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SYM POSIUM  STUDIJNÍ SKU PIN Y ČSKP V  Z U R Z A C H U

Ladislav Husák:

z a h á j e n ! SYM POSIA

(Pracovní program Studijní skupiny ČSKP)

Když jsme toto odborové křesťansko demokratické symposium připravovali, slyšeli 
jsme nejednou otázku, proč tak činíme a k čemu že taková akce vlastně bpde. Zprvu nás 
tato otázka udivovala. Čím častěji jsme však na ni museli tazatelům odpovídat, tím více 
se nám ukazovalo nutným, abychom si sami znova a důkladně ujasnili ono proč a k čemu.

Naše doba je  velmi chorá. Jako chorý člověk i choré lidstvo se brání. Nejvíce na mí
stech nejvíce chorých. Na příklad za železnou oponou u nás doma ve vlasti. Vzpomeňme 
desetitisíců lidí vězněných za politický odpor po komunistickém puči 1948 -  ale též velikého 
povstání českého a slovenského lidu o dvacet let později. Vzpomeňme však také jmen jako 
Oleg Penkovski, A. Solženicyn, M. M orozov a jiných, známých i neznámých, kteří tam 
bojovali či bojují, vzdorovali či vzdorují a vzhlížejí na západ k tak zvanému sovobodnému 
světu.

Mnoho nás exulantů odtamtud do tohoto vytouženého svobodného světa přišlo. A  ne
málo nás muselo konstatovat, že se jeho skutečnost v  mnohém velice liší od toho, co jsme 
si představovali. Chvílemi se až zdá, jakoby se jeho rovněž velice nemocnému organismu, 
znarkotisovanému momentální hospodářskou konjunkturou, ani nechtělo se uzdravit. A  po
litikové, kteří se chtějí líbit, aby byli znovu zvoleni, ani lidem obecným jejich pošetilou 
lhostejnost příliš nevymlouvají.

Tu a tam se sice i ve svobodném světě objeví prvek vzdoru. Jeho nositelé však vzhlí
žejí zase ponejvíce na východ -  kde my přece víme, že je  to špatné!

Co tedy dělat? Tohle přece není to, co nemocný svět potřebuje!
Především nestačí pouhý vzdor, to jest nesouhlas s tím, co je. Ten je třeba proměnit 

v aktivní úsilí o to, co má být. Jenomže právě o to, co má být, se lidé velice prou. M y, vě
řící, jsme přesvědčeni, že ze současné slepé uličku může lidstvo vyvést pouze nové zduchov- 
nění, nové otevření dveří do jsoucna za přehradou smyslů a uvědomění si příslušnosti k jedné 
veliké rodině s jedním společným Otcem. V  prostoru odedávna křesťanském, jako je  ten, 
v  němž žijeme, to po letech ochabnutí a zmatků znamená nové upřímné pokřesťanění a život 
podle křesťanských zásad i ve sféře společenské, hospodářské a politické. Jinými slovy: křes
ťanskou demokracii.
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Tento náš názor není však zdaleka názorem obecným, bekneš si -  nešť -  je-li správný -  
a o tom jsme přesvědčeni -  pak se dříve či později stejně prosadí sám. Jenomže » hora ruit «, 
čas spěchá -  situace, zdá se, nesnese příliš velkých průtahů.

Ale jaké hlasy to slyšíte, nabízejíce svůj křesťanský lék s poněkud větší výmluvností 
a důrazem?! » Co inkvisice, co náboženské rozbroje a války, co ztuhlost dogmatismu, konser- 
vativismus katolické církve a její hmotné bohatství, přisluhovačství mocným, co hamižnost 
a nekřesťanskost mnohých křesťanů?! A  co to je  vůbec křesťanská demokracie? Známe přece 
dva možné systémy -  kapitalismus a socialismus. Kam patříte vy? Ze jste něco třetího? To 
si ale nedovedeme vůbec představit! «

Čeho je tedy třeba k  tomu, aby si to naši spolubratři představit dovedli ?
Domnívám se, že je  třeba vytvořit -  křesťanskou atmosféru. To znamená chodit od 

člověka k člověku a nejenom mluvit ale také přiměřeně jednat a chovat se -  až k  ochotě dát 
se sám, je-li to nutné, v  obět. A  na toto putování je  třeba dát všem, kteří se k němu odho
dlají, především jasno. Do srdcí i do úst. Jasné myšlenky, které přesvědčí o nepravdivosti 
těch druhých. Jasné formulace, třebas apologetické, ale především objevující, že křesťanství 
a křesťanská demokracie představuje pokrok -  dokonce neustálý pokrok -  a že lidský život 
má svůj veliký smysl popsaný v  Evangeliích.

Na prvý pohled se může zdát, že toho bylo v  tomto směru již dosti řečeno, napsáno 
a prostudováno. Vždyť křesťanství trvá již  dva tisíce let. Právě současná doba však důrazně 
připomíná, že stejně jako je  křesťanství neustávající vnitřní obnovou, musí být o ně také 
neustále znova a znova usilováno. Každé zastavení znamená krok zpět a velice se mstí. V  uply
nulých desetiletích ne-li staletích bylo těch zastavení příliš mnoho na to, abychom si mohli 
i dnes ještě dovolit složit ruce v  klín a čekat na Milost Boží aniž bychom si ji  za svoje vlastní 
úsilí zasloužili. Tím méně je-li dnes právě křesťanský svět tak ohrožen a jakoby rozviklán.

Na jedné straně do něj stále intensivněji infiltrují positivističtí a materialističtí kazisvěti, 
kteří chtějí vší silou udržet jim i vymyšlenou nepravou představu o tom, co je  to pokrok 
a tím i svou posici ve společnosti.

Na druhé straně je  křesťanský svět pln tápání samotných křesťanů, kteří hledají nové 
formy a nový výraz pro jeho stále se obnovující obsah -  a k  tomu musí ještě navíc dohánět, 
co bylo zanedbáno v minulém století. Není divu, dochází-li při tom ke konfuzím, jestliže 
se tu a tam nepodaří oddělit doháněnou sociální a přírodovědeckou problematiku minulého 
století od aktuální současné problematiky nového zduchovnění.

Zvláštní otázku představuje československý exil. Měl by mnoho co říci svému zdejšímu 
okolí -  ale neříká. V  celku mlčí i jeho politicky uvědomělá složka. Zdá se, že i této chybí 
strhující ofensivní atmosféra -  neboli »jasno «.

Nuže -  za této situace ve světě a v  československém exilu vznikl před časem náš ČsKP 
a v  něm křesťansko-demokratická studijní skupina.

Tato studijní skupina, jejímž prvním větším počinem je  právě zahajované symposium, 
byla od počátku koncipována jako volné pracovní společenství vybraných pracovníků jak 
československého exilu tak spřátelených organisací domácích či světových. Náš svaz byl 
při tom míněn jako místo organisační a administrativní.

Takové pojetí se ukázalo účelným. Ani ne rok po ustavení se již  k tomuto prvnímu 
shromáždění sešla skupina přednášejících a hostí nejenom vysoce schopných, ale též velmi 
ochotných pracovat v  zamýšlených intencích.

Za svůj úkol si skupina vzala tříbit, šířit a všemožné uplatňovat myšlenku křesťanské demo
kracie, a to obecné i v souvislosti se současnými problémy Československa. Za tím účelem hodlá 
zejména:

i) Konat pracovní shromáždění formou každoročních symposií za účasti interesované 
veřejnosti krajanské i domácí švýcarské,

4



2) Publikovat výsledky těchto symposií formou pokud možno pravidelných ročenek,

3) Iniciativně uplatňovat křesťanskou demokracii v  atmosféře svobodného světa:
-  navazováním a udržováním pracovních spojem s osobnostmi a inistitucemi křesťansko de

mokratickými,
-  navazováním a udržováním dialogu s osobnostmi a institucemi, které se ke křeťanské de

mokracii nehlásí nebo jsou proti ní -  a to zejména reagováním na jejich eventuelně 
negativní projevy k veřejnosti,

-  působením na exilovou i světovou veřejnost, především prostředky vyvolávajícími diskusi 
jako články v  časopisech, přednáškami, veřejnými projevy a pokud možno i účastí na 
veřejných shromážděních,

-  zpracováním základní knihy a na ni navazující knižní řady anebo revue, která by podá
vala zásady křesťanské demokracie formou pro širokou veřejnost přístupnou, jasnou a 
přitažlivou.

Při vší této své práci, byť sebe obecnější, hodlá skupina nepřestat upírat své zraky smě
rem ke společné vlasti Čechů a Slováků za železnou oponou, kde žijí ti, k jejichž současné
mu i budoucímu užitku je  celá určena.

Tolik ke vzniku, orientaci a pracovnímu programu studijní skupiny.
Pokud pak jde o toto naše první odborové křestansko-demokratické symposium sluší 

připomenouti, že je  svojí tematikou zaměřeno k získání a prověření zcela základních infor
mací. Tím má vytvořit podklad k další práci a k širší diskusi, zejména v  naší exilové veřejnosti, 
která po symposiu obdrží ke studiu všechny texty vytištěné v  české či slovenské řeči.

Prosím všechny přednášející a diskutující ,aby se po tři pracovní dny symposia zamě
řili především k tomuto cíli.
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Karel Vrána:

S O U Č A S N Ý  V Ý V O J KŘ ESŤAN SKÉ FILOSOFIE 
A  KŘESŤAN SKÉ SO CIÁLN Í N A U K Y

I -  Filosofické a  náboženské perspektivy evropské kultury

Při prvním pohledu na dějiny evropské vzdělanosti, a hlavně na dějiny filosofického, 
teologického a vědeckého myšlení, dostaneme dojem, že zde vládne mnohost, různost, ná
hodnost a chaotičnost. Jednota, sourodost a řád evropského kulturního a myšlenkového 
stylu se začnou vyjevovat pomalu, namáhavě teprve tehdy, když se odvážíme sestoupit 
k  prvním základům a vystoupit k posledním obzorům. V  této úvaze se chci pokusit o podobný 
sestup a výstup. Omezím se pouze na filosofické myšlení. Dělám to ne proto, že bych je 
pokládal za jedinou a výlučnou podstatu evropské vzdělanosti, nýbrž protože je  mi tento 
rozměr osobně bližší a také proto, že filosofické myšlení ať přímo nebo nepřímo zakládá 
i vyjevuje ostatní rozměry západní vzdělanosti.

Začnu zcela banální psychologickou zkušeností. Týká se pozornosti. Abychom opravdu 
viděli a poznali nějakou věc, nestačí její pouhá přítomnost ani její pouhá viditelnost v  hori
zontech našeho zraku a našeho duchovního vidění. Celý svět leží před naším zrakem jako 
velká rozlehlá krajina, otevřená našemu myšlení, skoro nabízející svou skutečnost a svou 
přítomnost našemu poznání. A  přece den ode dne, ba hodinu, od hodiny vstupuje vždy jen 
část tohoto světa do našeho vědomí a myšlení; je  tu skutečně p r o  nás .  Naše lidská pozor
nost jako světelný reflektor putuje po nekonečné krajině skutečnosti, osvětluje a prosvětluje 
hned toto hned ono její území. Toto putování a přesunování pozornosti (a zájmu) tvoří 
dějiny lidského filosofického myšlení. Každá kulturní epocha se vyznačuje zvláštním obzo
rem své myšlenkové pozornosti a filosofického zájmu; každá kultura má svou soustavu 
krátkozrakosti nebo dalekozrakosti -  jak řekl Ortega y  Gasset. Ve zkratce bychom mohli 
říci, že se v  dějinách střídají epochy se zájmem a živou pozorností pro perspektivní pozadí 
skutečnosti světa; jsou to epochy dalekozraké a jejich filosofii nazýváme g n o s t i c i s m e m .  
Bývají vystřídány údobími, která naopak milují popředí skutečnosti, první a bezprostřední 
území krajiny; mají vyvinutý zrak pro věci blízké; jsou filosoficky krátkozraké a můžeme 
je  nazvat agnosticismem. Není divu, že citliví filosofové trpí těmito výkyvy; jsou jim i poko
řeni a snaží se o vypracování a získání takového myšlenkového zraku, který by nejen spojil, 
ale i překonal jak krátkozrakost tak dalekozrakost. Jde jim  o velkorysý perspektivní pohled, 
v  němž by popředí neupadalo do mlhy, ani nezastiňovalo pozadí. Křesťanská filosofie žila 
a žije doposud touto potřebou katolicity v  pohledu a v  horizontech. Svou podstatnou otev
řenost do skutečnosti si vykládá jako neutuchající a hárající starost o to, aby neopominula 
opravdu nic z toho, c o j  e . Snad nebude zbytečné, když se nyní zamyslíme nad těmito 
třemi základními filosofickými postoji a nad jejich vlivem, určujícím a dramatickým vstu
pováním do dějin západní vzdělanosti.

i .  Gnoze

Gnozi zde nechápu jako myšlenkový výklad skutečnosti, s kterou se setkáváme v někte
rých starokřesťanských herezích. Spíše j i  vidím jako metafyzický myšlenkový stavební styl 
a způsob vidět, vykládat a mapovat filosoficky skutečnost. Pro gnostika se krajina světa
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a celé skutečnosti soustřeďuje předně v  pozadí. Gnostik je  zamilován do absolutna: pravá 
a plná, celá a naprostá skutečnost je jediná, která si zaslouží naší pozornosti a která je  schopna 
připoutat také naše srdce, naší činnost. Z  absolutního prazákladu vyvěrá pak všechna obecnost, 
nezbytnost, věcnost, jednota.

To ovšem neznamená, že by gnostik nevěděl o popředí světa, o onom pásmu skuteč
nosti, které je bezprostředně před námi a které je  probydleno viditelnými věcmi, ději, v  němž 
vládne mnohost, nestálost, smrtelnost, nahodilost, podmíněnost, závislost. Právě protože 
gnostik toto vše ví a vidí, prožívá a srovnává s posledními absolutními horizonty svého 
světa, nemůže nechápat svůj empirický pobyt v  pásmu denní banality a proměnlivosti jako 
exil, jako něco přechodného, nevlastního, nepravého, při nejmenším nezajímavého. Jednot
livé konkrétní věci, i lidské osudy, jsou mu jen případy, jim iž prochází a v  nichž prosvítá 
svět věčných zákonů, absolutních platností. Empirický svět je  právě pro svou přibližnost 
a narušenost nepřijatelný: buď z něho musíme vyjít útěkem anebo ho musíme přetvořit, 
proměnit tím, že do něho vneseme ono absolutno, unu utopii, která je  před námi a nad námi.

Praotcem všech západních gnostiků je  Platón. Na jeho obranu a k jeho cti je nutno pozna
menat, že se sám pokusil překonat svůj hluboký metafyzický, gnozeologický a psychologický 
dualismus, jím ž rozdělil skutečnost na metempirické, plné, absolutní pozadí, na ideální a 
absolutní svět a na svět empirických přibližností, dění, relaitivity a odvozenosti. Jeho filo
sofický styl vstoupil do dějin západního myšlení; setkáváme se s ním nejen u Plotina, ale i ve 
středověku u zastánců realismu, u Descarta, u Spinozy a hlavně u Hegela. Má pravdu 
Jan Patočka, když považuje Hegela za největšího platonika moderní filosofie. A  když jsme 
řekli Hegel, říkáme taky Marx.

2. Agnosticismus

Gnozi někdy předchází, často provází a nejčastěji následuje jako její stín, opačný filoso
fický styl -  který můžeme tedy nazvat agnosticismem. Tento název není příliš štastný a omlou
vám se za něj. Dává nám příliš negativní výměr, tedy žádný výměr toho, co jím  chceme 
vyslovit. Jeho negace však předpokládá pozitivní význam; a z něho můžeme vyčíst podstatu 
agnosticismu. Agnostik nejen odmítá gnozi, nejen se v  kritické opatrnosti omezuje na zku
šenostně zjistitelné danosti. Důležité pro jeho podstatu je  to, že odmítá věnovat filosofickou 
pozornost pozadí, absolutnu, prazákladu, metafyzickému světu. Důvod jeho odmítnutí 
není vlastně ten, že by pochyboval o existenci metafyzického, transcendentního pozadí 
empirického světa a existence. Spíše nemůže pochopit, jak by se mohl plodně a lidsky setkat 
s tímto pozadím, jak by mohl či dokonce měl zapojit na ně svou individuální existenci, 
své věci. Snad se i bojí udělat tento krok do transcendence. Viděl právě na gnozi, že trans
cendentní pozadí pohlcuje a narušuje popředí, zamlžuje a zneskutečňuje věci, s kterými se 
denně setkáváme; že proměňuje náš domov v  exil, vězení a poušt, v  nepravý svět.

Nejhlubší důvod agnostického filosofického stylu tkví ve velké lásce k tomuto viditel
nému, hmatatelnému, konkrétnímu a všemi smysly vnimatelnému světu, k této naší křehké 
lidské, osobní, neopakovatelné, smrtelné existenci. A  řekněme hned: svět existence a člověka, 
svět věcí a dějů, je svět neodvoditelný. Má svou přitažlivost, svůj smysl, svou hutnost. Není 
to jen stín ani průchodný bod absolutního bytí, ani pouhý nástroj k výstavbě nadosobního 
řádu.

Evropské filosofické myšlení mělo vždy velké a slavné obhájce tohoto postoje, od Hera- 
kleita až po Wittgensteina, od sofistů až po existencialisty přes nominalismus, empirismus, 
všechny positivismy. Podle Merleau-Pontyho filosofie se má » vyhýbat« jak prometeovské- 
mu humanismu, tak rivalizujícím tvrzením teologie. » Filosof neříká, že je možné definitivní 
překonání lidských rozporů a že v budoucnu na nás čeká člověk totálně jednotlitý. Filosof
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0 tom n i c  n e v í ,  stejně jak o tom nic neví nikdo z lidí. Co tvrdí filosof, je  něco docela 
jiného. ííjká, že svět začíná a jeho budoucnost nemáme posuzovat podle jeho minulosti, 
že představa osudu ve věcech není ideou, nýbrž závratí, že naše vztahy k přírodě nejsou jed
nou provždy nezměnitelně fixovány, že nikdo nemůže vědět, čeho je  svoboda schopna, 
ani si nedovede představit, jaké by byly mravy a lidské vztahy v  takové civilizované společ
nosti, která by nebyla vystavena soutěživosti a nutnosti. Filosof nevkládá svou naději v  každý 
osud, i kdyby byl příznivý, nýbrž důvěřuje právě jen v  to, co v  nás není osudově určeno, 
věří v  kontigenci našich dějin, takže jeho zápor se mění v  klad « (Oko a duch, Praha, Obelisk 
1971, str. 126). » Pomocí člověka nelze nic vysvětlit, protože člověk není síla, nýbrž slabost 
v  srdci bytí, není kosmologickým faktorem, ale místem, na němž všechny kosmologické 
faktory v  důsledku nikdy neskončené mutace mění svůj smysl a stávají se dějinami « (tamtéž). 
» Představa nutné Bytosti, stejně jako myšlenka » věčné hmoty « nebo » totálního člověka « 
se filosofu zdá příliš prozaická ve srovnání s výtryskem fenoménu na všech úrovních světa 
a s nepřetržitým rozením, jež popisuje « (str. 127).

Pro Merleau-Pontyho a pro všechny agnostiky platí věta, že jakékoliv absolutno -  meta
fyzické pozadí -  a jakékoliv řešení rozporovosti existence a pohybu dějin i světa -  ponižuje 
a umrtvuje právě naši existenci a svět. Odtud se rodí jejich alergie proti metafyzice, nejen 
proti gnostické, proti jakémukoliv pozadí.

3. Kfesťanská filosofie

Jak se dívá na krajinu skutečnosti a existence křesťanská filosofie? Dříve než se pokusím 
odpovědět na tuto otázku, chci poznamenat, že křesťanská filosofie tvoří stavební prvek 
naší západní kultury. Stačí jen připomenout, že si nedovedeme představit a ani vysvětlit 
naši evropskou západní civilizaci bez křesťanství (Dawson, Guardini, Maritain). Náš kulturní
1 politický styl -  i ve svých sekularizovaných formách -  je  podstatně určen křesťanstvím. 
Tento kulturní styl pak obsahuje křesťanskou filosofii. Naše historické osudy, naše krize, 
naše sláva i bída, ctnosti i hříchy jsou možné jen na tomto základě. Ale vraťme se k naší otázce.

O  možnosti, oprávněnosti a podstatě křesťanské filosofie by se dalo i dnes diskutovat. 
Dovolte mi, abych vám řekl přímo a bez okolků, co považuji za specifický charakter křes
ťanské filosofie, za její metafyzickou krajinu. Použiji prudké zkratky Josefa Piepera: podsta
tou a osou křesťanského filosofického pohledu je  »theologisch gegründete W elt
lichkeit«; volně bych to přeložil asi takto: teologicky zakotevná, zdůvodněná a podložená 
autonomie světa. Svět zde nutno chápat jako celek přírody, dějin, kultury, jednání, tvoření 
a myšlení, jako celek existence se všemi jejími rozměry.

a) V  křesťanské filosofii je  zásadně a radikálně překonán jakýkoliv dualismus světa 
a Boha, profánního a posvátného, imanence a trascendence, metafyzického popředí a po
zadí. Samozřejmě že toto překonání není nikdy historicky dokončené, je  stále otevřené, 
plné možných i skutečných konfliktů, hledání a dotváření. Není to řešení pohodlné, 
nýbrž krajně nebezpečné, znekhdňující, napjaté. Formule tohoto dramatického překonávání 
dualismu se jmenuje analogie bytí a myšlení. Musím se omluvit za zkratkovost svých vět.

Vyloučení všech dualismů a schizofrenií však pro křesťanskou filosofii neznamená upad
nutí do povrchních monismů. Monismus byl a je  doposud velkým, slavným pokušením 
západní (a ovšem i asijské) kultury: pokus vysvětlit a odvodit vše z jednoho imanentního 
principu. Jednota v  monistickém výkladu je  chápána jako homogeneita: vše je  koneckonců 
z jedné jediné ontologicky homogenní látky; rozdíly a specifická jsou řádu jevového.

b) Klíčovým  pojmem křesťanské filosofie je  ovšem pojem bytí jako stvoření; snad lépe: 
tvoření. Svět -  se všemi svými řády a dimensemi, věcmi a lidskou existencí -  opravdu a auto
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nomně J E -  má své vlastní, jen jemu patřící bytí, protože je (s)t v o ř e n. Svět není stí
nem ani vývojovým momentem Boha. Je sám v  sobě, má svou ontologickou, axiologickou 
a dynamickou autonomii, hutnost, váhu. Má j i  nikoliv ze sebe -  a nemůže ji  mít ze sebe, 
jinak by byl absolutnem, božstvím -  a klanět se světu je  nejhorší ponižující idolâtrie a zotro
čení. Bůh svět zakládá v  jeho plné, světské autonomii a zároveň ho rozevírá k personálnímu 
absolutnu, k Bohu. Toto bytostné zakládání, umožňování celé světské autonomie nazýváme 
právě stvořením, tvořením. V  metafyzickém a -  také teologickém -  pojmu stvoření křesťan
ská filosofie vidí řešení vztahu mezi Bohem a světem; Bůh zůstává Bohem, ale vitálním 
otevřeným a vstupujícím do světa a do dějin ne jako odcizující a zmarňující síla, nýbrž jako 
zakládající a osvobozující moc bytí. Svět je  světem, neuzavřeným do své konečnosti, ale 
stále otevřený nikoliv ke své nicotě, zničení, ale ke svému plnému uskutečnění a plnostivBohu. 
Křesťanská filosofie je  tedy velkým vyznáním lásky ke světu -  ve jménu Boha -  ovšem je 
také vyznáním, mlčenlivým a pokorným vyznáním lásky k Bohu ve jménu světa. Jedna 
její základní metafyzická věta zní: ens est verum, bonům, pulchrum. Volně převedeno to 
znamená: svět je  ve své podstatě plný pravdy a světla; zaslouží si naší pozornosti, našeho 
poznání, naší starosti o rozevření svého tajemství; svět je  dobrý, to je milovatelný, může si 
získat naše srdce a přesvědčit je, připoutat; a tato láska není mamá. Svět je plný kouzla a může 
zažehnout náš údiv, náš zpěv -  právě protože Je, že vůbec je. I ve svých narušených, znetvo
řených a zohyzděných tvorech je  přece nakonec dobrý -  a zaslouží si naší milosrdné, osvobo
zující lásky, ne nenávisti, útěku, pomluvy.

c) Kdybych měl vyslovit » světovou formuli « křesťanské filosofie, užil bych toho 
nejjednoduššího slovíčka z latiny (a ze všech řečí): ET. Znamená v podstatě dvě věci: a) vel
korysé přitakání, přijmutí všeho, co je; b) odvážné rozevírání každé věci k celku, organické 
propojování a spojování, jednocení: řeknu například: svět ...B ůh; řeknu-li: Bůh -  hned 
musím říci -  a svět. Proto v  perspektivách křesťanské filosofie náboženské hodnoty byly 
vždy otevřeny do světa a do existence, do dějin člověka; nebyly nikdy uzavřené, odtržené 
od dramatu lidských zápasů.

II -  Současný vývoj křesťanské filosofie

Křesťanská filosofie nemůže být nikdy, a to ze své podstaty, uzavřená do žádné myšlen
kové, logicky skloubené soustavy. Zásadně se nemůže stát nikdy ideologií. To se může jevit 
jako její velká nedokonalost. Je to však její přednost, protože jedině svou podstatnou otevře
ností je  vpravdě lidská ; shoduje se plně s požadavky lidské existence. Všechny pokusy uči
něné v tomto směru končily bud zmražením a ochuzením křesťanských metafyzických 
obzorů, anebo uvízly ve svých začátcích. Nedostavěné katedrály jsou velkým symbolem 
této otevřenosti a nedostavitelnosti křesťanské filosofie. Středověké teologické a filosofické 
sumy, které působí dojmem uzavřenosti, jsou školskými příručkami. Filosofické bádání 
se vyjadřuje v tak zv. Quaestiones disputatae. Ostatně není náhoda, že suma Tomáše Akvinského 
nebyla dokončena. Dantova Božská komedie je  formálně hotova a ukončena, ale je  svou 
vnitřní stavbou otevřena do tajemství Boha.

Zásadní otevřenost a neuzavřenost křesťanské filosofie se projevuje též v  jejích historic
kých osudech. První údobí se vyznačuje setkáním a sžíváním s řeckou filosofií, hlavně pla
tónskou. Druhý věk křesťanské filosofie je  středověká scholastika: věk rozkvětu, nalezení 
vlastní identity, rozlišení a vylišení od teologie, objevení Aristotela a jeho » křest «. V  novo
věku se křesťanská filosofie snaží se střídavým úspěchem, nebo lépe neúspěchem o udržení 
místa v  kultuře stále rychleji se sekularizující. Zdá se, jako by někdy odešla do klausury kláš
terů a církevních institutů. O  nynějším stavu křesťanské filosofie se dá řici, že tkví ve třech
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momentech: v přijímání výzev, v  hledání odpovědí na výzvy, v  tvořivém překonávání, 
přesahu svých historických mezí.

i. Moment tří výzev

Celý moderní věk je mimo jiné charakterizován prudkým rozvojem přírodních, histo
rických a společenských věd; aleje to hlavně 19. století, které dává vědeckému bádání primát 
a vidí v  něm nástroj konečné emancipace a uskutečnění člověka. Líc i rub vědecké hegemonie 
se člení do tří výzev, do tří nárazů a střetnutí s křesťanskou filosofií.

a) Evolucionismus: přesvědčení, že nynější, dnešní stav světa a jeho jednotlivých 
dimensí je výsledkem dlouhého vývoje, přeměn, dramatického vzestupu z nepatrných a onto- 
logicky chudých začátků k plnému rozkvětu a uskutečňování vzniká nejdříve v  biologii (La- 
marck, Darwin, De Vries), ale brzy se přenáší do fyziky, chemie a astronomie, do historie 
a sociologie. » Vývoj « se stává nejen pracovní, heuristickou kategorií, ale i hermeneutickým 
klíčem k  vysvětlení všech jevů: kulturních, psychických, společenských, náboženských, 
morálních atd. Proti statickému modelu starověku a částečně i středověku se staví nyní 
dynamický, vývojový model vesmíru.

b) Freud a Marx představují druhou výzvu. Freudovi se připisuje zásluha o kopemi- 
kánský převrat v  psychologii: ne vědomí, nýbrž podvědomí. Proti analyzující psychologii 
vzniká » psychoanalýza«: analytický postup je jí jen cestou a nástrojem k uchopení hlubin
ného uzlu lidské bytosti a k vysvětlení všech lidských postojů a jevů. Marx nejen objevuje, 
ale i přehodnocuje, absolutizuje ekonomickou kauzalitu v  dějinném pohybu. Proti idealistic
kému výkladu dějin a lidské existence se nyní staví materialistický pohled. Freudismus a mar
xismus se shodují ostatně s obecným evolucionistickým názorem na skutečnost v  tom, že 
vysvětlují vyšší z nižšího.

c) Existencialismus: je jakýmsi rubem a korektivem vědecké idolatrie, která našla 
své spojence jak v  evolucionismu, tak v  marxismu a freudismu. Ve středu jeho filosofické 
pozornosti stojí nyní jednotlivec se svou neopakovatelnou, nahodilou, historickou, ohroženou 
a dramatickou existencí. Nikoliv to, co je  obecné, zákonité, nutné, anonymní zachrání člověka, 
dá mu jeho lidský profil, lidskou podobu, nýbrž právě to nezaměnitelné, neredukovatelné, 
nepřeveditelné tvoří jeho podstatu a autenticitu. Nikoliv podstata, ale existence, pobyt v 
čase, » zdebytí « je osou našeho osudu.

2. Moment odpovědi

Křesťanská filosofie nemohla ovšem zůstat uzavřená do nějaké věže » ze slonové kosti «, 
nemohla -  aniž by zradila svou otevřenost a citlivost pro skutečnost -  provozovat politiku 
sladkého ghetta nebo » splendid isolation «. Po prvních převážně polemických a odmítavých 
odpovědích na tři výzvy objevila opět svou identitu a své sebevědomí. Nebylo to poprvé, 
co musela exorcizovat hereze, omyly a jednostranné filosofie. Om yl je  dělitelný. To znamená, 
že obsahuje vždy nějakou pravdu. Křesťanská filosofie se začala snažit osvobodit právě tuto 
pravdu z jejího ponížení.

a) Teilhard de Chardin -  a nejen on -  se pokusil osvobodit vývojovou myšlenku z jejích 
materialistických mezí. Zdá se mi, že jeho dramatický pokus se zasloužil o překonání kom
plexu méněcennosti křesťanské filosofie před problémy evolucionismu. Přes všechny nedo
statky, zkratková a poetická řešení, Teilhardova filosofie přírody ukázala na možnost integro
vat ontologicky i teologicky vývoj v  přírodě do křesťanské filosofie. Teprve v  ontolo-

IO



gických perspektivách křesťanské filosofie příroda dostává svůj plný, hluboký a autonomní 
význam; objevuje se nám jako rození, růst, rozkvět bytí. Křesťanská filosofie se dnes pokouší 
o ontologické prosvětlení tohoto úžasného fenoménu.

b) Personalismus -  zastoupený nejen E. Mounierem, K . Guardinim, ale i mysliteli 
jako Jacques Maritain, Jean Mouroux, Petr Wust má svou velkou tradici v  křesťanské filo
sofii, ale teprve v  čase velkých výzev a nárazů se dostává plně ke slovu. Personalismem 
křesťanská filosofie odpovídá na jednostranné pohledy na člověka a překonává: jak atomizující 
pohled klasického individualismu nebo moderního existencialismu, tak kolektivismus, ať 
už »pravý či levý«; překonává ovšem také materialistickou freudovskou antropologii, která 
klade ontologický a dynamický střed člověka do anonymního řádu. Dimensemi lidské osoby 
jsou: i) neopakovatelnost; 2) autonomie; 3) jednota; 4) totalita a 5) horizontální a verti
kální otevřenost.

c) Dialogická filosofie tvoří třetí odpověď křesťanského myšlení na výzvy moderní 
a soudobé filosofie. Byl to především rakouský fdosof Ferdinand Ebner, který se pokusil o pře
konání tradičního zapomenutí vztahu »já - ty«. Člověk, byť chápán buď jako uzavřený sám 
v sobě, nebo jako odvozený z neosobních nosných skutečností: přírody, společnosti, abso
lutního ducha. Křesťanská filosofie věděla sice o dialogickém vztahu, ale nedovedla ho onto- 
logicky využít. Dnes nejen pojem intersubjektivity, ale hlavně personální dialogický vztah 
»já - ty « se stal osvětlujícím pojmem nejen pro pochopení otevřenosti člověka ale i pro jeho 
ontologické zakotvení v  Bohu. Není to zakotvení anonymní -  podle neosobních modelů 
řeckých -  ale zakotvení osoby v  osobě. V  meziosobním vztahu »já -  ty« se zjevuje také 
smysl bytí a existence. Člověk si plně uvědomuje smysl a hodnotu svého bytí v okamžiku, 
když se setká se svým ty.

3. Moment tvořivého překonání

Křesťanská filosofie se ovšem neomezuje jen na odpovídání a překonávání výzev, které 
přicházejí z moderní laické, sekularizované filosofie. Překonává sice její redukcionismy, 
zachraňuje jejich pravdu, ale přistupuje stále tvořivě, » po svém «, k velkým problémům 
lidského života a skutečnosti vůbec. Má svůj autonomní život. Své cíle a programy si nepůj
čuje od jiných, nýbrž bere je  ze skutečnosti samé. Překonává nejen jednostrannou problematiku 
ostatních filosofií, ale i sebe sama: rozvíjí a obohacuje se, konfrontuje se stále se skutečností. 
Moment tvořivého sebepřekonávání je  dnes její historickou situací. Bylo by nesmyslné oče
kávat od křesťanské filosofie, aby se vyjadřovala slovníkem třináctého století.

a) Je tu ovšem otázka, která trápí nejednoho z nás. Když pozorujeme dnešní stav 
křesťanské filosofie -  a mohli bychom dodat i teologie -  je  nám zatěžko najít její jednotu. 
Máme spíše dojem -  ne vždy příjemný -  mnohosti a roztříštěnosti škol, směrů a pokusů. 
Všechny se prohlašují za křesťanské. Stačí nahlédnout do dějin soudobé filosofie, najít si 
kapitolu nadepsanou: křesťanská filosofie. Setkáme se se slovy jako scholastika, neoscho- 
lastika, tomismus, neotomismus, skotismus, křesťanský existencialismus, křesť. personalismus 
atd. Nepřihlížíme ovšem k  méně šťastným pokusům pokřít třeba Hegela nebo Marxe. 
K  otázce pluralismu a jednoty křesťanské filosofie lze říci toto: a) často mnohost je  spíše 
zdánlivá než skutečná. Každý autor je  nejen historicky, ale i psychologicky podmíněn, a to 
tvoří jeho individualitu i ve filosofickém myšlení. Jeho přístup může být různý, ale v  pod
statě se pohybuje stále ve vesmíru křesťanské filosofie; b) jindy se liší křesťanští filosofové 
hlouběji a zásadněji, jako třeba tomismus a Marcelův existencialismus; ale i zde běží o zdů
raznění některých momentů, o omezení tematiky: tato různost nevylučuje konvergentní
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jednotu; c) mnohost směrů a pokusů v  křesťanské filosofii je  vlastně projevem stálé otevře
nosti a historické zakotvenosti lidského myšlení.

b) Jednotícím a specifickým momentem křesťanské filosofie a všech jejích škol 
a směrů je  základní metafyzický problém smyslu bytí. Otázka zní poněkud divně a provo
kativně: proč vůbec něco je  spíše než nic? Tento základní problém má svůj konkrétní tvar 
v dotazovaní, v  hledání spolehlivých pojmů, jim iž bychom mohli zachycovat vztah ko
nečného a věcného Bytí, vztah mezi světem a Bohem, mezi popředím a pozadím -  jak jsem 
to naznačil na začátku této přednášky. I dnes proto pravým a řekl bych jediným ostnem 
křesťanské filosofie je  otázka absolutního bytí, jeho tváře, jeho vztahu ke světu a k člověku, 
jeho transcendence a imanence. Křesťanská filosofie je  dost realistická, než aby si dělala nárok 
na definitivní řešení. Ví, že posledním slovem, jejím posledním slovem je  -  mlčení (silen- 
tium doctum). Mlčení je však prostorem svobody a pozornosti: v  něm můžeme slyšet a při
jmout nejen hlas věcí, dějin, bytí, ale také hlas Boží.

Když pozorně nasloucháme soudobé filosofii a když se dobereme kořenů její vrozené 
alergie proti transcendenci Boha, náboženství, křesťanství, hodnot, ne bez údivu zjistíme toto: 
moderní sekularizovaná a ateistická filosofie odmítá transcendenci Boha, teologie a meta- 
fyziky ve jménu člověka. Toto zásadní odmítnutí transcendence, Boha, náboženských a me
tafyzických hodnot je  možné jen v  určitých mylných filosofických perspektivách. Křesťanská 
filosofie si dnes musí klást otázku, zda svým metafyzickým chápáním Boha nepřispěla ke 
zrodu tohoto tragického omylu. Stojí tedy před novým úkolem: vypracovat takové onto- 
logické pojmy, které by nám umožnily opět chápat transcendenci Boží jako zakládající, 
autonomizující, umožňující, osvobozující a humanizující.

III -  Současný vývoj křesťanské »politické« etiky

Mluvit o křesťanské etice politiky -  a to vás dnes hlavně zajímá -  není bez určitých ne
bezpečí. Za jedno z nich pokládám pokušení ztotožňovat křesťanskou politickou etiku s ideo
logií společenského nebo politického hnutí křesťanských skupin, které se snaží o reformu 
naší společnosti. Ideologií zde chápu soustavu myšlenek, která slouží jako nástroj politického 
hnutí k  vypracování programu a k rozboru i kritice dané společenské situace. Řečeno ve 
zkratce: křesťanská etika může a má inspirovat společenskou a politickou angažovanost křes
ťanů: do této činnosti patří i vypracování »ideologie« jako nezbytného operativního ná
stroje. Toto vypracování »ideologie« je  však kompetencí a záležitostí politického hnutí, 
nikoliv křesťanského filosofa -  a »a fortiori« ne církve. To má hned tři výhody: a) předně 
tímto zásadním rozlišením je zaručena autonomie nejen křesťanské filosofie (ev. církve), 
ale i politického hnutí křesťanů; b) vzájemná nezávislost však neznamená, že by se tyto dvě 
sféry měly ignorovat: křesťanský politik bude pozorně sledovat -  ovšemže kriticky -  to, 
k čemu dospěje křesťanská etika společnosti a politiky. Naopak: křesťanský filosof nemůže 
právě na tomto úseku svého přemýšlení nevidět zkušenost a výsledky politicko-společenské 
činnosti křesťanů.

Současný vývoj křesťanské politické etiky lze též odpozorovavat na velkých sociálních 
papežských encyklikách. Mezi okružním listem Rerum novarum Lva XIII. a apoštolským 
listem Octogesima adveniens Pavla VI. můžeme pozorovat určitý pohyb k jemnější diferen- 
ciovanosti a otevřenosti. Společnost se mění a s ní se mění i politická hnutí. V  papežských 
encyklikách se odráží tyto proměny velmi silně. K  jejich realistickému pochopení můžeme 
říci toto: papežským encyklikám předchází vždy přípravná zkušenostní i vědecká fáze. Ency
klika pak znamená syntetizující moment překonání některých protikladů v  hodnocení. 
Zároveň však otevírá novou fázi: novou zkušenost a novou vědeckou reflexi. Zásadně nechá
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pou encykliky ti, kteří v  nich vidí definitivní a dokonalé vyjádření křesťanského pohledu 
na sociální a politické otázky naší doby. Nechápou je  však ani ti, kteří jim  vytýkají neur
čitost, mlčení k některým problémům, abstrakci atd. Encykliky přece jsou psány pro celý 
svět; není jejich povinností, ba ani právem, chtít na sebe strhnout povinnost a odpovědnost 
křesťanů laiků. V  posledním papežském dokumentu se dokonce dává přednost výrazu » učení « 
místo vyrázu »sociální nauka«. Církev tím definuje a vymezuje svou kompetenci: hlásat 
evangelium a zdůrazňovat podle okolností místa a času právě ty jeho hodnoty, které se dotý
kají společenského života. Vypracovávat společenskou nauku, soustavu atd., je  úkolem niko
liv učitelského úřadu církve ale jednotlivých křesťanských obcí.

Chtěl bych se ještě zmínit o třech bodech, které pokládám za podstatné i pro vaše hnutí:

i. Perspektivy křesťanského humanismu

Poctivá a zralá politická činnost se orientuje nejen podle svých historicky podmíněných 
ideologií a programů, ale hlavně podle humanismu. Tím ovšem otviírám otázku: podle ja
kého humanismu? Zdá se mi, že humanismus založený a zakotvený pouze ve vědeckém 
a empiricky ověřitelném pojmu člověka je  málo platný ve skutečné orientaci při volbě poli
tických programů, prostředků a cest. Může nám dát hodně vzácných postřehů a poznatků, 
ale nepřekračuje nikdy konstatování toho, co člověk je  ve své viditelné, historické a jevové 
skutečnosti. Neklade si nikdy otázku: co je člověk ve své celé nejhlubší podstatě, které hod
noty jsou základní pro jeho uskutečnění a které vedlejší.

Integrální idea člověka schopná dát pevnou orientaci politické činnosti je  pouze idea 
filosoficko-náboženská. Říkám: filosofická, protože zahrnuje sice, ale také přesahuje vědecko- 
empirický pojem lidství a odhaluje lidskou podstatu. Říkám: náboženská, protože přihlíží 
k existenciální situaci člověka v jeho vztahu k Bohu. Maritain tvrdí, že tato filosoficko- 
náboženská idea člověka je stále přítomna v  naší společnosti, i když v sekularizovaném stavu. 
Křesťanský humanismus nepřehlíží právě tuto skutečnost: přes všechny rozdíly duchovní 
klima naši civilizace je  neseno stále křesťanským humanismem. Drama naší západní civilizace 
tkví také v  tom, že si tyto své kořeny neuvědomuje dost silně, ba že se jich snadno zříká, 
že se ochuzuje a pošilhává po nových láskách.

Pokusím se nyní popsat perspektivy křesťanského humanismu; jsou to právě ty perspek
tivy, které mohou řídit a vést politickou činnost křesťansko-demokratických hnutí. Řeknu to 
rovnou: křesťanský humanismus je: a) integrální -  celostný; b) otevřený a c) personalistický.

a) Integrálním nazývám křesťanský humanismus proto, že jeho zákonem a imperati
vem je  požadavek neopomenout skutečně nic, co patří k  plnosti lidské podtstaty a existence. 
Historicky se v  něm spojují, stmelují tři ideje: aa) řecká filosofie chápe člověka jako rozumem 
vybaveného živočicha (zoon logon echon, animal rationale); jeho nejvyšší dokonalost tkví 
ve vedení a v  moudrosti; bb) podle židovské náboženské tradice člověk je  svobodná bytost 
kotvící v  osobním vztahu k Bohu; její velikost a sláva tkví ve svobodném partnerství, spolu
práci skrze přijetí zákona; cc) křesťanství vidí člověka jako »obraz a podobu« Boha, jako 
stvořenou bytost raněnou a potemněnou hříchem, povolanou k účasti na Božím životě a na 
Boží svobodě; její nejvyšší dokonalost a naplnění tkví v  lásce. Tyto tři základní a nosné ideje 
umožňují zrod a rozkvět skutečného humanismu v  křesťanství. Křesťanský humanismus 
svým historickým zakotvením v  Kristu překonává rozpor mezi humanismem antropo
centrickým a teocentrickým; je humanismem vtělení; je  to humanismus nejen vertikální, 
zahleděný do » oblak věčnosti«, ale též, a to podstatně, horizontální, věrný zemi, světu; je  to 
humanismus tvořivý, který přeměňuje zemi, kulturu i člověka; nemůže mu ovšem ani chy
bět společenský rozměr: komunita, společenství a společnost jsou nejen ve shodě s lidskou 
podstatou, nýbrž jsou jejími autentickými projevy.
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b) Křesťanský humanismus je  otevřený. To znamená několik věcí. Zmíním se alespoň 
o jeho potřebě neustále se tvořivě konfrontovat nejen s přítomností, ale i s přicházející budouc
ností. Jestliže se pevně opírá o svou staletou evropskou tradici, pak to dělá jedině proto, aby 
měl možnost rozevírat své hranice a uchovat si věrnost člověku.

c) Křesťanský humanismus je  personalistický. Člověk je  osoba. To znamená předně, 
že není věc. Věcí lze manipulovat, nakládat a zacházet i násilně, přetvořovat ji  a vnucovat jí 
svou vůli. Člověk je  bytost zcela jiná: je  sama sebou a má sebe sama skrze svou inteligenci, 
(vědomí) a svou svobodnou vůli; lépe řečeno: může mít sebe sama a být sebou samou, být 
nositelem svého vlastního bytí. Člověk pobývá ve světě mezi věcmi, ale přesahuje je  svou 
duchovní a svobodnou existencí. V  tomto smyslu není jen částí světa, exemplářem biolo
gického druhu, ale tvoří určitý vesmír, mikrokosmos do něhož může a má vstupovat mi- 
krokosmos -  skrze poznání, lásku a tvoření. Člověk se může nabídnout a dát -  ve svobodném 
gestu, v  lásce druhým osobám. Vytváří síť meziosobních vztahů, která nemá obdobu ve světě 
věcí. Když se ptáme, proč je  vůbec možné něco, někdo -  jako osoba, pak objevíme, že onto- 
logickým kořenem osobnostního titulu člověka je  duchovní duše. Člověk je  svým tělem 
ponořen do hmoty, jejích zákonů a její podmiňující tíhy. Svou duší přesahuje hmotný vesmír, 
vládne času a vítězí nad smrtí. Duchovní dimenze zakládá člověka jako osobu: činí ho své- 
právným, samostatným, nesdělitelným centrem bytí a jednaní.

V  pojmu osoby jsou tedy zahrnuty totalita a autonomie. V  hloubce své podstaty je 
člověk spíše celek než část, spíše vládne než slouží. Teologie mluví v  této souvislosti o tom, 
že člověk není ustanoven podle obrazu vesmíru, podle modelu věcí, ale podle obrazu Boha 
a k podobě Boha. Jinými slovy: člověk má a b s o l u t n í  hodnotu, protože je stavebně 
ontologicky spojen, propojen s absolutními hodnotami bytí, pravdy, dobra, krásy. Všechny 
tyto hodnoty kotví v  Bohu, jsou jeho tváří. Duchovním domovem, zaslíbenou zemí, v  níž 
se může lidská osoba plně uskutečnit, není svět relativních věcí, ale království absolutních 
hodnot. Zde se člověk stává plně člověkem, svobodným a osvobozujícím.

Integrální, otevřený a personalistický humanismus tvoří podstatnou vrstvu křesťanské 
politické etiky. Je prvním kriteriem k určení, zda politická ideologie, politický program a 
politická činnost mohou mít právo na křesťanský titul. Ideálem křesťanských demokracií 
je  tedy vytvoření takového společenského a politického řádu, v  němžby byl skutečně a histo
ricky m o ž n ý  integrální humanismus. To znamená dvě věci: a) odstranění a překonání 
všech struktur, které brání jeho uskutečnění; b) vytvoření takových struktur, které pozi
tivně pomáhají k jeho rozvíjení.

2. Dialog jako životní a politický styl křesťanských demokracií

Naše doba objevila opět toto velké slovo a v  něm svou nejlepší tradici. Bylo by ovšem 
ještě lepší dialogicky myslet, stýkat se, společně hledat konkrétní cesty vedoucí k řešení na
šich stále rostoucích otázek. Odvažuji se tvrdit, že dialog tvoří jeden z osových principů 
naší evropské kultury. Nemohu těd rozebírat jeho biblické kořeny (vztah »já-ty « v židov
ském náboženství), ani jeho řeckou tradici (Platon, Aristoteles), ani jeho středověké osudy 
a moderní potemnění. Protože nám dnes tolik chybí, mluvíme o něm stále. Chci se zmínit 
krátce o jeho politicko-etickém významu.

a) Dialogický politický styl je  především protiklad k »sociálnímu darwinismu«. 
Sociálním darwinismem nazývám onu politiku, která chápe společenský život podle Dar
winova zákona boje o existenci. Nejsilnější a nejodolnější společenské skupiny se dostávají 
k moci, určují stavbu a tvar společnosti; slabé skupiny hynou, ne protože by neměly právo,
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ale protože jsou slabé. Volná soutěž v hospodářském životě je jen jednou z tváří tohoto dar- 
winistického stylu.

b) Dále dialogicky politický sloh vylučuje jakoukoliv totalitní diktaturu. Nemusím 
snad dlouho rozebírat tento tragický fakt z naší nedávné minulosti a přítomnosti. Stačí snad říci, 
že v totalitní diktatuře jedinec nebo skupina si přisvojují právo a povinnost nejen znát doko
nale, co je  dobré a co je  špatné pro jedince a pro společnost, ale také skutečně svou mocí 
kontrolují a určují všechny rozměry lidské existence.

c) Dialogická metoda na politické rovině znamená, že jednotlivé zájmové skupiny 
hledají s p o l e č n ě  historické optimální řešení otázek týkajících se společnosti, » společ
ného blaha « (bonům commune), relativní hic e nunc, možné maximum spravedlnosti a svo
body. Samozřejmě politický dialog si vypracovává i přiměřené nástroje: není to jen parla
ment, ani jen přímé, tajné a všeobecné volby, může to být i tisk, rozhlas, televize, školství, 
hlavně universita atd.

Dialog není ovšem ani kouzelnou hůlkou, kterou by se řešily automaticky všechny 
problémy; ani není možný bez určitých předpokladů objektivních i subjektivních. První 
předpoklad dialogu je otevřenost k pravdě, k hodnotám u partnerů. V  dialogu musí jít všem 
partnerům o pravdu. Druhý předpoklad tkví nejen v  tom, že vidím problémy a jejich řešení, 
ale že dovedu též naslouchat a vstupovat do vize svého partnera, dovedu chápat jeho svět. 
Třetí předpoklad dialogu je úcta k osobě partnera, k jeho právu myslet svou hlavou a hledat 
řešení problémů podle svého svědomí. Chybí-li jeden z těchto předpokladů, dialog není 
možný -  a není možná ani integrální demokracie.

Dialog je sdělování, naslouchání a společné dorozumívání a hledám. K  plodnému poli
tickému demokratickému dialogu je třeba neustále upřesňovat a očišťovat základní'pojmy 
jako společnost, stát, právo, svoboda, socialismus, kapitalismus, pokrok, demokracie atd. 
Nejsou-li tyto pojmy dost jasné a přesné, pak dialog musí začít právě o jejich významu; 
musí začít hlouběji. To může být opravdu dřevorubecká práce. Ale není jiné cesty. Nemohu 
teď začít tuto lingvistickou práci. Chtěl bych jen navrhnout, aby se v  pracovních skupinách 
ev. v pozdějších studijních místních schůzkách věnovala pozornost právě této očistě základních 
pojmů.

Co je třeba demokracie'? Tohoto krásného slova je  dnes zneužíváno; je potřeba zdobit 
ji přídavnými jmény. Podle mého názoru -  a je to názor ovšem velmi zdokonalitelný -  
podstatou demokracie je  skutečná možnost, ústavně a právně zakotvená, stálého styku (ko
munikace) mezi politickou (ev. i ekonomickou) mocí a občany. Dokonalost a zralost demo
kracie se měří intensitou a kvantitou účasti občana na veřejné moci, na zaručených právech, 
svobodách. Formuluji tento problém: je  možná zralá politická demokracie bez demokracie 
hospodářské?

S hrůzou zjistíte, že většina řadových socialistů vám na otázku, co je  socialismus odpoví: 
politické hnutí nebo řád, který nedovoluje vydírání člověka člověkem, který zaručuje spra
vedlnost atd. Nakonec tedy jsme asi všichni socialisté, protože kdo z nás si nepřeje spravedli
vou společnost? I když čtete třeba Frankfurtskou chartu socialistické demokratické interna
cionály, nebudete z ní chytřejší. Když se díváte na současné členění socialistů, pak vaše nejistota 
dostoupí vrcholu. V  Itálii máme alespoň tři socialistické strany, z nichž každá tvrdí, že před
stavuje ten pravý socialismus. A  nepočítám v  to ovšem komunismus, závislé socialisty a extra- 
parlamentámí levici. Snad bychom mohli vyjít z této nejasnosti, kdybychom přijali čtyři 
kriteria pro autentický socialismus: a) vlastnictví: zespolečenštění kolektivních výrobních 
prostředků, služeb; b) hospodářská oragnizace: centrální plánování výroby a distribuce;
c) primát politiky: hospodářský život je  řízen a podřízen politice; d) ideové pozadí: po
zemský (materialistický?) humanismus.
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Svoboda je  další velký pojem, o jehož významu se dnes dohadují filosofové i politici. 
Snad by se dal dialog o svobodě rozdělit do více rovin. Na rovině politické svobody se zto
tožňuje se základními právy člověka, vyhlášenými Spojenými národy. -  Pojmy humanita 
a pokrok jsou úzce spjaty s humanismem.

3. Změna » srdcí a struktw «

Křesťanská politická etika ukazuje na možnost a na nutnost proměňovat společenský 
řád. Společnost se nevyvíjí automaticky k lepšímu. Proměna společnosti se může uskuteč
ňovat reformními zásahy do struktur -  ale nelze vyloučit ani radikální, revoluční zásah. 
Jejím cílem je  vždy humanizace objektivních podmínek, to znamená společenské a politické 
zajišťování dvou základních hodnot, které se doplňují a navzájem podmiňují: spravedlnost 
a svoboda. V  historických společnostech není nikdy nazbyt ani spravedlnosti ani svobody. 
Není nebezpečí, že by v  politické činnosti mohla nastat nezaměstnanost. Křesťanský politik 
chápe svou činnost jako službu člověka a na člověku; slouží člověku tím, že rozmnožuje ve 
společnosti spravedlnost a upevňuje objektivní podmínky svobody.

Křesťanská politická etika je  také dost realistická; vidí nutnost strukturálního zlepšování 
společnosti a státu. Zná však také meze politické činnosti; ví o její podmíněnosti a neúplnosti. 
Politická činnost je nutná, nenahraditelná. Její reformy však zůstanou trčet v  začátcích, ne- 
stojí-li za nimi pevná mravní vůle a odhodlanost; nejsou-li stále zakotvovány ve svědomí. 
Historická zkušenost nás poučuje o tom, že i nedokonalé -  ba dokonce nespravedlivé, objektiv
ně nespravedlivé struktury mohou být doplněny nebo překonány silným mravním svědo
mím. A  naopak: dokonalé společenské struktury se stanou odcizujícím, ponižujícím nástrojem, 
jsou-li odtrženy od mravního svědomí. K  prohloubení tohoto problému bych navrhoval 
zamyslit se: i) nad postojem prvních křesťanů, třeba sv. Pavla, k otroctví; 2) nad nedostatky 
sociálních služeb: zdravotnictví, školství atd. v  sociálně pokročilých zemích; 3) nad divokým 
rozmnožováním právních norem.

Vystupuje tak opět do popředí základní skutečnost, že nositelem i adresátem politické 
činnosti je  č l o v ě k ,  tento konkrétní historický člověk se svou slávou, s touhou po osvo
bození a dokonalosti, ale také se svými temnými pokušeními, egoismem, chtivostí, útočnou 
pudovostí. Pro tohoto člověka je  třeba stavět společnost skutečně obyvatelnou, společnost 
na jeho míru. Utopie? Sisyfovská práce? Nevyhnutelný úkol a naděje.

DISKUSE

První část diskuse se týkala užšího the- 
matu přednášky, vycházejíc z problému křes
ťanské filosofie jako budovy typicky a vlastně 
zásadně nedostavěné. Druhá část byla za
měřena na otázky politické a hospodářské 
demokracie.

Představa o nedostavěnosti tj. o nehotovosti 
křesťanské filosofie neznamená, že by šlo o 
něco neurčitého a nejasného. Naopak. Křes
ťanská filosofie se vyvíjí spočívajíc na velice 
pevných a jasných pilířích, do nichž je 
celý její vývoj plně integrován. Právě proto 
si může dovolit být soustavou jinak otevře

nou, která nediktuje ani neabsolutisuje. Ne- 
absolutisuje žádného svého filosofa -  ani 
Sv. Tomáše -  ani žádný svůj směr. Za tohoto 
stavu nemá smyslu přít se o optimum -  
nýbrž spíše vytýčit minimum, představující 
hranice, uvnitř nichž se pak může spolehlivě 
celá filosofie vyvíjet a odehrávat, včetně 
dialogu.

Dialog je  možný a účelný jen mezi lidmi 
vyhraněných, ale otevřených názorů. Nezna
mená připouštět obecnou názorovou rela
tivitu -  spíše hledat to, co jinak proucí 
se strany spojuje. Zvláště v  mezních situacích,
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jako je současná, kdy je  nutno sestoupit 
až k samým podstatám, je  takových prvků 
mnoho. Dnes jsou to především základní 
svobody člověka. Při dialogu je pak třeba 
připustit dělitelnost omylu, který spočívá 
zpravidla v  absolutisaci toho, co se popírá, 
nikoliv v  tom, co se cvrdí.

V  souvislosti s přednesenou úvahou 
o Teilhardovi byl v  diskusi kritisován jeho 
příliš veliký optimismus a konfrontován s pe
simismem např. N. Wienera, vynálezce ky
bernetiky. Přednášející oslabil tuto výtku 
poukazem na skutečnost, že Teilhard v  orto- 
genezi vesmíru velmi poctivě počítá se svo
bodným rozhodováním člověka a s možností 
katastrofy; jeho optimismus spočívá jen ve 
zdůrazňování positivních možností.

Osou druhé části diskuse byla otázka: Je 
možná demokracie politická bez demokracie 
hospodářské -  a naopak? Ukázalo se nutným 
zabývat se nejprve obecně pojmem demo
kracie, která je  ve své podstatě záležitostí 
politickou, zahrnující v  sobě jaksi samozřej
mě i složku hospodářskou. Isolovaná de
mokracie hospodářská, nezávislá na obecné 
nemokracii politické, se zdá být pojmem 
demajícím smyslu. Na druhé straně může 
mít smysl otázka míry demokracie v hospo
dářském rozhodování na úrovni výrobních 
podniků, na níž se hledá v  současné době 
odpověď např. zaváděním spolurozhodování 
zaměstnanců (Mitbestimmung). Není bez 
zajímavosti, že zájem zaměstnanců o takové 
spolurozhodování, k  němuž jim  zpravidla 
chybí potřebná příprava a zkušenost, není 
valný. Spíše se volá po splnění starého 
požadavku sociální spravedlnosti, která se 
vidí v  takovém omezení moci hospodářsky 
silných a schopných, aby jí  nemohli zneužít 
proti slabším a méně schopným. V  tomto 
smyslu podtrhli všichni diskutující význam 
odborů. Na druhé straně byla zdůrazněna

křesťansko-demokratická koncepce sociál
ního partnerství mezi zaměstnavateli a zaměst
nanci jako nej účinnějšího klíče k  problému 
sociální spravedlenosti a k nastolení obecně 
dobrých lidských vztahů v  této oblasti. Tu 
hraje a bude hrát důležitou roli křesťanské 
svědomí každého jednotlivce. Jeho pěsto
vání jako korektury porušené lidské přiroze
nosti by mělo být důležitým úkolem církví. 
Plně však na svědomí spoléhat nelze. Je 
třeba určité minimální zásady fixovat for
mou zákonů -  i když se tu velmi těžko 
hledá přiměřená míra.

S postavením křesťanství v  hospodářské 
oblasti lidských vztahů souvisí též problém 
křesťansky pojaté organisace práce. Bylo při
pomenuto, že v  takové má každý vedoucí 
za úkol pečovat nejenom o hospodářský 
výsledek podniku, ale též o to, aby jeho 
podřízeným byla práce v  něm radostí a ni
koliv utrpením nebo nutným zlem. Tato 
zásada platí lidsky obecně. Všemi možnými 
cestami je  třeba vnášet atmosféru křesťan
ského svědomí do společnosti dneška a pře
svědčovat j i  o tom, že nestačí jen vykonávat 
svou »povinnost« a že přímé zlé skutky 
nejsou tak zlé jako nepřímé, které pášeme 
tím, že jsme opomenuli vykonat nějaké 
dobro.

Tento princip představuje snad největší 
šanci křesťanství -  a snad hlavní kvalitativní 
odlišení křesťanů od nekřesťanů.

Závěrem diskuse byl projednán vztah mezi 
křesťanskou filosofií a teologií, která je  v  zá
sadě její strukturou. Proti filosofii, která je  
věděním z čistého rozumu, patří teologii 
prvenství při řešení problematiky sociální. 
Svědčí o tom např. hlasy biskupů z roz
vojových zemí -  a koncepce různých tzv. 
levicových proudů v  katolické církvi, které 
vesměs vycházejí z principů teologických.
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Alexander Heidler:

V Z T A H  CÍR K V Í A  N Á B O Ž E N SK Ý C H  O R G A N ISA C Í KE SPOLEČENSKÝM  
PR O B LÉ M Ů M  SO U Č A SN O STI

Těméř v  každém protináboženském pojednání najdeme -  kromě obvyklých útoků na 
náboženství a křesťanství vůbec -  navíc ještě varování před takzvaným klerikalismem, zneuží
váním náboženství ke světským, zvláště politickým účelům. Proto je důležité objektivně 
poznat, jaký je  dnes skutečný vztah církví a náboženských organisací k otázkám soudobé 
společnosti, tedy zvláště k  otázkám politickým a sociálním.

Zde je  především třeba si uvědomit, že se dnes téměř všechny církve jasně distancují 
od středověké soustavy spojení trůnu a oltáře. Ať už k  oné soustavě vedly kdysi jakékoliv 
důvody, někdy i důvody dobře pochopitelné, dnes je  vývojem lidstva překonána. Téměř 
všichni křesťané v zásadě odmítají jak vládu státní moci nad církví, která by pak měla sloužit 
zájmům panující skupiny, tak i vládu představitelů církve v  jakékoli světské oblasti. A  nejde 
tu jen o vládu přímou, jako když do 18. století někteří němečtí biskupové zároveň politicky 
spravovali svá území; jde i o mocenské a finanční posice, pokud umožňují určitý nátlak na 
lidi a na společnost a překážejí tak svobodnému přijetí hlásaného evangelia.

Co dnes církve zpravidla vyžadují od společnosti, to je v  podstatě jen důsledná svoboda, 
aby mohly plnit své náboženské a mravní poslaní, bez jakýchkoli státních zasahů do vnitřních 
záležitostí církve, bez překážek a diskriminací. Tím ovšem není řečeno, že by se mělo nábo
ženství stát záležitostí po každé stránce soukromou. Církve dnes nechtějí vládnout, bohatnout, 
získávat mocenské pozice, ale nemohou se zříci práva a povinnosti říci své zásadní slovo k otáz
kám společenské morálky, tedy i morálky politické a sociální, a jsou ochotné pomáhat při 
jejich spravedlivém řešení. Jako kdysi bibličtí proroci, mají dnes i církve úkol pronášet svou 
morální kritiku společenského života, a když se dbá na jejich slovo, inspirovat myšlenkami 
evangelia další společenský rozvoj. V  tom smyslu se dnes mluvívá o takzvané politické teo
logii. Myslí se tím, že teologie se nemá zabývat jen soukromými aspekty a důsledky Kristova 
učení, ale i jeho dimensí společenskou. Nejde tedy například jen o to, aby se chudákovi na 
chvíli pomohlo almužnou. Pravá křesťanská láska vyžaduje, aby se změnila celá jeho situace 
a aby byl pokud možná uschopněn pomáhat si sám. V  této souvislosti je  také třeba rozumět 
prohlášením církví, že nechtějí panovat, ale svobodně sloužit.

V  katolické církvi se touto problematikou zabýval zvláště 2. Vatikánský koncil ve svém 
usnesení o Církvi ve světě naší doby v  konstituci » Radost a naděje «, která je  ovšem sama 
už výsledkem delšího předchozího vývoje. Skutečné spojení trůnu a oltáře je  dnes anachro- 
nismus, až na nepatrné zbytky dávno překonaný. Bylo však třeba se osvobodit i od příliš 
úzkého spojení katolické církve s některými politickými stranami, od kterých se pak leckdy 
vyžadovalo spíše hájení církevních práv a posic, než křesťanské úsilí o blaho celé společnosti. 
Bylo také třeba se rozloučit s představou, že takzvaná sociální nauka církve, vyjádřená hlavně 
papežskými encyklikami, podává jakýsi hotový model pro uspořádání politických a hospo
dářských, poměrů, model, který by katolíci měli povinně v  každém státě prosazovat. Nikdo 
informovaný nepochybuje, že v  sociálních encyklikách je  uloženo mnoho užitečné mou
drosti, ale po 2. vatikánském koncilu je  každému jasné, že těchto podnětů bude nutné pou
žívat pružně a svobodně, na základě poměrů už daných, a v  soutěži i spolupráci s lidmi jiných 
směrů, jen když se nezříkají základních principů lidskosti. Nejjasněji to vyjádřil Pavel VI.
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ve svém loňském listu » Octogésima adveníais « k osmdesátému výročí první novodobé 
sociální encykliky. To také znamená, že katolická církev sice nikomu nezakazuje užívat názvu 
»křesťanské« strany, »křesťanské« odborové organisace, ale že se s takovými skupinami 
neztotožňuje. Je ochotna spolupracovat s dobrými podněty, které přicházejí i odjinud, 
a právě skupinám, které si říkají » křesťanské «, bude asi zvláště kriticky připomínat zásady 
spravedlnosti a lásky k bližnímu. Svým laickým členům církev doporučuje svobodnou anga
žovanost pro obecné blaho a spravedlnost ve světě, ale nepředpisuje jim  k tomu žádnou 
konkrétní platformu, vyžaduje jen určitý zásadní postoj.

Podobný, snad ještě prudší vývoj pozorujeme u církví evangelických. Zvláště němečtí 
luteráni si dnes autokriticky přiznávají, že jejich zemské církve dříve nekriticky podporovaly 
panovníky a své mravní napomínání omezovaly jenom na soukromý život věřících. Proto 
dnes vyhlašují nutnost společenské kritiky, která pak v  praxi, právě z reakce na minulost, 
bývá hodně radikální.

Jak se tyto nové postoje církví projevují v  praxi? Věc je  poměrně jednoduchá, když 
jde o otázky z křesťanského hlediska nesporné. Všechny církve podle svých možností pomáhají 
při velkých pohromách, ať přírodních, ať v  důsledku politických a válečných konfliktů. 
Téměř všechny církve morálně bojují proti rasové diskriminaci a dávají se do služeb roz
vojové pomoci. Svorně také podporují všechny poctivé snahy o světový mír. Na katolické 
straně to dělá papež osobně nebo prostřednictvím svých diplomatů, za spolupráce světové 
komise »Spravedlnost a mír«; dělají to i jednotlivé oblastní a národní biskupské konference 
a jejich duchovní a laičtí spolupracovníci.

Na protestantské straně se tyto snahy mezinárodně soustřeďují v  příslušných výborech 
Světové rady církví. Velmi se teď osvědčuje spolupráce vatikánských a ženevských grémií.

Obtížnější je  úsilí o spravedlnost a lásku tam, kde se přímo dotýká politických otázek, 
leckdy sporných i mezi upřímnými křesťany. Žádná církev, pokud se může svobodně projevit, 
se dnes nechce nekriticky ztotožnit s tím nebo oním politickým nebo hospodářským režimem.
V  praxi ovšem dochází k místním nedůslednostem, jako je  například převrácený klerikalismus, 
vynucený některými komunistickými diktaturami. Na druhé straně je  otázka, do jaké míry 
se může církev jako celek nebo aspoň skrze některé ze svých kněží zaangažovat do dobro
volných revolučních bojů proti dosavadní nespravedlivé společnosti. Jistě existují situace, 
kde je třeba změnit struktůru společnosti, protože jinak prostě nelze pomoci jednotlivcům.
V  duchu evangelia však církve zpravidla naléhají na to, aby se to dělo způsobem co možná 
nekrvavým a s kritickým výběrem spojenců. Jinak by mohlo dojít k nové a horší tyranii. 
Naše učitelské noviny se netají tím, ze komunismus sovětského ražení chce zničit jakékoliv 
náboženství, ale cestou k tomu chce použít spojenectví naivních křesťanů a kněží. Je proto 
třeba se varovat pravicového i levicového klerikalismu, a nabízet svou křesťanskou službu 
jen za předpokladu svobody.

Sociální nauka katolické církve není tedy žádný článek víry ani žádný hotový model, 
který by se měl v  jakékoli společenské situaci uskutečnit. Je to výsledek konfrontace praktic
kých zkušeností se zásadami, které plynou jednak z evangelia, jednak už z vyváženého roz
boru pravé povahy člověka, jak se nám jeví ve světle zdravého rozumu. Tento výsledek je 
vyjádřen v různých církevních dokumentech, jako jsou sociální encykliky papežů, usnesení 
2. vatikánského koncilu a například i teď nedávno dokument světové synody biskupů o spra
vedlnosti ve světě. Když tyto dokumenty prostudujeme, najdeme v  nich jednak určité meze, 
za které křesťansky smýšlející politik nebo sociální pracovník s dobrým svědomím nemůže 
jít, jednak řadu kladných podnětů, které se máme snažit vlévat do daných společenských 
situací a útvarů, aby byly opravdu spravedlivé a lidské, a tím také lépe základnímu 
Kristovu přikázání lásky.
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Dnes se obyčejně mluví o dvou společenských soustavách, o kapitalismu a socialismu. 
Je to rozdělení velmi schematické a katolická, resp. křesťanská sociální škola se mu nemíní 
podrobit.

Znamená-li kapitalismus jen určitý způsob hospodaření, způsob založený na soukro
mém vlastnění výrobních prostředků a soukromém podnikání, nelze ho z hlediska katolické 
sociální nauky předem zatratit. Myslí-li se kapitalismem třídní společnost, ve které meziná
rodní monopoly využívají a zneužívají nouze celých vrstev a téměř celých národů, a ve které 
se společnost štěpí na dvě mocensky organizované strany pracovního trhu a všecko se okolo 
pracovního trhu točí, je křesťanská sociální nauka výrazně protikapitalistická. Tak se vyja
dřuje například slavný německý jezuita Nell-Breuning, znamenitý znalec a zčásti spolutvůrce 
sociální nauky církve.

Něco podobného bychom snad měli mít možnost říci o socialismu. Je-li socialismus 
snaha dát co nejvíce lidem podíl na vlastnictví výrobních prostředků a účast v  rozhodování 
o pracovních podmínkách, mohli bychom křesťanskou sociální nauku nazvat socialistickou. 
Znamená-li však socialismus postátnění prakticky všech výrobních prostředků, nemůže s ním 
žádný křesťan v  srdci souhlasit, protože dobře ví, jak je tím ohrožena všechna lidská svoboda, 
tedy i svoboda náboženská. Jednotlivec je tu vydán na milost a nemilost státu, který je  jediným 
zaměstnavatelem, a nakonec jenom na milost určité politické skupině, která diktátorsky 
vládne jak státu, tak i všem hospodářským podnikům. Ze tyto podniky jsou v  rukou lidu, 
to je  pak stejná fikce, jako když se jinde řekne: státní dráhy patří lidu. Státní kapitalismus 
má téměř všechny nevýhody kapitalismu soukromého a při tom nemá jeho přednosti.

V  duchu křesťanské sociální nauky se proto v  dané kaoitalistické společnosti mají ob
čané snažit o to, aby byly odstraněny její záporné stránky. To především znamená, že všichni 
zaměstnanci mají dostávat víc a více účasti na vlastnictví výrobních prostředků, na řízení 
podniků a na výsledcích produkce. Toho se nedosáhne pouhým kázáním morálních zásad. 
O  to se musí především starat stát svým zákonodárstvím a svým dohledem nad spravedlností 
hospodářského života. Právě stát, který sám není, víc než je nutné, podnikatelem a zaměstna
vatelem, může tuto funkci svobodně vykonávat. Je věcí politických stran a jejich voličů, 
aby se tato funkce státu prosadila. Prozatím je to často komplikováno tím, že politické strany, 
které si říkají křesťanské, bývají příliš závislé na soukromých podnikatelích a jejich sobeckých 
zájmech a strany sociálně demokratické se zase namnoze aspoň ve sdělovacích prostředcích, 
ve školství a v  různých otázkách veřejné morálky nedovedly osvobodit od svého materiali
stického, někdy přímo ateistického dědictví; takže volič, který se chce řídit katolickou, resp. 
křesťanskou sociální naukou, nemá snadný výběr. Bude třeba, aby se mladí lidé, kteří'takto 
smýšlejí, aktivně zaangažovali do té nebo oné demokratické strany, ale s úmyslem energicky 
čelit jejím dosavadním chybám a opomenutím.

Nás ovšem zajímá též otázka, co by se v  duchu těchto zásad mělo stát se soustavou socia
listickou a to ve smyslu státního kapitalismu a ideologické diktatury. Dukud v  ní křesťan 
musí žít, nezbývá mu než statečně snášet útlak, nevykupovat si úlevy zradou svých zásad 
a soukromou pomocí zmírňovat účinky takovéto diktatury pro své bližní. Dojde-li ale k  de
mokratizačním změnám v  dnešní takzvané světové socialistické soustavě, Ruskem počínajíc, 
nemělo by v  duchu katolické sociální nauky být naším cílem, aby se všechny výrobní pro
středky vrátily do soukromých rukou. Měli bychom z opačné strany směřovat k tomu, co 
jsme si jako žádoucí cíl naznačili u soustavy soukromého podnikání. Od státního vlastnění 
výrobních prostředků, které fatálně ohrožuje svobodu, by bylo třeba přejít k  jiným, méně 
monopolním formám jejich společenského vlastnění, například k formě družstevní. Jak 
víte, byly k tomu u nás už náběhy roku 1968 a začátkem 1969. Byly to pouhé náběhy, často 
jen plány. Nebyly ještě uskutečněny a nikdo tedy nemá právo dovolávat se jejich domně
lých neúspěchů.
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Nikdo ostatně také netrvdí, že přechod od státního kapitalismu ke skutečné hospodářské 
demokratizaci by byl snadný. Bylo by třeba velkého úsilí jak národohospodářských teoretiků, 
tak průmyslových a politických praktiků, aby se našla harmonická syntéza obou požadavků: 
Vysoce kvalitního odborného vedení a zároveň co nejširší účasti pracujících. Ze tato syntéza 
není nemožná, to konečně dokázali i naši dělníci, když si místo polovzdělaných komunistic
kých funkcionářů začali z vlastního podnětu do čela podniku volit vysoce kvalifikované 
odborníky. Máme-li na mysli takováto řešení, můžeme právem tvrdit, že nám nejde o návrat 
kapitalismu, ani o likvidaci socialismu, nýbrž o další rozvoj.

Na slovech a názvech mnoho nezáleží. Záleží na tom, aby se lidé a národy zbavily pro- 
letářského stavu v  hospodářství, v  kultuře i v  politice, aby se po každé stránce odproletari- 
sovali. K  tomu je  třeba náboženské a mravní výchovy a sebevýchovy, aby co nejvíc jednot
livců překonalo své sobectví a začalo důsledně plnit své povinnosti vůči společnosti, 
což je  zároveň pravé vlastenectví, a aby pak i za cenu osobních obětí připravovali změnu 
nelidských společenských struktur, změnu, s kterou ovšem nakonec může prorazit jenom 
nová státní autorita.

DISKUSE

Hlavní osou diskuse byly otázky blízké 
nebo patřící k oblasti tak zvané teologie 
revoluce.

Pokud jde o země za železnou oponou, 
jsou tam současné poměry takové, že ne
může být řeči ani o aktivní revoluci ani o pa
sivní resistenci ve velkém měřítku. Vždy 
je však možno provádět nenásilný odpor 
v měřítku malém, osobním. Znamená to 
vynikat odborností a odborným i obecným 
vzděláním -  ale při tom si zachovat charakter 
dobrého křesťana a snést pro to i pronásle
dování. Je-li charakterní křesťan současně 
vynikajícím odborníkem vydává nejlepší 
svědectví. K  tomu se všude dobře osvědčila 
a osvědčuje metoda dialogu.

V  každém případě jsou křesťanskému 
přístupu vlastní nenásilné metody boje. 
Ideální by bylo velké organisované nenásilné 
světové hnutí. Ale i v  případě eventuální 
konflagrace bylo by povinností křesťanů 
krotit masovou nenávist a její krutosti proti 
bolševickým původcům nepravostí. Velmi 
charakteristickou postavou v  křesťanském 
usilování o sociální i politickou spravedlnost 
v zemích rozvojových je  brazilský Don Hel- 
der Camara, snažící se o radikální ale nená
silný postup.

V  rozvojových zemích je  při všem ostat
ním velikou úlohou pro křesťanské církve 
a organisace práce pedagogická a všeobecně 
uvědomovací. Podle jistých teorií tu ne

vyhovuje běžný školský systém. Tyto teo
rie dávají přednost učitelské činnosti sou
kromé a sebevzdělávaní. Podle mínění před
nášejícího se však beze škol obejít nelze -  
to by vedlo k nebezpečné anarchii — ale 
také se nelze obejít bez osobního působení 
lidí vzdělaných, jejichž povinností je  hovo
řit se svým méně vzdělaným okolím, pe
čovat osobně o jeho intelektuální růst, dělit 
se s ním o Boží dar vzdělání jim  daný a do
plňovat a oživovat tak to, co se lidé naučí 
ve školách. Přednášející připomněl, že tato 
zásada platí obecně a poukázal na praktickou 
účinnost na příklad malých křesťanských 
studentských intelektuálních komunit, jaké 
existovaly v  prvních poválečných letech 
v Č S R  a jejichž byl sám duchovním rádcem. 
Podle jejich vzoru a z jeho osobního popudu 
vznikla v  poslední době podobná studentská 
skupinka v  Mnichově. Práce s touto skupi
nou mu skýtá možnost neobyčejně účin
ného osobního působení -  ale též naopak 
mu dává nahlédnout do nitra všeobecné pro
blematiky života mladých lidí jinak neusku
tečnitelnou měrou. Není snad ani třeba 
zdůrazňovat, že takovéto skupiny mladých 
lidí vytvářejí ušlechtilá přátelství na celý 
život a pěstují smysl pro otázky velmi 
široké, nejenom úzce náboženské.

Na dotaz o možnostech našeho exilu 
ovlivnit západní politiku odpověděl předná
šející především poukazem na to, že nás
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každý podezřívá z emocionality a z radika
lismu. Proto je ve všem působení třeba být 
úzkostlivě věcný, držet se argumentů a ne- 
propukat v city, které druhé lidi nepře
svědčí, ba naopak spíše odpudí. Totéž platí 
o přístupu k  emigrovavším levicovým in- 
lektuálům, z nichž leckteří se v prostředí 
západní demokracie vyvinuli již dnes k názo
rům velmi odlišným od toho, co hlásali dříve.

S problematikou exilu a se zahleděním 
k domovu souvisel též dotaz na současné 
poměry v  SSSR. Tyto jsou totiž nespor
ným klíčem k dalšímu vývoji boje za osvo
bození národů za železnou oponou. Podle 
přednášejícího lze rozdělit obyvatele Ruska 
do tří skupin (nepočítaje úzkou skupinu 
stranických funcionářů). První tvoří ná
rodnostní skupiny nezasažené velkoruským 
šovinismem (Litevci, Lotyši, Židé atd.); ty 
jsou všechny a bez výhrad proti režimu. 
Druhou je  ruská inteligence, která je  sice 
částečně velkoruským šovinismem zasažená, 
ale má své pochybnosti, cítíc, že se děje 
něco, co vede do záhuby. Tuto skupinu je 
třeba zásobovat informacemi -  ale též ujistit 
o tom, že nikdo na západě nechce zničit 
ruský národ -  že to, oč jde, je  režim. Třetí 
skupinu tvoří ruský lid. Je podle mínění 
přednášejícího až neuvěřitelně politicky ne
informován a proto snadno podléhá šovi
nistické propagandě. Tu je  ovšem velikým 
problémem, jak se k němu dostat a infor
movat ho o tom, že se mu lže nejenom v den
ním životě (o tom ti lidé vědí) ale také 
a především o mezinárodní politice a o zá
sadních otázkách.

Je pochopitelné, že režim SSSR má veliký 
strach ze všeho, co by mohlo mezi ruský lid 
zanést informace tohoto druhu. Proto už 
dnes vyhlašuje sovětský tisk opatření proti 
možným pokusům o západní infiltraci v  sou
vislosti s vyhlídkou na dohody o mírové 
koexistenci. A  proto se v  poslední době 
též zintensivnila ateistická propaganda; 
nejenom v  Rusku -  i v  C SSR  (Učitelské 
noviny).

K  dotazu o současném vztahu mezi kato
licismem a protestanstvím podtrhl Dr. Hei-

dler své přesvědčení o tom, že ekumenické 
hnutí, začavší na katolické straně Druhým 
vatikánským koncilem, představuje proces, 
který má sice své výkyvy, ale už se nezastaví. 
Nejde tu o nějakou formu náboženské lho
stejnosti, nýbrž v  pravém slova smyslu o 
dialog.

K  tématu věda a náboženství připomněl 
přednášející slova Písma, z nichž vyplývá, 
že Bůh dal schopnost vědeckého myšlení člo
věku k tomu, aby si » podmanil« přírodu. 
Věda je  však nad to i prostředkem k usku
tečnění křesťanských společenských ideálů. 
Bez vědy (na příklad pouhou demokra- 
tisací) se dnes nedá vyřešit nic -  ani v  církvi, 
ani ve společnosti, ani v  hospodářství, ani 
v  politice. Věda neodvádí člověka od pojetí 
živého Boha. Ten stojí přece nade vším, 
co my o něm můžeme vědět a říci.

Podle Sv. Tomáše víme, že Bůh je, víme, 
co Bůh není -  ale vůbec nevíme co Bůh je. 
To kdybychom věděli, byli bychom ve stavu 
nebe a vlastně by nás to už dále nezajímalo. 
Naše poznání o Bohu je  pouze nepřímé 
a jako takové je  získáváme mezi jiným  též 
pomocí vědy odhalující nám zákonitosti 
v  přírodě, nevyhnutelnost první příčiny a po
sledního cíle. V  prostředí vědy nesmíme 
ovšem zapomenout, že ona sama tu nestačí 
a že k živé víře je  třeba též zdrojů j í  nej
vlastnějších -  Písma a teologické meditace.

Na závěrečnou otázku o lásce blíže- 
necké odpověděl Dr. Heidler, že příkaz 
»miluj svého bližního jako sám sebe « je 
nikoliv měřítkem, nýbrž praktickou radou; 
vím, co je  mně příjemné a dobré, a tudíž 
totéž dělám druhým. Naproti tomu vlastním 
základem pro míru blíženecké lásky jsou 
slova Ježíšova: »Milujte se vespolek, jako 
jsem já miloval vás. « A  tu nám nezbývá 
nežli být neustále dlužníky -  vždyť On dal 
nám a za nás úplně všechno. Ve světle této 
skutečnosti se jeví samozřejmou i obecná 
zásada, podle níž má křesťan sice nenávidět 
blud, ale milovat bloudící, přát jim  obráce
ní, vším možným způsobem, včetně modlit
by, jim  k němu napomáhat a dělat z nepřátel 
spojence. Soud nad lidmi přísluší Bohu.
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Bohumír Bunža:

k ř j e s ť a n s k o -s o c i á l n í  A  PO LITICKÁ H N U TÍ A  JEJICH N Á R O D N Í  

A  M EZIN Á R O D N Í O R G A N ISA CE

I. Základní principy křesťansko-demokratické ideologie

Požadavek postavit politický život na křesťanské základy je téměř tak starý jako samo 
křesťanské učeni. V  moderní době nelze ovšem tento požadavek v  politickém smyslu oddělit 
od zásad francouzské revoluce, vyjádřených známým heslem: Rovnost -  volnost -  bratrství. 
První se chopil těchto ideí liberalismus. Ovšem vykládal a aplikoval je  jednostranně. Kladl 
důraz na svobodu a zanedbával rovnost i bratrství. Liberalismus ve svém učení -  především 
politickém a ekonomickém -  se chtěl stát jakýmsi náhradním náboženstvím a sám se pokládal 
za protiklad křesťanského náboženství. Liberalismus znamenal tudíž velkou diskrepanci mezi 
mocí úspěšných a slabostí pracujících. O  sociální problémy se nestaral, ty se podle liberalismu 
ve svobodě vyřeší samy. Stát měl jen chránit svobodu, ale jinak se neměl plést do politického 
a hospodářského života.

Socialismus naproti tomu kladl důraz na rovnost na úkor, v  prvé řadě, volnosti -  to jest 
svobody, a také bratrství, jak je  chápe křesťan. Dával přednost celospolečenským zájmům 
před zájmy jednotlivce. Stát podle socialistických zásad je  zde proto, aby se staral jen o so
ciální potřeby společnosti.

Křesťana toto pojetí zásad vyšlých z francouzské revoluce, jak je  vykládal ať liberalismus 
či socialismus, nemohlo uspokojit. Pro křesťana -  nejenom katolického -  znamenalá rovnost 
ne pouze rovnost ve smyslu hospodářském, ale též rovnost před zákonem a před Bohem. Bratr
ství není pro křesťana jen soudružský vztah, ale křesťanská láska k bližnímu. Svoboda je  pro 
křesťana požadavek absolutně zásadní, ovšem nikoliv neomezená svoboda ve smyslu liberál
ním, ani svoboda omezená a hlídaná ve smyslu marxisticko-socialistickém, ale svoboda ukáz
něná, modifikovaná bratrským vztahem k bližnímu -  pro svoji svobodu nebrat svobodu 
druhému. Tomuto pojetí vztahu člověka k člověku a ke společnosti říkáme solidarismus -  
což v  oblasti hospodářské znamená kooperaci tří sektorů: soukromého, společenského a stát
ního -  a v oblasti lidských vztahů harmonii mezi ideou svobody a rovnosti. Křesťanský soli
darismus je  dnes již vžité označení politické ideologie, o niž se opírají křesťansko-demokra- 
tické strany.

Zásada, které podle křesťanského pojetí musí odpovídat politický život, je  víra v člověka 
jako Boží dítko, v  člověka jako osobnost. Proto člověk, jako Boží dítko, má též povinnost 
vůči svému Stvořiteli, má zachovávat jeho zákony a svoji vůli a svoje činy má harmonizovat 
a podrobit těmto zákonům. Je to křesťanský výklad přirozeného práva, které je  dáno od Boha 
a vyjadřuje povinnosti a práva lidské osobnosti. Přirozené právo má platnost samo v  sobě 
a nemůže být člověkem měněno, protože je  dáno Stvořitelem a nikoliv člověkem. To je 
tedy podstatný rozdíl od práva a řádu tzv. positivního, jehož tvůrcem je člověk. Přirozené 
právo má být vodítkem práva positivního.

Je pochopitelné, že politická a sociální hnutí, která se opírala o přirozené právo a za 
základ své ideologie brala sociální učení katolické církve, vyjádřené v sociálních encyklikách, 
měla původně konfesionální, tj. katolický charakter. Překonat tento konfesionální charakter 
byl dlouhý proces, ale dnes již žádná strana, i když má v  titulu, že je  katolická -  jako ku pří
kladu holandská katolická lidová strana -  se nepokládá za stranu výlučně katolickou, ale 
křesťanskou. V  Holandsku je tohoto označení asi třeba, protože tam jsou ještě další dvě strany,

23



které se opírají o křesťanskou ideologii a obě jsou nekatolické: Le Parti Antirevolutionaire 
(kalvínská) a L’Union Chrétienne Historique (protestantská).

K  překonání konfesionálního charakteru původních katolických politických stran po
mohla sama církev katolická, která přestala ovlivňovat prostřednictvím domácí hierarchie 
politiku křesťanských, lépe řečeno katolických stran, a také doporučila katolickým kněžím, 
aby nebyli prakticky činní v  politice a nebrali funkce v  žádné politické straně. Křesťansko
demokratické strany i ty, které jsou převážně katolické, jsou dnes naprosto nezávislé na cír
kevním vlivu, i když se tento via facti někde projevuje spíš v  důsledku lojality k církvi a 
jejímu učení než ze závazku. Příkladem toho je  dnešní situace v  italské Democrazia Cristiana 
v  otázce rozvodu, kde strana z hlediska křesťanského učení se brání uznat rozvod, ale po
liticky je  nucena jej respektovat, když byla v  této otázce demokraticky přehlasována. Cír
kev katolická si ovšem uvědomuje, že křesťansko-demokratické strany hájí i její svobodu v  da
ném řádu, a proto, kde může, jim  vhodným způsobem projeví svou přízeň. Je to jen při
rozené a správné a nikdo, pokud nemá zlou vůli, to nemůže nazývat klerikalismem.

Každá z křesťansko-demokratických stran má pochopitelně svůj specifický program 
přizpůsobený vlastním národním potřebám. Programy stran latinsko-amerických mají v  sobě 
více revolučních prvků, kdežto programy stran evropských jsou sociálně pokrokové, evoluční, 
ale nikoliv revoluční. Společný princip křesťansko-demokratické ideologie a praxe může 
být vyjádřen asi takto: Zásadou, která podmiňuje a určuje politickou činnost křesťanských 
demokratů, je  snaha přizpůsobit tuto činnost potřebám praktického života v  rámci platné 
mravní normy, což v  praxi znamená spravedlnost a solidaritu ve všech úsecích života sociálního 
a hospodářského, v  životě jednotlivce i národa a též v  mezinárodních vztazích.

V  hierarchii hodnot je  pro křesťansko-demokratickou ideologii člověk na prvém- místě, 
ovšem nikoliv jako isolovaný jedinec, oproštěný od jakékoliv zodpovědnosti vůči společnosti 
ale také nějako politický jedinec plně absorbovaný službou pro společnost. Proto křesťanská 
demokracie odmítá stroze individualistické pojetí člověka, ale odmítá též kolektivistické pojetí, 
neboť veškeré sociální vymoženosti by neměly smyslu, kdyby člověk nemohl svobodně 
uplatnit svoje vlohy a svoji iniciativu. Je tedy člověk v  pojetí křesťansko-demokratickém 
tvor svobodný, ale současně zavázaný, nezávislý, ale při tom solidární.

Křesťansko-demokratická politická hnutí, vyvstalá po druhé světové^válce, se opírají 
ve svých programech o sociální zásady křesťanského učení (pro katolíky jsou to papežské so
ciální encykliky Rerum Novarum, Quadragesimo Anno a Populorum Progressio) a na zá
kladě tohoto učení se snaží najít a uskutečnit nejvýhodnější podmínky pro duchovní a hmotný 
rozvoj člověka ve společnosti. Vyplývá tedy již  z podstaty této programové zásady, že křes
ťanská demokracie se staví na odpor vůči jakýmkoliv totalitním ideologiím a systémům, stejně 
jako třídnímu dělení společnosti. Trvá důsledně na zásadě svobodné pluralistické společnosti, 
která může člověku zajistit nejlepší podmínky vývoje ve svobodě. Je pro mezinárodní spolu
práci, která spočívá na vzájemném respektu a porozumění, které jedině mohou vést k budo
vání jednotného mírumilovného světa.

Křesťansko-demokratická ideologie a praxe se musí stále vyrovnávat se dvěma systémy -  
s kapitalismem a komunismem.

Vůči tak zv. kapitalismu, který je  stále základem hospodářského řádu v  některých zá
padních zemích, i když je  již značně odlišný od primitivního kapitalismu minulého století, 
křesťanská demokracie má odmítavé stanovisko, pokud jde o jeho materialistické a egoistické 
předpoklady. Uznává ovšem slušnost a oprávněnost soukromého zisku, neuznává však, že by 
zisk měl být jediným cílem lidské činnosti. Uznává oprávněnost a užitečnost soukromého vlast
nictví, avšak odmítá takový absolutní respekt vůči soukromému vlastnictví, který brzdí so
ciální a společenský pokrok.
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Vůči komunismu, který za 50 let po Ruské říjnové revoluci nedovedl odstranit vykořisťo
vání člověka člověkem i v  systému, který si sám stvořil, má křesťanská demokracie naprosto 
odmítavé stanovisko nejenom pro jeho totalitní ateistické pojetí společnosti, ale též pro jeho 
násilné metody zneužívání lidových mas k získání a udržení moci.

II. Kfesťansko-demokratická hnutí v Evropě

Historie křesťansko-demokratických stran evropských začíná v  druhé polovině devate
náctého století. Průmyslová revoluce vyvolala nové problémy, v  prvé řadě sociálního rázu. 
Soustavný tlak materialistických směrů na základní hodnoty lidské společnosti vyvolal rostoucí 
touhu moderního člověka položit pevný a všeobecně platný základ, na němž by spočívalo po
stavení člověka ve společnosti. Když v  roce 1891 vyšla papežská encyklika Rerum Novarum, 
stala se podnětem pro dozrávající sociální proudy křesťanské, aby si daly organisační formu 
v níž by uplatňovaly svoji vlastní touhu po sociální, politické a mezinárodní spravedlnosti. 
První taková organisovaná politická hnutí a strany vznikly v  Německu, v  rakouské monar
chii, v Itálii a postupně pak v  ostatních evropských zemích. Plné síly a účasti na politickém 
a vládním životě dosáhly křesťansko demokratické strany až po prvé světové válce. Na
cismus a fašismus však potlačily křesťansko-demokratické strany v  Německu a Itálii a pokus 
rakouské křesťansko-sociální strany vybudovat jakýsi autoritativní systém kooperativního 
katolického státu ztroskotal pod náporem nacismu. Za druhé světové války křesťansko
demokratické síly, zocelené domácím a zahraničním odbojem, položily základy k  pová
lečným evropským křesťansko demokratickým stranám. Vznikly velké a vládnoucí strany, 
které kladly základy k nové, jednotící se Evropě. Byla to německá C D U  v čele s Konrádem 
Adenauerem, italská Democrazia Cristiana s Alcide de Gasperim a Francouzská M R P s R o 
bertem Schumanem. Tehdy též ožila nadějně i Československá strana lidová, omlazená 
a posílená novými a mladými politickými pracovníky.

Křesťansko-demokratické strany evropské procházely údobími úspěchů i neúspěchů, ale 
v souhrnu zůstávají politickou silou evropskou a mezinárodní, bez níž si nelze představit 
politickou současnost ani budoucnost Evropy. Vyplývá to z několika dat, z nichž můžeme 
poznat jejich postavení a sílu:

Belgie -  Parti Social Chrétien. Podle posledních voleb ze 7. listopadu 1971 je mezi šesti poli
tickými stranami zastoupenými v  parlamentě na prvém místě. Má 67 poslanců.

Francie -  Původní strana křesťansko demokratická se nazývala Mouvement Républicain 
Populaire. V  roce 1965 její vedoucí člen Lecanuet kandidoval na presidentský úřad a k volební 
agitaci bylo založeno hnutí, resp. seskupení, které si dalo název Centre Démocrate. Do něho 
vplynula podstatná část M RP. Tato strana stále formálně existuje, ale v parlamentě je  zastou
pena vlastně jen prostřednictvím Centre Démocrate. Podle výsledku voleb z 23. a 30. června 
1968 má Centre Démocrate v  486. členném národním shromáždění 27 poslanců. Ovšem 
v procentech hlasů má podstatně více (dostala 12,79%). To je ovšem aritmetika francouz
ského volebního, většinového systému.

Holandsko -  Mezi 11 politickými stranami, které se dostaly do parlamentu, jsou tři křesťan
sko demokratického zaměření: Le parti catholique populaire, Le parti antirevolutionaire 
(kalvínská), L ’Union chrétienne historique (protestantská). Podle výsledku posledních voleb 
z 28. dubna 1971 mají ve 150. členné sněmovně: katolická strana 35 poslanců, kalvínská 13 
a protestantská 10. Má tedy skupina křesťansko-demokratických stran v  parlamentě 58 poslanců 
a je nejsilnější. Za nimi jsou socialisté s 39 mandáty. Strany křesťansko-demokratické vládnou 
v koalici s liberály a pravicovými sociálními demokraty.
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Italie -  V  630. členné poslanecké sněmovně má křesťansko demokratická strana (Democrazia 
Cristiana) 267 poslanců a vládne v  koalici se sociálními demokraty a liberály za parlamentní 
podpory republikánů. (Upraveno v  době tisku podle výsledků parlamentních voleb ze 7. 
května 1972, pozn. autora).

Luxemburk -  Parti chrétien social -  Je nejsilnější ze čtyř parlamentních stran. Podle výsledku 
posledních voleb z 29. října 1968 má strana v 56. členné sněmovně 21 poslanců. Vládne v koa
lici se stranou demokratickou.
Německo -  Christlich demokratische Union -  Christlich soziale Union (CDU/CSU). Podle 
posledních voleb z 28. září 1969 má CD U /CSU  ve 496. členné sněmovně 242 poslanců, strana 
sociálně demokratická 224 a liberálové 30. Vládu tvoří sociální demokraté s liberály. CDU /CSU  
je v oposici.
Rakousko -  Oesterreichische Volkspartei -  Je druhou ze tří stran zastoupených v parlamentě. 
Podle posledních předčasných voleb z 10. října 1971 má strana 80 poslanců ve 193. členné 
sněmovně. Na prvém místě jsou socialisté s 93 poslanci a na třetím místě liberálové s 10 po
slanci. Vládu tvoří jen socialisté.
San Marino -  Democrazia Cristiana San-Marinese. Podle posledních voleb ze 7. září 1969 
je  křesťansko demokratická strana nejsilnější z pěti politických stran zastoupených ve Velké 
radě (parlamentu). Má 27 poslanců ze 60. Vládne v  koalici se stranou socialistickou a sociálně 
demokratickou.

Švýcarsko -  Křesťanská demokratická strana lidová (Christlichdemokratische Volkspartei). 
Dříve se nazývala křesťansko sociální stranou konservativní. V  posledních volbách v  říjnu 
1971 dostala 44 poslanců ze dvou set. Je na třetím místě. Před ní jsou liberální demokraté 
se 49 poslanci a sociální demokraté se 46. Za ní je švýcarská lidová strana, což je nový název 
pro seskupení dvou bývalých stran : Bauern, Gewerbe und Burgerpartei a Demokratů z kan- 
tonů Glarus a Graubůnden. Všechny jmenované čtyři strany tvoří vládní koalici.
Křesťansko demokratické strany v exilu.
Španělsko -  Ilegální křesťansko-demokratické hnutí - je rozděleno podle oblastních zájmů a ná
zorů. Existují tedy L’Unione Demócrata Cristiana a La Democracia Social Cristiana se sídlem 
v Madridě. V  oblasti Basků jsou další dvě skupiny: L’Union Demócrata de Cataluna a 11 
Partito Nacionalista Vasco. Pro mezinárodní styky v  rámci Evropské unie křesťanských 
demokratů tvoří společnou Equipo Demócrata Cristiana de Espafia.

Střední a východní Evropa:

Maďarsko -  Lidová strana demokratická v  čele s Dr. Barankovicsem jako generálním sekre
tářem. Vznikla až těsně po válce. Ve volbách roku 1947, které na oko byly svobodné, ale 
ve skutečnosti byly pod kontrolou sovětské a maďarské policie, získala strana 17%  a jen o sto 
tisíc hlasů méně než strana komunistická. Absolutní většinu získala tehdy strana maloze- 
mědělců.

Polsko -  Křesťanská strana práce. Vznikla v  roce 1937 spojením dvou menších stran, strany 
křesťansko-demokratické a národní strany práce. Po válce komunisté nedali straně možnost 
se rozvinout a přinutili j i  v  roce 1946 zastavit činnost.

Jugoslávie -  Křesťansko-demokratická strana slovinská. Byla vedoucí stranou se 70% většinou 
(ve Slovinsku) až do roku 1938. Po válce ji  komunistický režim nepřipustil k činnosti.

Baltské země -  Jen ve dvou byly křesťansko demokratické strany. V  Lotyšsku byla Křesťansko
demokratická strana rolnická a v  Litvě Křesťansko-demokratická unie. Po zabrání obou zemí 
nejprve nacistickým Německem a pak Sovětským svazem přestaly obě strany existovat.
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III. Československo

Zárodky české křesťanské demokracie je třeba hledat v minulém století dávno před 
vznikem Československé republiky. První české katolické spolky politického rázu začaly vzni
kat brzy po revolučním roce 1848. Ovšem tyto spolky sledovaly spíše cíle vf chovné a sociální a 
nepředstavovaly žádnou politickou stranu. Existovala pouze jedna strana a sice strana národní, 
kterou, dokud se hlásila ke křesťanským zásadám, podporovalo též české kněžstvo a laici. 
Když však kolem roku 1890 začaly do strany národní pronikat liberalistické a protinábožen
ské tendence, počali katolíci uvažovat a založení své vlastní politické strany. Vznikly dvě 
bratrské strany -  Česká národní strana katolická, založená v  roce 1896 Drem Mořicem Hraba
ném, advokátem v  Olomouci, a Křesíansko-sociálnt strana, založená v  roce 1899 Mons. Janem 
Šrámkem, kaplanem v  Jičíně. Obě strany úzce spolupracovaly, ale šly každá svou vlastní cestou. 
Strana křesťansko-sociální byla víc sociálně zaměřená a svůj program odvozovala z Encykliky 
Rerum Novarum. Strana národní byla víc konservativní a její členové a příznivci se rekrutovali 
ponejvíce z městského obyvatelstva. U  strany křesťansko-sociální bylo naproti tomu více 
dělníků, zemědělců a živnostníků. Po vzniku Československé republiky se obě strany spojily 
v jednu pod názvem Československá strana lidová s Mons. Šrámkem jako předsedou a Drem 
Mořicem Hrabaném, jako místopředsedou. Jejím okruhem působnosti byly zásadně české 
země. Na Slovensku byla založena Slovenská strana ludová v čele s Mons. Andrejem Hlinkou. 
V  prvních letech republiky obě strany úzce spolupracovaly, dokonce měly i společný posla
necký klub. Později však z motivů ryze nacionalistických se rozešly a sledovaly své vlastní 
cesty, někdy velmi rozdílné. Není možné v  tomto krátkém nástinu sledovat blíže vývoj, 
úspěchy a neúspěchy Československé strany lidové za první republiky. Je však třeba zdů
raznit, že lidová strana byla vždy stranou politického středu a brala účast v téměř všech česko
slovenských vládách. V  300 členné poslanecké sněmovně měla podle výsledků voleb lidová 
strana: V  roce 1920 - 21 poslanců, v  roce 1925 - 31 poslanců v  roce 1929 - 25 poslanců, v  roce 
1935 - 22 poslanců. Měla tedy největší úspěch v  roce 1925, kdy získala přes 10% veškerých 
odevzdaných hlasů.

Po mnichovském diktátu, v  září 1938 a v  okleštěné, tak zv. druhé republice lidová 
strana byla přinucena splynout s ostatními stranami občanskými v  jednotnou stranu Národní 
jednoty v čele s Rudolfem Beranem, bývalým ministerským předsedou a bývalým předse
dou agrární strany. Žádný z členů lidové strany však neměl účast ve vládě druhé republiky.

Po osvobození z nacistické okupace byla do Československa přes Moskvu a Košice 
přivezena nová forma omezené demokracie a Československá strana lidová byla připuštěna jen 
díky tomu, že její předseda byl za války v  zahraničním odboji a byl předsedou československé 
zahraniční vlády v  Londýně. Přes naprostou mocenskou převahu komunistů, kteří měli v  rukou 
všechna klíčová postavení, lidová strana v  prvních -  a posledních -  poválečných svobodných 
volbách dosáhla v  českých zemích -  neboť jen tam kandidovala -  1,110.920 hlasů a v  300 
členném Ustavodárném národním shromáždění měla 46 poslanců. Na prvém místě byli -  bo
hužel -  komunisté se 114 mandáty, pak národní socialisté s 55 mandáty, slovenští demokraté 
se 43 mandáty, sociální demokraté s 39, včetně tří slovenských členů strany práce, a konečně 
tři za stranu slobody (tak zv. slovenskou katolickou stranu).

V  roce 1948 přišel únorový komunistický převrat. Rozbor jeho příčin nenáleží do rámce 
tohoto referátu. Zůstává určitě rozdílnost názorů v  otázce, zda demokratičtí ministři měli re- 
signovat, zda to bylo taktické vis a vis komunistické prepotenci a zdravotnímu stavu presidenta 
Beneše. To je kapitola, o níž již  bylo hodně napsáno a debatováno. Historickou skutečností je, 
že po přijetí demise demokratických ministrů presidentem republiky se sešel dne 25. února 
výkonný výbor lidové strany a rozhodl zastavit činnost strany. Ještě před tímto rozhodnutím 
však dva členové ústředního výboru, Josef Plojhar a Alois Petr, jednali s vedením komunistické 
strany a nedbajíce usnesení ústředního výboru o zastavení činnosti, přijali místo v nové ko
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munisty nadiktované vládě a prohlásili, že pokračují v  činnosti strany pod novým názvem -  
Obrozená strana lidová.

Po komunistickém převratu v  únoru 1948 nastalo pronásledování vedoucích činitelů 
strany. Převážná řada poslanců byla zbavena poslanecké imunity. Někteří unikli do zahra
ničí, jiní byli vzati do vězeni. Z  celkového počtu 46 poslanců:
—  10 v  čele se zemřelým Adolfem Procházkou odešlo do exilu.
—  12 bylo uvězněno. Z  nich jeden popraven -  Stanislav Broj a 3 zemřeli ve vězení -  Ing. 

Rostislav Sochorec, Jan Pleši a Ing. Alois Janáček.
—  2 byli chyceni při útěku a uvězněni. Do konce svého života pak byli drženi v  policejním 

zajetí -  předseda strany Mons. Šrámek a člen presidia a ministr František Hála.
—  13 bylo zbaveno mandátu. Jen Alois Petr, Josef Plojhar a dalších 8 mohli ještě zůstat ve 

sněmovně.

Nejenom poslanci, ale řada vynikajících členů a představitelů strany se stala obětí ko
munistické persekuce. Někteří z nich, po dlouholetém utrpení v  komunistických žalářích 
jsou dnes na svobodě a jsou i zde mezi námi. Bude to jistě záslužné dílo, až se jednou podaří 
sepsat tuto bolestnou, ale hrdinnou historii strany a vzdát tím díky a úctu všem, kteří pro 
svoje politické a křesťanské přesvědčení položili život nebo dlouhá léta trpěli v  žalářích.

Vedoucí představitelé a členové strany, jim ž se podařilo uniknout do zahraničí, pokusili 
se obnovit život strany v  zahraničí na následujících zásadách: Strana je  doma. Ti, kteří jsou 
v  zahraničí, jsou pouze jejími representanty v zahraničí. Pracují a jednají podle mandátů 
z domova a podle svých možností, schopností a místních okolností.

Representanti lidové strany v  zahraničí utvořili pak spolu s exilovými representanty 
jiných potlačených stran střední Evropy exilovou mezinárodní organisaci pod názvem Mezi
národní křesťansko-demokratická unie střední Evropy. ^

IV. Latinská Amerika

Španělské koloniální panství -  v Brazílii portugalské -  zanechalo v  Latinské Americe 
jako dědictví polofeudální společensko-hospodářskou strukturu, v  níž moc byla soustředěna 
v rukou několika bohatých vlastníků latifundií. Pochopitelně, že hospodářská síla těchto 
landlordů jim  umožňovala monopolizovat ve svých rukou též politickou moc. Severní státy 
americké, velký, mladý a dynamický soused, hrály vždy ve vývoji jihoamerického kontinentu 
důležitou roli. Cítily se být jakousi ochrannou mocí nad tímto kontinentem, který vždy po
kládaly za svou rozsáhlou materiálovou reservu (nafta, minerály, káva a ovoce). Tento ma
teriální vztah Spojených států k latinské Americe měl za následek, že se Spojené státy ve svém 
zájmu ztotožňovaly s vládnoucími režimy, které byly vesměs reakční a diktátorské. Tím 
si odradily až k nepřátelskému pocitu velké masy chudého obyvatelstva, takže název Yankee 
v jižní Americe zní stále provokativně a urážlivě.

Je celkem přirozené, že v hluboce nespravedlivých sociálních a hospodářských podmín
kách, v nichž byly a ještě jsou mnohé jihoamerické státy, se přímo nabízela diktátorská řešení. 
Diktatura za pomoci armády byla zpravidla výsledkem bojů bohatých tříd a skupin, nikoliv 
nějakého politicko-ideologického střetnutí. Teprve později se osobní diktatury začaly vyvíjet 
v ideově pravicové, jako byl Peronův režim v  Argentině nebo Stroessnerův v Paraguay a Du- 
valierův na Haiti. Občasné vzpoury levicových elementů zpravidla neuspěly, protože byly 
příliš násilně a špatně organisované. Měly úspěch vlastně jen ve dvou státech -  v  Mexiku 
a na Kubě. Chile je zvláštní případ a bude o něm zmínka ještě později.

Když Spojené státy viděly -  po tom, co se stalo na Kubě -  že jejich hospodářské zájmy 
11a tomto kontinentě začínají být ohroženy, hledaly řešení v  tom, že začaly podporovat ten

28



dence a skupiny typu sociálně demokratického. Ovšem v  zemích, kde demokratické tradice 
neexistují, je  těžko zavádět shora politická řešení labouristického rázu. Proto režimy tohoto 
druhu, třeba a nebo právě proto, že byly podporovány Spojenými státy, nevydržely. Byl 
to například Frondisi v  Argentině a nejprve Quadros a pak Goulart v  Brasilii.

V  tomto údobí, kdy se zdálo, že celý jihoamerický kontinent je  již  na pokraji všeobecné 
revoluce, vstoupilo do politické arény nové hnutí, v  pravém slova smyslu lidové a oproštěné 
od tlaku hospodářských a vojenských zásahů cizích mocností. V  letech 1950-1960 se postupně 
ve všech jihoamerických státech začínala rychle upevňovat křesťanská demokracie.

Politickou cestu, kterou si zvolila jihoamerická křesťanská demokracie, možno nazvat 
bez obav revoluční, protože navrhuje a prosazuje strukturální změny a reformy radikálně, 
rychle a do důsledků. Diferencuje se zásadně od pravicových konservativních skupin a pevně 
se uzavírá rozkladným vlivům extremní levice. Program latinsko-americké křesťanské demo
kracie žádá vyhlazení feudálních režimů velkomajitelů půdy, vykořisťujících obrovské masy 
zemědělských a průmyslových dělníků, a vrácení hospodářských zdrojů, stále ještě kontrolo
vaných cizími a mezinárodními monopoly, do národních rukou.

Právě pro tento svůj revoluční program a rychlé úspěchy -  v  prvé řadě ve Venezuele, 
Chile a Peru -  pak v  Bolivii, Uruguay, Ecuadoru a Columbii -  latinsko-americká křesťanská 
demokracie soustřeďuje proti sobě oheň z  prava i z  leva. Z  prava jsou to bohaté nacionalistické 
vrstvy pravicového zaměření, z leva jsou to komunisté a filokastristé. Je to postavení a boj 
nesmírně těžký. Pravicové strany, které jsou u moci, kontrolují za pomoci armády všechny 
orgány informací -  tisk, radio a televisi. Komunisté na druhé straně využívají propagačně 
sociálních nespravedlností, které na tomto kontinentě stále existují v  rozsahu těžko uvěři
telném.

Největšího úspěchu dosáhla zatím křesťanská demokracie v  Chile a ve Venezuele. Ovšem, 
jak již to bývá ve státech s presidentským systémem, na voliče nepůsobí jen program, ale i osob
nost. Eduardo Frei vyhrál v  Chile nejenom pro svůj volební program, ale i pro svoji osobnost. 
A  tak se stal prvním křesťansko-demokratickým presidentem na tomto kontinentě. Křesťan- 
sko-demokratická strana byla nejsilnější i v  parlamentě. Podle chilské ústavy nemohl však 
již Frei po druhé kandidovat. Na místo něho kandidoval poslanec Tomič. Nebyla to šťastno 
volba kandidáta, protože neměl zdaleka onu působivost na masy jakou měl Frei a také jehá 
program zašel příliš do leva. Tím si odradil ty střední vrstvy obyvatelstva, které podporovaly 
Freie.

Je třeba doufat, že k podobnému vývoji nedojde ve Venezuele, kde president Rafael 
Caldera vyhrál presidentské volby obdobným způsobem jako Frei. Venezuela, snad také 
pro blízkost Kuby, je  země velmi neklidná sociálně a byla též velmi neklidná politicky. Cal
dera, kdysi též emigrant, když ve Venezuele vládl diktátor Jimenez, založil a vedl Venezuel
skou křesťansko demokratickou stranu, která má zvláštní jméno C O PE I -  Comitato Orga
nización Politico Electoral Independente -  až k vítězství v  presidentských volbách. Jeho pro
gram je sociálně progresivní, chrání osobní a majetkové zájmy Venezuelanů a celého národního 
hospodářství. Při tom však nevylučuje účast cizího kapitálu, jak to začal Frei v  Chile. Caldera 
zavedl v zemi klid sociální i politický a jeho vládaje dobrým vzorem pro ostatní země tohoto 
kontinentu.

V. Mezinárodní organisace křesťansko-demokratických stran

Křesťansko-demokratické strany, resp. jejich předchůdcové v  údobí mezi dvěma světový
mi válkami, nevytvořily žádnou mezinárodní organisaci. Žádnou, řekli bychom, křesťansko
demokratickou internacionálu. Strany byly zaujaty příliš svými domácími a národními problémy 
a v mezinárodní politice se celkem málo projevovaly. S myšlenkou vytvořit křesťansko-demo-
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kratičkou internacionálu přišel Don Sturzo, zakladatel italské lidové strany. Vycházel ze správ
ného přesvědčení, že vlastně všechny křesťansko-demokratické strany, ať vystupovaly pod 
různými názvy — katolická, křesťansko-demokratická, křesťansko-sociální, lidová nebo 
Centrum -  měly společnou teoretickou základnu nekonfesijních stran křesťanské inspirace. 
Byly otevřené všem problémům moderního světa, jeho sociální i politické realitě.

Z  podnětu Don Sturzo a jeho spolupracovníka Alcide De Gasperi byly zahájeny v  roce 
1921 porady mezi křesťansko-demokratickými vůdci italskými, rakouskými, německými 
a francouzskými. Z  těchto porad vzešel až teprve v  roce 1925 » Secrétariat international 
de liaison et information des partis démocratiques d’inspiration chrétienne «. Tehdy byl Don Sturzo 
již v  Paříži v  exilu v  důsledku nástupu fašismu v Itálii. Sekretariát vzešel z porad křesťansko
demokratických představitelů těch zemí, kde křesťanská demokracie se již  projevovala jako 
politická síla. B yly to representanti křesťansko-demokratických stran z Francie, Itálie, Belgie, 
Německa, Polska a Litvy a rok na to se k  nim připojili též representanti stran z Holanska 
Rakouska, Bavorska, Lucemburska a Československa. Sekretariát měl své sídlo v  Paříži a pod 
vedením Don Sturzo organisoval několik konferencí představitelů křesťansko-demokratic
kých stran evropských. Náhlý a násilný rozmach fašismu v  Itálii a nacismu v  Německu 
však způsobil, že pařížský Sekretariát začal ztrácet vliv a význam a jen vegetoval až do roku 
1939, kdy i formálně přestal existovat.

Je zajímavé vědět, že během druhé světové války, kdy Don Sturzo odešel do Spojených 
států, myšlenka budoucí mezinárodní spolupráce demokratických stran křesťanské inspirace 
byla jím  stále udržována, a to ve spojení s jedinou stranou, která mohla být ještě aktivní -  se 
Švýcarskou. A  tak díky této kontinuitě, udržované švýcarskými křesťansko-demokratickými 
představiteli, mohlo dojít brzy po válce, v  roce 1946 v  Montreux a v  Lucernu, opět k první
mu setkání na evropské úrovni. Bylo dohodnuto založit mezinárodní organisaci křesťansko 
demokratických stran pod názven Nouvelles Equipes Internationales -  (NEI). Tento název 
byl zvolen proto, že členy této internacionály nebyly přímo křesťansko-demokratické strany, 
nýbrž národní representace. Ve státě, kde byla jen jedna křesťansko demokratická strana, 
jmenovala tato národní representaci. Kde bylo více stran, jako v  Holandsku, jmenovaly tyto 
jednu společnou representaci. K  formálnímu ustanovení Nouveles Equipes Internationales 
došlo v roce 1947 v  Chaudefontain v  blízkosti Liège v  Belgii. Křesťansko demokratické strany 
střední Evropy byly na této konferenci sice také zastoupeny, ale jen československá lidová 
strana vystupovala tehdy ještě jako svobodná. Zastupoval j i  poslanec Ivo Ducháček, který 
byl též zvolen místopředsedou NEI. Ostatní strany -  polská, litevská a slovinská -  byly již 
representovány svými exilovými representanty.

Brzy se ukázalo, že Organisace Nouvelles Equipes Internationales neměla dostatečnou 
autoritu a vliv, poněvadž nebyla přímým a výlučným representantem křesťansko-demokra
tických stran, nýbrž jen orgánem styků. Bylo proto rozhodnuto v  roce 1965 ji  přeměnit 
v  novou organisaci, která by mohla rozvinout přímou a trvalou spolupráci mezi křesťansko 
demokratickými stranami. Nová organisace dostala název Union Européenne des Démocrates 
Chrétiens (UEDC) -  Evropská unie křesťanských demokratů. Členy této nové evropské 
unie zůstávají také ty strany ze střední Evropy, nyní v  exilu, které byly členy NEI. Předsedou 
evropské unie je  italský poslanec a bývalý ministerský předseda Mariano Rumor a gene
rálním sekretářem holandský ministr Leo Tindemans. Sídlo sekretariátu je  v  Římě.

Vzhledem k tomu, že exilové representace křesťansko-demokratických stran střední a vý
chodní Evropy mají své zvláštní politické cíle, do jisté míry odlišné od cílů vedoucích a někde 
vládnoucích křesťansko-demokratických stran, založily si v  roce 1950 v  N ew  Yorku svou 
vlastní internacionálu pod názvem Křesťansko-demokratická unie střední Evropy (Christian 
Démocratie Union o f Central Europe). Zemřelý profesor Dr. Adolf Procházka by jejím spolu
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zakladatelem a až do konce svého života předsedou výkonného výboru. Členy této Unie 
jsou křesťansko-demokratické strany z Československa, Polska, Litvy, Lotyšska, Maďarska 
a Jugoslávie (Slovinska).

Křesťansko-demokratické strany Latinské Ameriky neměly před válkou svoji vlastní 
mezinárodní organisaci a byly členy mezinárodního sekretariátu v  Paříži. Teprve v  roce 
1947 na konferenci v Montevideu si založily svoji vlastní kontinentální organisaci pod názvem 
Organización Demócrata Cristiana de America (O D CA). Jejím dlouholetým předsedou byl 
nynější venezuelský president Rafael Caldera. Nyní je presidentem René de Leon z Guate
maly. Sídlo sekretariátu je  v  Caracas. Obdobné mezinárodní organisace vytvořili též mladí 
křesťanští demokraté -  přesněji řečeno odbory mládeže jednotlivých stran. Evropští založili 
v roce 1951 Union Internationale des Jemes Démocrates Chrétiens (UIJDC) a latinsko-američtí 
v  roce 1959 Juventud Demócrata Cristiana de America Latina (JUDCA).

Zástupcové křesťansko-demokratických stran obou kontinentů měli též několik konfe
rencí na úrovni světové. První byla v Paříži v  roce 1958, druhá v Santiago de Chile v roce 1961, 
třetí ve Strasburgu v  roce 1963 a poslední v roce 1967 v Limě. Výsledkem těchto konferencí 
bylo, mimo jiné, založení Světové Unie kfesťanských demokratů -  Union Mondiale Démo- 
crate Chrétienne (UM DC). Stálým orgánem této Světové Unie je  světový výbor, který má 
své sídlo v  Řím ě a jehož předsedou je  president evropské unie Mariano Rumor.

VI. Vedoucí zásady zahraniční politiky křesťansko-demokratických stran.

Jsou čtyři vedoucí zásady, které mají ustálený pořad v  zahraniční politice křesťansko 
demokratických stran: mezinárodní spolupráce a mír, pomoc málo vyvinutým zemím, atlantická 
spolupráce, evropské společenství. Zvláštní pozornost je  věnována vztahu ke střední a východní 
Evropě. Zde však stanoviska nejsou jednotná a přesně vyhraněná. Pokud jde o tak zv. politi
ku otevřených dveří vůči východní Evropě, vedoucí činitelé některých stran vyjadřují obavu, 
že taková politika může též znamenat rozšiřování oblastního vlivu Sovětského svazu a komu
nismu. Tyto hlasy nacházejí snadno důkaz v  Československých událostech, v  tak zv. Brežně- 
vově doktríně a v  nedávné sovětsko-československé smlouvě. Jsou však též vlivné hlasy, 
které zastávají názor, že je  nutno vytvořit ovzduší důvěry, uvolnění a dohody a nastoupit 
upřímnou mezinárodní spolupráci, aby tak bylo odstraněno nebezpečí osudového střetnutí 
obou bloků. Takové tendence jsou zastávány zejména v  křesťansko-demokratické straně italské, 
belgické a holandské. Která z těchto tendencí převládne v  zahraniční politice evropských 
křesťanských demokracií, nezáleží jen na nich, ale též na stanoviscích a chování Sovětského 
svazu a režimů na něm závislých. V  současné době chování Sovětského svazu a Československa 
posilují spíš obavy a opatrnost než důvěru a naději v  uvolnění. Je to patrno též ze stanoviska 
křesťansko-demokratických stran k Sověty tolik propagované konferenci o evropské bezpeč
nosti. Je celkem jednotné. Vyjádřil je  j i ž  20. prosince 1970 president evropské unie Mariano 
Rumor na semináři křesťansko-demokratických stran evropských ve Florencii. Řekl tehdy: 
» Ostpolitik nynější bonnské vlády a konference o evropské bezpečnosti spolu úzce souvisejí. 
Ať se nikdo nedomnívá, že nevíme, kam směřuje sovětská diplomacie. Chce dosáhnout touto 
konferencí uznání státu quo, aniž by byla dána do hry její odpudivá doktrína o omezené 
svrchovanosti. Chce rozbít evropské sjednocení a isolovat Německou spolkovou republiku 
od ostatní Evropy. Politika bonnské vlády, nebude-li mít plnou podporu Západu, může 
snadno vyústit v  nevyváženou dohodu. Je proto třeba mít společnou politiku vůči východní 
Evropě, nejen politiku jedné země, a trvat na tom, že evropská konference musí být předem 
důkladně připravena, aby se nestala tribunou sovětské propagandy. Musí být též dány záruky, 
že konference otevře nové perspektivy vztahů mezi občany a evropskými národy... «
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Na tomto stanovisku se do dnešního dne nic nezměnilo. Naopak vývoj jen křesťanské 
demokracie v  něm utvrdil.

Z  toho, co bylo řečeno, je jasné, že křesťanská demokracie je  politická realita a síla světo
vého měřítka, která zastává a uskutečňuje politiku velkých rozhodnutí nejen na úrovni národní, 
ale též vyšší mezinárodní a světové.
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DISKUSE

Předmětem dotazů přednášejícímu polo
žených byly záležitosti organisační a úzce 
politické. Moderní strany křesťansko-demo- 
kratické se vesměs rozešly s konservatismem, 
který mnohé z nich měly kdysi ve svém 
názvu a do určité míry i ve svém přístupu 
k problémům lidské společnosti. Současná 
důslednost v  této věci je  velmi tvrdá. Do 
unie Křesťansko-demokratických stran se 
přihlásily na příklad » konservativní « strany

anglická, švédská a několik jiných -  ale nebyly 
přijaty. Naproti tomu se setrvává u zásadního 
označení »křesťanská« -  i když leckde, 
hlavně mimo Evropu, tento název plně ne
vyhovuje. Zdá se, že by se lépe hodilo 
označení odvozené ze » solidarismu «, jehož 
ideologie v  hrubých rysech shrnuje předsta
vy  křesťansko-demokratické. Jenomže pouhý 
solidarismus bez přídavku » křesťanský « by 
mohl vést k nedorozuměním a později
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možná i k zásadním rozporům. Proto se 
stále považuje označení křesťansko-demo- 
kratické za nejvýstižnější a prakticky nej
výhodnější.

Řada posluchačů vyslovila podiv nad 
leckdy krátkozrakým pacifismem za každou 
cenu, nejenom některých současných evrop
ských i světových politiků, ale značné části 
veřejnosti. Dr. Bunža konstatoval, že lidé 
ve svobodném světě se především bojí války. 
Tu pak je  těžko přijít k volbám s heslem 
» dohoda je  nemožná « -  i když většina svě
tových politiků je  si této smutné skuteč
nosti zcela přesně vědoma. Podle toho vypa
dají i přípravy k evropské bezpečnostní 
konferenci. Nikdo z politiků se neodváží 
vystoupit přímo proti ní. Zvláště když so
větská organizovaná propaganda s ní vyzý
vavě přichází při každé možné příležitosti. 
Pak nezbývá státníkovi, oslovenému na pří
klad na tiskové konferenci, nežli především 
souhlasit a pak teprve vyjmenováním pod
mínek demonstrovat pokud možno pravý 
stav věcí. K  podmínkám Západu patří totiž 
na příklad důkladná příprava, otevření hra

nic, úplné stažení sil a odzbrojení -  nikoliv 
jenom částečné -  což jsou všechno poža
davky každému občanu na západě samozřej
mé, ale pro SSSR nepřijatelné.

B yv dotázán na poměry v  Itálii vysvětlil 
přednášející, že právě italská křesťansko
demokratická strana je  nucena k tomuto 
postoji. Pokud jde o komunistickou stranu 
Itálie připoměl, že je  rozezlena na Komunis
tickou stranu Československa pravděpo
dobně docela upřímně. Nikoliv pro její zlo- 
činné počínání proti základním lidským 
právům v  uplynulých dvaceti pěti letech, 
ale proto, že zavinila situaci, která škodí 
komunistickému hnutí, zvláště v  Itálii.

Zajímavá byla závěrečná ilustrace k  po
měrům v  Latinské Americe. Křesťansko
demokratické strany tu mají akční programy 
velice radikální (nejradikálnější a nejbojov
nější v  Chile), ale žádná z nich nepožaduje 
úplné stažení severoamerického kapitálu. Dů
vodem jsou zejména obavy ze ztráty trhů. 
Žádá se většinou pouze podstatné zvýšení 
účasti kapitálu domácího, ať soukromého 
či veřejného.

Do kontextu diskuse se vhodně začlenil po ní přečtený diskusní příspěvek V. 
T oužína, který volá po větší aktivitě všech konstruktivních sil, na příklad ve smyslu 
myšlenek K. Rahnera, vyslovených v  knize » Freiheit und Manipulation in Gesellschaft 
und Kirche«. V  současné době velkých společenských konfrontací je  třeba, aby lidé 
dobré vůle neváhali se v  nejvyšší míře exponovat.
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U rs C. R einhardt:

K R E S Ť A N S K O -D E M O K R A T IC K Ý  SPO LO ČEN SK Ý M ODEL 

A  JEHO APLIKÁCIA N A  ŠVAJCIARSKE P O M Ě R Y  

(Překlad z němčiny)

O  idei kresťanskej demokracie, o ideologických problémoch súčasnej spoločnosti, ako 
aj o perspektivách kresťansko-demokratického politického ponímania sa v  kruhoch čsl. 
emigrácie iste hovoří, alebo ešte bude hovoriť. Naproti tomu z mojej strany iste je  očaká- 
vaná orientácia o praktickom živote kresťansko-demokratického spoločenského modelu - 
a to vo Svajčiarsku.

Rozumieť a zhodnotit dnešnú svajčiarsku kresťansko-demokratickú spoločenskú poli
tiku sa nedá bez předběžného krátkého prehladu dějin strany. Začneme teda týmto spatným 
pohladom s našou témou. V  druhom odseku ukážem, prečo a ako naša strana, nositelka 
kresťanskej demokracie vo Svajčiarsku, zaviedla asi před 2 rokmi tzv. » Operáciu nového 
středu « tzn. zaviedla a začala uskutočňovať pretvorenie základov jej organizácie a novů for- 
muláciu jej programu. Tieto dva pohlady ponuknu iste dostatočný popud a látku k záve- 
rečnej diskusii.

I. K  DĚJINÁM KRESŤANSKEJ DEMOKRACIE VO ŠvAJCIARSKU

Křesťanská demokracia ako strana sa vo Svajčiarsku začala dosť neskoro organizovat, 
len asi před 60-tými rokmi, v  r. 1912. Má to svoje zvláštně příčiny. Skrátka povedané, švaj- 
čiarska varianta kresť. demokracie sa podstatné odlišuje od ostatných kresťansko-demokra- 
tických stráň v  iných štátoch, ako napr. Talianska, Francúzska, Belgická. Základy našej strany 
v otázke světonázoru v  minulom storočí tvořili najprv zvačša len švajčiarské prvky. Len 
o moc neskoršie přišli k tomu dalšie prvky, ako náuka o prirodzenom právě a pápežské so- 
sociálne a štátne encykliky. Niektoré otázky, o ktorých sa v  encyklikách pojednává, boli 
před vyjdením pápežských okružných listov u nás diskutované a zodpovedané, napr. základy 
subsidiarity a solidarity.

Tieto skutočnosti májů svoj póvod vo zvláštnej vnútropolitickej konštelácii Svajčiarska 
v  19. storočí.

Ako je  vám známe, stará » Eidgenossenschaft« po náboženských bojoch sa rozštiepila 
na 2 konfesionálne skupiny; na reformovaná a katoličku. Nositelkou katolíckej sociálnej 
politiky sa stali v  období tzv. reštaurácie katolické kantóny. Občianská vojna v r. 1847 (Sonder- 
bundeskrieg) a přechod od neusporiadaného spolku štátov k  spolkovému štátu v  r. 1848 
priniesli základné změny. Občianska vojna skončila víťazstvom radikálnych centralistov 
nad táborom konzervatívne-federalizovaných. Radikální převzali moc vo všetkých kantó- 
noch, pokial ju  už predtým nemali, až na 3 staré kantony: Uri, Schwyz a Urwalden. Takto 
bývalé suverénně kantonálne státy, teraz ako obyčajní členovia spolkového štátu, stratili 
svoj vplyv a nemohli nadalej suverénně vykonávat katoličku sociálnu politiku. Bolo teda 
třeba nájsť nové piliere, a to na nacionálnom základe, lebo význam a váha tejto úrovně neoby- 
čajne stůpla.

1. 1. Pokusy o zalozenie strany v minulom storočí. Založenie K V P  v r. 1912

Piliere novej spoločenskej politiky sa vytvárali zakladaním celošvajčiarskych spolkov 
a novin. Prvý spolok tohto druhu, ktorý v  můdrom předvídaní prichádzajúcich věcí bol
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už před občianskou vojnou založený, bol švajčiarsky spolok študentov. Je pozoruhodné, 
že ich noviny niesli měno » švajčiarske noviny « pretože chceli byť čímsi viac ako ústami 
len kantónu alebo regionu. Ďalšími důležitými nositelmi kresťanskej sociálnej politiky boli: 
v  r. 1857 bol založený spolok » Pius «, ktorý bol zakotvený v  starých kantónoch, a rožne ro- 
botnícke spolky, ktoré vznikli v  kantónoch s katolickou menšinou. V  priebehu času vy
tvořili sa početné ďalšie spolky a spoločnosti s podobnými alebo totožnými cielmi.

Paralelné s týmto uvedomovacím hnutím na nacionálnej platformě prebiehali kresť. 
dem. snahy reorganizovat katolické kantóny, ktoré predtým boli výlučnými nositelkami 
tejto spoločenskej politiky. A  dostavil sa aj úspěch: na konci 50-tych rokov minulého sto- 
ročia sa podařilo znovu získať vládnu moc v  kantónoch Zug, Freiburg a Wallis.

V  starej katolíckej oblasti Luzern následovalo znovuprevzatie vlády v  r. 1871. Všetky 
tieto změny kantonálneho vedenia boli trvalé. Este dnes vo všetkých spomenutých kantónoch 
trvá absolutna převaha křesťanských demokratov vo vládě a -  s výnimkou kantónu Freiburg -  
aj v kantonálnych parlamentech.

Naproti tomu na celošvajčiarskej úrovni dostali sa křesťanská demokrati do vlády iba 
v r. 1891. Vtedy sa podařilo po prvý raz dostat jedno miesto v sedemčlennej spolkovej vládě, 
ktorá dovtedy pozostávala iba z liberálov (Freisinnige). Druhé křeslo sa podařilo získať v  r.
1919.

Prvé pokusy o založenie švajčiarskej strany sa datujú do r. 1874 a 1881. Obidva tieto 
pokusy mali za ciel vytvorenie konzervatívnej únie, ktorá by pojala protestantov i katolíkov. 
Obidva pokusy a tiež třetí v  r. 1894 sa nepodařili, zostali bez úspěchu.

Tieto snahy pochádzali váčšinou od katolíkov z nekatolických kantónov. Ale katolické 
kantóny, hlavně tzv. » povodní « (Stammland) ako aj frakcia v  spolkovom parlamente nech- 
celi nič počuť o celonárodnej straně a tak sabotovali jej založenie. Založit stranu sa podařilo 
až v r. 1912 po dlhoročných preťahovačkách medzi súperiacimi predákmi z nekatolických 
kantónov a z katolických kantónov » póvodných «. Podařilo sa to len preto, lebo vtedajšia 
strana nebola ničím iným, ako jednoduchým zdražením celej, už existujúcej, katolíckej 
spoločenskej štruktúry, t .j. spoločnou střechou vytvořenou nad spolkami, spoločnosťami, 
organizáciami a kantonálnymi stranami. Jediným spojivom v  tomto zvazku bol spoločný 
světonázor. Všetky združené oganizácie boli viazané čo sa týkalo světonázoru. Napriek 
tomu vo všetkých ostatných otázkách boli nezávislé a autonomně.

V  r. 1912 sa teda konečne vytvořila křesťanská strana s nadkonfesionálnou koncepciou.

1. 2. Program strany z  r. 1912

Pozrime sa teraz trochu zblízka na vývoj programu strany. Základné programové pre- 
hlásenie strany z r. 1912 znie » Najvyšším cielom švajčiarskej KVP je  snaha o všeobecné 
blaho Iudu, švajčiarskej otčiny, pod práporom křesťanského světonázoru.«

Z  tohto článku vyplývajú 3 základné poznatky: 1. Konzervatívna ludová strana odvod- 
zovala svoj program z » křesťanského světonázoru «. Abstraktným ideologickým základom jej 
politiky bolo křesťanské zjavenie, náuka Evanjelií, konkrétné historická tradícia křesťanského 
prirodzeného práva a pápezské učenie o štáte a spoločnosti. Typickými základnými parame- 
trami tejto ideologie boli principy personalizmu a pluralizmu, subsidiarity a solidatity. Okrem 
toho bola tu neustála snaha o to, aby nastalo vyrovnáme medzi extrémami, medzi individua- 
listickým kapitalizmom a kolektivistickým socializmom, skrze kresťanskú solidaritu.

2. Na rozdiel od róznych katolických stráň iných krajin konzervatívna ludová strana 
stála nielen na základoch katolického sociálneho hnutia, ale holá od začiatku svojho zalozenia pevne 
zakořeněná v typicky švajčiarskej politickej problematike. Inými slovami, strana vo svojej politike
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bola vedená nielen Zjavením a prirodzeným právom, ale ešte vo vačšej miere realitou švaj- 
čiarskej spoločnosti.

Hadová strana považovala sa za stranu politickú s programom, ktorý siahal daleko za 
cirkevno-náboženský rámec a zaujímal stanovisko ku všetkým podstatným otázkám všeohecnej 
politiky. Z  týchto dóvodov nedala si strana do svojlio měna prívlastok »katolička«, ale 
» konzervatívna «. Tým  cbcela dať najavo, že netvoří » bracchium saeculare « církvi, ale nao
pak, že je  voči cirkevnej bierarchii úplné autonomná. Dala tým aj to najavo, že zaujíma v rámci 
katolického hnutia iný, v  určitom zmysle sekularizovanější statut, ako katolické spolky. 
Tento poznatok ozřejmuje, prečo strana vo svojom základnom programe nekonkretizovala 
velaznačný pojem » křesťanský světonázor « ale předložila v  ňom súhrn svojích hlavných zásad 
a vytýčila líniu svojej politickej činnosti. Přitom stále zdůrazňovala, že slobodu církve a rovno
právnost katolikov vo švajčiarskej spoločnosti považuje zajeden zo svojich hlavných politických 
cielov, pomocou ktorých chce vytvoriť předpoklady k celošvajčiarskej nacionálnej jednote.

3. Z  predchádzajúcich konstatovaní vyplývá, že katolička konzervatívna ludová strana 
sa považovala za celonárodně intergrovanú stranu, ktorej najvyšším cielom neboli záujmy 
jednej jedinej triedy, jedneho kraja, alebo náboženstva, ale blaho celého národa. Skrátka, 
strana sa považovala žaludová stranu, v  ktorej sú zhrnuté všetky jazykové, náboženské a hlavně 
sociálně vrstvy ludu.

Nože ako v  podrobnostiach bol určený ten súbor hlavných zásad konzervatívnej ludovej 
strany? Na prvom mieste bolo uvedené stanovisko nábožensko-cirkevno-politické. Zvláštny 
doraz sa přitom kládol na volnost náboženského vyznania, na rovnoprávnost konfesií a za- 
chovanie a ochranu křesťanských hodnot v  živote 1’udu, hlavně prostredníctvom školstva. 
Odsek týkajúci sa církevno-náboženskej politiky zněl:

» 2. švajčiarská konzervatívna ludová strana žiada, aby ústavné záruky slobody, viery 
a svedomia nemalí platnost len pre negativné případy. Žiada ochranu zákona pre slobodný 
výkon náboženského vyznania. Strana je  za zachovanie křesťanských základov života ludú, 
štátnych a spoločenských inštitúciach, hlavně v  školstve, a bude sa zasadzovať k  ich ochraně 
a rozvojů. Strana chce presadzovať právo a slobodu katolíckej církve, právě tak, ako dožaduje 
rovnoprávnost všetkých náboženstiev a bude bojovat proti tým celoštátnym a kantonál- 
nym ustanoveniam, ktoré diskriminujú náboženské menšiny. «

Další odsek Programu sa týkal štátnopolitických princípov. Strana vyjádřila medzi inými 
svoj súhlas so štátnymi zásadami švajčiarskeho spolkového státu. Požadovala vo smysle prime- 
raného federalizmu, aby kantónom zostali tie oblasti ich činností, ktoré si sami dokážu ob
hospodařovat.

» 3. Svajčiarska konzervatívna ludová strana bude nápomocná pre zachovanie spolko
vého charakteru štátu. Odmieta však dalekosiahajúcu centralizáciu štátneho života a žiada, 
aby bola ponechaná zákonodárná aj správná moc kantónom v  takom rozsahu, v  akom ju  
stačia sami vykonávat, takým spósobom, ktorý je  primeraný súčasnej době -  hlavně v  škol
stve. «

Usiluje sa o upevnenie a dalšie rozšírenie práva ludu v  spolkovej správě. Požaduje spra- 
vodlivé zastúpenie stráň v  štátnych orgánoch.

V  poslednom odseku sa hovoří o hospodársko-sociálnepolitických problémoch. Strana tu 
odvodzuje svoj program z princípov kresťanskej sociálnej reformy.

» 4. Svajčiarska kresťansko-demokratická ludová strana stojí na zásadách kresťanskej so
ciálnej reformy. Odsudzuje nenávist medzi triedami a usiluje sa o likvidáciu sociálnych proti- 
kladov na základe solidarity všetkého ludu. Požaduje premyslenú a humánnu starostlivost 
o chudobných, podporuje snahy o zlepšovanie životnej úrovně hospodářsky slabších
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vrstiev Iudu, zasadzuje sa za postupné vybudovanie sociálneho zákonodárstva, hlavně v  otáz
kách ochrany pracujúcich, pričom ale chce rešpektovať aj oprávněné záujmy zamestnávatelov. 
Stojí za koaličně právo pracujúcich a podporuje organizovanie křesťanských odborov. «

Požaduje od státu venovať zvláštnu pozomosť polnohospodárstvu, maloobchodu a živno- 
stiam. Požaduje ochranu spoločnosti voči výstrelkom kapitalizmu a voči hospodářskému 
monopolu, ktorý vzniká z ničím neobmedzených možností kapitálových asociácií. Pri 
uzatváraní obchodných zmlúv so zahraničím je  třeba vyčhádzať zo stanoviska ochrany do- 
mácich výrobkov. Přitom je třeba zamedziť zdražovanie životných potrieb. Záverom určoval 
program, že na základe týchto všeobecných princípov v  dohladnom čase třeba vypracovat 
špeciálny pracovný program: Je třeba, aby výbor strany vypracoval na týchto základoch 
spočívajúci pracovný plán, ktorý by mohol byť schválený valným zhromaždením strany, 
a ktorý by z času na čas bol revidovaný s prihliadnutím k vývojů situácie.

i. 3. Organizačná štruktúra strany z  r. 1912

Organizačná štruktúra bola spomenutá už v odstavci o prvých pokusoch o založenie 
strany. V  druhom odseku sa k  nej ešte raz vrátíme. Preto na tomto mieste len niekolko krát
kých poznámok. Zhruba možno konštatovať, že ludová strana z roku 1912 nadviazala na už 
existujúce politické organizácie a to tak na kantonálne strany, na tlač a na parlamentad frakciu 
ako aj na cirkevno-spoločenské organizácie. Například na švajčiarsky katolicky ludový spo- 
lok a na křesťanské sociálně zvazy. Bola střechovým orgánom všetkych inštitúcií a spolkov, 
ktoré sa zaoberali priamo, alebo nepriamo so stranickou, alebo inou dennou politikou,

1. 4. Vývoj v rokoch 1912-1967 '

Ako vyplývá z programu strany v  r. 1912, křesťanská demokrati presadzovali hlavně 
2 ciele:

Slobodu církvi a katolického obyvatelstva v  štáte a rovnoprávnost katolického obyva
telstva v  spoločnosti. Oba ciele sa dosiahli. Pozerajúc z hladiska účasti na moci v  štáte majú 
dnes křesťanská demokrati vo vládě i v  parlamente rovnako silné zastúpenie, ako ich' bývalí 
daleko silnější protivníci -  liberálovia (Freisinnige), a takto bez demokratov, alebo dokonca 
proti ním, nedá sa dnes vóbec tejto krajině vládnut. Na druhej straně však existencia dvoch 
cielov, ktoré boli zmienené, vytvárala v  křesťansko -  demokratickom tábore určitú defen- 
zívnu atmosféru. Táto mentalita, v  určitej skrytej podobě vyskytuje sa tu a tam ešte aj dnes. 
Velmi často sa strácali sily v  žiare apologetiky a zabudlo sa na tvořivé stavebné a perspektivné 
věci. Táto dlhodobe pěstovaná koncepcia zapříčinila, že organizačná štruktúra od r. 1912, 
až do 1970 zostala nepohnutá. Změna nastala až po volbách v  r. 1967.

2. OPERÁCIA » DYNAMICKÝ STŘED « (DYNAMISCHE MITTE) I969-7I

2. i. Do vody reformy

Po volbě do poslaneckej sněmovně (Nationalrat) v  r. 1967 zazněl vo výbore strany 
poplašný zvon. Co sa stalo? Vtedajšia konzervatívna kresťansko-sociálna ludová strana stra- 
tila 3 mandáty a asi 2500 hlasov. Samozřejmé to nie je nič zvlášť pozoruhodného. Pre nás 
to však bolo závažné z týchto dóvodov:

-  Naša strana postupovala od r. 1943 stále dopředu, ale v  r. 1967 stratila po prvý raz 
nielen hlasy svojich voličov, ale k tomu aj svoju v  r. 1955 vybojovanú pozíciu najsilnejšej 
nesocialistickej strany.
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-  Naše straty vznikli v  mestách a v aglomeračných oblastiach. Například v  Ziirichu 
a v  Zeneve sme stratili po jednom mandáte. Tým  sa este viac narušila štrukturálna nerovno
váha naších voličov.

Naše pevnosti sa vždy nachádzali vo vidieku a v  oblastiach s malými mestami. Tieto 
sa však postupné vyprazdňovali a potom stagnovali. Takto sa zrychloval únik z vidieka do 
miest a velkých aglomerácií. Keby sme nechali věci volný priebeh, tak by sme sa vystavili 
nebezpečiu stať sa onedlho stranou malých polnohospodárov a malých remeselníkov-a inde 
stratiť úplné pódu pod nohami.

Oba tieto dovody dali popud k  tomu, aby sme volby z r. 1967 starostlivo analyzovali, 
příčiny nedostatkov zistili, a z toho vyvodili pre budúcnosť dósledky. Výsledky našich stu
dií možno zhrnúť do týchto bodov:

-  Negativné zjavy v církvi po druhom vatikánskom koncile, zvlášť nezmyselné hádky 
teológov a podružné věci a výskyt róznych názorových smerov. Tieto věci viedli k poklesu 
významu církvi a křesťanstva vo veřejnosti. Tento pokles sa preniesol čiastočne aj na kres- 
ťansko-demokratické strany, lebo vtedy ešte velmi silné vládol názor » kresťansko-demo- 
kratické strany sú predlženou rukou církví do politického priestoru «.

-  Představa přílišného konzervatizmu a nedostatok orientácie do budúcnosti odradzo- 
vali hlavně meštianske vrstvy mládeže a tzv. nové středné vrstvy. Tieto skupiny obyva
telstva si mysleli, že ich záležitosti u nás nie sú v  dobrých rukách, že sme prispósobení hlavně 
k potřebám strednej agrámej vrstvy spoločnosti zo včerajška a predvčerajška a že nie sme 
schopní riešiť věci priemyselnej spoločnosti budúcnosti s jej vedou a technikou.

-  Takto naša strana namiesto na nohách stála na hlavě.
Strana bola určitým druhom združenia úctyhodných osob, okolo ktorých boli zoskupení 

aktivisti, 1’udia oddané sympatizujúci a voliči. Nemala však v  pravom slova zmysle členov. 
V  orgánoch spolkovej^strany boli zastúpení členovia » z moci úradnej « nositelia oficiálnych 
zásluh, ktorí tvořili 2-3 všetkých mandátov. Bola to určitá obdoba » Academie française «, 
ktorá sama seba doplňovala a akoby v  olympijských výškách sa starala výlučné o velmi dó- 
stojný názor na beh světa, namiesto aby pracovala pre jeho pretváranie.

V  minulosti to tak bolo možné, lebo stranníci přijímali stranícku honoráciu akoby 
kolégium kardinálov, alebo biskupov, ktorí za asistencie niekolkých expertov a zástupcov 
nizšieho kléra sa zišli, aby im předložili » čo majú veriť «. V  rokoch 60-tych ale došlo k hlbokej 
premene. Členovia strany rozhodne požadovali, aby boli účastníkmi pri tvorbě mienky 
a vole strany.

-  Organizačná štruktúra nasej strany stála v  protiklade k tejto oprávnenej požiadavke, 
lebo nebola, ako som už naznačil, stranou členov, ani pravou stranou kádrov. Pozostávala 
z kolektívnych členov, t.j. z právnych osôb a to z kantonálnych stráň. Před revíziou stanov 
neboli sme organizovaní ani ako spolkový stát, ani ako federácia, len ako spolok štátov. 
Neboli sme ničím iným ako střechovou organizáciou, druhom politickej » holdingovej 
spoločnosti « v  ktorom každý člen má svoje vlastné organizačné vedenie. Je samozřejmé, 
že za týchto okolností nemohla sa vyvinúť žiadna pospolitost medzi stranou a obyčajným 
ludom. Nemohli sme účinné na ludí vplývať a takto náš celý intelektuálny a materiálny 
potenciál zostal ležať prakticky nevyužitý. Členovia strany necítili voči celoštátnej organizácii 
žiadne osobné závazky a žiadnu zodpovědnost.

Prinajlepšom sa cítili určitým sposobom spojení s kantonálnou stranou, ale aj to len 
volné. » Nemám žiadne právo hovoriť do toho. ani právo spolurozhodovat. Prečo by som 
mal teda spolupracovat so stranou? V y  ma naozaj nezaujímáte!« Asi takto to znělo před 
revíziou našich stanov. Museli sme stále bolestnejšie pociťovat rozchádzajúcu sa mienku 
a volu vedenia strany s mienkou a vólou členov. Neboli sme viac stranou, ktorá počúva 
hlas svojho ludu.
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-  Ale neboli sme viac ani stranou, ktorá lud vedie. Švajčiarske krajinské strany (Lande- 
sparteien) nepopieratelne stratili v  posledných rokoch svoj význam a vlpyv, boli vytlačené 
hospodářskými zvazmi. Hlavný dóvod tkvěl v  tom, že strany v protiklade ku zvazom, pra- 
cujú s inštrumentáriom vyrobeným v  minulom storočí. Sú příliš osobné, naviac finančně 
a materiálně nedostatočne dotované, ich pracovné metody sú zastaralé a so súčasným životom 
nevládzu držať krok.

2. 2. Od strany prizerajúcej k straně svět utvárajúcej, alebo od strany zásad k organizácii na riešenie
problémov.

V  predchádzajúcej kapitole sme zkonstatovali, že naša strana -  dobré, alebo zle -  bola 
zameraná příliš na minulost, na zachovanie dosiahnutého, a trochu na vytváranie přítomnosti 
a na riešenie problémov budúcnosti. Museli sme konštatovať, že predovšetkým středné 
vrstvy z miest stále viac a viac sa z tejto příčiny odvracali. V  žiadnom případe sme nechceli 
tento vývin událostí přijat len tak pasivné, ako svoj neodvratný osud. Rozhodli sme sa pre 
jedinú možnú protiakciu: Rozhodné a úplné prispdsobenie strany k dnešnej spoločnosti. Inými 
jasnými slovami: Strana sa musí uchopit tých záležitostí a problémov, ktoré sú pre súčasnú 
spoločnosť dóležité a pre tieto problémy vypracovat, prezentovat, a v  štýle » kvapka za kvapkou 
do kameňa jamku vyhlbí « propagovat věcné, praktické a jasné návrhy.

2. 2. x. Základná otázka modernej spoločnosti.

Keď sa pozrieme na dnešnú spoločnosť zblízka, ihned zbadáme velký štrukturálny rozdiel 
voči spoločnosti včerajška. Spoločnosť dneška a budúcnosti nie je  totiž už tou agrárně- me- 
štianskou spoločnosťou, ktorá sa vyvíja opatrné po malých krokoch. Je to spoločnosť védy, 
výskumníctva a techniky, ktorá na jednej straně hrozí obmedziť slobodu ludstva (predo
všetkým slobodu rozhodovania), na opačnej straně však otvára dosial netušené možnosti, 
ktoré prinášajú obecný blahobyt a stále viac volného času.

Otázky a spory 19. a prvej polovice 20. storočia pre túto spoločnosť sa stávajú'bezpred- 
metnými. Stále menej ide o to, či socializmus, alebo liberalizmus, či » konzervatívny « alebo 
» progresívny «, »Iavý « alebo » pravý «, ale o celkom iné protiklady. Na jednej straně je taký 
směr, ktorý nekriticky ide za technologickým perfekcionalizmom, teda za jediné a najvyššie 
měřítko považuje produktivitu a jeho snom je taká spoločnosť, ktorá je  bez problémov ako 
dobré fungujúci stroj. Na druhej straně ide o hnutie, ktoré sa usiluje uniknúť z tejto pretechni- 
zovanej spoločnosti bud do oblasti utopií alebo opojenia, alebo chce ju  jednoducho zničit 
V  tejto době stoja teda proti sebe dva extrémy: zbožňovanie spoločnosti technických zázra- 
kov a súčasne snaha z nej utiecť.

2. 2. 2. Postavenie C V P  v modernej spoločnosti

Myslím, že pozícia CVP sa musí nachádzať niekde medzi týmito dvomi extrémami. 
Toto »niekde« sa dá predbežne, len všeobecne heslovité popísať: Jasné »Ano« k vedecko- 
technickej produktívnej spoločnosti, ale právě tak rozhodné » Nie « k tendencii túto produk- 
tívnu spoločnosť vytvořit na trovy a ťarchu ludského jednotlivca. Modemá produktívna 
spoločnosť by mala naopak podporovat a urychlovat rozvoj člověka, musí byť prostriedkom, 
nie účelom. Akonáhle by sa mala stať konečným cielom tohto světa, klesla by ludská existencia 
na žalostný stupeň funkčnej a hospodárskej jednotky. Východiskom a cielom nasej politiky 
je toto za každých okolností zabránit, a na druhej straně to opačné rozhodne přesadit. Zá
kladnou pozíciou nasej strany je  to, čo pri nedostatku presnejšej formulácie možno označit, 
ako » humánnu produktívnu spoločnosť « alebo ako » solidámu demokraciu «.
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V  tejto súvislosti chcel by som poukázat na článok Hansa Ursa von Balthasara, ktorý 
vyšiel v  » Schweizer Rundschau «. Táto problematika je v  tomto článku zvažovaná z iného 
pohladu. Článok sa nazýva: Tri podoby dnešnej nádeje (Die drei Gestalten der heutigen 
Hoffnung). V  prvom odseku je  naznačený historický vývoj nádeje. Druhý odsek znie: 
Tri dnes ešte možné světonázory. Sú to:

-  i. Ázijský, ktorý má póvod na dalekom východe v brahmanizmu a budhizmu, a ktorý 
dospieva až k dnešnej evázii drog.

-  2. Židovsko-utopistický, ktorý sa zjavuje ako zmiešanina a spojenie medzi starozá
konným očakávaním, hegelovským absolutným poznáním a marxistickým absolútnym 
konáním; vo výsledku je to nemilosrdný dopředu sa tlačiaci pragmatizmus.

-  3. Křesťanský světonázor, ktorý nechce ani z tohto světa utiecť ani sa poddat poku- 
šeniu, že bude spasený vlastnou silou.

Křesťan sa musí snažit svoju úlohu na zemi plnit tak, ako mu je  daná bez toho, aby pod- 
lahol prometeovskému pokušeniu, ba ešte viac, musí svoju misiu pre svět a člověka vykoná
vat s vědomím, že na zemi sa nedá dokončit.

2 .2 .3 . Vedúce zásady politiky C V P

Skutočnosť, že stojíme medzi dvorná extrémami súčasnosti neznamená, že iba naberáme 
podlá chuti a nálady z hmcov marxistov na jednej a kapitalistov na druhej straně a z toho 
připravujeme vo vlastnej kuchyni jeden kresťansko-demokratický zmiešaný chod. Naša 
pozícia je  určená prvým článkom naších stanov, v  ktorom sú tieto dve základné myšlienky:

-  Po prvé: Nechápeme politiku ako udržovanie toho, čo sme dosiahli a spravovanie 
tohto dediěstva, ale jako jeho další rozvoj do budúcnosti. V  tomto zmysle nie je křesťansko
demokratická politika len stanoviskom, ale skór pochodom smerom dopředu, do budúcnosti.

-  Po druhé: Vytvorenie budúcnosti a tvorba nových spoločenských a štátnych štruktúr 
vyplývá pre nás z určitých, len nám vlastných zásad. Súhm týchto zásad sa označuje za po
litický střed. Touto pozíciou sa líšime od ostatných stráň.

Skór ako rozoberieme spomenuté dve základné myšlienky, chcel by som poukázat 
na text z Písma, ktorý zachytává v  stručnej a koncentrovanej forme túto istú problematiku. 
Je o mužovi, ktorý cestou do Jericha padol do rúk zbojníkom a bol zbitý. Čo urobil ten, 
ktorý ho v  jeho núdzi nenechal ležať? Neprešiel okolo s výhovorkami ako tí dvaja před 
ním: » Niečo takého by sa nemálo stávat! Ale také sú zákony spoločenského života, jeden 
vyhrá, druhý prehrá. Tak to bolo vždy a tak to aj zostane. Mám tiež vlastně obchody a mu
sím sa ponáhlať, inak prídu iní predo mnou. « On ale ani nešiel dalej, aby zmobilizoval mestskú 
radu alebo políciu, či v  Jeruzaléme, alebo v  Jerichu s výhovorkou, že ujat sa zraněného je 
vecou verejnej moci. Neponáhlal sa do niektorého z týchto dvoch miest ani, aby s druhými 
analyzoval a prediskutoval situáciu, alebo -  v  modemejšej terminologii -  aby previedol 
teach-in alebo sit-in alebo go-in. Tiež nezostal jednoducho stát, aby sa pomodlil, obzrel 
si situáciu a potom šiel dalej svojou cestou. Nie. Okamžité pomohol, jednal proste a jedno
ducho, ujal sa zraněného, zobral ho do nemocnice a zaplatil lekára a výdavky za ošetrenie.

Tým  změnil stav, ktorý našiel, angažoval sa pre druhého a tým pre spoločné blaho: 
to zodpovedá křesťansky chápanému porozumeniu pre důstojnost člověka a zmyslu pre 
závazok voči spoločnosti; pomáhal člověkovi, ktorý bol v  núdzi: to zodpovedá zásadě soli
darity. -  Pomohol, pretože bol toho schopný a nechcel alebo nepotřeboval čakať na pomoc 
štátu: to zodpovedá zásadě subsidiarity.

Ked přeskupíme základné myšlienky úvodu k našim stanovám z roviny uvedeného 
podobenstva do formy obecných zásad, móžeme našu křesťansky orientovanú politiku dy
namického středu zhruba takto popísať:
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1. Našimi smemicami pre stanovenie cielov, pre zaujatie stanovisk a rozhodovanie 
o vlastaej činnosti sú názory na člověka, na spoločnosť a na historický vývoj, ako ich najednej 
straně obsahuje Zjavenie a ako boli na druhej straně vypěstované západně -  křesťanskou 
antropológiou a etikou. Existencia tejto smemice nás nezbavuje povinností konkrétné po
litické ciele si určovat vlastnými silami a případ od případu si medzi ráznými politickými 
alternativami vyberať tú, ktorá je  najbližšie kresťanskej náuke. Tu nemóžeme a nechceme 
prijímať žiadne pokyny, alebo návody od hociktorej cirkvi. Svoje politické rozhodnutie 
si kontrolujeme svojím vlastným svědomím a odborným nahliadnutím do věcí.

2. Naša politika je přísné věcná. Takzvaná lavíca alebo pravica sa napriek tomu vždy 
snaží vnucovat svoju pravdu za každú cenu do Prokrustovej postele nejakej svojej ideologie. 
M y vychádzame vždy z konkrétnej situácie. Z  hladiska filozofie patří nám označenie kritic
kých realistov, nikdy spiritualistov alebo materialistov. Naša politika má stále předpoklady 
byť reálnou a aktuálnou, lebo nie je  zatažená ideologickými predsudkami ani ohladmi, t. zn. 
má předpoklady navrhovat a presadzovať věcné a svojej době odpovedajúce riešenia.

3. Ústredným bodom našej politiky je  křesťansky chápané právo každého člověka 
na rešpektovanie ludskej dóstojnosti svojej osoby -  a jeho křesťansky chápaná povinnost 
sa spoločensky angažovat. Podlá nášho poňatia třeba spoločenskú a štátnu štrukturú vyvíjať 
stále tak, aby člověk ako jednotlivec, ako člen svojej rodiny alebo iných spoločenstiev sa 
mohol čo najslobodnejšie rozvinut.

4. Zásada solidarity umožňuje za každých okolností nájsť spravodlivé vyrovnáváme 
medzi jednodivcom a kolektívom. Individualistické poňatie slobody považujeme za rovnako 
zlé ako rovnostársky kolektivizmus, ktorý slobodu obmedzuje. Čistý individualizmus i čistý 
kolektivizmus, oba odporujú zásadě rovnakej osobnej dóstojnosti pre všetok Iud. Preto 
v tomto rozpore nie sme ani za jedno ani za druhé. Svoju úlohu vidíme dalej ako len v  roz
hodnutí zajedno alebo druhé. O  to je  to ťažšie. Je třeba prejednotlivca zaistiť dostatok volného 
priestoru -  ale súčasne musí mať aj štát a spoločnosť dostatok možností zaistiť slobodu k roz
vojů všetkým členom svojho spoločenstva. Zásada solidarity vyžaduje neustále politické 
usilovanie sa o blaho všetkých vrstiev, skupin a jednotlivcov v národe, predovšetkým ale 
tých, ktorí pomoc spoločnosti najviac potrebujú, ako napr. chudobní, staří a choří, posti
hnuté skupiny obyvatelstva, mládež v  jej duchovných potřebách atcT. Naším cielom je uslcu- 
točnenie obecného dobra v  tomto zmysle.

5. Princip subsidiarity znamená prednosť pre nižšie spoločenské útvary, hlavně pre 
rodinu, ale aj pre skupiny rovnakých povolaní, pre obce, alebo kantóny, před velkým i spolo- 
čenskými a štátnymi útvarmi. Zásadu subsidiarity považujeme v  priemyslovom veku za nutný 
prvok v  spoločnosti a v  štáte. Ona zaručuje správné rozdelenie a kontrolu nad výkonom 
moci. Zamedzuje prílišnú koncentráciu akýchkolvek vplyvov, o ktoré sa usilujú totalitáme 
hnutia a rožne agresivně ideologie. V  spoločenskej politike umožňuje subsidiarita pružné 
a věcné rozhodovanie, je  spoločným menovatelom v  najróznejších potřebách a umožňuje 
spoluprácu a spolurozhodovanie. Politika založená na zásadě subsidiarity dává každému 
čo mu patří, rodině svoje, spoločnosti svoje, církvi, štátu, každému čo mu patří, nič viac 
a nič menej. Je to politika malých celkov a velkých vzťahov, pre súčasnú dobu, ale hlavně 
pre budúcnosť.

6. Skutočnosť, že naša politika sa riadi zásadami solidarity a subsidiarity, křesťansky 
zdóvodneného rešpektu k  osobnej dóstojnosti a povinnosti každého člověka voči spoločnosti 
neznamená, že by sa naša strana bránila spolupráci nekresťanov. Všetky uvedené zásady sú 
v  rámci určitých hraníc spoločným duchovným vlastníctvom najširších okruhov nášho 
národa.
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7- Náš akčný program obsahuje údaje o tom, akým sposobom by naša strana chcela 
usměrňovat v  budúcnosti život Svajčiarska, tento kúštik nasej európskej vlasti, krotý je  zve- 
rený nasej spoluzodpovědnosti a ktorý je  naším domovom. Naše tézy predstavujú jednoduchá 
aplikáciu obecných zásad politiky dynamického středu na Svajciarske poměry. Tento pro
gram sa snaží spoznať budúci vývoj pomerov a potrieb a nájsť na to odozvu v  podobě návrhu 
pre zabezpečenie 1’udsky dostojného spoločenského poriadku. Poměry na našej zemi sa tak 
rýchle menia, že v  nich obstojí len politika dostatečné dynamická a orientovaná na vývoj 
do budúcnosti, ktorá dokáže správné postavit výhybky pre potřebu budúcich rokov.

8. Je nám jasné, že nemóžeme přesadit všetko, čo sme si v  programe predsavzali. 
Sme len jednou z rozhodujúcich politických sil v  tomto štáte. Budeme sa musieť dorozumieť 
a dohodnúť s ostatnými silami, aby sa náš program uskutečnil aspoň čiastočne. Jeho úlohou 
je  však tiež ukázat to, čím sa naša strana odlišuje od druhých, ukázat jej pravú tvář, a našej 
každodennej politickej práci v  budúcom legislačnom období poskytnúť kritické měřítko 
a smemicu. Predovšetkým nám bude stále připomínat, že nesmieme zostať stát, ked sme 
už dosiahli niečo, že musíme ist stále vpřed cestou stálého rozvoja. Před volbami v  minu- 
lom roku som zmysel existencie našej strany, jej východiská a ciele formuloval takto: Sme 
úplné přesvědčení o tom, že budúcnosť bude len vtedy znesitelná a súca k žitiu, ked ju my, 
naše děti a děti našich dětí nebudeme musieť přežívat v  demokracii socialistickej alebo libe- 
ralistickej -  ale v  demokracii solidámej. Nepředstavujeme si ani, že by sa jedinec, rodina alebo 
spoločenská skupina mali stať súčiastkami dobré fungujúcej hospodárskej mašinérie, podobnej 
lavicou hlásanému » raju «. Ani to nechceme, aby v  budúcnosti spoločnosti i jednotlivcom 
vládli dogmatici pravice, ktorí považujú za hlavný ciel’ boj o produktivitu a boj o maximálny 
zisk, čiže zákony džungle. Našou snahou je  utvárať vztahy spoločnosti v  zmysle křesťansky 
chápaného rešpektovania osobnej dostojnosti člověka a v  zmysle zásad solidarity a subsidia
rity.

2. 2. 4. K  vypracovaniu kodexu hlavních zásad C V P  (C V P  Grundsatzprogramm)

Předsednictvo CVP sa rozhodlo, aby vyššie vysvětlené hlavné zásady politiky strany 
boli spracované vo forme programu. Tento program bude obsahovat principy, ktoré sú 
nositelkami a vodítkami našej politiky v  otázkách pohladu na člověka a spoločnosť, a ktoré 
by mali tvořit základy spoločnosti a štátu budúcnosti. Bude to práca náročná a obťažná ale 
zároveň neobyčajná, ba fascinujúca. Uvítáme pri nej i vašu spoluprácu.

2.3. Od strechovej organizácie kantonálnych stráň a stavovských združení k straně »členskej«

D ovody reorganizácie strany som rozviedol už na začiatku referátu. Zmyslom revízie 
stanov z 12. decembra 1970 bolo prisposobiť organizáciu strany k novej situácii spoločnosti.

Prvou úlohou bolo vytvořit akcieschopný organizmus. K  tomu sme celú organizáciu 
strany zjednodušili a oživili, presne sme vymedzili činnost jednotlivých orgánov a zaviedli 
sme nové pracovně metody, ktoré zodpovedajú pravidlám modemého managementu.

Druhou našou úlohou bolo uskutečnit vnútrostranícku demokratizáciu a zaistiť širokú 
účast členov na vnútrostraníckom rozhodovaní. Dnes sme organizovaní tak, že každý člen 
sa može podiclať na utvoření stanoviska strany k hociakému problému a tým priamo po- 
sobiť na jej činnost. Chceme mobilizovat čo najviac odborného vedenia, vypočuť čo najviac 
1’udí, ktorí majú záujem alebo sú postihnutí problémami a tým udržovat stály dialog zdola 
hoře a zhora dolu.

Starý systém strany akoby » holdingovej spoločnosti « sme přetvořili v  stranu » členskú ». 
Získali sme tým viac rúk a veríme, že aj viac peňazí, bez kterých se nedá žiadna práca po-
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riadne vykonávat. Obvzlášť cenné je  to, že zaktivizovaní členovia sú nasadenia- 
schopní prakticky kdekolvek, a že vytvárajú spoFahlivý kruh spolupracovníkov schopných 
pomoct riešiť stále viac sa komplikujúce problémy.

V  dósledku novej vnútrostraníckej demokracie zmizli zo stranických orgánov členovia 
»ex ojjicio «. Každý člen zhromaždenia delegátov musí byť riadne zvolený organizáciou 
svojho kantónu. Každý člen ústredného výboru a předsednictva strany musí dostat svoj 
mandát od Zhromaždenia delegátov. Všetci členovia sú si » před zákonom « rovní.

Po reorganizácii nestojí už naša strana » na hlavě « ale pevne na nohách. Stala sa organi
záciou, ktorá pozorné počúva hlas ludí, ktorí sú nositelmi problémov v  státe, aby ich mohla 
poctivo viesť. Neni odkázaná na » politiku nasliněného prstu «, ktorým by musela skúšať, 
odkial’ fúka vietor. Stala sa tak pre mnohých nových ludí zaujímavou a atraktívnou.

3. CVP ako člen Europskej a  Světověj unie kresťansko-demokratických stran

Problematike týchto koordinačných organizácií je  věnovaná zvláštna přednáška (Dr. 
Bunža).

4. Pohl’ad do budúcna

Domnievam sa, že som v predchádzajúcom dostatočne vysvětlil, v  čom spočívá rozdiel 
medzi křesťansko -  demokratickou stranou starého a nového typu. Modemá křesťansko
demokratická strana musí sa usilovat o utvorenie životného prostredia v státe, musí jeho pro
blémy riešiť, musí slúžiť, musí byť tým, čo je v  němčině vyjádřené pojmami» Welt-gestaltnug- 
spartei« » Problemlosungsorganization « » Dienstleistungsuntemehmen «. Krasťanskémú svě
tonázoru, o ktorý sa opierajú, ktorý hlásajú a ktorý obsahujú křesťansko -  demokratické 
strany starého typu, tu přísluší úloha ukazovátek, pomocníka pri uvažovaní a rozhodovaní, 
a úloha měřítka hodnot.

Přednesené zásadné změny v  koncepcii strany majú svoje historické dóvody. V  19. 
storočí a začiatkom 20. storočia bojovalo sa predovšetkým o slobodu. To bola reakcia na 
absolutizmus 18. storočia. Svajčiarsko bolo v  tomto boji oddaným predbojovníkom. Kedže 
ale neprežívalo otřasy poslednej doby ako ju  přežívali ostatně štáty, zostalo stáť na tomto 
stupni a nevyvíjalo sa dalej. Uviesť ho znovu do pohybu smerom dopředu, to právě chce 
naša strana so svojím novým programom.

Úlohou nášho a pravděpodobně aj budúceho storočia je a bude dosiahnúť syntézu 
vybojovanej slobody s dotial nevybojovanou rovnosťou, ktorú ponímame v  zmysle rovnosti, 
možností a rovnosti ludskej důstojnosti. (Pozor! Ide tu o rovnosť len v  tomto a v žiadnom 
inom zmysle!) Táto syntéza je  tak jasnou záležitosťou solidárnej demokracie a teda kresťansko- 
demokratickej politiky. Aká obťažná je  to úloha, ale súčasne ako fascinujúca!

Viem si představit, že i vy, ktorí ste přišli z Československa, máte pochopenie pre túto 
problematiku a záujem pre pomoc pri jej riešení. Hlavně myslím svojimi skúsenosťami, či 
dobrými alebo zlými. Veď ono ludové hnutie, ktoré u Vás v  r. 1968 prepuklo s tak obdi
vuhodnou silou, směrovalo k podobnému, ked nie rovnakému cielu.

Pokúsili ste sa vtedy vlastně rovnosť urobit životaschopnou skrze volnost. M y vo Svaj- 
čiarsku chceme a musíme urobit životaschopnou slobodu skrze rovnosť -  v  zmysle mojich slov.

Som přesvědčený, že mnohé vaše vědomosti a skúsenosti, uznám aj bolestné skúsenosti, 
z podařených a nepodařených experimentov, mohli by nám vela hovořit. Preto, mih pria- 
telia z Československa vás úprimne prosím, aby ste neváhali prísť nám s nimi na pomoc.
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DISKUSE

Celá diskuse byla zaměřena na otázky 
organisace a postoje Švýcarské křesťansko
demokratické strany lidové, jejímž je  předná
šející generálním tajemníkem a která na 
symposiu měla demonstrovat prototyp mo
derní politické strany tohoto zaměření.

Po přednášce, obsahující zevrubné vylí
čení reorganisace staré strany, zajímalo účast
níky symposia do jaké míry se popsaná 
opatření ukázala již účinnými. Prvním kon
trolním stupněm byly švýcarské parlamentní 
volby 1971. U. Reinhardt byl s jejich vý
sledkem spokojen. CvP získala prakticky 
stejný počet mandátů jako při minulých 
volbách, tj. uhájila své pozice, ačkoliv jí  
byly předpovídány veliké ztráty. Poněkud 
jí  sice ubylo hlasů v  oblastech s venkovským 
obyvatelstvem, které byly dříve její do
ménou, ale za to získala svým novým mo
derním akčním programem a koncepcí » dy
namického středu « nové stoupence v  aglo
meracích mětských a mezi tzv. novým 
středním stavem. Toto přeskupení voličstva 
ve směru současného přirozeného vývoje 
struktury společnosti bylo, jak řečeno v před
nášce, vlastním cílem ve straně provedených 
změn, kterého tedy bylo dosaženo. Podobně 
se podařilo uplatnit i zásadu nadkonfesio- 
nálnosti této, kdysi za katolickou prohlašo
vané strany. Podle sociologického průzkumu 
provedeného v  šesti velkých kantonech pa
třilo tam 25 až 45% hlasů pro CvP voličům 
reformovaného vyznání.

Další otázky U. Reinhardtovi mířily 
k problému cizinců ve Švýcarsku. Strana 
CvP vycházejíc ze svého světonázorového 
respektu k člověku, prosazuje, aby všem 
cizincům, kteří ve Švýcarsku bydlí, bylo 
nabytí švýcarského státního občaství záko
nem zaručeno, proti dnešním předpisům 
usnadněno a aby byla též zjednodušena a uleh
čena příslušná procedura. Základní nále
žitosti chce mít zakotveny již v  ústavě (viz 
její oficiální návrh na revisi spolkové ústavy 
a článek č. 17 akčního programu). Pro širší 
veřejnost byly požadavky a zásady vyplý
vající z tohoto postoje shrnuty v  brožuře

vydané odborem mládeže CvP, která má 
název: »Ausländer, Bürger wie wir«. 
Strana je  sama otevřena všem cizincům, 
kteří souhlasí s jejími politickými cíli -  
a Studijní skupinu našeho ČSKP již  pozvala 
upřímně ke spolupráci. U. Reinhardt je 
přesvědčen, že je  naprosto nutné, aby se 
v  prostředí západního světa angažovali uvě
domělí lidé z východní Evropy, aby mu 
připomínali svoje zkušenosti a též skuteč
nost, že Evropa nekončí někde na Labi či 
na Odře a Nise ale že sahá ještě mnohem 
dále. Považuje to ostatně i za jejich povin
nost vůči jejich vlastním národům a jejich 
budoucnosti.

Podobně jako proti jakékoliv diskrimi
naci cizinců se CvP staví i proti jiným diskri
minacím, které mají ve Švýcarsku ještě 
platnost a odporují mezinárodní konvenci 
o lidských právech. Patří k nim na příklad 
tzv. »Ausnahmeartikel« ústavy zakazující 
činnost některým náboženským řádům (mj. 
jesuitům). CvP se dožaduje obecně nového 
pojetí vztahů církví ke státu a -náboženské 
svobody -  na úrovni ústavy.

Zvláštní kapitolu v  práci CvP představuje 
úsilí o zdravou demokratisaci hospodář
ského života -  o participaci pracujících na 
závažnějším hospodářském rozhodování. Již 
v  předvolebním akčním programu slíbila 
strana, že sama vypracuje příslušné návrhy 
a předloží je  k dalšímu projednání. Za tím 
účelem byla již  ustavena studijní skupina. 
U. Reinhardt předpokládá, že jako exulanté 
z Č SSR  máme zkušenosti, které by mohly 
být pro práci této skupiny velmi cenné.

V  přednášce byla několikráte zdůrazněna 
snaha o zapojení co nejširších vrstev stou
penců strany do politické práce. Z  toho 
vyplynul v  diskusi dotaz k problému tzv. 
volného času, především mladších lidí. CvP 
tu připravuje své vlastní školení a kursy, 
které by chtěla časem vyvinout v  jakousi 
formu politické akademie.

V  další diskusi podané informace o dnešní 
organisační struktuře vedení CvP ukázaly, 
že se pro potřebu institucí tohoto a podobné
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ho druhu (i pro vedení států), nadále osvěd
čuje ustálený a typický model: Nejvyšším 
orgánem je shromáždění volených delegátů 
(Delegiertenversammlung, Parlament). V ý
konnou moc má jím  volený ústřední výbor 
a jeho předsednictvo (Vorstand, Presidium). 
Dalšími orgány jsou pak smírčí soud (pro 
výkon moci soudní), kontrolní komise (pro 
věci finanční) a generální sekretariát jako 
ústřední místo správní a plánovací.

Určitou zvláštností jsou v  organisační 
struktuře CvP její studijní skupiny, jejichž 
úkolem je  připravovat a zpracovávat odbor
ný materiál pro orgány vedení strany. Tři 
studijní skupiny byly ustaveny jako instituce 
stálé: Komise společensko-politická (Gesell
schaftspolitische Kommission) pro studium 
středních a dlouhodobých prognóz; Komise 
programová (Grundsatzprogramm-Kommis
sion) pro otázky programové a světonázoro
vé; Komise pro práci strany (Parteiarbeit- 
Kommission) pro otázky metodiky, organi- 
sace, propagace, náboru členů atd.

Kromě těchto tří stálých a základních 
studijních skupin jsou k vyřešení vyskytnuv
ších se speciálních problémů zřizovány stu
dijní skupiny » ad hoc « tzv. » projektové «, 
které se po splnění úkolů zase rozejdou. 
Předmětem zvláštní péče vedení CvP je  
kontrola plnění volebních slibů. Ústřední 
výbor a předsednictvo skládají tu každoročně 
své účty shromáždění delegátů.

Pokud jde o externí organisační zapojení, 
je CvP členem evropské a světové unie 
křesťansko-demokratických stran, která má 
sídlo v  Římě. U. Reinhardt by si přál, 
aby tato velice účelná instituce byla v  bu
doucnosti výkonnější nežli doposud a aby 
se » odromanisovala «. Zdá se mu být příliš 
orientovaná na Řím  a Latinskou Ameriku -  
na úkor zájmů např. Asie a Afriky, ale též 
v Evropě zemí s obyvatelstvem více méně 
germánským a slovanským. Nesouhlasí též 
s vylučováním Angličanů s Skandinávců. 
Je pro maximální universalitu této unie a pro 
zavedení demokratických pracovních me
tod.

V  poměru k církvím a církevním or
gánům je  CvP naprosto nezávislá -  jak bylo

ostatně zdůrazněno ve vlastní přednášce. 
Neuzavírá se ani lidem bez křesťanského 
uvědomění pokud souhlasí alespoň se zá
sadami solidarity, subsidiarity a pluralismu. 
V  nejednom případě naopak teprve práce 
v  křesťanské straně vypěstovala v člověku 
pravé křesťanství a zbavila jej eventuálních 
dřívějších výhrad. Vždyť v Evangeliu je 
nej radikálnější síla, která neustále promě
ňuje lidi a svět.

Závažná slova byla odpovědí na diskusní 
dotaz o mezinárodně-politickém postoji 
Švýcarska, zejména ve věci evropské bezpeč
nostní konference. Oficiální stanovisko tu 
prozatím neexistuje. Přednášející však sdělil 
účastníkům symposia svůj názor jako gene
rální tajemník jedné ze tří nejsilnějších švý
carských politických stran. Švýcarsko je  malý 
stát, jehož mocenské prostředky jsou velmi 
omezené. Je kromě toho vázáno neutralitou, 
kterou by jistě nechtělo dávat do hry. Přes 
to však je  U. Reinhardt pro projevení 
jasného nesouhlasu ze strany Švýcarska, kdy
by se ukázalo, že na konferenci jde o upevnění 
stávajících mocenských poměrů, o nové fi
xování sfér zájmů mezi Rusy a Američany 
a o vydání východoevropských států s defi
nitivní platností pod nadvládu SSSR. Přá
ním Švýcarska musí být, aby lidé ve vý
chodní Evropě dostali zase zpět to, co měli 
a co mají jeho vlastní občané -  svobodu 
a rovnost, založenou na právu každého 
člověka na lidskou důstojnost.

Na ukončení diskuse se přednášející za
myslel nad otázkou spíše filosofickou, tý
kající se úvahy z jeho referátu: Co je  vlastně 
to, co člověku náleží, co mu patří? Z  čeho 
se to dá zjistit? Z  přirozeného práva? Z  Evan
gelií? Z e sociální nauky církve? Jednoznačné 
odpovědi na toto brisantní téma není. Jedno 
je  však jisté -  a sice to, že pojem vlastnictví 
ve smyslu římského práva se sotva ještě 
na dlouho udrží. Zdá se nevyhnutelné, že 
dříve či později podlehne náporu nových 
koncepcí vzniklých z poznatků nové doby 
jako jsou na příklad solidarita, rovnost pří
ležitostí a svoboda, která sama o sobě není 
však k ničemu, nemůže-li být prožívána ve 
spojení s rovností a v  plné lidské důstojnosti.
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Guido Casett i:

KŘESŤAN SKÉ O D B O R O V É  HNUTIE - NOSITEL’ SPOLOČENSKÉHO P O K R O K U

(Překlad z němčiny)

I. Pohl’ad spať.

V  r. 1970 slavil zvaz pracuj úcicli W V A , predošlý Medzinárodný zvaz křesťanských 
odborov IBCG, 50-te výročie svojho trvania. Ako Švajčiar a ako zástupca křesťanského 
odborového hnutia Svajčiarska mám dóvod s oprávněnou radosťou sa pozrieť na začiatky 
IBCG.

1. Od založenia až po druhů světová vojnu

Prvý pokus uviesť do života křesťanská internacionálu vyšiel zo Svajčiarska. Na kongrese 
v r. 1908 v Zurichu bol vytvořený medzinárodný sekretariát, ktorý však zanikol následkom 
politických zápletok behom prvej světověj vojny. Na kongrese Medzinárodného zvazu 
křesťanských odborov v  juni 1920 v  Haagu bol zvolený za předsedu novovznikajúcej interna
cionály Švajčiar Dr. Jozef Scherrer. K  IBCG  patřili vtedy viac ako 3 milióny pracujúcich 
z Belgická, Nemecka, Francúzska, Talianska, Holandska, Rakúska, Svajčiarska, Španielska, 
Č S R  a Maďarska. Na 2. kongrese r. 1922 v  Innsbrucku sa připojili odborové organizácie 
z Luemburgu a z Jugoslávie. Boli nadviazané prvé styky so zámořím a to s Kanadou, Argen
tinou, Chile a Mexikom. Na 3. kongrese r. 1925 v  Luzeme nastalo po velkých nádejach 
a očakávaniach sklamanie. Talianske odbory na kongrese chýbali; fašizmus škrtom, pera 
zlikvidoval odborové hnutie. Na 4. kongrese r. 1928 v  Mnichove vystriedal Nemec Bern- 
hard Ott prvého předsedu Švajčiara Jozefa Scherrera. Mnichovský kongres bol posledný 
před velkým  hospodářským a politickým zmatkom. 5. kongres v  r. 1932 v  Antwerpách 
stál v  znamení hospodárskej krízy. 6. kongres v  r. 1934 v  Montreux a 7. r. 1937 v  Paříži boli 
poznačené tieňom nacizmu a hrozby vojny. Předsednictvo přešlo zo zástupců německého 
křesťanského odborového hnutia, ktoré Hitler zlikvidoval, na Francúza Julesa Zifnhelda.

2. Znovuzrodenie a světový rozmach

Počas druhej světověj vojny bola celá činnosť IBCG  ochromená, jej sídlo v  Utrechte 
bolo od Gestapa celkom zničené. Křesťanské odborové hnutie žilo však ďalej v  zázemí. Bez
prostředné po vojně vzniká opat IBCG, i keď člensky oslabené predsa však odhodlané slúžiť 
pracujúcim v  slobodě a v nezávislosti ďalej. Na 8. kongrese r. 1945 v Bruseli odmietlo IBCG 
pod vedením nového předsedu Belgičana Pauwelsa postaviť sa k jednotnej odborovej inter
nacionále W G B . Vývoj potvrdil obavy IBCG  a odhalil závislosť jednotnej odborovej interna
cionály W G B  na vplyvoch Kremlu. Po 4. rokoch prišiel koniec snov o jednote robotníckej 
triedy vo svete. Jednotná organizácia sa rozpadla a došlo k založeniu Medzinárodného zvazu 
slobodných odborov. 9. mimoriadny kongres r. 1946 v  Amsterdame oslávil zároveň 25-te 
výročie kresťanskej internacionály spolu so znovuzrodením a posilněním IBC G  po zmatkoch 
světověj vojny.

Na 10. kongrese r. 1949 v  Lyone nastúpil do předsednictva IBCG  Francúz Gaston Tessier. 
Na 10. kongrese v  r. 1952 v  Haagu ho vystriedal Holanďan Serrarens; po prvýkrát tu sle
dovali prácu IBCG  zástupcovia z francúzskej rovníkovej Afriky, z Madagaskaru, Kanady 
a Vietnamu. Na 12. kongrese 1955 v  Antwerpách dosiahol IBCG  založením fondu medzi- 
národnej solidarity fmančný základ k vytvoreniu organizácie vo svetovom měřítku.
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13- kongres IBCG  v  r. 1958 vo Vevey prešiel do dějin křesťanských odborov ako kongres 
dobyvatelský. Okrem Europanov zúčastnil sa ho celý rad zástupcov z Afriky, Azie, sevemej 
a južnej Ameriky. Vývoj IBCG od hnutia europského k světovému bol v  plnom prúde. 
Na 14. kongrese v  r. 1961 v Paříži, za předsednictva nového prezidenta Maurice Bouladoux, 
sa zúčatnili zástupcovia zo 48 zemí. 15. kongres v  Lúttichu potvrdil medzinárodný ráz po
hybu, čo vyvolalo potřebu novej svetonázorovej orientácie. 16. » historický kongres« r. 1968 
v  Luxemburgu bol výrazom světového rozmachu a potřeby presuntia členskej základné 
IBCG. Tri štvrtiny členov pochádzajú dnes z nových štátov Afriky, Latinskej Ameriky a Azie, 
nábožensky nepatriacich len křesťanstvu, ale tiež Budhizmu, Hinduizmu, Islámu a Animizmu. 
Opustenie uzavretej svetonázorovej základné a nastúpenie cesty otvoreného hnutia sa v  Lu
xemburgu odrazilo aj v  zmene mien a v  novom základnom přehlášení. Vývoj teraz » Světo
vého zvazu pracujúcich « pokračoval na mimoriadnom kongrese r. 1969 v  Zeneve štruktu- 
rálnou přestavbou hnutia, zmedzinárodnením vedúcich grémií a zdůrazněním kontinen- 
tálnych organizácií, právě tak ako novým definováním činnosti a zdůrazněním preloženia 
ťažiska budúceho pósobenia do » Tretieho světa «.

V  Luxemburgu a v  Zeneve skončila sa prvá a vznikla nová etapa křesťanského odboro
vého hnutia. IBG C do polovice páťdesiatych rokov bol prevážne europskou organizáciou. 
Dnes sa stal světovým hnutím, ktorého ťažisko je  v  » Treťom svete «. Ideologické fronty pre- 
biehajú v rozvojových zemiach ináč ako v  europskom rámci. Ani podlá západného vzoru, 
ale ani podlá tvrdošijnej schémy: tu liberalizmus, tu socializmus, tu solidarizmus alebo křes
ťanská sociálna náuka. Odborové úsilie stojí v  » Treťom svete « medzi hornými a spodnými, 
medzi pravými a 1’avými, medzi konzervatívnymi a progresívnymi, a spojenie napredujúcich 
sil sa uskutočňuje bez světonázorových koníliktov, menej komplikovaným spósobom ako 
v europskom rámci. >

II. Problém zaostalosti

Dnešná světová situácia je  poznačená dvorná priepasťami; v  politickej sféře konfliktom 
medzi východom a západom so širokým pásmom neutrálov, neutralistov, neangažovaných, 
stojacích mimo blokov - a v  hospodársko-sociálnom sektore severo-južným protikladom 
medzi vysokovyspelou priemyselnou severskou hemisférou a rozvojovými žernami subtro
pické] a tropickej oblasti.

Nie je  vecou odborára púšťať sa do vysokej politiky a analyzovat súčasnú svetovú situá- 
ciu. Posúdenie rozporu medzi východom a západom patří povolanějším zpravodajom. Na
proti tomu protiklad Sever-Juh je  téma spoločenská a odborářská.

O  priepasti medzi bohatým Severom a chudobným Juhom sa už mnoho písalo a hovo
řilo. » Rozdelenie obyvatelstva a blahobytu na našej zemi je velmi nerovnoměrné « hovoří 
sa v  jednom posolstve švajčiarskej vlády z 10. novembra 1971 o Jalšom vedení technickej 
spolupráce Svajčiarska s rozvojovými žernami. Jedna třetina obyvatelstva žije v  rozvinutých 
krajinách a dve třetiny v  rozvojových zemach. Tá třetina, ktorá sa nachádza v  rozvinutých 
krajinách má podiel na svetovom sociálnom produkte 87,5%. Horšia je  skutočnosť, že týchto 
nerovnoměrností neubúda. Situácia pre vyvinuté krajiny je  omnoho výhodnejšia, tak že 
si svoj blahobyt můžu rýchlejšie znásobit ako rozvojové krajiny, kde rozdiely sa zvačšujú.

Hoci rozvojová pomoc v  posledných desaťročiach snažila sa zmenšit priepasť medzi 
priemyselnými krajinami s prebytkom tovaru a krajinami s nedostatkom priemyselného tova
ru -  terajšia inventura dosiahnutého nemůže nijako uspokojit. Zpráva vtedajšieho kanadského 
ministerského předsedu světověj banky L. B. Pearsona potvrdzuje (1969), priememý psí— 
rastok hrubého sociálneho produktu v  rozvojových zemiach 5%  ročně. Vysoký prírastok
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obyvatelstva obmedzil zvýšenie príjmov na hlavu na 2,5% ročně. Samotné toto pribúdanie 
značí pozoruhodný rast. Niektoré krajiny sa pozoruhodné rozvíjajú, iné však zaostávajú. 
Vcelku nie je  možné si nevšimnut toho, že rozvojové krajiny v  posledných rokoch nestačili 
držať krok s rýchlym hospodářským rozvojom. Tak klesla ich účast na svetovom obchode 
z 27% v r. 1953 na 19% v  r. 1967. Ako dobyvatelia surovin strácajú svoj dominujúci význam: 
ich účast klesla tu z 54% na 43%. Naproti tomu přistupuje vždy stúpajúce zadlženie, ktoré 
dosahuje 60 miliárd dolárov. Toto zadlženie rozvojových krajin pohltí vždy stále vačší 
podiel exportného výtažku, ročně sa asi o 6% zvyšuje a je  velkou překážkou hospodářského 
ozdravenia. K  tomu přistupuje podlá Arnolda Buchholza (Velká premena) ako další vážný 
činitel; populačná explózia rozvojových krajin, ktorá zapříčiňuje stúpajúcu nezaměstnanost. 
Medzinárodná organizácia pracujúcich počítá s tým, že do r. 1980 je  nutné vytvořit 400 mi- 
liónov nových pracovných miest. Mnohí odborníci počítajú na sedemdesiate roky s kata
strofou v zásobovaní a to predovšetkým Afriky a velkej časti Azie.

Perspektivy naznačujú, že s hospodářským rozvojom sa relativný rozdiel medzi bohatými 
a chudobnými iba zvačšuje. Podlá Hermana Kahna sa v  budúcich tridsiatich rokoch celkove 
zpaťnásobí hrubý sociálny produkt světa (v r. 1968 z 2,210 miliárd dolárov na 10,848 miliárd 
v  r. 2000) a súčasná životná úroveň sa zvýši 0 2 %  násobok pri súčasnom zdvojnásobení oby
vatelstva. Tento prierez nepovie však nič o rozdělení pozemských majetkov. Kahn očakáva, 
že v  príemyselných štátoch připadne na hlavu priememe 5.775 dolárov, v  rozvojových kraji
nách naproti tomu iba 325 dolárov sociálneho produktu. Podlá predstáv Kahna možno svět 
koncom tohoto storočia zadeliť do 5 skupin: bezpriemyselné oblasti so sociálnym produktom 
50-200 dolárov na osobu; čiastočne priemyselné, alebo v  přechode sa nachádzajúce oblasti 
so sociálnym produktom 200-600 dolárov; priemyselné oblasti so sociálnym produktom 
600-1500; spoločnosti s ohromnou spotřebou, odbytom a s rozvinutým pokrokovým prie- 
myslom s 1500-4000 dolárov sociálneho produktu -  a konečne nadpriemyslové krajiny, kde 
sociálny produkt vystúpi na 4000-16000 dolárov na osobu (Hermann Kahn -  Antohny J. 
Wiener: V y  sa toho nedožijete; Predpovede do r. 2000).

III. M edzinárodné odborové hnutie dnes

V  tejto severo-južnej napátosti sa nachádza medzinárodné odborové hnutie. Je oprávněná 
otázka: Je odborové hnutie světa jednou z určujúcich sil v  tomto společenskom koncexte? 
Je křesťanské odborové hnutie jedným z motorov světového rozvoja? M y nechceme analyzo
vat situáciu, ba ani prevádzať sebakritiku. Obmedzíme sa na následujúce čísla: Počet obyva
telstva zeme sa odhaduje asi na 2,6 miliard. Z  toho sú 1,8 zaměstnanci. V  zaměstnaneckých 
hnutiach je  podlá odhadu medzinárodného pracovného úřadu organizovaných asi 210 milió- 
nov; z toho odpadne 60 miliónov nútene organizovaných z východného bloku (bez čer
venej Číny). Světový zvaz pracujúcich W V A  má 12 miliónov členov. Počet členov světo
vého odborového hnutia, ako aj našej internacionály, nie je  vysoký. K  tomu prichádza stagná- 
cia odborového hnutia najma v  príemyselných štátoch kde hrozí zníženie členstva. Příčina 
je  čiastočne v  odborovom aparáte, ktorý je  organizačně přebujnělý a ideove zkostnatělý. 
Vlastná podstata vnútomej straty sil leží však hlbšie, vo velkom sociálnom procese prevrstve- 
nia 1’udí pracujúcich v  zamestnaneckom pomere. Pre U SA  Leo Troy preskúmal vývoj člen
stva amerických odborov od r. 1897 do 1962, a rok 1957 sa ukázal ako kritický; od r. 1957 
do 1962 sa zvýšil počet zamestnancov bez polnohospodárstva o 4 milióny a počet odborové 
zapísaných organizovaných členov klesol za stejné obdobie o 1,7 miliónov. Pre europské 
poměry dává prieskum Výboru pre hospodársku politiku následujúci prehlad o stupni orga
nizovaných v  jednotlivých krajinách: Belgicko 67%, Luxemburg 53%, Holandsko 40%, 
Taliansko 30-35%, Nemecko skoro 30% a Francúzsko menej než 20%. Zrieknime sa komen-
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tára k týmto čísliciam. Je ale odborové hnutie za týchto okolností hybnou silou spoločen- 
ského pokroku, ako sa tomu rozumělo v  jeho začiatkoch, alebo je  len častou neskorokapita- 
listického modemého priemyselného státu? Stalo sa častou estahlishmentu? Č i je  rozvinu
tým priemyselným štátom pohltené ako Jonas od velryby?

J. K. Galbraith tvrdí: Zníženie počtu členstva odborov nie je  přechodný jav; jedná sa 
tu o počiatočné stádium stálého zostupu. Stále vačšia závislost vzťahov medzi zamestnáva- 
telom a zamestnancom nie je  spósobená náhlým pacifistickým osvietením odborářských 
vodcov, ani ich vyšším štátnickým uvědoměním, alebo dokonca neskorým triumfom ži- 
dovsko-kresťanskej etiky, ktorá by riadila ich jednanie. Omnoho viac je  příčina v  tom, 
že predošlé protikladné záujmy stoja dnes skoro v  súlade. Všetky nové změny v  hospodársko- 
spoločenskej oblasti t. j. přesun moci z vlastníka a podnikatela na technoštruktúru, technolo
gický pokrok, usmemenie trhov a poznatky o ovládaní vzťahov cicn a miezd, to všetko 
ovplyvnilo postavenie odborov. Ich postavenie bolo z tohoto hladiska oslabené. Galbraith 
ide až tak daleko, že predpovedá odborom v  budúcnosti tienistú existenciu. Podlá Petra 
F. Drukkera odbory móžu ostat ešte dlho mocnými, najma v niektorých priemyselných 
centrách, ale nebudu schopné vedenia; nemóžu vystupovat ako rozhodujúca sila sociálneho 
pokroku.

Tieto rozbory hospodářských vedcov a sociológov doplníme závermi odborových 
vedúcich, ktoré nie sú o nič menej pesimistické. Pierre le Brun lutuje roztrieštenosť odboro
vého hnutia. André Gorz si sťažuje na nedostatok protimocenských pozícií robotníckeho 
hnutia v  neokapitalisme a na krízu jeho teorie. Emilio Maspero tvrdí, že odborové hnutie 
na světověj a kontinentálnej rovině nemá ani moc, ani autonómiu, ani originálně myšlienky, 
ktorými by mohlo prispieť k riešeniu súčasnej situácie a vývoja. Akú úlohu hrajú medzi- 
národné odborové hnutia v  konflikte západ-východ a v  protiklade medzi krajinami přebytku 
a žernami nedostatku pýtal sa Jean Brúck, generálny tajomník W V A  na 16. kongrese IBCG- 
W V A  v  Luxemburgu. Jeho odpoved znie: Pravdivo musíme přiznat, že táto úloha je  málo 
významná. Vplyv medzinárodných odborov na rozhodnutia najvyššej úrovně, nech sú to 
superbloky, či iné medzinárodné organizácie, sú daleko vzdialené od toho, aby mohli rozho- 
dujúco pósobiť. Vplyv medzinárodných odborov na riadení světových záležitostí je  nepatrný. 
To sú málo optimistické perspektivy. Vzdor tomu pokúsme sa v  štvrtej a poslednej časti 
o nádejnejšie akcenty.

IV. Perspektívy vývoja

Súčasný stav medzinárodného odborového hnutia a našej Internacionály zvlášť nás 
núti k otázke: Máme zložiť ruky do lona a nechať věci tak ako sú ? Ak nie, tak sa nám vynoria 
problémy: Čo móžeme ponúknuť, akým spósobom móže naša světová organizácia ovplyvniť 
hospodársko-spoločenskú politiku -  akú stratégiu máme k tomu zvolit, aby sme splnili 
požiadavky odborov.

Zdá sa, že nadhodené otázky sa ukážu v  postupnom členení takto:

1. ) Ako veriaci máme za povinnost spolupósobiť na utváraní světa -  činnosťou odborářskou.

2. ) Přitom je  našou úlohou -  z celkového pohladu na člověka v  jeho materiálnej a duševnej
dimenzii -  formulovat konkrétnu spoločensko-politickú alternativu, ktorá sa odrazí 
v  konkrétných programoch činnosti.

3. ) Nakoniec bude nutné nájsť cestu k organizovanej a stálej spolupráci so všetkými odboro
vými silami dobrej vole a tak vytvořit společenskú moc, ktorá zodpovie súčasnej realite 
světového hospodárstva.
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i .  Nutnosť angažovania

V  zásadách W V A  přijatých na Luxemburgskom kongrese sa hovoří: » Světový zváz 
pracujúcich vznikol z kresťansko-inšpirovaného odborového hnutia. S předloženými zása
dami sa obracia na všetkých pracujúcich světa, bez ohladu na vieru, světonázor, rasu a pohlavie 
pokial sú ochotní tieto uznať «. V  zásadách W V A  nesených v  duchu náboženskej tolerancie 
bez zdóraznenia ich křesťanského póvodu, došlo k plnému uplatneniu pastorálnej konšti- 
túcie. » Cirkev v  dnešnom svete « druhého Vatikánského koncilu, oboch novodobých sociál- 
nych encyklik » Mater et Magistra « a » Populorum progressio «, ale i dokumentov Ekumenic- 
kej cirkevnej rady vydaných na zasadaniach v  Ženeve a v  Uppsale.

» V  základnom přehlášení zásad a v  určení cielov praktickej činnosti riadi saW V A  svě
tovým  názorom spočívajúcom na přesvědčení, že člověk a svět je  stvořený Bohom -  alebo 
tiež inými na duchovnom základe postavenými názormi, ktoré sa zhodujú s týmto přesvěd
čením v  spoločnej snahe usporiadať 1’udskú spoločnosť v  slobodě, dóstojnosti a spravodli- 
vosti. Podlá tohoto presvedčenia, nech je  jeho póvod akýkolvek, žije člověk nie pre seba sa- 
mého, ale je  spoločenskou bytosťou. Ako taký má možnosť a povinnosť nielen svoj život 
vytvárať, ale i svět vystavať a zdokonalovat. Preto má člověk poslanie, v  spolupráci s ostatný- 
mi, vytvoriť také spoločenstvo, v  ktorom je  každému jednotlivcovi možné rozvinut sa slo- 
bodne a v  dóstojnosti, ale i v  zodpovědnosti voči druhým a voči celej spoločnosti. Z  tohoto 
dóvodu bojuje W V A  pre zriadenie takých hospodářských, sociálnych, kultúmych a politic
kých struktur, ktoré by zaručih úplný rozvoj jednotlivca, ako i celého 1’udstva. Svoju činnost 
zameriava nielen na jednotlivé národy, ale i na medzinárodné zjednotenia a na celu 1’udskú 
spoločnosť.

To je  v  niekolkých větách filozófia nasej odborovej internacionály W V A . Je v  súlade 
s biblickou perspektivou a s jej sociálnou etikou.

Křesťan riadiaci sa vo svojom jednaní a chovaní Písmom Svatým sa považuje za stvore- 
nie podobné obrazu Božiemu. Křesťanovi sú známe požiadavky Boha od člověka, pokra
čovat a ukončit stvorenie a spojit sa s Kristom Vykupitelom, lebo všetko tvorstvo očakáva 
zjavenie dietok Božích (Rimanom 8, 19-20). Člověk je  povolaný k spolupráci ako spolu- 
tvorca a uskutočňovatel’ plánu spásy, ako jeho správca, čo sa vždy znovu ukáže v  podoben- 
stvách Ježiša. Činy křesťana majú viesť k rozvojů ludstva a směrovat k zdokonaleniu světa. 
Na ktoré vedúce směry sa má křesťan zameriavať -  to vyplývá výrazné z kázania na hoře 
a z Kristovho popisu zúčtovania u posledného súdu: Sú to příkazy spoločenskej lásky a spo- 
ločenskej spravodlivosti. Příkazy a zákazy Svátého Písma, pokial’ sa dotýkajú 1’udského spolu- 
nažívania, sú prevážne sociálneho a politického charakteru; vztahujú sa na strukturálně nedo
statky, ktoré zaťažujú 1’udské sociálně vztahy, na nespravodlivé medziludské životné formy 
a na spoločenské poriadky.

Nielen Písmo Sváté ale i křesťanská sociálna etika zdůrazňuje nutnosť angažovania sa 
křesťana vo svete. Vedla osobitosti kladie doraz tiež na spoločenskú prirodzenosť člověka 
v  zmysle gréckeho a římského pojmu » zoon politikon « a » ens sociále «. Křesťanská sociálna 
etika sa objavuje už na prvých stránkách Písma. Boh stvořil v  skutočnosti dvoch l’udí. To je 
rozhodujúca skutočnosť, ktorá vytvára obraz křesťanského člověka: Člověk je  viazaný na 
druhých a preto je  pre něho prirodzená spoločnosť, kde úlohy možno splnit len v  spolupráci 
so svojimi blížnymi.

V  tomto zmysle patří sociálnej etike úloha usilovat sa o spoluvytváranie spoločenských 
vzťahov v  politike a v  odboroch.

Výzva ku spolupráci na vytváraní světa platí pre všetkých Pudí, pretože je  zakotvená 
v ludskej prirodzenosti. Je obsiahnutá v  Božom příkaze: Podmaňte si zem. Člověk je  povo
laný k  tomu, aby pomáhal pri uskutečňovaní Božského plánu stvorenia a spásy svojou prá-
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cou -  politickou a odborářskou. Každý člověk, tým viac však člověk veriaci, musí cítit zod
povědnost voči svojím blížnym a tým aj za poriadok, v  ktorom 1’udia spolu žijú.

To platí tak pre národný ako i vo zvýšenom meradle pre medzinárodný dosah. Odborové 
úsilie musí udržať krok s rozvojom priemyselnej spoločnosti. Jean Briick to formuloval 
v Luxemburgu následovně: A k sme nie odhodlaní překročit rámec zemských hraníc a pre- 
niesť odborová tematiku na úroveň svetadielov a světa hrozí nebezpečie, že rozhodnutiami 
na vyššej úrovni bude pracuj úcim znovu všetko zobrané, čo si vymohli odborovým hnutím 
a čo dosiahli tvrdými bojmi. Naša aktivita nesmie byť příležitostná, ale stála a všade, kde sa 
tvoria velké hospodářské a sociálně rozhodnutia, ktoré určujú pokrok našich krajin, ako 
i rozvoj ludstva.

2. Naša společensko politická alternativa

Co bolo doteraz vyvodené vo vztahu k  politickej a odborovej sféře nehovoří nič o ob
sahu a spósobu tohoto úsilia. Podlá Dennisa Gabora spoločenské jednáme předpokládá vždy 
dve věci: Správnu představu o člověku a spoločnosti -  a spoločensko politický čin. Preto je  
nutné, aby veriaci, ktorí sa politicky a odborové angažujú, vytvořili svoju spoločensko- 
politickú koncepciu. Úsilie veriacich v  politike a v  odborovej práci mieri na vytvorenie 
spoločenského poriadku, ktorý tak jednotlivcom, ako i spoločenským skupinám i jednotli
vým národom světa dovolí realizáciu a plný rozvoj, úudská spoločnosť je  tu kvóli spolo- 
čenskému blahu -  a toto spoločenské blaho zahrnuje podmienky, ktoré jednotlivcom, rodinám, 
spoločenským skupinám i krajinám umožní dosiahnuť plný rozvoj.

Spoločensko-politická koncepcia, ktorú my kresťania předkládáme, bazíruje na dvoch 
základných hodnotách. Na důstojnosti člověka v jeho celistvosti, v  jeho hmotných a dušev- 
ných dimenziách -  a na dynamicky chápanom pojme obecného blaha, ktoré sa neustále zdo- 
donaluje. Zákony vzájomnej zodpovědnosti a vzájomnej podpory, t .j. solidarity a subsi
diarity, to sú podlá našich predstáv základné pravidlá spoločnosti ako to formuloval Oswald 
von Nell-Breuning. Úlohou veriacich, činných v  politike a v  odboroch, je  uviesť tieto zá
sady v  skutočnosť a nájsť přechod od vízií k  spoločensko politickým činom.

S ohladom na konflikt východ-západ a s ohladom na protiklad sever-juh sú pre sú- 
časnú dobu ciele všetkého spoločensko-politického úsilia dané dvorná pojmami -  mier a roz
voj. Mierové spolunažívanie všetkých krajin na zemi musí byť organizované a zaistené po- 
mocou medzinárodného práva, ktoré sa musí ďalej rozvíjať a zdokonalovat. Jeho uplatnenie 
musí byť zverené inštitúciam schopným v  danom okamihu jeho normy přesadit. Tak to 
požaduje článok 14 prehlásenia základných zásad W V A , ktorý pokračuje ďalej takto: Mier 
je ovocie spravodlivosti a bratstva. Jeho zaistenie si vyžaduje vzostup všetkého ludstva k  ži- 
votnej úrovni čo zodpovie 1’udskej důstojnosti a k spravodlivému rozdcleniu hospodářských 
statkov. S tým je inými slovami opísaná jedna z hlavných zásad » Populorum progessio «. 
Rozvoj -  to je nové měno pre mier. W V A  verí, že je  nutná úzká spolupráca medzi odboro
vým linutím priemyselných štátov a rozvojových krajin, aby bolo možné ovplyvniť politiku 
štátov a medzinárodných inštitúcií, urýchliť rozhodovanie o fmančnej pomoci a o štrukturál- 
nych změnách v produkcíi a v  svetovom obchode a tak urýchliť i oprávněná účast všetkých 
národov na výsledkoch technického a hospodářského pokroku (čl. 13).

Ak má byť uznaný mier a rozvoj ako základný ciel nášho odborového úsilia na svete, tak 
musia byť hladané prostriedky a cesty k jeho uskutočneniu. Je protrebný globálny plán (Jan 
Tinbergen) k zaisteniu mieru ako i k zmiemeniu rozdielov medzi priemyselnými štátmi 
a rozvojovými zemiami. Arnold Buchholz je  na základe výsledkov mierového výskumu 
přesvědčený, že mier představuje reálnu možnost a může byť vedecky plánovaný. Pearsonova
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správa dává záruku, čo sa týká možností rozvojových krajin, že do konca tohoto storočia 
dosiahnu stádium schopnosti samostatného hospodářského vzrastu.

Bude vecou medzinárodného odborového hnutia a obzvlášť nasej internacionály zú- 
častniť sa štúdia týkajúceho sa mieru a rozvojových problémov, a rozvinut konkrétné progra
my akcií k  uskutečneniu týchto globálnych úloh. W V A  vyzývá vo svojich Luxemburgských 
zásadách pracujúcich aj ich organizácie k aktívenj spolupráci (čl. 12). Mier a rozvoj sú len 
súhrnné pojmy, do ktorých ústi celá hospodářská a spoločensko-politická tematika: kon
junktura, rozvoj, světová měna, peňažníctvo, kapitál, investície, zahraničná hospodářská 
politika, sociálna istota, výskům, vzdelanie atcT. A  tu je W V A  svojími studijnými komisiami 
pre » Rozvoj « a pre » Stratégiu, politiku a akčný program « len v  začiatkoch.

3. Otázka globálttej stratégie

To čo bolo spomenuté ohladne formulovania spoločensko-politickej koncepcie a kon
krétného akčného programu k  uskutočneniu mieru a rozvoja na svete platí v  rovnakej miere 
i o stratégii medzinárodného odborového hnutia, zvlášť nasej internacionály. Doteraz tu však 
neexistujú strategické formy a taktické plány ani pre konjunkturu, ani pre rozvoj do budúc- 
nosti. Účinná přítomnost odborov vo svetovom dianí može byť však dosiahnutá iba štruktu- 
rálnym přisp ôsobenim a koordináciou odborových akcii Světové hospodárstvo našlo svoj 
výraz reality v  multinacionálnych korporáciach. Naproti tomu ani světové odborové hnutie 
ako celok, ani samotný W V A , nenašli doposial tejto réalité budúcnosti odpovedajúce formy 
pre svoju aktivitu. Preto bude potřebné našu svetovú organizáciu a jej kontinentálně organi
zácie štrukturálne posilnit a jej akčný rádius rozšíriť cez stálu a organizovánu spoluprácu so 
všetkými odborovými silami, ktoré sa usilujú o získanie solidarity, slobody, dôstojnosti a 
spravodlivosti v  1’udskej spoločnosti.

W V A  sa pokusilo na svojich kongresoch v  Luxemburgu a v  Zeneve sa sekularizovat a,pře
hlásit ochotu k otvoreniu tejto spolupráce. Samozřejmé za předpokladu vzájomnej úcty 
a rešpektu. Rozhovory sú zavedené tak s Medzinárodnym zvázom slobodných odborov 
IBFG ako i so Světovým odborovým zvâzom W G B  o možnostiach účelnej spolupráce » pri 
vzájomnej úctě a rešpekte « (čl. 16) a bez vzdania sa svojbytosti vlastnej organizácie.

Ako možno posúdiť rozvojové perspektivy? W V A  može mať před sebou velkú budúc- 
nosť, ked’ sa mu podaří stať sa pre pracujúcich světa lepšou alternativou oproti Medzinárodné- 
mu zvázu slobodných odborov a oproti Světovému odborovému zvázu. Jeho šance sú v  tom, 
že je  nezávislý na Mocných tohoto světa, v  jeho duchovnej základní a v  jeho vedomej orien- 
tácií na Třetí svět.

Zatial’ čo Světový odborový zvaz a Medzinárodný zváz slobodných odborov stoja vo 
vleku blokov, disponuje W V A  nepominutelnou nezávislosťou. »W VA určuje svoju činnost 
v  plnej nezávislosti od akejkol’vek vonkajšej politickej, náboženskej alebo inej autority. Od- 
sudzuje akokolvek koloniálny a neokolonialistický systém, všetky prejavy imperializmu, 
alebo vykorisťovania národov inými, alebo vykorisťovanie jednej spoločenskej triedy inými 
spoločenskými triedami« (čl. 1 a 13).

W V A  sa hlásí výslovné k  duchovnej základni z ktorej zameriava svoje odborové úsilie 
k podpore dôstojnosti celej spoločnosti, v  prospěch výstavby demokratického, politického, 
hospodářského a spoločenského života, solidarity a spravodlivosti medzi národmi.

W V A  sa výslovné přehlasuje za » odborovú ústřednu chudobných « a za » Internacionálu 
pre solidárný rozvoj 1’udí a národov «. Tažisko jeho činností leží od páťdesiatych rokov v  Tre- 
ťom svete. O d pamatihodného Memoranda r. 1953 v  Alžíri sa IB C G -W V A  usiluje o deko- 
lonializáciu a o rozvoj Tretieho světa. S týmto posunutím ťažiska prebieha súbežne zregio- 
nalizovanie W V A . V  decembri 1954 sa vytvořila latinsko-americká zámořská organizácia
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C LA SC  (Confederación Latino-americana de Sindicalistas Cristianos) so sídlom v  Caracase; 
r. 1958 Europská organizácia IB C G -W V A  so sídlom v  Bruseli; r. 1959 africká U PT C  (Union 
Panafricaine des Syndicats Croyants) so sídlom v  Bathurstu; a konečne r. 1963 vznikla B A Ť U  
pre Áziu (Brotherhood o f  Asian Trade-Unionists) so sídlom v Manile. C LA SC  sa ujal dnes 
v latinsko-amerických štátoch a přitom vytvára zvazy potřebných struktur. Existujú tam 
už 3 naše odborové internacionály. FLA TT t.j. latinsko-americké združenie pracujúcich 
v  dopravě, FLATICO M  stavebných a drevárenských robotníkov a FCL robotníkov v  polno- 
hospodárstve. Ďalšie zvazy budu čoskoro založené v  sektore výchovy a kultury, v  textilnom 
a odevnom sektore, vo veřejných službách, v  kovorobnom priemysle, v  zásobovaní a v  hotel- 
níctve. Aj U PTC , kde na založení boli zastúpené organizácie z 22 afrických štátov, je  dnes 
dobré uvedená v čiemej Afrike (výnimku tvoria arabské krajiny). Gilbert Pongault, generálny 
sekretář U P T C  písal o analýze situácie k páťdesiatemu výročiu W V A : » Súčasne mať do 
činenia s vládami kolonialismu, kapitalismu a komunismu nie je  lahká vec. A  predsa móže 
W V A  dnes tvrdiť, že vzdor vraždám, vzdor vâzneniu a prenasledovaniu jeho členov -  dispo
nuje vo váčšine afrických krajin ludmi, ktorí sú schopní organizovat odborové akcie Jaleko- 
siahleho významu. « Najmladšia zámořská organizácia je  v  Ázii. Jej připojené organizácie 
sú z Ceylonu, Indie, Indonezie, Filipín a južného Vietnamu, spojovacie úřady fungujú v  Ja
ponsku, Thaisku, Korei, Flonkongu a Singapure. Tažisko ich práce je  v  školení pracujúcich 
más; na tomto úseku dosahujú sa pozoruhodné výsledky.

Medzinárodný zvaz křesťanských odborov IBCG  stal sa Světovým zvázom pracujú
cich W V A . Zo svojich europských začiatkov sa rozrástol do celého světa. Ujal sa vo výše 
80 krajinách. A k sa mu podaří ešte početne získat, štrukturálne sa posilnit a atraktívnym pro- 
gramom a dynamickým jednáním sa dostat na špičku odborového boja pre sociálny pokrok, 
stane sa skoro odborovou mocou, ktorú nebude možno si odmyslieť.

Tak spina W V A  » revolučnú požiadavku«, ktorú si postavil v  Luxemburgu: »Byť 
revolučnou silou pre všetky krajiny, ale najma pre rozvojové, ktorej ciel je  celkové oslobo- 
denie pracujúcich a základná změna spoločnosti. «

DISKUSE

Nejvíce otázek v diskusi bylo zaměřeno 
na současné postavení odborů ve světě a na 
jejich předpokladatelný vývoj. Dr. Casetti 
vyšel z charakteristiky, kterou vyslovil od
borářský teoretik Goetz Briefs. Podle něj 
existují v  současné době dva typy odboro
vých organisací -  upevněný a klasický. Kla
sické odbory představují bojovou organisaci, 
jejímž cílem je  prosadit dělníkům, jako spo
lečenské třídě, splnění jejich hmotných a 
kulturních požadavků. Naproti tomu upev
něné odbory jsou organizací, která se inte
grovala do politického systému své země a ví
ce méně se tu dohodla se stranou zaměstna
vatelů.

Na evropském západě jsou -  s výjim
kou Francie a Itálie -  vesměs odbory upev

něné, tvořící vlastně součást zdejšího esta- 
blishmentu. Na příklad ve Švýcarsku se 
odborové organisace vyjadřují ke všem ná
vrhům zákonů, zasedají asi ve 30 vládních 
komisích a jsou respektovány jako zástupci 
a mluvčí zaměstnanců ve věcech hospodář
ských a sociálních. Naproti tomu mimo 
Evropu, především v  Africe a Latinské Ame
rice, jde většinou o odborové organisace 
klasické. V  některých afrických státech se 
vyskytují odbory státní, zřízené a vedené 
jako součást státního aparátu. To ovšem 
nejsou odbory v  pravém slova smyslu. T y  
skutečné, pokud vůbec existují, pracují zde, 
podobně jako v  jižní Americe, do značné 
míry v  podzemí, s velikými obětmi až k na
sazení životů -  a nezřídka ve spojení s hnutí

53



mi odporu. I v  těch státech mimoevrop
ských kontinentů, které mají demokratické 
režimy (na příklad v  Jižní Americe jenom 
tři) jsou odborové organisace klasického 
bojového typu, poněvadž i tam jsou spole
čenské poměry zpravidla žhavé. I organisace 
křesťansky orientované se tu zabývají pro
blémy revoluce, problémy teologie re
voluce, a nezřídka stojí před rozhodováním 
o použití či nepoužití násilí, o jakém my 
v Evropě nemáme ani zdání. Programem je 
» contestation « -  odpor, zatím co u odborů 
upevněných jde vlastně o » participation « -  
spolupráci.

Je otázkou, do jaké míry je  tato pozice 
spolupracovníka establishmentu pro odbo
rové linutí zdravá, zdali tím vlastně neztrácí 
svůj smysl a přitažlivost. Faktem je, že 
v  Evropě mají odbory v  rámci establishmen
tu poměrně velikou moc. Všude se na příklad 
podílejí na přípravách hospodářských plánů 
své země -  i v  Itálii a ve Francii. Na druhé 
straně jim  ovšem ubývá členů a leckde 
ztrácí jejich vedení dřívější úzký kontakt 
s členskou základnou, která si začíná po
máhat sama (divoké stávky a jiné akce bez 
účasti odborů), jestliže ztratí důvěru k orga
nisa«, která se, jak se říká, » zapletla « se 
zaměstnavateli a s vládou.

Podle André Gorze jde tu ovšem nikoliv 
o krisi hnutí samého, ale o krisi jeho teorie. 
Obdorářství evropské nesmí zůstat trčet na 
pragmatickém stupni, kterému se říká v  žertu 
» syndicalisme beafsteak « a spokojit se vy
bojováním přídavku několika centů ke mzdě 
nebo zkrácením pracovní doby o nějakou 
hodinu. Musí i v  Evropě najít době přimě
řenou polohu mezi » contestation « a » parti
cipation « -  ve smyslu výroků přednášejícího 
v  hlavním referátu a ve smyslu současné 
problematiky politické.

Politické kontakty křesťanských odborů 
jsou prozatím méně dobré ve světovém 
měřítku -  lepší v  měřítku národním. Na 
příklad ve Švýcarsku existuje dobrý vztah 
C N G  především ke straně CvP. Někteří 
odboroví funkcionáři a pracovníci jsou zá
roveň poslanci švýcarského parlamentu. Na
proti tomu styky příslušných střechových

organisa« světových (W V A  a U M D C) jsou 
zdá se, slabší. Stejně tak poněkud méně 
intensivní je  prozatím na příklad kontakt 
k politickým orgánům EWG.

Švýcarský C N G  a světový W V A  se 
podílí též na činnosti organisa« širokého 
sdružovacího zaměření, jako je  světový O N G  
(Les organisations non gouvemementals) ne
bo švýcarské Forum Helveticum. Důležité 
kontakty udržují ke křesťanským organisa- 
cím zaměstnavatelským (světový U N IAPAC, 
ve Švýcarsku na př. V C U ).

Část diskuse byla věnována dalšímu váž
nému problému odborového hnutí -  účasti 
nedělnických kádrů. Tradiční názvosloví 
rozlišuje dělníky a zaměstnance. V  mnoha 
zemích, i v  Evropě, se tohoto rozdělení 
přidržují i sociální a hospodářská zákonná 
opatření (na příklad v  oboru pojištování).

Výjimku tu představuje v  tomto smyslu 
pokrokové Švýcarsko, které už zná jen kate
gorii jedinou. Jinak ovšem i zde jsou staré 
tradice velikou překážkou spojení úsilí k 
ochraně zájmů obou společenských skupin 
pod společnou odborovou organisa«. Je to 
na škodu především vlastním odborům jako 
organisa« doposud převážně dělnické a jen 
tu a tam promíšené jednotlivci z řad vyšších 
kádrů technických a administativních, která 
musí počítat s postupným početným ubý
váním » modrých límců « a s  přibýváním 
» límců bílých « v důsledku technického a ho
spodářského vývoje. K  odborům afilované 
organisace zaměstnanců jsou prozatím slabé 
(na příklad švýcarský V Č A S, který je  čle
nem CN G , nebo mezinárodní odborná kon
federace zaměstnanců IBCA, která je  čle
nem W V A ). Naproti tomu jsou stále sil
nější zaměstnanecké organisace samostatné, 
k odborům se nehlásící, jako na příklad 
» Kaufmännischer Verein « a » Verband 
schweizerischer Angestelltenverbände « ve 
Švýcarsku nebo » Confederation française 
des Cadres « ve Francii. Bude třeba, aby 
odbory vyvinuly co nejdříve maximální 
úsilí k  nápravě této nedobré situace.

Závěrem odpovídal Dr. Casetti na ošid
nou otázku o křesťanské orientaci naší svě
tové křesťanské odborové konfederace. Po
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něvadž dnes sdružuje, hlavně v  zámoří, 
veliký počet členů jiných vyznání, zřekla 
se, jak známo, v  roce 1968 dosavadního 
označení » křesťanská « a přijala jméno Svě
tový svaz pracujících (W V A  neboli CM T). 
Tato tendence se přenesla i na některé člen
ské svazy sdružující jinak odboráře výhradně 
křesťanské, na příklad v  Itálii, Francii a v 
Jižní Americe. Švýcarský C N G  zůstává 
pevně na základně křesťanského světového 
názoru. Naproti tomu se zdá, že jinde se 
změnou názvu došlo do jisté míry i k urči
tému uvolnění názorovému projevujícímu 
se i v  poměru k odborovým organisacím 
zaměření marxistického -  až extrémně levi

cového. Prozatím nelze činit definitivnějších 
závěrů. Od roku 1968 uplynula teprve krátká 
doba -  a tehdy učiněná změna přinesla i ur
čité výsledky positivní. Stoupl na příklad 
velice počet členů v  mimoevropských ze
mích -  až na téměř tři čtvrtiny všeho člen
stva. Ve stanovách W V A  zůstaly ostatně 
zakotveny všechny zásady křesťanské sociální 
nauky. Přes to je  však třeba problém ne
pouštět se zřetele a usilovně pracovat na 
tom, aby si naše světová konfederace neje
nom zachovala nadále charakter místa, kde 
se tyto zásady také uskutečňují -  ale aby je  
též dále rozvíjela a pěstovala ve smyslu 
křesťanských představ o světovém pokroku.
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Paul Gebhard :

M LÁDEŽ, IDEOLOGICKÉ EXTREM ISM Y A  REKRISTIANISACE SO U ČASN É
SPOLEČNOSTI 

(Překlad z němčiny)

i. Úvodní myšlenky

V  našich »pokrokových« kruzích se stalo módou mluvit o »podzemní« literatuře. 
Mnozí z mládeže se cítí přitahováni temnými sklepy, obskurními společnostmi; jsou nad
šeni dostanou-li se do spiklenecké atmosféry. Zkoumáme-li blíže projevy těchto skupin, 
protiví se nám jednotvárnost této revoluční romantiky. Mimo to znamená toto jim i vyvo
lené označení » podzemní « hloupou domýšlivost. Proč ? V  naší zemi má každý, uvnitř mezí, 
vyznačených spolkovou ústavou, právo na svobodu víry, mínění a řeči, pokud této svobody 
nezneužije k násilnému převratu nebo neohrozí vnitřní mír.

Existuje však » podzemí «, které toto jméno zaslouží a o kterém můžeme mluvit jen s vel
kou úctou. Myslím tím skupiny i jednotlivé bojovníky, kteří se nasazují pro osvobození 
zotročeného obrazu Božího riskujíce při tom mnoho let nejhoršího žaláře a koncentračního 
tábora. Srovnáme-li úroveň podzemní literatury těchto zemí s » podzemní « literaturou naší, 
vidíme hned rozdíl. Vzpomínám si, že ještě v  roce 1969 vycházely studentské časopisy v  Praze, 
ve kterých šlo o stěžejní témata jako Bůh, svoboda vyjadřování, Stalin. V  Studentu č. 26 
z 26. června 1968 vyšel delší protestní dopis proti oficiální antiisraelské politice Československa. 
Také o náboženských tématech se intensivně psalo (např. dialogy s V . Gardavským). V  této 
době jsme m y byli zaplaveni spíláním policii (Globuskravalle), ve strašné míře se rozšířily 
drogy a lidé se dali nalákat k  účasti na sprostých demonstracích. Vypadá to tak, jako by teprve 
ve skutečném teroru se mohla rozvinout literatura opravdové duchovosti, zatímco zde 
ve společnosti žijící v  nadbytku se vyplýtvává v  hrubostech a oplzlostech.

Avšak nyní blíže k tématu! Předsevzali jsme si 3 body k  diskusi:

2. Mládež a levý extremismus

I když určitý masový tisk vždy opět některé události zastírá a podceňuje, je  třeba jasně 
konstatovat: extremní levé ideologie mají závažný vliv na naši mládež, zvláště ve velkomě
stech, a na některé » pokrokové « skupiny starší a střední generace. Ačkoliv jsou různé ten
dence ve švýcarské extremní levici, je  nebezpečná, protože usiluje o revoluci v naší zemi 
a řídí se při tom heslem » Účel světí prostředky «. Zde několik důkazů:

a) Universita: » Malá studentská rada « curyšské university zastávala ve svých » Arbeits
blätter « tzv. strategii konfliktu, jejímž účelem je  přivodit na universitě stav stálé revolty. 
Tak, jak je  poněkud zastřeně řečeno ve zprávě pro letní semestr 1971, tedy nejnovější, hledá 
Malá studentská rada spolupráci s » neuniversitními skupinami«. Také » věnovala zvýšenou 
pozornost základním skupinám, které pokládá za hlavní nositele hnutí«. To znamená spolu
práci s PdA (Demonstrace pro Angelu Davis 25. 9. 71) a se základními skupinami » R A Z  « == 
» Revolutionäre Aufbauorganisation Universität Zürich « (Revoluční budovatelská organi- 
sace curyšské university), která pracuje jednoznačně marxisticky (buňkový princip, převrat, 
sub verse).

b) Hydra: Rozbila schůzi »Republikánů« v  Usteru 9 .9 .7 1 . Citujeme následující 
pasáže z letáku při tom rozdávaného:
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» Ve čtvrtek přijde nacista Schwarzenbach do Usteru. Kdo je pro něj ? Uvidíme, kdo 
má tu drzost se otevřeně prohlásit nacistou. Šosáci, nacisté, Schwarzenbachovy ovce: Radíme 
vám, zůstaňte doma v  bačkorách. Nechte hry na občanskou válku. Nevyplatí se vám. Neza
pomeňte, že ztratíte víc než my! Hydra. «

Tento styl odpovídá přesně stylu nacistů. Terorisování jinak smýšlejících s hrozbou 
násilí. Vůbec zde nejde o to, má-li Schwarzenbach pravdu či ne, avšak o fakt, že se ve Švý
carsku stalo možné občanům takto sprostě nadávat a je ohrožovat. To nesmíme pominout 
jako » neškodné «.

c) Focus: Je to jeden z nejlépe dělaných extrémně levých časopisů. Jsou zde obsáhlé 
zprávy o způsobu boje » městské guerilly «. Tato je v  jižní Americe již dávno vyzkoušená, 
usiluje se zbraněmi o proletářskou revoluci. Bez zastírání o tom můžeme číst ve Focusu č. 23 
(Říjen 71), str. 23 :

» Říká se, že politické možnosti organisace, agitace a propagandy nejsou ještě zdaleka 
vyčerpány. Teprve prý až budou vyčerpány, mělo by se mluvit o ozbrojení. M y říkáme: 
Politické možnosti nebudou moci být tak dlouho využity, dokud se nepozná, že cílem poli- 
tisování je  boj se zbraněmi. Pokud se nepozná, že za strategickým označením reakcionářů 
jako papírových tygrů se skrývá taktické označení zločinců, vrahů a vykořisťovatelů. O  ozbro
jení nebudeme mluvit, avšak uskutečníme j e ... « Tento text byl sice vypracován v  Americe, 
avšak jeho převzetí švýcarským extrémně levým časopisem ukazuje jasně, oč redakci » Fo
cusu « jde.

d) K  dovršení této otřesné bilance budiž uvedeno ještě několik taktických pokynů 
rozšiřovaných skupinou označující se názvem »frakce rudé armády «.

»Jaké jsou další kroky?
-  Obsáhlá propaganda pro ozbrojený boj; vysvětlení masám, proč je  nutný a nevyhnu

telný a jak může být připraven (letáky vyzývající ke spiknutí a nástěnná hesla). -  Návod 
na přípravu zbraní (!), na bojovou taktiku atd. -  Vytváření velitelských skupin ze soudruhů, 
které je nutno dobře znát jak z osobního tak z politického hlediska, aby bylo možno posoudit, 
zda mohou čelit požadavkům a zátěži ozbrojeného boje ... «

» Mějte odvahu k boji! Mějte odvahu k vítězství! Neboť reakce nepadne, dokud nebude 
sražena. « (Mao)

Tyto jasné pokyny pocházejí z publikace označené » Neue Strassenverkehrsordnung «, 
prodáváné při zmíněné demonstraci 25.9.71 a vyzdobené srpem, kladivem -  a puškou! 
Minulého roku bylo v  Zenevě zabaveno pozoruhodné skladiště zbraní; náčelník příslušné 
ženevské spiklenecké skupiny, Didier Marki, pokud vím, zmizel. Je jasné, že takové sku
tečnosti nelze pominout pokrčením ramen, jak ze strany úřadů tak i lidu, zvláště když si 
uvědomíme ještě další zločiny této bandy » Baader-Meinhof«, která vystupuje jako » Frakce 
Rudé armády «.

e) Nakonec ještě jeden případ z poslední doby: V  novinách skupiny » Hydra, Zprávy 
pro nespokojené «, které byly prodávány 2-/3. února 72, bylo hrubě napadeno vedení jednoho 
z nejlepších domovů pro mladistvé. Podle sloganu Hydry jsou tam mladiství dohnáni k  po
žívání omamných jedů. Tím se přívrženci Hydry šikovně postavili za převládající veřejné 
mínění, které je  proti požívání drog a osobili si právo soudit něco, čemu nerozumí a o čem 
nic nevědí. Podle informace z okruhu sociálních pracovnic je  každý kdo do » Hydry « vstoupí, 
vystaven tlaku a ideologicky zpracován zcela neobjektivním způsobem. Bohužel jsou u nás 
kruhy, které tuto taktiku Hydry nedovedou prohlédnout.
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3. Alternativa: Fórum 70

Dovolte, abych vám trochu obšírněji představil tuto organisaci, ve které se pokouší
me přispět k řešení problémů mládeže. Fórum 70 vznikla jako mládežnická organisace Švý
carské akce pro lidská práva z iniciativy jejího předsedy, Dr. Josefa Heggliho. Jejími zásadami 
jsou jednak Charta lidských práv O SN , jednak živé křesťanství. Fórum 70 pracuje ve třech 
rovinách:

-  Informace: Členové se obsáhle vzdělávají přednáškami a diskusemi.
-  Školení: V  přednáškách získané vědomosti se prakticky prohlubují. Členové jsou při 

tom jednotlivě připravováni k provádění různých akcí.
-  Akce: Ovlivňování veřejnosti na ulici nebo ve zvláštních akcích, ve kterých členové musí 
nezřídka osvědčit osobní statečnost.

Informace mají u nás široký rámec. Budiž uvedeno několik témat: »Rasová politika 
v Rhodesii« (Dr. M. Traber, Fribourg); » Strach ze života?« (Dr. J. Heggli, Winterthur); 
» Omamné jedy « (Prof. Dr. D. Ladewig, Psychiatrická universitní klinika v  Basileji); » Kam 
jde Církev?« (Univ. prof. Dr. S. Muller-Markus, Bern); Militarisace a předvojenská vý
chova mládeže v zemích východního bloku (Univ. prof. Dr. L. Révész, Bern); » Boj o de
mokratické Rusko « (H. Tarassow, Frankfurt/M.); » Lidská práva jako smysl a základ evrop
ského sjednocení (Univ. prof. Dr. Werner Kagi, právní poradce švýcarské spolkové vlády, 
Curych); »Co říkají strany k extrémnímu levičáctví?« (Rozmluva se zástupci SP, CVP, 
FDP); » Odboj « (Rozmluva s odbojníky z 2. světové války, z Israele a Č S SR  a také s majo
rem Bachmanem, spoluautorem knihy o civilní obraně) atd.

Z  časových důvodů nebudu uvádět příklady z oblasti školení, avšak zmíním se aspoň 
o některých akcích: Demonstrace proti procesům v  Burgosu (Španělsko) a v  Leningradu 
ke konci r. 1970; demonstrace pro Bukovského a jiné zatčené bojovníky za svobodu v  SSSR 
při příležitosti 1. sovětského veletrhu exportního zboží v  Basileji v  létě 1971; veřejná shro
máždění ke » Dni lidských práv « 10. 12. 71; vánoční akce pro osamělé na Štědrý večer 1971; 
sbírka, spojená s poučením o problému drog, na podporu pana Inglina, který se ve Schlieren 
a v  R ůti nezištně stará o pomoc hledající mládež a bohužel není curyšským kantonem řádně 
podporován.

Fórum 70 není stranicky ani konfesionálně vázáno, právě tak jako Švýcarská akce pro 
lidská práva, jejíž je  mládežnickou organisaci. To neznamená, že bychom neměli žádné 
náboženské přesvědčení. Spíše jsou to určité formy práce s mládeží v  církvi, které se nám 
nezdají dosti vhodné pro uskutečnění našich cílů.

4. Rekristianisace mládeže?

Pokusím se osvětlit tento problém z několika hledisek.

a) Hledisko teologické

Je třeba, aby právě v  současné složité době křesťané velmi pozorně naslouchali slovům 
Písma kterými odpovídá na všechny otázky života a nespokojovali se pouze jejich » moder
ním « neutrálním výkladem. Je jasné, že řeč Bible je  2000 let stará a jejích starších dílů až 
3000 let. Přesto není správné zbavit slova pravého Kristova ducha. (Viz problém sekularisace 
a odmythisování.) Ústředním Kristovým požadavkem je  povinnost »martyria«. To je 
řecké slovo pro svědectví. Ježíš několikrát vybízí své učeníky vydávat »svědectví« před 
lidmi. Jeho poselství, pokud je  posluchači správně a s vírou přijato, musí působit a přinášet 
ovoce a ne zůstat ukryto v  tiché komůrce. Ježíš si byl vědom, že je  s tím pro jeho učedníky 
spojeno pronásledování, spory, trápení i smrt. On sám dal toho příklad -  nejen » symbolicky «,
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jak by to příliš » pokrokové « kruhy měly rády. Mluvil o následování, nejen symbolickém, 
nýbrž o následování až k smrti. » Kdo miluje svůj život, ten jej ztratí, kdo jej ztratí, ten jej 
získá « (Mt io, 37-39). Znáte zajisté podobenství o dobrém pastýři. Také každý křesťan, 
vědomý si své odpovědnosti, musí být připraveni dát svůj život, svou práci, svou mzdu 
za svého bližního. I on -  pokud není jen matrikovým křesťanem -  je povolán k živému 
svědectví a k následování.

Mt 10, 17 a násl.: » Budete ode všech nenáviděni pro mé jméno. « » Nemyslete si, že 
jsem přišel uvést na zem pokoj; nepřišel jsem uvést pokoj, nýbrž meč ... «

Lk 14, 25 a násl.: » ... Přichází-li kdo ke mně, a svého otce, svou matku, ženu, děti, bra
try a sestry -  ano i sám sebe -  neklade až na druhé místo, nemůže být mým učedníkem. Kdo 
chce jít za mnou a nenese svůj kříž, nemůže být mým učedníkem. «

Jan 15, 12 a násl.: » Toto je  moje přikázání: Milujte se navzájem, jako jsem já miloval 
vás. Nikdo nemá větší lásku než ten, kdo za své přátele položí svůj život. «

Jan 15, 18: »Když pronásledovali mne, budou pronásledovat i vás.«
To jsou některé výroky Ježíšovy. Bylo by možno uvést podobných více. Také Lukáš 

mluvil vícekráte o oběti a svědectví ve Skutcích apoštolských. Pavel píše v  druhém listě 
Timotheovi (1, 3 a násl.) o svém utrpení, které snáší pro evangelium, a napomíná ho ke 
statečnosti (2, 1 a násl.): »Jako já snášej obtíže jakožto dobrý voják Krista Ježíše! « -  Autor 
listu Židům ví, proč je  mučednictví možné a proč je vyžadováno: » Slovo Boží je  přeci plné 
života a síly, ostřejší než každý dvojsečný meč; proniká až tam, kde se dělí duše a duch, klou
by a morek ... « (Žid 4, 12).

Promiňte mi, že pomíjím Starý zákon. Pro naše potřeby však postačí svědectví svrchu 
uvedená. Vyplývá z nich, že Ježíš na nás klade nepohodlné požadavky. Vzít na sebe kříž. 
On sám dal svému kříži nadčasovou platnost. Tak to formuluje velký švýcarskýTeolog Hans 
Urs von Balthasar, který inspiroval tyto mé myšlenky. Není možno se vyhýbat podávání 
svědectví a utíkat se pod vybledlé prapory » Kristova vojska « s heslem » mírová koexistence «. 
(Tak tomu bylo například u jedné důležité italské křesťanské organisace, která měla prapor 
s kladivem a srpem, a uprostřed s křížem.) Kristův požadavek nemůžeme pojímat jen jaksi 
symbolicky, že znamená prostě » dobře ž ít«, » být čestným občanem « atd. Také se podle 
mého mínění nemůže argumentovat tím, že dnes, 2000 let po působení Ježíšově, jsou poměry 
modernější, jiné, a že je  tedy kříž zbytečný. Srovnejte s tím 1 Kor 2 a F. Dostojevského Bratry 
Karamazovy, Velkého inquisitora!

b) Dnešní církev

Můžete se ptát, proč se zde v  souvislosti s mládeží zabývám tematem mučednictví a obě
ti. Předně proto, že jsem přesvědčen, že právě vy  dobře víte, co to je  -  trpět pro Krista -  pro
tože jste v  C SSR  poznali na vlastní kůži pronásledování křesťanů. Na svých dvou cestách 
do vaší vlasti jsem leccos otřesného viděl. Druhým důvodem je  to, že si myslím, že se pojem 
»martyria« vytratil ze švýcarské církve (nemysleme na přívržence Camila Torrese). S tím 
však co nejúžeji souvisí odklon mládeže od našich církví. Neboť ani ve vyučování nábo
ženství se děti neseznamují s Kristovým duchem, který je » živoucí a pronikne do duše hlou
běji než dvojsečný meč « a vyburcuje ji  k rozhodnutí. Děti jsou u nás ve vyučování nábo
ženství vedeny systémem, v němž převládá strach z hříchu (či strach z faráře) dusící radost 
z Ježíše. Není divu, když II. Vatikánským koncilem tolik požadovaný prorocký duch byl 
zase určitými místy odstraněn. Mladí, i když jsou ve své kritice církví emocionální a neobjek
tivní, přece leckde jasně cítí nedostatečnost, prázdnotu a maskovanost. Častěji jsme tyto 
věci ve Fóru 70 analysovali. Také to, že církev přes svou velikou odpovědnost ve světě 
se málo skutečně angažuje. Sociální nauka církve je  v  mnohých směrech velmi moderní.
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Není však možno zbavit se pocitu, že právě zde je  její přizpůsobování a paktování s duchem 
času příliš velké. Dnes je  ostatně politicky prospěšné být levý a socialistický. Kdy jste zažili, 
aby papež se odvážil říci komunistům jasné slovo ? Nebylo tomu spíše tak, že církevní před
stavitelé z východního bloku napomínali Vatikán, což bylo trapné a mrzuté? Rozumíte 
zajisté, co mám na mysli. Dnešní církev, která podle církevního práva spravuje dědictví Ježí
šovo a Sv. Petra, nechává své východní bratry na holičkách. Krátké shrnutí: Mládež se bude 
dále odcizovat oficiálním církvím, pokud do nich ve velké míře nepronikne původní duch 
Ježíšův. Protože pociťuje prázdnotu, bude hledat útočiště: i . v  ideologiích, 2. nebo se stane 
pasivní, 3. nebo se připojí k novému hnutí za Krista. O  účinku 1. bodu jsme již mluvili. 
Ještě krátce k otázce příčiny.

ad 1) Mládež nepostrádá oživujícího Kristova ducha jen v církvi, ale též v  rodině, která 
je  pro vytváření člověka rozhodná. Jestliže je  mladý člověk vtlačen do konvenčního mravního 
schématu, aniž by mu rodiče se skutečnou láskou pomohli ke zralosti, pocítí později velkou 
prázdnotu, nenajde sám sebe, přijme vždy jen zvenčí vnucené mravní i politické klišé. Nebude 
mít žádné přesvědčení. Tyto myšlenky jsem převzal z článku Dra Heggliho. Jsou také rozve
deny v knize » Die einsame Masse « (Osamělý dav) od sociologa Davida Riesmana, který 
užívá pojmu »Aussen-Lenkung« (vnější vedení). Takoví lidé žijí ubohým nevyplněným 
životem. Nikdy nezažili u rodičů, co to je  věrnost, spolehlivost, splnění povinnosti, cit pro 
míru a realitu a skutečnou lásku. Jak potom mohou věřit? Podívejte se do života Švýcarů: 
blahobyt, modly aut, lednička, televise, zábava -  ta tam je  ochota přinést nějakou oběť pro 
vlastní zem. To se začíná objevovat jistě i u vás, protože už pominul vnější tlak a pronásledo
vání. Nedivte se proto, že mládež, která ztratila své ideály, hledá nové, někdy osudné cesty. 
Hledá, protože starší generace jí  neposkytuje vzor, pro který by se mohla nadchnout.

ad 2) Mládež se stává pasivní, oddává se konsumnímu myšlení, žije » mentalitou Migrosu « 
(ve smyslu » cesty nejmenšího odporu «, dostat vše lacino), sedí v  kinech nebo nekriticky 
před televisí, holduje zpěvákům šlágrů a pop idolům, užívá drogy, aby aspoň v  opojení 
zažívala krásu zdánlivého a snového světa, pěstuje sex a zbožňuje naše sportovní esa. Dělá 
to tak jako nejširší vrstvy dospělých, které by se daly podobně charakterisovat: sedí u piva, 
žvaní, neangažují se už pro politiku a nenadchnou se pro převzetí odpovědnosti; zajímají 
se o peníze, ženy, vlastní bydlení, nadávají na zvýšení cen a přejí si representační auto. Proč 
vůbec žijí? Mají nějaký ideál, nebo -  jak by to vyjádřil von Balthasar -  mají něco, za co 
se vyplatí žít nebo dokonce zemřít?

ad 3) Jistě jste se zarazili, když jsem mluvil o novém hnutí za Ježíše. Myslil jsem tím Jesus- 
People. Fórum 70 s nimi navázalo volné kontakty a zprávy našich členů, zprvu skeptické, 
jsou nyní positivní. Dr. Heggli analysoval v jednom kázání před několika týdny kořeny 
nového hnutí a došel k velmi positivním výsledkům. Jesus-People jsou totiž na pravé stopě 
pokud se týče našeho tématu: »martyria« (svědectví, oběť). Oni svědčí o Kristu pozoru
hodným způsobem, veřejně a v  malých kruzích, tak že se sotva dá ještě pochybovat o pra
vosti motivace. Jejich úspěchy -  odnaučují požívaní drog lidi tomu propadlé -  nás nutí 
brát je  vážně. Ovšemže »leví « toto hnutí z pochopitelných důvodů nenávidí. Neměly by 
se církve odhodlat vzít vážně tento průlom víry přicházející zdola, ze základu, a ne z komnat 
učených teologů a z biskupských kanceláří? Obrácení jsou také ještě dnes možná. Kristus 
žije! Věc Boží není ztracena! Velmi vám doporučuji číst zprávy Jesus-People. Pak vám bude 
možno -  tak jako mně -  opět věřit v  rekristianisaci mládeže.
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5. Shrnující these.

a. Levý extremismus ve Švýcarsku i v  jiných zemích představuje nebezpečí, které nelze 
podceňovat. Jeho cílem je  zvrátit stávající řád cestou revolučního násilí. Přitom je -  ať z vlastní 
vůle či pouze jako » užitečný hlupák « -  nástrojem Sovětů usilujících o panství v  Evropě 
a na celém světě všemi prostředky, nikoliv pouze vojenskými. Naše veřejnost si toto nebez
pečí uvědomuje, zdá se, čím dále tím méně.

b. Důvodem pro to je  » konsumní způsob myšlení«, který, jako následek blahobytu, 
odvádí lidi čím dále tím více od vědomí zodpovědnosti ke spoluobčanům. Většina lidí se
trvává v  ghetu svého soukromého života, zaměřeného na vlastní požitky. Stát a vlast ať jde 
k čertu.

c. Poněvadž na nás ani zvenku ani zevnitř nic nedoléhá -  mám na mysli opravdu silný 
tlak, jakému jsme byli například vystaveni za války hrozbou útoku nacistického Německa -  
klademe si čím dále tím méně otázku po smyslu našeho života. Mizí ideály a odhodlanost je 
realisovat. Žije se pouze na povrchu. Chrámy se vyprazdňují. Podle marxistů jsou jako ná
stroj vládnoucí třídy dobré jen jako útočiště trpících ... Vzmáhá se nihilismus jako následek 
duchovní pohodlnosti.

d. Za této situace připadá téměř rozhodující úloha křesťanství. Církve musí však hlásat 
teologii » oběti «. Křesťané musí svým celým životem dávat na jevo, že mají ještě ideály, 
pro které stojí za to žít i zemřít. Následování Kristova kříže musí být silou určující náš ži
votní styl. Jenom takovým příkladem může křesťan strhnout další a vzbudit správné nad
šení mladých.

e. Je třeba podporovat organisace vedené tímto duchem. Navzájem musí pak tyto 
organisace spolupracovat, aby zachránily náš svět před nebezpečím zničení (které je  mnohem 
větší nežli to, které mu hrozí ze znečistěného ovzduší).

f .  Švýcarské hnutí za lidská práva a jeho mládežnická skupina F Ó R U M  70, za něž 
tu osobně hovořím, tohoto ducha pěstují a snaží se uskutečnit Následování Krista bojem za 
lidská práva.

g. Naše počínání nechť se tedy neřídí pouze zásadou » Čiň dobře a nikoho se neboj «. 
Musíme překonat změšťáčtělý způsob života a dát se do tvrdého boje za věc Boží. Podle 
apoštola Pavla je  možno lidský život přirovnat k  závodišti, na němž se každý z nás musí 
osvědčit, chce-li vyhrát. Jsou to tvrdá slova. Nelze je  však žádným » kosmetickým « zákrokem 
vyoperovat ani ze života Ježíšova ani z Bible. Naším životním stylem musí být » Boj za 
Krista « -  » Militia Christi «. Pak bude i dosaženo cílů, které si vytyčili účastníci tohoto sym
posia.

6. Výzva k československé exilové mládeži:

Je československá exilová mládež ochotna ke spolupráci? Zdá se mi, že se sice vyží
váte kulturně, ale že i vám hrozí změšťáčtění. Je pravdou, že mnozí máte za sebou kus těžkého 
života. Ale přesto se vás ptám:

Je opravdu vaším úmyslem napomoci vaší vlasti k znovunabytí svobody? Anebo 
jste se smířili s myšlenkou, že dnešní situace je » nezměnitelná «? M y ale dobře známe exilové 
skupiny jiných národů velice aktivní a upřímně naplněné bojovým duchem!

Mladí lidé ve vaší vlasti vás potřebují. Potřebují vašeho příkladu -  ve smyslu » vydání 
svědectví « -  aby zůstali silni ve svém boji za právo a svobodu.

Přeji mnoho zdaru tomuto úsilí. A  vaši ponížené vlasti přeji, aby ji  vysvitly brzy 
zase lepší dny -  především jako výsledek spolupráce a společného boje nás všech -  a aby
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nezůstalo jen prázdným slovem heslo vašeho velkého státníka T. G. Masaryka, že » Pravda 
zvítězí«.

★  ★  ★

Přehled literatury :

—  » SONDE «, ročník 4, č. 1-2 (článek » Menschenrechte «)

—  » SONDE «, ročník 5, č. 1-2 (článek » Drogen «)
—  Ein Zeitalter der Menschen? Hoffnungen und Grenzen, Zürich 1969 (Soubor přednášek)

—  H. U. von Balthasar: »Cordula oder der Ernstfall«, Einsiedeln 1966
-—  H. Gonzelmann: »Grundriss der Theologie des Neuen Testaments«, München 1968
—  H. D. Wendlnad: » Ethik des Neuen Testaments «, Göttingen 1970

DISKUSE

Odpovídaje na konkrétní dotazy zdů
raznil přednášející především, že studentstvo, 
o němž se v  souvislosti s levým extremismem 
tolik hovoří, je  ve Švýcarsku v naprosté 
většině proti němu. Bohužel tzv. hro
madné sdělovací prostředky, zvláště rádio 
a televise, se touto skutečností téměř ne
zabývají.

Politická aktivita švýcarského studentstva 
není velká. Na příklad na curyšské univer
sitě se zúčastňuje voleb do studentských 
orgánů sotva 15 či 30% posluchačů. Levě 
extrémních organisací mládeže je  poměrně 
mnoho ale jsou značně roztříštěné. Sdru
žují se ovšem občas k akcím, které pova
žují za důležité. Některé z nich mají určité 
vzt .hy na příklad ke švýcarské komunistické 
straně i k zahraničí. Situace je  tu však velmi 
různotvará a nepřehledná. Vztah církví 
k nim je  velmi nejednotný a pouze neofi
ciální; spíše je  možno mluvit o postoji 
jednotlivých duchovních, mezi nimiž se 
vyskytují i takoví, kteří s extrémisty sym- 
patisují a do určité míry je  podporují. Před
nášející souhlasil s názorem, že by bylo na 
místě přivést mládež blíže ke sportu -  a na 
druhé straně j í  dát více příležitostí výchovy 
a vyžití v  oblasti umění a filosofie. To je 
ostatně též v  programu » Schweizerische 
Aktion für Menschenrechte « -  a příslušný

mi návrhy legislativních opatření se zabývá 
i švýcarská vláda.

Skutečnost, že přes všechny výhrady se 
na západě větší počet mladých aktivistů 
zapaluje pro levé ideologie nežli pro křesťan
ství zdůvodnil P. Gebhard celkovou atmo
sférou, v  níž tu mladý člověk vyrůstá. Je 
charakterisována nedostatkem lásky. Zpra
vidla je  této málo již v  rodičovském domě. 
Ještě méně pak mimo něj. To vede k pro
testnímu postoji a k hledání náhrady v  du
chovně totalitních systémech -  nejenom le
vých nýbrž i pravých. Zvláštní úlohu tu 
hraje pojem » pokrok «. Patří vlastně větši
nou do uvozovek, zvláště když se jím  někdo 
vychloubá -  a zvláště pak, je-li ho zneuží
váno extrémními ideologiemi. Křesťanství 
představuje pokrok v pravém smyslu. Křes
ťanství ovšem neexistuje bez křesťanského 
života křesťanů -  mladých i starých -  který 
jeho sílu vyzařuje na všechno a na všechny -  
cestou » martyrií«, o nichž byla řeč v  refe- 
rátě. Z  takto chápaného křesťanství vychází 
ve svých třech základních thesích též cito
vaná » Schweizerische Aktion für Menschen
rechte « (Křesťanství, lidská práva a odpor 
proti extremismům) a její mládežnická sku
pina » F O R U M  70 «.

Závěrem diskuse odpověděl přednášející 
na dotaz o eventuální spolupráci těchto hnutí
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a organisací s ateisty, kteří sice nejsou 
křestany, ale mají dost dobré vůle bojovat 
za spravedlivý řád světa. Připomněl pojem 
»anonymního křesťanství« uvedený K. 
Rahnerem, v  jehož smyslu takovou spo
lupráci vítá. Doposud se k ní však ještě -  
pokud jde o organisace, o kterých se mluví -  
nikdo z mladých ateistů nepřihlásil. Sám 
je přesvědčen o tom, že křesťanství je  opravdu 
nejspolehlivějším vodičem na cestě za »ideál
ním obrazem člověka «.

Po vlastní diskusi byly předneseny dva 
samostatné diskusní příspěvky: Dr. Heidler 
připomněl, že u mládeže, hlavně studující, 
je  levý extremismus zhusta věcí módy 
a sklonu k napodobování -  ale někdy též 
určitého strachu, jestliže se dotyčný dostane 
pod tlak extrémně orientovaného okolí. Vět
šinou tito mladí bouřliváci ani nevědí, oč 
jde, a pletou si páté přes deváté. Zajímavé je, 
že se extremismus v  současné době téměř 
vůbec neujal v  dělnických vrstvách -  alespoň 
v Německu ne. Ve studentských kruzích 
se doporučuje soustavně pracovat -  od člo
věka k člověku -  formou laického apošto
látu křesťansky erudovaných jednotlivců a 
skupin. Při tom není dobře mluvit o rekristia- 
nisaci, což je  doslova návrat ke křesťanství 
zpět. Vždyť křesťanství je  záležitost pro 
každého vlastně neustále nová, objevná a 
v pravdě pokroková, ke které se tudíž nemů

žeme » vracet « nýbrž ku které spějeme stále 
jen vpřed.

Prof. Dr. Ing. O. Strádal vylíčil své 
zkušenosti z pobytu v  Kanadě. Na universitě 
ve Waterloo se 13000 posluchači zorgani- 
sovala ve školním roce 1969/70 skupina 300 
extrémistů demonstraci, při níž vnikla do 
kanceláře rektora a zmocnila se tam ulo
žených dokumentů. V  této skupině bylo 
10% studentů prosovětských, 40% mar
xistů a 50% anarchistů. Po incidentu zorga- 
nisovalo vedení školy diskusi s rebelantskou 
skupinou, při níž vyšlo najevo, že tato nemá 
vlastně žádný program a chce jen rušit stá
vající pořádek. Většina ostatních studentů 
tuto skupinu v  řádném hlasování odsoudila.
0  rok později, v  roce 1971, při druhém 
působení prof. Strádala na tomto ústavě, 
byla již  situace mezi studentstvem mnohem 
klidnější. Zdá se ovšem, že kromě nepopira
telné zásluhy vedení školy a kromě zname
nitého působení určité formy laického apošto
látu v obou kolejích university (jedna je  ka
tolická a jedna protestantská) mělo na utlu
mení vášní značný vliv i jisté ochabnutí 
hospodářské konjunktury v  Kanadě, které 
přivedlo mladé hlavy na trochu jiné a kon
krétnější myšlenky. Positivně se to projevilo
1 podporou demonstrací exulantských orga
nisací při kanadské návštěvě Kosyginovč.
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Edmund Ř ehák:

O T Á Z K A  M E ZIN Á R O D N Í BEZPEČN OSTI A  SPO LU PR ÁCE V  EVROPĚ

Referát je  letmým pohledem -  s několika vlastními poznámkami -  na současnou mezi- 
národně-politickou situaci v  souvislosti s proponovanou tak zv. » Konferencí pro evropskou 
bezpečnost a spolupráci«.

Na rychlé svolání této konference začala sovětská diplomacie zvlášť intensivně naléhat 
v březnu 1969, tedy jen několik měsíců po tom, kdy Sovětský svaz vojensky přepadl a oku
poval Československo a začal ho »normalisovat«.

Jinak ovšem různé návrhy směřující k tak zv. » zajištění evropské bezpečnosti« jsou 
už data daleko staršího a byla jich celá řada, hlavně ze sovětské iniciativy.

Stručně vyjmenováno jde o tyto návrhy anebo s nimi související prohlášení: První 
návrh nebyl sovětský. Učinil ho r. 1953 v  Evropské Radě na zasedání ve Strassburku P. H. 
Spaak a týkal se uzavření multilaterální bezpečnostní dohody se SSSR a demilitarisace pásma 
na obou stranách hranice dělící svobodnou Evropu od sovětské oblasti. Brzy na to, v  únoru 
1954, učinil první sovětský návrh za účelem dohody o » kolektivní bezpečnosti« Molotov 
na konferenci » Velké Čtyřky « v  Berlíně. Na konferenci v  Ženevě r. 1955 se k tomuto ná
vrhu vrátil Bulganin s dodatkem, aby současně byly zrušeny Severoatlantický pakt (uza
vřený v  dubnu 1949) a Varšavská dohoda (uzavřená v  květnu 1955). Na počátku r. 1958 
předložil Generálnímu shromáždění Spojených národů plán na denuklearisování střední 
Evropy polský ministr zahraničí Rapacki. Dva roky na to se k návrhu vrátil Gomulka s tím, 
aby denuklearisovaná oblast zabírala obě části Německa, Polsko a Československo. Po dal
ších čtyřech letech předložila polská delegace na zasedaní S. N. znovu svůj návrh, na zajištění 
evropské bezpečnosti. V  březnu 1966 vláda Německé spolkové republiky učinila vlastní 
prohlášení k » zajištění míru v  Evropě «. V  dubnu navrhli znovu svolání » bezpečnostní kon
ference « Gromyko a Brežněv. V  červenci téhož roku byl jejich návrh podpořen společným 
prohlášením Varšavské dohody na konferenci v  Bukurešti. Zároveň bylo velmi ostře za
útočeno na tak zv. » německý revanšismus «.

V  letech 1966 a 1967 probíhaly diskuse tak zv. » skupiny devíti« (Belgie, Bulharsko, 
Dánsko, Finsko, Jugoslávie, Maďarsko, Rakousko, Rumunsko a Švédsko, dodatečně 
také Holandsko) ve smyslu jejich společné resoluce předložené Generálnímu shromáždění 
Spojených národů žádající evropské vlády, aby » zvýšily úsilí k  dosažení vzájemné důvěry 
a uvolnění napětí v  Evropě «. Koncem dubna 1967 přišlo prohlášení z Karlových Varů od 
» zástupců evropských komunistických a dělnických stran « k zajištění » kolektivní bezpeč
nosti na základě mírumilovné koexistence «. A  samozřejmě úvod tohoto prohlášení se neobe
šel bez obvyklého útoku proti » Spojeným státům, hlavní agresivní a reakční moci, která 
usiluje o zvrácení běhu dějin a o zbavení národů práva, aby rozhodovaly o svém vlastním 
osudu!« Na svém zasedání v  Reykjaviku r. 1966 Rada ministrů Severoatlantického paktu 
doporučila jednání o » vzájemném a rovnoměrném snížení vojenských sil, hlavně ve střední 
části Evropy «.

V  březnu 1969 na konferenci Varšavské dohody v  Budapešti bylo vydáno prohlášení 
o naléhavosti svolání » evropské konference « s rovnoprávným zastoupením Německé Spol
kové a Německé demokratické republiky a za účasti U SA a Kanady. Tato konference by se 
měla zabývat také návrhem na zřízení zvláštního orgánu, který by byl pověřen řešit otázky 
evropské bezpečnosti a spolupráce. V  dubnu téhož roku Rada m. SAP prohlásila na svém 
zasedání ve Washingtoně u příležitosti 20. výročí založení této aliance svoji vůli k uskutečnění 
trvalého míru s Východem. Zároveň však, zřejmě pod vlivem událostí ze srpna předešlého
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roku v  Československu, bylo v  prohlášení zdůrazněno, že skutečné a trvalé zlepšení mezi
národních styků vyžaduje přísné respektovaní zásad nezávislosti a územní svrchovanosti 
jednotlivých států, nevměšování do vnitřních záležitostí druhých států, práva každého 
národa rozhodovat o svém vlastním osudu a konečně vyloučení násilí nebo hrozby násilím 
ve vztazích mezi jednotlivými státy. V  říjnu téhož roku byla svolána konference Varšavské 
dohody do Prahy, aby právě odtamtud bylo znovu žádáno rychlé svolání zmíněné » bez
pečnostní konference «. Zároveň tam byl projeven souhlas s návrhem finské vlády z května, 
aby tato konference se konala v  Helsinkách. Ještě v  prosinci -  návrhy a prohlášení se rychle 
množí -  Rada m. SAP na schůzi v  Bruselu opakovala svůj podnět k jednání o » vzájemném 
a rovnoměrném snížení vojenských sil v  Evropě «. V  květnu příštího roku Rada m. SAP 
na schůzi v  Řím ě prohlásila svoji ochotu k » multilaterálním dohovorům « za účelem stanovení 
data ke svolání » Konference « ale podmínila j i  » úspěšným zakončením současných dvou
stranných jednání« -  rozuměj N S R  se SSSR a Polskem. Měsíc na to Varšavská dohoda 
žádala, aby bylo už počato s praktickými přípravami » Konference « za účasti USA, Kanady 
a N D R .

V  srpnu 1970 byla podepsána smlouva mezi N S R  a SSSR. V  říjnu, u příleži
tosti návštěvy presidenta francouzské republiky Pompidou, bylo vydáno společné pro
hlášení doporučující svolaní » Konference « a zdůrazňující nutnost uplatnění zásad o státní 
nezávislosti, nevměšování do vnitřních poměrů druhých států a vyloučení násilí nebo 
i hrozby násilím ve stycích mezi státy. V  listopadu byla podepsána smlouva mezi N S R  
a Polskem. N ové prohlášení Varšavské dohody bylo učiněno na schůzi ve východním Ber
líně 2. prosince. Dva dny na to vydala prohlášení Rada m. SAP ze své schůze v  Bruselu. 
Jsou v něm znovu zdůrazněny už zmíněné zásady, které mají být zachovávány ve stycích 
mezi státy. Zároveň bylo poukázáno na to, že úspěšné zakončení jednání o Berlínu může 
být předpokladem k multilaterálním rozhovorům o přípravách ke svolání » evropské kon
ference «, při čemž byla uvedena i možnost svolání vícero takových konferencí. V  lednu 
1971 kancléř N S R  Brandt před Bundestagem vysvětloval a zdůvodňoval svoji » Ostpolitik «. 
V  únoru ministři zahraničních záležitostí Varšavské dohody na schůzi ve Varšavě znovu 
naléhali na rychlé svolání » Konference «. V  březnu na X X IV. sjezdu KSSS v  Moskvě Brež- 
něv přednesl tak zv. » M írový program «. Počátkem června Rada m. SAP na schůzi v  Lisa
bonů opakovala svoji ochotu k přípravám » Konference «. V  září došlo k podepsání čtyř- 
stranné dohody o Berlínu, která však dosud nevstoupila v  platnost. Rovněž v  září 1971 bylo 
v Moskvě vydáno společné prohlášení Brandta a Brežněva. Koncem října bylo v  Paříži vy
dáno společné prohlášení Brežněva a Pompidou, ve kterém je doporučeno, aby » Konference « 
byla svolána v  roce 1972 do Helsink. Také toto prohlášení mluví o nutnosti dodržování 
zásad o státní svrchovanosti, nevměšování do vnitřních záležitostí atd. Na počátku pro
since 1971 učinil příznivé prohlášení ohledně příprav ke svolání » Konference « státní sekre
tář U SA Rogers a zároveň zdůraznil, že Spojené státy rozhodně trvají na respektování suve
renity, nezávislosti a svobody jednotlivých států.

Jak se jeví souhrnně stanoviska k proponované » Konferenci pro evropskou bezpečnost a spolu
práci « na východě a na západě.

1. Stanoviska komunistických vlád

a) SSSR a satelité
V  tomto případě interpretuji, poněvadž se domnívám, že nemá smyslu brát za bernou 

minci oficiální odůvodňování sovětské nebo, v  intencích SSSR, jeho satelitů. (Popírat fakt, 
že jde o vlády satelitní, které jsou ve vasalském poměru vůči Sovětskému svazu, by znamenalo
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zavírat oči, aby se nevidělo a zacpávat si uši, aby se neslyšelo, jaký je  skutečný stav.) U ž z pou
hého předcházejícího vyjmenování návrhů a některých prohlášení je  zřejmé, že na rychlém 
svolání této » Konference « a na uzavření dohody se Západem má hlavní zájem SSSR a jeho 
satelité.

SSSR chce tak zajistit svoji dominaci ve středovýchodní Evropě a její i formálně právní 
uznání od západoevropských mocností a zejména také od USA. (Je proto trapným omylem 
některých na západě, kteří tvrdí, že SSSR učinil nějaký ústupek tím, že dal souhlas k tomu, 
aby se » Konference « účastnily také U SA a Kanada.) Satelitní vlády by se pak držely u moci 
také s podporou Západu, a to proti vůli zdrcující většiny obyvatelstva v  podmaněných stá
tech, poněvadž, kdyby za těmito vládami nestála intervenční válečná moc Rudé armády, 
byly by velmi rychle smeteny.

Zájem SSSR a satelitů je  vyjádřen koncepcí marx-leninského totalitního režimu v  sovět
ském pojetí a rozsahu, včetně možnosti postupného realisování dalších výbojných cílů, od 
nichž nebylo upuštěno v  politické strategii Kremlu, která nemá zeměpisného ohraničení. 
(To by západní velmoci neměly pouštět ze zřetele!)

Jestliže v  poslední době SSSR zvlášť naléhavě žádá brzké svolání » Konference «, pak 
to je  nesporně také důsledek zvýšeného napětí sovětsko-čínského. Z  tohoto napětí vyplývají 
pro Moskvu nové a velké starosti, jak politické, tak vojenské.

b) Odlišný je  zájem a tudíž i stanovisko tří jiných komunistických vlád v  Evropě: 
Albánie, Jugoslávie a Rumunska.

Jugoslávii se podařilo vymknout se ze závislosti na SSSR už ke konci let čtyřicátých. 
Bylo jí  to umožněno, mj. zřejmě také tím, že nemá přímé, společné hranice se SSSR. Po
dobně se potom v  druhé polovině let padesátých podařilo Albánii vymanit se ze sovětského 
područí.

Rumunsko ovšem není ve stejné situaci. Je stále členem jak Rady vzájemné hospodářské 
pomoci, tak i Varšavské dohody. O d té doby však, kdy se v  Bukurešti dostal k moci Ceau- 
cescu, snaží se jeho vláda přece jen o určitý, samostatnější postup, jak vůči RVH P, tak vůči 
Varšavské dohodě, čili snaží se alespoň o určitou menší závislost na Moskvě.

O  stanovisku Albánie k proponované »Konferenci« není, prozatím, známo mnoho 
přesného. Není vyloučeno, že v  tomto směru se bude řídit radami z Pekingu, o nichž se 
však zase dá předpokládat, že se nebudou ztotožňovat se stanoviskem Kremlu.

Vlády v Bělehradě a v  Bukurešti předpokládají, že » Konference « posílí jejich vlastní, 
odlišné, posice. Ovšem zvlášť pokud se Bukurešti týká, mohlo by se postupně ukázat, že 
jejich předpoklad v  tomto směru byl zcela mylný.

2. Stanoviska a hlediska na Západě

a) V  zásadě příznivé stanovisko zaujímají skoro všechny západní vlády, které se mají 
takové » Konference « zúčastnit. Veřejně je  projevují ovšem s různými nuancemi a někdy 
i s důležitými podmínkami, které by mohly být chápány i jako » sine qua non «, jak to v y 
svítá z uvedeného přehledu návrhů a prohlášení. Vcelku stejně příznivé stanovisko zaujímají 
velké politické strany -  s výjimkou německé C D U -C S U  -  včetně stran komunistických. 
Stejně příznivě jako vlády se staví i parlamentní shromáždění mezinárodních organisací 
jako Severoatlantického paktu, Západoevropské unie a Evropské Rady.

Účel svolání » Konference « je  vytyčen takto: Odstranění politického napětí v  Evropě 
a tím i vyloučení eventuálního vojenského konfliktu. Rozvoj vzájemné spolupráce hospo
dářské, kulturní, technologické -  a koneckonců i politické. Dosažitelnost tohoto účelu je  
spatřována v  tom, že v posledních letech došlo mezi Východem a Západem ke značnému
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» uvolnění «, pro které se všeobecně přijímá francouzský termín » détente «. Při tom se hlavně 
poukazuje na smlouvy mezi N SR , SSSR a Polskem, a také na uzavřenou dohodu o Berlínu. 
Tím se zároveň zdůrazňuje úspěch tak zv. » Ostpolitik « nynější bonnské vlády.

Předpokládané výsledky jsou, mj.: Dohoda o vyloučení násilí nebo hrozby násilím ve 
vztazích mezi státy. Respektování územní svrchovanosti, nevměšování do vnitřních zá
ležitostí druhých států, rovnoprávnosti a nezávislosti všech států. Dále volný pohyb osob, 
myšlenek a informací mezi všemi státy. K  zajištění a provádění uzavřené dohody má být 
ustaven stálý orgán.

S takto formulovanými zásadami a objektivy, které mají být na » Konferenci« docí
leny, souhlasí pochopopitelně převážná část veřejného mínění na západě. (V předcházející 
kapitole jsem se nezmínil o veřejném mínění na východě, ale proč, to jistě nemusím vysvět
lovat.)

b) Stanovisko kritické je  na západě rovněž projevováno, jednak v  rámci už uvedených 
mezinárodních parlamentních shromáždění, jednak v  části tisku. Toto kritické stanovisko 
vychází z dlouhé už řady velmi zlých a tragických zkušeností s totalitními režimy vůbec 
a tudíž také z trvající nedůvěry vůči SSSR, o němž se pochybuje, že by byl skutečně ochoten 
poctivě plnit všechny závazky z eventuálně uzavřené dohody. Je poukazováno na soustavné 
úskoky politické taktiky a dialektiky Kremlu. Dohoda o Berlínu je  pokládána za jednostran
ný úspěch Moskvy. Západ a bonnská vláda prakticky ustoupily všem sovětským požadavkům, 
zejména i novému, to jest zřízení sovětského generálního konsulátu v  západním Berlíně, 
při čemž každý ví, že jeho skutečná činnost bude konsulámí jen v  míře nejmenší. Kreml 
sám přistoupil jen na závazky, které měl, ale neplnil už od r. 1945. Dohoda o Berlínu také 
připouští jednostranný výklad Kremlu, ba i Postupimi. Nejradikálnější kritikové z řad ně
mecké oposice křesťansko-demokratické, ale i někteří jiní, to je  i z řad vládní většiny, ozna
čují prostě tuto dohodu za » Augenauswischerei « čili za » vytírání očí «.

Odpor ke svolání této » Konference «je dále zdůvodňován poukazem na smutný a trapný 
fakt, že západní politika a diplomacie vůči SSSR není koordinována a tudíž trvá nebezpečí, 
že i na » Konferenci« budou zástupci ze západu postupovat nekoordinovaně na rozdíl od 
sovětského bloku, který tam bude mluvit jedněmi ústy, i když to zrovna nebudou ústa so
větského delegáta. Dále je poukazováno na to, že v  první fázi se Kreml spokojí jednak zpevně
ním své dominace nad středovýchodní Evropou, kterou potom bude snadno interpretovat 
jako uznání »de ju re « od západních mocností a vojenským zajištěním západních hranic 
sovětského bloku pro případ válečného konfliktu s Čínou, jednak značnými hospodářskými 
a finančními výhodami, které z uzavřené dohody vytěží pro sebe přímo, a nepřímo prostřed
nictvím svých satelitů. V  druhé fási však Kreml bude pod nejrůznějšími záminkami usilovat 
o vymanévrování U SA z evropských záležitostí, v  čemž mu budou nápomocni všichni 
američtí isolacionisté, jednak z důvodů smutných zkušeností s Evropou, jednak z důvodů, 
které vyprovokuje a bude živit sovětská veřejná i tajná služba. A  po eventuálním stažení 
amerických branných sil by se potom západní Evropa dostávala postupně pod soustavný 
a všestranný tlak, hlavně také vnitro-politický, a tím i pod kontrolu Moskvy. Velmi často 
se varuje před novým »Mnichovem«!

c) Jak se tato stanoviska projevují ve společných parlamentních shromážděních na západě.
Snad nebude nezajímavé, když o tom řeknu několik slov z vlastní, přímé zkušenosti.

Shromáždění evropských podmaněných národů dostává totiž oficiální pozvání, aby se jeho 
zástupce účastnil jako pozorovatel různých mezinárodních parlamentních zasedání. Tak 
mám už dlouhá léta možnost sledovat, jak se různá stanoviska a hlediska projevují, anebo
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i neprojevují, např. na zasedání Evropské Rady (třikrát do roka), Západoevropské unie 
(dvakrát do roka) a Severoatlantického paktu (jednou do roka).

Nejdříve něco o těch delegátech, kteří svoje stanovisko projevují jen v  soukromých 
rozhovorech. Jsou rozhodně proti tak zv. » détente «, jak ji  doposud provádí Západ. Stejně 
tak rozhodně se vyslovují proti svolání » Konference pro evropskou bezpečnost a spolupráci «. 
Jsou přesvědčeni, že celý Západ se vystavuje velkému nebezpečí svojí ústupností před so
větským nátlakem a jeho často ani nekamuflovanými cíly a jsou tím hluboce znechuceni. 
Sdělují to však jen soukromě. Veřejně o tom nemluví ani v komisích a tím méně pak v  ple
nárních zasedáních. Jejich znechucenost a pasivitu si vysvětluji tím, že od té doby, kdy heslo 
» přestat se studenou válkou « se stalo na Západě politickou módou -  zatímco z Východu 
studená válka nejenom dále pokračuje, nýbrž se i stále stupňuje -  se obávají, aby nebyli ozna
čováni za to, čemu němečtí stoupenci » Ostpolitik « říkají » Kalte Krieger «. Zvláště v  » bubno
vé palbě « hesel jako » building bridges towards the East « nebo » détente, entente et coopé
ration «. Při tom se nejedná jen o příslušníky jedné národnosti nebo jen jednoho politického 
směru. Při hlasování o příznivých resolucích pro » détente « nebo » Konferenci « nejsou oby
čejně přítomni.

Jen výjimečně vystoupí i v  plénu zasedání ti, kteří jsou rozhodně proti. Mezi ně patří 
např. italský kř.-dem. poslanec Giuseppe Bettiol, profesor trestního práva na universitě 
v  Padově. Ten na nedávném zasedám Evropské Rady ve Strassburku koncem ledna t.r. ve 
velké generální debatě o proponované » Konferenci « prohlásil, že tak zv. » détente « nebo 
to, čemu němečtí sociální demokraté říkají » Entkrampfung « je  omamná droga pro Západ, 
a nynější německou » Ostpolitik « označil za politiku protievropskou.

Ty, kteří se často projevují v  plenárních zasedáních, lze rozdělit do tří skupin. Jednu 
tvoří zástupci, kteří se sice zásadně nevyslovují proti » détente « a proti » Konferenci «, ale 
zdůrazňují některé velmi kritické argumenty. Jsou to hlavně, ale nikoliv výlučně, němečtí 
křesťanští demokraté. Příslušníci této skupiny často poukazují na osud evropských podma
něných národů. Při hlasování obyčejně bud hlasují proti, nebo se zdržují hlasování respektive 
se ho vůbec neúčastní.

Jinou skupinu tvoří ti, kteří se v  zásadě vyslovují -  aby prokázali dobrou vůli -  jak pro 
» détente « tak nyní i pro » Konferenci «. Při tom však velmi zdůrazňují nutnost mimořádně 
obezřetného postupu, aby se Západ vyvaroval nástrah sovětské politické strategie a taktiky. 
T i také velmi často poukazují na osud evropských podmaněných národů, a v posledních 
letech zvlášť na situaci v  okupovaném a » normalisovaném « Československu, jakož i na resta- 
linisaci v  celém sovětském bloku. K  nim patří většina křesťanských demokratů a konserva- 
tivců, někteří liberálové a také někteří socialisté. Také k nim patří většina švýcarských dele
gátů. A  v  této souvislosti, právě zde ve Švýcarsku, bych se rád zmínil, alespoň několika slovy 
o švýcarském liberálním poslanci, universitním profesoru Walteru Holferovi, který je  před
sedou Komise pro evropské nezastoupené země v  Evropské Radě. Je historik, byl deset let 
profesorem na Svobodné universitě v  Berlíně a je nesporně jedním z nejlepších znalců komu
nistického režimu a jeho metod. A  snad právě proto je v  Evropské Radě jedním z velkých 
přátel a obhájců práv a národních tužeb evropských podmaněných národů. V  už zmíněné 
velké politické debatě ve Strassburku velmi působivě mluvil o tom, že opravdové zájmy 
nezastoupených národů v  Evropské Radě nesmějí být opomíjeny, že politika Západu vůči 
Východu nesmí se dít na úkor těchto národů a jejich osvobozovacích snah. Určitý mír nesmí 
být vykoupen za cenu, jejíž obětí by se stalo ioo milionů Evropanů.

Vracím se však ke skupině jako takové. Při hlasování o resolucích nebo doporučeních 
určených Výboru ministrů a týkajících se styků Západu s Východem, pakliže jejich formulace 
nejsou v  rozporu se zásadami, které zastávají, hlasují pro. Velmi často s odůvodněním, že 
tak činí jenom proto, aby prokázali skutečnou, dobrou vůli k dohodě s Východem.
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Konečně do třetí skupiny lze zařadit ty, kteří jsou rozhodně pro » détente « a » Konfe
renci «. To je  většina socialistů, značná část liberálů, skoro všichni » gaulliste « a také někteří 
konservativci ze skandinávských zemí. Odůvodnění jejich postupu a hlasování jsem uvedl 
v  kapitole o příznivém stanovisku na západě. Dost nepochopitelné je, že někteří z této sku
piny, zvlášť někteří socialisté, vzbuzují svými projevy dojem, jako by nebylo jiných diktatur 
v Evropě vyjma Portugalska, Španělska a Řecka!

3. Stanovisko exilu je  také dvojí

a) Příznivé je  stanovisko stoupenců tak zv. » gradualismu «. Tvrdí už od poloviny let 
padesátých, to jest i po intervenci Rudé armády v  Maďarsku, že v  našich zemích je  možnost 
postupného, liberalisačního procesu. K  tomu může a má Západ vydatně přispět rozvojem 
svých hospodářských, kulturních, technických, turistických a i politických styků s Východem. 
V  této jejich představě se tak podaří » gradualisticky « zviklat a pak i rozložit a nakonec od
stranit komunistické režimy jejich přeměnou na režimy postupně stále víc demokratické 
a svobodné. Toto hledisko nebo dokonce » doktrína « neměly však v  řadách exilu ze zemí 
za » železnou oponou « mnoho stoupenců. Za to byli ti nemnozí velmi aktivní a velmi hluční 
až do sovětské invase a okupace socialistického Československa.

Horší bylo a horší stále je, že se tak zv. » gradualismu « chytli všichni západní politici 
» kašičkáři «, dále tak zv. levicoví intelektuálové v  západní Evropě a tak zv. liberální intelektuá
lové v Americe. Ostatně, čistě na papíře působil tento program líbivě, jako celkem bezpečné 
a snadné vyřešení sovětsko-komunistického problému. Ovšem na papíře už byly snad vy
řešeny všechny problémy, kolik jich svět zná. V  praxi se však ukázalo, že tento gradualismus 
byl » děláním účtu bez hospodského «. Tím hospodským je  i v  našich zemích Kreml a ten 
všem těmto výpočtům udělal velkou čáru přes rozpočet. Jak r. 1956 v Maďarsku, tak r. 1968 
v  Československu. V  každém případě tak zv. » gradualismus « velmi poškodil naše osvobo
zovací snahy a úsilí na západě.

b) Odmítavé stanovisko, jak k dosud prováděné » détente « tak k proponované » Kon
ferenci «, sdílí velká většina politického exilu, a to nejenom ze satelitních zemí, nýbrž i z po
litického exilu národů ze samotného Sovětského svazu, včetně Rusů. Ztotožňuje se se všemi 
názory, uvedenými v  kapitole o kritickém stanovisku určitých kruhů na západě. Navíc je  
podloženo tím, že exulanté znají metody komunistického režimu v  jeho marx-leninském 
a sovětském pojetí z bezprostředních a hrůzně tragických zkušeností vlastních národů.

Kritické a odmítavé stanovisko je také mým osobním stanoviskem, a to z důvodů jak 
politických tak hospodářských a sociálních v  jejich mravním a kulturním pojetí. A  rozhodně 
jsem proti tak zvanému » politickému positivismu « pokud znamená, že se má počítat jen 
s » hmatatelnými skutečnostmi« a podle toho se rozhodovat.

Koncepce Kennedyho » brain-trust« z harvardské university o » stavění mostů na V ý
chod « zkrachovala podle mého názoru totálně už v  červnu 1967 vojenským konfliktem 
iraelsko-egyptským. De Gaullova koncepce o » uvolnění, dohodě a spolupráci « není v  pod
statě ničím jiným, než čím byla koncem let třicátých koncepce vyhlášená heslem » appease
ment a kolaborace «, která v  Mnichově podle Chamberlaina měla » zajistit mír pro naši gene
raci «.Jaký byl nakonec důsledek je  notoricky známo po celém světě. První obětí této koncepce 
bylo tehdy Československo, a prozatím první obětí de Gaullovy koncepce bylo znovu Česko
slovensko.

Jak lze důvěřovat, že by Kreml dodržel, byť by i slavnostně podepsanou dohodu se zá
sadami, jak je mnozí na západě dobromyslně předpokládají, nedav jim  v zápětí vlastní, zcela 
opačný výklad ve smyslu tak zv. Brežněvovy doktríny? Cožpak Západu nestačí příklad
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z interpretace, kterou dal Stalin Jaltské dohodě o právu osvobozených národů zvolit si svo
bodně vlastní, politický, hospodářský a sociální systém?

Z více než sta různých smluv, dohod a ujednání, která Kreml slavnostně podepsal od 
března 1918 jen dvě, výjimečně, dodržel. První byl tak zv. Brest-Litevský mír, který umožnil 
» Kaiserovi «, aby z východu stáhl svoje armády a vrhnul je na západ proti Francii. Druhá 
byla dohoda Molotov-Ribbentrop čili Stalin-Hitler ze spma 1939. Ta nejprve umožnila 
vpád hitlerovských armád do Polska a jeho rozdělení mezi nacistické Německo a komunistický 
Sovětský svaz a potom vpád hitlerovských armád do Holndska, Belgie a Francie a jejich oku
paci. Jinak všechny ostatní slavnostně uzavřené dohody nebyly pro Kreml ničím jiným  než 
pouhým cárem papíru, který podle své libovůle roztrhával. I na toto by měl Západ velmi 
bedlivě pamatovat.

Skutečnou kulturní výměnu a spolupráci jakož i volný pohyb informací a osob SSSR 
a jeho satelité soustavně sabotují. Pokud se týká hospodářských styků s Východem, zdá se, 
že na ně bude Západ jen doplácet. Sovětská nebo sovětisovaná měna satelitů není konverti
bilní a jejich výměnné zboží je nekvalitní. To znamená, že rozvoj těchto styků bude přímou 
západní, hospodářskou a finanční podporou komunistickým vládám a jejich udržení u moci. 
Na takový argument slýcháte na západě často tuto odpověď: »I tak nás to bude stát méně 
než válka!« A  v  zápětí následuje: » Atomická válka způsobí apokalyptické hrůzy a zničí 
celé lidstvo a celý svět, a to přece nikdo rozumný nemůže chtít a připustit! « To je  pravda. 
Nikdo rozumný si nemůže přát, aby došlo k  atomické válce. Ale nikdo politicky rozumný 
by se také neměl uzavírat do jakoby jediné alternativy: buď ve všem ustupovat Sovětskému 
svazu, anebo riskovat atomickou válku. Takovou alternativou se Západ zbytečně dostal do 
začarovaného kruhu, ve kterém by však nemusel tápat a zůstat, kdyby vlády západního, 
svobodného světa nečekaly vždy jen na » iniciativní nárazy « z Kremlu, nýbrž se naopak roz
hodly k vlastní iniciativní a více vynalézavé politice a diplomacii. K  tomu by ovšem Západ 
musel ještě mít nějaký vlastní » ofensivní ideál «. Bohužel se však zdá, jako by ho už neměl.

Pokud jde o možnost větší iniciativy západní diplomacie uvedu jen jeden příklad, a to 
velmi stručně (otázkou se bude více zabývat ve svém referátě Jaroslav Kusý): Navrhnout 
SSSR a prosazovat neutralisaci států střední a východní Evropy podle vzoru Rakouska. 
Je to myšlenka vyšlá z řad československého exilu už v  r. 1954, kdy se jejím hlavnítn pro
pagátorem stal, nyní už zesnulý, bývalý čs. ministr Hubert Ripka.

Nejistota a napětí v  Evropě jsou důsledkem územních výbojů SSSR po skončení 2. svě
tové války a anexe nebo satelisace řady dříve svobodných států ve střední a východní Evropě. 
T o je největší a nejnaléhavější problém evropské bezpečnosti a spolupráce. Bez jeho kladného 
vyřešení ve smyslu osvobozovacích snah evropských podmaněných národů nebude v  Evropě 
ani trvalého míru, ani bezpečnosti a ani skutečné a plodné spolupráce.

V  souvislosti s problémem evropských podmaněných národů uporozňuji na to, že v těchto 
zemích bude postupně vzrůstat vliv protisovětské propagandy a protisovětské diplomacie 
Čínské lidové republiky. Tak, jak její delegace kritisovala sovětský imperialismus hned při 
svém prvním vystoupení v Generálním shromáždění Spojených národů, tak se toho před
tím neodvážila delegace žádné jiné velké mocnosti, např. USA, Velké Britanie nebo Francie, 
a to ani v sebeobraně proti sovětským útokům. Západní mocnosti samy nikdy nevyrazily 
k protiútoku, který i v  politice a diplomacii je  nejlepší obranou.

Jsem přesvědčen, že čínská protisovětské propaganda nezůstane bez vlivu na smýšlení 
lidu v  Československu a v jiných podmaněných zemích, jakož i na smýšlení lidu, hlavně 
neruského, v  samotném Sovětském svazu. Domnívám se proto, že i my v  exilu bychom měli 
tuto okolnost dobře promyslit a uvážit, do jaké míry může prospět našim osvobozovacím 
snahám.
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Závěrem se musím vrátit k titulu svého referátu, a to ne jinak nežli otázkami: Bude? 
Nebude? A  když, tedy jaká bude tato » Konference « pro evropskou bezpečnost a spolupráci? 
Bude se konat v  nyní předpokládané formě? Britové např. doporučují, aby se takových 
konferencí konalo několik. A  bude současně jednáno o » vzájemném a rovnoměrném snížení 
vojenských sil v  Evropě «? Některé západní vlády si to přejí, jiné nikoliv a SSSR se proza
tím definitivně nevyjádřil. Poslední dobou se také začalo v západních prohlášeních více zdů
razňovat » spolupráce « než » bezpečnost«. Kdy začnou a jak dlouho mohou trvat tak zv. 
» přípravná jednaní«? To všechno jsou otázky tak komplikované, že prozatím na ně nikdo 
nemůže dát přesnou odpověď. V  každém případě se však domnívám, že Západ na tuto Kon
ferenci nemusí pospíchat a že její konání není jeho skutečně životním zájmem.

A  pokud nás v  exilu a nás doma se týká, tož bych chtěl skončit slovy, kterými se někdy 
modlíme: Aby Všemohoucí pohlédl na naši bezmocnost a vztáhl svoji pravici k naší obraně.

Prameny:

Úřední komuniké z vládních konferencí členských států Varšavské dohody a ze schůzí 
Rady ministrů Severoatlantické aliance, jakož i jiná úřední komuniké.

Zprávy, komentáře a úvahy uveřejňované v  tisku.
Vlastní referáty jako pozorovatele Shromáždění evropských podmaněných národů ze 

zasedání parlamentních shromáždění Evropské Rady, Severoatlantického paktu a Západo
evropské unie týkající se referátů a debat v  plénu o stycích Západu s Východem.

DISKUSE

Jako úvod k diskusi připomněl E. Řehák 
přítomným jejich postavení exulantů, v  kte
rém by znamenalo plýtvání silami pěstovat 
něco jako volební boj mezi různými směry. 
V  exilu je  třeba, aby všechny jeho demo
kratické síly pracovaly v  co možno nej
větším rozsahu společně.

Obsahem vlastní diskuse byly pak přede
vším otázky týkající se současné politické si
tuace v  Evropě, připravované konference 
o evropské bezpečnosti a tak zvané východní 
politiky. Situace je  tu značně spletitá. Mezi 
jiným proto, poněvadž se vyvinula a stále 
vyvíjí pod tlakem celé řady vlivů. Osoba 
ministerského předsedy N S R  Brandta, u nějž 
není dobře možno předpokládat postranní 
úmysly, z nichž bývá někdy obviňován, 
není zdaleka činitelem jediným.

Mnoho lze přičíst na účet okupace Česko
slovenska v  roce 1968, která se pro západní 
Evropu stalanejenom mementem, ale prvkem 
bezprostředního ohrožení a nátlaku. Na 
druhé straně působí ovšem též zastánci ná

zorů gradualistických, kterých sice ubylo 
v  československém exilu, ale nikoliv v  řadách 
západních politiků. Svou roli hrají také 
businessmani. T i britští přišli již před časem 
na to, že by mohli s nabízenými vládními 
zárukami dělat s Východem dobré obcho
dy -  a politikové pravděpodobně přehlédli, 
že Východ bude mít sotva dostatek kvalit
ního zboží na výměnu a že pak vládní zá
ruky zaplatí poplatníci. Lidé na západě se 
bojí války a při tom si neuvědomují nebez
pečí komunismu. Z  této mentality vyrostly 
všeobecné sympatie pro politiku uvolňování 
napětí (détente) a otevírání dveří směrem 
na východ (ouvertuře), kterým se nakonec 
podvolují i ti politikové, kteří jsou si jasně 
vědomi jejich nedostatků a záludností. To
muto ovzduší přihrává navíc usilovná pro
paganda a v  Evropě dokonce určitá averse 
vůči USA, takže v současné době je  východní 
politika, jak se projevuje v právě připravo
vaných akcích, velikou módou. Sovětskému 
Svazu, který podle všeho počítá s tvrdým
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konfliktem na své jihovýchodní hranici dříve 
než bude pozdě, je  toto odlehčení na zá
padě na prospěch a tudíž vítané. Proto též 
není vyloučena z jeho strany ochota vyjít 
vstříc eventuálním požadavkům a kom- 
pensacím. Je ovšem otázkou, do jaké míry 
fe za této situace Západ odhodlán je  žádat -  
a chtít je doprovodit příslušnými zárukami, 
z nichž by mohl vytěžit také něco pro sebe 
a pro podmaněné národy za železnou opo
nou (volnost pohybu lidí a myšlenek, neu
tralitu).

Možnost působení exilu na další vývoj 
této atmosféry je sice malá, ale přesto by 
nebylo dobré j i  nechat nevyužitu. Předná
šející zdůraznil především působení indivi
duální. Ve svobodném světě žije a pracuje 
na významných místech nemálo našich kraja
nů požívajících důvěry a vážnosti. Kromě 
toho se nemusí minout jistým účinkem ani 
akce větších spojených exulantských skupin

tlumočící hledisko pokud možno všech utla
čených národů (např. ACEN ).

Současná situace nasvědčuje podle E. 
Ř.eháka tomu, že západní demokracie je 
v  krisi. Na této skutečnosti nemůže nic 
změnit ani známý Churchillův výrok, že 
je  sice špatná -  ale až po všech daleko hor
ších systémech ostatních. Zdá se, že současná 
demokracie, nevyjímajíc ani její speciální 
koncepci křesťanskou, trpí nedostatkem ofen- 
sivního ideálu. Zůstala stát na posicích, které 
chce sice hájit, ale z nichž nemá sil jít dál. 
Její kvantitativní pojetí je  dědictvím 19. 
a 18. století. Potřebuje je doplnit a oživit 
koncepcí kvalitativní a vyřešit si otázku 
autority. Jen tak se přizpůsobí vývoji -  
hlasu současné doby -  a jen tak dostane po
třebnou novou, ofensivní, moderní formu, 
a bude opět spolehlivou záštitou svobod
ného světa.
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Jaroslav Kusý:

K Ř E SŤA N SK O -D E M O K R  A TIC K Á  K O N CEPCE EVROPSKÉ 

A  M IM OEVROPSKÉ IN TEG R ACE

Dovolte mi, abych zahájil krátkou projekcí evangelního obrazu: » A  bude jeden ovčinec 
a jeden pastýř. «

Možná, že si v  denním životě vůbec neuvědomujeme, jak fascinující je  tento obraz 
také pro život veřejný, také pro život národů a států. Sahá za hranice náboženských představ 
a náboženského života. V  politice jeho význam dokazuje, už od konce středověku, snaha 
po sblížení nebo dokonce po plné integraci národů a států.

V  polovině 15. století to byl v  této švýcarské zemi velmi známý a pro naše české dějiny 
také pamětihodný Nikolaus Fischer, pozdější biskup a kardinál, skvělý humanista, zvaný 
podle své rodné obce Kues Cusanus, který se prvý pokusil o návrh projektu spolupráce národů 
a států na podkladě křesťanské koncepce. Krátce po něm následoval náš demokraticky zvolený 
Jiří Poděbradský, který usiloval o vytvoření křesťanského spolku panovníků a jehož projekt 
zůstal až do roku 1919, tedy až do skončení prvé světové války, jediným konkrétním pro
gramem na uskutečnění určité státní nebo národní integrace, nebo alespoň úzké spolupráce 
na politické, tedy národní nebo státní rovině. Zdůrazňuji, že to byl projekt dobrovolné 
spolupráce. Za dobu od konce středověku až do světové války byla sice řada » Svatých « 
a také méně svátých aliancí, ale ty všechny byly nedobrovolné, nespontánní, byly vynuceny 
poměry nebo byly dokonce určitým státům a národům uloženy. ■»

Až do druhé poloviny 19. století převládal systém suverénních států, které znaly v  pod
statě jen 2 formy spojování. Bud imperialistické podrobení nebo volné spojení s jinými ná
rody a státy stejného řádu formou smluv.

Za posledních let se vytvořil systém spojenectví podle zásady: »není smluv bez nepří
tele«! Když si blíže všimneme situace naší moderní doby, zejména mezi oběma válkami 
a po nich, zjistíme skutečnost, že veškeré smlouvy, veškerá spojenectví a také myšlenka inte
grace byla vždycky vázána na nějakou reakci někoho, na nějaké nepřátelství a byla tedy vždyc
ky nějak účelově spojena s momentální politickou nebo vojenskou situací.

Co jsou vlastně spojenectví a smlouvy v  dějinách národních a mezinárodních? Je to 
smluvně dohodnutý poměr partnerů, dvou nebo i více států, za účelem vzájemné podpory 
k dosažení určitých cílů politických nebo vojenských, v  nejnovější době také hospodářských, 
a to proti někomu, obvykle proti nějakému odpůrci. Spojenectví jsou povahy defensivní 
nebo ofenzivní, přičemž cíl, terč této smlouvy, je odpůrce nebo nepřítel a bývá bud ve smlou
vě označen, nebo naopak z taktických důvodů také někdy nejmenován. Ale i při anonymitě 
odpůrce ve smlouvě nejmenovaného celý svět ví, proč taková smlouva byla podepsána, 
proti komu bylo takové spojenectví založeno, proti komu se také národní a státní celky 
integrují. Opakuji, že tu ke spojenectví a k jeho vrcholné formě vede zásada » není smluv 
bez nepřítele«, čili jak ji  vyjádřil Julien Freund: »Plus ďennemi -  plus ďalliance.« Čím 
více nepřátel, tím více spojenectví, tím více aliancí. Spojenectví, aliance, která již nemá ne
přítele, neplní již dokonale svoje poslání, vadne a zaniká. Integrace se desintegruje.

Uvedme dva příklady z poslední doby, které mohou nejlépe posloužit k znázornění 
celé situace. V  roce 1949, po strašné zkušenosti komunistického puče v  Č S R  a po strašném 
ohrožení světa Berlínskou blokádou, bylo založeno spojenectví 14 Západních zemí včetně 
USA a Kanady. Jeho účelem bylo postavit konečně hráz, když už poslední středo a východo
evropský stát se stal obětí komunistického režimu. Všimněme si, jak svět dlouho byl poměrně
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netečný k osudům jednotlivých zemí střední a východní Evropy, jak se nestalo nic, když 
Sověti ještě během války obsadili Bulharsko a Rumunsko, jak se nestalo nic, když se nastolil 
v  Polsku režim, který nikdy většina Poláků nechtěla, kromě malé skupiny kolem Lublinského 
výboru, jak svět zůstal netečný, když komunisté provedli puč v  Maďarsku, krátkou dobu 
před pučem v  ČSSR, když jsme již tušili že to čeká také nás a když jsme říkali: » Teď jsme 
na řadě my. « Řada bláhových lidí a politiků tvrdila: »To se u nás stát nemůže! « A  za půl 
roku jsme byli přesně tam kde Maďaři -  k překvapení také těchto velmi optimistických 
politiků anebo politických diletantů.

Tehdy tedy najednou vzniklo skoro spontánně Atlantické společenství -  velmi integro
vané spojenectví států západní Evropy a dvou států amerického kontinentu. Československo 
-  může-li to být dodatečně malá útěcha -  svou obětí tedy alespoň dokázalo, že dnes máme 
ve světě tuto jedinou, i když už zase nyní částečně rozmělněnou obranu proti komunistickému 
pronikání na Západ. Přirozeně, že brzy na to se komunistický východ znovu snažil postoupit 
v  Západním Berlíně a snažil se o to v jiných zemích. Ale nepronikl. Obrana Atlantického 
společenství se ukázala tak účinnou, že všechny pokusy infiltrovat anebo nějakým násilným 
způsobem zasáhnout do vývoje v  Západní Evropě ztroskotaly. A  tak si pro všechny pří
pady -  pro uklidnění vlastního obyvatelstva i pro případ, že by se SSSR rozhodl nastoupit 
cestu materiálního útoku na západ -  vytvořili komunisté jako pendant Varšavskou smlouvu, 
která dodnes hraje velmi důležitou úlohu v  celém spojenectví Východního bloku a která 
bohužel hrála také tak smutnou úlohu při okupaci Č SSR  v  srpnu 1968.

Nepodařilo se však dostat se ani metr dále za sféry, které byly kdysi v  Evropě vyměřeny, 
Č SSR  patřilo, jak dnes víme z historických dokumentů, do sféry Východního bloku již 
od dob Teheránu. Obsazení Č S SR  v  roce 1968 neznamená tedy faktický postup dále, nezna
mená rozšíření expanse, nýbrž jenom formální obsazení země, kterou Sověti při konci 2. 
světové války tak jako tak dostali.

Protože se atlantické společenství ukázalo tak úspěšné, museli se Sověti zabývat otázkou, 
jak tuto organizaci narušit. Protože si uvědomili, že nemohou v  Evropě ani v  ostatním světě 
přes tuto hráz přejít, zapjali zpětnou vazbu a ve své logice, která, i když ji  podceňujeme, bývá 
velmi mistrná, řekli si: Tak, jak Atlantické společenství vzniklo, tak musí zase zaniknout. 
Jestliže vzniklo bezprostředním ohrožením západní Evropy a celého Západního světa, tedy 
musíme na čas toto ohrožení » stáhnout z programu « a musíme světu svobodnému dát-pocit, 
že Atlantické společenství už není nutné. A  proto přišla myšlenka koexistence. Především 
na to, aby rozmělnila soustavu Západních států, integrovaných mezitím už také v  dalších 
organizacích: Evropské radě, Montánní Unii, Společném trhu a v  dalších společenstvích. 
Sověty se prostě rozhodly vytvořit za podpory psychologické propagandy stav, ve kterém 
Zapadni svět už nebude klást takovou váhu na vlastní obranu.

A  tak došlo k tomu, že dokonce první členský stát Atlantického společenství, USA, 
začaly tvrdit na konferencích r. 1965 a 1966 ústy svých čelných představitelů, zahraničního 
ministra Ruska a ministra obrany Mc Namary, že hlavní nepřítel už není SSSR, nýbrž že 
hlavním nepřítelem světa, především přirozeně USA, je  komunistická Čína. A  tím se najednou 
od roku 1965 a 1966 začíná obracet zájem světa a jeho starost od SSSR k Číně.

Můžeme jmenovat tři motivy tohoto amerického postoje:

1) Snaha o bilaterální dohodu se Sověty. Ta má řadu svých příčin, k nimž se můžeme 
obrátit v  diskusi.

2) Nesmírné břemeno Vietnamu a určitá psychologická porážka, také vinou některých 
vlastních amerických kruhů, o kterých zde byla zmínka.

3) Pokrok čínského atomového zbrojení. Ten byl velmi nápadný a Americká zpravo
dajská služba se měla v  té době možnost přesvědčit o tom, že Číňanům se dostalo některých
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tajemství atomové výroby, jak americké tak sovětské. Starost o vývoj nukleární fyziky v  Čine 
Američanům nedávala tak říkajíc spát.

Naštěstí přišel však za krátkou dobu určitý zvrat v  srdci samotné Číny, všem známá 
» kulturní revoluce «. Číňané byli na čas úplně zaměstnáni jejím průběhem, jejími výstřelky 
a její režií. Tím  také U SA pocítily na čas určitou úlevu a znovu pod vlivem tohoto pocitu 
přestaly jmenovat Čínu na prvním místě jako svého hlavního odpůrce a jako odpůrce svo
bodného světa.

Věci se ovšem vyvíjely dále. Vznikl hluboký konflikt mezi Pekingem a Moskvou. A  k to
mu došlo k  překvapivému vývoji ve střední Evropě, zejména od roku 1966 a 1967 v  ČSSR , 
který musel být zastaven tvrdým surovým sovětským zákrokem přímo na území Českoslo
venska. Tento sovětský zákrok dostal » ex post « ideologickou základnu v  Brežněvově doktrí
ně, která jak víme, platí dodnes a kterou Sověti budou těžko moci odvolat, alespoň ne tak, 
aby se jí navždy vzdali.

Jakmile došlo k obsazení ČSSR, jakmile se prosadila Brežněvova doktrína, Atlantické 
společenství znovu začalo velmi citlivě reagovat a začalo být opět funkčně schopné, protože 
nová situace byla obdobná té, pro kterou Atlantické společenství bylo kdysi založeno; čili 
znovu se uplatnila zásada, že smlouvy jsou dělány vždycky proti někomu a že účinné jsou 
tak dlouho, dokud ten » někdo «, proti němuž smlouva byla uzavřena, skutečně jako faktický 
nepřítel, jako konkrétní nebezpečí existuje.

Pro politicky angažovaného křesťana vyvstává otázka o mravním oprávnění takových 
smluv a spojenectví, jež jsou uzavřena p’ oti někomu. Slouží i takovéto aliance míru? Je tako
véto společenství pro mír? Je služba vojenská ohrožením mírové služby křesťana, takovým 
ohrožením, že mladí lidé v  členských státech Atlantického společenství mají právo a dokonce 
jako křesťané i povinnost odmítat vojenskou službu? Zajisté, že ne, protože takovéto obranné 
společenství demokratických zemí, kontrolované demokratickými parlamenty, míru neškodí, 
nýbrž tento mír naopak chrání, kvalitativně i kvantitativně, a to celý mír, celou společnost, 
nejen svou vlastní, nýbrž tu v  zemi nepřítele, která pod diktaturou nemůže sama o sobě 
a o svém osudu rozhodovat.

Zmínil jsem se o tom, jak v době odvráceného nebezpečí přestává být spojenectví účin
né, poněvadž ztrácí smysl, pro který bylo založeno. Z  určité integrace se stává pojednou 
opět společenství desintegrované, rozmělněné, které se rozpadává. Dezintegrace přirozeně 
státy oslabuje. Je však způsobována často též dospíváním politickým. U  nevyvinutých národů 
to dnes vidíme v  Africe a v  Asii. Též na markantním případě někdejšího Britského spole
čenství národů a Francouzského společenství národů. Obě se rozpadla v  okamžiku, kdy 
se některým státům Afriky a Asie zdálo, že už si mohou dovolit samostatnost. Dospívání 
politické může mít ovšem také svůj charakter ryze nacionalistický, v  čemž máme vlastní 
příklad v  ČSSR. Vzpomeňme si jen, jak se nám republika začla v  určitých letech desintegrovat 
vývojem na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Zpravidla v  okamžiku vnějšího nárazu se 
najednou objevují skupiny, které dosud žily ve větším nějakém státním nebo národnostním 
celku a chtějí se odpojit. Dokonce i v  tak pevném spojenectví a v  tak pevném svazku jako 
je Východní blok nastaly dva hluboké rozlomy.

Sledujeme-li příčiny desintegrace, pomůže nám výrok švédského národohospodáře 
Myrdala v  knize »International Economy «, který tam říká: » Čím úspěšněji řídí národní 
stát své záležitosti, čím více se mu daří získávat důvěru svých občanů, tím větší jsou pře
kážky na cestě úplné sociální a hospodářské integrace na mezinárodní základně. «

Tento výrok je  přirozeně charakteristický právě pro Švédsko, které v  době, kdy Myrdal 
tuto svou knihu psal, vykazovalo ještě velké úspěchy hospodářské. T y  dnes už zdaleka nemá, 
protože socialistický systém se opotřeboval a prožívá nyní podobné krizové zajevy jako ně
které státy, označované za » kapitalistické «.
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V  Myrdalově výroku je pravděpodobně správné vysvětlení tradiční neutrality Švédská, 
na níž tak i tehdy, když Norsko a Dánsko, jeho partneři v  Nordické radě, vstoupili 
do Evropského hospodářského společenství. Stalo se to, jak víme, 22. ledna t. r., shodou 
okolností v  den, kdy byla před devíti lety podepsána v  roce 1963 v  Paříži Francouzskoně- 
mecká smlouva, která je  základním stavebním kamenem v  celé budově spojené Evropy. 
Tohoto 22. ledna ztratila Moskva jednu Evropskou bitvu, jejíž strategii určil už Stalin zná
mou notou z března 1952, kterou nabídl N S R  neutralisování, jestliže vystoupí ze Západního 
společenství. V  rámci této strategie pokračoval Chruščov, když v  roce 1960 nabídl Ade- 
nauerovi doslova »celý oceán obchodních smluv«, jestliže N S R  vystoupí z Evropského 
společného trhu. Na této nabídce vyrostla v  Německu a pěstuje se v  celém Východním 
bloku a v  levicových kruzích na Západě legenda o tom, že křesťansko-demokratická strana 
v  Německu, konkrétně její předseda a spolkový kancléř Dr. Adenauer, jsou zodpovědní za 
to, že Německo nedosáhlo a nedosáhne svého sjednocení. Tuto legendu, která je  uměle a 
systematicky živena, nutno důrazně odmítnout. Jak víme z jiných dokladů i z naší vlastní 
zkušenosti, SSSR nikdy nešlo o sjednocení Německa, leda na politicko-sociálních podmín
kách tzv. N D R .

Tím se dostáváme k problému Západoevropské integrace, která je  nadějí nejen Západo
evropských zemí, ale také Evropy Východní i celého světa.

Její počátek nutno vidět v projevu Sira Winstona Churchilla dne 12. záři 1946 v  Zůrichu, 
kde vyzval Západoevropské země, aby se sjednotily k vytvoření spojených států evropských. 
Byl to čin historický. Dovolte mi však říci, že se při něm Churchill dopustil jedné 
chyby, a to podle mého názoru v  tom, že vyzval Západní Evropu, aby vytvořila své nové 
společenství jako čtvrtý celek vedle velkých společenství již stávajících; to jest vedle Spoje
ných státu amerických, Britského společenství národů a vedle Svazu sovětských socialistic
kých Republik. Churchill tedy apeloval na vytvoření organizace kontinentální, do které 
neměla být zahrnuta Anglie. Abychom byli objektivní, musíme říci, že situace Anglie tehdy 
nebyla taková, že by byla vyvolávala myšlenky či touhu stát o členství v  kontinentálním 
společenství Západoevropském. Byla to řada důvodů politicko-historických, také důvody 
zeměpisné, ale především důvody hospodářské, které nepřivedly Churchilla a jeho spolu
pracovníky na to, že by se Británie měla zapojit od samého počátku do tohoto Západoevrop
ského soustátí. Vkrádá se přirozeně otázka, jak by tomu bylo bývalo, kdyby byla. Vělká 
Británie měla tenkrát křesťanskodemokratickou vládu, jako ji měly jak Západoevropské ze
mě, např. Francie, Německo, Itálie a státy Beneluxu, kde křesťanskodemokratické strany 
nejenže stály u kolébky, ale byly přímo oním » spiritus movens « a »spiritus agens« celého 
hnutí evropského a jsou jím  dodnes. Byly spoluzodpovědné za směr tohoto evropského 
sjednocování a zasloužily se přirozeně i o jeho provedení.

Snad by byl na tomto místě vhodný alespoň malý úžas nad tím, dovolte mi to tak 
říci, »Božím manažerstvím « v  dějinách; že se tento Evropský kontinent, z vůle Boží, z vnu
knutí daných velkým osobnostem, dostal z materiálních i morálních trosek fašismu a na
cismu najednou, zásluhou křesťanskodemokratické ideje, do situace kvetoucích a vedoucích 
zemí.

To si zaslouží opravdu náš obdiv, protože svět až příliš lehce, bez rozjímání nad tím, 
přešel k dennímu pořádku. » Máme sjednocenou Evropu hotovou. « A  přitom to je  něco tak 
mimořádného, účast a zásluha křesťanské demokracie na tomto vybudování Evropy je  tak 
jedinečná, že by nás to mělo naplňovat trvalou hrdostí. Ale také trvalou důvěrou, že tak 
jako se Západní Evropa v  těchto principech křesťanských a demokratických sjednotila, že 
podobně na těchto principech bude dál pokračovat, že překoná svá krizová období a že jednou 
bude moci předat část tohoto svého vlastnictví materiálního i duchovního té části Evropy, 
která pro sebe momentálně nic učinit nemůže.
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A  také nad tím je třeba se vděčně zamyslit, že Evropa měla ve své prvé poválečné hodině 
křesťansky orientované muže, jakými byli Konrád Adenauer, Robert Schuman a De Gasperi; 
není to hodné zamyšlení nad Boží prozřetelností, nad dirigováním dějin Božím rozhodo
váním, že v  době, kdy Německo leželo v troskách, našlo svého státníka -  a to ve věku, ve 
kterém se chodí do penze, ve věku kdy se dělá tečka za životní kariérou. Adenauer, Schuman 
a De Gasperi, toto veliké trojhvězdí na jitřenkovém nebi připravilo základny křesťanské 
náplně slzavého údolí zničené Evropy a na ještě čerstvých válečných hrobech vysadilo květy 
křesťanského odpuštění, smíření a spolupráce. Z  jejich křesťanského idealismu, ale také z je
jich politického realismu začala růst nová Evropa, šířilo se mocně na všech jejích troskách 
hnutí křesťansko-demokratické a vtiskávalo svůj výraz politické tváři nového života.

Bylo to hnutí tak mocné, začlo se projevovat ve volebních výsledcích tak markantně, 
že to polekalo tradiční strany socialismu, a to socialismu marxistického i socialismu liberálně 
demokratického. Socialisté si najednou uvědomili, že tu roste křesťansky demokratická 
Evropa, jakou nechtěli. Tím si vysvětlíme veliký odpor některých těchto stran, především 
sociálně-demokratické strany v  Západním Německu, a jejich podrážděné volání: »Žádný 
europapismus! « V  primitivním zjednodušení a sloučení pojmů se bránili Evropě spojené -  
podle jejich představ a obav -  papežem, jako kdysi ve středověku.

Odpor západoněmeckých sociálních demokratů k Evropské myšlence šel velmi daleko. 
V bonnském směnu hlasovali jejich poslanci » ne « ke vstupu Německa do Evropské rady, 
» ne « k Evropskému obrannému společenství, » ne « k Evropské armádě, » ne « k  Evropskému 
společnému trhu. A  když byla svobodná část Německa, západní Evropa a s ní celý demokra
tický svět po puči v  Československu a po Berlínské blokádě smrtelně ohroženy, hlasovali 
též » ne « k Atlantickému společenství.

Abychom byli spravedliví ke všem, nutno poznamenat, že opozice proti Sjednocené 
Evropě vycházela nejen z Německa, nýbrž také ze sousední Francie, a to již  za vlády Pierra 
Mendes-France. Evropskou armádu nezabilo »nein« západoněmecké sociální demokracie, 
nýbrž odpor Mendesových radikálních socialistů, kteří se spolehli na psychologické zábrany 
Francouzů. Jejich většina sice chtěla přijmout dřívějšího útočníka jako politického partnera, 
ale bylo na ni psychologicky prostě příliš přijmout ho ve společné vojenské uniformě. Osudy 
národů bývají však nesentimentální. Tváří v  tvář novému ohrožení -  tentokrát bývalým 
spojencem Sovětským svazem -  musela Francie přijmout znovuvyzbrojené Západní Ně
mecko alespoň jako vojenského spojence.

Z  obecně křesťanského, tudíž i z křesťansko-demokratického hlediska, jsou politické 
integrace mravně bezúhonné, protože slouží obraně duchovních i materiálních hodnot ná
rodů a států. Jsou chvályhodné a žádoucí také integrace nevojenského charakteru, protože pod
porují pocit lidské sounáležitosti přes státní hranice, protože pomáhají rozmnožovat hospo
dářské a kulturní hodnoty, protože i na ně se dá aplikovat slovo našeho Mistra: » Cokoli 
jste učinili jednomu z mých nejmenších bratří... «

Tím myslíme, jako křesťanští demokraté, i na národy potlačované a umlčené. Také 
pro ně je  určeno konečné dílo evropské integrace. Bohužel západoevropské křesťansko
demokratické strany jsou si zcela za jedno v  cíli -  nikoli však v  metodách a jednotlivých 
etapách evropské integrace. Proto neexistuje do dnešního dne žádná společná koncepce, 
žádný společný program sjednocení. Vlády, v  nichž jsou křesťansko-demokratické strany 
v Západní Evropě zastoupeny, nejsou už tak početné jako po válce, kdy prakticky křesťanští 
demokraté vládli v  celé Západní Evropě. Tenkrát se do jisté míry -  ze samého ohledu na 
účinky strachu před » Europapismem « a pro obvyklé potíže počátku velkých děl -  zmeškala 
příležitost postavit sjednocenou Evropu shora. Nezbývá proto dnes nic jiného než pokusit 
se postavit j i  zdola.
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Nejvhodnější cestou k tomu jsou přímé volby do Evropského parlamentu. Záslužnou akci 
podniká v  této věci v  přítomném čase křesťansko-demokratická strana v  Německé spolkové 
republice (CDU). Na 200 jejích poslanců, včetně vedoucích osobností parlamentního klubu 
(CDU/CSU), podepsalo nedávno návrh zákona, podle něhož by mělo být 36 německých 
poslanců určených pro Evropský parlament ve Štrasburku v  r. 1973 voleno poprvé přímo 
západoněmeckými občany (nikoli tedy jako dosud dohodnutým delegováním). Tento zcela 
konkrétní návrh odpovídá podobným snahám v  Holandsku, Belgii, Luxembursku a Itálii.

Bezprostřední smysl přímé volby do Evropského parlamentu je  v  tom, že umožní vy
tvořit širokou a účinnou základnu veřejného mínění, orientovaného dnes z velké části již 
nenacionalisticky, nadstátně. Toto vědomí překonaného nacionalismu, jeho nevhodnosti, 
nečasovosti i škodlivosti se musí šířit zdola, zcela demokraticky, tedy přímou volbou, pří
mým pověřením právě těch, nebo jen těch poslanců, kteří jsou zárukou důsledného uskuteč
ňování takové nadnárodní, vpravdě evropské politiky.

Poslanci německé křesťansko-demokratické strany provedli zmíněným návrhem zá
kona dnes ještě neocenitelné dílo morálně-politické satisfakce za neblahou minulost jiných 
příslušníků jejich národa. Uskutečnění návrhu bude mít ještě odezvu v  západní Evropě, 
ale bude i nesmírným povzbuzením pro utlačené národy za Železnou oponou.

Křesťanská demokracie již  tedy vykonala, a jistě ještě vykoná, uznáníhodné dílo pro 
spojenou Evropu, kterou spoluzaložila a silou křesťanských a demokratických idejí zachová 
a posílí v dnešní i zítřejší situaci.

DISKUSE

sjednocování sociálního zákonodárství re
spektive při tvorbě nové jednotné evropské 
soustavy sociálních, pracovních a hospodář
ských zákonů. Přínos odborů bude muset 
být též podstatný při vytváření skutečné 
» evropské atmosféry «.

S ohledem na to, že přednášející žije již 
přes dvacet let uprostřed politické proble
matiky německé, musel zodpovědět několik 
otázek této se týkajících. Jako ve vlastní 
přednášce tak i v  diskusi upozornil na ne
bezpečí, které by mohlo vzejít z takové 
smlouvy mezi N S R  a SSSR, jakou předlo
žila SDP německému parlamentu. Jestliže 
podle rozhodnutí ústavního soudu v  Karls
ruhe postačí k ratifikaci prostá většina, neza
brání ratifikaci pravděpodobně ani even
tuální odmítnutí Spolkovou radou (Bun
desrat), která může předlohu sice znova 
vrátit parlamentu, ale pak už nic více. Po
rážku německé sociálně-demokratické strany 
v příštích volbách nepovažuje přednášející 
za vyloučenou; byla by to reakce voličů 
nejen na tzv. východní politiku, ale též na

V  souvislosti s thematem přednášky od
povídal přednášející nejprve na dotaz o prav
děpodobném vývoji formy integrace evrop
ské. Poukázal na názor Ch. de Gaulla na 
přednosti spojené Evropy států před spoje
nou Evropou národů. Uskutečnění Evropy 
jako jednolitého celku s členěním pouze 
národnostním stojí v  cestě příliš mnoho 
překážek rázu právního, technického atd. 
Prozatím je, zdá se, realisovatelná pouze 
taková Evropa, jejímiž komponentami bu
dou dosavadní státy a která bude mít v  čele 
přímo volený evropský parlament. Přímou 
demokratickou volbou poslanců pro evrop
ský parlament bude pravděpodobně v  do
hledné době nahrazena dosavadní forma 
delegací. V  německé spolkové republice na
vrhla CDU /CSU , aby již  při příštích do
mácích parlamentních volbách byli jme
novitě voleni též zástupci pro parlament 
evropský.

Úloha odborů ve spojené Evropě by 
neměla být malá. I na úzce odborářském 
polije třeba vykonat mnoho práce, např. při
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zhoršení hospodářské situace -  i když k ní 
dochází spíše vinou celosvětových poměrů 
nežli vlády SPD. Několikerý byl dotaz na 
vztah německé sociální demokracie ke ko
munismu. Podle názoru přednášejícího není 
tato strana svým programem a ve své většině 
schopna kolaborace s komunisty. Nebezpečné 
jsou však její levicové frakce, které při sebe
menším nedorozumění vyhrožují odchodem 
do leva a tím ji  neustále ohrožují. Podobně 
tomu bylo po válce v Č S R , kde levou 
frakci vedl Fierlinger tvrdě proti poctivým 
a čestným demokratům, jakým  byl na pří
klad právě v  exilu zesnulý Václav Majer. 
V  N S R  patří k levé frakci, mezi jinými, 
předseda parlamentního klubu SPD W eh- 
ner, bývalý člen sekretariátu W . Ulbrichta, 
odsouzený za války švédským soudem za 
činnost pro SSSR. Patří k ní tež Leo Bauer, 
do roku 1955 šéfredaktor východoberlín- 
ského rozhlasu.

Pokud jde o vztahy Německa nacistického 
k SSSR, upozprnil J. Kusý na to, že v brzku 
budou v Londýně knižně zveřejněny pro
tokoly zachycující celý vývoj těchto styků. 
Jako hlavní důvod zájmů vládnoucích kruhů 
USA o narovnání se SSSR udal přednášející 
celkovou únavu amerického lidu. U SA  se 
již přes čtvrt století vyčerpávají intervencemi 
po celém světě. Válka ve Vietnamu vyčer
pala U SA do vysoké míry ani ne tak fy

sicky jako mravně. Nemalou zásluhu o to 
má i extrémně levicová propaganda, která 
překrucuje skutečnosti. Vláda U SA  se roz
hodla svého času pomoci Jižnímu Vietnamu 
hájit základní lidské svobody proti vpádu 
severovietnamských komunistů teprve na 
jeho úpěnlivé prosby a v  jeho velikém 
ohrožení. To levicová propaganda nechce 
vědět. Mlčí, pokud útočí Vietkong - a lomozí 
a spílá, jakmile začne s protiútokem armáda 
jihovietnamská či americké letectvo. Dík 
celkové únavě národa na jedné straně a své 
vytrvalosti na druhé straně dosáhla tato pro
paganda dnes toho, že kdokoliv se uchází 
o úřad presidenta USA, musí dávat naději, 
že konflikt ukončí a že nastolí obecný mír. 
Do této kategorie patří i narovnání se SSSR. 
Rozhodně není k němu impulsem jen touha 
po dobrých obchodech; to by byl výklad 
velmi naivně marxistický. Spíše ještě vede 
poctivé politiky U SA  v  této snaze před
stava, že eventuální jejich dohodou se SSSR 
se uleví i národům východní Evropy, které 
stále volají o pomoc.

Určitá podobnost současné situace v  Ně
mecku s poměry v Č S R  před rokem 1948 
vyvolala několik otázek týkajících se osob
nosti presidenta Dr. Beneše a jeho počínání 
za války v Londýně. I on byl varován, jako 
W . Brandt, dokonce i W . 'Churchillem, 
aby se nepouštěl do smlouvy se SSSR.

U končení symposia

První odborové křesťansko-demokratické symposium skončilo odpoledne v  neděli 
13. února 1972.

Došla k němu řada pozdravů a přání od osobností a institucí švýcarských a krajanských. 
Díky za všechny. Především ovšem díky těm, kteří jeho realisaci umožnili peněžitými dary 
anebo jinou pomocí a všem, kteří se symposia zúčastnili. Členům studijní skupiny pak neje
nom za přednášky a diskusní příspěvky, ale též za to, že si slíbili nadále spolupracovat -  pokud 
možno podle pracovního plánu jak byl vytýčen při zahájení symposia.
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GIEUSES F A C E  A U X  P R O B L È M E S  S O C IA U X  C O N T E M 
P O R A IN S

B ohumír B unža: LES M O U V E M E N T S  C H R É T IE N S  S O C IA U X  E T  P O L IT IQ U E S  
E T  L E U R S  O R G A N IS A T IO N S  N A T IO N A L E S  E T  IN T E R 
N A T IO N A L E S

U rs C. R einhardt: LE M O D È L E  C H R É T IE N -D É M O C R A T E  D E  L A  SO C IÉ T É  ET  
SES A P P L IC A T IO N S  À  L A  S IT U A T IO N  SUISSE

Q uido C asexti: LE M O U V E M E N T  S Y N D IC A L  C H R É T IE N  C O M M E  F A C T E U R  
D E  P R O G R È S  S O C IA L

Paul G ebhard: L A  JEU NESSE, LES E X T R É M ISM E S ID É O L O G IQ U E S  E T  L A  
R E C H R IS T IA N IS A T IO N  D E  L A  SO C IÉ T É  C O N T E M P O 
R A IN E

Edmund Ř ehák: LE P R O B L È M E  D E  L A  S É C U R IT É  IN T E R N A T IO N A L E  E T  DE 
L A  C O L L A B O R A T I O N  E N  E U R O P E

Jaroslav K u sý : L A  C O N C E P T IO N  C H R É T IE N N E -D É M O C R A T E  D E L ’IN T É 
G R A T I O N  E U R O P É E N N E  E T  E X T R A -E U R O P É E N N E .



SIM PO SIU M  D E L G R U P P O  D I S T U D IO  D E L L A  LE G A  DEI 
L A V O R A T O R I  C R IS T IA N I C E C O S L O V A C C H I (CSKP) IN  
S V IZ Z E R A

Karel V rána: 

A lexander H eidler:

B ohumIr B unža:

U rs C. R einhardt: 

Q uido C asetti:

Paul G ebhard: 

Edmund Ř ehák: 

Jaroslav K u sý :

I R E C E N T I SVILU PPI D E L L A  FILO SO FIA  E D E L LA  D O T T R I N A  
S O C IA L E  C R IS T IA N E

L’A T T E G G IA M E N T O  D ELLE CHIESE E D ELLE O R G A N I Z Z A -  
Z IO N I R E LIG IO SE D I F R O N T E  A I P R O B L E M I SO C IA L I 
C O N T E M P O R A N E I

I M O V IM E N T I C R IS T IA N I SO C IA L I E PO L IT IC I E LE L O R O  
O R G A N IZ Z A Z IO N I N A Z IO N A L I E IN T E R N A Z IO N A L I

IL M O D E L L O  C R IS T IA N O -D E M O C R A T IC O  D E L L A  S O C IE T Á  
E L A  S U A  A P P L IC A Z IO N E  A L L A  S IT U A Z IO N E  S V IZ Z E R A

IL M O V IM E N T O  S IN D A C A L E  C R IS T IA N O  C O M E  F A T T O R E  
D E L P R O G R E S S O  S O C IA L E

L A  G IO V E N T Ú , GLI EST R EM ISM I ID E O L O G IC I E L A  R E - 
C R IS T IA N IZ Z A Z IO N E  D E L LA  SO C IE T á C O N T E M P O R A N E A

IL P R O B T E M A D E L LA  S IC U R E Z Z A  IN T E R N A Z IO N A L E  E 
D E L LA  C O L L A B O R A Z IO N E  IN  E U R O P A

L A  C O N C E Z IO N E  C R IS T IA N O -D E M O C R A T IC A  D E L LA  IN - 
T E G R A Z IO N E  E U R O P E A  ED E X T R A -E U R O P E A




