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SYMPOSIUM STUDIJNI SKUPINY CSKP V ZURZACHU

Ladislav Husak:

zahajen! SYMPOSIA
(Pracovni program Studijni skupiny CSKP)

Kdyz jsme toto odborové krestansko demokratické symposium pfFipravovali, slySeli
jsme nejednou otazku, pro€ tak €inime a k ¢emu Ze takova akce vlastné bpde. Zprvu nas
tato otdzka udivovala. Cim ¢&astgji jsme v3ak na ni museli tazateldm odpovidat, tim vice
se nam ukazovalo nutnym, abychom si sami znova a dlkladné ujasnili ono pro¢ a k ¢emu.

NaSe doba je velmi chora. Jako chory ¢lovék i choré lidstvo se brani. Nejvice na mi-
stech nejvice chorych. Na pfiklad za Zeleznou oponou u nas doma ve vlasti. Vzpomernme
desetitisicll lidi véznénych za politicky odpor po komunistickém puci 1948 - ale téz velikého
povstani ¢eského a slovenského lidu o dvacet let pozdéji. Vzpomernme vSak také jmen jako
Oleg Penkovski, A. Solzenicyn, M. Morozov a jinych, znamych i neznamych, ktefi tam
bojovali €i bojuji, vzdorovali ¢i vzdoruji a vzhlizeji na zapad k tak zvanému sovobodnému
svétu.

Mnoho néas exulantd odtamtud do tohoto vytouZeného svobodného svéta prislo. A ne-
malo nas muselo konstatovat, ze se jeho skute¢nost v mnohém velice liSi od toho, co jsme
si predstavovali. Chvilemi se az zda, jakoby se jeho rovnéz velice nemocnému organismu,
znarkotisovanému momentalni hospodarskou konjunkturou, ani nechtélo se uzdravit. A po-
litikové, ktefi se chtéji libit, aby byli znovu zvoleni, ani lidem obecnym jejich poSetilou
lhostejnost pfiliS nevymlouvaji.

Tu a tam se sice i ve svobodném svété objevi prvek vzdoru. Jeho nositelé vSak vzhli-
Zeji zase ponejvice na vychod - kde my prFece vime, Ze je to Spatné!

Co tedy délat? Tohle pFece neni to, co nemocny svét potfebuje!

PredevSim nestaci pouhy vzdor, to jest nesouhlas s tim, co je. Ten je tfeba proménit
v aktivni Gsili o to, co ma byt. Jenomze pravé o to, co ma byt, se lidé velice prou. My, vé-
fici, jsme prFesvédceni, Ze ze soutasné slepé ulicku muze lidstvo vyvést pouze nové zduchov-
néni, nové otevieni dvefi do jsoucna za pfehradou smysld a uvédomeéni si prisluinosti k jedné
veliké rodiné sjednim spolecnym Otcem. V prostoru odeddvna krestanském, jako je ten,
v némz Zijeme, to po letech ochabnuti a zmatkd znamena nové upfimné pokiestanéni a Zivot
podle kFestanskych zasad i ve sfére spoleCenské, hospodarské a politické. Jinymi slovy: kfes-
tanskou demokracii.



Tento na$ nazor neni vSak zdaleka nazorem obecnym, beknes si - nest - je-li spravny -
a 0 tom jsme presvédceni - pak se dfive ¢i pozdéji stejné prosadi sam. Jenomze »hora ruit «
Cas spécha - situace, zda se, nesnese prili3 velkych pratah(.

Ale jaké hlasy to slySite, nabizejice svllj kfestansky lék s ponékud vétsi vymluvnosti
a darazem?! »Co inkvisice, co nabozenské rozbroje a valky, co ztuhlost dogmatismu, konser-
vativismus katolické cirkve ajeji hmotné bohatstvi, pFisluhovaéstvi mocnym, co hamiznost
a nekfestanskost mnohych kfestani?! A co to je vibec kfestanska demokracie? Zname pfece
dva mozné systémy - kapitalismus a socialismus. Kam patfite vy? Ze jste néco tretiho? To
si ale nedovedeme vilbec predstavit! «

Ceho je tedy tfeba k tomu, aby si to nasi spolubratfi pFedstavit dovedli?

Domnivam se, Ze je tfeba vytvoFit - krestanskou atmosféru. To znamena chodit od
Clovéka k €lovéku a nejenom mluvit ale také pfimérené jednat a chovat se - az k ochoté dat
se sam, je-li to nutné, v obét. A na toto putovani je tfeba dat vSem, ktefi se k nému odho-
dlaji, predevSim jasno. Do srdci i do Ust. Jasné mysSlenky, které presvédc¢i o nepravdivosti
téch druhych. Jasné formulace, tfebas apologetické, ale predevsim objevujici, Zze kFestanstvi
a krestanska demokracie predstavuje pokrok - dokonce neustaly pokrok - a Ze lidsky zivot
ma svlj veliky smysl popsany v Evangeliich.

Na prvy pohled se mdze zdat, Zze toho bylo v tomto sméru jiz dosti FeGeno, napsano
a prostudovano. Vzdyt kfestanstvi trva jiz dva tisice let. Pravé soucasna doba v3ak dlrazné
pfipomina, Ze stejné jako je krestanstvi neustavajici vnitfni obnovou, musi byt o né také
neustale znova a znova usilovano. Kazdé zastaveni znamenda krok zpét a velice se msti. V uply-
nulych desetiletich ne-li staletich bylo téch zastaveni pFiliS mnoho na to, abychom si mohli
i dnes jesté dovolit slozit ruce v klin a ¢ekat na Milost Bozi aniz bychom siji za svoje vlastni
Usili zaslouzili. Tim méné je-li dnes pravé krestansky svét tak ohrozen ajakoby rozviklan.

Na jedné strané do négj stale intensivnéji infiltruji positivisti¢ti a materialistiCti kazisvéti,
ktefi chtéji vSi silou udrzet jimi vymySlenou nepravou predstavu o tom, co je to pokrok
a tim i svou posici ve spoleCnosti.

Na druhé strané je kFestansky svét pln tapani samotnych kfestan(l, ktefi hledaji nové
formy a novy vyraz pro jeho stale se obnovujici obsah - a k tomu musi je$té navic dohanét,
co bylo zanedbano v minulém stoleti. Neni divu, dochazi-li pfi tom ke konfuzim, jestlize
se tu a tam nepodafi oddélit dohanénou socialni a pfirodovédeckou problematiku minulého
stoleti od aktualni soucasné problematiky nového zduchovnéni.

Zvlastni otazku predstavuje Ceskoslovensky exil. Mél by mnoho co Fici svému zdejSimu
okoli - ale nefikd. V celku mIci i jeho politicky uvédoméla slozka. Zda se, Ze i této chybi
strhujici ofensivni atmosféra - neboli »jasno «

NuZe - za této situace ve svété a v Ceskoslovenském exilu vznikl pfed ¢asem na$ CskP
a v ném krestansko-demokraticka studijni skupina.

Tato studijni skupina, jejimZz prvnim vétSim pocinem je pravé zahajované symposium,
byla od pocatku koncipovana jako volné pracovni spolecenstvi vybranych pracovnik( jak
Ceskoslovenského exilu tak spratelenych organisaci domacich ¢i svétovych. N&a$ svaz byl
pFi tom minén jako misto organisacni a administrativni.

Takové pojeti se ukazalo Gcelnym. Ani ne rok po ustaveni se jiz k tomuto prvnimu
shromazdéni seSla skupina prfednaSejicich a hosti nejenom vysoce schopnych, ale téZz velmi
ochotnych pracovat v zamyslenych intencich.

Za svidj kol si skupina vzala t¥ibit, 3iFit a véemozné uplatiiovat myslenku kiestanské demo-
kracie, a to obecné i v souvislosti se soutasnymi problémy Ceskoslovenska. Za tim agelem hodla
zejména:

i) Konat pracovni shromazdéni formou kazdoro€nich symposii za GcCasti interesované
verejnosti krajanské i domaci Svycarské,
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2) Publikovat vysledky téchto symposii formou pokud mozno pravidelnych rocenek,

3) Iniciativné uplatfiovat kfestanskou demokracii v atmosféfe svobodného svéta:

- navazovanim a udrZovanim pracovnich spojem s osobnostmi a inistitucemi krestansko de-
mokratickymi,

- navazovanim a udrzovanim dialogu s osobnostmi a institucemi, které se ke kfetanské de-
mokracii nehlasi nebo jsou proti ni - a to zejména reagovanim na jejich eventuelné
negativni projevy k vefejnosti,

- plsobenim na exilovou i svétovou vefejnost, pFedevsim prostfedky vyvolavajicimi diskusi
jako c¢lanky v casopisech, prednaskami, vefejnymi projevy a pokud mozZno i Gcasti na
vefejnych shromazdénich,

- zpracovanim zakladni knihy a na ni navazujici knizni Fady anebo revue, ktera by poda-
vala zadsady krestanské demokracie formou pro Sirokou vefejnost pFistupnou, jasnou a
pritazlivou.

PFi vSi této své praci, byt sebe obecngjsi, hodla skupina neprestat upirat své zraky smé-
rem ke spole¢né vlasti Cechd a Slovakd za Zeleznou oponou, kde Ziji ti, k jejichZ sougasné-
mu i budoucimu uzitku je cela urcena.

Tolik ke vzniku, orientaci a pracovnimu programu studijni skupiny.

Pokud pak jde o toto naSe prvni odborové krestansko-demokratické symposium slusi
pFipomenouti, Ze je svoji tematikou zaméreno k ziskani a provéreni zcela zakladnich infor-
maci. Tim ma vytvofit podklad k dalSi praci a k Sirsi diskusi, zejména v nasi exilové verejnosti,
ktera po symposiu obdrzi ke studiu vSechny texty vytisténé v Ceské Ci slovenské reci.

Prosim vSechny prednasejici a diskutujici ,aby se po tfi pracovni dny symposia zamé-
Fili predevSim k tomuto cili.



Karel Vrana:

SOUCASNY VYVOJ KRESTANSKE FILOSOFIE
A KRESTANSKE SOCIALNI NAUKY

| - Filosofické a naboZenské perspektivy evropské kultury

P¥i prvnim pohledu na déjiny evropské vzdélanosti, a hlavné na déjiny filosofického,
teologického a védeckého mysleni, dostaneme dojem, Ze zde vladne mnohost, rliznost, na-
hodnost a chaoti¢nost. Jednota, sourodost a fad evropského kulturniho a mysSlenkového
stylu se zanou vyjevovat pomalu, namahavé teprve tehdy, kdyz se odvazime sestoupit
k prvnim zéklad@m a vystoupit k poslednim obzorlim. V této Uivaze se chci pokusit o podobny
sestup a vystup. Omezim se pouze na filosofické mysleni. Délam to ne proto, Ze bych je
pokladal za jedinou a vylu€nou podstatu evropské vzdélanosti, nybrz protoze je mi tento
rozmér osobné bliz§i a také proto, Ze filosofické mysleni at pfimo nebo nepfimo zaklada
i vyjevuje ostatni rozméry zapadni vzdélanosti.

Zacnu zcela banalni psychologickou zkuSenosti. Tyka se pozornosti. Abychom opravdu
vidéli a poznali néjakou véc, nestaci jeji pouha pfitomnost ani jeji pouha viditelnost v hori-
zontech naSeho zraku a naSeho duchovniho vidéni. Cely svét lezi pfed naSim zrakem jako
velkd rozlehld krajina, oteviend nasemu mysleni, skoro nabizejici svou skutecnost a svou
pFitomnost naSemu poznani. A prece den ode dne, ba hodinu, od hodiny vstupuje vZdy jen
Cast tohoto svéta do naseho védomi a mySleni;je tu skutecné pro nas. NaSe lidska pozor-
nost jako svételny reflektor putuje po nekone¢né krajiné skutecnosti, osvétluje a prosvétluje
hned toto hned ono jeji Uzemi. Toto putovani a pfesunovani pozornosti (a zajmu) tvori
déjiny lidského filosofického mysleni. Kazda kulturni epocha se vyznacuje zvlastnim obzo-
rem své mySlenkové pozornosti a filosofického zajmu; kazda kultura ma svou soustavu
kratkozrakosti nebo dalekozrakosti - jak Fekl Ortega y Gasset. Ve zkratce bychom mohli
Fici, Ze se v déjinach stfidaji epochy se zajmem a Zivou pozornosti pro perspektivni pozadi
skute€nosti svéta; jsou to epochy dalekozraké ajejich filosofii nazyvame gnosticismem.
Byvaji vystfidany Gdobimi, ktera naopak miluji popfedi skutecnosti, prvni a bezprostredni
tzemi krajiny; maji vyvinuty zrak pro véci blizké; jsou filosoficky kratkozraké a mizeme
je nazvat agnosticismem. Neni divu, Ze citlivi filosofové trpi témito vykyvy; jsou jimi poko-
Feni a snazZi se o vypracovani a ziskani takového myslenkového zraku, ktery by nejen spojil,
ale i prekonal jak kratkozrakost tak dalekozrakost. Jde jim o velkorysy perspektivni pohled,
v némz by popredi neupadalo do mlhy, ani nezastifiovalo pozadi. Kfestanska filosofie Zzila
a zije doposud touto potfebou katolicity v pohledu a v horizontech. Svou podstatnou otev-
Fenost do skutecnosti si vyklada jako neutuchajici a harajici starost o to, aby neopominula
opravdu nic z toho, co j e. Snad nebude zbyte€né, kdyz se nyni zamyslime nad témito
tfemi zakladnimi filosofickymi postoji a nad jejich vlivem, urcujicim a dramatickym vstu-
povanim do déjin zapadni vzdélanosti.

i. Gnoze

Gnozi zde nechapu jako myslenkovy vyklad skute€nosti, s kterou se setkavame v nékte-
rych starokfestanskych herezich. SpiSe ji vidim jako metafyzicky mySlenkovy stavebni styl
a zplsob vidét, vykladat a mapovat filosoficky skutetnost. Pro gnostika se krajina svéta



a celé skutecnosti soustfeduje pfedné v pozadi. Gnostik je zamilovan do absolutna: prava
a plnd, celd a naprosta skutecnost je jedina, ktera si zaslouzi nasSi pozornosti a kterd je schopna
pFipoutat také naSe srdce, nasi ¢innost. Z absolutniho prazakladu vyvéra pak vSechna obecnost,
nezbytnost, vécnost, jednota.

To ovSem neznamend, ze by gnostik nevédél o popredi svéta, o onom pasmu skutec-
nosti, které je bezprostfedné pfed nami a které je probydleno viditelnymi vécmi, déji, v némz
vlddne mnohost, nestélost, smrtelnost, nahodilost, podminénost, z&vislost. Pravé protoze
gnostik toto vSe vi a vidi, prozZiva a srovnava s poslednimi absolutnimi horizonty svého
svéta, nem(ize nechapat svij empiricky pobyt v pasmu denni banality a proménlivosti jako
exil, jako néco prechodného, nevlastniho, nepravého, pfi nejmensSim nezajimavého. Jednot-
livé konkrétni véci, i lidské osudy, jsou mu jen pfipady, jimiz prochazi a v nichz prosvita
svét vécnych zakond, absolutnich platnosti. Empiricky svét je pravé pro svou pfFibliznost
a naruSenost nepfijatelny: bud z ného musime vyjit Utékem anebo ho musime pretvofit,
promeénit tim, Ze do ného vneseme ono absolutno, unu utopii, kterd je pfed nami a nad nami.

Praotcem viech zapadnich gnostikije Platon. Najeho obranu ak jeho ctije nutno pozna-
menat, Ze se sam pokusil pFekonat svij hluboky metafyzicky, gnozeologicky a psychologicky
dualismus, jimz rozdélil skuteCnost na metempirické, plné, absolutni pozadi, na idealni a
absolutni svét a na svét empirickych pribliznosti, déni, relaitivity a odvozenosti. Jeho filo-
soficky styl vstoupil do déjin zapadniho mysleni; setkdvame se s nim nejen u Plotina, ale i ve
stfedovéku u zastanc( realismu, u Descarta, u Spinozy a hlavné u Hegela. M4 pravdu
Jan Patocka, kdyz povazuje Hegela za nejvétSiho platonika moderni filosofie. A kdyzZ jsme
Fekli Hegel, Fikame taky Marx.

2. Agnosticismus

Gnozi nékdy pfedchazi, Casto provazi a nejCastéji nasleduje jako jeji stin, opacny filoso-
ficky styl - ktery miZeme tedy nazvat agnosticismem. Tento nazev neni prili§ tastny a omlou-
vam se za ngj. Dava nam pfrilisS negativni vymeér, tedy zadny vymeér toho, co jim chceme
vyslovit. Jeho negace v3ak predpoklada pozitivni vyznam; a z ného mlzeme vygist podstatu
agnosticismu. Agnostik nejen odmita gnozi, nejen se v kritické opatrnosti omezuje na zku-
Senostné zjistitelné danosti. Dulezité pro jeho podstatu je to, Ze odmita vénovat filosofickou
pozornost pozadi, absolutnu, prazakladu, metafyzickému svétu. DGvod jeho odmitnuti
neni vlastné ten, Zze by pochyboval o existenci metafyzického, transcendentniho pozadi
empirického svéta a existence. Spise nem(zZe pochopit, jak by se mohl plodné a lidsky setkat
s timto pozadim, jak by mohl ¢i dokonce mél zapojit na né svou individualni existenci,
své véci. Snad se i boji udélat tento krok do transcendence. Vidél pravé na gnozi, Ze trans-
cendentni pozadi pohlcuje a naruSuje popfedi, zamlzuje a zneskute€fiuje véci, s kterymi se
denné setkavame; Ze proménuje nas domov v exil, vézeni a poust, v nepravy svét.

Nejhlubsi ddvod agnostického filosofického stylu tkvi ve velké lasce k tomuto viditel-
nému, hmatatelnému, konkrétnimu a vSemi smysly vnimatelnému svétu, k této naSi krfehké
lidské, osobni, neopakovatelné, smrtelné existenci. A feknéme hned: svét existence a ¢lovéka,
svét véci a dgju, je svét neodvoditelny. Ma svou pfitazlivost, svj smysl, svou hutnost. Neni
to jen stin ani prichodny bod absolutniho byti, ani pouhy nastroj k vystavbé nadosobniho
Fadu.

Evropské filosofické mySleni mélo vzdy velké a slavné obhajce tohoto postoje, od Hera-
kleita az po Wittgensteina, od sofistd aZ po existencialisty pfes nominalismus, empirismus,
vS8echny positivismy. Podle Merleau-Pontyho filosofie se m& »vyhybat«jak prometeovské-
mu humanismu, tak rivalizujicim tvrzenim teologie. »Filosof nefika, Ze je mozné definitivni
prekonani lidskych rozpor( a Ze v budoucnu na nas éeka ¢lovék totalné jednotlity. Filosof



Otom nic nevi, stejnéjak o tom nic nevi nikdo z lidi. Co tvrdi filosof, je néco docela
jiného. iijka, Ze svét zacind a jeho budoucnost nemame posuzovat podle jeho minulosti,
Ze predstava osudu ve vécech neni ideou, nybrz zavrati, Ze naSe vztahy k pFirodé nejsou jed-
nou provzdy nezménitelné fixovany, Ze nikdo nemuizZe védét, ¢eho je svoboda schopna,
ani si nedovede predstavit, jaké by byly mravy a lidské vztahy v takové civilizované spolec-
nosti, ktera by nebyla vystavena soutézivosti a nutnosti. Filosof nevklada svou nadgji v kazdy
osud, i kdyby byl pFiznivy, nybrz ddvéfuje pravé jen v to, co v nas neni osudové uréeno,
VvEFi v kontigenci naSich déjin, takZze jeho zapor se méni v klad « (Oko a duch, Praha, Obelisk
1971, str. 126). »Pomoci €lovéka nelze nic vysvétlit, protoze ¢lovék neni sila, nybrz slabost
v srdci byti, neni kosmologickym faktorem, ale mistem, na némz vSechny kosmologické
faktory v disledku nikdy neskongené mutace méni svij smysl a stavaji se d&jinami « (tamtéz).
»PrFedstava nutné Bytosti, stejné jako mysSlenka »vétné hmoty « nebo »totdlniho Clovéka «
se filosofu zda pFiliS prozaickd ve srovnani s vytryskem fenoménu na vSech Urovnich svéta
a s nepretrzitym rozenim, jez popisuje « (str. 127).

Pro Merleau-Pontyho a pro vSechny agnostiky plati véta, Ze jakékoliv absolutno - meta-
fyzické pozadi - ajakékoliv FeSeni rozporovosti existence a pohybu déjin i svéta - ponizuje
a umrtvuje pravé nasi existenci a svét. Odtud se rodi jejich alergie proti metafyzice, nejen
proti gnostické, proti jakémukoliv pozadi.

3. Kfestanskafilosofie

Jak se diva na krajinu skuteCnosti a existence krestanska filosofie? DFive nez se pokusim
odpovédét na tuto otazku, chci poznamenat, Ze kFestanska filosofie tvoFi stavebni prvek
nasi zapadni kultury. Staci jen pfipomenout, Ze si nedovedeme predstavit a ani vysvétlit
nasi evropskou zdpadni civilizaci bez kfestanstvi (Dawson, Guardini, Maritain). Nas kulturni
1 politicky styl - i ve svych sekularizovanych formach - je podstatné urcen kFestanstvim.
Tento kulturni styl pak obsahuje kFestanskou filosofii. NaSe historické osudy, naSe krize,
naSe slava i bida, ctnosti i hfichy jsou moznéjen na tomto zakladé. Ale vratme se k nasi otazce.

O moznosti, opravnénosti a podstaté kfestanské filosofie by se dalo i dnes diskutovat.
Dovolte mi, abych vam Fekl pfimo a bez okolk{, co povazuji za specificky charakter kfes-
tanské filosofie, za jeji metafyzickou krajinu. Pouziji prudké zkratky Josefa Piepera: podsta-
tou a osou krestanského filosofického pohledu je »theologisch gegriindete Welt-
lichkeit«; volné bych to prelozil asi takto: teologicky zakotevna, zdlvodnéna a podlozena
autonomie svéta. Svét zde nutno chapat jako celek pfirody, déjin, kultury, jednani, tvoreni
a mysleni, jako celek existence se vSemi jejimi rozmeéry.

a) V krestanské filosofii je zasadné a radikalné prekonan jakykoliv dualismus svéta
a Boha, profanniho a posvatného, imanence a trascendence, metafyzického popredi a po-
zadi. Samozfejmé Ze toto prekonani neni nikdy historicky dokoncené, je stale otevienég,
plné mozZnych i skuteénych konfliktd, hledani a dotvareni. Neni to FeSeni pohodIné,
nybrz krajné nebezpe€né, znekhdriujici, napjaté. Formule tohoto dramatického pfekonévani
dualismu sejmenuje analogie byti a mysleni. Musim se omluvit za zkratkovost svych vét.
Vylougeni viech dualism( a schizofrenii viak pro kFestanskou filosofii neznamena upad-
nuti do povrchnich monism@. Monismus byl aje doposud velkym, slavnym poku3enim
zapadni (a ovSem i asijské) kultury: pokus vysvétlit a odvodit vSe z jednoho imanentniho
principu. Jednota v monistickém vykladu je chdpana jako homogeneita: vie je koneckonct
z jedné jediné ontologicky homogenni latky; rozdily a specificka jsou Fadu jevového.

b) Klicovym pojmem krestanskeé filosofie je ovSem pojem bytijako stvoreni; snad Iépe:
tvoreni. Svét - se vSemi svymi Fady a dimensemi, vécmi a lidskou existenci - opravdu a auto-



nomné J E - ma své vlastni, jen jemu patfici byti, protoZe je (s)tv o Fen. Svét neni sti-
nem ani vyvojovym momentem Boha. Je sam v sob&, ma svou ontologickou, axiologickou
a dynamickou autonomii, hutnost, vadhu. Ma ji nikoliv ze sebe - a nemlze ji mit ze sebe,
jinak by byl absolutnem, bozZstvim - a klanét se svétu je nejhorsi ponizujici idolatrie a zotro-
¢eni. Bah svét zaklada v jeho pIné, svétské autonomii a zaroven ho rozevira k personalnimu
absolutnu, k Bohu. Toto bytostné zakladani, umoznovani celé svétské autonomie nazyvame
pravé stvofenim, tvorenim. V metafyzickém a - také teologickém - pojmu stvoreni kFestan-
ska filosofie vidi Fe$eni vztahu mezi Bohem a svétem; BOh z0stavd Bohem, ale vitalnim
otevienym a vstupujicim do svéta a do dgjin ne jako odcizujici a zmarnfujici sila, nybrz jako
zakladajici a osvobozujici moc byti. Svét je svétem, neuzavienym do své konecnosti, ale
stale otevieny nikoliv ke své nicotg, zniceni, ale ke svému plnému uskute¢néni a plnostivBohu.
Krestanska filosofie je tedy velkym vyznanim lasky ke svétu - ve jménu Boha - ovSem je
také vyznanim, mlcenlivym a pokornym vyznanim lasky k Bohu ve jménu svéta. Jedna
jeji zakladni metafyzicka véta zni: ens est verum, bontm, pulchrum. Volné pFevedeno to
znamena: svét je ve své podstaté plny pravdy a svétla; zaslouzi si naSi pozornosti, naSeho
poznani, nasi starosti o rozevieni svého tajemstvi; svét je dobry, to je milovatelny, mize si
ziskat naSe srdce a pFesvédgit je, pFipoutat; a tato laska neni mama. Svétje plny kouzla a mdze
zazehnout nas udiv, nas zpév - pravé protoze Je, ze vibecje. | ve svych narusenych, znetvo-
Fenych a zohyzdénych tvorech je prece nakonec dobry - a zaslouZzi si naSi milosrdné, osvobo-
zujici lasky, ne nenavisti, utéku, pomluvy.

C) Kdybych mél vyslovit »svétovou formuli « kfestanské filosofie, uzil bych toho
nejjednodussiho slovicka z latiny (a ze vSech Feci): ET. Znamena v podstaté dvé véci: a) vel-
korysé pfitakani, pFijmuti vSeho, co je; b) odvazné rozevirani kazdé véci k celku, organické
propojovani a spojovani, jednoceni: Feknu napfiklad: svét ...Blh; Feknu-li: B{h - hned
musim Fici - a svét. Proto v perspektivach krestanské filosofie ndbozenské hodnoty byly
vzdy otevieny do svéta a do existence, do dgjin €lovéka; nebyly nikdy uzavriené, odtrzené
od dramatu lidskych zapas(.

Il - Soudasny vyvoj kFestanské filosofie

KFestanska filosofie nem(ze byt nikdy, a to ze své podstaty, uzaviena do zadné myslen-
kové, logicky skloubené soustavy. Zasadné se nemize stat nikdy ideologii. To se m(ze jevit
jako jeji velka nedokonalost. Je to vSak jeji pfednost, protoze jediné svou podstatnou otevre-
nosti je vpravdé lidska ; shoduje se plné s pozadavky lidské existence. VSechny pokusy uci-
néné v tomto sméru koncily bud zmraZenim a ochuzenim kFestanskych metafyzickych
obzor(l, anebo uvizly ve svych zagatcich. Nedostavéné katedraly jsou velkym symbolem
této otevrenosti a nedostavitelnosti kFfestanské filosofie. Stfedovéké teologické a filosofické
sumy, které plsobi dojmem uzavienosti, jsou Skolskymi pFiruékami. Filosofické badani
se vyjadfuje v tak zv. Quaestiones disputatae. Ostatné neni ndhoda, Ze suma Tomase Akvinského
nebyla dokonena. Dantova BozZzska komedie je formalné hotova a ukoncena, ale je svou
vnitfni stavbou oteviena do tajemstvi Boha.

Zasadni otevienost a neuzavienost krestanské filosofie se projevuje téz v jejich historic-
kych osudech. Prvni Gdobi se vyznacuje setkanim a szivanim s fFeckou filosofii, hlavné pla-
tonskou. Druhy vék krestanské filosofie je stfedovéka scholastika: vék rozkvétu, nalezeni
vlastni identity, rozliSeni a vyliSeni od teologie, objeveni Aristotela ajeho »kFest « V novo-
véku se krestanska filosofie snazi se stfidavym Uspéchem, nebo Iépe nelspéchem o udrzeni
mista v kultufe stale rychleji se sekularizujici. Zda se, jako by nékdy odeSla do klausury klas-
ter a cirkevnich institutd. O nyné&jsim stavu krestanské filosofie se da Fici, Ze tkvi ve tfech



momentech: v pfijimani vyzev, v hledani odpovédi na vyzvy, v tvofivém prekonavani,
presahu svych historickych mezi.

i. Moment tFi vyzev

Cely moderni vék je mimo jiné charakterizovan prudkym rozvojem pfirodnich, histo-
rickych a spolecenskych véd; aleje to hlavné 19. stoleti, které dava védeckému badani primat
avidi v ném nastroj konecné emancipace a uskute¢néni ¢lovéka. Lic i rub védecké hegemonie
se ¢leni do tFi vyzev, do tFi narazd a stfetnuti s kfestanskou filosofii.

a) Evolucionismus: presvédceni, Ze nynéjsi, dneSni stav svéta a jeho jednotlivych
dimensije vysledkem dlouhého vyvoje, premén, dramatického vzestupu z nepatrnych a onto-
logicky chudych zac¢atk( k plnému rozkvétu a uskutediiovani vznika nejdfive v biologii (La-
marck, Darwin, De Vries), ale brzy se prenasi do fyziky, chemie a astronomie, do historie
a sociologie. »Vyvoj «se stdva nejen pracovni, heuristickou kategorii, ale i hermeneutickym
klicem k vysvétleni v3ech jev(: kulturnich, psychickych, spolegenskych, naboZenskych,
moralnich atd. Proti statickému modelu starovéku a Caste€né i stfedovéku se stavi nyni
dynamicky, vyvojovy model vesmiru.

b) Freud a Marx predstavuji druhou vyzvu. Freudovi se pFipisuje zasluha o kopemi-
kansky prevrat v psychologii: ne védomi, nybrz podvédomi. Proti analyzujici psychologii
vznikad » psychoanalyza«: analyticky postup je ji jen cestou a nastrojem k uchopeni hlubin-
ného uzlu lidské bytosti a k vysvétleni viech lidskych postojd ajevl. Marx nejen objevuje,
ale i pfehodnocuje, absolutizuje ekonomickou kauzalitu v déjinném pohybu. Proti idealistic-
kému vykladu dé&jin a lidské existence se nyni stavi materialisticky pohled. Freudismus a mar-
xismus se shoduji ostatné s obecnym evolucionistickym nazorem na skute¢nost v tom, Ze
vysveétluji vyssi z nizSiho.

¢) Existencialismus: je jakymsi rubem a korektivem védecké idolatrie, kterd nasla
své spojence jak v evolucionismu, tak v marxismu a freudismu. Ve stfedu jeho filosofické
pozornosti stoji nynijednotlivec se svou neopakovatelnou, nahodilou, historickou, ohrozenou
a dramatickou existenci. Nikoliv to, co je obecné, zakonité, nutné, anonymni zachrani ¢lovéka,
da mu jeho lidsky profil, lidskou podobu, nybrz pravé to nezaménitelné, neredukovatelné,
nepreveditelné tvofi jeho podstatu a autenticitu. Nikoliv podstata, ale existence, pobyt v
Case, »zdebyti «je osou naSeho osudu.

2. Moment odpovédi

KFestanska filosofie nemohla oviem zlstat uzaviena do néjaké véze »ze slonové Kkosti «
nemohla - aniz by zradila svou otevienost a citlivost pro skutecnost - provozovat politiku
sladkého ghetta nebo »splendid isolation « Po prvnich pfevazné polemickych a odmitavych
odpovédich na tfi vyzvy objevila opét svou identitu a své sebevédomi. Nebylo to poprvé,
co musela exorcizovat hereze, omyly ajednostranné filosofie. Omylje délitelny. To znamena,
Ze obsahuje vzdy néjakou pravdu. Krestanska filosofie se zaCala snazit osvobodit pravé tuto
pravdu z jejiho ponizeni.

a) Teilhard de Chardin - a nejen on - se pokusil osvobodit vyvojovou mySlenku z jejich
materialistickych mezi. Zda se mi, Ze jeho dramaticky pokus se zaslouzil o prfekonani kom-
plexu ménécennosti krestanské filosofie pfed problémy evolucionismu. Pfes vSechny nedo-
statky, zkratkova a poeticka reSeni, Teilhardova filosofie pfirody ukazala na moznost integro-
vat ontologicky i teologicky vyvoj v pfirodé do krestanské filosofie. Teprve v ontolo-

10



gickych perspektivach krestanské filosofie pfiroda dostava svdj plny, hluboky a autonomni
vyznam; objevuje se ndm jako rozeni, rlst, rozkvét byti. Kfestanska filosofie se dnes pokousi
o ontologické prosvétleni tohoto Uzasného fenoménu.

b) Personalismus - zastoupeny nejen E. Mounierem, K. Guardinim, ale i mysliteli
jako Jacques Maritain, Jean Mouroux, Petr Wust ma svou velkou tradici v krestanské filo-
sofii, ale teprve v Case velkych vyzev a naraz(l se dostava plné ke slovu. Personalismem
kFestanska filosofie odpovida najednostranné pohledy na ¢lovéka a pfekonava: jak atomizujici
pohled klasického individualismu nebo moderniho existencialismu, tak kolektivismus, at
uz »pravy Ci levy«; prekonava ovsem také materialistickou freudovskou antropologii, ktera
klade ontologicky a dynamicky stfed ¢lovéka do anonymniho fadu. Dimensemi lidské osoby
jsou: i) neopakovatelnost; 2) autonomie; 3)jednota; 4) totalita a 5) horizontalni a verti-
kélni otevienost.

¢) Dialogicka filosofie tvofi tfeti odpovéd krestanského mysSleni na vyzvy moderni
a soudobé filosofie. Byl to predevsim rakousky fdosof Ferdinand Ebner, ktery se pokusil o pre-
konani tradiéniho zapomenuti vztahu »ja - ty«. Clovék, byt chapan bud jako uzavieny sam
v sobé, nebo jako odvozeny z neosobnich nosnych skutecnosti: pFirody, spoleCnosti, abso-
lutniho ducha. Krestanska filosofie védéla sice o dialogickém vztahu, ale nedovedla ho onto-
logicky vyuZzit. Dnes nejen pojem intersubjektivity, ale hlavné personalni dialogicky vztah
»ja - ty «se stal osvétlujicim pojmem nejen pro pochopeni otevienosti ¢lovéka ale i pro jeho
ontologické zakotveni v Bohu. Neni to zakotveni anonymni - podle neosobnich model
Feckych - ale zakotveni osoby v osobé. V meziosobnim vztahu »ja - ty« se zjevuje také
smysl byti a existence. Clovék si plné uvédomuje smysl a hodnotu svého byti v okamZiku,
kdyZ se setka se svym ty.

3. Moment tvorivého prekonani

Krestanska filosofie se ovéem neomezuje jen na odpovidani a prekonavani vyzev, které
pfichazeji z moderni laické, sekularizované filosofie. Prekonava sice jeji redukcionismy,
zachranuje jejich pravdu, ale pFistupuje stale tvofFivé, »po svém « k velkym problémdm
lidského Zivota a skutecnosti viibec. Ma svlij autonomni Zivot. Své cile a programy si nep(j-
Cuje odjinych, nybrzZ bereje ze skuteCnosti samé. Pfekonava nejen jednostrannou problematiku
ostatnich filosofii, ale i sebe sama: rozviji a obohacuje se, konfrontuje se stale se skute¢nosti.
Moment tvoFivého sebepfekonéavani je dnes jeji historickou situaci. Bylo by nesmysiné oce-
kavat od krestanské filosofie, aby se vyjadfovala slovnikem tfinactého stoleti.

a) Je tu ovSem otazka, ktera trapi nejednoho z nas. KdyZz pozorujeme dnesSni stav
krestanskeé filosofie - a mohli bychom dodat i teologie - je ndm zatézko najit jeji jednotu.
Mame spiSe dojem - ne vzdy pfijemny - mnohosti a roztFisténosti skol, smérd a pokus(.
VSechny se prohlasSuji za krestanské. Staci nahlédnout do dé&jin soudobé filosofie, najit si
kapitolu nadepsanou: krestanska filosofie. Setkame se se slovy jako scholastika, neoscho-
lastika, tomismus, neotomismus, skotismus, kfestansky existencialismus, krest. personalismus
atd. Nepfihlizime oviem k méné 3Stastnym pokusiim pokfit tfeba Hegela nebo Marxe.
K otazce pluralismu a jednoty krestanské filosofie Ize Fici toto: a) Casto mnohost je spiSe
zdanliva nez skute€na. Kazdy autor je nejen historicky, ale i psychologicky podminén, a to
tvofi jeho individualitu i ve filosofickém mysleni. Jeho pFistup mdze byt rlizny, ale v pod-
staté se pohybuje stale ve vesmiru krestanské filosofie; b) jindy se liSi krFestansti filosofové

hloubgji a zasadnéji, jako tfeba tomismus a Marcel(lv existencialismus; ale i zde bé&zi o zdd-
raznéni nékterych moment(l, o omezeni tematiky: tato rdznost nevylucuje konvergentni
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jednotu; c¢) mnohost smérd a pokus( v kFestanské filosofii je vlastné projevem stélé otevie-
nosti a historické zakotvenosti lidského mysleni.

b) Jednoticim a specifickym momentem krestanské filosofie a vSech jejich Skol

a smérl je zakladni metafyzicky problém smyslu byti. Otazka zni ponékud divné a provo-
kativng: pro¢ viibec néco je spiSe nez nic? Tento zakladni problém ma svij konkrétni tvar
v dotazovani, v hledani spolehlivych pojmd, jimiz bychom mohli zachycovat vztah ko-
necného a vécného Byti, vztah mezi svétem a Bohem, mezi popfedim a pozadim - jak jsem
to naznacil na zaCatku této prednasky. | dnes proto pravym a fekl bych jedinym ostnem
kFestanské filosofie je otazka absolutniho byti, jeho tvare, jeho vztahu ke svétu a k ¢lovéku,
jeho transcendence a imanence. Krestanska filosofie je dost realisticka, nez aby si délala narok
na definitivni feSeni. Vi, Ze poslednim slovem, jejim poslednim slovem je - mliceni (silen-
tium doctum). MIcenije v3ak prostorem svobody a pozornosti: v ném mozeme slyet a pfi-
jmout nejen hlas véci, dgjin, byti, ale také hlas Bozi.

KdyZ pozorné naslouchame soudobé filosofii a kdyZ se dobereme kofend jeji vrozené
alergie proti transcendenci Boha, nabozenstvi, kfestanstvi, hodnot, ne bez adivu zjistime toto:
moderni sekularizovana a ateisticka filosofie odmitd transcendenci Boha, teologie a meta-
fyziky ve jménu Clovéka. Toto zasadni odmitnuti transcendence, Boha, ndbozenskych a me-
tafyzickych hodnot je moznéjen v urcitych mylnych filosofickych perspektivach. Krestanska
filosofie si dnes musi klast otazku, zda svym metafyzickym chapanim Boha nepfispéla ke
zrodu tohoto tragického omylu. Stoji tedy pfed novym ukolem: vypracovat takové onto-
logické pojmy, které by nam umoznily opét chapat transcendenci Bozi jako zakladajici,
autonomizujici, umoZnujici, osvobozujici a humanizujici.

Il - Sou&asny vyvoj kFestanské »politické« etiky

Mluvit o kFestanské etice politiky - a to vas dnes hlavné zajima - neni bez ur€itych ne-
bezpeci. Za jedno z nich pokladam pokuSeni ztotoznovat kfestanskou politickou etiku s ideo-
logii spoletenského nebo politického hnuti kfestanskych skupin, které se snazi o reformu
nasi spolecnosti. Ideologii zde chapu soustavu myslenek, ktera slouzi jako nastroj politického
hnuti k vypracovani programu a k rozboru i kritice dané spoletenské situace. Rec¢eno ve
zkratce: kfestanska etika mlze a ma inspirovat spolecenskou a politickou angaZovanost kes-
tand: do této Cinnosti patfi i vypracovani »ideologie«jako nezbytného operativnino na-
stroje. Toto vypracovani »ideologie«je vSak kompetenci a zalezitosti politického hnuti,
nikoliv krestanského filosofa - a »a fortiori« ne cirkve. To ma hned tfi vyhody: a) predné
timto zasadnim rozliSenim je zaruena autonomie nejen krestanské filosofie (ev. cirkve),
ale i politického hnuti kiestan(; b) vzajemna nezavislost viak neznamena, Ze by se tyto dvé
sféry mély ignorovat: krestansky politik bude pozorné sledovat - ovSemze kriticky - to,
k Cemu dospéje kiestanska etika spolecnosti a politiky. Naopak: kFestansky filosof nemdze
pravé na tomto Useku svého premysleni nevidét zkuSenost a vysledky politicko-spolecenské
¢innosti kiestand.

Soucasny vyvoj krestanské politické etiky lIze téZ odpozorovavat na velkych socialnich
papezskych encyklikach. Mezi okruznim listem Rerum novarum Lva XIIl. a apostolskym
listem Octogesima adveniens Pavla VI. mizZeme pozorovat uréity pohyb k jemnéjsi diferen-
ciovanosti a otevienosti. Spole€nost se méni a s ni se méni i politicka hnuti. V papezskych
encyklikach se odrazi tyto promény velmi silné. K jejich realistickému pochopeni mizZeme
Fici toto: papezskym encyklikam predchazi vzdy pFipravna zkuSenostni i védecka faze. Ency-
klika pak znamena syntetizujici moment pFekonani nékterych protiklad v hodnoceni.
Z&roven vSak otevird novou fazi: novou zkuSenost a novou védeckou reflexi. Zasadné necha-
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pou encykliky ti, ktefi v nich vidi definitivni a dokonalé vyjadfeni krestanského pohledu
na socialni a politické otazky naSi doby. Nechapou je vSak ani ti, ktefi jim vytykaji neur-
Citost, ml¢eni k nékterym problémdm, abstrakci atd. Encykliky pFece jsou psany pro cely
svét; neni jejich povinnosti, ba ani pravem, chtit na sebe strhnout povinnost a odpovédnost
kFestan(i laik(. V poslednim papezském dokumentu se dokonce dava pFednost vyrazu »ucéeni «
misto vyrazu »socialni nauka«. Cirkev tim definuje a vymezuje svou kompetenci: hlasat
evangelium a zddraznovat podle okolnosti mista a ¢asu pravé ty jeho hodnoty, které se doty-
kaji spolecenského Zivota. Vypracovavat spolecenskou nauku, soustavu atd., je Ukolem niko-
liv u€itelského Ufadu cirkve ale jednotlivych kFestanskych obci.

Chtél bych sejeSté zminit o tfech bodech, které poklddam za podstatné i pro vaSe hnuti:

i. Perspektivy krestanského humanismu

Poctiva a zrala politicka €innost se orientuje nejen podle svych historicky podminénych
ideologii a programd, ale hlavng podle humanismu. Tim oviem otviiram otazku: podle ja-
kého humanismu? Zda se mi, Zze humanismus zaloZzeny a zakotveny pouze ve védeckém
a empiricky ovéfitelném pojmu Clovéka je malo platny ve skutecné orientaci pfi volbé poli-
tickych programd, prostfedk(l a cest. Mlze nam dat hodné vzacnych postienll a poznatkd,
ale neprekracuje nikdy konstatovani toho, co Clovék je ve své viditelné, historické ajevové
skutecnosti. Neklade si nikdy otazku: co je ¢lovék ve své celé nejhlubSi podstaté, které hod-
noty jsou zakladni pro jeho uskutecnéni a které vedlejsi.

Integralni idea Clovéka schopna dat pevnou orientaci politické Cinnosti je pouze idea
filosoficko-nabozenska. Rikam: filosoficka, protoZe zahrnuje sice, ale také presahuje védecko-
empiricky pojem lidstvi a odhaluje lidskou podstatu. Rikam: naboZenska, protoZe pFihlizi
k existencialni situaci ¢lovéka v jeho vztahu k Bohu. Maritain tvrdi, Ze tato filosoficko-
nabozenska idea ¢lovéka je stale pfitomna v nasi spolecnosti, i kdyZz v sekularizovaném stavu.
KFestansky humanismus neprehlizi pravé tuto skutecnost: pres vSechny rozdily duchovni
klima naSi civilizace je neseno stale kifestanskym humanismem. Drama naSi zapadni civilizace
tkvi také v tom, Ze si tyto své kofeny neuvédomuje dost silng, ba Ze se jich snadno zrika,
Ze se ochuzuje a poSilhava po novych laskach.

Pokusim se nyni popsat perspektivy kfestanského humanismu; jsou to praveé ty perspek-
tivy, které mohou Fidit a vést politickou &innost kfestansko-demokratickych hnuti. Reknu to
rovnou: kfestansky humanismusje: a) integralni - celostny; b) otevfeny a c) personalisticky.

a) Integralnim nazyvam krestansky humanismus proto, ze jeho zdkonem a imperati-
vem je pozadavek neopomenout skutecné nic, co patfi k plnosti lidské podtstaty a existence.
Historicky se v ném spojuji, stmeluji tfi ideje: aa) Fecka filosofie chape ¢lovékajako rozumem
vybaveného zZivoCicha (zoon logon echon, animal rationale); jeho nejvyssi dokonalost tkvi
ve vedeni a v moudrosti; bb) podle Zidovské ndboZenské tradice ¢lovék je svobodna bytost
kotvici v osobnim vztahu k Bohu; jeji velikost a slava tkvi ve svobodném partnerstvi, spolu-
préci skrze pfFijeti zdkona; cc) kFestanstvi vidi ¢lovéka jako »obraz a podobu« Boha, jako
stvofenou bytost ranénou a potemnénou hf¥ichem, povolanou k (€asti na Bozim Zivoté a na
BoZi svobodé; jeji nejvyssi dokonalost a naplnéni tkvi v lasce. Tyto tfi zakladni a nosné ideje
umoziuji zrod a rozkvét skute€ného humanismu v krestanstvi. Krestansky humanismus
svym historickym zakotvenim v Kristu pfekonava rozpor mezi humanismem antropo-
centrickym a teocentrickym; je humanismem vtéleni; je to humanismus nejen vertikalni,
zahledény do »oblak vécnosti« ale téZ, a to podstatné, horizontalni, vérny zemi, svétu; je to
humanismus tvoFivy, ktery pfeménuje zemi, kulturu i ¢lovéka; nemdize mu oviem ani chy-
bét spoleCensky rozmér: komunita, spoleCenstvi a spolecnost jsou nejen ve shodé s lidskou

podstatou, nybrz jsou jejimi autentickymi projevy.
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b) Krestansky humanismus je otevieny. To znamenéa nékolik véci. Zminim se alespon
ojeho potfebé neustale se tvofivé konfrontovat nejen s pfitomnosti, ale i s pFichazejici budouc-
nosti. Jestlize se pevné opira o svou staletou evropskou tradici, pak to délajediné proto, aby
mél moznost rozevirat své hranice a uchovat si vérnost ¢lovéku.

¢) Kfestansky humanismus je personalisticky. Clovék je osoba. To znamena predné,
Ze neni véc. Véci Ize manipulovat, nakladat a zachazet i nasilng, pretvofovat ji a vnucovatji
svou vili. Clovék je bytost zcelajina: je sama sebou a mé sebe sama skrze svou inteligenci,
(védomi) a svou svobodnou vili; Iépe FeGeno: mize mit sebe sama a byt sebou samou, byt
nositelem svého vlastniho byti. Clovék pobyva ve svété mezi vécmi, ale presahuje je svou
duchovni a svobodnou existenci. V tomto smyslu neni jen ¢asti svéta, exemplarem biolo-
gického druhu, ale tvofi urcity vesmir, mikrokosmos do néhoz miZe a ma vstupovat mi-
krokosmos - skrze poznani, lasku a tvofeni. Clovék se mdzZe nabidnout a dat - ve svobodném
gestu, v lasce druhym osobam. Vytvafi sit meziosobnich vztah(, ktera neméa obdobu ve svété
véci. KdyZ se ptame, procje viibec mozné néco, nékdo - jako osoba, pak objevime, Ze onto-
logickym koFenem osobnostniho titulu &lovéka je duchovni duse. Clovék je svym t&lem
ponofen do hmoty, jejich zakon( ajeji podmifiujici tihy. Svou dui pfesahuje hmotny vesmir,
vladne Casu a vitézi nad smrti. Duchovni dimenze zaklada ¢lovéka jako osobu: €ini ho své-
pravnym, samostatnym, nesdélitelnym centrem byti ajednani.

V pojmu osoby jsou tedy zahrnuty totalita a autonomie. V hloubce své podstaty je
Clovék spiSe celek nez cast, spiSe vladne nez slouzi. Teologie mluvi v této souvislosti o tom,
Ze Clovék neni ustanoven podle obrazu vesmiru, podle modelu véci, ale podle obrazu Boha
a k podobé Boha. Jinymi slovy: Clovek ma absolutni hodnotu, protoze je stavebné
ontologicky spojen, propojen s absolutnimi hodnotami byti, pravdy, dobra, krasy. VSechny
tyto hodnoty kotvi v Bohu, jsou jeho tvafi. Duchovnim domovem, zaslibenou zemi, v niz
se muzZe lidska osoba plné uskutecnit, neni svét relativnich véci, ale kralovstvi absolutnich
hodnot. Zde se Clovék stava plné ¢lovékem, svobodnym a osvobozujicim.

Integralni, otevfeny a personalisticky humanismus tvofi podstatnou vrstvu krestanské
politické etiky. Je prvnim kriteriem k urceni, zda politicka ideologie, politicky program a
politicka ¢innost mohou mit pravo na krestansky titul. Idedlem kFestanskych demokracii
je tedy vytvoreni takového spolecenského a politického Fadu, v némzby byl skutecné ahisto-
ricky mozny integralni humanismus. To znamena dvé véci: a) odstranéni a prekonani
vSech struktur, které brani jeho uskute¢néni; b) vytvoreni takovych struktur, které pozi-
tivné pomahaji k jeho rozvijeni.

2. Dialog jako Zivotni a politicky styl krestanskych demokracii

NaSe doba objevila opét toto velké slovo a v ném svou nejlepsi tradici. Bylo by ovSem
jesSté lepSi dialogicky myslet, stykat se, spolecné hledat konkrétni cesty vedouci k FeSeni na-
ich stale rostoucich otazek. OdvaZuji se tvrdit, Ze dialog tvofi jeden z osovych principd
nasSi evropské kultury. Nemohu téd rozebirat jeho biblické kofeny (vztah »ja-ty «v Zidov-
ském nabozenstvi), ani jeho Feckou tradici (Platon, Aristoteles), ani jeho stfedovéké osudy
a moderni potemnéni. ProtoZze nam dnes tolik chybi, mluvime o ném stale. Chci se zminit
kratce o jeho politicko-etickém vyznamu.

a) Dialogicky politicky styl je predevSim protiklad k »socidlnimu darwinismu«
Socialnim darwinismem nazyvam onu politiku, ktera chape spolecensky Zivot podle Dar-
winova zakona boje o existenci. NejsilnéjSi a nejodolnéjsi spoleCenské skupiny se dostavaji
k moci, urcuji stavbu a tvar spolecnosti; slabé skupiny hynou, ne protoze by nemély pravo,
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ale protoZe jsou slabé. Volna soutéz v hospodarském Zivoteé je jen jednou z tvari tohoto dar-
winistického stylu.

b) Dale dialogicky politicky sloh vylucuje jakoukoliv totalitni diktaturu. Nemusim
snad dlouho rozebirat tento tragicky fakt z nasi nedavné minulosti a pfitomnosti. Staci snad Fici,
Ze v totalitni diktatufe jedinec nebo skupina si pFisvojuji pravo a povinnost nejen znat doko-
nale, co je dobré a co je Spatné pro jedince a pro spolecnost, ale také skute¢né svou moci
kontroluji a urcuji vSechny rozméry lidské existence.

c) Dialogickd metoda na politické roviné znamena, zZe jednotlivé zajmové skupiny
hledaji spolec¢né historické optimalni FeSeni otdzek tykajicich se spolecnosti, »spolec-
ného blaha « (bonim commune), relativni hic e nunc, mozné maximum spravedlnosti a svo-
body. Samoziejmé politicky dialog si vypracovava i pfimérené nastroje: neni to jen parla-
ment, ani jen pfimé, tajné a vieobecné volby, mize to byt i tisk, rozhlas, televize, 3kolstvi,
hlavné universita atd.

Dialog neni oviem ani kouzelnou hilkou, kterou by se FeSily automaticky v3echny
problémy; ani neni mozny bez uréitych predpokladd objektivnich i subjektivnich. Prvni
predpoklad dialogu je otevienost k pravdé, k hodnotam u partnerd. V dialogu musijit viem
partnerim o pravdu. Druhy predpoklad tkvi nejen v tom, Ze vidim problémy ajejich FeSeni,
ale Zze dovedu téz naslouchat a vstupovat do vize svého partnera, dovedu chapat jeho svét.
T¥eti pfedpoklad dialogu je Ucta k osobé partnera, k jeho pravu myslet svou hlavou a hledat
FeSeni problémd podle svého svédomi. Chybi-li jeden z téchto pfedpoklad(, dialog neni
mozny - a neni mozna ani integralni demokracie.

Dialog je sdélovani, naslouchani a spole¢né dorozumivani a hleddm. K plodnému poli-
tickému demokratickému dialogu je tfeba neustale upfesniovat a ocCistovat zdkladni'‘pojmy
jako spole€nost, stat, pravo, svoboda, socialismus, kapitalismus, pokrok, demokracie atd.
Nejsou-li tyto pojmy dost jasné a presné, pak dialog musi zacit pravé o jejich vyznamu;
musi zagit hloubg&ji. To mlze byt opravdu dievorubecka prace. Ale nenijiné cesty. Nemohu
ted zacit tuto lingvistickou praci. Chtél bych jen navrhnout, aby se v pracovnich skupinach
ev. v pozdgjsich studijnich mistnich schlizkach vénovala pozornost pravé této oCisté zakladnich
pojmu.

Co je tfeba demokracie”? Tohoto krasného slova je dnes zneuzZivano; je potfeba zdobit
ji prfidavnymi jmény. Podle mého nazoru - aje to nazor ovSem velmi zdokonalitelny -
podstatou demokracie je skuteCha moznost, Ustavné a pravné zakotvend, stalého styku (ko-
munikace) mezi politickou (ev. i ekonomickou) moci a obéany. Dokonalost a zralost demo-
kracie se méri intensitou a kvantitou Ucasti obCana na vefejné moci, na zarucenych pravech,
svobodach. Formuluji tento problém:je mozna zrala politickd demokracie bez demokracie
hospodarské?

S hrlizou zjistite, Ze vétsina Fadovych socialistd vam na otazku, co je socialismus odpovi:
politické hnuti nebo Fad, ktery nedovoluje vydirani ¢lovéka ¢lovékem, ktery zarucCuje spra-
vedInost atd. Nakonec tedy jsme asi vSichni socialisté, protoze kdo z nas si nepreje spravedli-
vou spolecnost? | kdyzZ Ctete tfeba Frankfurtskou chartu socialistické demokratické interna-
cionaly, nebudete z ni chytiejsi. Kdyz se divate na sou¢asné ¢lenéni socialistdl, pak vase nejistota
dostoupi vrcholu. V Italii mame alespon tFi socialistické strany, z nichz kazda tvrdi, Ze pred-
stavuje ten pravy socialismus. A nepocitdm v to ovSsem komunismus, zavislé socialisty a extra-
parlamentami levici. Snad bychom mohli vyjit z této nejasnosti, kdybychom pfrijali CtyfFi
kriteria pro autenticky socialismus: a) vlastnictvi: zespoleCensténi kolektivnich vyrobnich
prostfedkd, sluzeb; b) hospodaFska oragnizace: centralni planovani vyroby a distribuce;
¢) primat politiky: hospodarsky zivot je Fizen a podFizen politice; d) ideové pozadi: po-
zemsky (materialisticky?) humanismus.
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Svoboda je dalsi velky pojem, o jehoz vyznamu se dnes dohaduji filosofové i politici.
Snad by se dal dialog o svobodé rozdélit do vice rovin. Na roviné politické svobody se zto-
toziiuje se zdkladnimi pravy ¢lovéka, vyhlasenymi Spojenymi narody. - Pojmy humanita
a pokrok jsou Uzce spjaty s humanismem.

3. Zména »srdci a struktw «

KFestanska politickd etika ukazuje na moznost a na nutnost proménovat spolecensky
fad. Spoletnost se nevyviji automaticky k lepsimu. Proména spolecnosti se mzZe uskutec-
novat reformnimi zasahy do struktur - ale nelze vyloucit ani radikalni, revolucni zasah.
Jejim cilem je vzdy humanizace objektivnich podminek, to znamena spoleCenské a politické
zajiStovani dvou zakladnich hodnot, které se doplfuji a navzajem podminuji: spravedlnost
a svoboda. V historickych spole¢nostech neni nikdy nazbyt ani spravedinosti ani svobody.
Neni nebezpeti, ze by v politické €innosti mohla nastat nezaméstnanost. Kfestansky politik
chape svou €innost jako sluzbu ¢lovéka a na ¢lovéku; slouzi ¢lovéku tim, Ze rozmnoZzuje ve
spolecnosti spravedinost a upeviuje objektivni podminky svobody.

Krestanska politicka etika je také dost realisticka; vidi nutnost strukturalniho zlepSovani
spoleCnosti a statu. Zna vSak také meze politické ¢innosti; vi o jeji podminénosti a nedplnosti.
Politicka ¢innost je nutna, nenahraditelna. Jeji reformy vSak zlstanou tréet v zacatcich, ne-
stoji-li za nimi pevna mravni vile a odhodlanost; nejsou-li stale zakotvovany ve svédomi.
Historicka zkuSenost nés poucuje o tom, Ze i nedokonalé - ba dokonce nespravedlivé, objektiv-
né nespravedlivé struktury mohou byt doplnény nebo pfekonany silnym mravnim svédo-
mim. A naopak: dokonalé spole€enské struktury se stanou odcizujicim, poniZujicim nastrojem,
jsou-li odtrzeny od mravniho svédomi. K prohloubeni tohoto problému bych navrhoval
zamyslit se: i) nad postojem prvnich kiestand, tfeba sv. Pavla, k otroctvi; 2) nad nedostatky
socialnich sluzeb: zdravotnictvi, Skolstvi atd. v socidlné pokrocilych zemich; 3) nad divokym
rozmnozovanim pravnich norem.

Vystupuje tak opét do popredi zakladni skuteCnost, Zze nositelem i adresatem politické
¢innostije ¢loveék, tento konkrétni historicky ¢lovék se svou slavou, s touhou po osvo-
bozeni a dokonalosti, ale také se svymi temnymi pokuSenimi, egoismem, chtivosti, Gto€nou
pudovosti. Pro tohoto Clovéka je tfeba stavét spolecnost skute¢né obyvatelnou, spole¢nost
na jeho miru. Utopie? Sisyfovska prace? Nevyhnutelny Gkol a nadégje.

DISKUSE

Prvni ¢ast diskuse se tykala uzSiho the- nou, ktera nediktuje ani neabsolutisuje. Ne-

matu predndasky, vychazejic z problému kres-
tanské filosofiejako budovy typicky avlastné
zdsadné nedostavéné. Druha c¢ast byla za-
meéfena na otazky politické a hospodarské
demokracie.

Predstava o nedostavénosti tj. o nehotovosti
krestanské filosofie neznamena, Zze by Slo o
néco neurcitého a nejasného. Naopak. Kres-
tanska filosofie se vyviji spoCivajic na velice
pevnych a jasnych pilifich, do nichz je
cely jeji vyvoj pIné integrovan. Pravé proto
si mlze dovolit byt soustavou jinak otevie-
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absolutisuje zadného svého filosofa - ani
Sv. Tomase - ani zadny svlj smér. Za tohoto
stavu nema smyslu pfit se o optimum -
nybrz spiSe vytyCit minimum, predstavujici
hranice, uvnitf nichz se pak muze spolehlivé
cela filosofie vyvijet a odehravat, vcetné
dialogu.

Dialog je mozny a ucelny jen mezi lidmi
vyhranénych, ale otevienych nazord. Nezna-
mena pFipoustét obecnou nazorovou rela-
tivitu - spiSe hledat to, co jinak prouci
se strany spojuje. Zvlasté v meznich situacich,



jako je souCasna, kdy je nutno sestoupit
az k samym podstatdm, je takovych prvku
mnoho. Dnes jsou to pFedevsim zakladni
svobody clovéka. PFi dialogu je pak treba
pFipustit délitelnost omylu, ktery spociva
zpravidla v absolutisaci toho, co se popira,
nikoliv v tom, co se cvrdi.

V souvislosti s prednesenou Uvahou
o Teilhardovi byl v diskusi kritisovan jeho
prilis veliky optimismus a konfrontovan s pe-
simismem napf. N. Wienera, vynalezce ky-
bernetiky. PrednaSejici oslabil tuto vytku
poukazem na skutecnost, ze Teilhard v orto-
genezi vesmiru velmi poctivé pocita se svo-
bodnym rozhodovanim ¢lovéka a s moznosti
katastrofy; jeho optimismus spociva jen ve
zdUraziiovani positivnich moznosti.

Osou druhé casti diskuse byla otazka: Je
mozna demokracie politicka bez demokracie
hospodarské - a naopak? Ukazalo se nutnym
zabyvat se nejprve obecné pojmem demo-
kracie, ktera je ve své podstaté zalezitosti
politickou, zahrnujici v sobé jaksi samozrej-
meé i slozku hospodéarskou. lIsolovana de-
mokracie hospodarska, nezavisla na obecné
nemokracii politické, se zdd byt pojmem
demajicim smyslu. Na druhé strané muze
mit smysl otazka miry demokracie v hospo-
darském rozhodovani na drovni vyrobnich
podnikd, na niz se hledd v soucasné dobé
odpovéd napf. zavadénim spolurozhodovani
zaméstnanc  (Mitbestimmung). Neni bez
zajimavosti, 7e zajem zaméstnanc(i o takové
spolurozhodovéani, k némuz jim zpravidla
chybi potfebna pfiprava a zkuSenost, neni
valny. SpiSe se vold po splnéni starého
pozadavku sociélni spravedlnosti, kterd se
vidi v takovém omezeni moci hospodarsky
silnych a schopnych, aby ji nemohli zneuzit
proti slab§im a méné schopnym. V tomto
smyslu podtrhli vSichni diskutujici vyznam
odoorl. Na druhé strangé byla zddraznéna

kFestansko-demokraticka koncepce social-
niho partnerstvi mezi zaméstnavateli a zameést-
nanci jako nejuacinnéjsSiho klice k problému
socialni spravedlenosti a k nastoleni obecné
dobrych lidskych vztahl v této oblasti. Tu
hraje a bude hrat ddlezitou roli kFestanské
svédomi kazdého jednotlivce. Jeho pésto-
vani jako korektury porusené lidské pfFiroze-
nosti by mélo byt ddlezitym Gkolem cirkvi.
PIné vSak na svédomi spoléhat nelze. Je
tfeba urcité minimalni zasady fixovat for-
mou zakon( - i kdyz se tu velmi tézko
hleda pfimérena mira.

S postavenim krestanstvi v hospodarské
oblasti lidskych vztahd souvisi téZ problém
kFestansky pojaté organisace prace. Bylo pfi-
pomenuto, Ze v takové ma kazdy vedouci
za Ukol pe€ovat nejenom o hospodarsky
vysledek podniku, ale téz o to, aby jeho
podfizenym byla prace v ném radosti a ni-
koliv utrpenim nebo nutnym zlem. Tato
zadsada plati lidsky obecné. VS§emi moznymi
cestami je tfeba vnaSet atmosféru krestan-
ského svédomi do spole¢nosti dneSka a pre-
svédcovat ji o tom, Ze nestacijen vykonavat
svou »povinnost« a Ze pfimé zlé skutky
nejsou tak zlé jako nepfimé, které paSeme
tim, Ze jsme opomenuli vykonat néjaké
dobro.

Tento princip predstavuje snad nejvétsi
Sanci krestanstvi - a snad hlavni kvalitativni
odliseni kfestand od nekFestand.

Zavérem diskuse byl projednan vztah mezi
kFestanskou filosofii a teologii, kterd je v za-
sadé jeji strukturou. Proti filosofii, ktera je
védénim z Ccistého rozumu, patfi teologii
prvenstvi pfi FeSeni problematiky socialni.
Svédéi o tom napf. hlasy biskupd z roz-
vojovych zemi - a koncepce rlznych tzv.
levicovych proud( v katolické cirkvi, které
vesmeés vychazeji z principl teologickych.
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Alexander Heidler:

VZTAH CIiRKVI A NABOZENSKYCH ORGANISACIi KE SPOLECENSKYM
PROBLEMUM SOUCASNOSTI

Témér v kazdém protindbozenském pojednani najdeme - kromé obvyklych Gtok( na
naboZenstvi a kiestanstvi viibec - navic jesté varovani pred takzvanym klerikalismem, zneuZzi-
vanim néaboZenstvi ke svétskym, zvlasté politickym Gceldm. Proto je dUleZité objektivné
poznat, jaky je dnes skutecny vztah cirkvi a ndboZenskych organisaci k otdzkam soudobé
spolecnosti, tedy zvlasté k otdzkdm politickym a socialnim.

Zde je predevSim tfeba si uvédomit, Zze se dnes témér vSechny cirkve jasné distancuji
od stfedovéké soustavy spojeni trinu a oltafe. At uz k oné soustavé vedly kdysi jakékoliv
divody, nékdy i ddvody dobfFe pochopitelné, dnes je vyvojem lidstva pfekonana. Témér
vSichni kfestané v zasadé odmitaji jak vladu statni moci nad cirkvi, ktera by pak méla slouzit
zajmOm panujici skupiny, tak i vladu pFedstaviteld cirkve v jakékoli svétské oblasti. A nejde
tu jen o vladu pFfimou, jako kdyz do 18. stoleti néktefi némecti biskupové zaroven politicky
spravovali sva Gzemi; jde i o mocenské a financni posice, pokud umozfuji urcity natlak na
lidi a na spolecnost a prekazeji tak svobodnému prijeti hlasaného evangelia.

Co dnes cirkve zpravidla vyZaduji od spolegnosti, to je v podstaté jen dlisledna svoboda,
aby mohly plnit své naboZenské a mravni poslani, bez jakychkoli statnich zasah( do vnitfnich
zalezitosti cirkve, bez prekazek a diskriminaci. Tim ovSem neni FeCeno, Ze by se mélo nabo-
Zenstvi stat zalezitosti po kazdé strance soukromou. Cirkve dnes nechtéji vladnout, bohatnout,
ziskavat mocenské pozice, ale nemohou se zFici prava a povinnosti Fici své zasadni slovo k otaz-
kam spolecenské moralky, tedy i moralky politické a socialni, a jsou ochotné pomahat pfri
jejich spravedlivém TeSeni. Jako kdysi bibli¢ti proroci, maji dnes i cirkve ukol pronaSet svou
moralni kritiku spoleCenského Zivota, a kdyz se dba na jejich slovo, inspirovat myslenkami
evangelia dalsi spolecensky rozvoj. V tom smyslu se dnes mluviva o takzvané politické teo-
logii. Mysli se tim, Ze teologie se nema zabyvat jen soukromymi aspekty a ddsledky Kristova
uceni, ale i jeho dimensi spoletenskou. Nejde tedy napfiklad jen o to, aby se chudakovi na
chvili pomohlo almuznou. Prava kFestanska laska vyZzaduje, aby se zménila cela jeho situace
a aby byl pokud mozna uschopnén pomahat si sdm. V této souvislosti je také tfeba rozumét
prohlasenim cirkvi, Ze nechtéji panovat, ale svobodné slouzit.

V katolické cirkvi se touto problematikou zabyval zvlasté 2. Vatikansky koncil ve svém
usneseni o Cirkvi ve svété naSi doby v konstituci »Radost a nadéje « kterad je ovsem sama
uz vysledkem deldiho pFedchoziho vyvoje. Skutecné spojeni trlinu a oltafe je dnes anachro-
nismus, aZz na nepatrné zbytky davno prekonany. Bylo vSak tfeba se osvobodit i od pfilis
Uzkého spojeni katolické cirkve s nékterymi politickymi stranami, od kterych se pak leckdy
vyzadovalo spiSe hajeni cirkevnich prav a posic, nez krestanské Usili o blaho celé spolecnosti.
Bylo také tfeba se rozloucit s pfedstavou, Ze takzvana socialni nauka cirkve, vyjadrena hlavné
papezskymi encyklikami, podava jakysi hotovy model pro usporadani politickych a hospo-
darskych, pomérd, model, ktery by katolici méli povinné v kazdém staté prosazovat. Nikdo
informovany nepochybuje, Ze v socialnich encyklikach je ulozeno mnoho uZitecné mou-
drosti, ale po 2. vatikanském koncilu je kazdému jasné, Ze téchto podnétli bude nutné pou-
Zivat pruzné a svobodng, na zakladé pomérd uz danych, a v soutézi i spolupraci s lidmijinych
smérd, jen kdyZ se nezfikaji zékladnich principd lidskosti. Nejjasnéji to vyjadfil Pavel VI.
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ve svém lonském listu »Octogésima adveniais « k osmdesatému vyroci prvni novodobé
socialni encykliky. To také znamena, Ze katolicka cirkev sice nikomu nezakazuje uzivat nazvu
»kFestanské« strany, »krestanské« odborové organisace, ale Ze se s takovymi skupinami
neztotozniuje. Je ochotna spolupracovat s dobrymi podnéty, které prichazeji i odjinud,
a pravé skupinam, které si Fikaji »krestanské « bude asi zvlasté kriticky pFipominat zasady
spravedInosti a lasky k bliznimu. Svym laickym ¢lentim cirkev doporuduje svobodnou anga-
Zovanost pro obecné blaho a spravedlnost ve svété, ale nepredpisuje jim k tomu Zadnou
konkrétni platformu, vyzaduje jen ur€ity zasadni postoj.

Podobny, snad jeSté prudsi vyvoj pozorujeme u cirkvi evangelickych. ZvIasté némecti
luterani si dnes autokriticky prFiznavaji, ze jejich zemské cirkve dFive nekriticky podporovaly
panovniky a své mravni napominani omezovaly jenom na soukromy Zivot véficich. Proto
dnes vyhlaSuji nutnost spole¢enské kritiky, kterd pak v praxi, pravé z reakce na minulost,
byva hodné radikalni.

Jak se tyto nové postoje cirkvi projevuji v praxi? Véc je pomérné jednoducha, kdyz
jde o otazky z krestanského hlediska nesporné. VSechny cirkve podle svych moznosti poméahaji
pfi velkych pohroméch, at pFirodnich, at v dusledku politickych a vale¢nych konfliktd.
Témer vSechny cirkve moralné bojuji proti rasové diskriminaci a davaji se do sluzeb roz-
vojové pomoci. Svorné také podporuji vSechny poctivé snahy o svétovy mir. Na katolické
strané to déla papez osobné nebo prostiednictvim svych diplomatd, za spoluprace svétové
komise »Spravedlnost a mir«; délaji to i jednotlivé oblastni a narodni biskupské konference
ajejich duchovni a laicti spolupracovnici.

Na protestantské strané se tyto snahy mezinarodné soustfeduji v pfislusnych vyborech
Svétové rady cirkvi. Velmi se ted osvédCuje spoluprace vatikanskych a Zenevskych grémii.

Obtiznéjsi je Gsili o spravedlnost a lasku tam, kde se pfimo dotyka politickych otazek,
leckdy spornych i mezi upfimnymi kiestany. Zadnéa cirkev, pokud se m@Ze svobodné projevit,
se dnes nechce nekriticky ztotoznit s tim nebo onim politickym nebo hospodafskym rezimem.
V praxi ovéem dochazi k mistnim nedlslednostem, jako je napfiklad pFevraceny klerikalismus,
vynuceny nékterymi komunistickymi diktaturami. Na druhé strané je otazka, do jaké miry
se mlze cirkev jako celek nebo aspofi skrze nékteré ze svych knézi zaangazovat do dobro-
volnych revoluénich bojd proti dosavadni nespravedlivé spoleénosti. Jisté existuji situace,
kde je tfeba zménit struktdru spoleénosti, protoze jinak prosté nelze pomoci jednotlivetm.
V duchu evangelia v3ak cirkve zpravidla naléhaji na to, aby se to délo zplsobem co mozna
nekrvavym a s kritickym vybérem spojenct. Jinak by mohlo dojit k nové a horsi tyranii.
NaSe ucitelské noviny se netaji tim, ze komunismus sovétského razeni chce znicit jakékoliv
naboZenstvi, ale cestou k tomu chce pouZit spojenectvi naivnich kfestant a knézi. Je proto
tfeba se varovat pravicového i levicového klerikalismu, a nabizet svou krestanskou sluzbu
jen za predpokladu svobody.

Socialni nauka katolické cirkve neni tedy zadny ¢lanek viry ani zadny hotovy model,
ktery by se mél v jakékoli spolecenské situaci uskutecnit. Je to vysledek konfrontace praktic-
kych zkuSenosti se zasadami, které plynou jednak z evangelia, jednak uz z vyvazeného roz-
boru pravé povahy c¢lovéka, jak se nam jevi ve svétle zdravého rozumu. Tento vysledek je
vyjadien v rdznych cirkevnich dokumentech, jako jsou socialni encykliky papez(, usneseni
2. vatikanského koncilu a napfiklad i ted nedavno dokument svétové synody biskup( o spra-
vedInosti ve svété. Kdyz tyto dokumenty prostudujeme, najdeme v nich jednak urcité meze,
za které kiestansky smyslejici politik nebo socialni pracovnik s dobrym svédomim nemdiize
jit, jednak fadu kladnych podnétl, které se mame snazit vliévat do danych spoleenskych
situaci a Gtvar(, aby byly opravdu spravedlivé a lidské, a tim také lépe zakladnimu
Kristovu prFikazani lasky.
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Dnes se obycejné mluvi o dvou spolecenskych soustavach, o kapitalismu a socialismu.
Je to rozdéleni velmi schematické a katolickd, resp. krestanska socialni Skola se mu nemini
podrobit.

Znamena-li kapitalismus jen urgity zplsob hospodareni, zplsob zaloZeny na soukro-
mém vlastnéni vyrobnich prostfedk( a soukromém podnikani, nelze ho z hlediska katolické
socialni nauky predem zatratit. Mysli-li se kapitalismem tfidni spoleCnost, ve které mezina-
rodni monopoly vyuzivaji a zneuzivaji nouze celych vrstev a téméF celych narod(, a ve které
se spolecnost Stépi na dvé mocensky organizované strany pracovniho trhu a vSecko se okolo
pracovniho trhu toci, je kfestanska socialni nauka vyrazné protikapitalistickd. Tak se vyja-
dfuje napfiklad slavny némecky jezuita Nell-Breuning, znamenity znalec a z&asti spolutvirce
socialni nauky cirkve.

Néco podobného bychom snad méli mit moznost Fici o socialismu. Je-li socialismus
snaha dat co nejvice lidem podil na vlastnictvi vyrobnich prostfedk a Ggast v rozhodovani
o pracovnich podminkach, mohli bychom kFestanskou socidlni nauku nazvat socialistickou.
Znamena-li v3ak socialismus postatnéni prakticky vdech vyrobnich prostiedkd, nem(ize s nim
Zadny krestan v srdci souhlasit, protoze dobfe vi, jak je tim ohroZena vSechna lidska svoboda,
tedy i svoboda nabozenska. Jednotlivecje tu vydan na milost a nemilost statu, kteryje jedinym
zaméstnavatelem, a nakonec jenom na milost urcité politické skupiné, kterd diktatorsky
vladne jak statu, tak i viem hospodarskym podnikim. Ze tyto podniky jsou v rukou lidu,
to je pak stejna fikce, jako kdyz se jinde Fekne: statni drahy patfi lidu. Statni kapitalismus
ma témér vSechny nevyhody kapitalismu soukromého a pfi tom nema jeho prednosti.

V duchu krestanské socialni nauky se proto v dané kaoitalistické spole€nosti maji ob-
¢ané snazit o to, aby byly odstranény jeji zaporné stranky. To predevS§im znamen4, Ze vSichni
zaméstnanci maji dostavat vic a vice U€asti na vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, na Fizeni
podnikl a na vysledcich produkce. Toho se nedosdhne pouhym kazanim moralnich zasad.
O to se musi prfedevSim starat stat svym zakonodarstvim a svym dohledem nad spravedinosti
hospodarského Zivota. Pravé stat, ktery sam neni, vic neZje nutné, podnikatelem a zaméstna-
vatelem, muze tuto funkci svobodné vykonavat. Je véci politickych stran a jejich volic(,
aby se tato funkce statu prosadila. Prozatim je to €asto komplikovano tim, Ze politické strany,
které si Fikaji kiestanské, byvaji pfiliS zavislé na soukromych podnikatelich a jejich sobeckych
zajmech a strany socialné demokratické se zase namnoze aspon ve sdélovacich prostredcich,
ve Skolstvi a v rliznych otazkach vefejné moralky nedovedly osvobodit od svého materiali-
stického, nékdy pFfimo ateistického dédictvi; takze volic, ktery se chce Fidit katolickou, resp.
kFestanskou socialni naukou, neméa snadny vybér. Bude tfeba, aby se mladi lidé, ktefi'takto
smysleji, aktivné zaangazovali do té nebo oné demokratické strany, ale s umyslem energicky
Celit jejim dosavadnim chybam a opomenutim.

Nas ovSem zajima téz otazka, co by se v duchu téchto zasad mélo stat se soustavou socia-
listickou a to ve smyslu statniho kapitalismu a ideologické diktatury. Dukud v ni krestan
musi Zit, nezbyva mu nez statecné snaset Gtlak, nevykupovat si Ulevy zradou svych zasad
a soukromou pomoci zmirfovat G€inky takovéto diktatury pro své blizni. Dojde-li ale k de-
mokratizacnim zménam v dnedni takzvané svétové socialistické soustavé, Ruskem pocinajic,
nemélo by v duchu katolické socialni nauky byt nasim cilem, aby se vSechny vyrobni pro-
stfedky vratily do soukromych rukou. Méli bychom z opacné strany sméfovat k tomu, co
jsme si jako Zadouci cil naznacili u soustavy soukromého podnikani. Od statniho vlastnéni
vyrobnich prostfedkdl, které fatadlné ohroZuje svobodu, by bylo tfeba prejit k jinym, méné
monopolnim formam jejich spoleCenského vlastnéni, napfriklad k formé druzstevni. Jak
vite, byly k tomu u nas uz nabéhy roku 1968 a zaCatkem 1969. Byly to pouhé nabéhy, Casto
jen plany. Nebyly jeSté uskutecnény a nikdo tedy nema pravo dovolavat se jejich domné-
lych nedspéchd.
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Nikdo ostatné také netrvdi, Ze pfechod od statniho kapitalismu ke skutecné hospodarské
demokratizaci by byl snadny. Bylo by tfeba velkého Usili jak ndrodohospodarskych teoretikil,
tak pramyslovych a politickych praktik(, aby se nasla harmonicka syntéza obou poZadavkd:
Vysoce kvalitniho odborného vedeni a zaroven co nejSirSi Ucasti pracujicich. Ze tato syntéza
neni nemozna, to konecné dokazali i nasSi délnici, kdyz si misto polovzdélanych komunistic-
kych funkcionard zacali z vlastniho podnétu do &ela podniku volit vysoce kvalifikované
odborniky. Mame-li na mysli takovato feSeni, mizeme pravem tvrdit, 7e ndm nejde o navrat
kapitalismu, ani o likvidaci socialismu, nybrz o dalsi rozvoj.

Na slovech a nazvech mnoho nezalezi. Zalezi na tom, aby se lidé a narody zbavily pro-
letarského stavu v hospodarstvi, v kultufe i v politice, aby se po kazdé strance odproletari-
sovali. K tomu je tfeba nabozenské a mravni vychovy a sebevychovy, aby co nejvic jednot-
livel prekonalo své sobectvi a zagalo dudsledné plnit své povinnosti v0¢i spolecnosti,
coz je zaroven pravé vlastenectvi, a aby pak i za cenu osobnich obéti pFipravovali zménu
nelidskych spolecenskych struktur, zménu, s kterou oviem nakonec mdize prorazit jenom
nova statni autorita.

DISKUSE

Hlavni osou diskuse byly otazky blizké
nebo patfici k oblasti tak zvané teologie
revoluce.

Pokud jde o zemé za Zeleznou oponou,
jsou tam soucasné pomeéry takové, Ze ne-
maze byt Feci ani o aktivni revoluci ani o pa-
sivni resistenci ve velkém méFitku. Vzidy
je vS8ak mozno provadét nendsilny odpor
v méfitku malém, osobnim. Znamena to
vynikat odbornosti a odbornym i obecnym
vzdélanim - ale pFi tom si zachovat charakter
dobrého krestana a snést pro to i pronasle-
dovani. Je-li charakterni krestan soucasné
vynikajicim odbornikem vydava nejlepsi
svédectvi. K tomu se vSude dobfe osvédcila
a osvédcuje metoda dialogu.

V kazdém pfipadé jsou krestanskému
pFistupu vlastni nenasilné metody boje.
Ideélni by bylo velké organisované nenasilné
svétové hnuti. Ale i v pripadé eventualni
konflagrace bylo by povinnosti krestan(
krotit masovou nendvist a jeji krutosti proti
bolsevickym plvodclim nepravosti. Velmi
charakteristickou postavou v krestanském
usilovani o socialni i politickou spravedlnost
v zemich rozvojovych je brazilsky Don Hel-
der Camara, snazici se o radikalni ale nena-
silny postup.

V rozvojovych zemich je pFi vSem ostat-
nim velikou Glohou pro krestanské cirkve
a organisace prace pedagogicka a vSeobecné
uvédomovaci. Podle jistych teorii tu ne-

vyhovuje bézny Skolsky systém. Tyto teo-
rie davaji prednost ucitelské cinnosti sou-
kromé a sebevzdélavani. Podle minéni pred-
nasejiciho se vSak beze Skol obejit nelze -
to by vedlo k nebezpetné anarchii — ale
také se nelze obejit bez osobniho plisobeni
lidi vzdélanych, jejichz povinnosti je hovo-
Fit se svym méné vzdélanym okolim, pe-
Covat osobné o jeho intelektualni rist, délit
se snim o Bozi dar vzdélanijim dany a do-
plhovat a ozivovat tak to, co se lidé nauci
ve Skolach. Prednasejici pfipomnél, Ze tato
zasada plati obecné a poukazal na praktickou
ucinnost na priklad malych kFestanskych
studentskych intelektualnich komunit, jaké
existovaly v prvnich povaleénych letech
vC SR ajejichz byl sdm duchovnim radcem.
Podle jejich vzoru a zjeho osobniho popudu
vznikla v posledni dobé podobna studentska
skupinka v Mnichové. Prace s touto skupi-
nou mu skytd moZnost neobycejné UuCin-
ného osobniho plsobeni - ale téZ naopak
mu dava nahlédnout do nitra vSeobecné pro-
blematiky Zivota mladych lidi jinak neusku-
teCnitelnou meérou. Neni snad ani tfeba
zddraziovat, 7e takovéto skupiny mladych
lidi vytvareji uSlechtila pratelstvi na cely
Zivot a peéstuji smysl pro otazky velmi
Siroké, nejenom Uzce nabozenské.

Na dotaz o moznostech naSeho exilu
ovlivnit zapadni politiku odpovédél predna-
Sejici predevS§im poukazem na to, Ze nas
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kazdy podezfiva z emocionality a z radika-
lismu. Proto je ve viem plsobeni tfeba byt
Gzkostlivé vécny, drzet se argumentd a ne-
propukat v city, které druhé lidi nepfe-
svédci, ba naopak spiSe odpudi. Totéz plati
0 pristupu k emigrovavsSim levicovym in-
lektualdm, z nichz lecktefi se v prostfedi
zapadni demokracie vyvinuli jiz dnes k nazo-
rim velmi odlidnym od toho, co hlasali dfive.

S problematikou exilu a se zahledénim
k domovu souvisel téZ dotaz na soucasné
poméry v SSSR. Tyto jsou totiz nespor-
nym kliéem k dalSimu vyvoji boje za osvo-
bozeni narodd za Zeleznou oponou. Podle
prednasejiciho lze rozdélit obyvatele Ruska
do tfi skupin (nepocitaje Uzkou skupinu
stranickych funcionaf). Prvni tvofi na-
rodnostni skupiny nezasazené velkoruskym
Sovinismem (Litevci, Lotysi, Zidé atd.); ty
jsou vSechny a bez vyhrad proti rezimu.
Druhou je ruska inteligence, ktera je sice
CasteCné velkoruskym Sovinismem zasazena,
ale ma své pochybnosti, citic, Zze se dgéje
néco, co vede do zadhuby. Tuto skupinu je
tfeba zasobovat informacemi - ale téZ ujistit
o tom, Ze nikdo na zapadé nechce znicit
rusky narod - Ze to, oc jde, je rezim. Treti
skupinu tvofi rusky lid. Je podle minéni
prednasejiciho az neuvéfitelné politicky ne-
informovan a proto snadno podléha Sovi-
nistické propagandé. Tu je ovSem velikym
problémem, jak se k nému dostat a infor-
movat ho o tom, Ze se mu lZze nejenom v den-
nim Zzivoté (o tom ti lidé védi) ale také
a pfedevS§im o mezinarodni politice a o za-
sadnich otazkéach.

Je pochopitelné, Ze rezim SSSR ma veliky
strach ze vSeho, co by mohlo mezi rusky lid
zaneést informace tohoto druhu. Proto uz
dnes vyhlaSuje sovétsky tisk opatfeni proti
moznym pokusdim o zapadni infiltraci v sou-
vislosti s vyhlidkou na dohody o mirové
koexistenci. A proto se v posledni dobé
téz zintensivnila ateistickd propaganda;
nejenom v Rusku - i v CSSR (UCcitelské
noviny).

K dotazu o sou¢asném vztahu mezi kato-
licismem a protestanstvim podtrhl Dr. Hei-
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dler své presvédceni o tom, Ze ekumenické
hnuti, zaCavsi na katolické strané Druhym
vatikanskym koncilem, predstavuje proces,
ktery ma sice své vykyvy, ale uz se nezastavi.
Nejde tu o néjakou formu nabozenské lho-
stejnosti, nybrz v pravém slova smyslu o
dialog.

K tématu véda anaboZenstvi pfipomnél
prfednasejici slova Pisma, z nichZz vyplyva,
7e Blh dal schopnost védeckého mysleni ¢lo-
véku k tomu, aby si »podmanil« pFirodu.
Véda je vSak nad to i prostfedkem k usku-
teénéni kFestanskych spolecenskych ideald.
Bez védy (na priklad pouhou demokra-
tisaci) se dnes neda vyresit nic - ani v cirkvi,
ani ve spole€nosti, ani v hospodarstvi, ani
v politice. Véda neodvadi ¢lovéka od pojeti
Zivého Boha. Ten stoji pfece nade vSim,
co my o ném muZeme védét a Fici.

Podle Sv. Tomase vime, Ze Blh je, vime,
co Bdh neni - ale viibec nevime co B(h je.
To kdybychom védéli, byli bychom ve stavu
nebe a vlastné by nas to uz dale nezajimalo.
NaSe poznani o Bohu je pouze nepfFimé
a jako takové je ziskavdme mezi jinym téz
pomoci védy odhalujici nam zakonitosti
v pfirodé, nevyhnutelnost prvni pficiny a po-
sledniho cile. V prostfedi védy nesmime
ovéem zapomenout, Ze ona sama tu nestaCi
a 7e k zivé vife je tfeba téz zdrojl ji nej-
vlastngjsich - Pisma a teologické meditace.

Na zavére€nou otdzku o lasce blize-
necké odpovédél Dr. Heidler, Ze pfikaz
»miluj svého blizniho jako sam sebe « je
nikoliv méfitkem, nybrz praktickou radou;
vim, co je mné pfijemné a dobré, a tudiz
totéz délam druhym. Naproti tomu vlastnim
zakladem pro miru blizenecké lasky jsou
slova JeziSova: »Milujte se vespolek, jako
jsem ja miloval vas. « A tu ndm nezbyva
nezli byt neustale dluzniky - vzdyt On dal
nam a za nas Uplné vSechno. Ve svétle této
skutecnosti se jevi samoziejmou i obecna
zasada, podle niz ma kFestan sice nenavidét
blud, ale milovat bloudici, pFat jim obrace-
ni, vdim moznym zptsobem, véetné modlit-
by, jim k nému napomaéhat a délat z nepratel
spojence. Soud nad lidmi pfislusi Bohu.



Bohumir Bunza:

kFjestansko-socialni A POLITICKA HNUTI A JEJICH NARODN I
A MEZINARODNI ORGANISACE

I. Zakladni principy krestansko-demokratické ideologie

Pozadavek postavit politicky Zivot na kFestanské zaklady je témér tak stary jako samo
kFestanské uceni. V. moderni dobé nelze ovSem tento pozadavek v politickém smyslu oddélit
od zasad francouzské revoluce, vyjadfenych znamym heslem: Rovnost - volnost - bratrstvi.
Prvni se chopil téchto idei liberalismus. OvSem vykladal a aplikoval je jednostranné. Kladl
ddraz na svobodu a zanedbaval rovnost i bratrstvi. Liberalismus ve svém ugeni - predeviim
politickém a ekonomickém - se chtél statjakymsi nahradnim nabozenstvim a sam se pokladal
za protiklad kfestanského ndboZenstvi. Liberalismus znamenal tudiz velkou diskrepanci mezi
moci Uspésnych a slabosti pracujicich. O socialni problémy se nestaral, ty se podle liberalismu
ve svobodé vyresi samy. Stat mél jen chranit svobodu, alejinak se nemél plést do politického
a hospodarského Zivota.

Socialismus naproti tomu kladl ddraz na rovnost na tkor, v prvé fadé, volnosti - to jest
svobody, a také bratrstvi, jak je chape kfestan. Daval prednost celospoleéenskym zajmm
pred zajmy jednotlivce. Stat podle socialistickych zasad je zde proto, aby se staral jen o so-
cialni potreby spolec¢nosti.

KFestana toto pojeti zasad vySlych z francouzské revoluce, jak je vykladal at liberalismus
¢i socialismus, nemohlo uspokojit. Pro kfestana - nejenom katolického - znamenala rovnost
ne pouze rovnost ve smyslu hospodarském, ale téZ rovnost pfed zakonem a pfed Bohem. Bratr-
stvi neni pro krestana jen soudruzsky vztah, ale krestanska laska k bliznimu. Svoboda je pro
kfestana poZzadavek absolutné zasadni, ovsem nikoliv neomezena svoboda ve smyslu liberal-
nim, ani svoboda omezena a hlidana ve smyslu marxisticko-socialistickém, ale svoboda ukaz-
néna, modifikovana bratrskym vztahem k bliznimu - pro svoji svobodu nebrat svobodu
druhému. Tomuto pojeti vztahu ¢lovéka k Clovéku a ke spolecnosti Fikame solidarismus -
coz v oblasti hospodéafské znamena kooperaci tFi sektor(: soukromého, spoleenského a stat-
niho - a v oblasti lidskych vztah( harmonii mezi ideou svobody a rovnosti. Krestansky soli-
darismus je dnes jiz vzité oznaCeni politické ideologie, 0o niz se opiraji kfestansko-demokra-
tické strany.

Zasada, které podle krestanského pojeti musi odpovidat politicky Zivot, je vira v Clovéka
jako Bozi ditko, v Clovéka jako osobnost. Proto Clovek, jako Bozi ditko, ma téZ povinnost
vaci svému Stvoriteli, ma zachovavat jeho zakony a svoji vili a svoje ¢iny ma harmonizovat
apodrobit témto zakondm. Je to kiestansky vyklad prirozeného prava, které je dano od Boha
a vyjadfuje povinnosti a prava lidské osobnosti. Pfirozené pravo ma platnost samo v sobé
a nemlze byt ¢lovékem ménéno, protoze je dano Stvofitelem a nikoliv &lovékem. To je
tedy podstatny rozdil od prava a Fadu tzv. positivniho, jehoZ tvircem je Glovék. PF¥irozené
pravo ma byt voditkem prava positivniho.

Je pochopitelné, Ze politicka a socidlni hnuti, kterd se opirala o pFirozené pravo a za
zaklad své ideologie brala socialni uceni katolické cirkve, vyjadfené v socialnich encyklikach,
méla plvodné konfesionalni, tj. katolicky charakter. PFekonat tento konfesionalni charakter
kladu holandska katolickd lidova strana - se nepoklada za stranu vylucné Kkatolickou, ale
kfestanskou. V Holandsku je tohoto oznaceni asi tfeba, protoze tam jsou jeSté dalSi dvé strany,
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které se opiraji o kfestanskou ideologii a obé jsou nekatolické: Le Parti Antirevolutionaire
(kalvinskd) a L’Union Chrétienne Historique (protestantska).

K prekonani konfesionalniho charakteru pdvodnich katolickych politickych stran po-
mohla sama cirkev katolicka, ktera prestala ovliviiovat prostfednictvim domaci hierarchie
politiku kFestanskych, lépe Feceno katolickych stran, a také doporucila katolickym knézim,
aby nebyli prakticky ¢inni v politice a nebrali funkce v Zadné politické strané. Kfestansko-
demokratické strany i ty, které jsou prevazné katolické, jsou dnes naprosto nezavislé na cir-
kevnim vlivu, i kdyZ se tento via facti nékde projevuje spi§ v ddsledku lojality k cirkvi a
jejimu uceni nez ze zavazku. PFikladem toho je dnesni situace v italské Democrazia Cristiana
v otazce rozvodu, kde strana z hlediska kfestanského uceni se brani uznat rozvod, ale po-
liticky je nucena jej respektovat, kdyZz byla v této otazce demokraticky prehlasovana. Cir-
kev katolicka si ovéem uvédomuje, Ze kfestansko-demokratické strany haji ijeji svobodu v da-
ném Fadu, a proto, kde mize, jim vhodnym zplsobem projevi svou pFizen. Je to jen pri-
rozené a spravné a nikdo, pokud nema zlou vali, to nem(ze nazyvat klerikalismem.

Kazda z krestansko-demokratickych stran méa pochopitelné svidj specificky program
pfizplsobeny vlastnim narodnim potfebam. Programy stran latinsko-americkych maji v sobg
vice revoluénich prvkd, kdeZto programy stran evropskych jsou socialné pokrokové, evoluéni,
ale nikoliv revoluéni. Spoleény princip kFestansko-demokratické ideologie a praxe m0ze
byt vyjadfen asi takto: Zasadou, ktera podminuje a urcuje politickou Cinnost krestanskych
demokratd, je snaha pFizpUsobit tuto ¢innost potfebam praktického Zivota v ramci platné
mravni normy, coZ v praxi znamena spravedinost a solidaritu ve vSech Usecich Zivota socialniho
a hospodarského, v Zivoté jednotlivce i naroda a téZ v mezinarodnich vztazich.

V hierarchii hodnot je pro kfestansko-demokratickou ideologii ¢lovék na prvém- misté,
ovéem nikoliv jako isolovany jedinec, oprostény od jakékoliv zodpovédnosti vici spole¢nosti
ale také néjako politicky jedinec plné absorbovany sluzbou pro spole¢nost. Proto krestanska
demokracie odmita stroze individualistické pojeti Clovéka, ale odmitd téz kolektivistické pojeti,
nebot veSkeré socidlni vymozenosti by nemély smyslu, kdyby c¢lovék nemohl svobodné
uplatnit svoje vlohy a svoji iniciativu. Je tedy Clovék v pojeti kfestansko-demokratickém
tvor svobodny, ale souCasné zavazany, nezavisly, ale p¥i tom solidarni.

Krestansko-demokraticka politickd hnuti, vyvstald po druhé svétové”valce, se opiraji
ve svych programech o socialni zasady krestanského uceni (pro katoliky jsou to papeZské so-
cialni encykliky Rerum Novarum, Quadragesimo Anno a Populorum Progressio) a na za-
kladé tohoto uceni se snazi najit a uskutecnit nejvyhodnéjsi podminky pro duchovni a hmotny
rozvoj Clovéka ve spoleCnosti. Vyplyva tedyjiz z podstaty této programové zasady, Ze kres-
tanska demokracie se stavi na odpor vicijakymkoliv totalitnim ideologiim a systémidim, stejné
jako tFidnimu déleni spoleénosti. Trva dlsledné na zasadé svobodné pluralistické spole¢nosti,
ktera mQze ¢lovéku zajistit nejlepsi podminky vyvoje ve svobodé. Je pro mezinarodni spolu-
praci, ktera spoCiva na vzajemném respektu a porozumeéni, které jediné mohou vést k budo-
vani jednotného mirumilovného svéta.

KFestansko-demokraticka ideologie a praxe se musi stale vyrovnavat se dvéma systémy -
s kapitalismem a komunismem.

VG¢&i tak zv. kapitalismu, ktery je stale zakladem hospodaFského Fadu v nékterych za-
padnich zemich, i kdyzZ je jiz znacné odliSny od primitivniho kapitalismu minulého stoleti,
kFestanska demokracie ma odmitavé stanovisko, pokud jde o jeho materialistické a egoistické
predpoklady. Uznava ovSem slusnost a opravnénost soukromého zisku, neuznava vsak, ze by
zisk mél byt jedinym cilem lidské Cinnosti. Uznava opravnénost a uziteCnost soukromého vlast-
nictvi, aviak odmita takovy absolutni respekt v(¢i soukromému vlastnictvi, ktery brzdi so-
cialni a spolecensky pokrok.
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VA& komunismu, ktery za 50 let po Ruské Fijnové revoluci nedovedl odstranit vykofisto-
vani €lovéka Clovékem i v systému, ktery si sdm stvoFil, ma krestanska demokracie naprosto
odmitavé stanovisko nejenom pro jeho totalitni ateistické pojeti spole¢nosti, ale téz pro jeho
néasilné metody zneuzivani lidovych mas k ziskani a udrzeni moci.

Il. Kfestansko-demokraticka hnuti v Evropé

Historie kFfestansko-demokratickych stran evropskych zacina v druhé poloviné devate-
nactého stoleti. Pramyslova revoluce vyvolala nové problémy, v prvé fadé socialniho razu.
Soustavny tlak materialistickych smér( na zakladni hodnoty lidské spoleénosti vyvolal rostouci
touhu moderniho €lovéka polozit pevny a vSeobecné platny zaklad, na némz by spocivalo po-
staveni ¢lovéka ve spolecnosti. KdyZ v roce 1891 vySla papezska encyklika Rerum Novarum,
stala se podnétem pro dozravajici socialni proudy krestanské, aby si daly organisacni formu
v niz by uplatinovaly svoji vlastni touhu po socialni, politické a mezinarodni spravedinosti.
Prvni takova organisovana politicka hnuti a strany vznikly v Némecku, v rakouské monar-
chii, v Italii a postupné pak v ostatnich evropskych zemich. PIné sily a Gcasti na politickém
a vladnim Zivoté dosahly krestansko demokratické strany az po prvé svétové valce. Na-
cismus a faSismus vSak potlaCily krestansko-demokratické strany v Némecku a Itélii a pokus
rakouské krestansko-socialni strany vybudovat jakysi autoritativni systém kooperativniho
katolického statu ztroskotal pod naporem nacismu. Za druhé svétové valky krestansko-
demokratické sily, zocelené domacim a zahrani¢nim odbojem, polozily zaklady k pova-
lecnym evropskym krestansko demokratickym stranam. Vznikly velké a vladnouci strany,
které kladly zaklady k nové, jednotici se Evropé. Byla to némecka CDU v cele s Konradem
Adenauerem, italska Democrazia Cristiana s Alcide de Gasperim a Francouzska MRP s Ro-
bertem Schumanem. Tehdy téZ oZila nadéjné i Ceskoslovenska strana lidova, omlazena
a posilena novymi a mladymi politickymi pracovniky.

KFestansko-demokratické strany evropské prochazely tdobimi Gspéchd i nedspéchd, ale
v souhrnu z(stavaji politickou silou evropskou a mezinarodni, bez niz si nelze predstavit
politickou souc¢asnost ani budoucnost Evropy. Vyplyva to z nékolika dat, z nichz mdzeme
poznat jejich postaveni a silu:

Belgie - Parti Social Chrétien. Podle poslednich voleb ze 7. listopadu 1971 je mezi Sesti poli-
tickymi stranami zastoupenymi v parlamenté na prvém misté. Ma 67 poslanc(.

Francie - Plvodni strana kfestansko demokratickd se nazyvala Mouvement Républicain
Populaire. V roce 1965 jeji vedouci €len Lecanuet kandidoval na presidentsky Gfad a k volebni
agitaci bylo zaloZzeno hnuti, resp. seskupeni, které si dalo ndzev Centre Démocrate. Do ného
vplynula podstatna ¢ast MRP. Tato strana stale formalné existuje, ale v parlamenté je zastou-
pena vlastné jen prostfednictvim Centre Démocrate. Podle vysledku voleb z 23. a 30. ¢ervna
1968 ma Centre Démocrate v 486. ¢lenném narodnim shromazdéni 27 poslanct. Oviem
v procentech hlasd méa podstatné vice (dostala 12,79%). To je ovéem aritmetika francouz-
ského volebniho, vétSinového systému.

Holandsko - Mezi 11 politickymi stranami, které se dostaly do parlamentu, jsou tFi kFestan-
sko demokratického zaméreni: Le parti catholique populaire, Le parti antirevolutionaire
(kalvinskd), L’Union chrétienne historique (protestantska). Podle vysledku poslednich voleb
z 28. dubna 1971 maji ve 150. &lenné snémovné: katolicka strana 35 poslanc(, kalvinska 13
a protestantska 10. M4 tedy skupina kfestansko-demokratickych stran v parlamenté 58 poslanct

aje nejsilngjsi. Za nimi jsou socialisté s 39 mandaty. Strany krestansko-demokratické viadnou
v koalici s liberaly a pravicovymi socialnimi demokraty.
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Italie - V 630. ¢lenné poslanecké snémovné ma krestansko demokraticka strana (Democrazia
Cristiana) 267 poslanctl a vladne v koalici se socialnimi demokraty a liberaly za parlamentni
podpory republikand. (Upraveno v dobé tisku podle vysledk(l parlamentnich voleb ze 7.
kvétna 1972, pozn. autora).

Luxemburk - Parti chrétien social - Je nejsilnéjsSi ze ¢tyF parlamentnich stran. Podle vysledku
poslednich voleb z 29. Fijna 1968 ma strana v 56. ¢lenné snémovné 21 poslancd. VIadne v koa-
lici se stranou demokratickou.

Némecko - Christlich demokratische Union - Christlich soziale Union (CDU/CSU). Podle
poslednich voleb z 28. zafi 1969 ma CDU/CSU ve 496. ¢lenné snémovné 242 poslancd, strana
socialné demokraticka 224 aliberalové 30. VIadu tvofi socialni demokraté sliberaly. CDU/CSU
je v oposici.

Rakousko - Oesterreichische Volkspartei - Je druhou ze tfi stran zastoupenych v parlamentg.
Podle poslednich pFedgasnych voleb z 10. Fijna 1971 ma strana 80 poslanc(i ve 193. ¢lenné
snémovné. Na prvém misté jsou socialisté s 93 poslanci a na tfetim misté liberalové s 10 po-
slanci. Vladu tvofi jen socialisté.

San Marino - Democrazia Cristiana San-Marinese. Podle poslednich voleb ze 7. zafFi 1969
je krestansko demokraticka strana nejsilnéjSi z péti politickych stran zastoupenych ve Velké
radé (parlamentu). Ma 27 poslanc( ze 60. Vladne v koalici se stranou socialistickou a socialng

demokratickou.

Svycarsko - Krestanska demokraticka strana lidova (Christlichdemokratische Volkspartei).
DFive se nazyvala kFestansko socialni stranou konservativni. V poslednich volbach v Fijnu
1971 dostala 44 poslancli ze dvou set. Je na tfetim misté. Pfed ni jsou liberalni demokraté
se 49 poslanci a socialni demokraté se 46. Za ni je Svycarska lidova strana, coZ je novy nazev
pro seskupeni dvou byvalych stran: Bauern, Gewerbe und Burgerpartei a Demokrat(l z kan-
ton( Glarus a Graublinden. VSechny jmenované GtyFi strany tvofi vladni koalici.

KFestansko demokratické strany v exilu.

Spanélsko - llegalni kFestansko-demokratické hnuti - je rozdéleno podle oblastnich zajm& a na-
zor(l. Existuji tedy L’Unione Democrata Cristiana a La Democracia Social Cristiana se sidlem
v Madridé. V oblasti Baskd jsou dalsi dvé skupiny: L’Union Democrata de Cataluna a 11
Partito Nacionalista Vasco. Pro mezinarodni styky v ramci Evropské unie krestanskych
demokratd tvofi spolenou Equipo Demdcrata Cristiana de Espafia.

Stredni a vychodni Evropa:

Madarsko - Lidova strana demokraticka v Cele s Dr. Barankovicsem jako generalnim sekre-
tafem. Vznikla az tésné po valce. Ve volbach roku 1947, které na oko byly svobodné, ale
ve skutecnosti byly pod kontrolou sovétské a madarské policie, ziskala strana 17% ajen o sto
tisic hlasdi méné nez strana komunisticka. Absolutni vétSinu ziskala tehdy strana maloze-
médélcd.

Polsko - Krestanska strana prace. Vznikla v roce 1937 spojenim dvou menSich stran, strany
kFestansko-demokratické a narodni strany prace. Po valce komunisté nedali strané moznost
se rozvinout a pfFinutili ji v roce 1946 zastavit Cinnost.

Jugoslavie - Krestansko-demokraticka strana slovinska. Byla vedouci stranou se 70% vétSinou
(ve Slovinsku) az do roku 1938. Po valce ji komunisticky rezim nepfipustil k ¢innosti.

Baltské zemé - Jen ve dvou byly kfestansko demokratické strany. V LotySsku byla Krestansko-
demokraticka strana rolnick4 a v Litvé Krestansko-demokraticka unie. Po zabrani obou zemi
nejprve nacistickym Némeckem a pak Sovétskym svazem prestaly obé strany existovat.
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I11. Ceskoslovensko

Zarodky cCeské krestanské demokracie je tfeba hledat v minulém stoleti davno pred
vznikem Ceskoslovenské republiky. Prvni eské katolické spolky politického razu zacaly vzni-
kat brzy po revolu¢nim roce 1848. OvSem tyto spolky sledovaly spiSe cile vfchovné a socialni a
nepredstavovaly Zadnou politickou stranu. Existovala pouze jedna strana a sice strana narodni,
kterou, dokud se hlasila ke kFestanskym zasadam, podporovalo téz Ceské knézstvo a laici.
Kdyz vSak kolem roku 1890 zacaly do strany narodni pronikat liberalistické a protinabozen-
ské tendence, pocali katolici uvazovat a zalozeni své vlastni politické strany. Vznikly dvé
bratrské strany - Ceska narodni strana katolickd, zaloZzena v roce 1896 Drem Moficem Hraba-
ném, advokatem v Olomouci, a Kresiansko-socialnt strana, zaloZzend v roce 1899 Mons. Janem
Sramkem, kaplanem v Ji¢ingé. Obé strany Gzce spolupracovaly, ale §ly kazda svou vlastni cestou.
Strana kFestansko-socialni byla vic socialné zaméfena a svlj program odvozovala z Encykliky
Rerum Novarum. Strana narodni byla vic konservativni ajeji ¢lenové a pFiznivci se rekrutovali
ponejvice z meéstského obyvatelstva. U strany kFestansko-socialni bylo naproti tomu vice
déInikd, zemédélcd a Zivnostnikl. Po vzniku Ceskoslovenské republiky se obé strany spojily
v jednu pod ndzvem Ceskoslovenska strana lidova s Mons. Sramkem jako predsedou a Drem
Moficem Hrabaném, jako mistopFedsedou. Jejim okruhem pisobnosti byly zasadné Geské
zemé. Na Slovensku byla zaloZzena Slovenska strana ludova v cele s Mons. Andrejem Hlinkou.
V prvnich letech republiky obé strany Uzce spolupracovaly, dokonce mély i spole¢ny posla-
necky klub. Pozdéji vdak z motivd ryze nacionalistickych se rozesly a sledovaly své vlastni
cesty, nékdy velmi rozdilné. Neni mozné v tomto kratkém nastinu sledovat blize vyvoj,
Uspéchy a netspéchy Ceskoslovenské strany lidové za prvni republiky. Je vak tfeba zd@-
raznit, Ze lidova strana byla vzdy stranou politického stfedu a brala Gcast v témeér vSech Cesko-
slovenskych vladach. V 300 &lenné poslanecké snémovné méla podle vysledkd voleb lidova
strana: V roce 1920 - 21 poslanc(, v roce 1925 - 31 poslancd v roce 1929 - 25 poslanc(, v roce
1935 - 22 poslanci. Méla tedy nejvétsi Gspéch v roce 1925, kdy ziskala pres 10% veskerych
odevzdanych hlastl.

Po mnichovském diktatu, v zafi 1938 a v okleSténé, tak zv. druhé republice lidova
strana byla pFinucena splynout s ostatnimi stranami ob¢anskymi v jednotnou stranu Narodni
jednoty v cCele s Rudolfem Beranem, byvalym ministerskym predsedou a byvalym predse-
dou agrarni strany. Zadny z ¢&lend lidové strany vsak nemél Ggast ve vladé druhé republiky.

Po osvobozeni z nacistické okupace byla do Ceskoslovenska pres Moskvu a KoSice
pFivezena nova forma omezené demokracie a Ceskoslovenské strana lidova byla pFipusténajen
diky tomu, Ze jeji pfedseda byl za valky v zahrani¢nim odboji a byl pfedsedou ¢eskoslovenské
zahraniéni vlady v Londyné&. Pfes naprostou mocenskou pfevahu komunistd, ktefi méli v rukou
vSechna kliCova postaveni, lidova strana v prvnich - a poslednich - povalecnych svobodnych
volbach dosahla v &eskych zemich - nebot jen tam kandidovala - 1,110.920 hlas a v 300
¢lenném Ustavodarném narodnim shromazdéni méla 46 poslanc(i. Na prvém misté byli - bo-
huzel - komunisté se 114 mandéaty, pak narodni socialisté s 55 mandaty, slovensti demokraté
se 43 mandaty, socialni demokraté s 39, v&etné t¥i slovenskych &lend strany prace, a kone¢né
tfi za stranu slobody (tak zv. slovenskou katolickou stranu).

V roce 1948 prisel tnorovy komunisticky pfevrat. Rozbor jeho pFiCin nenalezi do ramce
tohoto referatu. Z0stava uréité rozdilnost ndzor( v otézce, zda demokraticti ministfi méli re-
signovat, zda to bylo taktické vis a vis komunistické prepotenci a zdravotnimu stavu presidenta
BeneSe. To je kapitola, o niZjiz bylo hodné napsano a debatovano. Historickou skute¢nosti je,
Ze po prijeti demise demokratickych ministrl presidentem republiky se seSel dne 25. Gnora
vykonny vybor lidové strany a rozhodl zastavit ¢innost strany. JeSté pred timto rozhodnutim
vSak dva €lenové Ustfedniho vyboru, JosefPlojhar a Alois Petr, jednali s vedenim komunistické
strany a nedbajice usneseni Ustfedniho vyboru o zastaveni Cinnosti, pfijali misto v nové ko-
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munisty nadiktované vladé a prohlasili, Ze pokracuji v €innosti strany pod novym nazvem -
Obrozend strana lidova.

Po komunistickém pfevratu v Unoru 1948 nastalo pronéasledovani vedoucich Giniteld
strany. Pfevazna fada poslanct byla zbavena poslanecké imunity. Néktefi unikli do zahra-
nici, jini byli vzati do vézeni. Z celkového poé&tu 46 poslanci:

— 10 v cele se zemfelym Adolfem Prochazkou odeSlo do exilu.

— 12 bylo uvéznéno. Z nich jeden popraven - Stanislav Broj a 3 zemreli ve vézeni - Ing.
Rostislav Sochorec, Jan PleSi a Ing. Alois Janacek.

— 2 byli chyceni pFi Utéku a uvéznéni. Do konce svého Zivota pak byli drZzeni v policejnim
zajeti - predseda strany Mons. Sramek a ¢len presidia a ministr Frantisek Hala.

— 13 bylo zbaveno mandatu. Jen Alois Petr, Josef Plojhar a dal3ich 8 monhli jesté zlstat ve
SNémovne.

Nejenom poslanci, ale fada vynikajicich ¢lenl a pFedstavitel( strany se stala obéti ko-
munistické persekuce. Néktefi z nich, po dlouholetém utrpeni v komunistickych Zzalafich
jsou dnes na svobodé ajsou i zde mezi ndmi. Bude to jisté zasluzné dilo, az sejednou podafi
sepsat tuto bolestnou, ale hrdinnou historii strany a vzdat tim diky a Uctu vSem, ktefi pro
svoje politické a krestanské presvédceni polozili Zivot nebo dlouha léta trpéli v ZalaFich.

Vedouci predstavitelé a clenové strany, jimz se podaFilo uniknout do zahranici, pokusili
se obnovit Zivot strany v zahrani¢i na nasledujicich zadsadach: Stranaje doma. Ti, ktefi jsou
v zahraniéi, jsou pouze jejimi representanty v zahrani¢i. Pracuji a jednaji podle mandat(
z domova a podle svych moznosti, schopnosti a mistnich okolnosti.

Representanti lidové strany v zahranici utvofili pak spolu s exilovymi representanty
jinych potlacenych stran stfedni Evropy exilovou mezinarodni organisaci pod nazvem Mezi-
narodni krestansko-demokraticka unie stfedni Evropy. n

IV. Latinska Amerika

Spanélské kolonialni panstvi - v Brazilii portugalské - zanechalo v Latinské Americe
jako dédictvi polofeudalni spolecensko-hospodarskou strukturu, v niz moc byla soustfedéna
v rukou nékolika bohatych vlastnikd latifundii. Pochopitelng, Ze hospodaFska sila téchto
landlordd jim umozfiovala monopolizovat ve svych rukou téz politickou moc. Severni staty
americké, velky, mlady a dynamicky soused, hraly vzdy ve vyvojijihoamerického kontinentu
ddlezitou roli. Citily se byt jakousi ochrannou moci nad timto kontinentem, ktery vzdy po-
kladaly za svou rozsahlou materidlovou reservu (nafta, mineraly, kava a ovoce). Tento ma-
terialni vztah Spojenych statll k latinské Americe mél za nasledek, Ze se Spojené staty ve svém
zajmu ztotoznovaly s vladnoucimi rezimy, které byly vesmeés reakéni a diktatorské. Tim
si odradily az k nepratelskému pocitu velké masy chudého obyvatelstva, takZze nazev Yankee
v jizni Americe zni stale provokativné a urazlive.

Je celkem pfFirozené, Zze v hluboce nespravedlivych socialnich a hospodarskych podmin-
kach, v nichz byly ajesté jsou mnohéjihoamerické staty, se pfimo nabizela diktatorska reseni.
Diktatura za pomoci armady byla zpravidla vysledkem bojd bohatych t¥id a skupin, nikoliv
néjakého politicko-ideologického stfetnuti. Teprve pozdéji se osobni diktatury zacaly vyvijet
v ideové pravicové, jako byl Peron(lv rezim v Argentiné nebo Stroessner(lv v Paraguay a Du-
valierllv na Haiti. Ob&asné vzpoury levicovych elementl zpravidla neuspély, protoZe byly
prili§ nasilné a Spatné organisované. Mély Uspéch vlastné jen ve dvou statech - v Mexiku
a na Kubé. Chile je zvlastni pfipad a bude o ném zminka jeSté pozdéji.

KdyZ Spojené staty vidély - po tom, co se stalo na Kubé - Ze jejich hospodarské zajmy
11a tomto kontinenté zacinaji byt ohrozeny, hledaly FeSeni v tom, Ze zacaly podporovat ten-
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dence a skupiny typu socialné demokratického. OvSem v zemich, kde demokratické tradice
neexistuji, je téZzko zavadét shora politicka FeSeni labouristického razu. Proto rezimy tohoto
druhu, tfeba a nebo pravé proto, Ze byly podporovany Spojenymi staty, nevydrzely. Byl
to napfiklad Frondisi v Argentiné a nejprve Quadros a pak Goulart v Brasilii.

V tomto udobi, kdy se zdalo, Ze cely jihoamericky kontinentje jiz na pokraji vSeobecné
revoluce, vstoupilo do politické arény nové hnuti, v pravém slova smyslu lidové a oprosténé
od tlaku hospodarskych a vojenskych zasah( cizich mocnosti. V letech 1950-1960 se postupné
ve vSech jihoamerickych statech zacinala rychle upevinovat kfestanska demokracie.

Politickou cestu, kterou si zvolila jihoamericka krestanskd demokracie, mozno nazvat
bez obav revoluéni, protoze navrhuje a prosazuje strukturdlni zmeény a reformy radikalné,
rychle a do dlsledk(. Diferencuje se zasadné od pravicovych konservativnich skupin a pevné
se uzavira rozkladnym vliviim extremni levice. Program latinsko-americké kFestanské demo-
kracie 7ada vyhlazeni feudalnich rezim( velkomajitelt pady, vykofFistujicich obrovské masy
zemédglskych a prmyslovych délnikd, a vraceni hospodarskych zdrojd, stale je3té kontrolo-
vanych cizimi a mezinarodnimi monopoly, do narodnich rukou.

Pravé pro tento svlj revoluéni program a rychlé Gspéchy - v prvé fadé ve Venezuele,
Chile a Peru - pak v Bolivii, Uruguay, Ecuadoru a Columbii - latinsko-americka kfestanska
demokracie soustfeduje proti sobé ohen z prava i z leva. Z pravajsou to bohaté nacionalistické
vrstvy pravicového zaméreni, z leva jsou to komunisté a filokastristé. Je to postaveni a boj
nesmirné tézky. Pravicové strany, které jsou u moci, kontroluji za pomoci armady vSechny
organy informaci - tisk, radio a televisi. Komunisté na druhé strané vyuZzivaji propagacné
socialnich nespravedinosti, které na tomto kontinenté stale existuji v rozsahu tézko uveéri-
telném.

NejvétSiho Uspéchu dosahla zatim krestanska demokracie v Chile a ve Venezuele. Ovsem,
jakjiz to byva ve statech s presidentskym systémem, na voli¢e neptsobijen program, ale i osob-
nost. Eduardo Frei vyhral v Chile nejenom pro svij volebni program, ale i pro svoji osobnost.
A tak se stal prvnim kfestansko-demokratickym presidentem na tomto kontinenté. Krestan-
jiz Frei po druhé kandidovat. Na misto ného kandidoval poslanec Tomi€. Nebyla to Stastno
volba kandidata, protoZze nemél zdaleka onu plsobivost na masy jakou mél Frei a také jeha
program za3el pfili§ do leva. Tim si odradil ty stfedni vrstvy obyvatelstva, které podporovaly
Freie.

Je tfeba doufat, ze k podobnému vyvoji nedojde ve Venezuele, kde president Rafael
Caldera vyhral presidentské volby obdobnym zplsobem jako Frei. Venezuela, snad také
pro blizkost Kuby, je zemé velmi neklidna socialné a byla téz velmi neklidna politicky. Cal-
dera, kdysi téZ emigrant, kdyz ve Venezuele vladl diktator Jimenez, zalozil a vedl Venezuel-
skou kFestansko demokratickou stranu, ktera ma zvlastni jméno COPEI - Comitato Orga-
nizacion Politico Electoral Independente - az k vitézstvi v presidentskych volbach. Jeho pro-
gramje socialné progresivni, chrani osobni a majetkové zajmy Venezuelan( a celého narodniho
hospodarstvi. PFi tom vSak nevyluCuje Ucast ciziho kapitalu, jak to zacal Frei v Chile. Caldera
zavedl v zemi klid socialni i politicky ajeho vladaje dobrym vzorem pro ostatni zemé tohoto
kontinentu.

V. Mezinarodni organisace krestansko-demokratickych stran

KFestansko-demokratické strany, resp. jejich pfedchidcové v idobi mezi dvéma svétovy-
mi valkami, nevytvoFily Zadnou mezinarodni organisaci. Zadnou, Fekli bychom, kFestansko-
demokratickou internacionalu. Strany byly zaujaty pFili§ svymi domacimi a narodnimi problémy
a v mezinarodni politice se celkem malo projevovaly. S myslenkou vytvoFit kfestansko-demo-
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kratickou internacionalu prisel Don Sturzo, zakladatel italské lidové strany. Vychazel ze sprav-
ného presvédceni, Ze vlastné vSechny kFestansko-demokratické strany, at vystupovaly pod
rGznymi nazvy — katolicka, krestansko-demokraticka, krestansko-socialni, lidova nebo
Centrum - meély spolecnou teoretickou zakladnu nekonfesijnich stran kFestanské inspirace.
Byly oteviené viem problémim moderniho svéta, jeho socialni i politické realité.

Z podnétu Don Sturzo ajeho spolupracovnika Alcide De Gasperi byly zahajeny v roce
1921 porady mezi kfestansko-demokratickymi vadci italskymi, rakouskymi, némeckymi
a francouzskymi. Z téchto porad vzeSel az teprve v roce 1925 »Secrétariat international
de liaison et information des partis démocratiques d’inspiration chrétienne « Tehdy byl Don Sturzo
jiz v Pafizi v exilu v disledku nastupu fagismu v Italii. Sekretariat vzesel z porad kFestansko-
demokratickych predstaviteld t&ch zemi, kde kfestanskd demokracie se jiz projevovala jako
politicka sila. Byly to representanti kifestansko-demokratickych stran z Francie, lItalie, Belgie,
Némecka, Polska a Litvy a rok na to se k nim pf¥ipojili téZ representanti stran z Holanska
Rakouska, Bavorska, Lucemburska a Ceskoslovenska. Sekretariat mél své sidlo v PafiZi a pod
vedenim Don Sturzo organisoval nékolik konferenci predstaviteld kFestansko-demokratic-
kych stran evropskych. Nahly a nasilny rozmach faSismu v Italii a nacismu v Némecku
vdak zplsobil, Ze pafizsky Sekretariat zacal ztracet vliv a vyznam ajen vegetoval az do roku

1939, kdy i formalné prestal existovat.

Je zajimavé védét, Zze béhem druhé svétové valky, kdy Don Sturzo odeSel do Spojenych
statd, myslenka budouci mezinarodni spoluprace demokratickych stran kfestanské inspirace
byla jim stale udrZzovana, a to ve spojeni sjedinou stranou, ktera mohla byt jesté aktivni - se
Svycarskou. A tak diky této kontinuitd, udrzované $vycarskymi krestansko-demokratickymi
predstaviteli, mohlo dojit brzy po valce, v roce 1946 v Montreux a v Lucernu, opét k prvni-
mu setkani na evropské Urovni. Bylo dohodnuto zalozit mezinarodni organisaci kfestansko
demokratickych stran pod nazven Nouvelles Equipes Internationales - (NEI). Tento nazev
byl zvolen proto, Ze €leny této internaciondly nebyly pFimo kfestansko-demokratické strany,
nybrz narodni representace. Ve staté, kde byla jen jedna kfestansko demokraticka strana,
jmenovala tato narodni representaci. Kde bylo vice stran,jako v Holandsku, jmenovaly tyto
jednu spole¢nou representaci. K formalnimu ustanoveni Nouveles Equipes Internationales
doSlo v roce 1947 v Chaudefontain v blizkosti Liege v Belgii. Kfestansko demokratické strany
stfedni Evropy byly na této konferenci sice také zastoupeny, ale jen Ceskoslovenska lidova
strana vystupovala tehdy jeSté jako svobodna. Zastupoval ji poslanec Ivo Duchéacek, ktery
byl téZz zvolen mistopfedsedou NEI. Ostatni strany - polska, litevskd a slovinska - byly jiz
representovany svymi exilovymi representanty.

Brzy se ukazalo, Ze Organisace Nouvelles Equipes Internationales neméla dostatecnou
autoritu a vliv, ponévadz nebyla pFimym a vyluénym representantem kFestansko-demokra-
tickych stran, nybrz jen organem stykd. Bylo proto rozhodnuto v roce 1965 ji pFeménit
Vv novou organisaci, kterd by mohla rozvinout pfimou a trvalou spolupraci mezi kfestansko
demokratickymi stranami. Nova organisace dostala nazev Union Européenne des Démocrates
Chrétiens (UEDC) - Evropska unie kfestanskych demokratl. Cleny této nové evropské
unie zOstavaji také ty strany ze stfedni Evropy, nyni v exilu, které byly ¢leny NEI. Pfedsedou
evropské unie je italsky poslanec a byvaly ministersky pfedseda Mariano Rumor a gene-
ralnim sekretafem holandsky ministr Leo Tindemans. Sidlo sekretariatu je v Rimé.

Vzhledem k tomu, Ze exilové representace kfestansko-demokratickych stran stfedni a vy-
chodni Evropy maji své zvlastni politické cile, do jisté miry odlisné od cild vedoucich a nékde
vladnoucich kFestansko-demokratickych stran, zaloZily si v roce 1950 v New Yorku svou
vlastni internaciondlu pod nazvem Krestansko-demokratickad unie stfedni Evropy (Christian
Démocratie Union of Central Europe). Zemfely profesor Dr. AdolfProchazka by jejim spolu-
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zakladatelem a aZ do konce svého Zivota pFedsedou vykonného vyboru. Cleny této Unie
jsou kFestansko-demokratické strany z Ceskoslovenska, Polska, Litvy, Loty$ska, Madarska
a Jugoslavie (Slovinska).

KFestansko-demokratické strany Latinské Ameriky nemély pred valkou svoji vlastni
mezinarodni organisaci a byly ¢leny mezinarodniho sekretariatu v PafFizi. Teprve v roce
1947 na konferenci v Montevideu si zaloZily svoji vlastni kontinentalni organisaci pod nazvem
Organizacion Demécrata Cristiana de America (ODCA). Jejim dlouholetym predsedou byl
nyngjsi venezuelsky president Rafael Caldera. Nyni je presidentem René de Leon z Guate-
maly. Sidlo sekretariatu je v Caracas. Obdobné mezinarodni organisace vytvofili téz mladi
kFestanSti demokraté - presnéji feCeno odbory mladeze jednotlivych stran. Evropsti zalozili
v roce 1951 Union Internationale des Jemes Démocrates Chrétiens (UIJDC) a latinsko-americti
v roce 1959 Juventud Democrata Cristiana de America Latina (JUDCA).

Zastupcové krestansko-demokratickych stran obou kontinentl méli téZz nékolik konfe-
renci na Grovni svétové. Prvni byla v PafFizi v roce 1958, druha v Santiago de Chile v roce 1961,
treti ve Strasburgu v roce 1963 a posledni v roce 1967 v Limé. Vysledkem téchto konferenci
bylo, mimo jiné, zaloZzeni Svétové Unie kfestanskych demokratli - Union Mondiale Démo-
crate Chrétienne (UMDC). Stalym organem této Svétové Unie je svétovy vybor, ktery ma

své sidlo v Rimé ajehoZ pFedsedou je president evropské unie Mariano Rumor.

VI. Vedouci zasady zahranicni politiky krestansko-demokratickych stran.

Jsou CtyFi vedouci zasady, které maji ustaleny pofad v zahrani¢ni politice kfestansko
demokratickych stran: mezinarodni spoluprace a mir, pomoc malo vyvinutym zemim, atlanticka
spolupréace, evropské spoleCenstvi. Zvlastni pozornost je vénovana vztahu ke stfedni a vychodni
Evropé. Zde vSak stanoviska nejsou jednotna a presné vyhranéna. Pokud jde o tak zv. politi-
ku otevienych dvefi vi¢i vychodni Evropg, vedouci ginitelé nékterych stran vyjadfuji obavu,
7e takova politika mizZe téZz znamenat rozsifovani oblastniho vlivu Sovétského svazu a komu-
nismu. Tyto hlasy nachazeji snadno dlikaz v Ceskoslovenskych udalostech, v tak zv. Brezné-
vové doktriné a v nedavné sovétsko-Ceskoslovenské smlouvé. Jsou vSak téz vlivné hlasy,
které zastavaji nazor, Ze je nutno vytvofit ovzdusi dlvéry, uvolnéni a dohody a nastoupit
upfimnou mezinarodni spolupraci, aby tak bylo odstranéno nebezpeci osudového stretnuti
obou blokl. Takové tendencejsou zastavany zejména v kFestansko-demokratické strané italské,
belgické a holandské. Kterd z téchto tendenci prevladne v zahrani¢ni politice evropskych
kFestanskych demokracii, nezalezi jen na nich, ale téZ na stanoviscich a chovani Sovétského
svazu a rezim@ na ném zavislych. V sougasné dobé chovani Sovétského svazu a Ceskoslovenska
posiluji spis obavy a opatrmost nez dlivéru a nadgji v uvolnéni. Je to patrno téZ ze stanoviska
krestansko-demokratickych stran k Sovéty tolik propagované konferenci o evropské bezpec-
nosti. Je celkem jednotné. Vyjadfil je jiz 20. prosince 1970 president evropské unie Mariano
Rumor na seminéri kFestansko-demokratickych stran evropskych ve Florencii. Rekl tehdy:
» Ostpolitik nynéjSi bonnské vlady a konference o evropské bezpe€nosti spolu Uzce souviseji.
At se nikdo nedomniva, Ze nevime, kam sméfuje sovétska diplomacie. Chce dosahnout touto
konferenci uznani statu quo, aniZz by byla dana do hry jeji odpudiva doktrina o omezené
svrchovanosti. Chce rozbit evropské sjednoceni a isolovat Némeckou spolkovou republiku
od ostatni Evropy. Politika bonnské vlady, nebude-li mit plnou podporu Zapadu, mize
snadno vyustit v nevyvazenou dohodu. Je proto tfeba mit spole¢nou politiku vig&i vychodni
Evropé, nejen politiku jedné zemé, a trvat na tom, Ze evropska konference musi byt predem
ddkladné pFipravena, aby se nestala tribunou sovétské propagandy. Musi byt téZz dany zaruky,
ze konference otevie nové perspektivy vztahl mezi obCany a evropskymi narody... «
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Na tomto stanovisku se do dneSniho dne nic nezménilo. Naopak vyvoj jen kFestanské

demokracie v ném utvrdil.

Z toho, co bylo Feceno, je jasné, Ze krestanskda demokracie je politicka realita a sila svéto-
vého méfitka, ktera zastava a uskutecnuje politiku velkych rozhodnuti nejen na Grovni narodni,

ale téZz vySSi mezinarodni a svétové.
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DISKUSE

Pfedmétem dotaz( prednasejicimu polo-
zenych byly zalezitosti organisacni a Uzce
politické. Moderni strany kfestansko-demo-
kratické se vesmés rozesly s konservatismem,
ktery mnohé z nich mély kdysi ve svém
nazvu a do urcité miry i ve svém pfFistupu
k problém0m lidské spolegnosti. Souasna
ddslednost v této véci je velmi tvrda. Do
unie Krestansko-demokratickych stran se
prihlasily na priklad »konservativni « strany
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anglicka, Svédska a nékolikjinych - ale nebyly
pFijaty. Naproti tomu se setrvava u zasadniho
oznaceni »krestanskd« - i kdyz leckde,
hlavné mimo Evropu, tento nazev plné ne-
vyhovuje. Zda se, Zze by se lépe hodilo
oznaceni odvozené ze »solidarismu « jehoz
ideologie v hrubych rysech shrnuje predsta-
vy kFestansko-demokratické. Jenomze pouhy
solidarismus bez pfidavku »kfFestansky « by
mohl vést k nedorozuménim a pozdéji



moznd i k zasadnim rozporlm. Proto se
stdle povazuje oznaCeni krestansko-demo-
kratické za nejvystiznéjsi a prakticky nej-
vyhodnéjsi.

Rada posluchagti vyslovila podiv nad
leckdy kratkozrakym pacifismem za kazdou
cenu, nejenom nékterych soucasnych evrop-
skych i svétovych politik(l, ale znagné Easti
vefejnosti. Dr. Bunza konstatoval, ze lidé
ve svobodném svété se predevSim boji valky.
Tu pak je tézko pfFijit k volbam s heslem
»dohoda je nemozna «- i kdyZz vétSina své-
tovych politik( je si této smutné skutec-
nosti zcela presné védoma. Podle toho vypa-
daji i pfFipravy k evropské bezpecnostni
konferenci. Nikdo z politiki se neodvazi
vystoupit pFimo proti ni. Zvlasté kdyz so-
vétskd organizovana propaganda s ni vyzy-
vavé pfichazi pfi kazdé mozné pfilezitosti.
Pak nezbyvéa statnikovi, oslovenému na pfi-
klad na tiskové konferenci, nezli pfedevsim
souhlasit a pak teprve vyjmenovanim pod-
minek demonstrovat pokud mozno pravy
stav véci. K podminkam Zapadu patfi totiz
na priklad ddkladna pFiprava, otevieni hra-

Do kontextu diskuse se vhodné

zaclenil

nic, uplné stazeni sil a odzbrojeni - nikoliv
jenom Caste€né - cozZ jsou vSechno poza-
davky kazdému obcanu na zapadé samozfej-
mé, ale pro SSSR nepfijatelné.

Byv dotazan na pomeéry v Italii vysvétlil
prednasejici, Ze pravé italska krestansko-
demokraticka strana je nucena k tomuto
postoji. Pokud jde o komunistickou stranu
Itdlie pFipomeél, Ze je rozezlena na Komunis-
tickou stranu Ceskoslovenska pravdépo-
dobné docela upfimné. Nikoliv pro jeji zlo-
¢inné pocinani proti zakladnim lidskym
praviim v uplynulych dvaceti péti letech,
ale proto, Ze zavinila situaci, ktera Skodi
komunistickému hnuti, zvlasté v Italii.

Zajimavéa byla zavére¢na ilustrace k po-
mérdm v Latinské Americe. Krestansko-
demokratické strany tu maji akéni programy
velice radikalni (nejradikalnégjsi a nejbojov-
néjsi v Chile), ale Zadna z nich nepozaduje
Gplné stazeni severoamerického kapitalu. DG -
vodem jsou zejména obavy ze ztraty trhd.
Z4da se vétdinou pouze podstatné zvyseni
UCasti kapitdlu domaciho, at soukromého
¢i verejného.

po ni precteny diskusni pFispévek V.

Touzina, ktery vola po vétsi aktivité vSech konstruktivnich sil, na pFiklad ve smyslu
mySlenek K. Rahnera, vyslovenych v knize »Freiheit und Manipulation in Gesellschaft

und Kirche«.

V soucasné dobé velkych spolecenskych konfrontaci je tfeba, aby lidé

dobré vile nevéhali se v nejvyssi mife exponovat.
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Urs C. Reinhardt:

KRESTANSKO-DEMOKRATICKY SPOLOCENSKY MODEL
A JEHO APLIKACIA NA SVAJCIARSKE POMERY

(Preklad z némciny)

O idei krestanskej demokracie, o ideologickych problémoch sicasnej spolo¢nosti, ako
aj o perspektivach krestansko-demokratického politického ponimania sa v kruhoch ¢&sl.
emigracie iste hovofi, alebo eSte bude hovorit. Naproti tomu z mojej strany iste je ofaka-
vana orientacia o praktickom Zivote krestansko-demokratického spolo¢enského modelu -
a to vo Svajciarsku.

Rozumiet a zhodnotit dneSni svajCiarsku krestansko-demokratick(l spolocenskd poli-
tiku sa neda bez predbézného kratkého prehladu déjin strany. Zacneme teda tymto spatnym
pohladom s naSou témou. V druhom odseku ukazem, preCo a ako naSa strana, nositelka
krestanskej demokracie vo SvajCiarsku, zaviedla asi pfed 2 rokmi tzv. »Operaciu nového
stfedu « tzn. zaviedla a zatala uskuto&hovat pretvorenie zakladov jej organizacie a novd for-
mulaciu jej programu. Tieto dva pohlady ponuknu iste dostato¢ny popud a latku k zave-
recnej diskusii.

I. K DEJINAM KRESTANSKEJ DEMOKRACIE VO SvAJCIARSKU

Krestanska demokracia ako strana sa vo SvajCiarsku zacala dost neskoro organizovat,
len asi pfed 60-tymi rokmi, v r. 1912. Ma to svoje zvlastné pri€iny. Skratka povedané, Svaj-
Ciarska varianta krest. demokracie sa podstatné odliSuje od ostatnych krestansko-demokra-
tickych stran v inych Statoch, ako napr. Talianska, FranclUzska, Belgicka. Zaklady naSej strany
v otézke sv&tondzoru v minulom storo€i tvofili najprv zvacSa len 3vajciarské prvky. Len
0 moc neskorsie pfisli k tomu dalSie prvky, ako naduka o prirodzenom pravé a papezské so-
socialne a Statne encykliky. Niektoré otazky, o ktorych sa v encyklikach pojednava, boli
pfed vyjdenim péapezskych okruznych listov u nas diskutované a zodpovedané, napr. zaklady
subsidiarity a solidarity.

Tieto skutonosti maji svoj povod vo zvlastnej vnutropolitickej konstelacii Svajciarska
v 19. storoci.

Ako je vam zname, stara »Eidgenossenschaft« po nabozenskych bojoch sa rozstiepila
na 2 konfesionalne skupiny; na reformovanad a katolicku. Nositelkou katolickej socialnej
politiky sa stali v obdobi tzv. reStauracie katolické kantdny. Obcianska vojna v r. 1847 (Sonder-
bundeskrieg) a pfechod od neusporiadaného spolku Statov k spolkovému Statu v r. 1848
priniesli zakladné zmény. Obcianska vojna skoncila vitazstvom radikalnych centralistov
nad tdborom konzervativne-federalizovanych. Radikalni prevzali moc vo vSetkych kanté-
noch, pokial ju uz predtym nemali, aZ na 3 staré kantony: Uri, Schwyz a Urwalden. Takto
byvalé suverénné kantonalne staty, teraz ako obycajni Clenovia spolkového Statu, stratili
svoj vplyv a nemohli nadalej suverénné vykonavat katolicku socialnu politiku. Bolo teda
tfeba najst nové piliere, a to na nacionalnom zaklade, lebo vyznam avaha tejto Urovné neoby-
Cajne stdpla.

1. 1. Pokusy o zalozenie strany v minulom storoci. ZaloZzenie KVP v r. 1912

Piliere novej spolocenskej politiky sa vytvarali zakladanim celoSvajCiarskych spolkov
a novin. Prvy spolok tohto druhu, ktory v m@drom predvidani prichadzajicich véci bol
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uz pred obcCianskou vojnou zaloZeny, bol Svajciarsky spolok Studentov. Je pozoruhodné,
Ze ich noviny niesli méno »S8vajCiarske noviny « pretoze chceli byt ¢imsi viac ako Ustami
len kantonu alebo regionu. Dalsimi ddleZitymi nositelmi krestanskej socialnej politiky boli:
v r. 1857 bol zaloZeny spolok »Pius « ktory bol zakotveny v starych kanténoch, a rozne ro-
botnicke spolky, ktoré vznikli v kanténoch s katolickou menSinou. V priebehu €asu vy-
tvoFili sa pocetné dalSie spolky a spolo¢nosti s podobnymi alebo totoZznymi cielmi.

Paralelné s tymto uvedomovacim hnutim na nacionalnej platformé prebiehali krest.
dem. snahy reorganizovat katolické kantony, ktoré predtym boli vyluénymi nositelkami
tejto spolocenskej politiky. A dostavil sa aj Uspéch: na konci 50-tych rokov minulého sto-
roCia sa podafilo znovu ziskat vladnu moc v kanténoch Zug, Freiburg a Wallis.

V starej katolickej oblasti Luzern nasledovalo znovuprevzatie vlady v r. 1871. VSetky
tieto zmény kantonalneho vedenia boli trvalé. Este dnes vo vSetkych spomenutych kanténoch
trva absolutna prevaha kfestanskych demokratov vo vladé a- svynimkou kanténu Freiburg -
aj v kantonalnych parlamentech.

Naproti tomu na celoSvajCiarskej Grovni dostali sa kfestanska demokrati do vlady iba
v r. 1891. Vtedy sa podafilo po prvy raz dostat jedno miesto v sedemclennej spolkovej vlade,
ktora dovtedy pozostavala iba z liberalov (Freisinnige). Druhé kfeslo sa podafilo ziskat v r.
1919.

Prvé pokusy o zaloZenie SvajCiarskej strany sa datuji do r. 1874 a 1881. Obidva tieto
pokusy mali za ciel vytvorenie konzervativnej Unie, ktord by pojala protestantov i katolikov.
Obidva pokusy a tieZ tfeti v r. 1894 sa nepodafili, zostali bez uspéchu.

Tieto snahy pochadzali vacSinou od katolikov z nekatolickych kanténov. Ale katolické
kantony, hlavné tzv. »povodni « (Stammland) ako aj frakcia v spolkovom parlamente nech-
celi ni¢ pocut o celondrodnej strané a tak sabotovali jej zaloZenie. Zalozit stranu sa podafilo
az v r. 1912 po dlhoro¢nych pretahovackach medzi suUperiacimi predakmi z nekatolickych
kantonov a z katolickych kanténov »p6vodnych « Podarilo sa to len preto, lebo vtedajSia
strana nebola ni¢im inym, ako jednoduchym zdrazenim celej, uz existujlicej, katolickej
spolocenskej Struktary, t.j. spolo€nou stfechou vytvofenou nad spolkami, spolo¢nostami,
organizaciami a kantonalnymi stranami. Jedinym spojivom v tomto zvazku bol spolo¢ny
svétonazor. VSetky zdruzené oganizacie boli viazané €o sa tykalo svétonadzoru. Napriek
tomu vo vSetkych ostatnych otazkach boli nezavislé a autonomné.

V r. 1912 sa teda konecne vytvofila kfestanska strana s nadkonfesionalnou koncepciou.

1. 2. Program strany z r. 1912

Pozrime sa teraz trochu zblizka na vyvoj programu strany. Zakladné programové pre-
hlasenie strany z r. 1912 znie »NajvySSim cielom SvajCiarskej KVP je snaha o vSeobecné
blaho ludu, Svajciarskej ot€iny, pod praporom krestanského svétonazoru.«

Z tohto ¢lanku vyplyvaju 3 zakladné poznatky: 1. Konzervativna ludova strana odvod-
zovala svoj program z » krestanského svétonazoru « Abstraktnym ideologickym zakladom jej
politiky bolo krestanské zjavenie, nduka Evanjelii, konkrétné historicka tradicia kFestanského
prirodzeného prava a papezské ucenie o State a spolocnosti. Typickymi zakladnymi parame-
trami tejto ideologie boli principy personalizmu a pluralizmu, subsidiarity a solidatity. Okrem
toho bola tu neustala snaha o to, aby nastalo vyrovndme medzi extrémami, medzi individua-
listickym kapitalizmom a kolektivistickym socializmom, skrze krestanskd solidaritu.

2. Na rozdiel od réznych katolickych stran inych krajin konzervativna ludova strana
stala nielen na zakladoch katolického socialneho hnutia, ale hola od zaciatku svojho zalozenia pevne
zakorenéna v typicky Svajciarskej politickej problematike. Inymi slovami, strana vo svojej politike
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bola vedena nielen Zjavenim a prirodzenym pravom, ale eSte vo vacSej miere realitou Svaj-
Ciarskej spolocnosti.

Hadova strana povazovala sa za stranu politickl s programom, ktory siahal daleko za
cirkevno-nabozensky ramec a zaujimal stanovisko ku vsetkym podstatnym otazkam vSeohecnej
politiky. Z tychto dovodov nedala si strana do svojlio ména privlastok »katoliCka« ale
»konzervativna « Tym cbcela dat najavo, Ze netvofi »bracchium saeculare « cirkvi, ale nao-
pak, Zzeje voci cirkevnej bierarchii Gplné autonomnd. Dala tym aj to najavo, Ze zaujima v ramci
katolického hnutia iny, v urcitom zmysle sekularizovangjsi statut, ako katolické spolky.
Tento poznatok ozfejmuje, preco strana vo svojom zakladnom programe nekonkretizovala
velaznacény pojem »krestansky svétonazor «ale predlozila v fiom sthrn svojich hlavnych zasad
a vytycila liniu svojej politickej ¢innosti. PFitom stale zd(razfiovala, Ze slobodu cirkve a rovno-
pravnostkatolikov vo SvajCiarskej spolo€nosti povazuje zajeden zo svojich hlavnych politickych
cielov, pomocou ktorych chce vytvorit predpoklady k celoSvajciarskej nacionalnej jednote.

3. Z predchadzajiacich konstatovani vyplyva, Ze katolicka konzervativna ludova strana
sa povazovala za celonarodné intergrovani stranu, ktorej najvy$Sim cielom neboli zaujmy
jednej jedinej triedy, jedneho kraja, alebo naboZenstva, ale blaho celého naroda. Skratka,
strana sapovazovala Zzaludova stranu, v ktorej si zhrnuté vSetkyjazykové, nabozenské a hlavné
socialné vrstvy ludu.

Noze ako v podrobnostiach bol uréeny ten stbor hlavnych zasad konzervativnej ludovej
strany? Na prvom mieste bolo uvedené stanovisko nabozensko-cirkevno-politické. Zvlastny
doraz sa pfitom kladol na volnost nabozenského vyznania, na rovnopravnost konfesii a za-
chovanie a ochranu krestanskych hodnot v Zivote Iudu, hlavné prostrednictvom Skolstva.
Odsek tykajuci sa cirkevno-nabozenskej politiky znél:

»2. Svajiarska konzervativna ludovéa strana zZiada, aby Ustavné zaruky slobody, viery
a svedomia nemali platnost len pre negativné pfipady. Ziada ochranu zakona pre slobodny
vykon nabozenského vyznania. Strana je za zachovanie kfestanskych zadkladov Zivota ludu,
Statnych a spolocenskych institaciach, hlavné v Skolstve, a bude sa zasadzovat k ich ochrané
a rozvojli. Strana chce presadzovat pravo a slobodu katolickej cirkve, pravé tak, ako dozaduje
rovnopravnost vSetkych nabozenstiev a bude bojovat proti tym celoStatnym a kantonal-
nym ustanoveniam, ktoré diskriminuji nabozenské menSiny. «

Dalsi odsek Programu sa tykal Statnopolitickych principov. Strana vyjadrila medzi inymi
svoj suhlas so Statnymi zasadami SvajCiarskeho spolkového statu. Pozadovala vo smysle prime-
raného federalizmu, aby kantdnom zostali tie oblasti ich Cinnosti, ktoré si sami dokazu ob-
hospodarovat.

» 3. SvajCiarska konzervativna ludova strana bude napomocna pre zachovanie spolko-
vého charakteru Statu. Odmieta vSak dalekosiahajlcu centralizaciu Statneho Zivota a Ziada,
aby bola ponechana zadkonodarna aj spravnd moc kantonom v takom rozsahu, v akom ju
stafia sami vykonavat, takym sp6sobom, ktory je primerany stcasnej dobé - hlavné v Skol-
stve. «

Usiluje sa 0 upevnenie a dalSie rozSirenie prava ludu v spolkovej spravé. PoZzaduje spra-
vodlivé zastUpenie stran v Statnych organoch.

V poslednom odseku sa hovofi o hospodarsko-socialnepolitickych problémoch. Strana tu
odvodzuje svoj program z principov krestanskej socialnej reformy.

»4. SvajCiarska krestansko-demokraticka ludova strana stoji na zasadach krestanskej so-
cialnej reformy. Odsudzuje nenavist medzi triedami a usiluje sa o likvidaciu socialnych proti-
kladov na zéklade solidarity vSetkého ludu. PoZzaduje premyslend a humannu starostlivost
o chudobnych, podporuje snahy o zlepSovanie Zzivotnej urovné hospodarsky slabSich
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vrstiev ludu, zasadzuje sa za postupné vybudovanie socialneho zakonodarstva, hlavné v otaz-
kach ochrany pracujtcich, pricom ale chce reSpektovat aj opravnéné zaujmy zamestnavatelov.
Stoji za koalicné pravo pracujacich a podporuje organizovanie krestanskych odborov. «

Pozaduje od statu venovat zvlaStnu pozomost polnohospodarstvu, maloobchodu a Zivno-
stiam. PoZzaduje ochranu spolo¢nosti vo€i vystrelkom kapitalizmu a voc¢i hospodarskému
monopolu, ktory vznika z ni¢im neobmedzenych moznosti kapitalovych asociacii. Pri
uzatvarani obchodnych zmlav so zahrani¢im je tfeba vychadzat zo stanoviska ochrany do-
macich vyrobkov. PFitom je tfeba zamedzit zdrazovanie Zivotnych potrieb. Zaverom urcoval
program, Ze na zaklade tychto vSeobecnych principov v dohladnom ¢ase tfeba vypracovat
Specidlny pracovny program: Je tfeba, aby vybor strany vypracoval na tychto zakladoch
spoc€ivajaci pracovny plan, ktory by mohol byt schvaleny valnym zhromaZzdenim strany,
a ktory by z Gasu na &as bol revidovany s prihliadnutim k vyvojl situacie.

i. 3. Organizacna Struktara strany z r. 1912

Organizatna Struktira bola spomenutd uz v odstavci o prvych pokusoch o zaloZenie
strany. V druhom odseku sa k nej eSte raz vratime. Preto na tomto mieste len niekolko krat-
kych poznamok. Zhruba mozno konStatovat, Ze ludova strana z roku 1912 nadviazala na uz
existujuce politické organizacie a to tak na kantonalne strany, na tla¢ a na parlamentad frakciu
ako a na cirkevno-spolocenské organizacie. NapFiklad na Svajciarsky katolicky ludovy spo-
lok a na krestanské socialné zvazy. Bola stfechovym organom vSetkych institacii a spolkov,
ktoré sa zaoberali priamo, alebo nepriamo so stranickou, alebo inou dennou politikou,

1. 4. Vyvoj v rokoch 1912-1967 !

Ako vyplyva z programu strany v r. 1912, krestanskd demokrati presadzovali hlavné
2 ciele:

Slobodu cirkvi a katolického obyvatelstva v State a rovnopravnost katolického obyva-
telstva v spolo¢nosti. Oba ciele sa dosiahli. Pozerajuc z hladiska U¢asti na moci v State maju
dnes krestanskd demokrati vo vladé i v parlamente rovnako silné zastlpenie, ako ich'byvali
daleko silngjSi protivnici - liberalovia (Freisinnige), a takto bez demokratov, alebo dokonca
proti nim, neda sa dnes vobec tejto krajiné vladnut. Na druhej strané vSak existencia dvoch
cielov, ktoré boli zmienené, vytvarala v krestansko - demokratickom tabore urcitu defen-
zivnu atmosféru. Tato mentalita, v urCitej skrytej podobé vyskytuje sa tu a tam eSte aj dnes.
Velmi Casto sa stracali sily v Ziare apologetiky a zabudlo sa na tvofivé stavebné a perspektivné
véci. Tato dlhodobe péstovana koncepcia zapfi€inila, Ze organizacna Struktura od r. 1912,
az do 1970 zostala nepohnuta. Zmeéna nastala aZz po volbach v r. 1967.

2. OPERACIA »DYNAMICKY STRED « (DYNAMISCHE MITTE) 1969-71

2. i. Dovody reformy

Po volbé do poslaneckej snémovné (Nationalrat) v r. 1967 zaznél vo vybore strany
poplasny zvon. Co sa stalo? VtedajSia konzervativna krestansko-socialna ludova strana stra-
tila 3 mandaty a asi 2500 hlasov. Samozfejmé to nie je ni¢ zvlaSt pozoruhodného. Pre néas
to vSak bolo zavazné z tychto dévodov:

- NaSa strana postupovala od r. 1943 stale dopfedu, ale v r. 1967 stratila po prvy raz
nielen hlasy svojich voli¢ov, ale k tomu aj svoju v r. 1955 vybojovanU poziciu najsilnejsej
nesocialistickej strany.
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- NaSe straty vznikli v mestach a v aglomeracnych oblastiach. Napfiklad v Ziirichu
a v Zeneve sme stratili po jednom mandate. Tym sa este viac narusSila Strukturalna nerovno-
vaha naSich volicov.

NaSe pevnosti sa vzdy nachadzali vo vidieku a v oblastiach s malymi mestami. Tieto
sa vSak postupné vyprazdnovali a potom stagnovali. Takto sa zrychloval Unik z vidieka do
miest a velkych aglomeracii. Keby sme nechali véci volny priebeh, tak by sme sa vystavili
nebezpeciu stat sa onedlho stranou malych polnohospodarov a malych remeselnikov-a inde
stratit Uplné p6du pod nohami.

Oba tieto dovody dali popud k tomu, aby sme volby z r. 1967 starostlivo analyzovali,
Ficiny nedostatkov zistili, a z toho vyvodili pre budicnost doésledky. Vysledky naSich stu-
ii mozno zhrnat do tychto bodov:

- Negativné zjavy v cirkvi po druhom vatikdnskom koncile, zvlast nezmyselné hadky
teoldgov a podruzné véci a vyskyt réznych nazorovych smerov. Tieto véci viedli k poklesu
vyznamu cirkvi a krestanstva vo verejnosti. Tento pokles sa preniesol Ciastocne aj na kres-
tansko-demokratické strany, lebo vtedy eSte velmi silné vladol nazor »krestansko-demo-
kratické strany su predlzenou rukou cirkvi do politického priestoru «

- Predstava priliSného konzervatizmu a nedostatok orientacie do buducnosti odradzo-
vali hlavné mestianske vrstvy mladeze a tzv. nové stfedné vrstvy. Tieto skupiny obyva-
telstva si mysleli, Ze ich zalezitosti u nas nie st v dobrych rukach, Zze sme prispdsobeni hlavné
k potfebadm strednej agramej vrstvy spolocnosti zo vCerajSka a predvcerajSka a Ze nie sme
schopni riesit véci priemyselnej spolo€nosti buddcnosti sjej vedou a technikou.

- Takto naSa strana namiesto na nohéch stala na hlavé.

Strana bola ur€itym druhom zdruZenia Uctyhodnych osob, okolo ktorych boli zoskupeni
aktivisti, fudia oddané sympatizujlci a voli¢i. Nemala vSak v pravom slova zmysle ¢lenov.
V organoch spolkovej~strany boli zastipeni ¢lenovia »z moci Uradnej « nositelia oficialnych
zésluh, ktori tvofFili 2-3 vSetkych mandéatov. Bola to urcita obdoba »Academie francaise «
ktord sama seba doplfiovala a akoby v olympijskych vysSkach sa starala vyluéné o velmi do-
stojny nazor na beh svéta, namiesto aby pracovala pre jeho pretvaranie.

V minulosti to tak bolo mozné, lebo strannici pfFijimali stranicku honoraciu akoby
kolégium kardinalov, alebo biskupov, ktori za asistencie niekolkych expertov a zastupcov
nizSieho kléra sa zisli, aby im predlozili »¢o maju verit « V rokoch 60-tych ale doSlo k hlbokej
premene. Clenovia strany rozhodne poZadovali, aby boli Gastnikmi pri tvorb& mienky
a vole strany.

- Organizacna Struktlra nasej strany stala v protiklade k tejto opravnenej poziadavke,
lebo nebola, ako som uz naznacil, stranou c¢lenov, ani pravou stranou kadrov. Pozostavala
z kolektivnych €lenov, t.j. z pravnych os6b a to z kantonalnych stran. Pfed reviziou stanov
neboli sme organizovani ani ako spolkovy stat, ani ako federacia, len ako spolok Statov.
Neboli sme ni¢im inym ako stfechovou organizaciou, druhom politickej »holdingovej
spolo€nosti « v ktorom kaZdy c¢len méa svoje vlastné organizané vedenie. Je samozfejmé,
Ze za tychto okolnosti nemohla sa vyvinut Ziadna pospolitost medzi stranou a obycajnym
ludom. Nemohli sme Gc¢inné na ludi vplyvat a takto naS cely intelektualny a materialny
potencial zostal lezat prakticky nevyuzity. Clenovia strany necitili vogi celodtatnej organizéacii
Ziadne osobné zavazky a Ziadnu zodpovédnost.

PrinajlepSom sa citili urcitym sposobom spojeni s kantonalnou stranou, ale aj to len
volné. »Nemam Ziadne pravo hovorit do toho. ani pravo spolurozhodovat. Pre€o by som
mal teda spolupracovat so stranou? Vy ma naozaj nezaujimatel« Asi takto to znélo pred
reviziou naSich stanov. Museli sme stale bolestnejSie pocitovat rozchadzajucu sa mienku
a volu vedenia strany s mienkou a vélou ¢lenov. Neboli sme viac stranou, ktora pociva
hlas svojho ludu.
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- Ale neboli sme viac ani stranou, ktora lud vedie. Svajciarske krajinské strany (Lande-
sparteien) nepopieratelne stratili v poslednych rokoch svoj vyznam avlpyv, boli vytlacené
hospodarskymi zvazmi. Hlavny dévod tkvél v tom, Ze strany v protiklade ku zvazom, pra-
cuju s inStrumentariom vyrobenym v minulom storo€i. SU pfriliS osobné, naviac financné
a materialné nedostatocne dotované, ich pracovné metody su zastaralé a so sG¢asnym zivotom
nevlddzu drzat krok.

2. 2. Od strany prizerajucej k strané svét utvarajucej, alebo od strany zasad k organizacii na rieSenie
problémov.

V predchadzajlcej kapitole sme zkonstatovali, Zze naSa strana - dobré, alebo zle - bola
zamerana prilis na minulost, na zachovanie dosiahnutého, a trochu na vytvaranie pritomnosti
a na rieSenie problémov budlcnosti. Museli sme konStatovat, Zze predovSetkym stfedné
vrstvy z miest stale viac a viac sa z tejto priciny odvracali. V Ziadnom pFipade sme nechceli
tento vyvin udalosti pfijat len tak pasivné, ako svoj neodvratny osud. Rozhodli sme sa pre
jedind moznu protiakciu: Rozhodné a Uplné prispdsobenie strany k dneSnej spolotnosti. Inymi
jasnymi slovami: Strana sa musi uchopit tych zalezitosti a problémov, ktoré su pre sucasnu
spolocnost délezité a pre tieto problémy vypracovat, prezentovat, av Style »kvapka za kvapkou

do kamena jamku vyhlbi « propagovat vécné, praktické a jasné navrhy.

2. 2. x. Z&kladna otazka modernej spolocnosti.

Ked sa pozrieme na dneSnu spolocnost zblizka, ihned zbadame velky Strukturalny rozdiel
voCi spolocnosti veerajSka. Spolo¢nost dneSka a budicnosti nie je totiz uz tou agrarné- me-
Stianskou spolocnostou, ktora sa vyvija opatrné po malych krokoch. Je to spolo¢nost védy,
vyskumnictva a techniky, ktora na jednej strané hrozi obmedzit slobodu ludstva (predo-
vSetkym slobodu rozhodovania), na opacnej strané vSak otvara dosial netuSené moznosti,
ktoré prinaSaju obecny blahobyt a stale viac volného casu.

Otazky a spory 19. a prvej polovice 20. storoCia pre tato spoloc¢nost sa stavaju'bezpred-
metnymi. Stale menej ide o to, ¢i socializmus, alebo liberalizmus, ¢i »konzervativny « alebo
»progresivny « »lavy «alebo »pravy « ale o celkom iné protiklady. Na jednej strané je taky
smér, ktory nekriticky ide za technologickym perfekcionalizmom, teda za jediné a najvysSie
méFitko povaZzuje produktivitu ajeho snom je takad spolo¢nost, ktoraje bez problémov ako
dobré fungujuci stroj. Na druhej strané ide o hnutie, ktoré sa usiluje uniknat z tejto pretechni-
zovanej spolocnosti bud do oblasti utopii alebo opojenia, alebo chce ju jednoducho znicit
V tejto dobé stoja teda proti sebe dva extrémy: zbozfovanie spolo¢nosti technickych zazra-
kov a sU€asne snaha z nej utiect.

2. 2. 2. Postavenie CVP v modernej spolocnosti

Myslim, Ze pozicia CVP sa musi nachadzat niekde medzi tymito dvomi extrémami.
Toto »niekde« sa da predbezne, len vSeobecne heslovité popisat: Jasné »Ano« k vedecko-
technickej produktivnej spolocnosti, ale pravé tak rozhodné »Nie «k tendencii tato produk-
tivnu spolocnost vytvoFit na trovy a tarchu ludského jednotlivca. Modema produktivna
spolo¢nost by mala naopak podporovat a urychlovat rozvoj ¢lovéka, musi byt prostriedkom,
nie tcelom. Akonahle by sa mala stat kone€nym cielom tohto svéta, klesla by ludska existencia
na Zalostny stupen funkénej a hospodarskej jednotky. Vychodiskom a cielom nasej politiky
je toto za kazdych okolnosti zabranit, a na druhej strané to opatné rozhodne presadit. Za-
kladnou poziciou nasej strany je to, ¢o pri nedostatku presnejSej formulacie mozno oznacdit,
ako »humannu produktivnu spoloc¢nost « alebo ako »solidamu demokraciu «
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V tejto slvislosti chcel by som poukazat na ¢lanok Hansa Ursa von Balthasara, ktory
vySiel v »Schweizer Rundschau « Tato problematika je v tomto ¢lanku zvazovana z iného
pohladu. Clanok sa nazyva: Tri podoby dne$nej nadeje (Die drei Gestalten der heutigen
Hoffnung). V prvom odseku je naznaceny historicky vyvoj nadeje. Druhy odsek znie:
Tri dnes eSte mozné svétonazory. Su to:

- i. Azijsky, ktory méa pévod na dalekom vychode v brahmanizmu a budhizmu, a ktory
dospieva az k dneSnej evazii drog.

- 2. Zidovsko-utopisticky, ktory sa zjavuje ako zmieSanina a spojenie medzi staroza-
konnym ocakavanim, hegelovskym absolutnym poznanim a marxistickym absolatnym
konanim; vo vysledku je to nemilosrdny dopfedu sa tlaciaci pragmatizmus.

- 3. Krestansky svétonazor, ktory nechce ani z tohto svéta utiect ani sa poddat poku-
Seniu, Ze bude spaseny vlastnou silou.

KFestan sa musi snazit svoju Ulohu na zemi plnit tak, ako mu je dana bez toho, aby pod-
lahol prometeovskému pokuseniu, ba eSte viac, musi svoju misiu pre svét a ¢lovéka vykona-
vat s védomim, Ze na zemi sa neda dokongit.

2.2.3. Vedlce zasady politiky CVP

Skuto€nost, Ze stojime medzi dvorna extrémami su€asnosti neznamena, Ze iba naberame
podla chuti a nalady z hmcov marxistov na jednej a kapitalistov na druhej strané a z toho
pripravujeme vo vlastnej kuchyni jeden krestansko-demokraticky zmieSany chod. NaSa
pozicia je uréena prvym c¢lankom naSich stanov, v ktorom su tieto dve zdkladné myslienky:

- Po prvé: Nechapeme politiku ako udrzovanie toho, ¢o sme dosiahli a spravovanie
tohto dediéstva, ale jako jeho dalSi rozvoj do budicnosti. V tomto zmysle nie je kFestansko-
demokraticka politika len stanoviskom, ale skdr pochodom smerom dopfedu, do budicnosti.

- Po druhé: Vytvorenie buduicnosti a tvorba novych spolo¢enskych a Statnych Struktar
vyplyva pre nas z ur€itych, len ndm vlastnych zasad. SGhm tychto zasad sa oznacCuje za po-
liticky stfed. Touto poziciou sa liSime od ostatnych stran.

Skoér ako rozoberieme spomenuté dve zakladné mysSlienky, chcel by som poukazat
na text z Pisma, ktory zachytava v strucnej a koncentrovanej forme tato istd problematiku.
Je 0 muZovi, ktory cestou do Jericha padol do rik zbojnikom a bol zbity. Co urobil ten,
ktory ho v jeho nudzi nenechal lezat? NepreSiel okolo s vyhovorkami ako ti dvaja pred
nim: »NieCo takého by sa nemalo stavat! Ale také si zakony spoloCenského Zivota, jeden
vyhrd, druhy prehra. Tak to bolo vzdy a tak to aj zostane. Mam tiez vlastné obchody a mu-
sim sa ponahlat, inak pridu ini predo mnou. «On ale ani neSiel dalej, aby zmobilizoval mestsku
radu alebo policiu, ¢i v Jeruzaléme, alebo v Jerichu s vyhovorkou, Ze ujat sa zranéného je
vecou verejnej moci. Neponahlal sa do niektorého z tychto dvoch miest ani, aby s druhymi
analyzoval a prediskutoval situaciu, alebo - v modemejSej terminologii - aby previedol
teach-in alebo sit-in alebo go-in. TieZz nezostal jednoducho stat, aby sa pomodlil, obzrel
si situaciu a potom Siel dalej svojou cestou. Nie. Okamzité pomohol, jednal proste a jedno-
ducho, ujal sa zranéného, zobral ho do nemocnice a zaplatil lekara a vydavky za o3etrenie.

Tym zménil stav, ktory naSiel, angazoval sa pre druhého a tym pre spolo¢né blaho:
to zodpoveda kiestansky chapanému porozumeniu pre dlstojnost &lovéka a zmyslu pre
zavazok voci spolocnosti; poméahal ¢lovékovi, ktory bol v nudzi: to zodpoveda zasadé soli-
darity. - Pomohol, pretoze bol toho schopny a nechcel alebo nepotfeboval ¢akat na pomoc
Statu: to zodpoveda zasadé subsidiarity.

Ked preskupime zakladné myslienky Gvodu k naSim stanovam z roviny uvedeného
podobenstva do formy obecnych zasad, moZzeme naSu krestansky orientovanu politiku dy-
namického stfedu zhruba takto popisat’
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1. NaSimi smemicami pre stanovenie cielov, pre zaujatie stanovisk a rozhodovanie
o vlastaej ¢innosti su ndzory na ¢lovéka, na spolocnost’ a na historicky vyvoj, ako ich najednej
strané obsahuje Zjavenie a ako boli na druhej strané vypéstované zapadné - krestanskou
antropologiou a etikou. Existencia tejto smemice nads nezbavuje povinnosti konkrétné po-
litické ciele si urcovat vlastnymi silami a pFipad od pFipadu si medzi raznymi politickymi
alternativami vyberat' td, ktora je najblizSie krestanskej nauke. Tu nemo6zeme a nechceme
prijimat’ Ziadne pokyny, alebo navody od hociktorej cirkvi. Svoje politické rozhodnutie
si kontrolujeme svojim vlastnym svédomim a odbornym nahliadnutim do véci.

2. NaSa politika je pFisné vécna. Takzvana lavica alebo pravica sa napriek tomu vzdy
snazi vnucovat svoju pravdu za kazdu cenu do Prokrustovej postele nejakej svojej ideologie.
My vychadzame vZdy z konkrétnej situacie. Z hladiska filozofie patfi nAm oznacenie kritic-
kych realistov, nikdy spiritualistov alebo materialistov. NaSa politika ma stale predpoklady
byt redlnou a aktualnou, lebo nie je zatazena ideologickymi predsudkami ani ohladmi, t. zn.
ma predpoklady navrhovat a presadzovat vécné a svojej dobé odpovedajlce rieSenia.

3. Ustrednym bodom nadej politiky je kFestansky chapané pravo kazdého Elovéka
na reSpektovanie ludskej déstojnosti svojej osoby - a jeho kFestansky chapana povinnost
sa spolofensky angazovat. Podla nasho ponatia tfeba spoloCensku a Statnu Strukturd vyvijat
stale tak, aby ¢lovék ako jednotlivec, ako ¢len svojej rodiny alebo inych spolocenstiev sa
mohol ¢o najslobodnejSie rozvinut.

4, Zasada solidarity umoznuje za kazdych okolnosti najst spravodlivé vyrovnavame
medzi jednodivcom a kolektivom. Individualistické ponatie slobody povaZujeme za rovnako
zlé ako rovnostarsky kolektivizmus, ktory slobodu obmedzuje. Cisty individualizmus i gisty
kolektivizmus, oba odporuji zasadé rovnakej osobnej ddéstojnosti pre vSetok lud. Preto
v tomto rozpore nie sme ani zajedno ani za druhé. Svoju Ulohu vidime dalej ako len v roz-
hodnuti zajedno alebo druhé. O toje to tazSie. Je tfeba prejednotlivca zaistit dostatok volného
priestoru - ale stifasne musi mat aj Stat a spolo¢nost dostatok moznosti zaistit slobodu k roz-
vojd vsetkym ¢&lenom svojho spoloenstva. Zasada solidarity vyZaduje neustale politické
usilovanie sa o blaho v3etkych vrstiev, skupin a jednotlivcov v narode, predovSetkym ale
tych, ktori pomoc spolocnosti najviac potrebuji, ako napr. chudobni, stafi a chofi, posti-
hnuté skupiny obyvatelstva, mladez v jej duchovnych potfebach atcT. Nasim cielom je uslcu-
toCnenie obecného dobra v tomto zmysle.

5. Princip subsidiarity znamena prednost pre nizSie spolofenské UGtvary, hlavné pre
rodinu, ale aj pre skupiny rovnakych povolani, pre obce, alebo kantény, pred velkymi spolo-
¢enskymi a Statnymi Utvarmi. Zasadu subsidiarity povazujeme v priemyslovom veku za nutny
prvok v spolonosti a v State. Ona zaruCuje spravné rozdelenie a kontrolu nad vykonom
moci. Zamedzuje priliSnd koncentraciu akychkolvek vplyvov, o ktoré sa usiluji totalitdime
hnutia a roZzne agresivné ideologie. V spolocenskej politike umoZzfuje subsidiarita pruzné
a vécné rozhodovanie, je spoloénym menovatelom v najroznejSich potfebach a umoznuje
spolupracu a spolurozhodovanie. Politika zaloZzend na zasadé subsidiarity dava kazdému
¢o mu patfi, rodiné svoje, spoloc¢nosti svoje, cirkvi, Statu, kazdému ¢o mu patfi, ni¢ viac
a ni¢ menej. Je to politika malych celkov a velkych vztahov, pre su¢asni dobu, ale hlavné
pre bududcnost.

6. Skutocnost, Ze naSa politika sa riadi zdsadami solidarity a subsidiarity, kFestansky
zdévodneného reSpektu k osobnej déstojnosti a povinnosti kazdého ¢lovéka voci spolocnosti
neznamend, Ze by sa naSa strana branila spolupraci nekrestanov. VSetky uvedené zasady su

naroda.
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7- Nas akEny program obsahuje Gdaje o tom, akym sposobom by naSa strana chcela
usmérfovat v budlcnosti Zivot SvajCiarska, tento kastik nasej eurépskej vlasti, kroty je zve-
reny nasej spoluzodpovédnosti a ktory je naSim domovom. NaSe tézy predstavujijednoduchéa
aplikaciu obecnych zasad politiky dynamického stfedu na Svajciarske poméry. Tento pro-
gram sa snazi spoznat buduci vyvoj pomerov a potrieb a najst na to odozvu v podobé navrhu
pre zabezpecenie rudsky dostojného spolocenského poriadku. Poméry na naSej zemi sa tak
rychle menia, Ze v nich obstoji len politika dostatecné dynamicka a orientovana na vyvoj
do buducnosti, ktord dokaze spravné postavit vyhybky pre potfebu buducich rokov.

8. Je nam jasné, Ze nemdzeme presadit vSetko, ¢o sme si v programe predsavzali.
Sme len jednou z rozhodujucich politickych sil v tomto State. Budeme sa musiet dorozumiet’
a dohodnut s ostatnymi silami, aby sa na$ program uskutecnil aspon cCiasto¢ne. Jeho Ulohou
je vSak tiez ukazat to, ¢im sa naSa strana odliSuje od druhych, ukazat jej prava tvar, a naSej
kazdodennej politickej praci v budicom legislaknom obdobi poskytnut kritické méritko
a smemicu. PredovSetkym nadm bude stale pfipominat, Ze nesmieme zostat stat, ked sme
uZ dosiahli nie¢o, Ze musime ist stale vpfed cestou stalého rozvoja. Pfed volbami v minu-
lom roku som zmysel existencie naSej strany, jej vychodiskad a ciele formuloval takto: Sme
Uplné presvédceni o tom, Ze budicnost bude len vtedy znesitelna a stca k zitiu, ked ju my,
naSe déti a déti naSich déti nebudeme musiet pfezivat v demokracii socialistickej alebo libe-
ralistickej - ale v demokracii solidamej. Nepfedstavujeme si ani, Ze by sajedinec, rodina alebo
spolocenska skupina mali stat’ si¢iastkami dobré fungujacej hospodarskej masSinérie, podobnej
lavicou hlasanému »raju « Ani to nechceme, aby v buddcnosti spolocnosti i jednotlivcom
vladli dogmatici pravice, ktori povazuju za hlavny ciel’ boj o produktivitu a boj o maximalny
zisk, Cize zdkony dzungle. NaSou snahou je utvarat vztahy spolocnosti v zmysle kfestansky
chapaného reSpektovania osobnej dostojnosti ¢lovéka a v zmysle zasad solidarity a subsidia-
rity.

2. 2. 4. K wvypracovaniu kodexu hlavnich zasad CVP (CVP Grundsatzprogramm)

Predsednictvo CVP sa rozhodlo, aby vysSie vysvétlené hlavné zasady politiky strany
boli spracované vo forme programu. Tento program bude obsahovat principy, ktoré su
nositelkami a voditkami naSej politiky v otazkach pohladu na ¢lovéka a spolo€nost, a ktoré
by mali tvofit zaklady spolo€nosti a Statu buddcnosti. Bude to praca naro€na a obtazna ale
zaroven neobyc€ajna, ba fascinujuca. Uvitdme pri nej i vaSu spolupracu.

2.3. 0Od strechovej organizacie kantonalnych stran a stavovskych zdruzeni k strané »clenskej«

Dovody reorganizacie strany som rozviedol uz na zaciatku referatu. Zmyslom revizie
stanov z 12. decembra 1970 bolo prisposobit organizaciu strany k novej situacii spolo¢nosti.

Prvou ulohou bolo vytvofFit akcieschopny organizmus. K tomu sme celd organizaciu
strany zjednodusili a ozivili, presne sme vymedzili ¢innost jednotlivych organov a zaviedli
sme nové pracovné metody, ktoré zodpovedaju pravidlam modemého managementu.

Druhou naSou ulohou bolo uskute¢nit vnatrostranicku demokratizaciu a zaistit' Sirokud
Gcast Clenov na vnuatrostranickom rozhodovani. Dnes sme organizovani tak, Ze kazdy clen
sa moze podiclat na utvofeni stanoviska strany k hociakému problému a tym priamo po-
sobit na jej ¢innost. Chceme mobilizovat ¢o najviac odborného vedenia, vypocut €o najviac
Tudi, ktori maju zaujem alebo su postihnuti problémami a tym udrzovat staly dialog zdola
hofe a zhora dolu.

Stary systém strany akoby »holdingovej spolo¢nosti «sme prFetvofili v stranu »€lenskd ».
Ziskali sme tym viac rik a verime, Ze aj viac penazi, bez kterych se neda Ziadna praca po-
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riadne vykondavat. ObvzIast cenné je to, Ze zaktivizovani c¢lenovia s nasadenia-
schopni prakticky kdekolvek, a Ze vytvaraja spoFahlivy kruh spolupracovnikov schopnych
pomoct riesit stale viac sa komplikujlice problémy.

V désledku novej vnuatrostranickej demokracie zmizli zo stranickych organov c¢lenovia
»ex ojjicio « Kazdy ¢len zhromazdenia delegatov musi byt riadne zvoleny organizaciou
svojho kanténu. Kazdy clen Ustredného vyboru a predsednictva strany musi dostat svoj
mandat od Zhromazdenia delegatov. VSetci ¢lenovia su si »pfed zakonom « rovni.

Po reorganizacii nestoji uz naSa strana »na hlavé «ale pevne na nohach. Stala sa organi-
zaciou, ktorad pozorné pocuva hlas ludi, ktori st nositelmi problémov v state, aby ich mohla
poctivo viest. Neni odkazand na »politiku naslinéného prstu « ktorym by musela skusat,
odkial’ fika vietor. Stala sa tak pre mnohych novych ludi zaujimavou a atraktivnou.

3. CVP ako &len Europskej a Svétovéj unie krestansko-demokratickych stran

Problematike tychto koordinacnych organizacii je vénovana zvlastna prednaska (Dr.
Bunza).

4. Pohl'ad do buducna

Domnievam sa, Ze som v predchadzajicom dostatocne vysvétlil, v ¢om spociva rozdiel
medzi kFestansko - demokratickou stranou starého a nového typu. Modema krestansko-
demokraticka strana musi sa usilovat o utvorenie Zivotného prostredia v state, musi jeho pro-
blémy riesit, musi sldzit, musi byt tym, ¢o je v némciné vyjadfené pojmami»Welt-gestaltnug-
spartei« »Problemlosungsorganization « »Dienstleistungsuntemehmen « Krastanskému své-
tondzoru, o ktory sa opierajl, ktory hlasaju a ktory obsahuju krestansko - demokratické
strany starého typu, tu prislusi Gloha ukazovatek, pomocnika pri uvazovani a rozhodovani,
a Uloha méfitka hodnot.

Prednesené zasadné zmeény v koncepcii strany maja svoje historické dévody. V 19.
storoCi a zaCiatkom 20. storocCia bojovalo sa predovSetkym o slobodu. To bola reakcia na
absolutizmus 18. storoCia. SvajCiarsko bolo v tomto boji oddanym predbojovnikom. Kedze
ale neprezivalo otfasy poslednej doby ako ju prFezivali ostatné Staty, zostalo stat na tomto
stupni a nevyvijalo sa dalej. Uviest ho znovu do pohybu smerom dopfedu, to pravé chce
nasa strana so svojim novym programom.

Ulohou nasho a pravdé&podobné aj budlceho storodia je a bude dosiahnat syntézu
vybojovanej slobody s dotial nevybojovanou rovnostou, ktorii ponimame v zmysle rovnosti,
moznosti a rovnosti ludskej ddstojnosti. (Pozor! Ide tu o rovnost len v tomto a v Zziadnom
inom zmysle!) Tato syntézaje takjasnou zalezitostou solidarnej demokracie a teda krestansko-
demokratickej politiky. Aka obtaznaje to Uloha, ale su¢asne ako fascinujuca!

Viem si pFedstavit, Ze i vy, ktori ste prisli z Ceskoslovenska, mate pochopenie pre tato
problematiku a zaujem pre pomoc pri jej rieSeni. Hlavné myslim svojimi skdsenostami, Ci
dobrymi alebo zlymi. Ved ono ludové hnutie, ktoré u Vas v r. 1968 prepuklo s tak obdi-
vuhodnou silou, smérovalo k podobnému, ked nie rovnakému cielu.

Pokusili ste sa vtedy vlastné rovnost urobit Zivotaschopnou skrze volnost. My vo Svaj-
Ciarsku chceme a musime urobit Zivotaschopnou slobodu skrze rovnost - v zmysle mojich slov.

Som presvédcéeny, Zze mnohé vaSe védomosti a skidsenosti, uzndm aj bolestné skisenosti,
z podafenych a nepodarenych experimentov, mohli by nam vela hovofit. Preto, mih pria-
telia z Ceskoslovenska vas Gprimne prosim, aby ste nevahali prist ndm s nimi na pomoc.
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DISKUSE

Celad diskuse byla zameérfena na otazky
organisace a postoje Svycarské kFestansko-
demokeratické strany lidové, jejimzje pFfedna-
Sejici generalnim tajemnikem a ktera na
symposiu méla demonstrovat prototyp mo-
derni politické strany tohoto zaméreni.

Po prednaSce, obsahujici zevrubné vyli-
¢eni reorganisace staré strany, zajimalo UCast-
niky symposia do jaké miry se popsana
opatfeni ukazala jiz Ga¢innymi. Prvnim kon-
trolnim stupném byly Svycarské parlamentni
volby 1971. U. Reinhardt byl s jejich vy-
sledkem spokojen. CvP ziskala prakticky
stejny pocet mandatl jako pFi minulych
volbach, tj. uhjjila své pozice, ackoliv ji
byly predpovidany veliké ztraty. Ponékud
ji sice ubylo hlast v oblastech s venkovskym
obyvatelstvem, které byly dfive jeji do-
ménou, ale za to ziskala svym novym mo-
dernim akénim programem a koncepci »dy-
namického stfedu « nové stoupence v aglo-
meracich métskych a mezi tzv. novym
stfednim stavem. Toto pFeskupeni voli¢stva
ve smeéru soucasného prFirozeného vyvoje
struktury spolecnosti bylo, jak Fe€eno v pred-
nasce, vlastnim cilem ve strané provedenych
zmén, kterého tedy bylo dosazeno. Podobné
se podafilo uplatnit i zdsadu nadkonfesio-
nalnosti této, kdysi za katolickou prohlaSo-
vané strany. Podle sociologického priizkumu
provedeného v Sesti velkych kantonech pa-
tfilo tam 25 a7 45% hlas pro CvP voli¢im
reformovaného vyznani.

Dalsi otdzky U. Reinhardtovi miFily
k problému cizincl ve Svycarsku. Strana
CvP vychazejic ze svého svétonazorového
respektu k Cclovéku, prosazuje, aby vSem
cizincdim, ktefi ve Svycarsku bydli, bylo
nabyti Svycarského statniho obgastvi zako-
nem zarueno, proti dnesnim pFedpisdim
usnadnéno a aby byla téz zjednoduSena a uleh-
Cena prislusna procedura. Zakladni nale-
Zitosti chce mit zakotveny jiz v Ustavé (viz
jeji oficialni navrh na revisi spolkové Ustavy
a Clanek €. 17 akéniho programu). Pro Sirsi
vefejnost byly pozadavky a zasady vyply-
vajici z tohoto postoje shrnuty v brozure
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vydané odborem mladeze CvP, ktera ma
nazev: »Auslander, Blrger wie wir«.
Strana je sama oteviena v3em cizincdim,
ktefi souhlasi s jejimi politickymi cili -
a Studijni skupinu naseho CSKP jiz pozvala
upfimné ke spolupraci. U. Reinhardt je
presvédCen, Ze je naprosto nutné, aby se
v prostfedi zapadniho svéta angazovali uvé-
doméli lidé z vychodni Evropy, aby mu
pFipominali svoje zkuSenosti a téz skutec-
nost, ze Evropa nekon¢i nékde na Labi Ci
na Odfe a Nise ale Ze saha jeSté mnohem
dale. Povazuje to ostatné i za jejich povin-
nost vagi jejich vlastnim narodim a jejich
budoucnosti.

Podobné jako protijakékoliv diskrimi-
naci cizincl se CvP stavi i protijinym diskri-
minacim, které maji ve Svycarsku jesté
platnost a odporuji mezinarodni konvenci
o lidskych pravech. Patfi k nim na pfiklad
tzv. »Ausnahmeartikel« UGstavy zakazujici
¢innost nékterym nabozenskym Fadim (mj.
jesuitim). CvP se doZaduje obecn& nového
pojeti vztah( cirkvi ke statu a-naboZenské
svobody - na drovni Ustavy.

Zvlastni kapitolu v praci CvP predstavuje
Usili o zdravou demokratisaci hospodar-
ského Zivota - o participaci pracujicich na
zavaznéjSim hospodarském rozhodovani. Jiz
v predvolebnim akénim programu slibila
strana, Ze sama vypracuje prislusné navrhy
a predlozi je k dalSimu projednani. Za tim
ucelem byla jiz ustavena studijni skupina.
U. Reinhardt predpoklada, Ze jako exulanté
z CSSR mame zkudenosti, které by mohly
byt pro praci této skupiny velmi cenné.

V prednasce byla nékolikrate zddraznéna
pencll strany do politické prace. Z toho
vyplynul v diskusi dotaz k problému tzv.
volného casu, predevsim mladSich lidi. CvP
tu pfipravuje své vlastni Skoleni a kursy,
které by chtéla ¢asem vyvinout v jakousi
formu politické akademie.

V dalsi diskusi podané informace o dnesSni
organisacni struktufe vedeni CvP ukazaly,
Ze se pro potFebu instituci tohoto a podobné-



ho druhu (i pro vedeni statl), nadale osvéd-
Cuje ustadleny a typicky model: NejvySSim
organem je shroméazdéni volenych delegati
(Delegiertenversammlung, Parlament). Vy-
konnou moc majim voleny Ustfedni vybor
ajeho predsednictvo (Vorstand, Presidium).
DalSimi organy jsou pak smir¢i soud (pro
vykon moci soudni), kontrolni komise (pro
véci financni) a generdlni sekretariat jako
Ustfedni misto spravni a planovaci.

Urcitou zvlastnosti jsou v organisacni
struktufe CvP jeji studijni skupiny, jejichz
Ukolem je pfFipravovat a zpracovavat odbor-
ny materidl pro organy vedeni strany. TFi
studijni skupiny byly ustaveny jako instituce
stalé: Komise spolecensko-politicka (Gesell-
schaftspolitische Kommission) pro studium
stfednich a dlouhodobych prognéz; Komise
programova (Grundsatzprogramm-Kommis-
sion) pro otazky programové a svétonazoro-
vé; Komise pro praci strany (Parteiarbeit-
Kommission) pro otazky metodiky, organi-
sace, propagace, naboru ¢&len( atd.

Kromé téchto tfi stalych a zakladnich
studijnich skupin jsou k vyfeSeni vyskytnuv-
Sich se specialnich problém( zfizovany stu-
dijni skupiny »ad hoc « tzv. »projektové «
které se po splnéni Gkol( zase rozejdou.
Pfedmétem zvlastni péce vedeni CvP je
kontrola plnéni volebnich slibd. Ustfedni
vybor a predsednictvo skladaji tu kazdorocné
své UGty shromazdéni delegatd.

Pokud jde o externi organisatni zapojeni,
je CvP ¢lenem evropské a svétové unie
kFestansko-demokratickych stran, ktera ma
sidlo v Rimé&. U. Reinhardt by si pFal,
aby tato velice Ucelnd instituce byla v bu-
doucnosti vykonnéjsi nezli doposud a aby
se »odromanisovala « Zda se mu byt pfilis
orientovana na Rim a Latinskou Ameriku -
na akor zajmd napf. Asie a Afriky, ale téz
v Evropé zemi s obyvatelstvem vice méné
germanskym a slovanskym. Nesouhlasi téz
s vyluGovanim Anglican( s Skandinavcd.
Je pro maximalni universalitu této unie a pro
zavedeni demokratickych pracovnich me-
tod.

V poméru k cirkvim a cirkevnim or-
gantim je CvP naprosto nezavisla - jak bylo

ostatné zdlraznéno ve vlastni prednasce.
Neuzavird se ani lidem bez krestanského
uvédomeéni pokud souhlasi alespon se za-
sadami solidarity, subsidiarity a pluralismu.
V nejednom prFipadé naopak teprve prace
v krestanské strané vypeéstovala v clovéku
pravé krestanstvi a zbavila jej eventualnich
drivéjSich vyhrad. Vzidyt v Evangeliu je
nejradikalnéjsi sila, ktera neustdle promeé-
nuje lidi a svét.

Zavazna slova byla odpovédi na diskusni
dotaz o mezinarodné-politickém postoji
Svycarska, zejména ve véci evropské bezpet-
nostni konference. Oficialni stanovisko tu
prozatim neexistuje. Prednasejici vSak sdélil
Gcastnikdm symposia svij nazor jako gene-
ralni tajemnik jedné ze tFi nejsilnéjSich Svy-
carskych politickych stran. Svycarskoje maly
stat, jehoz mocenské prostfedky jsou velmi
omezené. Je kromé toho vazano neutralitou,
kterou by jisté nechtélo davat do hry. Pres
to vSak je U. Reinhardt pro projeveni
jasného nesouhlasu ze strany Svycarska, kdy-
by se ukazalo, Zze na konferencijde o upevnéni
stavajicich mocenskych pomér(i, o nové fi-
xovani sfér zajmd mezi Rusy a Americany
a o vydani vychodoevropskych statd s defi-
nitivni platnosti pod nadvladu SSSR. Pra-
nim Svycarska musi byt, aby lidé ve vy-
chodni Evropé dostali zase zpét to, co méli
a co maji jeho vlastni obfané - svobodu
a rovnost, zalozenou na pravu kazdého
¢lovéka na lidskou dUstojnost.

Na ukonéeni diskuse se prednasejici za-
myslel nad otazkou spiSe filosofickou, ty-
kajici se ivahy zjeho referatu: Co je vlastné
to, co Clovéku nalezi, co mu patfi? Z ceho
se to da zjistit? Z pfirozeného prava? Z Evan-
gelii? Ze socialni nauky cirkve? Jednoznacné
odpovédi na toto brisantni téma neni. Jedno
je vSak jisté - a sice to, Ze pojem vlastnictvi
ve smyslu Fimského prava se sotva jesté
na dlouho udrzi. Zda se nevyhnutelné, Zze
dfive Ci pozdéji podlehne naporu novych
koncepci vzniklych z poznatkl nové doby
jako jsou na priklad solidarita, rovnost pfi-
lezitosti a svoboda, kterd sama o sobé neni
vdak k ni¢emu, nemize-li byt prozivana ve
spojeni s rovnosti a v pIné lidské dlstojnosti.
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Guido Casetti:

KRESTANSKE ODBOROVE HNUTIE - NOSITEL’ SPOLOCENSKEHO POKROKU

(Preklad z némciny)

I. Pohl'ad spat.

V r. 1970 slavil zvaz pracujucicli WVA, predoSly Medzinarodny zvaz krestanskych
odborov IBCG, 50-te vyrodie svojho trvania. Ako Svajéiar a ako zastupca kFestanského
odborového hnutia Svaj¢iarska mam dévod s opravnénou radostou sa pozriet na zacCiatky
IBCG.

1. Od zaloZenia aZ po druhd svétova vojnu

Prvy pokus uviest do Zivota kfestanska internacionalu vysiel zo SvajCiarska. Na kongrese
v r. 1908 v Zurichu bol vytvofeny medzinarodny sekretariat, ktory vSak zanikol nasledkom
politickych zapletok behom prvej svétovéj vojny. Na kongrese Medzindrodného zvazu
krestanskych odborov v juni 1920 v Haagu bol zvoleny za pfedsedu novovznikajlcej interna-
cionaly Svajciar Dr. Jozef Scherrer. K IBCG patfili vtedy viac ako 3 miliény pracujlcich
z Belgicka, Nemecka, Franclzska, Talianska, Holandska, Rakuska, Svajtiarska, Spanielska,
CSR a Madarska. Na 2. kongrese r. 1922 v Innsbrucku sa pFipojili odborové organizacie
z Luemburgu a z Jugoslavie. Boli nadviazané prvé styky so zamofim a to s Kanadou, Argen-
tinou, Chile a Mexikom. Na 3. kongrese r. 1925 v Luzeme nastalo po velkych nadejach
a oCakavaniach sklamanie. Talianske odbory na kongrese chybali; faSizmus Skrtom, pera
zlikvidoval odborové hnutie. Na 4. kongrese r. 1928 v Mnichove vystriedal Nemec Bern-
hard Ott prvého pFedsedu Svajciara Jozefa Scherrera. Mnichovsky kongres bol posledny
pred velkym hospodarskym a politickym zmatkom. 5. kongres v r. 1932 v Antwerpach
stal v znameni hospodarskej krizy. 6. kongres v r. 1934 v Montreux a 7. r. 1937 v PafFizi boli
poznagené tiefiom nacizmu a hrozby vojny. Pfredsednictvo pfeslo zo zastupcl némeckého
krestanského odborového hnutia, ktoré Hitler zlikvidoval, na Franclza Julesa Zifnhelda.

2. Znovuzrodenie a svétovy rozmach

Pocas druhej svétovéj vojny bola cela ¢innost IBCG ochromena, jej sidlo v Utrechte
bolo od Gestapa celkom zni¢ené. Krestanské odborové hnutie Zilo vSak dalej v zazemi. Bez-
prostfedné po vojné vznika opat IBCG, i ked ¢lensky oslabené predsa vSak odhodlané sluzit
pracujicim v slobodé a v nezavislosti dalej. Na 8. kongrese r. 1945 v Bruseli odmietlo IBCG
pod vedenim nového predsedu BelgiCana Pauwelsa postavit sa k jednotnej odborovej inter-
nacionale WGB. Vyvoj potvrdil obavy IBCG aodhalil zavislost jednotnej odborovej interna-
ciondly WGB na vplyvoch Kremlu. Po 4. rokoch priSiel koniec snov o jednote robotnickej
triedy vo svete. Jednotna organizacia sa rozpadla a doSlo k zalozeniu Medzinarodného zvazu
slobodnych odborov. 9. mimoriadny kongres r. 1946 v Amsterdame oslavil zaroven 25-te
vyrocie krestanskej internacionaly spolu so znovuzrodenim a posilnénim IBCG po zmatkoch
svétovéj vojny.

Na 10. kongrese r. 1949 v Lyone nastUpil do predsednictva IBCG Francliz Gaston Tessier.
Na 10. kongrese v r. 1952 v Haagu ho vystriedal Holandan Serrarens; po prvykrat tu sle-
dovali pracu IBCG zastupcovia z francuzskej rovnikovej Afriky, z Madagaskaru, Kanady
a Vietnamu. Na 12. kongrese 1955 v Antwerpach dosiahol IBCG zaloZzenim fondu medzi-
narodnej solidarity fmancény zaklad k vytvoreniu organizacie vo svetovom méFitku.
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13- kongres IBCG v r. 1958 vo Vevey preSiel do déjin kiestanskych odborov ako kongres
dobyvatelsky. Okrem Europanov zUcastnil sa ho cely rad zastupcov z Afriky, Azie, sevemej
ajuznej Ameriky. Vyvoj IBCG od hnutia europského k svétovému bol v plnom prade.
Na 14. kongrese v r. 1961 v PafFizi, za predsednictva nového prezidenta Maurice Bouladoux,
sa zUCatnili zastupcovia zo 48 zemi. 15. kongres v Luattichu potvrdil medzinarodny raz po-
hybu, ¢o vyvolalo potfebu novej svetonazorovej orientacie. 16. »historicky kongres«r. 1968
v Luxemburgu bol vyrazom svétového rozmachu a potfeby presuntia €lenskej z&kladné
IBCG. Tri Stvrtiny ¢lenov pochadzaju dnes z novych Statov Afriky, Latinskej Ameriky a Azie,
nabozensky nepatriacich len kfestanstvu, ale tiez Budhizmu, Hinduizmu, Islamu a Animizmu.
Opustenie uzavretej svetonazorovej zakladné a nastlUpenie cesty otvoreného hnutia sa v Lu-
xemburgu odrazilo aj v zmene mien a v novom zakladnom prehlaseni. Vyvoj teraz » Svéto-
vého zvazu pracujlcich « pokracoval na mimoriadnom kongrese r. 1969 v Zeneve Struktu-
ralnou prestavbou hnutia, zmedzinarodnenim veducich grémii a zddraznénim kontinen-
talnych organizacii, pravé tak ako novym definovanim &innosti a zd{raznénim preloZenia
taZziska budiceho pédsobenia do »Tretieho svéta «

V Luxemburgu a v Zeneve skoncila sa prva a vznikla nova etapa kfestanského odboro-
vého hnutia. IBGC do polovice patdesiatych rokov bol prevazne europskou organizaciou.
Dnes sa stal svétovym hnutim, ktorého taziskoje v »Tretom svete « ldeologické fronty pre-
biehaju v rozvojovych zemiach ina¢ ako v europskom ramci. Ani podla zapadného vzoru,
ale ani podla tvrdoSijnej schémy: tu liberalizmus, tu socializmus, tu solidarizmus alebo kres-
tanska socidlna nauka. Odborové Usilie stoji v »Tretom svete « medzi hornymi a spodnymi,
medzi pravymi a favymi, medzi konzervativnymi a progresivnymi, a spojenie napredujucich
sil sa uskutocfiuje bez svétonazorovych koniliktov, menej komplikovanym spésobom ako
v europskom ramci. >

Il. Problém zaostalosti

DneSna svétova situacia je poznacena dvorna priepastami; v politickej sféfe konfliktom
medzi vychodom a zapadom so Sirokym pasmom neutralov, neutralistov, neangaZzovanych,
stojacich mimo blokov - a v hospodarsko-socialnom sektore severo-juznym protikladom
medzi vysokovyspelou priemyselnou severskou hemisférou a rozvojovymi Zernami subtro-
pické] a tropickej oblasti.

Nie je vecou odborara pustat sa do vysokej politiky a analyzovat stcasnu svetovu situa-
ciu. Posudenie rozporu medzi vychodom a zapadom patfi povolangjsim zpravodajom. Na-
proti tomu protiklad Sever-Juh je téma spolocenska a odborarska.

O priepasti medzi bohatym Severom a chudobnym Juhom sa uz mnoho pisalo a hovo-
filo. »Rozdelenie obyvatelstva a blahobytu na nasSej zemi je velmi nerovnomérné « hovofi
sa v jednom posolstve SvajCiarskej vlady z 10. novembra 1971 o JalSom vedeni technickej
spoluprace SvajCiarska s rozvojovymi Zernami. Jedna tfetina obyvatelstva Zije v rozvinutych
krajinach a dve tfetiny v rozvojovych zemach. T4 tfetina, ktord sa nachadza v rozvinutych
krajinach ma podiel na svetovom socialnom produkte 87,5%. HorSiaje skutocnost, Ze tychto
nerovnomeérnosti neubulda. Situacia pre vyvinuté krajiny je omnoho vyhodnejSia, tak Ze
si svoj blahobyt mQzu rychlejsie znasobit ako rozvojové krajiny, kde rozdiely sa zvacsuju.

Hoci rozvojova pomoc v poslednych desatroCiach snazila sa zmenSit priepast medzi
priemyselnymi krajinami s prebytkom tovaru a krajinami s nedostatkom priemyselného tova-
ru - terajsia inventura dosiahnutého nemf(ze nijako uspokojit. Zprava vtedajsieho kanadského
ministerského predsedu svétovéj banky L. B. Pearsona potvrdzuje (1969), priememy psi—
rastok hrubého socialneho produktu v rozvojovych zemiach 5% rocné. Vysoky prirastok
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obyvatelstva obmedzil zvySenie prijmov na hlavu na 2,5% ro¢né. Samotné toto pribadanie
znati pozoruhodny rast. Niektoré krajiny sa pozoruhodné rozvijaju, iné vSak zaostavajl.
Vcelku nie je mozné si nevSimnut toho, Ze rozvojové krajiny v poslednych rokoch nestacili
drzat krok s rychlym hospodafskym rozvojom. Tak klesla ich G€ast na svetovom obchode
Z27% v r. 1953 na 19% v r. 1967. Ako dobyvatelia surovin stracaju svoj dominujici vyznam:
ich Ucast klesla tu z 54% na 43%. Naproti tomu pfistupuje vzdy stlpajlce zadlZenie, ktoré
dosahuje 60 miliard dolarov. Toto zadlzenie rozvojovych krajin pohlti vzdy stale vacsi
podiel exportného vytazku, rocné sa asi 0 6% zvySuje aje velkou prekdzkou hospodarského
ozdravenia. K tomu pfistupuje podla Arnolda Buchholza (Velka premena) ako dalsi vazny
Cinitel; populacna explézia rozvojovych krajin, ktord zapfi€inuje stipajucu nezaméstnanost.
Medzinarodna organizacia pracujlcich pocita s tym, Ze do r. 1980 je nutné vytvorit 400 mi-
libnov novych pracovnych miest. Mnohi odbornici pocitajd na sedemdesiate roky s kata-
strofou v zasobovani a to predovSetkym Afriky a velkej Casti Azie.

Perspektivy naznacuju, Ze s hospodarskym rozvojom sa relativny rozdiel medzi bohatymi
a chudobnymi iba zvacSuje. Podla Hermana Kahna sa v buducich tridsiatich rokoch celkove
zpatnasobi hruby socialny produkt svéta (v r. 1968 z 2,210 miliard dolarov na 10,848 miliard
v r. 2000) a sucasna Zivotna uroven sa zvySi 02% nasobok pri si¢asnom zdvojnasobeni oby-
vatelstva. Tento prierez nepovie vSak ni¢ o rozdéleni pozemskych majetkov. Kahn ocakava,
Ze v priemyselnych Statoch pfipadne na hlavu priememe 5.775 dolarov, v rozvojovych kraji-
nach naproti tomu iba 325 dolarov socidlneho produktu. Podla predstav Kahna mozno svét
koncom tohoto storoCia zadelit do 5 skupin: bezpriemyselné oblasti so socialnym produktom
50-200 dolarov na osobu; Ciastocne priemyselné, alebo v prechode sa nachadzajice oblasti
so socialnym produktom 200-600 dolarov; priemyselné oblasti so socialnym produktom
600-1500; spoloc¢nosti s ohromnou spotfebou, odbytom a s rozvinutym pokrokovym prie-
myslom s 1500-4000 dolarov socialneho produktu - a konec¢ne nadpriemyslové krajiny, kde
socialny produkt vystipi na 4000-16000 dolarov na osobu (Hermann Kahn - Antohny J.
Wiener: Vy sa toho nedozijete; Predpovede do r. 2000).

Ill. Medzinarodné odborové hnutie dnes

V tejto severo-juznej napatosti sa nachadza medzinarodné odborové hnutie. Je opravnéna
otazka: Je odborové hnutie svéta jednou z urcujlcich sil v tomto spoleenskom koncexte?
Je krestanské odborové hnutie jednym z motorov svétového rozvoja? My nechceme analyzo-
vat situdciu, ba ani prevadzat sebakritiku. Obmedzime sa na nasledujuce Cisla: Pocet obyva-
telstva zeme sa odhaduje asi na 2,6 miliard. Z toho su 1,8 zaméstnanci. V zaméstnaneckych
hnutiach je podlad odhadu medzinarodného pracovného GUfadu organizovanych asi 210 milio-
nov; z toho odpadne 60 milionov ndtene organizovanych z vychodného bloku (bez Cer-
venej Ciny). Svétovy zvaz pracujicich WVA ma 12 miliénov €lenov. Podet Elenov svéto-
vého odborového hnutia, ako aj naSej internacionaly, nie je vysoky. K tomu prichadza stagna-
cia odborového hnutia najma v priemyselnych Statoch kde hrozi znizenie Clenstva. PFiCina
je Ciasto€ne v odborovom aparate, ktory je organizacné prebujnély a ideove zkostnatély.
Vlastna podstata vnitomej straty sil lezi vSak hlbSie, vo velkom socialnom procese prevrstve-
nia rudi pracujucich v zamestnaneckom pomere. Pre USA Leo Troy preskimal vyvoj Clen-
stva americkych odborov od r. 1897 do 1962, a rok 1957 sa ukazal ako kriticky; od r. 1957
do 1962 sa zvysil poCet zamestnancov bez polnohospodarstva o 4 miliony a pocet odborové
zapisanych organizovanych ¢lenov klesol za stejné obdobie o 1,7 milionov. Pre europské
poméry dava prieskum Vyboru pre hospodarsku politiku nasledujici prehlad o stupni orga-
nizovanych v jednotlivych krajinach: Belgicko 67%, Luxemburg 53%, Holandsko 40%,
Taliansko 30-35%, Nemecko skoro 30% a FranclUzsko menej nez 20%. Zrieknime sa komen-
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tara k tymto Cisliciam. Je ale odborové hnutie za tychto okolnosti hybnou silou spolocen-
ského pokroku, ako sa tomu rozumeélo v jeho zaciatkoch, alebo je len Castou neskorokapita-
listického modemého priemyselného statu? Stalo sa Sastou estahlishmentu? Cije rozvinu-
tym priemyselnym Stdtom pohltené ako Jonas od velryby?

J. K. Galbraith tvrdi: Znizenie poctu €lenstva odborov nie je pfechodny jav; jedna sa
tu o pociatocné stadium stdlého zostupu. Stale vacSia zavislost vztahov medzi zamestnava-
telom a zamestnancom nie je spoésobena nahlym pacifistickym osvietenim odborarskych
vodcov, ani ich vys$§im Statnickym uvédoménim, alebo dokonca neskorym triumfom Zzi-
dovsko-krestanskej etiky, ktora by riadila ich jednanie. Omnoho viac je pfFiina v tom,
Ze predoslé protikladné zaujmy stoja dnes skoro v sulade. VSetky nové zmény v hospodarsko-
spolocenskej oblasti t.j. pFesun moci z vlastnika a podnikatela na technostruktaru, technolo-
gicky pokrok, usmemenie trhov a poznatky o ovladani vztahov cicn a miezd, to vSetko
ovplyvnilo postavenie odborov. Ich postavenie bolo z tohoto hladiska oslabené. Galbraith
ide aZ tak daleko, Ze predpoveda odborom v budlcnosti tienistd existenciu. Podla Petra
F. Drukkera odbory mdzu ostat eSte dlho mocnymi, najma v niektorych priemyselnych
centrach, ale nebudu schopné vedenia; nemo6zu vystupovat ako rozhodujlca sila socialneho
pokroku.

Tieto rozbory hospodarskych vedcov a sociolégov doplnime zavermi odborovych
veducich, ktoré nie st o ni¢ menej pesimistické. Pierre le Brun lutuje roztrieStenost odboro-
vého hnutia. André Gorz si stazuje na nedostatok protimocenskych pozicii robotnickeho
hnutia v neokapitalisme a na krizu jeho teorie. Emilio Maspero tvrdi, Ze odborové hnutie
na svétovéj a kontinentalnej roviné nema ani moc, ani autonémiu, ani originalné myslienky,
ktorymi by mohlo prispiet k rieSeniu sucasnej situacie a vyvoja. Aku ulohu hraju medzi-
narodné odborové hnutia v konflikte zapad-vychod av protiklade medzi krajinami pfebytku
a Zzernami nedostatku pytal saJean Bruck, generalny tajomnik WV A na 16. kongrese IBCG-
W VA v Luxemburgu. Jeho odpoved znie: Pravdivo musime pfiznat, Ze tato ulohaje malo
vyznamna. Vplyv medzinarodnych odborov na rozhodnutia najvy$Sej Urovné, nech su to
superbloky, Ci iné medzinarodné organizéacie, su daleko vzdialené od toho, aby mohli rozho-
dujaco pésobit. Vplyv medzinarodnych odborov na riadeni svétovych zalezitosti je nepatrny.
To s malo optimistické perspektivy. Vzdor tomu pokisme sa v Stvrtej a poslednej Casti
0 nadejnejSie akcenty.

IV. Perspektivy vyvoja

Stcasny stav medzinarodného odborového hnutia a naSej Internacionaly zvlast nas
nati k otazke: Mame zlozit ruky do lona a nechat véci tak ako si? Ak nie, tak sa nam vynoria
problémy: Co méZzeme ponuknut, akym spdésobom méZe nasa svétova organizacia ovplyvnit
hospodarsko-spolocenski politiku - ak( stratégiu mame k tomu zvolit, aby sme splnili
poziadavky odborov.

Zda sa, Ze nadhodené otdzky sa ukazu v postupnom c¢leneni takto:

1. ) Ako veriaci mame za povinnost spolupdsobit na utvarani svéta - €innostou odboraFskou.

2. ) PF¥itom je naSou Ulohou - z celkového pohladu na ¢lovéka v jeho materidlnej a duSevnej
dimenzii - formulovat konkrétnu spolocensko-politickl alternativu, ktora sa odrazi
v konkrétnych programoch ¢innosti.

3. ) Nakoniec bude nutné najst cestu k organizovanej a stalej spolupraci so vSetkymi odboro-
vymi silami dobrej vole a tak vytvofit spoleenski moc, ktora zodpovie stcasnej realite
svétového hospodarstva.
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i. Nutnost angaZzovania

V zasadach WV A prijatych na Luxemburgskom kongrese sa hovofi: »Svétovy zvaz
pracujucich vznikol z krestansko-inSpirovaného odborového hnutia. S predloZzenymi zésa-
dami sa obracia na vSetkych pracujucich svéta, bez ohladu na vieru, svétonazor, rasu a pohlavie
pokial su ochotni tieto uznat « V zasadach WV A nesenych v duchu naboZenskej tolerancie
bez zdéraznenia ich kFestanského poévodu, doSlo k plnému uplatneniu pastoralnej konsti-
tacie. »Cirkev v dneSnom svete « druhého Vatikdnského koncilu, oboch novodobych social-
nych encyklik »Mater et Magistra «a »Populorum progressio «, ale i dokumentov Ekumenic-
kej cirkevnej rady vydanych na zasadaniach v Zeneve a v Uppsale.

»V zékladnom prehlaSeni zasad a v urceni cielov praktickej €innosti riadi saW VA své-
tovym nazorom spocivajucom na presvédceni, Ze ¢lovék a svét je stvofeny Bohom - alebo
tiez inymi na duchovnom zaklade postavenymi nazormi, ktoré sa zhoduju s tymto presvéd-
¢enim v spolocnej snahe usporiadat udskd spolocnost v slobodé, ddéstojnosti a spravodli-
vosti. Podla tohoto presvedcenia, nech je jeho pévod akykolvek, Zije €lovék nie pre seba sa-
mého, ale je spolocenskou bytostou. Ako taky ma moznost a povinnost nielen svoj Zivot
vytvarat, ale i svét vystavat a zdokonalovat. Preto ma ¢lovék poslanie, v spolupréaci s ostatny-
mi, vytvorit také spolocenstvo, v ktorom je kazdému jednotlivcovi mozné rozvinut sa slo-
bodne a v doéstojnosti, ale i v zodpovédnosti voCi druhym a voci celej spolo¢nosti. Z tohoto
dovodu bojuje WV A pre zriadenie takych hospodarskych, socialnych, kultimych a politic-
kych struktur, ktoré by zarucih Gplny rozvoj jednotlivca, ako i celého rudstva. Svoju ¢innost
zameriava nielen na jednotlivé narody, ale i na medzinarodné zjednotenia a na celu Iudsku
spolocnost.

To je v niekolkych vétach filozofia nasej odborovej internacionaly WV A. Je v sllade
s biblickou perspektivou a sjej socidlnou etikou.

KFestan riadiaci sa vo svojom jednani a chovani Pismom Svatym sa povaZzuje za stvore-
nie podobné obrazu BoZiemu. K¥estanovi si zname poziadavky Boha od c¢lovéka, pokra-
Covat a ukoncit stvorenie a spojit sa s Kristom Vykupitelom, lebo vSetko tvorstvo oCakava
zjavenie dietok BoZich (Rimanom 8, 19-20). Clovék je povolany k spolupraci ako spolu-
tvorca a uskutocnovatel’ planu spasy, ako jeho spravca, €o sa vzdy znovu ukaze v podoben-
stvach Jezisa. Ciny kfestana maju viest k rozvoji ludstva a smérovat k zdokonaleniu svéta.
Na ktoré vedlce sméry sa ma krestan zameriavat - to vyplyva vyrazné z kdzania na hore
a z Kristovho popisu zuctovania u posledného sidu: Su to pFikazy spoloCenskej lasky a spo-
lo€enskej spravodlivosti. Pfikazy a zakazy Svatého Pisma, pokial’ sa dotykaju 'udského spolu-
nazivania, su prevazne socialneho a politického charakteru; vztahuji sa na strukturalné nedo-
statky, ktoré zatazuju Iudské socialné vztahy, na nespravodlivé medziludské Zivotné formy
a na spolocenské poriadky.

Nielen Pismo Svaté ale i kfestanska socialna etika zd(razfiuje nutnost angazovania sa
kFestana vo svete. Vedla osobitosti kladie doraz tiez na spolo¢enskl prirodzenost ¢lovéka
v zmysle gréckeho a Fimského pojmu »zoon politikon « a »ens sociéle « KFestanska sociélna
etika sa objavuje uz na prvych strankach Pisma. Boh stvofil v skuto¢nosti dvoch l'udi. To je
rozhodujtca skutoénost, ktord vytvara obraz kfestanského Elovéka: Clovék je viazany na
druhych a preto je pre ného prirodzena spolocnost, kde ulohy mozno splnit len v spolupréaci
so svojimi bliznymi.

V tomto zmysle patfi socialnej etike Uloha usilovat sa o spoluvytvaranie spolo¢enskych
vztahov v politike a v odboroch.

Vyzva ku spolupraci na vytvarani svéta plati pre vSetkych Pudi, pretoZze je zakotvena
v ludskej prirodzenosti. Je obsiahnuta v BoZom prikaze: Podmarite si zem. Clovék je povo-
lany k tomu, aby pomahal pri uskute€novani Bozského planu stvorenia a spasy svojou pra-
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cou - politickou a odborarskou. Kazdy ¢lovék, tym viac vSak ¢lovék veriaci, musi citit zod-
povédnost voci svojim bliznym a tym a za poriadok, v ktorom ZIudia spolu Zija.

To plati tak pre narodny ako i vo zvySenom meradle pre medzinarodny dosah. Odborové
Gsilie musi udrzat krok s rozvojom priemyselnej spolo¢nosti. Jean Briick to formuloval
v Luxemburgu nasledovné: Ak sme nie odhodlani pfekrocit ramec zemskych hranic a pre-
niest odborova tematiku na Uroven svetadielov a svéta hrozi nebezpecie, Ze rozhodnutiami
na vysSej Urovni bude pracujucim znovu vSetko zobrané, ¢o si vymohli odborovym hnutim
a ¢o dosiahli tvrdymi bojmi. NaSa aktivita nesmie byt prilezitostna, ale stala a vSade, kde sa
tvoria velké hospodarské a socidlné rozhodnutia, ktoré urcuju pokrok naSich krajin, ako
i rozvoj ludstva.

2. NaSa spolecensko politicka alternativa

Co bolo doteraz vyvodené vo vztahu k politickej a odborovej sféfe nehovofi ni¢ o ob-
sahu a spdsobu tohoto Usilia. Podla Dennisa Gabora spolo¢enské jedname predpoklada vzdy
dve véci: Spravnu predstavu o ¢lovéku a spolocnosti - a spolocensko politicky ¢in. Preto je
nutné, aby veriaci, ktori sa politicky a odborové angazuju, vytvofFili svoju spolofensko-
politickd koncepciu. Usilie veriacich v politike a v odborovej praci mieri na vytvorenie
spolocenského poriadku, ktory tak jednotlivcom, ako i spolo¢enskym skupinam i jednotli-
vym narodom svéta dovoli realizaciu a plny rozvoj, Gudska spolocnost je tu kvoli spolo-
censkému blahu - a toto spolocenské blaho zahrnuje podmienky, ktoré jednotlivcom, rodinam,
spolo¢enskym skupindm i krajinam umozni dosiahnut plny rozvoj.

Spolocensko-politicka koncepcia, ktori my krestania predkladame, baziruje na dvoch
zakladnych hodnotach. Na ddstojnosti ¢lovéka v jeho celistvosti, v jeho hmotnych a dusev-
nych dimenziach - a na dynamicky chapanom pojme obecného blaha, ktoré sa neustale zdo-
donaluje. Zakony vzajomnej zodpovédnosti a vzajomnej podpory, t.j. solidarity a subsi-
diarity, to st podla naSich predstav zakladné pravidl4 spolo€nosti ako to formuloval Oswald
von Nell-Breuning. Ulohou veriacich, ginnych v politike a v odboroch, je uviest tieto za-
sady v skutocnost a njst prechod od vizii k spolo¢ensko politickym ¢inom.

S ohladom na konflikt vychod-zapad a s ohladom na protiklad sever-juh si pre su-
€asnu dobu ciele vSetkého spolocensko-politického Usilia dané dvorna pojmami - mier a roz-
voj. Mierové spolunazivanie vSetkych krajin na zemi musi byt organizované a zaistené po-
mocou medzinarodného prava, ktoré sa musi dalej rozvijat a zdokonalovat. Jeho uplatnenie
musi byt zverené inStitdciam schopnym v danom okamihu jeho normy presadit. Tak to
pozaduje ¢lanok 14 prehlasenia zakladnych zasad W VA, ktory pokracuje dalej takto: Mier
je ovocie spravodlivosti a bratstva. Jeho zaistenie si vyZzaduje vzostup vSetkého ludstva k Zi-
votnej Urovni ¢o zodpovie Iudskej dlstojnosti a k spravodlivému rozdcleniu hospodarskych
statkov. S tym je inymi slovami opisana jedna z hlavnych zasad »Populorum progessio «
Rozvoj - toje nové méno pre mier. WV A veri, Ze je nutna Gzka spolupraca medzi odboro-
vym linutim priemyselnych Statov a rozvojovych krajin, aby bolo mozné ovplyvnit politiku
Statov a medzinarodnych institdcii, urychlit rozhodovanie o fmancnej pomoci a o Struktural-
nych zménéch v produkcii av svetovom obchode a tak urychlit i opravnéna ucast vSetkych
narodov na vysledkoch technického a hospodarského pokroku (€l. 13).

Ak ma byt uznany mier a rozvoj ako zakladny ciel ndSho odborového Usilia na svete, tak
musia byt hladané prostriedky a cesty k jeho uskuto¢neniu. Je protrebny globalny plan (Jan
Tinbergen) k zaisteniu mieru ako i k zmiemeniu rozdielov medzi priemyselnymi Statmi
a rozvojovymi zemiami. Arnold Buchholz je na zaklade vysledkov mierového vyskumu
presvédéeny, Ze mier predstavuje redlnu moznost a mize byt vedecky planovany. Pearsonova
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sprava dava zaruku, ¢o sa tyka moznosti rozvojovych krajin, Zze do konca tohoto storoCia
dosiahnu stadium schopnosti samostatného hospodarského vzrastu.

Bude vecou medzinarodného odborového hnutia a obzvlast nasej internacionaly zu-
Castnit sa Studia tykajliceho sa mieru a rozvojovych problémov, a rozvinut konkrétné progra-
my akcii k uskute¢neniu tychto globalnych uloh. WV A vyzyva vo svojich Luxemburgskych
zasadach pracujucich aj ich organizacie k aktivenj spolupraci (¢l. 12). Mier a rozvoj su len
sthrnné pojmy, do ktorych Usti celda hospodarska a spolofensko-politicka tematika: kon-
junktura, rozvoj, svétova meéna, pefaznictvo, kapital, investicie, zahranicnd hospodarska
politika, socidlna istota, vyskiim, vzdelanie acT. A tuje W VA svojimi studijnymi komisiami
pre »Rozvoj «a pre »Stratégiu, politiku a akény program «len v zaCiatkoch.

3. Otazka globalttej stratégie

To ¢o bolo spomenuté ohladne formulovania spolo¢ensko-politickej koncepcie a kon-
krétného akéného programu k uskuto€neniu mieru a rozvoja na svete plati v rovnakej miere
i 0 stratégii medzinarodného odborového hnutia, zvlast nasej internaciondly. Doteraz tu vSak
neexistuju strategické formy a taktické plany ani pre konjunkturu, ani pre rozvoj do buduc-
nosti. Uginna pFitomnost odborov vo svetovom diani moZe byt viak dosiahnuté iba $truktu-
ralnym prispdsobenim a koordinaciou odborovych akcii Svétové hospodarstvo naSlo svoj
vyraz reality v multinacionalnych korporaciach. Naproti tomu ani svétové odborové hnutie
ako celok, ani samotny WV A, nenasli doposial tejto réalité budicnosti odpovedajuce formy
pre svoju aktivitu. Preto bude potfebné naSu svetovu organizaciu ajej kontinentalné organi-
zacie Strukturalne posilnit ajej akény radius rozSirit cez stalu a organizovanu spolupracu so
vSetkymi odborovymi silami, ktoré sa usiluja o ziskanie solidarity, slobody, déstojnosti a
spravodlivosti v Tudskej spolocnosti.

W V A sa pokusilo na svojich kongresoch v Luxemburgu av Zeneve sa sekularizovat a,pre-
hlasit ochotu k otvoreniu tejto spoluprace. Samoziejmé za predpokladu vzajomnej Ucty
a reSpektu. Rozhovory su zavedené tak s Medzinarodnym zvazom slobodnych odborov
IBFG ako i so Svétovym odborovym zvazom W GB o moznostiach Gcelnej spoluprace »pri
vzajomnej Ucté a reSpekte « (Cl. 16) a bez vzdania sa svojbytosti vlastnej organizacie.

Ako mozno posudit rozvojové perspektivy? WV A moze mat pred sebou velkd budtc-
nost, ked’ sa mu podafi stat sa pre pracujucich svéta lepSou alternativou oproti Medzinarodné-
mu zvazu slobodnych odborov a oproti Svétovému odborovému zvazu.Jeho Sance siv tom,
Ze je nezavisly na Mocnych tohoto svéta, v jeho duchovnej zakladni a v jeho vedomej orien-
tacii na Treti svét.

Zatial’ o Svétovy odborovy zvaz a Medzinarodny zvaz slobodnych odborov stoja vo
vleku blokov, disponuje W VA nepominutelnou nezavislostou. »WVA urcuje svoju ¢innost
v plnej nezavislosti od akejkolvek vonkajsej politickej, ndboZenskej alebo inej autority. Od-
sudzuje akokolvek kolonialny a neokolonialisticky systém, vSetky prejavy imperializmu,
alebo vykoristovania narodov inymi, alebo vykoristovanie jednej spolocenskej triedy inymi
spolo€enskymi triedami« (¢l. 1 a 13).

W VA sa hlasi vyslovné k duchovnej zakladni z ktorej zameriava svoje odborové Usilie
k podpore doéstojnosti celej spolo¢nosti, v prospéch vystavby demokratického, politického,
hospodarského a spolocenského Zivota, solidarity a spravodlivosti medzi narodmi.

W VA savyslovné prehlasuje za »odborovi Ustfednu chudobnych «a za » Internacionalu
pre solidarny rozvoj r'udi a narodov « Tazisko jeho Cinnosti lezi od patdesiatych rokov v Tre-
tom svete. Od pamatihodného Memoranda r. 1953 v Alziri sa IBCG-W VA usiluje o deko-
lonializaciu a o rozvoj Tretieho svéta. S tymto posunutim taziska prebieha stbezne zregio-
nalizovanie WV A. V decembri 1954 sa vytvofila latinsko-americka zamorskd organizacia
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CLASC (Confederacion Latino-americana de Sindicalistas Cristianos) so sidlom v Caracase;
r. 1958 Europska organizacia IBCG-W VA so sidlom v Bruseli; r. 1959 africka UPTC (Union
Panafricaine des Syndicats Croyants) so sidlom v Bathurstu; a koneéne r. 1963 vznikla BATU
pre Aziu (Brotherhood of Asian Trade-Unionists) so sidlom v Manile. CLASC sa ujal dnes
v latinsko-americkych Statoch a pfitom vytvara zvazy potfebnych struktur. Existuju tam
uz 3 naSe odborové internacionaly. FLATT t.j. latinsko-americké zdruZenie pracujucich
v dopravé, FLATICOM stavebnych a drevarenskych robotnikov a FCL robotnikov v polno-
hospodarstve. Dal3ie zvazy budu €oskoro zaloZené v sektore vychovy a kultury, v textilnom
a odevnom sektore, vo vefejnych sluzbach, v kovorobnom priemysle, v zasobovani a v hotel-
nictve. Aj UPTC, kde na zaloZeni boli zastipené organizacie z 22 africkych Statov, je dnes
dobré uvedena v ciemej Afrike (vynimku tvoria arabské krajiny). Gilbert Pongault, generalny
sekretaf UPTC pisal o analyze situacie k patdesiatemu vyrociu WVA: »Sicasne mat do
¢inenia s vladami kolonialismu, kapitalismu a komunismu nie je lahka vec. A predsa moze
W VA dnes tvrdit, Ze vzdor vrazddm, vzdor vazneniu a prenasledovaniu jeho ¢lenov - dispo-
nuje vo vacsine africkych krajin ludmi, ktori si schopni organizovat odborové akcie Jaleko-
siahleho vyznamu. « NajmladSia zamoFska organizécia je v Azii. Jej pFipojené organizacie
st z Ceylonu, Indie, Indonezie, Filipin ajuzného Vietnamu, spojovacie Ufady funguja v Ja-
ponsku, Thaisku, Korei, Flonkongu a Singapure. Tazisko ich prace je v Skoleni pracujucich
mas; na tomto Useku dosahuju sa pozoruhodné vysledky.

Medzinarodny zvaz krestanskych odborov IBCG stal sa Svétovym zvazom pracuji-
cich WVA. Zo svojich europskych zaciatkov sa rozrastol do celého svéta. Ujal sa vo vySe
80 krajinach. Ak sa mu podafi eSte pocetne ziskat, Strukturalne sa posilnit a atraktivhym pro-
gramom a dynamickym jednanim sa dostat na Spicku odborového boja pre socialny pokrok,
stane sa skoro odborovou mocou, ktora nebude mozno si odmysliet.

Tak spina WVA »revoluéni poZiadavku«, ktora si postavil v Luxemburgu: »Byt
revolucénou silou pre vSetky krajiny, ale najma pre rozvojové, ktorej ciel je celkové oslobo-
denie pracujucich a zadkladnd zména spolo¢nosti. «

DISKUSE

Nejvice otazek v diskusi bylo zaméreno
na soucasné postaveni odbord ve svété a na
jejich predpokladatelny vyvoj. Dr. Casetti
vySel z charakteristiky, kterou vyslovil od-
borarsky teoretik Goetz Briefs. Podle néj
existuji v soucasné dobé dva typy odboro-
vych organisaci - upevnény a klasicky. Kla-
sické odbory predstavuji bojovou organisaci,
jejimz cilem je prosadit d&lnik(im, jako spo-
leCenské tFidé, splnéni jejich hmotnych a
kulturnich poZadavk(. Naproti tomu upev-
néné odbory jsou organizaci, ktera se inte-
grovala do politického systému své zemé a vi-
ce méné se tu dohodla se stranou zaméstna-
vatelQ.

Na evropském zapadé jsou - s vyjim-
kou Francie a Italie - vesmés odbory upev-

néné, tvorfici vlastné soucast zdejSiho esta-
blishmentu. Na pFiklad ve Svycarsku se
odborové organisace vyjadfuji ke vsem na-
vrhlim zéakon(, zasedaji asi ve 30 vladnich
komisich a jsou respektovany jako zastupci
a mluvei zaméstnancl ve vécech hospodar-
skych a socialnich. Naproti tomu mimo
Evropu, pfedevsim v Africe a Latinské Ame-
rice, jde vétSinou o odborové organisace
klasické. V nékterych africkych statech se
vyskytuji odbory statni, zfizené a vedené
jako soucast statniho apardtu. To ovSem
nejsou odbory v pravém slova smyslu. Ty
skuteéné, pokud vlibec existuji, pracuji zde,
podobné jako v jizni Americe, do znatné
miry v podzemi, s velikymi obétmi az k na-
sazeni zivotll - a nezfidka ve spojeni s hnuti-
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mi odporu. | v téch statech mimoevrop-
skych kontinent(l, které maji demokratické
rezimy (na priklad v Jizni Americe jenom
tfi) jsou odborové organisace klasického
bojového typu, ponévadZ i tam jsou spole-
Censké pomeéry zpravidla Zhavé. | organisace
kFestansky orientované se tu zabyvaji pro-
blémy revoluce, problémy teologie re-
voluce, a nezfidka stoji pfed rozhodovanim
0 pouZiti Ci nepouziti nasili, o jakém my
v Evropé nemame ani zdani. Programem je
»contestation « - odpor, zatim co u odbor(
upevnénych jde vlastné o »participation « -
spolupraci.

Je otazkou, do jaké miry je tato pozice
spolupracovnika establishmentu pro odbo-
rové linuti zdrava, zdali tim vlastné neztraci
svllj smysl a pritazlivost. Faktem je, Ze
v Evropé maji odbory v ramci establishmen-
tu pomérné velikou moc. VSude se na priklad
podileji na pFipravach hospodarskych pland
své zemé - i v Itélii a ve Francii. Na druhé
strané jim ovéem ubyva &lend a leckde
s Clenskou zakladnou, kterd si zafina po-
mahat sama (divoké stavky a jiné akce bez
Gcasti odbor(), jestlize ztrati dfvéru k orga-
nisa«, kterd se, jak se Fik4, »zapletla « se
zaméstnavateli a s vladou.

Podle André Gorze jde tu ovSem nikoliv
o krisi hnuti samého, ale o krisi jeho teorie.
Obdorafstvi evropské nesmi zlstat tréet na
pragmatickém stupni, kterému se fika v Zertu
»syndicalisme beafsteak « a spokojit se vy-
bojovanim p¥idavku nékolika centll ke mzdé
nebo zkracenim pracovni doby o néjakou
hodinu. Musi i v Evropé najit dobé pFimeé-
Fenou polohu mezi »contestation « a »parti-
cipation «- ve smyslu vyrok{ pFednasejiciho
v hlavnim referdtu a ve smyslu soucasné
problematiky politické.

Politické kontakty kFestanskych odbord
jsou prozatim méné dobré ve svétovém
meéFitku - lepSi v méFitku narodnim. Na
priklad ve Svycarsku existuje dobry vztah
CNG predevSim ke strané CvP. Néktefi
odborovi funkcionafi a pracovnici jsou za-
roven poslanci Svycarského parlamentu. Na-
proti tomu styky prFisluSsnych stfechovych
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organisa« svétovych (WVA a UMDC) jsou
zda se, slabsi. Stejné tak ponékud méné
intensivni je prozatim na pfiklad kontakt
k politickym organim EWG.

Svycarsky CNG a svétovy WVA se
podili téZ na cinnosti organisa« Sirokého
sdruzovaciho zaméreni, jako je svétovy ONG
(Les organisations non gouvemementals) ne-
bo 3vycarské Forum Helveticum. DUlezité
kontakty udrzuji ke krestanskym organisa-
cim zaméstnavatelskym (svétovy UNIAPAC,
ve Svycarsku na pf. VCU).

Cast diskuse byla vénovana dalsimu vaz-
nému problému odborového hnuti - Gcasti
nedélnickych kadrd. Tradiéni nazvoslovi
rozliSuje délniky a zaméstnance. V. mnoha
zemich, i v Evropé, se tohoto rozdéleni
pFidrzuji i socialni a hospodarska zakonna
opatfeni (na pfiklad v oboru pojiStovani).

Vyjimku tu predstavuje v tomto smyslu
pokrokové Svycarsko, které uz zna jen kate-
gorii jedinou. Jinak ovSem i zde jsou staré
tradice velikou prekdzkou spojeni Usili k
ochrané zajm( obou spolecenskych skupin
pod spolecnou odborovou organisa«. Je to
na $kodu predevsim vlastnim odbor(m jako
organisa« doposud prevazné délnické a jen
tu a tam promiSené jednotlivci z Fad vysSich
kadrd technickych a administativnich, ktera
musi pocitat s postupnym pocetnym uby-
vanim »modrych limcl« as pribyvanim
»limcl bilych «v ddsledku technického a ho-
spodarského vyvoje. K odbordm afilované
organisace zaméstnanc( jsou prozatim slabé
(na priklad 3vycarsky VCAS, ktery je €le-
nem CNG, nebo mezinarodni odborna kon-
federace zameéstnancl IBCA, kterd je Cle-
nem WVA). Naproti tomu jsou stale sil-
néjSi zaméstnanecké organisace samostatné,
k odborim se nehlasici, jako na pfiklad
»Kaufménnischer Verein « a »Verband
schweizerischer Angestelltenverbénde « ve
Svycarsku nebo »Confederation francaise
des Cadres « ve Francii. Bude tfeba, aby
odbory vyvinuly co nejdfive maximalni
Usili k napravé této nedobré situace.

Zavérem odpovidal Dr. Casetti na oSid-
nou otdzku o kFestanské orientaci naSi své-
tové krestanské odborové konfederace. Po-



névadZz dnes sdruzuje, hlavné v zamofri,
veliky pocet E&len( jinych vyznani, ziekla
se, jak znamo, v roce 1968 dosavadniho
oznaceni »kFestanska « a prijala jméno Své-
tovy svaz pracujicich (WVA neboli CMT).
Tato tendence se prenesla i na nékteré ¢len-
ské svazy sdruzujicijinak odborafe vyhradné
kFestanské, na priklad v Italii, Francii a v
Jizni Americe. Svycarsky CNG zlstava
pevné na zakladné krestanského svétového
nazoru. Naproti tomu se zd4, Ze jinde se
zménou nazvu doslo do jisté miry i k urc€i-
tému uvolnéni nazorovému projevujicimu
se i v poméru k odborovym organisacim
zaméfeni marxistického - az extrémné levi-

cového. Prozatim nelze Cinit definitivnéjsich
zavérd. Od roku 1968 uplynula teprve kratka
doba - a tehdy ucinéna zména pfinesla i ur-
Cité vysledky positivni. Stoupl na pfiklad
velice pocet &lenl v mimoevropskych ze-
mich - az na témér tfi Ctvrtiny vSeho ¢len-
stva. Ve stanovach W VA zlstaly ostatné
zakotveny vSechny zasady krestanské socialni
nauky. Pfes to je vSak tfeba problém ne-
poustét se zfetele a usilovné pracovat na
tom, aby si naSe svétova konfederace neje-
nom zachovala nadéle charakter mista, kde
se tyto zasady také uskuteChuji - ale aby je
téz dale rozvijela a péstovala ve smyslu
kFestanskych predstav o svétovém pokroku.
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Paul Gebhard:

MLADEZ, IDEOLOGICKE EXTREMISMY A REKRISTIANISACE SOUCASNE
SPOLECNOSTI

(Preklad z némciny)

i. Uvodni myslenky

V naSich »pokrokovych« kruzich se stalo médou mluvit o »podzemni« literature.
Mnozi z mladeze se citi pfitahovani temnymi sklepy, obskurnimi spole¢nostmi; jsou nad-
Seni dostanou-li se do spiklenecké atmosféry. Zkoumame-li blize projevy téchto skupin,
protivi se nam jednotvarnost této revolu¢ni romantiky. Mimo to znamena toto jimi vyvo-
lené oznaceni »podzemni « hloupou domyslivost. Pro¢? V naSi zemi ma kazdy, uvnitf mezi,
vyznacenych spolkovou Ustavou, pravo na svobodu viry, minéni a feci, pokud této svobody
nezneuzije k nasilnému pfevratu nebo neohrozi vnitfni mir.

Existuje v8ak »podzemi « které toto jméno zaslouzi a o kterém mdzeme mluvitjen svel-
kou dctou. Myslim tim skupiny i jednotlivé bojovniky, ktefi se nasazuji pro osvobozeni
zotro¢eného obrazu Boziho riskujice pfi tom mnoho let nejhorSiho Zaladfe a koncentracniho
tdbora. Srovname-Ili aroven podzemni literatury téchto zemi s »podzemni « literaturou nasi,
vidime hned rozdil. Vzpominam si, Ze jes$té v roce 1969 vychazely studentské Casopisy v Praze,
ve kterych 3lo o stéZejni témata jako BUh, svoboda vyjadfovani, Stalin. V Studentu ¢. 26
z 26. ervna 1968 vysel delsi protestni dopis proti oficialni antiisraelské politice Ceskoslovenska.
Také o naboZenskych tématech se intensivné psalo (napr. dialogy s V. Gardavskym). V této
dobé jsme my byli zaplaveni spilanim policii (Globuskravalle), ve straSné mife se rozsifily
drogy alidé se dali naldkat k Gcasti na sprostych demonstracich. Vypada to tak, jako by teprve
ve skutecném teroru se mohla rozvinout literatura opravdové duchovosti, zatimco zde
ve spole€nosti Zijici v nadbytku se vyplytvava v hrubostech a oplzlostech.

AvSak nyni blize k tématu! Predsevzali jsme si 3 body k diskusi:

2. Mladez a levy extremismus

| kdyZ urcity masovy tisk vzdy opét nékteré udalosti zastira a podcenuje, je tfeba jasné
konstatovat: extremni levé ideologie maji zavazny vliv na naSi mladez, zvlasté ve velkomé-
stech, a na nékteré »pokrokové « skupiny starsi a stfedni generace. Akoliv jsou rlizné ten-
dence ve Svycarské extremni levici, je nebezpecnd, protoze usiluje o revoluci v naSi zemi
a Fidi se pFi tom heslem » Ugel svéti prostfedky « Zde nékolik dtikazd:

a) Universita: »Mala studentska rada «curySské university zastavala ve svych » Arbeits-
blatter « tzv. strategii konfliktu, jejimz Gcelem je pfFivodit na université stav stalé revolty.
Tak, jak je ponékud zastfené Feceno ve zpravé pro letni semestr 1971, tedy nejnovéjsi, hleda
Mala studentska rada spolupraci s »neuniversitnimi skupinami« Také »vénovala zvySenou
pozornost zakladnim skupinam, které poklada za hlavni nositele hnuti« To znamena spolu-
praci sPdA (Demonstrace pro Angelu Davis 25. 9. 71) a se zadkladnimi skupinami »RAZ « =
»Revolutiondre Aufbauorganisation Universitat Zirich « (Revolu¢ni budovatelska organi-
sace curySské university), ktera pracuje jednoznacné marxisticky (burnkovy princip, prevrat,
subverse).

b) Hydra: Rozbila schlzi »Republikanfi« v Usteru 9.9.71. Citujeme nasledujici
pasadze z letdku pfi tom rozdavaného:
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»Ve Ctvrtek prFijde nacista Schwarzenbach do Usteru. Kdo je pro néj? Uvidime, kdo
ma tu drzost se otevien& prohlasit nacistou. Soséci, nacisté, Schwarzenbachovy ovce: Radime
vam, zlstarte doma v batkorach. Nechte hry na ob&anskou valku. Nevyplati se vam. Neza-
pomente, Ze ztratite vic nez my! Hydra. «

Tento styl odpovida pFesné stylu nacistl. Terorisovani jinak smyslejicich s hrozbou
nésili. Viibec zde nejde o to, ma-li Schwarzenbach pravdu &i ne, aviak o fakt, Ze se ve Svy-
carsku stalo mozné obgantim takto sprosté nadavat aje ohrozovat. To nesmime pominout
jako »neSkodné «

¢) Focus: Je to jeden z nejlépe dé&lanych extrémné levych Casopis(. Jsou zde obsahlé
zpravy o zpusobu boje »méstské guerilly « Tato je v jizni Americe jiz davno vyzkou3ena,
usiluje se zbranémi o proletafskou revoluci. Bez zastirani o tom mdzeme Cist ve Focusu &. 23
(Rijen 71), str. 23:

»Rika se, 7e politické moZnosti organisace, agitace a propagandy nejsou jesté zdaleka
vyCerpany. Teprve pry aZz budou vycerpany, mélo by se mluvit o ozbrojeni. My Fikame:
Politické moznosti nebudou moci byt tak dlouho vyuzity, dokud se nepozna, Ze cilem poli-
tisovani je boj se zbranémi. Pokud se nepoznd, Ze za strategickym oznaenim reakcionard
jako papirovych tygri se skryvéa taktické oznageni zlogincd, vrah(l a vykoFistovatell. O ozbro-
jeni nebudeme mluvit, avsak uskutecnime je ... « Tento text byl sice vypracovan v Americe,
avSak jeho prevzeti Svycarskym extrémné levym cCasopisem ukazuje jasné, o¢ redakci »Fo-
cusu «jde.

d) K dovrieni této otfesné bilance budiZz uvedeno jesté nékolik taktickych pokyn
rozSifovanych skupinou oznacujici se ndzvem »frakce rudé armédy «

»Jaké jsou dalsi kroky?

- Obsahla propaganda pro ozbrojeny boj; vysvétleni masam, pro€ je nutny a nevyhnu-
telny a jak mdze byt pripraven (letaky vyzyvajici ke spiknuti a nasténna hesla). - Navod
na pfipravu zbrani (1), na bojovou taktiku atd. - Vytvareni velitelskych skupin ze soudruhd,
které je nutno dobfe znatjak z osobniho tak z politického hlediska, aby bylo mozno posoudit,
zda mohou &elit pozadavk(im a zatézi ozbrojeného boje ... «

»Meéjte odvahu k boji! Méjte odvahu k vitézstvi! Nebot reakce nepadne, dokud nebude
srazena. « (Mao)

Tyto jasné pokyny pochazeji z publikace oznatené »Neue Strassenverkehrsordnung «
prodavané pri zminéné demonstraci 25.9.71 a vyzdobené srpem, kladivem - a pusSkou!
Minulého roku bylo v Zenevé zabaveno pozoruhodné skladisté zbrani; nacelnik pfFislusné
Zenevské spiklenecké skupiny, Didier Marki, pokud vim, zmizel. Je jasné, Ze takové sku-
te¢nosti nelze pominout pokréenim ramen, jak ze strany Ufadd tak i lidu, zvIasté kdyz si
uvédomime jeSté dalsi zlo€iny této bandy »Baader-Meinhof« ktera vystupuje jako »Frakce
Rudé armady «

e) Nakonec jesSté jeden pFipad z posledni doby: V novinach skupiny »Hydra, Zpravy
pro nespokojené « které byly prodavany 2-/3. Gnora 72, bylo hrubé napadeno vedeni jednoho
z nejlepsich domov{ pro mladistvé. Podle sloganu Hydry jsou tam mladistvi dohnani k po-
zivani omamnych jedd. Tim se pFivrzenci Hydry Sikovné postavili za pFevladajici verejné
minéni, které je proti pozivani drog a osobili si pravo soudit néco, ¢emu nerozumi a o ¢em
nic nevédi. Podle informace z okruhu socialnich pracovnic je kazdy kdo do »Hydry «vstoupi,
vystaven tlaku a ideologicky zpracovan zcela neobjektivnim zplsobem. BohuZel jsou u nas
kruhy, které tuto taktiku Hydry nedovedou prohlédnout.

57



3. Alternativa: Forum 70

Dovolte, abych vam trochu obSirngji pfedstavil tuto organisaci, ve které se pokousi-
me pFispét k FeSeni problém@ mladeZe. Forum 70 vznikla jako mladeznicka organisace Svy-
carské akce pro lidska prava z iniciativy jejiho predsedy, Dr. Josefa Heggliho. Jejimi zasadami
jsou jednak Charta lidskych prav OSN, jednak Zivé krfestanstvi. Forum 70 pracuje ve tfech
rovinach:

- Informace: Clenové se obséahle vzdé&lavaji pFednaskami a diskusemi.

- Skoleni: V prednaskach ziskané védomosti se prakticky prohlubuji. Clenové jsou pfi
tom jednotlivé pfipravovani k provadéni rdznych akci.

- Akce: Ovliviiovani vefejnosti na ulici nebo ve zvlastnich akcich, ve kterych ¢lenové musi

neziidka osvédcCit osobni state€nost.

Informace maji u nas Siroky ramec. BudiZz uvedeno nékolik témat: »Rasova politika
v Rhodesii« (Dr. M. Traber, Fribourg); » Strach ze Zivota?« (Dr. J. Heggli, Winterthur);
»Omamné jedy « (Prof. Dr. D. Ladewig, Psychiatrickd universitni klinika v Basileji); »Kam
jde Cirkev?« (Univ. prof. Dr. S. Muller-Markus, Bern); Militarisace a predvojenska vy-
chova mladeze v zemich vychodniho bloku (Univ. prof. Dr. L. Révész, Bern); »Boj o de-
mokratické Rusko « (H. Tarassow, Frankfurt/M.); »Lidska prava jako smysl a zaklad evrop-
ského sjednoceni (Univ. prof. Dr. Werner Kagi, pravni poradce Svycarské spolkové vlady,
Curych); »Co Fikaji strany k extrémnimu levi¢actvi?« (Rozmluva se zastupci SP, CVP,
FDP); »0dboj « (Rozmluva s odbojniky z 2. svétové valky, z Israele a CSSR a také s majo-
rem Bachmanem, spoluautorem knihy o civilni obrang) atd.

Z casovych dlvod( nebudu uvadét priklady z oblasti 3koleni, aviak zminim se aspofi
o nékterych akcich: Demonstrace proti procesdim v Burgosu (Spanélsko) a v Leningradu
ke konci r. 1970; demonstrace pro Bukovského ajiné zatené bojovniky za svobodu v SSSR
pFi pFilezitosti 1. sovétského veletrhu exportniho zbozi v Basileji v 1été 1971; verejna shro-
méazdéni ke »Dni lidskych prav « 10. 12. 71; vanogni akce pro osamélé na Stédry veder 1971;
sbirka, spojend s pou€enim o problému drog, na podporu pana Inglina, ktery se ve Schlieren
a v RUti nezistné stara o pomoc hledajici mladeZ a bohuzel neni cury$skym kantonem Fadné
podporovan.

Férum 70 neni stranicky ani konfesionalné vazano, pravé tak jako Svycarska akce pro
lidskd prava, jejiz je mladeznickou organisaci. To neznamena, ze bychom neméli zadné
naboZenské presveédceni. SpiSe jsou to urcité formy prace s mladezi v cirkvi, které se ndm
nezdaji dosti vhodné pro uskutecnéni nasich cild.

4. Rekristianisace mladeze?

Pokusim se osvétlit tento problém z nékolika hledisek.

a) Hledisko teologické

Je tieba, aby pravé v soucasné slozité dob& kfestané velmi pozorné naslouchali slovim
Pisma kterymi odpovida na vSechny otazky Zivota a nespokojovali se pouze jejich »moder-
nim « neutralnim vykladem. Je jasné, Ze Fe¢ Bible je 2000 let stard a jejich starSich dild az
3000 let. Pfesto neni spravné zbavit slova pravého Kristova ducha. (Viz problém sekularisace
a odmythisovani.) UstFednim Kristovym poZadavkem je povinnost »martyria« To je
Fecké slovo pro svédectvi. JeziS nékolikrat vybizi své uceniky vydavat »svédectvi« pred
lidmi. Jeho poselstvi, pokud je posluchagi spravné a s virou pfijato, musi plsobit a pFinaset
ovoce a ne zOstat ukryto v tiché komdrce. JeZi$ si byl védom, Ze je s tim pro jeho ucedniky
spojeno pronasledovani, spory, trapeni i smrt. On sam dal toho pfiklad - nejen »symbolicky «

58



jak by to pfili§ »pokrokové « kruhy mély rady. Mluvil o nasledovani, nejen symbolickém,
nybrz o nasledovani az k smrti. »Kdo miluje svij Zivot, ten jej ztrati, kdo jej ztrati, ten jej
ziska « (Mt io, 37-39). Znate zajisté podobenstvi o dobrém pastyri. Také kazdy krestan,
védomy si své odpovédnosti, musi byt pfipraveni dat sv{j Zivot, svou préaci, svou mzdu
za svého blizniho. I on - pokud neni jen matrikovym krestanem - je povolan k zZivému
svédectvi a k nésledovani.

Mt 10, 17 a nasl.: »Budete ode vSech nenavidéni pro mé jméno. « »Nemyslete si, ze
jsem priSel uvést na zem pokoj; nepriSel jsem uvést pokoj, nybrz mec ... «

Lk 14, 25 a nésl.: »... PFichazi-li kdo ke mné, a svého otce, svou matku, Zenu, déti, bra-
try a sestry - ano i sam sebe - neklade az na druhé misto, nemdze byt mym ucednikem. Kdo
chce jit za mnou a nenese svij kfiz, nemdze byt mym ucednikem. «

Jan 15, 12 a nasl.: »Toto je moje pfikazani: Milujte se navzajem, jako jsem ja miloval
vas. Nikdo nemé vétsi lasku nez ten, kdo za své pratele polozi svij Zivot. «

Jan 15, 18: »KdyZ pronésledovali mne, budou pronésledovat i vas.«

To jsou nékteré vyroky JeziSovy. Bylo by mozno uvést podobnych vice. Také Lukas
mluvil vicekrate o obéti a svédectvi ve Skutcich apostolskych. Pavel piSe v druhém listé
Timotheovi (1, 3 a nasl.) o svém utrpeni, které snasi pro evangelium, a napomina ho ke
statecnosti (2, 1 a nasl.): »Jako ja snaSej obtize jakozto dobry vojak Krista JeziSe! « - Autor
listu Zid&im vi, pro¢je mucednictvi mozné a pro¢ je vyzadovano: »Slovo BoZije preci plné
Zivota a sily, ostrejSi nez kazdy dvojsecny mec; pronika az tam, kde se déli duSe a duch, klou-
by a morek ... « (Zid 4, 12).

Promifite mi, Zze pomijim Stary zakon. Pro naSe potfeby vSak postaci svédectvi svrchu
uvedena. Vyplyva z nich, Ze Jezi§ na nas klade nepohodIné pozadavky. Vzit na sebe kFiz.
On sam dal svému kFizi nad¢asovou platnost. Tak to formuluje velky SvycarskyTeolog Hans
Urs von Balthasar, ktery inspiroval tyto mé myslenky. Neni mozno se vyhybat podavani
svédectvi a utikat se pod vybledlé prapory »Kristova vojska «s heslem » mirova koexistence «
(Tak tomu bylo napfiklad ujedné dllezité italské kiestanské organisace, kterd méla prapor
s kladivem a srpem, a uprostied s kfizem.) Kristllv pozadavek nemizeme pojimat jen jaksi
symbolicky, Ze znamenda prosté »dobfe Zit« »byt ¢estnym obcanem « atd. Také se podle
mého minéni nemdze argumentovat tim, Ze dnes, 2000 let po plsobeni JeziSové, jsou poméry

modernéjsi, jiné, a Ze je tedy kFiz zbyte€ny. Srovnejte stim 1 Kor 2 a F. Dostojevského Bratry
Karamazovy, Velkého inquisitora!

b) Dnesni cirkev

M{zete se ptat, pro¢ se zde v souvislosti s mladezi zabyvam tematem mudcednictvi a obé-
ti. Pfedné proto, Ze jsem presvédcen, Ze pravé vy dobfe vite, co to je - trpét pro Krista - pro-
toZe jste v CSSR poznali na vlastni k(zi pronasledovani kfestand. Na svych dvou cestach
do vasi vlasti jsem leccos otfesného vidél. Druhym dvodem je to, Ze si myslim, Ze se pojem
»martyria« vytratil ze Svycarské cirkve (nemysleme na pfFivrzence Camila Torrese). S tim
vSak co nejuzeji souvisi odklon mladeze od naSich cirkvi. Nebot ani ve vyucovani nabo-
Zenstvi se déti neseznamuiji s Kristovym duchem, ktery je »Zivouci a pronikne do duse hlou-
béji nez dvojsecny me€ « a vyburcuje ji k rozhodnuti. Déti jsou u nas ve vyucovani nabo-
Zenstvi vedeny systémem, v némz prevlada strach z h¥ichu (Ci strach z farafe) dusici radost
z JeziSe. Neni divu, kdyz Il. Vatikdnskym koncilem tolik pozadovany prorocky duch byl
zase uritymi misty odstranén. Mladi, i kdyzZ jsou ve své kritice cirkvi emocionalni a neobjek-
tivni, pFece leckde jasné& citi nedostate¢nost, prazdnotu a maskovanost. Castéji jsme tyto
véci ve Foru 70 analysovali. Také to, Ze cirkev pres svou velikou odpovédnost ve svété
se malo skutecné angazuje. Socialni nauka cirkve je v mnohych smérech velmi moderni.
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Neni v3ak mozZno zbavit se pocitu, Ze pravé zdeje jeji pfizplsobovani a paktovani s duchem
Casu prilis velké. Dnes je ostatné politicky prospésné byt levy a socialisticky. Kdy jste zazili,
aby papez se odvazil Fici komunistim jasné slovo ? Nebylo tomu spie tak, Zze cirkevni pred-
stavitelé z vychodniho bloku napominali Vatikan, coz bylo trapné a mrzuté? Rozumite
zajisté, co mam na mysli. Dnedni cirkev, ktera podle cirkevniho prava spravuje dédictvi Jezi-
Sovo a Sv. Petra, nechava své vychodni bratry na holickach. Kratké shrnuti: Mladez se bude
dale odcizovat oficialnim cirkvim, pokud do nich ve velké mife nepronikne plvodni duch
Jezisliv. ProtoZe pocituje prazdnotu, bude hledat Gtocisté: i. v ideologiich, 2. nebo se stane
pasivni, 3. nebo se pfipoji k novému hnuti za Krista. O G¢inku 1. bodu jsme jiz mluvili.

JeSté kratce k otazce pfriciny.

ad 1) MladeZ nepostrada ozivujiciho Kristova ducha jen v cirkvi, ale téZ v rodingé, ktera
je pro vytvareni ¢lovéka rozhodna. Jestlize je mlady ¢lovék vtlaten do konvenéniho mravniho
schématu, aniz by mu rodice se skute¢nou laskou pomohli ke zralosti, pociti pozdéji velkou
prazdnotu, nenajde sam sebe, pFijme vzdy jen zvenci vnucené mravni i politické klisé. Nebude
mit zadné presvédceni. Tyto mysSlenky jsem prevzal z ¢lanku Dra Heggliho. Jsou také rozve-
deny v knize »Die einsame Masse « (Osamély dav) od sociologa Davida Riesmana, ktery
Zzivotem. Nikdy nezazili u rodicl, co to je vérnost, spolehlivost, splnéni povinnosti, cit pro
miru a realitu a skuteénou lasku. Jak potom mohou Vé&Fit? Podivejte se do Zivota Svycar(:
blahobyt, modly aut, lednicka, televise, zabava - ta tam je ochota pFinést néjakou obét pro
vlastni zem. To se zaCina objevovatjisté i u vas, protoze uz pominul vnéjsi tlak a pronasledo-
vani. Nedivte se proto, ze mladez, ktera ztratila své idealy, hleda nové, nékdy osudné cesty.
Hleda, protoZe starSi generace ji neposkytuje vzor, pro ktery by se mohla nadchnout.

ad 2) Mladez se stava pasivni, oddava se konsumnimu mysleni, Zije »mentalitou Migrosu «
(ve smyslu »cesty nejmensiho odporu « dostat vSe lacino), sedi v kinech nebo nekriticky
pred televisi, holduje zp&vakim S§lagri a pop idollim, uziva drogy, aby aspon v opojeni
zazivala krasu zdanlivého a snového svéta, péstuje sex a zboZfuje naSe sportovni esa. Déla
Zvani, neangazuji se uz pro politiku a nenadchnou se pro prevzeti odpovédnosti; zajimaji
se 0 penize, Zeny, vlastni bydleni, nadavaji na zvySeni cen a preji si representacni auto. Pro¢
vlbec Ziji? Maji néjaky ideal, nebo - jak by to vyjadfil von Balthasar - maji néco, za co

se vyplati zit nebo dokonce zemfFit?

ad 3) Jisté jste se zarazili, kdyz jsem mluvil o novém hnuti za JeziSe. Myslil jsem tim Jesus-
People. Férum 70 s nimi navazalo volné kontakty a zpravy naSich &lend, zprvu skeptické,
jsou nyni positivni. Dr. Heggli analysoval v jednom kazani pfed nékolika tydny kofeny
nového hnuti a do3el k velmi positivnim vysledk@im. Jesus-People jsou totiz na pravé stopé
pokud se ty€e naSeho tématu: »martyria« (sveédectvi, obét). Oni svéd¢i o Kristu pozoru-
hodnym zpUsobem, vefejné a v malych kruzich, tak Ze se sotva da jesté pochybovat o pra-
vosti motivace. Jejich Uspéchy - odnaucuji pozivani drog lidi tomu propadlé - nas nuti
brat je vazné. Oviemze »levi « toto hnuti z pochopitelnych ddvod nenavidi. Nemé&ly by
se cirkve odhodlat vzit vazné tento prilom viry pFichazejici zdola, ze zakladu, a ne z komnat
ugenych teologl a z biskupskych kancelafi? Obraceni jsou také jesté dnes mozna. Kristus
Zije! Véc Bozi neni ztracena! Velmi vam doporucuji Cist zpravy Jesus-People. Pak vam bude
mozno - tak jako mné - opét véFit v rekristianisaci mladeze.
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5. Shrnujici these.

a Levy extremismus ve Svycarsku i v jinych zemich pFedstavuje nebezpeti, které nelze
podcenovat. Jeho cilem je zvratit stavajici Fad cestou revolu¢niho nasili. PFitom je - at z vlastni
vile ¢i pouze jako »uziteny hlupéak « - nastrojem Sovétd usilujicich o panstvi v Evropé
a na celém svété vSemi prostfedky, nikoliv pouze vojenskymi. NaSe verejnost si toto nebez-
peci uvédomuje, zda se, ¢im dale tim méné.

b. DGvodem pro to je »konsumni zplsob mysleni« ktery, jako nasledek blahobytu,
odvadi lidi ¢im dale tim vice od védomi zodpovédnosti ke spoluob&aniim. Vétsina lidi se-
trvava v ghetu svého soukromého Zivota, zaméreného na vlastni pozitky. Stat a vlast at jde
k Certu.

¢. Ponévadz na nas ani zvenku ani zevnitf nic nedoléha - mam na mysli opravdu silny
tlak, jakému jsme byli napfFiklad vystaveni za valky hrozbou Gtoku nacistického Némecka -
klademe si ¢im dale tim méné otadzku po smyslu naSeho Zivota. Mizi idedly a odhodlanost je
realisovat. Zije se pouze na povrchu. Chramy se vyprazdiiuji. Podle marxist( jsou jako na-
stroj vladnouci tfidy dobré jen jako GtocCisté trpicich ... Vzmaha se nihilismus jako nasledek
duchovni pohodlnosti.

d. Za této situace pfipada témeér rozhodujici Uloha krestanstvi. Cirkve musi vSak hlasat
teologii »obéti « Krestané musi svym celym Zivotem davat na jevo, Zze maji jeSté idealy,
pro které stoji za to zit i zemfFit. Nasledovani Kristova kfize musi byt silou urcujici nas zi-
votni styl. Jenom takovym pFikladem mdze kfestan strhnout daldi a vzbudit spravné nad-
Seni mladych.

e. Je tfeba podporovat organisace vedené timto duchem. Navzajem musi pak tyto
organisace spolupracovat, aby zachranily nas svét pfed nebezpec¢im zniceni (které je mnohem
Vvetsi nezli to, které mu hrozi ze zneCisténého ovzdusi).

f. Svycarské hnuti za lidska prava a jeho mladeznicka skupina FORUM 70, za néz
tu osobné hovofim, tohoto ducha péstuji a snazi se uskute¢nit Nasledovani Krista bojem za
lidska prava.

g. NaSe poc¢inani necht se tedy nefFidi pouze zésadou »Cin dobfe a nikoho se neboj «
Musime prekonat zméstactély zplsob Zivota a dat se do tvrdého boje za véc BoZi. Podle
apostola Pavla je mozno lidsky Zivot pfirovnat k zavodisti, na némz se kazdy z nas musi
osvedcit, chce-li vyhrat. Jsou to tvrdéa slova. Nelze je vSak zadnym »kosmetickym «zakrokem
vyoperovat ani ze Zivota JeziSova ani z Bible. NaSim Zivotnim stylem musi byt »Boj za
Krista «- »Militia Christi « Pak bude i dosazeno cil(, které si vyty¢ili Géastnici tohoto sym-

posia.

6. Vyzva k Ceskoslovenské exilové mladezi:

Je Ceskoslovenska exilovd mladez ochotna ke spolupraci? Zda se mi, Ze se sice vyzi-
vate kulturné, ale Ze i vdm hrozi zméstacténi. Je pravdou, Ze mnozi mate za sebou kus tézkého
Zivota. Ale presto se vas ptam:

Je opravdu vaS$im uamyslem napomoci vasi vlasti k znovunabyti svobody? Anebo
jste se smiFili s mySlenkou, Ze dne$ni situace je »nezménitelna «? My ale dobfe zndme exilové
skupiny jinych narodd velice aktivni a upfimné naplnéné bojovym duchem!

Mladi lidé ve vasi vlasti vas potrebuji. Potfebuji vaSeho pFikladu - ve smyslu »vydani
svédectvi « - aby zUstali silni ve svém boji za pravo a svobodu.

PFeji mnoho zdaru tomuto Usili. A vaSi ponizené vlasti preji, aby ji vysvitly brzy
zase lepSi dny - predevsim jako vysledek spoluprace a spole€ného boje nas vSech - a aby
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nezlstalo jen prazdnym slovem heslo vaseho velkého statnika T. G. Masaryka, Zze »Pravda

Zvitézi«

Prehled literatury :

— »SONDE « roc¢nik 4, ¢.
— »SONDE « rocénik 5, €.

1-2 (€lanek »Menschenrechte «)
1-2 (Elanek »Drogen «)

— Ein Zeitalter der Menschen? Hoffnungen und Grenzen, Zirich 1969 (Soubor prednasek)
— H. U. von Balthasar: »Cordula oder der Ernstfall«, Einsiedeln 1966

— H. Gonzelmann: »Grundriss der Theologie des Neuen Testaments«, Miinchen 1968
— H. D. WendlInad: »Ethik des Neuen Testaments « Goéttingen 1970

DISKUSE

Odpovidaje na konkrétni dotazy zdd-
raznil prednasejici pfedevsim, Ze studentstvo,
0 némz se v souvislosti slevym extremismem
tolik hovofi, je ve Svycarsku v naprosté
vétSiné proti nému. Bohuzel tzv. hro-
madné sdélovaci prostfedky, zvlasté radio
a televise, se touto skute¢nosti témeér ne-
zabyvaji.

Politicka aktivita Svycarského studentstva
neni velka. Na prfiklad na curySské univer-
sité se zUCastfiuje voleb do studentskych
organd sotva 15 ¢&i 30% posluchatl. Levé
extrémnich organisaci mladeZze je pomérné
mnoho ale jsou znatné roztristéné. Sdru-
Zuji se ovSem obcas k akcim, které pova-
7uji za dQlezité. Nékteré z nich maji urgité
vzt .hy na pfiklad ke Svycarské komunistické
strané i k zahranici. Situace je tu vSak velmi
rGznotvard a neprehledna. Vztah cirkvi
k nim je velmi nejednotny a pouze neofi-
cialni; spiSe je mozno mluvit o postoji
jednotlivych duchovnich, mezi nimiz se
vyskytuji i takovi, ktefi s extrémisty sym-
patisuji a do urcité miry je podporuji. Pred-
nasejici souhlasil s nazorem, Ze by bylo na
misté privést mladez blize ke sportu - a na
druhé strané ji dat vice prilezitosti vychovy
a vyziti v oblasti uméni a filosofie. To je
ostatné téz v programu »Schweizerische
Aktion fur Menschenrechte « - a pFislusny-
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mi navrhy legislativnich opatfeni se zabyva
i Svycarska vlada.

Skutecnost, Ze pres vSechny vyhrady se
na zapadé v&tsi polet mladych aktivist(
zapaluje pro levé ideologie nezZli pro kfestan-
stvi zdGvodnil P. Gebhard celkovou atmo-
sférou, v niz tu mlady c¢lovék vyrlsta. Je
charakterisovana nedostatkem lasky. Zpra-
vidla je této malo jiz v rodiCovském domé.
JeSté méné pak mimo néj. To vede k pro-
testnimu postoji a k hledani nahrady v du-
chovné totalitnich systémech - nejenom le-
vych nybrz i pravych. Zvlastni ulohu tu
hraje pojem »pokrok « Patfi vlastné vétsi-
nou do uvozovek, zvlasté kdyz sejim nékdo
vychloubd - a zvlasté pak, je-li ho zneuzi-
vano extrémnimi ideologiemi. Krestanstvi
predstavuje pokrok v pravém smyslu. Kres-
tanstvi ovSem neexistuje bez krestanského
Zivota kfestand - mladych i starych - ktery
jeho silu vyzafuje na vSechno a na vSechny -
cestou »martyrii« o0 nichz byla fe¢ v refe-
raté. Z takto chapaného krestanstvi vychazi
ve svych tfech zakladnich thesich téz cito-
vané » Schweizerische Aktion fir Menschen-
rechte « (KFestanstvi, lidska prava a odpor
proti extremismdm) ajeji mladeznicka sku-
pina »FORUM 70 «

Zavérem diskuse odpovédél prednasejici
na dotaz o eventualni spolupraci téchto hnuti



a organisaci s ateisty, ktefi sice nejsou
kFestany, ale maji dost dobré vile bojovat
za spravedlivy Fad svéta. PFipomnél pojem
»anonymniho kfestanstvi« uvedeny K.
Rahnerem, v jehoz smyslu takovou spo-
lupraci vita. Doposud se k ni vSak jeSté -
pokud jde o organisace, o kterych se mluvi -
nikdo z mladych ateistd nepfihlasil. Sam
je presvédcen o tom, Ze kFestanstvije opravdu
nejspolehlivéjsim vodi€em na cesté za »ideal-
nim obrazem c¢lovéka «

Po vlastni diskusi byly predneseny dva
samostatné diskusni pFispévky: Dr. Heidler
pfipomnél, Zze u mladeze, hlavné studujici,
je levy extremismus zhusta véci mody
a sklonu k napodobovani - ale nékdy téz
urcitého strachu, jestlize se doty¢ny dostane
pod tlak extrémné orientovaného okoli. Vét-
Sinou tito mladi bouflivaci ani nevédi, o¢
jde, a pletou si paté pres devaté. Zajimavé je,
Ze se extremismus v soucasné dobé témér
vibec neujal v délnickych vrstvach - alespoi
v Némecku ne. Ve studentskych kruzich
se doporucuje soustavné pracovat - od clo-
véka k clovéku - formou laického aposto-
latu kfestansky erudovanych jednotlived a
skupin. PFi tom neni dobfe mluvit o rekristia-
nisaci, coz je doslova navrat ke krestanstvi
zpét. Vzdyt Kkrestanstvi je zalezitost pro
kazdého vlastné neustale nova, objevna a
v pravdé pokrokova, ke které se tudiz nema-

Zeme »vracet «nybrz ku které spéjeme stale
jen vpred.

Prof. Dr. Ing. O. Stradal vyliCil své
zkusenosti z pobytu v Kanadé. Na université
ve Waterloo se 13000 posluchaci zorgani-
sovala ve Skolnim roce 1969/70 skupina 300
extrémistd demonstraci, p¥i niz vnikla do
kancelare rektora a zmocnila se tam ulo-
Zenych dokumentll. V této skupiné bylo
10% studentd prosovétskych, 40% mar-
xistll a 50% anarchist(l. Po incidentu zorga-
nisovalo vedeni Skoly diskusi s rebelantskou
skupinou, pfi niz vySlo najevo, Ze tato nema
vlastné zadny program a chce jen rusit sta-
vajici poradek. VétSina ostatnich studentd
tuto skupinu v Ffadném hlasovani odsoudila.
0 rok pozdégji, v roce 1971, pFi druhém
pdsobeni prof. Stradala na tomto Gstavé,
byla jiz situace mezi studentstvem mnohem
klidngjsi. Zda se ovSem, Ze kromé nepopira-
telné zasluhy vedeni Skoly a kromé zname-
nitého plsobeni uréité formy laického aposto-
latu v obou Kkolejich university (jedna je ka-
tolicka ajedna protestantska) mélo na utlu-
meni vasni znacny vliv i jisté ochabnuti
hospodarské konjunktury v Kanadé, které
privedlo mladé hlavy na trochu jiné a kon-
krétnéjsi myslenky. Positivné se to projevilo
1 podporou demonstraci exulantskych orga-
nisaci pfi kanadské navstévé Kosyginovc.
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Edmund R ehak:

OTAZKA MEZINARODNI BEZPECNOSTI A SPOLUPRACE V EVROPE

Referat je letmym pohledem - s nékolika vlastnimi pozndmkami - na sou€asnou mezi-
narodné-politickou situaci v souvislosti s proponovanou tak zv. »Konferenci pro evropskou
bezpecnost a spolupraci«

Na rychlé svolani této konference zacala sovétska diplomacie zvlast intensivné naléhat
v bfeznu 1969, tedy jen nékolik mésict po tom, kdy Sovétsky svaz vojensky pFepadl a oku-
poval Ceskoslovensko a zaal ho »normalisovat«

Jinak ovéem rdzné navrhy sméfujici k tak zv. »zajisténi evropské bezpe&nosti« jsou
uZ data daleko starSiho a byla jich celd Fada, hlavné ze sovétské iniciativy.

Stru¢né vyjmenovano jde o tyto navrhy anebo s nimi souvisejici prohlaseni: Prvni
navrh nebyl sovétsky. Ucinil ho r. 1953 v Evropské Radé na zasedani ve Strassburku P. H.
Spaak a tykal se uzavieni multilateralni bezpecnostni dohody se SSSR a demilitarisace pasma
na obou stranach hranice délici svobodnou Evropu od sovétské oblasti. Brzy na to, v Unoru
1954, ucinil prvni sovétsky navrh za Gcelem dohody o »kolektivni bezpetnosti« Molotov
na konferenci »Velké Ctyfky «v Berling. Na konferenci v Zenevé r. 1955 se k tomuto na-
vrhu vratil Bulganin s dodatkem, aby sou€asné byly zruSeny Severoatlanticky pakt (uza-
vieny v dubnu 1949) a VarSavska dohoda (uzaviena v kvétnu 1955). Na pocatku r. 1958
predlozil Generalnimu shromazdéni Spojenych narod( plan na denuklearisovani stfedni
Evropy polsky ministr zahrani¢i Rapacki. Dva roky na to se k navrhu vratil Gomulka s tim,
aby denuklearisovana oblast zabirala obé ¢asti Némecka, Polsko a Ceskoslovensko. Po dal-
ich &tyFech letech predlozila polska delegace na zasedani S. N. znovu svij navrh, na zajisténi
evropské bezpecnosti. V bfeznu 1966 vlada Némecké spolkové republiky ucinila vlastni
prohlaSeni k »zajiSténi miru v Evropé « V dubnu navrhli znovu svolani »bezpecnostni kon-
ference « Gromyko a Breznév. V cervenci téhoz roku byl jejich navrh podpofen spolecnym
prohlaSenim VarSavské dohody na konferenci v Bukuresti. Z&aroven bylo velmi ostfe za-
Utoceno na tak zv. »némecky revanSismus «

V letech 1966 a 1967 probihaly diskuse tak zv. »skupiny deviti« (Belgie, Bulharsko,
Dansko, Finsko, Jugoslavie, Madarsko, Rakousko, Rumunsko a Svédsko, dodate¢n&
také Holandsko) ve smyslu jejich spolecné resoluce predlozené Generalnimu shromazdéni
Spojenych narod( zadajici evropské vlady, aby »zvysily Gsili k dosazeni vzajemné divéry
a uvolnéni napéti v Evropé « Koncem dubna 1967 pfFislo prohlaseni z Karlovych Var(d od
»zastupcl evropskych komunistickych a délnickych stran « k zajisténi »kolektivni bezpec-
nosti na zadkladé mirumilovné koexistence « A samoziejmé Uvod tohoto prohlaSeni se neobe-
Sel bez obvyklého Gtoku proti »Spojenym statim, hlavni agresivni a reakéni moci, ktera
usiluje o zvraceni b&hu dg&jin a o zbaveni narod( prava, aby rozhodovaly o svém vlastnim
osudu!« Na svém zasedani v Reykjaviku r. 1966 Rada ministrii Severoatlantického paktu
doporucila jednani o »vzdjemném a rovnomérném snizeni vojenskych sil, hlavné ve stfedni
Casti Evropy «

V bfeznu 1969 na konferenci VarSavské dohody v Budapesti bylo vydano prohlaseni
0 naléhavosti svolani »evropské konference « s rovnopravnym zastoupenim Némecké Spol-
kové a Némecké demokratické republiky a za uc€asti USA a Kanady. Tato konference by se
méla zabyvat také navrhem na zfizeni zvlaStniho organu, ktery by byl povéren FeSit otazky
evropské bezpecnosti a spoluprace. V dubnu téhoZz roku Rada m. SAP prohlasila na svém
zasedani ve Washingtoné u pfilezitosti 20. vyroci zalozeni této aliance svoji vili k uskutecnéni
trvalého miru s Vychodem. Zaroven vsak, zfejmé pod vlivem udalosti ze srpna predeslého
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roku v Ceskoslovensku, bylo v prohlaseni zdGrazn&no, 7e skuteéné a trvalé zlepSeni mezi-
narodnich stykd vyzaduje pFisné respektovani zdsad nezavislosti a Gzemni svrchovanosti
jednotlivych statl, nevméSovani do vnitfnich zaleZitosti druhych statl, prava kazdého
naroda rozhodovat o svém vlastnim osudu a kone¢né vylouceni nasili nebo hrozby nasilim
ve vztazich mezijednotlivymi staty. V Fijnu téhoz roku byla svolana konference VarSavské
dohody do Prahy, aby pravé odtamtud bylo znovu Zadano rychlé svolani zminéné »bez-
pecnostni konference « Zaroven tam byl projeven souhlas s ndvrhem finské vlady z kvétna,
aby tato konference se konala v Helsinkach. Jesté v prosinci - navrhy a prohlaseni se rychle
mnozi - Rada m. SAP na schlzi v Bruselu opakovala sv{j podnét k jednani o »vzajemném
a rovnomeérném snizeni vojenskych sil v Evropé « V kvétnu priStiho roku Rada m. SAP
na schiizi v Rimé& prohlasila svoji ochotu k » multilateralnim dohovorfim «za Géelem stanoveni
data ke svolani »Konference « ale podminila ji »UspéSnym zakoncenim soucasnych dvou-
strannych jednani« - rozuméj NSR se SSSR a Polskem. Mésic na to VarSavska dohoda
zadala, aby bylo uz pocato s praktickymi pFipravami »Konference «za Ucasti USA, Kanady
aNDR.

V srpnu 1970 byla podepsana smlouva mezi NSR a SSSR. V fijnu, u pfrilezi-
tosti navstévy presidenta francouzské republiky Pompidou, bylo vydano spolecné pro-
hlaseni doporucujici svolani »Konference « a zd{raziujici nutnost uplatnéni zasad o statni
nezavislosti, nevmésovani do vnitfnich pomérd druhych statl a vylougeni nésili nebo
i hrozby nasilim ve stycich mezi staty. V listopadu byla podepsana smlouva mezi NSR
a Polskem. Nové prohlaseni Varsavské dohody bylo uginéno na schizi ve vychodnim Ber-
ling 2. prosince. Dva dny na to vydala prohlaseni Rada m. SAP ze své schlize v Bruselu.
Jsou v ném znovu zd(raznény uz zmingné zasady, které maji byt zachovavany ve stycich
mezi staty. Zaroven bylo poukédzano na to, Ze Gspé&sné zakongeni jednani o Berlinu mQze
byt pfedpokladem k multilateralnim rozhovordm o pfipravach ke svolani »evropské kon-
ference « pFi ¢emzZ byla uvedena i moznost svolani vicero takovych konferenci. V lednu
1971 kancléf NSR Brandt pfed Bundestagem vysvétloval a zdGvodiioval svoji » Ostpolitik «
V danoru ministfi zahrani¢nich zalezitosti VarSavské dohody na schlizi ve Var3avé znovu
naléhali na rychlé svolani » Konference « V bfeznu na XX1V. sjezdu KSSS v Moskvé Brez-
név prednesl tak zv. »Mirovy program « Poatkem Gervna Rada m. SAP na schizi v Lisa-
bon(l opakovala svoji ochotu k pFipravdm »Konference « V zaFi doslo k podepsani GtyF-
stranné dohody o Berlinu, ktera vSak dosud nevstoupila v platnost. Rovnéz v zafi 1971 bylo
v Moskvé vydano spolecné prohlaseni Brandta a Breznéva. Koncem f¥ijna bylo v Pafizi vy-
dano spolecné prohlaseni Breznéva a Pompidou, ve kterém je doporuceno, aby »Konference «
byla svolana v roce 1972 do Helsink. Také toto prohlaSeni mluvi o nutnosti dodrzovani
zasad o statni svrchovanosti, nevméSovani do vnitfnich zalezitosti atd. Na pocatku pro-
since 1971 ucinil pFiznivé prohlaseni ohledné pFiprav ke svolani » Konference « statni sekre-
taf USA Rogers a zaroven zdlraznil, Zze Spojené staty rozhodné trvaji na respektovani suve-
renity, nezavislosti a svobody jednotlivych statd.

Jak sejevi souhrnné stanoviska k proponované » Konferenci pro evropskou bezpecnost a spolu-
préaci « na vychodé a na zapadg.

1. Stanoviska komunistickych viad

a) SSSR a satelité

V tomto pFipadé interpretuji, ponévadz se domnivam, ze nema smyslu brat za bernou
minci oficialni oddvodfiovani sovétské nebo, v intencich SSSR, jeho satelit(. (Popirat fakt,
7ejde o vlady satelitni, které jsou ve vasalském poméru v(i&i Sovétskému svazu, by znamenalo
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zavirat o€i, aby se nevidélo a zacpavat si usi, aby se neslySelo, jaky je skute¢ny stav.) UZ z pou-
hého predchazejiciho vyjmenovani navrhl a nékterych prohlaseni je ziejmé, Ze na rychlém
svolani této »Konference «a na uzavieni dohody se Zadpadem ma hlavni zdjem SSSR ajeho
satelité.

SSSR chce tak zajistit svoji dominaci ve stfedovychodni Evropé ajeji i formalné pravni
uznani od zdpadoevropskych mocnosti a zejména také od USA. (Je proto trapnym omylem
nékterych na zapadg, ktefi tvrdi, Ze SSSR ucinil néjaky Ustupek tim, Ze dal souhlas k tomu,
aby se »Konference «Ucastnily také USA a Kanada.) Satelitni vlady by se pak drzely u moci
také s podporou Zapadu, a to proti vili zdrcujici vétSiny obyvatelstva v podmanénych sta-
tech, ponévadz, kdyby za témito vladami nestala intervencni valecna moc Rudé armady,
byly by velmi rychle smeteny.

Zajem SSSR a satelitlije vyjadien koncepci marx-leninského totalitniho rezimu v sovét-
ském pojeti a rozsahu, véetn& moznosti postupného realisovani daldich vybojnych cild, od
nichz nebylo upusténo v politické strategii Kremlu, kterd nema zemépisného ohraniceni.
(To by zapadni velmoci nemély poustét ze zretele!)

Jestlize v posledni dob& SSSR zvlast naléhavé zada brzké svolani »Konference « pak
to je nesporné také dlsledek zvyseného napéti sovétsko-Ginského. Z tohoto napéti vyplyvaji
pro Moskvu nové a velké starosti, jak politické, tak vojenské.

b) Odlisny je zajem a tudiz i stanovisko tFi jinych komunistickych vlad v Evropé:
Albanie, Jugoslavie a Rumunska.

Jugoslavii se podafilo vymknout se ze zavislosti na SSSR uZ ke konci let CtyFicatych.
Bylo ji to umoznéno, mj. zfejmé také tim, Ze nema pfFimé, spolecné hranice se SSSR. Po-
dobné se potom v druhé poloviné let padesatych podafilo Albanii vymanit se ze sovétského
podruci.

Rumunsko ovSem neni ve stejné situaci. Je stale ¢clenem jak Rady vzajemné hospodarskeé
pomoci, tak i VarSavské dohody. Od té doby vSak, kdy se v Bukuresti dostal k moci Ceau-
cescu, snazi se jeho vlada prece jen o uréity, samostatnéjsi postup, jak vi¢i RVHP, tak vQgi
VarSavské dohodg, Cili snazi se alespori o urcitou mensi zavislost na Moskvé.

O stanovisku Albanie k proponované »Konferenci« neni, prozatim, znamo mnoho
presného. Neni vylou€eno, Ze v tomto sméru se bude Fidit radami z Pekingu, o nichZ se
v8ak zase da predpokladat, Ze se nebudou ztotoZfovat se stanoviskem Kremlu.

VlIaddy v Bélehradé a v Bukuresti predpokladaji, ze »Konference « posili jejich vlastni,
odlisné, posice. OvSem zvlast pokud se Bukuresti tykd, mohlo by se postupné ukazat, Ze
jejich predpoklad v tomto sméru byl zcela myiny.

2. Stanoviska a hlediska na Zapadé

a) V zasadé priznivé stanovisko zaujimaji skoro vSechny zapadni vlady, které se maji
takové »Konference « zG€astnit. VeFejné je projevuji ovdem s rliznymi nuancemi a nékdy
i s dalezitymi podminkami, které by mohly byt chapany i jako »sine qua non « jak to vy-
svita z uvedeného prehledu navrhl a prohlaseni. Vcelku stejné pFiznivé stanovisko zaujimaji
velké politické strany - s vyjimkou némecké CDU-CSU - v¢etné stran komunistickych.
Stejné priznivé jako vlady se stavi i parlamentni shroméazdéni mezinarodnich organisaci
jako Severoatlantického paktu, Zapadoevropské unie a Evropské Rady.

Ucel svolani »Konference «je vytygen takto: Odstran&ni politického napéti v Evropé
a tim i vylouc€eni eventualniho vojenského konfliktu. Rozvoj vzajemné spoluprace hospo-
darské, kulturni, technologické - a koneckonct i politické. DosaZitelnost tohoto UGéelu je
spatfovana v tom, Ze v poslednich letech doSlo mezi Vychodem a Zapadem ke znacnému
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»uvolnéni « pro které se vSeobecné prijiméa francouzsky termin »détente « PFi tom se hlavné
poukazuje na smlouvy mezi NSR, SSSR a Polskem, a také na uzavfenou dohodu o Berlinu.
Tim se zaroven zdlrazfiuje Uspéch tak zv. » Ostpolitik « nyné&jsi bonnské vlady.

Predpokladané vysledky jsou, mj.: Dohoda o vylouceni nasili nebo hrozby nasilim ve
vztazich mezi staty. Respektovani Gzemni svrchovanosti, nevmeésovani do vnitfnich za-
lezitosti druhych stat(l, rovnopravnosti a nezavislosti viech statd. Dale volny pohyb osob,
mySlenek a informaci mezi vSemi staty. K zajisténi a provadéni uzavifené dohody ma byt
ustaven staly organ.

S takto formulovanymi zasadami a objektivy, které maji byt na »Konferenci« doci-
leny, souhlasi pochopopitelné pFfevazna cCast vefejného minéni na zapadé. (V predchazejici
kapitole jsem se nezminil o vefejném minéni na vychodé, ale proc¢, to jisté nemusim vysvét-
lovat.)

b) Stanovisko kritické je na zapadé rovnéz projevovano, jednak v ramci uz uvedenych
mezinarodnich parlamentnich shromazdéni, jednak v ¢asti tisku. Toto kritické stanovisko
vychazi z dlouhé uZ Fady velmi zlych a tragickych zkuSenosti s totalitnimi rezimy vibec
a tudiz také z trvajici nedlivéry vi¢i SSSR, 0 némz se pochybuje, Ze by byl skuteéné& ochoten
poctivé plnit vS8echny zavazky z eventualné uzavrené dohody. Je poukazovdno na soustavné
Uskoky politické taktiky a dialektiky Kremlu. Dohoda o Berlinu je pokladana za jednostran-
ny Uspéch Moskvy. Zapad a bonnskéa vlada prakticky ustoupily viem sovétskym pozadavkidim,
zejména i novému, to jest zfizeni sovétského generdlniho konsuldtu v zapadnim Berling,
pfi ¢emz kazdy vi, Ze jeho skutecna €innost bude konsuldmi jen v mife nejmensi. Kreml
sam pristoupil jen na zavazky, které mél, ale neplnil uz od r. 1945. Dohoda o Berlinu také
pFipousti jednostranny vyklad Kremlu, ba i Postupimi. Nejradikalnéjsi kritikové z fad né-
mecké oposice kFestansko-demokratické, ale i néktefi jini, toje i z Fad vladni vétsSiny, ozna-
Cuji prosté tuto dohodu za »Augenauswischerei «Cili za »vytirani o€i «

Odpor ke svolani této »Konference «je dale zdGvodfiovan poukazem na smutny a trapny
fakt, ze zapadni politika a diplomacie v(i¢i SSSR neni koordinovana a tudiz trva nebezpedi,
Ze i na »Konferenci« budou zastupci ze zapadu postupovat nekoordinované na rozdil od
sovétského bloku, ktery tam bude mluvit jednémi Gsty, i kdyZ to zrovna nebudou Usta so-
vétského delegata. Déle je poukazovano na to, Zze v prvni fazi se Kreml spokoji jednak zpevné-
nim své dominace nad stfedovychodni Evropou, kterou potom bude snadno interpretovat
jako uznani »de jure« od zapadnich mocnosti a vojenskym zajiSténim zapadnich hranic
sovétského bloku pro pFipad véleéného konfliktu s Cinou, jednak znaénymi hospodafskymi
a financnimi vyhodami, které z uzaviené dohody vytézi pro sebe pfimo, a nepfimo prostred-
nictvim svych satelitd. V druhé fasi vdak Kreml bude pod nejriizngjsimi zaminkami usilovat
o0 vymanévrovani USA z evropskych zalezitosti, v ¢emZz mu budou napomocni vSichni
ameri¢ti isolacionisté, jednak z ddvodd smutnych zku3enosti s Evropou, jednak z ddvod(,
které vyprovokuje a bude Zivit sovétska vefejna i tajna sluzba. A po eventualnim stazeni
americkych brannych sil by se potom zapadni Evropa dostavala postupné pod soustavny
a vSestranny tlak, hlavné také vnitro-politicky, a tim i pod kontrolu Moskvy. Velmi Casto
se varuje pred novym »Mnichovem«!

c) Jak se tato stanoviska projevuji ve spoletnych parlamentnich shromazdénich na zapadé.
Snad nebude nezajimavé, kdyZz o tom Feknu nékolik slov z vlastni, pFimé zkuSenosti.
Shromazdéni evropskych podmanénych narodd dostava totiz oficialni pozvani, aby se jeho
zéstupce Ucastnil jako pozorovatel rlznych mezinarodnich parlamentnich zasedani. Tak
mam uz dlouha léta moznost sledovat, jak se rlizna stanoviska a hlediska projevuji, anebo
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i neprojevuji, napf. na zasedani Evropské Rady (tfikrat do roka), Zapadoevropské unie
(dvakrat do roka) a Severoatlantického paktu (jednou do roka).

NejdFive néco o téch delegatech, ktefi svoje stanovisko projevuji jen v soukromych
rozhovorech. Jsou rozhodné proti tak zv. »détente « jak ji doposud provadi Zapad. Stejné
tak rozhodné se vyslovuji proti svolani » Konference pro evropskou bezpecnost a spolupraci «
Jsou presvédceni, Zze cely Zapad se vystavuje velkému nebezpeci svoji Ustupnosti pfed so-
vétskym natlakem a jeho €asto ani nekamuflovanymi cily ajsou tim hluboce znechuceni.
Sdéluji to vSak jen soukromé. Verejné o tom nemluvi ani v komisich a tim méné pak v ple-
narnich zasedanich. Jejich znechucenost a pasivitu si vysvétluji tim, Zze od té doby, kdy heslo
»prestat se studenou valkou « se stalo na Zapadé politickou médou - zatimco z Vychodu
studenda valka nejenom dale pokracuje, nybrz sei stale stupnuje - se obavaji, aby nebyli ozna-
Covani za to, cemu némecti stoupenci » Ostpolitik «Fikaji »Kalte Krieger « Zvlasté v »bubno-
vé palbé « hesel jako »building bridges towards the East « nebo »détente, entente et coopé-
ration « PFi tom se nejednajen o pFislusniky jedné narodnosti nebo jen jednoho politického
smeéru. PFi hlasovani o pFiznivych resolucich pro »détente « nebo »Konferenci « nejsou oby-
Cejné prFitomni.

Jen vyjimecné vystoupi i v plénu zasedani ti, ktefi jsou rozhodné proti. Mezi né patfi
napf. italsky kf.-dem. poslanec Giuseppe Bettiol, profesor trestniho prava na université
v Padové. Ten na nedavném zasedam Evropské Rady ve Strassburku koncem ledna t.r. ve
velké generalni debaté o proponované »Konferenci « prohlasil, Zze tak zv. »détente « nebo
to, cemu némecti socialni demokraté Fikaji »Entkrampfung «je omamnda droga pro Zapad,
a nynéjSi némeckou » Ostpolitik « oznac€il za politiku protievropskou.

Ty, ktefi se Casto projevuji v plenarnich zasedanich, Ize rozdélit do tfi skupin. Jednu
tvoFi zastupci, ktefi se sice zadsadné nevyslovuji proti »détente « a proti »Konferenci « ale
zdUraziuji nékteré velmi kritické argumenty. Jsou to hlavng, ale nikoliv vylugng, némedti
kFestansti demokraté. PFislusnici této skupiny Casto poukazuji na osud evropskych podma-
nénych narodd. PFi hlasovani obygejné bud hlasuji proti, nebo se zdrzuji hlasovani respektive
se ho vibec nelcastni.

Jinou skupinu tvofi ti, kteFi se v zasadé vyslovuji - aby prokazali dobrou vili - jak pro
»détente « tak nyni i pro »Konferenci « PFi tom v3ak velmi zddrazfuji nutnost mimoradné
obezfetného postupu, aby se Zapad vyvaroval nastrah sovétské politické strategie a taktiky.
Ti také velmi Casto poukazuji na osud evropskych podmanénych narod(l, a v poslednich
letech zvlas$t na situaci v okupovaném a »normalisovaném « Ceskoslovensku, jako? i na resta-
linisaci v celém sovétském bloku. K nim patfi vétsina kiestanskych demokratd a konserva-
tivcl, néktefi liberalové a také néktefi socialisté. Také k nim patfi vétSina Svycarskych dele-
gath. A v této souvislosti, pravé zde ve Svycarsku, bych se rad zminil, alespori nékolika slovy
o Svycarském liberalnim poslanci, universitnim profesoru Walteru Holferovi, ktery je pred-
sedou Komise pro evropské nezastoupené zemé v Evropské Radgé. Je historik, byl deset let
profesorem na Svobodné université v Berling aje nespornéjednim z nejlepsich znalc komu-
nistického rezimu ajeho metod. A snad pravé proto je v Evropské Radé jednim z velkych
pratel a obhajct prav a narodnich tuzeb evropskych podmanénych narodd. V uz zminéné
velké politické debaté ve Strassburku velmi plsobivé mluvil o tom, ze opravdové zajmy
nezastoupenych narod(l v Evropské Radé nesmé&ji byt opomijeny, Ze politika Zapadu viagi
Vychodu nesmi se dit na Gkor téchto narod( ajejich osvobozovacich snah. Ur&ity mir nesmi
byt vykoupen za cenu, jejiz obéti by se stalo ioo miliond Evropand.

Vracim se vSak ke skupiné jako takové. PFi hlasovani o resolucich nebo doporucenich
uréenych Vyboru ministr( a tykajicich se styk(l Zapadu s Vychodem, paklize jejich formulace
nejsou v rozporu se zasadami, které zastavaji, hlasuji pro. Velmi Casto s oddvodnénim, Ze
tak ¢ini jenom proto, aby prokazali skute¢nou, dobrou vili k dohodé s Vychodem.
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Konecné do tfeti skupiny lze zafadit ty, ktefi jsou rozhodné pro »détente « a » Konfe-
renci « To je v&tsina socialistll, zna¢na &ast liberalll, skoro vsichni »gaulliste « a také néktefi
konservativci ze skandinavskych zemi. Oddvodnéni jejich postupu a hlasovani jsem uvedl
v kapitole o pFiznivém stanovisku na zapadé. Dost nepochopitelné je, Ze néktefi z této sku-
piny, zvlast néktefi socialisté, vzbuzuji svymi projevy dojem, jako by nebylo jinych diktatur
v Evropé vyjma Portugalska, Spanélska a Recka!

3. Stanovisko exilu je také dvoji

a) PFiznivé je stanovisko stoupencl tak zv. »gradualismu « Tvrdi uz od poloviny let
padesatych, to jest i po intervenci Rudé armady v Madarsku, Ze v naSich zemich je moznost
postupného, liberalisatniho procesu. K tomu miiZze a ma Zapad vydatné prispét rozvojem
svych hospodarskych, kulturnich, technickych, turistickych a i politickych stykd s Vychodem.
V této jejich predstavé se tak podari »gradualisticky «zviklat a pak i rozlozit a nakonec od-
stranit komunistické rezimy jejich pfeménou na rezimy postupné stale vic demokratické
a svobodné. Toto hledisko nebo dokonce »doktrina « nemély vSak v Fadach exilu ze zemi
za » zeleznou oponou «mnoho stoupencd. Za to byli ti nemnozi velmi aktivni a velmi hluéni
a? do sovétské invase a okupace socialistického Ceskoslovenska.

Horsi bylo a horsi stéle je, Ze se tak zv. »gradualismu « chytli vSichni zapadni politici
lové v Americe. Ostatnég, Gisté na papife plsobil tento program libivé, jako celkem bezpetné
a snadné vyreSeni sovétsko-komunistického problému. OvSem na papife uz byly snad vy-
feSeny vSechny problémy, kolik jich svét zna. V praxi se vSak ukazalo, Zze tento gradualismus
byl »délanim Gctu bez hospodského « Tim hospodskym je i v naSich zemich Kreml a ten
viem témto vypodétiim udélal velkou ¢aru pres rozpocet. Jak r. 1956 v Madarsku, tak r. 1968
v Ceskoslovensku. V kazdém pripadé tak zv. »gradualismus « velmi poskodil nase osvobo-
zovaci snahy a Gsili na zapadé.

b) Odmitavé stanovisko, jak k dosud provadéné »détente « tak k proponované »Kon-
ferenci « sdili velka vétSina politického exilu, a to nejenom ze satelitnich zemi, nybrz i z po-
litického exilu narodd ze samotného Sovétského svazu, véetné Rusl. Ztotoziuje se se viemi
nazory, uvedenymi v kapitole o kritickém stanovisku uréitych kruh(l na zapadé. Navic je
podlozeno tim, Ze exulanté znaji metody komunistického rezimu v jeho marx-leninském
a sovétském pojeti z bezprostfednich a hrlizné tragickych zkuenosti vlastnich narodg.

Kritické a odmitavé stanovisko je také mym osobnim stanoviskem, a to z dlvod( jak
politickych tak hospodarskych a socialnich v jejich mravnim a kulturnim pojeti. A rozhodné
jsem proti tak zvanému »politickému positivismu « pokud znamena, Ze se ma pocitat jen
s »hmatatelnymi skute¢nostmi« a podle toho se rozhodovat.

Koncepce Kennedyho »brain-trust« z harvardské university o »stavéni mostll na Vy-
chod « zkrachovala podle mého nazoru totalné uz v Cervnu 1967 vojenskym konfliktem
iraelsko-egyptskym. De Gaullova koncepce o »uvolnéni, dohodé a spolupraci « neni v pod-
staté ni¢im jinym, nez ¢im byla koncem let tficatych koncepce vyhlaSena heslem »appease-
ment a kolaborace « kterd v Mnichové podle Chamberlaina méla »zajistit mir pro nasi gene-
raci «.Jaky byl nakonec disledekje notoricky znamo po celém svété. Prvni obéti této koncepce
bylo tehdy Ceskoslovensko, a prozatim prvni obéti de Gaullovy koncepce bylo znovu Cesko-
slovensko.

Jak lze dlvérovat, Zze by Kreml dodrzel, byt by i slavnostné podepsanou dohodu se za-
sadami, jak je mnozi na zapadé dobromysiné predpokladaji, nedav jim v zapéti vlastni, zcela
opacny vyklad ve smyslu tak zv. Breznévovy doktriny? Cozpak Zapadu nestaci priklad
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z interpretace, kterou dal Stalin Jaltské dohod& o pravu osvobozenych narod( zvolit si svo-
bodné vlastni, politicky, hospodarsky a socialni systém?

Z vice nez sta rlznych smluv, dohod a ujednani, kterd Kreml slavnostné podepsal od
bfezna 1918 jen dvé, vyjimecné, dodrzel. Prvni byl tak zv. Brest-Litevsky mir, ktery umoznil
»Kaiserovi « aby z vychodu stahl svoje armady a vrhnul je na zapad proti Francii. Druha
byla dohoda Molotov-Ribbentrop ¢ili Stalin-Hitler ze spma 1939. Ta nejprve umoZnila
vpéad hitlerovskych arméad do Polska ajeho rozdé&leni mezi nacistické Némecko a komunisticky
Sovétsky svaz a potom vpad hitlerovskych armad do Holndska, Belgie a Francie ajejich oku-
paci. Jinak vSechny ostatni slavnostné uzaviené dohody nebyly pro Kreml ni¢im jinym nez
pouhym carem papiru, ktery podle své libovile roztrhaval. | na toto by mél Zapad velmi
bedlivé pamatovat.

Skutecnou kulturni vymeénu a spolupraci jakoz i volny pohyb informaci a osob SSSR
ajeho satelité soustavné sabotuji. Pokud se tyka hospodarskych stykd sVychodem, zda se,
Ze na né bude Zapad jen doplacet. Sovétska nebo sovétisovana ména satelitdl neni konverti-
bilni ajejich vyménné zbozije nekvalitni. To znamena, Ze rozvoj téchto stykll bude pfFimou
zapadni, hospodarskou a finanéni podporou komunistickym vladam a jejich udrzeni u moci.
Na takovy argument slychate na zapadé Casto tuto odpovéd: »| tak nas to bude stat méné
nez valkal« A v zapéti nasleduje: »Atomicka valka zpUlsobi apokalyptické hrizy a znici
celé lidstvo a cely svét, a to prece nikdo rozumny nemdze chtit a pfipustit! « To je pravda.
Nikdo rozumny si nemUze prat, aby doslo k atomické valce. Ale nikdo politicky rozumny
by se také nemél uzavirat do jakoby jediné alternativy: bud ve vSem ustupovat Sovétskému
svazu, anebo riskovat atomickou valku. Takovou alternativou se Zapad zbyte¢né dostal do
zaGarovaného kruhu, ve kterém by vSak nemusel tapat a zlstat, kdyby vlady zapadniho,
svobodného svéta necekaly vzdy jen na »iniciativni narazy «z Kremlu, nybrz se naopak roz-
hodly k vlastni iniciativni a vice vynalézavé politice a diplomacii. K tomu by ovSem Zapad
musel jeSté mit néjaky vlastni »ofensivni ideal « BohuZel se vSak zda, jako by ho uz nemél.

Pokud jde o moznost vétsi iniciativy zapadni diplomacie uvedu jen jeden pfiklad, a to
velmi struéné (otazkou se bude vice zabyvat ve svém referaté Jaroslav Kusy): Navrhnout
SSSR a prosazovat neutralisaci statll stfedni a vychodni Evropy podle vzoru Rakouska.
Je to myslenka vysla z fad Ceskoslovenského exilu uz v r. 1954, kdy se jejim hlavnitn pro-
pagatorem stal, nyni uz zesnuly, byvaly ¢s. ministr Hubert Ripka.

Nejistota a napéti v Evropé jsou dlsledkem tzemnich vybojd SSSR po skon&eni 2. své-
tové valky a anexe nebo satelisace Fady dfive svobodnych statll ve stfedni a vychodni Evropé.
To je nejvétsi a nejnaléhavéjsi problém evropské bezpecnosti a spolupréce. Bez jeho kladného
vyfedeni ve smyslu osvobozovacich snah evropskych podmanénych narodd nebude v Evropé
ani trvalého miru, ani bezpe€nosti a ani skutecné a plodné spoluprace.

V souvislosti s problémem evropskych podmanénych narod( uporoziiuji na to, ze v téchto
zemich bude postupné vzrlstat vliv protisovétské propagandy a protisovétské diplomacie
Cinské lidové republiky. Tak, jak jeji delegace kritisovala sovétsky imperialismus hned pfi
svém prvnim vystoupeni v Generalnim shromazdéni Spojenych narodd, tak se toho pred-
tim neodvazila delegace zadné jiné velké mocnosti, napf. USA, Velké Britanie nebo Francie,
a to ani v sebeobrané proti sovétskym Utoklm. Zapadni mocnosti samy nikdy nevyrazily
k protiutoku, ktery i v politice a diplomacii je nejlepsi obranou.

Jsem presvédéen, Ze &inskd protisovétské propaganda nezlistane bez vlivu na smysleni
lidu v Ceskoslovensku a v jinych podmanénych zemich, jakoZ i na smysleni lidu, hlavné
neruského, v samotném Sovétském svazu. Domnivam se proto, Ze i my v exilu bychom meéli
tuto okolnost dob¥e promyslit a uvazit, do jaké miry mlze prospét nasim osvobozovacim
snaham.
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Zavérem se musim vratit k titulu svého referatu, a to ne jinak nezli otazkami: Bude?
Nebude? A kdyZ, tedy jaka bude tato »Konference «pro evropskou bezpecnost a spolupraci?
Bude se konat v nyni predpokladané formé? Britové napf. doporucuji, aby se takovych
konferenci konalo nékolik. A bude soucasné jednano o »vzajemném a rovnomérném snizeni
vojenskych sil v Evropé «? Nékteré zapadni vlady si to preji, jiné nikoliv a SSSR se proza-
tim definitivné nevyjadfil. Posledni dobou se také zacalo v zapadnich prohlasenich vice zdd-
razfiovat »spoluprace « nez »bezpecnost« Kdy zatnou a jak dlouho mohou trvat tak zv.
»pfipravna jednani«? To vSechno jsou otazky tak komplikované, Ze prozatim na né nikdo
nemUze dat presnou odpovéd. V kazdém pripadé se viak domnivam, 7e Zapad na tuto Kon-

ferenci nemusi pospichat a Ze jeji konani neni jeho skutecné zZivotnim zajmem.
A pokud nas v exilu a nas doma se tyka, toz bych chtél skoncit slovy, kterymi se nékdy
modlime: Aby VSemohouci pohlédl na naSi bezmocnost a vztahl svoji pravici k naSi obrané.

Prameny:

Uf¥edni komuniké z vladnich konferenci €lenskych statli Varsavské dohody a ze schizi
Rady ministrd Severoatlantické aliance, jakoZ i jina Gfedni komuniké.

Zpravy, komentare a Gvahy uverejiiované v tisku.

Vlastni referaty jako pozorovatele Shromézdéni evropskych podmanénych narodd ze
zasedani parlamentnich shromazdéni Evropské Rady, Severoatlantického paktu a Zapado-
evropské unie tykajici se referatll a debat v plénu o stycich Zapadu s Vychodem.

DISKUSE

Jako Gvod k diskusi pfipomnél E. Rehak
pFitomnym jejich postaveni exulant(, v kte-
rém by znamenalo plytvani silami péstovat
néco jako volebni boj mezi rdznymi sméry.
V exilu je tfeba, aby vSechny jeho demo-
kratické sily pracovaly v co mozZzno nej-
vétSim rozsahu spolecné.

Obsahem vlastni diskuse byly pak prede-
vSim otazky tykajici se soucasné politické si-
tuace v Evropé, pripravované konference
0 evropské bezpec€nosti a tak zvané vychodni
politiky. Situace je tu znacné spletitd. Mezi
jinym proto, ponévadz se vyvinula a stale
vyviji pod tlakem celé Fady vlivll. Osoba
ministerského predsedy N SR Brandta, u néjz
neni dobfe mozno predpokladat postranni
umysly, z nichz byva nékdy obvifiovan,
neni zdaleka Cinitelem jedinym.

Mnoho lze pFicist na Get okupace Cesko-
slovenska v roce 1968, ktera se pro zapadni
Evropu stalanejenom mementem, ale prvkem
bezprostfedniho ohrozeni a natlaku. Na
druhé strané plsobi ovsem téZ zastanci né-

zord gradualistickych, kterych sice ubylo
v Geskoslovenském exilu, ale nikoliv v fadach
zapadnich politikd. Svou roli hraji také
businessmani. Ti britSti pFislijiz pfed Casem
na to, ze by mohli s nabizenymi vladnimi
zarukami délat s Vychodem dobré obcho-
dy - a politikové pravdépodobné prehlédli,
Ze Vychod bude mit sotva dostatek kvalit-
niho zbozZi na vyménu a Ze pak vladni za-
ruky zaplati poplatnici. Lidé na zapadé se
boji valky a pfFi tom si neuvédomuji nebez-
pe€i komunismu. Z této mentality vyrostly
vSeobecné sympatie pro politiku uvolfiovani
napéti (détente) a otevirani dvefi smérem
na vychod (ouvertufe), kterym se nakonec
podvoluji i ti politikové, ktefi jsou si jasné
védomi jejich nedostatk(l a zaludnosti. To-
muto ovzdusi pfihrava navic usilovna pro-
paganda a v Evropé dokonce urcita averse
vi¢&i USA, takZe v soucasné dobéje vychodni
politika, jak se projevuje v pravé pripravo-
vanych akcich, velikou modou. Sovétskému
Svazu, ktery podle vSeho pocita s tvrdym
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konfliktem na svéjihovychodni hranici dFive
nez bude pozdé, je toto odlehéeni na za-
padé na prospéch a tudiz vitané. Proto téz
neni vyloucena z jeho strany ochota vyjit
vstfic eventualnim pozadavkim a kom-
pensacim. Je ovSem otazkou, do jaké miry
fe za této situace Zapad odhodlan je Zadat -
a chtit je doprovodit prFisluSnymi zarukami,
z nichz by mohl vytézit také néco pro sebe
a pro podmanéné narody za Zeleznou opo-
nou (volnost pohybu lidi a myslenek, neu-
tralitu).

Moznost plsobeni exilu na dali vyvoj
této atmosféry je sice mald, ale presto by
nebylo dobré ji nechat nevyuZitu. Predna-
ejici zdlraznil predevsim plsobeni indivi-
dualni. Ve svobodném svété Zije a pracuje
na vyznamnych mistech nemalo naSich kraja-
nl pozivajicich ddvéry a vaznosti. Kromé
toho se nemusi minout jistym G¢inkem ani
akce vétSich spojenych exulantskych skupin
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tlumocici hledisko pokud mozno vSech utla-
¢enych narodd (napf. ACEN).

Soucasna situace nasvédCuje podle E.
R.ehdka tomu, Ze zadpadni demokracie je
v krisi. Na této skuteCnosti nemdze nic
zménit ani znamy ChurchillGv vyrok, Zze
je sice Spatna - ale aZz po vSech daleko hor-
Sich systémech ostatnich. Zda se, Ze sou€asna
demokracie, nevyjimajic ani jeji specialni
koncepci kFestanskou, trpi nedostatkem ofen-
sivniho idealu. Zstala stat na posicich, které
chce sice hajit, ale z nichz nema sil jit dal.
Jeji kvantitativni pojeti je dédictvim 19.
a 18. stoleti. PotFebuje je doplnit a oZivit
koncepci kvalitativni a vyfFeSit si otazku
autority. Jen tak se prizpdsobi vyvoji -
hlasu soucasné doby - ajen tak dostane po-
tfebnou novou, ofensivni, moderni formu,
a bude opét spolehlivou zastitou svobod-
ného svéta.



Jaroslav Kusy:

KRESTANSKO-DEMOKRATICKA KONCEPCE EVROPSKE
A MIMOEVROPSKE INTEGRACE

Dovolte mi, abych zahdjil kratkou projekci evangelniho obrazu: » A bude jeden ov¢€inec
ajeden pastyr. «

Mozna, Ze si v dennim Zivoté vibec neuvédomujeme, jak fascinujici je tento obraz
také pro zivot vefejny, také pro zivot narod( a statll. Saha za hranice nabozenskych predstav
a nabozenského Zzivota. V politice jeho vyznam dokazuje, uz od konce stfedovéku, snaha
po sblizeni nebo dokonce po pIné integraci narod( a statd.

V polovingé 15. stoleti to byl v této Svycarské zemi velmi znamy a pro naSe Ceské dgjiny
také pamétihodny Nikolaus Fischer, pozdéjSi biskup a kardinal, skvély humanista, zvany
podle své rodné obce Kues Cusanus, ktery se prvy pokusil o navrh projektu spoluprace narod(
astatd na podkladé kiestanské koncepce. Kratce po ném nasledoval nd$ demokraticky zvoleny
Jifi Podébradsky, ktery usiloval o vytvofeni kfestanského spolku panovnikd ajehoz projekt
zlistal az do roku 1919, tedy az do skoné&eni prvé svétové valky, jedinym konkrétnim pro-
gramem na uskutecnéni urcité statni nebo narodni integrace, nebo alespori Uzké spoluprace
na politické, tedy narodni nebo statni roviné. Zddrazuji, Ze to byl projekt dobrovolné
spoluprace. Za dobu od konce stfedovéku aZz do svétové valky byla sice Fada »Svatych «
a také méné svatych alianci, ale ty vSechny byly nedobrovolné, nespontanni, byly vynuceny
poméry nebo byly dokonce urgitym statdm a narodfm uloZeny. »

AZ do druhé poloviny 19. stoleti pFevladal systém suverénnich stat(l, které znaly v pod-
staté jen 2 formy spojovani. Bud imperialistické podrobeni nebo volné spojeni sjinymi na-
rody a staty stejného fadu formou smluv.

Za poslednich let se vytvoFil systém spojenectvi podle zasady: »neni smluv bez nepfi-
tele«! KdyzZ si blize vSimneme situace naSi moderni doby, zejména mezi obéma valkami
a po nich, zjistime skuteCnost, ze veSkeré smlouvy, veSkerad spojenectvi a také myslenka inte-
grace byla vzdycky vazana na néjakou reakci nékoho, na néjaké nepratelstvi a byla tedy vzdyc-
ky néjak ucelové spojena s momentalni politickou nebo vojenskou situaci.

Co jsou vlastné spojenectvi a smlouvy v déjinach narodnich a mezinarodnich? Je to
smluvné dohodnuty pomér partner(i, dvou nebo i vice statll, za ¢elem vzajemné podpory
k dosazeni uréitych cil( politickych nebo vojenskych, v nejnovéjsi dobé také hospodarskych,
a to proti nékomu, obvykle proti ngjakému odplrci. Spojenectvi jsou povahy defensivni
nebo ofenzivni, pFicemz cil, terc této smlouvy, je odpUrce nebo nepfitel a byva bud ve smlou-
vé oznagen, nebo naopak z taktickych ddvod( také nékdy nejmenovan. Ale i pfi anonymité
odplrce ve smlouvé nejmenovaného cely svét vi, pro¢ takovd smlouva byla podepséana,
proti komu bylo takové spojenectvi zalozeno, proti komu se také narodni a statni celky
integruji. Opakuji, Ze tu ke spojenectvi a k jeho vrcholné formé vede zasada »neni smluv
bez nepfitele«, ¢&ili jak ji vyjadfil Julien Freund: »Plus dennemi - plus dalliance.« Cim
vice nepratel, tim vice spojenectvi, tim vice alianci. Spojenectvi, aliance, ktera jiz nema ne-
pfitele, neplni jiz dokonale svoje poslani, vadne a zanika. Integrace se desintegruje.

Uvedme dva pfiklady z posledni doby, které mohou nejlépe poslouzit k znazornéni
celé situace. V roce 1949, po strasné zkusenosti komunistického puce v CSR a po stra$ném
ohrozZeni svéta Berlinskou blokddou, bylo zaloZzeno spojenectvi 14 Zapadnich zemi vcetné
USA a Kanady. Jeho ucelem bylo postavit kone¢né hraz, kdyz uz posledni stfedo avychodo-
evropsky stat se stal obéti komunistického rezimu. VSimnéme si, jak svét dlouho byl pomérné
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neteény k osudlm jednotlivych zemi stfedni a vychodni Evropy, jak se nestalo nic, kdyz
Sovéti jeSté béhem valky obsadili Bulharsko a Rumunsko, jak se nestalo nic, kdyZ se nastolil
v Polsku rezim, ktery nikdy vét3ina Polak( nechtéla, kromé malé skupiny kolem Lublinského
vyboru, jak svét zlstal neteény, kdyz komunisté provedli pu¢ v Madarsku, kratkou dobu
pred puéem v CSSR, kdyZ jsme jiz tusili Ze to ¢eka také nas a kdy? jsme Fikali: » Ted jsme
na fadé my. « Rada blahovych lidi a politikd tvrdila: »To se u nas stat nembze! «A za pdl
roku jsme byli prfesné tam kde Madafi - k prekvapeni také téchto velmi optimistickych
politikC anebo politickych diletantd.

Tehdy tedy najednou vzniklo skoro spontanné Atlantické spolecenstvi - velmi integro-
vané spojenectvi statll zapadni Evropy a dvou statli amerického kontinentu. Ceskoslovensko
- muze-li to byt dodate¢né mala Gtécha - svou obéti tedy alespon dokéazalo, Zze dnes mame
ve svété tuto jedinou, i kdyZ uz zase nyni ¢astecné rozmélnénou obranu proti komunistickému
pronikani na Zapad. PFirozené, Ze brzy na to se komunisticky vychod znovu snazil postoupit
v Zapadnim Berliné a snazil se o to v jinych zemich. Ale nepronikl. Obrana Atlantického
spoleCenstvi se ukazala tak ucinnou, Ze vSechny pokusy infiltrovat anebo néjakym nasilnym
zplsobem zasahnout do vyvoje v Zapadni Evropé ztroskotaly. A tak si pro vsechny pfi-
pady - pro uklidnéni vlastniho obyvatelstva i pro pfipad, Zze by se SSSR rozhodl nastoupit
cestu materidlniho Gtoku na zapad - vytvofili komunisté jako pendant VarSavskou smlouvu,
ktera dodnes hraje velmi ddlezitou Glohu v celém spojenectvi Vychodniho bloku a ktera
bohuZel hréla také tak smutnou Glohu pFi okupaci CSSR v srpnu 1968.

Nepodafilo se vSak dostat se ani metr dale za sféry, které byly kdysi v Evropé vyméreny,
CSSR patfilo, jak dnes vime z historickych dokumentl, do sféry Vychodniho bloku jiz
od dob Teheranu. Obsazeni CSSR v roce 1968 neznamena tedy fakticky postup déle, nezna-
mena rozsSifeni expanse, nybrz jenom formalni obsazeni zemé, kterou Sovéti pFi konci 2.
svétové valky tak jako tak dostali.

Protoze se atlantické spolecenstvi ukazalo tak UspéSné, museli se Sovéti zabyvat otazkou,
jak tuto organizaci narusit. Protoze si uvédomili, Ze nemohou v Evropé ani v ostatnim svété
pres tuto hraz prejit, zapjali zpétnou vazbu a ve své logice, kterd, i kdyZji podcenujeme, byva
velmi mistrna, fekli si: Tak, jak Atlantické spole€enstvi vzniklo, tak musi zase zaniknout.
Jestlize vzniklo bezprostfednim ohrozenim zapadni Evropy a celého Zapadniho svéta, tedy
musime na ¢as toto ohroZeni »stadhnout z programu « a musime svétu svobodnému dat-pocit,
Ze Atlantické spolecenstvi uz neni nutné. A proto pfiSla mysSlenka koexistence. PfedevSim
na to, aby rozmélnila soustavu Zapadnich statl, integrovanych mezitim uz také v dalsich
organizacich: Evropské radé, Montanni Unii, Spolecném trhu a v dalSich spolecenstvich.
Sovéty se prosté rozhodly vytvofFit za podpory psychologické propagandy stav, ve kterém
Zapadni svét uz nebude klast takovou vahu na vlastni obranu.

A tak dosSlo k tomu, Ze dokonce prvni ¢lensky stat Atlantického spolecenstvi, USA,
zaBaly tvrdit na konferencich r. 1965 a 1966 UGsty svych &elnych predstavitel(i, zahraniéniho
ministra Ruska a ministra obrany Mc Namary, Ze hlavni nepfitel uz neni SSSR, nybrz Ze
hlavnim nepfitelem svéta, pFedevsim pFirozeng USA, je komunisticka Cina. A tim se najednou
od roku 1965 a 1966 zatina obracet zajem svéta ajeho starost od SSSR k Ciné.

MUzeme jmenovat tfi motivy tohoto amerického postoje:

1) Snaha o bilateralni dohodu se Sovéty. Ta ma Fadu svych pfFigin, k nimz se mizeme
obréatit v diskusi.

2) Nesmirné bfemeno Vietnamu a urcita psychologicka porazka, také vinou nékterych
vlastnich americkych kruh(, o kterych zde byla zminka.

3) Pokrok ¢inského atomového zbrojeni. Ten byl velmi napadny a Americka zpravo-
dajska sluzba se méla v té dob& moznost pFesvédEit o tom, Ze CiflanGm se dostalo nékterych
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tajemstvi atomové vyroby, jak americké tak sovétské. Starost o vyvoj nuklearni fyziky v Cine
Ameri¢andim nedavala tak Fikajic spat.

Nastésti prisel viak za kratkou dobu urgity zvrat v srdci samotné Ciny, vem znadma
»kulturni revoluce « Cifiané byli na ¢as Gplné zaméstnani jejim prdb&hem, jejimi vystielky
ajeji rezii. Tim také USA pocitily na ¢as urcitou Glevu a znovu pod vlivem tohoto pocitu
pFestaly jmenovat Cinu na prvnim misté jako svého hlavniho odpdrce ajako odp(rce svo-
bodného svéta.

Véci se oviem vyvijely dale. Vznikl hluboky konflikt mezi Pekingem a Moskvou. A k to-
mu doslo k pFekvapivému vyvoji ve stfedni Evropé, zejména od roku 1966 a 1967 v CSSR,
ktery musel byt zastaven tvrdym surovym sovétskym zakrokem p¥imo na tGzemi Ceskoslo-
venska. Tento sovétsky zakrok dostal »ex post «ideologickou zdkladnu v Breznévové doktri-
né, ktera jak vime, plati dodnes a kterou Sovéti budou téZko moci odvolat, alespon ne tak,
aby seji navzdy vzdali.

Jakmile doslo k obsazeni CSSR, jakmile se prosadila Breznévova doktrina, Atlantické
spolecenstvi znovu zaCalo velmi citlivé reagovat a zacalo byt opét funkéné schopné, protoze
nova situace byla obdobna té, pro kterou Atlantické spolecCenstvi bylo kdysi zalozeno; Cili
znovu se uplatnila zasada, Zze smlouvy jsou délany vzdycky proti nékomu a Ze G¢inné jsou
tak dlouho, dokud ten »nékdo « proti némuz smlouva byla uzaviena, skutecnéjako fakticky
nepritel, jako konkrétni nebezpeci existuje.

Pro politicky angaZovaného krestana vyvstava otazka o mravnim opravnéni takovych
smluv a spojenectvi, jeZ jsou uzaviena p’oti néekomu. Slouzi i takovéto aliance miru? Je tako-
véto spole€enstvi pro mir? Je sluzba vojenskd ohrozenim mirové sluzby kfestana, takovym
ohrozenim, Zze mladi lidé v €lenskych statech Atlantického spoleCenstvi maji pravo a dokonce
jako kFestané i povinnost odmitat vojenskou sluzbu? Zajisté, Zze ne, protoZe takovéto obranné
spole€enstvi demokratickych zemi, kontrolované demokratickymi parlamenty, miru neSkodi,
nybrz tento mir naopak chrani, kvalitativné i kvantitativné, a to cely mir, celou spolecnost,
nejen svou vlastni, nybrz tu v zemi nepfitele, kterd pod diktaturou nemdze sama o sobé
a o svém osudu rozhodovat.

Zminil jsem se o tom, jak v dobé odvraceného nebezpeci prestava byt spojenectvi U¢in-
né, ponévadz ztraci smysl, pro ktery bylo zalozeno. Z urcité integrace se stava pojednou
opét spolecenstvi desintegrované, rozmélnéné, které se rozpadava. Dezintegrace pfirozené
staty oslabuje. Je viak zplsobovana Casto téz dospivanim politickym. U nevyvinutych narodd
to dnes vidime v Africe a v Asii. TéZ na markantnim pripadé nékdejSiho Britského spole-
Genstvi narodd a Francouzského spoletenstvi narodl. Obé se rozpadla v okamziku, kdy
se nékterym statdm Afriky a Asie zdalo, 7e uz si mohou dovolit samostatnost. Dospivani
politické mlze mit oviem také sv(j charakter ryze nacionalisticky, v &emZz mame vlastni
priklad v CSSR. Vzpomefime sijen, jak se nam republika zagla v urgitych letech desintegrovat
vyvojem na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Zpravidla v okamziku vnéjSiho narazu se
najednou objevuji skupiny, které dosud Zily ve vétSim néjakém statnim nebo narodnostnim
celku a chtéji se odpojit. Dokonce i v tak pevném spojenectvi a v tak pevném svazku jako
je Vychodni blok nastaly dva hluboké rozlomy.

Sledujeme-li pfic¢iny desintegrace, pomize nam vyrok Svédského narodohospodare
Myrdala v knize »International Economy « ktery tam ¥ika: »Cim Gsp&$ngji Fidi narodni
stat své zalezitosti, ¢im vice se mu dafFi ziskavat dlivéru svych obcand, tim vétsi jsou pre-
kazky na cesté Uplné socialni a hospodarské integrace na mezinarodni zakladné. «

Tento vyrok je pFirozené charakteristicky pravé pro Svédsko, které v dobé, kdy Myrdal
tuto svou knihu psal, vykazovalo jeSté velké Uspéchy hospodarské. Ty dnes uz zdaleka nema,
protoze socialisticky systém se opotfeboval a proziva nyni podobné krizové zajevy jako né-
které staty, oznaCované za »kapitalistické «

75



V Myrdalové vyroku je pravdépodobné spravné vysvétleni tradi¢ni neutrality Svédska,
na niz tak i tehdy, kdyZz Norsko a Dansko, jeho partnefi v Nordické radé, vstoupili
do Evropského hospodarského spoleCenstvi. Stalo se to, jak vime, 22. ledna t. r., shodou
okolnosti v den, kdy byla pfed deviti lety podepsana v roce 1963 v PafFizi Francouzskoné-
mecka smlouva, ktera je zakladnim stavebnim kamenem v celé budové spojené Evropy.
Tohoto 22. ledna ztratila Moskva jednu Evropskou bitvu, jejiz strategii urcil uz Stalin zna-
mou notou z bfezna 1952, kterou nabidl N SR neutralisovani, jestlize vystoupi ze Zapadniho
spole€enstvi. V ramci této strategie pokracoval Chrus€ov, kdyZz v roce 1960 nabidl Ade-
nauerovi doslova »cely ocedn obchodnich smluv«, jestlize NSR vystoupi z Evropského
spole€ného trhu. Na této nabidce vyrostlav Némecku a péstuje se v celém Vychodnim
bloku a v levicovych kruzich na Zapadé legenda o tom, Ze kFfestansko-demokratickd strana
v Némecku, konkrétné jeji predseda a spolkovy kancléf Dr. Adenauer, jsou zodpovédni za
to, Ze Némecko nedosahlo a nedosahne svého sjednoceni. Tuto legendu, ktera je uméle a
systematicky Zivena, nutno ddrazné odmitnout. Jak vime zjinych doklad( i z na3i vlastni
zkuSenosti, SSSR nikdy neSlo o sjednoceni Némecka, leda na politicko-socialnich podmin-
kach tzv. NDR.

Tim se dostavame k problému Zapadoevropské integrace, kterdje nadéji nejen Zapado-
evropskych zemi, ale také Evropy Vychodni i celého svéta.

Jeji pogatek nutno vidét v projevu Sira Winstona Churchilla dne 12. zaFi 1946 v Zdrichu,
kde vyzval Zapadoevropské zemg, aby se sjednotily k vytvofeni spojenych statd evropskych.
Byl to ¢in historicky. Dovolte mi v8ak Fici, Zze se pfi ném Churchill dopustil jedné
chyby, a to podle mého nazoru v tom, Ze vyzval Zapadni Evropu, aby vytvofila své nové
spoleCenstvi jako c¢tvrty celek vedle velkych spole€enstvi jiz stavajicich; to jest vedle Spoje-
nych statu americkych, Britského spoledenstvi narodd a vedle Svazu sovétskych socialistic-
kych Republik. Churchill tedy apeloval na vytvofeni organizace kontinentalni, do které
neméla byt zahrnuta Anglie. Abychom byli objektivni, musime Fici, Ze situace Anglie tehdy
nebyla takova, Ze by byla vyvolavala myslenky Ci touhu stat o ¢lenstvi v kontinentalnim
spolegenstvi Zapadoevropském. Byla to Fada dvod( politicko-historickych, také ddvody
zemépisné, ale predev$im dlvody hospodarské, které nepfivedly Churchilla a jeho spolu-
pracovniky na to, Ze by se Britanie méla zapojit od samého poc€atku do tohoto Zapadoevrop-
ského soustati. Vkrada se pfirozené otazka, jak by tomu bylo byvalo, kdyby byla. Vélk&
Britanie méla tenkrat kfestanskodemokratickou vladu, jako ji mély jak Zapadoevropské ze-
mé, napf. Francie, Némecko, Itdlie a staty Beneluxu, kde krestanskodemokratické strany
nejenze staly u kolébky, ale byly pFimo onim »spiritus movens « a »spiritus agens« celého
hnuti evropského a jsou jim dodnes. Byly spoluzodpovédné za smér tohoto evropského
sjednocovani a zaslouzily se pFirozené i o jeho provedeni.

Snad by byl na tomto misté vhodny alespoi maly UZas nad tim, dovolte mi to tak
fici, »Bozim manazerstvim « v dg&jinach; Ze se tento Evropsky kontinent, z vile Bozi, z vnu-
knuti danych velkym osobnostem, dostal z materialnich i moralnich trosek faSismu a na-
cismu najednou, zasluhou krestanskodemokratické ideje, do situace kvetoucich a vedoucich
zemi.

To si zaslouzi opravdu na$ obdiv, protoze svét az priliS lehce, bez rozjimani nad tim,
presSel k dennimu poradku. »Mame sjednocenou Evropu hotovou. « A pfitom to je néco tak
mimoradného, UcCast a zasluha kFestanské demokracie na tomto vybudovani Evropy je tak
jedineéna, ze by nas to mélo napliiovat trvalou hrdosti. Ale také trvalou dlvérou, e tak
jako se Zapadni Evropa v téchto principech kfestanskych a demokratickych sjednotila, ze
podobné na téchto principech bude dal pokracovat, Zze prekona sva krizova obdobi a Ze jednou
bude moci predat ¢ast tohoto svého vlastnictvi materialniho i duchovniho té ¢asti Evropy,
ktera pro sebe momentalné nic uginit nemdze.
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A také nad tim je tfeba se vdécné zamyslit, Ze Evropa méla ve své prvé povalecné hodiné
kFestansky orientované muze, jakymi byli Konrad Adenauer, Robert Schuman a De Gasperi;
neni to hodné zamysleni nad BoZzi prozfetelnosti, nad dirigovanim déjin Bozim rozhodo-
vanim, Ze v dobé, kdy Némecko lezelo v troskach, naSlo svého statnika - a to ve véku, ve
kterém se chodi do penze, ve véku kdy se déla tecka za zivotni kariérou. Adenauer, Schuman
a De Gasperi, toto veliké trojhvézdi na jitfenkovém nebi pFipravilo zakladny krestanské
naplné slzavého udoli znicené Evropy a na jesté Cerstvych vale¢nych hrobech vysadilo kvéty
kfestanského odpusténi, smifeni a spoluprace. Z jejich kFestanského idealismu, ale také z je-
jich politického realismu zacala rdst nova Evropa, $ifilo se mocné na v3ech jejich troskach
hnuti kiestansko-demokratické a vtiskavalo svllj vyraz politické tvaFi nového Zivota.

Bylo to hnuti tak mocné, zaclo se projevovat ve volebnich vysledcich tak markantng,
Ze to polekalo tradi¢ni strany socialismu, a to socialismu marxistického i socialismu liberalné
demokratického. Socialisté si najednou uvédomili, Ze tu roste krestansky demokraticka
Evropa, jakou nechtéli. Tim si vysvétlime veliky odpor nékterych téchto stran, predevsim
socialné-demokratické strany v Zapadnim Némecku, a jejich podrazdéné volani: »Zadny
europapismus! « V primitivnim zjednodu3eni a slouceni pojmd se branili Evropé spojené -
podle jejich pFedstav a obav - papezem, jako kdysi ve stfedovéku.

Odpor zapadonémeckych socialnich demokratd k Evropské myslence 3el velmi daleko.
V bonnském sménu hlasovali jejich poslanci »ne « ke vstupu Némecka do Evropské rady,
»ne «k Evropskému obrannému spolecenstvi, »ne «k Evropské armadeé, »ne «k Evropskému
spole¢nému trhu. A kdyz byla svobodna ¢ast Némecka, zapadni Evropa a s ni cely demokra-
ticky svét po puci v Ceskoslovensku a po Berlinské blokadé smrtelné ohroZeny, hlasovali
téZz »ne « k Atlantickému spolecenstvi.

Abychom byli spravedlivi ke vSem, nutno poznamenat, Ze opozice proti Sjednocené
Evropé vychazela nejen z Némecka, nybrz také ze sousedni Francie, a to jiz za vlady Pierra
Mendes-France. Evropskou armadu nezabilo »nein« zapadonémecké socialni demokracie,
nybrz odpor Mendesovych radikalnich socialist(i, kteFi se spolehli na psychologické zabrany
Francouzd. Jejich vét3ina sice chtéla pfijmout dfivéjsiho Gtocnika jako politického partnera,
ale bylo na ni psychologicky prosté prilisS pfijmout ho ve spolecné vojenské uniformé. Osudy
narodd byvaji viak nesentimentalni. Tvafi v tvaF novému ohroZeni - tentokrat byvalym
spojencem Sovétskym svazem - musela Francie pfijmout znovuvyzbrojené Zapadni Né-
mecko alespon jako vojenského spojence.

Z obecné krestanského, tudiz i z krestansko-demokratického hlediska, jsou politické
integrace mravné bezthonné, protoze slouzi obrané duchovnich i materidlnich hodnot na-
rodd a statd. Jsou chvalyhodné a zadouci také integrace nevojenského charakteru, protoze pod-
poruji pocit lidské sounalezitosti pres statni hranice, protoZze pomahaji rozmnozovat hospo-
darské a kulturni hodnoty, protoZe i na né se da aplikovat slovo naSeho Mistra: »Cokoli
jste ucinili jednomu z mych nejmenSich bratfi... «

Tim myslime, jako kFestanSti demokraté, i na narody potlatované a umlcené. Také
pro né je urCeno konetné dilo evropské integrace. Bohuzel zapadoevropské krestansko-
demokratické strany jsou si zcela za jedno v cili - nikoli vSak v metodach a jednotlivych
etapach evropské integrace. Proto neexistuje do dneSniho dne zadna spolecna koncepce,
z&dny spole€ny program sjednoceni. Vlady, v nichz jsou kFestansko-demokratické strany
v Zapadni Evropé zastoupeny, nejsou uz tak pocetné jako po valce, kdy prakticky krestansti
demokraté vladli v celé Zapadni Evropé. Tenkrat se do jisté miry - ze samého ohledu na
ucinky strachu pred »Europapismem «a pro obvyklé potize pocatku velkych dél - zmeSkala
prilezitost postavit sjednocenou Evropu shora. Nezbyva proto dnes nic jiného nez pokusit
se postavit ji zdola.
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Nejvhodnéjsi cestou k tomu jsou pFimé volby do Evropského parlamentu. Zasluznou akci
podnika v této véci v pFitomném Case kfestansko-demokratickd strana v Némecké spolkové
republice (CDU). Na 200 jejich poslanct, véetng& vedoucich osobnosti parlamentniho klubu
(CDU/CSU), podepsalo nedavno navrh zdkona, podle néhoz by mélo byt 36 némeckych
poslancll uréenych pro Evropsky parlament ve Strasburku v r. 1973 voleno poprvé p¥imo
zapadonémeckymi obcany (nikoli tedy jako dosud dohodnutym delegovanim). Tento zcela
konkrétni navrh odpovida podobnym snaham v Holandsku, Belgii, Luxembursku a Italii.

Bezprostredni smysl pfimé volby do Evropského parlamentu je v tom, Ze umozni vy-
tvofFit Sirokou a G¢innou zakladnu vefejného minéni, orientovaného dnes z velké casti jiz
nenacionalisticky, nadstatné. Toto védomi pFfekonaného nacionalismu, jeho nevhodnosti,
necasovosti i Skodlivosti se musi Sifit zdola, zcela demokraticky, tedy pfimou volbou, pfFi-
mym povéfenim pravé téch, nebo jen téch poslancl, ktefi jsou zarukou ddsledného uskutec-
novani takové nadnarodni, vpravdé evropské politiky.

Poslanci némecké krestansko-demokratické strany provedli zminénym navrhem za-
kona dnes jeSté neocenitelné dilo moralné-politické satisfakce za neblahou minulost jinych
prislusnik( jejich naroda. Uskute¢néni navrhu bude mit jesté odezvu v zépadni Evropé,

ale bude i nesmirnym povzbuzenim pro utlagené narody za Zeleznou oponou.
KFestanskd demokracie jiz tedy vykonala, a jisté jeSté vykona, uznanihodné dilo pro
spojenou Evropu, kterou spoluzalozila a silou kfestanskych a demokratickych ideji zachova

a posili v dnesni i zitfejSi situaci.

DISKUSE

V souvislosti s thematem prednasky od-
povidal prednasejici nejprve na dotaz o prav-
dépodobném vyvoji formy integrace evrop-
ské. Poukazal na nazor Ch. de Gaulla na
prednosti spojené Evropy statl pred spoje-
nou Evropou narodd. Uskuteénéni Evropy
jako jednolitého celku s ¢lenénim pouze
narodnostnim stoji v cesté pfFiliS mnoho
prekdzek razu pravniho, technického atd.
Prozatim je, zda se, realisovatelna pouze
takova Evropa, jejimiz komponentami bu-
dou dosavadni staty a kterd bude mit v cele
pFimo voleny evropsky parlament. PFimou
demokratickou volbou poslancl pro evrop-
sky parlament bude pravdépodobné v do-
hledné dobé& nahrazena dosavadni forma
delegaci. V némecké spolkové republice na-
vrhla CDU/CSU, aby jiz pfFi pristich do-
macich parlamentnich volbach byli jme-
novité voleni téZz zastupci pro parlament
evropsky.

Uloha odborl ve spojené Evropé by
neméla byt mald. | na Uzce odborarském
polije tfeba vykonat mnoho prace, napf. pfi
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sjednocovani socialniho zakonodarstvi re-
spektive pfFi tvorbé nové jednotné evropské
soustavy socialnich, pracovnich a hospodar-
skych zakond. PFinos odbord bude muset
byt téZz podstatny pfi vytvareni skutecné
»evropské atmosféry «

S ohledem na to, Ze predndSejici zije jiz
pres dvacet let uprostfed politické proble-
matiky némecké, musel zodpovédét nékolik
otazek této se tykajicich. Jako ve vlastni
prednasce tak i v diskusi upozornil na ne-
bezpeci, které by mohlo vzejit z takové
smlouvy mezi NSR a SSSR, jakou predlo-
Zila SDP némeckému parlamentu. Jestlize
podle rozhodnuti Ustavniho soudu v Karls-
ruhe postaci k ratifikaci prosta vétSina, neza-
brani ratifikaci pravdépodobné ani even-
tualni odmitnuti Spolkovou radou (Bun-
desrat), kter& mize predlohu sice znova
vratit parlamentu, ale pak uZ nic vice. Po-
razku némecké socialné-demokratické strany
v pristich volbach nepovazuje predndaSejici
za vyloucenou; byla by to reakce volicl
nejen na tzv. vychodni politiku, ale téZ na



zhorSeni hospodarské situace - i kdyz k ni
dochéazi spise vinou celosvétovych pomér(
nezli vlady SPD. Neékolikery byl dotaz na
vztah némecké socialni demokracie ke ko-
munismu. Podle nazoru prednéasejiciho neni
tato strana svym programem a ve své vétSiné
schopna kolaborace skomunisty. Nebezpecné
jsou vSak jeji levicové frakce, které pri sebe-
mensim nedorozuméni vyhrozuji odchodem
do leva a tim ji neustadle ohrozuji. Podobné
tomu bylo po vélce v CSR, kde levou
frakci vedl Fierlinger tvrdé proti poctivym
a Gestnym demokratlim, jakym byl na pfi-
klad pravé v exilu zesnuly Vaclav Majer.
V NSR patii k levé frakci, mezi jinymi,
predseda parlamentniho klubu SPD Weh-
ner, byvaly ¢len sekretariatu W. Ulbrichta,
odsouzeny za valky Svédskym soudem za
¢innost pro SSSR. Patfi k ni teZ Leo Bauer,
do roku 1955 S&éfredaktor vychodoberlin-
ského rozhlasu.

Pokudjde o vztahy Némecka nacistického
k SSSR, upozprnil J. Kusy na to, Ze v brzku
budou v Londyné knizné zvefejnény pro-
tokoly zachycujici cely vyvoj téchto stykd.
Jako hlavni dlvod zajma vladnoucich kruh
USA o0 narovnani se SSSR udal prednasejici
celkovou Unavu amerického lidu. USA se
jiz pres Ctvrt stoleti vyCerpavaji intervencemi
po celém svété. Valka ve Vietnamu vycer-
pala USA do vysoké miry ani ne tak fy-

Ukoné&eni symposia

sicky jako mravné. Nemalou zasluhu o to
ma i extrémné levicovad propaganda, ktera
prekrucuje skute€nosti. Vlada USA se roz-
hodla svého ¢asu pomoci Jiznimu Vietnamu
hajit zdkladni lidské svobody proti vpadu
severovietnamskych komunistdl teprve na
jeho Upénlivé prosby a v jeho velikém
ohrozeni. To levicovad propaganda nechce
védét. MICi, pokud utoci Vietkong - alomozi
a spil, jakmile zacne s protilitokem armada
jihovietnamska ¢i americké letectvo. Dik
celkové Unavé naroda na jedné strané a své
vytrvalosti na druhé strané dosahla tato pro-
paganda dnes toho, Ze kdokoliv se uchazi
0 Ufad presidenta USA, musi davat nadéji,
Ze konflikt ukon¢€i a ze nastoli obecny mir.
Do této kategorie patfi i narovnani se SSSR.
Rozhodné neni k nému impulsem jen touha
po dobrych obchodech; to by byl vyklad
velmi naivné marxisticky. SpiSe jeSté vede
poctivé politiky USA v této snaze pred-
stava, Ze eventualni jejich dohodou se SSSR
se ulevi i naroddim vychodni Evropy, které
stale volaji o pomoc.

Urcitd podobnost soucasné situace v Né-
mecku s poméry v CSR pred rokem 1948
vyvolala nékolik otazek tykajicich se osob-
nosti presidenta Dr. BeneSe a jeho pocinani
za valky v Londyné. | on byl varovan, jako
W. Brandt, dokonce i W. 'Churchillem,
aby se nepoustél do smlouvy se SSSR.

Prvni odborové krestansko-demokratické symposium skoncilo odpoledne v nedéli

13. Unora 1972.

Dosla k nému Fada pozdrav(l a pfani od osobnosti a instituci Svycarskych a krajanskych.
Diky za vSechny. PfedevS§im ovSem diky tém, ktefi jeho realisaci umoznili penézitymi dary
anebo jinou pomoci a viem, ktefi se symposia zG&astnili. Clendim studijni skupiny pak neje-
nom za prednasky a diskusni pFispévky, ale téZ za to, Ze si slibili nadale spolupracovat - pokud
mozno podle pracovniho planu jak byl vytyCen pf¥i zahajeni symposia.
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I RECENTI SVILUPPI DELLA FILOSOFIAEDELLADOTTRINA
SOCIALE CRISTIANE

L'ATTEGGIAMENTO DELLE CHIESE E DELLE ORGANIZZA-
ZIONI RELIGIOSE DI FRONTE Al PROBLEMI SOCIALI
CONTEMPORANEI

I MOVIMENTI CRISTIANI SOCIALI E POLITICI E LE LORO
ORGANIZZAZIONI NAZIONALI E INTERNAZIONALI

IL MODELLO CRISTIANO-DEMOCRATICO DELLA SOCIETA
E LA SUA APPLICAZIONE ALLA SITUAZIONE SVIZZERA

ILMOVIMENTO SINDACALE CRISTIANO COME FATTORE
DEL PROGRESSO SOCIALE

LA GIOVENTU, GLI ESTREMISMI IDEOLOGICI E LA RE-
CRISTIANIZZAZIONE DELLA SOCIETACONTEMPORANEA

IL PROBTEMA DELLA SICUREZZA INTERNAZIONALE E
DELLA COLLABORAZIONE IN EUROPA

LA CONCEZIONE CRISTIANO-DEMOCRATICA DELLA IN-
TEGRAZIONE EUROPEA ED EXTRA-EUROPEA






