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I. PocCatek sporu

Poznamka: Tato kniha neni usporadana tak, aby se podobala politickému programu. Je totiZz obecnou polemikou s
témi, kdo oponuji idedm stojicim za takovym programem. Prehled konkrétnich navrh( bude v kratké dobé vydan v
podobé pamfletu v nakladatelstvi Basis na 20&21 Essex Street Ligou pro obranu svobody distribuci vlastnictvi.

Byl jsem vyzvan, abych znovu vydal tyto poznamky — které se objevovaly v jednom tydeniku — jako hruby nacrt
jistych aspektl instituce soukromého vlastnictvi, které jsou dnes, vprostied novinarského jasani nad soukromym
podnikanim, docela zapomenuty. Sama skutecnost, Ze publicisté tolik mluvi o tom druhém a tak malo o tom
prvnim je méritkem moralniho tonu doby. Kapsar je velmi ndpadnym mistrem soukromého podnikani. Bylo by
ovsem asi pfehanénim tvrdit, Ze kapsarstvi je vynikajici ukdzkou soukromého vlastnictvi. To o€ jde v kapitalismu a
podnikani, tak jak je posledni dobou provozovano, je, Ze skutecné kazi rozsifovani podnikani spiSe nez ochranu
vlastnictvi a vybirani kapes se pfinejlepsim snazi maskovat jistymi ctnostmi piratstvi. Pokud jde o komunismus,
jeho reformy sméruji pouze k tomu, Ze kapsarstvi napravuje zakazem kapes.

Obecné si myslim, Ze kapsy a vlastnictvi maji nejen normalnéjsi, ale také dlistojnéjsi obranu, nez ponékud Spinavy
individualismus hovofici o soukromém podnikani. S nadéji, Ze to mUZe pomoci jinym k pochopeni, jsem se rozhod|
pretisknout tyto studie, tak jak jsou, misty i uspéchané a jen tematisujici. Je jisté velmi tézké je takto
reprodukovat, protoZe se jednalo o redakéni pozndmky k polemice vedené prevazné jinymi lidmi, nicméné obecna
myslenka je alespon pfitomna. Tak ¢i tak, ,soukromé podnikani neni pfilis uslechtilou cestou jak vyjadfit pravdu
jednoho z prikdzani Desatera. Pfesto vSak byvala doba, kdy to bylo alespon vice ¢i méné pravda. Manchestersti
radikdlové hlasali ponékud hrubou a krutou podobu konkurence, ale alesponi délali, co hlasali. Noviny velebici
dnes soukromé podnikani hldsaji pravy opak toho, co by se komu mohlo snit skuteéné délat. Praktické smérovani
vSeho obchodu a podnikani se dnes obraci k velkym podnikatelskym spojenim, ¢asto imperialnéjsim,
neosobnéjSim a mezindrodnéjsim nez néjaké komunistické spolecenstvi, které je alespon kolektivni, kdyz ne
kolektivistické. Je velmi dobré opakovat rozrusené: , Kam to spéjeme, s timhle bolSevismem?“ Stejné na misté je
dodat: ,,Kampak to spéjeme, i bez bolsevismu?“. Odpovéd je nasnadé: monopol. Rozhodné to neni soukromé
podnikani. Americky trust neni soukromé podnikani. To uz by bylo spravnéji fikat Spanélské inkvisici soukromé
minéni ¢i soukromy soud. Monopol neni ani soukromy, ani podnikavy. Existuje, aby soukromé podnikani
znemoznil. A tento systém trustl ¢i monopolu, tato naprosta zkaza vlastnictvi, bude cilem vSeho naseho pokroku i
tehdy, i kdyby uz na svété nebylo jediného bolsevika.

Nu a a ja patfim k tém, kdo véfi, Ze Iékem na centralisaci je decentralisace. Bylo to oznacovano za paradox. Zjevné
je cosi skfit¢iho a fantastického na tvrzeni, Ze kdyzZ se kapitdl pfilis soustredil v rukach hrstky, je spravné navratit
do rukou mnohych. Socialista by ho svéfil do rukou jesté mensi hrstky lidi, ale ti lidé by byli politici, kteti by ho (jak
vime) vidy spravovali v zajmu mnohych. Nez ale predlozim ¢tenafi to, co jsem napsal pfimo v prvni linii soucasné
polemiky, myslim, Ze je zapotiebi vlozit Gvodem téchto par odstavc(, abych vysvétlil nékteré pojmy a zdUraznil
nékteré predpoklady. V tydeniku jsem se prel s lidmi, ktefi znali zkratky téhle konkrétni diskuse, ale abychom si
jasné rozuméli, musime zacit nékolika definic nebo aspon popisd. Ujistuji Ctenare, Ze slov uzivam v docela jasném
smyslu, je ale docela mozné, Ze on je uziva v néjakém jiném vyznamu a takovy zmatek a nedorozumeéni ani
nedosahuji distojnosti nazorové odlisnosti.

Kapitalismus je kuptikladu velmi nepfijemné slovo. Je to taky veskrze nepfijemna zalezZitost. A prece je to, co mam
na mysli, kdyzZ takhle mluvim docela konkrétni a definovatelné, jen to jméno je Spatné k pouziti. Ocividné ale
néjaké slovo pouzivat musime. Kdyz fikdm kapitalismus, myslim tim obycejné néco, co lze formulovat asi takto:
»Je to takovy ekonomicky systém, v némz existuje zhruba rozeznatelna a relativné mala tfida kapitalistd, v jejichz
rukou je soustfedéno vlastnictvi tak velkého mnozstvi kapitalu, Ze velkd vétsina obcanl musi z nezbyti témto
kapitalistiim slouzit za mzdu.” Tento konkrétni stav véci mlzZe existovat a existuje a musime pro néj mit néjaké
slovo a néjaky zplsob jak o tom diskutovat. Oviem tohle slovo je velmi Spatné, protozZe rlizni lidé je uZivaji pro
velmi rozdilné véci. Pro jedny to podle vieho prosté znamend soukromé vlastnictvi. Dalsi maji za to, Ze
kapitalismus je cokoliv, co zahrnuje pouzivani kapitalu. JenZe pokud je tohle poufziti pfilis doslovné, je také pfilis
volné a dokonce je i pfilis velké.

Pokud kapitalismus znamena pouziti kapitalu, pak je kapitalismus vSechno. BolSevismus je kapitalismus a
anarchicky komunismus je kapitalismus, a kapitalismem je i kazdy revolu¢ni plan, at uz jakkoliv divoky. V to, ze
dnesni ekonomické operace musi néco nechat pro ekonomické operace zitrejsi véri zrovna tak Lenin a Trocky jako
Lloyd George a Thomas. A to je vse, co kapitalismus znamena ve svém ekonomickém smyslu. V tom ptipadé je to
slovo k nicemu. Moje uZiti je mozna svévolné, ale bez uzitku neni.



Pokud se pod kapitalismem rozumi soukromé vlastnictvi, pak jsem kapitalista.

Pokud se pod kapitalismem rozumi kapital, pak jsou kapitalisté vsichni. Pokud ovsem kapitalismus znamena tento
konkrétni systém kapitalu, vyplaceného masam toliko ve formé mezd, pak to cosi znamen3, i kdyby to mélo
znamenat cosi jiného.

Pravda je takov4, Ze to co nazyvame kapitalismem by se mélo jmenovat proletarianismem. Nejde tu o to, Ze
néktefi lidé maji kapital, ale o to, Ze vétsina lidi ma jen mzdu, protoze nemaiji kapital. Ve své dobé jsem vynaloZil
hrdinské Usili, chodil po svété a vzdy fikal proletarianismus misto kapitalismu. Moje cesta ale byla trnita a plna
strazni a nepochopeni. Zjistuji, Ze kdyz kritisuji vévodu z Northumberlandu pro jeho proletarianismus, lidi moc
nechdpou, co tim minim. KdyzZ fikdm, Ze bych se kolikrat shodl s Morning Post jen kdyby nebyl tak zoufale
proletariansky zda se, jako by tu byla jaka nahla prekazka branici Uplnému vzajemnému porozuméni mysli. A
pfece by to bylo zcela pfesné. To hlavni co mi totiZ vadi na obrané nyni existujiciho kapitalismu, je obrana
udrZovani vétsiny lidi v ndmezdni zavislosti, tedy udrzovani vétsiny lidi bez kapitdlu. Neni mi vlastni ten druh
pfesnosti, ktery radéji spravné sdéli, co na mysli nema, nez by nespravné sdélil, co na mysli ma. K pojmu ve
srovnani s vyznamem jsme zcela lhostejny. Je mu Uplné jedno jestli nazyvam tu ¢i ono véc toliko timhle tisténym
slovem zacinajicim na K, pokud a dokud je aplikovano na jednu a ne na druhou véc. Nevadi mi pouZivat pojem
stejné libovolny jako matematicka znacka, pokud bude jako matematicka znacka pfijat. Klidné mohu vlastnictvi
oznacit x a kapitalismus y, pokud a dokud nebude nékdo povaZzovat za nutné fikat, Ze x=y. Nevadi mi fikat kocka
misto kapitalismus a pes misto distrubutismus, pokud budou lidé chapat, ze jsou to véci tak odlisné, ze by se
mohly rvat jako pes s ko¢kou. Navrh na $irsi distribuci kapitalu zlstava stejny, at uz mu fikame jakkoliv a bez
ohledu na to, jak jmenujeme jeho soucasny do odi bijici opak. Zlistava stejny at uz fikame v jednom smyslu, Ze je
kapitalismu pfilis, nebo Ze je ho v jiném smyslu pfilis malo. A je uz opravdu kus poradné pedanterie tvrdit, Ze
kapital je nutno uZzivat kapitalisticky. To uz bychom stejné dobtfe mohli tvrdit, Ze vSe socidlni, ba spole¢enské, musi
byt socialistické, Ze socialismus Ize ztotoznit se spolecenskym vecerem nebo spolecenskou sklenkou. S litosti
musim fict, Ze tak tomu neni.

Kolem socialismu je tu nicméné tolik verbalni neurcitosti, Ze to vola néjaké definici. Socialismus je systém, ktery
¢ini sjednocenou a zorganizovanou spolecnost odpovédnou za viechny jeji ekonomické procesy, nebo za vsechny,
které ovliviuji jeji Zivot a zakladni Zivobyti. Pokud se prodava cokoliv dlleZitého, prodava to vlada, pokud se néco
dlleZitého dava, dava to vlada, pokud je néco daleZitého i jen tolerovano, zodpovida za toleranci vliada. Je to
pravy opak anarchie, krajni nadseni pro autoritu. V mnoha ohledech je to hodné moralni distojnosti mysli, je to
kolektivni pfijeti velmi Uplné odpovédnosti. Je ovsem od socialistl velmi pfihlouplé, Ze si stézuji, kdyzZ tvrdime, Ze
to musi znicit svobodu. Skoro stejné hloupé mluvi antisocialisté, kdyz si stéZuji na nepfirozenou a nevyvazenou
brutalitu bolSevické viady pfi niceni politické oposice. Je totiz pfirozenosti praveé socialistické vlady, Zze netoleruje
Zadnou pravou a skutecnou oposici. VIada se totiz o vSe stard a vie zajistuje a je absurdni po ni Zadat, aby zajistila
oposici.

NemlzZete se vydat za sultdanem a kdravé mu fici: ,,Neudélal jste nic pro to, aby té tv(j bratr svrhl z trinu a zmocnil
se kalifatu.” NemuzZete predstoupit pred stfedovékého krale a fict mu. ,,Pj¢ mi laskavé dva tisice kopi a tisic
lucisnik(l, protoZe chci proti tobé vyvolat povstani.” A jesté méné muzete kritisovat vladu, ktera tvrdi, Ze se o vse
stara a vSe zfizuje, za to, Ze se nepostarala a neztidila nic, co by svrhlo vSe, co ona ztidila. Oposice a vzpoura zavisi
na majetku a na svobodé, Mohou byt tolerovany jen tam, kde sméla zapustit kofeny i jina prava, nez ustredni
pravo vladarovo. Tato prava musi byt chranéna moralkou, iz se i vladar bude zdrahat vzdorovat. Kritik statu mlze
existovat jen tam, kde naboZensky smysl pro pravo chrani jeho narok na jeho vlastni kopi a jeho vlastni luk, nebo
prinejmensim na jeho vlastni pero a jeho vlastni tiskarsky lis. Je absurdni domnivat se, Ze by si mohl pUjcit
kralovské pero, aby jim obhajoval krdlovrazdu nebo uZival vladni tiskarské lisy k odhalovani vladni
zkorumpovanosti. A prece cely smysl socialismu, celé zdvodnéni socialismu je v tom, Ze pokud nepatii vsechny
tiskarny viadé, mohou byt tiskati utiskovani. VSechno stoji na spravedinosti statu, vSechna vajicka se sbiraji do
jednoho koSiku. Mnoha z nich budou zkaZen3, ale ani tak je nebudete smét poutzit v politickych volbach.

Pfed néjakymi patnacti let nds par zacalo, jak jsme tehdy méli fici, dvéma krajnostem kapitalismu a komunismu,
ve starém New Age a New Witness hldsat politiku malého distribuovaného vlastnictvi (ktera od té doby dostala
nesikovné, ale odpovidajici jméno distibutismus). Prvni kritiku nam adresovali ti nejbrilantné;jsi fabiani, zejména
pan Bernard Shaw. Forma, jiz tato kritika nabyla, bylo prosté to, Ze nam tvrdili, Ze nas idedl je nemozny. Byl to
prosté jen projev katolické dlivérivosti v pohadky. Zakon renty spolu s dalSimi ekonomickymi zakony
nevyhnutelné, Ze malé praminky a pot(cky vlastnictvi musi stékat do jezera plutokracie.

Popravdé feceno, byl to fabiansky chytrak a ne jen tak néjaky toryovsky hlupec, kdo proti nasi vizi postavil ona
slavna dvodni slova: , Kdyby mélo byt zitra vSe rozdéleno—“



Nicméné odpovéd jsme méli i tehdy, a tfebazZe jsme od té doby nasli mnoho dalsich, pokud tu ten princip
zopakuji, napomZze to celou otazku vyjasnit. Je pravda, Ze véfim pohadkam — v tom smyslu, Ze se tomu, co
existuje, podivuji natolik, Ze jsem o to pripravené;jsi pripustit, co by existovat mohlo. Rozumim clovéku, ktery véri
v morského hada proto, Ze v moti je mnohem vic ryb, nez z néj kdy bude vyloveno. Véfim mu ale jesté vic kvuli
dalsimu clovéku, ktery ve své horlivé snaze existenci morského hada vyvratit vidy argumentuje ne tim, Ze nejsou
zadni hadi na Islandu, ale Ze nejsou Zadni nikde po celém svété.

Pfedstavme si, Ze by pan Bernard Shaw, komentujic tuto davérfivost, by mi vycital, Ze vérim (kvali tomu, Ze mi to
nakukal néjaky prolhany knéz), Zze je mozné kameny hodit do vzduchu tak, Ze tam zlstanou zavéseny jako duha.
Predstavme si, Ze by mi laskavé fikal, Ze bych prece nemohl véfit v takové papezencké bachorky o kouzelnych
kamenech, kdyby mi nékdo védecky vysvétlil gravitacni zakon. A predpokladejme dale, Ze bych po tom vsem
nakonec zjistil, Ze mluvil jen o tom, Ze je nemoZné postavit oblouk. Vétsina z nas by myslim dospéla ke dvéma
zavérdm o ném a jeho Skole. Za prvé bychom si museli myslet, Ze jsou velmi Spatné informovani, pokud jde o o to,
co se skute¢né rozumi pod uznanim pfirodnich zakon(. Pfirodni zakon Ize uznat vzdorem proti nému, jeho
pfekonanim, nebo i tim, Ze jej pouzijeme proti nému samému, cozZ je zrovna pfipad oblouku. A za druhé, a
mnohem silnéji, bychom si museli myslet, Ze jsou mimoradné neinformovani, pokud jde o to, co se na této zemi jiz
udélalo.

Podobné je v diskusi o tom, zda mUZe existovat maly majetek, prvni skuteénosti fakt, Ze takovy majetek existuje.
Témér stejné nezaménitelnym faktem je, Ze nejen existuje, ale i pretrvava. Pan Shaw v jakémsi abstraktnim hnévu
prohlasil ,maly majetek maly nezlistane”. Nu je zajimavé, Ze odpurci ¢ehokoliv jako je nékolikero forem vlastnictvi
proti tomu vznaseji dvé velmi rozpornd obvinéni. Rikaji ndm porad dokola, e rolnicky Zivot v latinskych &i jinych
zemich je monotdnni, neni v ném pokroku, je zarostli bilim a hloZim povér a je to vibec jakysi preZitek z doby
kamenné. Na jedné strané se nam posklebuji, co je to za prezitek, na druhé tvrdi, Ze to prosté nemUze prezit. Na
vesnické rolniky ukazuji jako na vécné neknuby a baliky, trcici z venkovského bahna a pak ho odmitnou strdéit
kamkoliv pravé s tim, Ze by tam stejné nevydrzel ani tr¢et. Nu, na prvni druh kritiky se da docela dobie odpovédét,
ale k tomu, aby kritikové mohli venkovany vlbec odsuzovat, musi nejprve uznat, Ze néjaci venkovné existuji. A
pokud by bylo pravda, ze maji vZdy sklon velmi rychle zmizet, pak by zas nemohlo platit, Ze se vyznacuji témi
primitivnimi obyceji a konservativnimi nazory, kterymi se nejen doopravdy vyznacuji, ale za jejichZ projevovani je
kritici také odsuzuji. Zdravy rozum da, Ze nemohou jednu véc soucasné obvifovat, Ze je staromédni a zastarald i
prchava a efemérni. Suchy fakt, viditelny za bilého dne je samoziejmé takovy, ze drobny rolnicky majetek neni
efemérni. V kazdém pripadé ale pan Shaw a jeho $kola nemohou tvrdit, Ze oblouky nelze stavét a pak si stéZovat,
jak hyzdi krajinu. Distributivni stat neni hypotéza, kterou by mél rozmetat, ale fenomén, ktery by mél vysvétlit.
Pravda je takova, Ze predstava, ze se maly majetek postupné vyvine v kapitalismus, je pfesnym obrazem toho, co
se prakticky nikde nedéje. O pravdé svédci dokonce i zemépisna fakta, dosud jak se mi zda, podivné prehlizena.
Bez ohledu na to, kde by vSude mohla vzniknout, nevyroste v deviti pfipadech z deseti primyslova civilisace
moderniho kapitalistického typu tam, kde dosud byla civilisace distributivni, napfiklad rolnicka. Kapitalismus je
netvor vyrastajici na pousti. Industridlni otrokarstvi se témér vzdy rozrostlo v onéch prazdnych mistech, kde byla
starsi civilisace pfitomna jen fidce nebo vibec. Snadno se proto vzmohla spi$ na na severu Anglie, nez na jihu,
pravé proto, Ze sever byl béhem celych véku relativné pusty a barbarsky, zatimco na jihu byla civilisace cech( a
rolnictva. Proto také snadnéji vyristalo spi$ na americkém nez evropském kontinenté, protoZze v Americe
nenahrazovala nic nez par divochu, kdezto v Evropé musela nahradit kulturu mnohapocetnych farem. Vsude byl
jen krok od chyse z blata k méstu manufaktur. VSude tam, kde se blaténa chyse chySe opravdu proménila ve
svobodnou farmu, nehnula se pak ani o krok bliz manufakturnimu méstu. VSude tam, kde byl jen pan a jen pouhy
nevolnik, bylo mozné je témér ihned proménit na pouhého zaméstnavatele a pouhého zaméstnance. VSude tam,
kde zil svobodny ¢lovék plsobila uz sama jeho pamét, byt by tfeba i byl relativné méné bohaty a mocny, Ze Uplny
pramyslovy kapitalismus byl nemozny. Tenhle koukol zasel nepfitel, ale i coby nepfitel je to zbabélec. MUzZe ho
totiz sit jen v pustinach, kde nemuze vzejit Zadné obili, které by ho zadusilo.

Abychom se vratili k naSemu podobenstvi, fikdme v prvni fadé, Ze oblouky existuji a nejen existuji, ale i trvaji. Jsou
tu stovky rfimskych akvaduktd a amfiteatrd, které dokazuji, Ze mohou pretrvat tak dlouho jako cokoliv jiného, ne-li
déle. Pokud ndm néjaka pokrokova osoba bude tvrdit, Ze se kazdy oblouk nakonec proméni v tovarni komin, nebo
snad, Ze kazdy oblouk nakonec spadne, protoze je slabsi nez tovarni komin, nebo dokonce, Ze pokud spadne, tak i
lidé vidy uvédomi, Zze misto néj musi postavit tovarni komin — pro¢ bychom pak méli byt tak sméli, Ze bychom
zpochybnili vSechna tfi tvrzeni. Jediné co bychom snad mohli ptipustit je fakt, Ze princip podepirajici komin je
jednodussi nez princip oblouku a Ze pfesné a praveé proto muZze tovarni komin, podobné jako feudalni véz, vyrast
snaz v kvilejici pustiné.



Tento obraz m3 ale jesté dalsi vyuziti. JestliZze jsou nam dnes latinské zemé prevaziné modelem, pokud jde o malé
vlastnictvi, pak je to jen v tom smyslu, ve kterém by v jistych historickych obdobich byly nasim jedinym vzorem
oblouku. Byly ¢asy, kdy vSechny oblouky byly fimské a kdy o nich ¢lovék Zijici u Liffey nebo u Temze védél pravé
tak malo, jako vi pan Shaw o rolnickych vlastnicich. To ale neznamen3, Ze bychom bojovali za cosi toliko ciziho, Ze
bychom oblouk prosazovali jako néjaky italsky znak ¢i zastavu o nic vic, nez bychom chtéli, aby byla TemZze pravé
tak Zluta jako Tibera, nebo méli néjaké zvlastni zalibeni v makardnech nebo malarii. Princip oblouku je lidsky, Ize
ho pouZit na vSsechny a vsichni ho mohou poutzivat. S principem dobfe rozlozeného soukromého vlastnictvi je to
stejné. To, Ze v Britanii stoji trosky par fimskych obloukd, neni dokladem, Ze oblouky nelze stavét, ale naopak
dikazem, Ze to mozné je.

A abychom ted' analogii nebo shodu okolnosti dovedli do konce: jaky je princip oblouku? MizZete tomu tikat,
pokud chcete, urdzka gravitace, spravnéjsi bude, kdyz to oznacite za apel na gravitaci. Princip dotvrzuje, Ze pokud
spojime samostatné kameny urcitého tvaru uréitym zplsobem, pak zajistime, Ze sama jejich tendence padat jim v
padu zabrani. A tfebaze je m(j obraz jen ilustraci, obstoji do zna¢né miry i pokud jde o Uspéch rovnéjsiho
vlastnictvi. Oblouk drzi pohromadé rovnost vzajemného tlaku jednotlivych kamen(. Rovnost je soucasné
vzajemnou pomoci i prekazenim si navzajem. Neni tézké dokazat, Ze ve zdravé spolecnosti pisobi moralni tlak
rozmanitych soukromych majetkl presné stejné. Pokud ale druha skola shledava kli¢ ¢i srovnani nedostate¢nymi,
pak musi najit néjaky jiny. Je zfejmé, ze fakt Zadna pfirozena sila zmarnit nemuze. Tvrdit, Ze se proti nému stavi
jakykoliv zdkon, tfeba zakon renty, plati jen v tom smyslu, Ze se mnohé zakony ptirody stavi proti vsi moralce a
samym zakladdm lidstvi. V tomhle smyslu jsou védecké argumenty proti nasi obhajobé vlastnictvi stejné
irelevantni, jak o nich pan Shaw mluvival, kdyZ $lo o jeho odpor proti vivisekcim.

Je nakonec pravda, Ze oblouk vlastnictvi nejen stéle stoji, ale budovani podobnych oblouki se stéle rozrista, jak
co do kvality, tak co do kvantity. Kupfikladu francouzsky rolnik byl jiz pfed francouzskou revoluci vlastnikem na
neurcitou, to Cinilo jeho vlastnictvi soukroméjsim a absolutnéjsim, ne naopak. To, Ze by Francouzi tento systém
opustili je méné pravdépodobné, nez kdykoliv dfive, poté co se podruhé, pokud ne po sté, osvédcil jako
nejstabilnéjsi forma prosperity pod tlakem valky. Stejné heroickd, a jesté nezdolnéjsi, revoluce jiz v Irsku odmitla
jak socialisticky sen, tak kapitalistickou skute¢nost s energii, jejiz meze se jesté nikdo neodhodlal ani pfedvidat.
Kdyz tedy fimsky a normansky kulaty oblouk pretrval véky jako jakasi relikvie, naslo pro ni znovuzrozeni
kfestanstva dalsi poufZiti a cil. V okamziku se vymrstil do titanskych rozmérd gotiky, kde ¢lovék vypadal jako bah,
ktery svlij svét zavésil na nicem. Pak bylo znovu rozpeceténo cosi z onoho davného tajemstvi, jez knéze tak
podivné oznacovalo za stavitele mostu. A kdyZ se dnes podivdam na nékteré z mostQ, které postavil ve vzduchu,
dokazu to, Ze je nékdo pordd oznacduje za nemozné, pochopit jako jejich jedinou moznou chvalu.

Co rozumime onou ,rovnosti tlaku“ jako u kamen( v oblouku? Jesté si o tom fekneme vic podrobné, ale obecné
mame na mysli to, Ze moderni vasen pro neustdlé a neutuchajici nakupovani a prodavani jde ruku v ruce s krajni
nerovnosti lidi, ktefi jsou bud' pfilis bohati, nebo pfilis chudi. Trvani rolnictev je vysvétleno tim (jejich oponenti
jsou nuceni je nechat bez vysvétleni), Ze tam, kde tahle nezavislost existuje ma tutéz vahu a vaznost jako kazda
jina dUstojnost povaZzovana za normalni pro ¢lovéka a nikdo se nenechava najmout k tomu, aby chodil nahy nebo
se nechal tlouct holi.

Theorie, Ze ti, kdo zacinaji, rozumné navzajem rovni nemohou takovi i z(stat, je omyl zaloZeny vylu¢né na
spolecnosti, kde zacinaji krajné nerovni. Je docela pravda, Ze poté, co kapitalismus prekonal jisty bod, jsou rozbité
zlomky vlastnictvi snadno poZrany. Jinak feceno, je to docela pravda, kdyZ existuje malé mnoZstvi malého
vlastnictvi, je to ale docela nepravdivé, pokud je malého vlastnictvi velké mnoZstvi. Dovozovat z toho, co se stalo
pfi prudkém nastupu velkych podnikd, po kterém rozbité malé podniky spésné vyklidily bojisté, Ze se totéz musi
stat vidycky, i tehdy, kdyZ jsou obé strany vice vyrovnané, je dost nelogické. Je to jako bychom Niagarou
dokazovali, Ze neexistuje nic takového, jako je jezero. Naklorite jezero na jednu stranu a voda prudce vytece
jednim smérem zrovna tak jako celda ekonomicka tendence kapitalistické nerovnosti mifi jednim smérem. Nechte
jezero jezerem nebo Uroven Urovni a neni nic, co by jezeru branilo zlstat aZ do soudného dne — zrovna tak, jako
mnohé Urovné rolnictva vypadaji, Ze mohou docela dobte vydrzet rovnéz do skondni svéta. Je to fakt dokazany
zkuSenosti, i kdyby nebyl zkuSenosti vysvétleny, ve skutecnosti je ale mozné naznacit nejen zkusenost, ale i
vysvétleni. Pravda je takova, Ze ekonomicka tendence k vymizeni drobného vlastnictvi viibec neexistuje, dokud se
vlastnictvi nezmensi natolik, Ze se stane tak titérnym, Ze prestane vibec jako vlastnictvi fungovat. Pokud ma jeden
Clovék sto akr(i a druhy akru pal, pak je docela dobfe mozné, ze z pal akru nevyzije. Pak u néj nastane ekonomicka
tendence svou plidu prodat a udélat toho druhého hrdym vlastnikem sto a pll akru. Pokud ale bude jeden mit
tficet akrd a ten druhy Ctyficet, pak tu neni Zadna ekonomicka tendence jakéhokoliv druhu, ktera by prvniho muze
nutila prodat padu druhému. Jen prosté lez tvrdit, Ze prvni muz si nemUze byt na svych tficeti akrech jisty a druhy,



Ze se nem(ze se Ctyriceti spokojit. Je to Uplny nesmysl, néco jako kdybychom tvrdili, Ze pokud nékdo vlastni
bullteriéra bude nucen ho prodat nékomu, kdo ma mastifa. Je to néco takového jako tvrdit, Ze nemohu vlastnit
koné, protoZze mam vystredniho souseda, ktery vlastni slona.

Neni ani tfeba mluvit o tom, Ze ti, kdo trvaji na tom, Ze zhruba rovné vlastnictvi nemize existovat, sv(j cely
argument zakladaji predstavé, Ze existovalo. K tomu, aby dokazali své tvrzeni, musi predpokladat, Ze lidé v Anglii
zacinali v rovnosti a velmi rychle dospéli k nerovnosti. A komi¢nost celé jejich posice jen dokonava, Ze existenci
toho, co oznacuji za nemoznost, predpokladaji pravé v tom jednom pripadé, kdy k nicemu takovému nedoslo.
Mluvi tak, jako kdyby si deset hornik(i dalo zavod a ten, ktery byl prvni, se stal vévodou z Northumberlandu. Mluvi
tak, jako kdyby prvni Rotschild byl prosté sedldk, ktery trpélivé sazel lepsi zeli, nez ostatni sedldci. Pravda je
takova, Ze Anglie se stala kapitalistickou zemi proto, Ze uz dlouho byla zemi oligarchickou. Bylo by mnohem tézsi
ukazat, jak se ma stat oligarchii takova zemé jako tfeba Dansko. Nase tvrzeni ale jesté zesili, kdyZz k ekonomickému
zdravému rozumu pridame ethicky. Tam, kde se etablovalo Siroce rozptylené vlastnictvi, existuje vefejné minéné,
jez je silnéjsi, nez jakykoliv zakon a velmi casto (coZ je v moderni dobé jesté pozoruhodnéjsi) i zdkon, ktery je
skutecné vyrazem verejného minéni. Pro moderni lidi mGze byt velmi obtizné predstavit si svét, kde lidé nejsou
obycejné obdivovani pro svou zadostivost a deptani svych bliznich, ale ujistu;ji je, Ze na zemi porad jesté zUstavaji
takové podivné stopy pozemského rdje.

Pravda je takova, Ze tato prvni namitka o nemoznosti pfimo protireci vsem faktlim zkusenosti a lidské
prirozenosti. Neni pravda, Zze moralni obycej nemuzZe udrzet vétsinu lidi spokojenych a naleZité pecujicich o
rozumny status. To je, jako kdybychom tvrdili, Ze s ohledem na to, Zze néktefi muzi jsou pro Zeny pfitazlivéjsi nez
jini, je vyloucené, aby lidé v Balhamu za kralovny Viktorie Zili podle monogamniho modelu s jednim manzelem a
jednou manzelkou. Dalo by se tvrdit, Ze dfiv nebo pozdéji by se Zeny shromazdily ve skupinkach kolem téch par
atraktivnich muz( a té nepfitazlivé vétsiné by nezbylo nic neZ staromladenectvi. Predméstské ¢tvrti musi dfive
nebo pozdéji sestavat ze stovek pousteven a tti harémi. Jenze tak to neni. Neni to tak nyni, bez ohledu na to, co
se mUZe stat v Balhamu, pokud se tam moralni tradice manZelstvi opravdu ztrati. Dokud je moralni tradice naZivu,
dokud je kradeni cizich manZelek odsuzovdno a vérnost manzelskému protéjsku obdivovana, pak ma rozsah
naruseni a rozruchu, ktery mize v rovnovaze pohlavi v Balhamu zpUsobit i ten nejnevazanéjsi prostopasnik, své
meze. Pravé tak zjisti kazdy pozemkovy spekulant velmi rychle, Ze existuji meze, pokud jde o to, kolik pldy mize
nakoupit v irské, Spanélské nebo srbské vesnici. Tam, kde je zabrdni Ndbotovy vinice skute¢né povazovano za
néco odpornému, jako tomu bylo u UridSovy Zeny, nebude nic tézkého najit néjakého mistniho proroka, ktery by
vynesl Hospodinliv soud. V atmosfére kapitalismu se ¢lovéku, ktery hromadi jedno pole vedle druhého, lichoti, ale
v atmosfére vlastnictvi se docka vysméskd a mozna kamenovani. Vysledkem je to, Ze se vesnice nepropadne do
plutokracie nebo predmeésti do polygamie.

Vlastnictvi je véci cti. Pravym opakem slova ,vlastnictvi je slovo ,prostituce”. A neni pravda, Ze lidska bytost vidy
to, co je svaté onomu smyslu vlastnictvi sebe sama, vidy proda, at uz je to télo nebo hranice pozemku. Par jich
oboji déla a vysledkem je, Ze se vZdy stavaji vyvrheli. Neni ale pravda, Ze vétSina to musi délat a kazdy, kdo to fika,
nic nevi, ne pokud o nase plany ¢i ndvrhy, ne pokud jde o vize a idedly kohokoliv, ne pokud se tyka distributismu
nebo rozdéleni kapitalu tim ¢i onim postupem, ale pokud jde o historicka fakta a podstatu lidskosti. Je to barbar,
ktery nikdy nevidél oblouk.

Z poznamek, které jsem tu nacrtal, bude ovsemze zfejmé, Ze jakkoliv je tento vzorec prosty, jeho obnova bude v
komplikované spole¢nosti mnohem komplikovanéjsi. Zde jsem ho jen naznacil v té nejprostsi formé, v niz stal a
porad stoji na pocatku nasi diskuse. Nazor, Ze takova ,reakce” je nemozna, neberu na zfetel. Zastdvam staré
mystické dogma, Ze clovék vykonal, mlze vykonat. Moji kritici oCividné zastavaji dogma mystictéjsi, totiz to, Ze
neni mozné, aby ¢lovék néco udélal, protoZe to udélal. To alespori ma asi podle vSeho znamenat tvrzeni, Ze
drobné vlastnictvi je ,zastaralé”. To ve skute¢nosti znamena, Ze veskeré vlastnictvi je mrtvé. Sou¢asnym smérem
nelze dospét k nicemu jinému, nez k tomu, Ze vSichni budou vlastnictvi ¢im dal vic ztracet s tim, jak bude
pohlcovéano do systému, ktery je stejné nelidsky a neosobni, at uz mu fikdme komunismus nebo kapitalismus.
Jestlize nem(iZzeme jit zpét, pak jit vpred jen sotva stoji za to.

Vepredu neni nic nezZ plocha pustina standardizace, bud bolSevické, nebo velkopriimyslové. Je ale podivné, Ze
néktefi z nas zahlédli cosi zdravého a rozumného, i kdyby jen ve vidéni, zatimco zbytek kracel v okovech vpred k
rozsifovani bez svobody a pokroku bez nadéje.

u
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Il. Nase nynéjsi hrozba
Kdyz zrovna skoncime se ¢tenim, nebo mame prévé dost, ¢teni poslednich zprdv z nejvznosnéjsich spolecenskych
kruhd, nebo téch nejpresnéjsich zaznamU od téch nejodpovédnéjsich soudd, obratime se pfirozené k novinovému



serialu nazvanému ,,0travil svou matku” nebo , Tajemstvi Sarlatového snubniho prstynku®, abychom nasli néco
klidnéjsiho a tiseji presvédcivéjsiho, poklidnéjsiho a podobnéjsiho redlnému Zivotu. Jak tak ale listujeme strankami
od neuvéfitelnych faktl k pomérné vérohodnéjsi fikci, narazime nejspis na jednu jistou vétu na obecné téma
socidlni degenerace. Je to jedna z vét, které asi v novinovych tiskarnach maji predem vysazené a po ruce. Jako
vétsina podobnych solidnich pfedem pripravenych prohlaseni ma uklidiujici povahu. Je to jako titulek ,,Nadéje na
urovnani“, ktery nam sdéluje, Ze je tu cosi neurovnaného, nebo ono téma, Oziveni podnikani“, které novinafri,
jako soucast svého podnikani, z ¢asu na ¢as oZivuji. Véta, o které mluvim, ma asi tenhle smysl: obavy ze socialni
degenerace nas nemusi zneklidfiovat, protoZe se objevovaly v kazdé dobé a vidycky se najdou néjaké romantické
a zpét se ohliZejici osoby, basnici a podobna chatra, ktera pofad hledi zpét k imaginarnim ,,starym dobrym
¢astim”.

Znamkou takovych prohldseni je, Ze jakoby uspokoji nasi mysli, nebo feceno jinak, znamkou takovych myslenek je,
7e nam zabrani myslet. Kdyz ¢lovék takhle chvali pokrok, ma za to, ze nemusi nikam dal pokracovat. Clovék, ktery
mavl nad namitkou rukou s tim, Ze je stard, nemysli, Ze by mohl sdm Fict néco nového. Spokoji se s tim, Ze bude
opakovat tuhle obranu stavajicich véci a vypada to tak, Ze nema3, co by dalSiho k véci fekl dalsiho. Nu je to tak, Ze
by s véci dalo fict docela dost dalSich véci. Je samoziejmé vcelku pravda, Ze o Upadku statu se mluvilo v mnohych
dobach a mnoha lidmi, z nichz néktefi byli, bohuzel basniky. Notoricky ndladovému a melodramatickému
Byronovi tak kupfikladu vlezlo tak ¢i onak do hlavy, Ze fecké ostrovy byly v poslednich dnech turecké vlady jaksi
méné slavné v uméni i ve zbrani, nez za dnl bitvy u Salaminy nebo Platonovy Republiky. Podobné i Wordsworth
jako by stejné sentimentdlné naznacoval, Ze bendatska republika nebyla zrovna tak silnd, kdyzZ ji Napoleon zaslapl
jak hasnouci uhlik ve srovnani s dobou, kdy jeji obchod a uméni plnil svétova more planouci barevnou zédplavou.
Mnoho spisovatel(l za$lo v osmnactém a devatenactém stoleti tak daleko, Ze naznacovalo, 7e moderni Spanélsko
sehravalo méné vyznacnou roli, nez ve dnech objeveni Ameriky nebo vitézstvi u Lepanta. A byli tu i taci, ktefi jesté
vic postradali optimismus, ktery je duchem obchodu a dopoustéli se stejné zvracenych zavér( ohledné rané a
pozdni situace holandské obchodni aristokracie. Néktefi dokonce tvrdili, Ze Tyr a Sidon uz nejsou tak médni, jak
byvaly a kdosi kdysi fekl dokonce cosi o , troskach Karathaga.”

Ponékud prostsi fec¢i bychom mohli fict, Ze cely tenhle argument ma jednu velkou diru. KdyZ nékdo rekne: , Lidé
byli zrovna tak pesimisticti jako vy ve spolecnostech, které neupadaly a dokonce postupovaly vpred,” da se mu
odpovédét: ,,Ano ve spolecnostech, které doopravdy upadaly, byli lidé nejspis pravé tak optimisticti jako vy. “
ProtoZe ony byly spolecnosti, které nakonec doopravdy upadly. Je pravda, Ze Horace fekl, Ze kazda dalSi generace
jako by byla horsi, nez ta predchozi a naznacoval, Ze Rim je na tom pod psa ve chvili, kdy byl cely vn&jsi svét
podrobovan pod fimské orly. Je ale docela pravdépodobné, Ze posledni zapomenuty dvorsky basnik velebici na
strnulém byzantském dvoreposledniho zapomenutého Augustula odporoval viem podvratnym pomluvam o
spole¢enském Upadku, zrovna tak, jak to délaji nase noviny, kdyz fikaji, Ze koneckoncl Horace fikal pfesné to
samé. Je také moziné, Ze mél pravdu, Ze zrovna v jeho dobé pfiSel zakrut, ktery vedl od Horatia na mosté k
Herakleiovi v palaci a pokud pokud na tom hned tehdy nebyl Rim pod psa, psi mifili k Rimu a jejich vzdalené vyti
bylo moZno poprvé zaslechnout v oné hodiné zdviZzenych orlic. Je mozné, Ze tam zacal dlouhy pokrok, ktery byl téz
dlouhym Upadkem, ale skoncil nakonec dobou temna. Rim se vratil k viku.

Tento nazor je, jak fikam, pfinejmensim udrzitelny, i kdyZ ve skutecnosti nereprezentuje moje vlastni minéni. Je
ovsem zcela rozumné nepfijmout jeho odmitnuti za doprovodu levného optimisu souc¢asnych maxim. Takova véc
jako spolecensky Upadek existovala a existovat mliZze a v kazdé dané chuvili je tu jedina otazka: zda Byzanc upadla
nebo zda Britanie upada. Jinak feCeno, musime kazdy takovy pfipad Udajné degenerace spolecnosti posuzovat ji
vlastnimi méfitky. Rikat, ze néktefi lidé maji k takovému pesimismu pFirozené sklony, je sice naprosto pravda, ale
neni to Zadna odpovéd. Nesoudime je, ale posuzujeme situaci, kterou oni posoudili dobfe nebo Spatné. MiZeme
fikat, Ze Skoldci vidycky chodili do skoly neradi. JenZe existuje i Spatna Skola. MzZeme fikat, Ze sedlaci skuhraji
kvili pocasi vidycky. JenZe existuje i takova véc, jako je Spatna Uroda. A my mame uvazit, na zakladé faktd pripadu
a ne dojmu sedldka, zda je pravdépodobné, Ze se moralnimu svétu moderni Anglie mUze pfihodit, Ze ho potka
Spatna Uroda.

Nuze divody k tomu, abychom soucasny problém Evropy a zejména Anglie povaZovali za nanejvys hrozivy a
tragicky, jsou zcela objektivni, nemaji nic spole¢ného s touhle Udajnou naladou nebo melancholickou reakci.
Soucasny systém, at uz mu fikame kapitalismus nebo jakkoliv jinak, zejména v té podobé, v niZ existuje v
pramyslovych zemich, se jiz stal nebezpecim a velmi rychle se stava smrtici pasti. To zlo je zjevné jak v nejprostsi
soukromé zkusenosti, tak v nejchladné;jsi ekonomické védé. Abychom nejprve ufzili praktickou zkousku: netvrdi to
jen nepratelé systému, ale potvrzuji to i jeho zapfisahli obhajci. Ve sporech o zaméstnanosti v nasi dobé nemluvi o
$patném byznysu zaméstnanci, ale zaméstnavatelé. Uspéiny podnikatel se nepy3ni Uspéchem, ale nafika nad



bankrotem. Obrana kapitalisty je obZalobou kapitalismu. Jesté podivnéjsi je, Ze se jeho predni Cinitel musi
uchylovat k socialistické rétorice. Rika prosté jen tolik, e hornici nebo Zelezni¢afi musi pokracovat v praci ,v
zajmu verejnosti“. Stoji za povsimnuti, Ze kapitalisté nyni nikdy nepouZivaji argument soukromého vlastnictvi.
Omezuji se vyluéné na sentimentalni versi obecné socialni odpovédnosti podobného druhu. Je zabava Cist v
kapitalistickém tisku o socialistech, ktefi sentimentalné haji lidi, ktefi , ztroskotali”. Dnes je hlavnim argumentem
témér kazdého kapitalisty pfi kazdé stdvce, Ze je samém prahu ztroskotani.

Proti tomuhle prostému argumentu o stavkach a socialistické hrozbé mam jednu prostou namitku. Moje namitka
zni, Ze jejich argumentace vede pfimo k socialismu. Sama o sobé k nicemu jinému vést nemuze. Pokud maji délnici
pokracovat v préci proto, Ze jsou sluzebniky verejnosti, pak z toho nelze dovodit nic jiného, nez to maji byt
sluzebniky vefejné autority. Pokud ma vlada postupovat v zajmu verejnosti a nic vic se k tomu neda fict, pak musi
cely ten podnik prevzit a nic jiného se neda délat. Ja si nemyslim, Ze by cela véc byla takhle jednoducha, oni ano.
Nemyslim si, Ze by tenhle argument pro socialismus byl presvédcivy a Uplny. JenZe podle antisocialistl docela
presvédcivy a Uplny je. Je tieba brat v potaz toliko verejnost a vlada mUze udélat, co se ji zlibi, pokud a dokud se
to tyka verejnosti. D4 se predpokladat, Ze mlze nedbat svobody zaméstnancl a donutit je k praci, mozna v
okovech. Asi mlze nedbat i vlastnictvi zaméstnavatell a platit proletariat misto nich, v pfipadé nezbyti ze svych
kapes. VSechny tyhle disledky plynou z vysoce bolsevické doktriny, huldkané na nas kazdy den rano v
kapitalistickém tisku. To je vSe, co mohou fict, a pokud Ize fict jen tohle, pak to druhé je to jediné, co lze udélat.

V predchozim odstavci si vsimame, Zze kdybychom se méli drZet jen logiky pisatel(l Gvodnik( o socialistickém
nebezpedi, dovedlo by nas to pfimo k socialismu. A protoze nékteti z nds z presvédceni a horlivé odmitdme byt
vedeni k socialismu, osvojili jsme si jiz pfed dlouhym ¢asem tvrdsi alternativu zvanou poradné si véci promyslet. A
v socialismu, nebo v nécem horsim, cemu se fika socialismus, nebo taky docela jednoduse v chaosu a zmaru
docela jisté skoncime, pokud se nepodivdme na nasi situaci v celku a bez ohledu na nase okamzité a bezprostfedni
dlvody k rozéilovani. Nuze kapitalisticky systém, at uZ je dobry nebo zly, spravny nebo $patny, stoji na dvou
idejich: Ze bohati vzdy budou dost bohati na to, aby si mohli najimat chudaky, a Ze chudaci budou vZdy dost chudi
na to, aby se chtéli nechat najmout. Pfedpoklada to ovsem také to, Ze obé strany vyjedndvaji mezi sebou a ani
jedna nemysli primarné na verejnost. Majitel omnibusu jej neprovozuje pro dobro vseho lidstva, navzdory
universalnim bratrstvi Zhnoucimu z latinského jména vozu. Provozuje ho, aby z toho mél pro sebe zisk, a chudsi
¢lovék privoluje, Ze ho bude fidit, aby ziskal pro sebe mzdu. Podobné ani privodc¢i omnibusu nedéla svou praci z
abstraktni altruistické touhy pékné vést nacpany omnibus namisto zamraceného rakosi. NedohliZi na poradek v
omnibusu proto, Ze dobré chovani jsou tfi ¢tvrtiny Zivota. Vyjednava o co nejvyssi mzdu, jakou mizZe dostat. Nu a
ve prospéch kapitalismu mluvilo to, Ze skrze tohle soukromé dohadovani verejnost ziskava skute¢né sluzby. A
néjakou dobu tomu tak i bylo. Jenze jedind skuteéné originalni obrana kapitalismu se zcela hrouti, pokud musime
jednu ¢i druhou stranu Zadat, aby pokracovala ve své praci pro dobro verejnosti. Pokud kapitalismus nedokaze lidi
zaplatit tak, aby je to ponoukalo k praci, pak podle podle kapitalistickych méfitek jednoduse zkrachoval. Pokud
nem(ze obchodnik s ¢aji zaplatit Gcetni a bez ucetnich nedokaze ¢aj importovat, pak jeho byznys prosté
zbankrotoval a tim to kondi. Za starych kapitalistickych podminek by nikdo netvrdil, Ze icetni musi pracovat za
nizsi mzdu jen proto, aby chudak stara pani nezlistala bez svého $alku caje.

Je to tedy ve skutecnosti kapitalisticky tisk, ktery kapitalistickymi principy dokazuje, Ze kapitalismus dospél ke
svému konci. Kdyby tomu tak nebylo, nemuseli by vznaset takové socialni a sentimentalni apely. Nemuseli by
volat po vladnich zasazich zrovna tak, jak to délaji socialisté. Kdyby tomu tak nebylo, nemuseli by se doZzadovat
nepohodli pro cestujici jako sentimentalisté nebo altruisté. Pravda je takova, Ze dnes uZ vSichni opustili
argumentaci, na niz stal cely stary kapitalismus, totiz argument, Ze pokud nechdme lidi samostatné vyjedndvat a
dohadovat podminky, bude z toho mit verejnost automaticky prospéch. Musime najit néjaky novy zaklad a béini
konservativci nevédomky sahaji po komunistické posici. To ja tedy ve vsi slusnosti a pfi vsi ucté odmitam. Jsem si
ale jist, Ze vracet se zpét k starému kapitalistickému zakladu je dokonale nemozné. Ti, kdo se o to pokouseji, se
zaplétaji do docela nemoznych spleti. Ty nejprakti¢téjsi a nynéjsich nejnaléhavéjsi zalezitosti tento rozpor odhaluji
den co den. Kdykoliv napfiklad dojde v néjakém velkém podniku ke stavce ¢i nucenému zastaveni prace jsme vzdy
ujistovani, Ze krdcenim soukromych ziskl nelze dosahnout Zadnych vyznamnych Uspor, protoZe tyto soukromé
zisky jsou nyni zanedbatelné a pfislusné odvétvi téch par vlastnikl jen stézi obohacuje. Bez ohledu na to, jakou ma
tento konkrétni argument hodnotu, zjevné naprosto likviduje argument obecny. Obecny argument pro
kapitalismus ¢i individualismus zni, Ze lidé se nebudou poustét do dobrodruzstvi, pokud nelze v loterii vyhrat
vyznamnou cenu. Ve vsech socialistickych diskusich je to dobfe znamo jako ,,pobidka ziskem®. JenZe pokud neni
co ziskat, pak tu jisté neni zadna pobidka. Pokud si podilnici a akcionati Smelinou pfijdou jen na ponékud nejisty
nebo pochybny zisk, pak se zda, Ze to uz se rovhou mohou sniZit k pokleslému stavu vojakl nebo sluzebnik



spolecnosti. Mimochodem, nikdy jsem nechdpal, proc si toryovsti diskutéri vzdycky davaji tak zalezet na tom aby
proti socialismu dokazovali, Ze ,sluzebnici statu“ musi byt nutné nekompetentni a netecni. Jisté by mohli nechat
nékomu jinému, aby poukazoval na Nelsonovu letargii nebo na tupé Gordonovy rutiny.

Ale toto zhrouceni industridlniho individualismu, které neni jen zhroucenim, ale i rozporem (protoze musi
protifecit vSem svym nejbéznéjsim maximam) neni jen nahodilost nasi situace, i kdyZ je v nasi zemi nejnapadné;jsi.
Kazdy, kdo dokaze myslet v téch vysoce praktickych vécech zvanych theorie, dfive nebo pozdéji pozna, Ze toto
ochromeni je nevyhnutelné. Kapitalismus je rozpor, dokonce rozpor v pojmech. Oznacit vSechny body na
kompasu trva dlouho, a jesté déle, neZ se to ovéri, ale kruh se uz uzavrel. Kapitalismus se stane rozpornym,
jakmile je uplny a to proto, Ze s masou lidi naklada dvéma zpUsoby soucasné. Kdyz vétsina lidi pracuje za mzdu je
pro né ¢im dal tézsi byt spotrebiteli. Kapitalista se snazi, co nejvice pokratit, co jeho sluha pozaduje a tim také
zmensuje sumu, kterou muZze utratit jeho zdkaznik. Jakmile se jeho byznys ocitne v néjakych potizich, jako tfeba
ted uhelny prlimysl, snazi se usetfit na tom, co musi utratit na mzdach, a tim na druhé strané Setfti na tom, co
mohou druzi utratit za uhli. Chce, aby jeden a ten samy ¢lovék byl sou¢asné bohaty i chudy. Tenhle rozpor se v
kapitalismu neprojevuje v dfivéjsich stadiich, protoZe v téch jesté existuji populace, které dosud nebyly
zredukovany do jedné a té samé proletarské podoby. Jakmile vSak bohati jako celek zaméstndavaji ndmezdniky
jako celek, vztyci se tento rozpor pred nimi jako ironicky osud a soud. Zaméstnavatel a zaméstnanec jsou
zjednoduseni a tuhnou ve vztahu Robinsona Crusoe a Patka. Robinson Crusoe mize fict, Ze ma dva problémy:
zdroj levné pracovni sily a vyhlidky obchodu s domorodci. JelikoZ se ale chova k jednomu a témuz ¢lovéku dvéma
raznymi zpUsoby, ¢ekd ho zmatek. Bily muz vlastnici vSsechny zbrané mlze Patka donutit, aby pracoval zadarmo,
vyjma nejzakladnéjsi obZivy. Podobné jako Geddes muze sekat Uspory sekyrou. Nem{Ze, ale zkratit Patkovu mzdu
na nulu a pak ¢ekat, Ze mu Patek za rum a zbrané bude davat zlato, sttibro a perly. Nu a v poméru k tomu, jak
kapitalismu pokryva celou zemi, propojuje velké populace a je spravovan centralisovanymi systémy, se vice a vice
blizi oném dvéma osamélym postavam na odlehlém ostrové. Jestlize obchod s domorodci doopravdy upada a to si
vynucuje pokles mezd domorodct, miZeme k tomu Fici jen tolik, Ze s pravdivou vymluvou namisto IZivé vytacky je
to jen o to tragictéjsi pfipad. MGzeme fict jen tolik, Ze Crusoe je nyni opravdu sam a Ze Patek ma nesporné smulu.
PovaZuji za dileZité, aby lidé chapali, Ze za soucasnymi primyslovymi problémy v Anglii stoji jisty princip a Ze bez
ohledu na to, kdo ma pravdu nebo se myli v kterémkoliv konkrétnim sporu, neni za to, Ze nas ekonomicky
experiment Celi kolapsu, zodpovédna zadna konkrétni osoba. Jde o zhoubny kruh, do kterého se propada
namezdna spolecnost, kdyZ zacne ztracet zisky a sniZovat mzdy a tfebaZe nékteré primyslové zemé jsou dost
bohaté na to, aby o tomto napéti nic nevédély, je to jen proto, Ze jejich pokrok je dosud neuplny. Az dospéji do
cile, s hadankou se setkaji. V nasi zemi, na niz vétsiné z nas zaleZi nejvic, jiz do zlovéstného kruhu klesajicich mezd
a propadajici se poptavky padame. A ja zde chci predloZit, jakkoliv skicovité, navrh, jak z téhle pomalu se svirajici
pasti uniknout. ProtoZe znam néco z toho, co se o vsech takovych navrzich obcas fika, mam své divody k tomu,
abych uzZ ted tohle vSechno ctenafi pripomnél.

,Bezpecné! JistéZe to neni bezpecné! Je to uboha Sance, jak osidit Sibenici,” tak znél neurovnany vykf¥ik kapitana
Wickse ve Stevensonové romanci, a tentyZ romanopisec vloZil podobny projev upfimnosti do ust Alana Brecka
Stewarta. ,Jen pomyslete, tohle neni malickost! Se vdm mUzZe stat bude lezet na holy zemi, na tvrdym...a spat
budete s puskou v ruce. Jo, fikdm vam to radsi hned, 7e vds m(Zou pékné bolet nohy. Rikdm vam to radsi ted,, pac¢
o zivoté uz vim svy. Ale jestli se mné ptaj, jako jinou Sanci maj, hned jim fikdm — Zadnou.“

Sam mam nékdy chut mluvit stejné zprudka, kdyZ musim poslouchat dlouhé a zamyslené vyklady, které
zpochybniuji detaily dokonalosti distributivniho statu ve srovnani s bohatym $téstim a konecnym spocinuti, které
korunuji soucasny kapitalisticky a primyslovy stat. Lidi se nas ptaji, co bychom udélali s nekvalifikovanymi délniky
v docich, nebo ¢im chceme nahradit zafivou popularitu lorda Devonporta a a trvaly primyslovy smir v londynském
pfistavu. Ti, kdo se nds ptaji, co bychom si pocali v docich, se sami podle vSeho zfidka ptaji, co si po¢nou samotné
doky, pokud nas obchod bude upadat tak, jak upadlo tolik obchodnich mést v minulosti. Jini se nas ptaji, co
bychom délali s déIniky, ktefi maji akce podnikd, které by mohly ptipadné zkrachovat. Mame se zabyvat témi
nejmensimi a nejvzdalenéjSimi moznostmi nasi prostsi prostsi a statictéjsi spolecnosti, zatimco oni se nezabyvaji
témi nejvétSimi a nejvic do odi bijicimi fakty o tom jejich slozZitém a hrouticim se. Jsou velmi zvédavi a badavi a radi
by pfedem dali dohromady veskerou védeckou kasuistiku pro vSechny vyjimky. Nemaji ale odvahu se postavit
tvari v tvar svému vlastnimu systému, kde se zkaza stala pravidlem. Dalsi lidé chtéji védét, zda bude v nasi utopii v
tom ¢i onom postaveni smét existovat stroj, jako exponat v museu, jako hracka v détském pokoji, nebo jako
,mucici nastroj dvacatého stoleti” vystaveny v salonu hrizy. JenZe ti, kdo se nas tak naléhavé ptaji, jak maji lidé
pracovat bez strojl, nam nefikaji, jak maji fungovat stroje, kdyZ na nich nebudou pracovat lidé, nebo jak maji
pracovat at lidé nebo stroje, kdyZ pro né neni Zadna prace. Tak horlivé se vénuji odhalovani slabin v nasem



navrhu, Ze dosud nenasli Zddnou prednost své vlastni praxe. Je zvlastni, Ze by nase vize mély byt pro tyhle realisty
tak vydatné, aby v nich vidéli kazdy detail, a Ze by jejich realita méla byt tak neurcitd, Ze by ji viibec nedokazali
vidét, Ze nejsou schopni vidét ani ten nejocividnéjsi a nejdrtivéjsi fakt o ném, totiZ Ze uz neexistuje.

To je totiZ jeden z nejchmurnéjsich, ba nejdrsnéjsich vtip( o celé situaci, Ze prdvé namitka, kterou porad vznaseji
proti, plati obzvlast a konkrétné o nich. Porad o nas fikaji, Ze si myslime, Zze mGzeme vratit minulost, nebo
barbarskou prostoduchost a povéry minulosti, zjevné to fikaji v domnéni, Ze se chceme vracet do devatého
stoleti. JenZe oni si vazné mysli, Ze mohou vratit devatendcté stoleti. Porad nam vykladaji, Ze ta ¢i ona tradice je
jednou provzdy minulosti, Ze to ¢i ono femeslo ¢i vyznani patfi jednou providy minulosti, netroufaji si vsak
postavit se ¢elem faktu, Ze jednou provzdy pryc je i jejich vulgarni a kSeftarské podnikani. KdyZz my mluvime o
oZiveni viry nebo obrodé katolictvi fikaji o nas, Ze jsme reakcionafi. Zato oni docela klidné polepi své noviny
odshora dold titulky hlasajicimi ozZiveni obchodu. Jaka to ozvéna davné minulosti! Jaky to hlas z hrobu! Nemaji
vlbec Zadny ddvod, aby véfili v oZiveni obchodu, aZz na to, Ze pro jejich prapradédy by bylo nemozné véfit v
Upadek obchodu. Nejde si ani jen predstavit, na ¢em by zaloZili pfedpoklad, Ze zbohatneme, leda snad na tom, Ze
nas nasi predkové nikdy a nijak nepfipravili na vyhlidku, Ze bychom mohli chudnout. A pfece nam pravé oni vidy
vycitaji zavislost na sentimentalni tradici moudrosti nasich predk(. Pravé oni vidy socidlni idedly odmitaji jen
proto, Ze byly socidlnimi idealy néjaké drivéjsi doby. Pofad ndm vykladaji, Ze voda, kterd odtekla, uz mlynskym
kolem neotodi, aniz by si vsimli, Ze jejich vlastni mlyny uz ztichly a nemelou vibec nic — podobné néjakym
troskam mlynU na néjaké rané viktorianské krajinomalbé scenérie u vody, ktera by se hodila k jejich na vodé
postavenym rané viktoridnskym citacim. Pofad nam vykladaji, Zze se brodime proti proudu ¢asu, podobné jako
pani Partington bojovala mopem proti morskému pfilivu. A sami si ani nedokazi vS§imnout, ze sam ¢as udélal z pani
Partington zrovna tak staromddni postavicku jako z matky Shipton. Pofad ndm vykladaji, Ze vzdorovani proti
kapitalismu a nadvladé obchodu se podobame Canutovi karajicimu viny a viibec pfitom nevi, Ze Cobdenova Anglie
je zrovna tak mrtva jako Anglie Canutova. Snazi se nas porad utopit ve vodnich zatopdch, spldchnout nds témihle
utahanymi a obnoSenymi metaforami pfilivu a ¢asu a stavi se pred celym svétem tak, jako by mohli povolat zpét
feky, které nechaly nase mésta tak daleko za sebou, nebo nafidit sedmeru mofi ndvrat zpét pod vladu jejich
trojzubce, nebo znovu, zlatem pro hrstku pouhou, Zelezem pro mnohé, nasadit uzdu boufici fece Clyde.

Docela by nas to mohlo svadét k vykfiku kapitana Wickse. Nevolime mezi moznym rolnictvem a Uspésnym
obchodem. Volime mezi venkovskym lidem, které mizZe uspét a obchodem, ktery jiz selhal. NesnaZime se lidi
odlakat z prosperujicich podnikl na jakousi dovolenou v Arkadii nebo Utopii venkovského typu. SnaZzime se
navrhnout, jak zacit znovu poté, co zkrachovaly podnik uz doopravdy zbankrotoval. Nevidime vibec Zadny dlivod
k tomu, abychom mohli predpokladat, Ze by se anglicky obchod mohl vratit na nejpredné;jsi misto, které mu
patfilo v devatendctém stoleti, vyjma pouhého viktoridnského sentimentalismu, o toho konkrétniho druhu Ihani,
kterému se v novindach Fika ,,optimismus”. Utahuji si z nds, Ze pokousSime zavést zpét stfredovéké pomery, jako
bychom se pokouseli obnovit luky a stfredovéka brnéni. Nu, pfilby uz tu mame zpét, a brnéni se mlze jesté vratit,
a luky a Sipy se budou muset vratit dlouho predtim, nez se bude moci vratit onen $tastny okamzik, z jehoz Stésti
oni Ziji. Je asi tak stejné pravdépodobné, Ze luk se néjakou ndhodou ukaze lepsi nez puska, jako to, Ze bitevni lod
jesté kdy bude vladnout motim bez jakéhokoliv zfetele k letadlim. Obchodni systém predpokladal, Ze nase
obchodni trasy jsou bezpecné, a to zas predpokladalo nadfazenou moc naseho ndmornictva. Kazdy, kdo se dokaze
postavit faktlm, vi, Ze [étani celou theorii namorni bezpecnosti zmémilo. Cely ohromny a hrozny problém velké
populace na malém ostrové, zavislé na nezajisténém importu je problémem jak pro kapitalisty a kolektivisty, tak
pro distributisty. Nevolime mezi vzorovymi vesnicemi jako ¢astmi poklidného systému uzemniho planovani.
Podnikdme vypad z obleZzeného mésta, s meem v ruce, vypad z trosek Karthaga , Bezpecné! Jasné, Ze to neni
bezpecné!” fekl kapitan Wicks.

Myslim, Ze navrat prostsiho spolecenského Zivota neni viibec nepravdépodobny, i kdyby to mél byt navrat
zpUsobeny zkazou. Myslim, Ze duse najde znovu prostotu, i kdyby to mélo byt vtemném véku. Jenze my jsme
kfestané a zélezi nam na téle stejné jako na dusi. Jsme Angli¢ané a nechceme, pokud se o to mizeme néjak
pficinit, aby se z anglického naroda stal pouhy ndrod Zijici v troskach. A co nejnaléhavéji si pfejeme vaziné
zamysleni nad tim, zda by nebylo mozZné provést preménu ve svétle rozumu a tradice a zda prece jen nemUlizeme
cilené a dobfe udélat to, co nemesis spacha nicivé a bez slitovani, zda nemlzeme postavit most z téchto kluzkych
a Sikmych ploch na pevnéjsi padu pfed nami a nepfivolit jesté k tomu, aby nas uslechtily narod musel sestoupit do
onoho udoli pokofeni, kde se narody vytracivaji z déjin. S timto cilem a velkou dlivérou v nase principy a bez
ostychu k otevienosti vici debaté o jejich aplikaci jsme svolali nase spolecniky k poradé.

I1l. Sance obnovy



Bylo nebylo, Zil byl jednou jeden ¢lovék a ten si takhle jednou a dost mozZna vickrat nez jednou zasel do hospody a
objednal si sklenku piva. Z rlznych a ocividnych dlvodu nebudu zmiriovat jeho jméno: ono by se to uz mohlo brat
za pomluvu, kdyz tohle o nékom feknete a taky by ho to podle nasich nynéjsich humannéjsich zakond mohlo
vystavit policejnimu stihani. Pokud jde o prvni takhle zaznamenané pocinani, mohl se ten chlapik jmenovat
jakkoliv: William Shakespeare nebo Geoffrey Chaucer, nebo Charles Dickens, nebo Henry Fielding, nebo kterékoliv
z béZznych jmen, kterd se mezi lidmi objevuji. DllezZité je na ném to, Ze si objednal sklenici piva. Jesté dllezité;jsi je,
Ze ji vypil a vibec nejdllezitéjsi je, Ze (nerad to fikam) ho zase vyplivl a cinovy korbel hodil po hostinském. To pivo
bylo totiz désivé hnusné.

Je pravda, Ze ho jesté neposlal na chemicky rozbor, ale jen co se ho trochu napil, pocitil niterné, velmi niterné,
presvédceni, Ze s tim pivem neni néco v poradku. KdyzZ byl pak uz tyden nemocny a bylo mu ¢im dal har, donesl
trochu toho piva k ufednimu rozboru. Uéeny muz v onom ufadé pivo povafil, zmrazit, obarvil na zeleno, modro,
Zluto a tak dal a potom mu fekl, Ze to pivo skute¢né obsahuje znacné mnozstvi smrtelného jedu. ,Pit je i nadale,”
pravil muz védy zamyslené, ,bude nepochybné spojeno s risikem, ale Zivot se s risiky nerozlu¢né spojen. A nez se
rozhodnete piti zanechat, musite se rozhodnout, ¢im je nahradite, ¢im v sobé chcete nahradit ten ndpoj, ktery ve
vas (vice ¢i méné) je. Pokud mi prinesete seznam svych navrh( v této slozité véci, rad vam pak ptripomenu
védecké namitky, které Ize ke kazdému z nich vznést. “

Ten muz odesel a bylo mu ¢im dal har, ba vsimal si, Ze vSichni ostatni vypadali, jako by jim nebylo Gplné nejlip.
Kdyz prochazel kolem hostince, vSiml si najednou nékolika svych pratel, jak se v bolestech sviji na zemi, ba véru
nemalo jich lezelo mrtvych a ztuhlych na hromadach kolem cest. Jeho prosté mysli se to jevilo jako véc, ktera by
mohla ponékud znepokojovat celou obec, proto se spésné vydal k policejnimu soudu a tamnimu sudimu predlozil
stiznost na hostinec. ,Skutecné by se zdalo,” fekl smirci soudce, ,,Ze vdomé, o kterém mluvite, jsou lidé
systematicky vrazdéni za pouZiti jedu. NezZ vsak predlozite tak krajni poZadavky, Ze by mél byt strzen, nebo
dokonce uzavien, musite se zamyslet nad velmi vaznym problémem. Zvazil jste skute¢né dikladné, jakou
budovou byste jej nahradil, zda...“ s litosti musim povédét, Ze v tu chvili muz hlasité zafval a byl od soudu nasilim
odveden se sdélenim, Ze zesilel. A véru, toto presvédceni o dusevni nemoci jen prohloubilo jeho télesny neduh
natolik, Ze navstivil vyznaéného doktora psychologie a psychoanalyzy. Ten mu davérné fekl: ,,Pokud jde o
diagnosu, neni sporu o tom, Ze trpite Binkovou poruchou. Ohledem lé¢eni musim ale velmi upfimné fict, Ze je
velmi tézké najit néco, co by tohle postizeni mohlo nahradit. UvaZzoval jste uz o tom, co je alternativou k
§flenstvi...?“ Na to muz vysko¢il a mavaje rukama, rozkfikl se: ,,Neni, neni, 24dna neni. Silenstvi nema alternativu.
Je nevyhnutelné. Je universalni. Musime si s nim poradit, jak to jde nejlépe.” A tak si poradil, jak mohl nejlépe a
zabil doktora, pak se vratil a zabil soudce a muze, ktery délal rozbory a ted'je v blazinci, stastny a spokojeny od
rana do vecera.

Ve vySe uvedené pohddce je pojednana véc, kterou si musime uvédomit na prvnim misté, kdyz za¢indme nacrt
obnovy spolecnosti. Jde o gentlemana, ktery se ptal, ¢im nahradi jed, ktery pofZil, nebo jaky stavebni projekt ma
vyrlst na misté vrazedného doupéte, kde ho otravili. Podobné poZadavky slychame my, ktefi povazujeme
plutokracii za jed nebo soucasny plutokraticky stat za lupi¢ské doupé. Je mozné, Ze v podobenstvi o jedu sdilel
¢tendr néco z hrdinovy netrpélivosti. Rekl by, Ze nikdo nebude takovy blazen, aby se nezbavil kyseliny
kyanovodikové, nebo profesionalnich zlocincl jen proto, Ze tu jsou jisté nazorové rozdily ohledné toho, jakym
zplUsobem postupovat nejlépe, abychom se jich zbavili. Prosim vSak ¢tenare, aby mél jesté trochu trpélivost jak se
mnou, tak sdm se sebou a sam sebe se zeptal, proc v pfipadé jedu a vézeni postupujeme tak promptné. Neni to
proto, ani v tomhle pfipadé ne, Ze by ndm na nahradé nezédlezelo. NemUzZeme jeden jed pokladat za protijed
jiného jedu, pokud nemoc jen zhorsuje. NemUzZeme poslat zlodéje, aby chytal zlodéje, pokud kvili tomu jen
naroste pocet kradezi. Princip, podle néhoZ jedname, i kdybychom jednali pfilis rychle na to, abychom mohli
myslet, nebo myslime pfilis rychle, abychom mohli definovat, je nicméné principem, ktery definovat mizeme.
Pokud ¢lovéku, ktery poZzil jed, ddme prosté jen davidlo, nedélame to v domnéni, Ze na davidlech muze Zit l1épe,
neZ na jedu. Délame to proto, Ze si myslime, Ze poté, co se zotavi z jedu a pak z davidla, pfijde chvile, kdy si on
sam fekne, Ze by si dal trochu normalniho jidla. To je, pokud se nas ty¢e, vychodisko celé uvahy. Pokud jsou
odstranény jisté prekazky, pak nejde ani tak o to co udélame my, ale co podnikne on. Pokud tedy zachranime
Zivoty mnoha lidi v travicském doupéti, neptame se v tu chvili, co si po¢nou se svymi Zivoty. Predpokladame, Ze
udélaji néco trochu rozumnéjsiho, nez zZe by si vzali jed. Jinymi slovy, velmi prostym prvnim principem, na kterém
kazda takova reforma stoji, je presvédceni, Ze v kazdé Zivé bytosti je jista tendence k zotaveni, pokud ji zbavime
tlaku bezprostfedniho ohrozeni nebo bolesti. Zde na pocatku celého tohoto hrubého narysu socialni reformy,
ktery tu chci nacrtnout, objasnim tento generalni princip zotaveni, bez kterého by cely nacrt zistal
nesrozumitelny. Vérime, Ze pokud budou véci uvolnény, zotavi se, véfime v3ak také (a to je velmi dlleZité v otazce



praxe), Ze se zacnou zotavovat uz tehdy, kdyZ se zacnou uvolnovat. KdyZ ¢lovék prosté prestane pit mizerné pivo,
da si jeho télo jistou praci a pokusi se obnovit svij bézny stav. Pokud ¢lovék prosté jen unikne tém, kdo se ho
pokousi pomalu otravit, pak uz i jen vzduch, ktery dycha, bude pUlsobit jako protijed.

Jak doufam ukazu v nasledujicich esejich, déli se otazka skutecné socidlni reformy do dvou rliznych stadii, ba ideji.
Jednak je to zastaveni Sileného monopolisacniho zavodu, ktery se uz rozbéhl, zvraceni oné revoluce a navrat k
¢emusi vice méné normalnimu, rozhodné vsak ne idedlnimu, jednak je to snaha onu normalnéjsi spolecnost
inspirovat ¢imsi v realném smyslu idedlnim, i kdyZ ne nutné utopistickym. Prvni, co je ale potfeba pochopit je to,
Ze kazda uleva od nynéjsiho tlaku bude mit vétsi moralni Ucinek, nez si vétsina z nasich kritik( predstavuje.
VSechny dosavadni triumfy patfily plutokratickému monopolu, vSechny porazky utrpélo soukromé vlastnictvi.
Troufam si odhadnout, Ze jedna skutecna porazka monopolu by méla okamzity a nevypocitatelny ucinek, daleko
presahujici sebe samu, podobné jako zapUsobila prvni porazka v poli v pfipadé vojenské fise, ktera se jako Prusko,
chlubila svou nepfemozitelnosti. Kdyz kazda skupina nebo rodina znovu pozna realnou zkusenost soukromého
vlastnictvi, stane se to stfediskem vlivu a poslanim. Nezabyvame se tu otazkou vSeobecnych voleb, které by se
daly spocitat na pocitacim stroji. Je to zalezitost lidového hnuti, které nikdy nezdvisi na pouhych poctech.

To je i dlvod, proc jsme tolikrat pouzili, i kdyby jen jako funkéni model, rolnictvo. Jde tu o to, Ze rolnictvo na rozdil
od prakticky kazdého idealniho socidlniho statu, neni stroj, tedy neni véci, ktera by fungovala jen podle
predepsaného vzorce. Pro Utopii musite napsat zakony a jen jejich dodrZzovanim z(stava Utopie Utopii. Pro
venkovany a rolnictvo zakony nepisete. ZaloZite rolnictvo a rolnici sestavi zakony. Jak se ukaze, aZ prejdu k
podrobnéjsim vécem, nemyslim, Ze zakona viibec nelze uzit k ustaveni rolnictva nebo i k jeho ochrané. Minim tim,
Ze charakter rolnictva neni zavisly na zakonech. Charakter rolnictva zavisi na rolnicich. Lidé Zili po staleti na svych
samostatnych a vcelku vzajemné rovnych farmach, aniz by vétsina z nich pfichazela o svou pldu, aniz by kdokoliv
z nich vykoupil vétsinu pldy. A pfece velmi ¢asto neexistovaly zakony proti skoupeni vétsiny pady. Rolnici ji
nemohli nakupovat, protoZze ji rolnici neprodavali. To znaci, Ze jakmile tahle forma umérené rovnosti existuje, neni
jen pravni formuli, je to také moralni a filosoficky fakt. KdyZ se lidé ocitnou v tomto postaveni, jednaji tak, jak jsou
zvykli jednat, kdy? jsou doma. Tedy zéistanou tam, nebo se tam alespori chovaji normalné. Zadna abstraktni logika
nedokazuje, Ze se lidé tedy nemohou citit doma v socialistické Utopii. OvSem socialisté, ktefi Utopie popisuji,
jakysi takovy matny pocit maji a to je divod, pro¢ své obycejné zakony ekonomické kontroly délaji tak promyslené
a jasné. Svou armadu Urednik( a Cinitel( pouZivaji jako armadu, ktera lidi pfesouva jako zastup otrokdl ze starych
pribytk( do novych, nesporné lepsich. My ale véfime, Ze otroci, které osvobodime, budou za nas bojovat jako
VOjaci.

Jinymi slovy, jediné, co v této Uvodni pozndmce zadam je, aby ¢tendr pochopil, Ze se pokousime udélat néco, co
by fungovalo samo o sobé. Stroj sdm od sebe fungovat nebude. Clovék bude, i kdy? se pritom zaplete do spousty
véci, jimZ by bylo moudrejsi se vyhnout. Poté, co bude zbaven jistych nevyhod, mlze od jisté miry prevzit
odpovédnost. VSechna schémata kolektivniho soustfedéni ma povahu ovladani ¢lovéka i tehdy, kdyz je svobodny,
chcete-li, ovladaji ho, aby mu zachovaly svobodu. Maji pfedstavu, Ze ¢lovék se neotravi, kdyz za nim pfi obédé
bude stat Iékar, ktery bude kontrolovat sousta a odmérovat vino. Nase predstava je takova, Ze Clovék Iékare
potrebuje, kdyzZ utrpi otravu, ale uz ho nepotrebuje poté, co je z ni vylécen. Na rozdil od toho, co mozna tvrdi oni,
my nefikdme, Ze bude vidy naprosto Stastny nebo dokonale dobry, protoze Zivot ma i jiné slozky nez ekonomiku a
dokonce i ekonomika je poznacena disledky dédi¢ného hfichu. Netvrdime, Ze jelikoZ ten ¢lovék nepotiebuje
|ékare, nepotiebuje ani knéze, Zenu, pritele nebo Boha, nebo Ze jeho vztah k cemukoliv z toho lIze zajistit néjakou
organisaci spolec¢nosti. Tvrdime ale, Ze existuje néco mnohem skutecnéjsiho a spolehlivéjsiho nez jakakoliv
organisace, jakykoliv projekt spolecnosti, a to je spole¢nost sama. Lidé dokazi najit spolecensky Zivot, ktery jim
vyhovuje a umoZiuje jim vzajemné spolu rozumné vychazet. Nemusite ¢ekat, az se vam takovou spole¢nost
podafi zfidit vSude. Zmény dosdhnete uz tim, Ze ji ustavite viilbec nékde. KdyZz mi tedy nékdo hned na zac¢atku rika:
»Nemyslite si, Ze socialismus nebo reformovany kapitalismus zachrani Anglii, myslite si tedy doopravdy, Ze ji
zachrani distributismus?“ Moje odpovéd zni: ,Ne. Myslim, Ze Anglii zachrani Angli¢ané, pokud dostanou aspon
polovi¢ni $anci.”

V tomhle smyslu tedy mam nadéji a véfim, Ze kdyby nastal kolaps, zhroutily by se stroje a ne lidé. A jak jsem
zrovna vysvétlil, pIné souhlasim s tim, Ze nechat ¢lovéku praci je néco velmi odlisného od zanechani planu na
stroj. Zadam &tenare, aby si ten rozdil uvédomil v této fazi popisu, pred tim, nez zaénu konkrétné&ji popisovat
nékteré mozné sméry reforem. Vlibec se nestydim, Ze jsem pfipraven naslouchat rozumu, viibec se nebojim
nechat véci oteviené dalSimu upfesnéni a viilbec mé neotravuje predstava, Ze ti, kdo tyhle principy budou
napliiovat, se budou také ve svych programech v mnohém odliSovat. Lezi mi to na srdci pftilis mnoho, nez abych
svUj vlastni program pokladal za stranicky program, nebo predstiral, Ze mQj navrh zdkon musi projit parlamentem



a byt schvélen bez jakykoliv zmén a doplnkd. V tomhle konkrétnim pripadé mam ale konkrétni dlivod k tomu,
abych v této kapitole trval na tom, Ze mame rozumnou $anci na Unik a Zadat, aby tato rozumna Sance byla
pfijimana s rozumnou radosti. Nijak dvakrat mi nezalezi na té americké ctnosti, jiZz se nyni fika optimismus. Na to,
aby z ni kfestanovi bylo dobfe je az moc citit po kfestanské védé. Domnivam se vsak, Zze na zakladé fakt( tohoto
konkrétniho pfipadu je rozumné varovat pred pfilisS ukvapenym projevovanim pesimismu a pychy bezmoci.
Kazdého vybizim, aby svobodné a oteviené uvazil, zda néco takového, jako tu doporucuji nelze provést, i kdyby se
to provedeni mélo v detailech lisit, protoZe tu jde o porozuméni lidem. Je to posice, ktera je natolik vazna, Ze ji
lidé nemohou brat jinak, nez vesele. A v téhle souvislosti si dovolim pronést varovani.

Clovék se nechal blahovym priivodcem nebo sebevédomym spoleénikem dovést k okraji srazu, ze kterého by se za
tmy mohl docela dobfe zfitit. Dalo by se docela dobfe fict, Ze se tu neslo délat nic jiného, neZ se posadit a vyckat,
aZz bude svétlo. A prece by mohlo byt dobré vyuzit hodiny tmy k néjaké debaté o tom, jak by bylo nejlepsi vratit se
zpét do bezpecnéjsi oblasti. Rozpomenuti se na jakakoliv fakta a sestaveni néjakého obstojného planu cesty
nebude marnéni ¢asu, vibec pokud neni, co jiného podnikat. Je tu ale jesté jedna rada, kterou bychom asi chtéli
dat pravodci, ktery takhle svedl z cesty prostého cizince — zejména pokud je to opravdu prosty cizinec, tedy
Clovék s hrubym vzdélanim a elementdrnimi emocemi. Velmi dlirazné mu nedoporucujeme, aby marnil ¢as tim, ze
by se snazil nade vsi pochybnost dokazat, Ze vratit se zpét je nemozné, Ze zZadny bezpecnéjsi terén cestou zpét
neexistuje, Zze kroky které nedavno podnikli jsou nezvratné a ze pokrok musi porad pokracovat a nikdy se nesmi
obratit zpét. Pokud je, navzdory své predchozi chybé, taktnim ¢lovékem, tomuto ténu se v konversaci vyhne.
Paklize to neni taktni ¢lovék, je veskrze mozné, ze nez takovy hovor skonci, kdosi doopravdy z Gtesu poleti, a
nebude to prosty cizinec.

Pochodovala armada pustinou, s kolonou, po vojensku feceno, ve vzduchu. Velel ji velitel, ktery si byl jist, Ze najde
nové cesty, které budou mnohem lepsi nez ty staré. Kdyz uz byli vojaci téméf umoreni pochodem a vsichni trpéli
velkym stradanim z hladu a pocasi, zjistili, Ze bez podpory postoupili na nepratelské Uzemi a Ze jediné znamky
vojenské pritomnosti vSude kolem jsou rychle se bliZici nepratelé, ktefi je obklicuji. Pochod je nahle zastaven a
velitel mluvi ke svym vojakim. Mdze jim fict velmi mnoho rlznych véci. Mnozi maji za to, Ze ¢im méné bude
mluvit, tim Iépe. Druzi mohou, velmi spravné, zdlrazniovat, Ze v Ustupu je udatnosti jesté vice zapotiebi, nez v
postupu vpred. Lze mu radit, aby své zklamané muZe roznitil hrozbou jesté dramatictéjsiho zklamani pro
nepritele, kdyz jim fekne, Ze oni ho jesSté porazi, Ze z hozené sité uniknou a Ze jejich Unik bude jesté mnohem
vitéznéjsi, nez jeho vitézstvi. Je tu ale jedna fec, se kterou se velitel na své muZze neobrati, pokud neni mnohem
vétsi hlupak, nez ukazovala jeho plivodni chyba. Nefekne: ,Zaujali jsme postaveni, které vam nyni m(iZe pripadat
hodné depresivni, ale ja vas ujistuji, Ze to neni nic ve srovnani s depresi, kterou pocitite, pokud se pustite do rady
nutné marnych pokus ji vylepsit nebo ustoupit tam, kde bldhové myslite, Ze najdete silnéjsi postaveni. Vase rady
vratit se k nasim starym komunikaénim liniim mé velmi bavi, protoZe jsem si o téch vasich krasnych starych
cestach stejné nikdy nic moc dobrého nemyslel. “ | dfive dochazelo v pustinach ke vzpouram a je mozné, ze
general nebude zabit v boji s nepfitelem.

Velky narod a velka civilisace se sto let a mozna déle ubirali cestou pokroku, ktery se povazoval za nezavisly na
jistych starych komunikacich v podobé starodavnych tradic o zemi, krbu nebo oltari. Postupoval vpred v Cele s
vudci, ktefi si byli jisti, nechceme-li fici pfilis jisti. Byli si docela jisti, Ze jejich ekonomicka pravidla jsou zcela pevn3,
Ze jejich politicka theorie je naprosto spravna, Ze jejich obchod a podnikani pfinasi prospéch, Ze jejich parlamenty
jsou popularni, tisk osviceny a véda lidska. V této davére podrobili své narody jistym novym a ohromnym
experimentlm, jimiz své vlastni nezdvislé staty ucinily vécnymi dluzniky nékolika malo bohacl, soukromé
vlastnictvi vrsili na hromady spoléhaje na dlvéru financnikd, své zemé pokryli Zelezem a kamenem a zbavili je
travy a obili, zbavili svou zemi potravy v nadéji, Ze si ji koupi z nejvzdalenéjsich koncin svéta, naloZili svij maly
ostrov Zelezem a zlatem, aZ byl tézky jako potapéjici se lod, nechali bohaté bohatnout, az jich bylo ¢im dal méné a
chudych bylo stale vic a vic, cely svét nechali rozpoltit ve dvi valkou pouhych pand a pouhych sluh, prisli o
jakoukoliv umérenou prosperitu a upfimny patriotismus, az nakonec nebylo nezavislosti bez prepychu a prace bez
osklivosti, miliony lidi se drely k smrti, aniz by védély proc a zUstaly zavislé na nepfimé a vzdalené discipliné a
nepfimé a vzdalené obZivé a prostiedky k obZivé jim doddavali nezndmo odkud a vSichni viseli na vlakénku ciziho
obchodu, jeZ byla ¢im dal tim tenci. Lidem pfivedenym do takového postaveni Ize porad jesté Fict spoustu véci. Je
spravné jim fict, Ze pouha divoka vzpoura vsechno jenom jesté vic pokazi a ne napravi. M(ize byt spravné tvrdit, ze
jisté slozitosti je nutné néjakou dobu tolerovat, protoZe odpovidaji jinym sloZitostem, a Ze oboji je nutno peclivé
zjednodusit spolecné. Pokud ale mohu knizatim a vladar(im takového lidu, ktefi ho zavedl|i do takové soutésky,
néco povédét, pak jim s veskerou vaznosti s jakou kdy mluvil ¢lovék k lidem, fikam: ,,Pfi Bohu, pfi nas, a hlavné pfi
vas samych, nespéchejte tak slepé jim fict, Ze neni jiné cesty ven, neZ cesty, po niz jste ve své blahovosti do téhle




pasti zavedli, Ze neni jiné cesty neZ té, po niz jste je dovedli ke zkaze, Ze neni jiného pokroku, nez toho, ktery je
doved| sem. Mirnéte svou horlivou snahu dokazat vasim nestastnym obétem, Ze co je nestastné, je i beznadéjné.
Nesnazte se je tak naléhavé presvédcit, Ze ted, kdyz jste na konci svého pokusu, jste také na konci svych mozZnosti.
Nebudte tak vymluvni, tak dikladni, tak velmi racionalni a zafivé presvédcivi v dokazovani, Ze je vas omyl jesté
nezvratnéjsi a nenapravitelnéjsi, nez ve skutec¢nosti je. Nesnazte se priimyslovou nemoc umensovat tim, Ze ji
predvedete jako nemoc nevylécitelnou. Nesnazte se vnaset do problému uhelného dolu svétlo tim, Ze dokazete,
jak je bezedny. Nefikejte lidem, Ze Zadna jina cesta neni, protoze to mnozi ani ted nesnesou. Nefikejte lidem, Ze
tohle je jedind moznost, protoze mnozi si uz mysli, Ze tohle neni mozné snaset. A nékdy pozdéji, nékdy za pét
minut dvanact, az sudby potemni a konce se budou jevit jasnéji, lidska masa mozna pochopi, do jaké slepé ulicky
je vas pokrok zavedl. Pak se mozZna v pasti obrati proti vdam. A pokud snesli vSechno ostatni, mozna uz nesnesou
posledni provokaci, totiz to, Ze nic nedokaZete, Ze se ani o nic nepokusite. ,,Co jsi, clovéce, a proc si zoufas,”
napsal basnik. ,Bh ti odpusti vSe, aZ na tvé zoufalstvi“. | vdm muZe clovék odpustit omyly, ale ne zoufalstvi.”

IV. O smyslu pro proporce / IV. On a Sense of Proportion

Ti z nds, kdo s naleZitou pozornosti studuji parlamentni tisky a projevy musi uz touhle dobou mit docela dobrou
predstavu o povaze zla socialismu. Je to vzdaleny utopicky sen, ktery se nemuze naplnit a sou¢asné ohromné
praktické nebezpedi, které nas neustale ohrozuje. Je to jen cosi vzdaleného jako konec svéta a blizkého jako konec
ulice. To je vSe dostatecné jasné, ale moji pozornost zrovna ted obzvlasté pouta utopicky aspekt. Jeden ¢lovék,
ktery psaval do Daily Mail, tomuto aspektu vénoval jistou pozornost a pfedstavil tento socialni idedl, a vlastné
témér jakykoliv socidlni ideal, jako jakysi raj zbabélcl. Tvrdil, Ze ,,slabosi” chtéji byt ochranéni od tihy a tlaku
naseho vitalniho individualismu a tak se dovolavaji ochrany této paternalistické vlady a babickovské legislativy. A
kdyz jsem zrovna s hlubokym a neprestavajicim potésenim jeho poznamky cetl, vyvstal prede mnou obraz
individualisty, clovéka, ktery takové texty asi piSe a ktery je urcité Cte.

Ctenar sloZi Daily Mail a vstane od svého silné individualistického stolu, kde pravé sporadal svou smélou a
dobrodruznou snidani, se slaninou vyrvanou z divokého prasete, jez se teprve objevilo v chlivku na jeho zadnim
dvorku, s vajicky troufale sebranymi z kymacejiciho se hnizda mezi poletujicimi ptaky na vrsku téch strmicich
strom, které daly jeho domu odpovidajici ndzev Borovy vrsek. Nasadi si svlj zvidavy a tvorivy klobouk, zaloZeny
na néjakém smélém vzoru, ktery vzesel Cisté z jeho zvidavé a tvofrivé hlavy. Vyjde ze svého jedine¢ného domu,
ktery nema obdoby a je téZ postaveny z jeho nalezZité ziskaného jméni podle jeho dobfe uvazeného
architektonického navrhu a uz jen svym obrysem proti obloze jako by vyjadifoval jeho vasnivou osobnost.
Vykracuje si ulici a pres hory a doly mifi tam, kde si sam nasel svou oblibenou praci, do dilny jeho imaginativniho
femesla. Cestou se tuhle zastavi, aby utrhl kvétinu, tdmhle spocine, aby sloZil basen, protozZe je panem svého
Casu, je jedinec a svobodny ¢lovék a ne jak tihle komunisti. KdyZ chce, mizZe se vénovat svému femeslu a pracovat
muze dlouho do noci, aby nahradil lenosné dopoledne. Takovy je Zivot Ufednika ve svété soukromého podnikdni a
praktického individualismu, tak si volné vykracuje z domu. Zlehka vyslapuje cestou dal a dal, az v ddli zahlédne
barvitou a poutavou véz oné dilny, kde bude, jako by s tvlrcim dotykem bozim....

Vidi, jak fikam, z velké dalky. Nefikam to jen tak nahodile. Tohle je totiZ vada celé té Zurnalistické filosofie
individualismu a podnikani, Ze totiz jsou tyhle véci jesté vzdalenéjsi a nepravdépodobnéjsi nez vize spolecenstvi.
Hrlzna bolSevicka republika neni daleko. Socialisticky stat neni Utopii. V tomhle smyslu dokonce ani Utopie neni
utopicka. Socialisticky stat mizZe byt v jednom ohledu popsan jako néco hrozné a désivé blizkého. Socialisticky stat
se ¢im dal vic podobd kapitalistickému, v némZ ufednik ¢te a novinar pise. Utopie je presné to samé, jako
pfitomny stav véci, jen horsi.

Pro ufednika by bylo zcela jedno, kdyby se jeho prace zitra stala soucasti néjakého vladniho uradu. Kdyby ta
vzdalena osoba ve stinech v ¢ele Uradu byla vladnim Cinitelem, on by byl porad stejné civilisovany a stejné hruby.
Pro néj je vlastné skoro jedno, jestli je on nebo jestli jsou jeho synové a dcery zaméstnani na poStovnim Gradé
podle smélych a revolucnich socialistickych principl nebo pracuji v obchodech podle nespoutanych a
dobrodruznych principd individualistickych. Neslysel jsem nikdy o tom, Ze by doslo nékdy k obc¢anské valce mezi
dcerou z postovniho Ufadu a dcerou z obchodu. Pochybuji o tom, Ze by mlada ddma z posty byla tak nasakla
bolsevickymi principy, Ze by povaZovala za véc vy$si moralky znarodnit néco z regali obchodniho domu bez
placeni. Pochybuji o tom, Ze by se mladad dama z velkého obchodu otfasla hrGzou, kdyby mijela cervenou postovni
schranku a vidéla v ni pfedvoj rudé hrozby.

To, co je velmi, velmi daleko je individualita a svoboda, kterou Daily Mail tak velebi. Z dalky se divdme na véz,
kterou si ¢lovék postavil pro sebe. Utopické je soukromé vlastnictvi, v tom smyslu, Ze je praveé tak daleko jako
Utopie. Pro nds je soukromé vlastnictvi idealem, pro nase kritiky nemoznosti. Pravé je lze skutecné rozebirat skoro



presné tak, jako autor v Daily Mail rozebira kolektivismus. Pravé soukromé vlastnictvi néktefi lidé povazuji za cil a
jini za prelud. Pravé je jeho pratelé povazuji za naplnéni vSsech modernich nadéji a tuzeb a jeho nepratelé o ném
mluvi jako o né¢em, co odporuje zdravému rozumu a béznym lidskym podminkam. Vsichni polemici, ktefi si
uvédomili skuteény problém, uz o nasem idedlu Fikaji presné to, co se Fikavalo o idealu socialistickém. Rikaji, ze
soukromé vlastnictvi je pfili§ idedlni na to, aby nebylo nemozné. Rikaji, Ze soukromé podnikani je pfili§ dobré, nez
aby to mohla byt pravda. Rikaji, Ze pfedstava, 7e béini lidé maji béZny majetek, odporuje zakonim politické
ekonomie a vyZaduje zmény lidské prirozenosti. Rikaji, Ze viichni prakticti byznysmeni védi, Ze to nemdize nikdy
fungovat, pravé tak jako jsou ti sami ochotni lidé vidy pfipraveni védét, Ze statni fizeni nemuze nikdy fungovat.
Maji totiz onu prostou a dojemnou viru, Ze nemuze fungovat nikdy nic, leda to, co fidi oni sami. Tomuhle oni fikaji
pfirodni zakon, a kazdého, kdo si o tom odvaZuje pochybovat, oznacuji za slabocha. Je ale zapottebi si tu
uvédomit, Ze i kdyZz normalni feSeni soukromého vlastnictvi neni ani ted' pfilis chapano, pokud jde o pochopeni
vladcl moderniho trhu (a tedy i moderniho svéta), tak pravé na tuto normalni predstavu vlastnictvi pouZivaji
stejnou kritiku, jakou obraceji proti abnormalni ideji komunismu. Rikaji, Ze je utopicka a maji pravdu. Rikaji, ze
idealisticka a maji pravdu. Rikaji, Ze je donkichotska a maji pravdu. Zaslouzi si kazdé jméno, které ukaze, jak je
vzdalena jim i jejich standardim pocestného Zivota, je hodna kazdého jména, které zdlirazni a zopakuje fakt, ze
vlastnictvi a svoboda jsou od nich, a téch, kdo se se k nim hldsi, oddéleny propasti mezi nebem a peklem.

To je skuteény problém, nad kterym se musime stfetnout s nasimi kritiky, a ja zde predkladam clanky, v nichz se s
nim pfiméji vyporadavam. Jde o otazku, zda tento ideal mizZe byt nééim jinym nez idedlem, ne o to, zda ho mame
plést a zaménovat se soucasnou opovrzenihodnou realitou. Jde prosté o otdzku, zda je tato dobra véc pfilis dobra
na to, aby byla skutec¢na. Zatim rfeknu jen tolik, Ze pokud jsou pesimisté presvédceni o svém pesimismu, pokud
skeptici skutecné zastavaji nazor, Zze nas ideal je nyni jednou provzdy zavrzen kvili mechanickym potiZzim nebo
materialistickému osudu, pak alespon dospéli k zvlastnimu zdvéru, ktery stoji za zminku. Bylo by jen sotva
podivnéjsi fikat, Ze ¢lovék se nadale, kvali ¢im dal lepsim koldm musi obejit bez rukou a nohou, nez prohlasovat,
Ze musi dat jednou provzdy sbohem dvéma tak pfirozenym oporam jako je vlastni volba a vlastnéni néceho svého.
Tihle kritici, at uz se prezentuji jako kritici socialismu nebo distributismu, velmi radi mluvi o vystfednim namahani
predstavivosti nebo zatézi pro lidskou pfirozenost. Pfiznam se, Ze svou vlastni lidskou predstavivost a pfirozenost
musim hodné namahat a protahovat, kdyZ si mam predstavit néco tak pokfiveného a divného, jako lidské plémé,
které dopadne tak, Ze zapomene na zajmeno pfrivlastfiovaci.

Nicméng, jak jsme uz fekli, pravé s témito kritiky vedeme spor. Distribuce je moZna sen, ti akry a krdva je mozna
vtip, kravy mohou byt pohadkova zvirata, svoboda muze byt jen slovo, soukromé podnikani jen honéni vody, se
kterym se tenhle svét nikam dal nedostane. Pokud jde ale o lidi, ktefi mluvi tak, jako by vlastnictvi a soukromé
podnikani nyni fungovalo — ti jsou tak slepi, hlusi a mrtvi k vSem skutecnostem jejich kazdodenni existence, Ze je
muzZeme z diskuse vynechat.

V tomto smyslu jsme opravdu utopisté v tom, Ze nas ukol je mozna vzdalenéjsi a a jisté narocnéjsi. Jsme
revolucnéjsi vtom smyslu, Ze revoluce znamena zvrat, obrat sméru, i kdyby ho provazelo zpomaleni tempa. Svét,
ktery chceme, se od soucasného svéta lisi vic, nez se ten soucasny lisi od svéta socialismu. Jak jsme vlastné uz
rekli, mezi sou¢asnym svétem a socialismem valného rozdilu neni, az na to, Ze jsme vynechali nékteré méné
dllezité a ozdobnéjsi prvky socialismu, takové dodatkové vymyslenosti jako je spravedlnost, ob¢anstvi, vymyceni
hladu a tak dale. Pfijali jsme uz vSechno, co se komu rozumnému kdy na socialismu nelibilo. Madme vSechnu
utilitaritu a jednotu pro které si kritici stéZovali na ohlizeni zpét. Pokud byl svét pani Wellse nebo Webba
kritizovan jako centralisovany, neosobni a monotonni civilisace, pak je to pfesny popis stavajici civilisace. Nechybi
nic, nez jakési neuzitecné sny o syceni hladovych a davani prav lidem. Ve viem ostatnim je sjednoceni a podrobeni
poradku jiz Gplné. Utopie udélala to nejhorsi. Kapitalismus udélal vie, &m socialismus hrozil. Urednik md pravé ty
pasivni funkce a potéseni, které by mél v té nejobludnéjsi vzorové vesnici. Nesklebim se na néj, protoZe navzdory
civilisaci jiz se tési, ma v mnohém inteligentni vkus a domdckeé ctnosti. Je to tyZ vkus a stejné ctnosti, jaké by mél
jako najemnik nebo stadtni zaméstnanec. JenzZe od chvile, kdy procitne, do chvile, kdy jde zase spat, béZi jeho Zivot
v kolejich, které mu vytycili druzi lidé, a ¢asto druzi lidé, které nikdy nepozna. Zije vdomé, ktery mu nepati, ktery
nepostavil, ktery nechce. Vzdycky jede tam, kam vedou koleje, do préace jezdi vidy vlakem. Uz zapomnél, co
mysleli jeho otcové, lovci, poutnici a potulni minstrelové, kdyZ mluvili o tom, Ze si nékam nasli cestu. Uvazuje v
pojmech mezd, to znamen3, Ze uz nezna skutecny smysl bohatstvi. Jeho nejvyssi ambici je dosahnout na to ¢i ono
podfizené postaveni v podniku, tak by tomu ale bylo v kazdé byrokracii. To je véc, ktera apologetlim monopoll
Casto unikd. Nékdy tvrdi, Ze i v takovém systému bude porad jesté soutéZivost mezi sluzebniky, mozna se budou
predhanét v servilité.



Tak tomu ale mlze byt i po znarodnéni, kdy budou vsichni ve vladnich sluzbach. Pokud je to odpovéd na namitku,
pak se celd ndmitka proti statnimu socialismu vytraci. Pokud by byl jeden kazdy obchod znarodnén stejné
dlkladné jako policejni stanice, pak by nebranil tomu, aby mezi nimi kvetly a rozmahaly se roztomilé ctnosti
Zarlivosti, pletichareni a sobeckych ambici zrovna tak, jako tomu nékdy nezabrani ani mezi policisty.

Nicméné takovy svét existuje a rozhodnuti postavit se mu muizZe nékdo oznacit za utopismus a vili jej zménit za
Sileny utopismus. V tomhle smyslu Ize tohle oznaceni pouZzit pro mé a lidi, ktefi se mnou souhalsi a my se pro to
nebudeme pfit. V dalSim smyslu je to ale oznaceni velmi zavadéjici a obzvlasté nepfipadné. Slovo Utopie totiz
vedle obtiZznosti dosaZeni naznacuje i dalsi vlastnosti, které se k ni, tfeba v Utopii pana Wellse, poji. A je nutné
hned vysvétlit, proc se nepoji k té nasi, pokud to tedy utopie je.

Existuje néco, co bychom mohli oznacit za idealni distributismus, i kdyZz bychom v tomto slzavém udoli neméli
ocekavat, 7e idealni bude. Ve stejném smyslu jisté existuje jakysi idedlni komunismus. Zadny idedlni kapitalismus
ale neexistuje, ani Zadny kapitalisticky ideadl. Jak jsme si uz vSimli, (i kdyZ na to neni poukazovano dostatecné
Casto), pokazdé kdyz se z kapitalisty stane idealista, a viibec, kdyZ se z néj stane sentimentalista, mluvi vZdycky
jako socialista. Mluvi vZdycky o sluzbé spolecnosti a o naSem spole¢ném zdjmu v celé obci. Z toho plyne, Ze nakolik
Ize od takového ¢lovéka oéekavat, ze bude mit Utopii, pak to bude Utopie vice méné socialistickd. Uspésny
finan¢nik muze néjak vyjit s nedokonalym svétem, bez ohledu na to, zda ma nebo nema tolik kfestanské pokory,
aby uznal, Ze je sdm jednou z takovych nedokonalosti. Pokud je ale volan k tomu, aby vytvoril dokonaly svét, pak
se bude néjak podobat vzoru statu podle Fabian( nebo I.L.P. Bude hledat néco systematického, néco
zjednoduseného, néco podle jednoho planu. A nic nenajde, aspon to nenajde u mé. Pravé od takového
zjednoduseni a stejnosti chci byt, a vroucné se o to modlim, osvobozen, a byl bych hrdy, kdybych od toho
kohokoliv osvobodit mohl. Pravé pro osvbozeni od takového fadu a jednoty vzyvdm jméno svobody.

Nenabizime dokonalost, ale pfimérenost. Chceme napravit proporce moderniho statu, proporce ale existuji mezi
rlznymi vécmi a sotva kdy jim Ize dat vzorek nebo vzorec. Je to néco takového, jako bychom kreslili obrazek
Zivého clovéka a oni si mysleli, Ze rysujeme diagram kol a ty¢i pro konstrukci robota. Nenavrhujeme ani
netvrdime, Ze by ve zdravé spolecnosti méla byt vSechna pUlda vlastnéna jednim a tim samym zplsobem, nebo Ze
by veskery majetek mél byt viastnén podle stejnych podminek, nebo Ze by vsichni ob¢ané méli mit stejny vztah ke
statu. Cely nas argument stoji na tom, Ze Ustfedni moc md mit méné moci, aby ji bylo mozné kontrolovat a
vyvaZovat a Ze to se musi dit mnoha zpUsoby, nékteré maji mit v rukou jednotlivci, jiné obce, dalsi tfady a tak
podobné. Néktefi sva privilegia nejspi$ zneuziji, radéji vSak budeme riskovat tohle, nez to, aby stat nebo trust
zneuZivali svou véemocnost.

Mné se kuprikladu nékdy vycita, Ze nevéfim ve svou dobu, a jeSté vic se mi jindy vycita, Ze véfim ve své
nabozenstvi. Rikaji, e jsem stiedovéky, a néktefi u mé dokonce vysledovali nadriovani katolické cirkvi, k niz
patfim. Pfedstavme si ale, Ze bychom na tomhle méli zaloZit néjaké podobenstvi. Kdyby nékdo tvrdil, ze
stfedovéci kralové nebo moderni rolnické staty nesou vinu za to, Ze toleruji enklavy zarytého bolSevismu, asi by
nas ponékud prekvapilo, Ze mél ve skutecnosti na mysli tolerovani klaster(. A prece je v jistém smyslu docela
pravda, Ze klastery jsou oddany komunismu a Ze vSichni mnisi jsou komunisté. Jejich ekonomicky a ethicky Zivot je
vyjimkou z obecné civilisace feudalismu ¢i rodinného Zivota. A prece bylo jejich privilegované postaveni vnimano
spiSe jako opora spolecenského radu. Jistym ideam pospolného Zivota davaji ve staté jejich nalezité a prfimérené
misto. Néco podobného platilo o obecni plidé. Méli bychom pfivitat prileZitost doprat kazdému cechu nebo
skupiné podobného stylu jejich spravné a pfimérené misto ve staté, méli bychom byt také naprosto ochotni
vymezit urcitou ¢ast pozemkul jako obecni pldu. Tvrdime, Ze toliko znarodriovat znamena néco podobného jako
prosté udélat mnichy ze vsech lidi, tedy davat témto idedm vic nez je jejich ndlezité a pfimérené misto ve staté.
Pod komunismem se bézné rozumi, Ze komunisty jsou vSichni lidé a ne jen néktefi. Neméli bychom ale tvrdit, Ze
distributismus znamena, Ze vsichni lidé jsou distributisty. Rozhodné bychom neméli tvrdit, Ze rolnicky stat
znamena3, Ze vsichni lidé budou rolniky. Méli bychom tim myslet, Ze ma obecnou povahu rolnického statu, zZe plda
v ném byla obecné drzena timto zplsobem a zakony se obecné Fidily timhle duchem a Ze kazda jina instituce se
vyjimala jako rozpoznatelna vyjimka, jako napadny prvek v oné vysoké nahorni planiné rovnosti.

Pokud je tohle nekonsistetni, pak neni konsistentni nic, pokud je tohle nepraktické, pak je neprakticky cely lidsky
Zivot. Pokud chce clovék to, ¢emu fika kvétinova zahrada, pak zasazi kvétiny, kde mlze a zejména tam, kde budou
urcovat obecnou povahu krajinarské tvorby zahrady. Kvétiny ale nezaplini celou zahradu, jen ji positivné obarvi.
Neceka, Ze by rlze vyrazily z komina, nebo Ze by se sedmikrasky pnuly po ploté a jesté méné ceka, ze by tulipany
rozkvetly na borovici, nebo Ze by se opici strom osypal kvéty jako rododendron. Naprosto presné ale vi, co se
rozumi pod kvétinovou zahradou a stejné tak tomu rozumi vsichni ostatni. Pokud by nechtél zahradu kvétinovou,
ale zelinarskou postupoval by jinak. | kdyZ mu zelinarska zahrada slouzi k zasobovani kuchyné, neceka, zZe zahrada



bude uplné stejna jako kuchyné. Nevykope vsechny brambory kvili tomu, Ze to neni kvétinova zahrada a
brambory kvetou. Vi, ¢eho se hlavné snazi dosahnout, ale protoZe neni od narozeni hloupy, tak vi, Ze se mu toho
nepodafi dosahnout vSude ve stejné mife nebo zplsobem stejné nesmisenym s ¢imkoliv ostatnim. Zahradnik z
kvétinové zahrady nevykaze refichy k zelinafim jen proto, Ze se vi o divnych lidech, ktefi je pojidaji. Pravé tak
nebude zelinar délat z kvétaku okrasnou kvétinu, jen kvili tomu, jak se jmenuje. Proto bychom z nasi spolecenské
zahrady nemuseli nutné vyhnat vSechny moderni stroje, pravé tak jako bychom nemuseli vylu¢ovat kazdy
stfedoveéky klaster. A véru je takova apologie sdostatek pfihodnd, protoze tohle je elementarni lidsky rozum, ktery
lidé neztraci, dokud nepfijdou o své zahrady: a stejné je tomu s onim vyssim a vic nez lidskym rozumem, ktery byl
ztracen spolu se zahradou kdysi davno.

I. Jak blufuji velké obchody

Dvakrat v Zivoté se mi stalo, ze mi néjaky redaktor dlouze vysvétloval, Ze si netroufne otisknout, co jsem napsal,
protoZe by to urazilo inzerenty jeho novin. Pfitomnost podobného tlaku se projevuje vSude, jemnéjsimi a
subtilnéjSimi formami. Upfimnosti tohoto konkrétniho redaktora si ale vazim, protoze to zjevné bylo nejbliz, kam
se redaktor vyznamného tydeniku mohl pfiblizit GpIné upfimnosti. Rekl pravdu o 7, kterou musel Fict.

V obou pripadech mi uprel svobodu vyjadreni kvali tomu, Ze jsem fekl, Ze Siroce propagované velké obchody a
obchodni domy jsou ve skutecnosti horsi, nez malé obchtdky. Je moZna zajimavé si vS§imnout, Ze tohle je jedna z
véci, které dnes ¢lovék nesmi fikat, mozna to jediné, co ma doopravdy zakazané fikat. Kdyby to byl atok na vladu,
byl by tolerovan. Kdyby to byl Utok na Boha, dockal by se zdvofilého a taktniho aplausu. Kdybych napadal
manzelstvi, patriotismus, nebo verejnou slusnost, hldsaly by to titulky a rozmazly by mné pres celé stranky
nedélnich novin. Od velkych novin se ale nedd moc cekat, Ze by se obuly do velkého obchodu, protoZe se mu svym
vlastnim zplsobem podobaji a ¢im dal vic jsou pomnikem monopolu. Bude vsak dobré, kdyz v této knize zopakuiji,
co jsem shledal nemoznym zopakovat v ¢lanku. Myslim, Ze velky obchod je Spatny obchod. PovaZuji ho za Spatny
nejen v moralnim, ale i ekonomickém smyslu, tedy myslim, Ze nakupovat tam je nejen Spatny ndpad, ale i Spatny
nakup. Myslim, Ze obludny obchodni diim je nejen vulgarni a neomaleny, ale i neschopny a nepohodiny a
popiram, Ze by jeho velka organizace byla efektivni. Velka organizace je organizace rozvolnéna. Ba ne, skoro by se
hodilo fict, a byla by to malem pravda, Ze organisace znamena vidy zmatek. Dokonale organicky je jen
organismus, jako tfeba ten groteskni a malo zndmy organismus zvany ¢lovék. Jediné on sam si mGze byt docela jist
tim, Ze déla, co chce a mimo néj kazdy dalsi ¢lovék muze byt také jen dalsi omyl navic. A aplikovat néco takového
tfeba pravé na obchody je holy nesmysl. Armada, a takové podobné véci, organisovana byt musi a proto dél3, co
mUzZe, aby se naleZité zorganisovala. Abyste mohli stfeZit hranici, musite mit dlouho pevnou linii, proto ji budete
vést hodné ztuha. Neni ale pravda, Ze musite mit dlouho pevné srovnanou radu lidi, ktefi zasttihuji klobouky nebo
odvedena pékné, pokud ji udéla konkrétni femeslnik pro konkrétniho zakaznika s konkrétnimi stuhami a
kvétinami. KdyZ nékomu fekneme, aby zastfihl klobouk, to nikdy neudéla dost dobre pro toho, kdo ho chce
zastrihnout a kdy? to fekne stému clovéku, ten to udéla zrovna tak Spatné. Kdybychom od vSech domacich a od
vSech Zen v domacnosti sebrali vSsechny historky o tom, jak jim velké obchody poslaly Spatné zboZi, spravné zbozi
rozbily, jakékoliv zboZi jim poslat zapomnély, uvidéli bychom hotové doupé neschopnosti a neefektivnosti. Ve
velkém obchodé se nadéla vic omyl(, nez se kdy pfihodi v malém obchodé, kde konkrétni zakaznik mliZze vynadat
konkrétnimu prodavaci. Konfrontovan s moderni efektivitou z(stava zdkaznik zticha, protoze si moc dobre
uvédomuje, jaky talent ma organisace k tomu, aby vyhodila nespravného ¢lovéka.

Otevrel jsem tyto pozndmky zminkou o velkych obchodech, protoZe jsou nam blizko a vSichni je zname. Nemusim
se ani moc rozepisovat o dalSich a jesté zabavnéjsich tvrzenich snasenych ve prospéch ohromného nahromadéni
rGznych oddéleni. K nejveselejsim patfi to, Ze je pohodIné sehnat vSechno v jednom obchodé. Mini se tim, Ze je
pohodIné projit celou ulici, pokud se tedy prochazite pod stfechou, nebo ¢astéji pod zemi, misto toho, abyste
tutéz vzdalenost usli na cerstvém vzduchu z jednoho malého obchodu do druhého. Pravda je takova, ze
monopolistovy obchody jsou velmi pohodIné, pro monopolistu. Skyta to vSechny vyhody soustfedéni podnikani
soucasné se soustredénim bohatstvi v rukou ¢im dal méné obcand. Jejich jméni jim nékdy dovoluje platit
snesitelné mzdy, dovoluje jim také kupovat lepsi podniky a nabizet v reklamé horsi zboZi. Nikdo ale ani nezacal
ukazovat, Ze by jejich zboZi bylo lepsi a mnozi z nds z nas znaji mnoho konkrétnich ptikladd, kdy bylo zcela jisté
horsi. Nu svij osobni nazor (tolik Sokujici pro pro editora inserenty magazinu) jsem vyjadfril nejen proto, Ze je
pfikladem mé obecné these, Ze by mélo byt oZiveno drobné vlastnictvi, ale také proto, Ze je zcela podstatné si to
uvédomit kvuli pochopeni dalsi a mnohem podivnéjsi pravdy. Tyka se psychologie toho vieho: pouhé velikosti,



pouhého bohatstvi, pouhé reklamy a arogance. A ukazuji nam prvni funkéni model toho, jak se véci délaji dnes, a
jak je bude mozné (da-li Bah) zitra napravit.

Nez se zacneme zabyvat zakony nejvice potfebnymi k obnové statu, musime si povsimnout jednoho ocividného,
ohromného a obecné prehlizeného faktu. A to je fakt, Ze jednu znacnou revoluci lze provést beze vsech zakon(.
Netyka se zadného existujiciho zakona, ale spise existujici povéry. A zvlastni je, Ze ti, kdo jej zastavaji se tim, Ze jde
o povéru, chlubi. Onehdy jsem vidél, a dobte se bavil, popularni hru Reklama se vyplati, ktera je o jednom mladém
byznysmanovi, ktery se pokousi rozbit mydlovy monopol svého otce, staromddnéjsiho byznysmana, vyuzitim téch
nejdivocejsich americkych theorii psychologie reklamy. A jedna véc mi pfipadla docela zajimava. Byla docela
pékna komedie fandit stfidavé starému a mladému muzi. Byla docela dobra fraska délat z nich stfidavé hlupaky.
Zdalo se ale, Ze nikdo nevnimal to, co jsem ja vnimal jako ndpadné a ocividné projevy blahovosti. Osklibali se nad
starym panem, protoze byl stary, protoze byl staromddni, protoZe byl dost zdravy na to, aby se uskliboval nad
jejich reklamnimi opic¢arnami. Nikdo mu ale ve skute¢nosti nevycital zkratky, kterymi si pomahal a které by ho
mohly driv pfivést na prany. Nikdo jako by nemél dostatek instinktu pro nezavislost a lidskou ddstojnost k tomu,
aby se citil pobouren predstavou, Ze jeden stafik pySny na svij mésec by nam mohl zabranit potéseni z jistého
bézného lidského zbozi, kdyby se mu zachtélo. A s mladym panem tomu bylo zrovna tak. Jeho americky pfitel ho
naucil, Ze reklama muZe hypnotisovat lidsky mozek, Ze smrtelna fascinace muze lidi pfivléct do dvefi obchodu jako
do hadi tlamy, Ze opakovani ovladne podvédomi a ochromi vli, Ze kdyz yankejsky chlapik od reklamy fekne
,Udélejte to ted” pfinuti nds to vSechny pohybovat se mechanicky jako loutky. Nikoho ale podle vieho ani
nenapadlo si to hnusit. Nikdo nevypadal, zZe by byl dostate¢né nazivu, aby ho to nastvalo. Z mladika si délali
legraci, Ze byl chudy, Ze krachoval, Ze byl dohnan k dalSim krachim a tak dal. JenZze mu podle vseho nedochazelo,
Ze je néco horsiho nez podvodnik, totiz carodéj. Nevi, Ze se sam chlubi tim, Ze je hyponotisér a mystagog, nicitel
rozumu a vlle, nepfitel pravdy a svobody.

Myslim, Ze tihle lidé pfehani to, do jaké miry se reklama vyplati, i kdyby méli nakonec jen platit ¢ertu. V jednom
smyslu ma ale tohle psychologické vysvétlovani a obhajoba reklamy velky prakticky vyznam pro jakykoliv prakticky
program reformy. Ti, kdo v Americe vymysli a zadavaji reklamy, chytili hdl za Spatny konec, ale je to hdl, s nizZ lze
tlouci i do néceho jiného, nez do jejich absurdné velkého bubnu. Je to i hil, kterou Ize naptrahnout proti jejich
absurdni filosofii podnikani. Pofad nam tvrdi, Ze Uspéch moderniho podnikani zalezi ve vytvoreni atmosféry,
vyrobeni mentality, zaujeti ndzoru. Trvaji zkratka na tom, Ze jejich jejich obchod a podnikani, neni jen obchod a
podnikani, dokonce ani ekonomika ¢i politika, ale Cista psychologie. Doufam, Ze to budou fikat dal, protoze by
jednou nahle mohlo kazdému dojit, Ze je to pravda.

Uspéch velkych obchodd a podobnych véci je skuteéné zaleZitost psychologie, nemluvé o psychoanalyze nebo
jinak feceno zlého snu. Neni skutecny, a proto na néj neni spolehnuti. Tohle se tyka jen naseho bezprostfedniho
postoje v daném misté a v danou chvili k celému plutokratickému zaméstnani, jehoz je takova publicita pestre
zbarvenym praporcem. Vibec prvni co musime udélat, neZ se dostaneme k jakémukoliv z nasich politickych a
pravnich navrhd, je cosi veskrze (abychom uzili nase milované slovo) psychologického. Prvni, co musime udélat, je
fict tém americkym hracdm pokeru, Ze poker hrat neumi. Oni totiZ nejen blufuji, ale oni se tim zrovna i chlubi.
Pokud jde o okamZitou psychologickou methodu, musi tu byt a také je bezprostredni psychologicka odpovéd.
Jinak feceno, protozZe neskryvaji, Ze blufuji, miZzeme na to jejich blufovani ukazat.

Nedavno jsem fekl, Ze prakticky program obnovy normalniho vlastnictvi pozlstava ze dvou casti, které by se podle
nynéjsi hantyrky oznacovaly za destruktivni a konstruktivni, ale které bychom mohli spravnéji oznacit za
defensivni a ofensivni. Prvni je zastaveni obycejného Sileného padéni k monopolu, nez prijdeme o posledni tradice
vlastnictvi a svobody. Pravé timhle predbéznym problémem vzdoru svétovému trendu smétujicimu k ¢im dal vétsi
monopolisaci se zde zabyvam na vlbec prvnim misté. Nu, a kdyZ se ptame, co mlzeme, ted' a tady, proti
soucasnému rlstu monopolu, dostdvame vzdy velmi prostou odpovéd. Tvrdi se nam, Ze nemuiZeme udélat nic.
Velké véci poZiraji malé v pfirozeném a nevyhnutelném déni, jako kdyz velké ryby pohlti malé ryby. Trust mGze
pojmout, co se mu zlibi, jako drak Zere, co se mu zamane, protoZe uz tak je nejvétsim tvorem, ktery na zemi jesté
Zije. Néktefi lidé jsou tak definitivné rozhodnuti tenhle vysledek pfijmout, Ze se snizi dokonce i k tomu, aby nad
nim vyjadfili politovani. Jsou tak pfesvédceni, Ze je to osud, Ze pFipusti, Ze je to fatdlni. Fatalisté skoro propadnou
sentimentu, kdyZ sleduji, jak velka firma skupuje malé obchody. Jsou pfipraveni to oplakat, pokud se jim tedy
pfizna, zZe placi proto, Ze placi nadarmo. Jsou ochotni pfipustit, Ze ztrata malého hrackacstvi jejich détstvi nebo
malé kavarny jejich mladi je v pravém smyslu tragedii. Tragedie totiz vzdy znamena lidsky zdpas s nécim, co je
silnéjsi nez clovék. A nase tradice tu vskutku poslapavaji nohy boh(, sama smrt a zkaza rozlamala nase hracky jako
drivka, protozZe proti hvézddm osudu se nikdo nem{(Ze postavit. Je podivuhodné, co viechno dokaze ve svété
zpUsobit jeden maly bluf.



Kdyz fikaji, Ze velké ryby poZerou malé ryby, neptaji se uz, zda malé rybky k tém velkym pfiplavou a Zadaji, aby
byly seZrany. Berou na védomi hltavého draka, aniz by se zamysleli nad tim, zda zastup pohlednych princezen
draka nahani, aby je mohl pozrat. Nikdy neslySeli o mddé a nevi, jaky je rozdil mezi mdédou a osudem. Hlasatelé
nezbytnosti si tu vybrali jeden ptiklad ¢ehosi, co jisté neni nezbytné, at uz je jinak nezbytné cokoliv. Vybrali si
jednu véc, ktera je ndhodou jesté svobodna a uvadéji ji jako dlikaz neporusitelnych okovd, které svazuji vSechny
véci. V modernim svété toho zlstalo svobodného jen velmi malo, ale soudi se, Ze soukromé prodavani a
nakupovani jesté porad svobodné je, pokud jesté nékdo ma dost svobodnou vili k tomu, aby svou svobodu vyufzil.
Déti mohou byt silou donuceny vybrat si konkrétni skolu. Muze Ize silou vyhnat z hospody. Kdekoho Ize, z
kdejakych novych a nesmysinych dlivodd, silou zahnat do vézeni. Nikdo ale jesté neni silou donucen nakupovat v
konkrétnim obchodé.

Pozdéji se budu vénovat nékterym praktickym opatrenim k napravé a proti spéchu k prstenlim a rohlim. Ale jesté
i pfed tim, neZ se jim budeme vénovat, bude uZite¢né zastavit se na chvili u moralniho faktu, ktery je tak
elementarni a tak naprosto ignorovany. Padéni k velkym obchodlm je viibec nejjednodussi véc na zastaveni,
lidmi, ktefi do nich ozlomkrk uhani. Nevime, co pfijde pozdéji, ale zatim je tam nikdo nezene pod bajonety.
Americky podnik, ktery uz britské vojaky pouZil pro Gcely reklamy, by je jisté jednou mohl pouZit pro ucely
donuceni. Zatim nds ale Zadné vojsko nemuze kandny a Savlemi hnat nakupovat do yankejskych nebo
mezinarodnich obchodi. Néco docela jiného je dajna ekonomicka pfitazZlivost, jiz se budu jesté naleZité zabyvat.
Zde jen poukazuji na to, ze pokud bychom dospéli k zavéru, ze musime velké obchody bojkotovat, mohli bychom
je bojkotovat stejné snadno, jako bychom (doufam) bojkotovali kramy, kde by se prodavala mudidla ¢i jedy k
soukromému domacimu uZiti. Jinak feceno, prvni a zakladni otazkou neni otazka nutnosti, ale vlle. Pokud se
rozhodneme dat slib, pokud se rozhodneme zalozit ligu, délat obchody jen s malymi kramky a nikdy s Zadnymi
velkymi obchody, pak by to byla kampari stejné prakticka jako pozemkova kampan v Irsku. Byla by asi skoro stejné
Uspésna. Urcité se bude tvrdit, Ze lidé budou chodit do nejlepsich obchod(. To popiram, protoze irsti bojkotujici
nepfrijimali nejlepsi nabidky. Popirdm, Ze velky obchod je nejlepsi a zejména popirdm to, Ze by tam lidi chodili
proto, Ze je nejlepsi. A kdyby se nékdo ptal proc, pak nakonec odpovim skutecnosti, na niz uz neni odpovéd a
kterou jsem zde zacal na samém zadatku. Vim, Ze to neni jen véc podnikani a to z prostého ddvodu, Ze sami
podnikatelé mi fikaji, Ze je to jen blufovani. Oni sami tvrdi, Ze nic nenese vétsi Uspéch, nez pouhé zdani Uspéchu.
Oni tvrdi, Ze publicita nas ovliviiuje bez vlivu nasi vile nebo védomi. Oni tvrdi, Ze ,reklama se vyplati“, tedy Ze se
vyplati lidi hrubé donutit, Ze ,musi udélat néco ted hned”, i kdyz to vlastné viibec nepotrebuiji.

Il. Nedorozuméni o metodé

Jak vidim, musim se pred tim, nez v tomto ndcrtu postoupim kamkoliv jinam, odbockou dotknout povahy mého
ukolu, protoze jinak by vsechno ndasledujici mohlo byt Spatné pochopeno. Aniz bych predstiral néjakou uredni
nebo obchodni zkusenost, délam tu vlastné mnohem vic, nez kdy bylo poZzadovano po vétsiné pouhych literatl
(pokud se na okamZik mohu za literata oznacovat), kdyz s divérnou provozovali sociadlni hnuti nebo davali
dohromady socialni ideje. Slibuji, Ze na konci téchto pozndmek bude ¢tenar o tom, jak postavit distributivni stat
védét mnohem vic, nezZ Carlylovi ¢tenari kdy védeéli o tom, jak se pustit do hledani hrdinského krale nebo
skutecného vyssiho Clovéka. Myslim, Ze dokazeme vysvétlit, jak udélat z malého obchodu i dilny nebo malé farmy
béZny rys nasi spolecnosti a Ze to dokazeme lépe, nez Matthew Arnold dokazal vysvétlit, jak ucinit stat organem
naseho nejlepsiho ja. Myslim, Ze farma bude na néjaké hrubé mapé vyznacena lépe nez zemsky raj na navigacnich
planech Williama Morrise a myslim si téz, Ze v porovnani s jeho Novinkami Odnikud se tohle da docela férové
Rousseau byval mnohem strnulejsi v abstrakcich a Ruskin byl nékdy velice vzruseny z konkrétnich detail(.
Nemusim ani fikat, Ze se neptirovnavam k témto velkym muzdm, jen poukazuji na to, Ze ani od nich, ktefi ovladali
mnohem Sirsi pole a jejichZ postaveni coby publicistl bylo mnohem vazenéjsi a odpovédnéjsi, nebylo vlastné
zadano vic, nez obecné principy, z jejichz predkladani jsme obvifiovani my. Poukazuji jen na to, Ze velmi malému
basnikovi takova uloha pfipadla, zatimco po velkych prorocich nikdo nechtél, aby provedli a dokonale naplnili sva
vlastni proroctvi. Zdalo by se, Ze nasi otcové si tak docela nemysleli, Ze mit jasnou vizi cile s podrobnou mapou
nebo bez ni je tak docela marnd véc, nebo Ze je k nicemu popsat skandal, aniz bychom popsali ndhradu. Tak ¢i tak
a at uz je to ¢imkoliv, je docela jisté, Zze kdybych byl skutecné dost velky na to, abych si zaslouzil vytku utilitarismu,
kdybych skutec¢né byl tak idealisticky nebo imaginativni, jak si o mné mysli, kdybych se skute¢né omezoval na
popisovani sméru, aniz bych méfil cestu, na ukazovani k domovu ¢i k nebi a jen lidem tikal, aby se tam dostali
podle svého rozumu — kdyby tohle bylo skutecné vSechno, co bych svedl, pak to bylo pravé tolik, kolik se ¢ekalo
od muzl mnohem vétsich nez ja, od Platona a Isasiase po Emersona a Tolstého.



To vSak neni vSechno, co dokazu, a to i presto, Ze ti, kdo to nedokazali, délali mnohem vic. Dokazu jesté i néco
jiného, mohu to vsak udélat jen tehdy, kdyZ bude pochopeno, co délam. Jsem si soucasné dobre védom, Ze kdyz
Clovék vysvétluje vylepseni tak sloZité spolecnosti, ¢asto zjisti, Ze dokud neni hotov, je velmi tézké presné
vysvétlit, co déla. Uvazil jsem a zamitl pul tuctu problémdu, jak se k tomu postavit, jak rllznymi cestami dospét k
téze pravdé. Uvazoval jsem, Ze zacnu prostym pripadem rolnika a pak jsem si uvédomil, Ze by hned stovka lidi
psala do novin a vinila mné, Ze se z nich vSech pokousim udélat venkovany. Pfemyslel jsem, Ze bych zacal popisem
slusného distributivniho statu uz existujiciho s celou rovnovahou vSech rozmanitych véci, praveé tak jako socialisté
jiz predstavuji své Utopie jako jiz existujici a soustfedéné na jednu véc. Pak mi doslo, Ze by stovka lidi psala do
novin, Ze jsem utopista a Ze je zfejmé, ze mQj plan nemuze fungovat, protoze ho dokazu popsat, jen az kdyz uz
funguje. Ve skutecnosti by ale méli na mysli, Ze dokud ten plan nefunguje, neni co délat. Nakonec jsem se ke
spole¢enskému feseni rozhodl pristoupit nasledujicim zplsobem: nejprve poukazat, Ze pohybu smérem k
monopolim se da vzdorovat, Ze dokonce i ted' a tady se da udélat mnoho pro jeho Upravu, Ze to mizZe udélat
kdokoliv a Ze prakticky kazdy mize udélat cokoliv. Poté budu tvrdit, Ze odstranénim tohoto konkrétniho
plutokratického tlaku chut po pfirozeném vlastnictvi ozZije a nabude vaznosti, jako kazda jina pfirozena véc.
Myslim, Ze pak bude vhodné lidem, ktefi se takhle za¢nou jakkoliv sporadicky vracet k zdravému usporadani,
vysvétlovat zdravou a rozumnou spolecnost, kterd dokdze drzet vlastnictvi v rovnovaze a masinerie pod
kontrolou. Popisem té konecné spolecnosti, jejich zakonl a omezeni, pak skonéim.

Nu, tohle mGzZe a nemusi byt dobré usporadani nebo poradek ideji, ale je srozumitelné a ve vsi skromnosti si
dovolim tvrdit, Ze mam pravo sv(j vyklad takhle usporadat a Zadny kritik nema pravo si stéZovat, Ze je neskladam
neporadné tak, abych na né odpovidal jinak, nez jdou po sobé. Jsem s to mu napsat celou Encyklopedii
distributismu, kdyby mél dost trpélivosti, aby ji precetl, ale musi mit dost trpélivosti, aby ji precetl. Je nerozumné,
aby si stéZoval, Ze jsem se dostatecné nevénoval Zoologii, statni podpofe, pod pismenem B, nebo Ze jsem popsal
ctihodné socialni postaveni Cechu xylograf(i, zatimco jsem se podle abecedniho poradku vénoval stale jesté Cechu
architekt(. Jsem ochoten byt stejné protivny a nezazZivny jako Euklid, ale to si pak kritik nesmi stéZovat, Ze
osmactyricaté tvrzeni druhé knihy neni soucasti Pons Asinorum. Starobyly cech staviteld most( bude muset
postavit fadu takovych most(.

Nu, z komentara, kterych se mi dostalo, usuzuji, Ze tvrzeni, ktera jsem jiz pfednesl, nevysvétluji tak docela své
vlastni misto a cil vtomto planu. Poukazuji toliko na to, Ze monopol neni ani ted' a tady vSemohouci a kazdého
mUZe z okamZitého podnétu napadnout mnoho zpUsobd, jak jeho konecny triumf oddalit a mozna odrazit.
Predstavme si, Ze monopolista, m{j nepfitel na Zivot a na smrt, se snazi mé znicit tim, Ze mi brani prodavat vajicka
sousedlim. Mohu mu fict, Ze se budu Zivit svou vlastni fipou ze své zelinarské zahrady. Tim nechci fict, Ze se budu
k tufinlim privazovat, ani nebudu prisahat, Ze se nikdy ani nedotknu svych brambor nebo fazoli. Chapu bulvy fepy
jako priklad, jako néco, co po ném mohu hdzet. Predpokladejme, Ze onen proradny milionar pfijde a bude se na
mné pres zahradni zidku Sklebit: ,,Z vaseho vychrtlého a vyhladovélého vzhledu usuzuji, Ze nutné potiebujete par
Silink(, ale nemate, kde byste je vzal. To by mné mozna vyprovokovalo k odpovédi. ,Ale ano, mam. Prodam své
prvni vydani Martina Chuzzlewita.” Nemusim tim nutné myslet, Ze se uz vidim v chudinském hrobé, pokud
Chuzzlewita neprodam, ani nemyslim, Zze bych nemél co jiného navrhnout, nez prodat to prvni vydani, ani se
nehodlam jako obycejny politik vychloubat, Ze jsem vSechno vsadil na politiku Martina Chuzzlewita. Chci tim
urazlivému pesimistovi fict, Ze nejsem u konce svych moznosti a sil, Ze pofad jesté mohu prodat knizku, nebo
pokud by véc byla uz doopravdy zoufala, knizku napsat. Mohu toho udélat jesté hodné, nez dojdu k jednoznacné
protispolecenskému jednani, jako Ze bych tfeba vyloupil banku, nebo jesté hire, zacal v bance pracovat. Mohu
udélat velkou spoustu véci velmi rozmanitého druhu a dam pro zacatek pfiklad jen proto, abych ukazal, Ze je jich
tu mnohem vice, ne Ze Zadné dalsi nejsou. Vedle vytisku Martina Chuzzlewita je v mém domé velmi mnoho velmi
rozmanitych véci. Jen malo z nich ma velkou cenu pro kohokoliv mimo mé, ale nékteré z nich maji néjakou cenu
pro kohokoliv. Cely smysl domova je prece v tom, Ze je poskladany paté pres devaté. Ten maj v kazdém pfipadé
tohoto pfisného idealu dosahuje. Cely smysl domova je v tom, Ze je to nejen velké mnoZstvi naprosto odliSnych
véci, které nicméné dohromady tvofi jednotu, ale také Ze v oné jednoté si cenime i véci, na které jsme uz
zapomnéli. Kdyby nékdo mij diim spalil na popel, nebylo by moje spravedlivé rozhoréeni nad tim, Ze mi spalil vse,
co mam, o nic mensi kvili tomu, Ze bych si v prvni chvili ani nedokazal vzpomenout, co vsechno spalil. Pravé tak
jako s domdacimi blzky je tomu i s celym domdcim naboZenstvim, nebo tim, co z néj zbylo, aby se mohlo postavit
proti nicivé discipliné pramyslového kapitalismu. V prostsi spolecnosti bych vybéhl z trosek, volal na pomoc mésto
nebo krale a kficel ,Slyste, slyste. Zlodéj mi vypalil ddm!“ Mohl bych se samozifejmé rozbéhnout ulici a jednim
rozvasnénym dechem kfticet: ,Slyste, slySte! Zlodéj spalil moje vchodové dvete z tvrzeného dubu s obvyklymi
Upravami, ¢trnact oken, devét zaclon, pét a pul koberce, 753 knih, z toho ¢tyfti v luxusnim vydani, jeden portrét



mé prababicky,” a tak dal vyjmenovavat vSechny véci, ale oproti onomu prostému feudalnimu vyktiku by tu néco
chybélo. Pravé tak bych tento narys ¢i osnovu mohl zacit vyétem vSech zmén, které bych rad vidél v zakonech s
cilem ustanovit v Anglii jakousi ekonomickou spravedinost. Pochybuji ale o tom, Ze by z toho ¢tenar ziskal néjakou
lepsi predstavu o tom, k cemu nakonec mifim a to neni pfistup, ktery bych nyni chtél zvolit. Jesté bude pfilezitost,
abych se témto vécem trochu podrobnéji vénoval, priklady, které to davam, jen ilustruji moji prvni obecnou thesi,
Ze totiz ani ted nedélame vse, co bychom mohli proti spésnému nastupu monopoll a tomu, kdyz lidi mluvi, jako
by se ani nic délat nedalo, Ze je to tvrzeni od pocatku mylné a ¢lovéka na né hned napadaji vSechny mozné
odpovédi.

Kapitalismus se rozpada a my v jednom smyslu nepredstirame, Ze by ndam to bylo lito. Vlastné bychom nase
tvrzeni mohli docela spravné podtrhnout tim, Ze bychom fekli, Ze mu s tim rozpadanim pomuzeme, ale Ze
nechceme, aby se jen tak obycejné rozsypal. Prvni ale co si musime uvédomit je praveé to, Ze tu jde i o volbu mezi
tim, Ze néco rozebereme nebo, Ze se to rozsype. Je to volba mezi tim, Ze se dobrovolné rozloZi na své skutecné
slozky, z nichZ si kazdd vezme zpét, co ji patfi, nebo Ze se nam prosté zfiti na hlavy ve zmatku vieho, z ¢eho byl
sloZen, coz jedni oznacuji za komunismus a jini tomu Fikaji chaos. To prvni je postup, ktery by se snazili zafidit
vSichni rozumni lidé. To druhé je néco, cemu by se vSichni rozumni lidé méli snazit zabranit. To je dlvod, proc jsou
tak Casto pocitani dohromady.

Omezil jsem se prfevaziné na to, abych odpovédél na to, co jsem vidy povaZzoval za prvni otdzku, totiz ,,Co mame
udélat pravé ted,” a ja na to odpoviddam: , Pravé ted musime lidi zastavit, aby prestali délat to, co zrovna délaji.”
Iniciativa je na strané nepftitele. On uz véci déld a bude je mit hotové davno pred tim, nez my s né¢im zaéneme,
protoze on ma penize, masinerii, ponékud mechanickou vétsinu a dalsi véci,které my musime nejdriv ziskat a pak
vyuzit. Své mopolisacni taZeni uz skoro vyhrdl, ale jesté nezvitézil docela, a porad je mozné ho brzdit a prekazet
mu. Svét procitl velmi pozdé, ale to neni nase vina. Je to chyba vsech hlupak, ktefi ndm poslednich dvacet let
tvrdili, Ze, Ze Zadné trusty nikdy nemohou byt a dnes ndm stejné tvrdi, Ze nemze byt nic jiného.

Zadam ¢Etenare, aby mél na mysli i daldi véci. V prvni Fadé to, Ze tenhle nacrt je jen osnovou, obrysem, i kdyz jsem
se jen tézko mohl vyhnout jistym zakrutdm a smyckdm. Netvrdim, Ze dokaZzu odstranit vSechny prekdazky, které se
v této zaleZitosti mohou objevit. Co by si asi kriticky smyslejici ctenaf fekl, kdybych hned na samém zacatku
tohoto navrhu odbocdil k dlouhému pojednani o zakonu o pomluvé? A prece bych ho, pfisné prakticky vzato, mohl
povaZovat za jednu z nejpraktictéjsich prekazek. Jde o soucasnou smésnou posici, Ze monopolu neni odporovano
jako socialni sile, ale je pofad mozné jej povaZzovat za pravni vnuceni. KdyZ se pokusite zastavit ¢lovéka, ktery
skupuje tolik mléka, Ze mlZe diktovat ceny, prvni co pfijde, bude Zaloba, ktera vas bude chtit umlicet tim, Ze vas
obvini z pomluvy. Je to ocividné obycejny zdravy rozum, Ze pokud néco neni hfich, pak to ani neni pomluva. Jak
dnes véci stoji, neni pro ¢lovéka, ktery to déla zadny trest, ale toho, kdo na to ukaze trestat lze. Nevénuji se tu (i
kdyZ jsem docela pripraven pustit se do toho jinde) vSem témto detailnim problémUim, které by spolecnost, tak
jak dnes stoji, vznesla proti takové spolecnosti, jakou chceme postavit my. Kdyby byla zaloZena na principech,
které tu prekladam, vyporadavaly by se ony detaily podle téchto principq, tak jak by se objevovaly. Skoncovalo by
to napriklad s tim nesmyslem, kdy ¢lovék mocnéjsi nez cisarové predstiral, Ze je jen soukromy obchodnik stihany
soukromou zlobou. Potvrdilo by se, Ze lidé, ktefi jsou prakticky verejné Cinni, musi byt verejné posuzovani jako
potencialni verejné zlo. Znicilo by to absurditu, podle niz jsou ,,dllezZité pripady” posuzovany ,zvlastni porotou®”,
&ili jinymi slovy, Ze jakykoliv vaZny spor mezi bohatymi a chudymi rozsuzuji bohati. Ctenar ale uvidi, Ze zde
nemohu vyloucit vSech deset tisic véci, o které mizeme klopytnout. Musim predpokladat, Ze lidé pfipraveni
prijmout vétsi risika budou také pfipraveni pfijmout risika mensi.

Nu tento nacrt je jen obrys, jinymi slovy, je jen navrh, a kaZzdy, kdo si mysli, Ze miZeme mit praktické véci bez
theoretického navrhu, se mohou jit hadat s prvnim inZenyrem nebo architektem, kterého potkaji a vycitat jim, Ze
¢araji tenkeé linky na tenky papir. Je tu ale jesté jeden, ponékud zvlastnéjsi smysl, ve kterém jsou mé navrhy
obrysem a to proto, Ze jsou zdmérné nacrtnuty jako velké vymezeni, v jehoZ ramci jsou mnohé rozmanitosti. UZ
davno zndm, a nemalo se bavim, typem praktického ¢lovéka, ktery jisté fekne, Ze zobecriuji proto, Ze nemam
zadny prakticky plan. Pravda je takova, Ze zobecnuiji kvili tomu, kolik praktickych pland je. Sam zndm ¢tyfi nebo
projektd, které byly navrzeny pro vice ¢i méné drastické rozloZeni kapitalu. Ten z kapitalistického pohledu
nejobezfelejsi pocita s postupnym rozsifovanim déleni zisku. PFisnéji demokratickou formou téhoz je sprava
kazdého podniku (pokud to nemuze byt maly podnik) cechem nebo skupinou, ktera sdruzi prispévatele a podéli
jejich vysledky. Nékterym distributistim se myslenka ¢lovéka, ktery ma svij podil jen tam, kde pracuje, nelibi.
Mysli, Ze by byl nezavislejsi, pokud by sv(j maly kapital investoval jinde, vSichni se ale shoduji, Ze musi mit kapital
k investovani. Jini si dal fikaji distributisté proto, Ze by davali kazdému obcanovi dividendu z mnohem vétsiho
statniho systému vyroby. Zamérné jsem své obecné principy navrhl tak, aby pokryvaly pokud mozno co nejvice z



téchto alternativnich ekonomickych plan(. Musim se ale ohradit proti tomu, kdyz slysim, Ze jich pokryvam tolik,
protozZe tu Zadné nejsou. Pokud nékomu reknu, Ze je pfilis vystiedni a doprava si prilis velkého prepychu, nejsem
povinen mu prekladat seznam toho pfepychu. A jde mi tu o to, Ze moderni spolecnost by si hodné pomohla,
kdyby omezila a délila vlastnictvi kterymkoliv z téch zplsobU. To neznamena, Ze bych néjaké formé nedaval
prednost; osobné preferuji ve shora uvedeném prehledu pfikladl druhou formu rozdélovani. Chci ale pfedevsim
ukazat, Ze soucasny stav véci zlepsi jakykoliv obrat od prudké koncentrace vlastnictvi. Pokud nékomu feknu, ze
mu v Putney hofi dim, mozna i podékuje, i kdyZz mu k tomu neddm seznam vsech vozl jezdicich do Putney, s Cisly
vSech taxikd a jizdnimi fady vSech tramvaiji. Staci, Ze vim, Ze si mlze vybrat z velkého mnoZstvi vozl pred tim, nez
by se musel uchylit k ptislove¢nému dobrodruZstvi cestovani do Putney na praseti. Staci, Ze kazdé z téch vozidel je
celkem vzato méné nepohodIné, nez dim v plamenech nebo hromada popela. Pfipoustim, Ze kdyby mezi nami a
Putney leZely neprostupné pralesy a nicivé zaplavy, mohl bych byt oznacovan za nepraktického, bylo by pravé tak
toliko idealistické velebit Putney jako oslavovat raj. Nepfipoustim vsak, Ze bych byl neprakticky, protoZe vim, Ze je
tu pul tuctu praktickych zplisobd, jeZ jsou prakti¢téjsi, nez soucasny stav véci. Z toho ale ve skutec¢nosti neplyne,
Ze bych nevédél, jak se dostat do Putney. Zde je kupfikladu pal tuctu véci, které by postupu distributismu
napomohly, vedle téch, jichZ se jesté dotknu coby principd. Ne vsichni distributisté budou se vSemi souhlasit,
vsichni se ale shodujeme, Ze mifi k distributismu. (1) zdanéni smluv, které by majitele malych majetkd odrazovalo
prodavat je velkym vlastnikim a podporovalo by drobeni velkého majetku mezi drobné vlastniky. (2) Néco
podobného napoleonskym zakonlm o zavétich a likvidace primogenitury. (3) Ustaveni pravniho zastoupeni pro
chudé zdarma, aby tak malé vlastnictvi bylo vidy hajeno proti velkému. (4) Zdmérna ochrana jistych experiment(
v oblasti malého vlastnictvi, pokud by to jinak neslo, tak i danémi ¢i poplatky, v€etné mistnich. (5) Podpory a
dotace pro rozbéh takovych pokust. (6) Svazy dobrovolného odevzdani a mnoho dalsich véci stejného druhu.
VioZil jsem vsak tuto kapitolu sem, abych vysvétlil, Ze tohle je nacrt prvnich principl distributismu a ne jeho
poslednich principd, o kterych se dokonce i distributisté mohou pfit. V takovém prohlaseni jsou ptiklady
predkladany jako priklady a ne jako pfesny a vyCerpavajici seznam vsech pfipadd pokrytych pravidlem. Pokud
nebude tento elementarni princip vykladu pochopen, pak se musim smifit s tim, Ze budu onim praktickym
¢lovékem oznaden za nepraktického. A véru Ze v jeho smyslu na jeho obvinéni cosi je. At uz jsem nebo nejsem
prakticky ¢lovék, nejsem to, ¢emu se fika prakticky politik, coZz znamena profesionalni politik. Nemohu si
narokovat zadny podil na tom, Ze bych pomahal nasi zemi pfivést do jejiho soucasného slibného a nadéjného
stavu. Prosperitu uhli zaloZily tvrdsi hlavy, neZ je ta moje. Muzi ¢inu, hrubsi energie neZ je ta moje, nas privedli do
prijemného stavu, kdy Zijeme ze svého kapitalu. Nijak jsem se nepodilel na velké a slavné primyslové revoluci,
kterd zmnotzila krasy pfirody a smifila tfidy spolecnosti, ani mi pfilis nadSeny ¢tenar nemuze dékovat za tuto
osvicenéjsi Anglii, v niz zaméstnanec zZije na podpore od statu a zaméstnavatel z precerpaného uctu v bance.

l1l. Jeden pfiklad / lIl. A Case in Point

To, zZe nasi obchodni kritikové argumentuji kruhem, je stejné prirozené, jako cestovat po vnitfnim okruhu. Neni to
jen obycejna hloupost, ale jen obycejny zvyk a neni snadné z toho Zelezného kruhu ani uniknout ani do néj
proniknout. Kdyz fikdme, Ze néco jde udélat, pak tim zpravidla myslime, Ze to mUzZe udélat bud masa lidi, nebo
vladafr statu. Dal uz jsem priklad néceho, co mlze docela snadno udélat masa lidi a ted dam priklad néceho, co
mUZe docela snadno udélat vladar. Musime byt ale pfipraveni na to, Ze nasi kritikové zacnou argumentovat
kruhem a tvrdit, Ze soucasna populace nebude nikdy souhlasit, nebo Ze soucasny vladce nikdy takhle jednat
nebude. Tahle stiznost je ale zmatend. Odpovidame lidem, ktefi se dovoldvaji idealu, ktery je sdm o sobé
nemozny. KdyZ ho nebudete chtit, nebudete se snaZit ho dosdahnout, netvrdte ale, Ze z toho, Ze ho nechcete,
plyne, Ze byste toho nemohli dosdahnout, kdybyste chtéli. Jen tim, Ze o néco usiluje dav lidi, se ta véc jesté nestava
sama o sobé nemoznou, ani néco neprestava byt praktickou politikou jen proto, Ze zZadny politik neni dost
prakticky na to, aby to udélal.

Zacnu malym a dobfe znamym ptikladem. Abychom nasemu ohromnému proletariatu zajistili svatecni volno,
mame zakon, ktery vSem zaméstnavatellim nafizuje jednou tydné na pUl dne zavfit kram. Podle proletarského
principu je to pro proletarsky stat zdrava a nutna véc, zrovna tak, jako jsou saturndlie zdravé a nutné pro otrocky
stat. Prakticky ¢lovék si s ohledem na tuhle proletafskou vymoZenost fekne: ,,Ono to ma i jiné vyhody, bude to
prilezitost kazdého, kdo si chce svou vlastni Spinavou praci udélat sam, pro ¢lovéka, ktery se obejde bez sluh(.”
Nakonec se nékdo podiva dokonce i na tu degenerovanou bytost, kterd doopravdy néco sama umi udélat. Ten
osameély potrhlo, ktery si skutecné dokaze pracovat, aby se uZivil, bude mit nakonec mozna Sanci zZit. Na to, aby
tohle ¢lovék Fekl, ani nemusi byt distributista, je to b&Zna a ocividna véc, kterou mze fict kazdy. Clovék, ktery ma
sluhy je musi prestat vyuZivat. Samoziejmé, ten kdo je nema3, je prestat vyuZivat nemuze. JenZe ten zékon je ve



skutecnosti postaveny tak, Ze nuti dat volno sluh(im i ¢lovéka, ktery Zadné nema. Vyhlasuje saturnalie, které se
nikdy nekonaji, davu pfizracnych otrokd, ktefi nikdy neexistovali. NuZe v tomto uspofadani neni ani stopy po
rozumu. V kazdém smyslu, od bezprostfedné materidlniho k abstraktnimu a matematickému, je docela silené.
Zijeme v ¢ase nebezpecného rozdéleni zajmG zaméstnavatele a zaméstnance. Proto i tehdy, kdy? ti dva nejsou ve
skutecnosti rozdéleni, ale spojeni v jedné osobé&, musime je opét rozdélit na dvé strany. Donutime clovéka, aby si
dal néco, o€ nestoji, protoZe by to mohl chtit kdosi jiny, kdo neexistuje. Varujeme ho, aby radéji pfijal sdm svou
vlastni delegaci a jednal s ni, jinak by se mu mohlo stat, Ze by mohl Celit stavce sam proti sobé. MoZna by se mohl
dokonce stat bolsevikem a vrhat po sobé bomby. V takovém pripadé by mu jeho strohy smysl pro pravo a poradek
nedovolil nic jiného, neZ aby vici sobé zaved| stanné prdvo a zastrelil se. Tvrdi o nds, Ze jsme neprakticti, ale
takovouhle akademickou fantasii jsme tedy jesté nevytvofili. Nékdy tvrdi, Ze vymizeni sedlakl a u¢na litujeme
toliko ze sentimentu. Sentimentu! Jesté jsme nepoklesli do tak hlubokého sentimentalismu, abychom litovali
tovarysl, ktefi nikdy ani neexistovali. Jesté jsme nedosahli takového bohatstvi romantickych emoci, abychom
dokazali prolévat vice slzi pro neexistujiciho hokynarského priruciho, nez pro skute¢ného hokynare. Nejsme jesté
takovi uplakanci, abychom pfi pohledu na nas oblibeny maly kramek vidéli dvakrat, nebo abychom jeho majitele
nutili bojovat s vlastnim stinem. Nechme tyto tvrdohlavé a praktické podnikatele slzet nad stradanim
neexistujiciho kancelarského poslicka a pokro€me po nasi vlastni divoké a kfivolaké cesté, kterd alespon shodou
okolnosti vede zemi Zivych.

Kdyby aspon tak mala zména nastala zitra, byl by to rozdil a to rozdil znaény a rostouci. A pokud by néjaky
ukvapeny apologeta velkych podnik( chtél tvrdit, Ze takova malickost mize udélat jen velmi maly rozdil, pak at se
ma na pozoru. Dopousti se totiz né¢eho, ¢emu se podobni apologeti obycejné snazi ponejvice vyhnout:
protifeéeni svym panlm. Mezi tisici zajimavymi vécmi, skrytymi mezi milionem nezajimavych véci v novinovych
zpravach o parlamentnich a verejnych zalezZitostech, byla i jedna roztomila komedie, ktera se tykala téhle
zalezitosti. Néjaky ¢lovék s normalnim rozumem a lidovym instinktem, ktery jakymsi omylem zabloudil do
parlamentu, dokonce poukdzal na tenhle prosty fakt: Ze tam, kde Zadny proletariat neni, ho neni tfeba ani chranit
a Ze tedy osamély majitel obchodu muze ve svém osamélém kramku zUstat. Ministr, ktery mél zaleZitost na
starosti pak doopravdy, s désivou nevinnosti, odpovédél, Ze to je nemozné, protozZe by to nebylo fér vici velkym
obchoddm. V patficnych kruzich se ocividné nezadrzitelné finuly slzy, pravé tak jako kanuly z o¢i lorda Lundyho,
politika na vzestupu, a v tomhle pfipadé ho dojalo uz jen pomysleni na mozné stradani milionara. Predstavil si
agonii pana Selfridge, sténani pana Woolwortha z Woolworth Tower, a jeho laskavé srdce k némuz Zadny narek
bohatcl nedolehne marné se zachvélo. At uz si ale myslime o tom, jaké citéni je tfeba k tomu, aby nékdo mohl
povazovat za predmét sympatii, v kazdém pripadé to jednim rdzem vyfizuje vSsechen oblibeny fatalismus, ktery v
jejich uspéchu vidi cosi nevyhnutelného. Je absurdni tvrdit, Ze nds Utok musi selhat a pak fikat, Ze by na jejich
bezprostfednim Uspéchu bylo néco docela bezohledného. Velké firmy ocividné musime pfijimat, protoZe jsou
nezranitelné a usetfit, protoZe jsou zranitelné. Nelze si ani jen predstavit, Ze by tahle velkd absurdni bublina
nemUze nikdy prasknout a Ze by ji mohl splasknout maly Spendli¢ek konkurence je prosté kruté.

Nevim, zda jsou velké obchody opravdu tak slabé a roztfesené, jak tvrdi jejich obhajce. Ale at uz bezprostredni
dlsledek pro velké obchody jakykoliv, jsem si jist tim, jaky bude dopad na malé kramky. Jsem si jist, Ze pokud by
mohly mit o vSeobecnych svatcich otevieno, pak by to pro né znamenalo nejen vétsi trzby, ale i to, Ze by jich
mohlo byt vice. Mohlo by to znamenat, Ze bychom konecné méli velkou tfidu maloobchodnik( a to je pravé jedna
z véci, které znamenaiji celou politickou zménu a stejné tak je tomu i s podobné velkou a pocetnou tfidou rolnika.
Neni to jen v mechanickém smyslu véc poctl a Cisel. Je to véc pritomnosti a tlaku konkrétniho socialniho typu.
Nejde jen o to, kolik napocitdme nosl, ale ve skutecnéjsim smyslu jde o to, zda se ty nosy pocitaji. Kdyby tu bylo
cokoliv, co by se dalo oznadit za rolnickou tfidu, nebo tfidu drobnych obchodnik(, pak by dali v legislativé najevo
svou pritomnost i kdyby to méla byt tak fecena tfidni legislativa. A uz sama existence této treti tfidy by znamenala
konec toho, ¢emu se fika tfidni boj, alespon natolik, nakolik jeho theorie déli vSechny lidi na zaméstnavatele a
zaméstnance. Nechci tim samoziejmé fict, Ze je tohle jedind pravni zména, kterou mohu navrhnout. Zminuiji ji jako
prvni, protoZe je nejvice nasnadé. Mluvim o ni ale i proto, Ze velmi jasné ilustruje, co rozumim dvéma fazemi:
povahu negativni a positivni reformy. Pokud malému obchodu za¢ne zdkaznik( pribyvat a velky o né zac¢ne
prichazet, miZe to znamenat dvé véci, obé jisté predbéiné, ale obé praktické. Znamenalo by to, Ze jen dostiedivy
spéch se zpomalil, pokud ne zastavil, a Ze by se kone¢né mohl ménit v odstfedivy pohyb. Znamenalo by to taky, Ze
by ve staté bylo mnozstvi novych obcan, na které by se nevztahovaly obycejné socialistické ¢i otrocké
argumenty. KdyZ byste méli rozptyleny znacny pocet malych vlastnik, lidi s psychologii a filosofii malého
vlastnictvi, mohli byste k nim pak zacit mluvit o né¢em, co by se vic podobalo néjakému vSeobecnému usporadani,
které by bylo vic po jejich, které by se vic podobalo zemi, dobré k tomu, aby v ni Zili kfestané. Jim muzZete



svo

vysvétlit, zatimco plutokratim a proletafim ne, Ze stroje nesmi existovat jinak, nez jako sluhové clovéka, proc
jsou véci, které sami vyprodukujeme stejné drahocenné jako nase vlastni déti, a pro¢ bychom za prepych mohli
zaplatit pfrilis draze ztratou svobody. Jakmile se lidska téla za¢nou i jen odpoutdvat od zotrocujicich podminek
zacnou tvofit téleso naseho verfejného minéni. Malému clovéku lze poskytnou jesté mnoho vyhod, které mizeme
posoudit na vhodném misté. U vSech vychazim z predpokladu politiky zamérného zvyhodnéni malého ¢lovéka. V
prvnim prikladu, ktery jsem tu predlozil, ale o néjakém uprednostniovani mizeme sotva mluvit. KdyZ vydate
zakon, Ze otrokar ma svym otroklim dat na den svobodu, ¢lovéka, ktery viibec nema otroky, se to naprosto
netyka. Zakon se na néj pravné nevztahuje proto, Ze se ho netyka logicky. Byl do néj zavle¢en zamérné, ne proto,
aby vsichni otroci byli na den svobodni, ale proto, aby vsichni svobodni lidé byli po cely Zivot otroky. | kdyz
nékteré vyhody jsou jen obycejnou spravedinosti vici malému vlastnictvi a dalsi jsou jeho zdmérnou ochranou,
nam tu jde nyni o to, Ze na pocatku bude prospésné vytvorit malé vlastnictvi i kdyby to mélo byt jen v malém
méritku. Zas budou existovat angli¢ti obcané a sedlaci a to, Ze budou existovat, se bude pocitat. Bude jesté mnoho
zpUsobd, kratce je popiSeme, jak Ize na strané prava a legislativy rozdrobovani vlastnictvi podporovat. Nékterym
se budu vénovat pozdéji a zejména se budu vénovat skutecné odpovédnosti, kterou vldada mize rozumné
pfijmout za finan¢nich a ekonomickych okolnosti, které zacinaji byt absurdni a smésné. Z hlediska jakékoliv
rozumné osoby je problém soucasné koncentrace kapitalku véci nejen prava, ale trestniho prava, o zlo¢inném
Silenstvi ani nemluvé.

O té monstrosni megalomanii velkych obchod( s jejich vulgarni reklamou a pitomou standardizaci je néco feceno
jinde. Hodilo by se snad dodat, pokud jde o malé obchody, tak jakmile existuji, oby¢ejné maji svou vlastni
organisaci, ktera mad mnohem vétsi sebelctu a je mnohem méné primitivni. Jak kazdy vi, tou dobrovolnou
organizaci je cech a déld vSechno, co je doopravdy potifeba udélat, pokud jde o svatky a popularni slavnosti.
Dvacet holi¢d se docela dobfe dokaze dohodnout, jak si o konkrétnim svatku nebo konkrétnim zptsobem
nekonkurovat. Je legracni povsimnout si, Ze zrovna ti lidé, ktefi tvrdi, Ze cech je mrtva stfedovéka zalezitost, ktera
nemuze nikdy fungovat, si obycCejné stézuji na moc cechu jako Zivé moderni zaleZitosti tam, kde opravdu funguje.
Kupftikladu v pripadé |ékarského cechu se mu v novinach vycitd, Ze tato konfederace odmita ,zpfistupnit Iékarské
objevy Siroké verejnosti” Kdyz se zamyslime nad divokymi a vySinutymi nesmysly, které Siroké verejnosti
zptistupnuje verejny tisk, vzniknou v nds mozna jisté pochyby, zdali nase téla a duse nejsou v rukou cechu
pfinejmensim stejné bezpecné, jako by byly v rukou trustu. To hlavni co tu chci ted fict je, Ze malé obchody se
mohou fidit i tehdy, pokud jim vlada nefika, co maji a nemaji délat. Dnesnim demokratickym idealistlim to mize
pfipadat hrizné, ale ony se o sebe umi postarat samy.

IV. Tyranie trustd

Vétsina z nas se v literature, ba i v Zivoté, setkala s jistym druhem starého gentlemana. Velmi ¢asto to byva stary
duchovni. Je to takovy ten druh clovéka, ktery ma hrizu ze socialist(l, aniz by poradné védél, co jsou zac. Ostatni o
ném rikaji, Ze to mysli dobre, coZ znamen3, Ze si mysli, Ze nestoji za nic. Takovy nazor je ale vici tomuhle
spolecenskému typu ponékud nespravedlivy. Ve skute¢nosti je na ném vic, nez ze by mél jen dobrou vili, mozna
bychom mohli zajit aZ tak daleko, Ze bychom fekli, Ze pokud by kdy myslel, asi by myslel spravné. Jeho principy by
byly nejspiS docela zdravé, kdyby se podle nich skutecné zacal fidit. V tom, aby rozeznal jejich pouzitelnost, mu
brani jeho praktickd nevédomost. Mohl by docela dobfe mit pravdu, jen prosté nema ponéti, co je Spatné. Ti,
které tenhle stary gentleman ucil, védi, Ze ma ve zvyku své prikré odsouzeni tajemnych socialist(i zmirnit tim, Ze
pfipomene, Ze je samoziejmé kfestanskou povinnosti majetku nalezité uzivat, mit na paméti, Ze jej mame od
Prozietelnosti svéfeny k dobru druhych lidi i naSemu vlastnimu a dokonce (neni-li ten stary gentleman tak stary,
aby byl modernista), Ze ndam mohou byt jednou poloZeny néjaké ty otazky ohledné toho, jak jsme nedostali
dlvére vloZzené do ndas svéfenim onoho majetku. Nu, tohle vSechno je v nalezité mife naprosta pravda, ale shodou
okolnosti to dosti zvlastnim zplsobem ilustruje prazvlastni a dokonce neobycéejnou nevinnost starého
gentlemana. UZ samo tvrzeni, Ze majetek je ndm svéreny Prozietelnosti, je takové povahy, Ze kdyz je slysi svét
kolem néj, zni mu to jako hrozny a odporny vtip. Jeho mald smésna véticka se vraci ve stovkach jecicich ozvén a
opakuje porad dokola jako sto rozesmatych pekelnych das( , Vlastnictvi je svéfeno...svéreno...vlastnictvi je trust.”
(téZko prelozitelnd hra s vicerym vyznamem slova trust.)

Nemohu nyni shrnout to, co minim touto prvni ¢asti pfihodnéji, nez tak, ze vezmu naseho drahého
konservativniho duchovniho a zamyslim se nad tim, jak byl podivné nejprve pfistizen, kdyZ zrovna klimbal a pak
byl jako by vzat nécim po hlavé. Prvni, co mu musime vysvétlit, vyjadfuje ta désiva hricka s trusty, svéfenym
majetkem a dlvérou. Zatimco co kficel varovani pred imagindrnimi zlodéji, které nazyval socialisty, chopili se ho a
silou odvlekli skutecni lupici, které si porad jesté ani neumi predstavit. Tlupy hazardnich hrac, ktefi provadéji



velka slu¢ovani, jsou totiz opravdové bandy lupic¢l v tom smyslu, Ze maji mnohem méné citu nez kdokoliv jiny pro
onu odpovédnost jednotlivce za osobni Bozi dary, jiZz onen stary gentleman spravné nazyva krestanskou
povinnosti. Zatimco vplétal do vzduchu slova o bezvyznamnych idejich, byl lapen do sité ze slov a pojm
predstavujicich pravy opak: slov neosobnich, nezodpovédnych, bezboZnych. Ekonomické sily, jez ho obklopuiji,
jsou vzdalenéjsi nez cokoliv jiného od domacké ideje vlastnictvi, od niz, abychom k nému byli spravedlivi, sdam
vySel. A tak, zatimco on bude dal slabé blekotat ,Vlastnictvi je svéfené” my musime pevné odpovédét. , Trust neni
zadny majetek.”

Dosel jsem ted k jedné véci, ktera je na starém gentlemanovi opravdu mimoradna. Tim chci fict, Ze jsem dospél k
nejdivnéjsimu faktu ohledné konvencniho nebo konservativniho typu v moderni anglické spolecnosti. A ten
spociva v tom, Ze ta sama spolecnost, kterd na zacatku tvrdila, Ze Zadnému takovému nebezpeci se neni tfeba
vyhybat, protoZe neexistuje, nyni tvrdi, Ze se mu vyhnout nelze. Celé nase kapitalistické spolecenstvi preslo
jednim obrovskym krokem od krajniho optimismu ke krajnimu pesimismu. NejdFiv fikali, Ze v této zemi Zadné
trusty byt nemohou. Nakonec tvrdi, Ze v téhle dobé nem{iZe existovat nic neZ trusty. A zatimco jednu a tutéz vécv
pondéli oznacili za nemoZnou a v Utery za nevyhnutelnou, stihli dvakrat zachranit Zivot velkého hazardniho hrace
Ci zlodéje. Poprvé proto, Ze ho oznacili za netvora z pohadek a podruhé tim, Ze ho ukazali jako vSemocny osud.
KdyzZ jsem o trustech mluvil pfed dvandacti lety, fikali lidé, Ze Anglii Zddné trusty nejsou. KdyZ o nich mluvim ted,
fikaji ti sami lidé: ,JenZe jak by podle vas mohla Anglie trustim uniknout? “ Mluvi tak, jako by trusty byly vzdy
soucasti britské ustavy, o slunecni soustavé ani nemluvé. Vtip a podobenstvi, jimiz jsem zacal tento ¢lanek, se
stavaji presné a ironicky skutecnosti. Chuddk stary duchovni je dnes veden k tomu, aby mluvil tak, jako by mu
Prozretelnost dala zrovna ten konkrétni trust, ten konglomerat podniku. Tlaci ho to k tomu, aby opustil vSe, co
pdvodné minil svym zvlastnim druhem krestanského individualismu a spésné se smifil s ¢imsi, co se vic podoba
jakémusi plutokratickému kolektivismu. Ponékud zmatené mu zacind dochdzet, Ze nyni musi fikat, Ze soucasti
prirozeného poradku je nejen soukromé vlastnictvi, ale i monopol. Zatimco spal, padla na néj sit, protoZze na sit
nikdy ani nepomyslel, protoZze by poprel i to, Ze by nékdo mohl takovou sit splétat. Jenze ted musi ten stary
nestastnik mluvit tak, jako by se v siti narodil. MoZzn3, jak jsem uz fekl, dostal ranu do hlavy, mozna, jak Fikaji jeho
nepratelé, mél vidycky hlavu trochu slabsi. V kazdém pfipadé ale ted, kdyZ ma hlavu v opratce nebo v siti, k ndm
Casto zacne mluvit o tom, Ze z opratek Ci siti utkanych nebo vhozenych do kol osudu neni Uniku a je pfilis
beznadéjné se o to snazit.

Svoje dosavadni obecné poznamky bych stru¢né shrnul tak, Ze hlavni nebezpeci, kterému se nyni musime vyhnout
a prvni nebezpedi, které ted musime posoudit je nebezpedi predpokladu, Ze kapitalistické tazeni dosahlo vétsich
Uspéch( a dospélo dal, nez tomu ve skutecnosti je. Pokud mohu pouZit pojmy Sestakového katechismu o dvou
hfisich proti nadéji, pak ndm dnes uz nehrozi nebezpeci opovazlivého spoléhani, jako spis nebezpeci zoufalstvi.
Neni to jen obycejna drzost téch, kdo ndm bez mrknuti okem, Fikali, Ze v Anglii nebyly Zadné trusty. Je to spis
obycejna bezmoc téch, kdo nam fikaji, Ze Anglii musi co nevidét pohltit zemétreseni jménem Amerika. Nu, tento
druh kapitulace pfed modernim monopolem jen nejen nepocestny, ale taky panikarsky a predcasny. Neni pravda,
Ze nic nemlizeme a nezmuUzZeme. To, co jsem zatim napsal, mélo pochybujicim a vystrasenym ukazat, Ze neni
pravda, Ze se neda nic délat. Dokonce i ted'Ize néco délat, i kdyz se mizZe zdat, Ze véci, které je potieba udélat
jsou rizného druhu ba i stupnili dcinnosti. | kdybychom jen zachranili kramek v nasi ulici nebo zabranili spiknuti v
nasem oboru, nebo museli nechat navrh zadkona trestajiciho takova spiknuti prosazovat vlastnim poslancem,
porad jesté mizeme v posledni chvili ptijit v€as a zménit uplné vsechno.

Kdyz zménime metaforu a sdhneme po vojenském ptirovnani, pak to, o¢ se pokusili monopolisté, je obklicovaci
manévr. Ale obkli¢eni jesté neni Uplné. Pokud néco neudélame, obkli¢eni budeme, ale neni pravda, Ze proti tomu
nemuZeme udélat nic. Davame prednost utoku, podnikli bychom néjaky vypad nebo uder, pokusili se proniknout
néjakymi body v linii nepfitele (dostate¢né vzdalenymi a vybranymi pro jejich slabost), prolomit se dirou v
neuzavieném kruhu. Vétsina lidi by radéji ze samého prekvapeni kapitulovala, pravé proto, Ze to pro né bylo tak
naprosté prekvapeni. V¢era popirali, Ze by je nepfitel mohl obklicit. Pfedevcirem popirali i to, Ze by jen mohl
existovat. Jsou ochromeni jako by zazraénym znamenim. JenZe pravé tak jako jsme nikdy nesouhlasili, Ze by to
bylo néco nemozného, tak dnes nesouhlasime, Ze by tomu neslo vzdorovat. Jednat se mélo uz davno, ale i ted'lze
jedté zadit néco délat. Proto je uZite¢né zamyslet se nad rdznymi jiz pfedloZzenymi piiklady. Retéz je praveé tak silny
jako jeho nejslabsi ¢lanek, bojova linie je praveé tak silna, jako nejslabsi muz v ni, obkliceni je tak silné, jako jeho
nejslabsi misto, pravé v ném lze kruh jesté porad prolomit. KdyZz se mné tedy nékdo hned zkraje pta, co v téhle
véci ted miZe délat, odpovidam: ,Udélejte cokoliv, jakoukoliv malickost, ktera zabrani dokonani dila
kapitalistického slu¢ovani. Udélejte cokoliv, co jeho zavrSeni i jen oddali. Zachrarite jeden obchod ze sta.
Zachrarite jedno policko ze sta. Postarejte se o to, aby zUstaly otevieny jedny dvere ze sta. Dokud totiz zlistanou



aspon jedny dvere oteviené, nejsme ve vézeni. Postavte jim do cesty jednu barikadu a brzy zjistite, zda je tohle
cesta, kterou se svét ubira. Vlozte jeden paprsek do jejich kola a brzy uvidite, jestli je to kolo osudu. “ Podstatou
jejich ohromného a nepfirozeného usili totiZ je, Ze mald chyba je stejné velka jako velka chyba. Velké moderni
obchodni konglomeraty maji mnoho spolecného s velkymi balony. Jsou nafouknuté a prece jsou nafouknuté
podobnost je ovsem v tom, Ze i ten nejmensi Spendlik splaskne i ten nejvétsi balon. Kdyby byla tahle tendence
nasi doby byla podrobena jakémukoliv raciondlnimu zkoumani, myslim, Ze by zacala velmi rychle sldbnout ve své
smésné premrsténé vaznosti. Dokud nema monopol monopol, nema nic. Dokud mél Nabot svou vinici, nemél
Achab své krélovstvi. Dokud sedél Mordechej u brany, nebyl Haman ve svém paldci Stastny. Stovka pfibéhd z
lidské historie ukazuje, Ze tendence lze zvratit a Ze jeden kamen Urazu muze byt bodem zlomu. Pis¢iny ¢asu jsou
pIné jednotlivych kall, které oznacuji misto, kde se obratil pfiliv. Prvnim krokem ke koncenému vitézstvi je
postarat se, aby nepfitel nevyhral, i kdyby to mélo byt jen tim, Ze se postarame, aby nevyhral vSude. KdyZ pak
zastavime jeho prudky postup a mozna vybojujeme i nerozhodné postaveni, mlze zacit celkovy protiutok. Povaze
protiutoku se budu vénovat jesté vzapéti. Pokusim se, jinymi slovy feceno, vysvétlit onomu starému duchovnimu
chycenému do sité (jehoz utrpeni mam stale pred oc¢ima) néco, co ho jisté potési, Ze se totiz od zacatku pletl, kdyz
myslel, Ze Zadna sit nemUze existovat, Ze se myli ted, kdyz si mysli, Ze ze sité neni Uniku a Ze nikdy nepochopi, jak
moc se plete, dokud nepochopi, Ze ma svou sit a Ze je opét rybarem lidi.

Zacal jsem hlasanim paradoxu, Ze zplsob, jak podporovat malé obchody je podporovat je. To muze délat kazdy,
nikdo si ale nedokaze predstavit, ze by se to dalo délat. V jednom smyslu neni nic jednodussiho, a v jiném zas nic
pravdépodobné povolat k Zivotu a aktivité tisice malych obchod(. Mozna se k malym obchodlm jesté vratim
podrobnéji, ted jen zbéZné a rychle probiram jisté jednotlivé ptiklady, abych ukazal, Ze i jeSté nyni Ize citadelu
plutokracie napadnout z mnoha rznych smér(. Lze se ji postavit koordinovanym Usilim na poli volné soutéze. Lze
ji branit vytvoreni Ci tfeba i opravou mnoha malych zakonU. Za tfeti na ni Ize napadnout na Sirsi fronté vétsimi
zakony. KdyzZ se ale dostaneme k nim, dokonce i ted, stfetneme se soucasné s vétsi otazkou.

Zdravy rozum krestanstva, a trvalo to celé véky, pfedpokladal, ze skupovani zbozi za Géelem zvySovani cen je
mozné trestat praveé tak, jako Ize trestat padélani penéz. A prece to dnesnim ¢tenarm pripadne jako jakysi
zakladni rozpor, ktery zni ozvénou ve slovnim rozporu v Uslovi ,,Nedlvérujte trustiim®“. A pfece by to nasim otclim
neznélo ani tak paradoxné jako Uslovi ,,Neskladejte v mocnych nadéji“ ale spis$ jako réeni , neskladejte nadéji v
piraty“. KdyzZ to ale aplikujeme na moderni podminky, musime se nejdfiv vypofadat s velmi modernim sofistikou.
Kdyz tvrdime, Ze zvySovani cen skupovanim zasob by mélo byt povazovdno za spiknuti, vzdycky slySime, Ze je to
spiknuti pfilis slozité, nez aby se dalo odhalit. Jinak fe¢eno dozvidame se, Ze tajené pletichy jsou pfilis utajené, nez
abychom je mohli lapit. Nu a praveé tady se moje prosta a détska divéra v ekonomické experty naprosto zhroutila.
MUj pristup jesté pred chvili plny spolehnuti a divéry je ted posmésny a neuctivy. Mohu pfipustit, Ze o
podrobnostech podnikani toho moc nevim, ale ne, Ze je vyloucené, aby kdykoliv kdokoliv mohl o nich cokoliv
poznat. Jsem ochoten véfit, Ze jsou na svété lidé, ktefi maji pocit, Ze jejich Zivobyti zavisi na konkrétnim hulvatovi,
ktery nejspis zacinal tak, Ze hodné vydélal na Sizeni na vaze. Dokazal bych uvérit, Ze néktefi lidé jsou tak podivné
ustrojeni, Ze se jim libi, kdyZ vidi, jak velky narod ovlada mala tlupa téch, kdo jsou vétsi vyvrhelové nez lupici, ale
nemaji takovou odvahu. Jsem zkratka ochoten pfipustit, Ze jsou taci lidé, ktefi jsou schopni davérovat trustlim.
Pripoustim to se slzami v ocich, jako ten dobromysiny kapitan v Babovych baladach, ktery rekl:

»It’s human nature p’raps; if so, Oh, isn’t human nature low?“ (MoZna to je v lidské povaze, paklize ano,
nepropadla se ta povaha az na samé dno?)

Osobné pochybuiji, Ze by klesla aZ tak nizko, ale moZnost tak hlubokého poklesnuti pfipoustim. Pfipoustim to s
narkem a lkanim. Pokud mi ale budou vykladat, Ze je zcela nemozZné zjistit, zda ¢lovék dava dohromady trust, to je
néco docela jiného. Mé chovani se zméni. M{j duch oZije. KdyZ mi nékdo povida, Ze pokud by prekupnictvi mélo
byt zlo¢inem, nebylo by mozné z néj nikoho usvédcit, pak se sméji, ne, vysmivam se a Sklebim.

Mohli bychom dospét k Uvaze, Ze ke spachani vrazdy zpravidla dochazi, kdyzZ se jednomu gentlemanovi znelibi v
jedenact hodin dopoledne na Piccadilly Circus vzhled néjakého jiného gentlemana a on pak pfistoupi k predmétu
své nelibosti a obratné mu podfizne krk. Pak pfejde na druhou stranu k laskavému policistovi, ktery tam fidi
dopravu, upozorni ho na mrtvolu lezici na chodniku a bude se s nim radit, jak se obtize zbavit. Takhle néjak si tihle
lidi ocividné predstavuji, Ze maji byt pachany financni zlo¢iny, pokud maji byt odhaleny. JistéZe jsou nékdy
pachany skoro stejné drze a v komunitach, kde je snadné je odhalit. OvSsem, kdyz uvazime, jaké véci policie dokaze
odhalit, zacne theorie pravni bezmoci vyhlizet ponékud vystfedné. Podivejte se na to, jaké druhy vrazd objasnuje.
Naprosto obycejny a nezndmy clovék v néjakém zapadlém domé nebo byté stejném jako desetitisice ostatnich si



umyije ruce v néjakém zastrceném umyvadle, coz mu zabere dvé minuty. Na to policie prijde, ale nemuUZe odhalit
schdizku nebo rozesilani zprav, které postavi ekonomicky svét vzhiiru nohama. Clovéka, o kterém nikdy nikdo
neslySel, dokaze vystopovat na misto, o kterém nikdo nevédél, Ze tam pljde, aby tam provedI véc, o niz podnikl
vSechny predstavitelna opatteni k tomu, aby ji nikdo nevidél. NedokazZe ale sledovat ¢lovéka, o kterém kazdy
slysel, aby zjistila, zda komunikuje s dalsimi lidmi, o kterych vsichni slyseli, aby provedl néco, o ¢em skoro vsichni
védi, Ze se snazi cely Zivot udélat. Dokaze nam fict vSechno o pohybu ¢lovéka, o kterém ani jeho Zena Ci spolecnik,
nebo bytna netvrdi, Ze by védéli, kudy a kam chodi, ale nem(ze nam fict nic o tom, Ze se pracuje na velkém
slu¢ovani podnikd, které se tyka palky zemékoule. Je policie opravdu takhle hloupa, nebo jsou soucasné takhle
hloupi i chytfi? Nebo jestliZe je policie tak bezmocn3, jak si o ni myslel Sherlock Holmes, co Sherlock Holmes? Co
tenhle horlivy detektiv amatér, o kterém jsme vsichni Cetli a néktefi i (Zel!) psali. Coz neni zadny osviceny ¢muchal,
ktery by uspél tam, kde cela policie selhdva a z mastné skvrny na ubruse jednoznacéné dokazal, Ze pan Rockefeller
se zajima o ropu? Neni tu Zddny muz s bystrou tvafi, ktery by z toho, Ze zesnuly lord Leverhulme skupoval spousty
malovyrobct mydla, dovodil, Ze mél zdjem o mydlo? Mam chut sdm napsat novou sérii detektivnich povidek o
odhalovani téchto skrytych a utajenych véci. Pojedndvaly by o Sherlocku Holmesovi, jak se svou ohromnou lupou
zkouma noviny a postupné, pismenko po pismenku, dava dohromady jeden z titulkd. Setkali bychom se v nich s
Watsonem jak uZasle hledi na objev existence Bank of England. Moje povidky by nesly tradi¢ni tituly jako tfeba:
»Pripad znameni na obloze”, , Tajemstvi megafonu” nebo ,,DobrodruZstvi prehlizeného hamounéni”.

To, co chtéji tihle lidé Fict, je ve skutecnosti to, Ze si ani nedokazi predstavit, Zze by se umélé zvySovani cen
povazovalo za néco podobného padélani penéz. Oni si nedokazi predstavit, ze by Slo néjaké pocinani bohatych
zmarit, nebo Ze by vlastné cokoliv z toho, co délaji, mohlo viibec zasahovat do sféry trestniho prava. Pomysleni, Ze
by mohli byt takovi lidé podrobeni témhle zkouskam, by jim zpUsobilo Sok. Dam jeden ocividny pfiklad.
Daktyloskopickou védu nam kriminologové pofdd dokola predvadi, kdyz prosté jen chtéji oslavit svou nijak
slavnou védu. Otisky prstl by pravé tak jednoduse prokazaly, zda milionaf poutZil své pero jako to, zda lupic¢ uzil
pacidla. Pravé tak snadno by dokazaly, Ze financ¢nik uZil telefonu, jako by dokazaly, Ze zlodéj pouzil Zebfik. Jakmile
ale zacneme o snimani otiskd finanénikam, vSichni si budou myslet, Ze je to vtip. Ano, je to velmi horky vtip.
Smich, ktery takova Uvaha vyvola je sdm o sobé dikazem, Ze ji nikdo nebere vazné, ani neuvazuje, Ze by vzal
vazneé ideu, Ze bohati a chudi si jsou pfed zakonem rovni.

To je dlivod, proc s magnaty trustll a monopolisty nezachazime tak, jak by se s nimi zachazelo podle starych
zakon( lidové spravedInosti. A je to i dlivod, proc se jejich pfipadu vénuiji ted a v této ¢asti mych poznamek, vedle
takovych navenek jednoduchych a lehkych véci jako je presun zakaznikd od jednoho obchodu k jinému. Je to
proto, Ze v obou pripadech zaleZi zcela a vyluéné na moralni vili a viibec a v Zdadném smyslu ne na ekonomickém
zakonu. Jinak feceno, je lez tvrdit, Ze nemUzeme udélat takové zakony, které by poslaly monopolisty do vézeni, na
pranyf nebo na Sibenici, kdybychom se tak rozhodli, a jak se rozhodli i nasi otcové pred nami. A ve stejném smyslu
je lez, ze si nemzeme pomoci a musime kupovat zbozi, které ma nejlepsi reklamu, chodit do nejvétsiho obchodu
nebo v nasich obecnych spolecenskych zvyklostech propadnout obecnému spole¢enskému trendu. MZzeme
pomoci stovkami zpUsob, od velmi prostého odchodu z obchodu po velmi ceremonialni povéseni ¢lovéka na
Sibenici. Pokud mame za to, Ze nijak pomahat nechceme, muize to byt Cista pravda a nékdy to mize byt i velmi
spravné. Ovsem zavrit spekulanta je to nejjednodussi, zrovna tak jako vyjit z obchodu. Zavtit nékoho za kseftiky

si to uvédomime hned ze zac¢atku. Dobra polovina zvyklosti v dnesnim svété velkopodnikani byla v nékteré z
drivéjsich spolecnosti povaZovana za zlocin, a stejné tak mliZe byt oznacena i v néjaké budouci spolecnosti. Zde se
o nich mohu zminit je velmi stru¢né. Jednim z nich je postup, proti kterému statnici té nejvaznéjsi strany horli
dnem i noci, pokud a dokud mohou predstirat, ze to délaji jen cizinci. Rika se tomu dumping. Je to politika
zdmérného prodavani se ztratou s cilem znicit nékomu druhému trh. Dalsi je proces, proti kterému se dokonce
titiZ statnici téZe strany pokusili prosadit zakony, pokud a dokud by se tykaly jen téch, kdo pGjcuji penize. Bohuzel
je to véc, ktera se vibec neomezuje na poskytovatele pUjcek. Je to trik, jimz je chudsi ¢lovék zamotan do spleti
povinnosti, jimz v kone¢ném dlsledku nemuze dostat, leda by prodal svij krdmek nebo podnik. Jeden ze zpUsobd,
jak se to dél3, je ten Ze se zoufalclim pUjcuje po ¢astech nebo na dlouhy Uvér. VSechna tato spiknuti bych poslal
pred soud, tak jak soudime spiknuti za U¢elem statniho prevratu nebo atentatu na krale. Nepfedpokladame, Ze by
nékdo krali poslal korespondencni listek sdélujici, Ze bude zastfelen, nebo Ze by v novinach vysla vystraha o dni
revoluce. Takova spiknuti byla vidy souzena jedinym moznym zplsobem, jakym je |ze soudit: totiZ pouZzitim
zdravého rozumu ohledné existence zdméru a zjevné existence planu. Nenabudeme ale znovu skutec¢ného
obcanského smyslu, pokud nebudeme opét citit, Ze spiknuti tfech ob¢an( proti jednomu je praveé tak zlo¢inem,
jako jim je uklad jednoho obcana proti tfem. Jinak feceno, soukromé vlastnictvi je nutno chranit proti



soukromému zlocinu pravé tak, jako je verejny poradek chranén proti soukromému tdsudku. Ovsem soukromé
vlastnictvi je nutno chranit proti mnohem vétsim vécem, nez jsou domovni nebo kapesni zlodéji. Je nutno je
chranit proti uklad(m celé plutokracie. Potfebuje ochranu pred bohatci, ktefi jsou nyni obycejné vladci povinnymi
ho hdjit. Nemélo by byt tézké vysvétlit, proc je nehdji. Kazdopadné spociva ve vsech téchto pripadech problém v
tom, aby si lidé dokazali predstavit, Ze by to chtéli, ne v tom predstavit si lidi, jak to délaji. Samoziejmé, rozhodné
lidi nechte, at tikaji, Ze si nemysli, Ze by idea distributivniho statu stdla za to riziku, nebo i jen za tu ndmahu.
Nedovolte jim ale tvrdit, Ze nikdy Zadny ¢lovék v minulosti nebyl s to podstoupit riziko, nebo Ze zadné z
Adamovych déti nebylo schopné jakékoliv namahy. Pokud by podstoupili k dosaZzeni svobody i jen polovi¢niho
rizika, které je privedlo k ponizeni, pokud by vynaloZili na to, aby cokoliv dovedli ke krase i jen polovi¢ni namahu,
jako vénovali tomu, aby vSechno zohavili, kdyby svému Bohu slouZili tak, jak slouZili svému naftovému nebo
veprovému krdli, pak by uspéch nasi distributivni demokracie ¢nél nad svétem jako jedna z jejich reklamnich
ceduli a strmél k obloze jako néktera z jejich blaznivych véii.

l. Prosta pravda

Kazdy z nds, alespon z nasi generace, slySela za mlada jednu anekdotu o Georgi Stephensonovi, vynalezci parni
lokomotivy. Rikalo se, e jakysi venkovsky ubozak vznesl namitku, Ze by bylo velmi nepFijemné, pokud by se
zelezniéni trat zatoulala néjaka krava. Vynalezce odpovédél: , Pro tuto dobu a $kolu je nanejvys pfiznaéné, ze jaksi
nikomu ani na mysl nepfislo, Ze by to mohlo byt ponékud nepfijemné pro venkovana, jemuz ta krava patfila.”
fazolovy stonek” P¥ibéh zacina podivnymi a zneklidfiujicimi slovy ,Zila byla jedna chudd Zena a ta méla kravu.” V
moderni Anglii by byl Sileny paradox, pfedstavit si chudou Zenu, ktera by mohla mit kravu, ale v hrubsich a
povérecnéjsich ¢asech byvaly véci jinak. Tak Ci tak by ale evidentné neméla kravu dlouho v sympatické atmosfére
Stephensona a jeho parniho stroje. Vlak vyje, krava byla jaksepatfi zabita a stav mysli staré Zeny byl popisovén
jako zemédélska deprese. Vsichni ovsem s takovou chuti cestovali vlakem a délali kravam nepohodli, Ze si nikdo
nevsiml, Ze tu zUstaly jiné potiZe. KdyZ nas valky nebo revoluce odfizly od krav, zjistili priimysinici, Ze mléko
nepochazi pivodné z konvi. Néktefi z nds na tom zaloZili myslenku, Ze krava (a dokonce uboZzak z venkova) ma ve
spoleénosti své misto a svUj uzitek a byli jsme pFipraveni ji postoupit aZ tfi akry pidy. Bude ale dobré zde
zopakovat, Ze nenavrhujeme postavit kravu na kazdy akr a nechceme zlikvidovat méstské lidi tak, jak by oni chtéli
znicit venkovany. V. mnoha drobnéjsich vécech bychom museli asi pfistoupit na kompromis se stavajicimi
podminkami, viibec zpoc¢atku. Ale i mUj ideal, pokud bych ho nakonec nasel, by néktefi povaZzovali za kompromis.
Ja bych to ale radéji oznadil za rovnovahu. Nemyslim si totiz, Ze slunce a dést délaji kompromisy, kdyz spoleé¢né
tvori zahradu, nebo Ze rliZe, kterd v ni roste, je kompromisem mezi cervenou a zelenou. Mam ale za to, Ze
dokonce i moje Utopie by obsahovala rizné véci rlznych druhd, které by mély rlizné trvani. Podobné jako ve
stfedovékém statu byly néjaci rolnici, néjaké klastery, néjaka spolecna plda, néjaka pida soukroma, néjaké
méstské cechy a tak déle, tak by v mém modernim staté byly nékteré véci znarodnéné, nékteré stroje by byly ve
spolec¢ném vlastnictvi, nékteré cechy by sdilely spolecny zisk a tak ddle a soucasné pravé tolik absolutné
individualnich vlastnik( tam, kde jsou tihle jednotlivi vlastnici nejmoznéjsi. Témi druhymi je ovsem lepsi zacit,
protoze maiji davat a skoro vzdy i davaji, standard a ton celé spolec¢nosti.

K tvrzenim, kterd jsme slyseli, tisickrat patfii to, Ze Anglicané jsou lidé pomali, opatrni, konservativni a tak dal.
Kdyz néco poslouchame tolikrat, bud to pfijmeme jako trivialni pravdu, nebo si najednou vSimneme, Ze je hotova
nepravda. Skutecnou zvlastnosti Anglie je, Ze je jedinou zemi na svété, kterd nema konservativni tfidu. Je tu
mnoho lidi, mozna dokonce vétsina, ktefi si Fikaji konservativci. Cim vic jsou ale zkoumani, tim méné
konservativné se jevi. Obchodni tfida, kterd je ve zvlastnim smyslu kapitalisticka je svou povahou pravym opakem
konservativnosti. UZ samou svou profesi se hlasi k tomu, Ze uziva pofad nové methody a hleda porad nové trhy.
Nékterym z nas prijde cela tahle novota mimoradné vy¢péla. Za to ale mize typ mysli, ktera vynaléza, ne to, Ze by
vynalézat neméla. Jedna a tdZ myslenka bere vrch od nejvétsiho finan¢nika, ktery se pokousi prodat néjakou
spole¢nost po nejmensiho pouli¢niho kramare, ktery se snazi udat Sici stroj. VZdycky to musi byt nova spolecnost,
vibec po tom, co se obycejné prihodilo té staré. A Sici stroj musi byt vidy masinou Uplné nového druhu, i kdyby to
mél byt druh, ktery nesije. JenZe pokud je tohle zfejmé, pokud jde o pouhého kapitalistu, rovnym dilem to platii o
Cistém oligarchovi. At uz je jinak aristokracie ¢imkoliv, nikdy neni konservativni. Ze samé své povahy se fidi spis$
madou nez tradici. Lidé Zijici v zahalce a prepychu vidy dychtili po novych vécech a mohli bychom spravedlivé fict,
Ze by byli blahovi, kdyby nedychtili. A anglicti aristokraté blahovi rozhodné nejsou. Mohou se hrdé hlasit k tomu,
ze méli velky podil na kazdé fazi velkého intelektualniho pokroku, ktery nas prived| az k sou¢asnému zmaru.



Prvni fakt o ustaveni anglického rolnictva je ten, Ze je ustavenim, poprvé po mnoha stoletich, tradi¢ni tridy.
Absence takové tridy bude seznana jako néco velmi hrozného, pokud dojde ke skute¢nému pretahovani mezi
bolsevismem a historickym idedlem vlastnictvi. Ale i opak je pravdou a mnohem atésnéjsi. Tato odliSnost v kvalité
znamen3, Ze zména zacne pusobit uz jen kvantitou. Chci tim Fict, Ze ndm nedélala az tak starost sila ¢i slabost
rolnictva, jako jeho existence Ci neexistence. Tak jak spolecnost trpéla uz jeho prostou nepritomnosti, tak se
spole¢nost zacne ménit uz jen tim, Ze bude pritomno. Anglie, v niZ se bude viibec zapotrebi rolnictvem zabyvat a
myslet na né, bude ponékud odlisna. Zacne se tim ménit pohled na véci, uz kdyz jen politici zacnou o rolnicich
uvazovat stejné Casto jako o lékafich. Vi se o nich, Ze mysleli dokonce i na vojaky.

Prvotni argument ve prospéch rolnictva je strohy a témér divossky prosty. Clovék mlze v Anglii Zit z pady, pokud
nemusi platit rentu majiteli a mzdy délnikim. Dokonce i v malém métitku na tom tedy bude lépe, pokud bude
svym vlastnim panem na své vlastni plidé a bude zaméstnavat sam sebe. Jsou tu ale ocividné i dalsi Uvahy, a dle
mého bézné omyly, jimZ se nasledujici pozndmky vénuji zhruba v jejich poradi. Na prvnim misté je samoziejmé
jedna véc tvrdit, Ze je to véc Zadouci a jing, Ze je to véc Zadana. A jak se ukdzZe, ja na prvnim misté nepopiram, Ze
pokud je to Zadouci, pak to nemUze byt Zadouci v tom smyslu, jako kdyZ si chceme néco jen tak doprat. Pokud
budeme chtit po pronajimatelich pldy, aby se obesli bez renty a po farmafrich, aby se obesli bez pomoci, bude to
jisté vyZadovat jistého ducha Usili a obéti ve prospéch naléhavé narodni nutnosti. JenZe kdyz nic jiného, pak tu
skute¢né mame krisi a nutnost v takové mire, Ze velkostatkar bude jen promijet dluh, ktery uz odepsal jako
nedobytny a zaméstnavatel obétuje jen sluzby lidi, ktefi uz stejné vyhlasili stavku. | tak budeme ale pofad jesté
potfebovat ctnosti, jez se poji s Casem krise a bude dobré to dat jasné najevo. Déle, i kdyz vezmeme veskery rozdil
mezi zadanym a zaddoucim, poukazal bych na to, ze dokonce i nyni je tento normalni Zivot vice zadany, nez by si
mnozi mysleli. Je mozna Zadany podvédomé, ale povaZzuji za uzite¢né nadhodit nékolik Uvah, které by takovou
tuzbu mohly vyvolat na povrch. Nakonec je tu neporozuméni tomu, co se rozumi pod slovy ,Zit z pldy” — a k tomu
jsem dodal nékolik podnétd o tom, jak mnohem vice Zadouci to je, neZz by mnozi predpokladali.

Tyhle jednotlivé aspekty zemédélského distributismu proberu viceméné v poradi, v jakém jsem je pravé oznacil, v
této Uvodni pozndmce se soustiedim jen na primarni skutecnost. Dokazeme-li vytvofit rolnictvo, dokazeme
vytvorit konservativni populaci a byl by smély ten, kdo by si ndm troufal vysvétlovat, jak by mohla konservativni
populace vzejit z nynéjsiho mrtvého primyslového bodu ve velkych méstech. Jsem si dobfe védom toho, Ze mnozi
by méli pro konservatismus hrubsi jména a mluvili by o tom, Ze venkované jsou pitomi, nekriubové a Ze jsou
pfipoutani k tupé a bezutésné existenci. Vim, Ze se tikd, Zze pro ¢lovéka musi byt monotonni délat téch dvacet véci,
které se délaji na farmé, kdezto samoziejmé ta jedinda véc, kterou hodinu za hodinou a den po dni déla v tovarné
je pro néj naramné zabavna a veseld. Vim, Ze ti sami lidé mivaji i pfesné opacny komentar a tvrdi, Ze je od rolnika
velmi sobecké a hamizné, kdyz se tak intensivné stara o svou farmu, misto toho, aby projevil, jako proletafi
moderniho industrialismu, nesobeckou a romantickou loyalitou k fabrice kohosi jiného a s asketickym
sebeobétovanim vydélavali na nékoho jiného. | kdyz kazdému z téchto narokl moderniho kapitalismu pfizname
naleZitou vahu, stale midzeme fict, Ze nakolik je rolnicky vlastnik jisté houZevnaty, pokud jde o rolnické vlastnictvi
a muZe byt soustfedény na sv(j zajem ¢i spokojeny s nudou, tvofi pevny blok soukromého vlastnictvi, na ktery se
Ize spolehnout, Ze bude odporovat komunismu, coZe je nejen vic, nez Ize fict o proletariatu, ale i mnohem vic, nez
o nic fika kterykoliv kapitalista. Nevéfim, Ze by v proletariatu bylo tolik komunismu jako medu v plastvich (pokud
je tedy med pfihodnou metaforou téhle nauky), ale pokud je néco pravdy na novinovych obavach, pak by se jisté
zdalo, Ze velké majetky jim, na rozdil od malych, predejit a zabranit nemohou. Vsechna zkusenost ovsem ve
skuteénosti mluvi proti tomu, Ze by rolnici byli chmurni a degenerovani divosi, plouZici se svétem po ¢tyfech a
krmici se travou jako polni dobytek. VSude po celém svété kupfikladu jsou vesnické tance a tance rolniki jsou
podobné tanctm kralG a kraloven. Lidovy tanec je mnohem slavnostné;jsi, obradnéjsi a pInéjsi lidské distojnosti,
neZ tanec aristokraticky. V. mnoha modernich venkovskych koncinach mizeme stale najit venkovany, ktefi pfi
velkych svatcich nosi ¢epice jako koruny a pouzivaji gesta jako pti naboZenskych obradech, kdezto hrady a zdmky
panl a dam jsou jiz pIné lidi, ktefi se kymaceji jako opice na hluk, ktery produkuji ¢ernosi. Vsude po celé Evropé
vytvareli rolnici vySivky a femeslné vyrobky, které s nadSenim objevili umélci poté, co je dlouho prehlizeli
urozenci. Tihle lidé nejsou konservativni jen v negativnim smyslu, i kdyZ i ten ma velkou hodnotu, kdyZ je souc¢asné
i obranou. Jsou konservativni i v positivnim smyslu, zachovavaji a uchovavaji obyceje, které nepomiji jako mody a
femesla méné efemérni, nez ona umélecka hnuti, ktera se velmi brzy prestavaji hybat. Mam za to, Ze bolSevici
vymysleli cosi, Cemu tikaji proletarské umeéni, nechapu, na jakém principu je zalozili, leda snad, Ze jsou jakymsi
tajuplnym zplsobem hrdi na to, Ze si fikaji proletariat, kdyz o sobé tvrdi, Ze proletarsti uz nejsou. Myslim si spis, Ze
je to jen vahani polovzdélancl rozloucit se s dlouhym slovem. Tak ¢i tak, Zadné proletarské uméni v tomhle svété
nikdy neexistovala. Zcela jasné a zietelné ovsem existovalo néco jako uméni venkova.



Predpokladam, Ze ve skutecnosti méli na mysli komunistické uméni, a uz jen to oznaceni mnohé odhaluje.
Domnival bych se, Ze opravdu komunitni uméni by tvofila stovka lidi visicich na jednom obrovském stétci jako na
beranidle a kreslila jim po ohromném platné s kudrlinkami, rozmachy a majestatnim vahanim, jez by vtemné
ramovanych tvarech vyjadrovaly sloZzenou mysl obce. Venkovsti rolnici tvofili uméni, protoZe tvofili komunitu, ale
nebyli komunisty. Obycej a tradice obce davaly jejich uméni jednotu, ale kazdy ¢lovék byl samostatnym umélcem.
Pravé uspokojeni kreativniho instinktu v jednotlivci dava rolnictvu jako celku jeho spokojenost a tedy
konservativnost. Mnozstvi lidi, ktefi viichni stoji kazdy na svych nohach, protoZe stoji na své vlastni padé. Zel v
nasi zemi ovSem vlastnici plidy nestali na nicem, neZ na tom, co podupali a zaslapali.

Il. Sliby a dobrovolnici

Obcas se nas ptaji, pro¢ neobdivujeme lidi od reklamy tak, jako oni obdivuji sebe. Jedna odpovéd je, Ze obdivovat
se patfi k jejich povaze. A je zase pfimo v povaze nasi prace, ucit lidi, aby byli k sobé kriticti, nebo spis, aby si
(radéji) nakopali. Mluvim o pravdé v reklamé, ale nic takového nem(zZe existovat v onom ostrém smyslu, v némz
potfebujeme pravdu v politice. V rozvernych pojmech ,publicity” nelze vylozit ani pravdu o tom, jak $patné se véci
maji, ani pravdu o tom, jak tézké je bude napravit. Nikdo do reklamy nebude dost pravdomluvny na to, aby fekl:
»Poradte si, jak dovedete s tim vasim starym rozbitym psacim strojem, protoZe nic lepsiho zrovha nemame.” My
ale musime doopravdy fict: ,,Délejte, co umite s vasim pokazenou vyrobni masinerii, at se vdm jen tak najednou
nerozpadne.” Malokdy vidime vesely a napadny reklamni poutac s napisem: ,,Nas novy kuchynsky spordk, ten vam
da zabrat.” Nasim pratelim ale musime vazné fict: ,Pokud se rozhodnete sami zacit farmafit, dostanete poradné
zabrat, nas idedl nemGzZeme nabidnout jako stroje Settici pracovni silu. O pohodli tu jde zrovna tak malo, jako v
ohni, v boji nebo pfi ztroskotani lodi. Z nebezpeci nevede jina cesta, nez nebezpecna.

Vlyzva, kterou je tfeba adresovat modernim Angli¢andm je z téch, které se pronaseji pred velkou vélkou nebo
velkou revoluci. Atsi trumpeta vyda nejisty zvuk, ale musi to byt nezaménitelny zvuk trubky. Megafon pouhého
obchodnického sebeuspokojeni je jen hluény, ale viibec nezni jasné. K jeho povaze patfi, Ze fika hladké véci, i
kdyby je buracel. Je uZ takovy, Ze Sepota sladké nesmysly, i kdyby je Sepotal hriznym fevem. Jak mlze reklama
lidem pomoci, aby se ptipravili k boji? Jak mize feénéni za Ucelem publicity uZivat jazyka vefejného ducha?
NemuZe fict: ,Kupte si pldu v Blinkingtonu-on-Sea a ptipravte se bitvu s kamenim a bodla¢im.” Nem(ze vydat
jisty zvuk, jako staré poplasné zvonéni, které oznamovalo pozar a povoden a varovalo lidi v Puddletonu, Ze jim
hrozi hladomor. Budte k lidem spravedlivi, nikdo prece nebude potfebu Kitchenerovy armddy oznamovat stejné
jako pohodli kuchyriského sporaku. Rekrutim nefikame: ,Uzijte si prazdniny na Mons” (jedno z bojist prvni
svétové valky pozn. prekl.) Nepobizime jim: ,Vyzkousejte si zakopy, je to zazZitek.” SnaZili jsme se jaksi poukazovat
na néco vyssiho, lepsiho. Musime to udélat znovu a tvafi v tvaf nécemu horsimu. Pravé tohle je kvili celému ténu
reklamy mnohem sloZitéjsi. Dalsi véci, kterou musime uvazit, je potfeba nezavislého jednani jednotlivce ve velkém
méritku. Chceme tuto potrebu dat najevo tak, jak byla dana ve znamost potreba rekrut(l. Vzdélavani bylo
plGvodneé pfrilis komercéni a nechalo se utopit v komercni reklamé. Az pfilis vychazelo z mésta, aZ je z néj dnes
témér vyhnano. Vzdélavani ve skutecnosti znamenalo ucit méstské véci lidi z venkova, ktefi o né vibec nestali.
Myslim, Ze ted by vzdélavani mélo znamenat ucit lidi z mésta, ktefi o to stoji, venkovskym vécem. Vazné
pfipoustim, Ze by bylo mnohem lepsi zacit pfinejmensim s témi, kdo o to doopravdy stoji. Soucasné ale tvrdim, Ze
ve mésté i na venkové je velmi mnoho lidi, ktefi o to doopravdy stoji.

At uZ se tésime na zdkon a zemédélstvi nebo ne, at uz je nase predstava rozdélovani tuha nebo zbézng, at uz
véfime v kompensace nebo konfiskace, at uz vkladame nadéje v tenhle nebo v tamten zdkon, myslim, Ze si zkratka
nesmime sednout a ¢ekat na jakykoliv zakon. Zatimco trava roste, kiin musi ukazat, Ze chce travu, musi vysvétlit,
Ze je doopravdy travozravy ¢tvernozec. Naplnéni parlamentnich slibl roste ponékud pomaleji nez trava a pokud
se nestane néco dfiv, nez bude dokoncen takzvany ustavni postup, budeme distributismu asi tak blizko, jako
labouristicky politik socialismu. PovaZuji pro zacatek oZivit stfedovékou ¢i moralni methodu a volat po
dobrovolnicich.

Anglicané mohou udélat to, co udélali Irové. Mohou stanovit zakony tim, Ze je budou poslouchat. Pokud mame
podobné jako plvodni ¢lenové Sinn Fein, predjimat zménu zakonl spolecenskou shodou, chceme dva druh
dobrovolnik(, aby mohli experimentovat na misté samém. Chceme zjistit, kolik existuje, realné a potencialné,
rolnikd, ktefi by prevzali odpovédnost za malé farmy kv(li sobéstacnosti, redlnému vlastnictvi a zachrané Anglie v
hodiné tisné. Chceme védét, kolik majitelt pldy by dalo nebo levné prodalo svou pldu, aby se rozdélila na
mnozstvi malych farem. Upfimné feceno si myslim, Ze vlastnik z toho obchodu vyjde nejlépe. Pfesnéji feceno,
myslim si, Ze rolnikovi zbude ta nejtvrdsi a nejhrdinstéjsi stranka smlouvy. Nékdy se vlastnikovi prakticky vyplati
prosté se té pudy Uplné vzdat, protoze dava penize do néceho, co mu zZadné penize nenese. V kazdém ptipadé ale



véem dojde, Ze tohle je pripad, ktery bez vsech planych frazi, vola po hrdinské napravé. Je nemozné zastirat, Ze
ten kdo, ziskd pldu, bude jesté vic, nezZ ten, kdo se ji vzda, muset byt jakymsi hrdinou. Budou nam fikat, Ze hrdina
neroste na kazdé mezi, Ze jich nemzeme najit dost k tomu, abychom chranili vSechny nase meze. Na zaznéni
polnice jsme pred nékolika malo lety posbirali tfi miliony hrdin( a polnice, ktera z ni ted' je v désivéjSim smyslu
polnici osudu.

Chceme lidovou vyzvu o dobrovolniky k zachrané pady pravé tak, jak bylo v roce 1914 pottreba dobrovolnik( k
zachrané zemé. Nechceme ale, aby onu vyzvu oslabovala ona slabomyslna, inavnd, zoufala a opovrzenihodna véc,
které v novindach rikaji optimismus. Nechceme po détickach, aby se tvafrily mile pfi fotografovani, chceme po
dospélych muzich, aby se postavili krisi stejné vazné, jako byla velka valka. Nechceme po lidech, aby z novin
vystfihovali kupony, ale aby vyorali farmu v holé pustiné. Pokud maji mit Uspéch, pak se k tomu musi postavit s
¢imsi ze starého zarputilého ducha naplnéni slibu. Sv. Frantisek ukazal svym nasledniklim cestu k vétsimu Stésti,
ale netvrdil jim, Ze potulny Zivot bez stfechy nad hlavou bude jako doma u maminky, ani tomu na reklamnich
cedulich nefikal ,,U nas jako doma“. Zijeme ale v dobé, kdy je pro svobodného ¢lovéka té73i najit domov, ne bylo
stfedovékého ¢lovéka Zit bez néj.

Funkénim modelem takového problému byl spor o slumy v Limehouse — pokud mizZeme mluvit o funkénim
modelu néceho, co nefunguje a cokoliv by podle takového vzoru zbudoval jen Silenec. Obyvatelé slum(i opravdu a
rozhodné tvrdi, Ze svym slum@m dévaji prednost pied obytnymi bloky, nabizenymi jako Uto¢isté misto slumd. Rika
se, Ze jim davaji prednost, protozZe jejich stara obydli maji dvorky, kde se mohou vénovat ,,svym konickiim,
odchovu ptakd a chovu dribeze.” KdyZ dostanou jinou nabidku zaloZenou na néjakém systému pridélu policek,
jsou tak hnusné zvraceni, Ze si dovoli tvrdit, Ze by kolem svych soukromych dvorkd méli radi plot. Tak désivy a
drtivy je rudy ptival komunismu bouftici myslenim délnické tridy.

Nu, lze si predstavit, Ze by mohlo byt nezbytné v jakémsi divokém tlaku a zmatku vrsit jeden lidsky ddm na druhy
porad dal a dal v podobé jakési vézi z bytovych blokl. A mizZe byt i zapotrebi, aby si lidé vzajemné Splhali na
ramena pti povodni, nebo aby se dostali z prlirvy vyvolané zemétfesenim. A je logicky myslitelné, a dokonce
matematicky spravné, Ze kdybychom lidi poskladali vertikalné misto horisontalné davy na londynskych ulicich by
proridly. Kdyby jen byla néjaka Sikovna pomdcka, aby se ¢lovék mohl prochazet a na ném stal dalsi a na ném zas
dalsi a tak dal, uSetfilo by to spoustu spéchu. Lidé tak byvaji poskladani v akrobatickych kreacich a kurs takové
akrobacie by mohl byt povinné vyucovan na vSech $kolach. Je to obrdzek, ktery se mi ndramné libi, jako obrazek.
Chovam (v duchu uméni pro uméni) nadéji, Ze jednou uvidim jednu takovou majestatni véz, jak kraci doll po
Strandu. TéSim se, aZz nadejde cas pravé socidlni organisace, az vSichni Urfednici z podniku pané Boodle &
Bunkhama nebudou rdno chodit do prace v sou¢asném nahodilém stylu, courat se jeden po druhém kazdy z vily
na predmésti. Nebudou ani, jako v bezprostfedni a docasné fazi otrokarského statu, pochodovat v dobre
secvi¢enych utvarech z noclezny v jedné ¢asti Londyna do obchodniho centra v jiné. Ne. Vyvstala pfede mnou
uslechtilejsi vize az do samé vysiny nebes. Kymacejici se pagoda urednik(, jednoho balancujiciho nad druhym se
Sine ulici, moZna mezitim rysuje ve vzduchu akrobatické vzorce, aby predvedla dokonalou kazen své socidlni
masinerie. VSechno by to bylo velmi plisobivé a opravdu by to, mimo jiné, usettilo misto. Kdyby ale néktery z lidi
blizko vrcholu té rozkyvané véze rekl, Ze doufa, Ze se jesté nékdy dostane na zem, mél bych porozuméni pro jeho
pocit vyhnanstvi. Kdyby mél fici, Ze je pro ¢lovéka pfirozené chodit po zemi, byl bych se ocitl v souladu s jeho
filosofickou sSkolou. Kdyby mluvil o tom, Ze je v takové akrobatické vysce a postoji tézké starat se o kurata, mél
bych za to, Ze ma opravdové potize. Na prvni dojem by se mozna dalo odtusit, Ze na vysokém bidylku muto s
ptaky puUjde jesté Iépe, pravda je ale takova, Ze takhle vysoko ¢lovék narazi leda tak na pékné ptacky. A konecné,
pokud by fekl, Ze péstovat slepice, které sndasi vejce je zasluzna a dlleZita prace pro spole¢nost, mnohem

pak bych takovou Uvahou souhlasil ze vieho nejvic.

Nu cely nds moderni problém je velmi tézky, a i kdyZ je jeho zemédélska ¢ast v jednom ohledu zdaleka
nejjednodusi, v jiném ohledu vibec nejjednodusi neni. JenZe tahle zaleZitost z Limehouse je Zivym pfikladem
toho, jak si potize jesté komplikujeme. Porad dokola nam nékdo fika, Ze obyvatele slumi z velkych mést nem(ze
jen tak vypustit na plidu, Ze se na pidé nebudou chtit usadit, Ze nemaji Zadné sklony ani Gvahy s jejich pomoci by
je bylo mozné jakymkoliv postupem z nich udélat lidi, které by plida zajimala, Ze si nelze ani predstavit, Ze by
uzivali jinych potéseni, nez téch méstskych, nebo Ze projevili i jakoukoliv jinou nespokojenost, nez tu méstskou,
bolsevickou. A kdyz pak cely jejich zastup chce chovat slepice, donutime je bydlet v bytovém bloku. Kdyz vSichni
chtéji mit ploty, vysméjeme se jim a rozkazem je posleme do spolecnych kasdren. Kdyz si cela populace preje
zachovat ploty a zavéry a tradici soukromého vlastnictvi, Urady jednaji, jako by potlacovaly rudou vzpouru. Kdyz
tihle beznadéjni obyvatelé slum( slozi vSechnu svou nadéji do zemédélské prace, které se mohli vénovat dokonce



i ve slumech, vyrveme jim ji a jesté tvrdime, Ze vylepsujeme jejich podminky. Vezmete ¢lovéka, ktery ma hlavu v
kurniku pro slepice, silou ho vysadite na obrovské sto stop vysoké chiidy, kde nemize dosahnout na zem a pak
mu feknete, Ze jste ho zachranili z nouze. A dodate, Ze ¢lovék jako on mize Zit jen na chlidach a slepice ho nikdy
nemohou zajimat.

NuZe, prvni otazka, kterou vzdy dostavaji ti, kdo haji nas druh zemédélské obnovy je tahle, ktera je zcela zakladni
protozZe je psychologicka. At uZ pro rolniky potfebujeme nebo nepotiebujeme cokoliv ostatniho, urcité
potiebujeme rolniky. V soucasné smési, zméti a zmatku vice ¢i méné urbanisované civilisace, mame viibec tenhle
prvni prvek ¢i prvotni moZnost? Mame rolniky, tfeba jen potencialni rolniky? Podobné jako u vSech otazek tohoto
druhu nam nemf(zZe odpovéd statistika. Statistiky jsou umélé dokonce i tehdy, kdyZ nejsou smyslené, protoze vidy
predpokladaji pravé ten fakt, ktery moralni odhad musi odmitnout, pfedpokladaji, Ze kazdy clovék je jeden Clovék.
Zakladaji se na jakési atomické theorii, Ze kazdy jedinec je skute¢né individudlni v tom smyslu, Ze je nedélitelny.
Zabyvame-li se ale zamérné a cilené pomérem a proporcemi rliznych lasek ¢i nendvisti nebo nadéji ¢i pachténi, ma
to tak daleko k faktu, ktery lze dovodit a pfedpokladat, Ze je prvni, ktery musime popfit. Popiraji jej vSechny ty
hlubsi uvahy, kterd moudfi muzi nazyvali duchovnimi, ale které se hlupdci tak bali oznacit za duchovni tak dlouho,
dokud se neosmélili pojmenovat je fecky a mluvit o nich jako o psychickych nebo psychologickych. Nejvyssi
spiritualita samoziejmé trva na tom, Ze ¢lovék je jeden. Ve smyslu o ktery zde ovsem jde, byl duchovni pohled
vidy takovy, Ze jeden ¢lovék byl vidy alespon dvoji a psychologicky pohled projevil jisté sklony proménit ho v
alespon pul tuctu lidi. Je proto k nicemu debatovat o tom, kolik je rolnikd, ktefi nejsou nic nez rolnici. Takovi
nejsou nejspis viibec Zadni. Nema smyslu se ptat kolik sedlakd a venkovskych balikd ¢eka v halenach nebo
blGzach, s ryéi a vidlemi v rukou, pfipravenych nékde kolem Bromptonu nebo Brixtonu, kde ¢ekaji, aZz jim dame
signal, aby se spésné vratili na pole. Pokud je nékdo takovy hlupak, aby néco takového cekal, pak v nasi malé
politické strané ho nenajdete. KdyZ se zabyvame takovymi vécmi, zabyvame se rlznymi prvky v jedné tFidé,
dokonce v jednom c¢lovéku. Zabyvame se prvky, které je tfeba povzbudit, vzdélat nebo (pokud musime to slovo
nékde pouZit) vyvinout. Musime uvazit, mame-li material, ze kterého bychom mobhli udélat rolnika, abychom
mohli vytvofit rolnictvo, pokud bychom se rozhodli to doopravdy zkusit. Nikde v téchto pozndmkach neni ani ta
nejmensi zminka o to, Ze by se to mohlo stét, pokud se nerozhodneme to zkusit.

Kdyz tedy pouzivame slova v jejich rozumném smyslu, mél bych uvést, Ze v Anglii pofdd jesté porad existuje velmi
mnoho téch, kdo by se radi vratil k prostsi podobé Anglie. Néktefi tomu rozumi |épe nezZ jini, néktefi rozumi lépe
sobé nez druhym, néktefi by na to byli pfipraveni jako na revoluci, néktefi k tomu jen slepé Inou jako k tradici,
nékteri o tom nesmysleli nikdy jinak, nez jako o konicku, nékteti o tom nikdy ani neslyseli a jen to citi, jako cosi, co
jim chybi. Ale véfim, Ze pocet lidi, ktefi by se radi vymanili ze zméti samého vétveni a komunikace ve mésté a
vratit se bliz ke kofeniim, kde jsou véci pfimo ziskavany z prirody, musi byt velmi velky. MoZna to nebude vétsina,
ale domnival bych se, 7e u? ted to bude velmi velkd mensina. Clovék tohle nemusi chtit v kazdém okamZiku svého
Zivota vic, nez cokoliv jiného. Nikdo pricetny necekad, Ze by jakékoliv hnuti pozlstavalo jen ze samych takovych
monomaniak(. Ale opravdu hodné lidi to chce opravdu hodné. Nabyl jsem toho dojmu ze zkusenosti, ktera je tou
nejhlre reprodukovatelnou véci v polemice. Domnivam se tak na zakladé toho, jak nespocet lidi z predmésti mluvi
o svych zahradkach. Dohaduji se o tom, podle toho, co doopravdy zavidi bohaclim, nejndpadnéjsi je pritom prosté
prazdné misto. Vidim to ve vSech téch, kdo touzi po venkovu, i kdy? jej zohavuji. Rozezndvam to v hlubokém
populdrnim zajmu vsude, a zejména v Anglii, v chovu nebo vycviku jakéhokoliv druhu zvifat. A kdybych chtél
svrchovany, symbolicky, triumfalni pfiklad vSeho, co mam na mysli, pak bych ho nasel v uz citovaném pfipadu lidi
z Limehouse Zijicich v téch nejuboZejsich slumech a pfece vahajicich je opustit, protoZe by to znamenalo nechat
tam v kotci kralika nebo v kurniku slepici, ktery jsem uz citoval.

Nuz, kdybychom opravdu udélali, co navrhuji, nebo kdybychom doopravdy védéli, co délame, pak bychom se méli
téchto obyvatel slumu drzZet jako by to byly zazracné déti nebo (coz je lukrativnéjsi) obludy k vystaveni na poutich.
Méli bychom si vSimnout, Ze tihle lidé maji pro takové véci pfirozeny talent. Méli bychom je v tom povzbuzovat.
Méli bychom je v tom vzdélavat. Méli bychom v nich vidét simé a Zivy princip skutecné spontanni obnovy
venkova. Opakuji, Ze by to byla véc proporci a tedy taktu. Méli bychom ale byt na jejich strané, dlvérovat, Ze oni
jsou na nasi strané a na strané venkova. Nase lidové vzdélavani bychom méli upravit tak, aby podporovalo takové
konicky. Méli bychom povaZzovat za prospésné ucit lidi véci, které se sami s potéSenim chtéji ucit. Méli bychom je
ucit, mohli bychom dokonce, ve vybuchu kifestanské pokory ptileZitostné dovolit jim, aby udili nas. A délame to, Ze
je sbalime z jejich dom{, kde tyhle véci délaji jen s obtizemi a kvilejici je odvleceme na nova a nezndma mista, kde
je uz nemohou délat viibec. UzZ jen tento priklad ukazuje, kolik doopravdy délame pro venkovskou obnovu Anglie.
Trebaze dobrovolnici svedou mnoho a mnohého lze dosdhnout dobrovolnou dohodou mezi ¢lovékem, ktery chce
doopravdy pracovat s ¢lovékem, ktery ¢asto nem(ze ziskat rentu, nic v nasi socialni filosofii ndm nebrani uzit



statni moci tam, kde ji uzit Ize. A mam za to, Ze statnimi dotacemi nebo néjakym velkym dobrovolnym fondem lIze
jesté porad tomu druhému dat néco stejné dobrého jako je renta, kterou nedostava. Jinak feceno, davno pred
tim, nez nasi komunisté dospéji ke kontroversni ethice konfiskaci bude myslim v moZnostech civilisace umoznit
Brownovi, aby do Smithe koupil néco, co ma nyni pro Smithe jen malou hodnotu a pro Browna tu bude velice
cenné. Znam soucasnou stiZznost proti dotacim a obecny argument, ktery se rovnou mérou vztahuje i na
subskripce, myslim ale, Ze dotace do obnovy zemédélstvi se v budoucnu vrati vic neZ dotace na vylepsSeni pozice
uhli, pravé tak jako se domnivam, Ze je to mnohem obhajitelné&jsi, nez pul sta mezd, které platime bandé nicemd,
kteti Skodi chudym faleSnou védou a malichernou tyranii. Jak jsem ale uz naznacdil, jsou tu jesté i jiné cesty, jimiz
mUze dokonce i stat této véci napomoci. Nakolik a dokud mame statem fizené vzdélavani zda se smutné, zZe je
neni mozné urcovat podle potieb statu. Pokud je bezprostiedni potfebou statu vénovat urcitou pozornost zemi,
pak se zd3, Ze neni skutecné zadny dlivod k tomu, aby oci uditell a Zak( upfené ke hvézdam, nebylo mozné
nasmeérovat praveé k této planeté. Nase nynéjsi vzdélavani neni skutecné urceno pro andély, ale spiSe pro letce. Ti
ani nerozumi prani ¢lovéka zlstat pripoutany k zemi. Jejich idedl v sobé ma Silenost, kterou lIze opravdu oznacit za
nezemskou.

Svoje rolnictvo dobrovolniku navrhuji jako jadro Ci zarodek, ale myslim, Ze bude jddrem pfitazlivosti. Myslim, ze
bude stat nejen jako skala, ale i jako magnet. Jinak receno, jakmile se pripusti, Ze je to mozné, bude to dilezZité,
jakmile nebude mozné délat fadu jinych véci. KdyzZ pQjde podnikani ¢im dal ha¥, bude tohle povazovano za lepsi i
témi, kdo to povaZzuji az za druhou nejlepsi véc. Kdyz mluvime o lidech, ktefi opoustéji venkov v zastupech, utikaji
do mést, neposuzujeme celou véc férové. MlzZeme pripustit, Ze existuje urcity spolecensky typ, ktery bude vidy
davat prednost kinim a obrazkovym pohlednicim, dokonce i pred vlastnictvim a svobodou. To, Ze lidé jsou radéji,
kdyz maji kino, kdyZ jsou bez majetku a svobody, nez kdyz zistanou bez kina, majetku a svobody jesté nic
nedokazuje. Nékteti lidé maji mésto radi tolik, Ze se radéji nechaji odirat ve mésté, nez by Zili svobodné na
venkové. Ovsem to, Ze se radéji nechaji odirat ve mésté, nez na vsi, jeSté nic nedokazuje. Jsem proto pfesvédcen,
Ze kdybychom vytvofili i jen oblast rolnictva, ktera by stéla za rec, bude se rozristat. Pfesli by k ni lidé opoustéjici
upadajici podniky. V soucasné dobé tato sféra neroste, protoZe tu neni nic, co by mohlo rlst, lidé ani nevéfi v jeji
existenci a jen tézko mohou véfit v jeji rozmach.

Prozatim chci tvrdit jen tolik, Ze mnozi rolnici budou dnes ochotni pracovat sami na padé, i kdyz to bude obét, Ze
mnozi velkostatkari jim budou ochotni pfenechat padu, i kdyZ to bude obét, Ze lze zadat po statu (nebo po
jakékoliv patriotické organizaci, kdyZ na to pfijde), aby jedném, druhym ¢i obéma pomohla, tvrdim, Ze by to
nemusela byt obét nemozna nebo nesnesitelna. Pfi tom viem ¢tendfi pfipominam, Ze se vénuiji jen vécem, které
Ize bezprostredné zacit délat a ne konecné nebo Uplné situaci, mam ale z to, Ze néco takového jako tohle Ize zacit
prakticky ihned. Dalsi véci, kteoru se budu zabyvat, jsou nedorozuméni o tom, jak se mlze skupina rolnik( na
padeé uZivit.

lll. Skutecny Zivot na pudé

Predkladame jeden z mnoha navrhi na odstranéni zla kapitalismu a prekladame jej na zakladé toho, Ze je jediny,
ktery skute¢né nabizi jeho odstranéni. VSechny ostatni jen nabizi jeho zvétSeni. Zly postup je pfirozené obratit,
Kdyz vlastnictvi upadne do pfili§ malého poctu rukou je prirozené je obnovit do drZzeni mnoha rukou. Pokud chyta
dvacet rybaria ryby v fece v takovém chumlu, Ze se jim vSechny vlasce spletou do jednoho je pfirozené je rozplést
tak, aby kazdy rybar mél svij vlastni vlasec. Kolektivisticky filosof stojici na bfehu by mohl nepochybné poukazat,
Ze spletené vlasce tvofi nyni uz prakticky sit a tu ze by bylo mozné spole¢nym Usilim vlaéet korytem. Oviem vedle
toho, Ze takovy ndpad je pochybny, prakticky urazi intelektudlni instinkty uz v principu. KdyzZ vyuZijeme pochybné
vyhody, Ze véci jsou v neporadku, nedame je tim do poradku a dokonce ani nevypada jako rozumny napad
rozmnozovat nasledky nehody. Socialismus neni nic jiného neZ zavrseni kapitalistické koncentrace a pfece ona
koncentrace se déla zaslepené jako omyl. NuZe, domnivam se, Ze tato idea odstranéni toho, co je choré by mohla
oslovit mnoho ptirozenych lidi svou pfirozenosti, ktefi maji dojem, Ze mnohamluvna sociologickd schémata jsou
nepfirozena. Proto v tomto oddile tvrdim, Ze mnoho obycejnych lidi, majiteld doma i délnik(, toryl i radikal( nam
pravdépodobné v tomto ukolu pomize, pokud bude oddélen od stranické politiky a od pychy a pedanterie
intelektuald.

Je tu ale jesté jeden aspekt, ve kterém je to ukol soucasné jednodusi i obtiznéjsi. Je jednodussi, protoze ho nemusi
drtit slozitosti kosmopolitniho podnikani. Je tvrdsi, protoze Zivot mimo né je tvrdsi. Distributista, jehoz dilu (v
malém tisku, Zel, zohaveném mymi incidlami) jsem zavazan velmi Zivou vdécnosti jednou poukazal na casto
zanedbdavanou pravdu. Rekl, Ze Zivit se na padé je néco docela jiného, ne z ni néco odvéazet. Mnohem jasnéji, nez
bych to svedl ja, dokazal, o jak prakticky ekonomicky rozdil jde. Ja bych tu ale rad doplnil par slov o odpovidajici



ethické odlisnosti. V prvnim pripadé je zfejmé, Zze vétSina argumentl o nevyhnutelném neuspéchu chlapika
péstujiciho tufiny v Sussexu se se bude tykat toho, Ze se mu nepodafi je prodat, ne toho, Ze by je nedovedl snist.
NuZe, jak jsem uz vysvétlil, nechci ze vSech obcant udélat jedno a to samé a v Zadném pripadé ne jednoho
pojidace repy. Ve vétsi ¢i mensi mife, podle toho, jak si budou Zadat okolnosti, tu nepochybné budou lidé, ktefi
budou jinym lidem prodavat fepu. MoZna dokonce i ten nejnaruzivé;jsi pojidac tufinu bude néjaké prodavat dalsim
lidem. To,co mam na mysli, by ale nebylo nalezité zfejmé. Kdyby mél vzniknout dojem, Ze bych mél za to, Ze neni
tfeba Zadnych jinych spolecenskych zjednoduseni, nez jsou ty, které predpoklada prodej repnych bulev z pole
oproti prodeji cylindrd v obchodé. Mam za to, Ze velmi mnoho lidi by s nejvétsi radosti hledalo obZivu v pdé,
kdyby zjistilo, Ze jedinou alternativou je hladovét na ulici. A jisté by znacné umensilo ohromnou moderni
nezaméstnanost, kdyby vétsi poc¢wt lidi doopravdy Zil na padé, nejen ve smyslu, Ze by spali na zemi, ale Zze by z
pudy ziskavali Zivobyti. Mnozi budou tvrdit, Ze by to byl velmi nudny Zivot v porovnani umiranim v chudobinci v
Liverpoolu, zrovna tak jak mnozi tvrdi, Ze priimérna Zenu musi dfit doma, aniz by se ptali, zda si priimérny muz
libuje v dfiné v kanceldri, | kdyz ale prejdeme fakt, Ze brzy mlizeme celit problému pfinejmensim stejné
praktickému, jako je hladomor, nepfipoustim, Ze by takovy Zivot byl nutné nebo zcela prosaicky. Venkovanské
populace, pfevdiné sobéstacné, se dokazaly bavit velmi mnoha mythologiemi, tanci a ozdobnymi uménimi a
nejsem vibec presvédcéen, Ze by pojidac tufinu mél hlavu jako fepnou bulvu nebo, Ze cylindr vzdy kryje mozek
filosofa. KdyZ se ale na problém podivame z hlediska komunity jako celku, vS§imneme si jiné a ne nezajimavé véci.
Systém zalozeny na zcela na délbé prdace je v jednom smyslu doslova pologramotny. Chci fict, kazdy kdo déla
pllku néjaké cinnosti, pouZiva ve skutec¢nosti jen polovinu svych schopnosti. Nejde o véc intelektu v béZném slova
smyslu a uz vlibec ne ve smyslu intelektualismu. Je to ale otazka integrity v pfisném slova smyslu. Rolnici Ziji ne jen
prosty, ale Uplny Zivot. M(zZe byt ve své Uplnosti velmi prosty, ale komunita bez té Gplnosti neni Gplna. Nyni je
komunita velmi porusend, protoze v jejim jadre neni Zadné takové prosté védomi, nikdo, kdo by dvéma stranam
predkladal smlouvu k podpisu. A dokud tomu tak nebude, nebude ani Zddného porozumeéni pro tyto pojmy:
sobéstacnost, sebeovladani, samosprava. Je to jediny jednomysiny dav a jediny universaini ¢lovék. Je to ta pale
svéta, ktera vi, jak Zije ta druha polovina.

Mnozi museli citovat okFidlena Vergilova slova ,Stasten, kdo m(iZze poznat pficiny véci,“ ani by si uvédomili, v
jakém kontextu zaznéla. Mnozi je asi citovali, protoZe je citovali jini. Kdyby museli z neznalosti hadat, v jakém
kontextu se objevuji, hadali by nejspis Spatné. VSichni vi, Ze Vergilius, podobné jako Homér, si troufal sméle
popisovat nejtajnéjsi uradky bohu. VSichni vi, Ze Vergilius, podobné jako Dante, zaved| svého hrdinu do Tartaru a
labyrintu poslednich a nejniz$ich zaklad@ vesmiru. VSichni vi, e se zabyva padem Troje a vzestupem Rima, zakony
fiSe schopnymi fidit Zivoty vSech déti ¢lovéka, idedly, které maji stat jako hvézdy pred lidmi, jimzZ je svéfeno tak
ohromné spravcovstvi. A pfece to neni zadnd z téchto souvislosti, Zddna z téchto pasazi, kde prondsi onu zvlastni
poznamku o lidském Stésti spocivajicim v poznani véci. Mluvi o tom, zda se mi, v mile didaktické basni o tom, jak
spravné chovat vcely. V kazdém pripadé patfi k sérii elegantnich eseji o venkovskych ¢innostech, ktera je v
jednom smyslu, véru, triviadlni, v jiném ale témér technicka. Pravé vprostred téchto tichych lec¢ rusnych cinnosti
basnik najednou pronese ta velka slova o $tastném clovéku, kterého ani kralové ani davy nemohou zastrasit, ktery
poté co vidél koren a pficinu vSech véci mlze dokonce, beze strachu, slySet jak mu pod nohama buraci pekelna
feka.

Tim co rekl basnik, znovu s jistotou potvrzuje dvé velké pravdy: Ze je basnik prorok a Ze prorok je prakticky ¢lovék.
Pravé tak jako byla jeho tuzba po vysvoboditeli ndrodd nevédomym proroctvim o Kristu, tak byla jeho kritika
mésta a venkova nevédomym proroctvim Gpadku, ktery svétu pfinese odpadnuti od kfestanstvi. Dalo by se hodné
mluvit o obludnosti modernich mést, je snadné ji vidét a mozna az pfilis jednoduché o ni mluvit. Mam veskeré
porozuméni pro néjakého rozcuchaného proroka, ktery by pozdvihl v ulicich svij hlas a zvéstoval bfimé
Bromptonu podobné jako bfimé Babylonu. Podpofim (aZ do sixpence, jak by rekl Carlyle) kazdého vousatého
starce, ktery bude mavat rukama a svolavat oheri z nebe na Bayswater. Docela souhlasim, Ze na paddingtonskych
vySinach budou vyt Ivi a naprosto souhlasim s tim, aby Sakalové a supi vychovavali své mladé v troskach Albert
Hall. Je ale moZné, Ze v tomhle je prorok méné explicitni nez basnik. Nefikd ndm, co presné je s méstem v
nepofadku, spis ponechdva nasi jemné intuici, aby seznala z nahlého vyskytu divokych jednorozcl podupavajicich
nase zahrady nebo sprsky ohnivych hadi prelétajicich nad nasimi hlavami obloho jako salva $ipQ, nebo néjakého
takového vyznamného detailu, Ze néco pravdépodobné je v neporadku. Pokud ale v jiném rozpolozZeni
intelektudlné poznat, co je v nepofadku s méstem a proc to na nds pfivolava pohromy, které jsou praveé tak
neprirozené a jesté osklivéjsi, pozname to jistév v oné hluboké a pronikavé bezvyznamnosti oné latinské véty.

S ¢lovékem v modernim mésté je v neporadku to, Ze nezna pficiny véci a to je divod, pro¢ mize byt, jak ik
basnik, pfilis ovladan despoty a basniky. Nevi, odkud se véci berou, patfi k tém kultivovanym cockenylm, ktefi



Fikaji, Ze maji radi mléko z &istého obchodu a ne od $pinavé kravy. Cim propracovanéjsi je méstskd organisace, ¢im
ddkladnéjsi je i méstské vzdélavani, tim méné je méstsky ¢lovék onim stastnym Vergiliovym ¢lovékem znalym
pricin véci. Méstska civilisace to je prosté mnozstvi provozU, jimiz putuje mléko od kravy ke clovéku, jinymi slovy
je to mnoZstvi prilezitosti, jak mlékem plytvat, fedit je vodou, otrdvit je a ¢lovéka osidit. Pokud si nékdy bude
vlbec stéZovat, Ze byl oSizen nebo okraden, dozvi se jisté, Ze je zbytecné plakat nad rozlitym mlékem, ¢i jinymi
slovy, Ze pokouset se zvratit, co se uz stalo nebo obnovit zaniklé je reakcionarsky sentiment. P¥ilis si ale nestézZuje,
protoze nemuze, a nemUZe, protozZe nevi dost o pficinach véci — o prvotnich formach vlastnictvi a produkce, nebo
o tom, kde je clovék nejblize svym prirozenym pocatkam.

Zakladni fakt je dostatecné jasny a tahle strana pravdy je uZ ted'i celkem dvérné znama. Je jesté par lidi, ktefi
jsou tak nevédomi, Zze mluvi o nevédomych rolnicich. V podstatném slova smyslu by ale ocividné bylo mnohem
bliZ pravdé mluvit o nevédomych lidech z mést. | tehdy, kdyZ je méstsky Clovék stejné dobie zaméstndn, neni
stejné dobfe informovdn. Vlastné bychom tuhle prostou skute¢nost méli vidét velmi zfetelné, pokud by Slo o
cokoliv jiného, nez o nejzakladnéjsi véci naseho Zivota. Kdyby néjaky geolog oklepaval geologickym kladivkem
cihly zpola postaveného domu a vykladal zednik(im, co je za hlinu a odkud pochazi, mohli bychom ho povazovat za
otravu, ale asi bychom si mysleli, Ze je to u¢eny otrava. Mozna bychom dali pfednost délnikovu kladivu pred
geologovym kladivkem, ale méli bychom pfiznat, Ze v geologové hlavé se daji najit véci, které bychom v délnikové
hlavé jaksi hledali marné. A prece by venkovsky balik, ¢i mlady muz ze vsi, skute¢né védél néco o plvodu nasi
snidané, podobné jako profesor o plvodu nasich cihel. Kdybychom vidéli onu stfedovékou pfiseru zvanou prase
visici hlavou doll z feznického haku jako néjaky obrovsky netopyr, byl to pravé onen venkovsky mladik, kdo by
uklidnil nase obavy a utisil nase vytfibené vykfiky sdélenim o neskodnych zvycich tohoto pohddkového tvora a
vystopovanim tajuplného spojeni mezi nim a platky Sunky a slaniny na nasem taliti se snidani. Kdyby pfed ndmi na
ulici udefil hrom nebo spadl meteorit, méli bychom vic porozuméni pro policistu, ktery by se to snaZil odstranit ze
silnice, nez pro profesora, ktery by chtél stat vprostfed rusné cesty a prednaset o tom, z ¢eho se skladd kometa
nebo mlhovina, jiz byla ta véc létajicim zlomkem. Policista by sice mohl (v feckém origindle) zvolat: ,K ¢emu jsou
mi Plejady?“, ale i on by pfipustil, Ze o pdé a stratigrafii Plejad se lIze vice dozvédét od profesora, nez od policisty.
Kdyby nas jako uder hromu prekvapila podivna a oduld obludnost zvana tykev neptedstavujme si, Ze by pro
Clovéka, ktery je péstuje, byla tak divnd jako pro nas jen proto, Ze se ndm jeho pole i prace zdaji stejné daleko jako
Plejady. Uznejme, Ze je to koneckoncl na tyhle tajupiné tykve a prehistoricka prasata specialista a chovejme se k
nému jako k ¢lovéku ze zahrani¢ni university. Anglie je dnes tak daleko od Londyna, Ze jeji vyslanci by zaslouZili
alespori s takovym respektem, se kterym jsou vitani navitévnici z Ciny nebo Kanibalskych ostrovd. Tak &i onak o
nich ale nemame dal mluvit jako o pouhych ignorantech, kdyZz mluvime pravé o véci, o nizZ my sami nevime nic.
Jeden ¢lovék mizZe povazovat rolnikovy znalosti za bezvyznamné, druhy si pravé to samé m(ize myslet o
profesorovych védomostech, ale v obojim pripadé jde o védéni, protoze jde o znalost pfFicin véci.

Vétsina z nas si v jistém smyslu uvédomuiji, Ze tohle je pravda, mnozi jsme si ale jesté neuvédomili, Ze i opak je
pravdou. A pravé ta druha pravda, jakmile ji pochopime, vede k dalSimu nutnému bodu ohledné pIného statutu
rolnika. Jde o tohle: rolnikova zkusenost bude toliko ¢astecna také tehdy, pokud bude na venkové hospodafit jen
proto, aby své produkty prodaval do mésta. Méstskou ¢i venkovskou nevédomost Ize samoziejmé tak groteskné,
jak jsem tu pro priklad ukazal, prevadét jen Zertem. Méstsky Clovék si samozifejmé nemysli, Ze by mléko prselo z
mrak( nebo slanina rostla na stromech, i kdyz s tykvemi si tolik jisty neni. Néco o tom vi, ne ale dost na to, aby
mohl dat néjakou prakticky uzitecnou radu. Venkovan si nemysli, Ze se mlékem natiraji stény nebo Ze tykve slouzi
jako podhlavniky, i kdyby je nikdy nevidél. Pokud by ale byl jen producentem a ne spotfebitelem, pak by jeho
Uzasnou tykvovou romantiku je zIé, Ze by mél rolnik znat jen pocatek pribéhu, zrovna tak jako je $patné, Ze by
urednik mél znat jen jeho konec.

Tuto obecnou Uvahu vkladam sem z konkrétniho divodu. NeZ postoupime k praktickému uZitku rolnika, ktery
spotfebovava, co vypéstuje (a k divodlim, proc to povaZzovat, jak naléhal pan Heseltine, za mnohem
proveditelnéjsi, nez kdyby jen prodaval, co vyprodukuje) bude myslim prospésné, abych poukazal, Ze tento postup
je sice pfihodnéjsi, ale neznamena jen kapitulaci pred praktickou uzite¢nosti. Je myslim velmi dobré, theoreticky i
prakticky, aby existovalo téleso obc¢anu, ktefi se budou v prvni fadé starat o produkci a spotfebu a ne o sménu.
To, aby komunita méla ve svém jadre nejen prostotu, ale i Uplnost se mi jevi jako ¢ast naseho idedlu a ne jen ¢ast
naseho kompromisu. Sména a variace pak mohou dostat své odpovidajici misto, jak tomu bylo ve starém svété
trhl a trznic. Ve stfedu civilisace by tu ale byl druh ¢lovéka, ktery by byl vskutku nezavisly v tom smyslu, Ze by
produkoval a spotfebovaval ve svém socialnim okruhu. Netvrdim, Ze takovy Uplny lidsky Zivot odpovida celému
lidstvu. Netvrdim, Ze stat potrebuje jen ¢lovéka, ktery nepotiebuje nic od statu. Tvrdim ale, Ze tohoto ¢lovéka,



ktery si obstard své vlastni potfeby je velice zapottebi. Rikdm to hlavné kvili jeho nepfitomnosti pozbyla moderni
civilisace svou jednotu. Nikoho nezajima cely proces, odkud véci pfisly a kam jdou. Nikdo nesleduje celou
zakroucenou feku mléka, jak tece od kravy k ditéti. At uz se o smrt prasete postaral kdokoliv, neni zodpovédny za
to, aby si uvédomil, 7e dikaz prasete je v tom, Ze se sni. Clovék hazi tykvemi po druhych jako délovymi koulemi,
ale ty se k nému nevraci jako bumerang. Potfebujeme socialni okruh, kde se véci okamzité budou vracet k tém,
kdo jimi hodili a lidi, ktefi budou znat konec, pocatek a béh naseho malého Zivota.

I. Kolo osudu

Zlo, jeZ se pokousime znicit, se drzi v koutech zejména v podobné chytlavych véticek a frazi, kterymi se snadno
necha chytit dokonce i inteligent. Jedna z nich, kterou mlzZeme slySet kdykoliv od kohokoliv, fikd, Ze ta a ta
moderni instituce ,,uZ tu jednou je a tak tady zlstane”. Pravé tyhle polovic¢ni metafory z nds maji sklon nadélat
poloviéni hlupaky. Co se presné mysli tvrzenim, Ze parni stroj nebo rozhlasovy pfijimac uz tu jednou je a tak tu s
nami zistane? KdyZ na to prijde, co to vlastné znamena, kdyz se fekne, Ze Eiffelova véz uz jednou stoji, tak stat
bude? Zacnéme tim, Ze tim nemyslime to, co myslime, kdyz ta slova fikdme normalné, tfeba ve vyrazu ,Strycek
Humprey se u nas zastavil,” Takovou vétu lze fici s radosti, resignaci, ¢i dokonce zoufale, ale ne v zoufalstvi nad
tim, Ze by stryc Humprey byl skute¢né monumentem, s kterym nelze nikdy hnout. Strycek Humprey pftisel,
muazeme predpokladat, Zze zas nékdy odejde a je dokonce mozné (at uz je jakkoliv bolestné si takové domaci
vztahy predstavit), Ze kdyZ by to neslo jinak, mohl by k odchodu byt donucen. Fakt, Ze se fecnicky obraz rozpada,
jesté pred skutecénosti, kterou ma pfedstavovat ukazuje, jak volné jsou takové fraze pouzivany. Kdyz ale fekneme,
Ze kdyz uz Eiffelova véz prisla, tak tu zlstane, mluvime jesté nepfesnéji. Vidyt Eiffelova véz nikam nepfisla. Nikdy
ji nebylo mozné vidét kracet na jejich dlouhych Zeleznych nohdch pres francouzské plané k Pafizi, podobnou obru
v UZasné Rabelaisové noc¢ni mire, ktery pfisel, aby se tycil nad Pafizi a odnesl zvony z Notre-Dame. Postava stryce
Humpreye pfichazejici ulici mdZe vyvolat praveé tolik désu jako kterakoliv kracejici véZ nebo tycici se obr a je
mozné, ze kazdého hned napadne otazka, zda uz tu zlstane. Ale at uz chce zUstat nebo ne, pfiSel. Chtél, pohanél
Ci prevazil své télo jistym smérem, rozhybal své vlastni nohy a je dokonce mozné (vSichni prece vime, co je stryc
Humprey zac), Ze trval na tom, Ze si ponese sam sv(j cestovni vak, aby tém mladym lenochiim ukazal, co v
tfiasedmdesati dokaze.

A ted'si predstavte, Ze to, co by se ve skutecnosti stalo, by bylo néco jako tohle, néco jako divny pfibéh od
Hawthorna nebo Poea. Pfedstavme si, Ze bychom sami strycka Humpreye vyrobili, sestavili ho, kousek po kousku,
jako mechanickou panenku Pfedstavme si, Ze jsme pocitovali tak paléivou touhu po stryckovi v nasem domacim
Zivoté, Ze jsme ho sestavili z domacich material(, jako figuru Guye Fawkese na oslavy patého listopadu. Vzali jsme
tfeba ze zahrady tufin na jeho lysou a ctihodnou hlavu, sudu na destovou vodu umoznili, aby jakoby naznadil
obrysy jeho postavy a kdyZ jsme vycpali kalhoty a pridélali par bot, dali jsme dohromady Uplného a presveédcivého
strycka, na kterého by mohla byt kazda rodina hrda. Za téchto podminek by bylo mozné docela laskavé, v toliko
spolecenském smyslu a jako svého druhu zdvofilou fikci Fict, Ze stryc Humprey ptisel a uz tu s ndmi zlstane. Bylo
by vsak jisté mimoradné nezvyklé, kdybychom posléze zjistili, Ze nas loutkovy pfibuzny je toliko protiva, nebo Ze
véci, z nichz byl poskladan, byly potfeba k né¢emu jinému a pak nam bylo zakdzano ho znovu rozebrat a kazda
snaha s timto cilem narazila na resolutni odpovéd. ,Ne, ne, kdyZ uZ stryc Humprey jednou pfisel, tak tu s nami
zGstane.” JistéZze bychom byli v pokuseni odtusit, Ze stryc Humprey vibec nikdy nepfisel. Pfedstavme si, Ze
vSechny tufiny by byly potfeba k sobéstacnosti rolnické domacnosti. Predstavme si, Ze by byly potfeba sudy na
vodu, doufejme, Ze k tomu, aby bylo v éem uchovat pivo. Pfedstavme si, Ze muzsti ¢lenové rodiny by nadale
odmitali pUjcovat kalhoty naprosto imaginarnimu clenovi rodiny. Pak bychom jisté dokazali prohlédnout zdvofrilou
fikci, ktera nas privedla k tomu, abychom mluvili, jako by stryc , pfisel”, pfisel s néjakym cilem, zlstaval u nas
zamérné a tak vlbec. Véc, kterou jsme sami udélali, nepfisla, a rozhodné nepfisla, aby cokoliv délala, at uz zustala,
nebo odesla.

Neni pochyb o tom, Ze i dokonce i v logickém mésté Pafizi by vétsina lidi rekla, Ze Eiffelova véz stoji a stat bude. A
neni pochyb o tom, Ze vétsina lidi v tomtéz mésté si pred néco vic nez sto lety myslila, Ze Bastilla bude stat
naporad. Ale nezlstala, zmizela docela zprudka. Prosté feceno, Bastilla byla néco, co ¢lovék postavil a proto to
taky mohl zbofit. Eifellova véz7 je také dilo lidskych rukou, proto by ji lidské ruce mohly rozbofit, i kdyz bychom
mohli povaZovat za prakticky pravdépodobné, Ze uplyne jesté néjaky cas, nez bude ¢lovék mit dost dobrého
vkusu, citu nebo prostého zdravého rozumu, aby ji zbofil. Ale uz sama drobna fraze o tom, Ze néco ,,pfijde, aby tu
uz zUstalo“ staci k tomu, aby ukazalo, Ze s tim, jako o tomhle lidska mysl uvaZuje je néco v hlubokém neporadku.
Ocividné by ¢lovék mél fikat: , Vyrobil jsem elektrickou baterii. Mam udélat dalsi, nebo ji mam rozbit na padrt?“



Misto toho vypada jako by byl jaksi pod vlivem néjakého kouzla a zird na tu baterii, jako by to byl sedmihlavy drak
a jediné, co dokaze fict je: ,PriSla elektricka baterie. Prisla a uz tu zlstane.”

Driv nez zatneme mluvit o praktickych problémech se stroji, musime nutné prestat jako stroje myslet. Je nutné
zalit od zacatku a uvazovat o konci. Nechceme nutné vsechny stroje znicit. Chceme ale znicit jisty druh mentality.
A je to presné ten druh mentality, ktery zacina tvrzenim, Ze nikdo nemuze zniéit stroje. Ti, kdo zacinaji tvrzenim,
Ze stroje zrusit nemuizZeme, Ze je musime pouzivat sami, odmitaji pouzivat vlastni hlavu k mysleni.

Cilem lidského zfizeni je lidské stésti. Pro ty kdo, zastavaji jista presvédceni je to to podminéno nadéji na vétsi
Stésti, které tim ztizenim nesmi byt ohroZeno. Ale stésti, to co tési lidské srdce, je sekularnim jedinym realistickym
testem. Velmi daleko od toho testu talismanem srdce, ktery je toliko sentimentalni, je jediny test, ktery je v
nejmensim prakticky. Zadny logicky ani p¥irodni zakon, ani zadny jiny nds nenuti davat pfednost ¢emukoliv
jinému. Nemame Zadnou povinnost byt bohatsi, zaméstnanéjsi, nebo vykonnéjsi, produktivnéjsi nebo
pokrokové;jsi nebo jakkoliv svétactéjsi, zamoznéjsi, pokud nas to neucini $tastnéjsimi. Lidstvo ma zrovna takové
pravo sesrotovat stroje a dobyvat Zivobyti z plidy, pokud by se mu to doopravdy vic libilo, jako ma kterykoliv
Clovék pravo prodat svUj stary bicykl a jit na prochazku, pokud by se mu to libilo 1épe. Je zfejmé, Ze prochazka
bude pomalejsi, ale on nemad Zadnou povinnost spéchat. A pokud by se dalo dokazat, Ze stroje pfiSly do svéta jako
kletba, pak nemame vibec zadny dlivod je respektovat kvili tomu, Ze je to kletba UZasna, praktickd a produktivni.
Neni dlivodu, pro¢ bychom neméli vSechnu jeji moc nenechat nevyuzitou, pokud bychom opravdu dospéli k
zaveéru, Ze je to moc, kterd nam skodi. Pouhad skutecnost, Ze kvali tomu pfijdeme o mnoho zajimavych véci, by
platila stejnou mérou pro libovolny pocet nemoznych véci. Stroje mohou byt na pohled ohromné, ale tak
ohromné jako byl velky poZzar Londyna, a pfece se tomu druhému pohledu branime a odvracime zrak od vsi té
potencialni nddhery. Stroje jesté mozna nedosahly svého vrcholu a lvi a tygfi mozna svého vrcholu nikdy
nedosahnou, nikdy se nevznesou ke svym nejelegantnéjsim skoklim ani neukazi véechnu svou pfirozenou
nadheru, dokud nepostavime amfitedtr a nenechame je sezrat par lidi. A prece i tenhle pohled si upirdme, at uz je
to pro nds sebezapor jakkoliv ptisny. S velkou pfisnosti, strohosti a sebeobétovanim se vzddvame mnoha Uzasnych
moznosti proto, abychom Zili snesitelné. Stésti je v jistém smyslu velmi naroény pan. Nabada nas, abychom se
nezaplétali s mnoha vécmi, které jsou na prvni pohled mnohem pfritazlivéjsi nez stroje. V kazdém pripadé je ale
zapotrebi, abychom si vyjasnili mysl pokazdé, nez si zacneme s néjakou i jen neurcitou spojitosti nebo
predpokladem v tom smyslu, Ze musime cestovat nejrychlejSim vlakem, nebo Ze nemame jinou moZnost, nez
pouzit ten nejproduktivnéjsi ndstroj. Vezméme thesi pana Pentyho o tom, Ze stroje jsou Spatné tak, Ze je to zlo
podobné ¢erné magii, a na jeho ndvrhu, Ze je tfeba je prosté zastavit nebude nic nepraktického. Ustane proces
vynalézani a vylepSovani, ktery by mohl pokracovat. Jeho relativni nedokonalost ale bude ni¢im ve srovnani's tim
v jakém hrubém a zastaralém stavu jsme opustili takové védecké nastroje a skfipec a palecnice. Tato primitivni
mucidla jsou neohrabana ve srovnani s kone¢nymi vyrobky, které by nam mohla dat moderni znalost fysiologie a
mechaniky. Mnohy talentovany mucitel zGstava kvili mordinim predsudkim moderni spole¢nosti nepozndn. Ba
co vic, jeho rasici talent je v zarodku zmaren uz v détstvi, kdy se pokousi své pfirozené nadani rozvinout na
mouchach nebo na psim ocase. Nas silny sentimentalni odpor proti muceni potlaci jeho uslechtilou zutivost a
zmrazi genialni proud v jeho mysli. Jsme s tim ovsem smifeni, i kdyZ to bude nesporné znamenat ztratu celé védy,
v niz by mnoho velmi bystrych osob mohlo vymyslet mnoho vynalez(l. Pokud skutec¢né dojdeme k zavéru, Ze stroje
Skodi stésti, pak neni to, aby vSechnu orbu obstaravaly stroje o nic nevyhnutelnéjsi, nez je nevyhnutelné, aby
zaznamenal obrovsky Uspéch kram, ktery by na Ludgate Hill prodaval ¢inska mucidla.

Méjme jasné na zreteli, Ze to tu pfipomindm jen proto, abych vyjasnil nas primarni problém. Netvrdim ted, a si
nebudu tvrdit nikdy, Ze by se stroje ukazaly v téhle mife prakticky jedovaté. Jen v odpovédi na sto zmatenych
domnének formuluji jeden koneény cil a test. Pokud miizeme udélat lidi $tastnéjSimi, nezalezi na tom, jestli
zpUsobime, Ze budou chudsi, nezélezi na tom, Ze zplisobime, Ze budou méné produktivni, Ze budou méné
pokrokovi v tom smyslu, Ze budou ménit svij Zivot, aniz by se jim proto ¢im dal vic libil. My, ktefi patfime k této
Skole mysleni, mGZeme a nemusime dostat, co chceme, ale je zapotrebi aspon to, abychom védéli, ¢eho chceme
dosahnout. A ti, ktefi jsou oznacovani za praktické lidi, tohle nikdy nevi. Pokud stroje brani Stésti, pak je marné
¢lovéku, ktery se pokousi lidi udélat stastnymi stejné marné fikat, ze prehlizi Arkwrightovy talenty, jako je marné
fikat ¢lovéku, ktery se snazi lidi polidstit, Ze prehlizi NeronQv vkus.

Pravé ti, kdo maji dost jasnozfivosti k tomu, aby si predstavili okamzZitou zkdzu a zmizeni strojli, maji nejspis az
pfili§ zdravého rozumu na to, aby je ihned znicili. Dostat vztek, nebo se zblaznit a roztfiskat stroje je viceméné
zdravé a lidské postizeni, jak tomu bylo u luddit(. Byla ale opravdu zplsobena ignoranci ludditd a to ve smyslu
velmi odliSném od toho, o kterém s opovrzenim mluvi industridlni ekonomové. Byla to slepa vzpoura jako proti
néjakému davnému a strasnému drakovi, do které se pustili lidé, ktefi byli pfilis nevédomi a neznali, nez aby



védeéli, jak umély a dokonce docasny to byl nastroj, nebo kde bylo skutecnych tyrand, ktefi jim vladli. Skutecna
odpovéd na nynéjsi problém mechanizace je jiného druhu a ja k ni prejdu, jen co vysvétlim jediné metody Usudku,
podle nich? jej Ize posuzovat. A protozZe jsem zacal ze spravného konce, jimzZ je nejzazsi duchovni standard, podle
néjz ma byt ¢lovék nebo stroj posuzovan, zacnu nyni z druhého konce, mozna bych mél fict ze Spatného konce.
Bude ale asi zdvofilejsi k nasim praktickym pratelim, kdyzZ feknu, Ze je to konec pracovni.

Jsem-li tazan, co co bych se strojem udélal ted hned, pak nemam pochyb o jakémsi praktickém programu, ktery
by mél pfedchazet mozné duchovni revoluci mnohem Sirsiho druhu. Nakolik se neni mozné o stroje délit, chtél
bych, aby byly ve sdileném vlastnictvi, tedy Ze by se vlastnici délili o jejich zaméreni i o zisk. Kdyz ale Fikdm
,sdilené” myslim to v modernim obchodnim smyslu ,,podild“, tedy podild akciovych. Myslim tedy néco
rozdélovaného, ne jen cosi daného dohromady. Nasi obchodni pratelé spésné vystoupi vpred, aby nam rekli, Ze je
to celé nemozné a ocividné si pfitom neuvédomuiji, Ze tato ¢ast podnikani uz existuje. Parni stroj nemuzete
rozdélit vtom smyslu, Ze byste jednomu akcionafti dali jedno kolo, aby si ho, drZice ho v naruci, odnesl domu. Ale
ovSsemzZe mUZete a taky to uz délate rozdélovat vlastnictvi a zisk z parniho stroje a rozdélujete je v podobé
soukromého vlastnictvi. Jen ho nerozdéluje dostate¢né nebo ne spravnym lidem, nebo lidem, ktefi ho opravdu
potfebuji a opravdu by s nim pracovali. Nu schémat tohoto normdlniho a obecného charakteru je mnoho a ja bych
ddval prednost prakticky kterémukoliv z nich pred sou¢asnou koncentraci pfedstavovanou kapitalismem Ci
slibovanou komunismem. Celkem vzato, bych ja sdm ddval prfednost tomu, aby kaZzdy takovy nutny stroj vlastnil
maly mistni cech na zakladé principu sdileni ¢i spiSe rozdélovani zisku: ale skute¢ného sidleni a skute¢ného
rozdélovani zisku, jez nutno nezaménovat s kapitalistickym patronatem.

Pokud jde o posledni véc, bude snad dobré, kdyz letmo zminim, Ze to, co fikdam o problému sdileni zisku je v tom
ohledu soubézné s tim, co fikdm také o problému emigrace. Skutecny problém s tim, abychom zacali spravnym
zpUsobem, je ten, Ze se prilis ¢asto zacinalo zplisobem $patnym a zejména ve Spatném duchu. Proti sdileni zisku
existuji v dnesni priimyslové demokracii jisté predsudky, zrovna tak, jako existuji jisté predsudky proti emigraci. V
obou pfipadech je to kvili typu a zejména ténu téchto navrhl. Naprosto chapu odborare, ktefi nemaiji radi jisty
druh prehlizivych kapitalistickych Ustupkd, ani ducha, ktery dava kazdému ¢lovéku jeho misto na slunci, které se
ukaze byt mistem v Port Sunlight. Podobné docela chapu pana Kirkwooda, Ze nese s odporem, kdyZz mu sir Alfred
Mond drZi pfednasku o emigraci a dojde a? k tvrzeni, Ze ,,Skoti opusti Skotsko, a7 z Anglie odejdou némecti Zidé.“
pan Kirkwood mohl byt naklonén. Sdm mam za to, Ze sdileni zisku, které zacne na lidovém konci a ustavilo nejprve
vlastnictvi cechu a ne jen pouhou svévoli zaméstnavatele nemuzZe odporovat Zdadnému skute¢nému
odborarskému principu. Pro tuto chvili, ovSem fikam jen tolik, Ze Ize néco udélat s tim, co mame nejblize, nehledé
na nas obecny ideal o postaveni mechanizace v idealnim socidlnim statu. Chapu, co se rozumi tvrzenim, Ze ideal je
v obou pripadech zaloZen na Spatnych idejich. Nechdpu ale, co chtéji nasi kritici fict, kdyz tvrdi, Ze je nemozné
délit podily a zisky ze stroje mezi konkrétni jedince. Kterykoliv zdravy clovék v kterékoliv historické epose by
takovy projekt povazoval za mnohem praktic¢téjsi nez mlécny trust.

Il. Romantika mechanisace

Opakované jsem Ctenare zadal, aby mél na paméti, Ze se muj obecny pohled na nasi potencialni budoucnost déli
na dvé Casti. Za prvé je tu politika obraceni nebo i jen odporu proti moderni tendenci k monopolu a koncentraci
kapitalu. Poznamenejme, Ze politika je to proto, Ze je to smér, pokud se jim v jakékoliv mife vydame. Je véru
pravda, Ze v jednom smyslu ten, kdo neni s nami, je proti nam, protoze pokud nenarazi ona tendence na odpor,
zvitézi. V jiném smyslu je ale s nami, kdokoliv ji v jakémkoliv smyslu vzdoruje, i tehdy, pokud by v jejim obraceni
nezaSel tak daleko jako my. Tim, Ze se vibec pokousi zvratit koncentraci, ndm pomaha délat néco, co dosud nikdo
nedélal. Sdm se postavi proti trendu doby, pfinejmensim posledni doby. A stejnym smérem jako my a ne
soucasnym a opaénym smérem muZe pracovat i ¢lovék se stavajici a mozna protikladnou mechanisaci. | pokud
budeme zlstavat pramyslovi, miZzeme se pricifnovat o primyslové rozdélovani a ustupovat od primyslového
monopolu. | kdyz bydlime v méstskych domech, mohou to byt domy, které vlastnime. | kdyz jsme narodem
kramard, mGzZeme se snaZzit, aby ty krdmy byly nase vlastni. | kdyZ jsem dilnou svéta, mizZeme se snaZit, abychom
pracovali nasimi vlastnimi nastroji. | kdyZ je nase mésto celé polepené reklamami, mize byt polepeno
rozmanitymi reklamami. Pokud je zndmkou celé nasi spolec¢nosti ochranna obchodni znamka, nemusi to byt jedna
jedina zndmka. Existuje zkratka naprosto udrzitelnd a praktikovatelna politika vzdoru proti podnikatelskému
monopolu dokonce i v podnikatelském statu. A tvrdim, Ze nds v tom mam podpofit velmi mnoho lidi, ktefi tfeba
nesouhlasi s nasim kone¢nym idedlem statu, ktery podnikatelsky nebude — nebo spis nebude podnikatelsky



zcela. NemUzZeme Anglii vyzvat jako stat rolnikd, tak jak je rolnickym statem tfeba Francie nebo Srbsko. MiZzeme
ale vyzvat Anglii, ktera byvala ndrodem kramarui, aby ze sebe nenechala udélat jeden velky yankeejsky

obchodni diim.

Proto jsem zde na zac¢atku své rozpravy o mechanisaci poukazal, Ze za prvé jsme vposledku svobodni stroje znicit a
za druhé, Ze je v bezprostifednim smyslu mozné rozdélit jejich vlastnictvi. A sdm bych fekl, Ze dokonce i ve
zdravém staté muze byt néjaké vlastnictvi mechanizace k rozdéleni. KdyzZ jsme ale dospéli k tomuto SirSimu testu,
musime povédét néco o definici strojl, ba i o idedlu mechanisace. Nuz, mam mnoho pochopeni pro to, co bych
mohl oznacit za sentimentalni obhajobu mechanisace. Ze vsech lidi, ktefi nas zahrnuli vycitkami, se nejvic libil
inZenyr, ktery fekl: ,,Ale j4 mam stroje rad — zrovna tak, jak vy mate rad mythologii. Pro¢ bych mél o své hracky
prijit ja a vy ne? “ A ze vSech rlznych postoju se kterymi jsem se setkal, za¢nu timhle. Na predchozi strance jsem
fekl, Ze souhlasim s panem Pentym, Ze by bylo lidskym pravem zcela stroje opustit. Zde dodam, Ze se s panem
Pentym neshodnu v tom, Ze bych o mechanisaci uvaZzoval jako o magii — jako o pouhé zlovolné moci ¢i zdroji zel.
Jestli budu strojem zatracen nebo zachrdnén, to mi prijde oboji stejné materialistické. Pfijde mi stejné
modlosluzebné se strojlim klanét i se jim rouhat. Ale i pokud bychom predpokladali, Ze se z nich nékdo tési
imaginativné a v jistém smyslu mysticky, aniz by se jim pfitom klanél a uctival je, véc pofad stoji tak, jak jsme ji
formulovali.

Nikdo by se do véku stroja nehodil méné, nez ten, kdo stroje doopravdy obdivuje. Moderni systém predpoklada
lidi, ktefi budou mechanismy brat mechanicky, ne lidi, ktefi je budou brat mysticky. Dal by se napsat vesely pfibéh
o védci, ktery si skuteéné vazil védeckych pohddek a ktery zjistil, Ze ve védecké civilisaci prekazi vic, nez kdyby ji
opozdoval vypravénim détskych pohadek. Pfedstavme si, Ze pokazdé, kdyz by Sel k telefonu (cestou se trikrat
poklonil svatyni odtélesnéného orakula a mumlal pfitom néjaké prislusné formule jako tfeba vox et praeterea
nihil) by se mél chovat tak, jako kdyby si vyznamu toho nastroje skutecné vazil. Pfedstavme si, ze by mél upadnout
do rozechvélé extdze po zaslechnuti vzdaleného hlasu nezndmé mladé Zeny na Ustfedné v dalekém mésté, Ze by
prodléval ve skute¢ném uzasu nad letmym vzdusnym setkanim s lidskym duchem, s nimz by se na zemi nikdy
nesetkal, pustil se do spekulaci o jejim Zivoté a osobnosti, tak skuteéné a prece mu tak vzddlené, zastavil se, aby ji
poloZil par osobnich otazek, které by jen zdUraznily jeji lidskou cizost, vyptaval se ji, zda také nema dojem jakéhosi
divného psychického tete-a-tete, které v okamziku vznika a zanikad, byl zvédavy, zda také myslela na ty
nepredstavitelné mile Udoli a lesl leZicich mezi hybajicimi se Usty a naslouchajicim uchem — predstavme si
zkratka, Ze by tohle vSechno mél fict sle¢né na Ustredné, ktera ho chce zrovna spojit na 666 Upper Tooting. Pocit
,Krasna véc, tenhle telefon” by vyjadroval skute¢né a pravdivé a na rozdil od tisict lidi, ktefi to Fikaji, by to i myslel
vazné. On by skute¢né a vainé ospravedlnoval velké védecké vynalezy a vzdaval Cest velkym védeckym
vynalezclm. Byl by skutecné radnym synem védeckého véku. A prece se bojim, Ze je mozné, ze by byl ve
védeckém véku nepochopen a dokonce stradal nedostatkem porozuméni. Obavam se, Ze by v praxi byl
protivnikem vseho toho, co by touzil zastavat. Byl by horsim nepfitelem mechanisace nez nejhorsi luddita
rozbijejici stroje. Praci telefonni Ustfedny by blokoval velebenim poZzehnani telefonu vic, nez kdyby si jako
normalné;jsi a tradi¢néjsi basnik sedl a vSem tém spéchajicim podnikatelim kolem vypravél o krase kvitku u cesty.
S kazdym jinym dobrodruzstvim nestastného obdivovatele by to bylo stejné. Kdyby filosof, kterého poprvé vzali na
vyjizdku motorovym vozem, upadl do takového nadseni pro ten div, Ze by se pevné rozhodl na misté porozumét
celému mechanismu, je pravdépodobné, Ze by se do svého cile dostal rychleji, kdyby Sel pésky. Kdyby ve svém
prostém zdapalu a nadseni trval na tom, Ze v{iz rovnou na ulici rozebere do posledni soucastky, aby se mohl tésit z
nejniternéjsich tajemstvi jeho struktury, mohl by dokonce pozbyt obliby u taxikare nebo fidice. VSichni zname
kuprikladu déti, které opravdu chtéji, aby se pravé takhle tocila kola. Ale i kdyZ je tenhle pfistup mize pfivést
nejblize nebeskému krdlovstvi, nevede je nutné bliZ konci jejich cesty. Obdivuji vozy, ale nevozi se jimi — tedy
nutné se nehybaji. Neslouzi ucelu, ke kterému ma jezdéni motorovymi vozy byt uréeno. Tenhle rozpor nyni
prakticky skoncil ucpanou silnici a jakymsi stojatym stavem ducha, v némz je jaksi méné uznani pro Uzas nad
podivuhodnymi vynalezy ¢lovéka, nez kdyby se basnik omezil na to, Ze by si vyrobil Sestakovou pistalku (na niz se
piska v lesich Arkadie) nebo dité, kdyby si vystacilo s tim, Ze by si vyrobilo luk nebo katapult na hrani. Dité se
doopravdy raduje krasnym Stéstim pokazdé, kdyz vypusti z luku Sip, ktery vylétne. Neni vibec jisté, Ze obchodnik
Sip, protoze se jim mini Sipka a to Sipka, ktera pise

Now we have all known children, for instance, who did really in this fashion want to see wheels go round. But
though their attitude may bring them nearest to the kingdom of heaven, it does not necessarily bring them nearer
to the end of the journey. They are admiring motors; but they are not motoring—that is, they are not necessarily
moving. They are not serving that purpose which motoring was meant to serve. Now as a matter of fact this



contradiction has ended in a congestion; and a sort of stagnant state of the spirit in which there is rather less real
appreciation of the marvels of man’s invention than if the poet confined himself to making a penny whistle (on
which to pipe in the woods of Arcady) or the child confined himself to making a toy bow or a catapult. The child
really is happy with a beautiful happiness every time he lets fly an arrow. It is by no means certain that the
business man is happy with a beautiful happiness every time he sends off a telegram. The very name of a
telegram is a poem, even more magical than the arrow; for it means a dart, and a dart that writes. Think what the
child would feel if he could shoot a pencil-arrow that drew a picture at the other end of the valley or the long
street. Yet the business man but seldom dances and claps his hands for joy, at the thought of this, whenever he
sends a telegram.

A to ma znacény vyznam pro skute¢nou kritiku moderni mechanické civilisace. Jeji stoupenci ndm vzdy tvrdi o jejich
Uzasnych vyndlezech a dokazuji, Ze jak Uzasna to jou vylepseni. Je ale velmi pochybné, zda je skute¢né povazuji za
vylepsSeni. Stokrat jsem kupfikladu slysel, Ze sklo je vybornym pfikladem toho, jak se néco stalo pro vSechny nééim
uzite¢nym. ,Jen se podivejte na skla v oknech,” fikaji, ,ze kterych se stala hola nutnost, i kdyz to byval kdysi i
prepych.” A ja se vidy citim pfipraven odpovédét: ,Ano a pro lidi jako jste vy, by bylo vidy lepsi, kdyby to byl
porad jesté prepych, pokud by vas to pfimélo podivat se na sklo a ne skrz sklo. Zamysleli jste se viibec nékdy nad
tim, jak UZasna véc je ta neviditelna vrstva mezi vami a ptdky a vétrem. Predstavili jste si ji nékdy jako ve vzduchu
visici vodu nebo zplostélém diamantu, ktery je pfilis prdzracny na to, aby ho bylo moZné ocenit? UvaZovali jste
nékdy vibec o oknu jako o otvoru, ktery se nahle otevrel ve zdi? A pokud ne, k ¢emu je vam sklo dobré?“ Mozna
trochu prehanim v zapalu chvile, ale je pravda, Ze v téchto vécech vynalézavost doopravdy predbiha
predstavivost. Lidstvo nevydobylo ze svych vynalez(i vSe, co je v nich dobrého, a tim, Zze vymysli vynalez( vic a vic,
nechdva svou schopnost stésti dal a dal za sebou.

Uz jsem v drivéjsi ¢asti téhle meditace podotkl, Ze mechanisace neni nutné zIa a Ze ji néktefi hodnotili ve
spravném duchu, ale Ze vétsina z téch, kdo s ni museli pracovat, neméla nikdy ani Sanci ji hodnotit. Basnik se mlze
z hodin tésit zrovna tak, jako dité z hraci skfinky. Ale konkrétni ufednik, ktery se divad na konkrétni hodiny, aby se
podival, jestli pfiSel pravé vcas, aby nased| do vlaku do mésta, nema z mechanisace o nic vétsi potéseni nez z
hudby. Dalo by se néco fict ve prospéch mechanickych hracek, ale moderni spolecnost je mechanismus a ne
hracka. Dité je skute¢né dobrou zkouskou v téchto vécech a ukazuje jak fakt, Ze na strojich je néco zajimavého, tak
skutecnost, Ze nam mechanisace sama o sobé obycejné brani, abychom zajem projevili. Je skoro pfislovecené, ze
kazdy maly kluk chce byt strojvidcem. Ale mechanisace nezndasobila pocet strojvidc(, aby vSem malym hochiim
umoznila, aby se strojvlidci stali. Nedala kazdému malému klukovi skute¢nou lokomotivu, jako mu jeho rodina
muze dat lokomotivu na hrani. Zeleznice nem(iZze mit na populaci takovy Gcinek, 7e by dala vzniknout populaci
strojvidcd. Mze dat vzniknout jen populaci cestujicich a to cestujicich, ktefi se ponékud pfilis podobaji
zavazadlim. Jinak feceno, na visionare, nebo pfipadného strojvidce ma jen ten vliv, Ze ho posadi do vlaku, kde
nemuzZe vidét lokomotivu, namisto aby ho postavila ven, kde ji vidét mlzZe. A i kdyZ v Zivoté doroste k nejvétsim a
nejslavnéjsim Uspéchdm a bude Sidit vdovy a sirotky, az bude moci cestovat zvlast vyhrazenym vagonem prvni
tfidou a bude mit stalou vstupenku na Mezinarodni kongres kosmopolitniho svétového miru pro ty, kdo tahaji za
nitky, uz nikdy ho mozna cesta vlakem nepotési, vlak uz ani nikdy neuvidi tak, jak vlaky vidal, kdyz stél jako
otrhané mrné a divoce maval z travnaté meze projizdéjicimu skotskému expresu.

Podobenstvi mizeme prenést od strojvidcl k inZenyrdm. Je mozné, Ze se strojviidce skotského expresu fiti
kupredu zbésilou rychlosti kvlli tomu, Ze jeho srdce je jeho srdce je na skotské Vysociné a ne tady, Ze hranice
nechava za sebou s odmitavym gestem a Grampians pred sebou nadSené zdravi. A at uz je pravda, ze
strojvliidcovo srdce je na Vysociné nebo ne, nékdy je pravda, Ze klukovo srdce je v lokomotivé. Rozhodné ale neni
pravda, Ze by se pasazéri jako celek, cestujici za lokomotivami jako celkem, tésili z rychlosti jako celku i kdyZ ji
mohou schvalovat v negativnim smyslu. Chci tim Fict, Ze chtéji cestovat rychle, ne Ze je rychlé cestovani pfijemné,
ale protoZe je nepfijemné. Chtéji to mit rychle za sebou, ne proto, Ze by je jizda za lokomotivou privadéla k
vytrZeni, ale protoZe je ve vagonu nuda. Stejné tak musime mit na mysli, kdyZ posuzujeme radosti inZenyrstvi, Ze
na tisic nudou otravenych obéti inZenyrstvi pfipada jen jeden nadseny inZenyr. Diskuse, kterd svého ¢asu zufila
mezi panem Pentym a dalSimi hrozila jednu dobu tim, Ze se zméni v boj mezi inZenyry a architekty. KdyZ po nas
ale inZenyr chce, abychom zapomnéli na vSiechnu monotonnost a materialismus mechanického véku protoze v
jeho védé je cosi z umélecké inspirace, pak architekt mize mit docela dobfe pohotové odpovéd. Je to totiZz néco
velmi podobného, jako kdyby architekti nikdy nestavéli nic nez véznice a blazince. Je to, jako kdyby ndm hrdé a s
veskerym poetickym a vasnivym nadsenim tvrdili, Ze oni uz postavili véz tak vysoké, Ze by na nich bylo mozné
obésit Hamana, nebo Ze vykopali kobky tak neproniknutelné, Ze by v nich zemftel hlady i Ungolino.



Jak uz jsem vysvétlil, nenavrhuji nic v tom, co néktefi oznacuji za prakticky zpUsob, ale spi$ by se tomu mélo fikat
bezprostredni postup, vyjma lepsiho rozdéleni vlastnictvi téch strojl, které budou skute¢né uznany za nezbytné.
Kdyz ale prejdeme k vétsi otdzce mechanisace ve spole¢nosti fundamentalné odliSného druhu, spravované podle
nasi filosofie a nabozenstvi, pak toho Ize fict mnohem vic. Nejlépe a nejstruc¢néji to Ize fict tak, Ze misto aby byl
stroj obrem, vedle kterého je ¢lovék trpaslik musime proporce obratit aspon tak, aby ¢lovék byl obr, vedle kterého
bude stroj hrackou. Pokud se takova idea naplni, nemame dlivod popirat, Ze to mlze byt legitimni a velmi
osvézujici hracka. V tom smyslu by pak nezaleZelo na tom, Ze kazdé dité by bylo strojvidcem nebo (jesté Iépe)
kazdy strojviidce ditétem. Ale ti, kdo si vZdy utahovali z nasi neprakti¢nosti, by aspon uznali, Ze tohle neni
praktické.

Proto jsem se pokusil postavit se férové na misto nadsence, coz bychom méli délat vidy, kdyZ posuzujeme
nadseni. A myslim, Ze se shodneme, Ze i po experimentu zlstane skutecny rozdil mezi nadSenim inZenyra a
starSim nadsSenim faktem zdravého rozumu. | kdyZ pfipustime, Ze ¢lovék, ktery projektuje lokomotivu, je praveé tak
origindlni jako clovék, ktery tesa sochu, je tu bezprostifedni a ohromny rozdil v tom, jak pUsobi dilo, které vytvorili.
Originalni socha je radosti pro sochare, ale do jisté miry (pokud neni pfilis origindini) je radosti i pro lidi, ktefi ji
vidi. Nebo alespon v kazdém pripadé ma byt potéSenim pro dalsi lidi, ktefi ji uvidi, jinak by nedavalo smysl ji
ukazovat. | kdyzZ ale mGze mit z lokomotivy velkou radost inZzenyr a dalSim lidem muze byt k velkému uZitku, neni
pro né ale, ani s tim nebyla stavéna, velkou radosti. Neni to ani nedostate¢nym vzdélanim, jak by néktefi sochafi
mohli tvrdit v pfipadé uméni. Jde tu o samou povahu mechanisace, ktera jakmile je sestavena a spusténa,
pozlstava z opakovani bez variaci a prekvapeni. V idech sochy mliZe ¢lovék zahlédnout néco, co jesté nikdy
nevidél, mizZe se mu zdat, Ze se rozmachuji nebo mavaji jako nikdy predtim, ale tyZ ¢lovék by byl nejen Sokovan,
ale i vydésen, kdyby se kola parni lokomotivy zacala chovat jako nikdy ptredtim. To, Ze jsou stroje inspiraci pro
vynalezce, ale pouhou jednotvarnosti pro spotiebitele tedy miZeme povazovat za jejich podstatnou a ne jen
nahodilou vlastnost.

| tak se mi ale zd3, Ze v idedInim stavu by byl inZenyr vyjimkou, praveé tak jako je vyjimkou zaliba ve strojich. Nyni
jsou stroje a inZenyfi pravidlem, které vladne drtivou a utiskujici silou. NeZivotnost, jiz stroje vtiskuji masam je
nekonecné vétsim, a mnohem ocividnéjsim faktem, nez individualni zajem jedince, ktery stroje stavi. KdyzZ jsme
dosli ve vykladu aZ sem, mUZeme docela dobfe srovnavat s tim, co miZeme nazvat praktickym aspektem
problému mechanizace. Zdd se mi pfitom ziejmé, Ze tak jak existuje, dospéla dnes mechanizace pravé tak daleko
mimo svou praktickou sféru jako svou sféru imaginativni. Celd primyslova spole¢nost je zaloZzena na myslence, Ze
nejrychlejsi a nejlevnéjsi je vozit uhli do Newcastlu i kdyby jen proto, aby se pak z Newcastlu vozilo dal. Je
zaloZzena na myslence, Ze rychla a pravidelné doprava a preprava, stdld vymeéna zbozi a neustala komunikace mezi
vzddlenymi misty je ze vSeho nejpfiméjsi a nejekonomictéjsi. Neni vSak pravda, zZe pro ¢lovéka, ktery zrovna utrhl
jablko ze stromu je nejrychlejsi a nejlevnéjsi poslat je v zasilce jablek bleskem na druhy konec Anglie. Pro ¢lovéka,
ktery pravé utrhl ovoce z vétve je nejjednodussi a nejlevnéjsi vlozit plod do Ust. Kdo nevyhazuje Zadné penize za
cestovani vlakem, jedna nejuspornéji. Kdo je pfilis vykonny na to, aby se zdrZoval s néjakou organizaci, je
absolutnim vzorem vykonnosti. A tfrebaze je takovy ¢lovék samoziejmé krajnosti a idedlnim pripadem
zjednoduseni, divod pro zjednoduseni stoji stejné pevné a hmatatelné jako ovocny strom. Nakolik lidé mohou
produkovat své vlastni zboZi pfimo na misté, Setfi spole¢nosti ohromné vydaje, které jsou ¢asto ve znacném
nepoméru k vytézku. Nakolik dokaZzeme ustavit znacny pomér prostych a sobéstacnych lidi ulevujeme tlaku na to,
co je Casto plytvavy i obtézZujici proces. A kdyZ to vezmeme jako obecny narys reformy, pak se zd3, Ze je pravda, zZe
prostsi Zivot ve vétsich oblastech komunity mlze vést k tomu, Ze mechanisace bude vice ¢i méné vyjimecnou véci,
pravé tak jako maze byt vyjimecny Clovék, ktery do ni vloZi svou dusi.

Tento ndzor ma své problémy, ale pro tuto chvili mohu pro ilustraci pouzit paralelu s konkrétnim druhem
moderniho inZenyrstvi, které moderni lidé tak radi odsuzuji. Casto zapominaji, ze vétsina jejich chvaly védeckych
nastrojl se nejvyraznéji vztahuje na védecké zbrané. Mame-li mit tolik soucitu pro nestastného génia, ktery
zrovna vymyslel galvanometr, co pak s tim genialnim nestastnikem, ktery zrovna vynalezl novou pusku? Jestlize je
tu néjaka skutecnd imaginativni inspirace v konstruovani lokomotivy, neni néco zajimavého pro predstavivost ve
stavbé ponorky? A pfece by mnozi moderni obdivovatelé védy velmi chtéli tyhle stroje viibec zrusit a to i jednim
dechem s tim, kdyZz nam tvrdi, Ze stroje vlbec zrusit nemUizZeme. JelikoZ véfim v pravo statu na sebeobranu,
vSechny bych je nerusil. Myslim ale, Ze by ndm mohly naznacit, jak s vyjimeénymi vécmi zachazet vyjimecné.
Necham prozatim pokrokare, aby se vysmivali mému absurdnimu ndpadu na omezeni mechanisace a pjdu na
schizi pozadujici omezeni zbrojeni.

Ill. Otrok na dovolené



Obcas jsem fikal, Ze industrialismus amerického typu, se svou mechnisaci a strojovym spéchem, bude jednoho
dne uchovavan jako skutecny americky model, tim chci fict, Ze bude uchovavan stejné jako indianské reservace.
Tak jak nechavame divochim kus lesa, aby méli kde lovit a rybafit, tak maze vyssi civilisace oblast tovaren pro ty,
kdo jsou porad jesté v takovém stadiu intelektudlniho détstvi, Ze chtéji opravdu vidét, jak se kola toci. A tak jak,
predpokladam, mohou rudi Indiani porad vykladat své zvlastni staré legendy o rudém bohu, ktery kouftil dymku,
nebo rudém hrdinovi, ktery ukradl slunce a mésic, tak i prosti lidé v priimyslovych reservacich se mohou dal bavit
o svych Narysech déjin a debatovat o evoluci ethiky, zatimco vSude kolem nich se zralejsi civilisace bude zabyvat
skutecnou historii a vaznou filosofii. Vaham nad tim, jestli zde mam tu fantasii opakovat, protoze koneckoncl
mechanisace je jejich ndboZenstvim nebo v kazdém pripadé aspon povéra a oni nemaji radi, kdyz se s nimi jedna
prehlizivé. Myslim ale, Ze by se dalo fict néco ve prospéch pro myslenku, jiz je tato fantasie muze byt jakymsi
symbolem, protoZe je to idea, Ze moudrejsi spole¢nost bude nakonec se stroji zachazet tak, jak zachazi se
zbranémi, tedy jak s ¢imsi zvlastnim a nebezpeénym a mozna ¢imsi, co podléha pfiméjsi dstfedni kontrole. At uz je
to ale jakkoliv pofad si myslim, Ze nejdivocejsi fantasie o tovarnikovi drzeném v Sachu jako by byl pokresleny
barbar mnohem pfi¢etnéjsi, nez jsou vainé minéné védecké alternativy, které jsou ndm nyni ¢asto predkladany.
Mdam na mysli to, co ¢emu pftiznivci fikaji stat pohodli, kde vSechno obstaravaji stroje. Je jen spravné néco fict o
tomto ndvrhu ve srovnani s nasim vlastnim.

V praxi uz vime, co se rozumi pod prazdninami ve svété mechanisace a masové vyroby. Rozumi se tim, ze kdyz
Clovék skonci s tocenim klickou, ma na vybér z jistych potéseni, kterad se mu nabizi. Pokud chce mize si precist
noviny a se zajmem se dozvédét, Ze fontarabijsky korunni princ ptistal s UZasnou jachtou Atlantis za pozdrav(
shromdazdéného zastupu, zZe jisti velci americti milionafi provadéji velké finanéni konsolidace, ze moderni dévce je
roztomilé stvoreni, pfestoze (nebo kvili tomu), Ze ma mikddo nebo kratkou sukni a Ze pravé naboZenstvi, které
vsichni hleddme v cirkvich spociva v sympatii, spolecenském pokroku a sezddvani, rozvadéni a pohrbivani vsech
bez vztahu ke pfesnému vyznamu obfadu. Pokud na druhé strané dava prednost jinym rozptylenim, mize jit do
kina, kde uvidi v Zivych barvach a pohybu jak dav zdravi fontarabijského korunniho prince poté, co pfiplul se svou
jachtou Atlantis, uvidi tam americky film o americkych milionafich doprovazeny vsemi jejich rozhodnymi
grimasami, které provazeji jejich provadéni velkych financ¢nich konsolidaci a ve kterém nebude chybét okouzlujici
a svézi hrdinka, jiz Ize podle kratkych vlast a kratké sukné moZno rozeznat jako moderni dévée, moznda tam bude i
néjaky laskavy a dobry duchovni (pokud vibec), ktery v pantomimé a s pomoci nékolika vytisténych vét vysvétli,
Predpokladejme vsak, Ze by zaliby naseho ¢lovéka byly vzdaleny dramatu a pfibuznym uménim, mozna radéji cte
beletrii. To pak lehko najde popularni roman o pochybach a obtizich dobrého a laskavého duchovniho, ktery
postupné poznava, Ze pravé nabozenstvi pozlstava z pokroku a socidlniho porozuméni, pomaha mu v tom
moderni dévce, jejiz mikado a kratké sukné ohlasuji jeji Ihostejnost ke vSsem jemnym rozdiliim kolem toho, kdo ma
byt pohiben a kdo sezddn, v pribéhu nejspis nebude chybét ani néjaky americky milionar pracujici na velkém
finanénim usporadani, jisté tam bude jachta a nejspiS i néjaky korunni princ. Jsou tu ale jesté i dalsi zaliby
obhospodarované v podminkach moderni publicity a hledani potéseni. Je tu velka instituce rozhlasového vysilani
a rekreant, ktery uz ma dost beletrie, novin a filmového dramatu bude radéji naslouchat rozhlasovému poradu,
ktery bude obsahovat nejnovéjsi zpravy o velkych finan¢nich vyrovnanich provadénych americkymi milionari,
velmi pravdépodobné tam zazni i malé prednasky o tom, jak si moderni dévée m(ze zastfihnout vlasy a
pristfihnout sukni a m(Ze tam také zaslechnout kazdy pfizvuk néjakého velmi populdrniho kazatele zvéstujiciho
svétu zjeveni, Ze pravé naboZenstvi pozlstava ze sympatie a socidlniho pokroku, spi$ nez z dogmat a vyznani, v
témze vysilani zcela jisté uslySime hromovy aplaus, ktery pfivital Jeho Kralovskou Vysost, korunniho prince
fontanbrijského, kdyzZ pfistal se svou UZasnou jachtou Atlantis. Nas ¢lovék tedy pred sebou ma tedy pfed sebou,
pokud jde o druhy zabavy, propracovany a dobte uspofddany vybér.

JenZe jak se zda dokonce i bohata rozmanitost method a pfistupd, ktera se pred nami rozestrela, skryva jisté
tajemstvi a nenapadny prvek jednotvarnosti. | tady mdze mit ¢lovék hledajici zadbavu jakysi podivny psychologicky
dojem, Ze uz néco takového vidél, slySel nebo Cetl. Zda se, Ze v tématech se cosi jakoby opakuje, cosi co naznacuje
cosi o ztuhlém druhu mysli. Nu a ja vdzné pochybuiji, Ze by to byla mysl nadfazena. Kdyby ten, kdo hleda potéseni,
si sam opravdu néjaké potéseni pripravil, kdyby byl donucen se bavit, misto aby se nechdval bavit, jinak fec¢eno,
kdyby se musel posadit do staré taverny a povidat si, pak velmi pochybuju o tom, Ze by svou konversaci omezil jen
na korunniho prince fontarabijského, mikada, na to, jak bohati jsou néktefi Yaneejové a tak dale a pak, Ze by to
samé zacal znovu. Jeho zajmy sice mozna budou ponékud lokalnéjsi, ale budou Zivéjsi, jeho zkusenost s lidmi
osobnéjsi, ale smisenéjsi, jeho zaliby a nelibosti sice libovolnéjsi, ale ne tak snadno uspokojitelné. Abychom poutzili
pfirovnani, moderni déti si musi hrat hry svych verejnych skol a brzy budu jisté muset poslouchat vychvalovani
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milionard v rozhlase a v novinach. Kdyz jsou ale déti ponechany samy sobé, vidycky si vymysli vlastni hry, vlastni
dramata, Casto si ve své imaginaci vytvori celad kralovstvi a staty. Jinak feceno, vytvari, vytvari, dokud konkurence
monopoll to, co tvofi, neznici. Kdyz se kluk, ktery si hraje na lupice, dozvi o americkych banditech, nijak ho to
neosvobodi, ale naopak zmrazi, protoze jsou vSichni stejni, podle jednoho vzoru, ktery je navic méné barvity, nez
ten jeho vlastni. Takovy kluk je psychologicky podtrzen, prodan pod cenou, vyhozen, zamrazen, zaplaven a utopen
a znicen, neni ale emancipovan.

Vynalezy znicily vynalézavost. Velké moderni stroje se podobaji velkych kandnim, které ovladaji a zastrasuji celé
oblasti zemé a v jejich dostrelu si nic netroufa zvednout hlavu. Na ¢tvere¢nim metru lidstva je vic vynalézavosti,
nez se kdy muzZe objevit pod timhle monopolistickym terorem. Mysleni lidi se pfilis nepodoba jejich motorovym
vozUm, jejich ranim novinam, ani mechanisovanym tovarnam, které vyrabi jejich odévy a klobouky. Jinak feceno,
nedostavame, co je v lidech nejlepsiho. Rozhodné nedostavdme, co je v nich nejindividualnéjsiho a
nejzajimaveéjsiho. A je pochybné, zda to kdy dostaneme, dokud se nezbavime toho ohlusujiciho burdceni
megafon(, v némz zanikaji jejich hlasy, té smrtici zare svétel lamp, v nichZ se ztraceji barvy jejich tvari, toho
dorazejiciho fevu banalit, ktery ochromuje a zastavuje jejich mysli. Tohle vSechno vyr(stajici myslenky zabiji
zrovna tak, jako velky bily paprsek smrti zabiji vyrastajici rostliny. KdyZz mi proto lidi tvrdi, Ze pokud z velké ¢asti
Anglie udélame sobéstacny venkov, udéldme z néj oblast nevédomé tuposti, pak s nimi nesouhlasim a myslim, Ze
nerozumi ani alternativé ani problému. Nikdo ani v normdlnich ¢asech nechce, aby vsichni lidé byli venkovany, je
docela dobfe mozné, ze néktefi z téch nejinteligentnéjsich by se do mést vydali i v normalnich ¢asech. Tvrdim ale,
Ze i v téch dobdch jsou mésta neprateli inteligence a tvrdim, Ze samotni venkované budou mit vic rozmanitosti a
Zivosti, nez tahle mésta podnécuji. Tvrdim, Ze lidské mysli se za¢nou hybat a rlst jen pokud vypneme ten
nepfirozeny hluk a svétlo. Zrovna tak jak dlaZzebni kameny klademe na rlizné pudy bez toho, abychom pfemysleli o
tom, jaké rozmanité polni plodiny by na ni mohly rist, tak rozhazujeme programy banalitni plutokracie mezi duse,
které Buh stvoril rozmanité a kterym prostsi spole¢nosti daly svobodu.

Pokud se mechanisaci, ktera Setfi praci a mnozi pohodli, rozumi mechanisace, kterd nyni dosahuje toho, ¢emu se
fika hromadna vyroba, pak v tom pohodli nemohu vidét Zddnou zdsadni hodnotu, protoZe v ném neni svobody.
Clovék muze pracovat je hodinu se svymi strojové vyrobenymi ndstroji a pak béZet a tfiadvacet hodin si hrat se
svymi strojové vyrobenymi hrackami. VSe s ¢im zachazi, musi pochdzet z obrovského stroje, se kterym zachazet
nemuZe. VSe musi pochazet z cehosi, ¢emu podle soucasné kapitalistické fraze mize jen propuijcit silu svych paZi.
Nu, a protoZe se to vztahuje na intelektudlni a umélecké hracky praveé tak, jako na hracky toliko materidlni, tak se
mi zda, Ze ho stroj bude ovlddat mnohem vice ¢asu, nez bude jeho ruka otacet jeho pakou. Mechanicky
kolektivista na to odpovi, zZe i kdyZ stroj dava praci jen par lidem, jidlo mGze dat lidem mnoha. JenZe jim jidlo mGze
poskytnout jen operaci, kterou ovlada jen par lidi. Dokonce, i kdybychom predpokladali, Ze by néjakou praci,
rozdélenou na malé casti, dostalo hodné lidi, muselo by systém jejich rotace fidit nékolik malo zodpovédnych a
néjaka pevné stanovena autorita by musela rozdélovat pravé tak praci jako jidlo. Jinak feceno, predstaveni by
zcela rozhodné byli predstaveni trvali. My vsichni ostatni mizeme byt v jistém smyslu prechodni ¢i prileZitostni
nadfizeni. Z4stava vsak obecna povaha systému a at uz se podoba ¢emukoliv, nic ho nemUze pfipodobnit
populaci, ktera se stara o svych par policek, nebo se vénuje tvorivym femeslim ve svych vlastnich dilnickach.
Clovék, ktery nam pomohl vyrobit konkrétni strojem vyrobeny dil, mohl opravdu ustat v praci v tom smyslu, Ze
prestal otacet konkrétnim kolem. Mohl mit pfileZitost délat si, co se mu zachtélo do té miry, zZe si mohl vybrat, co
se mu zachtélo z toho, ¢eho se zachtélo systému produkovat. Mél moznost volby v tom smyslu, Ze si mohl vybrat
mezi jednou véci, kterou systém vyrabi a jinou véci, kterou systém vyrabi. Mohl si vybrat, jestli své volné hodiny
stravi vsedé na strojové vyrabéné Zidli, nebo leZic strojové vyrabéné posteli, nebo zda se bude houpat ve strojové
vyrabéné siti nebo hopsanim na strojové vyrabéné trampoliné. Nebude ale ve stejném postaveni, jako ¢lovék,
ktery si vyfezZe vlastniho houpaciho koné ze svého vlastniho dieva, nebo si vymysli svého vlastniho konicka podle
své vlastni vlle. To totiZ zavadi jiny princip ¢i ucel, o kterém nemame Zadnou zaruku, Ze bychom mohli
predpokladat, Ze bude koexistovat s principem ¢i zamérem vyuZzit vSechno dievo k tomu, aby se usetfila prace
nebo zjednodusit vSechny vile tak, aby se usetfilo na pohodli. Pokud je nasim idedlem vyrabét véci jak to jde
nejrychleji a nejjednoduseji, pak se sou¢asné nesmime snazit je produkovat co nejrychleji. Povazuji za

omezeni typu produkovanych véci, standardizace.

Nu je mozné, ze néktefi z téch, kdo podporuji stat pohodli, maji vymysleny néjaky systém rozdélované
mechanisace, ktery by opravdu kazdého c¢lovéka ucinil panem svého stroje, a v tom pfipadé bych souhlasil, Ze tu
mame jiny problém a Ze jeho velka c¢ast je vyfesena. Z(stava tu porad otazka, zda ¢lovék se svobodnou dusi bude
chtit pouZivat stroj na tfi Ctvrtiny véci, na které se pouziva nyni. Jinak feceno, zlistane tu cely problém femesinika



jako tvlrce. Ovsem souhlasil bych, Ze pokud maly clovék zjisti, Ze jeho mala mechanicka dilna pomaha uchovani
jeho malého majetku, pak by to byl velmi vazny narok. Je ale duleZité jasné fict, Ze pokud bude mechanik dostavat
dovolenou tak mechanicky jako dosud a jen s témi mechanicky nabizenymi alternativami, které ma dosud, pak
myslim, Ze dokonce i jeho otroceni v praci bude lehci, kdyzZ je srovname s drtivou otroc¢inou jeho volného casu.

IV. Svobodny élovék a fordka / IV. The Free Man and the Ford Car

Nejsem fanatik a taky si myslim, Ze stroje mohou byt notné uZitecné ke zniceni mechanisace. Velkoryse jim
pfiznavam vyznacnou roli v likvidaci vseho, co predstavuji. OvSsem vyjadrit pravdu v téchto pojmech znamena
mluvit o vzdaleném zavéru nasi pomalé a rozumné revoluce. V nasi nynéjsi bezprostredni situaci lze tutéz pravdu
formulovat umérenéjsim zplsobem. Ke vSéem typickym vécem nasi doby musime pfistupovat s racionalni dobrou
vili. Mechanisace neni $patng, je jen absurdni. MoZna bychom méli fict, Ze je jen détinska, a Ze ji dité mlze
pochopit ve spravném duchu. Pokud tedy zjistim, Ze nam nékteré stroje dovoluji uniknout z pekla mechanisace,
pak se mlZeme dopustit hfichu, miZe jen vypadat hodné pitomé, tfeba jako dragoun, ktery se ke svému
regimentu vrati na starém bicyklu. Podstatné je uvédomit se, Ze na soucasné posici je néco absurdniho, néco
blaznivéjsiho nez Utopie. Budu zde kupfikladu mit pfileZitost zaznamenat ndvrh na centralisovanou elekttinu a jeji
pouzivani mizeme obhajovat, pokud a dokud chapeme, v éem je vtip. Ve skutecnosti ale nechapeme ani vtip
vodovodnich potrubi a vodarenské spolecnosti. Je témér az moc Siroce komické, Zze néco tak nezbytného pro Zivot
jako je voda, se k nam dostava ¢erpanim, nikdo nevi odkud, nikdo nevi kym, nékdy z mist skoro sto mil
vzddlenych. Je to skoro stejné legracni, jako kdyby k nam byl na milovou dalku ¢erpan vzduch a my vsichni chodili
po svété jako potapéci po morském dné. Jediny rozumny ¢lovék, je venkovsky rolnik se svou vlastni studnou. My
ale mame pred sebou velmi dlouhou cestu, nez zaéneme myslet na to, Ze bychom mohli byt rozumni.

Mame nyni nékteré priklady centralisace, jejiz dlisledky by mohly napomahat decentralisaci. O jednom ocividném
prikladu se nedavno diskutovalo v souvislosti se spolecnou vyrobou elektfiny. Myslim, Ze kdyby bylo mozné snizit
ceny elektfiny, velmi by to prospélo vyhlidkam velkého poctu malych nezdvislych provozoven, zejména vyrobnich.
Soucasné neni pochyb o tom, Ze takova zavislost na nezbytné energii z centralni elektrané je skute¢nou zavislosti
a proto také vadou jakéhokoliv projektu uplné nezavislosti. Dokdzu si predstavit, Ze v tomto bodé se nazory
jednotlivych distributistd budou znacéné lisit, ale pokud budu mluvit za sebe, pak jsem spi$ pripraven drZet se
umérenéjsi a docasné politiky, jak jsem tu ostatné jiz vicekrat naznacil. Myslim, Ze prvni nezbytnosti je dosahnout
toho, aby jakékoliv drobné vlastnictvi dosahlo jakéhokoliv Uspéchu v jakékoliv rozhodné &i urcujici mire. A
predevsim myslim, Ze je zcela zasadni vytvofit zkusenost drobného vlastnictvi, psychologii drobného vlastnictvi,
druh ¢lovéka, ktery bude soukromym vlastnikem. Jakmile budou lidé takového druhu existovat, rozhodnou a to
zpUsobem velmi odliSnym od moderniho davu, do jaké ma centrdini elektrarna ovladat jejich vlastni diim, neb zda
ho vibec ovladat ma. Mozna pfijdou i na to, jak takovou energii rozdrobit a individualisovat. V hladu po
vlastnictvi, obétuji, pokud takova obét bude nezbytna i pomoc védy. Proto jsem nyni ochoten pfijmout viechnu
pomoc, kterou nam véda a mechanisace muze dat pro vytvareni vlastnictvi, aniz bych tém povéram v nejmensim
ustupoval tam, kde je jen ni¢i. Musime ale mit na paméti rolnicky idedl jako motiv a cil, zda se ovsem, Ze vétsSina z
téch, kdo ndm nabizi pomoc mechanisace, si patrné vilbec neuvédomuje, co povazujeme za pomoc. Dobre znamé
jméno bude ilustrovat jak to co se déje, tak clovéka, ktery netusi, co se déje.

Ocitl jsem se jednoho dne ve fordce, podobné té, na kterou si vzpominam, Ze mné vozila po Palestiné a v nizZ by si
(pfedpokladam) pan Ford s chuti zajezdil po Palestincich. V kazdém pfipadé mi auto pfipomnélo pana Forda a ten
mi zas pripomnél pana Pentyho a jeho nazory na rovnost a mechanickou civilisaci. Fordav viz (pokud se dopustim
jedné z téch novych myslenek, které nam porad nabizi noviny) je typickym produktem naseho véku. Nejlepsi je na
ném to, kvili éemu je nejvic opovrhovan, totiz Ze je maly. Nejhorsi je na ném to, kvli éemu je vychvalovan, totiz,
Ze je standardizovany. To, Ze je maly je samoziejmé teréem nekoneénych americkych vtipl o tom, jak nékdo chytil
fordku jako mouchu a mozna jako blechu. Vypada to ale, Ze si nikdo ani nevsiml, Ze tato propagace motorismu
(jakkoliv je svym motivem nebo metodou Spatna) je ve skutecnosti v naprostém rozporu se vsemi fatalistickymi
Fe¢mi o nevyhnutelnosti slu¢ovani a koncentrace. Zeleznice ndm upada pred ocima, ptdci tak fikajic stavi hnizda
na semaforech podél trati a vici malem vyji v ¢ekarnach.

A to byla Zeleznice doopravdy spole¢nym a soustfedénym druhem dopravy, podobnym tém ze Utopii socialist.
Pfimo pred nasima ocima se vraci svobodny a osamély pocestny, pravda ne vZdy vybaveny mosnou ¢i musli, ktery
ale prece jen do jisté miry obnovil svobodu kralovych cest po zplisobu staré dobré Anglie. Neni to starobyla véc,
kterou takové cestovani oZivilo. Zatimco na Mugby Junction, pfestupni stanici, jsou obcerstvovny zanedbané, v
Hugby-in-the- Hole otevreli znovu své hostince. V této omezené mite je uz fordka obratem ke svobodnému
¢lovéku. Pokud nema tfi akry a krdvu, ma velmi neadekvatni nahrazku v podobé tfi set mil a auta. Nemyslim tim,



Ze by tento vyvoj uspokojoval mé theorie. Tvrdim ale, Ze nici theorie jinych lidi, theorie o tom jak kolektivnim
vécem patfi budoucnost, zatimco véci individudlni patfi do minulosti. Dokonce i podle toho jejich velmi zvlastniho
a podezielého hlediska védy a masinerie jdou ve velké vétsiné fakta proti jejich theoriim.

Pfesto jsem jesté nikdy nevidél, Ze by se kvili tomu dockal pan Ford a jeho maly viz néjaké opravdové a rozumné
chvaly. Casto jsem samozfejmé vidél, ze je chvélen kvili tomu, co se nazyva standardizace. Ddvody k tomu jsou
podle vSeho asi nasledujici. Kdyz se vam s hlu¢nym tfesknutim rozbije auto kdesi vprostied salisburskych plani, je
sice pomérné znacné nepravdépodobné, Ze by se zbytky néjakého jiného rozbitého vozidla valely v troskach
Stonehenge, ale kdyby tam nahodou leZely, pak je velmi dobfe mozné, Ze budou stejného vzoru a vy byste je
mohli pouzit k opravé svého vozu. Tentyz princip plati pro osoby cestujiciho motorovym vozem po Tibetu, které se
tési myslenkou, Ze kdyby snad ndhodou stejnou cestou jel jiny motorista ze Spojenych statll, pak by si na znameni
pratelstvi mohli vyménit volanty nebo pedaly brzd. Je mozné, Ze jsem nepochopil cely jejich argument, ale obecné
jde o to, Ze pokud se néjaka ¢ast stroje pokazi, Ize ji nahradit identickym dilem. A tfebaze Ize tyhle argumenty
dovést mnohem dal a Ize je pouzit k vysvétleni mnoha jinych véci, nejsem si jist, zda to neni napovéda k mnoha
tajemstvim nasi doby. Zacinam kupfikladu docela rozumét tomu, pro€ proc jsou vSechny pfibéhy v magazinech tak
moc vzadjemné podobné. Je to proto, abyste, pokud v jednom Zelezni¢nim vagonu odloZite ¢asopis s pfibéhem
,Nivé o¢i“ mohli pokracovat v jiném Casopise v témze pribéhu pod ndzvem ,Pampeliskové kadere”.Vysvétluje se
tim, proc jsou Uplné stejné vsechny Gvodniky o budoucnosti cirkve, to abychom mohli zacit jednim ¢lankem v
Daily Chronicle a pak ho docist v Daily Express. Vysvétluje to, pro¢ vSechna verejnd prohlaseni vybizejici nas,
abychom davali novym vécem prednost pred starymi, nefikaji nikdy ani ndhodou nic nového, jde o to, Ze mizeme
prejit k nové trafice a precist si to v novych novinach. Tohle je dlivod, proc se vSechny americké karikatury opakuji
jako matematicky vzorec, mini se tim, Ze pokud utrhneme ¢éast obrazku, abychom si do néj zabalili sendvice,
muzeme si utrhnout kousek jiného obrazku, a vidycky to bude pasovat. Je to taky dlivod, proc¢ vsichni americti
milionati vypadaji Uplné stejné, to proto, aby kdyZ nas jasny a rozhodny vyraz na jedné tvafri pfivede k tomu,
abychom fecené tvafri privodili vaznou skodu tvrdou ranou pésti, je vidycky mozné ji opravit pomoci nost nebo
Celistnich kosti jinych milionara, ktefi jsou zcela stejné konstituce.

To jsou tedy vyhody standardizace, ale jak se Ize domnivat, ja je povaZuji za prehnané a souhlasim s panem
Pentym v jeho pochybnostech o tom, zda vSechno tohle opakovani opravdu odpovida lidské ptirozenosti. Oviem
pané Fordovy poznamky o vzajemné odliSnosti mezi lidmi a jeho tvrzeni, Ze vétsina lidi ddva pfednost mechanické
¢innosti nebo se jen po ni hodi, vyvolaly velmi zajimavou otazku, Ze vSech téchto argumentt kolem lidské rovnosti
jsem mél vidy jeden dojem, ktery lze vyjadrit jednim malym testem, ktery jsem si sdm vymyslel. Tahle tfidéni
nadrazenosti a podfazenosti zanu brat vazné, az najdu ¢lovéka, ktery se zatfidi jako podradny. Nékdo mi jisté
pfipomene, Ze pan Ford netvrdi, Ze je je jediny, kdo se m(ze obsluhovat stroje, sdam pfipousti, Ze je pro takovou
pfilis svobodny, jemny a zhyckany, Za¢nu té nauce véfit, az uslySim nékoho fikat: , Ale ja dovedu leda tak tocit
volantem.” To by bylo redlné, to bylo realistické, to by bylo védecké. To by bylo nezavislé svédectvi, které by se
nedalo snadno zpochybnit. Naprosto stejné je to samoziejmé i s dalSimi nadfazenostmi a upiranimi lidské
rovnosti, které jsou tak obzvlasté charakteristické pro védeckou dobu. Plati to stejné o lidech, ktefi mluvi o
nadrazenych a podfrazenych rasach. Neslysel jsem nikdy nikoho fikat ,Antropologie ukazuje, Ze nalezim k
podradné rase”. Pokud by to rekl, mluvil by jako antropolog, takhle mluvi jako ¢lovék, a nezfidka jako hlupak.
Choval jsem dlouho nadéji, Ze bych mohl jednoho dne slyset, jak nékdo na zakladé védeckych principt vysvétluje
svou vlastni nezpUsobilost pro jakékoliv vyssi postaveni Ci privilegium, rka: , Svét ma patfit svobodnym a bojovnym
rasam a ne osobam toho otrockého ustrojeni, kterého si mizete povsimnout u mé. Inteligentni clovék by védél,
jak formulovat své ndzory, ale slabost intelektu, jiz tak ocividné trpim, ¢ini mé nadzory od podivani zjevné
absurdnimi. Existuji oviem vznesSené a boZské rasy — ale podivejte se na mné! Pohledte na mé beztvaré a
Ctvrtoradé rysy. Pohlédnéte, pokud to snesete, na mou vSedni a odpudivou tvar!“ Kdybych slysel, jak nékdo vede
védecky vyklad v tomhle stylu, pak bych mohl pfipustit, Ze je opravdu védecky. Jakousi podivhou shodou okolnosti
se to ale vzdy ptihodi tak, Ze nadrazenou je pravé jeho rasa, nadfazeny je pravé jeho typ, a nadfazenou volbou
prace je vidycky shodou okolnosti ta, jiz dava pfednost on — proto jsem dospél k zavéru, Ze tu bude prostsi
vysvéteni.

Nu, pan Ford je dobry ¢lovék, nakolik to jde dohromady s tim, aby jeden byl dobrym milionafem. Ale uzZ on sam
mze velmi dobfe ilustrovat, kde je chyba jeho argumentu. Je pravdépodobné vcelku pravda, Ze pokud jde o
konstrukci motorovych vozd, je sto lidi, ktefi je mohou montovat a jen jeden, ktery je dovede projektovat. Jenze
mezi tou stovkou, ktefi mohou montovat motorové vozy, je velmi pravdépodobné jeden, ktery umi navrhnout
zahradu, dalsi dokaze pripravit saradu, jiny vymysli kanadsky Zertik nebo ustépacny portrét pana Forda. V nicem
co tu povidadm samoziejmé nechci samoziejmé popirat odliSnosti v inteligenci, nebo Ze rovnost (véc zcela



nabozenskd) zavisi na néjakém takovém nesmysiném popreni. Myslim ovSem, Ze lidé jsou stejné urovni bliz, nez
by kdokoliv objevil tim, Ze by je vSechny nechal délat jednu konkrétni Glohu na ¢as. Sdm pan Ford je ostatné
¢lovék vzdorujici omezenim. Je kuptikladu natolik neznaly historii, Ze kdyz svéddil pred soudem, klidné pfiznal, Ze
nikdy neslysel o Benedictu Arnoldovi. American, ktery nikdy neslySel o Benedictu Arnoldovi je néco jako kfestan,
ktery nikdy neslysel o Jidasi ISkariotském. Je ojedinély. Mam dojem, Ze pan Ford obecné naznacoval, Ze ma dojem,
Ze si myslel, Ze Benedict Arnold byl to samé co Arnold Bennett. NejenZe to tak neni, ale je i omyl myslet si, Ze kde
0 bezvyznamny omyl. Kdyby v zapalu néjaké polemiky pana Arnolda Bennetta obvinil, Ze zradil amerického
presidenta a s nepfratelskou armadou plenil na Jihu, pan Bennett by si to nemusel nechat libit. Kdyby se pan Ford
domnival, Ze ddma, ktera psala odhaleni do Daily Expressu je dost stara, aby mohla byt vdovou po Benedictu
Arnoldovi, ani ta ddma by to nemusela jen tak prejit. Nu a neni nemozné, Zze mezi lidmi, které pan Ford (asi docela
opravnéné) povazuje ta vhodné jen k tomu, aby se vénovali mechanické ¢asti konstruovani mechanickych véci, ze
tedy mezi nimi bude nékdo se zalibou ve ¢teni kazdé historie, kterd se mu dostane do rukou a ktery cestou
postupného a bolestivého sebevzdélavani dospél az tak daleko, Ze mu rozdil mezi Benedictem Arnoldem a
Arnoldem Bennettem byl docela zfejmy. Pokud je jeho zaméstnavateli tenhle rozdil lhostejny, pak se ho na néj
samoziejmé nebude vyptavat a doty¢ny ¢lovék zlstane od pohledu pouhym koleckem v soustroji, nebude divodu
zjistovat, Ze tohle kole¢ko ma své vlastni kole¢ka pékné pohromadé. Kazdy, kdo vi néco o modernim podnikani, vi
také, Ze je tu mnoho takovych lidi, ktefi zlstavaji v podtizenych a prehlizenych postavenich proto, Ze jejich
soukromy vkus a talenty nemaji nic spole¢ného s velmi hloupym provozem, ve kterém pracuji. Pokud pan Ford
rozsiti své podnikani po celé slunecni soustavé a bude své vozy dodavat Martanim a Muzi na Mésici ani o pid ho
to nepfiblizi mysli ¢lovéka, ktery pro néj montuje jeho stroje a premysli u toho o nééem rozumné;jSim. Nu vSechny
lidské véci jsou nedokonalé, ale okolnosti, za kterych takové konicky a druhotné talenty do jisté miry vychazeji
najevo, jsou podminkami malé nezdvislosti. Rolnik na venkové témér vidy déla bokem tak dvé ti dalsi véci a Zivi
se rlznymi femesly a tim, co se zrovna naskytne. Vesnicky hokynaf bude holit pocestné, vycpavat lasi¢ky, péstovat
zeli a délat pdl tuctu podobnych véci. Bude tak ve svém Zivoté zachovavat asi takovou rovnovahu, jako je
rovnovaha, ktera zachovava rovnovahu v jeho dusi. Neni to dokonalda methoda, je to ale rozumnéjsi, nez z néj
udélat stroj kvlli tomu, abychom zjistili, zdalipak ma dusi, ktera by stroj prekonavala.

Pokud tedy jde o bezprostfedni kompromis s mechanisaci, jsem naklonén takovému zavéru, Ze je docela spravné
pouzivat stavajici stroje do té miry do té miry, nakolik vyvoldvaji psychologii, kterd vede k opovrzeni stroji, pokud
kterou jsem nabidl v podobé elektfiny pro malou dilnu. Pokud vlastnictvi fordky znamena radost z fordky, pak je
to dostatecné melancholické a nedovede nas to o moc dal neZ do Tootingu ¢i jasotu nad tootingskou tramvaji.
Pokud ale vlastnictvi fordky prindsi radost z pole obili nebo jetele ve svézi krajiné a na ¢erstvém vzduchu, pak to
mUze byt pocatek mnoha véci — ba i konec mnoha véci. Mize to kupfikladu byt konec vozidla a zacatek
venkovského pribytku. Mohli bychom tedy téméfr fici, Ze kone¢nym triumfem pana Forda neni, kdyZ ¢lovék sedne
do jeho vozu, ale kdyZ z néj s nadSenim vypadne. Nastava tehdy, kdyzZ kdesi, v odlehlych a venkovskych koncinach,
kam by se normalné nedostal, najde dokonaly klid a kombinaci plotu, stromu a louky, v jejichZ pfitomnosti zacina
kazdy moderni stroj vyhlizet absurdné, ba pfimo starozitné absurdné. Mozna ten Stastny ¢lovék, ktery pravé nasel
misto svého pravého domova, zac¢ne s radosti svijj rozbijet velkym kladivem a jeho Zelezné troskam da konecné
néjaké praktické vyuziti v jako kuchyrnského nacini nebo zahradniho naradi. To je spravné vyuziti védeckych
nastroju, protoZe to z nich déla nastroje. Ten ¢lovék pouzil moderni mechanisaci, aby unikl z moderni spolecnosti
a dGvody a opravnénost takového postupu se hned samy doporucuji nasi mysli. Tak tomu neni s nasimi slabsimi
bratfimi, kterym nestaci jen spoléhat na pané Forduv viiz, ale spoléhaji i na pané Fordovo vyznani. Pokud prijmout
vlz znamena také prijmout filosofii, jiZ jsem pravé kritisoval, predstavu, Ze néktefi lidé se rodi k tomu, aby
montovali vozy, i spiSe jen jejich malé ¢asti, pak bude pro filosofa mnohem vhodnéjsi fici upfimné, Ze lidi vozy
nikdy viibec nepotrebovali. Jen proto, Ze byl ¢lovék poslan vlakem do exilu, potfeboval viiz k tomu, aby se vratil
domd. Jen proto, Ze byla vsechna mechanisace pouzita k tomu, aby ve vécech nadélala neporadek, mdze nyni byt
néktera mechanisace po pravu potfeba k tomu, aby dala véci do poradku. Celkem ovsem uzaviram, Ze ji tak Ize
pouzit a své dlvody jsem uvaZil na predchozi strance v oddile MoZnosti obnovy. Poukazal jsem, Ze nas idedl je tak
rozumny a prosty, tak v souladu s ddvnymi a obecnymi lidskymi instinkty, Ze vSude tam, kde dostane pfileZitost,
zvysi tyhle moznosti svou vnitini vitalitou, protoZe vSude tam, kde je odstranéna nemoc se projevi jista reakce
smérem ke zdravi. Clovék, ktery poufil svilj viiz, aby nasel svou farmu, se bude vic zajimat o svou farmu, nez o svdj
vz, rozhodné vic, neZ o obchod, kde kdysi viz koupil. Ani se panu Fordovi nepovede ho vzdy naldkat do obchodu
zpét, i kdyby mu laskavé a jemné fekl, Ze neni uzplisobeny k tomu, aby byl pdnem své pldy, jezdil na koni a, vladl
dobytku, protoZe ho jeho nedostatec¢na inteligence a degenerovany antropologicky typ ¢ini zpUsobilym jen pro



podradné a mechanické c¢innosti. Pokud se tohle nékdo (samozfejmé citlivé) pokusi Fict vétSimu poctu vétsich
farmaru, kteri néjaky cas zili a Zivili se na svych vlastnich farmach se svymi vlastnimi rodinami, pak pozna
nedostatky svého pfistupu.

I. Potfeba nového ducha

Nez uzavfu tyto poznamky nékolika slovy o kolonidlnim aspektu demokratického rozdélovani, bude dobré, kdyz
pfipomenu jisté poznamky tak vazeného clovéka jako je pan John Galsworthy. Pan Galsworthy je muz, ke kterému
mam nejvielejsi Uctu, protoze lidska bytost, ktera se opravdu snazi byt férova, je v dlouhych déjinach tohoto
naseho veselého plemene ¢imsi podobnym netvoru a zazraku. Az byvam nékdy skoro popuzeny z toho, jak jsem
tak vytrvale omlouvan. Dokazu si predstavit jen malo véci, které by pro fadné zalozeného a svobodného krestana
mohly byt protivnéjsi, nez predstava, Ze pokud by se rozhodli poc¢kat si na pana Galsworthyho za rohem, prastit ho
cihlou, aZ by se svalil, podupat ho v téZkych botach a tak dal, pan Galsworthy by dal slabé sipal, Ze to je jen chyba
systému, Ze to systém vyrobil cihly, systém cihlou prastil, systém zacal nosit tézké boty a tak dale. Jako lidska
bytost bych citil touhu po trose lidské spravedinost, po vSem tom nelidském milosrdenstvi. Tyhle pocity ovsem
neovlivriuji maj dalsi pocit, pocit jakéhosi nadseni, pro néco, co lze oznacit jen jako krasu v tak uvazlivé studii jako
je tfeba Bila opice. Jakmile pfestane byt tenhle odstup aplikovan na posuzovani jednotlivého ¢lovéka a vztahne se
na celé lidstvo, za¢ne mit jakousi neptirozenou pfichut. A v poslednich politickych prohlasenich pana Galswortyho
ten odstup dosahuje az k zoufalstvi. V kazém ptipadé dosahuje k zoufalstvi nad touto zemi, touto Anglii, nad niz si
ja jesté rozhodné zoufat nebudu. Myslim ale, Ze mohu docela dobte vyuzit této pfilezitosti, abych tekl, co si aspon
ja sdm myslim o rliznych tvrzenich, o ktera tu jde.

Dalo by se diskutovat o tom, zda je pro Anglii dobré ¢i Spatné, ze ma impérium. Dalo by se, pfinejmensim pokud
jde o spravnou definici, diskutovat, zda Anglie viibec néjaké impérium ma. V jedné véci ale musi byt Anglicané
pevni, pokud jde o historii, filosofii a logiku. A to v tom, Ze Slo a jde o to, my vlastnime impérium, ne impérium
nas.

Od Ameri¢an nas oddéluji principy George Washingtona a poji nas s nimi principy Jifiho Ill. Nedava smysl, aby
nas Ameri¢ané zaplavili a prfehlasovali ve jménu anglosaské rasy. Kolonie byly povodné anglické. DIuzi ndm
alespon tolik, tfebaZe na tuhle trividlni okolnost moderni mysleni moc ned3, Ze bez svého tvlrce by nikdy ani jen
neexistovaly. Pokud se rozhodnou zlstat anglické velmi upfimné jim podékujeme za kompliment. Pokud se
rozhodnou anglické nezistat, ale proménit se v néco jiného, mame za to, Ze je to jejich pravo. Tak ¢i tak Anglie
zUstane vZdy anglicka. Kolonie se nemaiji nejdfiv zménit v néco jiného, a pak v to néco jiného zménit i nas. Je
mozna Spatné byt impériem, to ndm ale nebere pravo byt statem a narodem.

Ti, kdo patfi k nasi myslenkové skole, byla ale motto ,, Anglie pfedevsSim“ pouZivali jesté v jiném smyslu. Totiz tak,
Ze nasim prvnim krokem jak dalece ma byt nejlepsi a nejetictéjsi ekonomicky systém uzplisoben pro Anglii, nez s
nim zacneme zachazet jako s exportem a rozvazet to do vSech koncl svéta. Védec ¢i obchodnik, ktery je
presvédcen, Ze objevil vybusninu, kterd odpali slunecni soustavu, nebo kulku, ktera zabije ¢lovéka na mésici, se
vZdycky hodné predvadi s tim, Ze fika sv(j vynalez, nabizi nejprve své vlastni zemi a pak teprve do zahranici.
Osobné si ani nedokazu predstavit, jak se nékdo mUze pfimét k tomu, aby néco takového cizi zemi nabidl. No ale
ja nakonec nejsem ani velky védec, ani genialni podnikatel. Tak ¢i tak, pokud jde o nasi malou myslenku
normalniho vlastnictvi, tu rozhodné nechceme nabizet Zadné cizi zemi, ba ani kolonii, dokud ji nenabidneme nasi
zemi. A povazujeme za velmi naléhavé a praktické zjistit nejprve, kolik z ni Ize uskutecnit v nasi zemi. Nikdo
nepredpokladad, Ze by se celd anglickd populace mohla hledat Zivobyti na anglické padé. Kazdy si ale musi
uvédomit, Ze by na ni mohlo najit Zivobyti mnohem vic lidi nez nyni a Ze pokud by takova politika zaloZila
rolnictvo, znatelné bychom tim snizili pocty lidi, ktefi by zbyvali pro mésta a kolonie. Budeme ale tvrdit, Ze takovi
lidé zbyt musi a musi se s nimi jednat, tak, jak se bude jevit nejpfihodnéjsi poté, co hlavni pokus bude proveden
tam, kde na tom zéleZi nejvic. A u obhajct ¢i propagator emigrace bézného druhu si budeme stéZovat hlavné na
to, Ze se zd3, Ze v prvni fadé mysli na kolonie a aZ pak, na ty co musi zlistat doma, namisto toho, aby mysleli
nejprve na svou zemi a az pak na to, co se musi prelit do kolonii.

Lidé povaZuji optimistu za uspéchaného ¢lovéka, mné se ale zdd, Ze mnohem vic naspéch ma pesimista jako je pan
Galsworthy. Nepokusil se o zfejmou reformu Anglie, a kdyz zjistil, Ze se ji nedati, odesel do exilu zkouset ji nékde
jinde. O ocividnou reformu se pokousi vSude moZné, jen ne tam, kde to nejvic bije do oci. A myslim, Ze tim je
podvédomé blizky lidem, ktefi jsou mnohem méné rozumni a vaZeni nez on. Pesimisté maji zvlastni zplsob, jak
nam naléhavé nabizet zoufalé rady jako jediné feSeni problému, ktery se nepokouseli fesit. Se vsi vaznosti
slavnostné vyhlasi, Ze pokud nastanou jisté podminky, stanou se nutnosti jisté neptirozené véci, a z toho pak
néjak dovodi, Ze ty podminky nastaly. Nikdy je ani nenapadne tfeba se jen pokusit dokazat, Ze existuji, nez zacnou



dokazovat, co plyne z jejich existence. Je to ten druh bezbfehého a a predcasného pesimismu, ktery lidé projevuji,
pokud jde o kontrolu porodnosti. TouZi po niceni, jejich nadéji je zoufalstvi, horlivé predjimaji ty nejtemnéjsi a
nejpochybné;jsi predpoklady. Na lehkych nohou prebihaji a utikaji loudavym a nepfihodné pomalym statistikam a
jako lan dychti po vodach bysttin oni Zizni po dousku ze Styxu a Léthé dfiv, nezZ prijde jejich hodina. Dokonce i
fakta, které predkladaji, zaostavaji daleko za virou, kterou vidi zafit kdesi vpfedu, protoZe vira je podstatou véci v
nadéji ocekavanych, véci nevidénych.

Nesrovnavam-li dotycéného kritika s takhle zoufale zvrhlymi doktory, jesté méné ho budu porovnavat s témi,
jejichz motivy jsou toliko sebeobranné a plutokratické. Je vsak nutno fici, Ze po ndstroji emigrace mnozi sahaji z
toho prostého dlvodu, ze kterého rovnéz mnozi sahaji po nastroji kontroly porodnosti. Je to totiz ten nejsnazsi
zpUsob, jak mohou kapitalisté uniknout ze svého vlastniho omylu a nelspéchu kapitalismu. Naldkali lidi do mést
sliby vétsi zabavy a potéseni a pak je tam znicili a ponechali jim jen jediné potéseni. Prirlstek, ktery z toho vzesel,
se jim nejprve hodil, pokud Slo o pracovni silu a pak nehodil, pokud $lo o poptavku, nu a ted jsou pfipraveni cely
experiment uzavfit velmi vhodnym zplsobem, totiz tak, Ze jim povi, Ze nesmi mit rodiny, nebo Ze jejich rodiny
musi odejit do moderniho ekvivalentu Botany Bay. My prvek kolonisace v tomto duchu nepfedjimame, a dokud je
v tomto duchu pfedjiman, odmitame se jim zabyvat. Na prvni misto stavim prohlaseni, Ze skutecné kolonidlni
osidleni musi byt nejen stabilni, ale posvatné. Tvrdim, Ze novy dim musi byt nejen domovem, ale svatyni. A proto
tvrdim, Ze musi byt nejprve zaloZen v Anglii, v domé nasich otc( a svatyni nasich svétcl, aby byl svétlem a
zastavou pro nase déti.

UZ jsem vysvétlil, Ze se nemohu spokojit s tim, Ze bych ze svého normalniho idealu vynechal svou narodnost, nebo
zanechal Anglii jen jako pouhou naradovnu ¢i uhelny sklep jinych zemi, jako je Kanada ¢i Australie nebo, proc
konecné, Argentina. Chtél bych, aby Anglie méla mnohem vic zemédélského ¢i venkovského druhu prerozdélovani
a nemyslim, Ze by to bylo nemozZné. Kdyz ale tohle ptizname, pak nikoho, kdo ma vsech pét pohromadé ani ve snu
nenapadne popirat, Ze je tu redlny prostor, ba nutnost emigrace a kolonidlniho osidleni. Jenom, kdyz na to pfijde,
budu muset ponékud zostra narysovat ¢aru a vysvétlit jesté néco dalsiho, co si sice neni v Zddném rozporu s moji
laskou k Anglii, co ale obavam se, nejspis nijak nepomuze k tomu, abych byl milovan Angli¢any. | kdyZz mi noviny a
narodni historie porad fikaji, abych véfil, Zze mame a zndme ,tajemstvi“ tohoto druhu Uspésné kolonisace a Ze k
dosaZeni takové demokratické socidlni konstrukce ni jiného nepotfebujeme. Nechci nic lepsiho, nez aby ¢lovék
mohl byt v Anglii Anglicanem. Myslim ale, Ze bude muset byt nécim vic nez Anglicanem (nebo rozhodné nécim vic
neZ ,Britem”), pokud ma vytvofit néco pevnou socidlni rovnost vné Anglie. K takovému pevnému socidlnimu
vytvoru je zapotrebi ¢ehosi, co nase kolonialni tradice nedala. Pokusim se vysvétlit dlivody, proc zastavam tak
nepopuldrni nazor, ale skute¢nost, Ze se je pomérné obtizné je vysvétlit je sama o sobé dlikazem, Ze jejich
nepovédomosti a té uzkoprsosti, jez neni ani narodni ani mezindrodni, ale toliko imperialni.

Velmi rad bych byl pfitomen rozmluvé mezi panem Saklavatalou a dékanem Ingem. Opravdovou upfimnost
dékana Ingeho chovam ve velké vaznosti, ale jeho podvédomé predsudky jsou ponékud podivnéjsi. Nemohu se
zbavit dojmu, Ze by mohl mit jisté porozuméni a sympatie se socialistu, pokud by to nebyl kfestansky socialista.
Véru nebudu predstirat, Ze bych mél néjaky respekt k béZznému druhu velkorysého smysleni, ktery je pfipraven
obejmout buddhistu, ale bolSevik je na néj uz pfilis. Ma to, myslim, velmi prosty vyznam. Mam na mysli vitani
cizich ndbozenstvi, pokud z nich mame dobry pocit a jejich potlacovanim, kdyzZ jsou nam nepfijemna. Touto
asociaci idei se zrovna ted zabyvam z jednoho konkrétniho dlvodu, ktery se tyka vétsi zalezitosti. Tyka se vlastné
toho, co se obycejné nazyva britskym impériem, které nas druhdy ucili uctivat prevaziné proto, Ze bylo velké. A
jednou z mych vyhrad proti béZznému a ponékud vulgarnimu imperialismu, ktery nezabezpeci ani vyhody pouhé
velikosti. Jak jsem uz fekl, jsem nacionalista, Anglie je pro mé dobra dost. Branil bych Anglii proti celému
evropskému kontinentu. S jesté vétsi radosti bych ji hajil proti celému britskému impériu. V romantickém vytrzeni
bych Anglii hajil proti panu Ramsay MacDonaldovi, kdyby se stal kralem Skotska, znovu bych zazehl strdzné ohné
Newarku a Carlisle a rozeznél staré pohranicni zvony. Se stejnou energii bych Anglii hajil proti panu Timu
Healymu, coby krdli Irska, kdyby ona hrubd a rostouci prosperita onono beznadéjného a upadajiciho keltského
kmene dosahla takové miry, aZ by to urazelo. A s viibec nejvétsim vytrzenim budu hdjit Anglii proti panu Lloydu
Georgovi jako krdli velsskému. Tak se tedy ukaze, Ze na mém patriotismu neni nic velkomyslného, vétSina moderni
narodnosti je na mné moc uzka.

Kdyz ale odloZim své vlastni lokalni naklonnosti a podivam se na véc, jak se fika, zeSiroka, znovu vidim, Ze nas
imperialismus, necerpa nic, co by se dalo dobrého cerpat z toho, Ze je velky. A na dékana Ingeho jsem si vzpomnél
proto, Ze pred ¢asem prohlasil, Ze Irové a frankofonni Kanadané nabyvaji na poCtech ne proto, Ze se drzi
katolického nazoru na rodinu, ale proto, Ze jsou to zaostala a oCividné skoro barbarska plemena, ktera se
pfirozené (predpokladam, Ze tak to myslel) pomnotila se slepou blahobytnosti dzungle. UZ jsem mluvil o tom, jak



funguje UzZasny trik, aby se vlk nazZral a koza z(stala celd, ktery tahle poznamka ilustruje. Pokud a dokud divosi
vymiraji, fikdame, Ze vymiraji kvuli tomu, Ze to jsou divosi. KdyzZ jich nevhodné pribyva, fikdame, Ze se mnoti, jelikoz
jsou to divosi. A odtud je jen logicky krok k tomu, abychom rekli, Ze krajané Sira Wilfreda Luriera nebo senatora
Yeatse jsou divosi, jelikoZ jich pfibyva. Imperidlni statnik, kdyby to byl statnik, musi umét fict: ,Je vidy slozité
porozumét jinému narodu nebo jinému nabozZenstvi, ale moje postaveni je $tastnéjsi, nez vétsiny lidi. Vim o néco
vic, nez mohou védét lidé v ucelenych a isolovanych statech jako je Svédsko nebo Spanélsko. Ke katolické vife
nebo francouzské krvi chovam vétsi sympatie proto, Ze mam francouzské katoliky ve svém impériu.” Nu zda se mi,
Ze imperidlni statnik tohle nikdy nefekl, nikdy to ani fict nedokazal, nikdy se ani nesnazil nebo nepredstiral, Ze by
to dokazal fict. Jeho povaha a smysleni byly mnohem uzsi, neZ takova nacionalista, jako jsem tfeba ja, ktery
zoufale haji Offas Dyke proti hordé velSskych politik(. Pochybuiji, Ze by kdy byl néjaky politik, ktery by znal o slovo
vic francouzsky ¢&i o slovo vic z latinské m3e proto, Ze mél vladnout celé populaci, ktera ¢erpala své tradice z Rima
a od Galu. Za chvili naznacim, jaky vliv ma tenhle neobycejné Uzky mezinarodni pohled na otazku rolnictva a
rozsireni vlastnictvi pady. Nejprve ale musim vysvétlit jednu dlleZitou véc o povaze tohoto zuzeni. A to je i dlivod,
pro¢ na ni mdze vrhnout jisté svétlo onen jemny, ddvérny rozhovor od srdce k srdci mezi panem Saklatavalou a
dékanem od sv. Pavla. Pan Saklatavala je jakousi parodii ¢i extrémni a vystfedni ukdzkou toho, Ze ve skute¢nosti
nevime vibec nic o moralnich ¢i filosofickych prvnich, které dohromady tvori nase impérium. Je samoziejmé
docela zfejmé, Ze nezastupuje Battersea. Mame ale viibec néjaké ponéti, néjakou moznost zjistit, do jaké miry
representuje Indii? Nezda se mi tak docela nemozné, Ze by ty neosobnéjsi a neurcitéjsi nauky Asie nebyly ptidou
pro bolsevismus. Vétsina vychodni filosofie se od zdpadni theologie liSi v tom, Zze odmitd kdekoliv udélat ¢aru.
Bude to velmi pravdépodobné zvracenost onoho instinktu odmitat délat ¢aru mezi meum a tuum (mym a tvym
pozn. prekl.). Nefekl bych, Ze indicky gentleman muZe néjak posoudit, zda my na zapadé chceme mit ploty kolem
nasich poli nebo zdi kolem nasich zahrad. A ja si shodou okolnosti myslim, ze nejvyssi lidska myslenka a uméni
spocivd v tom, Ze nékde, i kdyz ne kdekoliv, udélame caru. Jsem si zcela jist, Ze tahle zapadni tendence je spravna
a vychodni tendence je Spatna. V kazdém pfipadé se mi ale zd3, tyto dva paralelni pfiklady Inda, ze kterého v nasi
Fisi vyrostl bolsevik, a aniz bychom to byli schopni ovlivnit a frankofonniho Kanadana, ktery v nasi fisi zlstava
rolnikem, aniz bychom dokazali z jeho stability cokoliv vytézit, ndm nabizi jistou ostrou lekci.

Netvrdim, Ze bych toho mnoho védél o francouzskych Kanadanech, ale vim, zZe vétsina lidi, ktefi mnoho mluvi, o
impériu vi jeSté méné. Jde tu o to, Ze oni se obycejné ani nesnazi dozvédét se vic. Ony velmi neurcité obrazy
kolonistl, ktefi ve vSech koutech délaji divy, jeZz oni vidy evokuji, ve skutecnosti obsahuji pravé to, co mlze udélat
francouzsky Kanadan, nebo co by jinym lidem mohl ukdzat, jak mohou délat. S timhle velmi oblibenym
vymyslenim si véci ohledné kolonisace se poji jeden velmi nebezpecny druh pokrytectvi. Lidé se zdmorskd uzemi
pokouseli uzivat jako Eldorado, zatimco jim jesté slouzila jako Botany Bay. Posilali pry¢€ lidi, kterych se chtéli zbavit,
a pak k ponizeni pridali jesté urazku tvrzenim, Ze konciny zemé budou nadsené, Ze je maji. Nacrtli taky jakysi
fantasticky portrét osoby, jejiz ctnosti, ba i nefesti, byly naprosto vhodné pro zaloZeni impéria, i kdyZ ocividné ne
pro zaloZeni rodiny. UZ i samotna rec, kterou pouzivaji je zavadéjici. Mluvi o takovych lidech jako o osadnicich, i
kdy?Z to posledni, co by od nich kdy c¢ekali, by bylo, aby se usadili. O¢ekavali od nich jakési nevyznamné
individualistické prolamovani se na nova Uzemi, i kdyZ na tom svétu dnes ¢im dal méné zalezi. Nepohodiného
synovce poslali lovit divoké bisony v ulicich Toronta, zrovna tak jako kdovikolik nepotlacitelnych irskych
vystéhovalcl posilali valcit s divokymi rudochy do ulic New Yorku. Porad dokola opakovali, Ze svét potrebuje
prakopniky, a nikdy ani nezaslechli, Ze to, co svét potrebuje, jsou rolnici. Sentiment ohledné potulného
vystéhovalce, ktery zdédil nasi kulturu, byl do jisté miry upfimny a pfirozeny. Nikdo se netvafil, Ze by snad nase
tradice zakladal. V celé té diskusi samé byly naprosto nepfitomné vsechny idedly spojené s bezpe¢nym
spolecenskym postavenim, nikdo nemyslel na kontinuitu, obyceje, ndbozenstvi nebo folklor budouciho kolonisty.
A nikoho predevsim nikdy ani nenapadlo, Ze by mohl mit silny smysl pro soukromé vlastnictvi. Pokud neur¢ita
idea, Ze ziskava cosi pro impérium, viilbec néco obsahovala, pak to byla idea, Ze ziskava néco, co bude patfit
nékomu jinému. Nebavim se ted o tom, jak to bylo Spatné, nebo zda to v nékterych pfipadech mohlo byt spravné,
poukazuji tak, Ze se nikdo nikdy nezabyval myslenou jiného prdva, zvlastniho prava ¢lovéka pro sebe samého.
Pochybuji o tom, Ze by se dalo najit i jen jedno slovo, které by to zdlraznilo i vtom nejzdravéjsim dobrodruzném
pfibéhu nebo nejbujnéjsi huravlastenecké pisni¢ce. Mam docela rad viechno, co je v téch pisni¢kach a ptibézich
doopravdy zdravé nebo veselé. Poukazuji jen na to, Ze jsme cosi hrubé zanedbali, a ted tim straddme. Nejhorsi na
tom opomenuti je, Ze jsme nepoucili ni¢im od lidi, ktefi byli skutecné uvnitf impéria, které jsme hodlali oslavit,
vlbec nic od IrQ, viibec nic od francouzskych Kanadana, vibec nic dokonce ani od chuddk( Hindd. Nyni jsme
dospéli do krise, v niZ jsou nam tyhle opomenuté talenty obzvlast zapotiebi, a my ani nevime, jak se jim zacit ucit.



A vysvétleni tohoto omylu a selhani je jako ve vétsiné podobnych pfipadl ve slabosti, které fikdme pycha, jinymi
slovy pravé v tom ténq, ktery si osvoijili lidé jako dékan od sv. Pavla.

Regeni, které znovu obnovi rolnictvo v modernim svété, jisté bude obsahovat rozsahly prvek emigrace. O
jednotlivych slozkach této ideje feknu vic v dalsi ¢asti. Mam ale za to, Ze jakykoliv plan ¢i projekt tohoto druhu
bude muset stat na naprosto odliSném a vlastné presné opacném duchu a principu oproti tomu, ktery se obycejné
aplikuje na emigraci v dnesni Anglii. Myslim, Ze potfebujeme novy druh inspirace, novy druh vyzvy, dokonce novy
druh bézné reci dfiv, nez to feSeni zacne i jen pomahat tomu, aby néco resilo. Co potrebujeme, je idedl vlastnictvi,
ne jen pokroku — zejména pokroku, ktery s sebou bere vlastnictvi jinych lidi. Utopia potfebuje vice hranic a ne
méné. A pravé proto, Ze jsme byli slabi v etice vlastnictvi na okrajich impéria, nebude nase spole¢nost hajit
vlastnictvi tak, jako lidé haji prava. BolSevik je pokracovatel a trest za bukanyra.

Il. NabozZenstvi drobného vlastnictvi

UZ dlouho toho hodné slySime o nevyhodnosti zachovavani dekora, slySime to zejména od téch, kdo nam porad
tvrdi, Ze Zeny posledni generace byly bezmocné a neschopné a pak to dokazuji tim, Ze popisi ohromnou a ¢néjici
tyranii pani Grundy. Ponékud obdobné trvaji na tom, Ze viktorianské Zeny byly obzvlasté zmék¢ilé a poddajné. Je
od nich pak ponékud nestastné, kdyz uz jen proto, aby to fekli, zmini jméno kralovny Viktorie. Otazka ale vic
vyvstava v souvislosti s nepatfi¢nosti v uméni a literature a dnes se ¢asto argumentuje tak, jako by nebylo
zadného psychologického divodu ke zdrzenlivosti. Tam by mél argument koncit, jenZe nastésti tihle diskutéfi
nevédi, jak se konce argumentu dobrat. SlySel jsem argumentaci, Ze neni o nic horsi popsat poruseni jednoho
prikazani, neZ jiného, ale to je zjevny omyl. Je tu pfinejmensim psychologicky dlivod k tvrzeni, Ze nékteré obrazy
pohnou obrazivosti k jejimu oslabeni. Neni dlivod tvrdit, Ze jen pouhé rozvazovani nad brasnou zlodéjského nacini
v nas zazehne touhu vloupavat se domd. Neni mozné predstirat, Ze pouhé spatieni prostredkd, jimiz bychom
mohli zavrazdit nasi staropanenskou teticku pohrabacem, Cini zlocin dokonanym. Na celém sporu mi ale pfijde
nejpodivné;si to, Ze zatimco nase beletrie a Zurnalistika pfevainé boti zdkazy, pro které je pfi uvazeni lidské
prirozenosti logicky divod, porad jesté literatura i novinafina citi tlak zakaz(, pro které nikdy Zadny divod nebyl.
A na kritice namitené proti viktorianské ére je nejpodivnéjsi to, Ze nikdy nemiti proti tém nejsvévolnéjsim
konvencim té doby. Jednou z nich, pamatuiji si ji velmi Zivé z dob svého mladi, byla konvence, Ze je néco unfair
nebo zahanbuijiciho, kdyz ¢lovék zmini své ndbozZenstvi. Ponékud podobny pocit se pojil s tim, kdyz zminil své
penize. Nu tyto véci nelze na rozdil od téch predchozich hajit stejnym psychologickym argumentem. Pouhy pohled
na kostelni véz neprivede nikoho k Silenstvi, ani se ho po spatfeni arcijdhnova klobouku nezmocni nezvladatelné
vasné. A prece v naSem Zivoté a literature pretrvava dost z oné skutecné iracionalni viktorianské konvence, Ze je
pokazdé, kdyz argument stoji na tomto zakladnim faktu Zivota nabizet, pokud ne omluvu, tak aspor obranu.

Kdyz tedy poznamendm, Ze chci ten typ kolonisace, ktery predstavuji hlavné francouzsti Kanadané, najde se
nejspis jesté spousta prohnanych kritikl, ktefi na mné ukazi obvinujicim prstem, jako by mé prichytili pfi nécem
hodné neslusném a vykfiknou ,Ve francouzské Kanadany véfite nejspis proto, Ze jsou to katolici“, coZ je v jednom
smyslu nejen pravda, ale skoro celd pravda. V jiném smyslu to ale neni pravda viibec. To pokud by to mélo
znamenat, Ze nemam vlibec zadny nezavisly Usudek v rozeznani, Ze pravé tohle je to, co chceme. Nuze, kdyz
tenhle problém vznikne a dojde k tomuhle neporozuméni, Ize se s nim za soucasného stavu verejné
informovanosti, Ci spiSe jejiho nedostatku, vyporadat jen jednim praktickym zplsobem. Znamena to povolat
nékoho obycejné zvaného nestranny svédek, i kdyZ je docela pravdépodobné, ze bude mnohem méné nestranny
nez ji. Skuteéné dlileZité je na ném to, Ze pokud by uZ stranil, pak druhé strané.

Moje milé staré Daily New z ¢asi mého mladi, do kterych jsem chuté psal mnoho let a mél tam velmi mnoho
dobrych a obdivuhodnych pratel, nelze zatim vinit, Ze by byly tiskovym organem jesuit(. Jak kazdy vi, byl a je to
organ nonkonformista. Dr. Clifford tfimal svij Salek Caje, kdyZ je prodaval, aby jednim symbolickym ¢inem
dokazal, Ze je uz dlouho abstinentem a nyni i clenem hnuti pasivni resistence. Budiz nam odpusténo, Ze se nad
timhle aspektem celé véci usmivame, je tu vSéak mnoho aspekt(, které jsou skutecné a zaslouZzi vSechen mozny
respekt. Do téchto novin skutecné sestoupila tradice starého puritanského idedlu a od mého mladi dosud je cetlo
a ¢te mnoho poctivych a tvrdé premyslejicich radikald. Proto myslim, Ze nasledujici poznamky, které se Daily
News nedavno objevily, v ¢lanku pana Hugh Martina piSiciho z Toronta, stoji docela za povSimnuti. Zacina slovy, Ze
Anglosas nabyl takové pychy, Ze nedokaze ohnout hrbet, zvlastni ale je, Ze doklada témér tolika slovy, Ze zada
francouzskych Kanadan( jsou opravdu posilena nejen tim, jak se ohybaji nad svymi venkovskymi lopatami, ale i
tim, Ze se hrbi pted povére¢nymi oltafi. Velmi mi zalezi na tom, abych svému nestrannému svédku v této véci
neprivodil néjakou unfair Uhonu, proto mi budiZ prominuto, Ze budu z jeho slov pomérné obsirné citovat. Poté, co
uvedl, Ze Anglosasy pfitahuji Spojené staty nebo aspon prlimyslova mésta, poznamenava, Ze Francouzi jsou v



Quebecu i jinde samoziejmé velmi pocetni, ale Ze to neni misto, kde by dochazelo k znatelnému rozvoji a ze
Montreal je jako velké mésto jevi znamky stejného uvolfiovani, které Ize zaznamenat i v jinych velkych méstech.
»A ted' se podivejte na jiny obrazek. Rasa, ktera postupuje vpred je rasa francouzska....V Quebecu, kde jsou ze
2.350.000 obyvatel téméf dva miliony Kanadan( francouzského plivodu, to lze ocekavat. Neni to ale Quebec, kde
se FrancouzUlm dafi viditelné nejlépe...neni to ani Nova Scotia a New Brunswick, kde by byl relativni Uspéch
francouzského plemene nejnapadnéjsi. Vytecné hospodafri na plidé a vychovavaji velké rodiny. Docela bézné jsou
rodiny s dvanacti détmi, osobné bych mohl jmenovat nékolik, kde jich bylo dvacet a vSechny zivé. MiZe pfijit den,
kdy se poctem vyrovnaji nebo prekonaji Skoty, ale to bude néjakou dobu trvat. Pokud chcete vidét, co
francouzské plémé porad jesté umi, pak byste se méli vypravit na sever zdejsi provincie Ontario. Déla
prakopnickou praci. Ohyba zada tak, jak to lidé délavali za starych ¢asl. MnoZi se a zUstava na své pldé. Vystadi si
se svym Stéstim, aniz by bylo bohaté.

| kdyZ sdm nejsem naboZensky ¢lovék, musim pfiznat, Ze ndbozZenstvi s tim ma mnoho spole¢ného. Tihle
francouzsti Kanadané jsou katoli¢téjsi nez papez. O mnoha z nich byste mohli fikat, Ze jsou zoufale nevédomi a
zoufale povérecni. Pfipada mi, Ze jsou sto let pozadu a o sto let bliz stésti.”

Znovu opakuji, Ze mi tahle slova pfijdou docela pozoruhodna, pozoruhodna, pokud by se objevila kdekoliv,
poutava a ohromujici, kdyZ se objevi v tradi¢nim tisku manchesterskych radikalt a nonkonformistd devatenactého
stoleti. Jsou to slova krasné pfimocard a ve své literarni formé nestrojena slova, jasné znéji upfimnosti a
zkusenosti, a jsou o to presvédcivéjsi, ze je napsal nékdo, kdo nesdili moji vlastni zoufalou nevédomost a zoufalou
povérecnost. Autor ale pokracuje dal a nabizi své vysvétleni a pfitom ndhodou docela jasné ukaze svou vlastni
nezavislost v celé véci.

,Vedle toho, Ze jejich Zeny rodi neuvéfitelné mnoZstvi déti, mate tu jesté jeden disledek plynouci z jejich
podrobeni se knézi. Vznika socialni organismus, coz ma ve zdejsich zapadlych koncindch neocenitelnou hodnotu.
Kostel, $kola a duchovni drzi kazdou malou skupinu pohromadé jako jednotku. Vibec si nemyslete, Ze bych véfil,
Ze by z nas obecné rozsireni katolicismu opét udélalo narod prikopnikd. Priblizné stejné rozumné bychom mohli
nabizet ndvrat k ranému skotskému protestantismu. Ja jen zaznamendvam fakt, Ze prostota téchto lidi dokazuje
jejich spasu a je jednou z nejnadéjnéjsich véci v soucasné Kanadé.”

Je tu samoziejmé mnoho nahodilych véci, které by osoba s mymi ndzory mohla na téhle pasazi komentovat. Mohl
bych se cvalem vydat za velmi zajimavym srovnanim s ranym skotskym protestantismem. Velmi rany skotsky
protestantismus, podobné jako velmi rany anglicky protestantismus pozUstaval pfedevsim z rabovani. Pokud
bychom to ale brali jako odkaz na naprosto Cisté a upfimné nadseni prvni kovenantistl nebo ranych kalvinistd,
pak dojdeme ke kontrastu, ktery je smyslem celé zaleZitosti. Rané puritanstvi je Cisté puritanstvi, ¢im je ale Cistsi,
tim ranéji vypada. NemUGzZeme si je predstavit jako néco dobrého a soucasné jako néco moderniho. Ve své dobé to
mohla byt jedna z nejpoctivéjSich véci ve Skotsku. Nikdo by to ale neoznadil za jednu z nejnadéjnéjsich véci v
dnesni Kanadé. Kdyby se zitra na kazatelné v St. Giles objevil John Knox, byl by z néj Spatny, nedostudovany
pastor. JelikoZ by nic nevédél o némecké metafysice, povazovali by ho za zdivocelého barbara. Toto srovnani se
ovsem nesetkdava s ¢imsi mimoradnym, co je starsi nez Knox a prece i novéjsi, nez Knox. Mohl bych také poukazat,
Ze to, co se obycejné rozumi pod “podfizenim knézi“ je zavadéjici, i kdyby to byla pravda. Stejné dobfie by se o
Utoku lehké brigady mohlo mluvit jako o podrobeni se lordu Raglanovi. A jesté 1épe, je to asi tak to samé, jako
oznacit dobyti Jerusaléma za podrobeni se hrabéti Bouillonovi. V jednom smyslu je to docela pravda, v dalsim to
vlbec pravda neni. Ani v nejmensim tu nechci narusovat nestrannost svého svédka. Vlibec nechci poZzit zadné z
inkvisi¢nich muceni, abych ho pfimél pfiznat néco, co by ptiznat nechtél. To co pfiznal, mi pfijde velmi
pozoruhodné, ani ne tak proto, Ze to byl hold Francouziim coby kolonistlim, ale protoZe je to hold kolonistim jako
zboZznym a oddanym lidem. Pro obecnou diskusi o mém vlastnim tématu je ale nejdilezitéjsi diraz na stabilitu.
ZUstavaji na pldé, tvori sociadlni organismus, drzi pohromadé jako jednotka. To je novy tén, kterého je myslim
zapotrebi ve véem fecnéni o kolonisaci.

Nedavny popis Stastné tovérny, jak existuje v Americe, nebo bude existovat, stoupal vy a vy$ po stupnich idealu,
az skoncil jaksi potichu pfed samym vstupem do nebes a pred slovy o délnikovi: ,A na cestu domu se vydava jako
¢len burzy cennych papir(. “ Kazdy pokus predstavit si lidstvi v jeho kone¢né dokonalosti mél v sobé vzdy cosi
trochu neskutec¢ného, jako by to bylo pro tento svét pfilis dobré, ale visionarské svétlo pronikajici v oné posledni
vété mraky, jasné zvyraznuje kontrast, ktery je tfeba vidét mezi takovym stavem a praci a namahou obycejnych
lidi. Adam opustil Eden jako zahradnik, ale na cestu zpét se vydava jako clen burzy. Sv. Josef byl tesar, ale z
mrtvych vstane jako makléf. Giotto byl pastyt, protoze jesté nebyl hoden distojnosti makléfe. Shakespeare byl
herec, ale o makléfstvi snil dnem i noci. Burns byl orac, ale pokud si u pluhu zpival, jak mnohem pfihodnéjsi by
bylo, kdyby zpival na burse. V tomhle druhu argumentu se predpokladd, Ze celé lidstvo védomé nebo nevédomé



doufalo v takové zavrseni a Ze pokud by lidé nebyli makléfi, bylo by to proto, Ze to prosté neuméli. Ovsem takhle
pozoruhodna pasaz z vykladu sira Ernesta Benna ma vedle zjevného poufziti jesté jedno. Burzovni maklér je v
jednom smyslu opravdu velmi poeticka postava. V jednom smyslu je zrovna tak poeticky jako Shakespeare, ten je
taky jeho idedlnim basnikem, protoze matoznému nic dava skutecny byt a podobu a jméno (Sen noci svatojanské
prekl. E. A. Saudek). Hodné obchoduje s tim, éemu ekonomové (ve své poetické povaze) fikaji obraznosti. Kdyz
sméni dva tisice patagonskych dyni za tisic akci Aljasského velrybiho tuku, nepoZaduje uspokojeni smysli z poziti
dyné ani nepotfebuje vidét velrybu hrubyma télesnyma ocima. Je docela mozné, ze zadné dyné neexistuiji, a
pokud nékde existuje néco jako velryba, pak je velmi nepravdépodobné, Ze by se vtirala do diskuse na burze
cennych papirQ. Nu, s finanénim svétem je ten problém, Ze je az ptilis plny imaginace, fiktivni imaginace. A kdyZ na
ni a proti ni reagujeme, pak je pfirozené nasi prvni reakci realismus. KdyzZ se maklér plouZi svou temnou cestou k
domovu a siru Ernestu Bennovi, pak jsme skutecné pfipraveni trvat na tom, Ze vtemnoté je on, a my Ze jsem na
dennim svétle. Nejen Ze je v temnoté, on sni, a vSichni neskutecni leviathani a smyslené dyné mu pfechazeji pred
ocima jako néjaky svitek se symboly ze snli Starého Zakona. Kdyz ale drobny vlastnik péstuje dyné, jsou to dyné
skutecné a nékdy i docela velké na tak malého vlastnika. Kdyby mél nékdy prilezitost chovat velryby (coz je
pomérné nepravdépodobné), pak aby to byly bud’ skutec¢né velryby, nebo by pro néj byly k nicemu. Za téchto
podminek zafiname prirozené byt ponékud netrpélivi, kdyz se lidé oznacuji za praktické, nad drobnym vlastnikem
osklibaji stejné, jako by to byl maly basnik. Cela véc ma nicméné jesté jednu jinou stranku a v jistém smyslu bude
lepsi, pokud bude drobny vlastnik mensi basnik nebo aspon mystik. Ba co vic, v jistém podivném a paradoxnim
smyslu je dokonce i makléf podnikatelem.

Pravé té jiné strdnce malého soukromého vlastnictvi, jejimz prikladem jsou francouzsti Kanadané a ¢lanek o nich v
Daily News, vénuji své posledni poznamky. Skutecné prakticky vyznam onoho vysoce zajimavého stanoviska totiz
je, ze v tomto pfipadé znamenad byt pokrokovy a byt takzvané staticky jedno a to samé. V tomto pfipadé je
podivnym paradoxem prikopnik skuteénym osadnikem. Jesté podivnéjsim paradoxem je osadnikem ¢lovék, ktery
se doopravdy usadi. Bude se fikat, Ze Uspéch tohoto pokusu je zaloZen na jisté schopnosti zapustit koteny, jiz
bychom vlastné skoro mohli oznacit za jakousi rychlou tradici, tak jako druzi mluvi o rychlé pfepravé. A véru padu
pod osadnikovyma nohama Ize ucinit pevnou jen tak, Ze ji u¢inime posvatnou. Jediné naboZenstvi mlze dat tak
rychle jakousi nahromadénou silu kultury a legendy éemusi hrubému a netplnému. Rikat, Ze k¥est &inf dité
ctihodnym, zni jako vtip a ptfipomina to starou anekdotu o ditku s brylemi, které zemfrelo jako vySinuty zeslably
starec ve véku péti let. Je vSak hluboce pravdivé, Ze se tu pfidava nejen néco, co se ma uctivat, ale cosi, co se ma
zCasti uctivat pro svou starobylost — totiz pro nezmérné hlubiny své lidskosti. Novy svét Ize v jistém smyslu
pokftit tak, jak kftime nové dité. Soucasti starodavného radu se tak pak stane nejen na mapg, ale i v mysli.
Namisto toho, aby hrubi lidé jen rozsifovali svou hrubost a fikali tomu kolonisace, by bylo moziné, aby lidé
kultivovali pGdu tak, jak kultivuji dusi. JenZe k tomu je nutno mit jak respekt k ptidé praveé tak jako k dusi, ba k nim
mit i jistou Uctu pro jejich jakési spojeni s posvatnymi vécmi. K tomu ovsem musime mit urcity smysl pro to, Ze
sebou neseme posvatné véci a nosime si je domu a ne jen mit dojem, Ze svatost mlze existovat jako nadéje.
Redeno témi nejvznosnéj$imi slovy, potfebujeme redlnou pfitomnost. Re¢eno témi nejlidovéjsimi slovy
potfebujeme néco, co je vidy na misté.

Chceme tedy néco, co je vidy tady na misté, a ne jen kdesi za obzorem. Prikopnicky instinkt, jak si nedavno
posteskl, se zacina vytracet, pochybuji ale, Ze by nam dovedl fict proc. Je dokonce mozné, ze nepochopi v jediném
zarném zablesku pochopeni, pokud mu povim, Ze jsem vSemi deseti pro lov na divoké kachny, pokud opravdu
véri, Ze divokd kachna je rajskym ptakem, ale Ze je nutné ji lovit nebeskymi psy. Pokud to bude vypadat, Ze mu to
neni moc jasné, pak mu vysvétlim, Ze cestovatel musi pravé tak néco vlastnit, jako musi néco hledat a o néco
usilovat, jinak totiZ ani nebude védét o€ se snazit, co hledat o a o€ usilovat. Nestaci jen vzdy jit za tipytivou zafi,
nékdy je pottfeba se v jejim svétle i odpocivat, vnimat cosi posvatného v zafi taborového ohné i ve svétle Polarky.
A tentyZ tajemny a pro nékteré bozsky hlas, ktery jediny fika, Ze zde nemdame mésta k trvalému pobytu je také
jediny, ktery v hranicich tohoto svéta dokaze postavit mésta, kterd pretrvavaji.

Jak jsem fekl na pocatku tohoto oddilu, je marné predstirat, Ze takova vira neni zakladem skute¢né zmény. Oviem
jeji prakticky pomér k rekonstrukci vlastnictvi je takovy, Ze pokud nepochopime tohoto ducha, nem(ze ulevit
nahromadi kolonisaci. Lidé budou obycejnému méstskému koCovnictvi davat pfednost pfed ko¢ovadnim v
pustinach. Nebudou tolerovat emigraci, pokud by znamenala jen tolik, Ze je budou politici postrkovat tak, jak je
pohanéli policisté. Pokud predchidce nebude védét, jakému Bohu pripravuje cestu, daji prednost chlebu a hrdm
pred kobylkami a medem lesnich vcel.

| pokud bychom ale na chvili dali stranou pfisné duchovni idedly obsazené ve zméné, musime pripustit, Ze jsou tu
ve hre i sekularni idealy, které musi byt positivni a ne jen komparativni, na rozdil tfeba od idealu pokroku. Nékdy



vevs

Veselého Sedlacka, ktery nemuze existovat nikde jinde, nez na scéné a ktery zavisi na porculanové pastyrce,
kterou nikdo nikde nikdy nevidél, leda tak na krbové fimse. Jestlize opravdu predklddame nemozné portréty
idedlniho lidstvi, pak v tom nejsem sami. Nejen socialisté, ale i kapitalisté se pred nami chlubi svymi imaginarnimi
a idedlnimi postavami, a pokud to vibec jde, pak kapitalisté vic, nez socialisté. Jakmile jsme totiZ jednou cetli o
poslednim pozemském raji pana Wellse, kde muzi a Zeny chodi eleganté v prostych odévech a drzi své nalady na
uzdé zplsobem, ktery mi v tomto svété shledavame nékdy obtiznym (i pokud jsem autory utopickych romanu),
jakmile totiZ jednou uvidime idealni postavu oné vize, pak vidime desetkrat denné idedlni postavu obchodnika s
reklamou. Rikaji ndm ,Budte jako on“, nebo abychom napodobovali jistou agresivni osobu, ktera na nas ukazuje
prstem velmi hrubé na c¢lovéka, ktery se povaZuje za vzor pro mladez. A prece je to naprosto idealni portrét a je
velmi nepravdépodobné (jsme radi, Ze to tak mGzeme fict), Ze by nékdy nékomu z nds narostla brada nebo prst
tak dotérného druhu. Nevycitame ale ani kapitalistiim ani socialistiim, Ze postavili takovy druh nebo takovou
talismanu podobnou postavu pro soustfedéni predstavivosti. NeZasneme nad tim, Ze nam k obdivu predkladaji
dokonalou osobu, jen se podivujeme nad osobou, nad niz Zasneme. A je docela pravda, Ze v nasem hnuti, stejné
jako v kazdém jiném, musi trocha toho idealniho zobrazovani byt. Bez toho lidi nikdy nikde nic neudélali, ale v
nasem pripadé je reality i romance mnohem vic, nez ve snech jinych romantiki. NemUzZe existovat narod
milionaru, a zatim jesté nikdy neexistoval narod utopickych soudruh(, ale bylo uz velmi mnoho narod( snesitelné
spokojenych rolnikd. V téhle souvislosti jde ovsem o to, Ze pokud nebudeme pfimo poZadovat naboZenstvi
drobného vlastnictvi, pak musime pfinejmensim pozadovat poesii drobného vlastnictvi. Je to néco, o ¢em je
rozhodné a dokonce naléhaveé praktické byt poeticky. A ti, kdo ndm vycitaji, Ze jsme poeticti, jsou pravé, kdo ve
skutecnosti nevidi prakticky problém.

Praktickym problémem je totiz cil. Prikopnicka myslenka zeslabla pravé tak jako myslenka pokrokova a to ze
stejného dlvodu. O pokroku mohli lidé mluvit tak dlouho, dokud o pokroku prosté nepfemysleli. Pokrokari méli
skutecné jakousi predstavu cile pokroku a dokonce i ten nejpraktictéjsi prikopnik mél jakousi matnou a zastfenou
ideu, co chce. Pokrokafi divérovali tendenci své doby, protoZe véfi, nebo aspon véfili, v soubor demokratickych
nauk, o nichZ predpokladali, Ze je ustanovuji. A priikopnici a budovatelé impéria byli naplnéni nadéji a odvahu
protoze, abychom k nim byli spravedlivi, ve své vétsiné alespon néjak matné véfili, Ze vlajka jiZz nesou je znamenim
zakona a svobody a vyssi civilisace. Jejich hledani tedy mélo jakysi predmeét a cil nebylo jen samoucelné.
Podvédomeé si pfedstavovali konce cest a ne nekonecné cestovani, stavéli mésto, neprodirali se jen dZzungli. Vice i
méné znali styl architektury, v némz mésto postavi a upfimné vérili, Ze je to nejlepsi styl architektury na svété.
Duch dobrodruzstvi selhal, protoZe zlstal ponechany dobrodruhiim. DobrodruZstvi pro dobrodruZstvi se stalo
stejné samoucelnym jako uméni pro umeéni. Ti, kdo ztratili vSechen smysl pro smér, pfisli o vSechen cit pro uméni,
ba i pro nahodu, PfiSel ¢as ve vSech oblastech, ale zejména v té nasi opét oZivit a upevnit smér politického
pokroku nebo kolonidlniho dobrodruzstvi. | tehdy, kdyz si cil pouti predstavime jako jakasi rolnicky raj, bude to
porad jesté mnohem prakti¢téjsi, nez vyrazit na pout bez cile. Jesté prakti¢téjsi vsak bude trvat na tom, Ze chceme
trvat nejen na tom, cemu se fika vlastnosti priikopnika, Ze nechceme jen popisovat ctnosti, jez dosahuji
dobrodruzstvi. Chceme, aby lidé nejen premysleli o misté, které by chtéli najit, ale i o misté, kde by se jim chtélo
zGstat. Ti, kdo chtéji jen znovu roznitit socidlni nadéje devatenactého stoleti, nesmi nabizet nadéji bez konce, ale
nadéji na konec. Ti, kdo chtéji pokraCovat v budovani staré kolonidlni ideje, nam musi pfestat tvrdit, Ze cirkev
impéria je zaloZena na valicim se kameni. Je totiz hfichem proti rozumu tvrdit ¢lovéku, Ze cestovat v nadéji je
lepsi, nez dorazit do cile a Ze kdyZz tomu uvéri, Zze pak snad uz nebudou cestovat vice.

Shrnuti / Chapter VI. A Summary

Debatoval jsem jednou s u¢enym muzem, ktery mél zvlastni zalibu v tom, Ze korespondenci poradal do
matematickych vzora, kdy nejprve kazdy napsal tisic slov a pak sto slov — a pak prisel zas néjaky Uplné jiny vzorec.
Prijal jsem to tak, jak vZdycky pfijimam vyzvy, zejména s oCividnym ohledem k férovosti, byl jsem vSak v pokuseni
mu fict, jak naprosto nepouZitelna je tahle mechanickd methoda pro néco tak Zivého jako je diskuse. Je zfejmé, Ze
¢lovék muze potrebovat tisic slov, aby odpovédél na deset. Pfedstavme si, Ze bych filosoficky dialog zacal slovy
»Rdousite déti”. Pfirozené by odpovédél ,,Nesmysl, nikdy jsem Zadné dité nezardousil.” A pfece by uz v tom
automatickém vykfiku pouzil dvakrat tolik slov co ja. Je nemoZné mit skutecnou debatu bez odbocek. Kazda
definice bude vypadat jako odbocka. Predstavme si, Ze by mi nékdo predlozZil néjaké novinarské tvrzeni, feknéme:
,Spanéliti jesuité byli odsouzeni v parlamentu” Nemohu se s nim vyporadat bez toho, abych novinafi postupné
vysvétlil, v ¢em se od néj lisim v atmosfére a dusledcich jednotlivych pojma. Nemohu odpovidat rychle, kdyz pravé
pomalu zjistuji, Ze ten ¢lovék trpi fadou mimoradnych bludi: jako 1) Ze parlament je representativni shromazdéni



zastupcl lidu, 2) Ze Spanélsko je vyéerpand a upadaji zemé nebo 7e 3) $panélsky jesuita je jakysi dvorsky kaplan
tichoslapek. Jenze to byl ve skutecnosti pravé sSpanélsky jesuita, kdo predvidal celou nasi dnesni demokratickou
theorii a pfimo ji vzdorné mrstil proti boZzskému pravu krald. Kazdé z téchto vysvétleni by bylo odbockou a kazdé
by bylo nutné. Nu, jsem si velmi dobfe védom, Ze v této knize je velmi mnoho odbocek, které na prvni pohled
nemusi vypadat nezbytné. Sestavil jsem je totiZ z toho, co byla plvodné jakysi polemicky vyklad, a jak se ukazalo,
bylo nemoZné vynechat vyklady a nechat jen polemiku. Nikdo navic nemuze vést polemiku s mnoha lidmi, aniz by
pfitom nemusel nacit mnoho témat, jak vi kazdy, kdo nékdy celil kfiku posmévacka. A jsem velmi rad, Zze mohu
fict, Ze pri této prileZitosti na mné pokfikovalo mnoho nepratel, ktefi byli soucasné prateli. Vénoval jsem se tehdy
soucasné psani esejl a hovorlm u ¢ajového stolku, nebo Iépe u stolku v taverné. Udélat z téhle smési kazani a
placani néco jako gramatiku distributismu se ukazalo jako docela nemozné. Zda se mi vsak, Ze i jako sbirka eseji
vypada kniha vic od véci, nez ve skutecnosti je, a Ze mnozi budou Cist eseje bez toho, aby tak docela chapali, co je
drzi pohromadé. Rozhodl jsem se tedy pridat tuto posledni esej jen jako shrnuti zaméru celé knihy, i kdyby to
shrnuti mélo byt jen rekapitulaci. Pro své cetné odbocky jsem mél dlivod, ktery mozna nebude patrny, dokud
neuvidime celek v jisté perspektivé. A tam, kde odbocka takové ospravedIinéni nem3, ale vznikla proto, Ze jsem
chtél odpovédét priteli, ba co hir, ze sklonu k planému a nefddnému veseli, se jen mohu upfimné omluvit
védeckému ctenafi a slibit, Ze udélam, co bude v mych silach, aby toto zavérecné shrnuti bylo co nejnudnéjsi.
Pokud budeme nyni pokracovat nalezité sporadanym zplisobem, sama idea majetku zmizi. A neznidi ji revolucni
nasili. Je to spis zoufaly a nepredlozeny zvyk obejit se vidycky bez revoluce. Svét bude ovladnut a obsazen, ono ze
se to vlastné stalo, dvéma mocnostmi, které jsou dnes velmoci jedinou. Mluvim samoziejmé o té ¢asti svéta, kterd
je obsazena nasim systémem, a mluvim o té ¢dasti déjin svéta, ktera potrva mnohem déle, nez zabere nase doba.
Lidé nepochybné drive ¢i pozdéji znovu objevi tak ptirozené potéseni jako je vlastnictvi. Je ale mozné, Ze bude
objeveno po celych vécich, jako byly véky naplnéné pohanskym otrokafstvim. MUze byt objeveno po dlouhém
upadku nasi celé civilisace. Mohou je nové objevit barbafi a myslet si, Ze je to néco nového.

Tak ¢i tak, vyhlidky jsou takové, Ze bude pokracovat pokrok vedouci k Uplnému spojeni dvou velkych spojovani.
Obé mocnosti véri toliko ve spojovani a nikdy ani nerozumély tomu, aby ani neslySely o tom, Ze byla néjaka
dlstojnost v rozdéleni. Nemély nikdy tolik predstavivosti, aby pochopily ideu Genese a velkych mytha: Ze totiz
Stvoreni samotné bylo délenim. Poc¢atkem svéta bylo oddéleni nebe a zemé, pocatkem lidstva bylo oddéleni muze
a Zzeny. Tyhle ploché a banalitami naplnéné mysli nedokazi nikdy rozeznat tvorivym rozpolcenim Adama a Evy a
ni¢ivym polcenim Kaina a Abela. V kazdém p¥ipadé obé tyto mocnosti, obé& schopnosti my$leni, maji nyni stejnou
naladu a je to nalada, které se nezamlouva vSechno déleni a tedy vSechno rozdélovani. Véfi v jednotu,
jednomyslnost, harmonii. Jednou z téchto mocnosti je statni socialismus a tou druhy jsou velkopodniky. Uz jsou
jednoho ducha, brzy budou i jednim télem. JelikozZ totiz nevéfi v rozdélovani, nemohou zUstat oddélené, protoze
véri ve spojovani, samy se spoji. Zatim tomu jedni fikaji Solidarita a druzi Konsolidace. Vypada to, Ze musime
prosté jen pockat, neZ se obé obludy naudi fikat Konsolidarita. At uz se to ale bude jmenovat jakkoliv, neni pochyb
o tom, jaka bude povaha svéta, ktery spolecné vytvofi. Je to ¢im dal jasnéjsi a povédoméjsi. Bude to svét
organisace, syndikace, standardizace. Lidé budou moci kupovat klobouky, domy, prazdniny, a patentni lécCiva
znamych a universalnich vzor(l, budou syceni, odivani, vzdélavani a zkouseni Sirokym a propracovanym systémem,
ale kdybyste se jich v kteroukoliv chvili zeptali, zda je podnik, ktera jim poskytl stfrechu nad hlavou ¢i pokryvku
hlavy je porad jesté obchodni firma, nebo zda uz patti obci, pravdépodobné by to nevédéli a je mozné, Ze by jim
to bylo jedno.

Mnozi véFi, zZe lidstvo bude v tomto novém miru stastné, Ze tfidy budou usmifeny a duse dojdou pokoje.
Nemyslim, Ze by to dopadlo aZ tak Spatné. Pfipoustim ale, Ze je tu mnoho véci, které mohou takovou katastrofu
uspokojeni zpUsobit. Lidé se ve velkych mnozZstvich podrobili otroctvi a mozna jesté konkrétnéji despotické viadé.
Podle mé ale bude kazdé inteligentni osobé zfejmé, Ze tahle vlada bude vic neZ despoticka. Moc je samou
podstatou trustl, nejen ta moc, jako ma stat, k zni¢eni vojenskych rivalG nebo vzpouru llzy, ale také moc k tomu,
aby rozdrtily kazdy novy zvyk, odév, femeslo nebo soukromy podnik, o kterém se rozhodnou, Ze se jim nelibi.
Militarismus mUGzZe lidem nanejvys zabranit v boji, monopolismus jim mUZe zabranit nakupovat a prodavat, vyjma
zboZi (zpravidla podiadného zbozi), které ma obchodni znacku monopolu. Pokud se mizZzeme nécemu poudit z
déjin a z lidské pfirozenosti, pak je naprosto jisté, Ze despotismus bude ¢im dal despotictéjsi a zboZzi bude ¢im dal
podradnéjsi. Nelze si predstavit Zadny psychologicky zaloZeny argument, ktery by umoznil tvarit se, Ze lidé, ktefi
budou uchovavat takovou moc celé generace, ji nebudou vic a vic zneuzivat nebo nebudou vse ostatni vic a vic
zanedbavat. Vime, co se stalo s mnohem méné tuhym viladnutim, i tehdy kdy?z je zalozili vladafi odusevnéli a
inteligentni. MUZeme se pochmurné dohadovat o tom, jaky dlsledek bude mit vétsi moc v rukou mensich lidi. A
jestlize jméno Caesarovo se nakonec stalo symbolem pro vse, co nazyvdme bysantismem, jakou pfesné miru



tuposti a nudnosti mame o&ekavat, pokud ma jméno Harrod znit jesté nudnéji a tupéji nez dosud? Jestlize se Cina,
po staleti Zivena Konfuciem stala nakonec synonymem pro ztuhlost a monotonnost, jaky bude asi stav mozkd,
které po staleti sytil Callisthenes? Vynechavam zde konkrétni pripad své vlastni zemé, kde nam hrozi ani ne tak
dlouhy uUpadek, jako spi$ neprijemné rychly pad. Kdyz se ale podivame na monopolisticky kapitalismus v zemi,
ktera je ve vulgarnim smyslu porad jesté Uspésna, treba ve Spojenych statech, pak jen vidime jasnéjia v
ohromujicim méfitku dlouhou sestupnou perspektivu, smérujici dolu k Byzanci ¢i Pekingu. Je zcela zfejmé, Ze cely
tenhle podnik je masinerie na produkci desateroradého zboZi, uchovavajici lidi v nevédomosti o vécech
prvotfidnich. Vétsina civilisovanych systém( upadala z vysin, tohle ale zacina nizko na plochém misté a i ta
nejmorbidné;jsi imaginace si jen tézko predstavi, jak to bude vypadat, aZ skutecné rozdrti vSechny své kritiky a
rivaly udrzi svij monopol neprodysny po dvé stoleti. At uz ale ten pribéh bude kondit jakkoliv, nikdo rozumny
nepochybuje, Ze jeho prvni kapitoly uz mame za sebou. Typem a projevem uz neni vibec Zadnych rozdili mezi
kolektivistou a normalnim obchodnim pofadkem, podnikani ma svou byrokracii a komunismus svou organisaci.
Soukromé véci jsou uz vefejnymi v tom nejhorsim slova smyslu na svété, jsou neosobni a odlidsténé. Véci verejné
jsou jiz soukromé v tom nejhorsim smyslu slova na svété, protoze jsou tajemné, utajované a prevazné
zkorumpované. Novy druh hospodaiské vlady spoji vse co Spatného na jednotlivych planech vylepseni svéta.
Nebude uz vystfednosti, nebude humoru, zadného uslechtilého opovrzeni svétem. Nebude existovat nic, nez cosi
odporného jménem socialni sluzba, pod ¢imZ se rozumi otroceni bez loyality. Tato sluzba bude jednim z idedld. To
jsem zapomnél zminit, Ze idealy existovat budou. VSichni nejbohatsi lidé pattici k hnuti dali jasné najevo, Ze téchto
drobnych utéch maiji spoustu. Lidé maji vidycky idedly, kdyz uz nemohou mit ideje.

Dotyc¢né filantropy mozna prekvapi, ze néktefi z nas se na takové vyhlidky divaji velmi podobnéji, jako bychom se
divali na theorii, Ze se mame vyvinout zpét v opice. Pfemyslime proto, zda je mozné dokonce i dnes predstavit si
obnovu tak ddvno zapomenuté véci jako je samosprava, tedy moc ob¢ana do jisté miry Fidit svij vlastni Zivot a
tvofit si své vlastni prostredi, jist co mu chutnd, oblékat se, jak se mu libi, a mit Sirokou moznost voleb (coZz mu
trust nutné musi upfit). V pozndmkdch o této myslence jsem se ptal, zda je mozné tomuto nesmirné zlému
zjednoduseni ¢i centralisaci uniknout a to co jsem rekl Ize asi nejlépe shrnout ve dvou nadpisech ¢i ve dvou
paralelnich tvrzenich. Nékomu se mUzZe stat, Ze si protifedi, ve skutecnosti se ale navzajem potvrzuiji.

Za prvé tvrdim, Ze to mohou udélat lidé. Neni to néco, co by se dalo udélat lidem. V tom je odliSnost jak od
prakticky vSech socialistickych schémat, tak od plutokratické filantropie. Netvrdim, Ze od néceho takového mohu
lidi zachranit, na takovou predstavu se divdm s nendvisti a opovrzenim. Tvrdim, Ze od toho mohou zachranit oni
mné, pokud se na to i oni budou divat s nendvisti a opovrZzenim. Musi to ale udélat v duchu nabozZenstvi, revoluce
a (dodal bych), duchu odfeknuti se. Musi to chtit udélat praveé tak, jak by zemé vyhnat atocici armadu nebo
zastavit Sitici se mor. Argumentace nasich kritikd se v tomto ohledu podivné toci v kruhu. Ptaji se nas, proc
ztracime cas odsuzovanim néceho, co nemizeme znicit a predkladame ideal, kterého nemuizeme dosahnout.
Tvrdi, Ze jenom vylévame Spinavou vodu dfiv, nez mlizeme ziskat Cistu, Ci spis, Ze jen analysujeme mikroskopicky
Zivot ve Spinavé vodé, aniz bychom si troufli ji vylit. Pro¢ vedeme lidi k nespokojenosti s podminkami, s nimiz se
musi spokojit. Pro¢ ostouzime nesnesitelné otroctvi, které musi byt tolerovano? Kdyz se ale my pak zeptame, proc
je nas ideal nemoziny, nebo zlo neznicitelné, odpovidaji v takovém smyslu, Ze neni mozné lidi presvédcit, aby si
jeho zniceni prali. Je to mozné, ale jak sami ukazuji, nelze nam vycitat, Ze jsme to nezkusili. Nemohou tvrdit, Ze
lidé plutokracii nenavidi dost na to, aby je zabijeli a nam pak vycitat, Ze je vybizime, aby se na ni podivali dost
dlikladné na to, aby ji nendvidét zacali. Pokud ji nenapadnou dfiv, nez ji zatnou nendvidét, tak pokud ukazujeme,
jak nenavidénihodna je, pak déldme tu nejpraktictéjsi véc. Moralni hnuti musi odnékud zacit, ale ja zcela positivné
tvrdim, Ze musi néjaké moralni hnuti vzniknout. Tohle neni finan¢ni nervosita, policejni ptedpis, poslanecky navrh
zdkona, nebo detail uéetnictvi. Tohle je bud mohutné Usili lidské vile, podobné kazdému svrzeni velkého zla, nebo
to neni nic. Rikam, Ze pokud za to lidé budou bojovat, mohou zvitézit. Nikde jsem nenaznacoval, ze by bylo moiné
jakkoliv zvitézit bez boje.

Pod touto hlavickou jsem na pfislusném misté pojednal napfiklad moZnost organisovaného bojkotu velkych
obchod. Bojkotovat velké obchody by samoziejmé znamenalo jistou obét a hledat malé obchody zas jisté potize.
Byla by to ale asi tak setina obéti a potizi, které ¢asto podstupovaly masy patriotickych lidi pfi néjakém
vlasteneckém nebo ndbozZenském protestu — pokud opravdu chtéli protestovat. Podle téhoZ obecného pravidla
jsem poznamenal, Ze skutecny Zivot na pudé, tedy nejen prebyvani na ni, ale vydobyvani Zivobyti z ni, bude jistym
dobrodruzstvim zahrnujicim jak tvrdohlavost, tak odfikani. Nebyl by ale ani z poloviny tak asketicky jako
dobrodruZstvi toho typu, ktery se bézné pripisuje kolonistlim a budovatellim impéria a je to nic ve srovnani s tim
co normalné dokazovaly miliony vojak(i a mnichd. Jen je pravda, Ze mnisi maji viru, vojaci vlajku a dokonce i o
budovatelich impéria mizeme predpokladat, Ze méli dojem, Ze mohou pomoci impériu. Pfi rozmanitosti



naboZenské zkusenosti mi nepfijde nijak nemozné, ze lidé mohou pldy vSimat pravé tolik jako mnich nebe, Ze lidé
mohou stejné tak vérit v ryce, které tvofi, jako v mece, které hubi a Ze Anglicané, ktefi kolonisovali vSude jinde,
mohou zacit kolonisovat i Anglii.

Kdyz jsem tedy pfipustil, ¢i spiSe zdUraznil, Ze néco takového nelze provést, pokud si lidé skute¢né nezacnou
myslet, Ze to stoji za to udélat, uvedl| jsem dale, Ze dokonce i v téchto rozmanitych oblastech, je vic lidi, ktefi si
mysli, Ze to stoji za povSimnuti, nez téch, ktefi si mysli, Ze to za povSimnuti nestoji. Dokonce i v zdstupech
zakaznikl tlacicich se ve velkych obchodnich domech tak slySite ohromné mnozstvi skuhrani — ani ne tak proto,
Ze jsou velké, ale proto, Ze jsou Spatné. JenZe tahle skutecna kritika je oddélend, kdezto nerealné vyvysovani a
chvdla jsou spojené, jako kazdé jiné spiknuti. Pokud je milionaf, kterému obchody patti kritisovan, kritisuji ho jeho
zakaznici. Pokud je uhlazené chvalen, sklada si komplimenty sdm. KdyzZ ale na jeho hlavu padaji kletby, déje se to
ve vnitini komnaté, kdyz je veleben (sdm sebou) hldsa se to ze stfech. To je to, co se rozumi pod publicitou — hlas
tak hluény, Ze dokaze prehlusit jakékoliv poznamky verejnosti.

Pokud jde jak o pldu, tak o obchody ¢i dilny, pokracoval jsem, pak pokud tu neni moraini pobidka, pak jsou tu
alespon slozky moralni pobidky. Pravé tak, jako nespokojenost s obchody pretrvava i u téch, kdo nakupuiji, tak
touha po plidé zUstava i tém, jimzZ je sotva dovoleno chodit po zemi. Dal jsem pfiklad obyvatel slumu v Limehouse,
ktefi byli nasilné presunuti do bytl ve vysokych domech, ktefi hotce litovali ztraty smésnych dvoreckd, které si
postavili v kouté svych slumi a chovali tam domaci zvifat. Zda se absurdni tvrdit o néjaké zemi, Ze zadni z jejich
obyvatel nemohou byt venkovskymi zemédélci, kdyz se to pokousi dokonce i cockenyové. Podotkl jsem také, ze
pokud jde o venkov, panuje nyni obecna nespokojenost, jak mezi majiteli, tak mezi ndjemci pidy. Zda se, Ze vse
ukazuje k prostSimu Zivotu jednoho ¢lovéka na svém poli, které bude, jak to jen moznosti dovoli, zbaveno
komplikaci renty a najaté prace, zejména tehdy, kdyZ renta z(stava nezaplacena nebo nevynosna a namezdni
délnici jsou tak ¢asto ve stavce nebo na chudinské podpore. | vtomhle se mize milion jedincl citit stejné, ale z
toho milionu ne nestal dav llzy, protoZe takovy dav je moralini zéleZitost. Nikdy ale nebudu tak nevlastenecky,
abych tvrdil, Ze Anglicané nemohou v Anglii nikdy vést takovou zemédélskou valku, jakou vedli Irové v Irsku.
Obecné tedy receno, na zakladé tohoto prvniho principu bude tuto véc nutno se vsi urcitosti hldsat jako k¥izovou
vypravu, je vSak docela nepravdivé a nehistorické tvrdit, Ze je pravidlem, Ze tam, kde byla jednou hlasana kruciata,
nejsou zadni krizaci.

A zde je mQj druhy obecny princip, ktery mize vypadat jako protifeceni, ale ve skutecnosti potvrzuje vyse recené.
Myslim, Ze celou véc bude nutné provést postupneé krok za krokem, trpélivé a s ¢adste€nymi Ustupky. Nemyslim si
to proto, Ze bych jakkoliv véril v onen prihlouply kult pomalosti, kterému se nékdy fika evoluce, ale kvali
specifickym okolnostem pfipadu. Za prvé rozvzteklena chatra mize bohace vyplenit, vypalit a okrast, k jeho
velkému duchovnimu pouceni a prospéchu. Nebylo by tak docela nepfirozené, kdyby to udélala téméf mimodék,
zatimco by uvaZovala o nééem jiném, tfeba i neldsce k Zidim nebo Hugenot@im. Nam ale nikdy nepom0ze, pokud
bychom velmi silné otfasli sentimentem vlastnictvi, i kdyby byly velmi Spatné mifené ¢i velmi nepfimérené,
protoZe pravé tenhle sentiment se shodou okolnosti pokousime oZivit. Z hlediska psychologie by bylo blahové
urazit dokonce i velmi nezenskou feministku ve snaze probudit jemnou rytifskost viici Zenam. Bylo by nemoudré
mlatit obrazoborce po hlavé posvatnym obrazem, abychom ho naudili, Ze na posvatné obrazy se nesaha. Myslim,
Ze tam, kde staromaddni cit pro vlastnictvi porad jesté Zije, je dobré s nim zachazet pfimérené a s jistou rozvahou.
Tam kde Zadny smysl pro vlastnictvi neni, tfeba u milionar(, je mozné uvaZzovat ponékud jinak a zde pak dojdeme
k otdzce, zda je vlastnictvi nabyté jistymi zplsoby vibec vlastnictvim. Pokud jde o priklad hromadéni zasob za
ucelem zvyseni ceny a tvorba monopoll s cilem omezeni obchodu a podnikani, to spada pod prvni z mych dvou
principl. Je to jen otazka toho, zda mame moralni odvahu potrestat néco jisté nemoralniho. O téchto operaci v
mezinarodnim svété financi neni o nic vic pochyb, nezZ je o piratstvi v mezinarodnich morskych vodach. Kdyz je
zemé zamorena piraty, jde jen to, Ze to zavinila nepofadna a Spatné vedena vlada. ZaleZitost trustl a
protitrustového zdkona jsem proto v této knize pojal jako véc pro lidovy protest bojkotem ¢i stavkou, ale jako véc
pro pfimy zakrok statu proti zlocincim. JestliZze jsou vsak zloCinci silnéjsi nez stat bude jisté kazdy pokus o jejich
potrestani oznacen za vzpouru a docela po pravu ho mlizeme oznadit za kfiZzové tazeni.

Vratme se o viem k druhému principu, protoze je tu jesté dalsi a méné abstraktni divod k tomu, abychom uznali,
Ze cile musi byt dosaZeno po etapdach. Zde jsem musel uvazit nékteré véci, které nds mohou privést o krok bliz k
distributismu, i kdyZ samy o sobé nemusi byt pro horlivého nebo ptisného distributistu pfilis uspokojivé. Pouzil
jsem priklad fordky, kterd sice mlze byt produktem masové vyroby, ale je uzivana k individualnim
dobrodruzstvim, jelikoZ koneckonct je soukromy viiz soukromé;jsi nez vlak ¢i tramvaj. PouZzil jsem také priklad
obecného zasobovani elektfinou, které mize vést k tomu, Ze by poprvé méla Sanci spousta malych dilen.
Netvrdim, Ze by se mnou v tomto mém rozhodnuti souhlasili vSichni



distributisté, celkové jsem ale naklonén tomu, Ze bychom méli tyto véci pouzit k tomu, abychom rozbili blok
soustfedéného kapitadlu a managementu, i kdyZ naléhavé 7zadame, aby poté, co dokonali své dilo, odesli. Snazime
se vytvofrit konkrétni druh lidi, takovy, ktery se nebude kofit klanét mechanisaci, ani kdyZ bude pouZivat stroje. Je
ale zcela zasadni v kazdé fazi prisné trvat na tom, Ze jsme svobodni nejen k tomu, abychom stroje prestali uctivat,
ale i k tomu, abychom je prestali uzivat. Pravé v této souvislosti jsem kritizoval jisté pané Fordovy poznamky i
celou ideu standardizace, o niz by se dalo fict, Ze ji representuje. VSude ale uznavam a rozeznavam rozdil mezi
methodami, které midzeme poufzit k vytvoreni zdravé;jsi a rozumnéjsi spolecnosti a vécmi, které ona zdravéjsi
spole¢nost mizZe mit dost zdravého rozumu udélat sama. Kupftikladu lidé, ktefi skute¢né pfisli na to, jaka zabava je
néco tvofit, nikdy nebudou chtit vétsinu z nich vyrabét pomoci strojl. Sochar nebude chtit sochu vyfezavat na
soustruhu, tiskaf nebude chtit obrazek tisknout jako vzorek a femeslinik, ktery skutecné dovede vyrabét hrnce i
panve nebude o nic pohotovéjsi k tomu, aby se sniZil k takfecené manufakturni vyrobé. Je mimochodem divné, Ze
uz samo slovo manufaktura znamena pravy opak toho, co by se dalo predpokladat. Uz to je svédectvim o lepsich
¢asech, kdy to neznamenalo praci moderni fabriky. V pfisném slova smyslu rucni prace tak tak sochar vlastnima
rukama vyrabi sochu, kdezto fabricky délnik vlastnima rukama Sroubky nevyrabi.

V kazdém pfripadé ale svét, ve kterém je mnoho nezavislych muzli, bude pravdépodobné svétem, kde bude vice
nezavislych fremeslinikd. AZ jednou néco takovému svétu podobného vytvofime, pak se miZzeme spolehnout, Zze
bude vic nez moderni svét vnimat nebezpeci mechanisace umrtvujici tvofeni a Ze si bude vic vazit toho, co je
umrtvované. Tvrdim, Ze takovy svét mlzZe ohledné stroju prijmout zvlastni pravidla, tak jak je vSichni mame
ohledné zbrani, kdy je pro jisté konkrétni ucely pfipoustime, ale zvlastnim zplsobem na né dohliZzime.

To vse ale patfi do pozdéjsi faze zdokonaleni, kdy uz bude existovat obec svobodnych lidi a nevidim nic
inkonsistentniho na pouZiti jakychkoliv nastrojd, pokud jsou samy o sobé nevinné, k tomu, aby se tito obéané
mohli postavit na vlastni nohy. Uz jsem podotkl, Ze tak jako nepovazuji mechanisaci jako takovou za nemoralni
nastroj, tak ani zakrok statu neni dle mého minéni sdm o sobé& nemoralni. Stat mlze v prvnich fazich udélat
mnoho, zejména pokud jde o vychovu a vycvik v novych a nezbytnych femeslech a zaméstnanich, také dotacemi a
cly na ochranu distribustickych experimentt ¢i zvlastnimi zakony tfeba o zdanéni kontrakt(. Tohle vSechno patfi
pod to, cemu fikam druhy princip, Ze totiZz smime uZivat prechodnych nebo nedokonalych nastroju, to ale plati
soubézné s nasim prvnim principem, ze musime byt dokonali nejen v nasi trpélivosti, ale i v nasi vasni a trvalém
rozhofceni.

Jsou tu konecné také bézné a zjevné problémy, jako ty, které se tykaji populace, a v této souvislosti plné
pfipoustim, Ze tento proces bude dfive ¢i pozdéji obsahovat prvek emigrace. Myslim ovSem, Ze emigrovat musi ti,
kdo nové Anglii rozumi a ne ti, pro které by to byl unik pfed ni nebo pfed nutnosti jejiho vzniku. Lidé musi
pochopit novy smysl staré véty o posvatnosti soukromého vlastnictvi. Musi tu byt duch, v némz se kolonisté
budou citit doma a ne v ciziné. Je tu, pfipoustim, je tu problém, protoZe doznavam, Ze znam jen jednu véc, ktery
doda nové pldé posvatnost ¢ehosi jiz starého a pIného mystického citu. A tou véci je svatyné — redlna
pfitomnost svatostného nabozenstvi.

Nevyhnutelné tedy konc¢im poznamkou o jiném sporu, sporu o kterém mé ani nenapadlo, Ze ho tu povedu. Nebyl
bych ale upfimny, kdybych to tu nezminil, a at uz je pticina té spojitosti jakakoliv, je nemozné popirat, Ze za celou
nasi politickou posici je jistda nauka. Neni to nutné nauka nabozenské auhority, kterou sam pfijimam, nelze vsak
popfit, Ze musi byt v jistém slova smyslu ndboZenska. Tim se rozumi, Ze musi mit alespon néjaky vztah ¢i odkaz k
néjakému kone¢nému pohledu na vesmir a zejména na prirozenost ¢lovéka. Ti, kdo jsou tedy pfipraveni sledovat
postupnou atrofii vlastnictvi, budou v kone¢ném dulsledku ptipraveni sledovat amputace rukou a nohou. Skute¢né
véri tomu, Ze koncetiny se mohou stat stejné zaniklymi orgdny jako slepé stfevo. Jinymi slovy je tu jista podstatna
odliSnost mezi mym vlastnim nazorem a onou vizi ¢lovéka, ktery je jen ¢imsi pfechodnym a proménlivym, jakymsi
¢lankem, pokud ne Chybéjicim ¢lankem. Tvrdi se, Ze ten tvor druhdy béhal po ¢tyfech a dnes chodi jen po dvou
nohach. Zjevna Uvaha fik3, Ze dalsi evolucni fazi ¢lovéka bude stat na jedné noze. A to bude mit velkou cenu pro
kapitalistické nebo byrokratické sily, které se o néj maji nyni zacit starat. Bude to, kupfikladu, znamenat, Ze pro
pracujici tfidy bude nutno opatfit jen polovi¢ni mnoZstvi bot. Bude to znamenat, Ze viechny mzdy budou dobré
taky tak pro jednu nohu. Ja vSak budu na konci, jakoZ i na za¢atku, svédcit, Ze véfim v ¢lovéka, ktery stoji na dvou
nohach a potrebuje dvé boty, a preji si, aby ty boty byly jeho vlastni. MiZete fikat, Ze je to prani konservativni.
MuzZete tvrdit, Ze ziskat ty boty je pokus o revoluci. Ale pokud je tohle konservativni, pak jsem konservativec a
pokud je to pokus o revoluci, pak jsem revolucionar, v kazdém pripadé jsem pfilis demokratem, nez abych bral
evoluci.

To, co stoji za bolSevismem a mnoha jinymi modernimi zaleZitostmi je nova pochybnost. Neni to jen pochybnost o
Bohu, je to mnohem spis zvlastni pochybnost o ¢lovéku. Stard moralka, kfestanské naboZenstvi, katolicka cirkev se



od vsi téhle nové mentality liSili v tom, Ze doopravdy véfili v prava lidi. Tim chci fict, Ze véfrili, ze bézni lidé byli
odéni moci, privilegii a jakousi autoritou. Bézny ¢lovék tak mél pravo zachazet s mrtvou hmotou az do jistého
bodu, co? je pravo vlastnictvi. BéZny ¢lovék tak mél pravo vladnout v mezich jistého rozumu nad dal$imi zvifaty, to
je namitka pro ti vegetarianstvi a fadé jinych véci. Bézny ¢lovék mél pravo posuzovat své vlastni zdravi, a jaké
risiko podstoupi s béZnymi vécmi ve svém prostredi, to je ndmitka proti prohibici a fadé jinych véci. Bézny ¢lovék
mél pravo posuzovat zdravi svych déti a obecné pravo je vychovavat, jak nejlépe to umél, to je namitka proti
mnohym vykladdm moderniho statniho vzdélavani. Nu a v téchto primarnich vécech, ve kterych staré nabozenstvi
spoléhalo na c¢lovéka, nova filosofie ¢lovéku naprosto nedlivéfuje. Zdlraznuje, Ze jakakoliv prava v téchto vécech
mUze mit jen velmi vzacny druh ¢lovéka a pokud je to ¢lovék toho vzacného druhu, pak ma pravo vladnout
druhym jesté vic nez sobé. Pravé tato hluboka skepse ohledné bézného ¢lovéka, je bodem, kde se shazi ty
nejrozpornéjsi prvky moderniho mysleni. To je dlvod proc pan Bernard Shaw chce evoluci nového tvora, ktery
bude Zit déle a doroste do vétsi moudrosti nez ¢lovék. To je divod proc chce pan Sydney Webb sehnat existujici
lidi do stad a past je jako ovce Ci zvifata mnohem hloupéjsi nez ¢lovék. Neboufi se proti néjaké abnormalni tyranii,
jsou ve vzpoufre proti tomu, co povaZzuji za normalni tyranii. Nevzboufili se proti krali. Vzboufili se proti ob&anovi.
Kdyz se stary revolucionar (jako ten v The Dynamiter) postavil na stfechu a rozhlédl se po mésté, fikaval si
obycejné: ,Jen pomysli, jak se princové a Slechtici veseli ve svych paldcich, jen pomysli na to, jak kapitani se svymi
kohortami v ulicich $lapou po lidech.” Nad tim se oviem novy revolucionar netrapi. Rika si: ,Jen si predstav
vSechny ty pitomce ve vulgarnich vilach a ignorantskych slumech. Jen si pomysli, jak Spatné uci svoje déti, jen
pomysli, co vSechno osklivého provadi pso vi a jak urazi city papouska.” Tihle mudrci zkratka, at uz je to spravné
nebo ne, nedokazi normalnimu ¢lovéku svéfit vlddu nad jeho domacnosti a rozhodné nechtéji, aby vladl statu.
Nechtéji mu ve skuteénosti dat Zadnou politickou moc. Nejsou ochotni mu dat dim, ¢i manzelku ¢i dité nebo psa,
¢i kravu ani kousek pady, protoZe to jsou véci, které mu davaji redlnou moc.

Nu a my chceme, aby vsichni pochopili, Ze nase politika je dat mu moc tim, Ze mu tyhle véci dame. Zdlrazriujeme,
Ze to je skutecny moralni rozdil, ktery je za vSemi nasimi spory a mozna jediny, ktery stoji za skutecnou diskusi. Ani
zdaleka, vliibec v této dobé, nepopirame, Ze by druha strana neméla mnoho co fict. Mozna jsme to my jedini, od
kterych se da ocekavat, Ze budeme zdUrazriovat, Ze primérny poctivy ob¢an ma mit néco, nad ¢im by mohl
vladnout. My jedini mame ve stejné mife a ze stejnych divodu pravo oznacovat se za demokraty. Republice se
fikdvalo narod kral( a v nasi republice maiji kralové skuteéna kralovstvi. VSechny moderni vlady, at je pruska nebo
ruska, vSechna moderni hnuti, at kapitalisticka nebo socialistickd, kralovstvi krali berou. Protoze se jim nelibi
nezavislost toho krdlovstvi, jsou proti vlastnictvi. ProtoZe se jim nelibi loyalita toho kralovstvi, jsou proti
manzelstvi.

S jistym smutnym pobavenim proto sleduji rozmachlé vize, jez doprovazi klesajici mzdy. VSimdm si, ze socidlni
proroci pofad nabizeji bezdomovciim cosi mnohem vyssiho a CistSiho nez domov a slibuji nadnormalni
nadrazenost lidem, kterym neni dovoleno byt normalni. Docela se spokojim se sny o staré klopotné dfiné
demokracie, jejimz prostfednictvim by co nejvic z lidského Zivota mélo byt dano kazdé lidské bytosti, zatimco
brilantni autor Prvniho ¢lovéka na Mésici nas nepochybné brzy zesmésni v romanu nazvaném Posledni ¢lovék na
Zemi. A ja vskutku vérim, Ze kdyz lidé pfijdou o hrdost osobniho vlastnictvi, pfijdou o cosi, co pfindlezi k jejich
vzpfimenému drZeni téla a k tomu jak stoji a drzi se na planeté a na nohou. Zatimco sedim mezi davy predrenych
Urednikd a Spatné placenych délnik( v metru nebo v tramvaji a ¢tu o velkych koncepcich lidi podobnych boh( a
premyslim, kdy budou lidé lidmi.

Konec
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