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ROZSUDEK JMÉNEM REPUBLIKY

Městský soud v Praze rozhodí po hlavním líčení konané» ve dňoch 6* až 9« Července 1981 v se* 
náté složeném z předsedy Jdür» Jana Hojta a soudců JWr« Slánky Křípečová, Libuše T®*chynová» 

Ludka Vlacha a Ľudmily takto*
Obžalovaný Jiří Gruniorád

par» 21« y* 1952 v Praze» dělník 0F8H» bytem Praha 2» tř« Vítězného února 4» nyní ve vaz» 
bé Městského soudu v Praze ve věznici č« 1 v Praze b«ttuzyni

je vinen» Že
nejpozději od počátku roku 1979 až do svého zadržení dna 17« 12» I9«ü v Praze 2 o jinde z 
nepřátelství k socialistickému společenskému zřízení prováděl podvratnou činnost proti 
spol ečenskámu 9 státnímu zřízení CSS» a jejte mezinárodní* zájmům spočívající zejména v ro** 
množovéní a rozšiřování tiskovin zkreslujících a napadajících pcměry v C5SÄ» vedoucí úlo» 
há KSČ» činnost státních orgánů a socialistický áharaktcr republiky « ve shromáždění tis
kovin, vydávaných emigrantskými centry za účelem jejích rozšíření a to vše s cílm osieho* 
vet a rozkládat socialistické zřízení v CS5R,

tedy z nepřátelství k soci allot I chámu zřízení republiky prováděl podvratnou Činnost 
proti jejími společenský a státnímu zřízení a proti jejím mezinárodním zájmů*

Čímž spáchal
trestný čin podvracení republiky podle par« 98» odst* 1» tr* zák»

Zato se odsuzuje

podle par« 98, odst» 1» tr« zák« k trestu odnětí svobody v trvání 4 (čtyři) roky» Trest 
je nepófelněný*
flodle per« J9a» odst» 3» tr» zák» se obžalovaný pro výkon trestu odnětí svobody zařazuje 
do druhé nápravné výchovná skupiny» Podle par» 55» odst» 1» pí srn; a)» b), tr* zák* se 
ukládá trast propadnutí věcí a to
I» kufříkového psacího stroje zn* Moyal» výr* číslo P 8*14 8bC7*
H* písemnosti založená ve vyšetřovacím spise svazku Č* 3 a připojené jako příloha ke 
svazku č* 3 - 1« * 6 » ke svazku č» 4 označená I» a i I*» 
t*j*
U w«* Ž« J

a) 1 fejeton Jiří Gruntsrád ‘Vlna násilí* - č» 1* 32
b) 1 sdělení č. Jo £ represe proti Jiřímu Gruntorádov* a delžím mladým lidi«) s přim

líhou J* Gruntoráda •Sdělení výboru na obranu nespravedlivé stíhaných* Čet* 33
c) Informace o Chartě 77

I x ročník třetí (19®)» Č«1 • Či* 34
1 x ročník druhý (1979)* č< 15 - ČI* 35
1 x ročník třetí (1989) « Č« lb - čl* Jb
1 x ročník třetí (1980) - čl* 15 • čl* 3b
1 x ročník druhý (1979) - ml»oř* číslo • Čl* Jb
1 x ročník třetí (1980) • č. 2 - čl» 37

d) 1 dopis bez obálky začínající "Ahoj Jirko* z 6* 7« lydd od «Ilana Vyhnálka • Č1»J8
e) 1 dopis J« Gruntorádovi od Josefa Pekárky z vazby z 2» 9« 1980 s obálkou» čl* 38
f) 1 dopis Jiřímu Gruntorádovi od Jarmily Veverková z Gottwaldova z 23» II» 19® 

s obálkou * čl» 38
g) 1 pohled z PLK adresovaný Jiřímu Gruntorádovi s přáním k vánocům • čl* 39
h) 1 fotografie - ČI* 40

íl—oM»ct>« 1 ri 5 k> ž. 3

a) 1 vázaný samizdat K» Kryl *2 pod stolu sebrané spisy* • př(l, Č* 1
b) 1 vázaný samizdat Václava Bendy *2 dopisu z vězení* • příl» č* j
c) 1 vázaný samizdat formátu A 4 "Hnědá kniha* < G procesech s Českým undergrounde» 

1977* - příl» č» 5



• 2 <*

a) tmavá ružové desky s pisennosUÍ z období iHbö» např. **xfcínky íJoskvA “vodlitbe 
Brežnéva” a dal Č í * celďkt* 46 Hstö • pol» č» 17 * protokol c 'kvovní prohlídl» 
Ce čl» 62 svazku č» 1

b) útržky papíru s texte»«
325122 «.«»• uilan Belabén
*34« ,
d342j) PFU p. Kontúra#
Veit 2®6«7 ..... 435HI”» na druhé straně adresa J* nutky do holandská
2WJÜ4 dr«/®tejl
753552 Vodnanský
reval BratInka •••«•«• svetla
Litoměřice ••••• VčeradHtá <c0»15
5435U
Z3Z324 (s kolke» j»*čs)
tng. Chvat í k ..... Nekázanka 7 (Čedok)
HÍMil Filip ••••• 2964«
Jeronýmova 2 27*405 - pol. č« jd prot» o MP * 51» bj wizku^č« 1

c) navštívenky * J k» Jan Zvěřina» «dchsl Klíme» irwj. Zdenka Hehaková - P°’* 5» J'J 
prot« o UF - čl» M wažku Č» 1

d) kapesní diář v deskách z »znělé hmoty 2 roku ly7d - pol» č» 40» prot* o • *1« 
M sva2ku Č. 1

e) ž informační materiály č» Jb září ISräO ~ pol» 43 prot« o Uř Č1< 64 svazku Č»1
f) 1 vyti a* novin “Právo lidu č«j/oU* - pol« 5» 45 prot» o čl» 7 64 svazku č»l

1 brožurka “Historická událost • separátní v/ýtisku Svědectví Č» b2 podzim bto“
• pol« č» 44 prot. o OP • 51« 64 svazku 5« 1

h) 2 strojopisy o 15 listoch formát A 4 • “informace o Chartě 7? - ročník tret»
(19UD) č. 15/uU • pol« č» Id prot« o OP 51» 6* svazku Č* 1

dl) ”4 Listy č« 3 * 4 Červenec >90" pol» Č» 5» prot. o - čl« 6z svazku č. *
i) 6 “Listy č« 5 říjen >**/* - pol.č. 5u prot« o OP či» 65 svazek Č» 1
j) li) výtlaků novin “Právo lidu č» j/toúu* • pol. č« 59 prot» o ur * č» 1. 65 svazku č«1
k) 14 “InfonMJČní materiály č» Jb * září I9®* pol« č» 5 orat« o í>P člUbS svazku Č»i
l) 3 časopisy “Svědectví* č» 61/1960 a 1 časopis “Svědeetví* č. 62/19«* po1»Č« úl 

prot» o OF - čl» 65 svazku 5« 1; podzim 1M> • poUČ. b2 prot. o ÖF čl» 65 svazku č«l
2 brožurky “Historická událost“ separátní výtisk Svědectví Č» 62 podzim 1’3«

n) 3 časopisy »Listy 3*4 červenec 19W* • PÓl«č. bj orot» o čl« 65 svazku Č«l
o) í časopis “Svědectví č. öü/l^üp* pol« č» 61 prot» o OP či» b5 svazku č« 1
p) Informační materiály č. J5/tíum pol» č» 64 prot» o JP či. 65 svazku Č» 1
r) 1 “Infomace o Chartě 77 * ročník třetí /19CÜ • č. 14* 11 Hsiö pol» Če »5 prot» 

o ÖP • ČI» Ô5 svazku Č« 1
$) 1 časopis tSvedectví č. db/197ö“; 1 časopis *>védectví* č. ól/lyhO**; 1 časopis 

Svědectví č« 62/1W
4) I cyklostylované písemnost s nadpisem “Forum* u 32 listech • pol »č* 36 »rot. o OP 

ČU 63 svazku č. 1
t) útržky paoíru s text esa

ítovi Saď 2Í.0V*—
XS 21« 1» 1951 «•••• Cecžxwo j/7

Krerelská 104/166 ««««e 126 1^7 176
Pavel Roubal •••«• Ladislav bemkyřík - pol« č. 29» prot. o vr ČI» 62 svazku Č»l

u) 1 obálka formátu A 5 s dopise#» “Jiří «««•«« Ahoj H»** a přeložený Hst papíru 9 Uw 
tÄným texts# “i všedáe •««•». Zvěřinoví* ** pol «č« Jb oroton. o ííP Čl« 63 svazku č. s

i) 1 želané desky s obsah««
1 “Informace o Chartě 77 * ročník -^uhý z roku b7B č« 16“
1 “informace o Chartě 77 • ročník třetí /Ijd) č» 3*
1 “informace o Chartě 77 * ročník Uetí/lyou č» 4*
1 f Informace o Chartě 77 * ročník třwtí/l^oo č» 5*
1 “informace o Chartě 77 * ročník třetí/19UL Č» o*
odvolací číz»mí se členy VUHSu • 17 11stô
1 list Paú/íru s nadpisem “Hnědá kniha* * pol »Č. 54 prot. o ú? ČI« 64 svazku č»l

x) 1 výtisk novín “Právo Hdu“ Č» 3C/196Ľ - pol«č< 72 prot« o SP čl» 65 svazku č»l
y) 1 Časopis “fórum“ červoec l*kW - 1b 1 Istil pol«Č< 71 prot.o UP Č)»fc5»svazkuČ.1
z) 1 Žlutá desky s titulní stranní; “Fprus»“ <70 fc$ pol»č«K' prot.o JF čl»65 sv«č«^



O. 1/ildna i* fe/ll. ke »atkU-žiJ
a) 1 hrožira v červených deskách "BundesvartrÍ «bewiesetzt"»potič« 32 prot. o uf 

či* 63 svazek til
b) 1 plakát s favl* Kohout* a Václav* Havlem* ootiČ« 34» orot« o LP Čti bj» 

svazku ti 1
c) b fotografií - pol« č« tti proti o Jŕ či* 62 svazku Č. 1 *
d) 1 útržek papíru s text* Sile zapujč •«••• občas to pust* ooti č» 2b proti o ďp 

čti 62 svazku č« 1
e) 10 H stu básní začínající "Občan ««••* končící "Nezamčenu" pol« Č« 29» prot« 0 uf 

čl« 62 svazku Č* 1
f) 11 listu papíru A 4 s text* *15 • lül ••«•• ltiju" ooti Č« 31 prou 0 čl» 63 

svazku č« 1
a) 1 fotografie

4 malé fotografie * pol«.č. zti proU o 0P» čl« 62 svazku č« 1
1 kopla portrétu ženy

h) 1 vázaný s*izdat bez nadpisu a autora začínající "fohřeb"... končící "stal Jana 
Lopatky* pol« č* 21 proti o 0R» čl« 62 svazku č. 1

oh) 1 vázaný samizdat Karel Sidon "Brány mrazu" pol« č. j4» čl« U svazku č« 1
Í) 1 vázaný samizdat "Hnědé kniha o procesech s českým underground*" • 2% listu 

pol« Č« 36» 21« 14 svazku č« 1
j) J časopisy "forum • prosinec*' z toho jeden neúplný - ootiti 37» čl« 14 sv. Č« 1
k) 1 "Listy - říj* W č« 5

1 "Listy • červenec i960* pol« č« 41 a 32 Č« 14 svazku Č« 1
l) 1 vázaný samizdat Václav Sends *Z dopisu z vážení* po!« č« 52 proti o üR» Čl« b$ 

svazku č« 1
®) 1 informační materiály Č« 3b - září 19dU* pol«ti 53 orot. 0 úf Čl« 84 svazku č«l
n) 1 vázaný samizdat Václav Havel "Žebrácká opera1” pol« Č« 51 orot« o SP ČI« o4 

svazku č« 1
o) 1 zelené silonová laika • čl« ô< svazku č« 1 r
p) 1 váz*ý swUdat Jen Vodnanský^etr Skoumal s podpis* Jana Vodnanskáho "S úsre» 

v* idiota" ool«č. jD proti o ÚP čl« 64 svazku č« 1
r) 1 svazek 1 istß 4 4 "Slovo ti x" • outiti 47 proti o LP čl« 64» svazku č« 1
ŕ) časopis heeeeeek 1 z června 191Ö» 1 z prosince bW * potiti 29» Čtil4»svazku č.)
«) časopis Tíme 1 ze září 1J77» 1 ze října 1977 ool«č. 27 svazku til» Čl« 14
i) časopis Spektru» 1 č« 23» 1 • ti *4 - pol«č« 27» čl» 1# svazku č« 1
t) 1 "Sfcoropoezld" Mrie Ghromovská potiti 30» Čl. b svezku č. 1
u) 1 časopis Peking Revise z ledna 1975 * pol«Č. 14 proti o 0P» č)«61 p«v« svazku č.l
v) 1 svazek 33 Ustß s text* začínající» "Františku Zv^inoví" a končícím "V^enory

17« 6« 1952 s názve* "Básník* pol« č« W» proti o OR čl. 61 svazku č« 1
x) 1 svazek papíru A 4 ob listech "Jetro Tulí* a b listô papíru {volná) s text* za»

čínaj í cíw "Jetro Tulí* a, končícím "beze strachu" pol .ti 7 proti o OP»Čtibl, sv«Č«l
y) 1 modré desky * strojopis* o H listech začínajícím "Reč o pravdě** a končícím 

"celého sveif* po)« ti 4» proti o 0R» čl» b svazku ti 1
z) 1 školní skicék s 5 listy á 4 a text* začínajícím "špalek" « končícím Mv černém 

lese" po)» č« 5 proti o 0R» čl« 61 P«v«» wazku^č. 1
i) 4 listy papíru s názv* "U. Heynek - dásně v próze" pol«Č. 12 proti o üf» č)«ôl, 

p»v«» svazku Č» 1 *
04) 1 výtisk "Rrévo lidu č« 3/dj pol« č» J6 čl. U svazku č« 1
bb) 1 "Informační materiály ti 3c * září 19dů" potiti 34 Čl« 14 svazku ti 1
cc) Informační materiály 1 č« 34 ze října 1979

1 ti 35 z července l&ftepol.Č« jJ»č. U svazku Č« 1
Jd) 1 brožúra "Historická událcst” s^par. výtisk Svědectví č. 62 podzim bdü
ee) 1 vázaný samizdat Karel Sidon "Návrat Abrahámův* po)«Č»& prot. o 0P» tibž sv.til
ff) 1 vázaný samizdat äohusbv fteyncfc "Setba samot" pol.ti 22 prot. o ÜP čl«b2 s.til

1 vázaný s*hdat Jakub 6*1 "Hrstí *rtiw ool«č« 23 oroti o JP čl«t>2» svazku Č.l
hh) 1 novinový výstřižek "Festnahme von Bürgerrecht lem in frag* s dat* 9« 5« lkM> 

pol«ti 19 proti o Uti čl. 62 svazku č« 1
’^ch) 1 útržek papíru s t*t* "Zn. Seznam. •• LU 4>79bü" pol »ti 19 prot. o uH čti 62 

svař ku ti 1
U) d Hsbl papíru A 5 e text* začínajícím " ti Lázné"... a končícím "J. Thurber’* 

potiti 21 prot« o SR čti 62 svazku ti 1
jj) 1,žluté desky "3 ú*áv* idiota" obsahující ób listu strojopisu rorrátu A 4 za* 

čín^jíci "JívČí IvvockA" g končící ’Wz vás bych to nedoved" o<?titi75 orotio



c l. ;.•? avaäku <--•
itJOlitOvA tn/ikr XcIJú-cjc <?!• '■ cvakli c. ?.

ll/l vásari/.- ;‘.rTcl i .ion \:r*u\7 arnsuM-C‘-ole <•< >/

pťVte 0 1 ?t Cl» >> «Vhĺi* c* 1
•.nt/1 bf.K -. iloaov:’* trZkr /číůOVó <c-.kl raňte Ictv?

•M. <•> svnšku e* 1

nn/ cjvalud^t lľv*?s •• r/i. -•.*/ rot. o £.» t

cl. f:> rv*'C. cel

00/ ir.sr.ir' £v?i-ni.2'j.£i raxcl • .iüozi 'ľrfb,y ■LU^iap^yol.ú./<

O '■-/■> cl. í J HV3&kU č9'i

p;V v^Ec.ný nrciiKdrt 1/n Voórwtísk,? - etr rktHW\i 4<h;.!<votí

1 dl ot f • ’ ‘ -9 o 1. e . >1 e l • 1< a v •.“ &k u c • )

kž7 Snsoplr °-v deotví" ČJ.7-; kvásku 6.1

-’V*/ rposritókov? not.YBek-*Jül»ü» > • M.l* svazku ■'-•j

as/ vnKnný ^QÍsdat •larorrlr-v oxfrt -.ootn VT-- ...i.Jru olcnovi1 

•ř>ol»Č. 51 441 «vnssku

’••-/' ro&sudck DbvodrfMo ooudu pr?. • rahu .. s* dne K •'.•.•♦ ]•'■•'• 

sp.an.kí l«ľ:7r v txw cl Ivo Jeblcn??k/ho n spol.

tt/ '.‘k-:>lní ssAit nf.ďcpsrrr; ^ttrrti^e vnai&v Hrrb;. .-. r..\ - 3 ?., ■"

9 ?> ll^teoh r- Jnlálcb -.- liato on vo/iií ä^-5í-

IV: jj*r* ' t,ô?:t ■ -'5C í 1 ÚL :' í. VOd. • « í; r -J ~V.č.*C/ !’H ••■’t ■ ’ ••’ kXO-1dí?-

!>? ÖÜJ žx7 n —9 C’ 1 * č »• •. ■ •:? 9 t ♦ O :’ ■’, č 1 • ' •• ’ c- V9’1.

-■ • C/X,.-, xjÁXMIbSMil -t - JI...
1. Uú^c&VtCíi'» .t. j ■. rt;lt •/-i« ? ■•■ r -i i.vndk;.' e. i

&/1. titulní */oniní4~.'ol % pcl*c.7j prst« o /•

öl.:'<, CVr^.ý.l.
b/ /;/ volnjch llßtr Vlr>±LnÍ£ V^it ťI.očr-i iilíurČ4’

pol.ó.46t :ool•<'•.%>, al.13 3vrsk;. ó.l
a/ ./ sbíxky txl/iní Di ro? 5.x vr -. Äcliek xo*:xv\... ?*-po3 •&• .■■

61.14 svrr.6.1
■?/l te#tj pís’iií di "Ire^.lr.vr ľkrl lekcií o *-'.946.ľ’’V-4..e. .■

Čl.l^ avrr.4.3
a/llý volnfc^ VLr.-t-: KUXZJT ■■ £.?:d>V-I 4.yy< jyí;*-r>.'» -'■

*\ rl.l/i s?vršku ?-•'-
£/> VDlixýoh liutí- WcužÍ í: tvXtccA rcí.’rrújíc.fn b. tóblo c 

kur"vžcyí to '/vir .3 ..■ 4#č9l»c» ?

,?rot» ß >•?> cieľ- £jV.4.J

...v'.l-., Valných lifľtr ‘ -• >■ T:.i\rý^ tíCKt C. ■<*./■:■ -»c# ■• • ■

4ri?t»o .:•■ j :!•> rv'^.c»!
ľ .1 li:'t ŕA-»^ivýtopíA; Vcclrvr .../rc-r-•• ’• !- s

4-rot.c ,:.i.-f ■-, l-'y cv.c.j
-4-,. ■■,-,•> -•. S’ m ■ ■ /j-’ '■'••»■■■ '■•■■< «•/.•■,.<■•■ r •••‘/.f :_• • rt v./ 4 ,í: •»•



£orr?.i<x( v .ťicxi-i Dia4 4>ja\- mat*
o ioV.e.l

.Ĺ./-.'?': liitr o texten *ítm ^ícín ■>■ cd 71 an ľ

r- kor-iioí- ľ sslotrl ^ro:M$a>{* K-W-ven Xdiotn*-&/'• 6» ’ » 

pol///;.- .?rt>t<o ŕ> ••l»* > fty.č.l

,}/■ ; liet r atro jOJÍnii M :T texten. rlW«

• konMöra "2J • «. ľ 1? 7oer.tKf’4'-yľ'C./Xt pnl»4w'?a cot.o • ’. 

úl.ľ rV.c.l
žni vóeDiý rrnisď;t lten .rcíawoc ’Dol'.? are rtrU-t;/’~cot-« 

6«lľ*# ■"Ol»/.»’.' ■ pent 0 :'.í\ M.D;
1 ’'r'y.7..,?-:')S t V tvXá./Gis •■K-.3ľCč /;/- ■■ ti^X’V'.CX *"'níf-ek ŕčal

:..9prot*o -./•, M»:'; sveč.i

VDľJ-p ý-íVll^drt ••.r:.CCl : 11OX? ’ i'r:‘»íl.y díTÄU'^íôr.Ô.lV ř

pol 45» ✓? /.rot» 9 ..■•/-, 61.4y av.d.j

n/1 ;t 11vríl'ľcrď v Irmina v-■‘•o i proti .u-V'Dlxu 

;hir>vi c cj^l. a rrnKiu v • rr.ísa»po .'•♦•: .I-:-'o-U?;» ?4

yľOÍ» ö >čf <51.44 CVeČel

'.vXcťxLixco o ..Iiart-A/c-^ľcíl t 1 /.'■-. c.^-poľ'.-D t4s>rl •<*./-■

exot,n Dtcl. .'••?• w.e.1

.D : IrD-. ru/.'Cf' 0 .xfr-yrt .• ?/' 114 6»/-»pľieč.lD col./.p-' reit* ? 

::-9 ul.’:: SVaČel

x/ ľíx .o .-y.č rt • (> •'•'•tíX’.’.íU-íC 1 ľ 1;/■_ c».V:t«»pn • /••<■ 9 D»c»/ a.rot• 

0 >‘t ?1. - av.él« M- yvrz/<a 6.1

r/1 ‘k orum-#včtí3íi ro-l.K, Prnt 0 •I. ' /

íevr-zľa 6.1
$/l váarriý croirr-lrt '.mhuelw Ds^mk pol.

c... prot o :>'9 61.4 ■ svnoku 6.1
</I Vaärxp í-tf.Ufcjet Vŕolcv IkPVUl rť-cké 0>"-2*F’'-wp^j •«

prnt.o ■■■"* ;.■£<!•»”• člf••n:.ý.c rv.6.1
t/1 dWüek 7 HutA. s brnkni D^ótiílcck am íU'Ouclo^-D’.S.lc^ 

yOl.A.kn >jŕ59t Ö ľ’: t 41. M CV.6.1

o/.l ylrď. o -ľhext 7p-roč. ■: 1 y •/. 6.1í *3.1.%ôv.

V/9 11.í. ľ pn.íxu /-' m -rojcyicóŕ 2skM/ľ teUtn*

VtfMXl' VČh&il ' 9 • • -> nm aißi i4.. • 1 OVcď püi’. 4 • > t '•’•0.?.. C . ’.

pfOt. 0 /'/, kl.bx p.V.ěV.c.l
r/7 listí r-tnvmlni Ač .’• 6k nVi*40nxVrck< c ; 1/**•m >■:*. ■• 

pQ 1 . 6 . ..'• 9 ;-á 0 t . 0 Á- jD.vl P» V» c/V. C ♦ X

j/: llctj £or>»t '-A oe ctrojopiau?i ’nčtľiír Pivote ř,~ nm?» -; 5 

Wl.6.6 prot. :? .. ■•, Ö1.61 p.v.ev.č.l
r/ ...-;_• lÍ7tC: X ’ s v.-ca^cc "Václrv ntoctiaľ m./ľl

’‘lir íiG'--.tu''3»poi f.'.•*<..-ty*Q'. ■ $ .’.!•• J.

?)»V • SV»á « 2.

9/ Iv .Ar.'1 r?-/ ?t drn -..fwr.ík cľpluky v roa-ľ', ?q.c< •-?.}..i
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•!twř 6 »z»

prot.o Jr čl.C> SV.Č.l
oe/5? listů A4 a textom "jrdoeH...o korJ'íoím *Ví'rt pofceč.* 

polaÖ.p» px*ot o JP» Čla61»PaV.sv. 5.1
bb/ jO listů A4 ryohlovssbó e textem zocínsjícím n/>ítč

len Anderson*... akončíoíra rVzduoh r. vodn*-por.č.C, 
pol.8.1 prut, V Jr, Čl.Cl.p.v.sv.ó.i

«□/I váenn.v sroisdst J.í.i’.de t#«e 0 názve.n "■ Juliets aneb 
slasti a neřestiK-poř.S.10,í)<>1.8.^,pr!>t o ??,cl.6.
SWa dal

44/17 listů papíru A4 Be strojopieem» týlce jícím sse tr.véoi 
obžalovaného v ainuloBti-porač.l»i>olaé.l9 prot.o J?» 
$1.62 srVad.l

oe/10 listů forotu se strojopisem Otakar Veverka "Bláz
nova smrt rt-por.Č.7

7/AžU2Ufc_I^^---
&/ poznámkový blok se ^eanr^tem autorů' & del
b/11 listů s různými adreeimi jako sporný materiál 
o/28 Uštů « různými texty jako srovnávací materiál

eodle per. 4 odst».c■» par* 3 snk.4.44/197^ ^b. o ochranném 
dohledu se ukládá ochimnný dohled te dobu 5 lot a to v roz
sahu zvedené® v par. 2 odstál cit. zákona.
Podle per« 75 odet.l» pís®. 0/ tr.zAk. se ukládá zabrání 
vlci náležejících ^erii Chroiaovské» nar* 25.Ů.1951» byte© 
2rate 2, lipová Č.16 «to
X. psacího stroje &n. 4irinft výr.á.44>2—pol.č.L eezn&mu 

n^ Ól. 128—129 OVaOal
XLa písemností uvedených v mww ne čl.l2F’~lů9 av.S. 1 

tr. SpiOU, taja
&w*it formát O Kr-rel Kryl: poezie» povídání» postřehy 
pólčal

b/U samizdat. vyáání ver&ů-nevánáno- C. Veverka * Blázno
va wrt^-polSač 16 úvodních stran uvedeného sanizdrtu 
POla^al

G/l fotografie J./.Jonneayho-polČ.J
d/1 vázaný eeMadat £• &ryl Vochyby0 pol^.4
0/1 e^aizdnt s názvem *Toxty z let 1967*1977 od Jar. i tetky 

po 1£. 5» příloho 5.4 k& svazku 0.5

&/ /■**** •****- K« Kryl *2 pod stolu s«?brr*rľ spisy*
pol^.7

ň/l vkssxky ^r-uad^t J* Jeronýsin **ríe4uhs**-poXČ»3
aVI zpívání obr/?s:^<borník text- V. lerty

pOl.^.9



i/píecrmoFt □ * listoch forotu << se aočínsjícím textem 
tobpráva £ ví«11».. o končící ^juou vyplněny strojem*
pol» 6.1C

j/1 časopia Květy 1969
1 časopis ľilodý svát 19 69
1 časopis Universita Kerloval/óy
7 listů b útržků a různých časopisů z let 19C°-lí;ú9 
pOl»Č.ll

k/j »eěity formátu O, obsnhujxoí texty písemností charty?/ 
ä» Z/ svazku č»j5> pol.č»!}

Odůvodnění
2 provedených důkazů, t.j» výpovědi ob ža loveného Jiřího 
Jrunoráda, svědků Františky Gruntorúdové, Jiřiny Klánové, 
•4erte Chrtxaovské, Karla Kučery, Ivana ^endsks, Bedřicha Bra
ks. Pavla Fee!* , Josefa Cekárka, Jiřího Prokopeš, ßdenka 
ösvrdy« lag« Monky Kehákové, Faikáže Chr morského, Anny 
^ervenové, ing. Jindřicha äohnels, Renety ^rokopcové, Hele
ny Jedovnioké, Zdenka ľd oho rite, Jarmily .Pole halové, Josefa 
Jorika, Minne Vy hnálka, znalecký oh posudků a písemných arteri
al*. zjistil «oud následující okutkový děj:

Qbžslovwý Jiří &runtorád je osobou nepřátelsky změřenou 
proti ix>žernu socialistickému ejro letenskému a státnímu zřícení 
jak vyplyne z toho, oti buátó níXo uvedeno« Jek bylo zjištěno 
« výpovědi obžalovaného a svMucké výpovědi jeho šatky 
frantlákyi Grunt orádwé /přečteno podle par. *il oust. 3 tr.ř. 
m. hlavním líčení, kue evádkynš odepřela výpťrvhl s v pří
pravném řízení přee řédné výslovné poučení vypovídala/, obža
lovaný vyrůstal v početnější dělnické rodině se 4 dětmi. Jěl 
raoěmst se řádtó vyučit, případně dále studovot, neboi ta
kové možnosti naše eooialistioká g>olačnost e ná/ stát pos
kytuje knědému občanu. Obžalovaný v&ek této možnosti re vyu
žil. ě výpovědi svědků Františke eruntor^dové, ľ&arie Chro- 
movske, tAikáčo Chroaovakého, Cssnoty -rokopoové jo zř^jsié, 
že obžalovaný se snměřovsl na poulooh s ^hraničního rozhlasu 
sejmW «tenie, které štvou proti společenském a státnímu 
zřízení v ncěí republice i jinoch socialistických státech. 
'•Gkteré relace z těchto stenie ni nahrával na magnetofonové 
pásky» Obžalovaný to nepopřel e j© patrno s výpovědi híerie 
Uhromovské, i z obsahu nahrávek nr? magnetofonových páscioh, 
které byly u obžalovaného zabaveny. Pokud jle o písně Ksrla
Irylo, jejích texty si obželovťzý & nehrávek JeMě sám opt* 
twel, jnk ve své vý^ov dl uvedl. žtm *tvzvá vysílání těchto 
zamrmláních •? tanie ovlivňovala vztahy obžalovaného k naše- 



rsu ftoci^listiok&nu zřízení* U oblnlov&ného nevyplynulo no- 
přátelství k našemu eooleČ* s stát* zřízení z jeho třídního 
pčvodu nebo z příslušnosti k oocípIíbbu nepřátelská třídě, 
s£ak®l je postupně zprostředkovaná přes nepřátelsky zamořenou 
propagandu, především také zr zahraničního vysílání, jak 
$hora uvedeno* Obložitou roli přitom u obžalovaného sehrály 
Jeho individuální vlastnosti jako komplex nedocenení, nedos
tatek sebekritiky a jednostranná kritičnost, falešně svěřené 
touha po vyniknutí spod* 'Jvedone vlastnosti obžalovaného jsou 
patrny ze nvúdookýoh výpovědí zrsntiškji Iruntorádové, Jíedřicha 
šrdka, Lierie dhromovské, KorLn kučery, i-anaty rokocoové. 0 
ne.pZ*átelsk4m vztshu obžalovného k n&W socialistickému zří- 
zcní svědčí almo jiné X sbírka raných socialismu nepřátels
kých rwt^riíSlů z let l?G5/6ý, které u nébo byly při domovní 
prohlídce /viz el*6ě, pol*Č«17/ nalezeny a jež nelze považo
vat ze historickou sbírku dokumentu z tohoto období, nebol 
ncabfjEjiuje materiály opačného charakteru, nepř* hprávy, Tri
bunu v. jiné* ^eela otevřeně projevil obžalovaný své nepřátels
tví k naší společnosti e státnímu ařízsní, když připojil sv^.j 
podpis k Chortč 7?> i ® členy Výboru na obranu nespravedlivé 
M&wvíoh, i @0 z politiz ovánými kriminálními živly* 2e podep
řel uhertu 7? & stýkal se i s wolšími eigneté ři obžalovaný re- 
popřel a tyto skutečnosti jsou potvrzovány 1 svědeckými v.4pov- 
jeäral ln<* 4* Ophnale, /•* inmtorádové, H* Jedovnické, I. lír- 
náak«, A* Msrvsnevé* £• dohoríte, P* Pecha, J. Pekárka, J* 
Prokopoe, ó* Ševrdy* btyky s Výborem na obranu nespravedlivě 
etíhrnýoh obžalovaný sioe popřel, níže v&sk budou uvculony 
flkutečnoeti, které jej v tomto směru usvědčují* ítykěm s křiv 
trií rzí lni ai živly nasvědčuj i’ výpovědi Mlane Vyhnálkn, a to vý~ 
povéi v příprmmém řízení, již ev&dek na hlavním líčení sice 
o onanii, tuto změnu však nevysvětlil hodnověrným zoůnobem, 
b ^všdkp tTowfa řekárko*

■< Mpi- klirrt/ 77 e styky se &ignetúM otevřely ob&frlove- 
n&ei dnlSÍ možnosti» jnk síakávet pisenmoeti, v nichž jsou 
6í?w</ nábory ne?:Mtalské soclelineu © ntóeusu spojenectví gc 
kevčtak^ WÄÄöra» £vňMÍ o tm »eterlAly nslesené u obžalova
ného p/i «iwovnf prohlídce, j&£o "listy, Svědectví, «révo 
lidu» IwTsr&eční listy^v Xcdy mtoriály vydávené ezaigrent. 
centry nfe £épedě, i písemnosti tisící vydávené Čelnými eigne-* 
toM Jhcrty, vi» protokol z« dne 1?*12*1980 na čl.14 svazku 
č*l r protokol- o dom* prohlídce ze dne e-ü*l->*1980 na cl*Cl 
p*v* £•• téhož svazku* Obžalovaný pak zečel také sám nega
tivná probit zejména mzi mladými lidmi, jrk vyplyne z del- 



šího. Nepřátelství k social istickó^u zřízení projevoval 
obžalovaný aktivní činností podvratného oharsktoxu, ktorá 
spočíval# především v rozšiřování razných písomností, které 
z®s&í4nují, ironizují a hanobí noBe státní o spol. zřízení 
v neóí republice nebo apojonectví ae Sov. svazem. Svědčí o 
tom zejnéno písemnosti uvedené v beuataeoh /vis protokol nr 
ČI. 14 a prot. 0 áom. prchl./ o dále písemnosti zapsané svěd
kyní 'i. Chromovskou ůo dvou sedit* Červeného r černého, kte
ré P. chromovská odevzdala bez/ječ. orgánům - viz Ö1.2? sv. 
Č.p. 2lo s materiály, týkající ee Charty 77 /jako Chert> 77 
z 1.1.1777» Prohlášení k Chartě 77 z 8.1.1977» Prohlášení 
k situaci v 3p;Jh od Josefy Slánské, *'3ám je v Čím není Char
taod prof. dr. Jana Patočky, Prohlášení Charty 77 Č. jf J 
Od Jr. Patočky r Dr. Hájka, seznam MgnstářŮ Charty, "Je— 
ni£est nezávislých*, *??edbežný komentár k malém rod ©logic 
kému průzkumu % •’Poučení 1* /dále texty pí oní, básní e fa— 
jetony autorů, kteří působí prsti neší republice v zahra
ničí a autorů A gnotáM Charty 77» /t.j. K. Kryle, Jar. důt
ky, L. Vaculík®, V. Hoví®, J. Jienetbier®, 3. Hrabala, 11.
Klímová, N. Jiondyho, J. Skácele, >• Kohouta, p řndy jrlšíoh/« 

Tyto pí^c-Tcosti přinášel obžalovaný '£• Chroaovské k r ře— 
čtoní — ta si některé z toho přepisoval® pro jívou ‘-«otř^u, 
jek jepatrno ä uvedených scSitů, přičemž ob/žalovrs ém bylo 
zri-La©, 1g v bytě Chxomov&ké, hojně navštěvovaném jiný i 
oaočerni ay se metúy o těmito mate Mály seznámit dftláí osoby, 
coii také stalo. Obžalovaný, který v přípravném Píamí v*- 
boo odmítal vyjadřovat se ke fôvému Ä vlnění, v ráeaoi onoho 
poučení 1 /obsažen 3hc v červeném »sešité u čl. ?7, svez.š.l/, 
nn -.ih^vní® líčení uvedl, si neosmetuje, že by poskytoval 
1’. Ghríkiowké nějaké materiály k přečtení, oo7 v proběhu 
výciecbu opět připtatil, je usvědčován :£♦ Ohromovskou. Ob
hajobo pouksaovála na nšvěrohojfoost svědkyně '■♦ Chroaovské, 
ktetá obžalovaného usvčúeoval® ještě s dalších skutků, o 
tím, Že důvodem nevěrohodnosti výpovědi svědkyně v neir oe- 
$ ch obžalován dho .jŮŽe být doznívající manželský konflikt 
nebo krýt sebe nebo někoho Jiného. Tuto námitku obha
joby nesdílí. ti. Chromovífc: byl® v přípravném řízení 
nři avem výs&ohu řádně jako svědkyně poučená, a to i podle 
S 10C odět. 7 tx.ř., přesto vypovídala. K® hlavním líčení 
pek vypovídal® v podstatě shodne, ač trestně stíhán® re by
la. Z colého splínového raateriálu nevyplývá, Ža by /.isbí & 7s- 
lovar-ým e jolw bývalou manželkou -■;. Chromovskou dozníval 
ranrd kodlikt. Tš®op®k -•’. »jhromovGlcá vychovával® ja jich 
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spolexého syna, jojích vsójanný vst©h byl jobrý, jak vyplývá 
zo svědeckých výpovědí K, Kučery, J, Klánová, T», Chromovského 
i savMků. dXslůíoh, r4, jhromovská musel® mít zájam n© tom, aby 
jí obžalovaný Pádné platil výživné ne dítě © podíld. se na 

jeho vý above. a nikoliv nn tom, eby v důsledku nějaké naprav* 
Sivé V/feo4vSM svědkyně byl zatčen c odsouzen, ' statně výpovčä 
Wudkyně •>• LUiromovaké je ^odporována tou okolností, že si pí* 
Becanosti, které jí obžalovsmý přinášel k přečtení, jednak do 
sejitu opisovala *» to Bejiaéna písemnosti týk© jíní se Oharty 77 - 
j-Mnek ei aspiroval® náa&v píseřnností s jméno autor®, jak uved
la, (ä'O svou potMbu» Její výpovoS jo dále podporován© i výpově
dí dolních svědků, j©ko L, Uhrcmvekého, K, Kučery, J, Klánová, 
Z výpovědi £• Chrwaovské n těohto d&lšídh svědků také vyplývá, 
že materiály C QhartČ 77, přinášené do bytu Chromová é obžalova
ným, četli Kromě ní X», Chro&owký, K, Kučera, o. Veverka, J, 
„ rokôixse, J, Klánové,

Obžalovaný v&sk nosil do bytu jí, ^hrosiovsW různé písemnosti 
nnjm proto, «by si je jísenoraná, případjfai únlěí osoby v / 
jejím bytě přečetli, Sěkteré z nich &• Chromovská tw žádost ob- 
žslovcmé ze linanční úhradu opisovala a to v 10ti kopiích# Jed* 

kopii p®k oblálovený M, Clixomovské vracel někdy svázanou do 
knihy, n»pP, texty K, Kryl® o dar# Kůtky,

Obalovaný doznal, že á, Ghromovská pro něho opisovala, uve
dl věok, že clo jen o jednu knihu básní a IM knihy novel Jar, 
Muťky# obžalovaný vlastně pro jnnnovanáho opisování zprostřed
koval v době, kdy Jar, .-utká se ještě zdržoval v Č3SR, Pripustil 
oak, Se i po vystěhování Jer, Kůtky M, uhromoveká nějaké báetó 
opisov«!®, ¥ tosrto mSxu je opět usvědčován svědeckou výpovědí 
K, -Jiiríxíiovaké, která v přípravném řízoni uvedla, Že opisovala 
IQ - 1$ literárních děl, z® jedno opsané dílo obdržela od oblilo* 
voného v prCL^ru l^G,*£ča, Uvedla, ža ělo o díla H, Hrabala, 
I, uyblerové, J, íiutky, V, ířaánáka, J* Skácela, K, älktanoe, 
f, Až^vla, B, Jondyho i jiná, Roto&ž na hlvanía líčení vypo ve— 
dala,- Se íílo czlkem o 10 * 15 vecí, že si již nepamatuje* co 
vlk pvo obžalovaného opisovala, vzpomíná si jen, že šlo o texty 
písní r knížky od Jer, Kůtky, Skácela, Hrabala, Havla, Výpovědi 
svědkyně Yi, Ohromoveké neměl důvod nevěřit, i v tomto eměru je 
podporována důkazy dalšími, 7sk evMek l, Cteomovský, který na 
•slwním líčení v podstatě potvrdil svou výpověv v přípravném 
řízení jako správnou, v přípr, řízení uvedl, &o ’<» ohromovská 
opisovala pro obžalovaného texty písní K, Kryla, Jar, Kůtky, 
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dvě krst í ■r »co od V* xiavla, básne od -jcifcrta, fejeton od Va
culíka, "gvířecí statek" od J* Qrwel©, "Odlet vlaštovek," od 
Keyneks, dále písomnosti týkající se skupiny Plastic people of 
kteréžto písomnosti si také svědek přečetl, ne názvy ostatních

c*

•'.J

dčl se již nepamatuje* Tr skutečnost, že ’• Chromov:5ká pro obža
lovaného iDznc texty opií? ovále Je patrné rovněž ze svědeckých 
výpovčdí 1* Gruntorádsvé, li* Jedovnické, J* Klánové, K* kučery v 

Písomnosti» ktoré i. ühromovokd pro obžalovmého opisoval© s 
které přikladena uvedla ve své výpovedi, stejně jako svědek L* 
Chroraovský» obžalovaný ros&iřoval: jednak tím, že je přinášel 
do bytu ;* Chromovské, kde jejich obsahem o* seznamoval© nejen 
ono» ale i dslěí osoby» jako X»* Chrowvský, Ote Vovorkn, J* Pro— 
komu, /viz výpovča 51* Chro^ovské r b* ChTomovského,/V‘* Jcdovnio- 
káV^i# výpovéä jmenované/ Ji Mne Klánová /viz její výpovčJ/» 
Xng* 4* Řeháková /viz výpověS jmenované/» i jiní, jak je patrno 
-z výpovědi K* i-rokopcové* Shora již bylo uvedeno, že si obžilo- 
vsný 'BUtíel být vědom toho, že so s texty písemoMí kromě •.'* Chro- 
novské ..nohou sehnánit dalAÍ osoby* Kromě toho ovče^ obžalovaný 
špicoval a rozšiřoval i jiným způsobem* NesvMčuje tomu ta okol
nost, :c kopie* nalezených materiálu již u něho nalezeny nebyly* 
íM^í doznával, že nčktcré chtěl darovat svým přátelenu

£ co se týče obsahu těchto dél, nečlo o díle politicky nezá- 
vndná* Obžalovaný si toho byl i vědom* J&k je pntmo svýoo- 
vedl svedkyne .4* Chrowvské, nabádal ji k opatrnosti olovy "Me 
nemučí každý veder, co píMe*, z výpovědi svědka Lukáše» že obža
lovaný říkal Uhrosiovské, jek tato svedkovi sdělilo, ee originály 
píeccmoetí, která ona psala, nikoím nedá* Svédek tomu rozuměl tak, 
žo obžalovaný chtěl svědkyni Chromovekou uklidnit, fásy neměla 
obavu, Že by sjintil psací etroj* $• Chromoveká také vzhledem 
k obsahu opisovaných děl si uvědomila jejich závadnost a s opi
sováním i vřes naléhání obžalovaného přestala* Jak vypověděla 
v přípravnám řízerí, obsah těchto děl se neslučoval se životem 
v nreí republice* Některé anteriály např* útočily no údajné Ae- 
•lodržování Kelsinaké dohody, některé mndsly nsM republiku, 
vötein® věcí byla namířen© proti politiokérnu s řízení v ČPSH* 
OvčdkynM totiž, jek uvedla v přípravném řízení, ob/ž© lovenému 
také opieovsla ve .Ivou nebo tceoh případech Informace Charty 77* 
X rs- hlavním lícení svědkyně Chr omowká potvrdila,'že závodnost 
opisovaných 7frt.-'.riál5. bylo důvodem toho, že je přestal© opieovst* 
Je třeba také poukáset na výcov/S ©vědkn b* Chromow kého, který 
v přípravnám řízení uwál, zo podle obsahu nčktorčch -pinernnocti,
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které i. Jňromovuká pro obžalovaného opisoval®, měl vážrou oba
vu, že by mohli uýt stíháni, žo so nej Iná o čiinoct nc :ko.inou, 
alo o nedovolené rozšiřování V.chto písemností, protože mu bylo 
jnone, ž<? si rozeynnné ■ í/canosti noponGahávd obžalovaný ; ••■ouso 
•ro n ba* Qharoktcr o./is ován, roh 1/1 je trká T.'r. již tím, » jo— 

j íen autoři jsou pľevôžnä < ;;nctáři Charty 77 - vis ,ý- jich se
znam v ‘-.a&itoch ?.•• Ohrumovdké, ktarý z.vejinĎ jeltč noní úplný 
co-'-' armn o Obr upřasnu ja úiaraktcris tiku n spl&ob rifizírání 
tachto autorů* Někteří z autoři, jako K* Kryl a Jsr* Kůtka žijí 
v emigraci, jnk o tom yvlJoí nspř* výpovuS obžalovaného v hlav** 
ním lídení, edxoíhc Jřir* důtky do .holandská, zabavená u obžalo
vaného - pol* c* ^8, sv*5* 1, 11* 65, výpověí .■♦ Jhroinovtk é* 
i’-5kt<?ra i< roaliřovaných viet^rlnlü, ®í> již tím, ž ?>ylp opisovány 
..•’* chrlilo vekou, nebo tíai, £e jo cbzslovnuý poskytoval • Chrcxaovo* 
ká k přertení, mál «oud k dispozici* Tak texty a lot l/ý'7 - 1977 
od Jar* Putky obe obují Palu narážek, nikde dvo jf(y siných, acamé'?- 
nujících, ironizujících, zkreclujícfoh r. nonadr-jících na? i no
ci® I tetickou společnost, jako napě* bácnč «Jurtatíta” T svdl podob
ná událost", nC cot vyhoví won’*, "hocpodekej”, Mája”, *ýlu- 
Háky ve městě jsou ”, fh-anízen, ”t lunoe ••eo% T’.‘:tn rosta £s»nta- 
zlo”, Mirov > arkáda”, rozmezí -.V. jin% " ícer o X/žtčstí”, 
"ž-ťastný vítr*, ”9111”, ^nnřý, Mlhová zež”, "'Abychom náhodou*, 
n?roč, proč”, 1 íltvínov”, "Utonulá”, «řetři o buduj % ^ racují
cí d>včata% "Krysí revoluce", "Velryba n rula", ” u.?ove hosti
ím melt”, ’’Tady Ďaiov r^m”, Movinové sloupy % «hožno-jti / člo— 
vďčí", ’’listre Jeso", "Kat ýydlář’-, "Havlíčku, hnvle”, "Jtyri 
sloni”, "Odsoudili platika”, "Vezení”, "Ve vězení ?t3", "řokrn- 
tea", Mtudcntskv koleje”, n-johotníci", "betošní zimní”, rInöti- 
tuce”, lelu já trmvaje", «čoitífcá poí/ouchloat«*

j.hdoVnč jo tomu v tdxtocn M* ľ. ryl® "21 pod stolu ssomž spi— 
sy% nichž l&c poukázat na "oony", "bakterie", ” •opy’íďt kráv®”» 
«říoeň macitd", "darwin”, ‘diplom revoluční1’ i Jiné, ve sbír
ce n* Kryla "Voohyhy* pnk teto Mscň n& několik® nu^tech ve 
sbírce téhož sut or® Mlovíeko", pak nn bá&an *IV* pokoj jo pro
hřátý”, «VIII* Volaco oběuVá”, X* RU? - stůl, jenž vroubí tu«*

;-.■ drslčích děl, záporných v sclitech '•:* hhromov^ké »/sud 
k dispozici "iGxty” od J* JädEtge Reduhy /via vložené listy/, z 
i jichž něktorá, j nko «Tn /omladni . .ísen”, nZ nouze etoost”, ”Ze- 
Icw bluea«, «UMh ne pro život”, «Autostop*, n,'ov?ry”, «Vodní
ci**, ”:raducinská”, *?t*alík”, ”"-iuž se saMtýme o^hrď’, ”řod 
yvltíím”, M7úno<hxí ť-tromnýck«, "Vomtó Gstap .bender* -”3© dm aj© ký 
l;10ľiánn í- <lé;lý.£ ob^fílmijící rMioho ironizujíc? í oh narážek u« ns-
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51 rovnöe tak vs .oborníku iv.Sn.i ot-msra", ou

yicjiiiirr dorty Iso poukázat na bdsrv. niie»wnkovd láekn*, 
Midáá^tó vIhoog*. Moline vlka*, ”Jplnkrná sea> M&d 
W&y% nVc vl: siní ae.:ai lioni nikdo xoroke-n*, Mlti rublem”, 
Mn/, hurky % Mmikeionáí^tr sdtisí 3 Kopomikea, biblí » dun- 
oe*a% Mblíbcny sp/vák*, ^stopy”, Mesia&sto”, Moje pení ne- 
doje”, ’Mícníhkár*, «Koc-ní. cóud% Molioejní hodin©”, M:0", 
’M’/ok”, ”Kuo jsto?*, ”Joe«, ‘‘Verso*, *Z oon-./ti*, ktcr.S přímo 
nob-o ovojsmyslná naráží í^kr^lenčn re nM.í e-joln •! isti okou ?.”->o** 
lecnod, pr-íp« lící nc/i docieliatiokou prítoraiost i budoucnost 
volni tonně, bužtoektôjne. Mprdve o tretín M/k/o hu-ebním ob* 
rosení*’ od Ivnm »J i rouče /jde o .•••oudést .lrv?de knihy * o sxooe- 
soch « českým urtderground^a * -/íl* Č* >, ke sv* č. 3/ je &©** 
z/A?r/ hrubým spůsubaa proti bulturrí rolitice i /< ohniví m^e* 
ho eocirlidich/ho ntítu* Unaergrewdm jo nrs.ývéno Muohfivnf 
po&icv int i V r.tualA e uihloů, ktu/í c-e vcdos£ < kriticky vyte
sají vhM ev tu, ve k tor-13 bijí*'. Underground vyt vire jí lidé, 
ktebí pooňtnili, ho uvnitř le&nlity oe ne<H nic srfrnít a xte- 
i'.;. .•.••! nv.utilu/í do lapM.ity vstoupit** *Mc s toho, eo /dácie

Küvit.//& oficiální euibdxy no-.*/Že líbit, protočo jo to na* 
poa/lu/né k vytvoří .aM, &? v cl 330a v .. o/K/u. kuteč* 
ní :r ; ,.lol byli vždyc&y ti, kdo aposo snovali r* to, 1/ v.ei v 
pořádku rcjgioue u£1&ä ugnder&rmindu u nás je vytváření drahé 
kultury, ktorú buua naprosto naáávlelá, ns oficiálních kormini* 
kscnító k?ikoleoh n v kPn ooenóní v hierrruhii hodnot,
jak jiini vládne estabIJLsto&nt.”

«*?okue o jiný Žánr* ou ludvíks Veoulíke, uv$£ejn/-ný také v 
•biet ach* rťxS. IX. 2, února 1979 d. 1 /ěíwopis čěckoelownGké 
socialisti oké o'po&ioe/ jo hmxobmůa nr/ioh boupec. orgánů /Sl. 
"/ avos. č. 5/, st,;ji/ jnko fejeton oč tchoč rutora BJoná$ e 
obludo* uvoPcjííOÚý v Mwtoah č. I. s 'ínoro 1/73. hinob^ním :7rá- 
m né/loh i?esp. orgánu je i fejeton Psvlo Kohouta FVý*Vl^ob. ov/i* 
ke* uwx/jj/ný tomtéž, rovneä tak Mrooee* od Jar. 'iutky, trká 
uveřejněný taaté.% Ttojetrm pro yžVíhJicdkyni senátu% od /• Kyne«’ 
ln/í, uveiSc-tr-xté£ nepodá s’.rr<ri ju^tl £ních J ojoton
ľvy rriDtdrkov^s -v/-j peitel Lndielr-v ruka* /&1» o. 3/

jrvehcjE-h/ y oiíľtoch c» 16 prvcinec 17'ff je t^>o svýr. ť>hí.>eUvm 

nepřátn?-/í sooínlim • ■''?•?hi-,c;pv;ti. rb-hd-OV: .x/ v/eh dwá«» 
Kí>X /o bytu 7« ípira^ova.'-^ i jltbí ^•■tcrldly« Kc i'V<ľ-iíí3o>;/ch výpn«» 

vhdí '.» dh^cvoveré r •-■.» htixoi3ov jk;'ho bylo sj.ť' t<n,o, rc j«k 

uv?.;/. ?.. T;Irrx:-ove/:-/, byl x/kdy v rooo lř’79 po^dun ..♦ KhrsciOva» 
kou o deehovu tedky, &eboí tato ďulvá ďosu pi^bj.írřy, vo :?yé?n 

•byt:'; o vioi ■; t<-ÍCř ký Oíhľly -3<t ftebrveriy. Kvďw/k •;’:.?rťr.iovi;ý
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V-’’ku ukryl ve sklepních roétor^oh iomu, kde bydlí jeho rodíce, 
totir v -jrase 3, ietMnské ul* c* iß* - v-:.dok re. ccEsn^ail s ob* 

l/ly v ní vlasne knírky, pnr-né strojem, Vxsh '-si 
rntnáct, kro?K’ toho pí danost i strojen, týknjící $e Jharty

- to bylo osi K' ;*lý-- liati i'orrrôtu M, by3 tť>r i jeúen v.ýtiv-k 
?Í1 V- dectvfsvědkovi utkvělo v pípi^íí jajóno Tiprld* Tsčku vr> 
ti.?. .’• llirouovrké nsk-iy nr podata r* 1/Z7* ŕ b ŕ: o lev r-r/
uvodí, 1: roahouie ncpěaoiral * Jhronov^kí sáánpÉ literaturu 
:.-c sshr?Miióí, t? Liaty4’ mil 'ú v Meat vi* oni n^úl* Vý^lcunk do» 
aovní prohlídky vMk svedčí o opnku* ■.* Chranowká v píí ~
pxrrvněr řízení uwllo n nr hlavriíru líčení po tvrdila, £*> teMce 
obs'/hovnl^ knížky, fejwto^p o r.-^nó písomnosti, týkající kg 
Jhoxty ?•;» 7yto píhemnbKti patřily obanlowKWi, wUpuy? knihy 
byly její, neboť je obdräela od obžr'lov?w.cho » byly to iíMjnč 
svdserX kopte z t? uh, ktsrA pro obiMlovruiáho v počtu 3 porizo- 
vo V?* CbŽKlovnrr ae sunuli otázkn-xi, donými wŕ-ckovi Clhremovatómi 
prokázat, Že časopis '•-/.v-.úlsatví ”, vydávený em-* ^rent okými cent ry 
v «rlireniM., pŕlnesl k* •■’* úhroisovsk ' někdo jiný, nepr* r» Ševr* 
•M, co>- sc nepodařilo*

d výpovědi ’•!* ührsxnvekc s J* :< lánové uyM Jdl^ s jilt’ no, ;>• 
?o tě, kdy »wd? ’’hzoiaovaký .?■•* ehroaovokd whors uvedenou triku 
d úkrytu vrútil, tM ji uscdwvKle, r&&p* tehdy d.lo jl£ o t/ú.ky uví‘, 
u aousoďky J* úl,4no v5* ..' té trfcky domě! ■'■• Veverka, který v tc 
době? u ..’» Chrowvokc bydlel o odůvodnil to t£&, M v byt? '<♦ Ohro* 
rwwhě au. být provedeny don* prohlídky* ív-Mkyn- úiú* úlAnevá r.i 
oba^h tc-Ack prohledla* bjiotlle, 5a .'?lo o materiály, ozn^Mně 
jeko d;iert$ ??' r Výbor ;>•/ obrním neepraveulivO ttiíhmých, dálo 
3tfôna.:< jxaen rMuých swb & -r^hy, ústí n* T^b&tn, .?-w- a u^l^íoh 
:-i;'.'',.t nt-ýf .H!ry s uvučmvta jejich atíxes n smístuáníia, ftejnkú
po^nátiky o spojmi do znhrerdluí z-ejsiém Švýcarska c ú>, písemnout 
u poekytování £irar.£xií pMpory ac ťáKiuwúčí prs rodiny teoh, kúoM 
330U dďiPijne n£i«prrVG<iIivé víisn ni. n et£l*áni, ooin dolinu pwfíiúur.ti 
r@v;ublXky e ^^niMerstvu vnitra, coe tóln být jakási tsiíznoot n^ 
poírtup v'.-Pi vdoR t<m, kdos v hnutí Charta ?7 ^upôžují* í/vidkv- 
ni upoiitplr j.7úiíw i*endo, Prvul, Jl.1l, :;ejaínaK;, ?^dn?5i’-ovú, í??íhcdv<- 
uwdcná J.fkť> iieppxnvGdlivö iítíhení, protože n?.ktuiú í< túohto or/ob 
bylj nejnký £00 -i? od tí& od^oa^Gny protistátn;i činy?oř. t, jok 
ec Kvddkynb dofcvcacls v roalil^e* J<ko rúuvč:f oli^xty 7; byl< n-e 
rr:ktcrých ríietc-riplpoh pouapswná Pubiwov# s ueöAnketa, V&č sg t^i 
vyukytovrlo jraéno .'iewtbiex« V rúkiorých ělúncí&h ř;0 psrlo •> 
■7 .?rütisícícb :.;:Id,- n podobně* 'p/Lo tsm i popisováno, j<*k byl obžplo- 
ven? vyslvolvin nw b^poěiwnti v roce 1?77* Svědkyni c>e tento 



rxál jo vil tsk, že pisatel si dělal «ls^raoi*’, příslušníky KMj 
urážel a m padal. 3ylo- to psáno v takovém tonu, jakoby out or r 
ti, kdož o ním soahlssí, byli ti najchytrejší e všichni ostatní 
hlupáci. Svědkyně po äbb poznání obachu ukrytých písomností M. 
Ohromovaké tfišk© vrátilo, protože o tím m chtěl© ;aít nic a Jhro- 
moveká jí prohlásil©, žo ono © tis také nesouhlasí, nechce o tin 
niv mít © Že to vŽe vrátí obžalovanému. Z výpovědi K. Chromovekč 
v přípravném řízení je patrno, že kdys obžalovanému věci vracelo, 
ťám ji upozornil, že zčásti jsou vol její a dohodli r?e na tm, 
zz když svědkyně samizdaty /strojem psané knihy, tedy kopie toho, 
co d. Uhromoveká pro obažlováného opisovsle o z čehož jí jednu 
kopii svázanou v knihu daroval/ nechce, Že on je prodá* To také 
sřcjmi udělal, neboť pal svědkyni dal z© nó ve dvou splátkách 
ce lkám X ?. K če ,

V sešitě >:* Ohroffiovoké jsou uvedeny tnkó dv© fejetony od ob- 
žalovaného e názvem "Vln® násilíR o "Trávo*. Obžalovaný nepop
řel, fejetony napsal, svou obhajoba uvedl, že je nikde 
nerozšiřoval, #ni nedával ke zveřejnění* Uvedl dále, že pokud 
v těchto íejtftoněch jsou ironieovány některé jevy v rr ží společ
nosti, skutečně sw tokévé jevy vyskytují 8 do socialistické spo
lečnosti nepatří* čoud k dispozici fejeton "Vine násilí” 
/vi£ cl* V; svez.Č* 5/, který seamešňuje n ironizuje práci našich 
bezpečn wtníeh orgánu* líení pravd©, Že obžalovaný fejeton neroz- 
lilíWel* Je-li weduu i* Chromovakou v červeném sešitě, při nej- 
n^rujím jej obžalovaný této přinesl k přečtení. To potvrdil© svěd
kyně ve své výpovědi v přípravném řízení* U spisu je psic připojen© 
B kopl® fejeton#, ä čehož je petrno, Že musel být rozmnožen i ros- 
Síhti, mmčl-li u sebo obžalovaný ani originál o ni další kopie, 

^n^leckýai expertizami materiálů, které byly nalezeny při doa. 
preftl* v bytě obžalovaného, bylo zjištěno, že na rozmnožování 
uvedených písemností mi podílely krom/ A% Chro^iovskr i jiné osoby, 
poněvadž materiály byly psány i ns jiných strojích, které se vak 
nepodařile zajistit. Některé písemnosti opisoval eáu obželovaný, 
což nepopřel, s? tím, že to bylo j^n v jednom zhotovení pro vlastní 
potřebu, e nc&teré © té které ev^dkyně Jarmila Doležalová.. 3 její 
výpovědi, přečtená podle § 211, odst* 3, tr*r:., ostatně shodné 
« výpovědí obžnlov©náho bylo zjištěno, že svědkyně opisovrla pro 
obalovaného sbírky bá^ní oď Bohuslava Beyneke ♦’Pieta« e "Setba 
@w>V, rovtóž o ďewti kopíich* Obžalovaný uvedl, Te jc chtěl 
darovat #výn pMtótům v roca 1.9C9, že je však zlikvidoval, neboť 
obctdxovs-ly onoho překlepů, byly řpató r neupravená neptány* řou- 
os? oval dále iy; to, Že slo 0 opiw oficiálního vydání z roku 19 M, 
5&ho£ obsaži ucní sávedný» Nejeví ac předv&ím uö-rohtfene, ž© by



ot-öel ovf ľ; / 'vJ I 2 a rd." ßspietil sudkyni čáotku .*:.;ol0Ä ý)tf~u£r? 

rlikvilovnl, sxúíá by je nôkorai predal» Cc s© p^k t.yôe- tfbsfchu, 
fi.-ouj. nc-ncl no :.r. n r-1 yorovrťt, od- s;;isj souhlasí <•• orlpíUvllesa 

.b'yľ.ekovýeh b-. Qní» Llujén; i i^alvedr^ho textu lae pouHt k 

r:ť:;prAt^l:-kc prop« proti rrčejiu sooifiii&t» ifolnderskeriu Aň-

tu, j 'ťx r tutrA ukú^-rl i rok lýób, u cbírkj wrict^h j« 

nr v ■.'?•'dní b^nrd líAsr;© krf.jinn n joj í ndl.xíy vol&l oh^urne, 
rtojr:". tck obíroe í’ietbr ep^oV-, > níž Is* ■^■•?ť.t.. ■• <• Mreň 

Hí'QP-?% ’’Kryse v orr^u*5 -r jind»

r -lovúrií pí^erviostí or účelom Jujion .rozšil o v.5ní ?' á® 

roskífény • kutucn-? tyly, r/?bo£ víeo etojnopisS u 
nebylo nôle«eno, npsvéJóují AAtr holil ýčkezy» Ju ts výp^výí 

jvčdko lorákn c or. j-jJ'np- .?..r obsrh a^znaorzíkUt 4 o ktcríhc

ol óViaak «©piloval, rrtcriiVly s ko.-au v^sol ■■•■ který v ji-

ú ' viol ý-^jol boso«..xoß tníu or^nün» .i tohoto srásnessníhu 4 £'*iá 

ajistil, de is v*'irk pro občslovčnóho váKol o ók t erd ,ck-.-v^no?ti 

ve vitrín emoXstvl, z x^ieni n*pr» ''Ovi aktovky* jh<*a *j 

i v tjwäiid •.'• Jhroaovscý«

•wb$alovt*rrô svou rk'tiv.ítu projevil 1 v JinZu sm-TU» J n k uá» 

doinrŕ, poskytl liďo--:wo-3 k naplní oMrfcu "Odsouz-sní Grunto« 

r<lďr-’, který r« týká nut xizení □fckolnvr-rdbo •. r oca ‘-.í79, kJ? 

byt ;--i,.r.h:h'! pre pŕcóin proti vet-ejním noMhku pocle :'\ 69 plenu 

3/ sák» «5« 1íä>/1%9 -:-h« bk-rito -’■ JríLŕk byl uv^rc jnhn imrsttS^jORa^tk“* 
Äaz&8^jôg<M£Äk«Kiíjr8ÄXS^^ v XnforniKy'oh o ýhp rt* 77

•* xoČ® III« /lýť-C/ « c® 1« Tá?; iíii’orjjfcce je uvo-Jejn^n» ve stej- 

r: opise dopisu, který obalovaný np<V.l /•*' -předsednictvo vlády 

o v :p'Í3c np rdr.iEt-srstvo r>:-r^v^dlnosti /vík M» 34, ov» o» }/, 

j-k L í<f- hlivníis j. í. cení» 7 t.-ento r--t< /'idlaob oe rr.ibý

'toč-í n*’ organy prokuratury < acudu, ízoíií^u^-? ^g

jojf ••iro’ort, tr^stiv* a in; oat a-py-.; ov?r4ho je řoěív&u?? tondorr--- 

n • •t:. jfx tnk vj MKlani VKNuu .’.« 31/rMiUGiX^néEL Mopreeee

7<:‘oti, Jt bxuntoréuovi - äplSim -aledán .11 dom V« k rrnut je ji-
o.jauo ad-Icrí S. /vis •••1* 33, w* ŕ* V e čtánek

"K oi soudní J. uruntvrúcta* tiv^.Pe Jnkný v wXni'-?ť avcích o aharta 

/ 77 - rod* 11/197$ - -• 3>% e/. cu W nípXJšshJb tó nr. zd-

kleót informací, poskytnutých ob ^dovez/ia* Chr Č14n*p. ,*?ou stej- 

n^-ho odí-rok t*-ru, j©ko ; •rcdtl-.a v-zp^aiuté*

^báalovc;’/ ve svn obhajobe uvadl, že ranči a.ic r-poleného 

v- čÍH2.of?.tí VGbču» Ni-Xién'.: nížč ryfcáacaá jkutučnost c?c-vodcu j s 
opaku. - ipojii svůj yoďpie nr. dopis Kojvyrrí;au čoudu *?:’•>& e 

’’• ii .<*■■• ane Lá* l-:* 1977» t. j« rk zýtvu teocvoloác^í č ľ on" yPNďu 
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o«, .íúr-rxv /’/ *■ roc* i;./ly **■ eii-k-ör• o*/ ;;1* ><>, 
sv* •;♦ >/• Bálo připojil obžalovaný svůj podpis nn žádoet «s 
ok&nšité Z£í?tevení tr* stíhání proti Ksrlu joukuptM /viz Xn- 
íurmaoe o Jhnrtc 77, roů* 1XI/1SW — £• lý — &!• >6, av»Č*j/ 
?: konině s,$ obznlovtný připojil i < hladovce K« íoukups /viz 
InzTowr.ce o OhortÖ 77 - roč* XI1/1900 - c* 16 * ČI* 36, ov.ů*?/.

hro&ů toho, že obžalovem/ růisrié aivodré píromnouti roešířo*» 
vsi > jsk je ovwono ibiore, byl o u něho .zři nadržení e dtm* 
prohlídce seboveno vetší -množství sdw.ůnJho isvtoriálu, jaks- 
8Upty*f "Svědectví*, "Právo lidu”, "Informační listy*, vyde- 
naho orixwrnnt^kýai contrálmi ne- aápatíě, i pxeemionti, vydáv®- 
a/ch r rozvířených č*lný#i pzh^lsit. vítali Ihrrty?? * viä proto
kol o horn. pin hlídce r pzot* o aodrŽezdí obalovaného* Některé 
a L;chtc Art^riálC byly v ttteov-li anoŽ&tví, ks ra^chly sloužit 
k vk-utrí potřcbh úbřulevzjnéiiy, cle byly nepochybně určeny l: 
rozšiřování* *lo např. o Msty, Irávo lidu, Informační materi
ály ~* 5Ó, ;3 .?.-;• opi ~ Joruns, Svadootví* Titulní list Scsépisu 
v-oraa u.;‘. obeplovaný a ac*be v ??1 kus®, což nrcvtdčuje tomu, 
ľk o/.l ’irodcný a«napit kmplotovnt* Obžalovaný n.n svou
<c?:ojoU; uvúal, tc z:aí;z c.í uctcriúly nečetl, eni o nich r.aV&iJl, 
j<?n ac nich sbažně nahlédl, nebol byly v teŠV.oh, kt&rě k nězaa 
byly Jány do úschovy. Této achá Jobů však soud nouvéMl, neboť 
oblalovený ac v ní řídil poučením 1, ktoré thk- rozšiřoval - 
viz ůemý sešit 2*. Chxwoveká* kU/jnů j©ke v pM tavném říaení 
vo myslu rtd uvedených v tomto poučení, o&aítrl «-,$ trvá obvi
nů -ní vůbec odpovídat*

l’r. Činnost obžalovaného z olíznu je i verbální š^jevy, & niohr 
bylo zřajsé, je no našem nt.ítu r<v přátelské e.mýůlxií» ávé škodli
vé náaoqp projevoval v okruhu a sob, sc ůt^rýrrd hyl ve styku* 
1 Á.d,;ů rů: kteří ftvtákové ae snehili, nc< úl ňvtiÍíj ľzíoórí r»y? rý— 
aovůui vůči cuůelovtnésiu v tohto smeru zeslabit, nian&x uvede- 
ná rXutaůnost s ßicü nepochybní vyplývá* Tek podle výpovědi 
svědka int* Jiftárioha Bohnola se obeplovaný vyjadřoval kritic
ky t&n ř ke véfirn obl©eto® našeho živote, z^j.nén© ^aouhlnail 
a kultLirní poli tikou nA-jeho 11 Itu. Trké m?'tke ob£.r loveného 5. 
Jruntoráuová vypovčččia, Xo ob ;.-zluvar/ u nit: vůe o U>uzov^-1., 
nedovedl rozlítit, co je dobré, vytýkol avi-dkyni, potlouehá 
jím ;;o:,njriaty. od.l.c výpovědi .t, Chromovské obaplovsný vy* 
jra.. nvrl f-otravr.ln; o událostech v .idteáru © těká byly u r/no r;s- 
lěsony různé tiskoviny, vydané v zanrenidí v fte^tinů, k. in^or- 
□u^jící □ ' isnosti Xontrsirevolu. nich t il v .'• ľ i /vis ..ret* c ti 
- .š--;,ů.;'ar <:roůnrz; %.:í a toxická událost - r^prrrdtní výtisk ěvt- 
iactví, -i. 6.-. -..itulu Xvů-C« ~ *Xrďoivi©ŮLÍ ír..-;.t.'Xlůly o* 36, sá- 
■:’ V.- . ?z\ l'j’1.0 v •. ■ 7111? 3b’ aůavr r. .' ;.•‘•Oí.if<-*ovr.L Vr- vľ'täíís
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sEwäatví, informovaly tendenčné n zkresleni? o situaci v Polsku 
ß jtwu ostře proti komunisticky, antisovšteky s sntlsocielisticky.

•í-odle výpovědi ovMfc© b« Ohramovského obželovarý vyjadřoval 
msouhlns h ntóím eoclelistickým -řízením, napmial ae jména kul* 
turaí politiku nohého ^tátu« ínršdkyno H« Jedovnická podie své 
výpovědi etéle clo jem, ;á& obžalovaný není nakloněn politickému 
zříaení v &&&£ rupubUce* 3t^jně i m hlavním líčení vypověděla 
nvčdkytó Klánová, obžalovaný kritizoval poměry u nás e 
nebyl nimi, spokojen« svědek Karel Kučera rovněž z projevů 
obžalovaného scznol, Jak vypověděl, že tento nemá kladný vztah 
k no&emu cocielistickéM zřízení« I pred tímto snědkem obžslo* 
vsný schválil události v FUU Cvědek Zdeněk Pokořit toké potvr* 
Ml, že obžalovaný byl velkým přívržence® nových odborů. v Poláku 
c všech akcí, ktoré podnikaly a činil doj®», že by podobnou aitu- 
goX uvítal v mší republice# Podle výpovědi svMkyně H« Prokofc- 
□ovr obžalovaný nasouhlaall e politikou KSÖ« Podobno vypovídal 
1 Z daněk S&vräo« Hovnšž ne Milana Vyhnálka projevy obžalovaného 
.působily negativně, i když nebylo aoels vzhlede# ke změněné 
výpovědi svědka prokázáno, že by obžalovaný svědkovi radil k 
protistátní Činnosti« íhors Již bylo uvedeno, i® obžalovaný si 
nahrával na magnetofonové pásky vysílání rozhlasových stanic, 
např« *íllssu Ameriky**, zejména Svobodné ívropy*, z této přede
vším písně Karla Kryla, orientované především proti politice 
KSČ, SßSK a ironizující spojenectví &>SB a ESSH * viz také vý- 
poveá svědkyně R« řrokopcové e J« Klánové« Texty nahrávek oi 
obžalovaný přepisoval, údajné pro vlastní potřebu. I když bylo 
podezření, že tyto texty rozšiřoval přehráváním v přítomnosti 
dcLěíoh osob, jak uváděla obžaloba, bezpečného dokladu o tom 
není«

Obžalovaný &e hájil tím, že obvinění proti němu by.10 výkon* 
otruovsná, že jeho vstali k socialism není nepřátelský, že se mu 
váefc nelíbí nckteré jevy v naší společnosti a nereepektovšní 
deklarace lidských práv a pod«

Jak ukázaly důkazy provedené na hlavním líčení, o vykonstruo
vání nemůže být vůbec řeči« Jak již bylo shora při jednotlivých 
skutcích uvedeno, svědčí o tom výsledky dom. prohl«, výpovědi 
řady svědků a obsah píoemnýoh materiálů.pokud jde o vztah ob* 
Žalovaného k socialistickému zřízení, nejde o vztah k takovénxu 
zřízení, jak se ho snaží konstruovat nepřátelská propaganda 
v rámci ideologické diverae, ale o poměr k nnóerau socialistickému, 
opolečemikéma a státníku sHzení republiky, jehož základy jsou 
zakotveny v ústavě* Patch obžalovaného k tomuto zřízení je ne~ 
Přátelský* <■ přtois., kde jinde jo deklarace lidských práv uplet-
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novéna tak, jak v socialist iokýoh zemích, kde Jsou pro jejich 
uplatnění dány ty nejpříznivější podmínky, kde bylo odstranč- 
no vykoríšIování člověka Člověkem. Již bylo uvedeno, že pokud 
ee obžalovaný hájil tím, žg raateriály u nčho nalezené v taškách 
si tam někdo schoval, řídil se v tomto saěru Poučením 1» a 
soud joho Obhajobě neuvěřil.

Jek bylo zjiět&no, obžalovaný rozšiřoval různé pí^e^nosti, 
které zcxísm&šnovaly, ironizovaly r? zkreslovaly pomery v naší 
společnosti a hanobily politiku KSÖ, činnost nmíioh státních 
orgánů, ironizovaly naše apojeneotví ne SSSR, £?í Již člo o li - 
t erárni díl© outorů žijících v emigraci nebo signatářů Charty 
77 nebo písemnosti související s Chartou 77 s činností VOKSu.
.Oále měl u sebe tiskoviny vydávená emigrant. centry v zahrani
čí protisocialistictóho obsahu, hrubě zkreslující a napadají
cí poarxy v SSSR v tikovém množství, že byly nepochybné určeny 
k rozšiřování, rovněž svými slovními projevy v okruhu svých 
znáaýoh nesděl politiku KSČ a nosi/ftí socialistickou ^poloč- 
nost a činil tak z nepřátelství k našemu socialistickému, spo- 
lečenakémi t státnímu zřízení, jak 30 toto projevilo šedou 
skutků /posl*M3h cizích roshlesových stenie, které štvou proti 
socialistickým státsům, sbírka aoterlálů z roku 1958 - 1969, 
jednoznačne protisocialisticky «aačrenýeh,poslámo podpis 
Charty 77 a účast na činnosti VON&u/. Tím naplnil obžalovaný 
svýa jednáním skutkovou podstatu tr. činu podvracení republiky 
podle § 98, odfst. 1 tr. zák., nebol tak z nepřátelství k so- 
crlalistlQkéffiu, společenskému a státnísau zřízení republiky pro
váděl podvratnou Činnoet proti jejímu společenskému zřía&ní 
a proti jejím mezinárodním zájmům s cílem rozkládat sooialis- 
tické zřízení» Byl proto uvedeným tr. činem uznán vinným.

Trčet byl obžalovanému uložen podle § 98* odat. 1 tr.z.
Při stěnovaní druhu a výměry trestu bylo přihlédnuto k účelu 
trestu podle § 2$ tr.z. e hlediekíha uvedeným v § Jl, odst. 1 
tr. z. t.j. jíé# stupni nebezpečnosti trestného cínu pro e polně * 
nost, poměrům obžalovaného a uoánostem jeho nápravy.

Značný stupeň společenské nebezpečnosti tr. Činu je dán již 
tím, Že jednání obžalovaného směšovalo proti samým základům 
našeho státu n společenského zřízení a vystupňováno bylo v ob
dobí působení protisocialistických živlů v sousední PLK, dň- 
le tím, Žc obžalován;; působil mezi mladýral lidmi, trestnou Čin
nost páchal po ctolší dobu.

Co se týče osoby obžalovaného bylo zjištěno z jeho výpove
di i? výpovědi jeho matky ?• Gruntorádové, že? obžalovaný ao~
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‘Jě.Ůí v •-•' ..Tk <>3o c ji’-tens, .P; uns rovno byl ob kolovaní

Jcíy-: -r.sean, nesúvartrovil -a však ■- :oj.=• -xé sni cčbv** 

rťUx:\ó cinrti, naosok, j-:k vyplývá n r.iť.ora uveden?

•linn-T ti, pracoval nktivně vapro^p: ch ~ooirlí&\t‘mu co .••'íícIg** 

kýď? ■•.11* správy -1 •-•ov-tfcti, tyľ.o xjí Vro, 3> obžalovaný 

v uíslo byuliřtl núyaiívň Jnbrť sv cti, feeboť re vm-k 'Č^atnv- 
jc sřc?í pt<>:n ;:J'ch tk •': ŽIV, j; :, </...-.; zlitím o, 5c cg stýká se 

rávsar.ýlil onobocii, kue' v •:.-•'<£ a.ař-to do tfvóho bytu •- že Mý* 

ká c ■>i obrcni, kter-ž jsou ni-píbt Jirky nakloníry - aůcnu ;••<>;'jr- 
Ä .1 s t X okéľäu c l-í zení •

5 opisu rejstříku troutu a; c ?i.su J. T 104/79 ob v* čoudu 

pro šzáhu ôylô njiltŽHO, äe oužalov^ný byl v nírulosti L>x 

ouaouzan* 1> srví c,:;a?um^i;X a i-.-^u lý/l cs /Linií jakoby x? uzen 

siebyl, v roca 1/-75 byl couacr pro uleuin proti wtx jná~u >3/’dü* 
ku podle •. 6, pí^m. b/sák.č. 190/1969 kb*, cíxoF.n Z o pře— 

" in^eb k n.-; Mě. c-íuu tmo tu cánčtf svobody, který cl sdpykel.

Íba-Blovarřéau p: it ■'■'?•■ ovci o ř ?U- trestnou rinnoct p^er.?l po 

uvidí dobu. fic au ncpolebřovaln*

.••ô :>zSt.?le-jí. k gávrasnosti ľkxkácí sGÍrlovs^óho s 'r tonu, vo

v u .vé bincocti pokr-^ovel po cvó.i- ď^Qchosía av? y uzen .f .-■•
vjk onání trestu byl obkr Ivv'.rfei ttloŕor trest v hor-*
nf polovín •> trostrí czzby v crvéní 4 /čtyř/ let»

vOdlo J 39 Of odot» J t č. zák* byl obžr'l ovsný yro výkon. trc$- 
tu ndik'tí o/voboáyseb^^er do II» náp/rsvnd-»výchovné skuoiny» 
v níz vaxlolcm z klv~broctX trestné činnosti oh 5»lcv*nélio i so- 
vsze jeho nerušení, ?-chot sici p., cdchosí odsotení n odpykání 
troštu pro p-ikit nebylo .s'o ...5.., des t »< t •'• s r; ýra youčonÍÄ, bude 
jeho /.-■•<7V'-‘o:.\ovr lepe crruconn, n&c v 1» náprrvr.é-v-'ôbovn* . ku-
JÍtó.

. Gule „■ .>>, o:}•••*l. 1, pír,-i, o/, b/ tr* sák* byl déle uložen 
trest ;n*oi>F.ůnutí v-oí ; to psacího stroje zn*t HOlAL e uíae-m- 
nortí, který byly u ob-slov, néao pri udržení při do.u» -rohl. 
uč : ovány* rscQÍho : arojo obžalovT? .. použil k opisování r tedy 
k rozmnožování n. kterých ,n •tariáló. protisociel* Gberiiu^ jak / 
je 3atmo z výpovedi svídkyrP. ''• žnromovské i znols ck< uswr- 
tizy, Jednak byl peocí ctroj i k drlžímu opisování takových r\ř- 
teriálš urílén* rise snorti ves^s rávsu/ho charr.£tM.ru. nebo ta
kového, že jej raohlo být k vyvolání ncp?Vtclaké- nálady proti 
n^žerru uoci»liptickčou zřízení použito zneužito, je:*;-.rk byly 
aröonp k rozbiřov-ní, ircjr/na ty, ster?? byly w vet '-í^ anořst- 
ví, byly již ?.- treutr/ žir/nomi užity /pokud žlo o ?;o-

i.su
charr.%25c2%25a3tM.ru
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-le rm poraní uh í- již roaěíraných platan ost £/# noho byly .«txi<* 
kladecí pro články# uve^jnörZ v Informacích ouharté n hanobi
ly práci naC.ioh stätnioh orbin'# nebo konečné ftseháscly od 
jiných siígn&täH' a obžalovaného utvrzovaly v jaho nepéätclptví 
v£7i mOemu ^polečonakém o státní» zví&oní»

r’odlc ’• 4 odsst» d# äííIc» é, ^4/177.3 -■&•# ziLkona o ooni’onxZm 
dohledu byl obžel vonóm uložen ochranný loliled a to podle 
5 5 citovaného sókona ne dobu tM let» de to odôvodnene t Íra, 
äc soud odausuje obžalovaného zn ús^altký tr&alng čin k rzmo -- 
r ancné.^ trentu odnětí gjvbbody a se zřetelsrn k prostředí# W 
Utonka obžalovaný žije# totiž v okruhu n i #wt *V< /nárty 77 a 
o«obt které & dhartou 7 ž ey»af’©lízují i vzhledla. k povaze treet* 
rZ činnosti a osďoí obželovurZliP seuió# neboř jer.V' na hlavním 
líčení hájil své názory vyplývající z </.horty# nelze o&skávnt# 
7c Leu ochranného áúhlcdu noveüe Pádný život p-r©c<t jícího ÍK-* 
ka. Ochranný dohled byl uložen v rozsahu . 7# oast» 1 Mkone 
o ochranná^ dohledu# z Čehož Vjplývrl povinnost

adčlovnt »Ac/tnu vyhotóVRjícÍJU obranná dohJcc /ictřehné 
hUsjo- o zpésoim !-• zdrojích hvú obživy n na jeho žadort 
tyt o ■-.,. dr j t > pro kaz ’ rvát

b/ oeobnP íjc bincit u tohoto orálně ve IhrtAeh# které m 
stanoví

c/ trpět vstup tmoto ora/*no do svého obydlí 
d/ předem Ofcnamovat t trsat o or^tai vzdálení z aístn pobytu»

. oďle j odat* 1 #pís&« </ tr.zdk» uložil čoud zabrání, 
v&eí# náležejících •■•» Ghroiúovaké# a tc psaoího »troje zn» ''i* 
rinn n písmnoetuii u jioenované zabavených» rento postup vyža
duje obecní zájom na ochranu našeho z ooialictickéfko zfízení# 
neboť na paací-a stroji ?» uhrozaovskA opieovele pro obžalované
ho pÍTOfunoati proti cocielistitócého obsahu s více kopiemi, tody 
určené k rozšiřování# k u&lčímu opisování byl psc-oí stroj i 
určen# neboť k tomto účelu jí obžalovaný psací stroj daroval» 
íso.moFti byly rovněž protiaocialiekého ebeehu o pocházely 

z trestné činr.ceti obžalovaného- z 1o o kopie ,?ro ob že loveného 
rozmotaných písoiiixostí# které v jednom vyhotovení : • úhromov- 
aké daroval» bylo proto rozhodnuto, jak shora ve výroku uvedeno» 

TroÖptoiufe^XJ rozžju-Jku Izs*/O..'.ot odvolání jo :'-.• in >■? j.oručení 
i. ľihjvyj 'ím rouuu CCÜ prorítřečnictvír? podumaného mudu» "riio 
7hro?aovhíá rgčsc podrt jako ZiVastncné orobo ť>uvo.V»ní ve výroku 
o p??l réní. viol»
V Praze, dne 9. července 1981

Předseda senátu 
JUDr. Jan Rojt

razítko: Městský soud v Praze


