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1997-1998

Prvni Cislo Zpravodaje KDS v
roce 1998 vychazi s poradnym
zpozdénim. Divodem je skutec-
nost, zZe redakce Zpravodaje byla
zaroven 1 pripravnym vyborem
konference , Kfestané v obanské
spolecnosti“ a poté pfipravovala
do tisku pomérné obsahly sbornik
pfednasek z této konference.
Protoze zaCatkem biezna jiz nema
valného smyslu mluvit o tom, co
bylo loni, pfipomenu v kratkosti

pouze hlavni udélosi KDS v
roce 1997.
Neéktefi clenové prazského

klubu KDS se zapojili do diskuse
o problému financovani katolické
cirkve. Po shromazdéni a prostu-
dovani dostupnych ekonomickych
udaji jednali zastupci KDS dva-
krat v Plzni s hlavou zapadocCeské
diecéze, biskupem Frantiskem
Radkovskym, predsedou ekono-
mické rady Ceské biskupské
konference. Cilem na$i iniciativy
bylo presvédiit biskupskou konfe-
renci o nezbytnosti presnéjsiho
zmapovani finan¢nich moZnosti
katolické cirkve, pro pfipad jeji
plné odluky od statu a nedoreseni

restituci a narokd. V takové si-
tuaci by hmotny provoz katolické
cirkve zavisel pouze na ochoté
darci a vlastnich ekonomickych
aktivitach.

Clenové KDS navrhli provést
prizkum formou dotazniku, vy-
pliiovaného pii nedélnich boho-
sluzbach a  pfipravili jeho znéni.
Prizkum se pak skute¢né konal,
ovSem s nékolika vadami. Pru-
zkumu predeviim nepredchazela
informace v tisku nebo formou
listu biskupd. Dotazy byly jinak
formulovany a pruzkum se ziej-
mé nekonal ve vSech farnostech,
¢imz CasteCné ztratil smysl.
Podle mé zkuSenosti také ne
viichni farafi pochopili, o¢ jde.
Za chybu povazuji to, Ze nebyl
zverejnén zadny vysledek. Sou-
hmné feCeno, konec tentokrat
dilo nekorunoval. Ut&chou nam
mizZe byt, Ze tu trochu vin v
klidném rybnice zpusobila KDS.

Dalsi akci, o které je dobfe se
zminit, bylo setkani ¢lend KDS v
Ostravé. Konalo se 315, a
spole€né prohlaSeni, vyzyvajici
politiky k chapani své prace jako
sluzby pravdé a pravu, bylo otis-
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téno v novinach Moravsky sever
a Hanacké noviny.

Nejdualezit€j§i udalosti v lomi-
ské cinnosti KDS byla pfiprava a
organizace konference ,Kiestané
v obCanské spolenosti®, ktera se
konala 8.11. v prazskych Emau-
zich. Prostory, technické wvyba-
veni a nékteré prednasejici zajisti-
la Ceska kiestanska akademie,
finance poskytla Nadace Konrada
Adenauera. Ugast na konferenci
byla znacna a po pravdé feceno,
pfed¢ila  vSechna  oCekavani.
Pfednasky, které na konferenci
zaznély, byly zaznamenany a vy-
chazeji jako sbornik.

Nyni se ovSem piSe rok 1998 a
je proto tfeba hledat zaklad ¢in-
nosti pro letofek. Protoze fada
¢leni KDS bude kandidovat v
obecnich volbach na kandidat-
kach riznych politickych stran,
vidim prostor pro smysluplnou
¢innost v podpofe té€chto hdi.
Siteji o tomto tématu pojednava
¢lanek Karla Steinera. Jako dru-
hy letosni ukol navrhuji spolu-
praci s Ceskou kfestanskou aka-
demii a Ceskou biskupskou kon-
ferenci na pfipravé plenarniho
snému katolické cirkve. Clenové

KDS ziji v riznych farnostech,
které budou, podle propozic sné-
mu, zakladnimi jednotkami pfi-
pravy. KDS se tak miZe stat
mistem stfetu a snad 1 syntézy
riznych nazori. Na téma snému
bych také doporu€oval usporadat
pracovni konferenci a pozvat k
Gdasti nékoho z predstaviteld Ce-
ské biskupské konference.

Josef Cuhra

Détské nemoci ceské politiky
pochazeji z minulosti

Pied fasem se dal Miroslav
Macek slySet, Ze ODS nepo-
chybné prohraje pfisti volby. V
disledku toho byl obvinén z ne-
taktiCnosti a kapitulantstvi. Obvi-
néni je dosti nespravedlivé. To, ze
ODS a s ni cela nyngsi vladni
koalice pfisti volby prohraje, tusi
dnes kazdy aspori trochu politi-
cky gramotny €lovék. Strkat hla-
vu do pisku pred tak evidentni
ve€ci znamena Zzit v irealném svété
a starat se o to, aby volebni po-
razka znamenala opravdovou
katastrofu.

Pan Macek jen koneckoncii
odmitl lacinou ignoranci a polozil
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své strané  nepfimou otazku:
Muze ODS obstat, prezit i v tom
piipad¢é, kdyz nevyhraje pfisti
volby? Upozornéni, Ze je tfeba
realn€ myslit na tuto pravdépo-
dobnou variantu, je docela na
misté.

Problém je ovSem Sir§i. Nejde
jen 0 ODS. ODS je soudasti polis-
topadoveého politického systému,
jehoz slabiny se dnes stale zretel-
néji obnazuji. Pivodni v§eobecné
sdilena predstava, Ze Ceska demo-
kracie povstane po padu komu-
nismu jako bajny ptak Fénix ze
svého popela, se bohuZel nena-
plnila. Po dvou fazich znovuzro-
zeni - anarchisticko-disidentském
pokusu o demokracii, ktera tu
jesté nebyla, a konzervativnim
pokusu tandemu ODS-ODA o
demokracii jako ve staré dobré
Anglii - tu misto Fénixe mame
splihlou, ponékud opelichanou
slepici. Na§ politicky systém je
deformovany jako narazena bu-
finka. Neodmyslitelné k nému
také patfi ~ ruzné podivné pre-
zitky minulosti. '

PiedevSsim je  tfeba zminit
piezitek tatickovsky. Navazuje na
+tradici prvni Ceskoslovenské re-

publiky. Spociva v presvédCeni,
Ze pravomoci prezidenta se nevy-
Cerpavaji formalnim, dGstavnim
vymezenim jeho prav a povin-
nosti. Stejné vyznamna je 1 jeho
osobnost, osobni vklad: diky né-
mu hraje prezident roli moralni
autority a rozhod¢tho v politi-
ckych sporech. Funkce prezidenta
nabyla jakéhosi patriarchalniho,
monarchického razu. To se pro-
jevilo 1 v nejruznéj$ich formalnich
maliCkostech: prezident sidli na
Hrad€ (Pro¢? Sedi snad némecky
prezident na Wartburgu?), kdyz
pfichazi na vefejnost, zni fanfary.
Lesk jeho reprezentace zvySuje
dekorativni vojenskd jednotka,
»Hradni straz“ (po listopadovém
prevratu dostala navic Saskovské
uniformy).

Ze se toto $irsi pojeti preziden-
tovy role ve spoleCnosti uplatio-
valo po roce 1918, je svym zpu-
sobem pochopitelné a omluvitel-
né. Ceska statni, republikanska
tradice se teprve vytvarela, verej-
nost ji dosud nepfivykla. Svij
podil tu hrala nepochybné€ 1 mi-
mofadna osobnost prvniho pre-
zidenta CSR, politického profe-
sionala prvni tfidy. Nynéjsi prezi-
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dent CR je politicky amatér. To
samoziejm¢ neznamena, Ze by
nebyl schopen plnit funkci hlavy
statu - ale neni schopen plnit oCe-
kavanou masarykovskou §arzi a
zaroven neni schopen se této Sarzi
vzepfit. V disledku toho upada
pomalu, ale soustavné vaznost
prezidentské funkce.

Druha véc je prezitek tfidnébo-
jovy: koalice 1 ,demokraticka“
opozice chape politiku jako boj
personifikovaného dobra (sebe
sama) s personifikovanym zlem
(oponenty). Jednou je fe€¢ o boj
liberalniho andéla se socialisti-
ckym d’ablem, podruhé mezi se-
bou bojuji socialisti€ti pionyfl a
slouhové prezilého kapitalismu z
minulého stoleti. Ob& strany
konfliktu s1 pfitom vycitaji ko-
munistické manyry a obé maji
pravdu. Pojeti politiky jako tfid-
niho boje je dédictvi vystiedni
marxistické utopie a soucasné
také dédictvi staletého ruského
vyvoje. Zasadné pochybeny je
pfitom nevyf€eny narok kazdé z
bojujicich stran, aby byla soucas-
né Gcastnikem zapasu, 1 jeho
autoritativnim rozhod¢im. Proto-
ze funkci autoritativniho rozhod-

¢iho si narokuje 1 prezident, Usti
tento , konflikt zjmG“ v divokou
viavu, v niz nakonec skute¢nou
autoritu nema nikdo.

Opravdu demokraticky politi-
cky systém predem pocita s tim,
Ze Ucastnici politického Zivota
jsou smrtelni, hfi$ni, chybujici
lidé. a ma k dispozici politickou
aritmetiku  umozZnujici, aby se
jejich prednosti scitaly, kdezto
nedostatky navzajem vyrusily. To
je napriklad smysl délby politické
moct. Na§ politicky systém, 1
kdyz princip dé€lby moci se v ném
formalné uplatiiuje, funguje zatim
jinak: takové osobni vlastnosti
politik, jako je hloupost, jesit-
nost, nedostatek velkorysosti, se v
ném projevuji ve své nahé, bru-
talni sile.

A konec¢né: politicky program
ma u nas zatim jinou povahu nez
v civilizované spole€nosti. Ma
vyrazné mesianisticky charakter,
obsahuje soupis politickych kro-
ki, jejichz cilem je vysvobozeni
spoleCnosti z vlady zla, jeji vy-
koupeni a spaseni. Kazdy kon-
krétni krok je vztahovan k tomuto
velkému zdméru. Neni se Cemu
divit - v tomto ohledu jde jen o
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prostou napodobu politického
programu, ktery se u nas uplatiio-
val od roku 1947.

Vysledkem vSech t&chto de-
formaci je systém uzavieny a do
sebe se hroutici. Lidé maji pocit,
Ze neni 0 co se opfit a z ¢eho si
vybirat. OvSemze jde o détské
nemoci. Ale 1 na détskou nemoc
se da umfit.

Bohumil Dolezal
Tato 4vaha byla s védomim autora
prFetisténa z Lidovych novin ze dne 6.
zdFf 1997. Velice vystiZné pFitom cha-
rakterizuje i dnesni situaci.

Idea kx"est’anskév demokracie v
komunistickém Ceskoslovensku

Kdyz se v hektickych listopa-
dovych a prosincovych dnech
roku 1989 konstituoval nejprve
kfestansko demokraticky klub,
posléze preménény v politickou
stranu, sam sebe definoval jako
politicky subjekt integrujici nej-
méné dva zakladajici proudy.
Jeden z nich tvorily znamé po-
~stavy kiestanského disentu kon-
ce sedmdesatych a celych osmde-
satych let, vazajici se 1deove
spiSe do tohoto prostfedi a v

praktické politice prosazujici
vice zésady konzervativni politiky
nez tieba socidlnich papezskych
encyklik. Druhy proud veédomeé
navazoval na tradici starSi, na
politicky odkaz dlouholetych
véziit komunistickych Zzalara let
padesatych a Sedesatych, kde jiz
davno pred listopadem 1989
probihaly prvé avahy o podobé
a politice nové kfest'anské politi-
cké strany, vzniklé hned, jak to
okolnosti umozni. V polistopado-
vém politickém prostfedi jedno-
zna¢né zvitézil proud prvy a KDS
se definovala jako konzervativni
politicka strana, jiZ 1 slovo socialni
pfipadalo nemravné. Tomu ale
odpovidal 1 konecny vysledek
politického pusobeni
,ministranicky“, & ,Bendova
kiestanského houfce®, jak s po-
sméSkem psavali novinafi. Témér
ni¢im neodliSujici se politika od
silné ODS a konzervativni ODA
nemohla jiz nikoho oslovit a ko-
ne¢né slouceni s ODS vypadalo
jako naprosto logicky krok. Ote-
viené je ale tfeba fici, Ze zdnik
KDS$ nebyl obsazen v zarodcich
jejiho vzniku a obrovské nadéje,
které do ni mnozi vkladali, nebyly
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naivni. Logicky vSak byl v inten-
cich politiky, jak ji provozovalo
mocenské kiidlo, které stranu
ovladlo a vetejné& reprezentovalo.

Protoze po celou dobu vefej-
ného plsobeni KDS se jen malo
pifipominalo, Zze kofeny strany
jsou hlubsi nez v chartistickém
prostiedi prazskych intelektuald,
pokusme se stru¢n€ piipomenout
ony star$i kofeny, vytvafené v
dob& pounorového utlaku. Za-
méfime se zde na vzpomenuti
téch, kdo trpéli za véc” (W.S.
Churchill), a také na predstavy
komunistické moci o nebezpeci,
které by se vznikem politické
strany, dusledné se drzici kfes-
tanské a demokratické politiky,
hrozilo. Pfes samozfejmou neuipl-
nost neni tento pokus pfipome-
nout osudy téch, ktefi proSh
dlouholetym v&€znénim s pevnou
virou v praktickou potfebu tako-
vé kiestanské strany, dnes viibec
zbyte¢nym. Zanik KDS byl jen
zénikem strany, ktera ve svém
konci méla jen pramalo spole¢-
ného s témito pivodnimi idealy.
A pripomenuti hlubokych kofent
muze byt povzbuzenim pro ty,
kdo jsou st védomi, Ze opravdo-

va kfestanska politika bude mit
svou $anci vzdy. Prezila v jachy-
movskych lagrech a pfezije 1 svij)
oznameny zanik.

Ceskoslovenska strana lidova,
hlavni reprezentant politickych
nazoru kifestand v Ceskych ze-
mich republiky povale¢ného ob-
dobi, wvstoupila do ,Yinorovych
udalosti  stejn€ nepfipravena
jako ostatni nekomunistické stra-
ny. Pfes vSechna varovani a na-
znaky nedokazali ani kfestané
dostate¢né vyhodnotit radikalni
odlisnost zplsobd politického
boje v intencich komunistické
strany a tfilety ,,oddychovy Cas*
mezi valkou a unorovym pucem
nesetiel vSechny pifedstavy o
mozné spolupraci mezi komunisty
a ostatnimi politickymi subjekty.

Pod vné€sim tlakem a vnitiné
infiltrovana komunistickymi

agenty kapitulovala CSL stejné
rychle jako ostatni a provedla
dislednou ,,0Cistu“, aby se na
piistich dvacet let stala jen trpé-
nym piivazkem Narodni fronty a
pfitakavaCem komunistického
tazeni proti cirkvi i vlastnimu na-
rodu. Ti, kdo nebyli ochotni lega-
lizovat bezprévi, nastoupili svou
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individualni cestu utrpeni a byli
mezi nimi mnozi, ktefi pfedstavo-
vali do unora tu lepsi stranku
CSL. Pfedsedové J. Sramek a F.
Hala po nezdafeném utéku do
ciziny dozili swvij zivot v piisné
internaci, generalni tajemnik A.
Klimek svij Uték Uspé&sné realizo-
val, stejné¢ jako né&ktefi dalsi.
Hned v Unorovych dnech zemfrel
na nasledky muceni pfi vyslechu
poslanec R. Sochorec, dalsi po-
slanec S. Broj byl popraven v
roce 1950 ve véznici Bory, tisice
dal§ich zmizely ve vézenich a
napravnych taborech.

A v této dobé vystupuje popr-
vé na povrch idea nové kiestan-
ské strany, ktera by dislednéji nez
dosavadni lidova strana aplikova-
la kiestanské idealy v politickém
prostiedi. Jiz pfed Unorem 1948
totiZ silily hlasy pozadujici zménu
v politice CSL, vétsi piiklon k
modernéjSimu nahlizeni na politi-
ku a jeji cile. Hlavné v prazskych
intelektualnich klubech, sdruze-
nych napfiklad kolem J. Zvéfiny,
se stale vice akcentovala socialni
otazka v moderni spoleCnosti a
hledaly se konkrétni navrhy pro
zmény v usporadani spolecnosti.

A protoze ,,0¢i§t€na" pounorova
CSL rozhodné nesméfovala k
naplnéni téchto ideji a prakticke
poiitické napinéni se iaké stalo
nemoznym, pokrafovaly diskuse
na téma kiestanské politiky jen v
uzavienych krouzcich. Je tieba
konstatovat, Ze neexistuji zadné
dikazy, ze by tyto uvahy pre-
kroc¢ily ramec teoretickych disku-
si. V Praze lze povazovat za re-
prezentanty téchto uvah JUDr.
Vojtécha Jande¢ku a ing. arch.
Jaroslava Cuhru, v Bmmé hral v té
dobé velikou roli byvaly poslanec
ing. Alois Janacek. Ojedinéla se-
tkani téchto lidi pochopitelné ve-
dla  k novym diskusim, kterée
ukondil teprve zavér roku 1948.
20. listopadu byl Statni bezpec-
nosti vzat do vazby J. Cuhra, v
prosinci nasledovali  dalsi celni
predstavitelé lidové strany a Orla,
19. ledna 1949 byl zatCen 1 V.
Jandecka, a nastala série procest,
které mély splnit nékolik cild -
zastrasit Cleny a funkcionare lido-
vé strany a Orla, zasdhnout vérici
a dokazat ,,obrozené” lidové stra-
né, Ze jenom poslusna politika je
realistickym  jednanim,  které
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uchréni stranu pfed uplnym zni-
¢enim.

Dlouhodobé vysetfovani, mi-
mo jiné vedené 1 v proslulé
,wvySetfovné” v Uherském Hradis-
t1, skoncCilo desitkami procesi a
tézkymi tresty. Byvali lidovedti
funkcionafi a politici jako V.
JandeCka, A. Janalek, Jan Pisté-
lak, Bohumil Koukal, odchazeli
od soudd v 1été€ a na podzim 1949
s tresty od 18 do 25 let odnéti
svobody. Vedle obvyklych vele-
zrad a $pionazi hovoii rozsudky
o pripravach nové politické stra-
ny a organizovani jeji predbézné
struktury. O neceky rok pozdéj
je tato strana kone¢né v piedsta-
vach komunistické justice defi-
novana. V samostatném procesu
je J. Cuhra odsouzen za pfipravu
k vytvofeni kfestansko-
demokratické strany, kterd po
,fozvraceni a odstranéni lidoveé-
demokratického  zfizeni” bude
usilovat o ziskani moci. Odsouzen
byl na 12 let a nic nepomohlo, Ze
jakékoli jasné uvahy o zaloZeni
politické strany a praktické kroky
k tomu pfi vySetfovani popfel.
Jméno ,nepfatelského subjektu”
tim bylo na svét¢ a od této chvile

budou putovat za mfize postupné
desitky lidi, obvinénych z piipra-
vy k zaloZzeni kfestansko-
demokratické strany.

Jaroslav Cuhra

pokracovani
Krest'ansti intelektualové

V minulém Zpravodaji KDS
byl diky manZelim Stranskym
pietistén z Le Monde pfispévek
Oliviera Boulnoise a  Remiho
Braguea pod nazvem "Pro¢ ne-
jsme katolicti intelektudlové".

Autofi prispévku se zde ra-
santnim zpisobem vyrovnavaji
jak s pojmem intelektual, tak s
pojmem Kkatolicky intelektual, a
nakonec i s ulohou soucasného
katolického intelektudla, mysleno
spiSe v uvozovkéch.

Intelektual v dnesnim pojeti, ¢1
cheete-li v dne$nim smyslu slova,
je pro tyto dva pafizské profesory
definovan tfemi moZznymi zpiso-
by. "Dreyfusovskym" -  pidi,
maluji, komponuji, tudiz jsem
schopen vycitit 1épe nezli osta-
tni, co je a neni spravné, histo-
ricky nové&s$im - jsem schopen
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rozhodnout, kterd  strana v
"BurudzZistanu" ma veétsi histo-
rickou ulohu, dostal jsem prece
Nobelovu cenu za chemii, a
dnes rozsifenym - intelektual se
posuzuje podle mnozstvi vyplyt-
vaného inkoustu nebo vyprska-
nych slin. K témto definicim mo-
hu pfidat jesté nejméné dvé. Ra-
cionalni teorii znamého publicisty
Paula Johnsona - intelektal je ten,
kdo svym individualnim myslen-
kovym pfinosem posune dilezi-
ty obor lidské cCinnosti o krok
dal, a teorii ironicky cynickou,
sttedoevropského medialniho
magnata Vladimira Zelezného -
jsem intelektual proto, protoze
specifickym zpdsobem pouZivam
svijj intelekt.

Logicky je pravdé nejblize
Johnson. Na druhou stranu je téz
pravdou, Ze za intelektuila se
dnes skutecné povazuje téméf
kazdy, kdo umi plynule Cist a
psat, o schopnosti cilevédomé
prskat sliny ani nemluvé. Zatimco
vySe uvedeni autofi vidi feSeni
tohoto paradoxniho rozporu v
absolutnim distancovani se od
(toho) prskajiciho stada, ja se
domnivam, Ze to neni nutné

pohled jediny. JistéZe, je to po-
stoj navysost legitimni. Pokud
nékdo naplni s zivot uZitec-
nou vyzkumnou praci, &1 sep-
sanim byt 1 jediné knihy, kde
kazdé slovo ma svou vahu, vy-
kona neocenitelny dil prace pro
dgmny lidstva a snad 1 dé&iny
spasy. Na druhou stranu muze
byt onen rozpor vidéného a
prozivaného uritou  vyzvou.
Vyzvou na kterou jsme reago-
vali 1 my, zakladajice nasi spolec-
nost. A nepodcefiuyyme onen
ohromny prostor, ktery se nabizi.
Kazdy muize piispét podle svych
moznosti a schopnosti. Nejenom
svou praci, ¢i posouvanim hranic
moznosti v jednotlivych oborech.
Ale 1 tim, Ze pfi vyjadfovani se k
vécem vefejnym bude prskat co
nejméné a bude se snazit, aby
jeho myslenky nebyly tak schizo-
frenni, jako mySlenky mnoha
naSich  "pomazanych" pseudo-
humanisti a radobyintelektuald.

A dokladem toho, Ze ani po-
jem katolicky intelektual nemusi
byt pojmem prazdnym, budiz
nasledyjici  promluva knéze a
spisovatele, Mons. ThDr. Antoni-
na Huvara, pfednesenda na
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»muklovské pouti“ na Hostyné
6. zari 1997.

Drazi bratfi a sestry !

Owvirém tuto posvatnou hodinu
nasim  oblibenym pozdravem "ZdaF
Btth".  Obracim se na nds vechny,
predevsim na ty, kdo s nami nastupo-
vali jiz v roce 1948 - 1949. Obracim
se k Vam, kdo jste doma s bolesti
sledovali osudy svych nejdraZsich, ale
zdroven téZ nechci minout nikoho z
téch, kdo jakymkoli zpisobem zasaho-
vali do déjin Ceského ndroda v létech
povdleénych. Je to o to Vétsi, e nads
pozdrav se line v ovzdu$i, kde tolik
nasich nejbliZsich casto v placi, se
sepjatyma rukama, otec, matka, man-
Zelka, déti volali k zdzraéné Matce na
tomto navrs$i: "pomoz, zachran". Nékdy
toto volani bylo srdcervouci, protoZe
znali osud tolikerého  z vlastenci,
ktefi  byli  uchvdceni zlodineckou
nemravnou justici. Casto se ani nevé-
délo, kam je odviekli oni pochopové,
které jsme za dne mezi sluSnymi ani
nepotkavali. Casto, pokud se podafilo
ziskat  néjakou  zpravicku o jejich
prebyvani v nékterém z téch proklina-
nych lapaki, slySely domy ony zvésti,
ve kterych vykreslovaly tyto poznémky
bratra, otce nebo matku jako postavy
zmudbené, zbité, zneviZené. Kolikrat
se zdalo postiZenym, Ze se nebe zcela
zavielo, Ze umlkly pisné, zasldpnuty
byly modlitby a jen jedina hudba znéla
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- hlidaci psi, kteFi vyli do noci, a biti do
Zivého &lovéka. Zdadlo se, Ze v Ceském
ndrodé vymieli vichni, kdo se dokd-
zali jesté rovné podivat a usmat, jen
Jjsme mijeli zasklebené pFevychovatele
s odznakem a bejédkem. Bylo mnoho
kroku, které nikam nemiFily a odi se
vzpiraly této samoté i onomu prdzdnu.
Tolik parit rukou bylo odsouzeno, aby
nemohlo vytvaret jakoukoli hodnotu, ze
které by ndrod mohl Zit, ofit a zu-
Slechtovat  svoji  budoucnost. Rudi
pochopové prikryli viechno trestajici
rukou, zabalili do slamy mident, takZe
se ndm tolikrate jevila budoucnost
bezvyhlednou. Jen jedind sila proudila
tenkrdte z jistoty pFitomného Boha. A
nebylo mnoho z nds téch, kdo by se
drze tazali, jak se mii%e Bih na tuto
bidu divat? Jak miiZe pFipustit, aby
zvlasté ti nejvérnéj$i museli travit léta,
ba desetileti, s tak malou nadéjf na
navrat ke svwym? Bylo to neustdlé svola-
vani kletby na vSechny, kdo stali v cele.
Le¢ z nasich kobek, bylo-li to mo2né,
zaznival spi§ zpév na oslavu Hospo-
dina i ono Miserere, které jsme
vysilali. Vy to potvrdite, za vechny 1y,
kdo nam zpisobili, Ze jsme mohli byt i
tupeni. A véfte tomu, Ze jsme to citili,
Ze viechny hodnoty prameni i usti k
Bohu. Musime skoro Fict, Ze pokud
Jjsme preZili a preZivame jesté, Ze jsme
byli vybrani jako hodni, abychom
pro$li  nejvétsimi  moZnymi  zkuse-
nostmi, které hraniél s krajnimi body
lidského Zivota jako Skolou pro Zivot.
Nebudeme jen vzpominat. Byli
bychom tuze povrchni. To odmitdame
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stejné jako kaZdou i sebemens$i po-
znémku, tFeba i nasich predstavenych.
Domnivaji se, %e stadi se upirat do
budoucnosti a nechat onen hnilj minu-
lych déjin nepovsimnuty. Ba dokonce
nékteri vytykaji, jestliZe mluvime o
randch, o muceni, o smrti, Ze je to
myslenka na pomstu. Rekne to nékdo
z nasich mluvéich o sv. Paviovi, kdyz
vypoditava viechny réany, mucleni a
prondsledovani pro Krista? Proto at se
nikdo nedivi, Ze pozorujeme i celou
Fadu pochybeni u nejmladsich odsou-
zencit a hodnotime je vyse, neZ ono
kolaborantské miceni a tuleni se do
pevné paZe vedoucich zlodinci, at to
bylo v Praze, ¢&i kdekoli v republice. I
tito synci stali vyse, protofe nedekali
uznani ani odménu, neméli sice Zadny
jasny vyhled, ale prece jen stdli v jed-
né fadé se vSemi, kdo se postavili jiZ v
roce 1948 oteviené proti nestastnému
minulému reZimu.

JiZ z téchto mist jsem volal nej-
méné tFikrat, aby se doplnily déjiny.
Domnivame se, fe miZeme odejit do
zapomenuti bez toho, Ze bychom ne-
méli jasné védomi, Ze jsme nic neza-
pomnéli z nasich historickych udadlos-
ti, Ze jsme nevyjevili okolnosti i fakta
viech téch, kdo pokladali své Zivoty
v nespocetnych krimindlech. Byly celé
stavy, které tato vina nezachytila. Vy
vite sami, o jaké sloZeni se v téch la-
pdcich jednalo. Mél tam byt zdstupce z
kaZdé tridy ndroda, a iy to citime, Ze
to bylo jako jedno ndaboZenstvi, které
chtélo vechno ostatni vymytit. O téch
hroznych udalostech, o kterych jenom
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mluvit je hanba, se doposud stale mi¢i.
Ve skoldch na vsech stupnich, bohuzel i
na nasi fakulté je to umysiné zkreslo-
véni a pomahani 12i, kterd chce bvt
pFizpisobiva vidycky tém, kdo v tom
okamziku jsou mocnéjsi. Mstit se by
nebylo spravné, ale micet o téchto
udalostech je zlo¢in proti celé nastu-
pwici mladé generaci, a vy to vite, a
doufam, Ze je to jasné i vSem, kdo na
téchto mistech zastupujete mluvci nase-
ho ndroda.

Bylo by to viak jednoduché, kdvbyv-
chom jenom lateFili na tmu kolem nds,
kdybychom vypichovali nesndze, které
hubi nas klid a sviraji hrdlo. Bvli by-
chom stejni jako kritici, kteéi nenalé-
zaji nic kladného, a slySime to i z
parlamentu, kterv tolik z nas volilo, 3e
na cirkvi nenalézaji nic neZ Spinu.
Obracim se na Vas viechnv a Zadam,
abychom dokazali do kaZdé spolecnosti
pFinaset jas, radost, nadéji. Lépe za-
Zehnout tak malé svétylko, jaké jsme
méli v Sachtach, neZ onim  trvalvm
Sklebem pFikryvat to, co nesmi zistdvat
tajné.

Je to pro nas viechny nedocenitel-
na milost moci jako Zivy a vic jesté
jako Zivy svédek zvéstovat chvdlu Nej-
vy$simu. Kolik z nas viech se tésilo,
aZ budeme moci téch sklepnich,
zatuchlych prostor vstoupit sem, na
tuto horu, kde se uz celé véky shro-
mazduji k chvdle i k prosbdm i ke
slibitm vSichni, kdo nejenom véri, ale
kdo Eekaji na usmév Matky Bozi i na
lasku jejiho Syna. Kolik to bylo odho-
dlani postavit se jasné proti zlu a byt

z
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takovym majakem, ktery by i jinym
mohl! ukazovat jasny cil. WjadFuje-
me svoji vdécnost, ale nikdo z nds se
ani verSem neodvadZi, aby srovndval
velikany, kteFi dFive stdli v Cele statu i
naroda, a ktefi bidné skomirali toli-
krate az k smrti v onéch mistech hanby
deského ndroda. Nesmime vidét jejich
ditkladnost a velikost a srovnavat ji s
pFitomnymi mluvcimi vSech kategorii.
Smutek by byla jedina odpovéd a
napln  celé nasi budoucnosti. MozZna,
Ze to nepovazuje nikdo za pohodiné
myslit na ty, kdo umirali. Chtél bych se
vSak zeptat, kde byli a jakym zpiisobem
se zaméstnavali ti, kdo si nyni berou
pravo byt mluvéimi  naseho ndroda?
Mame  k dispozici hanebné zapisy
téch, kteri zastirali tzv. revolucnim
pFevratu r. 1989 skute¢nost a nerekli
pravdu, i kdyz vidycky se nedopoustéli
IZi. Ale zloc¢in bylo ono mléeni, které
svedlo na scestné zavéry vétSinu nase-
ho naroda. Chci se zeptat, kde zaéind
a kde bude koncit ona nemravnd dis-
kriminace nds, a myslim tim cirkve i
Jejich clenti? Podivejte se na vsechny
mravni uboZdky a srovnejte jejich
Zivot s Zivotem statisici vlastenci,
kteri bidné skomirali. TéZkym ostnem
proti celému narodu zistane naSim
ndrodem provozovand praxe r. 1948 a
dalsich let-mravni velikdni a pidimuZici
Jen s drzym hlasitym projevem.

My chceme pripomenout, jak to
doopravdy bylo. Mame mnoho pohle-
dii, i kdyZ jsme byli tfeba ve stejnych
mistech. Sli jsme kazdy s jinym vniti-
nim ndbojem, i se silami nebo sla-
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bostmi. I kdy? jsme tolikréte chladili
namlacené  tvare nebo rozslapané
nohy, chceme pFipomenout, Ze toto
plsobili cesti lidé a nevidime, Ze by ti,
kdo se postavili jako mluvéi a soudco-
vé, odlisili ty, kdo byli muceni a kdo
mucili. K nejvétsim zlocinim nepatfi
jenom rany, které drasaly udy, utr-
peni dudi bylo vic nesnesitelné, jenZe
o tom nikdo nehovoFi. Nikdo nepolitu-
Jje anity, kdo se plouZili v celach av
Sachtdch, ani ty, kdo na né s bolesti
Cekali doma. Fyzické ndsili je zbran
ni¢emii. Je to zlolin za témito déji-
nami délat  tlustou &dru. Nebudme
Jenom  politickymi mluvky, kteri ani
nestacili vyménit samet na  rudych
kreslech. Proto ndrod :ztratil a zirdci
divéru a radost ze Zivota. Lec ke vie-
mu tomu, co je jenom jakoby kritika-
Fenim, negaci pritomného Casu, ne-
smime patfit my. Jinak bychom neméli
pravdu, Ze jsme vSechno v této tézké
dobé brali jako Skolu Zivota. Sami
musime Zit chutné, abychom dodavali
k Zivotu radost i tém, kteFi nds nasle-
duji, nebo jsou nam blizko. VSichni
jsme nemohli pochopit smysl utrpeni,
ale jsme za né vdécni, protoZe ono
mohlo vykupovat i pro pFisti véky
novou nadéji a Cisté svédomi jen za
kus pochopeni, Ze ke vSemu co, nds
ma vést vySe, musi byt nejdiive Cistd
minulost. A to odmitali a odmitaji
dale vsichni, kteri stojiv Cele ndroda.
Stojime tolikréte v udivu i po
svém navratu, do jakych poméri se
vsouva anebo dostal cely nd$ narod i
Jjeho vedeni. Nikdy nepochopime zmé-
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ny, kterych jsme byli ucastni. Jsme
zklamani, protoZe se nam zddlo, Ze to,
co jsme si pFipravili v téch riznych
mudirndch, miuZe navazovat na tolik
podobnych minulych uddlosti a déji.
Ale nikdo nemuZe nastoupit do stej-
nych 8lépéji, chceme-li pozorovat (as,
da se to pozorovat jenom ne staticky,
ale ve zménach a déjiny nepripoustéji
nic, co by bylo neménné. Ddavame
znovu otdzku, kde se vzala a z ¢&eho
prameni a na dem spociva ona mno-
homluvnd nadutost téch, kdo ném ur-
Cuji béh ndroda? Byt miuvkou je jedno-
duché, ale byt hodnym mluvéim i tupe-
ného ndroda je to, v co jsme doufali, Ze
budeme moci zaZit, i kdy? nds rizné
muceni a rany ucily opatrnosti. Vidime
v tolika projevech nové zotrocovaini
celych tFid, nové gumovdni védomosti
0 historické pravdé a v tom nds utvrzuje
i droveri poddvani historie tohoto potu-
peného Ceského naroda. Nesmi nikomu
Jit ani o majetek, ani o funkce, jde o to,
udrfet a uletfit pro déti a vhuky
vS§echno, co dobrolinng ruka shro-
méZdila jako rodinné nebo celond-
rodni &i cirkevni jméni. Vymsti se kaZ-
dému, kdo se snifuje ke koktani o
zkreslené pravdé minulosti.

Je to vice neZ vymluvné, Ze uzavi-
rame tyto uvahy na misté tak posvar-
ném jako je tato bazilika Matky BoZi.
Je to ale pro nds pro viechny zavaz-
néjsi o to, Ze se stavime do onoho
Siku, ktery si vzal za poslani i za cenu
Zivota chradnit a péstit ony hodnoty,
které jsou uskuteciiovany v Case, ale
museji nutné cilit k $tastné vécnosti. 1
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tyto vade obéti jsou vkladem, kterv
miiZe rozhodnout o zachrané ¢i o spase
dnes trfeba bloudicich bratfi a sester.
Bud'me stejné hrdi jako vdécni za
v§echno, co bylo tfeba jenom dlou-
hodobym utrpenim.

Mala tivaha drogova

Nechci se tvarit jako odbornik
na problematiku drog ve spole¢-
nosti, ale myslim si o sobg, ze
jsem obcan, ktery o nékterych
problémech ve spolecnosti pre-
mysli. Proto bych se pokusil
svéfit se s né€kolika myslenkami
na toto téma.

Smutnou kapitolou celé této
problematiky je postava pana
»Zhovuobjeveného protidrogoveé-
ho koordinatora“, pana doktora
Béma. Ten, jak vysvita z jeho
vystupovani, sice souhlasi témér
se vSemi svymi oponenty, ale
sam, jak se zda, vi cosi jen o lé-
¢eni drogovych zavislosti a otaz-
ky prevence jsou mu $pané€lskou
& &inskou vesnici. Uvahy o $ir§im
kontextu se od sebev€édomého
mladika asi hned tak nedockame.
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Hlavni vzkaz pana Dr. Béma
narkomaniim se da pfeloZit do
srozumitelné CeStiny asi takto :

»,Uzivani drog je sice nebez-
pecné, tak to radSi nedélej. Ale
neboj se, my t€ za to prece trestat
nebudeme, az snad kdybys néko-
ho okradl, nebo piepadl &i olou-
pil, pak bychom mozZna zvazili
vztédhnout na tebe ruku policisto-
vu... Ale neboj se, kdyz do pro-
blémt s drogami spadne$, my ti
budeme davat Cisté stiikacky, aby
ses nenakazil, a kdyz bys chtél,
budeme t€ zadarmo 1€Cit...“

Neni to nakonec spise ,lakava“
pozvanka ke vzruSujicimu dobro-
druzstvi nez vzkaz o smrtelném
nebezpeci ?

Pokud chceme omezit spotie-
bu, pak musime ,sahnout® na
stranu poptavky. Pokud existuje
poptavka, vzdy se najde v trznich
systémech moznost uspokojovani
této poptavky odpovidajici nabid-
kou. Samoziejmé je nutné usilo-
vat o omezovani nabidky a vy-
robce a prodejce drog tvrdé€ stihat
a postihovat. Ale kli€ k feSeni je v
rukou poptavky. V okamziku,
kdy vsichni konzumenti feknou :
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»~My uz tohle svinstvo ne-
chceme !, pak si drogové kartely
budou muset hledat jiné podni-
kani.

Samoziejmeé zZe to nejde tak
jednoduse zafidit, ale motivovat
lidi (a predevsim mladé), aby do-
kazali tikat ,Ne !, je velmi po-
tfebné. A odstraSeni trestem miZze
byt také ucinné.

Kdyz jsem byl skoldk (a bylo
to jen pred ctvrt stoletim), tak
kamaradi také zkouSeli tajné
koufit (cigarety - k ndm na ven-
kov tehdy jesté drogy nedorazily),
ale Cinili tak tajné a s védomim
toho, Ze je to zak4zano a v piipa-
dé prozrazeni i trestano. Ale dnes
vlastné dava ¢ast spoleCnosti
svym mladym najevo, Ze takové
pokusy jsou vlastn€ n€co, nac
maji pravo. A tady je asi potiebné
se vzboufit !

Spole¢nost se tady chova tak,
Ze nechava své Cleny, aby se veli-
ce spalili o rozzhavend kamna a
pak se divi, Ze to boli (a v tomto
ptipadé nejen ty, ktefi na ta Zhava
kamna osobné sahali).

A v debatach mezi liberdly a
témi, ktefi cht€ji byt (a popravu)
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piisngjsi, plyne vzacny Cas, ktery
se vyznacuje piedevsim tim, ze s
problémem se nedéla vlastné nic.
A to je myslim velice $patné.

Karel Steiner
Katoli¢ti intelektualové ?

V minulém dCisle zpravodaje
KDS wvySel c¢lanek ,Pro¢ nejsme
katoliCti intelektudlové® s vyzvou
k diskusi na dané téma. Pokusim
se tedy sdélit k danému tématu
nékolik nepfili§ utfidénych mysle-
nek.

Predné by asi bylo uzite€né si
poloZit otazku, kdoze je to
mintelektual“ ? Ma-li jit o pfislus-
nika spoleCenské skupiny ozna-
Cované ,inteligence”, pak mi vy-
tane na mysli scéna ze Svandrli-
kovych Cernych baront, kde po

véstny major Terazky fikd be¢hem
politického Skoleni : , Preo mam
byt inteligencia, ked’ som nikomu
ni¢ zIé neporobil 7 Anebo je inte-
lektual ten, kdo v kavarné€ nad
levicovymi novinami podrobuje
zdrcujici  kritice a absolutnimu
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soudu viechno, 1 to, co je mnoha
ostatnim lidem drahé a svaté, a
tvari se pii tom, ze prave jen a jen
on je ten jediny myslenkovy spasi-
tel lidstva ?

Tak a ted pry¢ od karikatur,
které sice mohou odrézet né€co ze
skute¢nosti, ale také ji trochu
zkresluji. Pokud by ale tyto kari-
katury byly pravdivé, pak se vcel-
ku ani nelze divit, Ze kiestané
hlasici se ke katolické cirkvi, kteri
o zivoté premysleji, se do takove-
to spolecnosti piili§ nepohrnou.

£33

Kazdy kfestan dostava ,své
hiivny, své obdarovani, své cha-
risma. A tim ma slouzit. Je-li
,,pracovnikem myslenek®, pak tim
ma slouzit Bohu a bliznimu. Ale
kazdy také zije ve sv€té, a plati
pro ng&j né&jaké zcela urcité ,tady a
ted. TakZe samoziejmé muize
byt spravné a uZiteCné vytvofit
dobré dilo, které jednou oceni
budouci generace, ale 1 tady mize
platit ono JeZiSovo : ,,Vy jim dejte
jist 1 (srv. Mt 14, 16). A tato
slova platila pravé v dané chvili
na kopci nad Genesaretskym jeze-
rem a ne pro néaky neurCity
okamzik, ktery nastane nékdy v



Zpravodaj KDS

budoucnu za deset nebo padesat
let...

A tak s1 myslim, Ze kazdy, kdo
o svété premysli ma také pravo se
k tomuto svétu vyjadfit a nemusi
se ptat, zda je <1, neni
Hintelektual®, a nemél by se ptat,
zda se tim zalibi nebo nezalibi. A
nemusi s1 proto, aby se mohl vy-
jadit, hrat na katolického intelek-
tuala, ale m¢l by byt predevsim
vérnym  sluzebnikem poznané
Pravdy. A pak ma nejen pravo,
ale 1 povinnost promluvit, protoze
stoji psano : ,,Vy jim dejte jist 1,

A musime hledét na to, zda se
z hodnotného dila pro budouci
generaci nestava §tit pred vlastni
zodpovédnosti tady a ted’.

Karel Steiner

Zemiel Josef Jano§

Dne 1.2. 1998 zemiel ve véku
73 let pan Josef Jano$ z
Markvartovic. Zesnuly byl pied-
sedou MO KDS v Markvartovi-
cich a po zruSeni strany se stal
Clenem Kirestansko demokratické
spolecnosti. Pohfbu se spolu s
nékolik dal§imi ¢leny KDS  zui-
Castnil 1 predseda klubu KDS v
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Ostravé, ing. Antonin Marek,
ktery se v kratké promluvé jmé-
nem Kfestansko demokratické
spoleCnosti se zesnulym rozloucil.

Lehké odpocinuti dej Pane
svému  sluZebniku  Josefovi,
svétlo vécné at’ mu sviti a odpo-
¢ivd v pokaoji!

redakce

Z c¢innosti klubu KDS v Zibre-
hu na Moravé

Mistni klub KDS v Zabiehu
na Moravé informuje pravidelné
redakci o své &innosti. Clenové
klubu se aktivné ugastni politi-
ckého, nabozenského a kulturni-
ho déni ve svém okoli. Zajima-
vym piikladem této Cinnosti, jesté
z doby existence Krestansko de-
mokratické strany, je znovuob-
noveni kfize na ,LeStinské“.
Tento stary kiiz byl koncem Se-
desatych let povalen a na misté
zbyl pouze zarustajici podstavec.

Korpus a cast kiize existovaly
jesté¢ po néjakou  dobu na za-

brezské fafe, v prubéhu let vsak
zmizely. V roce 1994 se predseda
KDS v Zabtehu, pan Josef Frit-
scher rozhodl kiiZ obnovit. ‘Své
rozhodnuti dotahl aZz do vit€zné-
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ho konce a dne 31. fijna byl nové
vytesany kifiz na pivodnim misté
znovu vztyCen. Den pred svat-
kem ,PovySeni svatého Kiize“
14. zafi 1996 byl zabrezskym
kaplanem, P. Radomirem Sidle-

jou, vysvécen.

Josef Cunra
(zpracovdano podle ¢lanku Josefa Frit-
schera v ZabreZském farnim Zpravo-

daji)
Navrh na usporadani konferen-
ce ke komunalni politice

V letoSnim roce na podzim se
schyluje k fadnym komunalnim
volbam. Zatim jsou tyto volby
ponékud ve skrytu ocekavanych
mimofadnych voleb parlament-
nich, to v8ak neubira jejich dulezi-
tosti.

Povzbuzeni podzimni konfe-
renci na téma Krestan v obCanské
spole¢nosti bychom se chtéli po-
kusit o moznd ponékud skrom-
néjsi seminaf - konferenci na téma
,Kiestanské principy v komu-
nalni politice”. Pojd'me tedy spo-
le¢né uvazovat o tom, zda je ta-
kova konference potfebnd a jak
smyslupln€ sestavit jeji program.
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Pokusim se tedy nalrtnout sché-
ma, aby bylo nad ¢im diskutovat a
premyslet :

1. Komunalni polititka - sprava
véci obecnich:

- Co je a co neni sprava obce (referdt -
spiSe teoreticky)

- viastni ukoly obce a prenesené ukony
statni spravy (referdt - spiSe prakticky
od zkuSeného komundlniho politika)

- diskuse k prvnimu bloku

2. Jak vnést kfestanské principy
do komunalni politiky:

- sprava obce ve svétle socidlniho
uceni cirkve (referat spise teoreticky)

- co kfestané chtéji a co mohou vnaset
do obce (pFedndSejici by mohl byt du-
chovnim)

- vztah mistni cirkve a obce (nékolik
kratkych postrehi z praxe)

- diskuse ke druhému bloku

Karel Steiner

Slovo na zavér

NejuboZejsi mezi nami jsou ti, co od
Boha uZ nic neolekavaji, a ktefi to
zvéstuyji halasné s jakymsi sebeuspoko-
Jenim, jako eunuchové pysni na to, Ze
byli vykastrovani.

P.  Raymond-Léopold Bruckenberger
oSD
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