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Roénik X11. V Praze, dne 5. ledna 1897.° Gislo 1.

BRANA.

Casopis vénovany zdjmiim katolicko-politickym,

Vychiizi 5. a 20. kaZzdého msfce. — Piedplatné pro Prahu i venkov celoroin& 3 zl.,
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Sesty nidavkem. — Administrace v Cyrillo-Method&jské Lknihtiskdrnt v Pitrossovd

ulici, kamZ predplatné budiz zasgylino. — Redakee: Fr. Z ik, kooperator na Kril.
Vinohradech.

~ Palacky a éeské statni pravo.

Ze Palacky mél na obnoveni stdtopravniho védomi Eeského lidu a eské
historické slechty nejvétsi vliv, tvrdi se vSeobecné a zajisté pravdivé. Je to
ostatné pochopitelno, vidyf on prvni pragmaticky, pravé a cele vnikl v déje
koruny &eské, jiz celou pojal do svych dé&jin niroda deského. ,Umysl mij
byl nerozlutovati, co Bih spojil,“ psal v pfedmluvé &esk. vyddni I. dilu dé&jin.
Historie této &innosti Palackého vypsdna bude, ale teprve snad aZ tehd4z,
aZ té&siti se budeme z &eského stdtniho prdva uskuteénéni.

Palacky myslil si Rakousko jednotné, jako jeden stdt se stfedem ve Vidni
. & 8 jistou centralisaci, kterou v jistém ohledu h4jil jako- pokrok Nikoliv
oviem nynéjSi centralisace, v niZ pravem vidél nebezpeti germanisace, v Fi§ské
radé proti ni v zdjmu lidskych prav a dobra rakouského se ohraZoval. Proto
nejvét§im nepritelem byl a zistal dualismu, ktery jednotnost ideje stdtu ra-
kouského rozdrobil, prdv nirodim jako jazykovym nebo stitopravnim télesim
nepfinesl a uskutetnéni jeho ideje stdtu rakouského poloZil do nedohledné
budoucnosti. Jeho idea rakouského stitu byla federalistickd, ve které vSichni
rakousti ndrodové byli by nalezli svobody jazykové, jiz Palacky tak vysoko
cenil, a jisté samostatnosti ‘stdtoprdvni se spolednym orgdnem pro cely stét.
Hlavoim divodem pro tuto ideu byly mu pfirozené poméry stitu mnoho-
. jazyéného, dobrovolnymi smlouvami vznik$iho, (zndme slovo: kdyby Rakouska
nebylo, museli bychom ho utvofiti v zdjmu lidskosti atd), pfedeviim ale na-
rodnostni a jazykové. Ale hlavni zdklad, ktery asi k jeho ideji o rakouské fede-
raci ho privedl, at uz pri tom uvedené pravé divody hrdly Glohu prvotni nebo
byly jen touZenou vyslednici tohoto zdkladu. bylo pfece jen védomi stéto-
pravni vzhledem k teské koruné. Jinak nedala by se ani ta jeho pevnost,
vytrvalost, urditost a jasnost v ndhledech a rozhodnutich vysvétliti, nebo pro.
zabezpefeni narodnosti a svobody byly by se nalezly i jiné cesty, na pF.
rovnopravnd kostitudnost v jednotuém stdté. Byl-li v jednotlivostech umirnény,
pristoupiv na fundamentalky, které dnes asi sotva plati u Miadotechi za
idedl éeského stdtniho prdva, nikdy naodstoupil od zdkladnich stéZejnich bodi
jeho, jeZz hajil proti odplrcim eizim i méné proziravym vlastencim.
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Pro soutasnika nafeho nynéjsiho snému velice zajimavo je Eisti o sné-
movnim jedodni let Etyficitych do r. 1847. Clovék ani nechce véFiti SVym
otim, kdy? vidi, jak Slechta tenkrdte byla stdtopravmi a rozhodna. Zadalif
stavové zplsobem velice riznym a vlasteneckym, aby snému &eskému byla
vrdcena aspoii ta prdava, kterA mu Ferdinand II. nechal v obnoveném Fizent
zemském. Vzpomeneme-li, Ze Palacky byl sv. duchem stavd, jimZ o byvalych
pravech stavi prednaSival v paldci kniZete Karla Schwarzenberga, vidime
hned, odkud vitr val. Riizoé enunciace a projevy stavovskeé svédéily o takovém
jasném statoprdvnim védomi, Ze jen u Palackého lze k tomu hledati klié,
Tenkrate ovSem jednalo se o sném stavovsky. Také snad jednalo se vice
0 obmezeni absolutismu, ale prekvapuje velice na onen &as spravné Palackého
posuzovani Ferdinandova obnoveného rizeni (1846), o jehoz nékterych stato-
pravnich privilegiich prohldsil, Ze nikterak na né patfiti nelze jako na né
jaké milostivé vysady. Nevyslovil toho, ale mezi Fddky lze &isti: byla to
oktrojirka. Ze se jednalo o obmezeni absolutismu nejvice. je snad vidno z toho,
7e r. 1848 byl Palacky mezi témi, ktefi se osvédéovali (Némei i Ceéi), Ze
chtéji pismem a slovem co nejmocnéji hajiti spojeni koruny Ceské s Hisi ra-
koaskou svazkem konstitudni monarchie. Zlomeni absolutismn al'e pfece snad
nebyl prvni krok k stitnimu prdvu feskému, ponévadZz druhdy &eské «tdtni
pravo zoamenalo pomér koruny ku krili jako k panovniku s moci vzhledem
ku koruné ovSem obmezenou (byla mezi snémem a krdlem rozdélena), ale
pfi tom ve své moci, krali pfifknuté, byl panovnik neobmezeny, od kazdého
ciziho vlivu prost. Prdvé konstituce se svou risskou radou pfinesla ty nej-
vétsi obtize, ponévadZ v této moc, cisaFem ji dana, byla spojena s viivy ci-
zimi, v8erakouskymi. KdyZ tedy stavové po prohldSeni konstituce na uwévrh
Palackého méli prohldsiti obnovené Fizeni zemské a bytné zruSené (to jest
stavovskd privilegia v ném obsaZend), dluZno to povaZovati vice )ako krok
k demokratismu a praviim lidu, neZli jako krok stdtopravni. Ale stdtopravniho
momentu nelze tu piece nevidéti. Daleko duleZitéjsi je provolani k Mora-
vaoii z r. 1848 o spojeni zemé moravské a slezské s korunou é&eskou, nebot
celistvost téchto zemi je nejhlubdim zakladem stitniho priva &eského.

Moravéti stavové bohuZel nerozuméli své dobé, ale vykiad Palackého
0 této celistvosti a nerozdilnosti zemi koruny &eské je znamenity, v pravdé
statopravni. Poukazoval na tisiciletou historii tohoto celku, na prirozenou
jednotnost narodni, na pomér jeho k Fi8i, jejiz velikost vidél ne v centrali-
saci, tfeba 1 kcnstituéni, ale ve spravedlivém, vzdjemném urovndni jednotlivych
statopravnich ¢asti vedle sebe k spoletné jednoté. Tyto Easti mély se (dle
promemoria 1848) svobodné a neodvisle vyvijeti jako zemé sui generis, svo-
bodné Cechy v silném Rakousku. Pfi tom nechtél jen rovnopravnost jedno-
tlived, ale rovnopravnost ndrodd a zemi (v Munifestu slov. sjezdu). Spoledné
melo jim byti jento, co k trvani, silného a mocného stdtu nezbytné bylo by
tfeba. (Navrh ustavy § 36.) Zemsky winistr na pf. mél stiti k ministrim
fisskym v poméru kollegialnim (§ 42.). V r. 1861 postavil se rozhodné proti
tém, ktefi vedli si nepfitelsky vi&i historické spojitosti zemi koruny Ceské,
brané se pri tom, Ze by celistvosti rozumél néjaké administrativni podéinéni Mo-
ravy pod Cechy; znalt dobie samostatnost jednotlivjeh zemi koruny i v dobé
rozkvetu stdtniho prava. To jsou vesmés skutky ducha Palackého, jim vy-
volané, jakoZ vilbec probuzeni stdtopravni, tak neustilené dosud a nepocho-
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pované, je dilem jeho. Kdyby byl nic jiného nevykonal, peZ-li Ze otdzku tu
vzktisil, dosti by toho bylo, aby mu zachovalo vdéénou pamétku a politicky
vyznam. Ale on ji i v zdkladech objasnil.

Nejkrdsnéji statopravni védomi Palackého obievilo se pred volbou do
Ti§ské rady, kdy stdl i proti Riegrovi, ktery z velice vdZznych pfi¢in klonil se
k obesldni. Palacky bobuZel podlehl. Tim opudtén pevny zdklad stdtniho
prdva, a ndsledky ukdzaly se brzy. HouZevnaty odpor Palackého proti obe-
sldni fi¥ské rady dluZno tudiZ nejen se stanoviska stdtniho prdva, ale i vzhledem
ke kritické a poboufené tehddZ verejnosti teské povaZovati dnes za stkvély
¢in politického véhlasu, jenz m4 mdilo sobé rovnych, a jeho vlastenecké pev-
nosti, neddvajici se ani utoky, ani sliby mdsti. KdyZ pak na této risské rade
mluveno o feském krdli jako o krdli jerusalemském, o koruné& jako o ren-
dliku nebo v Zurnalistice zidovské jako o klamu, jimZ 8ali se lid a p., byl
Palacky odhodldn k nejrozhodnéjSim krokim. V8ak k passivni opposici doslo
hned, jakmile dualismus zaéal se poznendhla skutkem vytvofovati. Zvitézil
Palacky, ale zlo bylo uZ tu a nedalo se odstraniti vice. A pak jeté nékoli-
krate uddla se mu prileZitost. Pamatnd deklarace, aé sepsand Riegrem,
ud4la se prece pod vidcovstvim Palackého a je dilo jeho vidcovstvi v na-
rodé, v niZ o obnoveném Fizeni, pragmatické sankci a stitnim prdvu vibec
promluveno lapiddrné, otuviené. Jest zajisté jednim z nejdilezitéjSich akti
z boje za &eské stdtni prdvo, kteryz jediné fundamentalkami, slibovavdimi
oviem uskuteénéni aspon hlavni ¢édsti toho, co je nezadatelnym poZadavkem
deské koruny, byl ponékud oslaben. V ni vysloven program, ktery nemél by
byti nikomu cizi.

Téchto par rddkd jsme napsali, neZ opét se vritime k predmétu stdt-
niho prdva Eeského, pokralovati hodlajice v &ldncich, loni o témZe predmété
zapoéatych. Mirné, ale pevné, neupfili§n&né v radikdlnich poZadavcich, ale
vytrvale, s citem pro velké Rakousko, ale s otevienym vlastenectvim pro
deskou korunu, vidy s ldskou k domu panovuickému a naprostou oddanosti
k néwu, vzdy s neuprosnou dislednosti, tak moZno snad charakterisovati
stdtoprdvni program a potindni Palackého Jaky to ptiklad pro malichernou, ne-
stdlou, tu nad3enou a radikélni, tu chabou a kompromisni nasi dobu. Kdyby byla
byvala tehdaz dina divéra muZi své doby v Rakousku nejznamenitéjsimu,
jak mnohym nestéstim by se bylo predeslo! My nevime, &emu vice se na
ném obdivovati mdme, jeho prdci neb charakteru, jasnosti a bystrozrakosti,
nebo mravoi hloubce, rakouskému vlastenectvi neho lisce a obétavosti k na-
rodu. Jeho studium d4 jesté dnes nejlepsi politické vzdélani a bylo by s to,
spojiti rozeStvany a rozdéleny ndrod, diti mu svétlo, pevnost, uréitost, vahu
a uspéch. Ale my mime tak mnoho zbytetného na préei v té své ubohé
politice! —k.

—~-@IBIG~—

Soeidlni rok 18Y6.

Bude tomu privé letos 30 let, kdy Bélakav vyborny ,Posel z Prahy“

8 radosti oznamoval svym ¢tendfdm, ,Ze i u ndsza¥ind se probuzovati snaha

k polepieni stavu pracovného sméfujici“ a Ze dne 10. mije 1857. odbyvala

se v Praze schizka fabrikantiv a obchodnikd, v niZ se jednalo o zfizeni
1*
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spolku k spomozeui stavu délnickému zafizenim spofitelen, newocenskych
pokladen zakladdnim opatroven détskych a péd¢i o zaopatreni osob k vy-
délku neschopnych.

»Posel z Prahy“ podnétu tohoto pouzil ku vielému éldnku o délnictvu
a poméru jeho k zaméstnavatelim. jeZz nespojuje s délniky jen prdce a mzda,
nybrz svazek podobny rodinnému. ,KaZdy pin povazuj sebe tak, jakoby ho
byla prozfetelnost v ¢elo tlupy vétsi nebe mendi postavila, aby ji vedla
k blahobytu, t. j. k mravrosti télesné a duchovni, k zpiijemnéni Zivota,
k poznani. ¢ mwimo hrubou hmotu je tu duch véény, jenZz vie provivd
a Zivot pisobi. Pinovi nechf jsou délpici ,po rodiné a ptibuzenstvu jeho
nejblizsi*  deéloik necht se k pdnovi tui ,jako dité k otei“, laska tvoriZ
z nich v3ech jednu rodinu.

Vzpomeneme-li pak je$té na znaény a dosud nélezité nedocenény socidlni
rdz revoluénich boufi roku 1848, é&teme-li v proklamacich, politickych bro-
7urédch a pod. o ,bidé proletariatu“, kterd neodbytné se hldsi ,a jako Da-
mok iv mweé visi nad nad na$imi hlavami* — a srovndme-li s idealnimi
snahami paSich prvoich péstiteld ¢eské literatury ndrodohospodarské a soci-
Alnépolitické i s témito hlasy, osvétlujicimi jako nenadalé hrozivé blesky
mraéna spoleCenské bidy upici pod tlakem podnikatelského i vladniho opor-
tunismu socidlnf, udalosti roku prdvé uplynulého, mimodék oviadne ndmi
trpky pocit, Ze veskeren nd§ pokrok technicky a hospodafsky, naje rozvét-
vené Zelezné drdhy a nestetné parolodi, nase bybné stroje parni, plynové
a elektrické, nase sité postovni, telegrafni a telefonni, nade pracovni stroje,
plnici sklady velkoméstské nadbytkem zdsob zboZi nejrozmanitéjsiho, Ze vée
jest pouze hlemyzdim krokem na driaze skuteéného blahobytu a spokojenosti
vrstev nejSirdich.

A leckdy zd4 se nim dokonce, Ze nelze snad ani mluviti o pokroku,
%e spéjeme vstiic vieobecné bidé, iplnému rozvratu vedkerych pomérd spo-
leéenskych i hospoddfskych . . .

Nechceme byti pessimisty, ale vedle bot sedmimilovych, v nichZz kraéi
technické vyndlezy, vyroba a obchod mezindrodni, stdtni rozpoéty a militarism,
jest spravedlivy pokrok lidstva na drdze blahobytu, zdravi, mravnosti a spo-
kojenosti velmi, velmi nepatrnym.

A prece jest tu dosti zdkond, upravujicich veikeré poméry Zivotni,
mime ochranny zdkon délpicky v Zivnostenské novelle z r. 1¢85, mdme Ziv-
nostenské inspektory od r. 1883, midme pojisfovani délnické na piipad drazu
a nemoci atd. — ale duch zdkond téch pronikl tak m4lo Zivotem primy-
slovym a obchodnim, jak mdlo lze mluviti o ldsce a vzdjemném rodinném
poméru se strany podnikatelli, zaméstnanych.

Vratme se po této retrospekci k vlastnimu predmétu této ¢&rty: soci-
dlnim udédlostem roku 1896..

. Stdvkami poéal, stivkami konli. Zvla$f u nds méli jsme veliké stivky
hornictva v uhelnjch dolech moravsko-ostravskych i severoteskych,
stdvky obuvnickou, trubldiskou, strojnickou (v Praze a ve Slaném), tkalcov-
skou (v Libni), v D. Rakousich méli t. zv. generdlni stdvku Neunkirchenskou,
v Berling stdvkovalo délnictvo konfekcionafské, v Hamburce délnictve pri-
stavni, ano mzdové hnuti, které nezastavilo se svého ¢asu u Podmokel, pro-
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dralo se vzdor kozdctvu a policii i pfes hranice rnské a spisobilo velikou
stivku textilniho déinictva v Petrohradé. '

Stavky loiske vétSinou nevznikly v3ak ze snahy po zlepSeni podminek
pracovnich (zkrdceni doby pracovni, zvy§eni mzdy, zachovdvdni klidu nedél-
niho a pod.), ale ze snahy ukdzati tfiddm majetnym a zejmena podnikatelim
silu a moc délnické organisace. I pri téchto stdvkdch kladeny byly poZa-
davky rdzu materielniho — mély-li se ziskati a trvale udrZeti massy dél-
nicke S$lo-li také o zjednani sympathii vefejnosti, bylo vylieni druhdy sku-
teénych, drubdy domnélych kfivd a postaveni poZadavkd z toho plynoucich
maoévrem pravé tak nezbytnym, jako pfi vypuknuti valky kaZdd z vdléicich
stran ve svém ultimatu svou TFef za spravedlivou prohla§uje a vinu na
nepritele svadi.

Ale s pozadavky a stiznostmi, které mély prokédzati wordlni odivodnénost
stavky, prislo se leckdy teprv, kdyZ stdvka jiz byla vypukla a tu a tam
zrikaly se stavek i samy rozvdzlivéjsi listy deélnické.

Sem patfi i &eské stivky hornické. V Mor. Ostravé stdvkovalo na
20.000 hornikd, Gjma stavkou délnictvu na mzdé zpisobena ¢&inila pres piil
nilionu a vysledkem nebylo le¢ bida a daldi zadluzen: lidu délnického v Zi-
dovskych skladech, vyéepech a koralndch, jichZz bylo tehdy v reviru ostrav-
ském na 700 napofteno. V uhelném obvodé severoleském vypukla stdvka
koncem zaf1 bez stanoveni jakychkoli poZadavkil. bez vyjednavdni se spra-
vami dold, bez védom a proti vili organisace socidlné demokratické, jiZ
horuvictvo severoleské vétSinou mdilo jest naklonéno. Na Sachtich a po ce
stich rozSifovdny letdky a plakdty vybizejici ku stdvce, zdstupy mladSich
délnikd tably dil od dolu, aby primély k zastaveni prdce ostatni soudruhy
dosud férajici, domluvami nebo hrozbami. Jako v Ostravé, ani zde nevédéla
velikd ¢ast délnikd, proé do stdvky jde a nedovedla to ani Fici difednikidm
jich se tédzajicim ’

A kdyZz tp!ny nelspéch spisobovai nedostatek a hlad, kdyZz zejména
v severnich Cechdch cely kraj hemZil se nékolika pluky péchoty a jizdy,
kdyZ co den skoro odvddény byly obéti podnécovdni k soudim — bylo po
stdvce, ale nikoli po ndsledcich jejich nejen pro odsouzené délniky, ale i pro
ty, kdoZ stdvku, k niZ snad byli donuceni, odpykali dlouhym a trpkym strd-
danim. A pfi stdvee ostravské pracovalo se na prusko-slezské strané dold
o prekot a celé vlaky uhli dojiZdély denné pres hranice rakouské kryt spo-
tfebu, na kterou nepracujici doly naSe nestatily. . .

Zneuzivani stdvky, jiZ )inak pokladati dluZno pfi dnefnim Fadé spole-
¢enském za prostfcdek opravnény a za jistych okolnosti nezbytny, vedlo na-
mnoze k uzimu spjeti podnikateld: v Mor. Ostravé i v sev. Cechach soliddrné
postupovaly veSkeré sprévy dold a Zeleziren, v Neunkirchenu vedkeii tovar-
nici na ohldSeni stavky propustili ihned veskeré délnictvo, prohldsili, Ze ne-
budou vyjedndvati s pfislymi vidci délnictva, Ze pofnou pracovati jen po-
vzdjemué shodé a vSichni najednou a za zcela nezménénych podminek
pracovaich.

Primyslnictvo rakouské konalo sjezd, v némZ 24dd za tlevu pro pri-
mysl pFi trazovém pojisténi délnickém, stéZovalo si u vlddy, Ze liknavost
tradit podporuje bujeni agitace socialistické a svym nejnovéj$im bojem proti
posl. Exnerovi, ktery se odvazil navrhovati zavedeni 10hodinného daoe pracov-
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pibo pro Rakousko, dokazuje, Ze zamysli nepoddati se bez boje dal§im po-
kusim socidlnépolitického zdkonoddrstvi.

Prvni m4j 1896 uplynul klidné, az na Videh, kde v loni k dldstenstvi
slavnosti méjové poprve pribrany i déti. Vyznam tohoto svitku délnického,
mezindrodoim kongresem socialistickym v PariZi 1889 zavedeného, klesd; my-
§lénka domahati se prdzdné od price, nedosihla nikde plného uzndni ani
provedeni. Slavnost odkladdna pa prvni nedéli v kvétnu — mélo se hledéti
na poméry obchodni atd. — majit i délnici pFes v3e popirdni &etné z4jmy
stejné s podnikateli, a podminkou blabobytu délnictva jest prospivdni prd-
myslu jako celku pravé tak, jako na druhé strané rozkvét primyslu zdvisi
na intelligenci, chdpavosti a pri€inlivosti délnictva.

V Praze konal se v dubnu 1896 pdty sjezd rakouské socidlni demo-
kracie s programem: volebni oprava, organisace, socidlni zdkonoddrstvi, stav
délnictva hospodafského atd., ale probrdny po =znaénych potyékdch rdza
osobniho i ndrodnostniho sotva prvni dva pfedméty. I nuSe kruhy délnické
bliz§im osobnim stykem s ,videi* videfiskymi vystfizlivély znaéné ve prospéch
osamostatnéni teské organisace socidlné demokratické naproti komandu vi-
defiskych Adlerd, Brestld a pod. Cesti socialisté konali o svatcich svato-
dudnich siezd v Broé a o vdnocich konal se sjezd odbornjch organisaci
rakouskych ve Vidni — na obou otdzka 1plné samostatnosti Ceské strany
socialné demokratické, politické i odborné, dikladné byla pfetfdsdna a rozkol
mezi Vidni a Prahou se $ifi.

Urazové pojistovani délnické vloni bylo pramenem &etnych stiznosti.
petic a resoluci. Podnikatelé natikaji na prili3nd bfemena, délnici na malé
renty a na uzkoprsé vyklddini pFedpisd zdkonnych, obecenstvo vibec na
drahou reiii, a drazovny samy maji deficity, které stile vzristaji. Sprdva
¢eské urazovny v Praze je nad to v rukou némeckych, z 18tlenného pred-
stavenstva je pouze 7 Cechdi a z nich jsou 3 jmenovani vlidou, 3 voleni dél-
niky a pouze 1 voleny podnikateli. Snad leto$ni nové volby prinesou aspoi
¢astené nipravu.

Zajimavo je, Ze spriava Praiské Wrazovny byla donucena k ¢asteéné
decentralisaci: zfizeno 5 expositur v Plzni. Budéjovicich, Hradei Krdl, Li-
berci a Teplicich.

Brzy bude se konati téZ porada o pojisfovdni nemocenském; toto pro-
spivd sice lépe, ale zde zbyvd mnoho dopluiti a opraviti.

K jedné veliké reformé vlada, zdd se, Ze dle Setieni loni o tom provede-
ného zamysli prikroditi: rozSifeni nemocenského pojistovani a ochranného
zakonodarstvi délnického o t. zv. vyrobu podomni, t. j. vyrobu prdmyslovou
od délnika za pomoci &lent rodiny (nékdy i cizich pomocniki) ve viastoim
byté pro pcdnikatele provozovanou.

Kdo zpad neskonalou bidu, v niZ Zivori vétiinou nadi domédci tkalci,
obuvnici, slaménkafi, kosikaii, drevénkari, 8iéky rukavic, vy$ivatky pradla
a pod.. porozumi. jak nedokonalé je vade zdkonodarstvi 7ivnostenské, nech4-
vajici bez ochrany privé délnictvo nejuboZejsi, utiskované nejniZéi mzdou
a nucené k nejvétSimu napjeti sil celé rodiny, délnictvo tvofici poétem plnou
tretinu chudych osob v primyslu zaméstnanych vibec. Pravé loiiska kon-
fekciondrskd stdvka v Berling a lonska Zenska anketa ukdzaly nezmérné hlu-
biny bidy, v niZ statisice lidi a celé krajiny drZdny jsou podnikatelem (ob-
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chodnikem, tovdrnikem) a jesté hire jeho sprostiedkovateli, fiktory, vydavaéi,
podmistry a jak se jmenuji.

Socidlni reforma postupuje krokem pozvolnym, podari-li se viak zdkono-
ddrstvi budouciho parlamentu, jehoz brany poprve letos otevrou se i dél-
nictvu, aby pfiméfenym postizenim podnikateld a jich agentd a faktori:
zjednalo témto nejuboZej§im z pracovniki pridmyslovich pomoci v nemoci,.
sludné zachdzeni, ochranu pfed vydéradstvim a lidské mzdy. bude rok 1897
prvoim v socialné politickém zdkonoddrstvi naSem z konce tohoto stoleti.

R B

Stav zemédélstvi u nds a zemédélské sjozdy.

V&imnul-li si kdo otdzek, na sjezdech zemédélei projednavanveh, at jiZ
rolnikd ¢eskych. aft némeckych a nejen u nds, nybri i ve stdtech jinych,
poznal, Ze ¢im ddle tim vice sméfuji rokovdni na nich k z4jmim a otdzkdm
hospodéiskym, hmotnym, ponechdvajice otdzky ostatni, zejména politické,
§tastnéjsi a priznivéjsi budoucnosti. Zemé&délstvi, podobné jako mnohd jina
odvétvi hospodarského Zivota, zmitdno t&ikou nemoci NujdileZitéjdi stav
u nds — Zivit se v Cechdch zeméd&lstvim pies 2', mill. lidi, va Moravé
asi 1'/; mill. ve Slezsku asi na 250 tisic lidi — zdpasi o zivot a hrozi pro
pfipad nepfiznivého vysledku celého boje vahou svou zviklati cely ¢4d spole-
tensky. ,ZdmoZné rolnictvo,* pravi Karel Addimek ve své monografii ,Z mezi-
ndrodniho boji§té hospodarského, ,jest nejdilezitéjdim spotiebovatelera, kupcem
vyrobkd prumyslovych. Kdyby zemeédélstvi krisi pudlehlo, uebude také lze
zachrdniti primysl pred Gpadkem a upaddni primyslu jest pohromou délnictva.“
Jest to ostatné véc, z posledni doby aZ mnoho znima, al¢ tomu jeSté pred
15—20 lety tak nebyvalo.

Tento trudny stav neni omezen jen na Cechy nebo vibec na Rakousko
neb Uhersko. Naiky podobné sly§eti v Némecku, ve Fra-.cii a vSude jinde,
kde je zavedeno hospoddristvi intensivni, kde neni takové pudy s dostatek
jako ve stdtech, které plodinami svywi nds zaplavuji. Ctendfové tohoto listu
méli neddvno (v gisle 19. min. roéniku) prileZitost &isti zprdvu o obhajovéni se
némeckého ministra orby Hammersteina-Loxtena, jemuZ zastupce agrirnikd
taméjsich, ,spolek rolnikd“, vytykal dpluou zbyte€nost, ponévadZz pry
se 0 zdjmy zemédélstva nestard. O zakonodarné a administrativni ¢innosti
rozhodujicich kruhd taméjSich na prospéch némeckého zemédélstva mohl
kazdy se doéisti pfi projedndvdni ndvrhu Kanitzova na zavedeni obilniho
monopolu.

A nejinak jest tomu i ve Fravcii. kde ostatné hnuti zemédélstvi priz-
nivé podporovano je:t samotnym predsedou ministerstva, Melinem, byvalym
minisirem orby. Zajimavou byla v téty priliné zvlasté debata n ptleZitosti
projednavéni winisterstva orby v posla l-omore francouzské, kde 'zmi-
nény predseda min. jako hlavni priéinu Gpadku zemédélstvi uvadél klesdni
cen plodinovych. A jediny jen lék navrhoval pfi tom uréeni a ustéleni pev-
ného poméru mezi zlatem a stfibrem. Ovfem Ze mnoho, ba snad vice nez
se dosud tudi, v tom je pravdy. KdyZ je jiz fe¢ o této otdzce viber, dovo-
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leno ndm budiZ zminiti se jeSté o tom, Ze tento ndzor shoduje se uplné
s celym tenorem sjezdu agrérniho, jenZ kondn byl v loni na podzim v Pesti,
kdeZ ve ¢tvrté sekei sjezdu diukladné bylo pojedndno o zavislosti klesani
cen plodinovych na otdzce mezindrodni Gpravy mény. Tak méla vlida, resp.
prvni jeji rddce ve Francii, dobrou vymluvu, Ze by pfece sdm rdd pomohl,
ale v ipravé mény nemiie, ponévadZ je to otdzka mezindrodni. A ddle uji-
Sfoval, Ze opravdu peni stitu moZno vice pro zemédélstvi udiniti, neZ se jiZ
déje a zejména co se tyle vétSsiho zdanéni jméni movitého, Ze by riad zde
vice berni §roub prfitahl, Ze v8ak zde prili¢ kapitalisté se bréni.

U nds, v Rakousku, je pomoc vladou zemédélstvi poskytovand velini,
velmi mald a kde se prece néco déld, dél4 se to jen proto, aby se aspoi
o medu mluvilo, kdyZ se jiZ nerozdavd. Pripravy ku t. zv. zdchrané zemé-
délstvi a jeho primyslu jsou ovem v ploém proudu. Sem spad4 na pf. iprava
kartelld cukernich raffinerii, ddle zahéjeni bernich oprav nebo iépe celého
sméru na ulevu zdahovani majetku nemovitého v neprospéch majetku movi-
tého (odepsdni 2", will. zI. z dané pozemkové, o néz se tolik kfiku strhlo
od pp. kapitalistii, viz podobné jako ve Francil), a sem poéitati i ndvrh z4-
kona vlddou podaného o odbornych druZstvech rolnickych, ktery potkav se
ve vyboru hospodifském ve snémovné poslanecké s tuhym odporem, zatim (?)
odloZen. Také pii této prileZitosti, jako mnohdy jindy jiZ, slySela vlada né-
kolik upfimnych slov kritisujicich celou akci vladni v této otdzce, ve slovech,
jimiZ konéil referent zminéného vyboru: rakousti rolmici pozbyli jiZ dplné
divéry k vlddé. PonévadZ pak neobdrZeli dosud ani jediného zdkona,
jenZ by jim byl skuteéné uZitetnym, nepotiebuji pry ani tohoto daru, (zmi-
néného ndvrha) od vlidy, jenZ by spiSe byl spdsobilym stiti se agitaénim
prostfedkem ku pristim volbdm. KaZdy, kdo se o otdzky takové podrobnéji
zajima a je stopuje, udiven vidi tyto a jim podobné drobty, jimiZz valici se
vZdy bliz a blize obluda zdhuby rolnictva, jak se fik4, ,zdkladu stitu“, md
byti nasycena. Podobay ndrek ovSem slySeti i ze fad prdmyslu, zvlasté toho
malého primyslu, a fekl-li pry kdysi Bismarck ,stdt musi zemédélstvi stejnou
mérou strehnouti, jako primysl,“ pak je to u nds pravda, pak si primysl
ani zemédélstvi nemd co naiikati: nedostaneme z4dny mnoho, aé se ndm
skoro zda, Ze se zvla§té v maloprimyslu, aspofi v poslednich nékolika letech,
prece néco d&je, jak se strany stdtu tak i zemé.

Za takovych pomérd poznali nasi rolnici jiZ ddvno a pozndvaji, jak
pravé uvedeno, ¢im dale tim jasnéji, Ze je mnezachrdni ani parlamentérni
debatty, ani rizné ty ankety a komisse, jez se &as od &asu svoldvaji do Vidné.
Také si do toho trpce stéZuji rolnici nasi ve svém provoldni zo dne 5. pro-
since 1896, jim%Z vyzvano rolnictvo ¢eské ku sjezdu na dem 27. prosince m. r.
»oném Cesky,“ pravi se skoro z poéatku, ,tim vice ale rada riiskd, bud
pro mnohé, nékdy i bezdivodné pritiny, nedosti viele se jich (t. j.
" ndvrhid na zlep3eui zb&dovanych pomérd zemédélskych) ujaly, aneb podrobivse
je v zaseddnich svyjch tvahdm i projednaci, nemély dosti sily, moci a vlivu
ve skutek je uvésti.“ A ddle: ,vlada slepou a hluchou se stavi, nechtic nds
slySeti!“ atd. Poznalo se, Ze rolnictvu chybi ten impuls, ta &arovnd moc,
ten kouzelny prostiedek, ktery v primyslu a trzbé tak se osvédédil a ktery
témto dvéma propiljéuje jisté moci vitézné. Primysl a obchod sdruZeny v kar-
telly, trusty, ringy a dale v obchodnich a Zivnostenskych komordch a Zivno-
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stenskych spoletenstvech (v néZz zvld$té letos pfi projednivdni Zivoostenské
novelly na$ min. obchodu mnoho nadéje sklddal) udrZuji se pii sile a moci,
kdezto rozdrobené. nesorganisované rolaictvo upadd a hyne.

Byla to zvldSté otdzka organisace tfidni, jeZ ulinéna zatim heslem,
o jehoz provedeni se nejdfive jednalo. Cinnost riznych hospodarskych spolkil
obnovena a upravena, zaloZena krajskd sdruZeni rolnickd a agitovdno viibec
horlivé ve znameni tohoto hesla, jez konelné prece vdhy si zjednalo. Kouelné
zalozena zemnédélskd ustfedni spoleénost v Cechdch, k niz pridruZily se
selskd jednota moravskd a dstfedni hospodafskd spoleénost pro vévodstvi
Slezské. Aby pak tfidni uvédoméni sifilo se a upevitovalo tam, kde toho
u stavu roluickeho je nejvice tfeba, pofddany sjezdy rolnické jednou ve vy-
chodnich, jednou zas v zdpadnich Cechdch. Sem spadd zvidité zajimavy sjezd
teského rolnictva ve Staiikové, pofadany v loni v éervnu. Némeéti nadi kra-
jané byli, jako obyéejné, pokud se upamatovati moZno, &ipernéjdi a byly-li
sjezdy v Usti nad Labem, Trutnové a Horsové Tyné snad vice usporddény
z divodd ndrodnich, byl posledni sjezd némeckych agrarnikd v Budejovicich
zase vice veécny.

K doplnéni, zceleni a utuZeni této organisace ¢ili ,ku vydatnéjSimu
bédjeni neZ posud a jeSté usilovnéj§imu zemédélskjch hmotnych pro-
spéchd“ svoldn o winulych vdnodnich svAteich, na den 27. m. m. sjezd Ce-
skeho rolpictva do Praby, jenZz hlavné mé prispéti ku zaloZeni zemského
sdruZeni éeskych zemédéicd.

Vsimnewe-li 'si programd posledné uvedenych shora dvou sjezdd, cCe-
ského sjezdu ve Staikové a némeckého v Budéjovicich a srovname-li s nim
program sjezdu prazskébo, ucitime makavé onu opritku, kterd zadrbuje
hrdlo stavu zemédélskému a pozndme déle, Ze i zde ndrodnostni zdjmy mizi
pred zdjmy tfidnimi, hospoddfskymi. A je tedy véru s podivenim, Ze tak
dlouho to trvalo, neZz ozvaly se hlasy (Landa z Vrbic), jez zalbom"livého
souhblasu prohlagovaly se pro spoleéoy postup s krajany druhého jazyka,
ktefi maji stejné bolesti a tuzby a s nimiZ na tdkor celého naseho milého
kralovstvi je, zvla§té nyni po rozdéleni zewédélské rady na dvé sekce, sroz-
uméni tak téZké. Vzpominame si, mimochodem Feéeno, pfi tom, na jiny po-
volany hlas v jiném odvétvi hospodarského naseho Zivota, na hlas nynéjSiho
presidenta obchodni a Zivnostenské komory Prazské, c¢. r. Wohanky, jenZ '
za podobnou shodu v priimyslu a trzbé se primlouval. Ostatné, kdoZ by si
nevzpomnél, kdyZ jiz o tom Fe&, na skuteéné imposantni, jednomyslny. bohuzel
fidky projev nadebo snému semského poédtkem r. 1896, ve pritiné vyrovndni
8 Uhry a tykajiciho se, dobre-li se pamatujeme vypovézeni smlouvy celni a
obchodni s Madary.

Uvedeme tedy prcgramy vSech tii poslednich sjezdd. Stankovsky sjezd
potal projednavinim otdzky ,o0 nucenych spoleCenstrech rolnickych.“ Nasle-
dovala rozprava ,0 vyrovndni rakousko uherském® o ,revisi
katastru dané pozemkové a hospodarském vzdéldni“ a konelne
0 ,potrebé obrany proti plodinové burse a proti kartelld m.* Pri-
jaty ovéem vidy prisluiné resoluce. Pregram Budéjovického sjezdu byl, aspoit
8e zd4, bohatSi. Zahsjen prednddkou ,o povzueseni chovu dobytka.“ Potom
mluvil znamy zastupce némeckych roloikd, Stépin Richter, o ,agrdrnich
pozadavcich némeckych rolnika“ dile pojednavano o ,vzdé-
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l4véni slatin (a zrizeni slatinnych ldzni), o ,svépomoci rolnika se zfetelem
k pok'adndm Raiffeisenovym®, ,lesnim hospoddrstvi“, ,péstovdni luk“ atd.
Dostala se pim pahodou do ruky prednsska zminéného Stépdna Richtra,
ktera jest i $ife zajimavou a pozoruhodnou v tom, Ze v ni pojedndno zrovna
o téchZe bodech programu, jaké obsahuje sjezd Staikovsky. Nsbude pak
konetné nic divoého, Ze i na sjezdu Praiském. a& chtél-li byti upfimnym,
musilo byti jedndno o téchZe otdzkich, jez rolnictvu v celem krilovstvi, &e-
skému i némeckému, jsou spolednymi. Byl zde. predevim ad hoc uréeny
bod ,o organisaci a programu nového sdruZeni“, ddle o ,vyrovndni
rakousko-uherském“ o ,obchodech terminovych a dif-
ferenénich a jejich Skodlivostina zemédélstvi“, o ,kartellech, jako nej-
vét3im zlu stavu rolnického* a o ,dudevnim vzdéldni rolnictva a
prostiedeich k dosaZeni jeho.“

Projedndvdno bylo na celém sjezdé Prazském zplisobem a tonem, ktery
mohl by byti vzorem pojedndvdni tak mnohého jiného sjezdu (ndrodohospo-
darského) ba i mnobych sbordi zdkonoddrnych, jeZ osobnimi pitkami zabijeji
mnohdy véci tfebas jeStd dulez t&jsi, neZ byly zde Ze kromé bodid &isté
zdjmovych zminil se predsedajici, p. Kubr z KnéZevsi, i o nirodnich mo-
mentech, patfilo docela k véci. Kniha a pluh patfily od jakZiva k sobé a
nebylo-li tomu vidycky tak u v3ech ndrodd, kteii za to Zelezem a krvi
rostli, bylo tomu zajisté u nds, zvl4§té pfed nasim obrozenim. Co vSak prece
patfilo k celému jedndni jako pésf na oko, bylo poukazovdni nékterych
reénikd na tu okolnost, Ze v otdzkdch pédrodnich a politickych stoji zemé-
délci ¢éeSti pod ,praporem“ strany svobodomyslné. Byl to oviem hned prvni
programovy feénik, mlado ¢esky posl. Hordk. a¢ v celé reti p. predsedy,
kterd piece se uesla jen ndrodnim smérem, o priklonéui k nékteré exi-
stujici strané politické se nezminil a ackoli hned v provoldni s dirazem
(proloZzenym pismem) bylo proklamovéno: ,Uznidvdme naopak jesté tuz$i a
svornéj§i soustfedéni celého ndroda Eeského a ve vSech jeho
vrstvdch za nutné a nejvy3e potfebné, mdme-!i prdv téch nezadatelnych vy-
bojovati.“

Podotknouti nutno, Ze se ndm nezdd nijak ¢initi komu z toho vytky
anebo rozhodovati, zda li bylo sprdvné od zdstupci naieho zemédélstva v této
otdzce jedndno. Jen bychom radi vidéli tvaf toho, kdo by ndm odpovédéti
mél kladné na otdzku, uéinila-)Ji svobodomyslnd strana rolnictvo $fastnym
ve stdté po vytce agrikulturnim, v Uhrdch? A ddle, kdyZ mluvili pdnové
o obchodech terminovych a differenénich na burse, kdyZ miluvili o kartellech,
neptali se, kdo byl kmotrem a je dosud patronem téchto instituci, jez jsou
Jne)veét§imi zly“ stavu rolnického? A c¢oZ, nehledé ani k tém kterym
zdsaddm zvi43tnim, vSeobecné zdsady : statni &eské pravo, rovnoprdavnost obou
jazykid, pfimé volby v kurii venkovskych obei atd. jsou snad vyhradnym po-
stuldtem jen t. zv. svobodomyslné strany? Budiz nds +zddlena odpovéd
na otdzku spasi-li naSe rolnictvo zdsady t. zv. svobodomysiné nebo konserva-
tivoi, ale na privé uvedené otdzky by odpovéd snad nezajimavou a téikou
nebyla.

Leé hlavni vée! Poldtek uéinén a bude zdleZeti nyni na tom, aby, jak
se bohuZel u nds skoro pravidelné déje, véc neuvdzla na suchu. Treba si
pfedevSim povédéti pravdu, srozuméti se a nezistati jen na poli theorie,
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nybrz usilovati téZ zdsady zdravé a platné provésti. V broZufe ,Na3e ho-
spodarské nedostatky® se na str. 11. pravi: Nédprava nastati musi jediné
socidlné zdravou reformou zédkonoddrstva agrarniho. Pfi tom ovéem stranou
zistaviti nutno ndmitky prfezilého hospoddiského libera-
lismu, plynouciho na mnoze z nedostatku véeného porozuméni atd. A pravi-li
se déle v prohlaSeni, Ze ,otdzka agrirni je podkladem socialni otdzky ve svété
celém*, vysvitne tim spiSe nutnost skutkd priméfenych a sice skutkd brzkych.
V téchto zdpasech o zachovani rolnictva nepomohou pland. byt i sebe popu-
larnéjsi hesla nad3enych apo$told, jeZz vzbuzovdnim lichych nadéji svddéji od
plodné prdce na nebezpelné scesti a 3kody spisobuji, nybrz skutky ruky
pilné a téZ poctivé. —ijt.

OO

~

Casove zpravy.

Z posledni doby. (Jak se refe | toliky, ztraceji svou existenci jako na
ruje. Sném. Hadky poslanci, praisky | pf. byvali duchovni, wnozi uafednici.
starosta, slova pravdy ) Na FiSské radé | A tak krok. k némuZ pravda a milost
vytkli katolici 1sty tyrolského opata | Bozi je vedla, puzdéji veliké ptrinaki
Treuinfelsa, jako kaZdy rok, své stano- | jim boje o oxistenci. Spanilomyslni ka-
visko ve Skolské otdzee. N4a§ v pravdé* | tolici, nikoliv ti plivodni, ale ti obra-
svobodomyslny organ  Nar. Listy“ re cenci, konvertité, utvorili spolek s pe-
feroval o fedi opatové nasledovné. V pu- | néZnimi fondy, ktery vytkl si za Qéel,
drobném referatu ktery vZak nikdo ne- | podporovati ony konvertity. ktefi pro
tte, Cte se, Ze Fetnik pravil : ,Pro ka- | virn ztratili svou existenci. Cirk. Véstnik
tolické déti ZAdame katolické utitele. | & 49 referuje o tom takto: . UZ néko-
Dozor v .cirkevnich“ vécech muZe | likrate jsme objasnili, jaky smysl maji
miti jen cirkev. Jiného dozuru neza- | kroky papeze Lva XIIT viéi Angli.
dame.“ Ale v tvodnim pfehledn o jed- | Nyni se nkazalo Ze své panstvi chce
n4ni fi¥ské rady. ti§téném pismem pro- | v Anglii upevniti i takovymi prosttedky,
lozenym, kterym devét desetin ttenaflt | jako poniZenim anglikan& a podporo-
se spokojuje, &te se zcela néco jiného. | vanim odpadlictvi. Anglikanské svéceni
Tu se pravi, Ze pry dle programu ka | prohlasil za neplatna a nyni kardinal
toliki ,nad Skolou musi miti do- | Vaughan zalozil fond k podpofe t&ch,
zor jediné cirkev.® To je lez ne- | kteti by chtéli obratiti se k papeZizmu.
bot opat Treuinfels mluvil jen o nidbo- | Ale cenime mravni charakter angli
Zenstvi. N. Listy p¥idaly k tomu pak | kanskych duchovnich, tak Ze jsme pte-
je8té obvyklé své vyvody o materielni | sv&déeni, %e s opovrZenim a hnévem
moei cirkve nad fkolou a vefkerou | zamitne toto penézni likadlo k odpad-
jeji plsobnosti, %e sah4 tato po moci | lictvi k papeZizmu atd.“ Pribijime téz. —
svétské a p. Pfibijime z tisich aspodl | Sném zasedal dva dni. Vyborny to
ptiklad jeding. — Ze toto femeslo je vyklad k &eskému stat. pravu a stato-
vlastni nejen Eeskym liberaltim, ale | pravni mladofeské opposici. M&l za kol
viem nepfatelim cirkve dle znamého: | jen povoliti prozatimni rozpolet. U% se
jen 1Zi; a Ze néco z toho ptece bude uvé- | ,fortvuftluje* ve Vidni i v Praze.
feno, je zniAmo. Zde zase aspoli jeden | Mluvilo se o pfirdzkach 469,. konednd
ptiklad z pravoslavného Ruska. Z An- | ziistalo pfi ,kiesfanskyeh“ 399, k pki-
glie vraci se rotné asi 8000 anglikanli | mym danim 2z kralovstvi vybiranym.
do kat. cirkve zpét. Pro Rusko, které | Ani to oviem nestali, a zemé, z ni%
si jiz od let ¢&tyficAtych déla nadéji, | roéné veliké miliony jdou k dobru zemi
%e nAvrat stane se do cirkve vychodni, | cizich. — véc to s myslenkou &eského
je to oviem nemild véc, ale neosprave- | stAt. priava naprosto nesluitelni, —
dliinje k pomluvdm Mezi konvertity | upadd vic a vice ve dluhy. Na Moravé
jsou taci, ktefi tim, Ze stanou se ka- | je je§t& hiife, tam maji pFirdzky 449,.




Pfi debaté utkali se dr. Herold, pti-
sedici zemského vyboru a dr. Valaty.
Tento chtél nové dand z predmétd lu-
xuriesnich, diéichody z poji¥tovadni a j.
Ze dr. Herold odporoval, je pfirozeno.
Ze ale pfed tvafi snému vyéital svému
kollegovi zfejmou a védomou le%, mlu-
vil o dani ze starych mladenci a pod.
je k plati Pak Cteskou delegaci méa
nékdo ctiti, ji vé&Fiti, ji si vaziti. Posl.
Hef. Janda a tyz VaBaty si nafacko-

vali. vlastnd onen tomuto Clovék si
tak mysli: pékna &¢... — Prahu a
narod &esky bylo by malem stihlo

ukrutné nestésti: dr. Podlipny p¥i prvni
volbé nebyl zvolen staruston. Ale sta-
robeskym rekim ihned po &inu kleslo
srdce do bot. Nyni bude aspoi po nich;
bude konec BSosactvi. Prazskym kato-
likim a cirkvi nastanou as' té&zké
doby. — Oznamujeme tislo 16, 17 a
18 Slov Pravdy, rotnik VI. Prvni
pojednava ,koho volit? Ani lifku, ani
vlka, ani hrabo¥e“ od P Kopala. Druhé
Liberalismus od Jifiho Freunda, tieti
»kdo voli v paté kurii?¢ od dr. J. Bu-
riana. islo 1. roéniku VII. jedna
»Pevnou rukou, aneb nevolte social. de-
mokrata v paré kurii* od téhoZz. Cena
kazdého &isla 2 kr. Odporutujeme oviem
¢o0 nejlépe, zboZi je dobré, &asové a
zajimavé.

Palacky o naboZenstvi. R. 1873
ptipadla polstoletd vyro€nice prichodu
Palackého do Prahy, kteryZto vyznamny
den 11. dubna slaven byl v uZSich kru-
zich literarnich, jsa pokladan za dile-
zity moment k rozhodonému polepSeni
a blahodarnému zdaru literatury &eské.
Slavnost, vlastné jen vzpominka ta Pa-
lackého velice blazila a to tim vice,
ponévadZ na tehdej$i doby nésledkem
poméri, jejichz ostti a pfikrost pozd&jsi
generace nikdy nebudou pokladati za
vhiodné a véasné bylo Palackému za-
kusiti mnohého protivenstvi a vyslech-
nouti i mnohou vy&itku a dokonce i ,po-
udeni“, Vrebolu pak svého dosadhly tyto
rozmanité nepfijemnosti, jez Palackémn
na sklonku vé&ku zaZiti bylo, ttokem
viastnich jeho souvérci na
ného. Roku 1873 pfipadlo 900leté
jubileum zaloZeni biskupstvi prazského,
kterazto historick4 npominka zajisté Ze
nemohla ani narod jako celek, ani z4d-
ného z utho jako jednotlivee nijak po-
Skoditi, kdyZ ji bylo okizaleji vzpome-

nuto. Tim méné pak byla né&jakou zavadon,
uvazi-li se, Ze platila velké a duleZité
naboZensko-politické udalosti, pfi niz byl
své doby cely narod v ohledu kiesfan-
skych svych nazori jednomyslngm. Av8ak
oproti provedeni vzpominky té, kterdz,
jak uvésti sludi méla miti raz vyhradné
katolicky, ozvala se cel4 fada tehdejsich
tasopisi bez ohledu, Ze slavnost ta méla
také i svaj vyznam politicky, pokud se
totiz tyfe ulastenstvi pfi ni se strany
vBech zemi koruny Ceské Hlavnim jejim
bodem byl privod, vedeny z karlin-
ského chramu sv. Cyrilla a Methodéje na
hrad praZsky do metropolitniho chrimu
sv. Vita, kde primas Ceského kralovstvi
kardinal-arcibiskup kn. Schwarzenberg
slouzil pontifikalni m3i, pak zde mél
arcibiskup olomoucky néwecké kazani
a na Dnadvofi zimeckém &Eesky kézal
vySehradsky probost, zndmy vlastenecky
knéz Vaclav Stule. — To jest u né-
kterych — nedime viech — naSich &e-
gskych svobodomyslnych lidi zvl4a¥tnim
zjevem Z%e jim pfek4%i a vadi vie, co
cirkev katolickd zde svym ptislu¥niktm
poskytuje, nebo poskytovati chce. To se
ptiti presvédleni svobodomyslnému né-
ktergeh naSinet tak, Ze o viem tom
maji dost ¢asu rozumovati, o viem 10z-
manité nahledy vyslovovati a pi tom
pevidi, jak na pf. napofadd svobodo-
myslni 7idé okazale a petlivé své veliko-
noce slavi, jak pfesné svij dlouhy den
drzi a novy rok zboZné vitaji bez ohledu
na vSechno 8vé ostatni okoli. Zde mnohdy
rozum zistava stati nad tim jak né-
komu svobodomys!nému miZe naboZeuské
ptesvédEeni druhého vaditi a pieka-
%eti a dokonce svadé&ti ho i ku pti-
krostem a ktivdam, jeZ se se svobodo-
myelnosti v tom nejmen¥im nesnaSeji
a provadéjiciho je vlastné z nesvobodo-
myslnosti jeho presvédeeni usvédduji. —
Toho zazil své doby také Palacky, spi-
sovatel dé&jin husitskych, %e se naii obo-
tili predeviim vlastni jeho souvérei proto,
Ze jako kfestan, jako Cech jako historio-
graf kralovstvi Ceského, jako tesky po-
litik a viadce teského lidu nemél za
moudré a vhodné, zminéné historické
pamétky zaloZeni biskupstvi praZského
8i nevéimati. — Zejména v Koliné tehdy
vychazejici ,Hlasy ze Siona“ pfinesly
pod zahlavim ,Cesky bratr na processi“
ivodni ¢lanek, namiteny proti Palackém

Clanek ten Palackému nékdo ,piatelsky®



dorutil a jak se ho utok ten dotkl, tomu
nasvéd&uje nejlépe to, e Palacky, takika
jiz npad ‘hrobem stoje a pfi tom celon
spoustou dulezitych praci zahrnut, ne-
vahal utok ten odmitnouti. Utinil tak
v ,Pokroku“ v mésici ¥ijnu 1872 ve
¢lanku ,Né&kolik slov o n4boZenstvi a
vite,“ kteraZto staf se vam zd4a byti,
pokud se tyte niboZenskych nahledd Pa-
lackého, tak dilezitou, Ze ji zde ve hlav-
nim jeji znéni podivAme. — ,Nenadil
jsem se, Ze bych za Zivobyti svého jesté
mél donucen byti ke slovu vefejnému,
osvédEiv zvlasté vloni (v rozktiteném
n,Doslovu® svém) dosti hojné smySleni
své o vEelikych zAleZitostech naroda na-
%eho, a¢ oviem poptedné ve vécech po-
litickych. Ale ,Hlasy,“ které .ze Siona*
pochazeti se pravi, volaji mne opét do
vetejuosti Ukrutnym jest k sobé, kdo-
koli neb4ji natlené cti své pravi
staré latinské ptislovi. Mohlf bych oviem
blasiv téch Sionskyech sice, ale
tusim, nedokfestanskych tak
malo vi¥imati sobé, jako nekoned-
nych onéch utrbani, posméchiv a 1%
jimiZto z tAbora némeckého téméf co den
obsypAn byvam: ale zda se mi pfece,
%e z lasky hiestanské povinen jsem pied-
pokladati aspoli u novych pomluvagu
svych, Zze pobloudili vice z nevédomosti
nezli ze zlé vile, a protoZ pokusim se
jekté napted o néjaké dorozuméni, bude-li
moZ?né. — Obdrzel jsem ze dvou stran —
(neb j4 jiZ dAvno nestalim sim na vSe
davati pozor. co u nas kde tiskem na
svétlo vychazi) — | &asopisu reformo-
vané cirkve“ pod titulem ,Hlasy ze
Siona“ v Koliné vydavaného & 19. ze
dne 10. Fijna 1873, jehoZto ivodni &lanek
pod nadpisem ,Cesky bratr na processi®
kara mne velmi diitklivé a nejinak, nezli
jako bych byl dopustil se tézkého zlo-
¢inu protoZe, jsa pry protestant. itastnil
jsem se slavnosti Svatovaclavské, odby-
vané letos 28. zAFi na pamatku zaloZeni
nékdy biskupstvi PraZského. Jakym asi
duchem a s jakou asi dikladnosti &l4anek
ten si potin4, poznati lze hned ze sa-
mého nadpisu, jenZ ve tiech slovech vy-
n4Si -dvé nepravdy: neb ja 1. ani nejsem
.Ceskym bratrem“, a 2. ani nebyl jsem
»Da processi“. Mél bych véru mnoho
mluviti, kdybych v#e napravovati chtél,
co ktrivého ¢lanek onen na mne sditd:
ponévadZ ale mné na jakémkoli soudu
»Hlastiv ze Siona“ o mné nemnnho z4-

lezi, dotknu se jen néktergch daleZi-
téjSich stranek sporu jimi vyvolaného,
Pozoruji ne bez bolesti, Ze otdzkim né-
boZenskym a cirkevnim jichzto sporné
prettasdvani piisobivalo ve vlasti nasi
od jakziva tolik nefesti a Zalosti, a jeZto
za naki doby zdAily se uZz na dobro ukli-
zeny byti, od ndjakého &asu dava se op&t
podnét &im d4al, tim wmocn&j§i — al ji%
se strany jiné. nezli dfive. Od
té doby, co %zidé v kazdém ohledu eman-
cipovani opanovali vefejné winéni v Ném-
cich, a zvlasté ve Vidni, rodi se a roste
také unas reakce proti na-
zorim aideidm kfestanskym,
jezto zdédilo nafe pokoleni od véki mi-
nulych. Chcef mezi vzdélanci naSimi
uvésti se do mody onen druh liberalismu
netoliko politického a sociadlniho, ale
i filosofického, jehoZto nauka vrcholi ve
knize od (pseudonyma) Maxe Stirnera.
r. 1845 v Lipsku vydané: ,Der Ein-
zige und sein Eigenthum“. Tam se
uti, Ze vlecky na¥e myslenky o Bohu,
0 ctnosti a pravn, jsou jen pouhAd po-
véra; Ze tlovék, jsa zvitetem jako kazdé
jiné zvite, nema do sebe ani mravniho
povolani, ani jakych povinnosti; jeho
nejvyS8im ukolem jest pry naprosté so-
bectvi; &ehokoli se tedy kdo zmocni, to
%e jest jeho; a protoz ,kdo s koho,
ten toho!* — o ptibuznych zasadich
zlopovéstné ,internaciondly“ nepotfebi
tusim, vedle toho se Sikiti, — Nevim ja
sice, jak daleko pokroéili na drize na-
uky takovi novi nafi liberalni mudrei,
jichzto vSech ani spisové, ani jména mi
dosti znAma nejsou; nemimf zajisté ani
chvile a chuti dosti, ani pottebné sily
odi, abych obiral se &tenim vSech plodiv
jejich: ale vim dostatetné, a bohd4 lépe
neZ oni, kam vede nauka ta konelné,
tfebas snud i mimo jejich vali. Boj ten
duSevni mezi rozumem i autoritou, mezi
védomim, vérou a pochybami, ve kterém
oni se ocituji, a kterému tu$im samo-
statny myslitel neunik4 %4dny, ji4 podal
bojovati jiZ bezmAla pfed 60 lety
opravdové a usilné, aniZ pak od té doby
pustil ho kdy cele z mysli, a¢ jiz
davno védomi a vira do$ly u mne svého
miru. — Ale, abych neSitil fedi, povim
jen kratce, ze kdyZ ohlagena byla dot-
ten4 slavnost Svatovaclavskd v Praze,
j4, uznavaje opravnénost jeji netoliko
zarovell jinym, ale i pad mnohé jiné
podobné slavnosti u n4s, jak co do du-
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chovenstva. tak i co do naroda viibec,
pral jsem ji zdaru, jako kaZdé narodni
slavnosti:
nemél jsem umysln. predpokladaje, ze tam
udastnik@v bude kromé toho aZ nazbyt.
Teprve kdy% poznal jsem, kterak usilné
brojilo se proti ni se strany, ktera
honosi se sice vysoko horujici svobodo-
myslnosti, ale pii tom, suad ne
védomky, provadi nesn&dSenli-
vost i nad samé nenividéné jesuity;
kdyz wi tu patiuti bylo na povzbuo-
vani a $ifeni u nas fanatismu a terro-
rismu k vife 2z nepodobného, an jiz za-
tracovan a do klatby davan kazdg Cech,
Jjenz by té slavnosti ucastniti se chtél;
kdyz nebylo hany ani potupy, ktera by
ptitom nekydala se na veikero ducho-
venstvo &eské, co ptitinu pry vielikych
nefesti, jezto vy:kytly se v nérodu
na8em od deviti stoleti az podnes ;
a konetné, kdyZ v tom ve viem i mne
samého dovolavano se za svédka: tu,
dojat jsa hluboce pkiliSnosti takovou,
pocitil jsem svou povinnost, postaviti se
proti zhoubnému tomu proudu a dok4-
zati vefejné, Ze nejen brojeni takového
neschvaluji, ale i sAm hotov jsem, uast-
niti se dottené slavnosti — nikoli v3ak
processi samého, obfadu to &inné a &isté
katolického, ku kterémuZz necitil jsem
v sobé ani povolani. ani opravnéni.
Zprava o mém uamyslu dostala se do
listiv vetejnych, %e ja pry ,stafitky®
(a snad jiz ponékud poSetily?) uminil
Jsem stlastniti se ,cirkevniho processi“
o sv. Vaclavé, Pokud to atalo se bona
fide, o tom rozhodni ngkdo jiny. Mezitim
kdyZ dofel &as, v nedéli 28. zaFi rano
vyjel jsem spolu s ptitelem a zetém svym
dr. Riegrem na Hrad®any do kostela
sv. Vita, kdeZto v oratoriu, vykazaném
0 té slavnosti star§im obecnim inésta
Prahy, mezi jingmi kollegy svymi byl
jsem ptitomen vSem obfadiim posvatnym,
Jjezto konaly se v kostele a% pfes po-
ledne. Druhého dne potom jel jsem tam
opét ke slavnému polozeni zAdkladniho
kamene na konelné dostavéni chrimu
svatovitského. Toté cela vérnd species
facti, ktera dala piilezitost k tolikergm
povykiim v listech &eskych i némeckych.
Zbyva mi tedy jen ospravedlniti kroky
8Vé, a vyloziti své k nim pohoutky pted
ptately jako pted neptately. PoZivaje ne-
vBedni lasky, ba i tcty v narodé, citim se
jemu odpov&dngm byti za svéchovani; aniz

av8ak uastniti se ji vsobné !

' pak znAm jakou potiebu, zakrgvati co-
koli ve svych umyslech i skutcich. —
Netetl jsem aZz podnes, ba ani nevidél
povéstné broZzurky pod titulem: ,Pro-
cessi zpAtetnictva v Praze
nadensv.Vaclava 1873%, ktera
n4kladem nejmenovaného spisovatele ne-
davno v Praze na svétlo vysla; mné
znamo jen to, co pochvalny feunilleton
»NAr Listav* dne 12. zafi a pozdéjsi
zpravy o ni pfinesly. Jest to véru
divné znameni, ze ani spisovatel, ani
chvalitelé té brozurky ner4dili objeviti
se u vefrejnosti jmeny a osobami svymi
vlastnimi, a& neni podobné k vife, Ze
by za slova a skutky své se stydéli;
tudiZz mné nutno jest nesnaditi a poty-
lkati se s lidmi ukrytymi a neznAmymi.
I ptam se pfedné: kym pravem uZivano
tu hoed # poBatku nazvu: processi
zpatetnikuv?: Processi nebylo celou
podstatou, ale jen tastkou slavnosti, ku
kteréz volani byli a pii8li pFatelé po-
kroku tak dobfe jako zpateluici; my-
slenka pak, Ze by oslavované zaloZeni
prazského biskupstvi, a s nim celého
stavu duchovniho v Cechach, jiZ samo
v sobZ bylo skutkem zpatednickym,
byla by nesmysl tak kfiklavy a nemo-
torny, %e ji vozumnému &lovéku- nizad-
nému ani prititati nelze. Vzdyt jen
liraby nedouk mohl by nevédéti, Ze ve-
Skeren pokrok vzdélanosti a osvéty po
mnoha stoleti zavisel. jako jinde, tak
i u nas jediné na cirkevnich dstavech,
%e cokoli zjevilo se dé&lnikdv na poli
jak nautné literatury, tak i krasoumy,
odchovano bylo puvodné ve &kolich du-
chovenstvem ztizenych a vedenych, a Ze
z lina cirkve zrodila se i sama uni-
versita prazska, kterou ptece jen pte-
vracenci z pouhého zpAtednictvi viniti
by mohli. 7e v bshu tolikera stoleti
dostali se na stolici biskupskou i arci-
biskupskou v Praze tyty%z i lidé disto-
jenstvi toho nehodni, a Ze z lina cirkve
Fimské vychazelo také snah i skutktv
nechvalnych, ba Zalostnych. drahné: to
ja ne co protestant ale co nepodjaty
a spravedlivy dg&jin uvaZovatel netajil
jsenn nikdy. jakoZ i protivnici moji uzné-
vaji, k mému svédectvi se odvolavajice.
Ale z toho, %e v nékterém spolku né-
ktefi byli zli, uzavirati hned, Ze cely
spolek byl zly, byl by skok netoliko
historicky, ale i logicky k¥ivy a nedo-
voleny. Vzdyt bychom dle toho diusledné




zatracovati musili celé pokoleni lidské,
pondvadz i v ném byvalo, jest a bude
vzdy zlodinciv dosti J4 pak jsem pfe-
svédben, Ze cirkev jak kiestanskad viibec
viude, tak i zv]14a8té katolicka
vCechachspisobila pocely
tas bytu svého nepomérné
vice dobrého, nezli z1ého Hi-
storie oviem pFipomina vzdy vice o vy-
trznostech ve spoleénosti lidské a o hlad-
ném rudeni predepsaného mravniho i prav.
nibo pofadku, nezli o jeho zachovavani
a o tichém obecenstva zivobyti: ale tim
nikoli nezapirad, nybrz spie potvrzuje
nesmirnou tohoto pfevahu, pokladajic je
jako za pravidlo, jeito ro umi se v¥ude
samo sebou — KdyZ p4aulim nelibila se
slavnost Svatovaclavska, prod nestatilo
jim nesidastnitise ji a tfebas i odlivodniti
smy$leni své Yedi mirnou 2 sludnou?
prod kraleli hned k hanéni a k urazkam
celé tridy lidi aspodt véiSinou je¥t& cti-
hodnych? JA nezapirAm, Ze v ducho-
venstva nafewm nachizeji se i zpated-
nici, ba snad i lidé nemravni, al ja
Jich nezpam: ale poznav ze Zivota
knézstvo katolické ve vEelikych zemich,
8 potéenim davam pravdé to svédectvi,
ze nikde nenael jsem tolik vzdé&lanosti.
osvicenosti a svobodomyslnosti, jako
u nafich knézi v Cechach. TéSim se
z piizné mnohych mezi nimi muzi vy-
tetnych, ktefi snaSeti uméji také smysly
od svych rozdilné (atkoli ja nikdy
o &lancich viry nikdy nemivim s nimi
feti), jakkoli s4m nemohu nikdy po-
katolidit se, vyznam plece upiimng, Ze
i kazdy prosté véiici katolik, ktery
Jjinovérciiv zeloticky nezatracuje, mnohem
milej8im mi je, nezli vysoce uleny bez-
vérec, jenz domy#li se, %e nerozumem
svym dovede obofiti a zase postaviti
celé svéty, Boha z nich oviem vyloutiv.
A co do nadrodnosti 8eské:
ktery pak stav ma vét8i za-
s8luhy o zachovani jazyka
naSeho v dobach jeho nejstrastngjsich,
nez-li pravé kazatelé slova boziho mezi
nami? — Odpovim jen jeité ,Hlasim
ze Siona“ n&kolika slovy. Co rodily
protestant znaje se také trochu v pismé
svatém, mivim vzdy na paméti nauteni
Kristovo, %e summa i vrehol naboZenstvi
jeho jest prik4dzani: milovati bude$ pana
Boha svého nade viecko a blizniho svého
Jjako sebe samého a %e ,potom poznaji
vBickni, %e jste utedlnici moji, budete-li

e

miti lasku jedni k druhym.* (Evang.
sv. Jana XIII.. 35.) Tedy laska k Bohu
a k lidem jest pfedni znimkou pravé
kfestanského smySleni. a nikoli stranné
jakékoli vyklady a hadky o néktergch
pravdach neb nepravdach, kterym oby-
tejné jedni vlastné tak malo rozumivaji
jako druzi. Nemohu zde pustiti se do
rozjimani, ktery jest vbor rozumu a které
jeb- meze, i kudy povstiva a kam do-
rahuje vira v duchu ¢&lovéka: pravim
jen Ze i vira jest tak pfirozena i nutnéa
jeho funkce, Ze ani sami materialistiéti
neznabohové, at ji dle jména zamitaji,
bez ni obejiti se neumé&ji. — Za ptred-
méty viry kiestanské zboZna mysl otciiv
cirkevnich vyn4si jiz od 13. stoleti na
svét mnozstvi ¢&lankiiv  kteti uevidy
vlastni svou evidenci, nybrZz vice auto-
ritou zevnéjdi zjednali subé priichod ve
ktestanstvu. V¥ak i za nadi paméti je¥té
obohacena jest tim zpusobem katolick4
vérouka tfemi &lanky, o jichZto pravdé
a spasitelnosti nevsickni lidé json pte-
sv&dgeni. Takovému mnoZeni &lanku viry
bréanili tasy svymi nejvice Hus, i Luther
a Kalvin; av8ak ani oni, co lidé smrtelni,
nebyli veskrze neomylnymi., Poznav pak
ja za povolanim svym lépe neZ jini
obromné to zlé, co rozbrojiv a plitek
o vife uvalilo se na ubohy nirod nasi,
jiz davno snazim se odvoditi mysli od
nich, a navodit vice k tomu, co piedni
jest znAmkou pravého kirestanstvi, totiZ
laska k Bohu a k lidem vubee. Netinim
toho z indifferentismu, ale z uvahy té,
%Ze vira nikde neni védomim, jeZto by
apodikticky dokazovati se dalo, ale Ze
jest, jak pravime, dar boZi, na rozumu
a vili &lovéka vesmds malo zavisly.
Proto v8ak nezamitam pfi tom plisobeni
rozumu, kteryz dan jest &lovEku vibec
za voditko na pouti jeho Zivota — Dle
toho jiz suize pochopitelno bude., prod
a pokud ja mezi konfessiemi kiestan-
skymi daval jsem a davam vZdy piedni
chvalu nékdejdi Jednoté Bratii teskych.
Tato zajisté, kladouc a spatfujic pod-
statu kiestanstvi vice v praxi neZli
v theorii, vice v liasce k Bohu a k lidem,
nezli v jakémkoli svodu dogwatickém,
odvodila vérné své vidy od p¥ilisného
hloubani a haStefeni o Elancich viry,
ana chtéla jen prosté v&fiti, cokoli ji
v pismé svatém zratilo se jako nauka
Kristova. Pk tom vSak ani nelp&la vzdy
na slovech svych, osvédéujic se, Ze o Eem-
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koli kdy bude lépe poulena, ochotné
piistoupi k nauéeni lepSimu. KdyZ Luther
r. 1523 chtél ji uéliti, e kdekoli mluvi
pismo svaté, tam roznm lidsky naprosto
mléeti musi, bratr Lukas Prazsky jal se
proti nému zastavati privo rozumu i pii
vykladu pisem svatych. S nim souhlasim
i ja, i nepochybuji, Ze za na¥eho véku,
za velikymi pokroky biblické kritiky
a exegese, i konfessi bratrski byla by
davno nabyla pfiméteného své dobé
roucha rozumné kiestanského, kdyby
Jednota sama byla pfede dvéma stole-
timi odolala vlivim zevnéjim, ji umo-
tiviim. PonévadZ ale za na¥i doby oné
jednoty davno vice neni, — (neb Herrn-
huti, ktefi ji- se byti honosi, méli by
vlastné Sinzendorfidni slouti). — nemohu
ani ja slouti ,Ceskym bratrem.“ Ze pak
nehorlim pro nizddnon z nyni stavaji-
cich cirkvi kfestanskych, to déje se,
kromé& vyloZengch jiZ vnitinich, oviem
také ze zavaZnych piidin zevnéjsich ze
kterych ale j4 tenkrate ani ,Hlastim ze
Siona“, ani komukoli jinému, poéet, skla-
dati povinen se byti necitim “
Mladoéedi. Dr. Reznitek vypra-
vuje, %e jméno své dostali Mladotesi
od Némci. Bylo to v dob&, kdy otizka
poméru ku Blecht® stala se akutni!
K vili ni stala se roztrzka zevni. Nej-
vét$i radost z toho méli Némci. Jich
Zurnaly daly radikidlim jméno ,Mlado-
techfi®, Ze hadka o poméru ku lechtd
nebyla hlavni pfidincu roztrzky, rozumi
se samo sebou. Liberalni némecko-Zi-
dovsti tovarnici byli ndm tisickrate ne-
ptatel§t&jsi stranou, a Mladole&i poli-
tali s nimi na poli politickém vZdycky.
Ptitina byla hlub¥i: byla liberalisticka
V dob& probuzeni tak zvané strany li-
berdlni tvofila bobatsi burZoasie tesk4
a némeck4, jeZz i dnes tvoii zaklad strany
mladoteské a liberadlné némecké. Strany
tyto nepfaly novym vlasteneckym prou-
diim, bojice se, 2e od strannickych snah
narodnich nemalé vzala by nebezpeti
svoboda, totiZz liberalismus. Strany ty
klonily se vice ku kosmopolitismu.

(P.147.) — 7 nich z velké &4sti rekru-
tuji se dnes matadoti svobodomyslné
strany. UkAazalot se, %e n4rodnostni idea
liberalismu nedkodi, naopak, %e d4 se
ve prospéch jeho vyuzitkovati. Radi-
kéalni ktidlo svobodomyslné bylo pak
probuzeno a v Zivot uvedeno cizimi
Etvali, poslanymi do Cech hlavné
z Vidn& a z Pebti, jer ob& mésta
chtéla Eeskou vé&c polkoditi, jak se
skuteéné i stalo. Program svij vzali
tebti svobodomyslnici od liberalni strany

némecké, podlehfe mimo to pozdéji
i silné proudu a moci 2zidovské. Ne-
pratelstvi proti katolikim bylo jim

timto programem oviem dano. Nadavky
jako ,ultramonténi, papeZenci, Rimané«
a p. pfijali od protestantdi némeckych,
kteti je v dob& kulturniho boje vy-
myslili. PonévadZ zatim narodni my-
Blenka v¥e opatrovala, jaii se &eXti
svobodomyslnici zapirati svého otce a
koketovati s popularnim masonstvim
francouzskym V &eskych loZich ze-
dnafskych Zivel tesky anémecky pry se
prateli. A tak naskytad se otazka, co
maji ekti svobodomyslnici svého, Ee-
ského? Jméno maji od 2idovskondmecké
Zurnalistiky, program z némeckého
osvétAfstvi, methodu neptatelskou proti
staré cirkvi od protestantd z N&mec,
kmotry byli jim 2idé a zednAi. vy-
znani jich je liberalisticky kosmopoli-
tismus, odény v narodni sobectvi Vlastné
ani nArodnim toto sobectvi neni, je jen
heslem, prnévadZ dufe je kosmopolitska,
Husitism jako specialni strinka &eského
sobectvi m4 pfi¢inu liberalistickou, ne
nirodni. Nebo co u n4s s Husem se
tropi, jinde &ini s Jordanem Brunem,
zidem Gambettou, Lutlherem a p. Ostatnd
Hustiv duch byl rovné% cizi: byl z An-
glie a neesky. To neplati ovism o
v8echnéch. Jsou mezi liberaly i pravi po-
ctivei, ktefi tu svou svobodomyslnost
maji za skuteény prospéch, jsou v dusi
vlastenci upfimnymi. Jsou to ti ,slepi®
svobodomyslnici; poznaite je, Ze pti-
nafeji obéti na nirodni ulely a p.
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Literarni priloha.

7. metamorfos novoknéze.

I

Calix Sanguinis.

Vim, zrodil jsem se dnes
a papil mléka titand —

viak, pro Bih, do nebes
kdy rusti pfestanu?

Kde kolébko jsi ma4,
hlas moji rodiéky,
kde bratfi mojich sta,

Bat jejich chuditky?

Byl chram to beze stén
oltafem BoZi trun,

kde klek’ jsem pFiviben
hrou svaté lasky strun.

Andéla — svédku roj
vyE roste v oblaky.

,O spoj m& BoZe, spoj
s ni, Svatou, na véky!“

Klek’ bludny dobrodruh
a kleka Svétice -—
jich sfatku %ehna Bih
a svatyeh tisice.

Jdem’ k lidstvu. Prch4 mrak
pted zjevem nevésty,

a blahem zpity zrak

mi za¥i na cesty.’

Co usmév ji na rtech,
to lasky okovy,

a kazdy jeji dech

je veter maijovy.

1I.
Hyme

7de bilgeh lilji haj
vykvéta z oblaka,

a jimi cesta v raj
se klene do zraki.

A stale nebi bliz —
kdy riisti prestanu?
Prot ptas se? Dopij ik,

1.

A v hlase utajen

spi souzvuk YéEnosti,
dlat jeji — velk4d Zef,
jez lidstvo pohosti.

0, jaky lasky dar —
my véiné pospolu!
Pijé, slunce, srdei 24r
v svém v&¢ném plapolu!

A tervanky svij nach
mym tvakim vtiskn&te,
at plujem po vlnach
jen lasky zakleté!

»Pojd, Svata, sluhou byt
chei vic neZ milencem
a po jednom chei miit
jen polibeni tvém!. ..

Tu vzhira kdmen vzlét),
hle, proti — nevé&sté!

V&ak v tom svou tva¥i hned
jej chytil na cestéd.

,N4&§ prvni polibek,*

di Ona, ,ve tvaiP's chyt'!

Chce$ .dale jeho vd&k,

chced dal mi vérnym byt?“ ...

-

Fr. B. Vanék.
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L34

Sméry moderniy poesie a hlavni jeji representanti

u nas.
Studie FR. ZAKA, pfednesend na liter. sjezdu druZstva ,Vlast® 10. srpna 1896.

Slavné shrom4Zdéni! V§ichni referenti prede mnou zadai omluvou své
nedostatetnosti. Nemam tedy ani ji byti domy§livéjsi, ani méné kolegialni.
Ostatné uloha, kterd mi byla uloZena, je prili§ téZk4, neZ abych smél pfedem
spoléhati na v4§ soublas. Tak pred padesati lety byl bych se ji oviem jen
zasmél. Tenkrdte byl byech prosté é&eskou basnickou literaturu nastrkal do
kapes a preéetl vdm ji. Ale dnes jen k tomu abych preéetl nadpisy basni,
jimiZz soulasnd basnickd produkce nés obdafila, bylo by tfeba nékolikrite
dvacet &tyF hodin. Pred touto spoustou drahokamd a perel, pravych a fales-
nych, jasnych a zkalenych, tu v diademu na €ele divéim soupeficich s &istotou
jeji zrakd, tu pitvorné sviticich na Zluté §iji nevéstky, jednou srsicich jasem,
kterym paprsek slunedni v nich se odrdZi, a pak zase jako by ztracenych
v blité a nefesti, tu lahodou ténd tdsmévem do duSe nakukujicich, tu ostrymi
hroty krvavé zrahujicich, pfed touto horou verdd stojim vrozpacich, maje vie
to tfibiti, posouditi, sefaditi, j4 ubohy. ktery jsem sice vidy miloval poesii,
ale prochézel se jeji zahradou vice jen proto, abych tu natrhal si vonnych
fialek, tu obdivoval se kralovné riiZi, tu smal se vyfinténé a vykrmené sluveénici,
tu bral si pfiklad — chei Fici vystrahu z tulipAinu dimyslem slynouciho
I nevyslovuji tedy jen obvyklou frdzi, kdyZz pfed nesnadnosti své Glohy a pred
soudcovskymi zraky velefestué vadi poroty, ve které s obavou vidim mno-
hého zdatného zahradnika, na poli poesie osvédéeného, ad captandam bene-
volentiam a na vysvétlenou dim, Ze nebudete-li nékde souhlasiti, jsem jen
chybujicim, nikoliv tendenénim, Ze proneseny mnou soud neni umluvené mi-
néni Zddné strany, ani Zidné $koly, nybrz jest jen nedostatetny soud chu-
dého literdta. Ov3em ale bych se radoval, kdyby vyhovoval tendencim slav-
ného naSeho druistva.

* *
*

Ackoliv spéchdm in medias res, musim prece poloZiti si napied otdzku,
m4-li moderni teskd poesie urditych, presné ohranitenych a charakteristi-
ckych smérd a 8kol. Odpovidim, Ze nem4. Vy)ma dekadentism, ktery tvori
umélecky smér zvlistni, i formou i obsahem ostfe charakterisovany, a vyjma
snad jeSté socialistické pamfletdfstvi, rymem, obylejné $patnym, opatiené,
neni u nds bédsnickych $kol. Mdm za to, Ze kde puéi, roste a kvéte poesie,
jak ji Bah do due vklid4, nemiiZze takovychto smérd a $kol ani byti. Nebot
poesie, obletena do mdédy né&jaké Zkoly, s feti a manyry néjakého pensionatu,
s pfesvédienim a smySlenim dle ndvodu néjakého lajbZurndlu, pfestiva byti
jednou z artes liberales, a stiva se modou, Zargonem, remeslem, cechem,
dekoratnim Stukaterstvim. Zjev dekadentismu je tudiz neblahjym dikazem, Ze
v ¢eské poesii, dostoupiv§i v pritomné dobé vrcholu vyvinu, objevuje se
stagnace a prvky rozkladu, zajisté jen doasného a bezvyznamného. V tomto
smyslu tedy o smérech feské poesie nemluvim.

Bylo by velmi nesuadnou otdzkou, rozdéliti a tfibiti dle jednotlivych
plodi Ceskou poesii na skupiny; na pf. na lyriku, epiku a p., nebo zase na
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naturalism, realism, idealism, pessimism, nebo zase na skupiny dle ndboZen-
ského, ethického, vlasteneckého vyzndni. -J4 radéji jdu vyS$lapanou cestiékou,
a zastavuji se u basnikd, ktefi tvofi jakys typ, individualitu a patii k nej-
lepdim na &eském Parnasu. O ostatnich md se za to, Ze bud hlasi se jako
epigoni k nékterému z téchto mistrdi, nebo potuluji se od jednoho ku dru-
hémmn, Zebrajice. pred kazdymi dveimi, a sbirajice klasy na kaZdém poli.
S timto, fekl bych, bdsnickym proletifem zabyvati se oviem nebudu.

Rozdéiil jsem si latku pro dne3ni studii tak, Ze promluvim o Zeyerovi,
Cechovi, Vrchlickém, o representantech lyriky: Heydukovi, Sladkovi, Kldster-
ském, pak o Macharovi, dekadentismu a socialistické poesii. Zakonéim néko-
lika ¢ytami o poesii katolické v uz$im slova smyslu.

' Julius Zeyer.

Na misté prvém mezi soufasnymi basniky &eskymi jmenuji Zeyera.
Odchyluji se tim ovdem od pojimdni. které ddvno sevieobecnélo a které
stavi ho na misto tfeti. Ale nemohu jinak, pdnové. Vytkne-li mi nékdo, Ze
tak ¢inim tendenéné, ponévadZ Zeyer katolicismu je nejblizsi, odpovim otdz-
kou, pro¢ jedni na prvé misto stavi Svatopluka Cecha a druzi Jar. Vrehli-
ckého? Jsem presvéden, Ze ani u nich neni absolutnim méfitkem jediné
uméni, ale Ze k Cechovi véabi jediné onen duch z basnické jeho individuality
Slehajici, ktery je tak blizky viemu tomu, co modernimu Cechu v srdci vii,
co ho raduje a rmouti, po fem touzi a éeho se boji, onen duch, jehoz
uslechtily humanismus modernimu bezkonfe-sionalismu pfimo odpovid4;
a k Vrchlickému Ze pticahaji zase hlavné ti, jichZ vyzpdnim je onen méné
uslechtily moderni humanismus. ktery v emancipovaném zidovstvi a zedndr-
stvi dospél svého souasného vrcholu. Proé bych tedy nesmél i j4 Fiditi se
svymi sympatiemi, kdyz celd vefejnost jednomysiné stavi vSecky tfi vedle
sebe jako mistry v uméni svém na jednom nejvy§8im stupni stojici? Kdo
ostatné smi o sob& tvrditi Ze v uméni soud jednotlivce, ba soud obecny je
absolutnim méfitkem hodnoty bdsnické? Mam tudiZ plné osobni pravo, sta-
vim-li Julia Zeyera na misto prvé. Vy oviem, velecténi pdnové, mate rovnéz
pravo, nesouhlasiti se mnou. po ptfipadé dikladné mne zkritisovati, ale ja vds
napred ujistuji, 2e se tak snadno pedam, aspoi pfi Zeyerovi ne. Neddm se
proto, protoze neni pravda, jako bych velebil Zeyera jen pro své katolické
sympatie k nému. Mdm pro svij soud téz dostateéné divody Cisté umélecké
a vécné.

Patfi-li bdsnickd individualita k nutnym vlastnostem predniho bdsnika,
je to hoed silny divod, pro¢ maje vytknouti sméry moderni &eské poesie,
nemohu jinak, neZ zaéiti s Juliem Zeyerem. Jet on nejsilnéj$i individualitou
v pravdé zvldstni, ano tak jedinou a zvlditni, Ze v moderni &eské poesii,
a mozni snad v moderni poesii vibec, stoji ojedinély. Ani epigoni nems,
ktefi by vérné za nim nebo s nim se brali. Vzdcnost to, panové, zajisté ve-
likd. Mohla by oviem svédéiti i proti bdsniku a obrdcena byti ve vytka,
jako by stdl opodal proudd, které hybaji svétem. Ale to byl by soud veskrze
bludny. Zeyer je ctén. velice ctén, kteriZto okolnost sama diikladn& by po-
dobnou vytku vyvracela. Znalec jeho spisfi také nikdy ji nepronese. JestliZze
tedy dnes, kdy tisicové fekaji na novou myslenku, novy smér, nové cesty,
aby latné na né se vrhli, Zeyer nemd pfimych ndsledovnikd, je to jen licho-
tivy dikaz, Ze orel ducha jeho létd vysoko, zdvratné vysoko, kam ani jdsavy
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skfivan, ani tklivy slavik se neodvdii, Ze jeho zpév je tak krdsny a mo-
hutny, e mu sice s rozkoS§i dlouho ‘lze naslouchati, ale Ze téZko ho napo-
dobiti, Ze duchem i srdcem procestoval kraje a pojal je celou mysli svou,
kam jen po dloubych ndmahdch lze i talentu dostoupiti, kam ne kaZdy vibec
se odvaZi. Ta tajuplnd Sera starokresfanské a stfedovéké mystiky, ty mlhavé
dalky nejzaz3i eské staroddvnosti, ty bdje jiZni a severni, ta epocha rytir-
stva, tak grandiosni a tak malo pochopens, ty tajnosti srdei lidskych, po
idedlech skryté tonzicich a snicich o velikych &inech reku, o sile Cisté lasky,
0 muzné ctnosti a rekovné vérnosti, srdei tak ryzich, domnéle ddvno vymre-
lych, ten romantism mysticky. jakoby jen v divech fantasie Zijici, v pravdé
v3ak predstavuijici symboliku skutednosti, jak v dusich velkych lidi od# véki
se odehrdavala a odehravd, a symboliku velikych déji svétovych a celych dob
— tyto a podobné latky uéinily z Zeyera typ tak mohutny a zvlistni, na
pohled cizi a pfece tak blizky, tak podivuhodny v riznotvarnosti litek a prece
zase jednotny v celkovém vybéru a pojimdni jich, Ze téZko je jiti za nim,
celé svéty v du$i chovajicim. Bésnici pravidelné jeSté za mlddi dosahuji
uzndni velikosti. Zeyer pozdéji teprve doSel sldvovénce genia. Jak miZe miti
tedy ndsledovmkd tam, kam sdm teprve po veliké prici, dlouholetém sili
pribyl? Jako daldi pozoruhodoou zvlditnost této individuatity Zeyerovy jme-
nuji okolnost, Ze mezi soulasnymi bésniky laiky jediny vmikl do ducha
krestanského, ba i cirkevniho, jejZ pojim4 bez pfedsudkd, bez vasné.
mysli opravdivon a prostou. Na vidy pamdtné zistane tu jeho dilo
,kronika o sv. Brandanu,* jeZ povazuji za nejznamenitéj§i praci jeho. Ano
taky, zrovna takovy je obraz idealniho otce opata, jakym je sv. Brandan.
Velebny vice onou gloriolou, jeZz mravni velikost rozlévd na zevnéjSek osob-
nosti, neZ okdzalou a vypodéténou distojnosti, mirny a dobry, ponévadz pla-
menem opravdové ldsky stdle v srdei zabfivany, muZ Bozi, skalopevny vérou
a nadéji, jemuZ Bidh je stdle blizko, znatel lidi, zvla5té mni$ské rodiny, aZ
do nejtajnéjSich z4hybd dule, pritel modlitby obveselujici, vytrvaly a ne-
unavny, kajicnik prosty ale se obétujici, jednoduchy jako dité, &isty jako andél
tak zcela pfirozeny jako ¢tlovék kazdy, o své syny jako matka peéuvjici, k jich
chybam dobrotivy a vice svou modlitbou a svymi skutky je napravujici, po
svétle vééném v podivuhodné pokofe touzici, takovy vy8el sv. Brandan z péra
Zeyerova. Porovnejte ho s Hilarionem Vrchlického, — jaky tu velky rozdil!
A tdZu se, kdo m4 vice pravdy, kdo je pravy umélec, ten, kdo jako Vrchiicky
z mnistvi uéini si bizzarni karikaturu. ponévadZz ho povazuje sdm za ne-
smysl a mu nevéfi, anebo ten, ktery dal si mnohondsobnou préci, a je tak
Slechetny, aby jeho idedly podal duchem ne moderniho skeptika, ale dusi
véficiho nad3ence? Zde zdzraky domnélé nebo skuteiné jsou jako vyplody
oné viry, jez dle Pisma divy tvoii, zde svét nadsmyslny a pozemsky zachycen
v oné uprimnosti a hloubce, jak mystika nim do ného pohled otevira.

Jak rdd bych jesté pokrafoval, ale maje jeSté cestu dlouhou, tiZi se
tedy jen, kdo osméli se nazvati mé sympatie tendenénimi? Obdivuji se prosté
muzi, ktery a¢ laik. tak hluhoce a tak poctivé mysli a citi v oboru
véci cirkevnich, jediny z ¢eskych bdsnikd.

Obdivujeme se veliké plodnosti. Zajisté prdvem. Mluvi o pfirozeném
talentu a vytrvalé prici. Zeyer patii k bdsnikim nejplodnéjdim. Neni-li jeho
dél tolik svazkd, kolik ‘jich m4 mnohy jiny, jsou to za to dila velikd, jichZ
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koncepce vice stdla zajisté price a ducha, neZ svazky dojmd letem na papir
vrienyck, jez jsou plodem okamZiku. Kdo s tdctou nevzpomene tu na karo-
linskou epopeji, kde mnohotvdrnost drobnomalby vtéluje se v grandiosni
celek veskrz uceleny, kde smély pidorys obrocvskych rozméri zivodi s har-
monii tisicerych detaild, kde tklivdi mluva srdce stfidd se s plastickou 8iFi
epiky, kde pri v&{ komplikovanosti déje neni mezery ani zbyte&nosti, pri
souladu linii neni jednotvdrnosti, pfi spousté jednotlivosti neni chaosu, kde
vée je d&isté, hluboké, pravdivé, vzneSené. Myslim, Ze kdyby Tasso nebo
Ariosto z hrobu vstali, 2e by o korunu svého osvobozeného Jerusaléma
i zurivého Rolanda ochotné délili se se Zeyerem za jeho karolinskou epopej.
Ano Zeyer spojuje genialnost velkého compositeura s uménim bdsnika jako
Zadny druhy bédsnik &esky; jeho epopeje stiedovékého rytifstva tak vzneSené,
v pravdé kresfansky pojatého ziistane nesmrtelnym toho svédectvim pro néj, -
pro ndrod Cesky pak veledestnym drahokamem v dulevnim a literdrnim sou-
boji svétovém.

Jsou taci, ktefi uméleckou formu nade v8e ceni, pravice, uméni je forma.
Nesouhlasim, ale dim, budsi. Zeyer pohrd4 po vét$iné rymem. Cini tak ostatné
mlad3i bdsnici zhusta. Ale uméleckost formy u Zeyera, krdsa bésnickych
obrazii jsou tak dokonalé, mluva tolik vytfibend a u$lechtild, vzlet mysienek
tak nevSedni, Ze nestoji za prvnim mistrem &eskym, Sv. Cechem: Co do poe-
ti¢nosti stavby nemd soupefe, vidyf spiSe nadbytek mohl by se mu vyd&itati
nezli nedostatek.

A jestliZe )inym fantasie je znakem genia, pak &téte jeho VySehrad,
Cechitv prichod a viecky jeho basné z davnovakosti Geské, Etéte jeho Ne-
klana, tento 3ekspirovsky kus prdce v &eské literature jediny, zdbleskem
prvniho kiestanstvi v Cechdch nim zvl4§té sympaticky, &ététe neskonale néz-
ného Olgerda Gejstera a o jeho snivé lasce k Anné Jagelovné, &téte vSechny
jeho spisy, co jsou ne? dila, v nichZ fantasie méla nejvétsi podil ve prici,
a to fantasie nejen abstraktni, ale takovd, jeZ ve skutetnost se vtéluje co
moZnd nejpravdépodobnéjsi, kdyZ jako zemé vodu mySlenkovy svét celé doby
a celych vrstev spoletenskych do sebe vsdla. Podivuhodnd moc Zeyerovské
fantasie je jeden z nejvlastnéjdich typd bdsnikovy individuality. Co teprve
mél bych fici o ,Azizu a Azize“, ,0 bratfich® a riznych téch hraékédch
basnikovych, jez tu z Ciny, tu z orientu, tu odjinad jeho &tverativd fantasie
zanesla ndm na luhy feské! Nékteré jsou ndm snad skutefné cizi, ale pravé
proto prekvapujicim dikazem, co bdsnikova fantasie hravou virtuositou do-
vede v Eeské slovo vtéliti.

Hrati si s city étendfovymi byv4 zkuSebnym kamenem uméni basnického.
1 v tom je Zeyer mistrem a individualnim. Jeho Sulamit, jeho Dona Sanda,
jeho Blanka, jeho hrozny zpév o pomsté za Igora rozechvéji vds do hloubi
dude, a je to vétdinou teply obeli ldsky a ctnosti, ktery vds zahfeje. V tom
je zajisté Zeyer vzdcnou vyjimkou, Ze spisy jeho jsou prosty smysl-
posti. Ani on nevyhybd se v nékolika mélo dé&jich vd$ni, a pousti se na
hranice velmi, velmi nebezpe&né, ale neni jediného dila, které by smyslné
drdzdilo. Za to téch, v nichz li¢i se laska ¢&istd, silné pievlddaji. Zeyeru je
vibec divka a Zena zjevem idealnim. MoZnd, Ze ty jeho divky nejsou mo-
derni, mo?nd, Ze modernimu svétu nebudou se zdati ani pravdivymi a sku-
teéoymi, ale jsou neskonale krdsnjmi, &istymi jako pramen, neposkvrnénymi
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jako zdfe fervinkid. Zasv&covati péro své zpivu o ldsce této, je pravé Dba-
snicky vzneSené, povzna$i a jim4. ,Stard historie* je prili§ bizarni komedie,
neZ aby tu mohla padati na vahu, a vychodni jeho nékteré povésti pohanské
padaji na vrub mista, déje, a jsou pfili§ nepatrné, aby mohly byti s to néco
ubrati zajisté z nejvétsi chvily Zeyerovy, Ze je to bédsnik ¢isty, ktery nizkou
vasni svého péra nezprznil. Ostatné, jak jsem pravil, smyslné nedrazdi Zddnd
1 pfes choulostivost nékterych. Je to pochopitelno uz z toho, Ze za pred-
méty voli si déje idedlni, vzne3ené, krdasné, v nichZ hfich a v4§né hraji tGlohu
malou.

Stejné vdzim si ndboZenské bezihonnosti Zeyerovy.
I jini bédsnici miluji themata ndboZenskd, ale se Zeyerem nelze je vibec po-
rovnavati. Zeyer i v cirkevnich thematech opéva jen dobro a krdsu. Ze vSech
spisd jen jedind mald bdsen ,bldzen“* mluvi nemile o hrdych, purpurovych
kardindlech a zanechdvd zly dojem. Ale je tak originelni a zndzoriiuje vice
spravnost citi srdce proti chladnému rozumu, Ze ji basniku mileradi odpou-
Stime. Nechtél hanéti, ale podlehl na okamzik predsudku vSeobecné sice ale
mylné roz§ifenému, a dobfe minéné snaze reformaéni.

Takovy je Zeyer. Jsem jist, Ze i ve vds zanechaji jeho bédsnické spisy
mily dojem, dojem tim vdéénéjsi, ponévadZ ridky. Odporuéuji ho vasi pfizni.
Uvésti ukdzky na doklad svych divodd jediné pro epickou jich $ifi musel
jsem se vzdéti.

Prechazim k Svatopluku Cechovi.

Svatopluk Cech.

Svat. Cech neni bdsnickym typem s ostie ohraniéenou charakteristikou,
ale je prece individualitou. Pfi basniku tak genialnim. ktery mimo to nefidi
se mimovolné okamZitymi dojmy, ale ma ustileny smér i hluboce promysienou
a prociténou filosofii Zivotni, neni ani jinak moZnd. VA4Zny myslitel, ponoiu-
jici se zvld§té do -socialnich zdhad a zjevii modernich s vroucnosti istého
humanisty, satyrik trpky a ostry, jehoZ ditky vSak vice du$i rozéaruji nezli
zkrvaceji, idealista s posvatnym zanicenim pro dobro vivlidské vibee, pro
dobro Slovanstva zvl43f, milovnik vlasti a ndroda tak horouci, Ze nikdy jeSté
péro Ceské nemluvilo s takovym upfimnym a vielym Zdrem, dudi &tenare do
hlubin pronikajicim, jako péro jeho, umélec podivuhodné techniky vie ovla-
dajici, vzdy elegantni, ale bez délanosti, vidy nad$eny, ale bez vd$né, vidy
gisty, treba plastika jeho divéich osob pfimo do oéi se smala, — tof jen matny
stin individuality Cechovy. K tomu pak celkem Zetrny k nadim ndboZenskym
citim, o ndboZenstvi v Zivsovi uglechtile mluvici, e kde kdo i z nis s roz-
kosi ¢&ital duchaplné rozpravy mezi Vaclavem, jeho otcem a fardfem o povo-
lani vidéi ndrodu a ve$kerenstvu vedené — ky div, Ze i knéz i upfimny ka-
tolik mél k Cechovi tictu a ldsku prevelikou. Literarni referent sjezdu
broénského dal tomuto smy$leni upFimny vyraz; ji upfimné rovnéZ s nim
soublasim. Ale uZ tenkrite s litosti jsem poukdzal, Ze leccos, co ve spisech
Cechovych se nalézd nelze s niboZenskym presvédéenim katolickjm srovnati.
Pro¢ to konstatoval nepomltev o pfipadech do té doby nepatrnych? Jako
znatel Cecha, jehoZ viecka poesie je vyrazem logicicto, organicky pevného
vniterniho vyvoje basnikova, tudil asi referent, Ze nejsou to prchavé dojmy,
nahodilé projevy, ale Ze skryvd se v nich pozadi zcela uréité, védomé a uce-
lené, které toliko dosud ve své celistvoati se neobjevilo. Zatim bohuZel se



tak stalo. Zndmy jsou Pisné otroka, znimy nékteré badsné jeho z Casopisd.
Prvé vzbudily rozruch, druhé sotva jsou §ifeji zndmy. A prec porovnim-li nyni
obé s chladnou mysli, ono XVIII ¢&islo z Pisni otroka, které nds tolik rozboufilo,
u Cecha neotekdvané rozboufilo, a tyto klidné plody jeho musy, vice rmoutim se
nad témito. V oné nyni vidim vice jen satirika osob a jich chyb, ov§em nad miru
trpkého, nespravedlivého, upfilisiinjicibo. Takovy je veSkerj obsah pamétné
této sbirky, takZe v tom i pro nds lze nalézti jakous takous ttéchu. Ma obsah
vice socialné politicky neZ konkretné programovy. Ale v téch druhych jeho
plodech, byt i klidnéjsich, je ndboZensky program bdsnikv. A ten je? — ¢&iry
humanism, ovSem &isty, ullechtily, ale pfece jen humanismus bez osobniho
Boha a bez toho, co ¢ini ndboZenstvi v podstaté ndboZenstvim, pevny, posi-
tivni a skuteény pomér &lovéka k Bohu. A toho nad miru litujeme, nebof
i Cech neni vice neZ pévecem zndmé ,&isté lidskosti* humanistické. Co je
platno v3ecko to jeho socialni horovdni za rovnost viech, o povaze basnikové
tolik lidské ovSem stkvéle svédéici, co platny viecky ty krasné, uslechtilé, Zivé
a vrouci tendence, ideje, typy, zosobnéné v fetech Cechovich v Evropé,
v Slavii a jinde, co platny kualturni §lehy ,Pisni otroka“, ,Pravdy“, hiluboké
pravdy ,Petrkli¢a“, kdyZz v8e to md zdklad jen v citlivém, uSlechtilém a
vroucim srdci basnikové, ale nestoji na zdkonu boZské pravdy jisté, katego-
rické, vééné, vidy znovu reformujici i nitro jednotlivce i celou spoleénost
woci jediné ji vlastni! Zviklejte tento positivni zdklad, z néhoZ i Cech vy-
rostl a dospél ku své mravni a socialni vys$i, zvikldte i ty pravdy kresfanstvi
a lasky, a rovnosti a milosrdenstvi, které staly se majetkem ve3kerenstva.
Stanou se pak tim mrtvym zboZim, kterym kdysi byly i vzneSené zajisté
pravdy mnohych filosofd pohanskych. Ztrati se, zmizi. Jen positivni, aukto-
ritou Bozi podepiené¢ krestanstvi neddvd jim zmizeti, vidy znovu a znovu,
tu vice a hloubéji, tu méné a povrchnéji je ve spoletnosti k platnosti a do
zivota prividéjic. Pred touto smutnou pro nds pravdou, Ze Cech stal se ,hu-
manistou®, mizi i takové, ostatné Fidké tendenénosti jako popévek Orama
Chijama, trpky a opovrzlivy: O rajskych slastech, nadpozemském pychu mné
vy pravuje, Zebravy ty mnichu? Na, vezmi gro§ a s cesty se mi hni, vidyf
jenom z ddlky buben pékné zni. Nebo ,sen KonidSe“, jejZ vidi bdsnik dlouho
v olistei trpéti, ponévadZ pry ubijel, paliv fanatické bezcenné traktaty pro-
testantské, ducha ndroda. Mohli bychom se tdzati, jak dlouho budou se tra-
piti v oéistcovém ohni husité a protestanté, ktefi nitili ne bezcenné pamflety,
ale skutetnou nai starou literaturu a uméni, ale to jsou mali¢kosti, ustdlené
predsudky, jinde mnohokrite Cechovou musou vyviZené a odéinéné, malidkosti
u porovndni s pravdou svrchu konstatovanou, Zze Cech stal se prostfm huma-
nistou. Zel, trikrat Zel, Ze k tomu do&lo. Vrouei cit pro dobro lidské, socialni
nesrovnalosti déjin i moderni doby, jeZ bdsnika v dudi boli, a o nichZ s bo-
lestnou upiimnou du$i pfemitd, patrné ho svedly. KéZ by jeSté hloubéji 3el
a poznal, Ze bez positivniho praktického kiestanstvi krdsné a uSlechtilé jeho
zdsady jsou mlhou, jeZ prvni vétfik rozptyli. citem, jeZ pfirozené sobeckosti
lidské bez vééné zodpovédnoti a odmény budou se zd4ati dobrou, ale naivni
utopii. Pak milerddi odpustime mu i ty osebnosti, ostatné Fidkeé.

Prestivam na téchto nékolika my$lénkach. I pfes to vie potrvd vyznam
Cechitv jako jednoho z nejvétiich basnikd &eskyjch vech dob, nejhlubsiho,
ndrodné nejvieleji citicih~, okouzlujiciho formou i obsahem. Cist4 a uglechtild
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mysl, jez v jeho dilech se zrcadli, bude vidy slouZiti mu ku cti jako umélci
i Elovéku. V jeho epiku historickou, klidnou, $irokou, v jeho teplou lyriku
vlasteneckou i socialni budou vidy rddy pohruZovati se mysli feské, nebe
z nich mluvi k nim duSe &eskd, horouci, i tenkrdte, kdyZ jinak bude zirati
na své dé&jiny neZli se déje ve Viclavu z Michalovic, chladnéji, pravdivéji
kritiétdji. Stejn& potrvd i aesthetickd cena praci Cechovych, v nichZ pravem
vidi se vrchol toho, co vytvorila novéj§i Eeskd poesie.

Vliv Cechovy poesie na b4snickou produkci je, tuSime, vice nepfimy.
Neumime jmenovati basniky, ktefi by brali se cele jeho cestou, aviak ohlasy
na ni v riznych sbirkdch bdsnickych jsou &etné. Je to pochopitelno, ponévadz
Cech neni typem ve smyslu, jak se mu obydejné rozumi. Nejmodernejsi ceskd
§kola basnickd, jak niZe ukdZi, nejde ovSem vibec v jeho $lépéjich, ale jen
ku vlastni $kodé, a ku Skodé poesie i ndroda.

Daleko v&tdi, a bohuZel malo blahodirny vliv mél a m4 Jaroslav Vreh-
licky, 0 némZ proto ponékud ob3irnéji promluviti pokldddm za vhodné.

Kyrjusa

Z ruskych détskych povidek prelozila Julie Sukova.

Predstavte si opu$ténou dobu hrozné, surové zimy: zem jest zahalena
bilou pokryvkou a stromy vypinaji se jako obfi v bilych rubdsich, a hrdé
skldnéji své Sedé hlavy a di poutniku: ,Pro¢ jsi sem pfise). Elovéde? Ceho
jest ti tfeba? Pro¢ znepokojuje$ na$i tichou veiebnost? Jeden okamzik —
a nebude té vice, ¢erviku! Projdi rychleji, dokud jsi ziv cely ! I pospicha opozdily
poutnik a je mu nevolno. A hrdi obfi kyvaji vrcholy a hladovi vici v délce
vyji. V takovouto dobu jedenkrate k veteru Sel KyrjuSa. mife hloubéji do
lesa, k chyZce hajného. KyrjuSa je modrooky, kaderavy ho8ik tfindctilety.
Je jediny syn otce a matky, a proto na ného hledi jako na budouci eporu
rodiny. A skute¢né mohou se na Kyrju$u spolehnouti: je skuteény pomocmik
otci, velké poté3eni stafitké matky. Dobrotivost zafi z jeho krdsnych modrych
oti; kdyZ pohlédne Kyrju3a na oblohu, — nevi§, co je lepsi: zdali obloha
modr4, prihlednd, neb oéka Kyrjusi snivdi a hlubokd; a jakoby v samém
stfedu, v zFitelnici, hvézditka usedla, ukryla se a dobie je ji v oku Kyrjusi.
Pfi tom Kyrjufa neni bez moudrosti a divtipu; je pilny, é&te rizné kmzky,
a jmenuji jej moudrym hochem. Ale dobrotivost jeho vitézi nade vSim: je-li
tfeba pomoci nékomu, dojeti nékam, poslouZiti, s nemocnym posedéti, neb
dité pochovati, — Kyrjusa prvni pospichd pomoci. Castokrite piibuzui vadi
se 8 nim za to, nepoustéji jej boji se o ného, ale neni Kyrju$a hoSikem,
ktery by se néteho bal nebo ulekl; vZdy najde diivod, pfemluvi a presvédéi,
%e tak jest tfeba, a nelekaje se ndsledku, bé%i pomoci bliznimu. Tak i nyni
KyrjuSa vyprosil u matky dZbdn kvasu a krajic chleba a pospichd k stry&kovi
Zacharu, k starému bajnému. Strytek Zachar je stafefek bez rodiny a bez
domova; jiZ osmy rok hlidd pansky les, a znd kaidy stromedlek; miluje jej
jako své dité, a pellivé oSetfuje hospoddfdv majetek. Pini, moZni. Ze ani
nevidéli svij les, 2%iji v Petrobradé a v cizich krajinich, ale stryéek Zachar
zn4 své dilo a pilné stfeZi, jen aby v3e bylo celé. A neni pro¢ hnévati Boha:
je ticho v krajiné, zfidka se nékdo do lesa podivd v takovou dobu, leda
v noci néjake zvife sem zab&hne a hladovi vici zavyji. Jinak je v 1été;
tehdy les oZije, napliiluje se pisnémi a smichem déti, kter¢ sem prichazeji
na jahody a na houby; ale i tu je oko stryéka Zachara blizko — vice
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nebef! Déti miluji stafetka a poslouchaji jej, ani rolnici mu neubliZuji.
Pravda, rolnici vidi uepfili§ €asto lesa; tu je tfeba sekati seno, tu opét je
doba polnich praci, — v lese témé&F ani nebyvaji.

Jedoou se prihodilo s ubohym stafelkem neStésti; roznemohl se strytek
Zachar snad horedtkou néjakou, snad jeSté néfim; lékare na blizku neni, tak
Ze ani nevi, jakd je to nemoc. Roznemohl se staretek, a kdyby nebylo Kyr-
ju8i, ktery béhal k nému téméi kazdy den, snad by se ani nepozdravil. Ale
je mu jiz lépe, pozdravuje se a KyrjuSa pofdde jej navstévuje, nehledé na
opu$ténou dobu a kruty mréz. Pospichd Kyrju$a k domu hajného, hle jiz
i chyzka je vidéti — ale co to? Néco zapraskalo v kefich a zavylo v dilce.

nZajisté vlei,“ pomyslil si hoSik, ,ale Pan Bih s nimi ji nejsem bazlivy;
Fik4 se, Ze lidi nechédvaji v pokoji, dobytek — to_je néco jiného.“ Kyrjusa
Sel dale, nedbaje skutecné vzdaleného vyti vikd. Stastné se dostal k chysce,
vstoupil do ni a postavil, co prinesl, na stil. — ,Nu jak, je ti 1épe, dédetku ?¢

»Ach, opét jsi ptiel. hochu!“ zvolal stryéek Zachar s pece: ,vidyt
jsem ti fekl: nechod vice, vi§ jakd jo doba.“

»Co, dédedku?“ usmél se Kyrjuda, ,snad jsem omrzel ?“

»Ach, drahousku. pro¢ omrzel? jsi hoch priliS§ hodoy! Zachovej té Bih
za tvoji prostotu, e mne stafetka neopou$ti§ Kdyby nebylo tebe.. .

»Nu, dédetku, dobfel ty vede§ opét svoje!“ prerudil Kyrjusa.

»Co dobre! Jest to pravda! CoZ jsi to nebyl ty, ktery mne vylééil, co?
MozZn4, davno byl bych jiZ zemrel, kdyby nebylo tebe! Bud jsi mi pfinesl
kvasu, bud travitku néjakou, neb kniZku jsi &etl...“ .

.KniZky i roné samotnému jest veselo &isti,“ odpovédél hosdik; ,v ne-
déli otec Alexej slibil dati novou, ja ti ji pfinesu, dédeéku!

»veselo! A je snad veselo ¢ takovou dobu choditi? Je strach a zimal
Doba je opusténd, hle, vlci vSude bloudi, je strach o tebe, drahousku!“

,Ale, dédetku, coZ nenechaji &lovéka v pokoji?

»A kdo vi! V zimé jsou velice vyhladovéli, nu a jsou zlil*

.Ale, dédeéku Zachare, Bih je milosrdny. Tak dlouho ¢hodim, a nic se
nestalo. Hle, radéji se napij kvasu, a zakus mékkého chleba, maminka dnes
pekla.“

»Mam je$ts, drdhoulku, véerej$i jsem nesnédl; velmi &asto nosi§, coZ
mim vse 8nisti?“ .

»1, dédetku, Cerstvy je chutnéjdi; coz tvrdy ukousne§? Hle, poddm ti
a kvas do hrnetku preleji.“ Pfi tom KyrjuSa podal stareékovi chléb a kvas
a s potéSenim podal hledéti, jak dédetek Zachar se dal do jidla. Blaze bylo
v dusi Kyrjudi; on vylééil stareéka, on sdm — bez lékare a l1éki. Jesté
neddvno ubohy dédetek zmital se v horkosti, sténal, vzdychal, a nyni, hle,
sedi na peci, pojida mékky chléb a zapiji kvasem.

~Nu, s Bohem, dédedku,“ fekl hosik, pohodiv kadefemi a prechdzeje
od svych myslének ke skuteénosti; ,3 Bohem, j4 zitra, moZn4, té navStivim
budu-li moci. Nepotrebuje§ vice nééeho ?“

»Ne, dékuji, a ty, vi§-li co, hochu, nechod radé&ji; hle, je pozdé, aby
se ti néco neprihodilo!“

»,Co té napadd, dédetku, coZ je to pounejprv?“

»Neni to ponejprv, ale radéji zistaii pfes noc, opravdu! Radéji zitra
rdno pidjdes.“

»A tatinek s matinkou co feknou? Budou se znepokojovati; ne, radéji
ptjdu.“

»Ach, Kyrju$o, ztstad, opravdu, nechod, hle, jak vlei vyjil“

Ale Kyrjusa rychle prelil zbyly kvas do hrneéku, zabalil dZbian do
hadru a zamifil ke dvefim. -— ,S Bohem, dédetku. Zitra asi sotva prijdu,
zd4 se mi, Ze tatinek povidal, Ze je tfeba s nim nékam jeti. Tak do nedéle;
pfijdu s kniZkou.“

»5 Bohem, s Bohem, drahousku, pomnoz ti Kristus! Hle, jaky hoch!
zachovej ho Kral nebesky!“ '
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Rychle kradi Kyrjula k vesnici, vice jak pil cesty udel ted jiZ neni
daleko, — hle, jiz je vidéti kostel. — ,Hle, jak se zvonice leskne,* — mluvi
hoSik; — ,&eho se bati? je to zcela blizko! CoZ je to moziné zistati; jak
pak bude tatinek beze mne a matince kdo vodu nanosi? opét dobytek je
teba pokliditi...* tak wysli hosik, a sdm jde rychle ku predu.

KyrjuSa $fastné priSel domd a jesté se smal stryékovi Zacbarovi. —
»Pro¢ se o mne boji dédelek, co% je to prvnd? a neni to daleko; pres den
opét dobébnu, kmizku ponesu Stryéek Zachar hrozné rad poslouchs, kdyz
Ctu, zvlasté néco ndboZzaého. Co bych mu mél prinésti? Zeptim se batusky,
on poradi; nu, zitra uvidime.“ Ale na druhyj den nemohl Kyrjuda jiti k sta-
Fecku; otec vzal jej s sebou do mésta; bylo treba nédeho nakoupiti; k tomu
také doSlo vSechno drivi, — z mésta zajedou do lesa, vzit s sebou dFivi.

KdyZz se KyrjuSa s otcem vratil, byla jiz Gplod twa, a bylo pozdé jiti
k stryekovi Zacharovi, tak Ze odlozil své shleddni se stafetkem ua zitrek.
Sotva ze povelerel, cbtél se modiii, a pak ulehnouti ku spianku, ponévadz
se velice unavil, kdyZ vbéhl k nému sousedovic hodik Andrjuda a volal vché-
zeje do dveri: ,Kyrjudo, KyrjuSo, pojd sem! ty nevi§, Ze stryéek Zachar se
poranil ?¢

»Co to mluvi§?“ uleknuté pravil Kyrjusa.

»Ne, je to pravda; tatinek jel dnes do lesa pro diivi a zadel k dé&-
detkovi, a on chudik leZi na zemi.“

nJak se to ale s nim mohlo stati?“ zvolal Kyrjusa, povidej rychle,
Andrjugo !“

nJak? Nebylo jesté asi dosti sily u stafetka; snad chtél vstiti, aby se
napil, ale padl, a hlavou zrovna o roh. Tak si hlavu poranil.

.Boze, tak je tfeba rychle bézeti k nému. NemiZe byjti, aby tak jestd
lezelt®

»Ne, tatinek jej zvedl a myl studenou vodou, ale sedéti s qim ne})ylo tasu.“

»Tak rychle pijdu, tak nemiiZe ponechdn byti... musim vziti néco —
badfi¢ky, obklady néjaké . .. _ T

»Co té napadd, Silene, vzpamatuj se! Kam v noci pijde§? V lese jsou
vlei, a hled vénice zatind.“ . .

»Cu té napadd, Andrjulo, co bych &ekal? CoZ jestli strylek Zachar leZi
v horkosti a neni zidného, kdoby mu pomohl.

»Nedojdes, Kyrjudo, je rebezpedi; snih poéal padati, zavane té zrovna.“

»Ne, jak by to bylo mozné nechati jej. néjak dojdu! Bih yx’, co se
miZe stiti; mo’nd, jeSté v noci zewfe.* A Kyrjuda se zalal chystati na cestu.
Matka a otec jiz ulehli a neslySeli rozmluvu ho$ikd, i nebylo .ia(_iného, kdo
by Kyrjudu zastavil. Andrudina slova byla tak slabd a u Kyrjusi ,bqu tak
velké, neodolatelné piani zachraniti strytka Zachara, a dle jebo minéni, od-
klddati nebylo lze — &as je drahy. Utikal, nehledé na polasi, nelekaje se
vikii nemysle o budoucnu, nepozoruje, %e snih se valii chomdéi a zametal
stopu. Brzo nebylo vidéti cesty; snih vdl s neuvéfitelnou silou, tu se vzna-
Seje na nékolik ar$in do vySe, tu se rozestylaje po zemi a nametaje zdvéje.
Nékolikrate silny zdchvat vétru porazil hodika, a sté2i mohl se z@whnouh,
ale prece nezoufal, a nechdpaje nebezpeti, pordd Sel a Sel. Hle, jiz je tu les,
jiz 1 chyzka nen1 daleko ... Pojednou pfi ohybu cesty silny zachvat vétru
porazil Kyrjudu; chtél vstati, ale tentokrate sily nestadily Sotva Ze se trochu
pozvedl, vidy snih mu zalepil oli, a hoSik opét upadl do meékké, éer§tyé
z4véje. Snih zaéal rychle padati velkymi chom4éi. Kyrjusa pofaq se prici-
noval osvoboditi se, ale sily ho opustily, poéal sldbnouti pofdd vice a vice
a poznenshlu usinati tichym, sladkym soem. Jiz vice se nemamdihd, aby se
osvobodil, jemu je dobfe, klidné lezi na bélostné podusdce. Bil4, ryékka pgkryvka
porad se Sife a Sife rozestyld, pofdd vice pokryvd Kyrjusu; jiZ neciti zimy ;
jemu je teplo, pokojné, nesly$i ani vétru, ani vyti vlkd; kolem je tak ticho
a svétlo; vikol mekkd. rdzovd z4f; mésic hledi zrovna Kyrjuse do olek
a z4rivé hvézditky padaji k jeho nohoum.



»Ach, jak je mi dobie! Hle, matitka stoji vedle, tam ddle otec, a tu
jde s hilkou i stryéek Zachar ... Stafetek jest Uplné zdravy a vabi k sobé
Kyrjudu a povidd mu néco pékného. Kyrjusa se namahd, aby uslydel slova
staretkova, ale zvuky se rozletuji po vétru a hodik vidi jen laskavy pohled
Da néj upreny

Vse je tiché, klidné vikol, jen hrdi obfi vyéitavé pokyvuji svymi hla-
vami a pravi poutmku »Nochodte sem, nevyru$ujte na$ klid a ticho! Co
zde mate co délati. — Co délati?“ — sly&i se v ddlce hlas jako odnékud
shora. — ,Co délati? To, co udélal Kyrjusa! To, co napovida srdce a své-
domi.“ Neni vice hodika, neni jehn téla, ale duSe jeho jest tam, u Pina
Boha, blizko k Nému, Milosrduému! Duse jeho jest tam. ve vé&né radosti,
ve véfné blaZenosti. — ,A Zivot?!* — Je sly$eti hlas v dilce. — ,Zivot?“
odpovid4 tajemny hlas. ,,Zlvot jest tam, u Tvirce Nebeského .

<G>

»Svorné a muzné za dobrym cilem ¢
Casovy obraz.
Napsal ALOIS DOSTAL.

I. Na stielnici.

Za teplébo slunného svitetniho odpoledne kde kdo spéchal z mésta
Diimalova okresni popradenou silnici k zahradé v park proméaéné, kde stdla
méstska strelnice Na pékné prochazky luinami podél zakrytych potokd,
polem 8 tetuymi alejemi ovocnych stromi, u rybnika a dvou miyni atd. ne-
byla krajina u Drfimalova chud4; témér kolkolem mésta se tdbly panské
a méstské lesy s rosko$nymi partiemi, asi hodinu cesty vzddlen byl rozbo-
reny hrad uprostied dubin a ofeSin, mnoho jinych vice méné vdbnych mist
a zskouti by poslouZilo na vylety a vychdzky do prirody; ale Dfimalovskym
se libila nejvice stielnice s parkem, hostincem, kuZelnikem, boudou z oma-
lovanych prken, kde se nékdy stfilelo, s klikatymi stezi¢kami, které hostinsky
posypal piskem a ponékud upravil.

Strelnice méla do sebe néco zvlddtniho, jaksi panského a mé$fapim se
libily pristfiZené kfoviny, stejnomérné seskupené stromy. uméle nasetd tréva,
rabatka s jirinkami a macoskami, rybnik oziveny jedinou labuti a houfem
domdcich kachen, $edé natfené budovy s éervenobilymi vlajkami ve Stitech
vésticimi taneéni zabavu, koncert nebo jiného druhu zédbavy.

Sle¢ny s mladymi pany, starousedlé méStanky, studenti na prdzdninach,
Skolou povinnd i 8kole nedavno odrostld mlddeZ, tradnici od soudu a ber-
ntho tradu, dékan s kaplany, muZské i Zenské uéitelstvo Sestitfidoi Skoly
obecné, i'emeslm'ci, dva Cetnici, sleéna expeditorka s kramskymi, tovarysi
nekolika femesel, zbyteéni darmoSiapové — vSichni promenovali po cestach
a stezkdch parkem, tladili se, vyhybali se navzdjem pozdravovali sc dvacet-
krate za odpoledne, $lapali st na nohy, jeden druhému omylem nebo schvédlaé
pil pivo, zastavovali cestu, pletli se do skupin a v8echudo to bylo svateéni
zdbavou.

Mezi davy proplétali se preclikdfi, uzenk4fi, granové michajici kost-
kami, prodavaéi pomerantd a hru$ek a nejoblibenéjsi byly tak zvané sudanky
s paprikou, na néz se dobfe pilo. Nuahrazovaly pecené, které by byly jako
podklad délaly mnohem lep$i sluzbu.

Stafi popijeli v hostinci pri otevienych oknech. matky hovorily pod
jasany a svych tretinek, mlddez koulela, karbanici zalezli za sil do poko-
jitku, kde se strojili herci a deklamatofi a kam se uchylovali zamilovani.

Politika péstovina na stfelnici samé, obchod kvetl pod okapem u stolu
venku a klepidno v3udy na poidd. Milo se zde zpravidla jedlo, pomérné vice
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se pilo a nejvice se mluvilo a to zase vice soukromé a Septem ae?
verejné.

A coZ kdyZ zasedli pod starou bru$ku hudebnici méstti a spustili
Radeckého mar$! Poradatelé na né vybirali ve vratech po desetoiku a o tre-
tinu wéné se dostavilo ndvitévnikd. Za desetnik lze i v mésté straviti odpo-
ledne a pro mnohého jest to na Wdtratu veliky peniz.

Stfelnice ndleZela vlastné stfelcim, ale shromaidovaly se zde vSechny
jiné spolky a v Dfimalové jich bylo vice neZ dost. Na vnitfnim §titu prkeoné
boudy bylv zaznawendny ,hlavni rdny, které kazdého roku nékomu ,zjednaly*
hrdy titul krdle stfelcd. Stéstdna tomu chtdla, %s co rok )iny hodnostaf
v mésté meél tak zruénou ruku, nebo to snad stielei sami tak zafidili, by se
jim ¢lenové nerozbéhli do jinyeh novéjSich a ldkavéjSich spolkd.

Kazdy krdl dal si pak 3ajbu omalovati, ndpisem opatfiti, kdy kdo tak
dobre strelil, a také néjakym znakem S§titek ozdobil, ktery se k jeho stavu
pebo Femeslu hodil.

Tak zde mél mé3tanosta pekar CiZzek veliky pecen chleba. v jehoz stiedu
byla dira od ndboje, domsci pani si ddvali vymalovati své domy, Fezmk
Chvalik zde mél vepfe s ranou v kyéli, treba ze pordzel dobytek za hlavu,
hostin§ti zdobili své §tity soudky, odlivkami s vysokou portou, hudebuoici si
vymalovali své néstroje. doktor Vendulak tam mél umrléi hlavu, ale byl by
ji strhl, nebof na ni délali pfipadné vtipy, myslivec z nedaleké obory zde
mél dva duby se skodnou, povoznik ndkladni viz s plachtou, pan soudce
rozskripané péro, kdosi ohromnou trojku a jind a jind vyobrazeni.

Tyto pamatky se co rok mnozily a kazdy se mohl pohledem oblaZiti
na svou byvalou sldvu a Cest v mésté. AvSak také kazdého hosta a cizince
zavedli sem a ukazovali mu domy, prasitka, 3tétce, konve, péra, pecny atd.
jako pamditky v museu.

" Dnes pak pod témito trofejemi shromdzdila se elita z Dfimalova. Kolem
kulatého stolu na zahradnich bfezovych stolitkdch sedélo asi jedendct pini
v malebném skupeni. Nad nimi se vzod3ely oblaéky koufe z dymek, dout-
nikd i cigaret. Néktefi méli na hlavich klobouky, nebof tudy tdhblo, jini ob
chvili vstali, by se podivali na mlady svét, prochézejici se po tdzkych chod- -
nicich.

»Jest to radost jest to krdsal“ pochvaloval si berni kontrolor Karisek,
svobodny ¢tyficatnik dlouby pdn s cvikrem na Sedych oéich a s tenkymi
prsty, mezi nimiZ se jenom ztricely rozmanité druhy rakouskych pensz.
Chtél se stdj co stij v DFimalové oZeniti a hledal sle¢nu nebo mladou vdovu
asi tak s pétadvaceti roky stari a tisici jméni.

Usednuv na své misto napil se a hned se pkipojil do hovoru, at védél,
0 ¢em se mluvilo pfed jeho pfichodem nebo ne. Takovy urednik se miize
prece michati do vseho.

Vedle sedél notdf HouZvitka, ktery obstardval vechny pravnické zaleZi-
tosti mésfand i v okoli a traul stale strachem, Ze se mu nékdo v Diimalové
usadi a valnou ¢&dst prdce mu prevezme. Prdci by mu tieba dal, ale vydélek
pril jenom sobé. Proto hanél obchody v mésté, kde a jak mohl, aby se co
- nejdéle udrze! jako notar i pravoi zastupce.

Proto HouZvitka neprisvédeil ke kontrolorové pochvale, omladiny méstské
se tykajici. Mohl by se mu zde pravé proto zahnizditi néjaky mlady doktor,
aby ulovil bohatou nevéstu.

Za to viak mestanosta CiZek kazdé slovo chvily rdd slySel a hned pfi
ném oblitej svij ve znameni Gplhku rozsifil. Byl u vesla vlady pétadvacet
rokd a minil svij Grfad jesté asi na tolik let prodlouZiti, k ¢emuz jej véechny
- nadéje opraviiovaly. Umeél se 3etfiti, nemursil se ani duSevné v dGradé na
radnici ani télesné doma u pekarny namahati. Vypekl si na pékny dim a ted
mél tovaryse, ktefi jej ve vsem zastali. Kupoval pouze mouku, ved! knihu
a uklddal penize. Byl pritloustly, mél zdravou. &éervenou barvu, jasné oéi,
masité ruce a basovy hlas. Obo¢i mu ddvno oheh oflehl a nové mu nenarostlo.
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»C0Z u nds v mésté madme vSechno v poiddku,“ rikal Easto kdyZ si
jiny tobo velikého pofddku hned neviimal. PFi kaZdém slové prikyvoval hla-
vou a ob chwili si ¢elo dlani pretiral.

Jakmile prowluvila hlava mésta, hned tu byl obecni tajemnik, poklad-
nik hospodédiské zilozny a vybéréi dani v jedné osobé, pan Chmeliéek. ktery
ke slovim svého predstaveného a pdna co nejochotnéji prisvédéoval.

,Pravda, pravda, na§emu méstu se mdlo které vyrovnd,* minil, pokle-
pavaje prsty po tabuli. Byl to muZ tékavy, ktery munoho pracoval i jedl,
mnoho béhal a éerstvé mluvil, mnoho mél déti a vydani, Ze mu sotva vSechny
tfi ufady vystaéovaly.

»T0 jest tak,* opravoval Chmelidka zavality doktor mediciny a neunavny
péstitel dribeze, ,mate zde pokoj, ponévadZ vam jesté nikdo nic do koZichu
nenasadil. Tak tomu jest.“

Doktorovi ve viem svédéil 1ékdrnik, vysoky, uhlazeny pén, zavanéjict
karbolkou. :

»Jeunom kdyby se tady vylihlo pfes noc nékolik radikdld, nebo se zde
roz8if1l socialismus, v§sk byste koukali —*

»My?* ozval se méitan Machdh, nejbohatsi a nejvdZenéjsi soused v Dii-
malové, prisnych rysd v podlouhlém oblideji, se tfemi vrdskami na Cele, které
se vice méné rozeviraly a stahovaly dle nilady Machdfiovy. ,A myslite, Ze
bychom zde nékoho takového trpéli. by ndm pokoj v mésté rozryval, nds
snad v novindch tupil a jinak se zde roztahoval? VS8ak bychom mu povédéli,
kde pred véky stdvaly méstské brdny!“

Na ta slova zaviddlo ve stfelnici pondkud ticho. Nechtéli odporovati
muzi, ktery vynikal stifim, vdZnosti, bohatstvim, poctivosti, ldskou k rodisti,
ale vétdich rozhledi po nynéjsim svété nemél. Teprve notdif se odvazil
k odpovédi.

»Pane Machédni, z mésta byste nemohl vypuditi toho, kdo by se ridné
vyZivoval, i kdyby byl jakéhokoliv politického nebo socidiniho smySleni. Proti
takovym radikdlim a demokratim musi 8e uzivati jinych zbrani, paragrafd —¢

»Probuzeni méstanstva,“ fekl uéitel Fanta, ktery jediné nosil ¢amaru
ze studentskych dob.

»Ano, probuzeni v duchu vlasteneckém a katolickém,“ doloZil starsi
kaplan, ktery dnes jenom sim celé dékanstvi zastupoval. Pan dékan- svétil
kiiZ na venkové a mladsi spolubratr mél na jiné strané cviteni. Proto se
dnes na stfelnici dostavil jenom S&mal, kterj si musil méStany predchizeti.
Za dvacet rokd miZe v Drimalové dostati dékanstvi, kdyZ mu daji mésfané
hlas. Maji tak zvané ,pravo Zddati o dékana a zéleZi na nich. Sdmal byl
v mésté od vysvéceni kaplanem a pisobil ve svém rodiSti, jako i dékan
v Drimalové se narodil. Druhy kaplan byl cizi, ponévadZ prdvé nebylo Zdd-
ného roddka. Méstané neradi co poskytovali cizimu, a za dékana volen z pra-
vidla &lovék doméeci.

Purkmistr sly§e o probuzeni, médvnul mrzuté rukou. ,To zase chcete
novy spolek ?“

»Léch je u nds dost, ale Zivota v nich mdlo,“ Fekl Fanta. ,To probu-
zeni by se mélo tykati vSech spolkd a vieho lidu v ohledu nirodnim. Co
pak se u nas délda ? Zhola nic!“

»To jest pravé dobfe,* odpovédél feznik Chvalik. ,Médme aspoii pokoj
a nad to neni.‘“

Nékteri se usméli, kaplan Samal mavnul bilou rukou a uéitel pokraoval.

»Ale takovy pokoj jest mrtvo. Cu pak odvddime na Matici, co na Po-
Sumavskou jednotu? Jak mnoho odebirdme u ds novin?¢

,Padesdt Sest Denni¢kdi a sedm Abendblatti,“ hldsil pan poStmistr od
druhého stolu, kde hrdl s nékterymi sousedy v taroky.

»Jd bych si to probuzeni tak predstavoval,* Fekl klidn& Smal, ,abychom
se na ty rozlitné Zivly, které by také u nds vypuknouti mohly, naleZité pfi-
pravili, by u pas ani radikdlové ani socialisté ni¢eho nesvedl.“
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»Nebojte se, velebny pane,“ volal purkmistr povySenym hlasem, ,v3ak
oni neprijdou. To by mélo znali Diimalov a sprdvu jeho. Brzo bychom jim
zatali Zilu. Jak poviddm. Z4dné strachy®.

»Nevim, nevim,“ pochyboval kaplan, ,mohlo by to prijiti ndhle a ne-
byli bychom pripraveni®.

,A snad by nas nesnédli!“ zaburécel hromovym hlasem feznik Chvalik,
,My bychom jim nevérili.“

,Vy snad ne, pane mistie,* usmil se Simal. ,ale musil byste jim ustou-
piti v méstské radé i snad svilj majetek, az se bude vsechno déliti, ale ne-
miZete upfiti, Ze jsou u n&s lidé, ktefi )im hned uvéfi, zdsady jejich ochotné
prijmou a snad i provddéti budou. Pak bude po tom vychvalovaném pokoji
v méscé.“

Nad témi slovy se vSichni zamléeli a zamyslili. AZ posud jenom myslili
pa sebe a ne na jiné.

,U nas tak zle nebude nikdy,“ pomdhal mésfanu soused Machah, diive
koZe$nik a nyni soukromnik. ,Za to vim stojim. Nade mésto jest zachovalé.
Pravda, nesbirdme na trucpomniky, ale jsme dobrymi Cechy & vlastenci.
A v ohledu mravnim se nim také hned druhé mésto nevyrovnd. Nemim
snad pravdu?“

»Plnou pravdu, ploou,“ piikyvovali mé§fané.

Kontrolor zatim zase odeSel podivat se na mlady svét a CiZek si za-
paloval doutnik. Tarokafi vedle vice busili do stolu neZ mluvili. U kulatého
stolu také mlcel soudce s adjunktem ktefi ze zdsady se do takovych rozprav
nemichali, jako i kupec Tausig israelita, obchodnik se stfiZnym zbozim,
obilim, zvéfinou, rybami a co se vibec dalo koupiti levné a draze prodati.
Tausig opatrné se klonil ke vSem stranim, kaZdému prisvédéoval a mél-li
mnoho odptred, odvedl jej stranou a potésil jej slovy: ,Sie haben recht®.

»Myslim,* ujal se opét slova mé3tanosta, ,bychom vSechno nechavali
béZeti a byli spokojeni s tim stavem, ktery méme. Nebezpeéi nehrozi,
a kdyby se néco stalo, v8ak se postavime na odpor. Zbyte¢né bychom jitrili
klidné obéany.“

Kaplan odporoval je§té v tom a onom, ale do del§i rozpravy se nemohl
pustiti. Byl za duleZitou funkei odvoldn do kanceldfe. Z jedné vzddlendjsi
obce prisla jakdsi Zena, by si dala podepsat stvrzenku na penize za oSetfo-
vani ditéte ze zemské porodnice.

»Co pak nemdte urednich hodin?“ huboval tajemnik slySe, proé jest
knéz v nedéli odpoledne do kanceldfe voldn.

,Médme,* odpovédél Sdmal, ,ale nikdo jich nezachovdvd. I v noci pfi-
jdou s néjakym podpisem.“

KdyZ,odeSel, pritomni se nezdreli, by o ném néco nepronesli. Nemlu-
vili nic zlého, ponévadZ neméii ani prifiny, a pak jeden z méStand u vedlej-
§iho stolu byl kaplanovym strycem.

»lou mlady a proto nadSeny a plny idedld,“ minil Venduldk. ,To se
muné libi, Ze jest s ndmi.“

Jesuitou reni,* prohodil CiZek, tfeba nevédél, co to znamend a jenom
mu to z novin v paméti uvazlo.

»Ani antisemitou,“ dodal Tausig, usmiv se.

»Jenom abyste nepfechvalili,“ napomina! tajemnik Chmeli¢ek. ,Mladsi
kaplan Pater Chudy jej miZe vSemu tomu pfiuditi.“

»,Jakze?“ znélo pojednou nékolik otdzek. ,Ten novdlek? Vidyt vySel
pted rokem ze semindfe a ani se jeSté nerozhlédl po svéte?“

»,Ten?*. nazvedl tajemnik prst do vy3ky. ,Co nidm tuto povidal Pater
S4mal o probuzeni v duchu katolickém, to pochdzi od jeho spolubratra. I no-
viny takové odebird —“

Besednici udivené poslouchali tyto zprdvy a upirali zraky na tajemnika,
ktery doprovdzel svou Fel velice Zivymi gesty. (Pokr.)

O
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Ruzné

Modlitby k Neznamému. Svato-
pluk Cech. Sbirka basni s ndzvem zFej-
mym miZe zajisté pravem poklad4na
byti za nivoZenské konfiteor. Ale marné
hled4¥; nenalezne$ nic uréitého. Samy
humanismus, ov¥em uslechtily a dojemny,
samy cit, oviem hluboky, vrouci, ne-
skonale néZny, a trochu kazani nebo

spife humanistického horovani. Rozruden -

v hloubi du¥e odklada¥ nejednou knihu
a taze§ se: je to kfestanstvi? Tolik tu
tepla a jasu, tolik zboZnosti jakés a
lasky k bliznimn, Ze zvol4§, o ano, ano.
Milovati Lude§ Boha nade v¥ecko a bliz-
niho jako sebe samého, mé&l by byti
nizev velkolepé té sbirky. Ale kdyZ
tte§ dale, a kdy% ptijde po mocném
vzrufeni opét rozvaha, pochybuje§ opét.
Neni-li kfestanstvi nic uréitého, neméa-li
urtitych, Kristem dangch pravd o Bohu,
o poméru a povinnostech k Né&mu, o
dobiu a zlu, o dvojim zivoté vé&ném
a p., je-li jen cit jakys néiny, lasky-
plny, uslechtily, sentimentAlni, pak ,Mo-
dlitby k Neznamému*“ jsou bibli lidstva;
ale tomu neni tak. Kfestanstvi je vice,
je urtitd odpovéd na otazky, co jsi,
odkud jsi, kam jde§. A pravdy, odpovi-
dajici k témto otazkam, jsou pilife, na
nichZ i ten nejvy$8i zakon lasky jediné
spolivi. A na konec pfece odkl4das
knihu, kter4, pravda, nejednou vzne-
Bené, Cisté a hluboké city zboZnosti
v tobé probudila, se zarmutkem si pravé,
nic neZ humanismus, pfeuslechtily ovSem,
z ktestanstvi odiavodnény, ale plece
plany, bez zaikladu, mékké dude na
okamzik uchvacujici, ale vice ku theore
tickym meditacim, snad i kacefovani
jinych vedouei nezli ku kategorickému
Kristovu slovu: zachovavaje ptikazani
Bozi, Zivot vétny obdrzis. Modlitby
k Neznamému nepodéivaji z pravd boz-
ského Vykupitele skoro nic, z mravo-
uky citové rozvlnéni. Tedy humanismus
a nic neZ humanismus. Probefme né-
které basné€ po této. strince. Po umsé-
lecké strince stoji vSecky na stupni
nejvy$§im. Krasa feli, duchaplnost me-
ditaci, slinost ver$i, dojemnost a ntha,
a zase sila a dramatickd velkolepost
jsou takové, %e kazdy musi byti uchva-
cen. Musi uZasnouti nad tim, &eho lid-
ské slovo, &eho verfe jsou schopny. Po

ZPTavy.

této strance, v niz ve¥kera poesie Ce-
chova vynika. jsou modlitby k NeznA-
mému snad to nejvétdi, co &eské péro
napsalo, odpovidajic v pravdé vznefe-
nosti pfedmétu. Ale nds zajim4 hlavn&
naboZensko-mravni stridnka basni, i pre-
ch4zime tedy hned k pozndmkam o né-
kterych z nich po strince této. —
Béseli na thema ,na potatku bylo slovo
kondi pointou, Ze slovo lasky Kristem
hlasané, jez v srdcich se bylo tak vtele
ujalo, uhaslo a ztratilo svij pravy
smysl, proménilo se v hadky zahaledd,
skondilo v kostfe dogmat bez ducha.
Zbylo zase jen slovo. Tof smysl lad-
ngch jinak slov. Je pravda oviem, Ze
duch kiestanské lasky a ctnosti na mno-
hych mistech se zna¥né zmenS$il u lidu
a téZ snad i u neknézi. Ale & vinou?
Basnik neobraci se na pravou adresu.
V8ak tento duch Zije dosud a leckde
vydivé ovoce tak znamenité, Ze by mu
snad basnik v .nadSeni vénoval nedo-
stizné své péro, kdyby tyto ptiklady
znal. On ale patrné o tom nic nevi.
V milé béasni ,.sny palestynské® 1iéi
basnik, jak Zivot na§ obetkin je zna-
kem a duchem hebrejskym. V Palestyng&
vznikl pojem Boha, 2zil Spasitel a p.
Béasnik mini, Ze proto Zidovské plémé
muze hrdé poout &elo, a ti%e se na
konec, zda setfe kdys lidstvo své pale-
stynské sny. Basni lze dati smysl
spravny, nebof Palestyna byla zemi vy-
volenou. Ale je-li si védom, Ze kfesfan-
stvi je véci boZskou, veSkera nauka
8 nebe od Syna BoZiho, Ze v kfesfanstvi
neni ani dechu spoletného s tim. co tvori
dnes narod Zidovsky, Ze naroda, skrze
ktery druhdy stalo se zjeveni, viibee
neni vice? Hluboce prociténa je mo-
dlitba ,Ranni“, plna vd&&nosti k Bohu
a plna ¥tésti. Basnik chce vili BoZi, jiz
tudi ve svém nitru, ve¥kerou svou snahu
posvétit a prosi na konec, aby aspoit
zrnka dobrého pro #tésti lidstva mohl
vykonat. Jde do pole se mu klanét.
Baseti ,Buh* je v pravdé velkolepA.
Svaty Augustin by nemohl skvostné&ji
a hloubédji vylititi Boha v nékterych
pfedstavach nebo vlastnostech, které si
o ném tinime. Ale ta bytost u basnika
se rozplyva pres ptili§, tak Ze snad se
nemylime, soudime-li (na pf. z verSe
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»tys bmota, duch i vice, tys velkero
a nic), %e z osobnosti BoZi tu zistane
malo, %¢ k pantheismu neni daleko, byt
ge tu mluvilo i o mélkych atheistech a
o diikazu, %2e Buh jest. A jej jmenuji
Bih, bozi, Jahve, Allah, b4snik mini, Ze
Biih je laska. Vyloite si to, jak chcete,
je otazka jen, dostanete li osobniho
Boha Po strAnce umélecké této basni
nebyla snad napsina podobni. Ze jsou
tu nazory o Bohu nesprivné, je jisto.
Znalec by snad uhadl, do kterého né-
meckého filosofa je dluZno zafaditi.
,Lesni Zalm“ je pln kouzel a kras
basnickych, pln vroucich meditac a vy-
levll zboZnosti, ale vic nic. Basnik mysli,
%e prales byl polatkem Elov&ka, %e vira
piesla ve ztuhla dogmata, ale sdm o
hadance %iti nevi nic a nic se bna ni
neptd Bih je mu vyronem cith a dost.
Tedy humanismus, atvsebe kouzelnéj$im
rouse a co nejulechtilej§i. Pomér Boha
a glovéka polozil Kristus a po ném
apoktolé, nikoliv ztuhla dogmata, al
nepovazuje-li basnik za ztuhlé dogma
desatero pfikazani a Kristovo uleni o
nebi a pekle. OEklivy svou tendenci je
wZboteny chram“. MA4-li oviem basnik
0 Zivoté panickém a idedlech jeptiSky
takové z mélkého liberalismu nebo z pro-
testantismu nasbirané nihledy, nelze se
diviti mnohym jeho nihledim. Basnik
sam srdcem svym je neskonale lepsi nez
tyto bludné jeho nézory, to je leckde
vidéti; zel, Ze se lépe nepoudi. Je to
vlastné jeho povinnost, kdyZ o véci piSe.
K mnohym vécem nepat¥i jen pouh4 me-
ditace na chatrném zakladé, nebo o nich
platislovo Kristovo, Ze ne kazdy je chipe.
A ten katolik. jejZ tu vymaloval, to je
klerikal dle liberalniho vyméru. Konec
basné je ¢istdé humanisticky, svét plny
lasky bez chramu a oltafi. I v této basni
je muoho mist prekrdsnych. Z kréasné
a hluboké basné ,va Ripu“ a z uchva-
cujici basné ,v Boufi“ je zcela patrno,
%e basnik nemA niteho, &m by roz-
ludtil hadanku dobra a zla ve svEtd.
Zde oviem i kaZda filosofie je v kon-
cich. Zde jen positivni, zjevené nabo-
Zenstvi m4 vyklad. Opét tedy jen cit
bez positivniho naboZenstvi — mélky,

byt sebe vroucuéjdi a uSlechtilej$i hu-
manism. Dal¥i basné vydavaji o uslechti-
losti dufe basnikovy svédectvi nejkras-
néjgi. KaZdy bude je &isti s mysli do
hloubi rozrufenou a s dikem slavnému
basniku, ale na tom, co jsme fFekli, nic
neméni. Vyznivime. Ze mélo kterou
shirku basnickou d&etli jsme s takovym
pohnutym néastenstvim, s takovym ob-
divem, jako tuto. Xdo, zraly jsa ve
svém ptresvédEeni, v nejvy$8im uméni
pokochati se chce§, &ti; ale z ohleda
ndboZenského dobroa knihu tu nazvati
nemtiizeme. A¢ plna viry jakés, lasky
a zboznosti, podryva ptece positivni viru
Kristovu

Pietas Sigismuud Bouska. Cena 1 z!.
NAbozenské basné nejnadanéjsilio a nej-
vzdélanéj§iho pry basnika knéze. Co do
uméni skuteéné stoji na rovni nejen
uvedené sbirce Cechové, ale kterékoliv
shirce &eské. Meditace neni vidy tak
hlubok4, ale uméni basoické stoji na
vy8i, kde neni pokrok techniky uZz ani
snad myslitelny. Kdo hled4 hluboky cit,
vroucnost a né&hu, kter4 u Bulanta a
z Casti téZ u Dostala tak k srdei mluvi,
méné nalezne, kdo miluje oslfiujici ndd-
heru, barvy diamantii a rabint, mystiku
sotva dostupnou, bude oslnén. Prvému
odporutujeme &arokrasnou ,Lilie,“ od
niz nemohli a nemohli jsme se rozlou-
¢iti. druhému ,Heich“, ,Uplakan4 okna,*
nebo aZ symbolisticky zbarvenou ,Pes.“
Z basnickych obrazi je tu hojnost ta-
kovych, jakych snad nikde jinde se ne-
nalezuou, na pf. v basni ,Mir‘ nebo
oList pani...“ Neni to zajisté po-
sledni sbirka, i ptestdAvime zatim na
téchto par fadeich, Tolik je jisto., Ze
sbirce té v Ceském uméni basnickém
patfi misto jedno z nejprvnéjsich. Bouska,
tot katolicky Vrehlicky. Ctenafim a pta-
telam poesie muZeme jen odporuditi.
Houti mlad¢ch basnikd nebylo patrné
planym vybuchem bujné wmlideze, ale
sila, kterd nedala se utlumiti. Stojime,
jak vSe svéddi, pted obrodem katolické
poesie, jakého dosud nebylo. Protoi my
odkladame v¥e co tvofilo hranice ne-
ptizné, zapominime vie, a jen se ra-
dujeme, radujeme, radujeme.

Predplatné budiz zasilarzo primo do administrace: Pstrossova ulice ¢é. 200—I1.

Majitel, vydavatel a nakladatel Vaclava Kotrby vdova, odpov. redaktor Frantisek Zak.

Cyrillo-Methodéjskd knihtiskarna V. Kotrba v Praze.
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OBRANA.

Casopis vénovany zajmiim katolicko-politickym,

Vychdzi 5. a 20. kaZdého m&sice. — Piedplatné pro Prahu i venkov celorotng 3 zl.,

dtvrtletnd 75 kr., jednotlivi &isla po 15 kr. — Kdo pFedplati na 5 vytiskd, obdrzf

Sesty nddavkem. — Administrace v Cyrlllo-Methodé]ské knihtiskdrng v P3trossovd

ulici, kamZ pIedplatné budiz zasym‘;lo h_ fl{edl?kce Fr. Z 4k, kooperator na Kral.
inohradec :

Rok 1848 a éeské statni privo.

Naznatili jsme uz piedeSle, Ze domahdni se konstituce pied rokem
a v roce 1848, kteréz ovlddalo vSecky mysli, i Palackého, nenhylo dle na-
Seho soudu nejpriméjdi cestou k dosaZeni stdtniho prdva &eského. Cim vice
o tom pfemy8lime, tim vice nabyvdme presvédleni, Ze svym zanicenim po
konstituéni svobodé& &eSti politikové pro jiné vytahovali kaStany z ohné.
Hnuti za svobodu a tstavnost znamenaly oviem dobro vSeobecné, ale v ném
ztratilo se dobro &eské. Toto veliké hnuti, které $lo Evropou a jsmuz i éeskd
mysli tak podlebly, mélo v Cechach pfijati urdity tvar. uréitou konfessi, totiz
svobodu a privo v rdmei historickych prdv zemi. Uskuteénéni stdtniho prava
teského tehddZ znamenalo téZ. zavésti konstituci pro zemé koruny é&eské, ale
panovniéi moc nebyla by preSla na FiSsky sném, ale byla by tu byvala roz-
délena mezi generalnim snémem zemi koruny &eské a suverennim krdlem.
Cisai Rakousky byl by se tehddZ uskutetnénim Ceského statniho prava méné
moci vzdal, neZz konstituci v3erakouskou, jeZ ndsledovala, a byl by tudiZ méné
odporoval neZ fi§skd rada a vlada konstituéni.

Sotva Ze prvni zprdva o ni do Cech prisla, bylo prj rokovino ve vy-
boru médfanid a obyvateld PraZskych, Ze ,kdyby snad se ve Vidni zamys$lelo
ddti konstituci takovou, aby stavové vSech zemi pouze jen do Vidné se svo-
lavali, aby se proti takovym zdmyslim slavné protestovalo. My nesmime opu-
stiti historickou pidu na8i, koruna feskd nesmi se rozpadnouti v pouhé de-
partementy atd.“ Pocitili tedy v Cechdch hned, Ze jednd se o konstituci pro
Videi, pro Fi8i. A provedena byvSi, jaky prinesla uZitek éeskému stdtnimu
pravu? Ze k odporu panovnikové, kterj oviem nerad slevoval ze své moci,
pristoupil odpor Vidné a Pesti, ano i Polakd, kdyZz byli uspokojeni samo-
spravou. Drfive byla by mohla i Viden i PeSt vidéti v uskute¢néni &eskeho
stdtniho prdava prvni éervanky konstituéni svobody i pro né nyni pak privé
vyuZitkovani Fifské konstituce se strany Vidné ve vlastni sobecky prospéch
a prospéch vlddy naSeptdvaly jim: budme proti éeskému stdt. pravu. Zpravy
o spravedlnosti a rovoopravnosti rakouskym Slovanim vzbuzovaly pravé boufe
va3né. Doba horouci vzdjemnosti slovanské, doba téméP neprietného ruso-
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filstvi budily u nepratel straSaka nadviddy slovanské a strafdka panmslavismu.
A nebylo-li tomu do opravdy tak, aspon se jich uzivalo proti ndm.

Konstituce oviem byla statkem drahocennym, ale wdme za te, Ze pie-
kdZek k uskutefnéni stidtniho prdva spiSe navalila neZli odstranila. Stala se
pidm i osudnou tim, Ze jsme ji zneuZili. Radost z ni byla niramna. Celé sku-
piny muzi tébly ulicemi a zvéstovaly kazdému jednotlivei a kaZdému domu
radostnou zpravu o prohlaSeni tstavy. Lidé se objimali na ulicich a v hostin-
cich, a Sampaiské finulo se ‘proudy. Cisafskému domu, arcikniZeti Karlu
Ferdinandovi, npejvy$3imu purkrabimu a jinym a jinym provolavana sldva do
nekoneéna. Pied pomnikem Frantiskovym na ndbfeZi zpiviny hymuy. Jdsdni
trvalo celou noc a%z do rdna. Ale to vée je zndmo. Poukazujeme jen na to,

‘jak v hnuti po svobod& a volnosti snadno tonulo védomi historického prava
individualni koruny, jak zéfe humanismu, zajisté oprdvnéného, zastiiovala
u lidu lesk svatovdclavské koruny. Skuteéné v celé té dobé voldni po svo-
bodé, myslenky o veliké vzdjemnosti slovanské a p. do pozadi stavély poZa-
davky &eské, stadtopravni poZadavky &eské koruny, ba uvaddély v pochybnost
je-li individualita &eského kmene oprivnéna a lep&i neZ idea v3eslovansk4,
vlastné ruskd. Svrchu uvedeny priklad projevu mezi praZskymi ob&any stoji
tu jako nepatrny stin. Provoldni hr. Deyma o svolini generdlniho snému
" (bfezen 1848) ziistalo nepovSimnuto. Stésti, Ze tu byl Palacky a Slechta se
svymi stavovskymi statoprivnimi z4jmy, tehd4Z uZ uvédoméla.

Sotva ze Cechové konstituci jali se vyklidati v duchu &eském a stato-

“pravnim, bylo i konec piételstvi ¢esko-némeckému, tak nepfirozené vzpla-
nuvSimu. Vidyf Havlitek musel i odvolati své vyzvani o &eskych Stitech na
domich. A tu pravé jsme se neosvédiili, aspoii stdtopravné neuvédomély lid
se neosvéd¢éil, dav se svésti a strhnouti k revoluci. Je z toho patrno, Ze pro
kabdt zapominalo se na koili. Ale tak uZ byvd, Ze kdo refermuji cely svét
vzneSenosti (1) svych idei, sami ztistdvaji v blaté. '

' Listy radikélniho sméru oznamuji jiZ oslavu 50. rofnice 1848. Je zaji-
mavo, e oslavuji svobodu podobné jako tehdejsi radikdlni mlideZ pfidavajice
téz oslavu revoluéniho ducha. Mluvi se tu o vzneSené krvi mlddeZe, prolité na
barikddach, o despotické krutosti Windischgritzové, o roztrhanych mracich
tmédfstvi, o tom, Ze toto hnuti pfineslo nirodu v3ecken obrod a p. Chceme

tedy i my vedle otdzky Seského stdtniho prdva zabrousiti nékdy na toto pole.

Jisto je, Ze revoluce z r. 1848 zasadila nasemu stdtnimu prdvu, nemluvé

_ani o n4sledovavsi oktroyrce, rdnu velikou. Uz uz méla byti jmenovina proza-
timnd vlidda vérnych Cechd, neodvisld od videtiské slabé vlady, v Praze, kdyz
boure véc zmarila. Byl by to byval prvni skuteény krok v pred na drdze
stidtopravni. Vystfedni radikalismus tak zvanych repealistd vie zmaril, strhouv
za sebou lid ku krokim nezdkonnym. Tu je nevedly uZ vice jen snahy
idealni; ty zvrhly se uZz v hmotné tuzby lidu, s konstituci stile suggerované;
idedl stdtniho prdva vzal Eert. Je zndmo, jak smé¥né a Spatné femeslo s konsti-
tuci se provddélo. Dobrého nemohlo z toho vzejiti nic. :

»Nevim o Z4dné uddlosti za nasi paméti,* pise Palacky v Radhosti, ,kters
by byla méla nédsledky osudnéj$i a $kodné&jsi pro ndrod, neZli tato boure -
o svatoduSnich svitcich; jsemf pfesvédien, Ze kdyby nirod prosby mé, aby-
chom neopoustéli mravniho svého postaveni a varovali se kazdé applikace k n4sili,
byl uposlechl, nirod Cesky byl by jiz béhem r. 1848 doséhl oné miry ndrodnich
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prav, kterjch a% do dnes nadarmo se domahd. Vim, ¢o pravim, a stojim pfece
na slové svém, nabyv znamosti dosti spolehlivé o smy$leni kruhidv té doby
Tozhodnych. Nejvétsi zlo bylo v tom, %e pro tuto boufi nebyla prozatimni
vlida z vynikajicich vlastenci sestavena, schvalena, a sném d&esky, ktery by
byl vzal do ruky privé otdzku stitoprdvni a stal se v nejistych pomérech je-
-dinou pevnou rukou, se neseSel. Palacky i jinde mluvi o tom, jak tauto bouti
nirod &esky zastaven na leta v drize pokroku. Tak soudi historik, oné doby
na slovo vzaty, J. Maly (Nase znovuzr. IL, 84), tak i Cerny v ,Boji za prvo.

A kdo to zavinil? Statoprdvni neuvédomélost, to, Ze zapominaje na
svou stdtopravni konstituci a svobodu lid dal se strhnouti hesly pro véc kon-
stituce a svobody vibee, Ze mladistvd revoludni radikdlnost §la na lep §tvadim
z Vidné a z Pe$ti, o své sobecké panstvi se strachujicich. Podnét dal sjezd
slovansky, myS§lénka frankfurtskym sjezdem némeckych ndrodii sama sebou
sice dand, ale nicméné pro smy$leni doby, individualismu neprejici, chara-
kteristické. Zajisté i odtud smySleni lidu ddvdn smér vice po vieobecném
debru neZ k porozuméni stdtopravni individuality. Kritce jsme neobstili.
Reznidek m4& za to, Ze to byli hlavné &tva¢i z Peti a Vidné se znimym
Marcelem Turanskym, kteri vzbourili praZské studentstvo a viecku pokrokar-
skou mladeZ. Proti slovanskému sjezdu byla véc namifena, ktery i zmaren,
ale zdroven pochovdno i &eské stdtni prdvo. Palacky rovnéz tak soudi, uzn4-
vaje pfi tom i jitteni od vojska doma poch4zejici. Cerny (boj za prdvo 299 n)
jen radikalim a $tvdddm priéita revoluci tu, odsuzuje ji ov8em co nejprisnéji
jako nejvétsi nestésti ndrodni. Chovéni vlddy a vojska nazyva veskrz vzornym.
Zvlasté Sladkovského obvifiuje. Pro charakteristiku jeho je zajimavé i osvéd-
teni nékolika nejznamenitéj$ich vlastencid z &ervna 1848. Maly naopak z ri-
znych fakt, joz uvddi, soudi, %e i vojsko bylo Stvino odkudsi a $tvalo, a Ze
priéin bylo mnoho, téz dom4dcich. nejen revoluciondfskych, ale i jinych. Z toho
lze tedy souditi, Ze byli tu vedle nepfitel &eského ndroda i Zivlové reakcio-
narsti, ktefi dobfe védéli, Ze svoboda, konstituce a prdva ndrodu se nidi
radikalismem a revolutionarstvim. A tém sedla deskd mlddeZ na lep, uéinivsi
se ndstrojem v rukou reakce. Konstitudni vyjednavani vzalo pak oviem za
8vé a na vzboufencich Ipi vina, Ze neposludnosti a zprotivenimi se nédrodni
organisaci podkodili v z4jmu domnélé jakés hypersvobody a kultury, nemajici
‘8 Ceskou stdtopravni konstituci mezi krdlem a nirodem nic spoleéného, Eeskou
korunu na dloubd, dlouh4 iéta, kterdito Skoda jen novym duchovnim rozvo-
jem jakz takZ se vyrovnava. ‘

A tak rok 1848 znamend pro nds rok ne3fastny tim vice, Ze na nds
vold: va8i vinou. Ostatné kdoZ vi, byla-li by rakousk4 konstituce i bez této
boufe skontila uskuteinénim Eeského stdtniho priva? Ze je v obou jisty
odpor, kdoZ by toho nevidél! Vitézstvi reakce, revoluci se kryjici, dodalo
nadm rdnu prevelikou, viem nepfitelim nad miru vitanou. Jaké to orgie sla-
vili pak proti nim! P4ni ve Vidni a Pe$ti mnuli si ruce. Rozumnd klidnost,
pevna vérnost v rozbourené dobé, sebezaprfeni a vytrvalost byly by i pfi v3e-
rakouské konstituci pfivedly nds téméf k cili naSich ndrodnich snah. Nemélo
se stati. ZIj duch ndroda probudil se opét, a véc nase skonéila bidng,  —r.
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Jak stdt podporuje Geské Skolstvi primyslové
a obchodni.

My Cechové, jak zndmo. na pfiliSnou vlddni prizen nikterak si stdZo-
vati nemiZeme. Nejednou dnes, ale odjakZiva, ne v jednom, ale skoro ve
vSech oborech Zivota verejného.

Méme toliko jednu universitu, Poldci dvé a Némei pét, mnoho gymna-
sii a redlek museli jsme si vlastnim ndkladem zaloZiti a dloubd 1éta udrZovati,
nez byly po mnohém namahédni prejaty ve sprdvu stitni; vytéZek stdtu
z teskych zemi musi hraditi passivnost zemi jiZnich a vychodnich, zatim
co u nds Setfi se na kazdé Skole, kaZdé poSté, kaZdé drize atd. a vSude-
hledi se z mistnich ¢initeld vydobyti ke stdtnim istavim prispévek co nejvétsi.

Malo kde v3ak protivy mezi nadimi potfebami a tim. jak vlida jim
" hledi vyhovovati, jest tak patrnym, jako pfi §kolstvi primyslovém a obchodunim.

Vezméme za zéklad stdtni rozpolet na r. 1897.

Ubrnny stitni ndklad na vyuéovdni obnddi v Rakousku 17,170 671 zl.,
z ¢ehoZ piipadd na university 4,960.000 zl., na stfedni §koly 6,700.000 zl.
a na §kolstvi primyslové a obchodni pres 2,833.000 zl.

Jak jest v3ak ndklad tento rozdélen na jednotlivé zemé a ndrodnosti?

V zemich koruny ¢eské maji Némeci étyri vy38i statni Skoly primyslové,
a sice v Plzni, Liberci, Brné a Pisku. My Ce$i mime v3ak pouze jednu
statni 3kolv primyslovou a jednu umélecko-primyslovou 3kolu v Praze, déle
niz§i stdtni primyslové Skoly (t. zv. $koly mistrovske) v Plzni a v Brné. —
Umélecko-primyslova Skola praZskd jest nad to dokonce utrakvistickd. Roz-
délime-1i ndklad (Fddny i mimorddny) na tento tistav na dvé polovice, z nichZ
jednu pripoéteme v obnosu 59.400 zl. ke 8koldin éeskym a druhou k némeckym,
shledime, %e na némecké stdtni primyslové &koly v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku vénuje stdt roéné 386.300 zl., na &eské $koly pouze 236.800 zl.,
tedy na feské Skoly jen 387, na Skoly némecké pak 629, iuhrnného né-
kladu $kol téchto v zemich koruny &eské.

Prazskd $kola primyslovd jest ostatné neiplnd, nemajic chemického od-
déleni, ani vy38iho, ani pouze mistrovského, alkoliv oddéleni takova zafizena
jsou v Liberci, Bilsku a Krakové, kde maji sotva tolik zakd, kolik jest pro-
né zfizeno stipendii. Také musi na praZskou Skolu primyslovou pripldceti
zemé a obec po 3000 zl. a Primyslovd Jednota, kterd jest zakladatelkou pri-
myslovych 3kol v Praze, je§té nyni 600 zl., coZ vypad4 pfimo jako pokuta za.
byvalou zésluznou jeji pisobnost. Na obé jmenovana vy§si primyslovd uéilisté
v Praze plati stdt dohromady roéné 149.100 zl., kromé toho pak jen asi
9500 zl. na 8koly divéi a na umeélecko-primyslové museum v Praze.

Pohledme nyni na Videii. Pro Videh, kterd nijak neni nejhlavnéj$im
stiediskem primyslu rakouského, vydriuje stdt jednu nddherné zafizenou
$kolu umélecko-primyslovou, dvé stitni primyslové 3koly, dva uéebné a vy-
zkumné ustavy jednak pro fotografii, jednak pro primysl koZni (frekven-
tanty tohoto kozZniho ustavu by lze bylo spoéitati na prstech), ddle ustfedni
kurs krajkarsky, odborné Skoly pro umélé vySivani a pro textilni primysl,
téi 8koly kreslifské a vzornou dilnu keSikéiskou. VSe to vyZaduje roémiho
nékladu 491.000 zl., t. j. bez mala tolik, co plati st4t na veSkeré vyssi a niZ§i
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primyslové, na vedkeré odborné a vieobecné Skoly Femeslnické Eeskym ja-
zykem vyudovacim v Cechich, na Moravé a ve Slezsku dohromady (496.000 zl.)

Na umélecko-primyslové museum videiiské plati stdt (coZ viak neuvedeno
v rozpodtu na vyufovani, nybrz v rozpoétu ustfedni sprdvy ministerstva vy-
-uéovani) letos a vibec pravidelné roéné 89.000 zl., na praiské umélecko-pri-
myslové museum toliko 5000 zl., a nad to divd stit na technmologické pri-
‘myslové museum ve Vidni roéné 40.000 zl.

Chceme-li miti uéjaky vzdélavaci primyslovy tstav v Praze, musime
si jej z pravidla zafiditi sami. Na umélecko-primyslové museum praZské,
obchodni komorou zaloZené, plati ro&né kralovstvi Ceské 6000 zl., obchodni
komora praZskd rovnéZ 6000 zl.; kromé toho vénovala zemé 30.000 zl. na
postaveni budovy pro toto museum. Technologické museum prémyslové za-
kldda rovnéz komora obchodni, vénujic na né 30.000 zl.

Praha nemd déle ani verejné kreslirny a ani jediné odborné S3koly pri-
myslové, ackoliv by jich pro nékolik primgyslovych odvétvi bylo potFebi
.(obuvnictei, truhldfstvi, keramicky primysl, zlatnictvi).

Odborné $koly pro jednotlivé obory primyslové (tkalcovstvi, zdmeénictvi,
truhldistvi atd.) zaklddény byly v Rakousku hlavné v poslednim des:tileti,
‘kdezto v desitileti pfedchdzejicin hlavni péfe vénovdna $koldm primyslovym,
vidy nékolik pfibuznych odvétvi dobromady zahrnujicim.

Pouhy pohled na mapu pouluje nds v8ak, Ze pii zfizovdni téchto ustavi
mimo praktickou potfebu rozhodovaly i staré tradice rakouské byrokracie,
vyhovovati potfebdm nenémeckého obyvatelstva vidy jen co moZod pozdé,
po viemozauém protahovdni a po uloZeni zna¢nych bfemen mistnim &initelim
co do opatfeni mistnosti, svitiva a topiva i hotovych prispévki penéZitych.
V zemich na8i koruny kraje obydlené Némci bohaty jsou odbornymi $kolami
primyslovymi vSeho druhu, gesky stied Cech a Moravy jest jimi naopak veimi
skrovné poZehndn. Némecky pruh na feském zipadu a severu, dale na Mo-
Tavé a ve Slezsku, md odbornych 8kol pro jednotlivdi odvétvi Zivnostensk4
(tkalecvskych, krajkdrskych, dfevaiskych, kamenickych, kovodélskych a pod.)
.38, dvakrat &etnéjsi vSak obyvatelstvo ¢eské pouze asi 19.

Keramickych &kol jest ku pf. némeckych v Cechich a na Moravé 5
(Bor, Horni Litvinov, Kamenny Sanov, Teplice. Znojmo), &eskd pouze jedna
.(Bechyh). Uhrnny naklad na &eské $koly odborné &ini asi 189 000 zl, na né-
mecké asi 383.000 zl., tedy vice neZ dvakrat tolik. ’

V3echny tyto nesrovnalosti m4 pon&kud zakryti slibované ziizeni mi-
-strovekyeh §kol pro odbor stavitelsky a strojnicky na Smichové a v Pardu-
‘bicich, nové se zfidila za Thunovy vlady zruend tkalcovskd §kola v Lom-
-nici, a stitni primyslova $kola v Praze bude pry po vice neZ desitiletém
-nandhani koneloé doplnéna oddélenim chemickym. Za to bude zase zfizena
v Brné ovem némeckd vy$8i Skola textilni se zafizenim, které bude stati
‘statisice.

Trochu pFiznivéjsi jest rozpodet vieobecnych $kol Femeslnickych. Skoly
tyto maji ‘za utel dvouletym nebo tfiletym vyutovdnim pripraviti mlddez od
12—15 let pro budouci povolani Femeslnické. Zikd, ktefi by jinak museli
snad posledni dvé léta povinné ndvitdvy Skolni zbytetné prosedéti v posled-
nich tfiddch $koly obecné nebo prdvé tak zbyteéné a na Skodu ostatnim
Zakidm v prvnich tiiddch gymnasia, poskytuji tyto vSeobecné Skoly Femesl-
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nické moZnost, vzdélati se v Zivnostenskych poétech, pisemmnostech, kresleni:
a pod. a vycvifiti se zdroveil prakticky pro poéatky budouciho svého povo-
lani Femeslnického. Prospésnost jejich jest pres pomérné mlddi téchto ustavi
tudiZ zfejma, a prdvé krajiny primyslové &i)é ji v nejnovéj§i dobé zejména
pro malé a stfedni femeslnictvo také plné uzndvaji. DileZitost jejich byla
by ostatné po zdsluze jeSté vice uznavdna, kdyby ve vétSich mistech ven-
kovskych, kde 3koly tyto pravidelné mohou byti zafizovdny, uebylo neitast-
nym zvykem, d4vati na Femeslo jenom ty chlapce. ktefi svou naprostou ne-
spiisobilost ke studiim gymnasijnim nebo realnim bud jiZ na $kole obecné
anebo v niZSich tiiddch &kol stfednich nezvratné byli prokazali. Skol takovych
je v Cechach 8; jedna némeckd v Déding, 7 ¢eskych (JaroméF, Kladno, MI..
Boleslav, Kolin, Kutnd Hora, Litomy§l, Volyi). Némeck4 je stdtni, z ceskych
jsou stdtni pouze v Jaroméri a Kiadné, ostatni jsou dstavy obecnymi. a do-
stdvaji pouze od stitu a zemé roéni subvenci.

Tak prijde viech 7 8kol Eeskych stdtu na 40.650 zl., 1 némecki v Dé-
¢iné na 12.600 zl., tedy na dvakrdt tolik, co plati stdt primérem na jednu.
Skolu ¢eskou.

Podotykdme jeSté, Ze v celém Rakousku neni ani jediné némecké obcemi
+ vydrZované vSeobecné $koly Ffeweslnické, nybrz Ze je vSechny vydrZuje pouze:
stat. Jsou ostatné pouze étyfi (kromé Dé¢ina v Linci, Celovci a Imstu), po-
névadZ némecké zemé dost jsou opatfeny odbornymi 3kolami pro jednotlivd
odvétvi.

Zajimavy jsou i &islice ndkladu na $koly obchodni, na né% plati stdt
v celém Rakousku asi 88.800 zl., tedy méné neZ na kterdkoliv dvé gymnasia
8 primérnym poétem Z4kd dohromady Na &eské Skoly obchodni (dvé vy3si:
Praha, Chrudim, dvé niZ8i: Plzed, Mélnik) plati stit 10.000 zl., na 9 né.
meckjch (vy8§i: Usti n. L. a Liberec, niZi: Budé&jovice, Jablonec, Ceskd
Lipa, Most, Plzet, Teplice, Warnsdoif) dhrnem 17.600 zl. Kromé toho je:
viadéna do rozpodtu reserva 7700 zl. na subvence pro nové §koly obchodni
v Kral. Hradci a Brné (Ceské), v Brné a Olomouci (némecké). Plzeinsksd $kola
byla pravé letos na vy3si obchodni §kolu prfeménéna. Stdtni §kola obchodni.
je dosud pcuze v Tersté a druhd zfizena bude ve Lvové.

Veskeré naSe obchodni 3koly jsou tistavy udrZovanymi od spolkd a obei,
¢i spiSe vydrZovanymi vysokym Skolnym, jeZ vybiraji a nikomu skoro se ne-
promiji. Ze tato vydélkovd povaha jejich nemdlo jest na djmu dalsimu jejich.
zdokonalovdni co do vybéru Zactva i sil uéitelskych zjedndvani udebnych.
pomtcek atd., jest na biledni. Co je$té vice pri nyné&j§i malé pédi stitu o toto
§kolstvi vadi, jest, Ze vzdéldni obchodnictva mensiho a dfednictva pro mensi
podniky ponechivd se majitelim rozmanitych $kol a b&hld ryze soukromych,
jichz vzdy vic a vice — ¢asto na tkor jakosti jejich — pribyv4, aniZ by tim-
odbornd, rozumovd i mravni vychova rozmanitého jich Zactva rovnéi sou--
mérné prospivala. A prece jest pravé v nadi dobé na nejvys potfebi obchod--
nictva nejenom odborné vzdélaného, ale 'pfedevsim solidniho a poctivého.

Ponékud vétsim procentem participujeme na stétnich subvencich pro skoly:
pokratovaci, ale i zde pomér ten nikterak neproteZuje nasi ndrodnost, nybrz:
souhlasi prosté s pfiméfenym pomérem obyvatelstva ¢eského a némeckého. —

Celkem jest nim Cechiim stdtni rozpodet kolstvi pramyslového a ob-
chodniho ve.ice neprizniv. Nechceme a nemtZeme viak vinu svalovati jeding-



‘na vladu; jesté vice vinna jest naSe vlastni prislovetnd v tom ohledu ne--
dbalost a nete¢nost. Dbali jsne mnobem vice o ,fabriky na pdny“, jak uZ
pfed lety si stéZoval zaslouZily doktor Kampelik a hledéli jsme radéji ze
sebe udélati deset odvislych sprdvcid anebo jen diurnistd, neZli jednoho vzdé-
laného a jistjm kapitdlem vlddoouciho primyslnika nebo obchodnika. Kéz
by od nynéjika pFi nové vzbuzeném ruchu hospodéfském bylo jindge! —r.

+E

Knéz katolicky pritelem pravé filosofie.
Napsal fil. dr. EUGEN KADERAVEK.

Abych dokézal, Ze knéz katolicky, jenZ naboZenstvi ki estanské si privlast-
fuje podle uleni Cirkve katolické a podle methody sv. Oted i udliteil cir-
kevnich, jest pritelem pravé filosofie, kterd se opird o zkulenost pravdivou
a prisné stfezi logickych zdkonl, hodlam vyloziti, kterak smy3li knéz kato-
licky o pravé filosofii, 8 jakymi osudy se setkala tato t. j. kterak prava filo-
sofie vznikla, kterak ji knéz katolicky uzival a uZivd, kterak ji péstoval
a péstuje, s kterymi neprately se setkala.

Tim bude také vyvricend namitka Ze knéz katolicky jest nepfitelem
vzdélanosti ; nebot pravéd filosofie jest vrchol vzdélanosti lidské, kterou zjed-
pati si mdZeme prirozenym svétlem svého rozumu.

Kterak smysli knéz katolicky o pravé filosofii.

Co jest filosofie?

Neni slova, jeZ by védu filosofickou lépe vyjadfovalo, neZ slovo filo-
sofie: quAhix tHg cogleg t. j. ldska k moudrosti. VySetfme obé slova tato:

Moudrost 1i8i se od ulenosti, ku pf. ludebnické, jazykozpytné, prav-
nické. Utenec neni vidycky moudrym, ale miZe a md jim byti; moudry
neni vidycky uéenym, miZe a nemusi jim byti. Moudrost jest povinnosti
kaZdého ¢lovéka, jenZ rozumu svého rddné uzivd, a jest kaidému pristupnua,
jak utenému tak neufenému; av8ak spojena s ucenosti td3i se z vétdi ceny,
jelikoZ jest erpina z divodd, jest prohloubena. Utenost prestdvajic na nej-
blizgich divodech a pritindch toho, co nim poddvd z2kuSenost, nemiZe uspo-
kojiti badavého ducha lidského, jenZ se snaZi postoupiti od nejbliZ8ich di-
vodi ke vzddlenéj$im, aZz by pfiSel k divoddm poslednim a k nejvyssi pfi-
¢iné. A privé v pozndni téchto divodd poslednich, této pFitiny nejvyssi zé-
leZi moudrost, kterd se odndsi z té pri¢iny ke viemu, co jest, kdezto ule-
nost se zabyvd jistym oborem véci. , ,

Léska jevi se zalibenim na dobru, bud jiZ dosaZeném anebo ?idaném.
Z moudrosti dosaZené té3i se od vé&cfnosti Bih, JehoZz bytnosti jest moudrost,
Jeni jest moudrost sama; &lovék maje rozvijeti éinnost rozumu touXi poznati
moudrost, pokud pfirozené svétlo rozumu jeho stali. Touha tato je &lovéku
od ptirozenosti v3térena, pohdni jej k prdci namahavé a sladké, tak Ze ji
tlovék rad podnikd. miZe byti ukojena, ponévadZ prislusi ¢lovéku jako ¢&lo-
véku, ponévadZ &lovék ukojenim' této touhy dosahuje cile sobé rozdruZené
prisluéného a ponévadZ prirozenost Zddd, aby tvor cile sobé prisludného do-
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sdhl; také jest, jak vime ze zkuSenosti, uhdjena a pfipravuje &lovéku radost
Giston, distojnou a velikou. Co timto zpisobem pozndvime, sestavujeme dle
pravidel logickych v jeden celek, védu.

Je tedy filosofie véda o poslednich divodech vem vécem, spoleénych
pfirozenym svétlem rozumu lidského zjednand.

Pomér filosofie k ostatnim véd4dm.

Védy se rozdéluji: 1. na nadpfirozenou, kterd se terpd ze zjeveni Bo-
7iho nadpfirozeného, a kterou jest bohovéda katolickd, a na prirozenou, ku
pF. botanika, luéba a jiné, které svym pramenem maji piirozené zjeveni
BoZi. Mezi védami piirozenymi shleddvime také védy prirodni. Filosofie jest
véda prirozend.

2. Rozdéluji se na obecné, jejichZ pfedmét jest obecné din nejsa z4-
vislfym pa vili lidské, ku pr. mathematika, a na stanovné, positivné, jejichZ
predmét jest zdvislym na vili lidské, ku pf. prdvnictvi rimské. A&koli pFiro-
zené zjeveni Boii, zfidlo véd prirozenych, vySlo ze svobodné vile Bozi,
prece nenazyvaji se z této piitiny védy prirozené stanovnymi; stanovnou se
zove bohovéda katolickd. Filosofie jest véda obecnd.

3. Rozdéluji se na vécné, které se zabyvaji vécmi samymi: dé&jepis,
fysika, a na formalné ¢&ili tidobné, jez se zabyvaji formami véci, ku pf. ma-
thematika, mluvnice. Filosofie jest ve viech tdstech svych véda vécnd, toliko
v jedné logice, dialektikou zvané, jest tidobn4.

4. Rozdéluji se na zkulebné, jejichZto pfedméty jsou pfistupny smyslim,
ku pt. fysiologie, déjepis, a na rozumové, jejichZto pfedméty jsou pristupny
toliko rozumu, ku pf. mathematika. Rozumov4 véda vécnd zove se spekula-
tivnou, jakou jest filosofie.

Z veliké dalezitosti se t&3i pomér filosofie k ostatsim védam pfirozenym
a ku védé nadprirozené, bohovédé katolické.

Ostatni védy prirozené a sice zku$ebné, o prirodé a ¢&lovéku jednajici,
poskytuji ldtku, kterou filosof podle zikond logickych vySetfuje, aby vy-
zkoumal divody v8ech véci vzdalené&jsi, az i posledni, puzen jsa touhou sobé
od prirozenosti vitépenou pozndnim ddvodd nejvy3Sich a pridiny posledni
dopétrati se pravdy, ve které by rozum jeho odpoéinul. Jsou tedy filosofovi
védy zkuSebné zdkladem, na kterém stavi védu filosofickou, ktera by bez
tohoto zakladu se podobala palfci vzdu$nému. ProteZ nezasluhuji chvaly filo-
sofové idealistiéti, ku pf. Fichte, Schelling, Hegel, ktefi niéeho nepredpokl4-
dajice, z pouhé mysli lidské vysouksvaji vSelikou pravdu filosofickou, filoso-
fové pochybovaéi, ku pf. Herbart, kteri povazujice zkuSenost za veskrze
klamnou a odpord plnou na pidé tpiného skepticismu stavi védu filosofickou.
Vedou-li si takto filosofové, neui divu, Ze muZové, kterym jest rozum vzdcnym
majetkem, filosofii zavrhuji.

Filosofie, na zdkladé v&d zkufebnych podle zdkond logickych posta-
vend, opét na védy zkuSebné piisobi blaze a k jejich zdokonaleni mocné pri-
spivd. Nebot co jednotlivé védy zkuSebué predpoklddaji, to filosofie vySetiuje
a odivodiuje; déjepis predpokiddd prozretelnost BoZi a svobodu lidskou,
kterou oboji filosofie vykidda; véda prdavnickd predpokiddd zdkon pfirozeny
a odkazuje k mravovédé filosofické; védy pfirodai predpoklddaji hmotu, pod-



-gtate, pripadky, svazek pritinny, prostor a &as a odkazuji k filosofii; jazyko-
zpytei se nedafi, neznd-li psychologie, védy filosofické. Kromé toho nedostatky
-2 chyby se vpliZzi do jednotlivich v&d zkudebnych, jimZz se vyhne udéenec,
_je-1i filosoficky vzdélan; védéni ducha lidského ncsmi sestdvati z jednotlivych
obord nesouvislych, ale potfebuji svazku, aby tvorily souladny celek, a tuto
sluzbu jim prokéZe filosofie. Je tedy filosofie korunou véd zkuSebnych. Pro-
tez nezasluhuji chvély uleaci exaktni, ktefi pychou se nadymajice filosofil
pohrdaji, jakoby védy zku3ebné byly vrcholem védéni lidského; uéenost jejich
velkou vezme Skodu, jelikoZ se zvrhne v hrubé hmotarstvi, jeZ uznivd je-
-dinou hmotu rozumu lidskému kopajic hrob. (Pokr.)

e
FEUILLETON.

Ceskym Zendm: Nejsme s Vami spokojeni!
Ceskym muz@im: Ani my nejsme s Viami spokojeny!

Jsou krdtce obé strany lidského pokoleni nespokojeny, aspoit u nis
v Cechdch. Kdybychom této nespokojenosti dali vyraz my, klerikalové, a odd-
‘vodnili ji cbhybami obou, feklo by se: i to ten klerikdlni duch vidi vSude
‘temno, nemoba zdfe z moderni osvéty se linouci snésti. Proto dobfe, Ze si
levity vy&etli pdnové a ddmy sami. Kdyby p. Stech, zdstupce silného pokoleni,
-a pi. Prochézkovd byli manZelé, soudili bychom, Ze je to jedna ze zdbav,
které se pry v manZelstvi, tak nékdy po libiankich, mezi manZely pofddaji —
tu v noci za pfichodu manzelova z klubu, tu v nudném, zdlouhavém odpoledne,
-prosyceném bakcily otupélého mrzoutstvi. U prostého lidu odbyvaji se tyto
zdbavy prostéji, z oka do oka. u polovitek vzdélanych a modernich — za-
vede se nyni zplisob vzdélany a moderni. A ten je? D4 se to do novin.
Dnes kdyZz pritel chce vynadati priteli, s kterym bydli tfeba pod jednou
stfechou & spi tfeba v jedné posteli, Fekne mu to prostiednictvim novin. KdyZ
-spolek néjaky md néjakou vytku proti spolku druhému, tfeba maji oba tutéz
mistnost spolkovou, udini to prostfednictvim novin. KdyZ amant néktery chce
zavésti si zndmost s dévéetem nebo slySeti jeho posledni odpovéd, obriti se
-do novin s inserdtem: Dd4ma, kterd 8la v tu a tu hodinu... pozdravena
byv§i ndpadné ... se 24d4 za odpovéd, byla-li by seriosni zodmost moZnd?
Bylo by tedy téZ zcela v pofddku, kdyby nyni i pani manZelky svd kdzanitka
-2 p&ni manZelové své stiZnosti napsali — nejlépe hned v broZurkdch a uve-
fejiiovali je. Reknou si to s rozmyslem, dikladn&, Feknou si i to, co do o&i
se tézko povidd, a litera scripta manet, bude miti vét&i vliv, ponévadZ bude
-ttena s klidnou mysli. Konetné — a to se zdd byti to nejdilezitéjsi — i do
kapsy néco pfibude. Brozura p. Stecha stoji 25 kr., pi. Prochizkové 36 kr.,
-ad ka%d4 i za deseteik byla by dost drahd. Pan manZel bude miti na pive
-2 doutniky, madame na novy klobouk. Doporudujeme tedy moderni zpiisob
manZelskych kdzéni co nejvieleji, a to tim vice, Ze tim manZeskd shoda spide
'se upevni nezli uvolni.

Predstavte si: Madame &te broZurku piné manZelovu —

Tak ty tak o mé smy§li§? No, potkej, ty oSklivée, za to dostane§,
‘blednouc hnévem a jiskfic olima. —



Tu pfichdzi pan manZel.

Hu§, uZ je kniZka ve stolku a sladky dsmév na tvdfi. Pan manZel hledi
sice zkoumavym zrakem, zdali ¥4dné uhodilo, ale madame je jako mésli¢ko,.
plna vdéku a libeznosti. Obéd je vytedny, knoflitky u koSile vSecky v po-
F4dku, ani proti doutniku neni ndmitky. Skorem libdnky v druhém vydéni.
Ani stinu nesmi znamenati, Ze fal do Zivého; mé vidéti, Ze viecko je ne-
pravda, neporozuméni, vyron sobectvi, zlé nélady, zneuzndni. VSak mu povi.

Pak piSe ona svou broZzuru a vyleje sviij hnév ne do oéi a duSe panu
manZelu, ale na papir. Ulehé¢i si a pan manZel si to, moznd — také predte.

Vidite, Ze zpisob p. Stechem a pi. Prochdzkovou objeveny je dobry,
moderni, veskrz chvalitebny. Mohl by zaveden byti i pro mlddence a panny,
chei Fici pro nevésty.

Zenich by napsal broZuru o svjch poZadavcich a slibech. Nikoliv ovsem,
jak utinil p. Stech Zlutou a s obrazem, jak dvé ruce l4mou hil; pi. P. ne
bez sarkasmu zajisté volila barvu é&ervenou s obrazem ¢Eerného amorka.
A sle¢éna nevésta odpovi téz broZurou o svjch ndzorech a pranich. Daji si
jich vytisknouti nékolik set a kazdf mésic si jednu navzdjem daji darem.
To milZe miti rovnéZ jen dobré nasiedky. A védéli bychom jedté leccos pro-
sp é§ného a chvilyhodného o novém tomto zafizeni, ale nutno piec téZ o ob-
sahu broZurek, jeZz tolik pozornosti vzbudily, Fici:

Pani maji prednost, totiz dle klerikalismu, dimy posledni slovo, dle
ustdleného zvyku spoletenského. Tedy nejdfive o kdzanitku pdné. Stechove.

Je to salonni, zdbavnd predniska, kterdi chce asi jen baviti a se vypld-
ceti. Pan kazatel presentuje se veskrz interessantné, tu trochu fiukavé ldskou
jako moderni troubadour, tu s bdjeénym plamenem $lehajiciho vlasteneckého
nad$eni, tu povidavy jako élen roztomil¢ho kavového krouiku s okuldry na
velemoudrém nose, tu zcela upfimny, opravdovy. Hlavni tenor je: vlastenectvi.
Z4d4 vice ndrodniho ducha u Zen, takového studentského, jak se zd4, blouzni-
vého. Ctéte na pf.: ,Chceme, aby vlastenecky n43 povzdech vyloudil z Va-
feho srdce ihned mocnou ozvénu ... Tep Vadich srdei musi byti pravé tak
nad3eny, jmenujeme-li svou viast, jako je nai. Vy musite jemnym citem do-
sahnouti tam, kam nestaéi nafe sila. Va3e slzy musi pomoci, kde je bez-
vysledny vSechen n4$ vzdor...“ To snad naSe Zeny maji uéiciti slzavou
pout k presidentovi Badenimu k vili vymozeni &eského stitniho prava.

Reknete : studentské nevyspélé fraze? Ale spisovatel to mini dobfe. Ze
schdzi nasim divkdm narodni uvédoméni, kdo by o tom pochyboval. Drive
tomu pry tak nebylo. Co je toho asi pfidinou, Ze nyni pfi naSem stupiio-
vaném pokroku vdavekchtivim divkdm je pii shafice po Zenichovi hlavni
otdzkou — ta hmota, to postaveni? Ze pry i s muZi je zle, Ze potiebuji
nutné vlastenecké pomoci Zen. To je divné! Vidyt pry jsme uz skoro na
vrchu. Péstovdni déjepisného studia a uméni, divadel, koncertd a pod. jsou
nejvhodnéjSimi prostfedky ku zu$lechténi ducha nasich Zen. Krasné my$lenky,
neni-liz pravda? Ze studium déjin nejvice vzdélava, kazdy uznd; ale to mo-
derni uméni! Vidyt pfec nase divadla vSecka plna, plnitka jsou krdsné pleti.
Snad je tedy divadel a koncertd jeSté mélo! A nade moderni literatura, Vrch-
lického venerismus, nase aZ ke kotnikiim dekoletované uméni, mladsi deka-
dence, S&ibeniéni vzteklost Macharovct a j. a j., ty maji vzdélati nase Zeny
na obétavé svétice domdciho krbu? Trochu méné frdzi a vice skutednostd
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Zivota! Ty vyfinténé figurky bez citu k vlasti (sic!), k rodinnému Zivotu,
k lidstvu (sic!) — tyto postavitky, které mysli, Ze vzdélanost je kopa frazi,
zivot Ze je hratke, svét Ze je proto, aby se totil kolem nich...“ jsou dle
dsudku vSech vychovanky moderni pokrotilé doby. Madarky maji byti vzory
teskym Zendm? Vari! Tof omyl o nich; ty prodaly se Zidovské krvi. Nebo
Polky? Zpidme je. Jsou mezi nimi takové, které Ziji jen pro svou povéstnou
krdsu a sli¢nost. To jsou ty okdzalé péstitelky uméni, literatury a spoleéea-
ského Zivota. Jen Zel, Ze své vnady nemaji pro své muze a rodiny. Dnes
pro né stavéji se pravoslavné chrdmy s ruskym jazykem a duchem. Vzory pro
nade Zeny dluZno hledati jinde. Zaklad pak hlubokou mravni vy$i dluzno hle-
dati ne v modnim, povrchnim, lesklém frdzovani, ve vzdélanosti (??) diva-
delni a v literatufe z devét desetin $patné, ale ve v&tépovani hlubokych,
véinych zdsad o Zivoté a povinnostech Zivotnich, auktoritou BoZi odidvod-
nénych. Tak lze zniéiti materialisticky ndzor, ktery jinak pres v8e horovéni
vzdy skonti sobectvim af osobnim, af rodinnyw, af narodaim, tak poloZiti
‘1 zéklad k rodinné idedlnosti, k ndrodni obé&tavosti, mravnosti, tfeba bez frazi
prskavcového uvédoméni na venek. Spisovatel pi§e: ,Netrapte manZela drob-
nymi malichernostmi — hledte pro nébo vizdy miti néco nového z Fife vzdé-
léni. Predtend kniha - ¢&asopis — noviny — divadelni predstaveni — koncert
— prednd8ka — pobddej Vas zapristi hovor také o né¢em jiném neZ o Satech
Vasi pritelkyné.“ Jakd smé$nd malichernost! Mluviti snad o herefce nékteré,
kdy v rodinném kruhu je celé more svéti tajemnych a nevyéerpatelnych a
vééné omlazujicich ducha a srdce. K tomu mohla by miti chut a pokdy jen
uvedend ,nafinténd postavicka®. NeZ dosti. Na jinych mistech je spisovatel
§tastny, to hlavné taw, kde nahlédl do skuteénosti Zivota a studentské frize
zaménil radami pro Zivot a ze Zivota. Mnohe slovo o rodiné, jez tu napsal.
je pravdivé. ale Ze k pojmu kiesfanské rodiny jesté hodné schazi, citi kaZdy,
kdo mimo norméalni burZoastickou rodinu i jinde mél prilezitost se poohléd-
nouti. Mnohou pravdu di o vychové ditek, o hudbé a néméiné a p. Jisté
mnoho tu dobrého feleno. Dalo by se i mnohem vice Fici.

NeZ dosti; af m4 i spisovatelka své slovo. Vlastné jako ¢&len slabsiho.
pohlavi méla by v ndhradu miti zase slovo de'si. V$ak ne nadarmo se po-
vidd o vymluvnosti damskych jazykd. Toho uvedeny spisovatel, ktery soudé
dle svych jen tak feuilletonisticky na papir hozenych vét chtél patrné jen
si zaZertovati, asi do smrti se nenaddl, (neni-}i totiZ pravda, co se povida po-
taji, e od spisovate k spisovatelce neni daleko), Ze damy nebudou Zertu roz-.
uméti a odpovi nesmirné resolutné a energicky. Spisovatelka odpovida slovo
za slovem, kapitolu za kapitolou, dikladué oteviené, se silou slova, jiz ddvd
zanicenost & rozhorlenost. Patrné nejde ji jen o odpovéd na nepatrné
feuilletonky, ale chdpe se pFilezitosti, aby poukdzala na viedy moderniho
naeho Zivota, jez dobré a vrielé srdce jeji uz davno hnétly. Jeji kdzanitko
doporutujeme vSem pt. mldédencim a muZdm, a celé cténé moderni spoleénosti
¢o nejvieleji. Premnozi z nich uvidi tam svou podobiznu aZ hriza vérnou.
To je jednou zdravé slovo od zdravych plie, oddechne si étendf na konec,
kdyz - byl spisovatel¢inu c(xhortu, i spisovatelsky velmi obrateou a cennou,
s pnejZivéjSim interessem doletl.

»Jsme takovymi, jakymi nds miti chcete, a nejsme-li lep§imi, jest to.
pouze nésledkem toho, Ze se na nds vice neZdd4d ... jsme vidy ochotuy pfFi-.
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‘gplsobiti se muzi, jejZ milujeme ... vy, &esti muZové, musite se vynasnaZiti,
-abyste nim imponovali, abyste byli schopni vzbuditi v nds naddeni ...

Vés nudi zprdvy o rodiné, vy jdete veter ubijet svého ducha v hostincich
-a kavarndch, kde rozhovor bezmyslenkovity, partie dardy nebo tarokd, ovse-
‘dnélé vtipy a kluzké anekdoty jsou Vdm prijemnéjsi. Pak se stdvd, Ze nd$
muZsko-spoledensky Zivot utéSené se rozviji a domédci Zivot rodinny Zalostné
upadd . . .“

Ze to muZské hyfeni v hostincich mohlo by se nazyvati ,rozvitim* spo-
letenského Zivota, o tom lze oviem pochybovati. My pak jsme nZ tak daleko,
Ze na tomto vyvinu spoleéenského Zivota v hospoddch béfou Zivy podil i damy,
‘'vdané a svobodné, patrné téz proto, Ze ve viem jsou ochotny, pfizpisobovati
'se muzim. Drfive tvofily rodinu: otec, matka, déti, nékdy i siuZebni. Pak
rozvitim hospodského Zivota muZi rodinny Zivot tvorily uZ jen: matka a ditky.
Nyni k redinnému Zivotu patii namnoze u% jen ditky, malé ditky a chiva,
nebof matka je v divadle, otec v hostinci; sem si pro ného draha polovice
po divadle prichézi. Oviem, Ze si s nim také posedi. Ale je nadéje, Ze daldim
‘timto ,vyvinem“ spoletenského Zivota v hospoddch rodinny Zivot prece bude
zase obnoven. Stdvdf se stile vic a vice zvykem, Ze i ditky, i ma!é s chivou,
‘chodi za tatinkem a maminkou do hostince, ty malinké s lahvi¢kou na mléko,
ty vétsi s &itankou. Pro¢ by se nemohly uéiti i v hostinci! A tak rodinna
paska bude opét obnovena. — — —

Jadrnd je kapitola o starych mlddencich. V8ak jim to, plesnivciim, patii.
A pravdivé je tu kazdé slovo. Zenskd otdzka socialni — tof &dstedné otdzka
muZi, starych middencd. V nésledujici kapitole se éte, ,kdyby manZelé za-
chovali si jen polovici oné zdrZenlivosti a Setrnosti, jiZ ukazovali pred svatbou,
kdyby viéi sobé méli jen &étvrtinu ohledd, s jakymi potkdvali se jako milenci,
kdyby muZ se snaZil Ziti se Zenou vice dulevné, misto aby ji &astoval ni-
2zkymi vtipy a odbyval neotesanymi vyrazy, navyklymi v hospodskych spo-
leénostech, pak mohlo by byti o mnoho 3tastnéjSich manzZelstvi vice “

Podarend je kapitola ,Jste svoboden“. SnaZte se okouzliti dimy spise
duchem neZ nohama, je stard fraze, ale vidy dobrd. Véta ,My neznime déjin!
Jest va3e védéni v tomto oboru tak stkvélé? Své ndhledy o politice, literature
a uméni vyletli jste si ze svého oblibenébo Zurndlu, jehoZ mySienky opaku-
Jjete . ..% je zajisté ze zkudenosti napsdna. A co se néméiny tyde? Je pravda
nezvratnd, Ze muZl, znajicich a mluvicich némecky je nejméné desetkrdte
tolik, co Zen s touZe znalosti druhého jazyka. Podpisujeme i mravni nardzky.
Zde je jeden z kofend zla. D&my mohly by tu raznosti tak mnoho dobrého
uéiniti pro rodiny a cely narod. Zde mluvte, mluvte s celym rozhoi¢enim
uraZené hrdosti a uslechtilé pychy!

Koruna npdlezi kapitole ,Spolky vibec“. Ani klerikdl by to lépe ne-
napsal. A v3e svatd, svatosvatd pravda. Ba je§té vice je pravda. Nase spol-
’kafeni neni jen zabijeni ¢asu, véc bez mravni ceny, bez politické ceny, ono
je namnoze omluvou pro hyreni a Spatnosti. A to vlastenectvi v ném? Spiso-
vatelka di: ,Byt by to byl i 04§ nédrodni nepfitel, reklamnim pfispévkem, na
nérodni Glel vénovanym, zakoupi si u Vé&s odpustky za hfichy minulé i bu-
‘douci na ndrodnosti nadi pdchané a uéini se u V4s oblibenym. Tim stavite se
po strince mravni na jeden stupeh s témi, o nichZ Kraszewski s despektem
se vyslovuje, Ze jeden Inaji cil Zivota, jednu ideu, otéinu, ndboZenstvi, viru...
gros§ . . .“



A na viem tom zlu, di prdvem spisovatelka, jsou vinni i ti, jichZz vytky-
se netykaji, aspon negativné obmeSkénim Cetli jsme mélo broZurek,
v nichZ tak dovedné, pravdivé a presvédéivé bylo by &eleno odpirci. Muz:
byl obvihujici, Zena héjici. A prec presvédleni ¢tendfovo je, Zeny jsou
mnohem méné vinny na spoletenskych zlech a jsou lepdi muzi. I této druhé
broZufe schazi hlubsi odivodnéni. I ona ziistivd vice jen na povrchu divodd,
pna povrchu v nazirdni na Zivot, ale pravdy v ni je mnoho, velmi mncho.
Proto miZe vykonati mnoho dobrého, a my ji doporutuieme vFele. Pri vai
raznosti zamlouvd se i svou distinguovanou formou. At je auktorem kdokoliv,
béfeme véc,'jak je. A tak, velecteni manZelé, jen pokratujte ve svych kiza-

nitkdch. Snad padne nékteré zrno i na pidu drodnou a prinese ovoce.

(iasove

Z posledni doby. (Opét Celj. Vy-
nuceny starosta. Klerikalni nebezpeéi.
0drika¥ se satanafe? Dr. Rieger v Ko-
liné. Socialisté. Cas o historii.) — Vy-
bornou uk4azku naSeho parlamentarniho
Zivota zaZili jsme 5. ledna na Fidské
radé. Jednalo se o polozku pa .para-
lelky gymnasia Celjského. Byla zamit-
nuta 102 hlasy proti 98. Kdo schazeli,
byli slovansti poslanci. Z vytetnych na-
ich Mladocechn schazelo jich 11, pravé
tolik, aby polozka mohla byti ptijata.
Z toho bylo trochu prachu doma, vice
nic. Narodu je to uZ jedno. Jemu jsou
i vaznéjsi véci lhostejny, jako volby
v obchodnich komorach, vtrazovné a p.
On uz mé jen jediny smysl totiZz sraysl
protiklerikalni. Stésti, ze sterymi platky
socialnimi, pokxoka{‘skyml a liberalisti-
ckymi je tak vytrvale péstovin. Nemo-
hou se ostatni zdravé smysly u ného
vypracovati k platnosti, i m& aspoii tu
itéchu, Ze svou mizerii pevidi, nebo Ze
m4 na ni aspori flastr. Sﬁastny narod!
A jeSté Stastnéj¥i liberaliutitti jeho vud-
cové. Sedi v sedle i pfes nezpusobilost
a nesvédomitost tak trkavé osvédéenou.
Tento protiklerik&lni smysl pomohl i p¥i
uvedené celjské zaleZitosti. Proti po-
loZce hlasovali i katoliti Némei. Neni
to ovlem spravedlivé, ale dost pochopi-
telné. Ce¥i, aspoii na¥i liberalové, ne-
jednali by jinak, kdyby jednalo se o
podobnou véc u nas U n4s toho ne-
miize ov8em byti, pondvadZ vlada pti
nadi velkolepé stitopravni opposici by
se nas ani neptala, nybrZ je prosté na-
tidila. Ale jen o porovnani jde. NuZe, co

—S.

zpravy.

| z toho ulinili na¥i liberadlové? Vrhli se.
na 11 nepfitomnych Mladodechi nebo
asi 60 ostatnich Slovani? [ to to! Jen
tak je posimrali, aby se nefeklo. Ale.
hned, diky svému vyvinutému protikle-
rikalnimu smyslu, vrhli se na — Kkle-
rikaly, Ze hlasovali proti poloZce. A po-
névad? narod m4 téméet jen tento proti-
klerikalni smysl, byl spokojen a blaZen.
Byli to pfece jen klerikilové, byt i
Némci. Sfastny narod ! — Dr. Podlipny-
je tedy ptece starostou. VSichni jsme
si oddechli. BAli jsme se totiZz, Ze by
jinak praZské stavitelské pamitky se
sesypaly a Praha, caput regni, vzala
za své. Jaké Stésti, Ze to tak dobfe
skonéilo. Nékterym p4nim, dokonce pry
i Mladotechim, zdil se zpiusob trochu
nerytifsky, nasilng. To jsou faleSné
dojmy. Je to pravé stkvélym osvéd&enim
sily rytifovy, kdyZ tfeba i moci dovede.
se zmocniti néjaké posice. A vladnouti
vétSinou nepfatelskon — jaké to pole
pro statnicky véhlas. VSak narod to
citi. Se vSech stran hrnou se gratulace
a projevy, zajisté jen z popudu vielych
srdei vytrysknuvsi. Tak i kazditka jizva
z bitky je zacelena. Konetné i my jsme.
spokojeni, O mnohych stkvélych vlast-
nostech representatnich dr. Podlipného
neni ani sporu. Chece pry byti spra-
vedlivy ku v8em a nestranny. A proti-
klerikalni smysl, dosud vZdy osvédeo-
vany? Snad ho touZeni hodnost trochu
napravi. Vederemo. — Ceskému narodu
a celému svétu hrozi klerikilni nebez-
peti. Naki eSti liberalové, ktefi zabez-
petili sviij nirod hmotné a statopravné.
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tak stkvéle, diky
smyslu protiklerikalnimu, staraji se o
celou Evropu. Dik je nemine. Dne
8. ledna, tedy hned po uvedené zileZi-
tosti Celjské, psal hlasatel liberalistické
strany: ,Hlavni cil vSech klerikalnich
¢ili ultramontannich stran (prvni jméno
je z Francie od %ida Gambetty, druhé
z protest. N&mecka) jest po celém svété
jeden a tyZ: cht&ji zpaditi lidstvo opét
v podrudi ¥imské hierarchie, chté&ji pa-
pezim fimskym vydobyti znovu svétského
Jjich panstvi s vojaky, dély, policajty
a %alati v srdei Italie, a cht&ji nad-
pravi moci papezské podrobiti narody
i ve vécech obtanskgch. K tomu cili
chtéji zmocniti se predevi&im vychovy
narodd knéiskym dozorem nade viemi
fkolami, naez by nésledovala pfeména
viech snéml nirodnich na snémy sta-
vovské, na nich%Z by ov¥em stav pansky
a knéZsky méli zajiSténou ptevabu...*
P&kny obrazek, neni liz pravda. Ty po-
licajti a déla a Zzalate! Nyni v Rimé,
tof se rozumi, neni ani jednobo poli-
cajta a Zalate. Crispi zavedl nevyrovna-
telnou spravedlnost a poctivost. Ale
¢esky narod tak daleko nemysli; vidy(
ma vypéstovany sviij protiklerikalni
smysl. 7Ze nedavno opat Treuinfels pro-
hlasil, %e .cirkev chce na Zkolach jen
dozor a svobodu ve vécech néaboZen-
skych? Co na tom Lid nem4 pro pravdu
smysl. On m4 smysl jen protiklerikalni
i v&Fi v sebe neomalené&jsi lez. Ale ten
-sném, na ném% by knézsky stav pano-
val. Co povida naBe Eeské statni pravo
Z doby predbé&lohorské? Ze pa teském
snému stav knéZsky nebyl zastoupen?
Ze tam bylo jen panstvo, rytifi a mésta ?
Kalousek Palacky a Tomek to tvrdi

svému vyvinutému

‘sice, ale co na tom! Byla to doba kle- :

rikalni, ale lid ani tuto sprostou lez
neznamena, kdyZ se mu di, jakoby to
bylo tenkraite tak byvalo, jakoby totiZ
v klerik4lni dobé o moc na snému byli
'se d&lli panstvo a knéistvo, tteba tam
kné%stva nebylo. Mé4me sice, zasluhou
pry liberald, nyni uvédomé&lou dobu stato-
pravni, ale lid vice m& smysl ,proti-
klerikalni.“ Af je bulik jako slon, m4-li
protiklerikalni roby, lid mu v&i. O
#fastny narode, jak4 je v tob& podivu
hodn4 vira v proroky z Marianské
ulice! — Jen se jich dr%, drZ. Oni té&
vedou k pravdé a k svétlu pravdy. —
Ze se jedna Mladotechim o spojeni se

§lechtou, je znidmo. Dne 10. ledna do-
stala $lechta nabidku Jen svoleni a man-
Zelstvi je hotovo. Narod by ho rad
vidél, nebo ztratil rozvodem tplné ce-
Iych Kest let, doba to v Zivoté naroda
mal4 sice, ale tim povazlivéjsi, ze di:
ani v budoucnosti bez sjednoceni ne-
bude lépe. Ale je tu manZelska pre-
kazka. A kterA? Inu ten Kesty smysl
teskych liberald, smysl protiklerikalni.
Slechta do nedivna stdla vidy na strané
katol.cké. I citovavie tedy Slechté svo-
bodomyslné, pravdivé. potestné, Elechetné
a viibec vlecky ulechtilé vlastnosti ma-
jici usneseni nymburského sjezdu (zAki
1894), ktery, jak zndmo, ,v klerik4lni
strané vidél nebezpeéi pro  narodni a
osvétovy postup naroda teského “ polo-
zili ji otdzku: odiika% se satanike?*
Utinite-1i tak, . uznidme vis za nérod,
za teskou krev, .za ¢leny lidské spo-
leénosti teské viubee, nikoliv vEak do-
zivotni, dovolime ,vAm nam slouZiti a
zmirnime — aspolli na ¢as — s8vé na-
davky i své choutky na vale statky.
Tak odfikate-li se satanife? Odpovéd
glechty nezniwme oviem, ale myslime, Ze
fekne: apage! Vidite ten smysl proti-
klerikalni? Lze za néj vEe koupiti u
liber4lii, vlast, narodnost, uznini, moc.
Pripni si ho, ten smysl protiklerikalni,
ptiteli, muze§ pak t¥eba fesky narod
prodati #%idovi, zustane§ vlastencem a
pfitelem pokroku. — Dr. Rieger, k né-
muz se jeSté vratime, mluvil v Koliné
ve stkvélém shromaZdéni. Zde pozname-
ndvame, Ze pékné mlavil o ¢eském stat-
nim pravu, o soutinnosti véech ku svorné
praci. I kné%i se wujal. Bud mu Zest.
I o ném plati jako o Palackém, Ze nade
vie chce byti muZem poctivcem. Kdo
osméli se pfi dneSnim rozvinu proti-
klerikalniho smyslu v narodé mlaviti
spravedlivé o knéZstvu, je jisteé veliky
muZ a statedny poctivec. Jak nizei jsou
ti jeho az do duse prolhani protivnici.
Cebti (1) socialisté vydali svij vo-
lebni program. D4 se shrnouti kratce
v tato slova: VSecka priva budou miti
oni, v8ecky povinnosti ostatni. Katolici
budou pracovati pro socialy, kteti se
budou dobfe miti, a veter jako vzdy
dostanou od nich 25 na.... za kte-
rouzto lasku polibi socialim ¥os. Také
protiklerik4alni smysl, jen Z%e s viini
tesnekovou. — Cas nemél anj kdy na
tlanek, i postéZoval si v & 2. na nafi
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historii. ‘PYedstavuje si ji tak, jak ji
psal asi Skala. Kazdy Cesky historik,
chee-li viibec miti smysl a cit pro tesky
nérod, ma v8e katolické nenavidé&ti, vie
protestantské milovati. Psati m4 veskrz
v duchu tomto Zbudou z &eské historie
tak ovem jen Hus, ,uXlechtily“ Chel
ticky, Blahoslav (!) a Komensky, ale
kdyz se z nich vynechaji viecky na-
davky. sprostoty, &isté scholastické trak-
tity, budou z nich ze vSech pfece snad
veskrz slukni a ulechtili spisovatelé, lidé.
A budeme miti slavnou a velikou hi-
storii. Valde bene! Také drub proti-
klerikalniho smyslu, jen trochu chytiejsi,

“diislednéjsi a vzdélangj¥i. Jen Ze ztréaci |

na vnimavosti. Marné namabéani, za-
chraniti onu dobu i nasilnymi prostfedky.
Drti se sama a rozpadava.

Zpravy nirodohospodarské. —
(Zemské druzstvo zemédé&lské. Zemsky,
uvérni fond zeméd&lsky. Loterie a vykka
vyher. Obilni obchody terminové.) Orga-
nisace nafeho rolnictva, tiebas organi-
sace dobrovolnd, kterd byla hlavnim
cilem a ttelem sjezdu zemé&d&leh deskych
v Praze o minulych vanocich, zda se,
%e piece tentokrate minéna byla do
opravdy. Clenit zemského druzstva ze-
médélského pry ptrihlaBeno jiz skoro
deset tisic, coZ ovEem neni ni¢im za-
sluznym ani zvla$tnim, aspofi v naSem
narodé, kde jsme na spolky a ,krouzky*
jako posedli, nemluvé ani o zabavéch,
tam pofadanych. Ale i o &innosti tohoto
sdruzeni nechceme pochybovati. Ukold
povBechnych a zvlastnich vypo&téno
bylo pfi rozvijeni programu na sjezdu
az dost a slySeti od té doby predaky
zemé&dé&lské, Ze druZstvo &innost svoji
sledovati bude aZ k volebnimu osudi
v tasti politické Predseda sjezdu Kubr
z Knézevsi ujidfoval na nedavné schizi
Vinohradského- spolku hospodatského,
Ze organisace tato ma byti organisaci
mohutnou, aby si svoje poZadavky po
pfipadé mohla vydupati. Bohuzel, Ze
hned dal¥i slova tednikova o neuvédo-
mélosti stavu rolnického tomu nena-
svédéuji. Prosime za odpu¥téni. ale je
to fet znalce, jisté povolaného zastupce
stavu svého a jsme tedy hlasem jeho
chranéni. Snad to myslil feénik jen ve
sméru politickém, naraZeje jaksi na
tendence sdruzeni, které m& slouZiti
jediné zachovéani stavu a pro-
vozovati tedy politiku zijmovou, nikoli

politiku v obvyklém slova smysla.
Zemské sdruzeni vydavati bude list
sviij, laciny pry dennik. ktery bude
vzdé&lavati a vychovavati rolnictvo jako
odbornika i jako politika. Muze si tedy
ziskati na poli uvédomovani stavu
svého rytifské ostruhy. Ve schiizi zmi-
néného spolku hospodafského vybizeno
zaroveli k upisovani podildi po 25 zl
pa list tento Podotknouti nutno, Ze
tato schiize konati se méla vlastnd jiz
minulého roku, ze viak tenkrite se¥el
se tak nepatrny polet, %e schize ni-
kterak odbyvati se nemohla. Ostatné
ani tato schiize nebyla pry ptili¥ etné
navitivena. Tézko Fici, zdali z divodu
ptiliZné uvédomélosti & neuvédomélosti.
— Kdyz jiz tet o organisaci zemé&dél-
stva, upozorniti dluZno na duleZitost
jeji i v ohledu Gvé&rnim, aspofi potud,
pokud m4& byti tyz provadén novou
instituci, jez uvedena m& byti v Zivot
v roce jubilejnim 1898. Je to ,Zemsky
uvérni fond zemédélsky. V dotazniku
za pli¢inou svolani ankety v této
otadzce vydaném, obsaZen byl vyslovné
tlanek, zda se m4& tento uvér posky-
tovati jednotliveim, & jen spoleten-
stvim. Také pak v anketé svolané
v prvnich dnech més. stile upozorfio-
vano na to, %e by vy¥etfovani pomérit
jednotlivel spojeno bylo s velkym né-
kladem a Ze tedy nutno omeziti se na
druzstva a spolky rolnické. Cely pro-
gram a dotaznik vlastné vzat z podob-
ného tustavu, jenZ mé stejné se zemé-
délskym vstoupiti v Zivot, totiz ze
,Zemského 1vérniho fondm Zivnosten-
ského*, kdeZ jest sprostfedkovani uvéru
pomoci spolelenstev skoro snadné, po-
névadZ dle zdkona Zivnostenského z r.
1869 existuji jiz Zivnostenski spole-
Genstva nucen 4 Tomu viak u zemé-
dé&lstvi neni a bude miti pti¥ti zemsky
sném, jenZ obéma fondyzabyvati se ma,
dosti kru¥né prace, aby se otdzka tato
co nejvhodnéji upravila. Staéi-li k tomu
dosavadni spolky hospodafské nebo
druzstva vyrobni a hospodafska podle
zdkona z r. 1870 zfizen4, dluZno po-
chybovati. Zajisté, %e by se s hora
uvedené ,Zemské sdruZeni zemédélen“
svym ¢&lentim velmi zavdétilo, kdyby se
do té doby, ne#% zikonodirné otizka
organicace zeméd&lské bude vyfizena,
postaralo o to, by aZz fond zemédélsky
vstoupi v Zivot, s hotovou organisaci
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zemé&délstvi bezpelné mohlo se poéitati.
— V poslanecké snémovné projednava
se pravé rozpolet statni. PFi kapitole
»,ministerstvo financi® pfigla na fadu
téZ polozka ,loterie.“ Jako kaZdy rok
povstal i tentokrite posl. Roser. aby,
jakoZ &iniva jiZz po celych pry 30 let,
mluvil do dufe na¥emu kancléfi po-
kladu, dopro¥uje se zrufeni této, jak
to ministr Bilisiski pfi své programové
feti nazval ,skvrny, kterou nutno od-
straniti.* Zapisnik Roseriv obsahoval
celé mnoZstvi vystranych ptipadu,
ve kterych prosizeny byly v loterii
ptimo neuvéfitelné tisice. Ostatné, mimo-
chodem feteno, méli jsme ned4dvno po-
dobny ptipad i zde v Praze, kde mu%
rozumny a jinak rozSafny prosazel
svéfené mu penize, &inici mnoho tisic,
do poslednibo krejecaru. BudiZ od nas
daleko, abychom snad rozebirali vyvody
Roserovy, jenZ tentokrate hovofil velice
vazné a roztrplené o tomto skutedném
upiru nejchudsich t¥id. Chceme loterii
pfirovnati k jiné instituci cizokrajné,
kters jest vSak jen nevinnou ovetkou
proti nafemu draku. Jak znamo, to
snad znimo bude i nehralum, vyplaci
stat pfi ternu za 1 zl. 4800 zl ; tedy
pomér 1:4800, atkoli podle pottn
pravdépodobnosti splatiti mél by stat
za kaZdou zlatku mnohem vice, totiZ
11.000 zl. Srovnime-li pak vyhru sku-
tetnou v tomto pFipadé s vyhrou, jaka
by wlastné byti méla, poznime. Ze vy-
plici se ponze néco pfes 409, a Ze
tedy stat stréi do kapsy nic vice a nic
méné nez 60%,! Herny cizozemské
v Monte Carlo, Monacu a p. které pry
ge spokojuji pouhymi 3%, ano i sazky
totalisateura, pracujiciho s 12—209,
jsou oviem proti tomu ustavy &isté
humanitnimi, nebéfeme-li ani zfetele
k té okolnosti, Ze v téchto dvou pfi

padech jedna se tu o tf¥idy majetné,
pravidelné ¢&leny ond&ch ,desiti tisic“,
jichz jedinym povolanim byva, brzy
rozhizeti to, co nikdo p¥ed nimi do--
vésti nemohl, pti loterii pak, Ze jedna

o tkidy =z pravidla nejchud$i. Je to-
skutené vedle alkoholu nejzutivéj¥i
dravec ssajici krev Sirokych vrstev-

poplatnikfi, kteli s radostnym okem
svoje krvavé vydélané grole hazeji
tam, odkud se jim za to ani dikt ani
uzndni nedostane. Mal4 loterie jest
opravdu skand4lem pro naSe ,pokro-
tilé“ poméry. — Mnoho mluvilo se té%.
v posledni dob& o tipravé obilniho
obchodu terminového resp. o zAipovédi
hry differenéni na burse plodinové.
Otazka tato jest stalym &lankem pro-
jednavani skoro viech sjezdi zemédél-
skych a &tendfi nepamatuji se snad,
%Ze nazvany byly plodinové obchody
differenéni vedle kartela ,nejvétSim.
zlem“ rolnictva. Celé mnoZstvi petic,
resoluci a podobnych ne$kodnych pum
(viz interpelace posl. Steinera a Parishe)
rozbilo se o nehybnost vladni dosud
marné. Podobné i nyni, hned v prvnich.
dnech ministr Ledebur interpelovan byv
v této othzce prohlasil, Ze vladé neni
moZno je$té v tomto zasedani podati
navrh zikona. Ze v¥ak bude se starati,
aby otdzka dale se studovala a Ze hned
po sejiti nové rady Fri¥ské véc prive-
dena bude na preties. Uboh4 nova ¥if-
skd rado, nezni ti v uchu z toho, co
bude¥ musit v¥echno podniknouti? Ze
se otdzka snad pfece probird vaZné,
zd4lo by se podle toho, Ze 9. t. m.
vybor hospodafsky a ministr orby na-
v8tivili plodinovou bursu videfiskou,
ktera, byl pravé 34bes, byla hojné na-
vitivena. Pry se tam v¥em dosti libilo-
a téZzko tedy Fici jak dopadlo sezeni hosp.
vyboru dne 15. t m. v této p¥i¢in& konané.
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Nékolik ért z vstavnich boji.

Volby do riSského snému jsou vypsdny. Zrizenim p4té kurie a rozsi-
Fenim volebniho prdva v ni témé&f pa viecky plnoleté obéany, rakousks dstav-
nost vstupuje do nové fise. RozS$ifeni toto neni wplné nové, nebo z velké
¢asti je jen vrdcenim volebniho prdava tém, ktefi ho jako samostatni remesl-
nici méli, ale pak jej pozbyli, kdyZ ndsledkem tipadku Zivnosti ze samostat-
nych druhdy mistrd stali se pouzi délnici. Utinek plny novych volebnich po-
méri neukdZe se hned, nybrZ pozdéji, aZ tyto se vziji, aZ organisace novych
voli¢d se dokonéi. To se stane teprve béhem nékolika let. Jisto je, Ze zFizeni
paté kurie je krok ku vieobecnému hlasovacimu privn, krok k dokonéni
desorganisace zliberalisované spolefnosti. Bude zvySen poéet poslanci, det-
néj§i budou abstinence, bude zvét3ena absolutistickd moc vét3in, zmohutni
bmotnd moc hlasujicich mas nad rozumem a rozvahou, bude sniZena osvétova
a mravni Groved risské rady. Prospéchy z nového zafizeni tyto stinné stranky
sotva vyvdZi. Soad se mylime. Tim lip. Dostane-li maly lid poctivé zdstupce,
budeme se jen radovati. Ale pochybujeme o tom. Jsme pFesvédleni, Ze na-
stoupend draba roziifovéni volebniho préva je drdha liberalismu a Ze pajde
dal, aZ se stane nemoZnou, a lid se vrati k jedin& prirozenému, mravnému
a spravedlivému zastoupeni zdjmovému. Pak vezme liberalismus konec, boluze!
po neskonalych Skoddch a utrpenich lidu. :

Ném d4avd tento novy krok v rakouské dstavnosti prileZitost a podnét,
abychom se trochu poohlédli v déjindch rakouské ustavnosti vibec. O tom
tedy nékolik €lénku dle tobo, jak se udd prileZitost.

ProhldSeni tstavnosti stalo se 15. bfezna 1848. Hrabé a purkrabi Sta-
dion ozndmil radostnou zprdvu po celém mésté, sdm odebral se do divadla
a osobné s obecenstvem ji sdélil; rozumi se, Ze bylo po divadle. S ni
ibned spojeny mnohondsobné snahy za rovnoprdvnost jazykovou. Ziroveir uk4-
zala se oviem nutnost, usporddati pomér éeské koruny k Vidni a Rakousku
Cechové neméli Gstavnosti jinak rozuméti, nezli v duchu &eského stdtniho
prdva, oviem v modernim demokratickém smyslu. Kabinetni list cisafiv ze
dne 4. dubna 1848 k ministru Pillersdorfovi, kterym rovnoprdvnost se slibuje

4
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a ku svoldni snémid vybizi, byl dobrym a mnohoslibnym zaldtkem. Ale ne-
doSlo ani ku generalnimu snému ani ku snému zemskému. VSe zmafily ne-
pokoje prazské a slabost nebo, jak néktefi pravi, neupfimnost vlidy, a& volby
byly vypsény, ano i vykonény, a& vlastenci EeSti nékolikrdte za svoldni snému
Z4dali, na pr. 26. tervna 1848 a hr. L. Thun mél nejlepsi k tomu vili; aviak
byl brzy propu$tén. Sném svoldn nebyl. Patent z 8. dubna tak pochovén, po-
ruSen i patent z 15. biezna, z néhoZz dosti zfejmé d4 se souditi na budouci
svoléni dstavoddrnych zemskych snémi. Za to priSla idstava ze dne 25. dubna,
kterd sice zlistala na papife, ale ukazovala, jakym smérem rakouskd konsti-
tuce chce se brati. O stdtnim pravu feském nebylo tu nic, byla to ustava
cislajtanskd. Vzbudila ovdemn v Narodnim vyboru odpor, ale lid a vefejné
minéni zistalo klidno. Mély plnou hlavu konstituce a jinych starosti. Ve Vidni
boufe vibec a proti Cechiim a Slovanim zvl4St rostla, spor s Moravou se
§ifil, boufe doma se pfipravovala a propukla. Volba do Fi§ské rady byla vy-
kondna a ¢eSti poslanci skuteéné odjeli do Vidné, kde na misté ministerstva
Pillersdorfova nastoupilo nové, jeZz mélo v &ele Wessenberga a Doblhoffa, za
tlena dra Alex. Bacha. Pro Cechy situace byla se priostfila, coz v bezohled-
ném odvol4ni hr. Thuna hned se ukédzalo. Dobie psaly ,Nar. Noviny“, Ze za
takovych pomérd nebude ve Vidni ani mnoho chuti pro prdva provincii, ani
ninoho Jdsky ku Slovanim. Drive jiz byl Palacky povoldn do Vidné, maje
vstoupiti do ministerstva. Napsal své slavné ,Promemoria“, v uémz tak stkvéle
osvédéil své vlastenectvi, ale hlavni pri¢ina, pro¢ do ministerstva nevstoupil,
byla Zddost, aby ministerstvo dalo jasné a urtité prohlaSeni ve véci snému
frankfurtského. Slaby Pillersdorf se toho bil. Kdyz nyni Cechové, Palacky
a Rieger, pifibyli do Vidné, byli vyd4ni potupim a hanam.

Dne 22. &ervence zahdjil arcikniZe prvni sném ¥issky, prvni nejen po pro-
hldSeni konstituce, ale viibec prvni v Rakousku. Mél to byti sném tstavodérny.
Ze to nebyla pravd cesta, rozumi se samo sebou; bylo to pokratovani dri-
véj§iho Rakouska, rozdil byl jen ten, Ze na misto absolutismu pro Fi§i vstu-
pevala konstituce pro Fifi. Dle &eského statniho prava méli Cechové jen
s kralem vyjedndvati a se Zidnymi zdstupei Cislajtanie. Pro né byl dstavo-
dérny sném moZny jen v Praze, ktery by dal koruné Zeské dstavu, ustanovil
pomér jeji ku krali a Fi§i. Pro¢ &li eti vlastenci prece na ri§sky sném ?
Snad byla jim riSsk4 koustituce nade vde, snad myslili, Ze¢ v smutné té dobé
je vibec néjaké vlady treba, a Ze snad prece né&éeho ziskaji, snad z bédzné
a péte o Rakousko viibec. Na kaidy zpisob byla to velikd ob&f pro rakou-
skou Fidi a &in rakousko-vlastenecky, neznamenal-li siabost a neuvédomélost.

Na prvém tomto snému bojovaly dvoje snahy o vitdzstvi, federalismus
a némecky centralismus; pak tu byla strana krajné velkonémeckd. Dle prvého
mélo Rakousko rozdéleno byti na kraje dle ndrodnosti. Tyto mély miti svou
samosprdvu a odpovédného ministra, a Ustfednim sborem mél byti sendt
jakys. Nebylo to stanovicko stdtoprdvni, nybrz bylo vice provinciondlni. Centra-
listé chtéli narodni ideu zatlaliti a zavésti jakysi demokratism tak, aby
obyvatelé rakousti citili se byti ,svobodnymi Rakusany,“ nikoliv Cechy, Po-
ldky a j. Pri tom wéli na mysli Cislajtanii némeckou, ponechdvajice Madarim
panstvi za Litavou. Bylo tudiZ patrno, e Slované byl federalisty, Némci a Ma-
dafi centralisty. Jen Poldci hrdli dvojakou tdlohu. Pro vypracovani federalisti-
ckého plénu dstavy bylo zvoleno pét pind, ale viecka price koneéné padi
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na Palackého. I ve snému samém Cechové ziskali si obdiv, hlavné kdyZ na
Strobacha padlo vedeni debaty. Plin dstavy, jak ji Palacky vypracoval, je
zndm; byl federalisticky, stdtoprdvni mySlénce ddval ale dosti mista k vyvinu.
Zajimavo je, Ze Slované nikdy snad nepfilnuli na Fi§ském snému tak pevné
k sobé, jako pravé tenkrite; Cechové tvofili hlavu slovanského sdruzeni.
V Kromérizi pak slovansky klub, k némuZ i klerus slovansky patfil, pevné
se utvoril.

Bourlivé vystupy opakovaly se mezi federalisty a centralisty ¢&asto.
Ustavodarné prdce zmareny videliskym zboufenim Fijnovym. Jiz tenkrate
prvoim $tvaéem a odpircem Slovant byl Zid Tausenau a oviem i Madafi.
Nejvice vzkypéla z4st proti Cechim Ist kein Ceche da? S touto otdzkeu vy-
metala videnskd luza kavdrny a hostince. Cisaf presidlil do Olomouce. Zaji-
mavo je, Ze i tu CeSti vlastenci bali se o svobodu vibec, Ze hajili tdstavo-
darpy ri§sky sném, jemuZ prirkli prdvo, ddvati dstavu a vSeobecné platné
zakony. Tak snad vlddu h4jili vice proti revoluciondfstvi nez stdtni pravo
teské, branili se vice pfed reakeci, neZ aby pfiznivou situaci vykofistili pro
sebe. Prece se jim ale toto stkvélé rakouské vlastenectvi, z kteréhoZz i mésta
Vidné viele se ujimali, §patné vyplatilo Doe 22. fijna sném odroden a svoldn
pa 15. listopadu do Kromérize. Rissky sném byl uZ pozbyl veskeré véhy;
vojenskd moc Windischgritzova opanovala vSe. Nastoupila krutd despocie
vitéze, pfi niZ udavadstvi Zidd stavilo triumfy.

Dne- 22. listopadu sedel se FfiSsky sném v Kromérizi. Nastoupilo nové
ministerstvo, jehoZ hlavou byl kniZe Felix Schwarzenberg, &leny jeho Stadion,
Bach, Kraus, Bruck, a j. V programé obldsilo konstituénost a rovnoprdvnost.
Program ten byl prijat s pochvalou, i Havliek si ho liboval, aé nebyl prost
-obav. Ostatné dluZno vyznati, Ze idea federalistickd skuteéné vitézila. ,Chceme
konstituéni monarchii se v§i upfimnosti a bez obalu... chceme, aby se
zaklddala na oprivnéni a nepiekaZeném vyvinovdni se vSech ndrodnosti, jakZ
i na rovnosti vSech ob&ani pred zdkonem — stdlo v programé ministerstva
Schwarzenbergova (viz Cerny 465) — Slovansky klub &ital zde jiz 120 hlasg.
Za hlavni el mél rovnoprdvnost ndrodni a iustavni svobodu Fise a jednot-
livjch zemi. Clenem mohl byti jen slovansky poslanec nebo poslanec zastu-
pujici slovansky okres.

Pozdéji ale ukdzalo se, Ze vznikda v ministerstvu snaha, kterd z4jmy
stdtu stavéla nad z4jmy néroda, tedy zdsada vice centralistickd neZli federalis-
tickd a potaji pfipravoval se obrat zcela jiny. Ci vinou? —

Dne 2. prosince ozndmil predseda snému, Ze cisat Ferdinand vzdal se
trinu. Za cisafe prohléSen FrantiSek Josef, jelikoZ bezprostfedni n4stupce,
arciknize FrantiSek Karel, prdv svych ve prospéch svého syna se vzdal. Novy
panovnik ve svém manifestu z téhoZ dne prohldsil program podobny minister-
skému programu svrchu uvedenému. Byl proto uvitin s velikymi sympatiemi.
Narodni Noviny vitaly jej hlavné téZ proto tak radostn&, Ze mu prisuzovali
tiplnou svobodu a v3ecku moc, aby rovnoprdvnost a ustavnost dokonale pro-
vedl, revazdn jsa Zadnymi pfisahami k Uhrim. Vidéti tu opét nadéji na né4-
rodni federaci v3ech zemi, i téch. které patfily k Uhersku, v jednom Ra-
kousku, nikoliv uréité a jasné uélenéni FiSe na zdkladé stitopravném. By]
to duch Palackého. I to bylo by oviem vemi dobré, nebo se myslilo pfi tom
na svéprivné snémy zemské. — Ale pribéh snému byl véru podivuhodny.

. 4*
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Sném héddal se ani ne o tstavu, jako o zakladni prdva, v jichz
formulovéni je jasné vidéti, jak snahy hyperdemokratické a svobodomysiné vse
tladily do pozadi. Nemohl z toho povstati ne% zmatek a rozbroj, na konec
pak nic. Ony zpisobily podivuhodné divadlo, Ze Eedti bojovnici za prava ko-
runy spojili se na konec s revolucionifskymi demokraty videdskymi pro
theoretickd hesla a dostali se do opposice. Ziskali si svétovou slivu, ale
pfispéli k tomu, co nisledovalo, k nezdravé oktrojirce a pak k absolutismu.
Poslanci, ktefi od revoluciondféi byli nejsurovéjsim zpdsobem tupeni, poslanci.
ktefi pro levici, odkryté a cynicky do Frankfurtu po$:lhdvajici, hajili v prvni
fadé odpor proti Frankfurtu, posadili si na hlavu frygickou ¢apku a spojili se
8 levici. Debata o Gstavé zistane zajisté navidy pamétnou i z té prifiny, Ze
ukazuje, jak mlady liberalismus zatlagil védomi statopravni u poslanci lido-
vych a jak zmafil poprvé uskute¢néni stdtniho prdva nebo aspoii federalismu
a rovnoprivnosti, je. do pregramu vzala si i vlada i mlady mocndf. Az do
dnes pravé liberalismus, kterj ve svém sobectvi hl4sal a hldsa dosud péstni
pravo mocn&jdich — viz dualismus, levici, naSe boje, Celj a j., — byl nej-
vétsim Skddcem &eského ndroda. Tenkrat slavil své prvni smutné dstavni
vitézstvi. KdyZ ministerstvo vidélo ten boj proti auktoritd, proti cirkvi, nent
divu, Ze se leklo, maksjic v ném ideje republikinské, ba revoluéni a Ze
obratilo. Vizme jen minoritni vota: §lechta se vibec zruSuje, viecka moc po-
chizi z lidu, dplné zrudeni trestu smrti, cirkev je spolek jako kady jiny
spolek, viecka vyzndni jsou stejné opravnéna, radové Jesuitdl, Liguriand jako
stdtu nebezpeéni v Rakousku se na vZdy zru3uji (tedy liberdlni despotismus
prvoi tfidy), k zachovani Feholnich slibd nikdo nesmi byti nucen shatek musi
byti nejdrive civilné uzavien pfed ,civiloim Gfadem,“ knéZi nesméji miti Zdd-
ného vlivu a pisobeni na vefejné Skolni istavy, knéz nesmi byti Fiditelem
Skoly, tisk je naprosto svoboden a j. Tedy aZ revolucionafsky liberalismus
a liberdlni despocie. Lid deputacemi a adresami se shfastiioval akce téz.
O cirkvi a ndboZenstvi je tu nejvice minoritnich vot, jakoby bylo byvalo
uhnéteni cirkve, kters v Cechich narodu takovyjch dobrodini prokdzala, Ze
dnes nemohou knézi oné doby proti nynéj$im klerikdinim ani dost byti vy-
nachvéleni, nejdidleZitéj§i &isti Eeského programu. Boj o prdvo ponechdn
blavné Slechté. Pii parsgrafu o voloém stéhovéni v celé ridi, ktery dotykal
se jednoho z nejdilezitéjsich privilegii statniho prdva teského, neutinéno nic.
Viady jen liberalismus. Vnitini samosprdva vyhrazena snémim, coZ oviem
znamenalo mnoho; jen Ze k tomu nedoSlo. Na to pfedni muZové vynaloZili
nejstkvélejsi své redi, jako zpravodaj o § 1. ,vSecka moc pochdzi z lidu¥,
kterd v celé Evropé uéinila sensaci. Palacky byl oviem, jak uZ Feleno, vy-
pracoval svilj ndvrh iustavy, ale kdyZz mu ho k nepozndni zménili, z vyboru
vystoupil. CoZ divu, Ze tedy ministerstvo obratilo! ,Ti,“ psal prdvem Sta-
dion ve videfiském Lloydu, ,ktefi jen na korunu &eskou mysli, stali se
spojenci técb, jejichZto posledni myslénka je znifeni vSech korun.® Vice
jesté mohlo si nafikati feské knéistvo; jeho pokofeni Zidovskym liberalis-
mem mélo byti odménou za viecku praci ndrodni. Snémem vypracovani
ustava o dvou komordch pro zemé cislajtanské d4vala vniténi sprdvu zemi
tistavodérnym snémim zemskym. Ale Fidskd dstava nedosla tiploého vyrizeni.
NeZ sném byl rozpultén a Schwarzenberg mél prichystdnu uZ svou oktro-
jirku ze dne 4. biezna, kters v3ak nevesla dpln& v Zivot, proteZ se ani o ni
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pezminime. Hovéla celkem zdsadé vypracované Gstavy od snému, ale stito-
pravni pomér zemi k fiSi schdzel v ni plné. Bylo tu dle ni jen zemi, pro-
vincii s jistuu Gstavni samosprdvou, ale zcentralisovanou. Stavovskd zfizeni
jednotlivych zemi zru$ena. Snémim zemskym vyméfena mald pisobnost a ty
ani nesvoldvény. Rovnopravnost zarudovala. Despoticky liberalism by byl tak
byval prece omezen. Cesky narod choval se k tomuto daru cisafové,
ktery oviem nadéje jeho zklamal, chladné, ad nadli se i taci, ktefi vyslovili se
pro ni v petici k cisafi. Ale protesty pfece podlomily divéru, zvld$té Ze byly
nejednou velmi ostré, Ze Zdddno i postaveni ministerstva pred soud, Ze mély
za ndsledek i boute. Havlidek volan pfed porotu pro svou kritiku dstavy,
ale osvobozen jednohlasué. A tak reakei pripravovdna pida, kterd brzy na-
stoupila. Riizné ty boure v dobé revoluciondrsky poboufené, kdy idedlni snahy
po konstituci a svobodé zvrhly se namnoze ve vystfelky tolik politovédni
hodné, boje doma a vytrZnosti Némed po odvoldni poslanci frankfurtskych
k tomu prispivaly. Nebylo klidu, rozvahy a moudrého uvédoméni politického.
Stadion odstoupil a Bach stal se jeho ndstupcem: tim padla i hlavni opora
Slovand. Tak zmafena nejen u-tava snémem vypracovand, ale téZi oktrojirka.

Prestdvime zatim na téchto nékolika &rtdch. Jak vidno, nebyl prvni
ustavni krok pro Cechy prizniv§. A byla to vlastni nade vina, Ze se tak
stalo. Pri¢iny nedspdchi leZely jednak v nedokonalém stdtoprdvnim uvédo-
méni, nebo aspoit v nepo:itickém zpisobu domdhdni se propadlyjch prév.
Tento pak zavinén byl zajisté radikdlni vznétlivosti lidu a liberalistickym
stanoviskem poslancd, kteri aZ pfes pfili§ hovéli tak zvané svobodé, nikoliv
viak pravé, nybrZ té, jez podobna byla prohldSeni prdv lidskych z doby re-
voluce francouzské. NemiZe byti pochybnosti, %e koruna i vlddy myslily to
upfimné, i oktrojovana istava o tom svédéi, ale vniténi boafe, které vyZado-
valy zakroéeni vojenského, a to tubhého, oviem i pFemriténého a nesprave-
dlivého, bdzen o cely stdt, hyperliberalistické vystfelky, a konelné vitéznost
zbrani cisafskych pfimo vedly k reakci. A ta i pri§la. Vldda oviem mohla
a méla ¢&initi rozdil mezi zjevy, jeZ se ukazovaly, a povaZiti, Ze privé svo-
boda, ale pevnd a uréitd, vystfelkdm poloZi nejpevnéjsi mez, ale diviti se
ji konetné nelze. Nejvétsi vina byla prece jen pfi ndrodech, bohuZel i pfi
¢eském, ktery nedovedl provésti disledné velikou obé&f rakousko-vlasteneckou,
kdyZ s obejitim tstavodirného snému zemského Sel na sném riSsky. Libera-

lismus a svoboddistvi ho svedly. —k.

O+

Zemsky uvérni fond jubilejni pro malozivnostniky
a malorolniky.

~ Nebude snad tfeba &tendfim t. 1. pripominati vyznam a dileZitost
roku 1898. Af néleZime stavu tomu neb onomu, kaZdému ptinese rok 1898,
rok jubilejni, néco na pamstku. Parlament ve Vidni si svij kol pro tento
rok prozatim jiZz odbyl a stdle proskakuji novinami zprdvy, stavéjici i s jiné
strany &tendfi dileZitost roku priStiho pred oé&i. Oprava berni, dilo vice
neZ 33 let pripravované, jeZ zvld§té uleviti ma tfiddm chud$im na idet ma-
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jetndjsich, poéne pristiho roku udinkovati. Prvniho ledna 1898 m4 téz zaéiti
pisobnost nového fddu soudniho, ktery téZ pro svoji socialnépolitickou ten-
denci ve prospéch tfid nemajetnéjich (ku pf. rozsifené a usnadnéné pro-
vddéni prdva chudych v procesu) téZ zasluhuje v3eobecného uzndni. Dile
vem stdtnim Gfadnikim vibec pry md rok 1898 prinésti tak dlouho touZeny
okamZik dpravy platd jejich a sice pisobenim zakona, ktery byl koncem
minulého zaseddni na Fi§ské radé sice dplné vyhotoven, ktery v3ak je zatim
»mimo sluzbu“.

V nadem milém krdlovstvi ma se vSak dostati ulehfeni nebo, chcete-li.
ulehéeni i oném nejsirdim vrstvam, které mimodék ka?dému okamzité pfijdou
na mysl, vyslovime-li jen nepatrné slovitko ,krise.* Jako ku x patfi y, jako
po zmiuce o ,mladoceSich* nédsledovati musi poznimka také o ,staroéeSich®,
tak s positivni jistotou po slové  krise“ d&ekati midZeme, jak tdsta mluviciho
vyslovi bud ,malozivnostenskd“ nebo ,zemédélska.® MozZoa také, Ze oboje.
Postaveni obou je aspoh stejné zbédované vzdor v&i pomoci statni a vSech
korporaci autonomnich. Co se zemé samé tyle, md ulinén byti v akei pod-
piirné rokem pri§tim dalsi krok zfizenim ,zemského jubilejoiho fondu dvér-
mho“ pro maloZivnostniky a malorolmky. PonévadZz v tomto zaseddni soému
teského maji byti uéinény veSkery k uskuteénéni nutné kroky, tykajici se
zejména podrobné organisace obou fondd, nebude snad od mista zminiti se
od poldtku o celé této otdzce.

Jiz koncem roku 1894 zabyval se zemsky vybor otdzkou oslavy pa-
novnického jubilea nynéjsiho mocnare. Podle svého &asu vyslovné projeveného
prani vysokého jubilanta upustiti se mélo od okdzalych a daldi ceny nema-
jicich slavnosti a spie mél byti obrdcen zretel ku zfizovdni instituci slou-
Zicich d¢elim humannim a filanthropickym. V tdnoru 1895 uloZil sném zem-
skému vyboru, aby v nejbliz§im zaseddni pfedlozil mu zpriavu v pri¢iné
zfizeni instituce tohoto druhu. Skoro rok potom (poédtkem ledna r. 1896)
zpréva ta poddna a v ni bylo se pfimlouvdno za to, aby zfizeu byl dstav pro
opusténé a zanedbané ditky. Navrh tento neni prozatim, aspoh pokud zpravy
sahaji, uskutetnén a dotyénd vyjedndvdni s vlddou nejsou jedté skondena.

Jeité viak pfed tim, neZ zminény ndvrh byl projednén, pospidila si sku-
tetné ukold svych védom& a .dbald obchodni komora praZskd s petici na
zemsky sném, piimlouvajic se za zfizeni jubilejniho fondu dvérniho, ale
jen pro maloZivnostniky. Pro zemédélce resp. pro malorolniky poddn byl
kratce na to od poslanci rolnickych a také jiz dne 26.1nora 1896 vstoupila
otdzka zfizeni jmenovanych fondd do stadia &inného, kdyZ téhoZz dne zemsky
sném dal svoje svoleni k tomu, aby vénovdny byly fondim tém jistiny zd-
kladni, po 500.000 zl.

Praiska Zivnostenskd komora neprestdvajic jen na petici, starala se
o véc zapocatou i ddle a vypracovala také potfebnou osnovu stanov pro fond
maloZivnostensky, kdezto o osnovu stanov fondu malorolnického, kterd docela
prirozené je skoro tataZ jako predesld, postaral se ¢esky odbor rady zemé-
délské. Z osnovy této pro porozuméni nutno zminiti se o ustanoveni § 3., -
ktery stanovi pisobnost fondu, jeZz maji byti dle intenci obou zdstupcid stéast-
nénych korporaci (Dra Cuhla za komoru a Dra Viskovského za zemédé&lskou
radu) dstavy samostatnymi. Maji to byti jaksi nové dstavy dvérni vedle
stévajicich jiz dvou (hypoteéni a zemské banky). Utelem fondu malo-
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2ivnostenského jest tedy povolovati uvér a udileti pidjéky spoleéenstvim
7ivnostenskym, stdvajicim dle fddu Zivnostenského z r. 1859, ddle druZstvim
vyrobnim a hospodérskym, zfizenym dle zdkona z r. 1873, a konelné jednotim
téchto spoletenstev. Podobny kol m4 i fond malorolnicky, oviem jen s tim
rozdilem, Ze zde neni moZno uZiti tak pravidelného spolupisobeni oné pevné
organisace tridni, jako u Zivnosti, kde jsou spoletenstva nucend, o nichZ
dosud u zemédélstvi redi byti nemiiZe.

Z4ptjeky a Gvér poskytuji se zde svépomocnym druZstvim z r. 1873,
ddle zdlozndm (oblanskym a zvl4§té Raiffeisenovym) a eventuelné i jednot-
livym roloikim. Uvéru mbZe byti pouZito riznym spisobem: ku zfizeni
a provozovdni spolelenstevnich zdvodi ndkupnych i prodejnych, ku nakupo-
vani stroji atd. To jsou obchody aktivni. Rozumi se samo sebou, Ze k tomuto
iée lu nemiiZe byti pouZito onéch 500.000 zl, jeZ zemé kaidému z fondu vé-
novala. ponévadZ obnosy tyto tvoii fondy zdkladni, z jejichz vynosd maji
se pouze kryti eventuelni ndklady sprdavni, reZijni. Kapitdly, jichz fondy
k plnéni svych dkold vlastné potfebuji, maji byti zjedndny ptijimanim vkladd
pod irek, vyddvéanim sirocitelnych a slosovatelnych dluZnich dpisd (obligaci),
prijimdnim vypijéek od jinych dstavli, koupi a prodejem cennych papird
koupi smének, zkratka providénim obchodi bankoveich.*) Jak se s kompe-
tentni strany tvrdilo, je celd tato instituce fondd podobnd tstfedni pokladné
v Prusku ziizené. Ndvrhy podobné ¢&inéuy byly i v r. 1895 na Fi§ské radé
padi, kterd koneéné byla ochotna ku podpore v tomto sméru; urdity navrh
pronesl zemédélsky vybor poslanecké snémovny podéatkem roku minulého,
pavrhuje, aby vyhrazen byl obnos 10 mil. zl. z investiéniho fondu, jehoZ
utvoreni finanénim ministerstvem bylo zamyS§leno, ku poskytovdni docela
neziroéitelnych zdpijéek k Géelim zemédélskym.

Z celé osnovy stanov vidéti, Ze to ma byti docela jiny spisob podpory
maloZivnostenské, neZ jak dosud byla provddéna. Zpndmo, Ze dosavadni akce
v tomto sméru, a sice jak se strany zemé tak i stitu, omezovala se na za-
pijéovdni nebo usnadiiovdni koupé stroji a motord pro maloZivnostniky.
Stitem povoleno v roce 1892 10.000 zlat, v 1893 20.000 zl., rovné% tolik
i v roce 1894, v 1895 pak 55.000 a kone&né& v r. 1896 150.000 zl. Zemé
k tomu prispivala mensimi obnosy (pro r. 1896 ku pf. 15.000 zl.).

S touto formou podpory nebyli viak mnozi valné spokojeni, ba i sama
spoletenstva Zivnostenskd Zddala, hlavné od zemé, podpory v jiném sméru,
snad pry jesté duleZitéjSim: totiZ opatieni levného ivéru k nakupovani surovin
ve velkém a pak i ku zFizeni spoleénych skladd pro odbyt vyrobkid. Strojni
akce at pry se ponechd stitu tplné. Pfi tom ukazovala spoletenstva k fondu
podobnému, ktery stivd jiZ od r. 1874 ve Vidni. Jest to nadace cis. Frant.
Josefa, z jejiZ vynosu poskytuji se pijéky na mirné turoky spoletenstviim
a druzstvim Zivnostenskym. U nds snad bude fondem jubilejnim aspon do
jisté miry v tomto sméru vyhovéno.

Zminénym piipravnym krokim ohledn® obou fondéi &inénym nesméla
oviem chybéti obvykld koruna -- ankets. NeZli k té dodlo, ohledivdna zatim
pida u ostatnich komor obchodanich a u obou udvérnich dstavé zemskych.

*) Hypotekarni dluhy obnéSeji pkes 1000 miliond, i je patrno %e i fond n&ko-
likamilionovy je pouhou kapkou. (Pozn. red.)
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Pokud nim souditi moZno pouze z uvefejnéného dotazniku, jenZ pak na
zéklad® dodljch dobrozdini @idastnikim ankety byl zasldn, tolila se dobro-
zd4ni tato kolem tii kardindlnich bodd: maji-li fondy zfizeny byti jako samo-
statné ustavy, jakého objemu a splisobu maji byti obchody fondi a kdo méd
byti dluZnikem jejich, zvlaté maji-li byti mimo maloZivnostniky — a ovSem
pri fondu drubém — mimo malorolniky i maloobchodnici pripuSténi.

A o téchie zrovna otdzkdch jednalo se i na obou anketich pak svo-
lanych. Dne 4. ledna t. r. kondna anketa maloZivnostniki v mistnostech
snémovnich za predsednictvi prisediciho zem. vyboru hr. Schionborna. Dne 8.
doglo k anketé malorolnikd, k niZ pozvéni po nejvice ¢lenové zemédélské rady.

Co se otdzky Gplné samostatnosti tyle, je nyni jiZ jisto, Ze v tomto
sméru ndvrh obchodni komory praZské resp. zemédélské rady uskuteénén
nebude. Jak vé&tSina dcastnikd obou anket tak i obchodni komora libereckd
souhlasila, Ze by nejvyhodné&j§im bylo, pripojiti oba fondy k zemské bance.
O banku hypoteéni, kteri zabjvd se vérem nemovitym, se zde oviem je-
doati nemiize. Tak veliky appardt kasovni a Géetnicky jako zemské banky
miZe zvld§té z poldtku, neZ si celd instituce zjedni pidu, snadné a vyhodné
agendu obou fondd zastati nehledé ani k tomu, Ze by zemskd banka even-
tuelné opatfovala i kapitdl k alelim fondovym nutny, kdyby obchody pas-
sivnimi fondd samych v dostateéné mife sehndny byti nemohly. Je to sku-
tetné nabidka bratrskd, jakou jen tstav tak vdZny jako banka zemskd uli-
niti dovede, jsa spiSe, jak zdstupce Zivnostenské banky rfekl, obéti. S tim
kone¢né souhlasil i zdstupce obchcdni komory doklddaje, Ze .aspoii pro po-
tatek“ se s nabidkou zemské banky spokojuje, bude-li jen osobnost fondd,
spravovanych vzdy od zvld$tniho kuratoria, v ostatnich smérech zachovina.

'O objemu a spiisobu obchodd fondovych se minéni jiz vice rozchdzela.
Obchody aktivni zlstanou, aspoii zatim v rozsahu komorou navrZeném, jak
zde téZ shora uvedeny. Teprve budoucnost miZe rozhodnouti, co trvale md
byti zachovdno a od &eho upusténo. Obchody passivni v3ak, jak se zdd, ome-
zeny budou na vypijéky od tdstavu, o néjz se fondy budou opirati (zemské
banky). S navrhem timto souhlasili jak prof. Brsf, tak i zastupcové prvnich
penéZnich istavi zdejSich (Zivnostenské banky, &eské sporitelny), ba i sim
zdstupce komory proti svému pivodnimu navrhu, ktery kromé toho pfimlouval
se za to, Ze by nejlépe bylo spojiti oba fondy V UStav jeden a zaloZiti pro
idely tyto jednu banku.

Z divodd praktickych a také pii ustavu, jehoZ piisobnost vztahovati se
mé na tak rozsdblé Gzemi jako jsou Cechy, lehce pochopitelnych piimlouvano
se za to, aby jednotlivei z pfimého styku twvérniho s fondem (Zivnostenskym)
byli vylouéeni. U malorolnikd, jak s hora pfi osnové stanov byla zminka uti-
néna, jest tomu ovSem jinak. Bude-li se moci i drobné obchodnictvo fondi
siéastniti, jest téZ velmi pochybno. Postaveni jeho viak neni o nic lepsi,
a moZnost, ziskati laciny a G¢elny tvér, o nic v&tdi neZ u femeslniki. Zemsk4
jednota obchodnich gremii éeskych aspoii nehodld tak lehce upustiti od to-
hoto poZadavku.

Definitivni organisace provedena bude snad v tomto zasedini snému
zemského. Hledé k dileZitosti zachovani stfednich vrstech stdle vic a vice
mizicich mélo by se to stdti co nejdfive. ZaloZny Raiffeisenovy, které dosud
maji mezi ndmi mnoho neoprivnénych nepfdtel. nestali, at jiZ z divodd
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jakychkoli, a nezbyvd neZ starati se o ndhrady nebo podporu, pokud a kde
moZno. Povinnosti siéastnénych jednotlived a zvld§té povolanych k tomu
korporaci bude, dokud ndvrh zdkonem se nestane, postarati se zavéas o to,
aby fondy organisovany byly tak, aby poskytovany jimi drobny uvér byl
opravdu laciny a téelu svému pfiméfeny, jinak bude spiSe piekdikou neZ
dobrodinim, vykoristovatelem a sviidcem, neZli pomahatem. Jisto je, Ze penize
nucené diti a pak, treba levné, si je vypidjcovati, neni nejlep$i zdsadou hospo-
darskou. jt.

Knéz katolicky pritelem pravé filosofie.

Napsal fil..dr. EUGEN KADERAVEK.
(Pokraéovdni.)

Také mathematika souvisi s filosofii. Nebot uéi filosofa abstrahovati
a prisné Setfiti pravidel logickych. A opét filosofie vyklddd mathematikovi,
co pfedpokldd4 : velitinu, vztah, pomér, prostor, &¢as, nekone¢nost. Nesmi vSak
mathematika svou methodu vnutiti filosofii; zabloudili velice Spinozza a Her-
bart uzivajice methody mathematické.

Pomér filosofie k bohovédé katolické zdleii:

1. v tom, Ze se mezi sebou rozezndvaji zfidlem, z néhoZ se pravdy
¢erpaji, methodou ¢&ili ndvodem, kterym se pravdy éerpaji, a pravdami sa-
mymi, jeZz se derpaji. Zridlem filosofie jest pfirozené zjeveni BoZi, zfidlem
bohovédy katolické nadpfirozené zjeveni Bozi. Methoda filosofie 24d4, aby
podle zdkond logickych se ¢inily zdsadami samoziejmymi dsudky ze zkuSe-
nosti o tvorech; methoda bohovédy katolické, aby uteni Cirkve katolické
o nadpiirozeném zjeveni BoZim bylo z podédni BoZiho pozndno podle
zdsad hermeneutickych. Obsahem filosofie jsou pravdy, jeZ rozum ze zfej-
mosti vniterné, ze které se véci samy té3i, svym svétlem prirozenym pozndv4 ;
ebsahem bohovédy katolické jsou hlavné a predev§im pravdy, jeZ rozum ze
zFejmosti zevnéjsi, ze které se té&si svédectvi Boha mluviciho, vérou nadpfi-
rozenou pozndvd. Z tohoto rozdilu trojiho nésleduje, Ze se nikdy neproméni
filosofie v bohovédu katolickou, aniZ bohovéda katolickd ve filosofii.

2. Z tohoto rozdilu nen4sleduje, Ze by filosofie a bohovéda katolick4
Jedna drubé odporovala; nebot zfidla obou pochédzeji od téhoz Boha, JenZ
gdm Sobé nemiZe odporovati. NemiZe véru filosofie predem dokdzati, Ze
Bih nemiZe Se &lovéku zjeviti nadprirozené tak, aby Jemu tlovék rozumél;
aniz bohovéda katolickd, Ze by ¢&lovék naprosto byl neschopen, prirozenym
svétlem svého rozumu Fddné uZitého zjeveni Boii pfirozené poznati. Jako
pravd filosofie ndzory své odivodiluje methodou sobé prislu§nou, tak opét
bohovéda katolickd dokazuje: 1. Ze nadpfirozené zjeveni BoZi je moZné, pr..-
spésné, nutné a poznatelné; 2. Ze se stalo skutkem; 3. Ze pravd tajemstva od
Boha padpfirozené zjevend nejsou nerozumnid. Pravdu tedy mé filosofie,
pravdu m4 bohovéda katolickd, ale ne tak, Ze by, co jest ve filosofii
pravdivo anebo nepravdivo, v bohovédé katolické bylo nepravdivo anebo
pravdivo, a co jest v bohovédé pravdivo anebo nepravdivo, Ze by byle
ve filosofii nepravdivo anebo pravdivo, jak se domnival Cartesius; nebot
takovy nazor odporuje pojmu pravdy a Boha, JenZ jest pivodce vSe-



iké pravdy, pravda sams. Aniz bylo Cartesiovi. jenZ mél dobry dmysl uhd-
jiti pravdy jak filosofické, tak nadprirozené zjevené, tak souditi o filosofii
a bohovédé Kkatolické; nebof pravda nadptirozend predpoklddd prFirozenou
a lze o ni dokazati, Ze prirozené neodporuje. Odpor mezi pravdou pfirozenou
a nadpfirozenou jenom {ehdy miZe vzniknouti, kdyZ prirozené pravdivym se
povazuje, co pravdivym neni. anebo kdyZ néjakd poloika se povaiuje za
¢ldnek viry npadprirozené zjevené, kterd neni od Cirkve katolické takovym
¢lankem prohla§ena. Darwinliv ndzor o pivodu &lovéka z opice, ktery odpo-
ruje bohovédé katolické, jest usvédien z nepravdy od prirodozpytcd, anthro-
pologd a psychologl; geografickd vSeobecnost potopy Noemovy, kterd odpo-
ruje geologii, neni &ldnkem viry katolické.

3. Filosofie a bohovéda katolicka sebe vespoiek podporuji.

Nebot vira, kterou bohovéda katolickd vySetfuje, rozum, jenZ ve filo-
sofii hled4 dtvody vnitfni, se zamlouvd. Uzndvd zajisté rozum, Ze vdinost
svédkd je také pramenem, z néhoz ¢erpdme pravdu, Ze tedy zdhodno jest
vériti svédkdm viry hodnym a %e svédkem viry nejbodnéjSim jest Bih. Jenz
ani Sebe ani ¢lovéka klamati nemiZe. Rozum uznavd. Ze, nemohou-li lidé
mezi sebou obcovati bez viry tim méné obcovati miZe &lovék bez viry
s Bohem. Rozum uzndvd, Ze, mé-li ¢lovék dikladnéji poznati, jaky Bidh jest
a co Bith od &lovéka 74d4, neZ poznati miZe prirozené, bez viry se tak stéti
nemiZe. Jako vira neru§i prdva. rozumu pfisludného, tak opét rozum nideho
nemiZe namitati proti zpisobu, jakym vira kfesfanskd vznikd podle uédeni
Cirkve katolické. Rozum uzndvd Ze vira kfesfanskd neni podle uleni Cirkve
katolické hrobem rozumu, ale §lechetnym &inem posluSnosti k Bohu a obéti
Boha ddstojnou, &lovéku prospéSnou.

B) Vira rozumu poméhd. Ukazuje zajisté rozumu stfedni cestu, jedinou,
kterd vede ku poznani pravdy tém, ktefi platnost rozumu sniZuji, a téw,
ktefi ji prehénéji. RozmnoZuje obsah lidského pozndni prirozeného. Zbavuje
rozum bluddv a pochybnosti. Podobna jsouc videi, Fidi rozum nd$ zkoumajici,
aby rychleji, bezpeénéji a vydatnéji ku pravdé dospél, a ukazuje k cili. jehoZ
m4 rozum dosici. Sprosfuje ¢lovéka hfichu, jenZ brdni poznati pravdu, a zdobi
jej ctnosti, kterd pomdh4 rozumu, aby pravdy se dopitral Roznécuje touhu
po pravdé a pohnutkami nds pobddd, abychom snaZné&ji pfirozené zjeveni
zkoumali, pravdy nadpfirozené podle obdoby pfirozenych, pokud moZno, ch4-
pali a je spekulaci podrobovali, kterd od viry vychdzi, viru neopousti a k vire
opét se vraci, abychom pravdy nadpfirozené zjevené proti ndmitkdm hajili.
Timto zpisobem é&inpost rozumu mocné se vzmahd a k vysledkim v oboru
piirozeného véd&ni netu$enym dospivi.

C) Rozum vife, od bobovédy kafolické vySetfované, pomdhd Dokazuje
zajisté zdklady viry, a sice: Bih jest, miZe Se nadpfirozené zjeviti a m4
takové vlastnosti, e Jemu vé&Fiti mfZeme, ano i povinni jsme; E&lovék m4
du$i nesmrtelnou a jest ve své prirozenosti tak poruSen. Ze jest mu vztaZnou
nutnosti potfebi nadpfirozenébo zjeveni BoZiho. Filosofie uéi bohovédce
mysliti odtaZité, vyhledati z patfiénych pramend &ldnky viry, vyjddriti je pri-
slusnymi pojmy a slovy, jakoZ i vyloziti &ldnky viry v jeden celek védecky
sestaviti, jejich vérojatnost ¢ili pravdépodobnost rozumovou potvrditi dikazy
analogickymi a kongruenénimi, ovSem tak, aby vife nebylo ubliZeno, jich
hajiti proti odpdrcim. (Pokrad.) .
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Casove

Z posledni doby. (Staroteki a my.
Kongrua. Tekly a rolnictvo. Dr. Va¥aty
a Slama. Palffy. Ukond&eni fi¥ské rady.
Nové volby a pastyisky list ) — Tento-
krate je fada udalosti, jiZ dluZno nim
zaznamenati, tak dlouh4, Ze vybereme
jen nékteré. Uvadime nize vyhatky
z feti Riegrovy, v ni%Z, jako nejstarsi
a nejzaslouZilej’i politik daval rozbité
teské vefejnosti radu, aby piestalo uz
vyhradni sobectvi liberalni strany, jez
jediné sebe poklada za narod a dina
byla ptilezitost ku praci vSem. Dne 17.
ledna radoval se tajemnik &eského klubu
JUC. Sedlak ve schiizi téhoZz klubu
z uzndni, jehoZ fet vSady dodla Vecky
listy jmenoval, Narodni, Cas, Ceska
Straz a j. Kdo tyto listy &etl, vi. Ze
bohuzel nebylo tomu tak. Na$i mladi
pani maji uz davno své rozumy. Zaji-
mavo je ale, Ze o katolickém nafem
denniku, ktery odr. Riegru nejpoctivéji
a nejuznaleji referoval, neutinéna feé-
niky klubu ani zminky. A pak Z%e neni
tieba samostatné strany ktera by méla
svou vahu a s niz bylo by nutno po-
titati. Otrodeni se nikdy nevyplacelo,
tim méné se vyplaci v moderni sobecké
dobé. Hlas NAaroda, Kkterémuz oviem
ptejeme v8e dobré ze srdce, se zvele-
buje od nového roku v ohledu nirodo-
hospodatském. Pro¢ pravé v té dobé&?
Snad proto. Ze podal vychazeti novy
teswy dennik katolicky? Meditaci dali
ponechavime laskavym &tenafum, pti
niz nechf se laskavé rozpomenou téz
na prvé Ctislo ,Katol. Listi.* — Kon-
grua duchovenstva je upravena. KnéZi
maji dost i nepotfebuji nic. Nikdo se
jich neujal, ani ti ne, ktefi mluvi o ,lido-
vosti a chudob& niz§iho kleru.* A poné-
vadZz ani my sami sebe se neujimame,
zasluhujeme osud svdj ploou mérou.
Opétné vybizime k meditaci a k vyhle-
davani pri¢in socialniho toho zjevu za-
jisté ojedin&lého. V roce 1890 &inily
ptijmy vEech far a beneficii 9,898.000 zl.
Z toho ptipadlo by na jednoho knéze
roéné 667 zl, kdyby pfijmy byly stejné
rozdéleny. Pfijmy vSech klastera, jichZ
‘oylo 1012, obnakely 6 238.000 zl.; p¥i-
padalo na jednoho f¥eholnika 293 zl.
Skutetny pfijem je oviem o néco vétsi,
ale i pfes to lze Fici. Ze katelicky

ZPravy.

tesky klerus ze vSech stavt nérodnich
m4 nejmendi plijmy; za to ma ale to
dobré, ze je lid taxiruje vySe. Demo-
krat Kronawetter pfi debaté se prohl4-
sil v ten smysl, aby kaZdé vyznani
platilo si své knéze samo. To se oviem
v Rakousku, kde je takova obrovska
vé¥ina katolikii dé&je; klerus je placen
z pendz katolickych. Zminény demokrat
minil ale, Ze se to ma diti soukromou
ceston. ChytrAkem je ten pan, to se
musi Fici. Nejdfive stat vzal cirkvi jeji
jméni, zavazav se, %Ze z urokd bude
pfispivati na Zivobyti kleru; nyni mélo
by to prestati. — Usty poslance Tek-
1é6ho ha4jili &esti poslanci p¥i rokovani
o rozpottu orby bursu. Tato neni pry
%4dnym neptitelem rolnictva, naopak
bursam dé&kuje moderni doba mnoho
dobrého, zvIa8té& proto téZ, Ze je upravo-
vatelem obchodu obilniho. Kdyby byly
u nas zdravé poméry, kdyby vefejnost
jen trochu myslila o svyeh vlastnich
zajmech a mimo liberalistické Zurnaly
tetla i jiné listy, byl by musel z pfimo
drzého tohoto zplsobu a nestydatého
hajeni nejvét§iho ¥kiidee narodniho po-
vstati poplach. Ale nestalo se nic. Je
to uZasné, je to bud slepota nebo 3ibe-
ni¢ni nonchalance. Pro smy3leni teskych
poslancii je to charakteristické. Jsou
tedy liberAly naprostymi, i narodo-
hospodafskynvni, proti &emuZ se vzdy
brani. Se Zidy zajedno! Né&kdo pak
konpiti se da vidy. Tekly ovinil prostd
klerus Ze se sutastiinje pry také na
differenénich obchodech. To je zajisté
klasické tvrzeni. Ceskému narodu i ta-
kova chytrost stali. jak se zd4a, jen
kdyz je protiklerikélni. — Zmirajici
fi8skd rada zazila zajimavou udilost,
kterd budrym Videfanim délala zajisté
nemalou 8vandu. Aby &eSti poslanci udi-
nili dr. VaSatého, ktery jest jim nemily
svymi otevienymi dsty, nemoZnym, vo-
lili k tomu sice prostfedek, ktery n&kdy
se osvédtuje, chtéli udiniti jej sméSnym,
ktery ale tentokrite nejen smé¥nym
udinil celé na8e poselstvo, ale ukézal
ty nale rytite bez hany a vady ve
svétla na vysost smutném a politovani
hodném. Na vzijemné tupeni a obvifio-
vani ze 1%i a jingch Spatnosti je sné-
movna sice jiz zvykla, ale podobné
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afféry teskych poslanci jsou pro nafe
neptatele vidy zvlastnim gaudiem. Tento-
krate dostalo se jim divadla pfimo boz-
ského. Poslanec dr. Slama dostavil se
do snémovny podle nékterych zprav
8 ukrytym karab4d&em — zajisté posledai
to argument, ktery zastupci lidu slusi
— aby na dru Va$atém vykonal vée-
rejsi slib, %e si zjednad zadostulinéni,
»jen jestli je dr. VaSaty vydrzi“. O imy-
slu Slamové, fysickou silou VaBatého
ztrestati, by! tento zpraven svudruhem
svym Purghartem. Dr. Slima s poslan-
cem Sehnalem nespustili s o&i dra Va¥a-
teho, ktery jiz védél, co se nafi chysta.
Dr. VaSaty pozdvihl se se svého sedadla
ve snémovné a volnym krokem kragel
mezi sedadly k vychodu, kterym moZno
dosici bud poslanecké <&itdrny anebo
onéch mistnosti, jichZz bliz&i uréeni na
nich samych jest oznaleno. Mstitel své
cti dr. Slima se svym svédkem Sehna-
lem vynasnaZili se, aby mu nadbé&hli,
Ponévadz v ¢&itarné VaZatého uebylo,
musel nepochybné dliti v onéch zminé-
nych mistnostech. Oba rytiti jej tu ole-
kavali a milem by se bylo stalo, Ze
nzadostutinéni dru VaSatému minéné
bylo by ptipadlo jinému. Poslanec
Sehnal zadrzel mstici rdamé dra Slamy
sunouci se k rané na nédi tvaf zcela
nevinnou. Dr. Vakaty byl uZ zatim
v prachu a bhyvaly jeho klub lamal si
hlavu pad tim, kndy se dostal do ¥atny
a kdy ze snémovny prehl ... Tak vy-
pada Ceska, statopravni, svobodomysl-
n4 opposice ve Vidni. Gratulujeme ti,
nirode! — Poslaneckou snémovnuopu-
stil hr. Hokenwart, ktery byl od roku
1873 vidcem konservativni strany, k ni%
i Slovapé patfivali. K jménu jeho vize
se kus Cteské otazky, ktera p¥i jeho
ministerstvé r. 1871 po dlouhé dobé
vstoupila proti centralistim a Emerlin-
govetim do stadia pro Cechy ptiznivého,
stadia stitopravniho. Tenkrat, z4sluhou
Hohenwartovou &eské na¥e sny jiz ji%
mély se uskuteéniti. BohuZel netrvala
dlouho. O vyznamu oné doby je¥té
zvl4¥t jednou promluvime. Zde jen po-
ukazujeme na slova hr. Palffyho, kterd
promluvil pfi banketu na rozloutenou
8 hr Hohenwartem. ,Jsme hrdi na to
— pravil, ,Z%e kraleli jsme 2za vakim
praporem, na némZ napsino heslo:
»VBem stejné pravo a spravedlnost!“
Nikdy nezapomeneme, co uéinil jste pro

konservativni my8lénku rakouskou, jak
podporoval jste prospéchy konservativni
a katolické, jak stateéné vystupoval
jste vZdy pro rovmopravmnost a rovno-
cennost viech narodd. Jméno Hohen-
wart bylo nam ode davna celym poli-
tickym programem, pFimym a poctivym
jako Vale Excelleace jste sam. A jako
nezdolnym byl pfedstavitel tohoto pro-
gramu skoro po celé pul stoleti, tak
vérnymi jsme byli my jeho stoupenci.
Ve vasem politickém Zivoté, Vage Exce-
lenci, jest jistd doba, kterd nerozluéné
zlistane pro vSechny véky spojena s dé&ji-
nami kralovstvi Ceského a va¥e pa-
méatka, jakoZ i upominka na onu dobu
pro vidy bude Ziti ve vd&&nych srdcich
Ceského naroda. Nafe srdce pocifuje
toho potfebn, pFipamatovati vam v dobé
louteni nejkrasnéj§i stranku vasich vlast-
nich d&jin. Neni mi znamo, co budou-
cnost chovd ve svém liné; ale a%z se
stane, Ze milosti BoZi a milosti nakeho
cieafe uzraje simé vami zaseté, pak za
nad¥eného jasotu &eského lidu ozyvati
se bude vedle posvitného jména kra-
lova také vafe jméno. pronisené s iictou
tisici, ano miliony lidu!

Za tato slova, ktera ,N. L.“ pra-
vem nazvaly manifestaci &eského stat,
prava, byl hr. PaAlffy od Zidovského li-
beralniho tisku némeckého hrozné tupen.
Nar. Listy ku podiva v8ech lidi objevily,
%e EKlechta je pro &eské stit. pravo.
BoZe, jaka novina. Hned na to i ony
ji tupily, aby ta novina neudélala snad
povyk del8i neZ na jeden den. Bravo,
svobodomyslnici! — Dne 22. ledna Fi¥sk4
rada uzaviena. Po ministerstvéTaaffeové,
odstoupiviim v listopadu 1896, né4sle-
dovalo min. koaliéni Windischgraetzovo,
jeZz odstoupilo v &ervenci 1894. Po pro-
zatimnim ministerstva Kielmanseggové
nasgledoval téhoZ roku kabinet hr. Ba-
deniho. Za tu dobu méli jsme pad Ze
lezného krahu pravice, koalici konser-
vativei 8 liberdly, vyminelny stav
v Praze a v¥ecko moZné: predeviim
stitopravni opposici teskou, za Win-
dischgraetze i obstrukei, na zalitku;
hrdinou byl dr. Vakaty. Na konec ka-
raba¢ pané Slamiv na tého% poslance,
zpévy Sybillininy v LitomyXli a jinde a
na konec ptatelstvi s vladou bez — stét-
niho prava a rovnopravnosti. Uplynulé
obdobi & veliky vyznam hlavné opra-
vami Badeniovymi, co se tyée volebniho
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priva, berni soustavy, trestniho prava,
zvy¥eni plati dfednickych a j. Nové
volby jsou vypsény na 12, 17.,19,20. a
22. btezpa, nejdiive pro patou Kkurii,
pak pro venkovské obce, mésta, komory,
velkostatkafe. K témto novym volbim
vydali biskupové pastyisky list, jejZ by
kazdy katolik mél nejen &isti ale i stu-
dovati. My nemiZeme si odfici uvésti
jeho obsah, Jest: Nastdvajici volby maji
obzvlaktni duleZitost, jeZto k volbam
povolany byti maji také tfidy podle
ustavy dosud z priva volebniho vylou-
tené. Povinnosti vrchnich pastyii jest
véfici poutiti o volebnim pravu, ponuk-
nouti k jeho vykonani Nasleduje vyklad
udelu a zfizeni Fi¥ské rady. V ri¥ské
radé vliv zastupeh lidu neobjim4 pouze
obvod stitniho a ob&anského, ale i ob-
vod naboZenského, cirkevniho Zivota, vy-
utovéni a vychovéni, upravuje styky mezi
cirkvi a stitem a zevni poméry cirkve.
Pastyfim cirkevnim nemuZe byti lho-
stejno, zdali zalezitosti tyto projedné-
vany jsou 8 pfedsudkem, podceriovanim
aneb dokonce s nepiilelstvim a protoZ
jest nad miru dilezito, v jaké ruce ode-
vzdany budou Fifské mandaty. Pastyf-
sky list v pFitiné zasad, kteréZ ovladati
maji &innost katolikdi v zastupitelskych
sborech fi%e a zemi, odvolava se k vie-
obecnému sjezdu katolikii. N4boZenstvi,
tento zaklad Stésti vlech n4rodili, nesmi
si cirkev d&t zkracovati aneb obmezo-
vati od %Z4dné svétské moci. V Rakousku
viak, dovoznje pastyfsky list, netési se
cirkev iploé svobodé nebof stitni z4-
konodarstvi ulinilo hluboky zaFez do
obvodu cirkvi ptislusiciho a vzdor tomu,
%e v poslednich letech parlamentirni
sbory stiZnosti cirkve s nepopiratelné
vétéi prizni projednavaji, pfece zminéné
zakony jsou v stilé platnosti. ProtoZ
ukiads se vé&Ficim, aby do Fi¥ské rady
nikoho nevolili, kdoZ by chtdli wuliniti
cirkev ,dé&vetkou statu“. Nezkracenému
p¥stovani naboZenstvi zvl1aKté jest za-
branéno v oboru Skolstvi, jehoZ z4-
konod4rstvi nezajiftuje naboZenské vy-
chovani mladeZe, anot vyulovini pfed-
métim svétskym boura, co vyudovani
naboZenstvi vystavélo. ProtoZ nuceni jsou
biskupuvé opakovati své réeni z r. 1890:
,Nyngj&i obecni Xkolstvi neposkytuje
jistotu katolického vychovani a vyudo-
vAni, nebot obé nema raz katolické viry
a Zivota.* Dne¥ni ztizeni $koly jest na-

silim na svédomi. PoZadavek, aby cel-
kové vychovani katolickych déti dalo se
na pevném zikladé katolické viry, ne-
¢ini vrchni pastyti z panovalnosti nad
Skolou a ulitelstvem, nybrz pro spasu
déti. protoZ vyzyvaji se katoliti voli-
tové, aby volili jen takové muze, ktefi
ptesvédieni jsou, Ze v oboru Ekolstvi na-
stati musi obrat ve smyslu niboZenském.
Pamétihodny jest odstavec o narod-
nim a gsocialnim miru: KaZdy na-
rodni kmen m4 ptirozené a d&jinné pravo
na praci o rozvoj narodniho svého Zi-
vota, nesm{ v8ak ve svych poZadaveich
tak daleko jiti, aby narodnost vedle
ného a s nim 3zijici ve svych pravech
byla poniZovana, vedle prava jednot-
livfeh narodnosti stoji povinnost, Fi%i
mohutnou a jednotnou zachovati. Laska
k vlastni nirodnosti musi byti spojena
se spravedlnosti k jioym narodnim kme-
nfim a nezménitelnou vérnosti a liskou
k milovanému mocnafi. Biskupové preji
si co nejsnaZnéji aby narodnostni spor
byl odklizen a protoZ doporutuji volbu
takovych muzu, ktefi vzdor narodnostnim
rozdilim v nejvySSich otdzkach za jedno
jsou se spoluoblany ostatnich nirodnich
kmeni. Aviak také v socialnim
oboru jest zapotfebi muZa hlubokého
nazoru a muZného smyileni. Protivy
mezi jednotlivymi stavy jsou zostfeny.
poZzadavky na stit, kteryZ povolan jest.
prava a zijmy celku hajiti, vyvySeny a
do nemoZnosti, polet nespokojencit
vzristd a tim i Zivly, kteréZ mir a
klidny vyvoj nadich hospodafskych po-
méri mafi. Proto jest zapotfebi, aby
zvoleni byli takovi muZové, ktefi maji
vielou itast pro zijmy vech stavd, ale
zachovali si také zietel k celku Jak
tu femeslo, rolnictvo a malo%iv-
nostnictvo chranéno byti ma, tak
musi zvl1a$té mirnény byti protivy mezi
tfidami majetnymi a nemajetnym
délnictvem, utvofené nepfiznivymi
hospodafskymi poméry a zostiené 3tvas-
skou &innosti Zivld, Zenoucich km p¥edu
nasilim. K rychlému vytizeni té&chto
otdzek musi spolupracovati zéstupei.
lidu katolického. Bida a nouze jest na-
sledkem hfichu a nedostatetného social-
niho zfizeni; nasledky hfichu se svéta
odstraniti nelze, proto vidy budou nouze
a bida hosty na svétd, let chudakd,
ktefi marné hledaji praci a chleba, ktefi
hladovi a mrznom, ktefi umiraji, poné-



vad% se jich nikdo neujme, nesmi byti
podle fadu kfestanského na sv&té. Proto
musi st4t byti pamétliv o moudrém
svém postupu na cesté dalSiho z&kono-
darstvi socialniho kfestanského zméru.
Z4dny &lovek a kiestan nemife viak
schvalovati prosttedky k odstranéni so-
cialni bidy navrbované té€mi, kdoZ vy-
davaji se za jediné a vyhradni zastupce
pracujiciho lidu. Na konec obraci se list
duchovnich pastyfa ku katolickému dél-
nictvu s napomenutim, aby se chranilo
faleSnych prorok# ktefi nemaji naprosto
prostiedkil, aby sliby své spluili a stav
délnictva mohou jen zhorfiti, i aby vo-
lili jeu muZe vérného katolického smy-
Eleni, ktefi maji srdce pro bidu a nouzi
lidu a ochotni json z&konodarngmi ce-
stami a v8emi pravnimi prostfedky od-
straniti tisell delnictva. Na to kondilist
vieobecnym provolanim ku katolickym
muzim véech stavil a vyzvanim k jed-
noté. Volby postaveny pod viemocnou
ochranu BoZi a doporuleny mocné pii-
mluvé nejblahoslavenéjsi Panny Marie
i nafizuje se, aby v nedéli pfede dnem
volebnim podle rozhodnuti duch. spravei
farnich ve v8ech diecesich vystavena
byla Nejsvétéjii svatost k vebejnému
ucténi a konany modlitby za dobry vy-
~ sledek voleb. Tim kondime zatim tento
referat, zmiflujice se jen jeSté o tom,
Ze nové zvoleny purkmistr chce mimo
Jiné provésti slouteni pfedmésti s Prahou,
ze svolany jsou snémy, %e oteviena
slavné kolej Arnodta z Pardubic, Ze
volebni ruch mezi katoliky utéené se
vzméib4. O tom a o ostatnich udalostech
pristé.

Vynatky z reé¢i Dr. Riegra
v Kcliné, 10. ledna pronesené. Dle , Hlasu
Naroda“. Pod4avame jen vyhatky, do-
slovné ovEem, ale charakteristické nebo
poutné Slovutny videce naroda n. p.
pravil: _Vidéti v politice véci tak, jak
jsou vskutku a ne tak, jak si je pre-
jeme, poznati své sily vlastni a sily
nepiatel a dle toho rozmériti své jed-
néni, jest véc dulezitd. J4 jiZ nejednou
jsem vyslovil, %e v¥ecka zAruka uspé-
chii v politice zalezi v pravé mite
troufalosti. Kdo si troufid piili§ malo
a nema diavéry v sily své, nepokroli a
nedosaAhne svého cile. Ten, kdo si
troufa piili§ mnoho. zase snadno uvede
nirod sviij v nebezpedi . . . V konsti-
tudnim Zivoté rozhoduje majorits .
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U nas stalo se takfka obylejem, po-
kladati za hanbu, kdyz n&ktery Cech
stane se hofritem. Ale maji moc. Sto
takovych hofritd mné znameni vic nei
vBecky zdkony a parlamenty. V koruné
na ten tas nezasedd ani jediny Cech a
jiz v zaleZitostech zahranidnich na¥e
slovo pranic neplati -- Slychime stiz-
nosti a potupy na aristokracii. Ale
vidime-li u ni upfimnou snahu, jmeno-
vité zastavaji-li se upfimné a horlivé
statniho prava naleho — o tom maAm
plné piesvédleni, zastavaji-li se rovuo

privnosti a vSech nafich dalSich poZa-
davki, pak véru nemAme ptitiny od-
strkovati je od sebe. Jako hr Clam-
Martinic, takové zasluhy o teské statni
privo si ZAdny obfansky ¢&lovék nezi-
skal. Utoli se 1 na naSe knéZstvo.
Vzpominidm probuzeni narodniho. Ten-
krat byla doba, Ze polovice spisovatell
byli vyhradné Ze8ti kné&zi a kdyZ vSecko
opustilo nirod n&8 a Jid nas$, oni vérné
pfi ném stdli. A mnozi z téch, kteii
nyni na knéze laji, maji jediné jim co
dékovati, Ze se jim dostalo toho, Ze se -
mohli vzdé&lati. Panové, kdyz si vzpo-
mindm muZd, ktefi od podatku uakeho
znovuzrozeni pii nis stdli a pro nas
pracovali: Dobrovsky, Kamaryt, Slama,
Vrana, oba Markové, Vinaticky a ko-
netné Cermék, tak zaslouzily o ,Svato-
bor a co jich vice jekté, jak bychom
to mohli ospravedlniti, abychom tak
vaZeny a zaslouZily stav, stav, ktery
posud v lidu nafem m4 tak velky vliv,
chtéli vyludovati z politické prace To
jest, pAnové, nejenom nespravedlivé, ale
také nemoudré. Nebof tento stav, ktery
namnoze z lidu na¥eho, z jeho vrstev
vyfel a pii nichZ vérné stoji, nemiZeme
vyludovati z lidn a nemtuZeme povazo-
vati za nepfitele jeho, nybrz musinfe
v ném hledati podporu. Panové! Zde
plati: Spojme Ce¥i viecky city k spo-
le¢nému velkému cili! Vyé&itati knézi
katolickému, Ze jest katolik. Ze jest
kfestan anebo Zadati na ném p¥imo,
aby byl nevércem, jest pravy nesmysl.
Predni véci u takového knéze, ktery
by byl nevércem, byla by ta, aby vérné
fekl: J4 nevéfim a nemohu zfstati
knézem ; ale ten, ktery jest knizem a
ziistava knézem, ten ma svatou povin-
nost pfiznivati svou barvu a drzeti se
té véci, na kterou se zaslibil. Jak pra-
vim, zadati na ném fale§ a pokrytectvi,
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jest nerozumno. Jest to povaZlivd véc
za nasi doby. I lidé, ktefi se jmenuji
svobodomyslni, mysli, Ze nesméji jinym
dopfati svobody mysliti a v&fiti. Prava
svobodomyslnost by byla, aby druhému
ptali svobody mysliti a véFriti tak, jak
mu k&%e rozum a jak mu kaZe srdce.
BohuZel json mezi nimi svobodomyslni
i takovf, ktefi ptimo pronasleduji kaz-
dého, kdo néco véri. Jestlize jsou fana-
tikové viry sem tam, jsou zajisté také
fanatikové nevéry a v tom ohledu bych
od takovych liberald %4dal aspod to,
aby jednali jako Bedtich Velky, prusky
kral, ktery, jak znamo, byl voltai-
riAnem a nevékil nic, ktery ale pravi:
» ¥V mém staté muZe kaZdy byt ¥fasten,
jak chee!* Pfejme i my jim to a hled-
me, jak pravim, spojiti vlecky sily
k boji a z4apasu. Jakym zplsobem se
to mélo diti, o tom se Sifiti nebudu.
Myslim, %e véc jest jasna, a Ze ti,
kterym nirod na ten fas svéfil vedeni
svych osudi, maji povinnost o to se
starati, jakym zplsobem by se ta jed-
nota docilila. a nesou za to zodpovéd-
nost, nechaji-li duleZité sbory a voje,
které by vam zajistily vitézstvi pro
nadi véc, neuzity stati stranou. My jich
musime vSech pouZiti! A, panové, do-
cileni této jednoty v nafem néirodé jest
ptednim tkolem na¥im. O Némcich pravil:
S takovym vzd&lanym kmenem jako jest
némecky, s tak mocnym ktery ma nad to
jesté pozadi velkého a vzdélaného naroda
némeckého, tomu nemizeme délati kiivdu
v méem; musime uznivati v plné mite
Jjeho prava a ponévadZ jsme v této
zemi dva a ponévad’ jsme oba navzijem
pkili§ silni, abychom se mohli jeden
drubému podrobiti, nezbyvi, neZ aby-
chom hledéli se spolu dohodnouti a
smifiti. Jinak ovEem to nejde, ne% na
zdkladé rovného prava. Jak mnoho sil
hyne bojem. To platf o vlasti na¥i, ale
totéz plati o celé Fi8i rakouské po
30 let. Jest to feski otizka na Fikské
radé, kterd se, abych tak fekl, plete
do vEech verejnych zilezitosti a ktera
vBude jest na prekiaku a pro kterou
tolik &asu bylo straveno. Nesmime za-
pominati toho, Ze tento spor mezi
Cechy a Cechondmci jest ptitinou, ze
ani my ani oni nemAme vlivu na zale-
Zitosti vefejné tak velkého, jak by nam
naileZelo a Z%e vladnou nyni v Rakou-
sku Zivlové, kteti nemaji takovou po-

platnost, jakou se mie vykazati kréa-
lovstvi Ceské ani tu vzdé&lanost, jakou
se vykazati mohou oba kmenové této
zemé.* O punktacich pravil: ,Zdali
jsme v té v&ci chybili a zdali jsme
z pikilisné ochoty, abychom dohodnuti
se svymi némeckymi krajany docilili,
§li prili§ daleko, budoucnost ukéaZe.
J4 pokladam punktace, jelikoZ nebyly
pkijaty od naroda, na ten tas za véc
odbytou. Ale tolik mohu Fici, Ze my,
kteti jsme pki tom phsobili, jednali
jsme s poctivym tumyslem a Ze véru
neni toho &lovika, ktery by nim mohl
pravem vytitati, Ze jsme véc nirodni
zradili. Budoucnost o tom rozsoudi,
ale jA jenom znamenim, Z%e jest velmi
mnoho téch, ktefi nejvice laji na ty
punktace a neznaji jejich obsah. A tu
ani si nedali praci, aby je pro&tli. Tu,
panové, musime Fici, Ze &lovék, ktery
tak jedn4, jedn4 — nevim parlamen-
tarni vyraz, ale feknéme tedy nesluSné.
Kdo viak vé&da, co v nich jest, ptece
do nich vklada to, co tam neni a z toho
podezieni na nis uvrhuje — ten hraje
fale$nymi kartami. (Dloubotrvajici po-
tlesk.) Zajisté by to bylo mué a kai-
dému proziravému vlastenci drahé a
milé, aby se takové dohodnuti stalo.
‘Panové! Jest tu jeStd naf cisab a krél,
kterému by se dojista, panové, nejvétsi
radost spiisobila a jemuZ by se nemohlo
dati krasnéjiiho daru v dobé jeho
50-letého panovani, nez abychom mohli
pred n&j predstoupiti a Fici: ,My jsme
se smifili . . .“

Rusky a po'sky jazyk v cir-
kvi. Ruské Obozrjenie ptrina%i v &lan-
ku ,dé&jiny razpoljalenija zap-ruského
kostela“ p¥ehled osob z katolikd ru-

. skych, které stily na strané projektu

»zavésti rusky jazyk v Fimsko-katol.
bohosluzbu.“ Je jich mélo, mezi nimi
hlavné kanovnici a prelati, ktefi se
jimi stali ze ¥trebrovsti. U katoliku
byli v opovrZeni naprostém. O rekturu
vilenského Fimsko-katolického seminéfe
vypravuje spisovatel, Ze byl ubit svym
slubou, jejZ k tomu navedla fanaticki
Polka. Dikaz ziistal p. Vladimirov
dluzen. Ta véc neni vysvétlena. MoZ%na
je, %Ze Polaci s&hli k tomu nedovole-
nému prostfedku jako k sebeobrané,
kdyZ uZ ni% davan jim na hrdlo,
mozn4 ale, Ze popud vySel ze strany
bud osobni nebo do konce vladni, ktera
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musela se pfec bAti, aby jeji jednani
8 Tupalskym, tak se totiZ prelat jme-
noval, nevyflo na jevo. Dale Vladimi-
rov naléh4 opét na to, aby v katolické
bohosluzbé v Rusku zaveden byl rusky
jazyk. Za ptiklad dava vladé ve své
Slechetnosti — tyrana Bismarka a né-
meckou vladu. Vyborny to zajisté
Slovan ten pan Vladimirov. A oslazuje
svij n4vrh ismévem, s jakym vitdn
byl asi Kristus PAn v zahradé Geth-
semanské, Ze v Poznani némecky jazyk
je Polakim iplné cizi, v Rusku rusky
je Polakim jazyk bratrsky. Nechvéje
se vAm pii takovych vtipech duZe
hnévem ? Ja jsem se pii &teni stati
nemohl zdrZeti rozéileni. V ,Ruském
Slové“ pak p. Rozanov mluvi zfejmé
o rusifikaci Polsky. A vede si takto:
Pravi: ,Neni pravda, %e Poléci ptili8
drzi na katolickou viiu, na sv. Otce
a na Rim. Naopak je mezi nimi mnoho
tendenci protikatolickych. Co jediné je
8 katolicismem spojuje, je okolnost, Ze
v ném vidi své ja, svou narodnost, sviij
Zivot. A zavird takto: ,Treba tedy
katolické cirkvi v Polsku odniti na-
rodni radz. Tteba zavésti i pfi vyulo-
vani naboZenstvi rusky jazyk, tieba
nafiditi jeho uZivani pfi kdz4ni a v boho-
sluzbg, a cirkvi katolické v Polsku raz
n4rodni bude vzat. Pak rusifikace a
sjednoceni 8 pravoslavim bude otézkou
jen &tasu. To je cynism hrozny, jakému
neni pod sluncem rovného. Ale jsou to
klamné n4zory. NArodni vyznam cirkve
katolické nelezi jen v feli, ale i v du-
chu mistnich, n4rodnich dé&jin, v Zivoté
lidu A ten zjinaliti a zniliti l1ze jen
u liberalil, kteti jako kosmopolité narod-
niho typu — leda aZ na tu ¢amarn tu
a .tam — jsou prosti, nebo u lokaju,
ktefi daji si v8e natiditi. Ostatné po-
voleni, aby latina méla byti nahraZena
ruftinou, sv. Otec nikdy nedda U néis
pak nepratelé latinského jazyka v boho-
sluzbé mohou se z toho pouditi jak
veliky je jeho vyznam pravé v dobAch

| panuje pfi

n4rodniho neXtésti. Je posledni hradbou
odnarodnéni a odcizeni . cirkvi, nirodu,
d&jinam.

Drobnosti.

Ti#i soudeové. Clovék je ustavitns
pod odima t¥isouded, ktefi ve¥keré jeho
konani posuzuji. Je posuzovain od svéta,
sebou samym a od Boha. Soud svéta
nebyva ziidka pfisny; soud vlastni byva
zhusta velmi mirny, jenom soud Bozi
je vzdy pravy a spravedlivy. V. D.

Jak je to v manzel<tvi. Jeden
ostrovtipny theolog porovnal manzelstvi
ge Zivotem klaSternim. ManZelé v ném
prodélaji Sest duchovnich fadd, z nich%
jeden je pfisnéj§i druhého. Nejdrive
vstoupi do benedikt'nského t4du, ale ne
do pkisné observance, takhle v ptijem-
non prelaturu. Tu se zpiva, jasd, Zadné
obtiZze tu neni. Ale brzy odebéfou se
k dominikinim. Jeden druhému dovede
ledacos vylisti a pokéarati. Odbyvaji se
ranni a velerni exhorty, ale zapominai
se na pozehnani. Odtud jdou k bosi
kitm  StiZnosti natky, pl4&, posténi
a jiné kiiZe zakouSeji. Jen krok a jsou
u flagellantti, mrskati. Na téle objevuji
se skvrny a rany. NaleZ u kartusiani
stole ticho, ka#dy z nich
drzi klausuru. Konetné z nich se stanou
poustevnici. MuZ jde tam, Z%ena jinam.
Ale také sotva se v nebi sejdon. —+-73.

Pravda a lez. Ludvik XIV. bavil
se jednou ve spoletnosti dvofeninu hrou
mitem. A v té hie pustil se do hadky
8 jednim z nich. V¥ecko kolem mléelo.
V tom okamziku vkrofil mezi spole¢nost
hrabé z Grammortu.

nRozhodnéte spor na&“ — oslovil he
kral ,Sire“ — odv&til hrab& — jste
v neprivu.“  Jak to muzete Fici, kdyz
ani spor tenfo neznite?

,0% pravil hrab® ,kdyby jen trochu
byla zalezitosf tato pochybend, zajisté
by se vBichni p4ani &lechtici tuto pro véas
rozhodli.
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Literarni priloha.

Jislo 2.

U FORTNY.

Zvon doznél v chodb&é, — Z rizné mésta strany
sem chvatné vefli k feholnimu prahu;

jich ddy hali od&v rozedrany. —

viem jedna bida hledi z tvafe tahu.

Smés podivni se kolem fortny kupi, —
tu mlE¢ky stoji, oni v rozhovoru,

ten v prazdnou misu vrhi pohled tupy,
v svém zraku onen jiskru taji vzdoru.

Tu stafec opfen muZu ve skupiné

hil klade v4Znd na dfevénoa nohu,

tam Zena chori s ditkem na svém kliné,
dal s malym viudcem slepec used’ v rohu.

Zde jakys délnik telo hali v chmury
a za nim jinoch vyzily a bledy ...
Cil spoletny je sdruzil u klausury, —
sem denné chodi sob& pro obédy.

Tu vBichni rizem vzchopili se v chvatu,

— tvaF fraterovu zfeli v okenici —

a spédné kazdy do zahybu %atu

— jak zbrah by tasil — sahl po své lZici.

Mne pojal soucit hluboky a viely,

mé srdce chvi se, krok se stavi mang,
a mezi tim, co o pokrm se déli,

zrak hofem zroseny ji upfel pa né.

O bido lidska! Svéta ve porobd

i kdy% ji zA¥ti, zloby okov svirj,

vidy cirkev s laskou schyluje se k tobé,
vZdy ruku Stddrou tob& oteviri!

Kdyz v chud§ odév skryli svoje 1Zice,

Jj4 ustoupil, kde chodby kout se Zefil.

Z nich jeden kolem vyel do ulice

a mne svym zrakem — pohrdavé zmé&Fil...

V muj soucit padla trpki citi zména,
kdy% s pozdravem kol spéli jeho druzi:
Snad zitra jiZz ta usta nasyceni

14t budou cirkvi — na délnické schuzi!.,..

Antonin Bulant.
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Sméry moderni poesie a hlavni jeji representanti
u nds.

Stndie FR. ZAKA, pFednesend na liter. sjezdn druZstva ,Vlast¢ 10. srpna 1896.
(Pokracovdni.)

Skola Vrehlického.

Vrchlickému vénovdno bylo i s nadi strany tolik pozornosti, Ze bych nosil
diivi do lesa, kdybych chtél vypisovati jeho veliky vyznam v moderni &eské
poesii, vypotitati jeho plodnost pfimo tizasnou, kters ndm dala pres 50 svazkd
basni, na 20 dramat a preklady ze 400 set svétovych basnikd, mezi nimi
pieklad Dantea, Tassa, Ariosta a j. RovnéZ marné bych mluvil o jeho b4s-
nickém geniu, jeho universalnosti, jeho GZasné pracovitosti, 0 virtuosité bds-
nické a virtuosité redi, o fantasii obdivuhodné. O tom vSem ani mezi nimi
neni sporu. Také ndboZenskd a ethickd, vlastné protindboZenska a neethickés
strdnka poesie Vrchlického od nds byla probrana a oviem odsouzena, ano
v posledni dobé na spisu, jehoZ censurovdoi policejni pro nemravnost témér
jen néatlakem bylo lze zruSiti, na Twardovském, ohavném a hrozném ani viZni
laikové nemohli neukdzati, jak nezdravd a povailivd to poesie. Na sjezdu
broénském literdrni referent pfimo dél, Ze spisy Vrchlického ethické ceny
nemaji a e ndboZenstvi podryvaji. V nadi dobé, kdy socialni zlo uéi opét.
vaZiti si téchto dvou nejvdinéjSich Einiteld spoletenskych, dvojndsob tézké
to obvinéni. To vie bylo fefeno a k femu to opakovati. Spi§e tedy nékolika
slovy chci se pokusiti, naznaditi smér poesie Vrechlického a zodpovédéti otdzku,
jak se ndm jevi v nejposlednéjSich svych spisech.

Je ustalené minéni, a Vrchlicky ve své sonaté sim to vyslovil, Ze prvni
uméleckou zasadou jeho a jeho Skoly je zndmé: I'art pour l’art, uwnéni pro
uméni, dle niZ nadboZenstvi, mravnost, zietele paedagogické jsou véci vedlejsi.
Jedinym zfetelem je krdsa. Kdyby platilo za krdsno jen to, co je zdrovei
pravda a dobro, i my bychom souhlasili. KdyZz ale pojem uméni a krasy je
tak brozné Siroky, kdyZ mnohy si libuje jako v krdsnu, co druhy s housem
zavrhuje, kterak pak obstoji tato theorie? Sdm Vrchlicky odporuje, Ze by
umglecka forma byla vSecko. Pé&je v bdsni ,tfi krilové“ (NeZ zmlknu docela)

Tot pravé sila
je uméuni, v kterém je duSe, viecko;
jet forma hdv jen mody, vkusu, doby,
ta kletbé archaismu propadédvi,
viak nesmrtelnd duSe, v pravdé ryzi,
d4l sviti v svoji neztenfené krase,
jet pravé dudi, Zivotem a pravdou.

Kdyby #kola Vrchlickébo aspoii téchlo zdsad se drZela! Ale kdo nazve
Twardovského, tento nesmyslny a hrozny vyplod nizkjch vasni, krdsnym
dilem, z néhoZ sviti ryz4 du3e? Kdo ohavnou eklogu andélskou, v niZ prznéni
deer Lotovych andéli vypravuje se s podrobnosti promySlené a v tkonech
smysinych zkuSené virtuosity podporované nejdivéjsi fantasii, neodhodi s hnusem
a hriizou? Kdo z katolikii a knéZi nebude v hloubi du$e uraZzen bdsni ,Otec
a syn“ (otec faraf pfed ndvstévou biskupovou, syn syédk, jeho syn), patrné
na né&jaké pomluvé se zaklddajici, s hroznym a promyslenym cynismem:
psanou ? :
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Nez  to jsou staré véci. Snad se zralosti véku priilo polepSeni? —
O tom niZe. Prozatim jen ukézky k véci. » ‘

V bésni ,Hierodaly* (Napadlo rosy 1895—96) li¢i se nahé a luzné
knézky ASery, jeZ lodniky ldkaji. Pardali kdZe, neb jiné malé dary za slasti
okam?ik détem ldsky pry staéi. Li¢i je oviem jako vabné bytosti krdsy
a radosti. Na konec di: : :

O smavé Harpyje! Jen pé&jte d4l a hrajte!
Po plavbé umdlenym je sladko, ddt se svésti.
O vétry, ztichndte! A kratké lidské Stésti
vy, tiché zdtoky, ve modrych stinech ztajte.

To je snad krdsné a vibné vylieno, ale predstavte si skuteénost, vzpo-
meiite si na ty padlé bytosti, jimZ hfich vryl na &elo zndmku sprostdctvi,
télo zniéil ohavnymi nemocemi, dudi zaplavil nejhroznéj$im blidtem, vzpomeite
si na brlohy hiichu — kde je tu pak krdsa, kde &tésti, kde ryzost? Je to
prosté zloplodné idealisovani pohlavnich nefesti. ToteZ plati o ,tanedni zdbav &
z pozdni repnaissance“, jejiz volnym ndzorim, ¢i spiSe svobodnému vyjadio-
vdni se 0 vécech sexualnich ddvd neprdvem smysl skuteéné vieobecné ne-
mravnosti.

V téZe sbirce je na konei bdsefi ,to, prosim, nedovoli predpisy*. Li&i
se tu scena pred kldSterem milosrdnych sester pod Petfinem. Starec, nemoci
a hladem. zmoreny, pfed branou pry klesl. Bdsnik byl pfitomen. Aile ani
fortnik, ani Zludovd a octovd tvdi predstavené nedovolila ani na zakrodeni
néjaké excellence, pied niZ se oba podlizavou zdvofilosti klanéli, kdeZto starce
odkopli jako chima — aby stafec prijat byl do kid3tera: nedovoluji predpisy,
muiské osoby pry nesméji do nemocnice. Neni &asu, abych vylitil hnév, jejZ
liteni zjevu v dudi naivniho &tendfe zanechi. Pouze dim. Ze basnik nerozumi
citim a idedlim wmilosrdnych sester, je pro muZe, ktery pry vSecko znd
a viecky kulturni momenty, zvla$té ty krdsné, sbird, smutné, ale to koneéné
pfi bésni na8i je véci vedlej§i. Ale je naprostd nepravda, Ze se v kld3tere
. milosrdnych sester pod Petfinem nepfijimaji i muZové; je naprosto nepravdas
7e nékoho, kdo se k nim uchyli v kterékoliv dobé, odmitnou, dokonce jako
chama odkopnou — kaZdy o opaku denné miiZe se presvéddiiti; je naprostd
repravda, Ze tam né&jaky vrdtny povoiuje vstup do vnitf, vidy{ Zddného tam
vibec neni a vstup je volny ka?dému. Pravda jediné - je tolik, Ze bdsnik
mluvil zfejmou nepravdu, napsav, Ze tam pfi tom byl, pravda je jediné, Ze
s oSklivou tenden&nosti vyuZitkoval néjaké pomluvy, nebo z vlastniho fana-
tismu zvéénil milosrdné sestry pod Petfinem veifejnou potupou.

Véru podivni to lidé, tito geniové. Ze sprostych nevéstek uéini vabné
knézky ldsky, jeZ unavenym - poutnikim pa cestu Zivota sypou kvéty, mi-
losrdné sestry, jez z ldsky k Bohu a bliZnimu nemocné dobrovolné ofettuji,
vyli¢i jako seZloutlé pergameny, namoéené ve Zluéi a octu, jimZ vymrel cit
a soucit v dudi. Nemluvim o nepochopitelné zaslepenosti, kterd v tomito na-
prostém nedostatku porozuméni obyé&ejnych zjevi cirkevnich se jevi, ale tdzi
se, je krdsa, je uméni, je ryzost duSe programem poesie $koly Vrchlického?
Ne, 8kola Vrchlického krdsu v uflechtilém smyslu slova za cil nemd. Ona
nem4 vibec Zddného programu. O ni ‘plati: uméni je virtuosita verie, rymu,
liceni stavi dule po strance rozumové a citové, li¢eni zcela osobni a naho-
dllé, leda snad tendenénosti zedndFského ducha Fizené, je kratce virtuositou
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a ne uménim, nic nehledé na pfedmét a obsah. Proto miluje extremy, &ili
tak zvané ,kulturni zjevy“, choulostivé popisy, vd&uné, nebo v nich jeji vir-
tuosita slavi triumfy a byvd odménéna zlatou ménou.

To je hlavni rys basnéni Vrehlického.

Opat jistého klddtera mu pravil, Ze mu schdzi pevny ndzor. Basnik od-
povidé (Pisné poutnika):

Pevny nézor! Pékna fréze, arci!
kdo jej miZe miti, dokud Zije?
Zelota jen a snad mravokérei.

Ten v3ak, do néjz kazdd vina bije,
jenZ se chvi jak harfa kazdym dechem,
jemuZ chiivou byla poesie,

kdo je pobnut kazdym lesa echem,
citd kazdou vlpou. srdce tepem,
-kazdou radosti a kazdym vzdechem,
kdo je pouze stin mihavy na zdi,
tomu pevny ndzor zni )ak frdze,
ciblou jest, jiZ oko ducha zazdi.

Jinde di (napadlo rosy, sloky ,polemické*)

viak co jsem citil kazdy okamZik,
to vyslovil jsem vidycky.

Tak bdsni 8kola Vrechlického. Kdyby to, co pinové mysli a citi, odpovi-
dalo aspoli skutefnosti, bylo sludné a krdsné; ale v jich mysli je zmatek nad
zmatek, v srdci nezfidka kus prostibulu.

Skola Vrchlického oviem si mysli (tamZe 129):

Jen v du8i vlastni vidy hledét
co roste tam plave a pudi,

je pravé, at svét hluéi,

jak pavouk v siti své sedét.

Ze to ale neni vidy pravda, ani uméni, ani krdsno, ani dobro, co za-
vane dufi lidskou z téch malych nadich ukédzek, bylo patrno, a my pii v3i
dcté ku tak zvanym geniilm neprestaneme protestovati proti témto zdsadim,
které nejeou neZ hrdou anarchii a libovili velkych duchi, domnivajicich se,
%e jim je vSe dovoleno, nejen zastirat ofi pfed velebnymi zjevy kulturnimi,
ale i podkopédvat zdklady society a své rozhdrané nitro na podivanou stavét
a8 ku obdivovdni. Pomluva nekritiénd, jednostrannd,  neoprivnénd zaujatost,
nemravnost napsané v b4«ni sebe virtuosnéjdi, nestivaji se tim ani krdsnem,
ani dobrem, ani ryzosti, ani uménim.

El. Krasnohorskd neddvno charakterisovala Vrehlického jedinym slovem
orenaissance“. DluZno tu zajisté mysliti na ,moderni renaissanci.“ Tuto nepo-
vaZuji za totoZnou s renassanci stfedovékou. Renaissance stiedovékd zabyvala
se nejen studiem pohanskych klasikd, ale téZ klasiki katolickych, celkem
vzato véfila, vidyt ani Pietro Pomponazzo (1462 1525), popiral nesmrtel-
nosti duse, neosmélil se verejné se svou nevérou vystupovati. Vedle zéliby
v dokonalosti forem jen nezkrocend smyslnost obé poji, a¢ nelze upfiti, Ze
moderni renaissance je vyvinem oné renaissance stiedovéké, kterd duchem po-
hanskym se brala.

Z4sady moderni renaissance krdtce kotvi dle Al. Weisse na poli literdr-
nim v povéstném slové c. k. vl. rady a presidenta videfiské akademie, svob.
pina Rokytanského, ,Diis exstinctis successit humanitas.* Krestansky ndzor
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svétovy je ji naprosto cizi. Ba vna ani nedovede vmysliti se v porozuméni
toho, co jako idedly vifi dudi véfici, kajici, obé&tujici, katolickou. NdboZensky
nézor jeji je bud atheismus nebo pantheismus, coZz je kone¢né jedno. Bih
zjevuje se hlavné v tak zvanych geniich, ktefi povstali na zemi s Goethem
a Byronem. Goethe pravil sice skromné v ,Prometheu“, kdyZ jej ustaviéné
zvali ,boZské velitenstvi“, ,nejsem Bih, ale domySlim se, jako bych jim byl“;
mnozi jeho ndsledovnici tak skromni nebyli. O Zivoté jednotlivce jim plati:
»Zivot je rozko3, vzdéldni pomicka k raffinovanému uZivdni rozkosi; o Zivoté
viibec plang, theoretickd fréze, jejiz praktikovdni mimo to ponechdvaji a za
povinnost uklddaji jinym, ne sob&: &istd lidskost, altruismus, humanismus,
pokrok a p. Mini tu Zivot dle pfirody, soucitem prohidty. Dle ného je spravno
vyhovovati nezfizenjm pudim pfirozenosti lidské, nebo neni neZ zuSlechtény
kus velké pfirody. Pessimismus a zevniténi rozvrat je zakonéeni pravého
moderniho humanisty. Tak asi Weiss (apolg. humanismus). Je to obraz skoly
Vrehblického tplny? Nechei rozhodovati, kdyZ byl mistr sdm prohl4sil, Ze jen
zteStuje moderni ideje evropské, a pravil, Ze bdsni dle okamZitych ndlad.
Zv14sté pechci proto aplikovati obraz ten na Ssoukromy Zivot modernich
humanistd.

Ze ale smér poesie Vrchlického je ,moderni renaissanci® blizky, je jisté
pravda. Ale charakterisovati jej blize nelze, nebo neni jediné sbirky, kde by
rizné nézory nestily vedle sebe. Je to oviem ptirozeno, kdyZz bdsnik pro-
hldsil, Zze piSe, co pravé dudi jeho jde. Je v tom ale i jist4 omluva pro
Vrehlického, ponévadZ jest ve styku hlavné s modernimi humanisty, a ndlady
jimi v ném vyvolané jsou nejlastéjsi. Ospravedinéni v tom neni oviem Zadného.

Tolik v3eobecné. Nyni nékolik podrobnéjsich &rt z posledni doby tvoreni
Vrchlického. Bésnik je pofid tymZ motylem, kterj poletuje s kvétiny na
kvétinu. Tu je to ten stary Vrchlicky, filosof, milovnik mrtvé antiky, pévec
ldsky smysliné, pochybovaé, nevérec. Tu zase nadchne lyru svou k nejnéZnéjsi
modlitbé, nejéistdi ldsce, k divére a oddanosti v Boha, Ze feknete, to je jiny
Vrcehlicky. Jedoou vold po smiru vSech, podrubé metd u3klebky a blesky
kolem sebe. Tu véfi. tu pochybuje, nékdy oboje zéroveii tuje chladny cynik,
tu rozplyvd se hloubkou citu. Vizme priklady z poslednich &tyr jeho sbirek.

Jednou péje:

Viro sladkd! — Snad jsi klam,
tichd touha pouze?

Nevim, sdm vSak pohleddm
v stejné k nebi touze.

Jindy upfimné vold k Bohu dobrému ve svych tryznich a hned zase
pochybuje
LXIV. V miru sen o pokoji
pouze ten mi BoZe dej
v citd boufi. va3ni voji
ten mi schvé;.
Tento pouze Boze, jsi-li
v této noéni chvili
ten mi prej.
A upadd ve své pochybovalstvi pfi vzpomince na smrt Verlaina:
Z¥i§ do noci & v pravy soucit rdpa‘?
Kdo mi%’ zde pravym interpretem byt ?
zda myS$lénka, zda cit.
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NemiiZe, nemiiZe pevaé uvéfiti, ale oddiva se resiguaci, mluvé takto k Bohu :

Snad jednou pozdé kdys a po letech,
a% dekdnim se duch a mysl znavi

se pochopime. — Zatim ruku nech

dlit v ruce mé a hlavu vedle hlavy.

A resignace vybuchne nenadale neotekdvané v hrozny nedistojny cy-
nism nevérce ve chvilkové &rté ,pes“. (Nap.rosy 1893). Di, patfe na zdech-
linu milého psa, Ze duse jeho dli tam, kde i jeho vlastni duSe bude jednou
dliti. Pak opét budi vonoéni hosanuna drahé upominky z mladi v dusi jeho a on di :

To Hosanna tvé kaZdy rok se vraci,

jenz v prvnim snéhu nad zemi se tfese,

a Clovék, viru jenZz i Boba ztrdci

v den, kdy zni ono, vidycky raduje se.
V prekrdsné basni ,kohout“ péje:

'Pryé! Daleko! (t. j- od zlého éinu) Le& kohout zpiva (t. j. svédomi),
az ruka mdl4 horouci slzu setre!
v8ak v tom jiZ Bih se v nsSe srdce divd (t&8i a smilovivad se).

A bdsnik v téZkém zirmutku di odevzdané k Bohu:

A moji dusi projel mrdz (slySel z rdna kosu brousiti)
j& citil, zpozdény jsem Kklas

na liénu Tvém, 6 Pane!

Af co se mé, se stane.

A tak bych musel dlouho pokradovati. Co si z toho vybéreme, jaky
uéinime si pojem? Snad tolik smime fici, Ze to ten stary Vrchlicky prece
neni, ale Ze se zralosti véku i ndlada dufe se ¢asto méni k lep$ime, Ze
s piibliZovanim se hrobu pribliZuje se i odlesk vétného svétla k dudi basni-
kové. Krestanstvi po jeho vniterné kulturni strince Vrchlicky zcela jisté ne-
rozumi. Patrné nikdy ani se nepokusil, aby do né&ho vaikl. U%Z diive vrhl na
sv. Véiclava v dramaté ,Bratfi“, ostatné krdsném, stin, ktery povaha svétce
v otich naSich nesnese, byt byla i jen lichou domnénkou Boleslava, podezri-
vajiciho svou Zenu a sv. Védclava. Ve ,sv. Prokopu“ je jen saméi legenda,
¢arovn4, aZ urdzlivé zazraénd (snad zimysiné?), ale Zadné prohloubeni idedlu
mniéského, »Hilarion® pfipadd ném skoro jako karikatura mnidstvi. Z po-
sledni doby i ta b4seii Niobe, vénovand pani ztrativii syna, ve kteréZto basni
neni ani zroka kfesfanské dtéchy, ale zeje z ni chlad a prizdnota vice neZ
pohanskd. Jednou byl v klastere, kde mu-ukazovali skvostnd roucha, patrné
od jeptiSek pracovand. Péje o tom:

Bohem byt, za dar ten bych se stydél.
Hanba tfasla mnou a marny hnév,
nidhera, jez tady pld a sviti.

Oviem ale lze si z podobnych nazord vysvétliti, Ze jeptiku dovede si
predstaviti jen sezloutlou s kyselou tvafi. A o trapistech péje ve vtipné
bésniéce:

U trapistd maji pékny zvyk,
mléet musi kazdy Feholnik.
MI¢i ov8em, co vSak dum a snd
za to kliéi v dusi fadem dni.
A jsou vSecky svaté jen?
Sebe vzddti se — zcela marny sen.
Je patrno, Ze o idedlech kldsternich ani o snahdch po dokonalosti a

kajicnosti u trapisti nemd ani tufeni, ani tomu nerozumi. O tom, jak ligil
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scenu pred kldsterem milosrdnych sester pod Petfinem, u# jsem se zminil.
Prestdvim na téchto ukézkach.

O nepochopeni vyznamu vzkfiSeni Piné zd4 se svédéiti zdvéreéni pointa
v bédsni ,VzkfiSeni“, kdyZ klade sv. Tom4si do Gst tuto tvahu:

Zda vstanu taky?

On oviem piemoh’ smrt, mé oko zfelo (Tom4s)
ten triamf, vysméch smrti dozajisté,

v8ak povéz sdm, jak bude ti, 6 Kriste,

zas prvni mrtvé aZ v prach padne télo?

Rovnéz zardZi, kdyZ klade bardim gallskfm do st slova, jakoby pfi-
jetim kiiZe otcti ¢est ztratili a okovy prijali, aniZ by faleSny ten ndzor né&jak
oslabil. ,

O Kristu a thematech z pisma m4 mnoho dchvatnych bdsni. Cyklus ,co
neni v evangeliich“ je jisté krdsny, aZ na nékolik point, které s velebnosti
pfedmétu nesouhlasi, jako na pr. kdyZ z toho, Ze lid misto Krista osvobodil
Barabdse, di, ze dav stdle kfizuje poesii. To je jisté malo. Ale ponéti Krista
pfece neni hluboké, v bdsni ,Magdalena“ skoro bychom byli téice uraZeni,
kdyby my3lénka nebyla tak skryta a tajna. Myslite vice na Elovéka neZ na
Syna Boziho.

V basni ,V chrimé“ jisté pé&kné di:

A matky kol i otce velkd starost

v tom zmizely mu jako véci viedni,
on velikou jen lidstva vidél radost:

z tmy potopy se dupracoval ke dni!
Zde sedéli a zmlkli pred ditétem,

je schvatil d»s, jak v plinoci jdem v lese.
Jak proste vSecko jest, co zveme svétem
a Zitim v jednom slové: Milujme se.

A v kéazdni na hoie doklad4:

A Zoroaster pravil k Sokratovi:

vic ani lip jiz lidstvu nerekue se!

A Budha pravil: zakon mij tu novy
vSech ldskou prozifen se z rumi nese.

To je trochu povaZlivé srovndni. Zase vSak usmifuje, kdyZ Krista jdou-
ciho vinicemi nechdvd mluviti, Ze na vykoupeni proméni révu v krev svou,
nebo tu je opét vice positivni viry, kiestan$téjsi nez sdm Kristus jest bésnik
v basni ,dva lotfi“, kterou na slova Kristova k lotru na pravici ,je$té dnes
bude§ se mnou v r4ji“ zakonluje ,vim, oba budete v rdji“. V téchto néko-
lika bédsnich, ramnoze krdsnjch a uSlechtilych je tolik pokleski proti evange-
lilm a tomu, co vypravuji, Ze ledaby!ost basnikova aZ zardZi. Patrné i tyto
bdsné jsou ditky okamZité ndlady, zbudované na vzpominkdch biblické dé&je-
pravy. NezZ i tak jsou to skvostné véci, za kteréZ musime byti bdsniku vdééni.

Jako zajimavost dokldddm, Ze v jedné bdsni vypravuje ndm basnik, prod
mé tolik pochybnosti. Di:

Vidél: lotry smét se ctnosti, hiichy mnichd, krdle ukrutnosti,

to vSe zpilo dudi mou zmatkem, Ze musim dal vidy se bréat,
nejvétsim pro mne Ze bude svatkem jen spati, s poklidem sp4t.

Zajisté naivni dozndni. Trochu theologického studia a upfimného studia
kiestanstvi by mu poslouzilo. I kdzani bychom mu v tom mohli odporuéiti,
jestlize nic jiného neZ tato naivnost piifinou je neladu v dudi jeho. Snad by
pak naSel i jind themata neZli hroznou balladu renaissanéni, pa$ije Klementa V.



a pod. Je to vérn podivuhodné, jak duch tak obsdhly nezahloubal se vice
a s vét§im porozuménim do idedld, tfeba jen kulturnich, a ducha kfestanstvi,
ale spokojuje se mélkym formalismem klamného zevnéjsku.

Na konec jesté jen néco mélo ze Zivotni filosofie bdasnikovy. V jak ne-
stetnych rytmech opéval bdsnik ldsku, rozko$ Zivota, sldévu, humanitu, pokrok,
§tésti, je znamo. Ani odim bych nevéril, kdybych nevédél, Ze poslednim stupném
humanismu je pessimismus a zklamdni, é&ta:

A jé jsem poznal snivy:

— I Zena sdhla tam (do srdce jeho),
ja tusil lasky divy

a byly sladky klam.

Jinde XCI.: :

O lasko, slavo, %iti, jste jen dym;
nebo (Pl4¢ Ixioniv): '
Zivot je boj a sten;
nebo v Suspicii vykFik trudné resigoace:
Co vice chce§, tys Zil.
A pak zase LXXIX.:
Stoji za to cesta dlouhé,
kde se jeden modli, druhy rouh4,
kde vzdech kletbu stihd a ples, touha
od kolébky ku hrobu — — —

Na &tésti zdd se, Ze bdsnik v této smutné resignaci netone uplné,
nebo péje:

Técho, bild holubice.

vrat se v moje srdce, vrat!
necht tva zprdva zmuZi lice,
vodstva $ird hiat.

necht se mrati boufi stdlou
az ku vysi hvézd,

jedno! vid, Ze nese§ malou

smiru ratolest.

Co musil zakusiti, e tak péje! Je to utrpeni, sklamani nebo prdzdnota
dule bez upfimné viry, a rizné stiny minulosti? nebo usvit svétla?

V jedné krdsné bdsni ,Cesta do Emaus“ péje:

A poZehna-li ndm téZ chleba skyvu,
pak blahoslavme ten sviij Zivot cely!
Chces$ odpykati nejvétsi z vech divi:
Bih s ndmi el — a my to nevédéli.

Kéz by Bih zavital i do duSe bdsnikovy. Vyjma nékolik jen bdsni maji
posledni sbirky bdsnikovy mmnoho, co svédéi, Ze Bih mu byl skuteéné blizko
a klepal na dudi jeho. Citite to zrovna z nékterych bdsni, jak mluvil k dusi
jeho. Jeho sbirka ,pisné poutnika“ jsou tak dojemné, z nitra hluboce roz-
vitfeného mluvici, Z®b asto ani Vrchlického nepoznivime. Usmifuje nds za
mnohé. Dejte této veliké dudi harmonii nitra kfesfanského, a ona zazpiva
vdm hymnus, se kterym pokleknete jako v modlitbé. Dojde-li kdy k tomu ?

Na strunu vlasteneckou uhodil tu nékolikrdte Gchvatnymi tony. Tak
o utrpeni Krista a éeské vlasti péje jednou:

Noc on jednu ve svém Gethsemane
proZil v muce, Ty jich statisice,
krev Tvd vétné po Tvé tviii kane,
a ten kalich plny vic a vice.
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Neméné dojemnd je basell na thema ,nedej zahynouti ndm i budoucim*,
vhodné Jirdskovi vénovan4.

Mél bych je§té mnoho co povidati, mnoho co chvaliti, mnoho vytykati,
nad mnohym se rmoutiti. Kondim jen prosbou, abyste vzali jej pod moc svych
modliteb. Kdyby Vrchlicky Krista nagel, prestala by jeho poesie byti namnoze
sluncem, jeZ sZird, ale stala by se tim, jak v dobré chvili krdsné si zapél
»0 mésici®:

Slunce Zivé — mrtvym on (mésic)
ono Zivi, on vSak lééi

| 8tastnym byl byeb v lidstva shon
takou hovofiti Feéi.

Vliv Vrchlického na eskou poesii byl nejmohutnéjSi. Je mdlo bédsnika,
v jicbZ dilech nenaleznete jeho vlivu. (Pokr.)

— O

Z ruskych mravouénych povidek.

Milosrdna sestra.
Prelozila Julie Sukov4.

V malém okresnim méstetku, skoro na jeho konci, Zil chudy udfednik
Pavel Nikolajevié Krjuékov JiZ jest tomu osmy rok, co jest vdovcem. Zena
jeho byla nemocnd, nervosni Zenskd: celé dny trdpila muZe a déti, bru-
¢ela. vzdorovala, stéZovala si na osud a otravovaia tak Zivot rodiné. Posledni
gro§ utrdcel chudy ufednik na choutky a léky své Zeny, al vS8em bylo ziejmo,
3e nebude vice dloubo ziti na tomto svété. Nehledé na své téZké postaveni
a rodinné ne§tésti, Krjuékov miloval Zenu, litoval ji. Kdy* zemfela, dlouho
chodil jako ztraceny, dlouho nemohl se vzpamatovati; avSak Zivot jeho prece
se stal klido&j§im, a néZny otec mohl se nyni zcela oddati détem, které
zbozhoval. Nejstar§i jeho dcefi Anjuté bylo pfi smrti mattiné &trndcte let
byla téZ tak rozmarnd, uminivd a nervosni jako matka, milovala sebe samu
nade viecko. a otci dalo nemédlo namahani a starosti, aby zniéil v ni §patné
ndklonnosti. Druhé dcefi, Nadé, bylo dvandcte let; byla to divka lhostejné,
vidy rovn4, klidnd, a ke vSema beziidastnd. Posledni, devitiletd Ljuba. byla
hrdosti otce, kterého zboZiiovala. Cely Zivot jeji byl pro jiné; zaslechne-li
o hofi a nouzi, jest hotova prvni se ozvati a pomoci, ¢im miZe; sestrim
ve viem ustoupi, po nich uklidi; otce opatruje. mazli se s nim. A miloval
ji také Pavel Nikolajevi¢, on se shlizel ve své Ljubé. Miloval ovSem i starsi
divky a hledél byti k pim stejny, ale velmi smutné a téice bylo jeho mék
kému, dobrému srdci, Ze nenalézal ohlasu ani u Aojuty, ani u Nady On doprovézel
dévédtka prichdzejici do &koly. Réno, pred sluzbou, sdm je tam vodil,
a veter jim pomdhal pfi ulohdeh, zkou&el uloZené a vyklddal. O svatcich se
zcela odddval détem: &etl jim nahlas, rozmlouval; ale ve skutednosti méla
z toho nejvice uZitku Ljuba: s hitavosti lovila kazdé slovo otcovo a nabyvala
velkou zésobu védomosti. Pavel Nikolajevié nebyl hloupy, naopak byl muz
¢ro svou tfidu dosti vzdélazy. Vasnivé miloval éteni, a jak dalece mu dovolo-
valy prostfedky, kupoval zsjimavé kniby; pfi tom byl hluboce mravny a né-
bozny &lovék, a tyto vlastnosti uplné predal Ljuvé. Ale &¢as miji; divky vy-
riistaji: Adjuté minulo jiZ osmnpdcte let a Nadé Sestndct. Jsou nevésty hezké,
§tihlé divky, Zenichové se hldsi. Pro¢ dloubo premysleti? Zasnoubil otec dveé
star$i dcery, a neminulo ani pél léta, byly obé zaopatfeny. Ziistal Pavel
Nikolajevié sam s Ljubou, se svou milou divkou; byla mu spoleé¢nkem, pfi-
telem, oSetfovatelkou; a Zivot jejich plynul rovné a Kklidné, jako tele reka



za jisté letni doby. Ljubé je Sestndcte let; rozkvetla jako riZe; -0éi tmavo-
modré, snivé a hluboké s dlouhymi fasami; cop rusy, dlouby; barva oblieje
avézi, jako mdjovd konvalinka; na tvafi¢kdch slaby ruménec, — krdska v ploém
slova smyslu. Ale Ljubu neté$i jeji krdsa. Zenichi nelze se zbaviti; Zadaji
0 ni s oro kazdy den, ale bez vysledku. Jest celd v Bobu a dobrych skut-
cich. Chudi, nemocni, vSichni se utikaji k dobré divce, a ona od lizka k liZku,
od ne$tastného k nedtastnému pfechédzi, poméh4, tésl, jako andél strainy

Asi pal versty od mésta bylo velké sidlo hrabéte R. Dim byl jiz ddvno
neobydlen, okna zaviena dvére zatluéeny. Hrab& a hrabénka po léta cesto-
vali. prejiZzdéli z mista na misto k vili nemocné dcefi, kterd potfebovala
teplého podnebi a zmény mista. Mimo to méli hrabé a hrabénka je§té syna,
ktery ukonéil neddvno vzdélani a také cestoval s rodiéi. Tu pojednou se pro-
slechlo, Ze mlady hrabé musi prijeti do svého sidla, aby ho pfejal jaho nej-
star§i v rodé. V domé nastal zmatek: okenice odtloukli, okna otevieli, zaaty
pripravy, pfedéldvdni. Spravec najal sluhy a otekdval mladého majitele. Ko-
ne¢né prijel hrabé, ale v domé je jako dfive mrtvo a ticho, neni slySeti ani
hnuti, ari §ramotu. Mésto se zarmoutilo. O¢ekdvalo nddherného uvitdni, veéeri,
hostin; ale ni¢eho toho nebylo, a dim jako dfive byl jako neobydlen. Mimo
to proslychalo se v mésté, Ze mlady hrahé z cizich krajin pfivezl s sebou
hroznou nemoc: snad mor, snad éerné neStovice a sdm je stizen touto nemoci.
Strach a chvéni povstalo v celém mésté. Jak4 hriza! Celd stoleti podobného
pripadu nepamatovaly.

»,0dkud jenom takové neStésti? zajisté Bih se na nds rozhnévall® je
slySeti odev8ad. A skuteéné, mlady brab& lezi v hrozné nemoci, mi ¢erné
neStovice. Odkud je pfinesl, Bih vi! LeZi ubohy jincch — a v jakém posta-
veni, jak Zalostného vzezfeni! Sluhové vSichni se ze strachu rozutikali, sim
spravec sotva osméluje se prestoupiti prdh domu, a hrab8 méd na o$etfovani
jenom jednoho méstského lékare, ktery sdm ztrdci hlavu nevéda. co podnik-
nouti. Zodpovédnost ohromn4, rodiée daleko, a k tomu je$té kde? Pomoci
neni... Co délati? Leékar Z4d4 snaZné spravce, aby hledal nékde pomoci; je tfeba
najiti oSetfovatelku, oSetFovatele, milosrdnou sestru, viibec nékoho, nebo sdm
nevydrzi vice unavenosti a nepokojem. Béhaji méstem, hledaji ... kazdy se
boji, Z4dny nejde. Tu ale Bih se slitoval nad ubohym trpitelem; milosrdnd
sestra se na8la. Vy jste zajisté uhodli — kdo?

Dovédévsi se hroznou zprdvu a nutnost bezodkladné pomoci, Ljuba
sméle pristoupila k otci a ozndmila, Ze jest hotova pomoci hrabéti, a neatrd-
cejic Casu, jde jej oSetfovat. - Ubohy otec sotva Ze nepfiSel o rozum pro ta-
kové rozhodnuti dcefino, plakal, pfemlouval ji a pravil, Ze se zniéi, prosil
snazné, aby zistala.— ,Ljubo, drahd moje Ljubo! Pomysli jenom: jestli ty za-
hynes§, j4 to nesnesu, nepreziji!“

»Prot ale méla bych zahynouti, tatinku? Vzdyf je Bih milosrdny, a ty
sdm jsi pravil, Ze bez jeho vile nic se nemiZe stdti.“ :

»Tak je tomu, dcero, ale nemoc je hrozna, a ty miZe$ ji dostati.-

»Pro¢ by Bih dopustil, abych se nakazila? A kdyby i ano, znamen4 to,
Ze tak jest tfeba, Ze to jest Jeho svatd vile!“ klidné odvétila Ljuba.

»Ljubo! Ljubo!“ zvolal ne§tastny otec. ,Ty chce§ zahynouti v nejkras-
néjsich letech? ty, tak spanild!“

»,K Cemu jest mi md krdsa? a co mdm s ni délati? Pfind8im ji v obét
Tomu, kdo mi ji dal. nesmim ji vlddnouti.¢

»Ljubo. holubinko moje, usetii se!“

,Setfiti se mame pro dobré dilo a ne pro sebe. Jsem 3fastna, Ze mém
silu a zdravi, abych vykonala to, co mi Bih posild.“

»Ljubotko, aspon k vili mnél

»Jestli Bih VSemohouei bude chtm zachovatl mne k vili tobé a pro
tebe,“ Fekla Ljuba, ,ten zbyvajici Zivot zlistaneme nerozlutitelni; a nyni ne-
zdriuj mne, tatinku, poZehnej i a ji pijdu — prodlévati nelze.

Reknuvdi to, Ljuba poklekla a otec, tonuv v neutéditelnych slzdch, po-
Zehnal své dité.



Ticho je v loZnici hrabéte. Slabé svétlo osvétluje pokoj. Obli¢ej nemoc-
ného nenf vidéti, jest je§té zahalen obvazky. Lékaf kond své dilo, Ljuba ne-
ustdle oSetfuje nemocného a spravné vykondvd predpisy lékafovy. Hrabé ji
nevidi, nevi, kdo jej osetfuje; o¢i jeho jsou je§té zaniceny a zavieny. Koneéné
pastalo jitro, kdy lékai ozpdmil, ze zabezpefuje Gplné uzdraveni nemocného.
Radostné prijala Ljuba tuto zpravu; srdce jeji prudce zabusilo, a ona podé-
kovala Stvofiteli za zachrdnéni hrabéte.

»Hospodine '“ zvolala, .jak Jsi milosrdny! Nedal Jsi zahynouti mladé
bytosti, plné sily a energie! On bude Ziti; jak mnoho dobrych skutkd bude
s to vykonati, jak mnoho nefastnych poteésiti! Ija jsem Ziva, jsem zachri-
néna ... Mi) tatinku drahy, jsem tvoje! opét budeme nerozluéitelnil!“

Hrabé rychle se pozdravoval, mlddi zvitézilo. KdyZ ponejprv oteviel oéi,
Ljuba zddla se mu divnym vidénim. Byl zaraZen, zmaten, a dlouho se ne-
mohl vzpamatovati. Ale Ljuba se nepozorované skryla; pochopovala Ze ji neni
potfeba, Ze svou tlohu vykonala. Veliké bylo nad3eni otcovo, kdyZ spatfil
svou deceru zdravou a nepoikozenou. Rozmluvim, vypravovéni, slzdm. dékovani
Nejvys8imu nebylo konce. Dobre bylo Ljubé opét s otcem; jako diive poéal
opét jich klidny, spokojeny Zivot, plny péfe a starosti o blizni. Veler ku své
kaZdodenni modlitbé Ljuba pfidala nékolik slov dikdi za zachrdnéni hrabéte
a pri tom srdce jeji radostné tlouklo.

Uplynulo $est tydnd, karanténa se skonéila, hrabé se uzdravil tp né.
Tvat divky hluboce utkvéla v jeho dudi; kdyz se ale od lékafe dovédél, kdo-
byla Ljuba a jakym splisobem dostala se k nému za milosrdnou sestru. citu
jeho vdéénosti a lasky k divee nebylo konce. Neustale o ni mluvil. vyptaval
se lékare, modlii se za ni, nazyval )i svym andélem striZnym Nejednou chtél
také bézeti k ni a padnouti pfed ni na kolena. ale lékar nedovolil mu jesté
vyjiti. Proto hrabéti byl éas jeho uzdraveni nesnesitelnou mukou. Citil, Ze
nedostivd se mu trpélivosti, Ze nem4 sily zistati; mily obraz divky tanul
mu ve dne v noci na mysli. Jedinou zdbavou byly mu dopisy k otci a matce.
vypravoval jim o svém citu, o své blaZenosti. —

»Mili, drazirodifové,“ psal. ,Neznepokojujte se vice o mne. KdyZ jsem
byl v nebezpeéi, vy jste nemohli byti se mnou, nebot dopisy dlouho nedo-
chdzely k vam; a nyni, drazi, vim neni tfeba sem jeti. )4 sdm budu brzy
u va§ich nohou ... Ano, jsem Ziv! mne vytrhli od smrti, zacbranili — a komu
diky? diky pééi mého milého lékafe a starostem a oSetfovdni arovné mladé
divky, mého andéla strdzného. O! ¢im se ji odménim za to vie, co ona obé-.
tovala pro mne? Mladd krdska nebdla se, nepomyslila na to, éemu se sama
vyddvala, oSetfujic mne! Ach, kdyby tento &arovny andél chtél spojiti svij
osud s mym! Kdybych mohl svij Zivot ji zasvétiti. svému zachranci! A vy,
nili; blizei mému srdei, doufam, nebudete klasti prekazek mému Stésti! —
Tak nejedoou psal hrabé, aniZ byl jesté svou zachranitelku vidél. Koneéné
nastal den shleddni. Neznaje se radosti, béZzel hrabé¢ R. k domu chudého
ufednika. Pohnut aZ na dno duse, se vziykotem vrhl se k nohdm divky, dé-
koval, plakal, libal jeji Saty, objimal dojatého otce. A od tohoto dne hrabé
se témér nerozluéoval s Ljubou; nebylo dne, aby nepfi§el. Jeté vice naklonil
se divce a zamiloval ai ji velice. Ljuba nezistivala lhostejnou; srdce jeji
ponejprv potalo biti pradéeji: milovala téZ hrabéte. Jejich ldska byla tak
velkd, tak pind, Ze vSechno li¢eni bude jen slabym ndstinem krdasného obrazu
§tésti. Hrabé Zadal o jeji ruku, ale Ljuba se rozmyslela, neodvazujic se, pri-
znati se sob& samé, Ze jej miluje. Dosud prvni misto v jejim srdci zaujimal
otec, a pojednou objevil se tento muZ a postavil se mezi né a zavladl jejim
srdcem. Dlouho se Ljuba rozmyslela dati své svoleni k shatku.

»Nemohu opustiti otce.* pravila, ,cely svij Zivot vénovala jsem jemu.“

oPro¢ bychom se ale méli 8 nim rozlouéiti, moje drahd Ljubo? Tvij
otec splisobi ndm velké potéseni, jestli svoli Ziti s ndmi. Bude nim pFitelem,
pomocnikem.

,Ale pak nemohu patfiti vice jemu,“ promluvila ti3e.
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»Bude§, m4 drahd! Délej. co chces, co ti tvé srdce povi, jenom svol!
Budu se v&fm spokojen.“

Ljuba se dlouho nemohla odhodlati, ale, vidouc $fastny obliej otcilv,
pravila: ,Tatinku, holoubku, co mdm délati? fekni! j& jsem tvd4, a na tobé
jest rozhodnutil*

Otec nézné obejmul dceru; slzy radosti leskly se v jeho odich, byl §tasten
ve své Ljubé.

»Jdi 8 Bohem, moje bolubitko. J& vim, Ze mne neopustid, nezapomenes$
na svého otce.“

»Ale, otle mily, tob& jsem zasvétila svij Zivot, a ayni...“

»Nyni my spoletné budem se o ného starati,“ pravil dojaty hrabé. —
»J4 budu ti ve viem pomabati! M¢ jméni, v8e prina$im tob&: vlddni i jim
i mnou! Ty jsi mne zachraniia, cely mij Zivot patfi tobé!

Nebylo moZno vice ni¢eho namitati. Ljuba dala své svoleni, a za né-
kolik dni $fastny hrabé jel k rodi¢dm pro poZehnéni k siiatku.

Uplynulo pét let. Hrabé R. Zije na svém sidle se svou mladou Zenou.
Maji tii ditky: roztomilé dévédatko a dva hoSiky. Jsou na starosti u dédetka,
ktery cely svij Zivot vénuje jim. Mlad4 hrabénka néZné miluje choté a déti,
ale neopousti také svych nedtastnych. Cely volny éas zasvécuje jim: oblékd, na-
sycuje, zaklddd rizné dobrotinne ustavy. ManZel a otec pilné ji pomahaji,
a cely kraj Zehnd své dobré milosrdna sestte. Rodiée hrabéte s celé due
zamilovali si svou dceru a &asto )i nav§tévu)i na jejim sidle. '

<Y =

»wSvorné a muzné za dobrym cilem

Casovy obraz.

Napsal ALOIS DOSTAL.
(Pokracovdéni.)

»Neddvno jsem byl na podté a tak ndhodou se divém, co pFislo. Na
Patera Chudého bylo tam nékolik &isel novin Otevru jedny a &tu o samém
hnuti, probuzeni, o schiizich, katolickych spolcich, tdborech a sjezdech. Kdo
to kdy slySel? Misto zprdv o visitacich hostindch, jubilejich, takové véci.
A pane Tausigu, poslouchejte, ¢éasto tam bylo tto¢eno proti Zidim.“

»T0 jA vim dobfe,* uSklibnul se obchodnik. ,Pater Chudy jest tajnym
antisemitou, odebird, &éeho potrebuje, jenom od Strnidka, tfeba Ze tam jest
z dékanstvi mnohem ddle.*

Urednici se usmé!i a tajemnik jeité sdéloval, co &etl v kaplanovych
novindch. Nefetl nic jiného ne% ,Narodai Listy“, které zsiloZna odebirala
a nemél také jinych ndhledi o verejnosti, nez jaké zde byly. Proto se pfimo
zhrozil nad tim, co mu nt podté prislo do ruky. Zie totiZ je§té& s jinymi
prokukoval co den, aby zvédél, co kdo dostal. Cetli viechoy korespindeatai
listky, ohmatali balitky vytahovali z pasek noviny a poéitali, kolik kdo do
roka dostal penéz. Kterd expeditorka to netrpéla, tu prosté vyStvali z DFi-
malova.

»No, uvidime, co Pater Chudy zaéne,“ zapifddal tajemnik znovu red
o nepfitomnych. :

,Obratme list,* velel Machadl, jemuZ se takové pomlouvéni zprotivovalo,
nebot védel, Ze Chmelitek jest duchovenstva malym pfitelem a na chrim
velice médlo drzi. Sim pak mél Chudého rad, pooévadz dobfe uéil ve $kole,
pékné kdzal a byl horliviym svych spolubratri pomocnikem.

Besednici rychle poslechli a rozmlouvdno o jinych vécech. Potom se
vritil i kaplan, aby vypil silu a zdbava trvala a do veéers. Red se vedla,
pivo se pilo a slunce se klonilo k zdpadu. Pan adjunkt povédél néjakoun



povou anekdotu, Fanta vybiral na Matici, kontroior se ztratii divmo na dobro,
stafi pdni pospicbali domd, dokud nepadne rosa, Tausig si dal naliti drahou
sklenici, pritd¢el se ku zbyvajicim a uzaviral obchody.

Hostinsky osvétlil stfelnici a hlavni svétnici dvéma lampami, tfeti od-
nesl stréZnik, aby posvitil mé3tanostovi na cestu.

V parku byla tma, stromy vrhaly dlouhé stiny, mladeZ odeSla do mésta,
kde pa podloubi ukonéi dne3ni zdbavu. Jenom na sedatku naproti rybniku
sedél mlady pernikaf s uvéjakym srdetnim svétobolem. Septal si vere, jaké
doma u svého pdna lepil na pernikovd srdce.

Tarokafi posud hrdli, nékdy se i pri svétle koulelo o krejcary.

V mésté zavznéi wohutny hlas nejvétdiho zvonu a zvuk jeho se roz-
léhal daleko po okoli.

II. V klidu a miru.

Purkmistr Cizek a méitané s Machdném v &ele méli pravdu, Ze posud
panoval v Diimalové pokoj a mir, oviem nékdy aZ dusny a umorny pro toho,
kdo nevidél veSkeré blaho pozemské v nékolika bélech, zdbavdch na stielnici,
prochdzkdch na podloubi, kusu chleba a co rok odbyvanémn svéceni praporu,
basiéském cviteni na radnici a uméleckych vykonech méstské kapely na -
salecb, kruchté a pii ,kasacich® pfed vyznaénéjsimi svatky vdZenych méstant.

Rozruchem udalosti byly &tyfi vyroéni trby, obZinky ve dvofe, privody
cirkevni, odvod rekrutd a jubileum nékterého spolku.

Spolkd a spoleékd, vinkd a krouzkd jednot a schizi bylo v Diimalové
dost a dost jako v kazdém venkovském mésté.

Mimo strelce byli zde dvoje veterdni: méststi a predméststi, ku kterym
se pripojovali i venkoviti. Tyto dva spolky stdle proti sobé utodily, a Sel-li
na privod kostelni spolek jeden, druhy jisté zistal doma. Také se stalo, Ze
nevyrukoval ten ani onen, nebo se oba srazili.

Sokolsky spolek byl jenom jeden. Cital dvacet &lentt a porddal jednou
za dva roky bdl. Pristupovali k nému svobodni synkové a byli mu vérni,
pokud se neoZenili. Pak méli jiné starosti a polali se za Cervenou koSili
a sokolské péro stydéti.

Sokolové podnikali vylety denni i noéui a privodd cirkevnich se ne-
st tasthovali jako sokolové, ale jako hasidi.

Kazdy totiz v mésté ndleZel k nékolika spolkim. Tausig, aby mél pokoj
a zjednal si dobré oko, byl u v8ech. Hasiéd bylo hodné, méli dost prace, ale
starou stfikatku. Na novou vybirali uZ sedm rokad.

Zpévéci se sdruzovali v ,Lumiru“ a zpévalky v ,Lyfe‘; mimo to exi-
stovaly dvé besedy: méSfanskd a Femeslnickd, zdbavny spolek porddal vé-
nedky, divadelni jménem Tyl vypravil na jeviité dva a v posté tii kusy (na
vice jim nechtél hostinsky zapijéiti sl), uditelé zde méli spolek Komenského,
pfi zdloZné se shromaZdovali hospod4ri, délnici méli podpirny spolek.

Utednici chodili do jakéhosi kasina, mimo to zde byly spolky dobro-
¢inné, které vybiraly na chudé, strojily vdnolni stromky a détem opatfovaly
Sat a obuv.

Politicky spolek tady neprorazil, tfeba se dost namdhal tajemnik Chme-
litek a néktefi Femeslnici.

Vysledek &innosti v3ech téch spolkd byl nepatrny pii vzdjemné fevni-
vosti, drobeni sil a nepfizni, pfi nedostatku &lend, penéz a Zivotni sily ve
spolcich Zddouci.

V ohledu nérodnim Ze vykonali dosti, domnivali se méstané, kdyZ co
rok sehnali v Dfimslové trojdenni slavnost, pfi které hodné utrZili od venko-
vanli, mésto vybiralo pivni krejcar a v novindch byly oti§tény sahodlouhé re-
feraty. Ktery list takového vypsdni o vSech Fetech, véncich, pripitcich, slavo-
brandch a &epobitich nepfijal nebo jenom zkrdcené uvefejnil, ten byl hned
z mésta vymitnut a z hostinch vytladen jako zpéte&nicky, nevlastenecky
a darebny.



Takovd slavnost vynesla hostinskym, obchodnikim, kupcim a byla
lepdi nez vyroéni trh o sv. Martiné.

V ohledu ndboZenském dali si mé§fané mnoho zdleZeti na BoZim Téle,
kdy opravdu krdsné ozdobili domy. vystavéii oltdfe, pofidili stfelbu, hudbu,
fadu druZi¢ek a vynesli viechny cechovni prapory a lucerny, vénci vykrédslené.

Nikdo si nemohl stéZovati, Ze by se v Dfimalové dély néjaké rouhavé
kousky, nezbednosti a zjevné se vystupovalo proti vife a jeji hlasatelim ;
viak pfece nebylo mésto pravé nejhodnéjsi a nejpoboZnéjsi. Rypalo se tu
a tam dost, domdei chodili nejvice na devdtou, kterd byla bez kizani, velkou
a ranni ponechavapce pro venkovské a pan dékan nejednou se vyslov:] pred
kaplany: ,Za mth mladych let bylo zde mnohem lépe a lid vice do chramu
chodil a éetné_u gvatosti pfijimal.*

Ale o bifmovéni byl v Diimalové biskup uvitdn s vétsi slavou neZ kde-
koliv jinde, tfeba Ze tajemnik Chmeli¢ek mésfany sraZel a navadel, aby se
vitdni zdrzeli jako v tom neb onom ,pokrolilém misté.“

Jenom Sokolové jej poslechli. Tausig jako predstaveny israelitské obce
dostavil se na prvém misté.

Jinak byli katolici v Dfimalové vétSinou vlazni a pohodlni. Méstskd rada
do jednoho pfisla do kostela o visitaci, kdy byla zvana na dékanstvi k obédu,
a na Hromnice, kdy kazdy ¢len dostal svici. Pro koli¢ky si tak horlivé ne-
chodili. —

Nez jddro lidu bylo posud zboZné a také vSedniho dne byvalo v ko-
stele dost lidu. Drimalovsti tvofili jaksi svij svét a o nikoho se nestarali.
Kdo se sem pristehoval, do drubhého kolena ziistal v mésté cizincem. Nedali
si porouéeti, nechtéli, by je kdo pouoval, sami sobé dostalovali. Co podni-
kali, bylo dosti dobré a nepotfebovalo zlepSeni.

Proto jim byl kazdy oprdvce soli v ofich. Bud se jim akkomodoval,
nebo musil opustiti mésto. Kazdé opravovani povaZovali za hanu toho, co a%
dosud stdvalo a jim dostadovalo.

Také utitel Fanta a kaplan Chudy jim nepfichdzeli svymi opravami
vhod. Zakfikli je hned na poldtku a divili se;, Ze neobratili. Utitel v ohledu
nirodnim a kaplan v pii¢iné nédboZenstvi pocali to a ono vytykati. To se
jim pfece nesmélo trpéti. Diimalov jest v kazdém ohledu na vysi dokomna-
losti, a pracuje dost pro nédrod i cirkev. V loni stavéli novy hibitov a na
presrok budou ,Sicové“ slaviti asi dvacetileté jubileum.

V mésfanské besedé nad smélosti kaplanevou aZ trnuli. Jim, méSfanim
»staroslavného Diimalova® budou predpisovati takovi mladici, ktefi sotva
vstoupili do vefejného Zivota?

V besedé by je prijali za &leny, ale musili by byti hezky zticha. Utitel
Fanta se pfiblasil a kdyZ zaplatil dvacetnik vstupu a druby dvacetnik na
dva mésice jako €lensky vklad, byl prijat na misto posledni.

O valné hromadé chtél dati ndvrh pa zménu jednaciho Fddu, aby byly
totiz z besedy karty vymytény a denné dvé hodiny se vénovaly é&teni, pred-
naském, politickym rozpravam, kritikdm a neprobijel se v besedé &as klepy
a mnohdy ne]apnym povidanim. Ale se $patnou se potdzal. Byl zakfiknut
feznikem Samkem. Ze jeho ndvrh ani k hlasovani nepriSel, a kdyby nebylo
karet, ani by do besedy nevkroéil.

Chudy v8ak ani se nedal zapsati. Pan dékan i star§i kaplan &leny be-
sedy byli, platili, ale mdlo sem chodili. Tady mé! hlavni slovo tajemnik
a pokladnik z4loZny, s kterym sice byli za dobfe, ale valného s nim prdtel-
stvi nepéstovali.

Kdyz byl do mésta dosazen Chudy, ani jej nevyzvali, by se stal élenem
besedy. Besednici povaZovali nedovtipnost kaplanovu za uriZku. Kclik bylo
v Drimalové kaplani, vSichni chodili do besedy; avSak nepovazili, Ze se nyni
zde jiné odebiraji knihy a noviny neZ drive.

Dékan s kaplany spiSe zaSel ¢asem do hostince, kde byla Ffemesinickd
beseda a kde se také vino &epovalo. Sem chodili na sklenku a porozpravéli



si s méSfany. To se délo pravidelné ve Ctvrtek dopoledne, kdy se neudilo.
Nemluvilo se o politice, ale uzavirdny zde obchody, rozprivéno o Zivotnich
potfebdch, povétrnosti, Grod&, cizinci pfindSeli noviny, které jeSté neproSly
¢erni tiskafskou a debatovdno o vécech rozmanitych.

Zde seznal Chudy &elnéj$i méStany, ktefi se k panu dékanovi tieba
jako svému rodédku chovali dosti s respektem. Samal se jenom v Dfimalové
narodil a jinak byl v8em jako cizi, ponévadZ od mladosti mimo mésto Zil
a teprve po vysvéceni na Zddost méSfand sem byl dosazen, aby se jednou
stal ndstupcem dékanovym, kdyZ si nikoho v mésté za pét a dvacet asi roki
nerozkmotFi.

Pan dékan ¢innosti Chudého nestdl pranic v cesté. S nim éetl noviny
nové strany, vdichni tii se fasto rozhovoiili o proudech, v Cechdch kolu-
jicich, a nemohli neptrisvédéiti, Ze takovd zkou$ka pfijde i do Drimalova a Ze
bude dobre pripraviti se, by vSechno neptikvatilo nsihle a nenalezlo neho-
tovych a nepripravenych, ktefi méli povinnost stdti na strdzi a odrédZeti ttoky,
na viru a ndrodnost Einéné.

Dékan slibil podporovati spolubratra, ale radil k opatrnosti, aby se ne-
ukvapil a nenarazil na neprekonatelné prekdiky. Pri posavadnich pomérech
by se to mohlo stdti dosti snadno.

Jednou se dostavila spole¢nost ku ,hvézdé,“ kde mendi mistnost byla
nazvina vindrnou, snad pro ty malované hrozny na oknech. Také dékan
s kaplany se dostavil a vyminetné i Cbmelitek sem odskoéil z radnice. Ho-
vofeno o tom a onom, a¥ tajemnik se obratil k mlad§imu kaplanovi s otdzkou,
jak jest daleko s t&mi opravami katolického smySleni a jedndni.

»To nejde, mily pane, pojednou.“ odvétil klidné Chudy. ,Neni to né-
jak4 okamZitd slavnost, ktcrd se d4 pojednou sehnati, ale také hlubSich vy-
sledkd neponechdvd. Zde se musi jinak pracovati.“

»,Snad by to 3io rychleji a trvanlivéji ve Vinarticich, ve vesnici, z niZ
pochézite,* nadhodil Chmelitek, rodék drimalovsky.

Jak kaplan tak posluchaéi védéli, kolik uhodilo. Tajemnik vyzvédél, Ze
opravovatel mésta Diimalova, které jednou jakysi reénik nazval staroslavnym,
pochdzi z né&jaké zastréené vesnice. Byli zvédavi, co Chudy odpovi. Ten se
jenom zasmél. .

»Pane Chmeli¢ku, chcete-li si mne dobirati pro mé rodisté,“ smdl se
kaplan, ,to )ste velice na omylu. Jsem, pravda, z vesnice. Jmenuje se Vi-
nartice, a mél jste se na po§té podivati, jakd to vesnice jest.“

»vesnice jako vesnice,“ odvétil tajemnik.

»A kdyby posledni byla na obzoru, prfece mné bude vidycky milou
a drahou jako vdm rodné mésto,* dotvrzoval kaplan.

Ale vy jako vesnitan nebudete snad opravovati zde nis — méfany,“
zfejmé Fekl mistr mydlafsky, co tajemnik jenom zavinoval.

»Zlstalime u té vesnice, mého rodi§té Vinartic,“ rekl kaplan, ,a po-
rovnejme ji tfeba s nékterjm okresnim méstem.*

»T0 neni Z4dné porovndni —* (Pokr.)

S an

Rtizné zpravy.

Na okrajich kancionalu Zi- ‘ sbirka zisk4 mu mnohon4sobnou p¥izeii.
vota. Basné Fr. Leubnera 1897. Cena | Basnik &t4 v starém kancionilu a my-
50 kr. Objednati dluZno u spisovatele, I $lénky, které jdou rozjimavou dusi, vt&-
Schwaderbach u Kraslic. Basnik je | luje tu v péknou umé&lom znélku, tu
zndm velmi chvalné. Jeho ballady doSly | v basell volnou. Prvni &4st ,ztraceny

pochvaly vSeobecné. Také nova tato | rajY obsahuje tfinacte zné&lek, vztahu
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jicichsek thematu. Forma obtiZné a snadno
k pouhému nucenému formalismu ve
douci znélky je dokonald. V rukou ba-
snikovych ziistiva jeho znélce Zivot a
duch, jeho znélka zlistava, &im je u pra-
vého umélce, uméuim velikym. formou
kralovskou. Prali bychom s8i jen vice
hlub8i meditace neZz basnického vypra-
vovani, vic zajimavyeh point a ducha-
plnych applikaci Cast druba n,Da zlaté
ptdé* obsahuje smés riiznou z utrpeni
P4ané a jinyeh latek. Je nejobsihlejsi.
V ni probleskuje tu a tam uméni ba-
snikovo plnou silou, citil se patrné vol-
néj8im, duchaplni je na pfiklad basefi
»Mundus~. Maria hledd marné pfistfesi
ve sv. méstd. Basnik dava hospodéd, jeZ
ji nechce ptijmouti, nizev ,mundus”
(svét). Zajisté prekvapujici pointa a
pékné pracovani. Podobné i pfi mno-
hych jinych basnich. Pfi mnohych &te-
nAfF se zastavi, aby prodlel v myElén-
kach, jez basnik v ném vzbudil. Citite
moc a silu jeho uméni. Tteti 84st zove
se ,zahulely hory,* &tvrté ,Kristus a
%eny.® Basné tyto oslavuji nékteré Zeny
biblické, kazdému znimé, basné ony jsou
samostatné meditace, jez nitro pFiroda,
vzpominky v dudi Dbésnikové€ vzbudily.
Jsou diitkazem, %e basnik neni zavislym
na danych thematech, ale Ze chova
v nitru svém i bobaty Zivot vlastni.
Shirka stoji co do uméni zevniho na
modernim stupni dokonalosti, jak je nyni
tvorba Z#4d4, ale neoslfiuje zevnim le-
skemn a smélosti koncepce; také medi-
tace je celkem prostfedni Je p¥ili§ klidna,
ptili¥8 vypravovaci. Obsah jeji ovEem
nedaval dost ptileZitosti. Ale odporuéu-
jeme ji viele. Nevzboufi &tendfe, nevZene
mu horeéné krev do hlavy nerozéili
nadienim, ale pfece s poZitkem bude on
v tiché, klidné chvili pfevraceti jeji
listy. Nejednou naplni ho 1téchou, ne-
jednou mily vzdech probudi v jeho iia
drech. Vzdéla ho jisté. A zase se k ni
vrati, jako k starému a milému svému
kancionalu se k ni vrati, jemuz rozumi,
ktery mu radost a klid diva v nejedné
chvili Ziznivé a suchoparné.

Zapad, pohorsky obraz od K. Raisa.
V minulé- ,Osvété“ VIEkové vysla po-

vidka, kter4 vzbudila pravou sensaci.
Vyteény vypravovatel Ctesky, utitel K.
Rais, 1i¢i v ni Zivot horského farafe,
ktery skutetné Zil. P¥i tom ovEem li-
teno i celé okoli farafovo. Spisovateli
povedlo se zachytiti charakter idealniho
knéze, ktery cely Zivot obé&toval syé
osadé, a vylititi ho a%Z do nejmenZich
podrobnosti.Vnaki dobé, kdy kné&Zstvo tolik
trpi, zajisté vzacni véc. Obraz je tak
dojemny, Ze bez vzrufeni a slz predisti
ho nelze. Uklechtily svét, &esky svét,
svét veskrz ryzi, idedlni objevuje se tu
pfed &tendfem v osobé farafove, jeho
ptiteli uditeli, sestte faratové a jinych.
Uklechtila  tendence povidky vzbudi
u mnohého mladého knéze touhu po
idealu, touhu obétovati se lidu, nej-
udlechtileji snahy kulturni, poskytne
i laikiim okénko, aby mohli nahléd-
nouti, jak to v srdeci dobrého knéze vy-
pad4, jaké my8lénky, city a touhy vrou
a vifi. Tak zajisté sblizi povidka knéze
8 lidem a lid s knézem Spisuvatel svou
povidkou vykonal a vykonid mnoho do-
brého, o kterém se ani nedovi. Jak
vzneSeny to ideal spisovatelstvi. Ale
i co do uméni patki povidka k nejlepsim.
Psychologicka bohatost a bohatid drobno-
malba a% do nejmenSich detaili prove-
dend zipasi v ni o palmu vitézstvi
s uSlechtilosti tendence. Nejkrasn&jsi
realismus a nejullechtilej&i poesie json tu
spojeny v obdivuhodny celek. Odpora-
tujeme co nejvieleji

Jen Zadny strach pred smrti.
Pteklad rozprav jednoho z nejslavnéjsich

‘lidovych spisovateli némeckych stardi

doby. svétoznidmého Albana Stolce. Bro-
turka ma4 i trefné obrazky. Alban Stole
je spisovatel lidové niboZensky, veskrz
originelni, neobytejné zajimavy.!Z themat
biblickych kresli obrazy spoletenské,
tak prekvapujici a silné, %Ze pusobi ne-
odolatelné. Spisky jeho vylly v nestet-
nych tisicich exemplatich. Uvedeny nami
spisek vysel v Jihlavé nikladem Alex.
Jarofe piekladem Viclava Davidka,
ktery velice ohtiZny tkol pfekladu pro-
vedl uspokojivé, postihnuv nejednou
dosti trefné zvlaltnosti slohu Albana
Stolce Cena neni ud4na Odporutujeme,

Piredplatné budiZ zasilano primo do administrace : Pétrossova ulice é. 200—I1.

Majitel, vydavatel a nakladatel Vaclava Kotrby vdova, odpov. redaktor Frantisek Zak.

Cyrillo-Methodéjskd knihtiskarna V. Kotrba v Praze.



Roénik XIII. V Praze, dne 20. unora 1897. Cislo 4.

"OBRANA.

Casopis vénovany zajmiim katolicko-politickym,

Vychdzi 5. a 20. kaZdého m&sice. — Predplatné pro Prahu i venkov celorotn& 3 zl.,

&tvrtletng 75 kr., jednotliva &fsla po 15 kr. — Kdo predplatf na 5 vytiskd, obdrZi

Sesty nddavkem. — Administrace v Cyrillo-Method&jské knihtiskdrn® v P3trossovE

ulici, kamZ p¥Fedplatné budiZ zasy'l.’gl.o. l—l—- {d{edlakce: Fr. Z 4k, kooperator na Kral.
inohradech.

Hlasovaei privo.

Ze volby ve tretim sboru jsou u nis hotovym &vindlem, je zndmo. Pfi
nich kupuji se hlasy tak oteviené jako na trhu vejce. V které hospodé vice
daji, tam dostanou vétdinu. Vidéli jsme to jednou na vlastui o&i v Zizkove.
Celé to voleni zddlo se jakymsi novym trhem, pramenem k pifijmtim. OvSem,
vidyt msji poslanci diety, které jdou z kapes poplatnikd, pro¢ by tedy ne-
hledéli voli¢ové hlas svij, ktery je stoji penize, vyuZitkovati. O politiku a rizné
zdjmy se vibec nestaraji, znaji jen tak ty €asto opakované, populdrni frdze
o klerikalismu, svobodomyslnosti, demokratismu, Husovi, hierarchii a p. Ve
sboru druhém takovd ostentativni nemravnost volebni neexistujs, ale kupo-
vani hlasi déje se rovnéi. A tak celé to volebni prdvo, tak vychvalované
jako nejvét3i svoboda a moc, neni neZli vysadou bohatych lidi a pak takovych
muZl, ktefi chytati modernimi, populdrnimi frézemi, nepokladaji za nic ne-
¢estného. Na venkové, jak jsme se rovnéZ presvédéili, k volbé voliteld ze
100 voli¢d dlouhym namahdnim sefene se jich tak 3—b5 a ti zvoli starostu,
aby volil koho chce. A ten voli toho, do jehoZ hospody ndhodou se dostane.
Uvédomélych obci je mélo, jeSté pak méné téch, ktefi by si byli védomi,
o jaké zdjmy se tu jednd. Obrovskd &4st volitd pak vibec nevoli. Proto
volby a vysledky voleb nemohou byti nazvany projevem presvédéeni lidového,
leda v takovém pripadé, kdy jistd4 my3lénka vSechny uchvati jako v dobé
punktaci, nebo kdyZ konservativni tlenové ndroda, ktefi z pravidla jsou v po-
litickych povinnostech liknavi, se vzmohou k distojnému projevu vile. Kdyby
na pf. dnes v nékterém okresu zvolen byl starolech nebo dokonce kiestansky
socidl, bylo by to pfi agitaci, jeZ protivné strany provozuji, projevem samo-
statného, velice pevaého presvédéeni. Takové pripady byvaji viak ridké.
A i tu koneéné rozhoduji hlavné voli¢ové k volbé se nedostavivai.

A nyni je$té uvaZme mravni strduku volby. V&t3i mésta poskytovala
dosud mnoby poulny priklad, jak pisobi volby, ale to, &eho jsme svédky pri
nyné&jSich volbdch v pité kurii, je pfimo hrozné. UZasly &tenaf a divdk s hrd-
zou pozoruje, jak v té naSi hladké, spoledenskym taktem affektované spoleé-
nosti skryvd se surovost, o niZ nemél, nebyl-li do Zivota socialniho zasvécen,

6



ani tuSeni. To tam jakoby bylo viecko lidské z volity, patficich do hrdé,
osvétou se honosici doby moderni; na sebe fvou tu dobytlata, jim% divd krev
boufi Zilami. spilaji si tu nevzdélanci, tlukou se, perou, hidaji, jakoby v ho-
retce nebo zljmi duchy posedli. A pak si predstavte, Ze bychom méli vie-
obecné rovné pravo hlssovaci, Ze tfidni boj zatlaéi ostatni idealni snahy, ze
liberalisticky kapitahsm pidsobil by svymi Eervenymi najatci, Ze zmohlo by se
niZ8i novindfstvo! Volby staly by se tim, co zpisobovali v dobé feudalismu
a v dobé stfedovéku lupitsti rytifové, volby staly by se péstnim privem
kfiklound, mocnych, bezohlednych sobed, Svindlék@ prvni tfidy, stdlou domdei
vdlkou. Jakymi sbory by se nafe parlamenty staly, d4 se mysliti z toho jedi-
ného fakta, Ze uZ dnes nafli se lidé, ktefi hanou kiestani vyvy3ovali, omy-
vali a ha4jili Adlery, Ingvery a celou Zidcvsko-socialistickou klaku (v Hradci
Kral) Snémovna francouzskd je ostatné dikazem, kam podobné poméry ve-
dou. A ve Francii je velikd &4st lidu uvédoméld, klerikdlni, které dostalo se
pékolikerymi revolucemi dilkladné lekce na dloub4 leta. A pfec i tam sném
je paskvilem na spravedlivé za-toupeni v3ech tfid obyvatelstva. Nebyti se-
nitu, ktery sloZen j<a z muZd vynikajicich, drZi snémovnulidu na uzds, byli
bychom ddvno uz byli svédky divadel podivuhodnych, at o lidu fraucouzském
ne neprdvem se tvrdi, Ze je povahy salonni, rytitské.

Katolické strany naSe proto zavrhu,i vieobecné prdvo hlasovaci, zavrhuji
vibec liberalisticky zpisob volby, jak nyni je zvykem, ktery raysli si spoled-
nost jako hromadu jedincli bez organisace & ddvd proto prdvo volebni kaZ-
dému jedinci zvlast. Krestanské naSe strany jsou pro volebni privo zdjmové
dle stavi. Tento spiisob volby nehéji z ohledd sobeckych, vZdyt chti pravo
a spravedlnost pro vSecky; vedwu je k tomu divody vdiné, pfirozené, vlaste-
necké, zdjmové, kulturni. Veliky Ketteler ho odporutoval uz pred dlouhymi
lety. Jeho my3lénka dnes skutetnosti je dokdzdna jako blahoddrns. My vy-
slovili jsme se pro zdjmové hlasovaci privo na sjezdu Litomy3lském, kde zd-
stupcové vieho krestanského lidu se byli sedli.

Spole€nost lidskd sklddd se zajisté z jistfch menSich a vétdich organi-
saci. Je tu rodina, je tu obec, jsou tu rizni femesla, riizné stavy. Spoleé-
nost v celku miZe prospivati jen tehdy, prospivaji-li spoletenské organisace.
Sném, kiery je representaci celé spoletunosti, ktery v rozumném souladu mé
se starati o blaho v3ech stavi a tfid spoletenskych, mé byti obrazem této
spoleénosti pravdivym. Zde nesmi previddati jeden stav, jeden smér, jedna
t¥ida, jedna moc, zde maji byti viecky zastoupepy kvalifikovanymi svymi za-
stupci. Vieobecnym hlasovacim privem, a vilbec hlasovacim pravem absolut-
nim kazdeho jednotlivee, takové zastoupeni neni moZné. Ve Francii tak di-
lezity stav jako stav knéZsky neni skoro vibec zastoupen, rovnéz nékteré
vrstvy a stavy spoletenské nemaji tu svych zdstupcd. Zidime, aby nérod
desky v ohledu nirodnim byl zastoupen na snémich v poméru k svému poétu
a své poplatnické mohutnosti, 8 povaZujeme to za poZadavek spravedlivy ale
spravedlivé a pomérné zastoupeni sta‘di, z nichZ spoleénost se skldd4,, odmi-
tame. Jakd v tom nedislednost! Je pravda, jsou voleni i femeslnici i rolnici,
tu a tam néktery knéz nebo ulitel, snad i délnik, ale ti json voleni jako
prisludnici jisté politické strany & jsou ¢asto nuceni hlasovati proti vlastnim
z4jmim a z4saddm stavu pro zdsady strany. Ostatné pravé okolnost, Ze nut-
nost zastoupeni jistych stavii se uznava, je dikazem, Ze nynéjdi volebni Fdd



— 83 —

neni pfirozenym, Ze, abychom tak fekli, musi se mu ¢&initi ndsili v zdjmu
piirozené organisace spoleénosti. '

A i kdyZ zvolen je zdstupce stavu rolnického nebo remeslného, zdaliZ
je vidy kompetentnim zéstupcem tohoto stavu? Nikoliv. Jeho prislu§nost

nékterému stavu je vedlej8i, jen tak proto, aby se nefeklo: rozhoduje na
jeho zvoleni politick4 strana a jeji zdsady. Svého zdstupce pravého jsou s to
tispédné zvoliti si jen stavovské organisace, které znaji dikladné své vynika-
jici €leny, jich schopnost vieobecnou a znalost odbornickou, jich mravni cha-
rakter, energii a rozhled. KaZzdy stav ma takové zdstupce osvicené, ktefi se
srdcem a porozuménim pro vlastni stav spojuji i pochopenipro zdjmy vieobecné.
Kdyby tak voleni byli zastupcové dle fidu z4jmového, dostali by se do snému ne
prazdei kiiklouni, ne agitatofi cizich vlivi a moci, ale miZové ndroda nej-
lep8i. Tim pak na vidy podfat byl by kofen k nemravnym agitacim, divokym
volebnim schizim. Ka%d4 organisace stavovskd provedla by si volbu doma,
takika pfi zavienych dverich.

Diivod, ktery proti tomuto fddu, jehoZ prospédnost bije do ofi, se uvddi
je, Ze je to ,Skatulkovdni.“ Je to divod z nouze. Nebo pak i rodina byla by
Skatulkovdni, Skatulkovdni stav rolnicky, Skatulkovdni organisace Femeslué;
kratce 3katulkovdnim byla by pfirozens organisace lidské spoleénosti. (Stary
mlddenec byl by Skatulkou pro sebe. Pozn. sazefe). Pravi-li néktefi, Ze by
to byl krok k tfidnimu boji, je to nepravda. Pravé tim tfidnimu boji uéinilo
by se na vidy konec, ponévadZ byl by obmezen na urtité meze. Mimo to
mnohé stavy lidové souvisi tak tésné mezi sebou, Ze po3kozeni jednoho m4i
za ndsledek poskozeni ostatnich. Vidime prdvé dnes, kam vede okolnost, Ze
stavy stfedni nemaji ochrincid, ale Ze jsou vyddny vSemoci kapitalistické.
Pfi nynéjSim stavu véci marné se mluvi o svépomoci stavi a tfid. Tridnim
zastoupenim vzeSla by sama sebou. Jedind obtiZ by tu byla: vymériti vdhu
stavil a polet jich zdstupcld. Je jen zddnlivd. Af by se tu treba zavedla i ne-
spriavnd zdsada dle poétu hlav, tak Ze by kaZdy stav mél zdstupci dle toho,
jaké je jeho ¢iselné mnoZstvi prisluSnikd, at by se provedlo tplné rovné
vieobecné privo v kaZzdém stavu, at by tedy v tomto zdjmovém hlasovacim
pravu provedeny byly vSecky moderni poZadavky — trfeba i liberalistické,
neodpovidalo by to skutefnosti ani vaze vSech jednotlivych stavd, ale prece
byl by vysledek pfirozenéjdi a pfirozenému obrazu spole¢nosti vice by odpo-
vidal, nez jak je tomu dnes pifi naSem volebnim pravu kaZdého jednotlivce
zvladt a jak by tomu bylo pfi jesté rozsifenéjsim pravu volebnim, o néZ se
usilaje. Abi proti tomto nejdemokratidtéj§imu poZadavku nebylo by valnych
nepritel.

Ponévad? by takovym zpisobem odborné organisace|] zmohutnély, byl
by zmenSen nemravbny vliv tak zvaného verejného minéni, které pravidelné je
umélé a tykd se frazi, vieobecnych hesel, a zvySilo by se vzdéldni odborné,
obracena byla by pozornost k vécem ddlezitym. Byli jsme nékolikrate svédky,
Je vefejnost naSe zistala uplné lhostejnou pri projedndvani zdkond, ktere
dotykaly se hluboce celych vrstev. Zhroziii jsme se nad touto apatii; ale je
pfirozend Zretel lidu je stdle obrdcen k malichernostem, k vylevim jen vie-
obecné vzdélanych Zurnalistd. Zdjmovou organisaci musela by nastati zména,
ponévadZ starost o tfidni zdjmy byla by vracena tomu, komu patii, pfislu$nym
thiddm samym. Vedkery Zivot vefejnj velel by v hlubsi a vaZnéji koleje.
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U n4s v Cechdch mame pro toto zastoupeni i déivod historicky. Za doby
platnosti &eského stdtniho pridva méli jsme zastoupeni dle stavi. Tenkrite
oviem velkd &4st ndroda nebyla zastoupena, vidyt i zdstupcové mést byli na
snémich bez vlivu, majice dohromady jen jeden hlas proti o sobé platnémz
hlasu kaZdého rytife a pdna. To oviem neni vice moZno. Ale zésada m4i se
podrZeti. Chceme-li upfimné historické privo, hajme ho ve vSech hlavnich
smérech, snazme se, abychom dostali ten stary ¢esky historicky sném, oviem
tak rozSifeny, aby na ném vSecky dulezité stavy dle své vdhy byly zastou-
peny, ale tak, aby aspol rdz starého snému byl zastoupen ve své nepretri-
tosti, jsa moderné zveleben a roz§ifen. Takové snahy slufely by hlavné na-
Semu stdtoprdvnimu poselstvu, které obnoveni stdtoprdvniho védomi éeského
ptivlastiiuje si za prvni zasiuhu; pak tim spie uvéfime nezi§tné opravdo-
vosti jeho snah. Takto ale, horujic pro vSeobecné liberalistické pravo volebni,
pemiZeme mu vénovati svou didvéru, nebo tim haji jen vyluéné panstvi strany
liberalné burzoastické. Ono nemiZe stavovskému starému snému ani na jméno
piijiti, ponévadZ tam jisté vrstvy osobovaly si vSecku zdkonoddrnou moc;
samo ale hldsd svym prdvem vyluénou moc liberalni plutokracie a burZoasie,
tedy rovnéZz nespravedlivy sném stavovsky, ¢i lépe refeno, stranicky, byt
i moderni. TatiZ nespravedlnost na nirodé m4 se tu opakovati, pouze v jiné
formé. Poslanectvo volené dle zdjmu bylo by jiné, bylo by spravedlivé ke
viem stranidm, ke vSem vrstvdm nédroda.

Organisace spoletenskd se méni. Povstdvaji nové tiidy, nove stavy, nova
remesla. Chtiti udrZovati vSe pfi starém bylo by zpatednmictvi, o tom neni
pochyby. Chtiti udrZeti nékdy stfedni stav, kdyZ pokrokem technickym pod-
minky jeho trvdni prestaly, bylo by nemoudré. AvSak ponechdvati tuto pro-
ménu spoletenskych pomérd, zanikdni starych a povstivdni novych iitvard
a organisaci Gplné nahodé&, pristupovati k organisaci, kdyZz uz je pozdg, je
rovnéZz nemoudré, mélo a m4 za ndsledek bidu celych krajin, ipadek celych
mést, ddvd dplnou volnost lupidstvi, nesvédomité moci velkokapitalistické, je
pritinou, Ze celd odvétvi primyslovd pfichazeji z rukou domdcich do rukou
cizineckych. I tu vS8ady musi bditi bedlivé oko, dobfe informované, rozhled
majici, prevraty tuSici. Této tlohy ale nemohou hréti poslanci, ktefi dnes
jsou voleni a zitra propadnou, ktefi voleni jsou jako nahodou.

Pfi zdjmovém zastoupeni ukazala by se véc zcela jinak. Poslanec ¢istou
organisaci zdjmovou voleny md uZ predem rozhled po této organisaci, byt se
osoba ménila, odbor jeji zstdvd tyZ, tak Ze jeji poslanec znal by veSkery
vyvin doma a jinde, znal by podminky trvdni i dpadku, pokroku i stagnace.
Zahyne-li odbor, vezme za své oviem i jeho zdstupce, povstane-li novy, na-
bude ho. Tento pak v &as bude moci pracovati k tomu, aby odbor byl zve-
leben, uhdjen v rukdch domacich. Tak spole¢enskd organisace néroda nedojde
do takovych konci, jaké dnes se ukazuji, hrozice prinésti boufe a pievraty
nikdy nevidané, GZasné, ponévadZ nebude pienechdna slepé nahodé, ale bude
vedena rukou zkuSenou a moudrou.

Co spolefenského zla napdSe liknavost mnohych voli¢d, okolnost, Ze
mnozi muZové, a jsou to pravidelné muZové nejlepsi, z pii¢iny, Ze nechti se
vydati utokiim stran a stranické Zurnalistice, vyhybaji se vefejnému Zivotu,
zapominaji i na povinnost voli¢skou! Jaké Zivly nabyvaji tu vrchu! Co suro-
vosti a stranictvi se tim zplodi. Pri zdjmové organisaci prévé ii nejlepsi
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muzové pFili by k platnosti, ponévadZ tu préce jejich je zndma a se ceni. Zde
by pak také neilastnéni se volby nepadlo tak na vdhu, ponévadZ by nezd-
viselo od poétu hlasd, kolik a jaci muZové byli by zvoleni; organisace z4-
jmové méla by svdj urlity polet poslancd. Nekonala-li by svou povinnost,
byla by i sama virna, kdyZz by neptivedla se k naleZité platnosti.

A mnohé a mnohé jedté divody bylo by lze uvésti; zvidité vlastenecké
divody jsou tu vyznamné a padné. Vidime, jak naSe nynéjSi organisace z4-
jmové jsou liknavé v tomto ohledu. Neni divu. Jef ta organisace neZivi,
mrtvd, nemajic vy33iho cile, ktery sprdavou volby snémovni byl by ji d4n.
Takto byvd rozdélena, &asto i rozbita zevnimi proudy politickymi, které na
ni z cizich politickych stran dordZeji. Ani se ned4 pfehlédnouti vie zlo, jeZ
zdjmovou organisaci bylo by odstranéno a dobro které by se uskuteénilo-
Cesky ndrod, nyni rozhdrany, rozbity, oslabeny, vystoupil by v ni jako celek
izasné sily, jako téleso organické, Zivé, neptemoZitelné. Na misto hromady
jedincd vystoupil by celek. veliky, pevny. Tu uZ ani nepoukazujeme na to, Ze
nérodni organisace, kterd nds dosud v jakys ovsem jen zevni celek spojovala,
sldbne. Nové internationilni proudy se objevuji nejen v délnictvu, ale i mezi
inteligenci hldsd se budoucnost tfidniho boje. Co z toho bude? Snad hromada
kameni z rozbofené budovy. Ale co pak ddle? Co z témi troskami? Bude to
drubh4d Bild Hora, ale hordi, . protoZe v3endrodni, spoletenskd, a nikoliv jen
pordzka seflych stavd. Strojme zavlas organisaci novou, na pfirozenych
vlastnostech spoleénosti se zaklddajici.

Touto organisaci miiZe byti jen organisace zdjmovi. —k.

Biimé, které se dd zmensit,
Slovo k_rolnikﬁm a jejich pratelvim.

Obecny jest ndfek na vzmahajici se tisei rolnictva. Nikdy nebylo u nds
potdddno tolik rolnickych schiizi a sje2dd, nikdy nebylo tolik ¢ldnkd v listech
dennich, tydennich, mésiénich a pod, a tolik debat ve sborech zikonoddrnych
a spolcxch odbornych o rostoucim vipadku zemédélstvi. jako v letech poslednich.

Co v3ak jest skoro obvyklym pfiznakem veskerych téchto projevd, jest
dychtivé oekdvani domnéle velikych radik4lnich prostfedkd ndpravy, vyhradné
spoléhdni na pomoc vefejnou a hleddni pfitin tupadkd vesmés jen v okol-
nostech vnéjSich, od vile, spisobilosti a jednéni jednotlivece neodvislych.

Zejména rolnictvu namlouvd se od lidi, ktefiz divéry a prichylnosti
jebo (obyejné pro iudely politické) potfebuji, Ze rolnictvu pomoci miZe je-
diné stdt, ktery ma uzavfiti clem hranice proti dovozu ciziho obili, zak4zati
apebo” zdravotnimi opatfenimi znesnadiiovati pfivoz dobytka z ciziny, zave-
denim stfibrné snebo dvoukovové mény uméle stladiti hodnotu penéz a tim
pozvednouti ceny obili, ktery by mél dédle predsevziti vyvazeni hypothe-
kérpich dlubd na rolnickych nemovitostech, zavésti pojistovani proti stdfi
a invalidité (oviem bez povinpych prispévkd pojiSténcd samych) atd. atd.,
a pfi tom vlem 24d4 se za daldi a dalsi sniZovéni dané gruntovm a bi‘emeno
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berni hledi se svaliti co nejvice na spotrebu predmétd, tfebas k Zivobyti
nevyhnutelné potFebnych.

© Netvrdime, %e by stit ve mnohém z naznalenych smérd nemél rolnictvu
a'i jinym tfiddm pracovnim pfispéti svym zakrofenim. Jisto jest vSak. Ze
se toto spoléhdni na pomoc verejnou u nds nejen se strany rolnictva, - ale
i Zivnostnictva a obchodnictva jiz prehdni, Ze se Z4daji na stdtu a" zemi,
obcich a pod. véci, které bud naprosto jsou nemoZny, anebo alespofi se
sluénym zretelem na ostatni veliké massy obyvatelstva stitniho neslutitelny,
a e se stavd bez méla kacifstvim, vysloviti poZadavek, Ze i rolnik, obchod-
ik, primyslnik sdm mé pritiniti se ku svému povzneseni a Ze v kazdém
jednotlivei, v jeho roding, délnictvu, &eledi a celém hospod4fstvi ‘ spotiva
znaény kus népravy zbédovanych pomérd zemédélskych, Zivnostnickjch a —
jak se tvrdi — i obchodnickycb. A kaZzdy stav €ini na vefejnou pomoc po-
zadavky, jakoby jinych stavi a tfid ani nebylo, a vlida v této kollisi zdjmd
a tuzeb dél4 pak vibec, co ji se libi a dle toho jak ktery stav nebo trlda
by se ji dle okolnosti zéstupci svymi mohl stiti nepfijemnym.

Jsout véru zdjmy jednotlivych tfid obyvatelstva vzdjemnné tak spraZeny.
%e nelze snad prospéti stavu jednomu, aby se neubliZilo druhému, Ze viechna
opatfeni stitu ve vécech hospod4fskych jsou do jisté miry medem dVOjs'eén}‘m'
zkrdtka, Ze stit do jedné kapsy dé.tl ml’lée jen to, co byl pFfed tun 2 druhé
odebral. *) - e

ZvySeni cel na pfivoz obili a dobytka znamend zdraZeni oway pro
stoupajici obyvatelstvo méstské a pro veSkeré lidi, ktefi potraviny sami ne-
vyrab&ji, nybrz od jinych kupuji SniZeni hodnoty penéz znamend sniZeni
platt a dichodd viech tfid odkdzanych na urdity plat nebo duchod, tedy
ku pf. tirednictva, udlitelstva, knéZstva (Stola, platy katechetské, kongrua),
ale i veskerého pomocnictva primyslového a obchodniho a jinych. SniZeni
to nenastdvd ovSem ciferné, nybrZ hmotné, jelikoZ za touZ sumu penéz do-
stanu nyni mnohem méné chleba, masa, a nisledkem toho i jinych potieb
Zivotnich neZ drive,” a dovede-li jiny vyrobce (femeslnik, tovdrnik) nebo
obchodnik zvysiti si cenu svého zboii pomérné ku kleslé hodnoté penéz,
podari se z druhé strany jiz mnohem ridgeji dosaien{ vétél mzdy dé&lhikovi,
uditeli, drednikovi.

Pochopitelno ‘tudi#, %e k opatfenim rdzu hospoddrského, jsou:li jen
pongkud dalekosahlejsi, miZe stat odhodlati se toliko po bedlivém' 'uviZeni
G¢inkd jejich nejenom na stav, jemuZ se tim prospéti ma nybri i da po-
méry veSkerého ostatniho obéanstva stétniho.

Naprotl tomu je mnoho rozli¢nych mensich prostfedkd, které' mohou
aspoi v nékterych kusech pfinésti ilevu a tak po éastkéch mnoho prlspétl
ku ‘zZmenSeni tisné vieobecné.

Upozornm na jeden z téchto mensich, neprdvem podceﬁovanych pro-
stfedkd ku zmenSeni tisné rolnické, jest ii¢elemn zsluzného spisku universit-
mho professora Alblna Brédfa, jehoz nﬁzev v éelo tohoto élsinku Jsme
postavnh **y

- *) Je oviem je¥t& mnoho kapes, obrovskymi. miliony na.plnénjch nezdapényeh;
nekontrolovanjch Pozn, red,
**) V Praze 1896, Nakladem narodni mkérny a nakladatelstva“, v, ko-
misi knihkupectvi Bursik a Kohout. ) :
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Hypote&ni bauka kralovstvi Ceského prohl4sila neddvno, Ze bude mensim
rolnikim provadéti konversi (pfeménu) dluhd vysoko ztiroditelnfech v dluhy
niZe zdrolitelné sama, tftujic toliko své vlastni nepstrné vylohy hotové.
Hypoteéni banka jest ochotna vSemi prostfedky statutirnimi podporovati pre-
mény tyto tim, Ze pohleddvky dosud nepfim¢Fené vysoko ziirokované a jinym
véfitelim prisludejici prevede na sebe, poZadujic pak na dluZnikovi toliko
niz8i miru drokovou, a poskytujic mu moZnost d:uh po malych spléfkach
umofiti, pokud oviem dluhy ty nalézaji se v mezich jistoty kmhovm ve sta—
novéch bankovnich poZadované.

‘Banka piijde za tim dtelem kazdému, kdoZ se o to zajim4, vidy ochotné
na ruku vysvétlivkami a pokyny, a poskytae kaZdému vedkeren potiebny
ndvod - a poudeni. NezdmoZnym rolnikim banka provede, jak Feieno, dokonce
sama svym Gfednictvem veSkerd pravni jeduani, kterych ku prevodu pohle-
davky, ku pf. 7%,ni od soukromého véritele ve 3',,—4%, pohledivku banky

Yfoe—1%nui amortisaci jest potfebi, tak Z%e roinictvu méné zimoZnému
dluZno jest jen zaslati bance pFislusné listiny a podepsati blankety bankou
24dané. Ovéem jest zdvadou, e Hypotelni banka neposkytuje mendi zdpijéky
neZ pétistové; u koho ze stredniho rolnictva vsak nedélaji dluhy hypotekarm
tihrnem vice nez 500 zl., aby vyhody této nemohl uZiti?

I pfi novych zépﬁ;ékach da banka svym iifednictvem obstarati vieliké
urednl ]ednam ke knihovnimu vkladu nezbytnd za ndhradu vyloh hotovych.

Vyloim vyznam této zésluzoé akce predsevzal si prof. Brif. Dle vy-
kladu Jeho tinil koncem 1893 cely stav knihovnich dluhi v Cechdch (vyjma
ieleznléné) bezméla 1257 mwil. zl., tedy pres polovici vale&né ndbrady, kterou
v r. 1871 Francie byla nucena zaplatiti Némecku. Odpoéteme-li od toho
dluhy na majetku hornim a méstském, zbyv4 na vlastni majetek rolni a lesni
brn nejmensim pres polovice onéch 1257 mil. zl, asi %; miliardy zl.). Kdyby
lse podafilo bfimé dGrokové téchto dluhd rolmckych sniziti primérem tfebas
jen o '/,%,. dalo by to ro&ni tsporu, presahujici 3 mil. zl, tedy vice nei '/4
colé nadi dosavadni roéni nileZitosti dan& gruntovni.

Jinymi slovy, primérné sniZeni dlubdt bypothekirnich v Cechach o je-
dmé 1/,%, znamend pro rolnictvo tolik, jako sleva celé '/, dané pozemkové,
sulienl dluhi hypothekarnuh 0 jediné procento zna-
mené tolik, jako snizeni gruntovni dané na polovitku.

Rléska rada sniZila v loni kontingent dané gruntovni pro celé Predlitavsko
ve prospéch poplatnikd 2!/, mil. zI. (ze 37/, mil. zl. na 35 mil. z1). Ne-
hledic k tomu, Ze ze slevy této nejvétsi prospéch maji velkostatky, kdeto
malé’ rolmctvo bude miti prospéch jen pranepatrny, pripadd z této slevy
lonské na krélovstvi Ceské’ okrouhle asi 770.000 zl.

' Smiem tirokd z hypothekarnich dlubd v Cechdch o jediné pil procento,
)est tedy pro teské rolnictvo iihrnem vyhodou Styiikrdt vétsi, neZ celé. lonl
E tgkovym bombastem ohlaSovans sleva dafovd. —

" Spis prof. Brifa obsahuje’ pro zemé&délstvo i mnohé jiné vhodné pouéenl
a povzbuzenl Zumyslné nepoddvdme nic vice z bohatého obsahu jeho nez
podnét, z néhoZ spis ‘vySel. Zasluhujet spis prof. Bréfa toho, aby byl tten od
kaidého rolmka a aby byl tten cely. - =t

i
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Z Vychodu

'V posledni dobé byla u nas mezi katolickjmi a liberalnimi novinami
ventilovina polskd otdzka, totiZ ruskopolskd. Zpravodaj liberalniho naZeho
Zurnalu zastupuje a propaguje stanovisko ruskoklerikdlni a vlddni. Pravidelné
jde jesté ddle a schvaluje i takové kruté kroky ruské vlddy proti katolickym
Poldkiim, kteréZ i vruské vefejnosti budi pohorSeni a odpor. Zavirdni chrimt
katolickych, potlaovdni polského jazyka ve v3ech $koldch, i obecnich, nucené
smiSené silatky jen pfed pravoslavnym duchovoim a nasilné kresténi déti
z nich vzeslych jen v pravoslavnych chrdwmich, nelidské ukrutnosti kozécké
proti polskému nebo luti§skému katolickému lidu (kro¢skd reZ), zapuzeni
feholnikd, vybnéni Poldkd ze stdtnich mist (na priklad na drahdch), zékon,
ze na pf. Slechtici smi pddu svou ruskym odproddvati, ale nikoliv kupovati
a p. tento ,svobodomyslny a slovansky“ referent tiplné schvaluje, nebo refe-
ruje o nich dle listd vladn& klerikalnich, uvddi nebo zamlduje rizné udédlosti
tplné dle tohoto svého stanoviska, jiné dle toho pfekrucuje. Jen-tato okol-
nost je pfi¢inou, Ze opét a opét vracime se k pomérim katolickym ruskeho
Polska, Lutisska a ostatnich katolickjch zdpadoich krajin ruskych, minice
o nich a o katolickjch pomérech na Rusi vilbec napsati nékolik stati.

V posledni dobé je to, jak é&tendfové nadi védi, opétné otdizka ,roz-
poljadeni kostela,” jez dere se v popfedi. Jiz nékolikrite jsme o tom psali;
¢asem uvedeme nékteré podrobnosti. Zde zatim opét jen poukazujeme na
zndmé Gsili nékterych kruhG o to, aby v katolické cirkvi na Rusi zaveden
byl ,.pationalni“ jazyk. Ktery to méd byti, lze uhodnouti. Soudé dle jazyka,
ktery bezvyminelné panuje ve v3ech ufadech a veikerém Skolstvi, bude to
oviem jazyk rusky. Slibuje-li. se jazyk ndrodni, polsky, ‘litevsky, latidsky, je
to zajisté jen klam. V téchto druhych dvou neni viibec dovoleno na Rusi ani
knihy tisknouti. Tyto tisknou se vesmés za hranici, v némeckém Prusku (!)
a jinde, a do zemé se paluji. A toto pa3ovdni se ovSem tresce. Ani nej-
optimi¢téjdi Elovék nevéii, Ze by u téchto ndrodd méla jako .cirkevni jazyk
zavedena byti trvale a ve v3em polStina nebo jiny narodni jazyk, leda snad
pro krdtkou dobu pfechodni. Vidyt timto jazykem m4 se provésii odnacionali--
sovéni polského kostela. Proto téch knéZf, ktefi s pokusy vlddy a nékterych
publicistd souhlasili a souhlasi, je malo, a jsou to jen taci, kteri by dovedli
zaptiti kaZdé zdsady, a jakych konefné najde se v3ady a mezi v3emi stavy.
U néroda plati dosud za odpadliky a odrodilce.

Interesy neruskych ndrodnosti jsou tzce spojeny s cirkvi. Jo to pfiro-
zeno, nebo ndrodni tradice témér viech ndrodd katolickych maji své kofeny
v cirkvi, v obfaduictvi, zvycich, ndrodnich svatcich a p. Na Rusi to p,lat_.i jesté
vice. Je-li klerus kazdého ndroda, zvidsté katolického, prvnim obrancem viry
po otcich zdédéné, a néirodnosti lidu, plati to o katolickych Poldeich tim
vice. V3ecku velikost nedtastny tento ndrod dékuje Cirkvi katolické; does
pak-je mu jedinou tésitelkyni,” posledni bastou. Proto jsme- vidéli, Ze 'kroky,
jez proti ndroddm nepravoslavnym ruskd vldda podnikala, namifeny byly
v prvni fadé proti kleru katolickému. ‘ '

Do neddvna jednala vldda tak, aby se zddlo, Ze nejde ji tak o mndrod-
nost a viru polskou, nybr Ze kroky ‘jeji maji za iéel mafiti domnély zhoubny
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politicky vliv katolickych duchovnich. Zaroveh zd4lo se, Ze nésili jeji je na-
mifeno proti politické a ndrodni organisaci zminénych nédrodd, mezi nimiZ
nejsilnéj8im je ndrod polsky, tak Ze se mluvi pravidelné jen o tomto. Jednalo
se ji ale skoro vZdy jak o porusténf tak i o popravoslavnéni jejich. Pouze
methoda nebyla vZdy stejnd.

Tolik oviem vidy vlida védéla, Ze v prvni fadé musi byti zmafen vliv
kleru na lid. Odtud to pronssledovini jeho. Upln& zbaviti lid duchovnich
a katolickych chrém& nemohla ovSem. Domnivala se, Ze zrudenim vSech ridd,
cirkevnich spolkd, sniZenim vzdélani knéZského, na semindF obmezeného,
obmezenim jeho styku vzdjemného, vzbuzovinim odpadlického a odrodilského
Strebrovstvi a jinymi jeStd cestami dospdje se k cili, totiZ i k odndrodnéni
i odkatolieni lidu. Ale prepotitala se. Narod a cirkev vzaly ovSem &kodu
nezmérnou, ale ti svétdti duchovni, jiz zbyli, ukadzali se byti pastyfi
dobrymi, knéZimi kazdého mudenictvi pro vlast a cirkev schopnymi. Nérod,
ktery celkem je zboZiny a pevné drZi pfi svych nirodné cirkevnich tradicich,
ptilnul k cirkvi jen jeSté pevnéji, vida v ni i z4&titu své ndrodnosti.

I nastoupila vldda cestu jinou. Prila k presvédieni, Ze, md-li dojiti
k splynuti ndrodd katolickych s ndrodem ruskym, Ze tfeba cirkev katolickon
na Rusi zbaviti ndrodniho charakteru. SpiSe v ohledu ndrodnim necht se
uvolni tlak; bude-li ndrod od cirkve odlouéen nebo ji odcizen, hude to prvni
jisty krok k cili, byt i krok vzdalenéjsi. Odtud vysla my3lénka na ,rozpolja-
teni kostela“. Latina ma v cirkvi polské charakter ndrodnostni. Je jedinou
prehradou, pro¢ do kosteli nemiZe officielni rudtina, prod spojeni katolikd
ruskych pfes vSecky zdkony aspoi ponékud s ostatnim svétem katolickym
trvd. Nésilné to nejde snadmo, nebo latina je officielni jazyk cirkve katolické.
Kdyby zaveden byl jazyk rusky v katolické bohosluzbé, odcizily by se cirkvi
zéhy kruhy liberainéjsi, - jeZz s-cirkvi. spojuje vice -moment ndrodni, ‘kruby
cirkvi vérné zvykaly by si rutiné, odpadlo by ¢asem samo sebou jako zby-
te¢né vyuéovdni ndboZenstvi na ndrodnich 3koldch v jazyku lidovém, vsuno-
valy by se jisté novoty do obfadnmictvi a ndrod tak vibec poznendhlu by
sristal se stdtem ruskym. Tak soudi aspoi vldda.

Proto asi od patndcti let, zvldsté od doby viddy generala Gurko, ktery
nejhloubéji do celé zaleZitosti ruskopolské nahlédl, ndrodni interessy ustupuji
jaksi v pozadi a oteviené vyzndvaji se snahy, spojiti katolické ndrody s Ru-
skem cirkevné, vérou. Proto mluvi se tu a tam dokonce o zavedeni ,natio-
nalnf cirkve* v Polsku. Jsou taci, ktefi, jak uZ praveno, jdou ldkadlu na lep.
Domnivaji se, Ze zradou viry ziskaji na nirodnosti. Jsou oviem od proziravé
vétsiny souzemi a odsouzeni, ale je skutelné nebezpeli, Ze proud stane
se silnjdim. Aviak je tu odpor ‘Rima a pak prostofekost nékterych listi,
jako ,Mosk. Védomosti*, Zurndlu liberdlniho a proto tim Sovinistiétéjsiho
a krutgjsiho. V éldnku, jez loni ku konci roku jsme prinesli, bylo naznaéenc,
jakym zplsobem tento &isty Zurndl hledi uvésti katolicky klerus u lidu v po
tupn a lid od ného odvratiti. Praktiky tyto jsou zndmy ostatné i u nds; ani
na Rusi nejspu mezi liberdly jiné. Charakteristické zistane zajisté, Ze lidé,
kterym kaZzd4 polskd kniha je nebezpetim, délsji, jakoby proti katolické polské
cirkvi chtéli h4jiti polskou ndrodnost a polsky lid.

Drive cirkevni tato politika zakryvdna byla politikou a methoda byla
vice protindrodni. - Kdo ale &etl dé&jiny cirkve katolické na Rusi, vyznd, Ze
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hrot nasili prece byl v prvni fadé namifen proti cirkvi. KdyZ politicky byl
nirod umrtven vystoupllo to tim jasnéji na jevo. Ostatné postup nebyl vidy
stejny, ba byly i doby priznivéjsi. Ale v posledni dobé& systém protxkatohcky,
jako jedind cesta k splynuti vSech narodd ruské riSe v jeden ndrod rusky
a pravoslavny,. zdd se byti tajoym zakonem vlddy a panupcx nyni myélénkv
velkoruské, slavjanofilské.

. SuiZenim vzdéléni katohckého kleru, ustaviénymi pomluvami jeho Zivota,
nepretriltym skandalisovénim v llberahstlckych novindch, ochuzenim cirkve,
aby zevni lesk bohosluzby byl snien vzhledem k nddhernému obfadnictvi
pravoslavnému, uzavirdn'm cirkve takovym, Ze mimo stény chrimové nesmi
témér ‘vystoupiti, stdlymi Gtoky a pomluvami klerikalismu, jesuitismu, neloyal-
nosti a P podafilo se protikatolickym Zivlim, mezi nimiZ, aspoir na venek,
viak kruhy cirkevné-pravoslavné nehraji prvni lohu, poskoditi ono kouzlo,
které k. c1rkv1 katolické vabi. AvSak vice jeSté je ji na Skodu tak zvané
,,pasportové prdvo“, které kazdého fardre, jako druhdy u néds nevolného
sedlska, vaZe na izemi jeho fary, jiZz opustiti dovoluje mu jen pod téikymx
podmmkaml Spr&vcové krélovstvi dobfe postiehli, Ze knézi katohckému, ne-
majicimu rodmy, povinnému k obé&tém socialnim velmi tézkym, je'v prvnl fadé
tieba duchovniho styku se spolubratry, vzdjemného povzbuzeni, tzkého spo-
jeni s blskupem SniZenim vzdéldni kat. kleru na Rusi tento styk stdval se
jesté. nutnéjsim, jsa prostredkem kterym ku dal$imu sebevzdélam upravovala
§e. cesta. Pré.vem pasovmm tento styk zamezen, kat. knéz vydan nebezpeél
oqamélostx, zbabném, sesedladeni. nebezpeél 7e ztrati pramen pouceni o vé-
cech c1rkevn19h a socialnich, 0 nichZ vétdinou jen Gstné. sprzivné a pevné po-
uéltl se lze.

Uvedeme zde néco z tohoto pasovmho préva dle pramenl"z neprlpouété-
_] cxch iédné pochybnostl ponévadi vzdélﬁny ]sou na udﬁlosteLh a vlédnlch
vynosecb

Jaky vyznam mé pas na Rusx je vieobecné znimo. Bez. pasu nikdo
nedostane se pres hrauici. Clovéka bez pasu nepi‘ume Zﬁdny hotel Zédna
soukrom4 rodina, ponévad kaZdy pfichozi do mista musi ihned pas odevadatx
aby byl ohlaénulna policii. Clovék bez pasu platl za vagabunda ]e podezrely,
podlebd nékolikaletému Zalari. Jiti nékam bez pasu je provinéni' t&28i 'nez
hytl znaénym zlodéjem Vibec je na Rusi spiSe &lovék ‘bez hlavy' mozny, nezli
Fadny ¢lovék  bez. pasu Piidinu tohoto Easto sméﬁqého, vzdy pak obtiZného
zafizeni je tézko ubddnouti. Snad je to ndsledek bojacného a vé&né podezn-
vajlclho absolutxsmu pohcejmho, snad ndsledek _byvalého feudalismu, do nej-
pozdéjél doby panovavélho .Z toho je téz patrno “jakym hroznym élovékem
je, rusky pollcajt jakym je zvliité pro muZika neuméjiciho psiti a &isti. Ne-
sélslné jsou riznd neitésti, té%ké nehody, a nesndze viibec, jeé toto zafizeni
mélo uj za nédsledek. Stal se na pf. pfipad, Ze pro chybu v krestmm jménu
dridun byl kdysi 4 1éta v Sibifi. Neni zde mlsto, abychom vypxsovalx prlhody,
o nich% jsou celé’ kromky Rozumi se samo sebou, Ze za pas diuzoo platltl
a Ze dluino platm pokaZdé za v1d1movan1 jeho, kdykoliv' maptel ]eho na
cestdch v nékterém mistd se zastavi. DluZno viak vyznatl, Ze policie chovs
se celkem slusné. Pas ddvd privo cestovati do uréitého mlsta, prav1delné na
'rok Vedle pagu stava legmmaém llstek, Jejz kaidy, od 14 roku poéma]e
musi miti.
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Do r. 1863 nebylo rozdilu v predplsech o pasu pro lajky a knéze.
Ano pnsluénou legitimaci pasovni ddvala konsistof sama, n&kdy téZ vxkﬁr
Policistovi ani ve snu nenapadlo, aby se tdzal knéze na pas. Po povstanl
zaveden stav obleZeni v celém Polsku, Litevsku, Volynsku, Podolsku a tim
dosavadni svoboda zruSena. Naddle smél vyddvati pas k cestovdni z jedhoho
mista do druhého jen Grad policejni Ve Var3avé musil knéz miti povoleni
k cesté od biskupa, kteréito povoleni musilo byti potvrzeno od komisare,
pak od vrchnibo polizeimejstra, coZ nebylo bez obtizi. Na nddrazi musila
legitimace byti jeité potvrzena od zviaStniho komisafe nddrazniho; oviem
7e pred opusténim paddraZi bylo ji nutno predloZiti opétné.

Dosud platilo nafizeni pro vSecky, r. 1864 .ale zavedeno pro knéze
néco zvldstniho. Riditel, kniZe Cerkaskij, nafidil, Ze bez jeho specielniho
povoleni #4dny knéz nesmi ani- VarSavu opustiti ani do ni vstoupiti. V pfitiné
trestu na mensi delikty pasovni rozdéleno bylo obecenstvo na tfi tfidy,
prvni: dé'nici, druhou: malofemeslnici, Z%idé, duchovni a j., treti: majitelé
9000 r. ddchodu. Pro knéze pasovnl delikty obndSely od 5—40 rublﬁ .

NeZz byla doba povstani "a obleZeni, tedy zvlaStni predpisy a zﬂﬁétm
obmezeni jsou vysvétllte]na a na misté’ Ze hyly hned na zatitku povstam
véecky klastery zruéeny, je znamo. Téz je z0émo, #e knézi, ktefi aktivng
v povstdni se siéastnili, nebo na nichZ aspod silné podezrem Ipélo, obéfeni,
ostatni méné podezreli zemfeli v 2alar1ch nebo byli odvezeni na SibiF. Zépadni
kraje byly ndleZité otistény ode vieho, ¢o souviselo s revoluci. Ale predplsy
pasovni zﬁstaly Rokem 1866 nastaly pak poméry nové, nové zprava 'Krd-
lovstvi, nové fddy. Pasovni’ piedpisy na okamixk ulehdeny, ale ]eu na oka-
miik. A tu vlastné potind nade historie. ‘

- Ukazem ze dne 31. prosmce 1866 vyhraZeno je osobni vali guver-
nerove, mi.li a chee-li déti ‘pas kné2im a mnichim' katolickébo vyzn{xm
Knézi musi dfive predloZiti povoleni duchovnich predstavenych, mmél povo-
leni ordmarlatm, stvrzené od nejvyssi clrkevné-polxtuké instance (pro cizi
konfesse) zemské. Dostanou li pak povoleni od guvernera, mohou ze svého
mista se vzdaliti, nebot k tomuto Gtelu pas se jim vlastné vydavé Knéz" var-
Savsky nad to musi dfive zjednati si od svého domécnho pina vysvédéem’
Ze proti odcest.ovam neni Zidnjch prekazek, kteréito vysvéddeni musi’ f)ytx
stvrzeno od policejniho komisare. Pak teprve dostane pas. Knéz venkov’sky
musi’ s povolemm afadu duchovnibo )iti nebo jeti do vzddleného — ﬁékdy
nékolik dni — sidla 3efa okresniho. Cestu tam smi vykonati bez pasu Kdezto
pro Ialky praxe je mirn4, je pro knéze neuprosna Dnes tato praxe ]e ]eété
prlsnéjél ‘nezli v létech minulych.

Jaké obtiZe vymahsnim pasu mohou byti spojeny, ukazuje nasledujlcl-
pfipad z r. 1886. Knéz ze. vzddleného mista pritel ku krajskému Sefu o pas.
Predlozil nejdfive blskupské povo]em k odcestovénl Sef ho neprijal, Ze bylo
v polském jazyku. Knéz se vritil domd 'a na nevou 24dost obdriel ‘béhem
2 nedél od konsistofe povolem v Jazyku ruském Nyni ale éef neuznall iadnou
konsnstor, ‘njbrz chtél potvrzem vikafe nebo blskupa I to 81’ z;ednal ‘nébo
dékan bydlel v mists. Ale ani nyni nedostal pasu nebo sef okresu iadal
pisemnou mdost, oviem kolkovanou Knéz ji vyhotovil. Napsal an e ' 8-
leZitostech’ rodmnych“ Je ‘mii nutno cestovati do N. Sef vratil knézx iidost
ponévadi v ni nebyla ‘pfitina ur&ité uvedena. (Tento divod’ uvédl sé od
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laikd v3eobecné a sta&i vidy). Na zdkladé nové kolkované Zddosti koneéné
pas obdrzel. Podobnych pfipadd vypravuje se mnoho, al patfi oviem k vy-
minkdm. Ale zdkon v3ecku podobnou Sikanerii dovoluje. Nékdy d4vaji Sefové
povoleni na zvlistnim papife s &ervenym okrajem. jakého se vZivd pro zlo-
déje, veiejné divky a podobné osoby. .Naznaluje, Ze na majitele jeho mé se
ddvati dobry pozor jako na osobu podezfelou. —

Zajisté zajimavé véci. Pfijdou fasem jesté zajimavéjsi. —s.

Knéz katolicky ptitelem pravé filosofie.

Napsal fil. dr. EUGEN KADERAVEK.
(Pokraéovéni.)

Odtud patrno, Ze bohovédec katolicky, m4-li byti dokonaly, musi pravou
filosofii znati, musi miti ducha filosoficky vytfibeného, ale tak, aby nepromé-
tioval bohovédu katolickou ve filosofii a vérnym trval vife, od Cirkve katolické
hldsané. Aniz miZe byti jinak; nebot nadpfirozené zjeveni BoZi predpokldds
piirozené a jest nad nim postaveno; ve svém obsahu drZi pravdy pFirozené,
jez rozum z vnitrnych ddvodd chdpati miZe, a nadpfirozené, prave tajemné,
jeZ chdpavost rozumu naSeho presahuji, nejsouce nerozumy a jeZ prijati mi-
7eme, le¢ véfice Bohu nadptirozené se zjevujicimu. A co Bih paipfirozené
zjevil, zaruluje ndm katolickd Cirkev udici, jejiz pidvod boZsky spolivé na
jistotnych ditkazech bistorickych.

4. PonévadZ nadpfirozené zjeveni BoZi stoji nad pFirozenym, jest boho-
véda katolickd, jez ono vykladd, nadfizena filosofii, jeZz toto vyklddd. Tak
rozuméti slusi vétd: Filosofie, ktera vrcholi v bohovédé pfirozené, jest pod-
fizena bohovédé nadpfirozené, katolické. Nazyvd se ona sluzkou této, oviem
ve smyslu kfesfanském, ne pohanském; neZ ponévadZ mnozi bez pFiiny timto
ndzvem se pohorSuji, porovnejme podle sv. Otci filosofii s krestanskou ne-
véstou a bohovédu katolickvu s kiestanskym Zenmichem anebo onu s Cirkvi
katolickou a tuto s Kristem Pinem. Pomér podfizenosti neni v oboru véd
neobyéejny; nebof pofddek, ktery panovati musi mezi védami mezi sebou
souvislymi, vyZaduje podiadénost jednéch a nadfadénost druhych; ueni tedy
filosofii k potup?, aniz filosofii 3kodi; nebot bohovéda katolickd nezbavuje
filosofii svobody patfiéné, ale ji hdji a pred nevdzanosti a zlym uzivanim
svobody chrdni. A posléze presvédiili jsme se, Ze bohovéda katolickd filosofii
ve mnobych pfi¢indch prospivd. Protez podfadénost nemiiZe nebyti filosofii
uziteénou.

Rozétdsténifilosofie.

JelikoZ jest filosofie védou ve smyslu vytelném, pfipadd na ni co nej-
pellivéji a nejptisnéji porddati.své predméty. Tyto pfedméty jsou-dilem mysli -
lidskou tvoreny, dilem nejsou tvofeny. Predméty mysli lidskou tvofené jsou
bytei v mysli lidské bytujici a pojedndvaji se v logice dvoji, v logice for-
mélné, kterd vy3etfuje jejich sprdvnost, zdali jsou tvoreny podle zakond logi-
¢kych,: mysli lidské -vitépemych, zdali jim-pfisludi pravda formélnd, a v kri-
tické, kterd vySetfuje jejich platnost, zdali jim odpovidaji pfedméty mimo
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mysl lidskou, zdali jim prisludi pravda ldatkovd KdyZ filosofie dokizala, Ze
bytcim, v mysli lidské bytujicim, podle zdkond logickych utvofenym odpovidaji
predméty mimo mysl lidskou, zabyvd se predméty mimo mysl lidskou bytuji-
cimi. Z téchto se poznivaji jedny, aby toliko byly pozndny; druhé, aby také
podle nich se pofddali ¢inové vile nadi; onémi se zabyvd metafysika, témito
mordlka. Metafysika odmy§lejic &ili abstrahujic od hmoty mérou nejvys§i za-
byvd se bytci nehmotnymi, nad smysly povznesenymi, pouze rozumu pfistup-
npymi. Nehmotnost v8ak uvaZovati se miZe bud obecné, pokud prislusi vSem
bytostem, anebo zvla5té, pokud pfisludi uritym. Proto &inime rozdil mezi
metafysikou obecnou, ve které se jednd o bytosti, bytnosti a jsoucnosti,
o mohoucnosti a konu, ddle o privlastcich bytosti, jednoté, pravdé, dobru
a krase, ddle o dokonalostech bytosti, po té o nejvy&Sich rodech bytosti, pod-
staté a pripadeich, posléze o prifindch, a mezi metafysikou zvlastni. Metafysika
zvldstni se déli na theologii pfirozenou, psychologii a filosofii pfirodni é&ili
kosmologii. Nebof urditi bytost nehmotnd vyluéuje naprosto ze své bytnosti
hmotu, jakoZ i v3elikou mohoucnost trpnou, anebo, a¢ hmotu vyluéuje tak, Ze
bez ni phsobi a od ni oddélena bytovati miiZe, prece s hmotou se spojuje,
aby s ni tvofila jednu pfirozenost, anebo s hmotou jest spojena zcela a upiné.
Prvni bytost nehmotnd jest Bih; drubhd dule lidskd; tfeti podstatnd forma
¢ili idoba bytosti pfirodni, bud zvifete, anebo byliny, anebo nerostu. Moralka
¢iny lidské svobodné porddd, aby se shodovaly s cilem vytéenym a dé&li se
pa ethiku, kterd je rozebird ve pri¢iné formdlné a abstraktné, stanovic pod-
minky, ze kterych jsou mravné dobré, a na prdvo pfirozené, jez stojic na
hledi&ti ldtkovém a konkretnim podle zdsad ethiky zkoum4, které povinnosti
mé Elovék plniti podle své prirozenosti a rozumu svého a z jakych prav
se tési.

S filosofii izce souvisi véda o krisném uméni &ili aesthetika, a véda
o uméni vychovatelském, paedagogika; obé spodivaji na zdkladech filosofi-
ckych, ze kterych se jim dostdvd ceny. Chce-li kdo se zdarem ve filosofii
prospivati, musi se zabyvati déjinami filosofie, pravdivé vyli¢enymi.

Tyto vSecky &4sti, nauky privlastiiuje knéz katolicky filosofii a nezdrdhd
se jim viem vénovati pééi ndleZitou. .

O methodé filosofické.

Chce-li filosof k pravdé dospéti, musi se varovati paterych vystiednosti:
1. nepfedpokladnosti (apriorismu) a nekriti¢nosti filosofického (dogmatismu),
2. pochybovaéstvi (skepticismu) a rozumdrstvi (rationalismu), 3. ontologismu
a traditionalismu, 4. zkuSenectvi (empirismu) a vidindrstvi (idealismu), 5. no-
minalismu a premr$téného realismu.

1. Nepredpokladnost zaleZi v tom, Ze filosof pravdu z niteho tvofi ne-
viimaje si zkuSenosti ani zevnéjsi, kterd jest mimo mysl jeho, ani vnitrné,
nedbaje ani zdkond ontologickych, kterymi fizeny jsou véci a déje zevnéjsi,
ani zdkond logickych, oném odpovidajicich, kterymi Fizeno jest naSe mysleni.
Neni v8ak Zddny Clovék tvircem pravdy, jelikoZ ji nalézd, poznavd a uzndvd;
proto jenom zddnlivé stoupenci nepiedpokladnosti &ili, jak Fikaji, nepfedpo-
jatosti niteho nepredpoklddaji, ni¢im nejsou predpojati, v pravdé nepiedpo-
klddajice, co jest, pfedpoklddaji, co neni, t. j. vychdzeji od polozek, domnének
nepravdivjch, nerozumnych. ' (Pokr.)



— 94 —

éaSOVé

Z posledni doby. (Volebni provo-
1ani kat. lidové strany némecké Pro-
hla¥eni vl4dni. PFimé volby. Rozpotlet.
Dr. Podlipny. Xouliv plan prokopani
Letné. Zpravy o korunovaci a ufedni
teské Feli. Katol. pol. jednota. Vlast.
Katech. spolek. Volebni rnch.) — N¢&.
meckd kat. lidova strana vydala volebni
prohlageni, které jistd je pamétihodné.
Z némecké strany, kterdA dosud byla
opanovina liberalismem, je to poprvé,
%e lid vyslovuje se pro narodni spra-
vedlnost, ano i pro stitoprivni na8i
my8lénku, V predeSlém Eisle ukézali
jsme, jak hned na zatitkm ustavni éry
liberalismus nas poskozoval (tepkrate
i liberalismus &esky) nairodné a stito-
pravné. Tak se dé&lo, jak dile ukiZeme,
stale. Sotva Ze ve Vidni padl, hned
roste i smysl pro spravedlnost u né-
meckého lidn i tam, kde bychom se
toho nejmén& nadali. A% i v Cechich
tento zhoubce nirodi padne bude smir
na samém prahu. My vzdy jsme hlésali,
%e kfestansky duch nas v Cechach smiti,
provolani kyest. lidové strany je toho
dikazem. Pravi se v ném: ,Atkoli
uznivame a oceifiujeme stitni jednotu
Rakousko-Uherska, pfece miiZeme sou-
hlasiti jen s takovym vyrovnanim s Ubry,
kterym koneéné budou zavedeny spra-
vedlivé poméry mezi obéma polovicemi
fiSe. Nelze nim trpéui, aby nae u¥i
vlast jeSt& i na dale bradila atraty
hospodAiiského rozvoje zemé uherské.®
O narodnostnich pomérech pravi use
v provolani : ,Uzn4vajice priva a své-
raznost jednotlivych kralovstvi a zemi
spatfujeme lep&i budoucnost Rakouska
jedind v nparodnostnim miru a proto
vyjdeme vstiic viem ndrodum nasi vlasti
s Uplnou a stejnou spravedlnosti, co%
nebude ndm piekaZeti, abychom se po-
vazovali za pravé zastupce néweckych
zemi, jeZz vidy byly jadrem a stiedi-
skem na#i katolické skupiny.* — Druhé
zased4ni zemského snému pfineslo ne-
obvyklé prosloveni vlidni, které budilo
zprvu jistou sensaci. Tolik je z ného
patrno, Ze vlada ,&eskou otadzku jazyko-
vou a statoprAvni“ uzniva. O stato-
pravai strance déje se v prohlaXeni sice
jen potud zminka, %e prohl4d¥ena neroz-
dilnost Eeského kralovstvi, ale v otizce
jazykové slibeno zfejmé, Ze teska otazka

Zpravy.

bude rozlu¥téna dle z4sady plné rovno-
privnosti a rovnocennosti obou narod-
nosii. Jako podminku ale poloZila vlada
schvaleni pfedlohy o zavedeni kurii pro
volby do zemského vyboru, istavii zem-
gkych a komisi snémovnich. = Smysl je
patrny. Zrufenim nadvlady némecké na-
bude &esky Zzivel veliké pfevahy., Kuri-
emi maji byti némeckému Zivlu z4konné
poji¥tén vliv a moc. Budoucnost ukéze,
jak tomu vlada rozumi. PondvadZ my
Cechové nikoho utiskovati neminime,
budeme asi se vSim sonhlasiti, co ne-
bude na tkor nairodnosti nasi a jejimu
vliva, ktery co do poltu obyvatelstva
a jeho platnosti mu piislu¥i. Ceské strany
uvitaly prohla¥eni celkem sympaticky,
at mnoho pesitivniho mu nepfikladaji ;
némecké s jistym odporem. Zidovsko-
némedti liberdlové byli bez sebe hné-
vem a zlosti. Vederemo. My oviem
mAime to ptesvédleni, Ze k dplnému
uplatnéni teského Zivlu je jekté daleko,
ale i kazdy maly krok je krokem k ecili;
jedna vymoZenost je podkladem k vy-
mozenosti dal§i. Téch romantickych
politikl, ktefi druhdy divy otekavali,
je dnes uZ mailo. Ale cile dojdeme,
budeme-li moudi1 a vytrvaime-li. — Na
snémé ptijat vSemi hlasy navrh, aby
zavedeno bylo pfimé hlasovaci prévo a
volby skrze volitele aby byly zruSeny.
Ri¥sky sndm ponechal, jak znamo, pravo,
ustanoviti formu voleb, snémim zem-
skym. Je tedy oprivnéna nadéje, Ze co
nejdfive k zméné pfijde. Jen aby také
zpisob byl rozumny a takovy, aby vo-
lebnim 8vindlim, jako viady bujeji, byla
utinéna co nejvétsi pritrz. Katolicka
lidova strana sklad4 na pfimé volby
veliké nadéje. — Zemsky rozpotet uka-
zuje obrovsky schodek 17 078.800 zl.
Bude nutno opatfiti zemskou vyptjtku.
Veselé to poméry v zemi, z niZ pro
cela Rakousko plyne nejvice miliont na
uhraZeni z4jmu spolednych, ano i do
jingeh zemi. Pod nepfirozenou touto
tihou, kter4 stitnimu pravu &eskému ve
tvaf bije, nejbohatlizemé doma chudne.
Cechy sice i v dobé plné platnosti&esk.
stat. prava krvacely a platily vidy nej-
vice pro zAjmy vEeobecné, proti Tur-
kiim pro zijmy panovnidi, ale zpusob
byl svézikonny, povoleni k tomu vy-
chazelo z doméciho snému. Tato finan-
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¢ni otazka Kkterd je jednou z nej-
dulezitéjdich otazek &esk. stit. prava.
musi brzy ptijiti k platnosti. Bude to
tézky ofifek. ale moZn4, %e v tom Ce-
chové s Némeci eskymi spife se dohod-
nou, nezli v otazce jazykové. Vidyt jde
o Zivot spoleéné vlasti. — Dr. Jan Pod-
lipny nastolen byl na primatorsky sto-
lee kral. hlav. mésta Praby 30. ledna.
Neni paméti, Ze by v minulych dob4ch
nastoleni starostovo délalo nékdy ta-
kovy rozruch jako nastoleni dr. Podlip-
ného. OvSem, prvni mladotech nastou-
pil nejvys8i misto samosprivné v zemi.
Mimo to je zndmo Ze novy starosta je
mu% stkvélé representace, i neni divu.
Obfad nastoleni byl dle toho stkvély.
Slechta, klerus, burZoasie liberalni a
konservativni zdvodili v projevech zdvoti-
losti k novému purkmistru. Jedina lidova
strana drzi se stranou. Novy purkmistr
prohlasil Ze ,sam kdo svobody hoden,
svobodu zn& vAaziti kazdou.“ Chce h4-
jiti svobodu kazdé konfesse. To mé4 pfi
obrovské kat. vét8iné u nas smysl, Ze
chce hajiti konfesse Zidovské, protestant-
ské a rizné ty nové sekty. Je to stano-
visko vira jako vira. Dle naeho ,ome-
zeného“ soudu mél dati vyraz katolickym
tradicim cyrillomethod&jskym a svato-
vaclavskym a pak, kdyZ uZ nechtél
viecky volati pod tento prapor, slibiti
opravnénou Setrnost k vyzninim jinym.
Ale zda se, Ze novy starosta bude za-
ujimati stanovisko otce, ktery stari se
o cely dim a objim4 ho affektovanou
laskou, doma ale je zaroveii ne-
spravedlivfm mrzoutem k vlastnim.
V8ak dluZno vytkati, nov4 hodnost, nové
mravy. Déale mluvil novy primator velmi
oteviené mistodrzitelovi do srdce, klada
mu Ceské pozadavky na srdce; vyme-
zil poZadavky ¢&eské otizky a slovan-
ské Prahy jasnd a slibil je i h4jiti. Tu
oviem 8 otevienymi a jasnymi témito
melodiemi souhlasime. S dr. Podlipnym
vystéhuje se z radnice stary cop asina
vidy. Déle mluvil o hospodafskych za-
lezitostech Prahy., — kanalisaci, pitné
vodé, splavnosti Vitavy, slouteni mésta
— jez jsou znAmy. Vytrhne-li on Prabu
ze zkazy, do niZ spéje ? Praha m4 tolik
dluhi, %e na kazdou hlavu pripad4 z toho
nékolik set zlatych. Kdo tu odpomuze?
Snad sloudeni s pfedméstimi? Ta vidouce
nezbyti slouleni velemoudie rovnéz po
hlava se zadluZila. Zde tedy je pro

genialni hlava ptileZitost k nesmrtel-

{ nosti, KdyZ to nepiijde, zbude na za-

kryti prece jeden plasf. tén vyvinuty
protiklerikdlni smysl, o ném% byla v &.
2 Obrany tel; ten se pak rozestfe. —
PFi této phileZitosti zmifinjeme se o planu
prof. Kouly na prokopani Letné a spo-
jeni Starého mésta se Stromovkou. Jedni
pravi, Zze je genialni. druzi, Ze smély.
Moderni lidé s nim souhlasi, ctitelé d&-
jin a znalei staré praZské historie se
jim urdzeji. Zvitézi asi ti prvni. Mo-
derni vék nem& smyslu neZ prospéchéf-
ského, pokrokového t. j. vZdy po no-
vém touziciho, a centralisticky nivelisu-
jiciho. Nad to pak projekt Kouluv sli-
buje nékolik miliont ¢&istého vytéZku,
jejz Praha potfebuje jako sil. I dojde
asi na né&j. V mistech od Lannovy to-
varny mé4 vésti nadherny most pfes
Vitavu k Letné, kteri m4i byti proko-
pina tak Ze by Letna tvotila dva vrehy.
Tyto nidhernym mostem by se spojily.
Aby z hlavni budoaci téidy Starého Mésta,
ktera k mostu pfes Vltavu a prokopavce
bude vésti, nepfijemny dojem se
zakryl, m4 pfed prokopavkou stati velko-
lepa vitézn4 brana. Vrchy letenské by
se oviem se vSech stran upravily. Tim
ziskalo by se kritké spojeni se Stro-
movkou, (k dolni restauraci musilo by
se vSak pfikrym svahem doli), nové po-
zemky a jiné vyhody. Zalezitosft ma
pry byti rozhodnuta brzy. -— Ceska ve-
fejnost otekava s napjetim néjaké kroky
vlady ve prospéch spravedlnosti narodni.
Miuvilo se o korunovaci, téZ o Geské
Gitedai feti. Dosnd nestalo se nic. Ze
nemime &eské iufredni feli je v pravdé
izasné. Clovék na to nesmi vzpome:
nouti, nebot se v ném boufi viecka krev.
Snad jubilejni rok néco piinese. —
Valné hromady konaly jednota katol.
politickd a drazstvo Vlasf. Na &etné
navitivené schiizi, dne 31. ledna odby-
vané, mluvil o volebni otizce kanovnik
Kuchynka s velikym udspéchem. Vyslo-
vil se pro to, aby uvédoméli katolici vy-
stoupili pfi volbach samostatnd. Poza-
davkim katolickym dal vymlavny, umir-
nény a presvédiujici vyraz. Po Feti na-
stala d~bata, al neobvykld, vedli si
Fetnici dosti svobodnd. Casem by se
vycvidili takovym zpiisobem debateufi
sméli a uvédoméli, Na valné hromadé
» Vlasti“ panovala nejkrasnéjsi shodak niz
oviem pFispél i zpfisob Fizeni jeji; jet
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dr. Horsky predseda vyZkoleny jako
m4lo kdo. Daleko méné parlamentérné
3lo to pii ustavujici hromadé spolku
katechetského. Casem i to se napravi.
Prejeme novému spolku mnoho zdaru.
Ma velky tkol duchovni, hmotny a lite-
rarni. Nyni snad zafne se u nas praco-
vati v paedagogice, historii paedagogické
a p. Snad podafi se mu, Ze bude s uspé-
chem pracovati na zlepSeni hmotného
stavu katecheti (jsou katecheti i se
600 zl.. z nich% ovEem dluzno 100 zl.
jebt& odetisti na taxy). Je véru nebez-
peti, Ze také pred svitem East stavu
kné#ského v ohledu socialnim klesne na
stapeii, kde pozbude veskerého, dnes tak
u% nepatrného vlivu, na obecenstvo.
Ze 600 zl. k proletafam je u% jen krok,
nebot ku svatym jde to daleko hiute.
Kdo pfi 600 zlatych dovede se udrzeti
na vzneSenéi stanovisku sv. viry a cirkve,
je oviem na cesté k nim. Ale my mlu-
vime o soutasngch socialnich pomérech,
téch pfirozenych, lidskych. — Ktest.
lidova strana &¢eskad kandiduje v V. ku-
rii, a to nikoliv na slepo, jak PAin Bih
d4, nybrz po dobré piipravé a s nile-
zitou agitaci. Vyznamné jest, Ze proti
ni spojili a spikli se nejen socialisté,
ale Celti liberalové, zidé, velkokapita-
listé, a lid, pokud neuvédomén a hlup,
byl témito Zivly zfanatisovin. VaZei do-
stoupila takového stupné, Ze tekla i krev.
A pak jsou lidé, ktefi jsou proto, aby
se mltelo, tekalo, Ze se to s tim libera-
lismem tak zle nemysli, pak jsou lidé,
kteti berou za zlé knézi, kdy%Z je bo-
joyny nebo se obétuje. Vira je v nebez-
peti, boj jde na Zivot a na smrt. Velko-
lepé zatapéji socialni radikalové, ktefi
agituji jako zbésili, liberalistickym mlado -
techim. Lekame se pfifery socialng-
demokratické, ale nesvédomitym hazar-
déftim, ktefi z osobnich a liberalistickych
vaEni pohravali si s nejsvét&j¥imi statky
niroda a podkopavali zaklady spoled-
nosti, lazefi z toho srdce pfejeme. Jsou

to jejich ditky, kteFi matku poZiraji!
To je jisto, Ze narodni organisace uz
dnes na uhajeni spoletenskych fadu ne-
stali. Je charakteristické, ze knézijdou
opét do boje vytahovat kaktany. Kdo
mé4 pak nejvétsi zaslohu o spoletnost ?
Ten, kdo ji ze sobectvi rozbiji nebo
ten, kdo sva zAda. své jméno a svou
krev nasazuje, aby ji ukajil? Bude nutno,
jednou aspofi napsati déjiny modernich
snémovnich voleb, aby cely ten 8vindl,
o ném% kady potichu mluvi, jednou
byl zjeven. Tak snad padne i liberali
sticki zasada volebni. Bude zajimavo
zv&déti, budou-li mladoteki je&t& pro
vieobecné rovné hlasovaci pravo.

Z talmudu. Pii té volb& v paté
kurii ¢lov&k si tak mané vzpomene na
nékteré dryvky z talmudu. Nam na-
padaji nasledujici: Duke Zidd maji
ptednost, %e jsou &tasti Boha samého.
DuSe ostatnich lidi pochizeji z dibla a

jsou podobné du¥im zvirat. — Panstvi
nade viemi ostatnimi nirody musi byti
tdélem Zidd. — Otekavajice ptichod

Mesis%e budou Zidé v ustavitném boji
s ostatnimi narody. AZ nad nimi zvitézi,
ptijmou narodové viru Zidovskou, jediné
kFestaniim této milosti se nedostane; ti
budou dplné vyhubeni, ponévadZ pochazeji
z dabla. Zid je z Boba a kdo Zida
uhodi, nejsa sdm Zidem, zasluhuje smrti.
Jedin& 7idé jsou lidmi, ostatni lidé
jsou odriidami zvirat. Pes ma vice ceny
nezli ne-Zid. Ne-Zidé jsou nejen psové,
ale oslové. Duse ne-Zid# pochéazeji z ducha
netistého, dne Zidh z ducha boziho.
Zena, vySedSi z l4zné, musi se znova
myti, je i prvnim predindtem, jejz spatti.
véc nelisti jako pes, ne-Zid, prase. Ne-
Zidé byli stvofeni toliko proto, aby
slouzili | Zidém ve dne v noci a nepte-
trzitd. Zidu je zapovéd&no chvaliti vzdé-
lanost nebo ctpost ne Zida, — Ctvero
je netistych zvifat, jeZ p¥edstavuji né-
rody nezidovské. Prase predstavuje kte-
sfany . . ..

Obsah ,,Obrany*:
Hlasovaci pravo. —k. — Bfimé&. které se d4 zmensit. (Slovo k rolnikim a jejich.
ptateliim). —r. — Z Vgchodu. —s. — Knéz katolicky pfitelem pravé filosofie.
Napsal fil. dr. Eugen Kadelivek. (Pokrat.) — Casové zpravy.
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Z hloupych nejhloupéjsi.

Ze jimi myslime internationdlni socialni demokraty, vi kaidy napied.
Utiniti se za dosti skrovny gro§ ndistrojem Zidovského velkokapitalismu,
b4jiti poctivost a podestnost Zidovstva a stavéti ho nad kresfanstvi, vlastni
knéze tupiti z poubého duchovniho lokajstvi a nazyvati je zlodéji, utlatova-
teli, neprdteli lidu, zidovstvi povaZovati a rozhlaSovati za pritele lidu a za
nadéji jeho povzneseni hmotného, to a podobné je tak hloupé, Ze ¢lovék nevi,
ma-li se diviti, smati nebo se hroziti. Ze by vSichni neZidoviti vidcové
socialnich demokratd byli Jidd§ové, ktefi pouze a jediné za ten gro§ prodi-
vali svij lid Zidovskému velkokapitalismu, Ze by ¢inili se jediné pro ten Za-
ludek cypickymi ndstroji v rukou israelitske alliance k rozbiti krestanské
spolednosti, k znifeni cirkve, aby stdlym Stvanim mezi ndrody byli zrakové
jejich odvrdceni od vykoriifovdni lidu a opanovdvdni jeho, to pfece nedd
se vériti. Je pravda, Ze materialism v na§i dobé hrozné se zwmohl, ale vé-
domé& a klidné zaproddvati svdj lid, své bratry Zidovské internaciondlni moci
— ne, to je neuvéritelné. Ne mezi lidi tak Spatné dluZno poditati socialni
internaciondlni demokraty, ale mezi nejhloupéj§i z hloupych, mezi ty, ktefi
jako nedospélé déti pii loutkovém divadle vmysleji se v utopie a rozohiiuji se
pro né, ktefi podléhaji kouzlu lidového Fefnika, moci vznétlivé, hrubSi po-
vahy, ktefi uvérili konené, Ze jsou k tomu povoldni, aby ve spolelenské
organisaci vyvolali néjaky svétodéjny obrat.

Ze #idovstvo nesmysli s lidem dobfe — o jednotlivcich nemluvim, —
miZe poznati kazdy, kdo m4 oteviené oéi. Kazdy zn4 jich milionové Smejdy, jimiz
lid byl a. jest oZebralovan, kazdy znd vyssdvdni pidy pod rukama Zidovskych
sprévei takové Ze za nékolik let je dhorem, kazdy vi, Ze lichvafstvi, kterym
celé dédiny, miliony rodin znieny, zavedeny, nejvice a nejbezohlednéji pro-
viddéno od zidovstva. RovnéZz vi kaZdy, kdo mivd v rukou proddvédni divek
do harémi cizich, kdo mravné nejzhoubnéji pisobi v celych krajich, kdo
kiestany svddi 2z ctnostného, patriarchalniho Zivota do proudu hmotafstvi
a zésad liberalismu. Ka?dy slySel aspoii o velmoci pené%ni, jez urluje ceny
obili, pfemnohych vyrobkid, jeZ skoupivdi veikeru surovinu nékteréhe odboru,
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proddvé ji pak, jak draho chce, a j. a j. toho druhu véci, které o viem moz-
ném svédéi, jen nikoliv o ldsce k lidu. Jen z hloupych nejhloupéjsi mohou
zidovsko-zedndfskou moc povaZovati za néco, co lidu prospivd nebo vibec
prospéti miZe.

NeZ to jsou véci praktického Zivota, o nichZ v dennich listech ustaviéné
se mluvivd, véci, jez praktickych politiki predevsim se tykaji. My vice theo-
reticky a zdsadné vésti si musime. V tom smyslu musime Fici, Ze Zidé,
chti-li byti vérnymi svim talmudskym zdkonim, nemohou a nesméji viibec byti
prateli nikoho mimo svij ndrod, nejméné pak sméji byti priteli krestand. Na-
sleduje dikaz.

V. roce 1884 vydal dr. J. Ecker v Paderbornu knihu (der Judenspiegel
im Lichte der Wabrheit), ktera obsahuje mnoho litky k na3emu dikazu; my
jen néco vybéreme.

Pramenem %idovského préva je tak zvanj ,Sulchan Aruch®, jeji
r. 1540—1564 vydal rabin Josef Quaro (Karu) a 1573 doplnil a znovu vydal rabin
Mojzi§ Isserles. V teto formé uzndvd se ,Sulchan aruch“ jako jediné pravy
a zdvazny zdkonnik ?idovsky mezi viemi pravovérnymi Zidy svéta. To po-
tvrdil ,svaty“ sjezd 94 rabini v Ubrach na podzim r. 1866 odbyvany, jak
Hirsch Eisenstadt v pfedmluvé komentéfe ku zminénému zdkonniku potvrzuje
(1857). Ze Sulchan aruch se zakotvil (Wurzel gefasst) téméi ve viech zemich
a 7e za jediné platny zdkonnik Zidovsky je uznivdn (als allein massgebendes
Gesetzbuch anerkannt und gewiirdigt wird), potvrzuje Jindfich Ellenberger
v ,Histor. Handbuch“ str. 47 (Pest). Sulchan aruch rozpad4 se na &tyii od-
déleni, z nichZ posledni &tvrté obsahuje ve 29 kapitolach pouleni o vécech
civilnich a trestnich a vibec spoletenskych, jako o soudnictvi, majetku, ob-
chodé, pijéovini penéz a p. Je to tedy temto &tvrty dil, ktery uréuje prévni
pomér Zidd k ne-Zidim.

Z citatd ve spise hojné uvedenych a doslovnymi vypisy ze $ul. aruchu
doloZenych je patrno, Ze Zidé povaZuji se za plemeno vzneSené. Kdo neni
prisludnikem jejich, je nazyvdn ,akum*“ (modl4f), nebo ,goj* (pohansky sprosty
lid). Maji ov3em Zidé jisté prednosti a schopnosti, jimiz nad jiné ndrody vy-
nikaji, ale néjaké prfednosti md ka?d¢ plemeno. Kniha Eckerova uvddi takové
vypisky, které ukazuji na pychu a vysokomyslnost, které jsou nejen urdZlivé,
fanaticky neprdtelské, ale i sméSné. (Viz posledni naSe é&islo, nebo v &eské
feti brozury dr. Justa). V ,orach chajjim 55, 20 akum srovmnin s bldtem,
tamZe 576, 3 nazyvdn akum prasetem, tamZe 225, 10 srovndn se zvifetem.
Kdo s témito vyroky srovnd zplisob, s jakym dr. Adler v Arbeiterzeitungu
a 7idé ve svych novindch vibec pi8i o knéZich, klerikdlech, kfestanskych
socialech a o cirkvi vibec, musi doznati, Ze srovnivd se vesmé&s s duchem,
jak &vrty dil Sulchan aruchu tomu udi.

V pfitiné katolické cirkve m4 tento zdkonnik veskrz ,svobodomyslné“
zdsady. Tu se &te na pf. Orach chajjim 224, 4.: KaZdy Zid je zavdzan, jde-li
kolem zboFeného katolického chrdmu, Fici: ,Pochvdlen budiZ, Pane, Ze jsi
tento dim modlosluzby znitil. Dle Jore de a’ 143 m4 byti dim Zida vzdélen
od kostela krestanského a misto md byti naplnéno lidskou neéistotou a trnim.
Tamze 146, 14 Cte se, Ze je to dobrym dilem, niditi modly a jich sluhy
(cirkev a knéze).



Socidlni demokraté, ktefi dali se ve sluzbu Zidovského veikokapitalismu,
ptijali tohoto ducha neprédtelského viiéi krestanské a katolické cirkvi. Aspon
ve$kerd &innost socidlné demokratickd hlavné timto smérem se nese. Spole-
-fenské poZadavky jeji jsou jen privéskem. Té&mito sliby byli socidlni demo-
kraté jen prilikani, nebof pouze moment nendvisti ku kfesfanstvi byl by
k tomu nestalil. Z4ijmy délnictva postaveny od Zidovského tisku a od agita-
tord proti cirkvi, jakoby ona stdla zdjmim délnickym v cesté. Ve Francii je
cely parlament téméF socidlnd demokraticky, a prec z poZadavkl socidlné
demokratickych neuskuteénéno nic. OvSem ale naplnén je cely témér parlament
‘francouzsky duchem zakonnika Sulchan aruchu; u nds naplnéni jsou jim socidlni
demokraté. Skuteéné také nebranil jim velkokapitdl, ktery je také v rukou
Zidd, aby s tdmito pFi nynéjSich volbdch se spojili.

Prateltéji chovd se tento zakonnik k liberalim a nevércim. DA4ti dar
akumu zapovid4, ale dovoluje, nevéri-li akum v modly a neslouZi-li jini (Jore
de a’ 148, 5). Z téchto a z podobnych vyroki lze si snadno vysvétliti sym-
patie naSich liberali k Zidovstvu, literdrni a spoletenské, z nich lze si i vy-
svétliti boj obou proti konfessijni $kole, nebo i o této je v zdkonniku v jistém
smyslu reé. NaSe liberalistickd spole¢nost prijala tu nevédomky tu védomé
mnohé zdsady Sulchan aruchu. Odtud to pratelstvi, jez v posledni dobé se

‘hati, nikoliv v8ak z ohledi ndboZenskych nebo cirkevnich, nybrZ z ohledi
materielnich.

Jak z ‘uvedeného citdtu patrno, je dar liberalistickému akumu dovolen.
Kdyby Zidé chtéli se upfimnéji déliti s liberaly o majetek ecirkve a lidu,
pratelstvi trvalo by snad déle, ale Sulchan aruch i pres jakési sympatie
k liberalim obsahuje poudeni takovd, z nichZ patrno, Ze pratelstvi toto je
sobecké, e Zidé vedkeren majetek povazuji za pravo vyhradné své. Cte se
‘tu ,chofen ha — mifpat* 227, 1 a 26. ,Je zakdzdno oSiditi (iibervortheilen)
blizniho pii koupi a prodeji, ale u akuma neni to oSizeni — — Haga ch.
‘ha-m. 156, 5. — penize akumid jsou penize bez pina a kazdy, kdo nejdrive
prijde, vezme je ve svij majetek. Nebo tamze 226, 1. Ztracenou véc aku-
movu moZno podrZeti; kdo ji navrdti, hfe$i. TamzZe 348, 2 je podvod proti
- akumu dovolen, ale nesmi byti spozorovdn. O kfivé prisaze a prisaze z nouze
zajimav4d pouleni obsahuje Haga k Jore de a’ 329, 1. Ostatné rddi vyzndvdme,
ze ne vdichni Zidé k tdmto z4saddm se pFizndvaji. Pokud vSak vedou socidlni
.demokracii, priznivaji se k nim oéividneé. '

» K ¢omu jesté nékolik slov odjinud, nebo k pfedmétu prévé projedna-
nému jeité nékolikrate se nyni, kdy Zidovsky socialismus i u nds uk4zal se
v takové sile, vratime.

Dne 30. dubna 1891 h4jil liberal Rickert na ném. snému velmi viele
Zidy a-jich uéeni vzhledem ku kiestanim. Toté% udinil 17. listopadu. Hajil
Zidy hlavné proti obvinénim lichvaistvi tvrdé, Ze talmud neni zikonitou
* knihou Zidovskou a Ze talmud lichvu zapovidd. S nim v pékném souhlasu
psaly vSecky socidlné demokratické listy. Na to odpovédél Liebermann ze
Sonnenbergu dne 8. prosince 1891 v pfednasce v Lipsku konané. (Kleine
Aufkldrungschriften & 1., Lipsko u Fritsche.) List reformovaného Zidovstva,
Archives israelites 1865 str. 25. pidi: ,Co se tyte talmudv, vyzndvame jeho
bezpodminetnoun prednost pfed zékonem MojziSovym.“ R. 1888 vyznal soudni
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znalec prof. Kohn pod pfisahou pii mariborském procesu, Ze talmud plati za
pramen Zidovské morilky. Pravil na otizku soudcovu ,Pro véficiho Zida je
vie, co talmud obsahuje, zdvazné jako uéeni, jeZz MojZiS na Sinaji pfijal..
VSecka zafizeni Zidovskych obci spoéivaji na talmudu, jejz dluzno poklidati
za zdklad a pramen Zidovské viry jako bibli. Pro nevéfici Zidy nemd Stary
zdkon zAavaznosti, prece ale zlstdvaji ve svazku Zidovstvi, ponévadZ obsah
mravni Zidovstva plné a cele uzndvaji. V tomto ale stoji v hlavni véci s tal-
mudem, ktery tento mravni zdkon obsahuje, ve spojeni.* Citdt tento je vzat
"z rabinského lisu ,Jiidische Presse dra Hirsch-Hildesheimera (Berlin). Na
rabinskych semindfich je talmud hlavnim uésbnym predmétem. Ve vSech
vétSich méstech jsou talmudské spoletnosti, v nichZ talmud se pod vidcov-
stvim rabivd éte. Roku 1866 usnesla se Zidovsk4 generdlni synoda, o niZ uz
byla zminka, ,Ze pred ofima kiestanl vefejné m4 byti Sulchan aruch popirdc,
e ale ve skutetnosti kazdy Zid v kazdé zemi jeho zdkony vidy piniti m4.«
(Rohling, Talmudjude 24.) ’

Mimochodem podotykdme, Ze talmud sklddd se ze dvou é&dsti, z miSny
(roku 218 po Kr. revidované) a z gemary asi roku 500 ukonéené. Vytah
z tohoto talmudu zove se Sulchan aruch, je)z jediné jsme citovali hlavné proto,
e je béinym zikonnikem rabinského Zidovstvi. Ze tomu tak, Ze talmud,
hlavné vytah z ného, Sulchan aruch, je platnym zdkonnikem zidovskym, je
z uvedeného patrno. Nyni mohli bychom )eité citovati, jak si m4 Zidovsky
soudce pii procesech poéinati, a jiné, ale dost prozatim.

, Kdo uvédZiv tyto vyroky (viz téZ Rohling: der Talmudjude) bude vériti,
%e Zidovstvi chce dobro lidu, mezi nimZ a s nimz Zije?

My nejsme antisemity v hrubém smyslu, jak antisemitismus tu a tam
¥4di, ale litujeme z hloubi srdce, Ze duch &ulchan aruchu vnikl v celé vrstvy
naseho lidu. Liberalismus k tomuto pfipravil pidu. Na$i liberalové domnivaji
se namnoze, %e volati Zidy do ndrodni price, uzp4vati jich paprostou ndbo-
Jenskou a socidlni rovnost je stanovisko humanity, sndfelivosti a pokroku.
.Nekteri to mysli upfimné, jiné k tomu vede bezohledné sobectvi; cht&ji téZ
néco ziskati. Rabinism Sulchan aruchu témto poslednim nevadi, ale ze stra-
34ka klerikalismu dostdvaji husi kdZi; onino prvni jsou nevédomi snilkové.
Jsou tedy rabiristé pfi svych sympatiich aspoii chytii, totiZz chytfi dle chy-
trosti synd tohoto svéta. Kam to pfi této jejich chytrosti s lidem pfrilo, lze
vidéti. Je to chytrost malo vlasteneckd a demokratickd, kterd m4 své divody
bud v Sulchan aruchu nebo v kapse. Tato chytrost obraci se zifejmé v hloupost,
nebo pomalu mimo Zidy nebude bohatjch lidi a velikjch majetnikd. Mnozi
to pozndvaji. Kdyby nebyli tak pres prili§ ssdli do sebe ducha protiklerikal-
niho nebo nezdrZovala je pruderie smé$ného ,pokrokového stanoviska“, ddvno
vl by z liberalni burZoasie jiny vitr — vyjma snad nékolik malo sobci a
pajatci. Ale pravymi, celymi, rohatymi hlupdky jsou nasi internaciondlni so-
cidlni demokraté. Cisti jich socidlni utopie, rovnost v prdci a majetku a pod.
a vidéti v Cele hnuti socialistického Adlery a Ingwery, to je k puknuti
sméiné a hloupé. Ale jak to skonéi? -~ 8.
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Némeckd odpovéd na vychodni otdzku.*)

Vychodni otdzka je némeckou otdzkou, pravil pry r. 1854 Bruno Bauer.
Dvacet let pozdéji viak rekl Bismark, Ze Vychod nemd pro Némecko ani
tolik ceny, jako kosti pomoranského grandtnika — a ndrod mysliteld mu
prisvédéil. Ze vieho Skodlivého, co Bismark Né&mecku naloZil, je tato politika
to nejzhoubnéjdi. Némecko samo -— a z veliké ¢dsti pravé za Bismarka za-
vinilo, Ze Rusko stalo se evropskou velmoci. Rusko. vzmohlo se vi¢e svou
vytkavaci politikou, svou nepoctivou diplomacii a panovaénosti pruskou, kterd
strhala vecky hraze proti ruské zdplavé postavené. Svou siloa tvofivou ne-
‘bylo by Rusko nikdy tak daleko dospélo.

Divno, Ze moci suchozemské nachdzeji to zcela pfirozenym, kdyZz Rusko
rozhoduje spolu s nimi o evropskych zdleZitostech, ano shleddvaji to ptiroze-
néj8im neZ vliv Anglie, protoZe je moci ndmorskou a ne suchozemskou. Ze
-stdvajicich pomérd mohly by prece ferpati pouteni, Ze Rusko je néco docela
jiného neZ evropskd moc.

JiZz Herder poukazoval na nebezpedi hrozici z Vychodu, a muZové jako
‘Bedfich List, Constantin Frantz, V. A. Huber, Rodbertus, Lagarde, mimo to
-ukazovali pro Némecko nutnou potfebu zemi kolonisovdni schopnych. Frant-
zovym ceterum autem censeo bylo: vytlaéiti Rusko z Polska i Litvy, na tom
-chtél Ziti a umfiti.

Zatim Rusko se rozsifuje, obyvatelstva pribyvd a proti nému stoji pre-
lidnéné, uvnitf vic a vice se kazici Némecko. Ze tak nemiiZe zistati, citi
kaZdy, ale jak pomeci, toho nepoznivd téméi nikdo, a& svrchu zminéni mu-
Zové nakreslili dosti zfetelné plan politiky budoucnosti.

Rusko nem4 nyni zdjmu na podporovani boufi vychodnich proti Turecku,
vidyt viecky moci pracuji mu do rukou. M4 sice jednoho sebevédomého od-
piirce — Anglii. Je néco pravdy na tom, Ze Apglie se hore¢né namah4 roz-
prouditi vychod. Ale neméli bychom ji za to kacefovati, ji pohrdati, nybrz
byti ji vdééni a pomahati ji. Je pry to nevlastenecké, ale to tvrdi jen prii-
-myslnici, ktefi vidi v Anglii nebezpednou konkurentku na svétovém trhu.
Jejich pokladnice — tof jejich vlastenectvi. Podporovdnim Ruska mini si sviij
.zisk jeSté na nékolik desetileti pojistit. Nevidi, aaebo zatajuji, Ze pravé v tom
je mejvétsi nebezpedi. Chtéji, aby Turecko liquidovalo, aby bylo rozdéleno —
-oviem bez Anpglie. Ale patii k tomu détinskd vira, abychom mohli vé&Fit, Ze
je tfeba jen rozkazu suchozemskych moci, aby svétové moci Anglie vice
‘nebylo.

Je zbytetno dobadovati se, co by Anglie v tom pfipadé uéinila. Ale je
_jisto, Ze britsky lev by vydal rev, aZ by nafe vydélkafskd spolednost stra-
chem zalezla nevim kam, vidyt by ji §lo nejdfive o krk. Prvni obéti boje
‘byl by némecky vyvozni obchod. — Tim oviem nechceme Fici, Z¢ by Anglie
v tomto boji najisto zvitézila; ba je pravdépodobno, Ze by podlehla sjedno-
-cenym mocnostem suchozemskym — ale pak? '

' Nejprvé by se sesulo svétové panstvi anglické. JiZni Asii, asijské Tu-
recko a Cafihrad shrdblo by Rusko; americké drZzavy Spojené stdty; africké

*) Deutsche Antwort auf die orientalische Frage. Ottomar Schuchardt
,DieZeit* ze dne 9. ledna 1897.
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Francie. Kdyby v boji — tfeba jen blahovolnou neutralitou pomahalo Né-
mecko, dostalo by snad také &4st kolonii. Ale celkem dolkalo by se tako-
vych zkuSenosti, jako Bedfich Vilém III, kdyz jej Alexander I. nechal na
holitkdch v miru TylZském. Mozn4, %9 by Rusko nechalo Némecko jesté jako
Fi§i vasaldi — udplnému ujafmeni by v8ak neu$lo nijak, nebot svrchu zminéné
déleni nebylo by koneéné. Rusko stdlo by blizko uskutenéni z4véti Petra
Velikého.

Ale doufdme, Ze k tomu nedojde; doufime, Ze prirozené, silué hnuti
lidu ukdZe pandim, Ze zachovani kulturnich vymoZenosti, Ze §tésti a blahobyt.
vieobecny méd prece jen vice ceny, nez hromadéni statkd hmotnych v rukou
nékolika milo jednotlived.

Nérodu, jemuZ hrozi udu$eni nadprodukei intelligence, narodu takovému
méla by byti jeho politickd drdha zfejmou, pokud v dohé ,politiky realistické*
pfikldd4 se jen néjakd cena faktiim.

Na jihovychodé, pa Balkdné, v Malé Asii, Zipadnim Rusku leii ne-
smirné mnoho zemé Spatné obdéldvané, nebo vibec neobdélané, protoZe nent
dosti vydatnych a schopnych pracovniki. Tam jest povoldni na$eho naroda,
m4-li vibec je§té jaké. Ale k tomu je tieba pratelského, tésného primkuuti se-
k Rakousku (Wiederanschluss).

Bruno Bauer hledél jasnéji nez kniZe Bismark: vychodni otdzka je sku--
te¢né némeckou otdzkou a cesta k jejimu rozreSeni je odstréeni Ruska a za-
loZeni Stfedoevropské federace. — Potud pan Schuchardt. NuZe pokusime se
mu dati ¢eskou odpovéd na vychodni otdzku.

Vime, 7e nelze ndm mluviti jménem celého &eského ndroda. Ale tak,
jak si to dovolil Schuchardt, miZeme si to snad také dovoliti my. Vezmeme
si oviem na pomoc také naSe politiky — aspoii ty dva nejlep§i — Palackého-
a Havlitka.

Zatim odpovime néco pfimo na vyvody p. Schuchardtovy. Celkem neni
daleko pokuseni cbarakterisovat cely éldnek dvéma ne pravé lichotivymi vé-
tami. Strach mé veliké odi a nenasytny hlad je zld nemoc.

Strach m4 veliké o¢i. Rusko — nechaji-li je velmoci suchozemské jesté
risti — pozfe celou Evropu. Ale zapomnél p.Schuchardt, Ze je to nemozno ?
Rusko by si to jisté rozmyslilo utvofiti takovy pestrj konglomerdt. A boji-li
se pan Schuchardt, Ze jeho nirod — ndrod v samé iiSi Némecké padesdti-
milionovy mohl by se stiti rabem Ruska — pak méd o ndrodu mysliteli a
o Fi8i bazné a kdzné piilil pessimistické ndzory. Tak veliky narod nepozre,
nestravi ani nejmohutnéjdi FiSe — ov3em pii té kultufe, jakou nyni ma. Rusko-
samo m4 uvnitf dosti potiZi — dosti nespokojenyeh poddanych, neZ aby je3té:
pribiralo jiné. A kdyby tak ulinilo, byl by to potdtek jeho konce. Nastalo.by
nové déleni — ale tu nepozielo by Rusko Evropu — nybrz Evropa rozervala
by je. K nespokojenym jeho ndrodim pribyli by nespokojenci novi, daleko-
silnéjsi a tedy také nebezpeénsjsi.

Srdzka Anglie s Ruskem na Vychodé je moZna. Ale &i je jediné reSeni
otdzky valka, porobeni Vychodu tou neb onou politickou moci? Nemélo by se-
pomySleti na lid§téj8i, at nedim kresfan$téj$i reSeni vychodni otdzky ? A pak
ty némecké kolonie — ale tu jsme zase u nového predmétu. —

Zd4 se nim, a ne asi nepravem, Ze vylevy srdce Schuchardtova zpiso-
beny a privedeny na papir touhou po kolonisaci. — Tam na Vychodé&, v Rusku,.
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na Balkdn& v Malé Asii, je mnoho pidy ladem, tam je Zivotni ikol, tam
povoldni néroda némeckého, a¢ m4-li jedté jaké.

Tedy Némci maji kolonisovati Rusko a Balkdn? Tyto zemé asi nepotre-
buji nyni kolonistd, vZdyt obyvatelstvo domadci roste, jak i Schucbardt uzndva,
znamenité. Kam by se potom podélo ono, azuného nastane tiZ nadprodukce
intelligence, jako u Némcd a td% pielidnénost? Zdravd politika téchto statd
zase je, zachovati uzemi nekolonisované pro potomstvo. Tak jako nepfinesla
kolonisaéni politika Premyslovskd Stésti ndm, tak by podobnd politika nepfi-
nesla §tésti Rusim.

NeZ dle &élanku DrédZdanského autora m4 si asi Némecko toto prdvo —
kolonisovat — vynutiti. Vytladit Rusko z Polska a Litvy — a kolonisovat je.
Tedy vlastné politika ,u8lechtilych dravci.* Vimef dobfe, co znamend Ném-
cim kolonisovat. Tak, co uvizlo uz ve spirech orla ruského, md mu byti
vyrvino jednohlavym pruskym ,bratrem“. — Kdyby se jednalo o vzkfiSeni
staré Polsky na novych zdkladech — ano; proti tomu bychom nic neméli —
a¢ to povaZujeme nyni jiZ za -nemozno.

A kdo m4 vésti Némce k tomuto cili? Nikdo jiny, neZ Stfedoevropskd
federace, a hlavné pfimknuti — tzké, tésné pfimknuti se Né&mecka k Ra-
kousku. *) Co tomu Feknou Slované rakou$ti, co by tomu fekli Madafi, na to
se autor netiZe; je cele zaujat jen prospéchem Némecka. Ale zdaZ najde
v nds pomocniky k tomu, co sém by si pfdl? My médme podporovati koloni-
saci némeckou na Balkdné v Rusku? Povidali — to by jeité tak ke vemu
schdzelo Aby se z Ruska nestala svétovd monarchie, za to by bojovali
vSichni, ale nebezpeti, jak jeden jedinky ddvod, potize Ruska uvnitf, uka-
zujs, neni veliké. A jak dlouho dala by se ta monarchie udrieti? Ale tato
snaha, predejiti monarchii ruské, nedi ndm zajiti tak daleko, abychoin proto
podporovali monarchii anebo lépe Feteno, kolonisadni politiku némeckou;
abychom pomdahali Némcim pohltiti Balkdn a snad nékteré &dsti Ruska
a Malou Asii. Tak daleko nikdy nepijdeme.

Podrizenéjsi otdzky jsou, je-li Rusko evropskd moc ¢&i nic. Pro¢ by ne-
bylo? Ze je jinak vyvinuto dosud neZ ostatni stdty, prestdvd proto byti moci
evropskou? Zd4 se vibec, Ze autor hledi na Rusko jeité olima starjch Némci,
7@ vidi v ném jen barbara. A nic vic? Neni Rusko nic vic?

Rusko pry zmohutnélo jen nepoctivou diplomacii, blahovili i panovaé-
nosti Pruska vic neZ vlastni silou. Ano, snad privem se to vytykd. Ale ¢im
zmohutnélo Prusko? Snad priliSnou vérnosti? Na to odpovi si kaZzdy bez
potiZi, kdo jen trochu stopoval politiku zahraniéni od let padesatych, a za-
¢al-li rokem 66., vidél také dosti.

Maji-li Némci skuteéné tak velikou potfebu vysilat kolonisty a citi-li
povoldni nidrodni jen v kolonisovdni, proé¢ nekolonisuji Afriku? Pro¢ by radi
pridli k hotovému? V Africe, tam pidy dosti pro kolonisovani & i jinde, ale
ve stitech evropskych? At je to Rusko, af Balkdn, ty budou své zemé brzo
potfebovat samy. Tak odpovidime zatim na Vychodni otdzku. Nékdy -pri§té
sdélime si, jak na ni odpovidali Palacky a Havlitek. J. S

*) Srovnej nazory Leontjevovy z minulého roéniku ,Obrany®. Red.
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Finance sbora samospravnych.

Od r. 1889. vykazuji Gdetni uzdvérky stdtnich pFijmi a vyddni rakou-
skych neustdlé a pomérné velmi znaéné prebytky. KdeZto v r. 1886. obndSel
rozpoltovy d eficit statniho hospoddfstvi pres 34 mil. zl. a v r. 1878. do-
konce bezméla 93 mil. zl., podafilo se vladé Taaffeové a zejména obratnému
finanénimu ministru jejimu Dunajevskému, deficit tiplné odstraniti a poklad-
nim stitnim zjednati dokonce prebytky, které v jednotlivych letech posled-
nich prevysily znaéné sumu 20 mil. zl..

OvSem vyddni stitni ku pf. od poddtku dualismu rakousko-uherského
(1868) téméf se zdvojndsobila, stoupnuvie z 325 mil. zl. v r. 1868 na 610
mil. zl. v r. 1892, a na 69216 mil. zI. dle rozpoétu na rok 1897. Mnohem
vétsi mérou byly vSak vySroubovdny prFijmy stdtni tim, Ze Gplné zregulo-
viny dané pfimé (gruntovni, domovni, a pravé nyni vydélkov4d a prijmovd),
a %e na viechny skoro predméty denni spotfeby, kromé snad jedinych sirek,
uvaleny byly znaéné dané spotfebni.

Pres to nelze mluviti jesté o stkvélém stavu financi statnich. Vldda svo-
lila sice k novému zdkonu, jimZ maji se zvyditi platy statnich Gredniki, zfi-
zencl a sluhil, aviak zdkon uemd byti proveden dfive, dokud se viidé nepo-
voli zvySené dané na lib, cukr, pivo a petrolej.

Neni ddle penéz na nutné stavby vodni, na splavnéni fek vétich a na
oc ranu pozemki proti rozmnoZeni bystiin, bfimé stavby lokalnich drah uva-
leno z nejvétsi ¢4sti na mistni Cinitele, zdkony o nové organisaci soudd budou
vyZadovati rovnéZ znaénych nakladd, také S3kolstvi neni opatieno, zejména
v oboru primyslovém a obchodnim, mérou vzhledem k hospoddrské pokro-
Cilosti nasich konkurenti na trhu svétovém nezbytoou a pod. '

A nezapominejme : také pdni distojnici budou se domdhati zvySeni
svych gé#i, jiZ nyni ostatné ze vSech stdtnich zFizencd pomérné nejvyssich,
mluvi se také o novych délech, a nenasytny moloch ozbrojeného miru bude
pohlcovati vZdy vice a vice pfijmd stdtnich

NeZ mnohem horsi jest zjev, Ze vefejné potieby neubrazuji se toliko
rozpoftem stdtnim, nybrZ Ze mnohé a predileZité ukoly verejné prikdzdny
Jsou svazkim samosprivnym, zemim, okresim, obcim a jinym svazkim, dale
Ze tikoly tyto neustile rostou a %e je &im dile tim méné dichodi k iihradé
jejich potrebnych.

Zemim ku pf. prislusi uhrazovati veliky udklad na obecné Skolstvi
(v Cechdch ku pf. ro¢né nyni pres 9 mil. z.), krom¢ toho maji zems, okresy
a obce pefovati ve vlastni piscbnosti o chudinstvi, $kolstvi obecné, zdra-
votni policii, 0 zemédélstvi, o zlepSovdni pozemkd, o regulovdni menSich rek,
zemé, okresy a obce podporuji anebo samy zaklddaji §koly pokralovaci, hospo-
ddrské i primyslové zfizuji dstavy polepSovaci, kdranecké, nemocnice, blé-
zince, nalezince, podporuji zakldddni musei, peduji o zachovdni starobylych
pamitek, a jednd-li se o nékteré nskladnéjsi investice, které by mél predse-
vziti stdt sdm, odhodld se k nim vidda z pravidla teprv tehdy, kdyZ byla
zemé, okresy a obce co k nejvéidim prispévkém pFiméla.

V roce 1891. Cinila dle Gdetnich z4vérek vyddni zemskd v Cechdch 144
mil., na Moravé 5 a &tvrt mil, ve Slezsku 829.000 zl, v Dolnich Rakousich
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7-8 mil, ve Styrsku 58 mil,, v Hali¢i 5-18 mil. zl. Vydaje obei v Cechdch
. -obnédSely v roce 1889. (kromé Prahy a Liberce) 25,863.000 zl.

© Pripottéme k tomu vedkeré prispévky, které kromé stdtu, zemi a obcim
musi- obfané stdtni platiti k potfebdm okresd, obei ndboZenskych a S3kolnich,
k potfebdm okresi chudinskych, zdravotnich, spolefenstvim a gremiim, ke
komordm obchodnim a Zivnostenskym, ke druZstvim melioranim a regulad-
nim, miZeme odhadnouti bez rozpakd sumu prispévkd k vefejnym wéelim
v Rakousku roéné poskytovanych na 900 mil. zl.

Hledime zde prozatim jen k hospodafstvi zemi, okresd a obci, jakoZto
-svazkd nikoli zdjmovych, nybrz politickych, jimZ stdt sam uklddd kromé drive
zminéné vlastni prirozené pisobnosti jejich jesté veliké mnozstvi ndkladnych
ikold, které obce a okresy musi vykondvati na mist® stitu a pro stit. Sem
-8pad4 spolupiisobeni obci pii séitdni obyvatelstva, pfi volbdch do sbort zdkono-
dérnych, pfi provddéni Fddu Zivnostenského a pojisfovdni razového a nemo-
censkeho, pii vyvlastiiovini pozemkid pro stavbu Zeleznic, pri odklizeni snéhu
z ulic a sinic, pfi moru dobytéim a nakaze housenkové, pii provddéni zi-
kona branného, pri ubytovani vojska a odvodu koni, pri postrku atd., atd.
‘'Tu musi predeviim napliovati pozorovatele podivenim, Ze stdt, ktery tak znaéné
rozmnoZil obor drobné, ale ndkladné pisobnosti okresi a obci, s druhé strany
tak malo péte dosud projevil o to, aby svazky samosprivné mély také dosti
prostfedkd hmotnych, jimiZ by ndklady téchto tikold mohly uhrazovati.

Nebéie-li se zfetel k nedetnym jiZ obcim, které ndhodou zachovaly si
znatnéjsi majetek soukromy, musi zemd, okresy i obce vydaje své hraditi
prird2kami k danim stdtnim, ponévadZ vlastnich pfijmd nemaji. ’

Dané piimé plynou pouze do pokladen statnich, dané nepfimé (vyjimajic
dané z mistoi potfeby jako: pivni krejcar, divky z masa, vina, lihovin) vy-
bradil si rovnéz stat, a zemim, okresim a obcim nezbyly le¢ nepatrné davky
2z pozistalosti (pro fondy 3kolni), z dobrovolnych drazeb verejnych, z listkid
Tybdfskych, z honebniho priva, z hudebného (v Cechéch od r. 1708), z eky-
paZi, muiského sluZebnictva, klavird, velocipedd, ze psi a pod. predmétd
Juxusnich.

Nezbylo tedy svazkim samosprivnym le¢ zvySovati stitni dané primé
tim zpisobem, e na kaZdou zlatku pfimych dani pririZeji urdity polet krej-
-card pro své vlastni ulely. PonévadZ pak dané pfimé u nds jsou zastaralé
-a rozméreny zcela nesoumérné a nespravedlivé, patrno, Ze se nespravedlivosti
jejich mechanickym vypisovdnim prirdZek je§té stuptiovaly, nerci-li aby se
pii stanoveni pririZzek bral zietel k Setfeni poplatkd slabdich a k znaénéj-
-Simu obtiZeni silnéj3ich.

U zemi vSak stoupajici poireba jiZ ani nemilZe pfirdzkami byti ukryta.
Jiz nyni obndsi zemskd prirazka v Halii 63 proc, v Bukoviné 62 procent,
Korutanech 60 proc., Saicburce 46 proc. atd., na Moravé 45 proc., v Cechich
dosud 39 proc., musila by se v Cechdch vybirati prirdZka pfes 55 proec., aby
se vydaje zemské vuplné mohly uhraditi, a v budoucnosti budou obory zemim
k obstarivdni prikdzané se jeSté rozsifovati a mohutnéti a tim vydédni jejich
-stoupati. :

Cisté vyddni krélovstvi Ceského (po sréZce idhrad) vykazuje obnos pres
47 mil. zl., z &ehoZ zbyvd pii dosavadni 39procentni prirdZce zemské ne-
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uhrazeny schodek 4%, mil. zl, kterjy bude se musit uhraditi ¢dste¢né zvy-
Senim prirdzky, ¢dsteéné — déldnim dlubd.

Kralovstvi Ceské, které na danich stdtnich odvddi k potfebdm statnlho
celku skoro dvakrit vice, neZ co na spravu stdtni v Cechich jest potrebi,
musi k Ghradé idroki, jemu samému prikdzanych, délati dluhy.

Jiné zemé&, chudsi, na drize déldni dluhd jiZ ddvno zna&né& pokrotily.
V r. 1893 mély dluhd Dolni Rakousy bez mdla 13 a pdl mil. zl., malé Horni
Rakousy pres 8 mil., Styrsko pies 5Y, mil., Krajina 33/, mil., Terst 15%/, mil.,
Morava 8%; wil., Hali¢ dokonce pfes 37 mil., mald Bukovina pfes 6'/, mil zl.
Uhrnem obnddely v tém% roce vefejné dluhy jednotlivich zemi rakouskych
bezméila 105 mil.

Reformou berni, kterd na piesrok do Zivota vejde, poméry pro samo-
spravné finance se jeSté zhordi. Vynos dani pfimych, prirdZkdm podiéhajicich,
zméni se o vice nez 20 mil. zI. a na novou osobni daii dichodovou nebude
moZno uklddati pfirdZky ani zemské, aniZ jiné samosprivné. OvSem dostane
se zemim také jistého podilu na vytéZku této osobni dané dichodové, ale
podil tento bude se vywérovati (t. j. vraceti) ze zemi jednotlivich ne dle
toho, co v které zemi pravé tato dan vynesla, nybrZ — prazvlditnim zpi-
sobem — co v které zemi vynesly dané redini (pozemkovd a domovni). t. j.
zemé pokrotilejsi, Dolni Rakousy, Cechy, Morava a Slezsko, budou z vjtézku
své dané dichodove dopldceti Halidi, Bukoviné a vibec zemim agrirnim,

Nad to bude nové zvySenymi danémi z piva, cukru, lihu, o které se
jednd, obcim znesnadnéno vybirdni poplatkd (pivniho, koraledniho krejcaru
a pod.), stit bude pro sebe konfiskovati dichod ze sirek a z dalSich a dal§ich
predmétd hromadnéjsi spotieby, bude zemim a obcim dale a ddle ,rozSifovati
autonomii“ ponechdvaje jim placeni a sobé nafizovdni nebo aspoii kontrolu
a o0 zjednani pfijmd at si ]Jdme hlavu sném, zastupitelst¥a okresni, méstéth
vyborové atd.

A prece m4 Rakousko, které tak rddo napodobi vzor prusky, dobry
priklad na pruské regulaci financi stitnich a samospravnych. V Prusku pfi-
kdzdny jsou dané redlnf (z pozemkd a budov) zemim. jimZ dle prfirozené
povahy své ndlezeji. Vynos dané pozemkové a domovni by v zemich naSich
prozatim uplné stagil k uhradé potfeb zemskych a prirdzky i jiné mené:
zdroje pfijmi mohly by se ponechati obcim a okresim.

Jako takové menSi zdroje objevuji se dle zpridvy zemského vyboru
vhodnymi divky ze psd, ddvky za vyslovné propljéeni priva domovského,
davky ze stavebni komise, divky z obecniho tradovéri (za povolovani ta-
neénich zdbav, za prodlouZeni policejni hodiny, za legitimace cyklistd atd.),
davky stoéni a vodni a pod.

Ubytek dani redlnich stdtu mohl by se uhraditi zvySenim osobni dané
dichodové, kterd pri vysokych diichodech osobnich pomérné velmi nizko jest
vyméiena, aby se velkym rentierdin tak pfili§ neubliZovalo.. A vazristajici
bida financi zemskych pfiméje snad vlddu dosti brzy k radikdlni ndpravé po
osvédéeném vzorn prnském !

Ci m4 byti nezruSitelnym pro nds pravidlem, nasledovati Pruska jenom.

ve vécech nechvalitebnych? ]
IO oy
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Knéz katolicky pritelem pravé filosofie.
Napsal fil. dr. EUGEN KADERAVEK.
(Pokra&ovdni.)

Tak vychdzi Fichte od véty: Neni nic kromé& naprosté a nekonelné
tisoby (das Ich); Schelling klade naprostou totoZnost tseby s mnetisobou,
.ducha se svétem; Hegel pravi: MyS$leni a byti jsou naprosto totoZna;
totoZnost tato ve skuteénosti jest v pojmu a pojmem, ktery sim v sobé
se rozvinuje kladem, protikladem a souborem, aniZz prestivd trvati ve své
jednoté a obecnosti. KnéZi, Augustin Smetana a FrantiSek Klacel, oddani
této filosofii aprioristické, nepravdivé, od Cirkve katolické odpadli; pravd
filosofie by je nebyla uéinila odpadliky. Knéz Giinther jda za Hegelem spo-
jiti chtél filosofii s theologii katolickou, neZ dodélal se zdvérd, vire katolické
odpornych; odvolal své bludy a smifil se s Cirkvi katolickou, zaleZ dcty
a chvély jest hoden; jeho stoupenci zarputili odpadli od Cirkve. Tak vzdaluje
neprava filosofie od viry katolické, kdeZto s protestantstvim uzavird spolek. —
Také Herbart aprioricky si veda a nelogicky prebihaje z nezdvislosti bytce
(des Realen) pa na8i mySlénce k nezdvislosti bytce objektivné, vécné, bytci
ptiviastiiuje naprosty klad v3elikych vztahd a zdpord prosty, naprostou jedno-
duchost. Disledny Herbartovec, an spojuje veboZectvi a hmectafstvi, nemiZe
byti katolikem uvédomélym a upfimnym.

Proti nepfedpokiadnosti jest druhou krajnosti nekritiénost, kterd v tom
zalezi, Ze filosof bedlivé nezkoum4 zdkladd pravdy, zkuSenosti zevnéjsich a vni-
trnych, zakoni ontologickych a logickych. Nekritinost ¢&ili dogmatismus vytykd
se filosofu Wolffovi a jebo stoupencim.

Stfedni cestou se ubira Aristoteles a filosofové sméru aristotelicko-tho-
mistického; témto nepravem se vytykd nekritiénost. Kriticismus Kantiv jest
nepravdiv, ponévadZ Kant platnost anebo neplatnost naseho poznini zivislou
¢ini na svém Kkriticismu, jenZ predpoklddd poznani nae a jenZz zbudovin
jsa na naem poznini platnost pozndni theoretického zavrhuje; proto se po-
dob4d Kant ve svych kritikich tomu, jenZ sedé na vétvi ji odsekivd od pné,
anebo tomu, jenZ aby vyzkoumal svidj zrak vylupuje své oéi a na né se diva.
O platnosti naSeho pozndni jednd ve filosofii aristotelicko-thomistické logika
kritickd.

2. Pochybovadstvi zdlezi v tom, Ze filosof pochybnje, zdali jest pravda
a zdali, je-li pravda, miZe byti pozndna, anebo v tom, Ze naprosté pochybo
vdni m4 filosof potatkem a zdkladem poznéni filosofického. Sméru skeptickému
-pteji Hume, Kant, Herbart NeZ kterak moZno na pidé skeptické zbudovati
soustavu pozndni lidského? VZdyt skeptik by mél také pochybovati, Ze shle-
ddvd pozndni lidské pochybnym: neZ o tom nepochybuje; tedy aspon toto
shled4ni jest nepochybno, a toto shleddni nepochybné musi miti také divod
nepochybny ; tedy neni veskeré pozndni nepochybno; je tedy pochybovaéstvi
samo sebou poraZemo. A pak, miZe-li na pochybném zdkladé se postaviti
néjakd budova poznidni lidského, kdyZz logika pravi, Ze je-li jenom jedna
ndvést dsudku pochybnd, jest pochybny také zavér? Véru, chceme-li disledné
provésti skepticismus, musime dospéti k nibilismu, musime bez myslének
zirati do prizdna, musime se ponoriti do buddhické nirvany.
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Proti skepticismu jest drubou krajnosti rozumdrstvi filosofické, je
rozum lidsky éini jedinym zdrojem a nejvyS§im méfitkem pravdy. Ale Elovék
pravdu naléz4, fidi své pozndni podle néfeho daného, jak obecnd zkuSenost
potvrzuje. Cartesius, jenZ sebevédomi jediné poklddd za zfidlo pozndni filoso-
fického, zavedl do filosofie novovéké, protikfestanské filosofické rozumafstvi,
jeZ z ni nevymizelo.

Pravd tedy filosofie nemiZe se brdti ani smérem skeptickym ani roz-
umarskym ¢&ili rationalistickym, hled4 stfedni cestu a nalézd ji u Aristotela
a sv. TomaSe Akv.

3. Ontologismus povaZzuje za prirozené svétlo rozumu, kterym a ve
kterém vfecko pozndvdme, ideu BoZi na bezprostfednim nazirdni BoZim pri-
mém spodivajici. AvSak tento ndzor odporuje naSemu sebevédomi, jeZ o ta-
kové ideji niteho pevi. Ontologismu prali Maret, Gratry, Ubaghs.

Proli ontolegismu jest druhou krajuosti traditionalismus, ktery di:
M4-li ¢lovék pravdu jakoukol!i pozoati, jest mu naprosto nevyhoutelné potfebi
nadprirozenébo zjeveni BoZiho, a ¢lovéku jednotlivému schopnost upird pfi-
rozenym svétlem rozumu svého pravdu prirozenou, nadsmyslnou poznati. Tento
nazor zastdvali Bonald, Lamennais, Bautain. Ani teato ndzor s pravdou se
neshoduje.

Proto musi pravé filosofie obou téchto krajnosti se stfici.

4. Empirismus uzpdvé jediné, co jest pfedmétem na$i zkuSenosti, a za-
vrhuje, co presahuje naSe smysly. AvSak empirikové vyklddajice svij ndzor,
uzivaji pojmi. jejichz pfedméty nejsou smyslim pristupny, tedy sobé& odpo-
ruji; v zivoté praktickém neridi se svym ndzorem theoretickym; posléze od-
poruji presvédéeni celébo pokoleni lidského, mysliciho predméty, smyslim
nepfistupné, ndzoru vieobecnému, s Zivotem pravé lidskym dzce spojenému.
Z empirismu nutné ndsleduje sensualismus, ktery tvrdi, Ze &lovék vede Zivot
pouze sensitivny, smyslny a Ze se li§i od zvifete jediné stupném, ne speci-
ficky. Je tedy empirismus hrobem ddstojnosti lidské, aniz dalek jest nd-
zoru hmotarského, pouze hmotu uznévajiciho. Do filosofie nového véku zavedl
jej Locke.

Proti empirismu stoji drub4 vystfednost, idealismus, jenZ uznévé toliko
jsoucnost idedlnou, pomysinou, kterou maji véci v mysli na$i, jenZ pozndva
véci jenom takovymi, jakymi jsou v mysli nadi, podle néhoz védéti nemiizeme,
zdali jsou véci mimo mysl nasi a jakymi jsou samy o sobé. Ze idealismus
filosoficky jest nepravdiv. dokaZe priklad ze Zivota filosofa ideal sty: filosof
idealista sedi u stolu a pise perem na papire spis o filosofii idealistiské. To
viecko jest skutedno toliko v mysli a je takovym, jakym je to v mysli filo-
sofa idealisty. Ze by tento filosof skutetné mél télo a Ze by skuteén& bylo
takovym a takovym, Ze by skutedué sedél u stolu, Ze by stil skuteiné byl
a Ze by byl skutetné takovym a takovym wimo mysl atd., neni jisto; jistotnd
je toliko jsoucnost v mysli lidské. Zdali kure, jehoi tento filosof poZiv4, jest
skuteéné mimo mysl, zdali m4 samo v sobé takové vlastnosti, aby se mobhlo
jisti, nemiZeme védéti. Jest véru samoziejmo, Ze tento idealismus, jemuZ
odddni byli Fichte, Schelliog a Hegel s pfivrZenci &etnymi, odporuje zdra-
vému rozumu. .

. Nemiize tedy pravd filosofie jiti ani smérem ryze empirickym, auni ryze
idealistickym, ale musi si vytknouti smér stfedni, smér pravdivy. (Pokr.)

———ANANVVIV VU N N Ame—-



Casoveé zpravy.

Z posledni doby. ( Eim Gustav,
V. Stulec a Boz. Némcova. Volby. Néco
o Bkole. Kreta.) — Dne 7. tnora ze-
miel ve Florencii Gustay Eim, videt-
sky redaktor ,Nar. Listu * V posledni
dobg vyvolal jeho oppurtunisticky smér,
jejz viiti vlad& h4jil, mnoho hluku Byl
pohiben 13. dnora na h¥bitové OlSan-
gském. Gustav Eim nebyl pouhy feme-
slnik novinafsky. Byl mu% dirokého roz-
hledu, zna¢ného vzdé&lani, nedmorné,
plodné prace, mél vytetngch znimosti,
jichZz ve prospéch informaci svého listu
dovedl vyuZitkovati. Redakce Nar. Lista
mnoho mu dé&kuje. O veliké paméti,
rychlé koncepei a plodné meditaci svéd-
tily zvlaBté jeho &lanky rozhledné, situ-
atni a &asové. Dovedl téZ napsati né-
kolik sloupcil, jeZ obsahovaly nic o nitem.
Prace jeho byla oviem novinafski, ry-
chla, zbé%n4. Smérem svym byl mélky,
nebo chcete-li, umirnény - humanista,
blizky tomu, &emu {ikime Zidovsky
liberalismus. V ovzdu$i némecko-liberalni
strany Z%il, proudy ktestansko-socialni
byly mu cizi. — Posledni dny ohfivan
byl potupny nesmysl, jejZ napsal J. V.
Fri¢ ve svfch Pamétech (II. 415 n.).
V bidé své obracela se B. Némcova na
prately o podporu. V. Stule ji pr§ na-
vEtivil a slibil ji blahobyt, pod podmin-
kou, kdyZ ziekne se vieho spizovani
svétského a bude psiti jen poboZné po-
vidky, kdyZz v odkrytém voze pojede
8 nim na zdmek a tam pied vEemi
lidmi se vyzpovidd a pokani podrobi.
Zprava je sama sebou pro toho, kdo
jen ponékud v cirkevnich kruzich obco-
val, absurdni. Ale v liberalistické spo-
letnosti byvd véfeno nejnesmysln&jdim
bajkam, =zvlakté zdaji li se pro knéze
potupnymi. Je ka%dému ditéti zndmo, Ze
vefejné zpovédi v katol. cirkvi vice
neni, Ze vefejné pokini dava se jen na
vefejné pohorSeni, a to jmenuje se pouze
proto vefejné, Ze obsahuje néjaky skutek
zfejmy, nikoliv jen vnitfni, v srdei, na
pf. navitévu ciziho chramu. Pi tom
Ziva dufe nevi, proé takovy kajicnik
chrdm navStivi, kdo ho k tomu p¥imél;
kratce pokéani zustiva téZ tajnym. Nej-
lepfim dikazem, %e ona smySlenka je
pomluvou, jsou FriCovy paméti samy,
Neni knihy hned tak odporné, o zlém,

pySném a omezeném duchu svédéici,.
jako tyto dva. dily Paméti. I sprosté,
hospodské povidatky o patefich, neslu-
§né ltoky na dobré vlastence nalézaji
se v nich a jsou urditym osobam im-
putovany. Bude-li zaleZitost jeSté dale-
roz8lapavéna, pfineseme vécné a kri-
tické poznimky k nim. — Ze pfed otdz-
kou volebni vEecko ustupuje do pozadi,
je znamo. Co tyto fadky pifeme, konaji
se posledni volby volitela V. kurie.
O zkuBenostech volby slibil nAm napsati,
nékolik ¢lankd red. T. Skrdle, ktery
celou v&c piln€ sledoval. Proto zdrZu-
jeme se ¥irkich referitu. Projde-li né-
ktery kat. kandidat, neni jisto. Tolik
lze tici, Ze pro kfest. socialni stranu
je v narodé velice mnoko materialu.
Jin4 strana by uZ vykazovala se znat-
nymi dspéchy. U nas vSe rozbiji se na
nedostatku kat spolku, dobré organi-
sace, vytrvalé organisadni price a kapi-
talu. Kdyby bylo aspoil deset lidi, ktefi
by volebni a organisalni &innosti molili
se cele vénovati, méli bychom za
nékolik let velikou stranu. O tom ne-
miZe byti nejmensi pochyby. Posta-
veni kandidata pti volb4ch skrze voli-
tele a nekolik feéi k tomu nestali. Ty
jsou jen poslednim kamenem k budové.
Viady dély se dotazy o kat. volitelich,.
ale nebylo jich na mnoze. Jisto je, Ze
v lidu katolicka strana je, je tfeba ji
jen probuditi a organisovati. Stane-li
se tak ? Celé historie daly by se o po-
mérech na¥i strany psati. Socialni demo-
kracie je siln4, snad ziskd té%Z nékolik
mandatii. Strana svobodomyslnd bojuje
proti ni, méné ovlem ze z4sad, ujistujit
predici svobodomyslné strany, Ze maji
program socialni, socialistim blizky a
jim vyhovujici, ale jde ji o Zest strany
a 0 osoby. Nacionilni a statopravni otdzku
postavila za prvni svij bod a soc. demo-
kraté ji zavrhuji. Jaka hanba pro ni,
kdyby pfi véem tom horovani, dupéai,
roztilovani se ukézalo, Ze toneutinkuje
na lid, ale %e Zidovsky kapitalismus je
silngjsi. Jaki by to byla poriZka pro
liberalietické vlastenectvi! UZ to je nad:
mirn charakteristické a dava sile svo-
bodomyslného vlastenectvi pramizerné
svédectvi, kdy% ob%an Jelinek v samé:
Praze na vefejné schiizi smi Fici bez-
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‘trestné a za potlesku sta muZzu &eskych
u pfitomnosti poslancii, %e nejprve se
musi dostati Némcim plné uznalosti je-
jich prav, u% proto, Ze strana sociainé-
demokratickd je s nimi jako s bratfimi
uplné spokojena a vyrovnina. K tomuto
vysledku svobodomyslného vlastenectvi
miZeme jen gratulovati. Ale musilo tak
ptijiti. Nebo co je vlastenectvi bez hlub-
§iho, mravné naboZenského podkladu?
Trochu mody a sobectvi. Strana libe-
ralni ve svém provolani utodila na né-
rodni stranu katolickou, ale soukromé
doproovala se jejiho pFispéni, sociali-
stim vyéitala, ale jen jemné&, spojeni
-se %idy, sama ale s nimi vyjednivala,
bojic se porazky, ale kompromis se staro-
&echy zamitla. Inu. panstvichtivosti,
kterou jinym vylitd, sama je plna a
chce miti stavovsky sném s vyhradni
moci liberalismu nad celym narodem.
Viak se zklame. — V Italii vzrostla na-
vitéva Skoly, vétSinou bezkonfessijni. za
20 Jet skoro o piul milionu; z&rovei
vzrostla zlodinnost ditek tak, Ze kdosi
o laickém systému vychovavacim fekl,
%e déla z ditek nepiatele lidské spoled-
nosti. Jedna pétina vZ¥ech zlolinci ne-
dospéla 14 roki. Ve Francii vydal
ministr vyutovani zpravu narodniho §kol-
stvi za r. 1894—1895. (Resumé des
états de sitnation...) Vefejné bezna-
boZenské Skoly ztratily za posledni 3
léta 65.772 zaku, koly matefské 4,887,
Skoly kongregaci ziskaly vice o 61.630
-#4kl, matefské o 16.047 %akd. Prece
viak vlada na svych Zkolach oteviela
novych 1.691 tfid, systemisovala no-
vych 2859 utitelskych uredniki a 4614
utitelll a vydala vice o 14 miliond franki.
Nejvice ubylo ¥kolam bezniboZenskym
~chlapei. Mimo to ale je prece jekté 922
obci bez vefejnych Ekol stitnich a 1360
obei 8 vice nez 500 obyvateli bez Ekol
-divéich. Za to nadmiru vzrostl podet
kandidata utitelstvi. Neni diva, miti
pékny plat a Z%4dnych dé&ti ve $kole!
Laicisace pokratuje, ale jde nyni zvolna,
budi odpor lidu vZdy honZevnat&j¥i. Skol
laicisovano bylo pry pfece 2484, ale
.zd4 se, Ze tomu neni tak. Za to po-
vstalo novych ¥kol kongregaci 890 a
213 matefskych; uditeli na téchto je
213, utliteli na onéch pak jest 2458.
Polet %4kl na statnich ¥kol4ch v jedno-
tlivyeh tfiddch se zmenfil. Roku 1886
bylo 7271 &kol, v jichZ tfidach bylo

ménd ne% 20 zakd. Roku 1895—1896
bylo takovych 9954 ; maji pramérné 14
%4kd. Tak v Morbihanu mA 57 stitnich
§kol vieho v¥udy 507 Zzaki, tedy sotva
9 na jednu, v Maine-et-Loire pétitf¥idni
gkola méla 80 %., a p. v. Z celé sta-
tistiky vyplyva: Statni Ekoly ztratily
70.000 2., katolické ziskaly 77.000 %.;
uditelstvo rozmnoZeno o 4600 sil, vy-
dani o 14 milionii, zatim co polet Zactva
se zmensil. Laicisace 8kol chlapeckych
pokrodila ale ¥koly pozbyly 15.000
chlapci. Na 156.000 ditek zbaveno je
vyudovani vibec. Tak stat nidi zemi,
aby hovél svému sekti¥skému fanatismu.
Pafiz, kter4d své sektiiské Ekoly chce
udrZeti, uinila pujéku 60 miliond. Né&-
které municipalni rady vypro$fuji se ze
jha vladniho, do¥lo jiz k tomu, Ze pod-
pory, vynucené oviem i z kat. poplat-
nictva, sméji daviny byti viem ditk4am,
i tém, které navit&vuji kat. §koly Bulle-
tin de la Société d'éducation (1897, str.
129) nazyvad to pokrok. Toto jediné
slovo kfi¢i. — Abychom téZ aspoii jed-
nim slovem zminili se o bojich na Kreté,
jeZz chce svrhnouti turecké jho se sebe,
dime, Ze k¥estanské lodstvo bombardo-
valo — tureckou meEitu? — i ne, ktest.
klakter. Evropské sobectvi podalo si
u Krety ruku. Inu, BoZe dobry, Zijeme
v dobé& smyslu pro pravo, svobodu, huma-
nitu, kfest. renaissanci, socialniho horo-
vani. Proto kfestané st¥ilelido kfesfant.
Allah a jeho prorok mohou byti spo-
kojeni.

Zpravy niarodohospodaiské. —
Ve spoleénosti véd stat. a social. (dr.
Korner) pfedn4d¥el v minulych dnech
o selském prévu recte o ochran-
nych prostfedeich k zachovaini selskéhe
stavu povéstny Alf. Stastny. Uvadime
obsah Feti jeho téZ proto, aby bylo pa-
trno, jak narodohosp. liberalism dohral
i uatheisty. Tak zajisté dohraje i v politice.
V socialistice pravé dohrava jako v inter-
nacionile. Po zajimavém tvodn, jak se
v riznych dobich a zemich stavu sel-
skému dafilo. pFeSel pfednasejici k vlast-
nimu pfedmétu. Selské pravo (ani nazev
se docela nelibil) definoval jako souhrn
ustanoveni k zachovani selského stavu,
(To je oviem pravo jen v objektivnim
smyslu), resp. k zachovani selského
statku. S tim pojmem ,selsky“ je to
viak Elakovitd v&c. A% do kterych roz.
mérd je pozemek né&jaky jen prislufen.
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stvim bardku,-chalupy ? A od které miry
zase velkostatkem, latifandiem ? Dobte
"bylo podotknuto, ze zAkonné, nebo snad
-officielni definice pojmu ,selsky statek*
nemAme. Idedlné pry by to byl statek,
ktery dostati k vyiivé rodiny normalni
(co do podtu i co do pozadavki Zivot-
nich), aniz by musila miti cizi sily ku
pomoci. Vydatnym ochrannym prostied-
-kem bylo by vydéni zikona na om e-
zenidélitelnostipidy Znimo,
.%e Fifskou radou schvalen zdkon v této
-otazce, je to zakon ze dne 1. dubna
1888, jenZe zikon ten nabyti ma plat-
_nosti jen v téch zemich, které se vy-
-slovné pro néj prohlasi. Zachovani sel-
ského stavu v selskych statcich jest
-diilezito z ohledt socialnich a hospodaf-
skych a pokud se zvla¥té nas, Cechdl
tyle, té%Z z ohledi nArodnich a pfece
-sném kde nic tu nic. Ku provedeni za-
:kona toho se svolenim snémm nedoslo.
Je to, jak ptednaSejici fekl, nepochopi-

telno, jak mohl povstati tak silny a |

-trvaly odpor proti véci, kterA neni ani
novd ani u nas docela cizi. Jiz pry
-do roku 1848 stivala natizeni podobna.
‘0d statkii velkyeh nemohlo odtrZeno
byti men¥i quantum nez 40 (?) mér. To
bylo jakési existenéni minimum, jaké
-maji téZz ostatni stavy. To by byla
-u stavu selského t.zv.domovina (Heim-
stitte.) — Let zustalime v pfitomnosti.
V sousedni Fi8i na¥i, kterd tak &asto
slouZivd nAm ve vSem za vzor, existuji
vedle gruntovnich knih tak zv. Hofe-
‘rollen, kam% =zapisuji majitelé statky
své chtéjice je uchovati nedélitelnymi.
‘Tedy z té strany odpor byl skoro ne-
‘mistny. Snad proto tedy, %e podobny
zdkon byl by zkracenim svobody a
vlastnického priva majitele statku?
.Liberalismus hospodaisky, ktery byval
kdysi ide4lem, ztratil valné na cené
a hazi se jako staré haraburdi ke vem
1kozlim . (Liberalismus v politice je zrovna
totéz.) Ostatnd neni rozhodnuto, byl-li
by zakon donucovaci nebo zavisly pouze
na vili jednotliveer: M4 to byti selsky
fideikomis, podobny lechtickému. Jsou-li
proti tomuto divody, lze jich proti sel-
-skému fideikomisu sotva uvésti z obledit
socialné-politickych. Jako druhy
ochranny prostfedek uvadél p¥ednae-
_jici vybaveni z dluhtiv a nezadluZitelnost.
“To mél by byti vlastné prvnikrok. Vy-
‘baveni z dluhit je té%k4 véc a moZni

! stanovisko.

jen tehda%, kdyZ vynos ze statki je
vétdi nezli droky z dlublt na statka vé-
zicich. Zde ukazuje se duleZitosf nékte-
rych hypotekdrnich dstavii s mirnymi
droky. Retnik vykladi rizné tu moz-
nosti vybaveni z dluht. Hlavné ale kladl
diraz na vSeobecné nucené, laciné po-
jistovani. — T¥etim ochrannym prostied-
kem bylo by upraveni prava dédického.
Retnik postavil se tplnd na na¥e kfe-
stanské ,zpateénické, nesvobodomysiné*“
— Dale kritisoval pozem-
kové zdandni, jeZz spolivd jen na do-
mnélych vypoltech a pfi némZ na Zivelni
pohromy a p. neni zfetel bran, pfevodni
taxy, jez jsou nejvétsi pravé v nejkri-
tittéj&i dobé pohfbu a p. Prosttedky
musi piisobiti souhrnné a soustavnég, jinak
mohlo by byti stavu spi¥e u3kozeno.
Pritomni aZ na zastupce social. demo-
krati souhlasili, Z%e stav selsky zacho-
vati nutno a potfebno

Recko a Kreta. Recko, nejsla-
vnéjsi a nejvzdélanéj&i narod st.arovéku,
upadlo uplné, kdyZ Justinian r. 529
zaviel rednickon a filosofickou kolu
athenskou. Mnohokrate usadili se tu cizi
narodové, takZe jen v mife nepatrné 1ze
o nynéjsich Recich Fici, Ze jsou potomky
slavnych svych pohanskych predki. Od
16. stoleti podman&no bylo Recko Turky.
Samostatnym kralovstvim je od r. 1832.
Boje za teckou neodvislost patfi k nej-
krvavéjfim ale i nejslavnéj§im bojim
nového véku. Prvnim regentem byl princ
Otto BRavorsky. Xlidny rozvoj rusily
sobecké rejdy Slechty a stran; vice pak
jeSté panovadni a vykofistovaci snahy
Anglie, Ruska a Francie, které mély
v zemi své agitatory a strany. KdyZ
byl krdl dfive jiZz odpFfisdhl liberalni
istavu, kter4 bojum stran dAvala pki-
lisnou svobodu, kdy% p¥i krymské valce
narod vyslovil se pro Rusko, pro kte-
rouzto pfitinu lodstvo anglicko-francouz-
gké zmocnilo se nadvlady, byl r. 1862
panovnik nucen vlady se zfici. Rok na
to zvolen princ Vilém Dansky za pano-
vnika jako Jifi I. Anglie musila se
svého vliva vzdati, k Recku phpadly
zéroveii okolni ostrovy. Pokoje v zemi
nebylo. Roku 1881. pfidéleny k Recku
Thesalonie a jizni Epirus. V bojich za
osvobozeni jiZnich Slovanii chtélo Recko
hrati dlohu dobyvatele, ale bylo pravi-
delné nuceno k neutralité. Kral zistal
protestantem, ale mél za chof Olgu, ne-



tef cara Alexandra III. Synové jsou
pravoslavni. Obyvatelstva nemi Recko
ani 2' milionu. Codo vyzn4ni je vétiina,
skoro 2 miliony, pravoslavna. Ustava
je konstitu¢ni, krdl m& vice jen moc
representativni. Ustava nezn4 pfednosti
rodové. Kralovstvi je dédi¢né a kralové
musi byti pravoslavmi. Vlidu vykonavé
kral se snémem, do n&ho% ka%dy Rek,
ktery svym majetkem vladne, voli p¥imo a
mize byti zvolen. Nemohou bfti poslanci
statni ufednici, starostové a aktivni dii-
stojnici. Jak z aktivniho tak i pasivnibo
volebniho prava vyfati jsou duchovni.
Ministri je p&t. Pravoslavi je n&boZen-
stvim statnim, ale ostatni vyznanijsou
svobodn4, i islam. Roku 1863. udinila
se Yeck& cirkev z pFidin politickych od
Cafihradu neodvislou. Svaty permanentni
synod tvofi nejvy&si instanci cirkevni.
Skladas se z 5 volengch biskupu, ktefi
se méni a z kralovského prokuratora.
Metropolita athensky je doZivotnim presi-
dentem. Cirkev m4 20 arcibiskupi a 20
biskupill, jez jmenuje kril a asi 5000
svétskych duchovnich. Klastera je asi
150 asi 82200 mnichy (jeptiSkami) a
1200 bratiimi. Cena klaSterniho majetku
pAti se as1 na 30— 50 miliont drachem.
Vzdélani kné&%i je nad miru zb&édované,
snad jediné na svété, hmotné postaveni
bidné. Nepratelstvi pravoslavoych {zv1asté
kleru a niZ?%iho lidu) ku katolikim je
fanatické, vétS§i nez k Turkim. Narod
byl do nedavné doby vibec bez kol
proti 8koldm, jeZ protestantské sekty
Setné v zemi zfizovaly, vznikltak tuby
odpor, Ze musely byti obmezeny. Roku
1884. bylo narodnich ¥kol, oviem ubo-
hyeh, asi pro 100.000 ditek, gymnasii
29 s 3500 Z4ky, 169 méifanskych kol
s 8400 %aky, jedna universita a tech-
nika v Athendch a nékolik ¥kol nimot-
nich. Od této doby mno%i se Ekolstvi
ve viech odvétvich. Vojsko &ita asi
28.000 muzi v dob& miru, je ¥patné
disciplinovino. Daleko znalnéj§i je fecka
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moc¢ namofni.— O Kreté &ini se &astdji
zminka v Pismé& sv. Obyvatelé jeji vy-
znamenévali se vZdy povésti velmi §pat -
nou. P¥i¢iny mravni pokleslosti obyva-
telstva zAleZely v iirodnosti zemé na.
vino, pak téZ v té okolnosti, Ze Kreta
byla rodi§tém mnohych pohauskych bohi,
jichZ slavnosti konaly se zplisobem velmi
pevaZlivym. Prvnich 11 biskupstvi pa-
thilo k Rimu, ale v 8. stoleti byly pFi-
vtéleny k Byza.ncu, Arabové, ktefi r.

822.0strovadobyli kiestanskych biskupi

v zemi netrpé&li. Teprve ku konci 200-

letého jich panstvi objevuje se na Kreté-
op&t kfest. hierarchie, Feck4 a latinski.
R 1669. ptifla Kreta pod panstvi tu-
recké a latinsk4 cirkev zanikla. Rekf
je na ostrové asi 160.000, Turkd asi

140.000. Dnes je tu katoliku asi 1000,
spravu vedou kapucini s biskupem v &ele.
Maji katedralu v Canei, mimo to jeden
kostel a jednu kapli, klakter, 2 chla-
pecké a dvé divei Skoly, jeden sirotéi-
nec. Jednu Ekolu vedou sestry sv. Jo-
sefa. Privtéleni ostrova k Recku jepro
katolickou cirkev tamZe novym nebez-
petim.

Literatura.

»Slov pravdy“ vygla &isla 1—5. ro¢-
niku VII. VSem odporutujeme zv1a¥té
fet ¥id. utitele V. Spatka (&is. 2. a 3.),
pro ni% tolik od liberala trpél. Otevrou
se oti mnohému, ktery pravé cile libe-
ralit pozna pravé z toho, Ze nazorim
vesmés spravoym a naboZenskym tak
fanaticky stavéji se na odpor. V dobé
voleb slui té% roz8ifovati pilné ¢&. 5.
,Katolici, vzmuzte se!* Vznétlivy, nad-
Beny sloh prozrazuje jasné spisovatele
redaktora. — ,Malého kat. biblio-
téka“ & 2. v Brn& obsahuje broZuru
,Vidkyné na cesté Zivota“, pro Zen-
skou mldde% urtenou. Obsahuje vyborné
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Cislo 3.

Sméry moderni poesie a hlavn{ jeji representanti

u nas.

Studie FR. ZAKA, pieinesend na liter. sjezdn druZstva » ¥last 10. srpna 1896.
(PokraCovdni.)

Heyduk, Sladek, Kld§tersky.

Jedndm, tudim, logicky, kdyZz v dalsim postupu své studie zmiiuji
se nyni aspon kratince o bohaté Eeské lyrice. Uzavirim tim star§i &eskou
poesii, byt by pomér Machariv k Vrchlickému vyZadovati se zdél, abych jej
uvedl v bezprostfedni fadé po Vrchlickém. Pak bych ale nemél mista pro
lyriku. Mluvim tedy nyni o trojici ,H<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>