
také o rodičích a dětech, nejen očima otců

PŘEST/MJ JSTE BÝT MANŽELI, 
ALE ZŮSTÁVÁTE RODIČI
Doc. PhDr. Zdeněk Matějček, CSc. MUDr. Zdeněk Dytrych, CSc.

Vážení rodiče,
na návrh jednoho z Vás bylo roz­

vedeno Vaše manželství. Prožili jste 
a patrně ještě i nadále prožíváte ne­
lehké životní období. Spolu s Vámi je 
však nuceno prožívat nepříliš radost­
né události i Vaše dítě. Chcete-li, aby 
rozvod zanechal na dítěti co nejmenší 
následky, přečtěte si několik dobře 
míněných rad, které vám předkládá­
me, a pokuste se jimi řídit. Při složi­
tosti a rozmanitosti života nemusí 
vždy plně vystihovat situaci, ve které 
se Vy i Vaše dítě nalézáte. Naše upo­
zornění jakých chyb je nutno se vyva­
rovat, vycházejí však z dlouhodobých 
výzkumných studií chování rodičů 
a dětí po rozvodu a mají svou obec­
nou platnost. Přejeme Vám, abyste 

našli dostatek sil a k prospěchu svého 
dítěte dovedli uplatňovat naše rady 
v každodenním životě.

1. NEPODCEŇUJTE VNÍMAVOST 
DÍTĚTE VŮČI ROZVODU!

A ovšem nepodceňujte ani jeho 
vnímavost vůči pokračujícímu kon­
fliktu po rozvodu!

Výzkum totiž ukázal, že rodiče až 
překvapivě často soudí, že se rozvod 
jejich dětí nijak nedotýkal a že jej ne­
vnímaly. Pokud mají děti do tří let, 
uvádějí téměř všichni, že se na dětech 
nic nápadného neprojevilo. U dětí 
předškolního věku tak soudí velkou 
většinou a stává se, že ještě dvanácti­

leté děti pokládají za „příliš malé“, 
než aby vnímaly, co se v rodině děje.

Jenomže pozor! Zkušenost dět­
ských psychologů říká, že se až na 
řídké výjimky rozvod dotýká dítěte 
vždy. Malého dítěte sice jinak než 
velkého; že by však dítě rodinný roz­
vrat, napětí a obchod jednoho z rodi­
čů nijak ne vnímal,o, to je těžko před­
stavitelné. Je totiž třeba si uvědomit, 
že když se dítě přímo nehroutí, ne­
pláče, nedělá scény (jako to v tako­
vých případech tak často dělají do­
spělí), neznamená to ještě, že by 
rozvodem netrpělo. Ostatně rodiče 
v době rozvodu a zpravidla i po něm 
bývají příliš zaujati svými problémy, 
takže celkově mají na dítě méně času. 
Ale co je závažnější, sami jsou vůči 
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dítěti, jeho potřebám a jeho prožívání 
většinou méně vnímaví. Nebývají si 
také ani vědomi toho, že se v té době 
chovají k dítěti nezvykle, nepřiměře­
ně, zvláštně.

V každém případě ovšem dítě těž­
ce prožívá tu skutečnost, že se „jeho“ 
lidé, které ono má rádo a kteří k ně­
mu mají láskyplný vztah, nemají rádi 
navzájem. Ze se hádají, že si ubližují, 
že se urážejí. lákový poznatek vzbu­
zuje v dítěti nejistotu, napětí a úzkost. 
To se pak velmi často projeví tím, že 
se stáhne do sebe, uzavírá se do vlast­
ního fantazijního světa a navenek je 
vlastně „velice hodné“. U jiných dětí 
se to však naopak projeví tak, že se 
stávají neklidnými, dráždivými, agre­
sivními. Rodiče to ovšem pokládají 
za „zlobení“, snaží se dítě napravit, 
hledají pomoc u neurologů, psychia­
trů, psychologů - a nebývají ochotni 
připustit, že příčinou je třeba právě to, 
že rozvodem přišlo dítě o blízkost ot­
ce nebo matky, k nimiž mělo hluboký 
citový vztah. Jestliže konflikt rodičů 
pokračuje i po rozvodu, trvá-li dále 
napětí a jeden i druhý střídavě dítě 
popouzí nebo podplácí, pak je nebez­
pečí nepřiměřené zátěže pro jeho 
nervový systém tím větší. Následky, 
které se promítají do dalšího vývoje 
osobnosti dítěte, jsou pak také hlubší 
a trvalejší. Ale co horšího, nejsou 
vždy zjevné ihned, ale mohou se pro­
jevit až mnohem později - až si toto 
dítě bude hledat vlastního životního 
partnera, až se bude chtít zamilovat, 
až bude zakládat vlastní rodinu, až 
bude vychovávat vlastní děti. Psycho­
logické výzkumy nyní tyto spojitosti 
jednoznačně potvrzují; proto znovu 
pozor! Dítě je zpravidla vnímavější 
vůči tomu, co se v rodině děje, než 
si dospělí jsou ochotni připustit.

2. ZACHOVEJTE SI VĚDOMÍ 
RODIČOVSTVÍ!

Znamená to také zachovat si vědo­
mí rodičovských úkolů a povinností!

Rodičovství nemůžeme zrušit. 
Můžeme je zapřít, potlačit, nehlásit se 
k němu, ale odepsat je nemůžeme. 
I po rozvodu zůstává faktem že jsme 
matkou nebo otcem zcela určitého - 
našeho! — dítěte. A být rodičem, to 
nese s sebou odpovědnost za jeho 
další příznivý vývoj ve zdravou, 
silnou, zdatnou osobnost. K tomu 
ovšem patří, aby bylo samo v životě 
šťastné a současně, aby bylo uspoko­
jivě a přínosně zapojeno do své spo­
lečnosti.

Jistě si pomyslíte, že to je právě to, 
co svému dítěti chcete zajistit. Ale 
jsme-li po rozvodu, je více než kdy 
jindy na místě položit si otázku, zda 
to, co my právě teď chceme, je sku­
tečně pro nynější i budoucí život dítě­
te přínosem. Nejsou všechna naše 
přání a očekávání až příliš zabarvena 
právě teď všemi vzbouřenými city, 
pocity nenávisti, které potřebujeme 
odreagovat, potřebou pomsty, pocity 
hlubokého zklamání, kdy nás zdánli­
vě všechno opustilo a dítě se nám 
stává „vším“? (A stát se otci nebo 
matce vším je pro dítě krajně nevý­
hodnou a nebezpečnou situací - příliš 
je svazuje a zbavuje možnosti hledat 
si podněty, které bý odpovídaly jeho 
vývojovým potřebám).

V dobře fungující rodině uspokojí 
rodiče zcela přirozeným způsobem 
základní psychické potřeby dítěte - 
dodávají mu dosti vývojových podně­
tů, činí jeho svět smysluplným, dodá­
vají mu pocit životní jistoty, vědomí 
vlastní společenské hodnoty i vědomí 
otevřené budoucnosti. V rodině ne­
úplné nebo znovudoplněné po rozvo­
du to samozřejmě je také možné - ale 
je to přece jen těžší a problematičtěj­
ší. Zamysleme se proto důkladně nad 
tím, jak můžeme ve své situaci tyto 
základní potřeby dítěte uspokojovat. 
Rodiče po'rozvodu mají totiž velký 
sklon zaměnit citové potřeby dítěte za 
potřeby materiální. Zahrnují je pak 
drahými hračkami, drahým oblečením 
nebo sportovní výstrojí. Rozhodně to 
však není to, co dítě potřebuje nejví­
ce. Ano, jsou případy vyslovené psy- 
chopatologie, kdy jeden z bývalých 
manželských partnerů je z vychova- 
telské role soudním rozhodnutím vy­
loučen. Avšak v naprosté většině pří­
padů potřebuje dítě i po rozvodu oba 
rodiče. Nebo jinak řečeno, velkou 
většinou je pro ně životní výhodou, 
jsou-li mu i po rozvodu oba rodiče 
zachování a jestliže si tito rodiče sa­
mi také vědomí svého rodičovství 
zachovají!

3. ZABRAŇTE TOMU, 
ABY ROZVODOVÝ KONFLIKT 
POKRAČOVAL!

Zrušte nepřátelství! Výlučte nepřá­
telství! Udělejte ze své strany všech­
no, aby nepřátelství nepokračovalo, 
neprotahovalo se!

Zkušenost říká, že si důležitost 
právě tohoto požadavku rozvedení 
partneři málokdy uvědomují a že pak 

pochopitelně málo proti nepřátelství 
bojují.

Pamatujte na jednu základní psy­
chologickou poučku. Ta říká, že si 
dítě zvykne žít docela dobře ve 
dvou různých světech, pokud se mu 
nepřátelsky nemíchají. Pokračující 
nepřátelství rodičů vyvolává totiž 
v dítěti zcela zákonitě silné vnitřní 
napětí, které je pak úrodnou půdou 
pro neurotické potíže, poruchy chová­
ní a jiné nepříznivé komplikace ve 
vývoji jeho osobnosti.

Rodiče si nyní své nepřátelství vů­
či tomu druhému nerůznějším způso­
bem zdůvodňují a přesvědčují sami 
sebe o svém „jedině správném“ hle­
disku. A přitom zpravidla moc neradi 
slyší připomínku, že se přece měli 
kdysi rádi, ba že se vřele milovali. 
Připomeňme si k tomu ještě jednu 
psychologickou poučku: Jestliže má­
me na někoho zlost, vidíme přede­
vším jeho špatné vlastnosti. Jestliže 
se smíříme nebo když nás z jaké­
hokoliv jiného důvodu zlost přejde, 
jsme opět schopni vnímat ty dobré. 
A opět můžeme říci, že až na přípa­
dy vyslovené psychopatologie, sotva 
si můžeme představit člověka, 
který by neměl nějaké dobré nebo 
alespoň „přijatelné“ vlastnosti.

Uvést citovou bouři způsobenou 
rozvodem alespoň do neutrální polo­
hy je první podmínkou k tomu, aby­
chom vůbec mohli věcně uvažovat 
a věcně jednat. A to je zase podmín­
kou k tomu, aby se pak za nějakou 
dobu dalo uspokojivě, radostně, či 
dokonce velmi radostně žít. Pokraču­
jícím rodičovským nepřátelstvím je 
dítě zraňováno. Když rodiče prohla­
šují, že v rozvodu a po rozvodu jim 
jde především o dobro dítěte, mají 
velkou příležitost dokázat to právě 
v tomto bodě. Víme, že je to těžké, 
ba mnohdy velice těžké, ale nem-li 
splněn tento základní předpoklad, 
jsou všechny další opatření ve pro­
spěch dítěte moc málo účinná. Ostat­
ně, pak je těžké vůbec něco dále ra­
dit.

4. NEDOPUSŤTE POPOUZENÍ 
DÍTĚTE PROTI BÝVALÉMU 

PARTNEROVI!

Popouzení dítěte je projevem po­
kračujícího nepřátelství. Jsme-li si vě­
domi toho, že i po rozvodu pokračuje 
naše odpovědnost za zdravý vývoj dí­
těte a budeme-li uvědoměle pracovat 
na odstranění nepřátelství, podaří se 
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nám pravděpodobně zachovat se do­
bře i v tomto bodě.

Situace po rozvodu ovšem k po­
pouzení dítěte svádí, a to zvláště to­
ho, kdo má dítě soudem svěřeno do 
výchovné péče. Ten si totiž snadno 
vytvoří představu, že má vlastně veš­
kerou výchovu ve svých rukou a že 
toho druhého může ze života dítěte 
prostě vyloučit a vymazat. Dítě se mu 
pak stává nástrojem pomsty. Při velké 
sugestibilitě, která trvá až do prvních 
školních let, je možné dítěti napoví­
dat nepravdy nebo jen částečné 
pravdy, a to v takových situacích 
a s takovým citovým přízvukem, že 
to v něm vzbudí strach z toho dru­
hého nebo odpor k němu. Bylo by 
možné uvést spoustu příkladů, jak ne­
šetrně, lživě a rafinovaně bývá s dítě­
tem manipulováno ve jménu velice 
pochybného „jeho zájmu“ nebo ve 
jménu „ochrany duševního zdraví“.

Ovšem vítězství, kterého jedna 
strana zdánlivě dosáhne popouze­
ním dítěte proti straně druhého, je 
velice vratké a problematické. Dítě, 
které je takto zahrnováno, ať už neho­
ráznými nepravdami nebo rafinovaně 
stylizovanými polopravdami, je totiž 
uváděno do role, která dětskému věku 
vůbec nepřísluší. Má být soudcem 
jednoho ze svých rodičů! A to přiro­
zeně není dobrý základ pro utváření 
jeho mravních zásad. Za druhé, nově 
a uměle navozovaný negativní postoj 
k otci nebo k matce nebo k oběma 
nutně nasedá na postoje už dříve 
a hlouběji založené, dokud rodina žila 
ještě pohromadě. Tím se v dítěti opět 
vzbuzuje zcela nepřiměřené napětí, 
které si bude hledat nějaké vnější vy­
jádření a které může nepříznivě ovliv­
ňovat jeho další povahový vývoj. 
A konečně za třetí, vstoupí-li do vý­
chovy jednou lži a polopravdy s ta­
kovou intenzitou, mají tendenci 
v ní setrvat a jen dále se množit. 
Jaká je to pak základna pro vytvá­
ření charakteru dítěte!

Ovoce své práce na charakteru dítěte 
bude ovšem sklízet především ten, kdo 
se nyní domnívá, že slavně zvítězil, když 
dítě svému bývalému manželu odcizil. 
Navíc je však pravděpodobné - a zkuše­
nost to vždy znovu potvrzuje, že když 
dítě doroste do věku zvýšené kritičnosti 
a začne srovnávat slova a činy i těch 
svých nejbližších (což je obvyklé už po 
jedenáctém roce věku), že objeví, co by­
lo v jednání jeho vychovatelů pravého 
a co falešného. A popouzení se obrací 
proti tomu, kdo se ho dopouštěl.

Týká se to velkou většinou ma­
tek, neboť ony mají ve více než de­
vadesáti procentech dítě ve své pé­
či. Ale popouzet může i otec proti 
matce při návštěvách, popouzet může 
nerozumná babička či kdokoliv jiný. 
Je to jedna ze zhoubných porozvodo- 
vých praktik, která se bohužel, tvrdo­
šíjně udržuje. Tím více je třeba proti 
ní bojovat - samozřejmě především 
u sebe!

5. ZACHOVEJTE POZmVNÍ 
OBRAZ TOHO DRUHÉHO!

Popouzení je záměrná činnost 
v neprospěch bývalého manželského 
partnera. Ale nestačí jen toto nedělat, 
i když samo o sobě je to už velký 
krok na dobré cestě. Je totiž třeba ví­
ceméně aktivně a záměrně vést dítě 
tak, aby o tom „druhém“ mělo dobré 
mínění. Nestačí proto, aby po rozvo­
du jeden o druhém nemluvil špatně, 
ale je třeba, aby mluvil dobře! Každý 
máme přece nějaké dobré vlastnosti - 
a o těch by se v našem případě mělo 
mluvit především.

Xědomí společenské hodnoty 
i vlastní zdravé sebevědomí dítěte ve­
lice posiluje, jestliže může své rodiče, 
i když se rozvedli, nadále pokládat 
za „hodnotné“ lidi. Naopak, sebevě­
domí dítěte po rozvodu velice snižuje, 
když při každé příležitosti musí vy­
slechnout, že otec byl darebák, pro­
lhaný, sobecký, násilník atd. nebo že 
matka je hysterka, falešná, zrádná atd. 
Naše vlastní já je dalekosáhle ovliv­
něno obrazem, který máme o svých 
rodičích, i když s námi nežijí.

Dítěti je možno vysvětlit, že se ro­
diče nesnášeli, že měli každý jinou 
povahu (to ještě neznamená, že jeden 
jen dobrou a druhý jen špatnou), že 
nemohli spolu proto žít - to že je trá­
pilo. Rozešli se - ale dítě mají oba 
rádi. A mají oba dobré a ovšem 
i méně dobré vlastnosti, těch do­
brých je však více.

6. ZABRAŇTE KUPOVÁNÍ 
A PODPLÁCENÍ DÍTĚTE!

Je to další neblahá praktika, se kte­
rou se v jednám rodičů po rozvodu 
často setkáváme. Tentokrát však mají 
k ní větší sklon spíše ti, kdo nemají 
dítě trvale ve své péči. Snaží se vy­
nahradit dítěti svou nepřítomnost, 
a jak jsme už připomněli, zaměňují 
uspokojování citových potřeb za 
uspokojování potřeb materiálních.

V povědomí rodičů ještě přetrvává 
stará představa, že dítě musí mít více 

rádo toho, kdo mu působí více pří­
jemností. Mít dítě na své straně zna­
mená podle této filozofie kupovat mu 
nové a nové věci, překvapovat je no­
vými hračkami, draze je oblékat - 
zkrátka rozmnožovat jeho vlastnictví. 
Proti tomu však rozhodně mluví je­
den psychologický poznatek, nyní již 
dobře ověřený - že se totiž citový 
vztah dítěte k dospělému vychovateli 
nezakládá v rozhodující míře na pří­
jemnostech, které mu takový dospělý 
působí, a už vůbec ne na příjemno­
stech z vlastnictví, nýbrž především 
na pocitu bezpečí a jistoty, kterou 
dítě v přítomnosti tohoto dospělého 
zakouší.

Dítěti více imponuje, je-li jeho 
vychovatel vyspělou, samostatnou 
osobností, jestliže je na něho spo­
lehnutí, jestliže se nevytahuje, ale 
něco opravdu dovede, jestliže mezi 
jeho slovy a jednáním není žádný 
rozpor. Přirozeně, dárky jsou dítěti 
milé a příjemné. Ale pozor, rychle se 
okoukají a stávají se samozřejmostí. 
K udržení přízně dítěte by bylo třeba 
neustále je stupňovat, a to zajisté 
možné není. Přitom, když někdo dítěti 
kupuje drahé dárky a všelijak je pod­
plácí, vůbec neprokazuje svou spoleh­
livost, věrnost a statečnost, ani kte­
roukoliv jinou z těchto vlastností, 
které dávají dítěti pocit bezpečí a na­
vozují vztah citové závislosti. Spíše je 
to znamením slabosti — a dítě po jede­
náctém roce věku to nezřídka objevu­
je a využije toho. Podplácení dítěte 
ze strany rozvedeného rodiče se tak 
nezřídka zákonitě mění ve vydírání 
tohoto rodiče dítětem.

A jestliže radíme dítě si nekupovat 
a nepodplácet, tím více radíme, ani se 
dítěti nepodbízet. Nesloužit. Nesluž- 
bičkovat. Tak se totiž nejvýrazněji 
stavíme do role slabocha.

Na druhé straně ovšem musíme 
hned upozornit na další neblahý 
sklon, který se u rozvedených rodičů 
často uplatňuje. Jsqu totiž zvýšené 
citliví na výchovné počínání toho 
druhého a jsou náchylní vidět ne­
přátelské zaměření i tam, kde není. 
Konkrétně řečeno, v každém dárku 
dítěti vidí hned podplácení. Otec dítě­
ti něco koupí a matka to hned komen­
tuje jako hloupost a bezcennou zby­
tečnost nebo naopak jako urážku, 
neboť ona si takové vydám nemůže 
dovolit. Přitom dávání dárků je pra­
starý společenský mechanismus. 
Uplatňuje se všude tam, kde lidé mají 
k sobě pozitivní citový vztah. Je do­
konce známkou zdravého rodinného 
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soužití, že si lidé dělají radost bez zá­
sluhy a dávají si dárky pro nic za nic. 
A jestliže to dělají rodiče i po rozvo­
du, jako se to dělá v normálně fungu­
jící rodině, znamená to, že si jsou 
svého pokračujícího rodičovství vě­
domi. A to je jen dobře!

7. ZAŘIĎTE STYK S DRUHÝM 
PARTNEREM CO NEJLÉPE

Myslí se tím zařídit jej nejen tak, 
aby nikoho nepoškozoval, ale naopak, 
pokud jen možno, aby přinášel co 
největší uspokojení všem účastníkům 
- matce, otci i dítěti. Mnoho energie 
se vyplýtvá, obvykle zbytečně a na­
darmo, ve snaze druhého partnera ze 
styku s dítětem vyloučit. Daleko účel­
nější je zaměřit energii k tomu, aby 
podmínky takového styku byly ro­
zumně a účelně vypracovány. Bude­
me dále mluvit o styku dítěte s ot­
cem, ale v případech, kdy je dítě do 
péče svěřeno otci a chodí k matce na 
návštěvy, týkají se naše doporučení 
samozřejmě i matky.

Optimální normou styku po roz­
vodu je volné pokračování rodinné­
ho vztahu. Manželství se sice roze­
šlo, ale oba rodiče uznávají, že 
jejich rodičovství pokračuje a že je 
třeba rodičovské vztahy k dítěti za­
chovat. Takový styk otce s dítětem se 
pak děje v dohodě obou rodičů. Časo­
vý rozsah a forma se dohodne podle 
okolností, které všichni rozumně zvá­
ží. Po vzájemné dohodě se pak také 
případně mění a upravuje. Soud ne­
musí nijak zasahovat a všem účastní­
kům je ušetřeno mnoho nepříjemností 
a napětí.

Druhou formou styku, kterou po­
kládáme za psychologicky výhodnou 
pro všechny tři účastníky, je „delší 
doba vcelku“. Co se tím míní? Když 
volná dohoda mezi rodiči není možná 
nebo když konflikt přetrvává, je mož­
né, že se otec vzdá návštěv jednou 
za čtrnáct dní nebo za měsíc, jak je 
obvykle určuje soud, ale zato má 
pak dítě ve své výchovné péči delší 
dobu vcelku - např. týden o váno­
cích, týden o pololetí, měsíc o prázd­
ninách - a třeba i dvakrát po čtrnácti 
dnech během školního roku. U před­
školních dětí nemusí vznikat žádné 
velké organizační problémy. U škol­
ních dětí je to složitější, ale při troše 
dobré vůle se i otázka školní docház­
ky dá uspokojivě zvládnout.

Psychologické výhody takového 
řešení jsou dosti jasné. Odpadají časté 
návštěvy, které většinou přinášejí ur­

čité napětí a silně se snižuje možnost 
popouzení i možnost podplácení dítě­
te. Při delším styku ve všedních pra­
covních dnech se otec s dítětem lépe 
sžije. Uplatňuje také ve všedním ži­
votě své rodičovské povinnosti, dítě 
si dva světy svých rodičů lépe ve své 
mysli oddělí, nepřátelsky se mu nemí­
chají a proto mu nepůsobí tolik vnitř­
ních konfliktů. Také narušování mat­
činy výchovy pravidelnými zásahy 
zvenčí je omezeno na nejmenší míru. 
Naopak, matka zpravidla kladně oce­
ní určitou výchovnou pomoc ze stra­
ny otce, který mohl dítě a jeho potře­
by lépe poznat a je „přitažen“ k den­
ním starostem o ně.

Teprve na třetí místo klademe styk 
dítěte s otcem podle přesně stanove­
ných pravidel a časového rozvrhu, 
který všichni samozřejmě přesně do­
držují. Je to uspořádání sice citově 
velice chladné, ale přece jen korektní 
a psychologicky alespoň přijatelné.

Jestliže ovšem styk dítěte s otcem 
je pro jednoho nebo pro oba rozvede­
né rodiče příležitostí manželský kon­
flikt udržovat nebo dokonce prohlu­
bovat, je to samozřejmě situace pro 
dítě krajně nepříznivá. Všechna snaha 
musí směřovat k tomu, aby vůbec ne­
nastala!

8. S NÁHRADNÍM OTCEM 
A MATKOU OPATRNĚ!

Mluvíme především o otcích, pro­
tože se jich to velkou většinou týká. 
Ale platí to stejně tak o nových mat­
kách tam, kde dítě bylo svěřeno otci 
a on si hledá novou životní partnerku.

Výzkum totiž ukázal poměrně pře­
kvapivou skutečnost, že děti v hod­
nocení rodinných vztahů ještě za 
šest let po rozvodu projevovaly více 
pozitivních vztahů k vlastnímu otci, 
který z rodiny odešel, než k nové­
mu otci, který se do rodiny přiženil. 
Výzkum se týkal dětí ve věku kolem 
jedenácti let - nálezy platí samozřej­
mě pro celou skupinu - v jednotlivém 
případě tomu může být jinak. Ovšem 
i tak nás tento nález nabádá k opatr­
nosti v hodnocení postojů dítěte. Mat­
ky samy v těchto případech mají vel­
ký sklon vidět spíše kladné vztahy 
svého dítěte ke svému novému part­
nerovi, neboť jim na tom přirozeně 
velice záleží a svým dílem k tomu 
přispívají. Naopak, mají sklon nevidět 
přetrvávající kladný vztah dítěte 
k manželovi, s nímž se rozešly.

Nového partnera, obecně řečeno, 
lépe přijímají mladší děti, hůře děti 

starší. Ale opět je mnoho individuál­
ních výjimek a každý případ nově do­
plněné rodiny je vlastně zcela origi­
nálním dějem, do kterého vstupuje 
mnoho těžko kontrolovatelných čini­
telů. Jedinou osvědčenou zásadou 
v těchto případech je dopřát věcem 
čas a nespěchat, neboť u dítěte ne­
jde o zcela přirozené budování cito­
vých vztahů, nýbrž o jejich pře­
stavbu přeměnou, přetvoření. A to 
je jistě náročná věc.

Výzkum také potvrdil, že nového 
matčina partnera poměrně nejhůře 
přijímají děti ve věku od devíti do 
dvanácti let. To je totiž vývojová do­
ba, kdy si za normálních okolností 
děti přisvojují mužskou a ženskou ži­
votní roli podle své pohlavní přísluš­
nosti. současně si ale tvoří i model ži­
votního partnera podle příslušníka 
opačného pohlaví, který žije v jeho 
blízkosti, v rodině to znamená zpra­
vidla podle otce nebo matky. Je to 
však také doba, kdy se mohutně for­
mují tzv. rodičovské postoje dítěte, 
které se v plné síle projeví až jednou 
toto dítě bude mít svou vlastní rodinu 
a bude vychovávat své vlastní děti.

9. DÍTĚTI NIC NEZATAJUJTE, 
ALE TAKÉ NEVNUCUJTE!

Rozvod je životní krizí a je jen při­
rozené, že se snažíme ušetřit děti to­
ho, co sami prožíváme. A když už je 
po rozvodu, snažíme se na všechno 
rychle zapomenout - a k tomu zapo­
menutí bychom rádi přivedli i své dí­
tě. Je to zdravý obranný mechanis­
mus a nemáme proti němu v podstatě 
námitek. Jen jako vždy musíme varo­
vat před přeháněním.

Řekli jsme už dříve, že rozvod je 
životní krizí i pro dítě a že v něm 
vzbuzuje mnoho nejistot, napětí a úz­
kostí. Týto nejistoty a úzkosti je tře­
ba uvolnit, odstranit, odreagovat. 
Nespolehlivějším prostředkem k to­
mu je, aby dítě vědělo o tom, co se 
v rodině děje, aby bylo přijatelně 
informováno, aby si dovedlo věci 
vysvětlit. Nevědomost chrání člověka 
jen zdánlivě a nedokonale - jen do té 
chvíle, než se pravda prosadí buď sa­
ma, nebo než k ní sami dospějeme. 
Pak ovšem přichází otřes, který bývá 
zpravidla daleko horší než ono nepří­
jemné poznání, kdyby mu bylo 
poskytnuto včas a vhodnou formou.

Matky mnohdy udržují kolem 
vlastního otce dítěte jakési rodinné 
„mlčení“ a jakoukoliv zmínku o něm 
hned zamluví nebo odmítnou. Dítě, 
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které dobře vystihne, že je to téma 
nebezpečné a matce nemilé, mlčení 
zachovává, ale to ještě neznamená, že 
by se vzpomínek a myšlenek na otce 
beze všeho vzdalo. Naopak, taková 
situace spíše podněcuje jeho fantazii, 
takže si obraz otce mnohdy až příliš 
idealizuje. Každopádně je to však 
svádí k tomu, aby se zabývalo více 
svými představami, než kdyby mu 
bylo dovoleno poznávat pravý stav 
věcí, přesvědčit se o skutečnostech, 
které je zajímají apod.

Jaké informace a kdy je dítěti po­
dat, to se nedá předepsat jako recept, 
to musí rodiče odhadnout podle toho, 
jak své dítě znají a jaké jsou okolnosti 
rozvodu. Obecné zásady pro to jsme 
uvedli už vpředu. Můžeme k nim do­
dat jen to, že informací na počátku 
nemusí být mnoho, ale musí být ta­
kové, abychom k nim mohli přidá­
vat, ale nemuseli je měnit. Je-li in- 

v formací příliš mnoho, je-li jimi dítě 
zavaleno, jsou-li mu vnucovány ve 
snaze, aby se stalo co nejdříve spo­
jencem jedné strany, začne se jeho 
psychický organismus nutně bránit. 
A tato obrana se pak může projevit 
opět neurotickými obtížemi, porucha­
mi chování nebo stažením do sebe, 
snahou uniknout z nepříjemného svět 
a vybudovat si vlastní svět ve své 
fantazii.

Nemůžeme čekat jenom na to, až 
dítě „projeví zájem“, ale sami musí­
me vyvinout určitou iniciativu. Hlav­
ní zásadou ovšem je, aby to, co dítěti 
říkáme, bylo přiměřené jeho chápavo­
sti, aby to bylo podáno třeba s cito­
vým doprovodem, (kterému se v ta­
kové chvíli stejně asi těžko 
ubráníme), ale upřímně, a hlavně - to 
znovu připomínáme! - bez očeriíová­
ní a nepřátelských výpadů vůči tomu 
druhému.

Vážení rodiče,
dovolte nám vyslovit ještě jednu 

radu na závěr. Začnete-li mít pocit, že 
na životní problémy, které se na Vás 
hrnou, nestačíte, ale hlavně, že rozvo­
dem začalo v nějakém ohledu trpět 
Vaše dítě, obraťte se co nejrychleji na 
odborníky, kteří se Vám budou snažit 
pomoci v řešení situace. Jsou to pře­
devším pracovnice oddělení péče 
o děti, pracovníci manželských pora­
den a dětští psychologové. Jsme pře­
svědčeni, že u nich najdete nejen po­
chopení, ale i skutečnou účinnou 
pomoc. ■
Uvedený titul můžete objednat též 
u nakladatelství a vydavatelství H + H, 
Komenského 236, 252 25 Jinočany, 
Praha západ, tel. 02/236 68 85/27. Ce­
na 8 Kč. Dále doporučujeme: Z. Ma- 
tějček - Rodičům mentálně postižených 
dětí. Cena 8 Kč.

ROZHOVOR
s PhDr. Eduardem Bakalářem, CSc,, vedoucím Poradny pro otce.

• Jak dlouho Poradna pro otce již 
funguje a co může klientům nabíd­
nout?

Poradna byla otevřena v říjnu 
1992. Pracuji tady hlavně sám, někte­
ré klienty však posílám za spolupra­
covníky - právníky a specializovaný­
mi psychology.

Poradna může nabídnout zhruba 
hodinovou „první pomoc“. Prvních 
asi 15-20 minut hovoří o svých pro­
blémech klient. Pravidelně zjišťuji, že 
klienti t. j. otcové - ač třeba jinak 
bystří, vzdělaní, úspěšní - mají velké 
handicapy. Jsou to jednak překvapivé 
mezery ve znalosti psychologie účast­
níků soudních sporů (soudci, sociální 
pracovníci, právníci ale i protistrana), 
jednak mají i malou schopnost od­
hadnou zákonitosti, kterými se soudní 
jednání řídí. Takže v Poradně dosta­
nou klienti poučení o tom, co v dané 
situaci lze a co nelze dělat, na co si 
dát pozor, co si s předstihem zajistit, 
co lze s jako pravděpodobností oče­
kávat apod. Hovoříme o lidech vůbec, 
o dávné historii lidstva a o lom, jak 
se z ní vyvinulo to, čemu říkáme lid­
ská povaha. I zde se často setkávám 
s různými stereotypy, předsudky, ne­

znalostí alternativních interpretací ur­
čitého chování a konec konců i s ne­
znalostí spektra základních lidských 
potřeb a základních lidských motivů.

Své klienty obvykle vybavím ale­
spoň něčím ze základní literatury - 
odbornými články, zejména o krité­
riích výchovných předpokladů, o jed­
nom častém rozvodovém a zejména 
i porozvodovém škodlivém mecha­
nismu: popouzení dítěte proti druhé­
mu rodiči. Také obvykle dostanou 
kopii článku Doc. Matějčka a Doc. 
Dytrycha „Přestali jste být manželi, 
ale zůstali jste rodiči“. Pokud klient 
čte anglicky nebo německy, může si 
vypůjčit velmi moderní literaturu 
o rozvodové tematice.

Někteří klienti jsou s takovými in­
formacemi spokojeni, neboť jsou pro 
ně dostačující. U některých jiných je 
potřebná i další pomoc, např. právnic­
ká (sepsání odvolání, zastupování 
u soudu apod.) nebo psychologická. 
Ta může být dvojího druhu: (1) psy­
choterapeutická (potřcbuje-li si klient 
mnohé ujasiút a získat náhled, emoč­
ní podporu) nebo (2) psychodiagnos- 
tická (potřebuje-li si klient ověřit, zda 
si něco ve vztahu s dětmi nenamlou- 

vá, zda na převzetí dítěte či dětí do 
péče skutečně má apod.). Je-li zapo­
třebí taková další odborná pomoc, ob­
vykle se jí ujímají další spolupra­
covníci poradny, já jen zprostředkuji 
kontakt. Zpětnovazební informace 
jsou pak pro činnost Poradny důležité 
a pro mě osobně velmi zajímavé. Sa­
mozřejmě, že Poradna je vždy otevře­
ná, když klient po nějaké význam­
nější události (soudním jednání, po 
rozvodu, při žádosti o změnu výcho­
vy) má potřebu další porady, pomoci.
• Bylo by možno nějak zobecmt 

konkrétní problémy vašich klientů? 
Čeho se nejvíce dotýkají?

Jedny z nejčastějších jsou potíže 
při styku s dětmi po rozvodu manžel­
ství. Klienti si mysleli, že styk s dět­
mi bude bezproblémový (spoléhali 
také na soudní určení styku) a ne­
uvědomovali si, že do hry vstoupí 
další mocné síly jim a dětem nepřá­
telské. Zapomněli, že protistrana je 
zpravidla proti motivová na proti styku 
dětí s otcem. Vzpomínám právě teď 
na jednoho svého nedávného klienta, 
který je jinak zdatným podnikatelem 
středních let. Před rozvodem man­
želka přišla s návrhem na podepsání 
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gentlemanské dohody: on ji nechá lu­
xusně zařízený byt a několik vklad­
ních knížek a bude mít za to zajištěn 
bezproblémový styk s dcerkou. Po­
tom, když si pro dcerku přišel, že pů­
jdou na procházku, sklidil výsměch 
přes zamřížované okénko. Velmi se 
divil, že taková „dohoda“ nemá žád­
nou právní platnost.

Jiný problém je asi takový: rozvod 
je „na spadnutí“, je to jen otázka do­
by. Klient se ptá, zda má žádat o svě­
ření dětí do své péče. Takovou situaci 
podrobně probereme, při čemž se nej­
dříve zaměřujeme na hlavní otázku 
a to, zda by to bylo v zájmu dětí. Je-li 
tomu tak, pak klientovi vykreslím, co 
má dělat a co jej čeká.

Někdy přijde klient, jehož situace 
je poněkud „rozbředlá“. Soudní řízení 
je ve svém závěru, účastníci byli sly­
šeni, znalci se vyjádřili, rovněž orgán 
péče o dítě. Klient je překvapen tvr­
dostí protistrany, používáním nepravd 
a falešných obvinění. Rozsudek sou­
du prvního stupně (samozřejmě pro

TAK TO JE
Môj ocko. Pod týmto slovom sa 

skrývá človek, hlava rodiny, ktorého 
si všetci vážime hlavne pre jeho pra­
covitosť a šikovnosť. Vie si poradiť so 
všetkým. Ani taký pokazený motor na 
aute alebo poškodená strecha na do­
me mu neodeberu chuť do práce. Ne­
bojí sa ničoho okrem zubára. Myslím, 
že túto vlastnosť som zdedila po ňom. 
Inak je to veľmi odvážný človek. Je 
stredne štíhlej 198 cm postavy z veľ­
mi peknými modrými očami. Výraz 
jeho tváre je dosť prísný. No a na tej­
to tváry nikdy nechĺba úsmev. Medzi 
ockove záľuby patrí podnikanie, ktoré 
je aj jeho zaměstnáním. Zameriava sa 
hlavne na drevo, lebo on a drevo sú 
veľký priatelia. Často mu pomáhám 
predávať a priznám sa vám, že práca 
je to pekná a zaujímavá, ale nechcelo 
by sa mi tam sedieť celých osem ho­
dín. Pravda, pre môjho ocka je to zá­
bava. Často mi pomôže i s učením, 
najma zo zemepisom. Ten on priam 
miluje. Bol skoro vo všetkých kútoch 
Európy a spoznal toľkú krásu, o kto­
rej sa mi ani nesnívalo. Nejradšej 
počúvam spomienky z detstva a zo 
školského prostradia. Viete, ako chla­
pec toho veľa na vystrájal. Zo športu 
ocko obľubuje hokej a lyžovanie. Za

našeho klienta nepříznivý) byl již vy­
nesen a náš klient se ptá „Co teď - 
těch několik dní do odvolání?“•

• Jako soudní znalec z oboru 
zdravotnictví, odvětví klinická psy­
chologie pracujete v oblasti rodin­
ných vztahů a setkáváte se s různými 
neblahými jevy v rámci rozvodových 
a porozvodových sporů. Mohl byste 
je nějak charakterizovat z hlediska 
dopadů na děti účastníků těchto spo­
rů?

Tech negativních dopadů je celá 
řada: já sám jsem se zaměřil hlavně 
na jeden a to, je-li dítěti jeden rodič 
tím druhým zhanoben, je-li dítě natré­
nováno, aby vidělo jen jeho nejhorší 
stránky, případně je-li jeden z rodičů 
(obvykle ten, se kterým dítě nežije ve. 
společné domácnosti) úplně vymazán 
z citového života dítěte. Leccos k to­
mu jsem již řekl na jiných místech, 
např. v různých článcích či metodické 
příručce pro MPSV ČR. Jakýsi úplný 
souhrn záporů zmíněného jevu (bohu-

 

MŮJ TÁTA!
to, že viem tak dobre lyžovať vďačím 
jemu. Na svojho otecka som pyšná 
a do budúcna si budem brať z neho 
príklad. Dúfám, že aj ja raz budem ta­
ká ako on. Kamila, 7A

Môj ocko je dobrý kamarát, 
od večera do rána má ma rád. 
Chodíme s ním na výlety, 
pečie nám tam omelety.

Potov spieva pesničky, 
pri tom si je špekáčky.
Mám ja ocka veľmi ráda, 
lebo je s ním veľká sraňda.

Denisa, 5 A

Často sa dozvedám o deťoch roz­
vedených rodičov - niekedy vo svo­
jom blízkom okolí, inokedy z televí­
zie, či z tlače! Počujem o otcoch, 
ktorí sa o svoje deti nestarajú, o alko­
holikoch či iných smutných prípa­
doch.

Já mám v tom veľké šťastie. Mám 
najlepšieho otca na svete. Na prvý 
pohľad vyzerá veľmi prísny. Je to 
možno aj preto, že má chudú tvár, 
ostré črty a výrazný nos. Má tmavo­
hnedé oči. Keď sa do nich prizriete 
bližšie, zbadáte v nich láskavosť 

žel velmi častého) se teprve chystám 
^integrovat a sepsat.

• Je vidět, že šíře problematiky, 
kterou se Poradna zabývá, je skutečně 
velká. Pokud by některý z čtenářů na­
šeho časopisu potřeboval poradu či 
pomoc, jakým způsobem to má uči­
nit?

Poradna zatím nemá telefon. Nejlé­
pe je tedy objednat se písemně na 
adresu:

Poradna pro otce
U smaltovny 6
170 00 Praha 7
V dopise je nutno uvést podstatu 

problému (stačí 2-3 věty), uvést 
adresu a spojení, nejlépe telefonní čí­
slo, kam lze volat a dohodnout si ter­
mín návštěvy.

• Děkuji Vám tedy za rozhovor 
a pokud byste zmíněný souhrn naše­
mu časopisu poskytl, rádi jej čtená­
řům přiblížíme v některém příštích 
čísel.

L.P.

a starostlivý pohľad, ktorým sa dívá 
najma na nás, svoje dcéry.

Má rád svoju prácu. Je elektrotech­
nickým inžinierom a zaujíma sa o po­
čítače a elektroniku. Rád o svojej 
práci rozpráva. Jeho zamestnanie sú­
visí s letectvom, ktoré je jeho daľ- 
šou záľubou, takisto ako astronómia 
a všetko, čo súvisí s matematikou 
a fyzikou.

Jeho najväčšou láskou sme však 
my, dve dcéry - ja a Lucia. Viem to 
presne, lebo si doteraz pamätám, ako 
sa nám venoval od narodenia, hrával 
sa s nami, čítaval nám rozprávky 
a neskôr nám všeličo trpezlivo vysve­
tľoval. Tak je tomu dodnes.

Môj otec je veľmi skromný. Nepo­
tili si na drahé oblečenie ani na hó- 
ílosné jedlá. Vždy sa snaží, aby sme 
predovšetkým my, jeho dcéry, mali 
všetko, čo potrebujeme, počnúc oble- 
tečním, kultúrou a športom. On sa 
vždy uskromní. Svojho otca mám 
veľmi rada. Milica, 8.B

Ocko nie je ocot, ale ocino, 
lebo mi dal 5 korún na kino.
Ocko ale dobrý je 
nikomu to nepovie.
Ráno vstáva veľmi skoro,

6 Otec, dítě, rodina číslo 1



urobí aj raňajky.
Na obed i polievky 
k tomu chutné zemiaky. 
Kupuje mi hračky, 
aj dobré žuvačky.
Prikúpi i lízatká, 
bonbóniky v pozlátkach.

Lucia.

Čo sa dá zažiť s oteckom? 
Hoc čo pri mape s Tuniskom. 
Ideme znova na ryby? 
Jasné, cestičkami tajnými. 
Najsamprv prechádzaš burinou, 
potom poľom a pŕhľavou. 
Ideš dubovou mladinou, 
hneď potom žírnou nížinou.

Už počuješ ten žblnkot tichý? 
Už poznávaš ten potok pýchy? 
Samozrejme, veď som s oteckom, 
s tým veľkým, milým chlápätkom.

Urban, 5A

Na chalupe máme starú, 13 m hl­
bokú studňu, Výkopal ju ešte môj pra­
dedo. Vodu zo studne ťahá čerpadlo.

Raz sa pokazilo. Aká by to len bola 
dovolenka bez .vody?

Oco, brat a ja sme sa raz poobede 
vybrali ho opraviť. Hoci sme pracova­
li až do večera, nepodarilo sa nám ho 
„oživiť“. Museli sme sa vrátiť domov.

Boli sme celí ufúľaní a najbližšia 
tečúca voda bola na cintoríne, z von­
kajšej strany domu smútku. Šli sme 
rezkou chôdzou a ani sme si nevši­
mli, že oco zaostal. Konečne sme 
s bratom umývali zo seba nielen špi­
nu, ale aj celodennú únavu. Možno 
sme sa čľapotali až príliš veselo 
a hlučne. Keď nám zrazu tichý, tlme­
ný zvuk pripomenul, kde sa nachá­
dzame. Spoza opačného rohu, odkiaľ 
zvuk vychádzal, sa vynorila mátoha. 
Roztriasol som sa ako Osika! Až bra­
tov smiech ma prebral k životu. To si 
oco prehodil uterák cez hlavu a pre­
menil sa na strašidlo. Vôbec by ma 
nenapadlo, že po takej namáhavej 
práci by mal ešte chuť na kanadské 
žartíky! Peter, 5A

Často som rozmýšľala nad otáz­
kou: Keď sa oslavuje Deň detí a Deň 

matiek, prečo by nemohol byť aj Deň 
otcov? Veď aj oni si ho zaslúžia! 
Pravdaže nie všetci. Ale môj ocko ur­
čite áno. Veď máloktorý urobí pre 
svoje deti toľko ako on. Pri jeho ná­
ročnej profesii mu ostáva naozaj len 
veľmi málo voľného, času. Stihne však 
veľa - vysvetlí mladšiemu bratovi úlo­
hy, občas aj mne a keď mamina nemá 
čas, alebo je na služobnej ceste, navarí 
aj výbornú večeru. Ak si cez víkend 
ušetrí nejakú tú voľnú hodinku pre se­
ba, zoberie ďalekohľad a ide do lesa. 
Občas aj motyku - veď poľovníci sa 
musia starať aj o horské chodníky.

Prednedávnom nám ocko kúpil 
malého psíka. Stal sa novým členom 
rodiny. Treba ňiu dávať jesť, chodiť 
s ním na prechádzky, kúpať ho, če­
sať... Šteniatko sa už o piatej ráno bu­
dí, a tak je opäť na ockovi, aby šiel 
s malým Maťom (tak sa totiž náš pes 
volá von. A to bez ohľadu na počasie 
- či svieti slnko, mrzne, alebo prší.

Ocka mám naozaj veľmi rada, 
a preto ma potešila správa, že 20. jú­
na budú mať poprvýkrát sviatok aj oc­
kovia. Lucia, 7A

EVROPSKÁ NADACE 
RODINNÝCH STUDIÍ.
Rozhovor s Mgr. Zuzanou Holancovou

• Evropská nadace rodinných stu­
dií sídlí v budove Národního centra 
podpory zdraví v Sokolské ulici 54, 
Praha 2. Existuje nejaký vztah s tímto 
centrem?

Ano, tento vztah existuje. Národní 
centrum podpory zdraví (NCPZ) je 
název používaný asi 4 roky. Předtím 
jsme se jmenovali Ustav zdravotní 
výchovy. Ke změně názvu došlo pro­
to, že výchova ke zdraví je jenom už­
ší část toho, co náš ústav chce dělat. 
Došlo k určitému odklonu od čistě 
medicínského zaměření. Změna ná­
zvu také přišla s novým ředitelem, 
PhDr. Zdeňkem Kučerou, jehož osoba 
je jakýmsi spojujícím článkem mezi 
Národním centrem a Evropskou na­
dací. V Národní centru je aktuální po­
třeba koordinace více oborů. Jeden 
z nich je medicína, ale nejsou pomi- 
nutelné ani ostatní, např. sociologie, 

psychologie, školství a vzdělávání 
a řada jiných oblastí.

Myšlenku zřízení nadace lze vysle­
dovat až do roku 1987. Tehdy se 
v Praze konala mezinárodní konfe­
rence o rodinné terapii s neobvykle 
velkým množství zahraničních účast­
níků. Ze setkání našich a zahranič­
ních odborníků v rodinné terapii vze­
šla dohoda, že je potřeba jakéhosi 
přemostění mezi Východem a Zápa­
dem v tomto oboru. V této skupině 
byl i nynější ředitel NCPZ Dr. Kuče­
ra. Rodinná terapie se na Západě těší 
již dlouho velkému respektu a velmi 
se rozvíjí, zatímco u nás se mnoho 
rozvíjet nemohla.. Naši rodinní tera­
peuti byli za minulého režimu v pod­
statě jakýmisi „odbornými disidenty“. 
Avšak navzdory tomu, že tento obor 
byl na okraji společenského Zájmu, 
chyběl přísun literatury, dostatečné 

kontakty apod., bylo několik jedinců, 
kteří přes nepříznivé okolnosti byli na 
dosti dobré odborné výši. Po roce 89 
se skupina odborníků opět sešla a do­
hodla se na ustanovení nadace. Na 
přípravě se podílelo několik odborní­
ků z Velké Británie, mezi nimi Dr. 
Ivan Eisler, původem Čech, psycho­
log psychiatrického ústavu v Londý­
ně, také Dr. Hugh Jenkins, ředitel In­
stitutu rodinné terapie v Londýně. 
Potom Dr. Janet Walker, docentka na 
univerzitě v Ncwcastlu, na katedře 
sociálních věd a rodinné terapie. Dal­
ší zástupci byli z Norska, Maďarska 
a několik z Československa. Připojil 
se také jeden angažovaný psychotera­
peut, Jurgen Hcrgens z Německa, po­
radce v systemické terapii. K samot­
nému vyhlášení Evropské nadace 
rodinných studií došlo při další praž­
ské konferenci o mentálním zdraví 
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v evropských rodinách v květnu 
1991.

Základ činnosti naší nadace je ve 
školních aktivitách, ve zazení studij­
ního střediska a v knihovně, určené 
pro odborníky, kteří si chtějí rozšířit 
své znalosti. Velké množství knih je 
darem právě univerzity v Newcastlu. 
Knihovna se postupně rozšiřuje a do­
plňuje.
• Vaše knihovna a studijní středis­

ko disponují zahraničními tituly ve 
velkém množství. Jsou přístupné kte­
rémukoliv odborníkovi, ale i dosta­
tečně jazykově vybavenému laikovi? 
Je možno středisko navštívit a litera­
turu zde studovat, případně si ji vy­
půjčit?

Ano, v nejbližší do£>ě bychom rádi 
knihovnu zpřístupnili. Zpočátku bude 
odborné i laické veřejnosti sloužit 
pouze část, protože teprve nedávno 
jsme ukončili montáž programu pro 
registraci titulů v počítači. Postupně 
se tedy množství knih k dispozici bu­
de rozšiřovat, jak bude prováděna je­
jich registrace a anotace v programu.

• Mohla byste pohovořit o kon­
krétních programech a kursech, které 
připravujete?

Především je to úvodní kurs rodin­
né a manželské terapie. Jeho osnova 
a organizace je již připravena. Dali 
jsme jej na vědomí širší odborné ve­
řejnosti a to hlavně prostřednictvím 
odborných sekcí České lékařské spo­
lečnosti J. E. Purkyně. Informace by­
ly též publikovány ve Zdravotnických 
novinách. Kurs nabízíme psycholo­
gům a pracovníkům psychologických 
poraden. Předpokládáme také, že zá­
jem by mohli mít i lékaři, zejména ti, 
kteří se chystají stát se rodinnými lé­
kaři. Problematika v kursu probíraná 
je zajímavá i pro pediatry, zdravotní 
sestry, eventuelně pro sociální pra­
covníky. Přihlásili se i někteří peda­
gogové. Je otevřený vlastně všem, 
kteří mají pocit, že větší a hlubší zna­
losti o tom, jak funguje rodina a jak 
lze zasahovat do tohoto systému 
v rámci terapie by jim byly potřebné.

Kurs povedou zkušení terapeuti 
z manželských poraden, kteří budou 
pracovat pod supervizí terapeutů 
z Londýna. Ti sem budou několikrát 
do roka dojíždět.

• Kde budou kursy probíhat?
Převážně v našich místnostech 

v Národním centru podpory zdraví, ve 
školícím středisku. Pokud by byl účast­
níků větší počet, hledali bychom ještě 

další možnosti. Některé místnosti 
nám nabídla také Asociace rodinných 
a manželských terapeutů. Samozřej­
mě, že se snažíme náklady účastníků 
snížit na minimum, proto hledáme 
prostory zdanna, nebo jen za mírný 
poplatek.

• Jak bude prakticky kurs probíhat 
a jaké jsou předpokládané náklady 
pro jednoho účastníka?

Jedná se o roční kurs s tím, že bu­
de přibližně 20 školících dnů, tzn. 2x 
za měsíc by byl školící den - uvažu- 
jeme-li o deseti měsících.

Podle propočtu by náklady činily 
asi 3 000 korun na účastníka. Bohu­
žel, k nižší částce se nám asi nepodaří 
dospět. Myslím však, že vzhledem 
k počtu hodin není cena přemrštěná.

• Ještě připravujete jiné kursy?
Máme ještě další programy. Nejna­

dějněji vypadá projekt s pracovním 
názvem „Děti v nemocnici“. I on je 
založen na spolupráci s Velkou Britá­
nií. Chtěli bychom se v něm zaměřit 
na podmínky na dětských odděleních 
nemocnic, kde nemůžeme být vždy 
spokojeni se situací dětí. Bylo sice 
hodně uděláno pro to, aby se podmín­
ky na dětských odděleních jaksi „hu­
manizovali“, ale stále ještě stav, který 
existuje, není vůbec ideální. Jde o to, 
že je prokázáno, že i krátkodobé od­
loučení dítěte od rodiny může pozna­
menat jeho psychiku a jeho mentální 
zdraví. Proto je třeba zlepšit podmín­
ky, aby dítě i během krátké hospitali­
zace mělo možnost být v kontaktu se 
svými blízkými. U malých dětí se jed­
ná samozřejmě především o matku.

Existuje také program s podporou 
Unicef. Dostal název „Baby Frendly 
Hospital“ k němuž zatím není vhodný 
český ekvivalent. Jedná se o program, 
který podporuje kojení, a to nejen ja­
ko ideální výživu pro malé děti, ale 
také pro důležitost úzkého kontaktu, 
který z kojení vyplývá pro novoro­
zence a matku. Tento program má po­
měrně přísná pravidla a hlediska. Ne­
dávno získaly čestný titul „Baby 
Frendly Hospital“ tři novorozenecká 
oddělení. Jedná se o novorozenecké 
oddělení Thomayerovy nemocnice 
v Praze a novorozenecká oddělení ne­
mocnic v Třebíči a v Kladně. Protože 
myšlenka je velice podobná našemu 
projektu „Děti v nemocnici“, chtěli 
bychom právě v těchto třech místech 
začít s naším programem a postupně 
jej rozšiřovat na ostatní dětské oddě­
lení. Rádi bychom, aby v něm byli 
zaangažováni lékaři, sestry, ale také 

skupiny rodičů, kteří by měli vlastně 
v nemocnici požadovat určitá zlepše­
ní. K tomu je třeba udělat jakousi 
propagační kampaň, upozornit na tuto 
problematiku jak odborníky, tak širší 
veřejnost a potom se snažit, aby ne­
mocnice, kde je situace relativně do­
brá, se staly vzorem, který by ostatní 
mnhlv

• Takže i určitá propagační čin­
nost je ve vaší náplni?

Ano, jistě. Vrátila bych se zpátky 
k práci Národního centra podpory 
zdraví, které má úzkou spolupráci 
s hromadnými sdělovacími prostřed­
ky, takže lze využít i zkušenosti, které 
tu již jsou.

Další programy máme zatím v ná­
vrhu. Je to např. program týkající se 
žen, ženského zdraví, nejen z úzce 
medicínského hlediska, kdy by byl 
zaměřen jen na období těhotenství 
a období po porodu, ale je pojat šíře- 
ji. Měl by zahrnovat určité poučení 
žen co se týče prevence, měl by se 
zaměřit i na sociální a duševní zdraví.

Také bych se chtěla zmínit o pro­
gramu „Epic“, o nějž projevili velký 
zájem pedagogové. Vznikl v Americe 
asi před 12 lety. Manžel jedné z obětí 
mladistvého delikventa založil vzdě­
lávací fond pro odborníky ke vzdělá­
vání a vedení určitých sociálních sku­
pin dětí ke správnému rodičovství. 
Jde nejen o děti odkázané z různých 
důvodů na ústavní péči, ale i o děti 
z neúplných rodin nebo z těch, kde je 
rodičovská péče na špatné úrovni. Tý- 
to sociální skupiny jsou jakýmsi zdro­
jem dětí vyrůstajících jednak ve 
špatné rodiče, jednak náchylných ke 
kriminalitě, k řešení svých problémů 
pomocí drog a alkoholu a pod.

Tento program má tři větve. Týká 
se rodičů, školy a obce. Zatím je 
o něj zájem na školách. Předpokládá­
me, že jejich prostřednictvím by se 
rozšířil mezi rodiče a na obce. Podpo­
rujeme síť tzv. „Zdravých“ či „Zdraví 
podporujících škol“, které jsou již za­
měřeny na spolupráci s rodiči a obce­
mi. Jejich prostřednictvím bychom 
tento program chtěli šířit. Existují 
učebnice a lze je s určitým přizpůso­
bením na naše podmínky převzít, 
mohli by také přijet lektoři, kteří mají 
bohaté zkušenosti.

Myslím, že tento program se týká 
problémů, které naši společnost velmi 
pálí a jsou čím dál aktuálnější.

* Děkuji za rozhovor a přeji vám 
ve vaší činnosti mnoho úspěchů.

L.R
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FILOZOFIE, ETIKA A ZÁKONY
Doc. PhPr. Zdeněk Novotný, CSa

V polovině července 1993 proběh­
la na Univerzitě Palackého v Olo­
mouci mezinárodní konference na 
téma angloamerický konstitucionalis- 
mus. Navázala na dvě předchozí kon­
ference z let 1991 a 1992 (federalis­
tickou a lockovskou). Ve spolupráci 
s UP ji uspořádal americký ústav Eric 
Voegelin Institute (Louisiana State 
University). S americkými akademiky 
a právníky se tu sešli představitelé 
a odborníci z českých a slovenských 
univerzit i představitelé českého poli­
tického života. V pořadí už třetí mezi­
národní konference na olomoucké 
univerzitě je výsledkem rychle se roz­
víjejících plodných kontaktů této uni­
verzity se světem.

Podstatným rysem jednání byla 
skutečnost, že při hledání zdůvodňo­
vání principů moderního konstitucio- 
nalismu se američtí teoretikové ne­
uchylovali jen k vlastním demo­
kratickým tradicím a institucím, ale 
dokázali jít vpravdě k pramenům, te­
dy k takovým myslitelům, jakými by­
li ve starověku Aristoteles a ve stře­
dověku Tomáš Akvinský. Od počátku 
bylo zřejmé to, co ostatně stanovil již 
program konference, že totiž často 
užívané pojmy jako právo, zákon, 
rovnost, přirozenost... vyžadují dů­

kladnou filozofickou analýzu, mají-li 
tvořit základ státoprávní teorie. Náš 
současný stav politické kultury a zá­
konodárné praxe ukazuje na absenci 
filozofické hloubky a kritičnosti ja­
kož i na nedostatek schopnosti brát 
v úvahu obecná hlediska. Máme stále 
ještě daleko k poznání, že filozofie je 
cosi jiného než to, čím v posledních 
čtyřech letech politikové a ekonomo­
vé podkládají své záměry a rozhod­
nutí, nebo to, co se na nejrůznějších 
stupních škol přednášelo v předchá­
zejících čtyřech desetiletích.

Celý průběh konference plně po­
tvrdil nezbytnost filozofického myšle­
ní v legislativě, zvláště pak aspektu 
etického. Lidské zákony mohou být 
dobré nebo špatné - bez ohledu na to, 
zda je vyhlásí jediný vládce nebo zá­
konodárný sbor. Jinými slovy: ani 
svobodně, demokraticky zvolený Par­
lament není tou poslední instancí, ne­
ní nejvyšším kritériem, jež určuje, co 
je a co není správné. Nad právem 
reálně existujícím, časovým, podmí­
něným a proměnlivým, stojí vyšší 
nadčasová, univerzální norma, která 
je sice slovy velmi obtížně definova­
telná, ale o to potřebnější. Není důle­
žité, zda je pojímána jako právo při­
rozené nebo zjevné, či snad jako 

mravní zákon; nezáleží tolik na tom, 
jde-li v ní o principy apriorní nebo 
o kumulovanou zkušenost, zdali ji 
diktuje tzv. zdravý rozum nebo cit; 
v každém případě je to něco, co se 
historicky osvědčilo, a co musí Parla­
ment při tvorbě konstituce respekto­
vat. Čím více se budou zákony této 
normě blížit, tím spíše obstojí.

V té souvislosti bylo pro účastníky 
konference poučné vystoupení děkana 
právnické fakulty UP M. biberdy 
k nutnosti přebudování celého našeho 
právního systému, v němž na jedné 
straně platily některé zákony od dob 
rakousko-uherské monarchie, ale na 
druhé straně jen v období od r. 1948 
do současnosti byly vypracovány 
a přijaty čtyři ústavy. Přitom poslední 
z nich, Ústava České republiky, ne­
mohla téměř v ničem stavět na před­
chozích třech ústavách. Půjde tedy 
ještě o velkou práci, kterou bude tře­
ba vykonat na poli státoprávní teorie 
poté, co selhaly relativně jednoduché 
návody a schémata, jež nabízela ideo­
logie minulého režimu. Zdůraznil to 
v závěrečném slově rektor J. Jařab 
a vyjádřil naději, že z univerzitní pů­
dy budou vycházet i nadále podněty 
ve prospěch všeobecné mravnosti 
a humanity.

ROZHOVOR
s PhDr. Danielem Nebeským, předsedou Unie otců a mužů.

• Je Uiúe otců a mužů pokračova­
telem Svazu mužů? Co bylo důvodem 
vzniku?

Tato organizace byla založena 
v roce 1988 jako sdružení, které mělo 
hájit práva otců. Svaz mužů byl kon­
cipován siřeji, ale posléze zákonitě 
převládl zájem o problematiku otců 
a dětí ve smyslu ochrany a obhajoby 
často jim upíraných práv. Proto si 
myslím, že výstižnější název by byl 
možná unie otců za práva dětí. Ob­
dobně jsou nazývány organizace stej­
ného zaměření v zahraničí. Podstat­
nější než název je však samozřejmě 
obsah naší činnosti.

© Ve společnosti je zažitá předsta­
va rozvedeného muže jakožto člově­
ka, který svou bývalou rodinu hodil 
za hlavu a vyhýbá se placení výživné­
ho. Jaký je Váš názor?

Domnívám se, že množství „otců - 
neplatičů“ je velmi malé vzhledem 
k počtu rozvedených manželství, 
přesto se kvůli nim všichni otcové há- 
ží do jednoho pytle a takto jsou větši­
nou vnímáni nejen společností, ale 
bohužel i soudy nebo různými jinými 
orgány. Přitom jsou tisíce dalších ot­
ců, jimž nelze mc vytknout a přesto 
se marně domáhají alespoň občas­
ných návštěv svých dětí. Existuje ur­

čitý odhad, že přibližně 3/4 soudem 
upravených „styků dětí s otci“ nejsou 
bez problémů. Díky těmto problé­
mům tak během několika let po roz­
vodu velká část dětí ztrácí možnost se 
se svými otci stýkat a to i s těmi, kte­
ří nejen vzorně platí výživné, ale 
svým dětem poskytují hmotné zabez­
pečení i nad rámec soudem určených 
peněžních částek. Bohužel, mnohdy 
am tento jejich přístup nebývá kladně 
zvažován státními orgány při posuzo­
vání situací v rodinných sporech.

© Pokud jde o státní orgány, ve 
svém programovém prohlášení m.j. 
žádáte morální i právní odpovědnost 
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soudů a považujete za nemožné, aby 
si soudci vykládali svou nezávislost 
jako nezávislost na zákonech, me­
zinárodních úmluvách, prokazatel­
ných skutečnostech, poznatcích vědy 
a mravních principech i na přiroze­
ných právech člověka a lidských hod­
notách. Je soudní praxe v rozvodo­
vých a opatrovnických věcech sku­
tečně tak zlá? Existují též výjimky 
správného a spravedlivého rozhodnu­
tí?

Nutno říci, že celková situace 
v justici je tragická, což má souvis­
lost samozřejmě s morální krizí spo­
lečnosti, která přestala uznávat 
obecně mravní hodnoty. Výjimky sa­
mozřejmě jsou, ale bohužel jen tako­
vé, které potvrzují pravidlo. Tím pra­
vidlem je spíše přezíravý postoj 
soudů ke skutečným rodičovským 
kvalitám a naopak velká benevolence 
k různým prohřeškům a pochybením 
menšího, ale i závažnějšího rázu na 
straně některý matek. Nezřídka se 
tímto způsobem soudy podílejí na ne­
napravitelném narušení i ztrátě přiro­
zené rodinné vazby mezi dítětem a je­
ho otcem.

Týto neblahé jevy by bylo možno 
také rozdělit na dvě oblasti. Jednak, 
zda je správná či nesprávná legislati­
va a také, jak jsou platné zákony do­
držovány.

• Jsou zmíněné problémy jen tu­
zemskou záležitostí, nebo je obdobná 
situace i v zahraničí?

Je možno konstatovat, že ve světě 
posuzování rodiímých věcí prodělalo 
v posledních letech rychlý vývoj. Na 
základě odborných výzkumů je spo­
lehlivě prokázána důležitost otce 
v rodině. Jeho nenahraditelnost stejně 
jako nenahraditelnost matky. Jsou te­
dy i státy, např. Francie, kde je situa­
ce daleko lepší než u nás. Ve 40% 
případů jsou děti po rozvodu svěřová­
ny do péče obou rodičů, tzn. že se 
o ni střídají. Pochopitelně za přízni­
vých podmínek, menších vzdáleností 
bydlišť rodičů, možností dětí docházet 
do jedné školy nebo jejich předškolní 
věk apod.

Ale např. v Německu je situace ot­
ců dost neutěšená. Německý systém 
předpokládá zcela jednoznačně z hle­
diska tradice, že o rodinu a děti se 
stará žena zatímco úlohou otce je být 
živitelem a vydělávat peníze.

To je tedy pohled z hlediska legi­
slativy. Pokud jde však o dodržování 
zákonů je možno konstatovat, že 
v množství prokazatelných nezákon­

ností, svévolného výkladu zákonných 
ustanovení a jejich nerespektování 
západní Evropu bohatě předstihuje­
me.

• Jaké společenské možnosti má 
Unie k obhajobě zájmů nejen otců, 
ale především dětí?

V každém demokratickém systé­
mu, který vede občany k tomu, aby 
dbali o ochranu práv svých ale i práv 
druhých, vzniká něco, čemu se říká, 
nikoliv pejorativně, nátlakové skupi­
ny. Je možno říci, že to je i případ or­
ganizace otců hájících právo dětí na 
oba rodiče. I když možnosti jsou 
omezené, snažíme se alespoň zmírnit 
ne vždy ideál ní stav věcí. Podali jsme 
proto několik podnětů k poslancům 
zákonodárného sboru k dílčí noveli­
zaci občanského soudního řádu 

.a trestního zákona. Zástupci Unie se 
zúčastnili parlamentního semináře 
k problematice týraných dělí, kde m.j. 
upozornili na poměrně skryté, avšak 
stejně závažné formy týrání, tj. týrání 
psychické a sociální.

Samozřejmě, že poškozování práv 
dětí a otců považuje Unie za zásah do 
základních lidských práv a svobod 
a proto se snaží aktivně podpořit 
vypracování a schválení zákona o ve­
řejném ochránci práv, tzv. ombudsma­
novi.

Na nedobrou situaci v oblasti 
ochrany práv dětí a otců jsme upozor­
nili komisi Rady Evropy, která na po­
čátku roku 1993 prověřovala přístup 
ČR k lidským právům.

Také se snažíme s naší problemati­
kou seznamovat novináře a jejich 
prostřednictvím veřejnost. Existuje 
známé úsloví, že co oči nevidí, srdce 
nebolí. Mnohdy se lidé domnívají, že 
jde jen o několik jedinců a neuvěří, 
dokud nezažijí něco podobného. Při­
tom se jedná o záležitosti postihující 
desítky tisíc dětí a jejich otců. Prvním 
krokem k překonání v této zemi pa­
nující lhostejnosti je tedy informova­
nost.

S některými spřízněnými organiza­
cemi otců v zahraničí jsme uspořádali 
již dvě evropské konference konané 
v Praze na témata jež nás spojují. 
Účastníci letošní konference založili 
mezinárodní organizaci „Otcové za 
práva dětí - Fathers for the Rights of 
Children“ se sídlem v Praze.
• Jaké jsou záměry a cíle této me­

zinárodní orgamzace?
Především koordinovat hnutí otců 

v celé Evropě. Když se za něco bere 
jeden člověk osamoceně a je to v at­

mosféře nesolidarity, tento člověk ne­
prosadí nic. Pokud se spojí několik 
lidí, již něco pozitivního prosadit mo­
hou, když se jich spojí více, jsou brá­
ni na vědomí. Totéž lze říci i o orga­
nizacích otců. Pokud se podaří spojit 
úsilí o nápravu některých nepravostí, 
bude to prospěšné i jednotlivým dě­
tem a jejich otcům. Střechová mezi­
národní organizace je též zástupcem 
při jednáních s OSN a jinými mezi­
národními institucemi.

• Co konkrétního může Unie na­
bídnout svým členům, případně ot­
cům, kteří nejsou členy, ale dostali se 
do složité životní situace?

Unie může takovým lidem vysvět­
lit, v čem se vůbec ocitli. A to pro­
střednictvím již „zkušených a zkou­
šených“ členů nebo zprostředková­
ním kontaktů na potřebné odborníky 
- psychology, právníky, kteří nejsou 
lhostejní, naopak jsou motivováni 
pro dobrou věc. Otcům, kteří jsou 
mnohdy v krizi, se dostane nezane­
dbatelný pocit solidarity. Členové se 
navzájem zúčastňují soudních jedná­
ní, takže v praxi vykonávají zákony 
předpokládanou kontrolu správnosti 
a spravedlnosti soudního řízení ve­
řejností. Mnohdy je „významné ml­
čení“ přítomné veřejnosti pojistkou 
před zvýhodňováním jedné ze stran 
sporu.

• Je Unie otců a mužů uzavřenou 
skupinou otců „kverulantů“, nebo je 
otevřena dalším lidem dobré vůle?

Dokud bude Unie unií, vždycky 
bude otevřena. Vždycky se bude sna­
žit podat pomocnou ruku každému, 
kdo přijde se žádostí o pomoc. A to 
i matkám, které jsou ve svých prá­
vech omezovány, nebo jsou jim upí­
rána. I takovými případy se Unie za­
bývá i když jsou výjimečné. Pro nás 
je ovšem směrodatné bezpráví, které 
se páchá na dítěti, nikoliv skutečnost, 
zda tak činí bezohledná matka za 
shovívavosti soudů nebo bezohledný 
otec za stejných okolností. Nezapo­
mínáme ani na prarodiče, protože 
i k nim má dítě přirozené rodinné 
vazby a ty jsou hodny ochrany a ňe 
přehlížení.

Přivítáme tedy rádi v našich řa­
dách další členy a uvítáme i spo­
lupráci s dalšími ochotnými odborní­
ky.

• Co by měl udělat případný zá­
jemce o členství v Unii?

Může napsat na adresu Unie otců 
a mužů, pošt schr. 100, 140 00 Pra­
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ha 4. Stručně vylíčit svou situaci, 
v čem by potřeboval pomoci, ale 
také, v čem by mohl pomoci dobré 
věci i on.

Je možné také přijít oscrbně každé 
pondělí v 18.30 hod. do našeho 
diskuzního klubu na adresu U garáží

2, Praha 7 (za Holešovickou tržnicí). 
Na tomto místě máme také vývěsku 
s bližšími informacemi.

• A pokud by se rozhodl někdo 
movitější podpořit činnost Unie fi­
nančně?

Každého sponzora a dárce uvítá­
me. U České spořitelny, Václavské 
nám. 16, 113 98 Praha 1, vedeme 
běžný účet č. 669 456 - 018, kam je 
možné peníze zaslat.

• Děkuji za rozhovor. LJP.

HLAS LIDU, HLAS BOŽÍ?
Na prvním místě pomyslného žeb­

říčku nepsaných pravidel, kterými se 
v životě.lidé řídí, se podle průzkumu 
IWM umístila tato:

„Kdo maže, ten jede, peníze mo­
hou vše.“ - 43 % dotázaných odpo­
vědělo, že se podle léto zásady cho­
vají téměř všichni.

Zhruba čtvrtina lidí si myslí, že 
zásadu „dělej jen to, co musíš“ 

uplatňují téměř všichni. Dalšími jsou 
v žebříčku principy „nehas, co tě ne­
pálí“ a „z cizího krev neteče“. Na­
opak necelá třetina občanů si myslí, 
že zásadou „říkej vždy pravdu“ se* 
neřídí téměř nikdo. Posvátný princip 
demokracie, podle něhož jsou si 
„všichni lidé rovni“ (Listina základ­
ních práv a svobod dodává - v dů­
stojnosti a právech), podle mínění 

třetiny občanů nerespektuje také té­
měř nikdo.

Většina podle průzkumu má k mo­
rálce rezignovaný postoj a čeká od 
ostatních jen to nejhorší. Absenci 
kladných vlastností pociťují nejvíce 
Pražané, zatímco venkované z nej- 
mcnších obcí své spoluobčany hodno­
tí příznivěji.

JDE JEN 0 „VĚCI“, NEBO TAKÉ 
O LIDSKÉ ŽIVOTY?
Věc: nezletilá Petra R, 
nar. 5.10.1990 - určení výchovy 
a výživy a úprava styku.

Řízení vedeno pod č. j. Nc 141/91 
u Okresního soudu v Chrudimi. Po 
prvních neshodách v krátkém man­
želském soužití odchází manželka ze 
společné domácnosti ke svým rodi­
čům. Manželé žijí odděleně, avšak ve 
stejném domě, pouze v jiném vchodě. 
V těchto reáliích se narodí i malá 
Petra. Otec se snaží uchovat rodinu, 
zajistí i možnost získání samostatné­
ho bytu. Především se chce věnovat 
i dcerce, kterou si s manželkou oba 
přáli.

Její rodina je však jiného mínění 
a tak manželka podává návrh na roz­
vod. Nejen to. Otci malé Petry brání 
aby se s ní mohl alespoň vídat. Je te­
dy nucen domáhat se ochrany práv 
u soudu. Řízení o rozvod manželství 
je přerušeno a otec podává návrh na 
svěření Petry do péče manželce 
a úpravě styku pro něho a to každou 
sobotu odpoledne. Snad nechtěl tak 
mnoho, jen se moci každý týden těšit 

na setkání s dcerkou, která žije ve 
stejném domě, ale tátu nesmí znát.

Matka s navrhovaným rozsahem 
styku nesouhlasí a požaduje jej na po­
lovinu zredukovat. Má podporu i ko­
lizní opatrovnice, tedy úřední osoby, 
u níž v náplni práce je hájit skutečné 
zájmy dítěte. K jejich návrhu se soud 
přiklonil a s poukazem na požadavek 
na pravidelnou stravu a spánek 14 
měsíční Petry, rozhodl poskytnou otci 
možnost výchovného vlivu v rozsahu 
2 a půl hodiny Ix za dva týdny, ledy 
celkem 5 hodin měsíčně! Otec, jehož 
citovou úroveň a materiální úroveň 
jeho prostředí nikdo nezpochybnil, je 
tedy od své dcery oddělen nejen počí­
náním matky a její rodiny, ale již 
i soudním rozhodnutím, Téměř půl­
druhá roční dítě žije se svým tátou 
v jednom domě, ale smí si s ním hrát 
jen dvakrát za měsíc.

Možná i zde je jedna z příčin poz­
dější tragédie.

Matka malé Petry se svou rodinou 
nepřestává otci znepříjemňovat i tak 
těžkou pozici. Ani soudem nařízené 
(nebo povolené?) omezené možnosti 

k „plnění rodičovských práv a povin­
ností“ nejsou bez problémů. Po jedné 
hádce, která začala prosbou o slouče­
ní dvou kratších návštěv v jednu del­
ší, aby otec mohl vzít Petru na výlet 
do zoologické zahrady, končí matka 
svůj život v tratolišti krve a otec je 
odsouzen za vraždu.

Muselo k této tragédii dojít? Selhal 
v tomto případě jen člověk vystavený 
dvouletým stresujícím situacím? 
Možná by dopadlo vše jinak, kdyby 
soud více využil svou autoritu k ve­
dení matky k řádnému plnění povin­
ností. Možná stačilo projevil více lid­
ského porozumění a nespoléhat jen 
na zaběhnutý byrokratický stereotyp 
v rozhodování o lidských osudech.

Věc: nezletilý Vladimír- 
Aurelián E., nar. 24.5.1981

Syn československé matky a ru­
munského otce. Po pěti letech společ­
ného života v Rumunsku otec podává 
překvapivě návrh na rozvod motivo­
vaný údajnými vlasteneckými důvo­
dy. Vzhledem k tomu, že má za man­
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želku cizinku jsou mu prý činěny pře­
kážky v profesním postupu, znemož­
něno publikování a pod. Matku žádá, 
aby se dobrovolně odstěhovala do 
Československa a syna ponechala 
v jeho péči. Matka odmítne, dokáže si 
zajistit zaměstnání i vlastní bydlení 
a pó soudním řízení před rumunský­
mi soudy je jí syn Vladimír svěřen do 
výchovy. Otec nesouhlasí a dne 11.9. 
1985 odváží syna neznámo kam. To 
je také poslední den, kdy matka své 
dítě spatřila. Následuje nezměrné úsilí 
domoci se u rumunských úřadů pro­
sazení soudního rozsudku o navrácení 
syna matce. Postupem času, když 
shromážděné úřední listiny dosahují 
váhy mnoha kilogramů a jsou zde zá­
znamy z marných jednání na všech 
možných i nemožných kompetentních 
místech a korespondence s nimi, se 
zdá, že jde snad již o otázku meziná­
rodní prestiže a bohužel i o politické 
motivy. Ve sporu jsou zaangažováni 
diplomaté, nejvyšší orgány soudů 
a prokuratur, pracovníci ministerstev 
spravedlnosti, mezinárodní humani­
tární organizace. Vše marné. Další 
lidský život uvízl v soukolí odcize­
ných byrokratických mašinérií, to se 
stává.

Vysvětlí to však někdo zoufalé mat­
ce, která chce své dítě alespoň spatřit? 
Vysvětlí někdo jejímu synovi, kdo je 
ta žena, která se mu někdy vybaví při 
vzpomínkách na dětské štěstí?

Věc: nezletilý Lukáš R, 
nar. 9.2.1989 - úprava poměrů, 
svěření do výchovy jednomu 
z rodičů.

Řízení zahájeno v červnu 1989 
u Okresního soudu Kladno pod č. j. 
Nc 275/89. Vedeno dosud bez jediné­
ho pravomocného rozhodnutí. V pro­
sinci 1992 věc delegována pro podja­
tost k Okresnímu soudu Praha západ. 
Zde je projednávána pod č. j. P 173/92

Do dvou let byl syn ve výchově 
otce. Jeho řádná péče je doložena. 
V březnu 1991 syna převzala do peče 
matka. Za způsob, jakým to provedla 
byla odsouzena pro tři násilné trestné 
činy se zvýšenou společenskou ne­
bezpečností vzhledem k ohrožování 
dítěte.

Již dva roky nedošlo k jedinému 
setkání dítěte s otcem. Matka tomu 
otevřeně brání, otec se mamě dva ro­
ky domáhá soudního rozhodnutí ale­
spoň o úpravě styku. V této záležitos­
ti vydal Krajský soud Praha - soud II. 
stupně, již 4 usnesení s právním ná­

zorem, jak má soud I. stupně postu­
povat. Podle platného zákona je práv­
ní názor soudu vyššího stupně pro 
soud I. stupně závazný. Ani jedno 
usnesení nebylo soudy I. stupně re­
spektováno.

Kromě kriminality je na straně 
matky prokázán alkoholismus a psy­
chicky narušená osobnost.

Díky nerespektováiú zákonů někte­
rými soudci se tak soudní řízení, 
jehož smyslem je ochrana práv a prá­
vem chráněných zájmů, stalo proje­
vem institucionalizovaného bezpráví 
a diskriminace.

Již dva roky jé se shovívavostí 
soudů narušován zdravý a přirozený 
psychický vývoj dítěte, již dva roky 
je mu mrzačena dětská duše.

Věc: nezletilí Michal a Kamila N., 
č. j. P 494/88 u Okresního soudu 
v Opavě.

U rozvodového řízení žádají oba 
rodiče děti do své výchovy. Matka 
pro jistotu odchází ze společné do­
mácnosti a stěhuje se i s dětmi 
z Prahy ke svým rodičům do Opavy. 
Trumfuje také křivým obviněním, že 
otec finančně nepřispívá na výživu 
dětí. Otec snadno lži vyvrací a pouka­
zuje na nevhodný výchovný příklad, 
který matka svým jednáním dětem 
dává. Marně, soud zvolil klasickou 
formuli: Manželství je rozvedeno, dě­
ti svěřeny do výchovy a péče matce. 
Rozhodující nejsou podvody matky 
ale fakt, že ji s výchovou dětí pomá­
hají rodiče!

I další průběh událostí je klasický. 
Matka vytrvale brání otci v návště­
vách dětí. Vadí jí, když otec chce vi­
dět syna alespoň ve škole a malou 
dcerku v jeslích. Pracovnice sociální 
péče na upozornění otce o bezohled­
nosti páchané na dětech vlastní mat­
kou nereagují. Zjišťují jen, že domác­
nost je čistá, děti též a nehladoví 
a matka nepije a neudržuje styky po­
chybné pověsti. Právo dětí na zacho­
vání vzájemné citové vazby s otcem 
je nezajímá.

Ani soud bezpráví příliš nebrání. 
Benevolentně je přihlíženo, jak matka 
ignoruje i soudní rozhodnutí o úpravě 
styku dětí s otcem. Je sice formál­
ně poučována o nutnosti respektovat 
rozsudek, avšak další úkony k výko­
nu rozhodnutí nejsou soudem činěny. 
Trestní ozná me ní, které na matku pro 
maření výkonu úředního rozhodnutí 
otec podává, je tak odloženo, neboť 
soud nevyčerpal všechny možnosti 

občansko právního řízem. Ten matku 
ovšem opět pouze poučuje a k uděle­
ní pokuty nehodlá přistoupit.

Úřady si tedy předhazují nepříjem­
nou „věc“ a roky plynou. Ubíhá ale 
také dětství, které by mohlo být dale­
ko bohatší, pokud by autorita soudu 
byla využívána skutečně k ochraně 
práv, nikoliv k praktickému posvěco­
vání bezohlednosti. Okradené dětství 
již nikdy nikdo nenahradí!

Věc: nezletilá Martina Š., nar. v 
17.3.1979, nezletilá Simona Š., 

nar. 17.4.1981 - úprava styku 
s otcem, č. j. 20 Nc 30/90 nyní č. j. 
20 P 47891 u Obvodního soudu 
pro Prahu 10.

Již v rozvodovém řízení otec navr­
huje, aby soud rozhodl o úpravě sty­
ku dcer s ním, neboť je matka proti 
němu popouzí a ve vzájemných kon­
taktech všemožně brání. Dokud ještě 
žili ve společné domácnosti, dcery 
měly zákaz vůbec s otcem mluvit. 
Matka rovněž otci zpříjemnila život 
několika křivými udáními za přepade­
ní, jejichž jediným důvodem byla 
skutečnost, že se s ním dcery připra­
vovaly do školy. Rozvodový soud se 
ovšem „podružnými“ otázkami neza­
bývá a tak otec na základě poučení, 
které se mu dostalo, v červnu 1990 
podává opatrovnickému soudu návrh 
na zahájení řízení ve věci úpravy sty­
ku. Požaduje, aby se mohl se svými 9 
a 11 letými dcerami (v době návrhu) 
vídat každý druhý víkend, o vánocích 
a 14 dnů o letních prázdninách. Oče­
kává, že se dcerám bude moci věno­
vat v klidu, bez hysterických scén své 
bývalé manželky.

Soud půldruhého roku „zkoumá“ 
situaci. Soudní znalci z oboru pedo- 
psychologie a pedopsychiatrie zazna­
menávají nevhodný přístup matky 
k otázce styku dcer s otcem, jejich 
podněcování matkou k negativistic­
kým postojům k němu a považují za 
„nutné zachovat a obnovit vzájemný 
citový vztah, nemá-li se u dcer rozvi- 
noút komplex dětí opuštěných špat­
ným otcem“. Závěry znalců si však 
soud vyloží po svém, redukuje pů- 
vodní návrh otce a milostivě mu po­
skytuje příležitost k uchování vzá­
jemného citového vztahu pouze kaž­
dou třetí sobotu. Za nezákonné a ne­
morální chování matky je tedy potres­
tán otec a „rozvinutí komplexu dětí 
opuštěných špatným otcem“ je nyní 
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podněcováno již i soudním rozhodnu­
tím!

Přes nepříznivé podmínky, po 
dlouhým prodlevách mezi jednotlivý­
mi krátkými setkáními se však vztah 
dcer a otce opět začíná vylepšovat 
a stabilizovat. Jejich matka to ovšem 
nemůže přenést přes srdce a tak pře­

stává naprosto respektovat soudní 
rozhodnutí, natož doporučení a závě­
ry soudních znalců.

Již dva roky trvá tento stav. Matka 
byla jednou! soudem poučena o násled­
cích neplnění soudního rozhodnutí a z 
těchto následků realizoval soud pouze 
udělení několika pokut, které matka 

snadno platí z výživného hrazeného 
otcem. Po dvou letech bezohledného 
a nezákonného odloučení dcer od 
otce, po dvou letech benevolence sou­
du k bezpráví, matka, vědoma si do­
statečně zpracovaných dcer, podává 
návrh na zrušení styku otce s nimi. 
Soud se jejím návrhem vážně zabývá.

NEBOJME SE PARAGRAFŮ...
„Se soudy je lepší si nic nezačí­

nat“, říká hrdina jedné pohádky. 
A protože v pohádkách obyčejně zví­
tězí dobro nad zlem, je pravděpodob­
né, že onen chasník byl spravedlivým 
soudem po zásluze potrestán. Život 
ale není pohádka a tak mnozí, kteří si 
se soudy „začali“ a v dobré víře ve 
spravedlnost se domáhali (a někteří, 
pokud neumřeli, domáhají se dodnes) 
ochrany svých práv a právem chráně­
ných zájmů (1 o. s. ř.) poznamenají, 
že leccos bývá také naopak. Právo na 
bezohlednost mívá často větší váhu 
než právo na ochranu před ní. Roze­
bírat, proč tomu tak je, není účejem 
tohoto textu, snad vše souvisí s lid­
skou povahou, jejíž temné stránky se 
jen.nerady podřizují mravním kode­
xům také jenom lidmi vytvořeným. 
Zkusme se ale pustit do malé exkurse 
po právních končinách, u leckoho 
vzbuzujících snad nábožnou úctu, 
snad opatrnost. Možná poznáme mno­
há překvapení, možná zažijeme ne­
jedno dobrodružství a možná zjistí­
me, že lvi v podobě kroucených 
paragrafu mohou být docela přátelští, 
pokud jim porozumíme a nebudeme 
jim ukazovat jen bázlivost. Máme no­
vý stát - právní, a máme také novou 
ústavu. Jak řečeno její preambulí, při­
jali jsme ji my, občané České republi­
ky prostřednictvím svých svobodně 
zvoleňých zástupců m. j. i s odhodlá­
ním budovat, bránit a rozvíjet repu­
bliku jako vlast rovnoprávných a svo­
bodných občanů a jako svobodný stát 
založený na úctě k lidským právům. 
Lid, a jsme to my, občané, je podle čl. 
2 Ústavy ČR rovněž zdrojem veškero 
státiu moci a vykonává ji prostřednic­
tvím orgánů moci zákonodárné, vý­
konné a soudní. Nás bude nyní zají­
mat moc soudní, také proto, že podle 
čl. 4 Ústavy, jsou pod její ochranou 
základín práva a svobody.

Základní práva a svobody obča­
nům vlastní, vyjmenovává Listina zá­

kladních práv a svobod, jež je součás­
tí ústavního pořádku České republiky. 
Článek 1 Listiny stanoví, že všichni 
lidé jsou svobodní a rovní v důstoj­
nosti i v právech. Základní práva 
a svobody jsou nezadatelné, nezcizi- 
telné, nepromlčitelné a nezrušitelné. 
Podle čl. 3 Listiny, se základní práva 
a svobody zaručují všem bez rozdílu 
pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry 
a náboženství, politického či jiného 
smýšlení,národního nebo sociálního 
původu, příslušnosti k národnostní 
nebo etnické menšině, majetku, rodu 
nebo jiného postavení. Tuto zásahu 
vyloučení jakékoliv diskriminace 
v přístupu k právu stručně vystihuje 
také čl. 2 odst. 3 Ústavy, podle něhož 
státní moc, tedy ona moc zákonodár­
ná, výkonná a soudní, slouží všem 
občanům.

Doufejme tedy, že následující epi­
zoda je pouze jednou z těch výjimek, 
které potvrzují pravidlo. Při rozhovo­
ru s předsedkyní jistého okresního 
soudu citoval autor tohoto textu již 
zmíněný článek Ústavy. Předsedkyně 
okresního soudu nejdříve nevěřila 
a poté když si Ústavu prolistovala, 
bohorovně odvětila: „To je jen taková 
preambule, MY tu nejsme žádné služ­
by.“ Pokud si nyní někdo z laskavých 
čtenářů připomene vlastní pocity 
v soudní síni, nejde možná o podob­
nost čistě náhodnou.

Vraťme se ale k základním právům 
a svobodám. Ačkoliv svoboda proje­
vu a právo na informace jsou člán­
kem 17 Listiny, zařazeny do práv po­
litických, nepochybně mají význam 
obecný. Pro nás je důležité, že právo 
vyjadřovat své názory slovem, pís­
mem, tiskem,obrazem nebo jiným 
způsobem, platí i v soudních síních. 
Nebojme se tedy věci nazývat pravý­
mi jmény. Tam, kde nejsou respekto­
vána pravidla hry - zákony, a i rozvo­
dové a opatrovnické věci mají svá 
přesná pravidla, jde o nezákonnosti. 

Že souhrn drobných nezákonností 
může vytvářet bezpráví a diskrimina­
ci s dalekosáhlými důsledky pro živo­
ty zúčastněných lidí, není jistě žádný 
objev. Leckdo patrně namítne, že svo­
bodně projevené názory, byť prezen­
tované tou nejpřijatelnější společen­
skou formou, znamenají téměř jisté 
onálepkovám kverulantstvím a vlast­
ně poškozování sebe sama. Má doza­
jista pravdu, realita je vždy více ne­
bo méně vzdálena ideálu. Je nutné 
ovšem položit otázku, zda smířlivost 
k bezpráví vede ke spravedlnosti 
a zda výsledek nebývá týž, jen se sil­
nějším pocitem hořkosti a promarně­
ných příležitostí. Čiň čertu dobře, pe­
klem se ti odmění, je stále platná 
moudrost. A nejeden „kverulant“ by 
jistě mohl doložit, že obrat v jeho vě­
ci nastal teprve poté, kdy neměl již co 
ztratit a začal se o svá práva hlásit 
důrazně a důsledně je využíval.

Využívejme tedy dobrodiní záko­
nodárce a vyžadujme na základě čl. 
32 Listiny, ochranu rodičovství a ro­
diny se zvláštním zřetelem na ochra­
nu dětí a mladistvých. Trvejme ne­
ústupně i na zásadě, že péče o děti 
a jejich výchova je právem rodičů, 
děti mají právo na rodičovskou vý­
chovu a péči. Práva rodičů mohou být 
omezena a nezletilé děti mohou být 
od rodičů odloučeny proti jejich vůli 
jen rozhodnutím soudu na základě zá­
kona.

A protože již víme, že základní 
práva a svobody se zaručují všem bez 
rozdílu pohlaví a dalších znaků a pro­
tože již také víme, že základní práva 
a svobody jsou pod ochranou soudní 
moci, požadujme praktické prokázání 
této ochrany konkrétními skutky, t. j. 
soudním rozhodnutím všude tam, kde 
jsme s našimi dětmi i my sami vysta­
vováni svévoli.

Podrobnosti stanoví zákon, praví 
se v posledním odstavci zmíněného 
čl. 32 Listiny, a je tím nepochybně 
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míněn zákon o rodině. Nahlédněme 
tedy i do něho.

Rozhodující úlohu ve výchově dětí 
mají rodiče a ti mají být osobním ži­
votem, chováním a vztahem ke spo­
lečnosti příkladem svým dětem, sta­
noví § 32 zákona o rodině. 
Rodičovské povinnosti upřesňuje § 
33. Rodiče podle něho odpovídají 
společnosti za všestranný vývoj svých 
dětí, pečují soustavně a důsledně 
o jejich výchovu, výživu a řídí jejich 
jednání tak, aby z nich vyrostli zdraví 
občané.

Abychom mohli těmto povinno­
stem dostát, musíme mít příležitost 
tak činit. Je to základní, zdánlivě sa­
mozřejmý předpoklad. Kdo si však se 
soudy „začal“ ví, že naplnit zásadu § 
34 zákona o rodině, podle níž rodi­
čovské práva a povinnosti mají oba 
rodiče, není vůbec jednoduché a věci 
samozřejmé bývají často těmi nejne­
snadněji prosazovanými.

A tak mnohdy jeden rodič „vyko­
nává“ své rodičovské povinnosti 
a práva prostřednictvím poštovních 
poukázek; aniž by po dobu dlouhých 
let dostal příležitost prokázat i jiné 
rodičovské předpoklady, a zbytek 
energie utrácí v podstupování všech 
možných i nemožných kontrol a od­
borných zkoumání. Naopak, druhý 
rodič, který svým osobním životem, 
chováním a vztahem ke společnosti 
nemůže být rozhodně pozitivním pří­
kladem svým dětem, je skrytě, ale 
i zcela otevřeně praktickou činností 
a nečinností strážců zákonnosti pod­
něcován v bezohlednosti a nemorál- 
nostech. Bezohlednost se tak stává 
velice účinným prostředkem k prosa- 
zem pochybných cílů.

„Někdy se soud raději podvolí ná­
tlaku, když vidí, jak méně kvalitní ro­
dič s dítětem dokáže zacházet a tím si 
vynucovat prospěch a spoléhá na po­
chopem a rozum rodiče druhého, kte­
rý zpravidla skutečně v zájmu klidné­
ho života svého dítěte raději ustoupí. 
Já sám jsem tak postupoval několi­
krát.“ I takový názor může zastávat 
nejmenovaný předseda krajského sou­
du v rozhovoru s autorem a tento ná­
zor vystihuje soudní praxi možná do­
konale.

Je ale takový způsob rozhodování 
o životech a budoucnosti především 
našich dětí ten nesprávnější? Je 
v souladu se zákony? Nebylo by na 
místě a ve skutečném zájmu dítěte 
nahradit zavedenou soudní praxi např. 
důsledným postupem podle ustanove­
ní třetího odstavce § 44 zákona o ro­
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dině? „Zneužívají-li rodiče svých 
práv nebo závažným způsobem zane- 

.dbávají své povinnosti, soud je rodi­
čovských práv zbaví“. Též takto je 
zákonodárcem vyjádřena vůle k zása­
hu soudní moci všude tam, kde se dě­
je bezpráví. Neostýchejme se tedy 
upozorňovat soudy na jejich povinno­
sti. Vždyť každý z nás je řádným da­
ňovým poplatníkem a soudy jsou po­
volány především k tomu, aby záko­
nem stanoveným způsobem poskyto­
valy ochranu právům - cit., Ústava 
ČR, čl. 90. Jakým způsobem se tak 
má stát, určuje zákon č. 335/1991 Sb. 
o soudech a soudcích v ustanovení § 
5, podle něhož jsou soudci při výkonu 
své funkce nezávislí a jsou vázáni je­
dině zákonem. Jsou povinni vykládat 
právní předpisy podle svého nejlepší­
ho vědomí a svědomí, jsou povinni 
rozhodovat nestranně, spravedlivě 
a bez průtahů a pouze na základě 
skutečností zjištěných v souladu se 
zákonem. ,

Další důležitou právní normou je 
Úmluva o právech dítěte. Vyžadujme 
její respektování i tam, kde dosud je, 
nebo se zdá být, dokonale neznámou 
a přehlíženou.

Úmluva o právech dítěte byla při­
jata Organizací spojených národů dne 
20. 11. 1989 v New Yorku. Jménem 
České a Slovenské Federatívni Repu­
bliky byla Úmluva podepsána 30. září 
1990. S Úmluvou vyslovilo souhlas 
Federální shromáždění ČSFR a prezi­
dent ČSFR ji ratifikoval. Pro. ČSFR 
a následně pro Českou republiku 
vstoupila v platnost dne 6. 2. 1991. 
Od toho okamžiku se Úmluva o prá­
vech dítěte stala na území ČR bezpro­
středně závaznou a má přednost před 
zákonem. Výklad zákonů nižší právní 
síly a jejich provádění musí být 
v souladu s Úmluvou.

Děje se tak vždy a všude, nebo 
v této zemi „tradiční“ hlasitou propa­
gandu ušlechtilých zásad opět prová­
zejí jen sporadické ušlechtilé skutky? 
Srovnejme vlastní i zprostředkované 
zkušenosti s obsahem alespoň někte­
rých článků Úmluvy.

„Zájem dítěte musí být předním 
hlediskem při jakékoliv činnosti týka­
jící se dětí, ať již uskutečňované ve­
řejnými nebo soukromými zařízeními 
sociální péče, soudy, správními nebo 
zákonodárnými orgány.“ Článek 3 
Úmluvy, hovoří jasně a srozumitelně, 
avšak „zájem“ dítěte je zmíněnými 
orgány nejednou vykládán tak krko­
lomně, že rozum zůstává stát a nejed­
nomu dítěti by v takových případech 
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prospěl spíše nezájem ze strany lidí 
oplývajících sice úředním postave­
ním, nikoliv však citem a lidskostí.

„Každé dítě má od narození právo 
na jméno a má, pokud je to možné, 
právo znát své rodiče a právo na je­
jich péči. Každé dítě má právo na za­
chovám totožnosti, jména i rodinných 
svazků v souladu se zákonem a s vy­
loučením nezákonných zásahů.“ Tak- 
to formulují články 7 a 8 Úmluvy 
další závazky států, které se k ní při­
pojily.

Vyžadujme tedy důsledné plnění 
závazků státní moci a to od těch, je­
jichž prostřednictvím je vykonávána. 
Vyžadujme důslednou a rychlou 
ochranu před nezákonnými zásahy do 
integrity našich dětí, kterým je často 
upíráno poznání i těch nejbližších 
osob. Vždyť čl. 9 Úmluvy hovoří 
o závazku zajistit, aby dítě nemohlo 
být odděleno od svých rodičů proti 
jejich vůli, ledaže příslušné úřady na 
základě soudního rozhodnutí a v sou­
ladu s platným právem a v přísluš­
ném řízení určí, že takovéto oddělení 
je potřebné v zájmu dítěte. Zároveň je 
však uznáváno právo dítěte oddělené­
ho od jednoho nebo obou rodičů 
udržovat pravidelné osobní kontakty 
s oběma rodiči, ledaže by to bylo 
v rozporu se zájmy dítěte. Zdravý ro­
zum jistě dodá, že pravidelné osobní 
kontakty se jenom prostřednictvím 
poštovních poukázek s výživným 
udržují velice nesnadno.

Každé faktické oddělení dítěte od 
jednoho z rodičů, ať již je výsledkem 
bezohlednosti anebo benevolence 
k ní, každé soudní rozhodnutí tento 
stav bez prvotní příčiny potvrzující 
a teprve následné hledání záminek 
a konstrukcí pro jeho odůvodnění se 
dostává do rozporu s Úmluvou o prá­
vech dítěte, potažno i s Ústavou CR. 
A společnost, která dokáže neústavné 
zacházet se svými dětmi i tímto ne­
přímým způsobem ukazuje svou sku­
tečnou víru v právní stát. Mějme na 
paměti to, že pozitivní morální 
a právní hodnoty je třeba nejen 
vyhlašovat, ale především naplňovat, 
jakkoliv se to zdá být nepohodlné.

Opusťme proto šablonu a raději se 
spolehněme na zdravý rozum i v si­
tuacích na které pamatuje čl. 12 
Úmluvy: „Státy, které jsou smluvní 
stranou Úmluvy, zabezpečují dítěti, 
které je schopno formulovat své 
vlastní názory, právo tyto názory svo­
bodně vyjadřovat ve všech záležitos­
tech, které se jej dotýkají, přičemž se 
názorům dítěte musí věnovat patřičná 
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pozornost odpovídající jeho věku 
a úrovni. Za tímto účelem se dítěti ze­
jména poskytuje možnost, aby bylo 
vyslyšeno v každém soudním nebo 
správním řízem, které se jej dotýká.“ 
Považujme tedy i následující závěreč­
nou epizodu za výjimečnou.

Na jednom parlamentním semináři 
se autorovi tohoto textu dostalo cti 
hovořit s jistou dlouholetou profe­
sorkou právnické fakulty. Jako o ku­
riozitě, o lecčems však nasvědčující, 
mu vyprávěla o případu, kdy soud 
vynesl rozsudek o svěření dcery do 

péče jednoho z rodičů a to 14 dnů 
před dívčinými 18. narozeninami! Po­
chopitelně bez vyslechnutí dívky před 
soudem. Zda to byl záměr, neboť dce­
ra se netajila s přáním žít naopak 
s druhým rodičem, nebo produkt odo­
sobněné byrokracie, je možné se jen 
dohadovat. Každý dohad a každou 
úvahu na témata shora uvedená je 
však jistě možné provádět především 
se snahou o porozumění a láskou 
k našim dětem.

Pokusme se o to, jeden každý 
z nás. L.P.

Ústava České republiky - Sbírka 
zákonů, částka 1/1993
Listina základních práv a svobod - 
Sbírka zákonů, částka 1/1993
Úmluva o právech dítěte - Sbírka zá­
konů č. 104/1991
Zákon o rodině - zákon č. 94/1963 
Sb.
Občanský soudní řád (o. s. ř.) - zá­
kon č. 99/1963 Sb. ve znění pozděj­
ších změn, v plném znění Sbírka záko­
nů č. 240/1993
Zákon o soudech a soudcích - zákon 
č. 335/1991 Sb.

PRÁVNÍ poradna
Manžel odešel z naší společné do­

mácnosti a bydlí u přítelkyně. Zpo­
čátku mi posílal 300 až 500 korun 
měsíčně. Nyní již 3 měsíce neposlal 
nic a ani dcerce nic nepřinesl. Dcera 
začala chodit do školy a můj plat nám 
sotva stačí. Jakým způsobem mohu od 
manžela požadovat příspěvek na do­
mácnost, kterou on opustil?

V daném případě bude třeba, aby 
manželka podala návrh na určení vý­
živného ve prospěch nezletilého spo­
lečného dítěte v řízem o ničem vý­
chovy a výživy ve smyslu ust. § 50 
odst. 1 zákona o rodině, ve smyslu 
ust. § 85, a § 96 ost. 1 zákona o rodi­
ně. Podle § 91 zákona o rodině, mají 
manželé vzájemnou vyživovací po­
vinnost. Neplm-li jeden z manželů tu­
to povinnost, určí soud na návrh něk­
terého z nich její rozsah, přičemž 
přihlédne k péči o společnou domác­
nost. Rozsah vyživovací povinnosti 
stanoví tak, aby hmotná a kulturní ú- 
roveň obou manželů byla zásadně 
stejná. Pokud manžel, který žije oddě­
leně a platí soudem určené výživné 
pro nezletilé děti a manželku, přispí­
vá v rámci vyživovacích povinností 
jeho plném i na náklady bydlení čle­
nů rodiny - se zřetelem k tomu ne­
může manželka uplatnit úspěšně s po­
ukazem na ust. § 19 zákona o rodině, 
ještě nárok na zvláštní příspěvek 
manžela na úhradu za . užívání bytu 
rodiny.

Před rokem si manželka našla mi­
lence. Zpočátku se s ním vídala občas 
(jak tvrdí),- v současnosti však u něho 
tráví několik nocí v -týdnu. Dětem 
vždy řekne, že má službu, pracuje ja­
ko recepční. Máme 9 letého chlapce 
a 11 leté děvče. I když se s manželkou 

snažíme před nimi nevést spory, asi 
něco tuší a vůči matce již projevují 
určité výhrady. Pracuji poblíž by­
dliště, takže domácnost obstarávám 
v podstatě já. Když se manželka zmí­
nila o rozvodu, hovořil jsem o tom 
s několika přáteli. Ti mě poněkud vy­
strašili. Pokud nás prý rozvedou, děti 
zůstanou s matkou, jsou prý na to pa­
ragrafy. Já si ovšem myslím, že se 
o děti postarat dovedu, vždyť to již 
prakticky dělám. Nejsem také pře­
svědčen o tom, že ony by vůbec 
s matkou chtěly být. Podle čeho soud 
rozhoduje, komu svěřit děti? Budou 
se i ony moci vyjádřit, ke komu z nás 
chtějí?

Jestliže rodiče spolu nežijí, je naru­
šeno normální rodičovské společen­
ství a tím i normální výkon rodičov­
ských práv a povinností vůči dětem. 
Podmínkou úpravy poměrů soudem 
je, že rodiče spolu nežijí. Podmínkou 
pro rozhodnutí o určení výchovy 
a výživy nezletilých dětí je zjištění, 
že jeden z rodičů neplní svoji vyživo­
vací povinnost (§ 86 odst. 2 zákona 
o rodině), a že rodiče společně nepe­
čují o společnou domácnost, a výcho­
vu nezletilého dítěte.

Při určování, komu svěřit dítě do 
výchovy, zkoumá soud, u kterého 
z rodičů jsou lepší podmínky pro řád­
nou výchovu dítěte. Týto podmínky 
nemůže soud zkoumat jen z hlediska 
hmotného zabezpečení dítěte, ale mu­
sí věnovat pozornost tomu, který ro­
dič je lépe schopen vychovat dítě. Po­
vinností soudu je, aby si zjednal vždy 
spolehlivý podklad provedením 
a zhodnocením všech vhodných dů­
kazů k všestrannému objasnění sku­
tečností, jež charakterizují osoby ro­

dičů i prostředí, v němž rodiče žijí. 
V této souvislosti jde zejména o ob­
jasnění osobních a povahových vlast­
ností rodičů, jejich zdravotního stavu, 
(jak tělesného, tak duševního), jejich 
vztah k manželství, rodině, dětem 
a péči o ně, jejich životních podmí­
nek, (povahy zaměstnám, hospodář­
ských a bytových poměrů, faktických 
možností věnovat se výchově dětí), 
jejich společenské uplatnění, jejich 
postoje k práci, jejich vztah k oso­
bám, s nimiž žijí ve společné domá­
cnosti, jejich způsobilost vést děti ke 
správnému vztahu k druhému rodiči 
atp.

Vedle skutečností, které charakteri­
zují osoby rodičů i prostředí, v němž 
rodiče žijí, jsou významné pro rozho­
dování o výchově nezletilého dítěte 
jedním z rodičů i některé skutečnosti, 
týkající se výlučně dítěte,, například 
jeho věk, pohlaví, zdravotní stav, 
vztah k rodině, rodičům, povahové 
vlastnosti, sklony a zájmy, způsob 
přípravy na budoucí povolání atp.

Při rozhodování o tom, kterému 
z rodičů má být dítě svěřeno do vý­
chovy, uvažuje soud také podle přání 
dítěte, zejména může-li již dítě samo 
posoudit, jaká úprava jeho poměrů je 
pro ně výhodnější. Pokud jde o stano­
visko nezletilého dítěte, které si tak 
již vytváří přiměřené úsudky o svých 
vztazích k rodičům a osobám, s ni­
miž žijí rodiče ve společné domá­
cnosti, o svých potřebách apod., je 
ovšem zkresleno působením řady či­
nitelů. Je proto vhodnější ověřovat 
stanoviska nezletilého dítěte prostřed­
nictvím orgánu péče o děti, pedago­
gických pracovníků, lékařů apod.
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V zájmu udržení rodinných svazků 
je třeba zásadně dát přednost tomu, 
aby všechny děti týchž rodičů byly 
dány do výchovy jednomu z rodičů, 
protože nad zájmy rodičů tu převažu­
je zájem dětí na udržení sourozenec- 
kých vztahů. Zásada svěřování nezle­
tilých dětí - sourozenců do výchovy 
společné témuž rodiči nesmí být při­
rozeně uplatňována mechanicky.

Někdy bude oddělená výchova 
sourozenců vhodnějším opatřením, 
a to například tehdy, jestliže žádný 
z rodičů nemá možnosti k výchově 
všech nezletilých dětí, nebo jestliže 
nezletilé děti týchž rodičů vyrůstají 
již delší dobu odděleně (zejména, 
jsou-li značně rozdílného věku), při­
vykly různému výchovnému prostře­
dí, jestliže si nezletilé dítě týchž rodi­
čů ve věku blížícím se zletilosti, přeje 
důvodně oddělenou výchovu, jestliže 
oddělená výchova nepovede ke ztrátě 
vzájemného soustavného kontaktu ne­
zletilých dětí a přispěje k úpravě 

vztahů rodičů a k usnadnění výchov­
ného působení obou rodičů na společ­
né děti.

Již téměř půl roku nevím, kde je 
můj syn. Budou mu čtyři roky a man­
želka s ním odešla ke svým rodičům. 
Na jejich adresu také, nahlásila své tr­
valé bydliště. Když jsem ji tam ovšem 
hledal, nikdy jsem ji nezastihl. Její ro­
diče mi jen řekli, že se ve mně zkla­
mala a že bydlí v pronajatém bytě, 
ale kde, to mi odmítli sdělit. Je prav­
da, že jsme si v poslední době méně 
rozuměli. Možná je to tím, že jsem 
velmi vytížen vedením své firmy a na 
rodinu jsem měl málo času. Myslel 
jsem ale, že je manželce zvýšený ži­
votní standart příjemný, vždyť jsem 
začal podnikat i na její přání. K ná­
vratu ji asi nepřemluvím, chtěl bych 
se však vídat s naším synem. Mám jej 
rád a on se vždy těšil, až přijdu 
z práce a budeme si hrát. Manželce 
pravidelně na adresu jejích rodičů 

posílám peníze. Co mám ale dělat, 
abych syna neztratil?

V daném případě, pokud manželka 
opustila společnou domácnost a ne­
míní obnovit soužití, máte možnost 
podat návrh na určení výchovy a vý­
živy nezletilého syna u příslušného 
okresního soudu, pokud tak neučiníte, 
můžete se s matkou dítěte, tedy 
s manželkou, dohodnout o styku s dí­
tětem, pokud nemáte námitky, aby 
dítě bylo za daného stavu v její péči 
a výchově.

Máte totiž ze zákona nejen právo, 
ale i povinnost se podílet na výchově 
dítěte. (§ 30, § 31, § 32, § 33 zákona 
o rodině.) Pokud by mezi vámi jako 
rodiči nedošlo k dohodě ohledně Va­
šeho styku s dítětem, musíte podat 
návrh u soudu na úpravu styku (§ 27 
odst. 2 zákona o rodině). Citované 
ustanovení uvádí, že soud styk rodičů 
s dítětem upraví, vyžaduje-li to zájem 
na jeho výchově.

JUDr. Luboš Pospíšil.

PLOUTI JE NUTNÉ.
Vážení a milí čtenáři - a čtenářky 

samozřejmě také — dočetli jste první 
číslo časopisu, který nehodlá poučo­
vat ani vyvolávat konfrontační nála­
dy. Snad jen chce přiblížit rodinu 
a vztahy v ní a kolem ní i z jiného 
úhlu pohledu, než je tradiční. K tomu 
ovšem si redakce nevyhrazuje žádné 
výsadní postavení. Naopak, víme 
a věříme, že je dostatek kvalitních 
odborníků, kteří mají co říci k téma­
tům, jenž se nás všech dotýkají 
v pravdě velmi osobně. Jejich názo­
rům a studiím bychom proto rádi náš 
časopis nabídli. Pokud se občas obje­
ví také ryze amatérský výtvor, přijmě­
te jej, laskaví čtenáři, s pochopením. 
Vězte, že v něm nejde o pýchu a na­
bubřelost, ale snad jen o snahu pro­
spět dobré věci. Proto i Vám jsou 

stránky našeho časopisu otevřené. 
Nečiníme si ani přehnané ambice, že 
by se naším přispěním vše špatné 
změnilo, nebo alespoň hmatatelně 

' zmírnilo. Považujeme ovšem za důle­
žité pojmenovat to, co nás trápí. 
I když je cíl v nedohlednu, snaha 
o jeho dosažení není mamá a zbyteč­
ná. Snad i dosavadní příznivé ohlasy 
na zaváděcí vydání tohoto prvního 
čísla, které se některým z Vás dostalo 
do rukou, svědčí o správném směru 
naší cesty.

Závěrem ještě obligátní prosba 
o pomoc. Ačkoliv je náš časopis vý­
sledkem spíše přebytečné energie, je­
jímž jediným honorářem je uspokoje­
ní z prospěšné práce, finance jsou 
nezbytným předpokladem ke zhmot­
nění jakýchkoliv představ, tedy i o 

tomto časopisu. Proto uvítáme každý 
peněžní příspěvek. Lze tak učinit 
např. zasláním poštovní poukázkou 
„A“, na č. ú. 315 953 - 148/0800 
u České spořitelny Kladno. Název 
účtu je „Nadace Otec, dítě, rodina“, 
konstantní symbol 379, variabilní 
symbol 123. Peníze je možno rovněž 
na tento účet složit v kterékoliv po­
bočce České spořitelny. Samozřejmě, 
že i reklama je v našem časopise 
možná.

V tomto roce vyjdou 4 čísla. Zá­
jemci o předplatné mohou na výše 
uvedený účet zaslat násobek 10 Kč 
podle počtu požadovaných čísel 
a doklad o zaplacení, nebo jeho ko­
pii, na adresu redakce. Po vydání 
Vám budou jednotlivá čísla rozesí­
lána. redakce

V příštím čísle si přečtěte: „Také otcové jsou dobrými matkami“, říká v rozhovoru pro německý časopis Eltem doc. 
dr. Zdeněk Matějček, CSc. - Názory vedoucích OPD přibližuje anketa na obdobné téma. - Prospěje dětem rozvod? 
Podle mnoha amerických vědců existuje stále více důkazů, ze tomu tak není. - Květina pro..., všechny sociální pra­
covnice a učitelky matkám nekriticky nestraní. - Zákon o rodině: novela nebo zcela nový? - Právní poradna a další.
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