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TAKE OTCOVE JSOU DOBRYMI

MATKAMI

(Rozhovor doc. PhDr. Zderika Matéjcka, CSc., pro casopis Eltern)

Motto:

»Aby clovék mél své dité rad, neni
nutné aby je porodil. Také otcové in-
stinktivné védi, jak s ditétem matersky
zachazet.*

Jisté jste to jiz alespon jednou zaZili:
Malé dité v kocarku nebo v ndruci matky
v metru nebo v obchodnim domé si se
zdjmem prohliZi cizi oblidej. V okamZiku,
kdy se nahle za¢ne smdt, zacnou se v§i-
chni usmivat také — Zeny, muZi, mla-
di a stafi. Je to jako by mistem prosel
andél.

»Tak reaguji prakticky vSichni lidé na
usmév ditéte, bez rozdilu, zda je to muZz
nebo Zena®“, vysvétluje docent dr. Zdenék
Matéjcek, mezindrodné uznivany klinic-
ky psycholog z Prahy. Dnes jiz 70lety

badatel vySetfil v prib&hu své innosti
pfes 35 000 déti a jejich rodin. Dospél
k pfesvéddent, Ze ,matefské chovani vidi
ditéti neni omezeno pouze na biologické
matky, nybrz jde o univerzalni chovani
vsech lidi. Také otcové, jini muzi, a do-
konce jiz déti v pozdnim Skolnim véku
jsou schopni tohoto typického matefského
chovani“,

Neni tomu ani tak ddvno, kdy nastiva-
jici otec byl b€hem t€hotenstvi své man-
Zelky pouze okrajovou figurou. Pfi poro-
du doslo dokonce k jeho karikovani:
Stale kourici, pfed porodnim silem netr-
pélivé preslapujici a Cekajici na prvnf kfik
— kdo by neznal tuto karikaturu z nesCet-
nych kreslenych vtipG?

I v samotné odborné literatufe panoval
nazor, Ze otcova role je v prvnich mési-

cich a rocich omezena nanejvy§ na.dva
iikoly: za prvé starat se o finanéni zabez-
peceni rodiny a za drubé nezatéZovat ni-
¢im matku, tak aby se mohla plné véno-
vat ditéti. Mezi tim se vsak zjistilo, Ze
otcovské schopnosti byly védou trestu-
hodné zanedbany. V¥zkumy ,otcovské
problematiky* z posledni doby vedly
k poznatku, Ze také otcové mohou ke
svym détem vyvinout silny citovy vztah
jiZz od jejich narozeni, cit, ktery se od
vztahu matka-dité¢ neda odlisit.

Docent Matéjéek uvadi nékolik typic-
kych pfikladd: ,,V jednom kanadském vy-
zkumu byli ndhodni chodci Z4déni, aby se
podivali na malé dité¢ v kodarku. Chovani
téchto chodcil a jejich vyraz byl filmovin
skrytou kamerou. Vysledek: Ve zplisobu
a uménf jak se k dftdti priblizit a jak
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s nim mluvit nebyly mezi muzi a Zenami
zjiStény 24dné podstatné rozdily. Psycho-
logické studie z poslednich let navic uka-
zaly, Ze my dospéli se prosté neubranime
tomu, abychom malé dité neoslovili. Vy-
pravime mu rdzné véci, i kdyZ pfirozené
vime, Ze t€m vécem dité nerozumi a Ze
nam ani nemiize odpovédét. Af jsme jiz
muZi nebo Zeny, pouzivame pfi tom stej-
né slabiky beze smyslu, jako napf.: {tufu-
tu — fudufiu’, abychom dit€ podnitili
k néjaké reakci. Na zakladé podobné uni-
verzélni reakce oslovujeme také Sténata
a malé psy napf. otdzkou: ,Tak kdepak je
pejsek?*, ,;Tak copak déla pejsek?‘ ™

OBRATNOST PRI KRMENi
A PECOVANI

Existuje fada ukazateld, které potvrzu-

ji, ze tzv. ,matersky" instinkt je vrozen .

téZ otclim. Tak napf.:

Ameri¢ti vyvojovi psychologové po-
drobné studovali pomoci analyzy video-
zdznamu zpisoby, jakymi otcové a matky
krmili své déti z kojeneckych lahvi. Zjis-
tili, Ze otcové byli pfi krmeni déti stejné
Sikovni a zdatni jako matky. Otcové se
vici détskym potfebdm chovali pfiméfe-
né, dovedli dité¢ vhodné povzbuzovat nebo
zklidnovat, poznali, kdy byla nutnd pfe-
stdvka, a zdafilo se jim, Ze dit¢ vypilo to-
lik, kolik potfebovalo.

Kdyz se otcové ditéti vénovali, dovedli
ménit zplsob fedi pravé tak jako matky.
Americky psycholog Kyle D. Pruett ve
své knize ,,The Nurturing Father* piSe:
,Casto jsem pozoroval, e otcové se
svym novorozencem hovoii ve zietelné
vys3i hladiné ténd, neZ je jejich normdlni
hlas pfi béZné zabavé.“ Naonatologim je
jiz del$i dobu znidmo, Ze novorozenci
a kojenci 1épe reaguji na tény vyssi nez
na niz8i. Vétsina muzd vsak o této své
zméné vysky hlasu ani nevi.

Zda se, 7e otcim se ani v budoucnu
nepodafi, aby mohli malé dité€ kojit. Ale
k péci o dité Clovek nepotiebuje prs
a muzi pomoci instinktu se dovedou o di-
té spravné starat a opatrovat je. Docent
Matéjcek: ,V Goteborgu byl proveden
experiment se dvéma muzskymi skupina-
mi. Jedna byla sloZena z novopecenych
otcd a druhd ze studentd lékafstvi. Stu-
denti byli na porodnické klinice poprvé.
Prisli tam v rdmci své studijni praxe a do-
sud nemeli Zadné zkuSenosti, jak se ma
s novorozencem zachizet. VSichni Gcast-
nici dostali pokyn deset minut dité pozo-
rovat a dohlédnout, aby se ditéti nic ne-
stalo. Novorozenci lezeli na prebalovacim
stole, v nékterych pfipadech podél, v ji-
nych napfi¢. Whodnoceni videozdznami
ze skryté kamery dalo pfekvapivé vysled-
ky: Nezkuseni muzsti studenti se chovali
vi¢i cizimu novorozenci pravé tak jako
otcové vii¢i svému pravé narozenému di-

teti. Postavili se vSichni vZdy tak, aby di-
t& pred nimi leZelo podélné. A co bylo
jesté pozoruhodnéjsi: vSichni muZi za-
chézeli s novorozenci stejnym zptisobem
a ve stejném pofadi Gkond, jako to délaly
matky.“

Pred né€kolika tydny dosla zpriva od
badatelii z Hebrejské univerzity v Jeruza-

‘1émé: VEtSina otcl dovede své déti kritce

po porodu poznat i se zavdzanyma oc€ima,
jsou-li jim k vybéru predlozenj tfi novo-
rozenci. Nékterym otclim dokonce staci-
lo, kdyZ mohli novorozence svym ukazo-
vackem poSimrat na hibeté ruky. Tyto
vyzkumné vysledky odpovidaji srovna-
telnym vyzkumiim s matkami — ty po-
znaly své déti, kdyZ je mohly poSimrat
na tvari.

PROSBA VSEM MATKAM:
AT JSOU OTCOVE S DETMI!

Je nasnadé, Ze ti otcové, ktefi se jiz bé-
hem t€hotenstvi a pfi porodu aktivné do
déni zapojovali, jsou viiéi svym détem
vinimavéj$i nezZ muzi starého razeni ve
své pasivni roli divdka. Z vyzkumi profe-
sora dr. Hanuse Papouska z Mnichovské-
ho Max-Planckova Institutu pro psychia-
trii je zndmo, Ze ,matefsky* zpilsob
chovéni otct se tim intenzivnéji rozvine,
¢im vice se otec malému ditéti vénuje.
Pfijde-li otec o moZznost co nejranéjsi ko-
munikace, pak se miiZe vyvinout ,bariéra
vzijemného neporozuméni“, kterd na

obou stranich miZe vést k lhostejnosti

nebo dokonce k odmitdni. Vzdjemnd ni-

klonnost mezi otci a malymi détmi je to-
tiz veskrze vzdjemni a prvopodatedni.
Vsichni novorozenci maji totiz zikladni
potfebu byt ,opecovavani, laskani* (be-
muttert zu werden). Kdo uz to déld, zda
matka nebo otec, je détem zfejmé dosti
jedno. V§zkumy Mnichovského statniho
tistavu pro Casnou pedagogiku a vysledky
z jinych vyzkumnych center vyvraceji
z dfivéjSka roAifenou domnénku, Ze
matka je tou prvni, ne-li dokonce vy-
luénou vztahovou osobou pro malé dité.
VeétSina studii poukazuje na fakt, Ze malé
déti si vytvafeji vztah a vazbu k obéma
rodi¢im. To se projevuje mimo jiné i tim,
Ze déti ve véku mezi 9 a 21 mésici pro-
testuji se stejnou intenzitou, jsou-li od-
déloviny od matek i od otcii. .
Bonnskd psycholoZka a byvald mini-
stryné zdravotnictvi, profesorka Dr. Ursu-
la Lehrova, zastiva dokonce nizor, Ze
jednostranné precenovani kontaktu mat-
ka-dité milZe byt rodiné nepfitelské
a $kodit ji. Otcové totiZ détem béhem hry
zprostiedkuji dilezité dopliikové zkuge-
nosti. Matky v prvni fadé mysli na péci
a bezpeCi ditéte a maji dokonce sklon
pozndvaci chovéni ditéte brzdit. Naproti
tomu otcové pfichdzeji za ditétem Castgji
bez pedovatelskych zdmérd a hraji si
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s nim vice a origindln&j$im zplisobem. Ve
hie s otcem je dité stimulovano, aby se
nééeho odvazilo, pouZilo své télesné sily
a rozvinulo tvofivost. Docent Matéjcek
dodava: ,Kromé toho otec znameni pro
kojence vzor & pfiklad jedné poloviny
lidstva. Dité se od otce udi jinym zpiiso-
bdm chovani nez od matky. To ovliviiuje
proces identifikace s jeho pohlavim a do-
konce i pozdéjsi partnerské vztahy“.

DETI POTREBUJi MUZE PRO
PSYCHICKY VYVOJ

Co v3ak délat, kdyZ Z4dny otec po ru-
ce neni? KdyZ muzsky vychovatel z dii-
vodu ndro¢ného povoldni nebo nemoci
chybi, zemfel nebo jiz v dob€ pfed naro-
zenim ditéte z téch nebo jingch divodi
se izoloval (byl izolovdn)? V takovém
pfipadé by méla matka svému ditéti zpro-
stfedkovat co nejvice pfileZitosti ke kon-
taktim v rodiné tak, aby dit€ poznalo
muzské zplsoby chovini, doporucuje do-
cent Matéjéek. ,Pfi naSem vySetfovani
dalsitho vyvoje vice nez 200 déti nepro-
vdanych matek se prokézalo toto: V pri-
béhu prvnich dvandcti let mély nejpfi-
znivejsi vyvoj ty déti, jejichz matky se
v tomto Case provdaly bud’ za biologické-
ho otce téchto déti nebo za jiného muze.
VEtST zatéz prozivaly déti, které v této do-
bé vyridstaly jen s matkou. Nejcastéjsi po-
ruchy jsme shledali u téch déti, které
jejich matky konfrontovaly se stile se
ménicimi muzskymi partnery.”

Docent Matéjéek zdliraziuje: ,,Pro dité
bez otce je navstéva Skolky zv1asté dile-
Zitd. V predSkolnim véku se rozvijeji ty
nejdiileZit&j$i socidlni schopnosti — schop-
nost sdilet emoce, rozviji se sympatie,
spoluprace a soucit, ale také muzska
a zenska identita.”

Déti kromé toho by mély byt co nej-
castéji pohromadé se svymi prarodici
nebo jinymi star§imi osobami. Docent
Matéjcek: ,Déti potfebuji vzory, lidi,
které by mohly obdivovat, ktefi dove-
dou zvlddnout néco, co déti samy jesté
neuméji“.

Nové poznatky o dilezité tloze otci
pro vyvoj ditéte by mély byt podle nizo-
ru prazského védce zohlednény pfi rozho-
dovani soudl o dalsi péci rodi¢h po roz-
vodu manZelstvi: ,,V soucasné dobé je asi
v 95 % pfipadi péée o dité svéfena mat-
ce, jen pét procent déti je svéfeno otci ne-
bo prarodi¢im. Podle mych klinickych
zkusenosti by bylo asi v 15-20 % pfipadi
détem lépe u otce.”

Z casopisu Eltern

(zari 1993, Mnichov)

preloZil dr, E. BakaldrF,

preklad autorizoval doc. dr. Z. Matéjéek.

gislo 2



Co namrik aji vysledky ankety
u vedoucich socialnich pracovniku?

Ed. Bakalar

V kvétnu 1993 probéhlo ve Zlenicich
u BeneSova skoleni vedoucich oddéleni
péce o rodinu a déti okresnich (obvod-
nich) dfadi v Ceské repubhce, které zor-
gamzovalo Ministerstvo price a sociél-
nich véci CR. Zidastnilo se ho celkem
100 pracovnikd.

V ramci tématu Skoleni ,Kritéria posu-
zovéni vychovnych pfedpokladd pfi roz-
vodu manZelstvi s nezletilymi détmi”
Gcastnici anonymné odpovédéli i na otaz-
ky nasi ankety, vztahujici se k této pro-
blematice. BohuZel z-technickych divodi
se mohlo prci na anketé vénovat jen 62
tidastnikd, 58 Zen, 4 muZi.

Jedna z otizek ankety znéla: ,,Odhad-
néte soucasny stav svéfovani déti pfi roz-
vodech. Kolik procent se svéfuje matkim,
kolik otcim a kolik jinym osobdm? Od-
hady se dosti pfiblizovaly realité (i kdyz
do nékterych odhadli se patrné promitla
vlastni pfani odhadovateld). Prﬁméry od-
hadd jsou v tabulce uvedeny niZe.

Dal¥f z otdzek ankety znéla: ,Na zik-
ladé vaSich zkuSenosti z terénni prdce,
v kolika procentech pfipadd by déti mély
byt svéfeny matce, v kolika procentech
otci a v kolika procentech jiné osobg, tak,
aby byly co nejlépe hijeny zdjmy déti>*

Odpovédi na tuto anketni otazku jsme
usporadali vzestupné podle velikosti pro-
centa ,svéreni otci“:

matce otci  jiné osobé

1. - - -
2. - - -
3. - - -
4. - - -
S. - - -
6. - - -
7. - - -
8. - - -
9. - - -
10 100 0 0
11 90 9 1
12 76 9 15
13 85 107 5
14 85 14 1
15 75 15 10
16 85 15 0
17 80 15 5
18 80 15 5
19 80 18 2
20 80 18 2
21 80 18 2
22 80 20 0
23 80 20 0
24 80 20 0
25 80 20 0
26 80 20 0
27 80 20 0
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28. 80 20 0
29. 75 20 S
30. 75 23 2
31. 70 24 6
32. 75 25 0
33. 70 25 5
34. 70 29 1
35. 70 29 1
36. 70 29 1
37. 65 30 S
38. - 70 30 0
39. 70 30 0
40. 60 30 10
41, - - 70 30 0
42, 70 30 0
43. 60 30 10
44, 60 30 10
45, 70 30 0
46. 65 30 5
47. 60 35 5
48. 60 35 5
49. 60 35 5
50. 60 35 S
S1. 60 36 4
52. 60 37 3
53. 60 40 0
54. S0 40 10
SS. 60 40 0
56. 60 40 0
57 45 45 10
S8. 50 50 0
59. 50 50 0
60. 50 : 50 - 0
61. 50 50 0
62. 50 50 0
pramér 67,9 27,2 2,9

TABULKA K SROVNANI S REALI-
TOU

matka otec jina osoba
CR skutecny stav v r. 1990
89,1 7,8 2,9
CR skutecny stav v r. 1991
92,9 6,8 0,2
CR skuteény stav v r. 1992
92,9 6,7 0,3
Odhad skuteéného stavu ﬁéast11ﬂ<y
Skoleni 87,3 8,0 47

Doporudeni Gdastnikl Skoleni
»Jaké by to (byvalo) mélo byt
67,9 27,2 2,9

Co Ize z téchto vysledki vy¢ist?

I. Devét tdastniki ankety (1-9) odmit-
lo na tuto otdzku odpovédét, misto pro-
skrtli. Pokusime se odhadnout postoje,
které mohly k takovému odmitnuti vést:
1) ,, o je nase vnitini zdleZitost, nebudu zde
sVé postoje zverejriovat, jesté by z toho mo-
hla byt krittka“ (pozndmka autora: moznd,
Ze se bliZily doporuceni respondenta ¢. 10)
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2) ,,Je to dosti tézka otﬁzka kterd mé za-
prispéla k néjakym skodlivym zdvérim.

II. Priméry odpovédi zb)"vajfcfch 53
ticastnikl se pfeci jen dosti lisi od skute¢-
ného stavu — viz tabulka. Skutecny stav
jsme pfevzali ze statistické rocenky
CSFR (CR).

Nékteré dalsi ukazatele:

a) nejcastéji uvadéna ,procenta matkam
60 % (12krat)

b) nejcastéji uvadéna ,,procenta otclim":
30 % (10krat)

c) ucastnik uprostfed Zebficku (¢. 36):

matkim / 70 %,
otciim 29 %,
jiné osobé 1 %.

III. Odpovédi idastnikli €. 57 - 62 jsou
extrémni a nerealistické. Nicméné i tako-
va procenta jsou reakei na néjakou situa-
ci. Je docela dobfe moZné, Ze jsou to re-
akce na (nedavné) opakované pfipady,
kdy dité bylo schematicky svéfeno matce
i pfes jeji vazné nedostatky a pfed velmi
dobré vychovné piedpoklady otce.

IV. Za povsimnuti stoji i vét§i rozdily
na vhodnost svéfeni déti ,tfeti osobé*.
V {vahu pfichdzeji bud’ prarodice, dalsi
pfibuzni, napf. teta rodiny, péstoun nebo
détsky domov. Doporucend procenta se
pohybuji v pismu od 0 do 15.

Zavér

Vedouci socidlni pracovmnici maji
zkuSenost, Ze asi ve {tvrtin€ pripadi
pri svéfovani déti do péce rodiciim ma
lepsi vychovné predpoklady otec, Zda
se vsak, ze v soucasnych schematickych
soudnich procedurich a rolich nemaji
dostatek prostoru, aby tyto své poznat-
ky a presvédceni dostatecné uplatnili.
Prostor & piidu vsak do jisté miry mo-
hou pripravit otcové, kteFi o svéfeni
déti zadaji, Musi vSak s pFipravou zadit
véas. -

UNIE oTCU A MUZU
Na Wsinach 1000 - DDM
170 00 Praha 7
tel. 02 — 37 82 92
navstévni dny:
pondéli a ¢tvrtek, C)g
14-18 hodin




Viyznam rodiny pro vyvoj osobnost|

Ivana Snydrova

Rodina je jednou ze zdkladnich social-
nich instituci, ktera v priibéhu let prodéla-
la n€které vyznamné zmény a spolecnost
ji také v riznych dobich pfiklddala ri-
znou vihu, V soucasné dob€ vyznam ro-
diny mé vzestupny trend, stiva se postup-
né jakousi cilovou ideou, o kterou je
tfeba vSemi moZnymi dostupnymi pro-
stfedky usilovat. Je totiZ tfeba mit stile na
paméti,” Ze zakladni hodnotové orientace
¢lovéka, vietné jeho vztahu k prostiedi,
zavisi pfedevS§im na vztahu k sobé, na se-
bediivéfe a na védomi vlastni ceny, které
se utvari, ¢i mize utvifet, pravé prede-
v$im v rodiné. Zde se rovnéZ rozviji zi-
kladni smysl pro lidskd priva, odpovéd-
nost a povinnosti. Otazku disponzibilnich
zdrojl, z nichZ rodina Cerpd, véetné zdro-
jb ekonomickych, nelze opomijet. Je viak
zapotiebi si stile uvédomovat, Ze nelze
pouze stavét na ekonomickém zabezpece-
ni rodiny. Pfi vychové k odpovédnému
Zivotu, ktery zahrnuje i odpovédny vztah
k prostiedi, hraje svou roli vedle toleran-
ce, akceptace a solidarity téz dislednost,
umirnénost a trpelivost.

Rodina je tedy nqdulez:téjéim fak-
torem, ktery ovliviiuje celkové zrani di-
téte. RodiCe a ostatni nejblizsi ¢lenové
rodiny se stavaji od jeho nejitlejsiho vé-
ku teréem pozorovani a bezdécného na-
podobovani. Formovani osobnosti byvi
tedy pfimym odrazem kvality rodiny.
Jestlize se ditéti nedostdva potfebné za-
méfené vychovné péée a vychovnych
vzord, hovofime vétSinou o vychovné za-
nedbanosti. Vychovné zanedbaviny by-
vaji zejména déti primitivnich rodicd

s nizkou kulturni Grovni, ale nékdy i pa-
radoxné déti v rodindch s vysokou socio-
ekonomickou drovni, kde vSak na dité ro-
di¢e nemaji Cas, kde je dité nevitané Ci
stoji pfili§ v pozadi v fadé rliznych jinych
hodnot a zdjmil rodi¢d. Rodina v8ak na-
venek muZe pisobit jako harmonicky ak-
ceschopny celek.

Skryté nebo zjevné poruchy rodinné
atmosféry mohou nespravné zaméfit vy-
voj osobnosti, které se vétinou nedosti-
vaji potfebné a pobizejici vlivy, takze jeji
citové rozpoloZeni je velmi vratké. Upev-
nuji se pouze prebrané vétSinou nepfizni-
vé vzorce chovani. Rodina, jejiz vztahova
atmosféra je nedostate¢nd, misto aby dité
ptipoutala, vyZene je do jinych spoleden-
stvi, do part pfekracujicich Casto spole-
Censké normy a zékony.

Rodina, kterd neni schopna zajistit
normalni vyvoj ditéte a plnit pozadavky
spoleCnosti na vychovu, je oznacovana za
rodinu dysfunkéni. V dysfunkeni rodiné
existuji mezi partnery napjaté vztahy, kte-
ré narusuji rodinné klima, respektive ro-
dinnou soudrZnost, bez niZ je Gspésna vy-
chova velmi problematickd. U nékterych
méné odolnych jedinch dochdzi vlivem
téchto napjatych vztahli az k psychické
traumatizaci.

Narusené vztahy mezi rodici, provaze-
né vétSinou Castymi hadkami, konci stale
Castéji rozvodem, ktery byva v dusevnim
dozravani ditéte zdvaznym patogennim
Cinitelem, ktery se nejvice uplatiiuje v ob-
dobi pubescence a adolescence. Riki se,
Zc chovani a jednani adolescenta lze cha-
rakterizovat vétou — ,jsem to, Cemu vé-
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fim*“. Ale ¢emu on miize véfit, kdyZ se
mu rozpada jeho divémé znamy sveét pra-
vé v nejobtiznéj$im obdobi jeho Zivota?
Narlistd v ném pocit kfivdy a roz-
Carovani, které se nasledn€ promitne do
hierarchie jeho Zivotnich hodnot.

Déti z dysfunkénich rodin se vebmi
Casto proto potykaji s pocity psychické
deprivace, vznikajici nasledkem dlouho-
dobého neuspokojovéni citovych potieb
a vyznacuji se Casto také nékterymi psy-
chickymi zvl43tnostmi, nékdy aZ poru-
chami, negativné ovlivilujicimi jejich po-
stupné zafazovini do spolecnosti. Rodice
se jim vétSinou nevénuji tak, jak by méli
a nesleduji disledné napln jejich volného
Casu. Pripadnd vychovnd opatfeni nemaji
valného efektu, nebof pfichizeji vétSinou
pozdé a navic byvaji zna¢né neadekvatni
(t€lesné tresty, striktni zdkazy, atd.). Pfi fe-
Seni obtiznych Zivotnich situaci tyto déti
pomérné Casto selhdvaji a mnozi se v di-
sledku toho obraci k alkoholu a k drogém.

Zdravi rodiny je tedy rozhodujicim &ini-
telem pro duSevni zdravi doristajictho di-
téte. Proto je dfileZité obracet se zvIasté
pozomné k rodiné, kde je dité jejim ncjzra-
nitelnéj$im clenem, protoZe je pfistupné
kazdému vlivu, af uZ pfiznivému & nepfi-
znivému. Pfi vyrovnanych vztazich se vy-
viji nejen jedinec, ale i socidlni skupina,
v tomto piipadé rodina, ve které Zje. Ve
stalé, bezpecnost poskytujici rodinné atmo-
sféfe, miize osobnost ziskat znaCnou obra-
nyschopnost vii¢i stresovym situacim, kterd
mu bude pramenem sily pfi ochrané dusev-
niho zdravi a garantem seberealizace na je-
ho Zivotni cesté.

Nikde neni rozpad manzelstvi oslavo-
van triumfalnéjsi rétorikou nez ve Spoje-
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nych stitech, kde prizkumy ukazuji, Ze
nynéj$i gencrace Ameri¢and piiklada ce-
loZivotnimu manZzelstvi mensi hodnotu
neZ generace predchozi. Napf. kniha své-
pomocnych rad ,Rozvod a nové zadatky”
si v§imd vyhod rozvodu — rozvedeny ro-
di¢ mize rozvijet své vlastni zijmy, uspo-
kojovat své wvlastni potfeby. Penize,
i kdyzZ je jich méné, mize kazdy vydavat
tak, jak uzni za vhodné.

Podle jedné studie osmdesat procent
rozvedenych Zen a padesét procent rozve-
denych muzi uvidi, Ze se jim dan 1épe
nez v manZelstvi.

Otec, dité, rodina

Presto vSak existuje nepiijemny a vse-
obecné nepriznavany fakt, totiz Ze roz-
pad rodiny miZe mezi zdjmy rodi¢i a dg-
ti vytvofit hlubokou propast. Touha
dospélych po svobodé je pfili§ Casto
v rozporu s potfebou stability a harmonie
Jejich ditéte.

Rozvody méni Zivoty americkych déti.
V generaci po druhé svétové vilce vyri-
stalo spole¢né s mnoha rodi¢i vice nez
osmdesét procent déti. Nyni jich je jen
polovina, pficemz kazdy rok proziva roz-
pad rodiny vice nez milién déti a pribliz-
né stejny poCet se jich narodf z nemanzel-
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ského loze. Ziroveil vzristaji i problémy
spojené s rozpadem rodiny. Podet sebe-
vrazd mezi teenagery vzrgstl trojndsob-
né. Roste i podet mladistvych zlodinci
a zhorSuje se vykon ve Skole.

Bohuzel ti, kdo na tento neuspokojivy
stav upozoriuji, jsou odmitini jako pesi-
misté a nostalgici, neochotni pfijmout no-
vou realitu Zivota. Podle vieobecné pre-
vladajiciho ndzoru jsou totiz zmény v
struktufe rodiny pozitivni! )

V sedmdesatych letech se totiZ situace
zmeénila a na to, co bylo kdysi povaZova-
no za odporujici zijmim déti, se zacalo
pohliZet jako na podstatné pro Stésti do-
spelych. ,,Domov se dvéma rodié neni je-
dinym citovym zizemim, v némZ miZze
byt dité $tastné a zdravé,” uvadi populdr-
ni kniZka o rozvodech z té doby. ,,Rodic,
ktery se stard sdm o sebe, se dokaze lépe
postarat také o své déti.

Prednedavnem byly v USA zvefejnény
vysledky rozsihlych prizkumi, studif §i-
rokych vzorki dotazovanych nebo sledo-
vani &etnych rodin po dlouhou dobu. N&-
které z téchto studii nabidly i détsky
pohled na rodinny rozvrat.

Studie déti z rozvedenych rodin v Ka-
lifornii doklada, ze pét let po rozvodu vi-
ce nez Ifetina déti trpl mirnou nebo vaz-
nou depresi. Deset let po rozvodu ma
znacny pocet z nich problémy, postrada
Zivotni cil a nedosahuje ve $kole drovné
svych vrstevnikll. Po patnicti letech se
mnozi, ted’ uz dospéli, velmi pracné po-
kousSeji navizat citovy vztah. Vedouci
prizkumu J. Wallersteinové varuje: ,,Roz-
vod je oSidnd zaleZitost. Z pravnického
hlediska jde o jednordzovou zalezZitost,
ale psychologicky je to fetézec udélosti,
které s postupem Casu nekondi a navzdy
méni Zivoty zi&astnénych.“ Podle J.
Wallersteinové déti z rozvedenych rodin
nardzeji na zmény ve vztahu k rodi¢im
v kazdém stadiu svého vyvoje. ,,V pfinlé-
fené §fastné, nenaruSené rodiné tihne dité

stfidavé k jednomu nebo k druhému rodi-
& a vyuZivd klad kazdého z nich pfi
stoupani po vyvojovém Zebfiku, v rozve-
dené rodiné vsak dit€ zjistuje, Ze je t8ZS{
najit rodice, kterého potfebujeme, v dobé,
kdy ho potfebujeme.”

Prizkum také ukazuje, Ze divky Zijici
s jednim z rodi¢i jsou oproti divkim
z normalnich rodin nachylInéj§i k pred-
¢asnému zahdjeni sexudiniho Zivota. Vet-
§i je nebezpedi, Ze se provdaji jeSté pfed
dosazenim dospelosti a ze jiZ ve Skolnim
véku prijdou do jiného stavu, Ze pfivedou
na svét nemanzelské dité. Nebo Ze se roz-
vedou — a to plati bez ohledu na rasu nebo
socidlni postaveni. Chlapci naopak Castéji
kondi predCasné Skolni dochdzku a maji
sklony k nasilnickému chovani. Odbornici
zjistili také vyznamné rozdily v dosahova-
nych studijnich vysledcich, opét v nepro-
spéch déti z rozvedenych rodin.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina déti Zije
po.rozvodu s matkou, mohli bychom Ce-
kat, Ze vztah mezi matkou a ditétem se
upevni. Studie ale ukazuji, Ze jen polovi-
na déti, jez jesté v dobé pred rozvodem
hledaly u matky ochranu, si tento vztah
udrzela i po rozbiti manZelstvi. Naopak
vztah mezi matkou a ditétem se zhor$il.

I u otcd, ktef{ udrZuji s détmi pravidel-
ny kontakt, dochdzi Casto k naruSeni vzi-
jemného vztahu. Sociologové zjistili, Ze
rozvedeni otcové se chovaji spise jen jako
pfibuzni neZ jako rodice. Misto aby po-
mohli potomkovi napfiklad s domacim
tikolem, vezmou ho radéji na nakup, do
kina nebo na vecefi. Misto aby poskyto-
vali systematické rady a vedeni, chovaji
se rozvedeni otcové jako ,tatkové pro z3-
bavu“, :

Tato zjisténi zdiraziuji dileZitost
podpory citového svéta ditéte nejen ze
strany matky, ale i otce.

Rozvrat rodiny je rovnéZ povazovan
za hlavni pric¢inu mnoha znepokojujicich
socidlnich problémi. Je moZno mu pricist

NEKOLIK UVAH
o pricinach a podminkach trestné
cinnosti deti a mladeze
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na vrub vice nez polovinu znepokojivého
vzristu chudoby déti v osmdesitych le-
tech. V celych USA pochazi z neilplnych
rodin pfes 70 procent mladistvych v na-
pravnych zafizenich. Rodinny rozvrat je
jednou z hlavnich pfi¢in vysoké zlo¢inno-
sti v americkych méstech.

Nikde neni dopad rodinného rozvratu
hlub$i neZz ve 3kolich. Z celych Spoje-
nych stitd hlasi feditelé vzestup agresi-
vity a nepfedvidatelného chovéni cha-
rakteristického pro déti Zijici s jednim
z 1odi¢ld. Ucitelé také zjistuji, Ze mnoho
déti je vybusnou situaci ve své rodiné na-
tolik rozruseno, Ze se nemohou soustfedit
na tak obylejné zileZitosti, jako je tfeba
nésobilka. Proto je stile vEtSi Cast §kol-
nich rozpodtl vénovana na psychologické
sluzby.

Jedini, kdo maji z oslabeného vztahu
mezi détmi a rodi¢i néjaky prospéch, jsou
terapeutové. Dé€ti Zijici jen s matkou pfi-
chazeji dvakrat Castéji do psychologic-
kych poraden nez déti z Gplnych rodin.

»Po tiech desetiletich prace,” piSe so-
ciolog David Popeone, ktery vétSinu své
kariéry vénoval studiu rodiny, ,jsem
v malokteré sféfe nalezl tolik udajd, které
by tak rozhodné svéddily ve prospéch je-
diného argumentu — celkové je pro déti
Zivot lepsi v tplnych rodinich nezZ s jed-
nim z rodi¢d nebo v rodinich nevlast-
nich.” Diskuse o skodlivych wcincich
rozvodu na déti je viak témér nemoz-
nd, nebof okamZité vyvoliva hnévivé
protesty. Mnozi v ni totiz spatfuji dtok
na rozvedené matky, které se tézce probo- |
jovavaji Zivotem.

Za poslednich pétadvacet let tak
Americané uskutecnili obrovsky priro-
zeny experiment v rodinném Zivoté,
Dospéli méli z téchto zmén prospéch,
déti nikoliv. Nynéjsi generace miZe byt
v historii USA prvni, ktera na tom bu-
de psychologicky a spoleéensky hure
neZ jeji rodice,

Platny trestni zakon operuje v souvis-
losti s nezletilfmi pachateli trestné cin-
nosti pojmem ,mladistvy*, ja jsem vSak
imyslné pouzil pojmu ,,dité*. ProtoZe
ony to vlastné vétsinou jsou déti se vse-
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mi atributy toho slova. I kdyz tieba stoji
pied trestnim sendtem a zodpovidaji se
z trestného Cinu vrazdy, loupeZe ¢i znasil-
néni. A chovaji se z pohledu nis dospé-
lych sarkasticky, zpupné, urzlivé nebo —
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coz je nékdy daleko hor$i — naprosto ne-
teCneé. .

Zrovna jako jedna sedmnictiletd slec-
na, které jsme byli vSichni kolem zjevné
naprosto lhostejni. A z klidu ji pfili§ ne-



vyved! ani pomérné citelny trest odnéti
svobody. TéZko se také divit: méla za se-
bou fadu pobytl v détskych domovech
a GtEkd z nich, prodavani svého détského
dvanictiletého tilka komeréné schopnou
matic¢kou cizinclim, dal§i domovy mléde-
Ze, troSku opatrnéj$i nabizeni jiz zkuSe-
né€jsiho t€licka hodné starym pianim
k riznym sexudlnim hratkdm. A konflikt
s jednim z nich, ktery skoncil hysterickou
reakei nasi sleCny a ubitim starce nékoli-
ka ranami kladivem. Pak je§té par vykra-
denych lékaren kvili opidtim... a krimi-
nal.

Jako by ani nebyla v listopadu 1989
(jaka shoda!) pfijata v New Yorku Umlu-
va o pravech ditéte, ktera vstoupila
v platnost dnem 2. 9. 1990 a dnem 6. 2.
1991 se stala zévaznou i pro tehdejsi
CSFR. Jeji Cesky pfeklad byl ostatné pu-
blikovan pod ¢. 104/1991 Sbirky a véfte,
pro mnohého z nds je to docela poucné
Cteni.

Kupfikladu hned &lének 35 Umluvy
stanovi, Ze staty, které jsou jeji smluvni
stranu, pfijimaji vSechna nezbytni vnitro-
stitni, dvoustrannd a mnohostranni opa-
tfeni k zabranéni dnost déti, proddvani
déti a obchodovani s nimi za jakymkoliv
GCelem a v jakékoliv podobé. Tfeba za
GCelem prodeje jejich vnitinich orgind.
Protoze i to se uz kdesi ve svété déje.
A je to hriiza.

« Platny trestni zdkon se snazi chrénit
rodinu a dit€¢ vymezenim trestnych Cind
proti a mladeZi v Sesté hlavé zv1a$tni ¢és-
ti trestniho zdkona a samozfejmé posti-
hem téchto deliktd. Patifi mezi né kupf.
trestny Cin opusténi ditéte podle § 212 tr.
zdk., trestny Cin tyrini svéfené osoby po-
dle § 215 tr. zdk., bohuzel stile Castéji se
vyskytujici, trestny ¢in ohroZovani mrav-
ni vychovy mlideze podle § 217 tr. zdk.,
ale také trestny Cin obchodovini s détmi
podle § 216a tr. zik., ktery jsme pfijali do
naseho trestniho kodexu pravé na zikladé
zminéné Umluvy o privech ditéte.

A nové¢ jsme také koncipovali § 216b
tr. zak., podle néhoZz pro dcely nékterych
ustanoveni trestnfho zdkona povaZzujeme
za dité osobu mladsi nez osmnict let, po-
kud nedosédhla zletilosti jiz dfive; u nds
kupfikladu uzavienim statku po dovrSeni
Sestndctého roku véku.

A s tim vlastné dosti Gzce souvisi ta
smutnd véc, Ze v naSem trestnim zdkonu
také mime, a mit bohuZel musime,
zvlastni ustanoveni o trestnim stihan{
mladistvych pachatelll, coZ jsou vlastné
déti, které v dobé spachdni trestného ¢inu
dovrsily patnacty rok a neprckrocily osm-
ndcty rok svého véku. Zdkonodérce se sa-
moziejmé snazil pfi jejich postihu akcen-
tovat vychovné prvky a snahu o jejich
resocializaci. Udelem trestu u mladistvé-
ho je také podle § 76 tr. zdk. predev$im
snaha vychovat ho v fadného obdana,
a lo se zfetelem k jeho osobnim vlastno-

stem, k jeho rodinné vychové a prostfedi,
z néhoz pochazi. Jak mailokdy se nim
vSak daff tento zdmér uskutecnit...

A jesté o hodné smutnéjsi je pokraCo-
vani nasi exkurze po trestnim zdkoniku
ustanovenim § 86 tr. zik. Toto ustanoveni
totiz fikd, Ze spachala-li osoba, kterd do-
vrsila dvandcty (!!!) rok svého véku a je
mlads$i neZ patnict let, néktery velice zi-
vazny ¢in, za ktery dfive bylo moZno ulo-
zit dospélému i trest smrti, ulozi soud ta-
kovému ditéti v oblanskopravnim fizeni
ochrannou vychovu. Soud tak mizZe
u téchto déti ostatné ulinit také tehdy,
jestlize je to nutné k zajisténi fadné vy-
chovy osoby mladsi neZ patnict let, kterd
spachala delikt, ktery by jinak byl trest-
nym.

A tim jsme se vlastné dostali k takové-
mu zoufalému, zichrannému institutu,
kterym je u mladistvych ochranni vycho-
va. Tu jim lze jako soucdst odsuzujiciho
rozsudku ulozit bud’ tehdy, jestlize o je-
jich vychovu neni nileZité postarano, ne-
bo tehdy, byla-li jejich dosavadni vycho-
va zanedbdna nebo tehdy, vyZzaduje-li to
prostiedi, v némZ mladistvy Zije.

A to se jiz vlastné dostivame privé
k pri¢inam jejich delikventniho chovani
a podminkdm této delikvence, o kterych
jsme si cheéli fici néco bliZSiho.

On vlastné platny trestni fad v ustano-
veni § 292 tr. fadu vyslovné obsahuje
likol zjistit poméry mladistvého. Rikd, Ze
v fizeni proti mladistvému je nutno co
nejdikladnéji zjistit kromé jiného i stupeni
jeho rozumového a mravniho vyvoje, je-
ho povahu a poméry, i prostfedi, v némz
7il a byl vychovavan. Zjisfovat bychom
méli téZz chovani mladistvého pted spa-
chanim trestné Cinnosti a po jejim spacha-
ni a také vSechny dalsi okolnosti diilezité
pro volbu prostfedkd vhodnych pro jeho
népravu, zejména pak privé pro posouze-
ni, zda ma byt u n€¢ho nafizena jiZ zmifo-
vand ochranni vychova. Zji§téni pomérd
mladistvého je zpravidla sv&fovano orgé-
nu povéfenému péci o mladez.

V kazdém trestnim fizeni by pfitom
méla byt vénovana maximélni pozornost
mimo jiné objastiovani pficin, které vedly
k trestné Cinnosti nebo jeji spachdni
umoznily ¢i usnadnily. Soudu uklida tuto
povinnost pfimo ustanoven{ § 184 trestni-
ho fadu, jen milokdy je vak ucinéno této
litefe zdkona zadost. PretiZené trestni se-
naty na to prosté nestaci. A to je velikdn-
ska $koda, protoze bychom stale vice zji-
fovali, Ze téch pficin patrné neni zase tak
mnoho, a Ze nékteré z nich si nosi kazdy
z nds v néjaké podobeé v sobé.

Napriklad v tom, Ze si nedokdZu vy-
tvorit alespofi minimdlni Casovy prostor
pro své déti, kdy jsem ochoten a schopen
se jim opravdu naplno vénovat. Nebo Ze
je neslySim, popfipadé slysim, ale nevni-
mdm, kdyz se mi snazi svym détskym
zplsobem néco opravdu zdvazného sdélit.
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Komunikaci s détmi, a to nejenom se
svymi, nesmime odkladat kamsi na neur-
¢ito, nékam ,napfiste”. Protoze to piisté
uZz nemusi nikdy nastat. Minuli jsme kifi-
Zovatku a dalsf uZ neni vidét.

Proto se mi hrozné libily kampané na-
piiklad v Anglii nebo ve Svédsku &i
v Itlii, kde jsou dospé€li riznymi zpiiso-
by nabidddni k acelnym formam komuni-
kace s détmi, jsou kontaktovéni staff,
opus$téni lidé, ktefi uz si pfipadaji na
svété zbyteéni, s détmi, které naopak je-
jich zdjem a obcasny dohled potiebuj,
apod.

Jedna z hlavnich pficin kriminality dé-
ti a mlddeZe u nds je podle mého nizoru
v nedostate¢né citové vychové déti v ro-
dinéch od nejutlej$tho véku. Kazdodenn{
$tvanice zmenSuje Cas dospélych pro vy-
chovu jejich déti, zvySuje jejich nervozi-
tu, stres dne$ni doby se pfendsi do mikro-
klimat rodin, které jiz nejsou Gtocistém
v nejistoté, ale pfedstavuji prostor pro vy-
biti zklamani nad nezdary a nedspéchy
vSedniho dne.

A stale vice dochizi k situacim, kdy
détem chybi pozitivni muzsky vzor a ten-
to handicap si odnéseji do dal$iho Zivota.
Pfibyvé rodin z téch ¢i onéch divodd ne-
dplnych, kolosdlni lehkost, se kterou lze
nepovedené manZzelstvi hladce rozvést
a dité ¢i déti nékam vice ¢i méné Gspeésné
odlozit, odhodlani starat se o své vlastni
dité bez obtizného partnera, to vse je
umoZiovino skutecnosti, ze nase spolec-
nost v minulé dobé viibec neuméla a ne-
umi dosud poskytovat Zenim nebo mu-
28m, starajicim se o domécnost a o své
déti, prostor zabezpeéenim dostupnych
kvalitnich sluZeb pro domicnost, vytvoie-
ni dostatené prestize odpovédnym rodi-
&lm, vytvoreni jistého vefejného odsud-
ku, postihujiciho rodi¢e neodpovédné.

Také se asi neumime velkoryse a Cest-
né rozchizet, kdyZ se partnersky vztah
skutené nevydafil. Vzdjemné si rozdira-
me rany, déti se stdvaji zbranf proti dru-
hému partnerovi. Nepiijéim, nedovolim,
neddm... A maximalné tim trpi pravé ty
déti.

Pfi situaci v naSem zdravotnictvi, §kol-
stvi apod. je logicka feminizace nejen zi-
kiadniho, ale i stfedniho $kolstvi, uditel-
ka, zatiZend Casto starostmi o svou vlastni
rodinu a svou vlastni domdcnost, obtizné
ziskdva stejny respekt u zdkd-ro§taki ja-
ko jeji muzsti kolegové, pozitivni muzsky
vzor prosté schazi. Tak se najde néjaky ji-
ny, ,pozitivni*.

A to bychom neméli dopustit. Pfemy-
Slejme, jak to udélat...

(Autor je predsedou trestniho sendtu
Vrchniho soudu v Praze.)
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NOVE O STARYCH HODNOTACH

Vit Ciganek, Unie otct a muZ, referat z mezindrodniho kongresu Viyznam rodiny pro soucasnost
a budoucnost, Praha 21.-24. 4, 1994

Sledujeme-li rdzné akce a projevy ty-
kajici se rodinné problematiky v soucasné
dobé, vede nds to k otizce: Sméfuji tyto
akce k podstaté véci a feSeni problémd,
burcuji vefejnost, nebo jde spiSe o ne-
icinnd gesta, opakovini frazi o vychové
k odpovédnosti a toleranci, ¢ili prochéze-
nf se kolem horké kase?

Zhruba za poslednich sto let lze pozo-
rovat Upadek rodinného Zivota provizeny
mnoha jinymi negativinimi jevy. Jak se za
tu dobu vyvijelo zdkonodarstvi a plisobe-
ni sdélovacich prostfedki? Zpoditku to
byly nové prvky. Nastal obrat k volnosti
ve vztazich a jedndni. Jiny obrat jiZ ne-
nastal, pouta se dile uvoliluji. Rodinni
krize je dosud vcelku tolerovina a akcep-
tovdna. Zdkony nejsou namifeny proti
rozvodiim; kdo'zavini rozvrat rodiny, neni
nijak postihovin. K legilnim rozvodim
piibyly legdlni potraty. Stile vic se propa-
guje antikoncepéni byznys a jiné formy
konzumniho pfistupu k lidskému t€lu. Li-
beralizaci provézi tipadek.

Meéli bychom si jiZ uvédomit, Ze roste-
1i pocet rozbitych rodin do katastrofalnich
rozmérd, je nutné cosi zcela zdsadné zmé-
nit. NaSe spolecnost vcelku uznala mys-
lenku nutnosti materidlné se uskromnit
v zdjmu ekonomického rlstu, a pfitom
dosud nechdpe, Ze v oblasti mravni plati
totéz, Ze i zde si budeme muset ,,utdhnout
opasky"”, nechceme-li dal Zit na dkor bu-
doucnosti.

V knize Zvony Nagasaki li¢i autor dr.
Nagai pfibéh studenta zasypaného po vy-
buchu atomové bomby dfevem v budové
fakulty. Blizil se k nému poZar, ale na
ném lezici hromada byla tak t87ka, Ze ji
nemohl ze sebe shodit. Tu si vzpomnél,
jak jim jeden profesor fikdval: ,NemuiZe-
te-li vyresit néjaky problém, uvazujte
-0 ném v opacnych vyrazech.* A tak ho
napadlo pokusit se misto nahoru pronik-
nout dolli. To jej zachramlo. Skrz poruse-
nou podlahu prolezl o patro niZ a utekl.

Soucasny stav rodin je takovym zdan-
livé nefeSitelnym problémem. Proto by-
chom na néj méli pohledét jesté jinak nez
je dnes zvykem. Tak hledi na véc nase
Unie otcli a muzi. Klademe diiraz na pro-
sazeni podstatné lepSich zdkond a také
sankci viéi vSem, kdo hrubé porusuji pra-
va rodiél a zvIa8té déti. Vime dobre, Ze
to mnohym pfipadd jako fanatismus nebo
metoda kanénu na vrabce. PIili§ se totiz
mezi lidmi zabydlela ni¢im nepodloZeni
pfedstava, Ze rodinné vztahy a oblast pra-
va spolu téméf nesouviseji, Ze ,zakazy
nic nefesi. A pfitom pravé dnes konéi to-
lik manZelstvi pfed soudem.

Proti dlslednym pfistuplim, pocitaji-
cim s nezbytnou pomoci spravedlivych
zékond, se stile namitd, Ze feSenim je vy-
chova. To je prece samozfejmé, jak jinak?
Ale v ¢em mé spocivat? Snad jen v neza-
vazném fecnéni a besedovani, ¢ili v pou-
hych slovech? Je naivni ocekavat zod-
povédné jednani tam, kde neni vyzado-
vano. Neni moraini ani normélni, Ze je si-
ce v nasem Zikoné o roding spravné fe-
éeno, 7Ze ,manzelé jsou povinni Zit spolu
a byt si vérni“, avSak soucasnd pravni
praxe jako by se tomu vysmivala. Mluvi
se o tom, jak poméhat rozvedenym, niko-
li vSak o pomoci tém, kdo vyvijeji usili,
aby své rodiny rozvratu uchrénili.

Rodinné §tésti se nedd stavét na fales-
nych pravech jako je ,pravo” na nevéru,
na opusténi svych déti. Proto klademe di-
raz na skutecn4, ale dnes zapomenuté pra-
va, zvlasté na prévo ditéte mit oba rodice,
jez musi byt do jisté miry zaji$téno i po
pfipadném rozvodu. Jeho porusovani jiz
nabylo masovych rozmérd. Jen v nasi ze-
mi statisice rozvedenych rodi¢d, vétsinou
otcll, marné touZz{ aspoii obcas své déti vi-
dét. Jeste vic je déti touzicich vidét své
otce. Je tfeba znovu pochopit velky moti-
vaéni vyznam zdkonli a sankci i v této
oblasti. I zédkon je pfeci nezbytnou sou-
¢asti vychovy spolecnosti. V tom smyslu

je nutny radikalni pfistup, coZ znamend
snahu o uzdraveni ,,od kofene“, zménu
v hloubce. Krize je preci velmi hluboka.

Avsak pozor, je jesté jiny radikalismus:
Zacitkem tohoto roku pozadali poslanci
Evropského parlamentu vlidy stitd, aby
umoZnily homosexudlnim dvojicim muZi
i Zen uzavirat snatky a adoptovat déti.
Ozyvaji se hlasy poZadujici zruSeni tresti
za zneuZzivani déti, distribuci drogé zabi-
jeni nemocnych. Obdas nékdo pronese, Ze
je vlastné jedno, v jakém ,typu rodiny*
dité Zije, zdali md oba pfirozené rodice.
Ze pry takové problémy jako jsou dnes
byly vzdy, lidé jsou na tom moralné stile
stejné, dnesni negativni jevy s sebou nese
doba... To by ovSem znamenalo, Ze néja-
ka rodinna krize vlastné neexistuje a po-
kud ano, nedd se s tim nic délat. K ¢emu
je pak ale Rok rodiny? Abychom se vza-
jemné chlacholili? Tento radikalismus
znamend skok kupfedu na cesté dpadku
a zkdzy, po niZ jiz dlouho kracime.

Nesmime uZ jit dal cestou zdkonem
poZehnané lhostejnosti, falesné tolerance,
bezcitnosti a svévole. To musi byt ta vel-
kd, zdsadni novota — novy pohled na sta-
1é, osvéd&ené hodnoty evropské civiliza-
ce, mravni priricipy, jejichz dodrzovani
neni zcela ponechino na mnohdy chabé
a nedobré vili jednotlivci, ale je téZ pod-
porovano a vyzadovino vefejnou autori-
tou. I kdyZ pro nis dospélé to neni pfi-
jemné a lehké, musime pfijmout siova
Saint Exupéryho: ,Civilizace stoji na
tom, co se od lidi vyZzaduje, ne na tom, co
se jim poskytuje!*

Neméli bychom prosté kopirovat mi-
nulost, ale udit se chdpat principy tradic-
nich hodnot, je? jsou neménné, a uplatiio-
vat je zpisobem rozumnym a dislednym,
vhodnym pro soucasné lidi. Vytvorme
spolednost vy$s§i mravni a duchovni drov-
né neZ byla ta tehdej§i a nez je ta dnesni!

E)DUVERA v justici — stav setrvaly

Vétdina populace v Ceské republice
stabilné nedivéfuje v nezaujatost soudd.
Tento poznatek vyplyvad z pravidelnych
prizkumi Stfediska empirickych vyzku-
mi. Na otdzku: ,,Mite diivéru v neza-
ujatost soudu?* odpovédélo spiSe me
a urcit€ me v brfeznu 1992 celkem

roénik 1994

58,6 % respondentl (43,7 + 14,9), v Cer-
venci 1993 59,7 % respondentdl (46,5 +
13,2), v fijnu 1993 63,9 % respondentd

(47,3 + 16,6) a v kvétnu 1994 62 %

respondenti starSich 18 let.
O pii¢inich nedlvéry obdanid v ,och-
rénce jejich prav* (Ustava, ¢l. 90) sc pri-
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zkumy STEM nezmifiuji. MoZna, Ze ke .
$kodé véci. Jakkoliv jsou soudy nezavis-
1€, resp. jsou tak prezentoviny dafiovym
poplatnikim, Ize jisté prdvem usuzovat,
Ze zpétna reflexe by mohla byt prospésna.
Politici o divéru voli¢d usiluji permane-
ntné a pokud oni sami ze své neoblibe-



nosti zavéry nevyvodi, zaplati et v pfi-

Stich volbach.

A soudci? DozZivotné jmenovani, zod-
povédni jen svému svédomi, nezavisli.
Unesou to jejich charaktery vzdy a za
kazdych okolnosti? Neskryva se nékdy za
leskem justi¢nich paldci jen lidskd bida?
Napiste ndm sviij nazor, viZeni Ctendfi.

Hérakles

Obvodni soud pro Prahu 4, dne 7. 7. 1994,
JUDr. Kiistanova

»Vy jste kdo?!“ — Danovy poplainik,
pani soudkyné. — ,,Co jste?!!“ — Dafiovy
poplatnik, pani soudkyné. — ,,CoZe?!!!* —
Danovy poplatnik, pani soudkyné, jako
vefejnost bych se rdd zdcastnil tohoto
jednani. — ,,Obanku!* — Omlouvim se,
ale zapomnél jsem ji v auté. — ,J4 si vas
nehodlam pamatovat, kdyZ nemite ob-
¢anku, opustte jednaci mistnost!*

O chvili pozdéjfi, mistopiedsedkyné Obvodni-
ho soudu Praha 4 pro véci obCanskopravni,

— Dobry den, pani mistopfedsedkyng,
jmenuji sc... a omlouvim se, Ze jdu mi-
mo Ufedni hodiny, ma zileZitost je vSak
aktudlni. — ,,Dobry den, posadte se, pro-
sim.* — Velice lituji, Ze vas obtézuji hlou-
postmi, ale chtél jsem se jako vefejnost
ziicastnit jednoho vefejného jednini vase-
ho soudu. BohuZel, protoZe jsem nemél
obdansky priikaz, byl jsem z jednaci siné
vykdzin, i pfestoZe jsem svou totoZnost
nijak skryvat nehodlal. Pani soudkyné se
mé vSak na jméno viibec neptala, shinéla
se pouze po mé ,obcance'. Obavam se, Ze
takové jednani pani soudkyné asi pfili§
vhodné nebylo. — ,Souhlasimi s vami, po-
kud by jednéni byla pfitomna napfiklad
$kolni tfida, jisté by také nebyl kontrolo-
van kazdy Zik. Soudce mé vSak privo
vas vykdzat, samoziejmé, ze zdvaznych
dvodl. Ve vasem pfipadé vSak nemys-
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lim, Ze by byly naplnény. Chcete podat
stiznost?* — Ne, dékuji, jen jsem chtél
znat vas ndzor. — ,,Vite, mé se stalo néco
obdobného, kdyZ jsem navstivila ve své
soukromé véci jednani jiného soudu, tak-
e viés chipu. Kazdopadné pani soudkyni
jeji jedndni vytknu.” — To rozhodn€ neby-
lo mym dmyslem, jsem vsak rad, Ze se
lidé dokizi domluvit i v soudnich budo-

-vach. Tésilo mne. Na shledanou.

TyZ den o dvé hodiny dfive, o poschodi vy-
$e, jednani odvolaciho senétu Méstského
soudu Praha.

»Budete v této véci vypovidat jako
svédek?* — Urdité ne, pane predsedo. —
»ZapiSte prosim: Jednini pfitomen obcan,
ktery uvadi, ze ve véci slySen nebude.”

Jak prosté. Bez perlustrace, bez vyzdvi-
hovani nadfazenosti. Neni jisté tieba zdi-
raziiovat, Ze stejné profesionalné piistupo-
val odvolaci senat i k projednavané véci.

(volné prevyprdvéno) H.

(z pfednasky Rogera Scrutona v Justiénim palaci v Brné, 9. ledna 1990)

»Skutecnd zdkonnost vyzaduje to, Ce-
mu se anglicky fikd ,rule of law*, némec-
‘ky ,Rechtsstaat’ a cesky ,pravni stat'.
Tento bod se da tézko definovat. V Kkostce
to znamena, Ze zdkon — i kdyZ ho miZze
byt pouzivino jako nistroje providéni
politickych rozhodnuti — stoji nad politi-
kou jako ochrance spolecnosti proti jejim
nepfatelim a proti t¢ém, kdo se ji snaZi
fidit, pfedstirajice, Ze jsou jeji pratelé.
Vlada zdkona znamena, Ze vsechny sily,
véetné téch, které zakon stanovi a apli-
kuji, tomuto zakonu podléhaji a zodpo-
vidaji se z ného, Vlada zikona spociva
v tom, Ze kazdy obcan se miiZe na svou
obranu odvolat ke statu — dokonce
i proti nému samému. Toto pravo lze
snadnéji ztratit neZ ziskat a stale jesté se
dostatecné nerozumi tomu, které podmin-
ky je nutno splnit, aby mohlo byt up-
latiiovano. Uvedu nékteré z nich:

1) Zakony musi byt skutecnymi za-
kony. Musi byt obecné, bez svévolng de-
finovanych vyjimek, bez dvojznacnosti
a nejasnosti, fadné zvefejnéné a neodvo-

latelné. Rozhodovani soudu musi byt
skuteénou pravni iivahou, ne pouhym
utilitarnim aktem.

2) Soudci musi byt nezavisli — nejen
na stity a jeho aparatu, ale také na vSech
icastnicich soudniho procesu. Jedinym
zajmem soudu by mélo byt pravo — do-
drZovani a aplikace zdkona. Soudce ne-
smi pfijmout instrukce od nikoho a jeho
status nesmi byt jeho verdiktem ovlivnén
— ani k lep§imu ani k hor§imu.

3) Zikon se musi skutecné dodrzo-
vat proti véem jeho porusovatelim. To
znamend, 7e skutecni vinici, ktefi se
provinili proti pravu trestnimu nebo
obcanskému, musi byt pohnani k odpo-
védnosti, pficemZ nesmi existovat Zadna
imunita. Skuteénymi viniky mohou byt
vSechny moralni osoby - at' uZ jednotliv-
ci, firmy, cirkve, strany nebo samotny
stat. Viechny tyto moralni osoby musi tu-
diz byt také osobami pravnickymi (nebo
jejich ekvivalenty) a mohou byt prdvné
pfinuceny zodpovidat se ze svych provi-
néni.

4) Zakon musi mit vSeobecnou plat-
nost — musi zasahovat do vSech oblasti,
v nichZ je posluSnost prdvnim ustanove-
nim jedinou zarukou pofadku. Zakon mu-
si stanovit tresty tam, kde je pozaduje
normalni svédomi, musi také stanovit
kompenzaci za vSechny obecné uznava-
né krivdy a za vSechna bezpravi,

5) Zakon musi respektovat ty zisady
pravni argumentace, které pfirozené vzni-
kaji, kdykoliv se lidé, ve snaze vyfesit
svilij spor, obriti na nestranného soudce.
At jiz néco takového jako ,prFirozené
pravo‘ existuje ¢i nikoliv, je zakorené-
nou lidskou dispozici v né véfit. Proto
snaha kriminalizovat Cinnost, kterou nor-
miélni svédomi povazuje za pfirozenou
a nevinnou, vede nevyhnutelné k tomu,
Ze zékon ztrici autoritu. Ti, kteff mu pod-
1éhaji, ho za zdkon nepovazuji, a ti, kte-
rym je svéfeno jeho uplatiiovini, ho jako
zékon neaplikuji.”

Tolik pohled zvenci. Prvniho ledna 1993
byla Ceska republika vyhlasena prévnim sta-
tem. Je stejny pohled i zevniti? H.

Kyticka pro..., tentokrét od LukéSe 3§

Lukas je kluk jako kazdy druhy. Ne-
zna ale svého tatu. I v tom mozna neni az
tak vyjimecny. Kdyz se jeho rodice roze-
§hi, byl jesté moc maly, a tak si titu pa-

matovat nemiiZe. Loni zacal chodit do
$koly a mél hned také narozeniny. A teh-
dy za nim pfi$la do Skoly navstéva. Ten
pan mu fekl, Ze je tatinek, dal mu darky
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a chvili si s nim povidal a hrdl a Lukas
byl moc rid. Potom se tatinek rozloudil
a odeSel. A Luki§ je zase sam. Vlastné
neni, md maminku, babicku a starsiho ne-
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vlastniho brasku. Mé také kamarady. Ale
titu ne, tdta k nému nesmi. Do §koly mo-
‘hl pfijit jen s.dovolenim pani ulitelky
a pani feditelky. Skola je v Praze na Zi-
kové, a tam se také Lukasdv 1ata domaha
ochrany svych a synovych prav u soudu.
Jak vz to tak ale nékdy byva, Spraved|-
nost ma radéji zavazané oci, aby se na
»véc Lukas B., ¢j. 10 P 71/89“ nemusela
divat. Ostatné, soudce je nezavisly asi
predev$im na ni.

Lukasiv tata je nemocny. Nemoc se
nazyvd neurdza. Znalci zkoumali, zda
jimi stanovend diagndza neni divodem
k zdkazu styku otce s viastninmi ditétem.
Dosli k presvéddeni, Ze nikoliv, a velko-
ryse styk doporucili jedenkrat v mésici,
nejlépe pod odbornym dohledem. To bylo
pred nékolika lety. Od té doby se Luka-
$liv tita domaha soudniho rozhodnuti,
které by mu poskytlo pfilezitost aléspon
za takovych poniZujicich podminek dité
vidat.

Lukastiv tita je ale také pfesvédCenym
véficim. Ve sboru mé pfitele, setkal se
tam i s svou nyné&jsi pfitelkyni. Pfed ne-
davnou dobou se také trochu politicky an-
gazoval, v dobré vife v nipravu $patnosti.
Tady je asi hlavni pficina nelibosti n&kte-
rych mocnych, ktefi jej zkoumaji, ktefi
rozhoduji zda ma & nema dité. Zkoumaji
dikladné a rozhoduji Sikovné, ostatné
maji v tom letitou praxi. Patrné i proto si
dévaji nacas i s ,ochranou prav a oprav-
nénych zdjmi rychlou a déinnou™.

Loni prozkoumévali cely rok. Nejdfive
byli vyslechnuti dcastnici sporu, rodice
Lukése. K dohodé nedoslo. Matka je za-
tvrzel4, soudcee jen protokoluje jeji odmi-
tdni jakéhokoliv kontaktu syna s otcem.
Matka nehodld pfipustit ani setkdvani
v pedagogicko-psychologické poradné.
Jist€ jenom diky velkému ,napadu véci*
a své pletizenosti, se soudce jedinym slo-
vem nezmini o pfirozenych vztazich
a pravech rodi¢d a déti, o tcté k pravim
spoluobéand, o rodiCovské povinnosti
vést dité ke spravnému vztahu k druhému
rodiéi. Asi i na téchto procesnich povin-
nostech je soudce nezavisly. Odrocéeno
tedy.

Na pri$t¢ je predvoléna druzka otce
a tfidni uCitelka syna. Druzka dosvédcuje,
Ze Lukasiv tita je sice nékdy neklidnéjsi
a vadi mu tieba velky hluk z ulice, ona
ma vSak u sebe Casto malou vnucku, kte-
rou bez obav LukédSovu otci svéruje do
opatrovani, tfeba i na celé odpoledne.
,»Vite, my jsme véfici a v ¢lovéku vidime
i to dobré, tohle vy asi nechédpete.” Tridni
uditelka potvrzuje, ze vyhovéli prosbe,
aby tita mohl své dité¢ navstivit alespod
ve $kole. VSe probéhlo v naprostém po-
fadku, Luka§ byl skutecné upfimné rad,
Ze jej tatinek navstivil. Bohuzel poté, co
se to dozvédéla jeho matka, zacala jim
délat nepfijemnosti. Na otdzku soudu, zda
by se takové ndvstévy mohly ve Skole
odehrivat pravidelné, odpovida, ze by
musela rozhodnout feditelka. Odroceno
tedy.

V piistim jednani je vyslechnuta do-
movnice z otcova bydlisté. ,,Je pravda, Zc
kdyz pan B. nékdy pfisel v noci, tak si
zahuldkal na cely ddm a sousedi si stéZo-
vali. Oni ale pro dim nehnou ani prstem,
a jediny, kdo mi poméhi, je pan B. Ostfi-
ha zivy plot, kdyZ sec topi¢ opil, zatopil
sdm. Moje mald vnucka s nim chodi na
prochdzky. Nevim co provedl, ale vibec
se mi nelibi, Zc by nesmél k vlastnimu di-
téti, to asi neni normélni a v porddku.”
Reditelka 8koly potvrdi slova tiidni ugi-
telky a sdéli, Ze zvaZovala, zda by se
nav§tévy mohly odchravat ve Skole. Zile-
Zitost konzultovala s obvodni psycholoz-
kou, ktera do $koly pravidelné dochdzi je-
denkrit za 14 dnil a dospély k ndzoru, Ze
v této dobé a pod jejim ,dozorem™ by
Luka$ skutecné mohl s titou byt. Kolizni
opatrovnice takovou zpravu vitd a stejné
jako pfi pfedchezich jednédnich hleda nej-
vhodnéjsi feSeni.

Zdilo by se tedy, 7e vie spéje k dobré-
mu konci. Ve tfech soudnich jednanich
v priibéhu celého roku! otec poniZujicim
zplisobem prokazoval a prokazal, Zc ni-
koho nepokouse, Ze se jej pritelé a znimi
ale ani jejich déti neboji a maji jej radi.
Vzdyt nechee tolik, jen dostat pfileZitost
tésit se na vlastniho syna! Soudce také
slySel to, co zdanlivé chtél: Existuje pro-

NEHLEDATE

UDIKAT?

Rodi¢, ktory odide s maloletym
diefatom do cudziny proti voli druhé-
ho z rodicov, porusuje jeho rodicov-
ské prava a napPia tak skutkovi
podstatu trestného cinu poskodzova-
nia cudzich prav podra § 209 Tr. zak.

roénik 1994

VzhPadom na to, Ze odvezenim diefata
do cudziny zirovei vykondva svoje ro-
di¢ovska priava, neméze sa dopustit
trestného ¢inu zavlecenia do cudziny
podPa § 233 Tr. zakona, pokialP voci
diefafu, schopnému prejavit svoju
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stfedi, ve kterém by se pod odbornym do-
zorem! mohl Luka$ s titou pravidelné se-
tkavat.

Soudcova nezavislost je vSak bez hra-
nic. Rizeni odroduje s tim, %e bude tfeba
nafidit nové znalecké vySetfeni ditéte i je-
ho otce! To bylo loni pfed Vinocemi.
Znalecky posudek je jiz vypracovan —
a doporucuje styk! — presto dal§i soudni
jedndni dodnes nafizeno nebylo. Nebyt
lidskosti tfidni ucitelky ‘a reditelky $koly,
tak by se Luka$ se svym tatou loni ne-
setkal viibec, tak jako roky predchizejici,
tak jako asi i roky budouci.

Alespoi symbolicka kyticka tedy
patFi Vam, pani Feditelko M, a pani
uditelko M., i Vam pani socialni pra-
covnice C., za to, ze dokaZete vidét
v druhém také clovéka, za to, Ze doka-
Zete lidem pomahat. L. P

Z definice tyréni deéti

podle zdravotni komise
Vyboru ministr( Rady Evropy
z roku 1992:

»Systémové tyrdni je tyrdni zptisobené
tim systémem, ktery byl zal-+Zen pro po-
moc a ochranu déti a jejich rodin. pfikla-
dy takového tyrini jsou:.

— ditéti je upfeno pravo na informace,

— je mu upfeno pravo byt slySeno,

— dité je nepravem oddéleno od svych ro-
diéd,

— trauma zpusobené ditéti necitlivymi Ci
zbyteénymi lékarskymi prohlidkami,

— lzkost zpilisobend ditéti v rdmci jeho
kontaktu se soudnim systémem (napf.
protahovani slySeni ¢i poSkozovani ditéte
zkuSenostmi, které podstupuje jako své-
dek),

~ odepfeni rodicovskych prav na infor-
movanost a na acast na rozhodovéni,
kdykoliv je to pro dobro ditéte,

- nedostatecné sluzby & zdroje pomoci
tyranému ditéti, aby mohlo zdstat se svou
rodinou, kdykoliv je to mozné.”

volu, nekona s pouzitim nasilia alebo
Isti.
(Rozsudek Nejvysiiho soudu CSFR ze
dne 22. 3. 1990 sp. zn. 2 Tzf 3/90)
Judikit ¢. 40 — Sbirka soudnich roz-
hodnuti a stanovisek 7,8/1990



'NAVRH ZAKONA

kterym se méni zakon ¢. 94/63 Sb. o rodiné,

(Whatek z navrhu skupiny poslanci)

4. § 6 odst. 4 se dopliiuje takto:
»Obcané vstupujici do manzelstvi mo-
hou pfed uzavienim manZelstvi uzavrit
manzelskou smlouvu, v niz bude zejména
uvedeno, s jakym majetkem kazdy ze
snoubencl do manzelstvi vstupuje, zda
véci ziskané za trvani manzelstvi budou
spadat do bezpodilového spoluvlastnictvi,
jak v pfipadé rozvodu 2 jiného ukonceni
manZelstvi bude majetek rozdélen, jak
bude zabezpecena vychova a vyziva déti
a rodice, ktery o né bude pecovat, jak bu-
de dale uzivin dosud obyvany byt, apod.
Manzelskd smlouva vyZaduje formu no-
tafského zdpisu. Manzelé se mohou viiéi
jiné osobé na tuto dohodu ‘odvolat jen
tehdy, jestliZe je ji tato dohoda znama.”

Diivodova zprava:

Do manZelstvi ¢asto vstupuji lidé plni
nadseni, bez jakychkoliv predstav o pra-
vech a povinnostech. Zrovna tak si nedo-
vedou pfedstavit pfipad rozvodu manzel-
stvi a problémy s tim spojené. Proto
uzavfeni tzv. manzelské smlouvy sepsané
odbornikem, ktery vysvétli i prava a po-
vinnosti z toho plynouci, by mohlo pfi-
mét snoubence k seriéznim dvahdm o bu-
doucnosti a modifikovat i unihlené
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Po roz-
vodu manzelstvi dochazi Casto ke zbytec-
nym sporim o vypofadini majetku, o vy-
Zivu déti i rodi¢d, jimzZ dité bylo svéfeno
do péce apod. Tyto spory Casto prameni
ze snahy pomstit se druhému partnerovi
za vlasini nedspéch v manzelstvi. Zdjem
déti byva odsunut stranou.

6. § 23 rusi se puvodni znéni a nahra-
zuje se textem:

»Lehkomyslny pomér k manZzelsivi je
v rozporu s obecnym zdjmem. Proto lze
ke zruSeni manZelstvi pfistoupit jen
v odlivodnénych pfipadech.”

Diivodova zpriva:

Odkazujeme na zménu sjtuace, kdy za-
jem spolecnosti nahrazuje zdjem jednot-
livee a stitu. Nemohou-li dva jedinci
v manzelstvi spolu dile Zit, je tfeba brat
zfetel predev§im na jejich déti a na né sa-
motné.

7. § 24 — za tento paragraf se vklada
novy § 24 a)

»2ManZelé mohou soucasné k ndvrhu
na rozvod manZelstvi pfipojit dohodu
o vychové a vyzivé déti pro pfipad roz-
vodu, dohodu o vypofiddani bezpodilové-
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ho spoluvlastnictvi a dohodu o dal$im na-
jmu bytu. Tyto dohody soud schvli v pfi-
padé rozvodu manZelstvi.* (konseunzuil-
ni rozvod).

Diivodové zpriva:
Jedna se o tivahu, kdy levny a rychly
rozvod predpoklada viplnou dohodu o po-
, mérech po rozvodu, tj. 0 vychové a vyZi-
vé déti, majetku, bytu apod. Je to praktic-
ké jednak pro snizeni podtu vyfizované
agendy, jednak se manZelé nuti ke sluSné-
mu rozchodu a vypofadani s ohledem na
nezletilé déti. Jejich, jiZ tak naruSené
vztahy, se zbytecnymi soudnimi jednéni-
mi jesté jitfi.

8. § 25 rusi se pivodni znéni a nahra-
Zuje se textem:

»Soud je povinen zjistit hlavni priciny
rozvratu manzelstvi a svd objektivni
a skutkové podloZend zjiSténi uvést
v odiivodnéni rozsudku.*

Diivodova zpriva:

- Preformulovana jiZ existujici povin-
nost soudu, aby 1épe vystihovala potfeby
praxe.

10. § 27 odst. 2 se vypousti .
odst. 3 se oznaci jako odst. 2 a dopliuje
vétou:

»PrihliZi se k pfani ditéte, pokud je to
schopno posoudit. V odiivodnénych pfi-
padech (napf. zemfe-li jeden z rodicd
a je-li to v zdjmu ditéte), miZe soud na
Zadost upravit i styk ditéte s prarodici.”

Diivodova zprava:

Navrhujeme vypustit a ponechat styk
rodice s ditétem pouze na dohodé rodica,
nebot pravé styk rodide, jemuz dité neby-
lo svéfeno do péce, je nastrojem tohoto
rodide velmi Casto k Sikanovani druhého
rodide, aniZ by tento rodi¢ mél o dité sku-
tecny zdjem. Pokud bude vyslovné na ro-
diCich, jak se bude rodié, jemuz dité do
péde nebylo svéfeno, s ditétem stykat, bu-
de se muset chovat slu$né vici byvalému
partnerovi i ditéti, bude muset projevovat
skuteény zajem o dité viditelnou formou,
napf. dobrovolnym placenim v odpovida-
jici vysi pfispévkl na Zivotni naklady di-
téte, davat darky i mimo oficialni pfilezi-
tosti, projevovat zdjem o vyvoj ditéte
samotného apod. Rodice, ktefi styk s di-
tétem pouZivaji jako Sikanu druhého rodi-
Ce, ztrati o styk s ditétem zijem. Navic
nuceny styk rodife s ditétem je ke Skodé
pfedevsim ditéti, které je zbyte¢né streso-
vano. Dité vyciti, zda rodi€ ma o né sku-
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tecny zdjem a podle toho ke styku pfistu-
puje. Ma-li dit€¢ povinnost jit s druhym
rodicem, a ono samo tuto skuteénost ne-
pocituje jako radost, je to jen k jeho $ko-
deé.

Rodi¢ pecujici o dité ma povinnost di-
té ke styku pfipravit. U menSich déti, kte-
ré drubého rodice prakticky neznaji, pro-
toze se o né az do podini navrhu na
rozvod nezajimal, je to velmi obtiZné.
I kdyz styk malych déti byva za Gdcasti
druhého rodice, jde o stresovou situaci
pro vSechny, zejména ditéte, protoZe vzta-
hy jsou napjaté a atmosféra ,,dusni”. Viz
Umluva o pravech ditéte (&l. 3, odst. 1,
¢l. 9, odst. 3, &l. 12, odst. 1, 2).

Dosavadni znéni odst. 3 navrhujeme
zrusit a nahradit jej novym a oznacit jako
odst. 2. Jak uZ je uvedeno v odiivodnéni
predeslého odstavce, je v zdjmu ditéte,
aby nebylo zbytecné stresovéno nucenym
stykem s rodicem, ktery o né skuteény
zajem nema, ale stykd se s nim pouze
proto, aby se pomstil druhému rodici.
Proto v tomto pfipadé navrhujeme, aby
styk s timto rodiCem byl zakdzin, pfesto-
Ze alespoii plati vyZivné, Tito rodice vSak
vyzivovaci povinnost plni pouze ve sta-
novené a co nejniz§i mife a nic dal$iho
détem vétSinou neposkytuji. RovnéZ by
mé! byt bran ohled na pfani ditéte, zda se
viibec chece s druhym rodiéem stykat. Je
to pravo ditéte, nejen jeho povinnost sty-

. kat se s rodiem, ktery o né skuteény z4-

jem nemé.
(Viz Umluva ¢l. 12, odst. 1, 2).

11. § 29 se v dosavadnim znéni oznacu-
je jako odst. 1 a dopliiuje se o odst. 2:
»Stejnym zplisobem lze zménit i pii-
jmeni déti narozenych z tohoto manzel-
stvi, pokud pfijmen{ zmeéni rodié, kterému
byly déti svéfeny do vychovy tak, aby
pijmeni déti a rodice byla stejnd.”

Diuivodova zpriva:

V pfipadé ,,skandalniho* rozvodu, kdy
se partnefi navzdjem msti bez ohledu na
nésledky a zdjem déti, by se manZel, kte-
ry pfijal jméno druhého, rad tohoto pfi-

jmeni zbavit. Vzhledem k pfijmeni déti-

tak vSak mnohdy nelini, protoZe druhy
partner by dobrovolné souhlas ke zméng
piijmeni déti nedal, i kdyz o déti skutec-
ny zijem sém nemd. Proto navrhujeme,
aby v zajmu klidu déti bylo moZzno zmé-
nit jejich pfijmeni tak, aby bylo stejné po
rozvodu manZelstvi rodi¢d s tim z rodicd,
jemuZ bylo dité svéfeno do péce. Pokud
tento rodi¢ uzavie nové manzelstvi, ma
moZnost ponechat si svoje pfijmeni, aniz
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by novy partner mél k tomuto vyhrady, Ze
se jednd o piijmeni partnera byvalého.

15. v § 34 se dopliiuje odst. 3 v tomto
znéni:

»V pfipadé rozvodu manZelstvi rodici
ditéte, popf. neuzavieli-li rodide ditéte
manZelstvi a neZiji-li spolu, miliZe soud na
navrh rodice, ktery mé dité svéfeno do
vychovy, omezit v pfipadé neshod, jeZ by
mohly naruSovat vychovu ditéte, druhého
rodi¢e ve vykonu rodiCovskych prav.”

dile se dopliiuje odst. 4 v tomto znéni:

»Zemie-li rodi¢, ktery md dité ve vy-
chové, pfihliZi se pfi rozhodovéni o tom,
kdo bude déle dit€ vychovivat, k vili ze-
mrielého rodice a k pfani ditéte, pokud je
to schopno posoudit.

Diivodova zprava:

Vzhledem k tomu, Ze k opatfenim
ohledné ditéte je tfeba dohody rodici,
ktefi maji stejnd prdva a povinnosti, je
v pfipadé, Ze rodice spolu neZiji, at uz
z diivodu rozvodu &i proto, Ze siiatek ne-
uzavreli, zapotfebi ze zdkona omezit vy-
kon rodicovskych priv tomu z rodiéd,
ktery nemi dité¢ ve vychové. Na diivody
opét odkazujeme v § 27, odst. 2, nebot’
i toto ustanoveni je mozné zneuZivat proti
zajmim ditéte k Sikané byvalého partne-
ra. Rodid, ktery o dité skute¢ny zajem ne-
md, odmitd dévat souhlas v zdjmu ditéte,
napr. souhlas ke studiu, cestovani apod.,
takZe druhy rodi¢ musi takovy souhlas
obtiZné ziskivat v soudnim fizeni, které
se zase neiiCasti nesouhlasiviiho rodice
zbyteCné natahuje. Pokud jsou vztahy
mezi rodici ditéte na slu$né Grovni a rodié
mé o dité skuteény zdjem, lze se s nim
dohodnout bez soudniho fizeni a v zajmu
ditéte, takze plynulost vychovy neni naru-
Sovdna. V téchto pfipadech pak rodice
jist€ budou spolu opatfeni ohledné ditéte
konzultovat. Nema-li rodi¢ o dité skutec-
ny zjem, je vykon rodicovskych prav jen
zneuZivanim, které vede opét k neurotiza-
ci ditéte i druhého rodice.

Vzhledem k predchozimu odstavci,
kdy rodi¢, jemuz dit€ nebylo svéfeno do
péce, o dité skutecny zijem nemd, navr-
hujeme doplnit dalsi odstavec pro pfipad
smirti rodice, jemuZ dité bylo svéfeno do
pécée. V tomto pfipadé automaticky se di-
téte ma ujmout druhy rodic. JestliZze vSak
tento rodi¢ o dité skute¢ny zijem nemél
a nemd, bylo by proti zijmim ditéte, aby
se dostalo z prostfedi, na néz je zvyklé,
napf. u prarodicll, do prostfedi, kde o né
zéjem neni. Proto by se pfi rozhodovini
o dalsi vychové ditéte mélo prihlizet k je-
ho pfani a k viili zemfelého rodiée, pokud
néjakou projevil. (Viz Umluva &l. 3, odst.
1acl 12, odst. 1, 2).

20. § 66 odst. 1 se rusi a nahrazuje zné-
nim ,,Osvojiteli ditéte mohou byt manzelé
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.
nebo samotnd Zena, zvIl4sté jde-li o osvo-
jeni ditéte s handicapem.*

Dilvodova zpriva:

Mime zato, Ze jakikoliv rodina, tedy
i neiiplnd, je pro emocionélni, psychicky
i socidlni rozvoj ditéte daleko lepsi neZ
pobyt v sebelepSim kolektivnim zafizen.

27, za § 86 se vklidda § 86a, ktery zni:
odst. 1. ,Wzivné pro kazdé dité se sta-
novi ve vysi 20-25 % primémého vydélku
povinného rodiCe. Pfi stanoveni vyzivného
se pfihlizi také ke skuteCnym potfebdm
a véku ditéte, pf{jmovym a majetkovym
pomériim obou rodi¢, dal§im vyZivovacim
povinnostem rodi¢d, vlastnimu vydélku ro-
dich. Ke statnimu vyrovnivacimu pfispév-

v N

ku a pfidavkim na déti se nepfihliZ.

a déle se dopliiuje odst, 2 ve znéni: ,,Cel-
kovy ndrok na vyZivné nesmi byt vyssi
nez 50 % vydélku povinného. Jsou-li ro-
di¢e povinni poskytovat vyzivné dvéma
nebo vice détem, stanovi se vyse vyzivné-
ho tak, aby zidné dité nebylo zvyhodné-
no viigi jinému.* '

a odst. 3 ve znéni: ,,\WyZivné se stanovi
pevnou &astkou a procentudlni sazbou.”

Diivodova zprava:

Miéme za to, Ze jiZ zdkon o rodiné by
m¢l stanovit alesponi obecnd pravidla pro
stanoveni vySe vyZzivného, aby ditéti byla
zarucena slusnd Zivotni Grovefi. Proto na-
vrhujeme vySi vyZivného stanovenou pro-
centné ve vztahu k pfijmu povinného ro-
di¢e. Vzhledem k tomu, Ze prijmy se
pohybuji v pribéhu jednotlivych mésict
a nelze po kazdé zméné Zadat zménu vy-
Zivného, navrhujeme, aby vyzivné bylo
stanoveno jednak pevnou Céastkou (zaru-
cend ¢astka od povinného rodice), jednak
procentem z dal§ich pohyblivych pfijmi
tak, aby se vySe vyZivného pohybovala
stejné jako pfijem povinného rodice (od-
vislé na schopnostech povinného rodice).
Provadéci predpis by pak stanovil event.

" maximélni hranici vy$e vyZzivného, pev-
nou Céstku s ohledem na vék ditéte, pro-

centudlni &ast apod. Posuzovani vyse
vyzivného by tak bylo komplexnéjsi
a poskytovand Cdstka by vice odpovidala
potfebdm ditéte i pfijmim povinného ro-
dice. Stétnf vyrovndvaci pfispévek a pfi-
davky na déti dostdvaji vSechny déti, pro-
to by se k nim pfi stanovovini vySe
vyzivného prihlizet nemélo.

28. § 89 dosavadni znéni se oznacuje
jako odst.1 a dopliuje se odst. 2 tohoto
znéni:

»Ustanoveni odst. 1 neplati v pfipadg, ze
povinny rodi¢ dobrovolné neplni svou vyZi-
vovaci a jinou povinnost k ditéti. Pak jeho
povinnost pfechdzi pouze na jeho pfedky,
nikoliv na predky druhého rodice.”
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Diivodova zpriva:

V soucasné praxi, jestlize jeden z rodi-
¢b nepfispivd na vyZivu ditdte, zejména
proto, Ze nema vydélek, rozdé&luje se jeho
vyZivovaci povinnost na v§echny 4 praro-
dice bez ohledu na to, Ze napf. prarodice
ze strany matky jiz tak rodinu podporuji.
Povinnost jednoho se tak rozdélila na 4
osoby. Navrhujeme proto, aby vyZivovaci
povinnost neplnivsiho rodice presia pouze

.na jeho predky, nikoliv jiZ na pfedky dru-

hého rodice.

29, § 92 odst. 1 prvni véta se rusi a na-
hrazuje znénim:

»Rozvedeny manzel, ktery nenf scho-
pen se sam uzivit nebo ktery pecuje ale-
spoti o jedno spoleéné dité€ do skoneni
povinné Skolni dochdzky a bez svého
zavinéni nedosahuje dostateCného vy-
délku, mbZe Zidat od byvalého manze-
la, aby mu pfispival na pfiméfenou vy-
Zivu podle svych schopnosti, moZnosti
a pfijma.“

Diivodova zpriva:

Dosavadni ustanoveni opét odpovida
teorii socialistického rovnostafstvi a sna-
ze, aby ndhodou nékdo néco neziskal
»bezpracné“. Ma se vSak na mysli ,,prace
ve prospéch spole¢nosti®, za niZ se jiZ ne-
pokladala péce o déti. Proto navrhujeme
zrusit dosavadni znéni a nahradit je no-
vym, které by pln& vystihavalo sou¢asnou
situaci, kdy rodice, ktefi pecuji o nezletilé
déti, dosahuji bez zavinéni nizsich vydél-
ki nez by dosahovat mohli. Ztritu doh4-
néji n€kolika pracovnimi poméry, takZe
jsou vycCerpani a nemaji ¢as na péci o du-
Sevni rozvoj déti v honbé za pééf hmot-
nou. Vydélky se snizuji i nemocnosti déti,
zkrdcenou pracovni dobou, rozliSovinim
price muZe a Zeny pfi stejném vykonu
apod. Niz8i vydélky rodice, ktery mé déti
v péci, se pak pfendSeji na niZsi Zivotni
Groveil ditéte. Proto navrhujeme, aby ro-
diCe pecujici o déti povinné Skolni do-
chizkou, méli pravo na pfispévek od by-
valého manzela, pokud nedosahuji bez
svého zavinéni dostate¢ného vydélku od-
povidajiciho slusné Zivotni \rovni, event.
zZivotnitho minima.

32. § 100 puvodni text se vypousti a na-
hrazuje textem:

»Nezletilym, o néZ nemiiZze byt dosta-
teCné postarano jinak, zejména neplni-li
povinny rodi¢ své vyZivovaci povinnosti
v nélezité vysi, poskytuje obecni dfad ze
statnich prostfedkd zilohu na vyZivné ve
vysi stanoveni zvlastnim predpisem. Jest-
lize je to tfeba, lze tento pfispévek posky-
tovat az do 26. roku véku ditéte.”

Diivodova zprava:

Nezletilé dité se miZe dostat do situa-
ce, Ze povinny rodi¢ neplni fadné€ vyzivo-
vaci povinnost at’ uz vilbec, ¢i v nedosta-
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tecné vysi a rodid, ktery mé dité v pédi se
¢asto dostdvd do sloZité finan¢ni situace.
Soudni fizeni je zdlouhavé, zvldsté kdyz
povinny rodi¢ je Gmyslné protahuje, coz
mu benevolence obcanského soudniho fa-
du umoziiuje nebo se nedostavuje pro ne-
zdrzovani se v misté uvadéného bydlisté.
Navic je fizeni pfed soudem neurotizujici.

Proto navrhujeme, aby v piipadé, Ze pfi-
spévek na Zivotni ndklady (tzv. vyZzivné)
neni dostatecné placeno z jakychkoliv di-
vodi, zejména protoZe povinny rodic ne-
pracuje, Umysiné se vyhyba svym povin-
nostem ¢&i neni tzv. solventni z divodu
podnikatelské Cinnosti, pfevzal tuto po-
vinnost stat, ktery by pak dluznikovi po-

skytl jakousi ,,pljéku®, kterou by pak po-
vinny rodi€ stitu splacel. Stit by uz mél
moZnost vytvorit systém, jak dluh vymoci
(napf. by bylo prospé$né zavést vézeni
pro dluzniky, kde dluznik by byl tak
dlouho, dokud by dluh neuhradil). Prvo-
fady zdjem by mél byt o zajiSténi ditéte
tak, aby dité netrpélo nouzi.

NAD NAVRHEM NOVELY ZAKONA

O RODINE

s PaeDr. Alenou Gajdiskovou, tajemnici poslaneckého klubu Ceskomoravske strany stfedu a mluvci

Sekce zen CMSS

@ Poslanecky klub Vasi strany pfedlo-
Zil parlamentu navrh novely zdkona o ro-
diné. Kdo se podile] na jeho vypracova-
ni?

Navrh vznikl v Sekci Zen na§i strany
ve spoluprici predev§im s Klubem osa-
mélych maminek — dne$nim SdruZenim
osamélych rodicd.

@ V jakém stadiu je nyni Vase navrho-
vani novela?

Je projednavéna ve vyborech posla-
necké snémovny. U novel zdkonl se né-
kdy zkracuje legislativni proces tim, Ze se
pozddd organizacni vybor parlamentu
o upusténi od zdsad. My jsme si mysleli,
Ze tato novela je natolik zdvazné a hlavné
rychle potfebnd, Ze ndm bude vyhovéno
a Zasady prominuty. Navic se vi, Ze se
pracuje nebo by se mélo pracovat na vy-
tvofeni celého nového rodinného préva.
Chtéli jsme tedy touto novelou fesit
opravdu jen nejbolavejsi zalezitosti a vy-
fesit je rychle, protoZe déti rostou, ¢as se
nezastavi a mnohé déti i rodiny tim samo-
zfejmée trpi. Predpoklddali jsme rovnéz,
Ze legislativni proces tim urychlime. Bo-
huzel, organiza¢ni vybor vypracovani za-
sad neprominul, takZe privé v této dobé
se zasady dopracovdvaji po formélni
strince, aby mohly byt co nejdfive pfed-
loZeny.

@ Jakymi Gvahami jste se pfi praci na
navrhu novely Fidili?

U soucasného zdkona je naprosto ne-
vyhovujici, Ze dité je povaZovino za ja-
kysi objekt s kterym je rodiCi vice ¢i mé-
né dobfe naklddidno. My jsme se v naSi
novele tento stav snazili obratit a zakotvit
tam takové formulace, aby dit€ samo se
stalo rovnocennym subjektem a muselo
by byt dbino také na to, co si pieje, co si
mysli a dbdno predevsim jeho zijm#. Po-
vazujeme dité v souladu s Umluvou
o pravech ditéte a s psychologickou a pe-
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dagogickou védou za plnopravny subjekt
v rodiné.

V dnesni ekonomické situaci, pokud
Zistane rodi¢ s ditétem sdm, je na tom po
ekonomické strance velmi $patné. Castky
na vyzivné nedostacuji. Nedplné rodiny
jsou podle statistik pfijmd na téch nej-

spodnéjSich prickich, a proto nds ndvrh °

fesi i otdzku vyzivného.

Dalsi zdleZitost, kterou jsme se snaZili
vyfe§it, bylo predchizeni problémim,
které jsou kolem rozvodl. ManZelé by
méli privo se dohodnout jesté pfed uza-
vienim shatku na uréitém majetkovém
vyrovndni. Pfedpoklddime totiz, Ze po-
kud lidé k sob& maji dobry vztah, jsou
ochotni ke kompromisu, jsou schopni se
dohodnout. V obdobi konfliktd se nedo-
hodnou na niCem. Zakotveni uréitych
feSeni do manzelské smlouvy by mélo
pfedejit riznym problémlm, které pfi
rozvodu vznikaji a tim usetfit spoustu tra-
peni i v podstaté détem, protoZe i ty jsou
vétsinou do nich zatahovany.

Dalsi navrhovani vprava je tzv. kon-
sensudlni rozvod, kdy by bylo moZné,
a konzultovali jsme to se soudci, mnohd
manZelstvi vice méné bezbolestné roz-
vést, pokud se manzelé dohodnou, tfeba
i na majetkovém vyrovnini a podobné.
BohuZel, dnesni zikon to neumoziiuje.

KdyZ jsme se tedy do novely pustili,
Slo ndm o to, abychom se predev$im po-
stavili za dité, abychom zileZitosti doty-
kajici se déti, tzv. oSetfili a také, a to se
nam myslim podafilo, abychom cely le-
gislativni proces ke zméné rodinného pra-
va urychlili. O nutnosti zmény nikdo ne-
pochybuje, otdzka ovSem zni, jaka zména
a kdy by méla byt provedena. Nam se te-
dy podafilo, Ze nasledné po odmitnuti na-
§i Zadosti a upu$téni od zédsad, vzeSla
z organizac¢niho vyboru iniciativa, aby
snémovna pfijala usneseni, zavazujici vl-
du k feSeni toto problematiky. Usnesen{

Otec, dité, rodina

.

bylo snémovnou pfijato ve znéni, ze vla-
da do fijna tr. predlozi zasady koncepce
rodinné politiky. Nejsou to sice jesté zi-
sady nového zdkona, ale bude se jiz mu-
set vyresit, kdo za rodinnou politikou bu-
de stét, kdo ji bude garantovat a jakym
smeérem se celé snazeni bude ubirat. Mys-
lim, Ze kdybychom nic jiného neudélali,
tak tim, Ze jsme navrh nasi novely pfed-
lozili, jsme pfispéli k urychleni celého
procesu a miZeme byt i spokojeni. Ale
jak vidite, nejsme, pracujeme na zisa-
déich, jedndme i s rlznymi obdanskymi
skupinami, které se na nis obratily nebo
které kontaktujeme my a chceme zved-
nout jakousi vlnu vefejného minénf a tlak
na parlament a vlddu. Otevfit vefejnou
diskuzi, aby se price urychlily.

& Konkrétné je legislativni postup
jaky?

Jednotlivé kluby a vybory snémovny
se vyjadii k zasaddm, my je potom zapra-
cujeme do paragrafového znéni, které
znovu predlozime do parlamentu, tj. zno-
vu k projednéni do vybori a klubd.

& V jakém casovém horizontu by
mohla Vase novela pfijit na pofad jednani
plenarni schiize, pokud by vse dobfe pro-
béhlo?

Ji jsem obrovsky optimista, takZe si
myslim, Ze do konce roku. Samozfejmé,
Ze viada by do konce fijna méla predlozit
zdsady koncepce rodinné politiky — coZ
neni jeSté zikon, a proto myslim, Ze by
tyto zaleZitosti mohly probihat paralelné.
NasSe novela vie v rodinném pravu stejné
nefesi, my jsme se zaméfili v podstaté jen
na oblast dotykajici se bezprostfedné déti,
protoze si myslime, Ze to specha.

@ Pokud jde o konkrétni ndvrhy zmén
nékterych ustanoveni, nebojite se, Ze né-
které zmény by mohly byt zneuZity i te-
ba proti zajmim ditéte?

1
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Mite na mysli né€jaky kokrétni para-
graf? Upozornéte nés.

& Tieba navrhovana zména § 27, tj.
Gprava styku s druhym rodi¢em. Podle
Vaseho navrhu by se pfihliZelo k pfani di-
téte. Je bohuZel Casté, Ze dité mize byt
ovlivnéno rodiéem, ktery jej ma ve vy-
chové, proti druhému. Dité se potom tfe-
ba nechce s druhym rodicem stykat, a to
jen proto, Ze bylo ovlivnéno.

Zde jde o to, o ¢em jsem jiz mluvila.
Dité¢ by se mélo stit jakymsi subjektem.
Protoze jsem pedagog tak vim, Ze dnes
opravdu existuji moZnosti, jak odbornymi
metodami zjistit, zda dit€ je samo schop-
no situaci posoudit — to je v navrhovaném
znéni, a nakolik je ovlivnéno rodicem
a nakolik je to opravdovym pfinim ditéte.

I kdyZ se tézko vzivam do situace me-
zi rozhadanymi rodi¢i — jé jsem to nikdy
nezazila, ale jako pedagog, kdyz uvazuji
z pozice ditéte, af je dité ovlivnéno nebo
ne, at’ je to jeho vnitfni nebo navozené
prani,-tak v zdjmu jeho klidu, tzn. zdravé-
ho vyvoje, asi by se opravdu mélo zvaZo-
vat, zda za kazdou cenu dité ke styku
s druhym rodi¢em nutit, nebo zda by si
jej druhy rodi¢ mél za kazdou cenu vy-
méhat. Vim Ze je to stra$né, nedokdzu si
pfedstavit, Ze by mi nékdo nedal moZnost
stykat se s vlastnimi détmi, to musi byt
asi hrozné. Ale na druhou stranu, v zajmu
ditéte je pfedevsim klid a jedna vychovnd
linie. Rozpory, navidéni proti sobé, kdy
jeden rodi¢ tvrdi to a druhy ono a dité se
tézko orientuje, mohou ditlé maximalné

stresovat a potom to vyslovené narusi je-
ho charakter. To uZ si myslim, Ze je lépe
trosicku couvnout a v zdjmu klidného vy-
voje na néjaky ¢as ustoupit. Dité dfiv ne-
bo pozdéji rozum nabere a samo si to
pfebere, af jiZ bylo manipulovédno jakym-
koliv zplisobem.

@ Je zde i otdzka druha, zda by se po-
suzovaly pficiny, na zdkladé kterych dité
jednoho z rodid odmiti. Potom se miiZe
stat, ze rodi¢, ktery tento stav zplsobil
a pficina je tfeba i v ném a nemusi byt
moralné ospravedInitelnd, tak pozndvi, ze
se mu nemorélni jednani mize vyplatit.
Pamatovali jste i na takové situace?

To je dalsi rozmér. Pfizndm se, Ze tim-
to smérem jsme opravdu neuvazovali, ale
opakuji, Ze jsme se snaZili divat z pozice
ditéte a v zdjmu ditéte je opravdu klidné
zizemi.

@ V ndvrhu zmény § 27 se také jesté
stanovi, Ze by styk rodi¢d s détmi mél byt
feSen pouze dohodou rodi&d, nikoliv
soudnim rozhodnutim. Kdo z rodi¢d by
v takovém pfipadé byl oprdvnény posu-
zovat skutecny zdjem ditéte?

Samozfejmé v zdjmu ditéte je klid
a pokud by se rodice domluvili, je to
idedlni stav, protoZe tim by se eliminova-
ly veskeré vypady a schvilnosti a dals{
zaleZitosti, které dité stresuji a dotykaji se
ho. Hlavné z téchto divodi navrhujeme,
aby styk byl feSen dohodou rodi¢d. Jinak
skutetny zdjem by mél samoziejmé posu-
zovat soud, pokud se rodice nedohodnou.

The Custody Revolution

Richard A. Warshak; New York, Poseidon Press, 1992, 272 stran

& Ustanoveni § 66 odst. 1 navrhujete
zménit tak, Ze osvojiteli mohou byt man-
zelé nebo samotnd Zena. Nemyslite, Ze
jde o ustanoveni diskriminacni?

V ¢em diskriminacni? My si naopak
myslime, Ze moZnosti rozsifujeme.

& Ve svém navrhu vyludujete, Ze by
osvojitelem mohl byt muZ — otec.

Pfizndm se, Ze mne to také napadlo,
ale potom jsme uvaZovali o tom, Ze Zena
a muZ neni totéZ a vétSinou Zena je citové
a prakticky vybavena lépe k pédi o dité
jako takové. Je sice pravda, ze v zakong
bychom méli nechat i muze, ale ve sku-
tednosti si to nedokdzu viibec pfedstavit.
To jsou opravdu vzicné vyjimky muzd,
ktefi se dokdZi po praktické strance o dité
postarat, prat, vafit a podobné.

¢ o o

V tuto chvili zacalo jiZ byt v poslanec-
kém klubu CMSS ponékud rusno, pfidli
poslanci z plenarniho zasedani snémovny,
nezbylo tedy nez podékovat za rozhovor
a tviircim a predkladatelim novely ziko-
na o rodiné popfdt dspéch pfi jejim pro-
jednavéni. L. P

Napiste nam i Vi, vaZeni ¢tendri, svdj né-
zor na stavajici zakon ¢ rodiné. Napiste ném,
co by i podle Vs mélo byt feSeno, piipadné
jak. Vase piipominky piedame kompetentnim
organim. Redakce

The Custody Revolution je pfevratna
kniha od pfedniho amerického odbornika
na problematiku porozvodové péce o déti.
Vychazi z rozsihlych vyzkumnych Setfeni
a je ukazatelem cest, kterymi bychom se
méli ubirat v budoucnosti.

Kdyz se rodice (resp. partnefi) rozcha-
zeji, pak nejobtiznéjsi otizkou je, co
s détmi, aby ke ztrité rodinného zizemi
nepfibyvaly dalsi Gjmy. Kniba ukazuje, Ze
mnoho z rozvodovych a porozvodovych
potiZi Casto vyplyvéa ze zplsobi, které se
dnes — vétSinou bohuZel — béZné prakti-
kuji.

Dr. Warshak analyzuje dosavadni po-
stupy a praxi a dobfe rozumi divodim,
pro¢ pretrvdvaji. Ma vSak nadhled a vidi
dil. Ve své knize nabizi spektrum postu-
pl, kterymi lze snizit Gtrapy rozvadéjicich
se ¢i rozvedenych rodin. Nabizi novy pri-
stup k rozvodiim, pfistup, v némz je ddna
dosud nebyvald priorita autentickym po-
tiebdm déti. Dr. Warshak ukazuje, jak ro-

v
roénik 1994

dice mohou vytvofit takové rodinné
struktury, které ditéti zajisti, Zc se s nim
nikdo ,nerozvede". Struktury, které zajisti
pravo ditéte na oba rodice.

Dr. Warshak vychdzi z modernich vé-
deckych studii a velmi pozomé prozkou-
mava soucasné rutinni pfistupy pfi svéfo-
vani d&tf do vychovy. Zjisfuje, ze matky
byvaji pravidelné pfetizeny, pfi ¢em? vy-
chovnych potencialit otcli je vyuZito jen
maélo nebo vibec ne. Vztahy déii k obé-
ma rodi¢m tim trpi.

Warshakova kniha prokazuje, ze vetsi
podil otcl v péci o dité po rozvodu a také
i tzv. spole¢nd péce je velmi vyznamnym
pfinosem, zejména pro chlapce. Nepfi-
tomnost otce ma zfetelné Skodlivy dopad
na utvifeni osobnosti ditéte, zv14sté sy-
nim chybi identifikani vzor. Kniha dava
praktické rady jak udrZet oba rodice za-
interesované do dalSiho rozvoje déti.
Ukazuje, jak lze ménit porozvodové
uspofadani tak, aby bylo v souladu s po-

Otec, dité, rodina

tfebami a moZnostmi ditéte i obou byva-
Iych partnerd.

Kromé praktickych rad tato kniha po-
skytuje perspektivu, jak drama rozvodu
miZe byt feSeno civilizovanym zpiiso-
bem, v roviné osvétlené moudrosti a sou-
citem s détmi. Custody Revolution je
nepostradatelnym ¢étenim pro rodice,
psychology, socialni pracovniky, zako-
nodarce a kazdého, komu zileZi na dé- -
tech ve spolecnosti, kde se rozvod stal
jiz kazdodenni realitou,

Dr. Warshak ukazuje, Ze nejdileZitéj$i
véc, co rodice mohu pro své déti v rozvo-
dové krizi udélat, je pfistoupit k ni s od-
povédnosti, moudrosti, citlivosti, prosté
s tmi zmobilizovanymi lepSimi stranka-
mi lidské povahy. Do boje vsak lze jit ta-
ké s témi horsimi strinkami a dit prostor
pocitim kfivdy, nendvisti a msté, ale pak
lze srovndvat porozvodovou situaci s bi-
tevni spousti, jak tomu je napf. v byvalé
Jugoslavii. Pfiklad civilizovaného feSenf
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nacionalnich rozpord lIze vidét ve Svycar-
sku, kde také Zziji tfi rizné nirodnosti. Co
Je pro zicastnéné lepsi, neni téZké poznat.
Ale vratme se k tématu osobni, rodiov-
ské citové discipliny.

Warshakova kniha The Custody Re-
volution informuje a radi napr. v otiz-
kach:

— jak vypracovat pldn, ktery bude vyho-
vovat ditéti nejen nyni, ale i v budoucnu

— jak zaktivovat pétici ochrannych opatfe-
ni, kterd neutralizuji Skodlivé Gcinky roz-
vodu na dité :

— proé¢ by se rodi¢e méli vyhybat dlou-
hym a rozhofcenym bojim u soudd

— jak détem fici o porozvodovém uspofa-
dani

— co délat, kdyzZ dité zadd zménu vychov-
ného prostiedi

— potize, které musi pfekondvat otec, je-
muZ jsou déti svéfeny do péce

— klady. a zdpory tzv. spolecné péce

— mediace a jeji pozitiva pro vase dité

~ jak si vybrat medidtora ve véci vychov-
ného prostfedi pro vase dité

— velmi diileZita Gloha prarodici

— co se stane, kdyZ matka pfestane peco-
vat o dité . :

- pro¢ je diileZité, aby porozvodové uspo-
fadani pro dité zistalo flexibilni

a mnoho dalsich.

Dr. Richard Warshak je pfedni americ-
ky znalec rozvodovych situaci, ktery di-
sledné navrhuje feseni z hlediska zajmu
déti. Touto tématikou se zabyvad pres
15 let a vysledky svych studii publikoval
v Casopisech jako Time, Omni, Psycholo-
gy Today, The New York Time Magazine,
USA Today a v fadé jinych periodik. Zije
v Dallasu (Texas) a je profesorem na
University of Texas Southwestern Medi-
cal Center. :

V Ceské republice se roné rozvadi
kolem 30 000 manZelstvi a pfiblizné stej-
ny podet déti prochizi rozvodovymi zmé-
nami. O téchto détech ¢ini na jedné strané
svéd rozhodnuti jednak rodice (a nezfidka
i prarodiée), ale pa drubé i socidlni pra-
covnici, soudci a v nékterych piipadech
i dal$i aktéfi jako znalci (psychologové,
psychiatfi) nebo uditelé. Tedy dosti Siroké
spektrum, obvykle jen médlo poucené.

V dané oblasti se mame z USA co pfi-
uéit — rozvodovost tam zacala naristat
mnohem dfive neZz u nas a spoleCnost si
hledala a nasla s pomoci odborniki i pfi-
méfend opatfeni. To je jeden diivod pro
pfeklad Warshakovy knihy. Druhy je ten,
Ze u nds Zadna publikace tohoto druhu
zatim neexistuje. '

>

UKAZKY Z KNIHY

1, Pouceni z minulosti (str: 33)

1. Spoléhani na stereotypy o muzich,
Zendch a détech je nedostate¢nym vycho-
diskem pfi rozhodovani o dalSim Zivoté
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déti po rozvodu. Skute¢né potieby kon-
krétniho ditéte jsou tak opomijeny a ne-
vhodné, psychologicky $kodlivé, dokonce
i nebezpecné a bizami uspofidani dal$iho
Zivota ditéte soudy klidné schvaluji.

2. Generalizace ,feSeni* problémi di-
téte po rozvodu znamend sice zjednodu-
Seni nesnadného rozhodovéni pro soud,
avSak vnucuje rodinnym pfislusnikém
s rliznymi potfebami vZdy stejny prostor
a stejné predpisy.

3. NaSe spalecnost jiz dlouho ¢ekd na
revoluci v rozhodovani o détech po roz-
vodu. Tato rozhodovini maji vychazet
z porozuméni porozvodovym situacim.
A to ndm poskytne jen nezaujaty védecky
prizkum, ktery si za cil bude klist, jak
riznd porozvodova uspofddani na déti
vskutku piisobi.

11. Tatinkové - chcete Zidat o svéfeni
ditéte? (str. 98)

Pozitiva:

1. Denni kontakt s vaSimi détmi

2. Vytvoreni hlubsiho, smysluplného
vztahu s détmi — na rozdil od povrchnéj-
$iho, ktery by vyplynul z pouhych tradic-
nich setkani

3. PotéSeni a uspokojeni z toho, co dé-
ti dosdhnou, z jejich dspéchi

4. Uspokojeni pramenici z poskytova-
ni pomoci détem v jejich stresech a zkla-
ménich

5. VEtsi vklad v rozhodovini o vé-
cech, které ovliviiuji Zivot vasich déti

6. Odpadéd pocit ztrity vyplyvajici ze
skutecnosti, Ze by déti Zily jinde
7. Posileni sebetcty a identity jako ro-
dice

Problémy, stesky, zklamani:

1. Rozpor mezi pracovnimi povinnost-
mi a odpovédnosti spojenou s péci o déti

2. Nepfiznivé postoje spolupracovni-
ki, nadfizenych a spole¢nosti obecné

3. Nutnost délat mnoho véci najednou
a nedostatek Casu .

4. Mélo Casu na pozorné naslouchdni
détem

5. Nutnost délat dilezitd rozhodnuti ve
véci vychovy téméf samostatné

6. Omezeny spoleCensky Zivot

7. Stres, stres, stres...

II1. Zcestné a peprijatelné duvody Za-
dosti o svéreni ditéte do péce (u otcu)

(str. 90)

1. ZajiSténi pfiznivéjsiho financniho
vyrovnani

2. Whnuti se alimentacnim povinnostem

3. Dité jako nastroj k udrzeni manzel-
ky v manZelstvi

4. Dité jako nastroj k CastéjSimu kon-
taktu s manzelkou po rozvodu

S. Dité jako néstroj k potrestani man-
zelky
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6. Dité jako dikaz vlastni ceny okolni-
mu svétu

7. Dité jako prostfedek ke zmirnéni
pocitd viny za rozvod /

8. Dité jako prostfedek proti osamélosti

IV, Srovnini psychologického vyvoje
déti, Zijicich po rozvodu bud’
s matkou nebo s otcem (str. 134)

V ramci celkem deviti vyzkumi z po-
sledniho desetileti, zkoumajicich rozdily
mezi détmi vychovdvanymi po rozvodu
bud’ matkami nebo otci, bylo vySetfeno
nékolik tisic rodin s détmi ve véku 2 az
20 let. Vyzkumy se zaméfily na tato kri-
téria (uvedena souhrnné):

. Mira smutku, deprese
. Mira potiZi, tisné (distress)
. Touha po GpIné rodiné
. Sila pfani po usmifeni rodic¢i
. Sebeticta (self-esteem)
. Zralost vzhledem k véku
. Nezivislost
. Uzkost
9. Poruchy chovani

10. Psychosomatické potize

11. Vztah ditéte k rodi¢i, se kterym
dité Zije

12. Vztah ditéte k ucitelim

13. Vztah ditéte k vrstevnikiim

Zavér: Ani v jednom z uvedenych kri-
térif nebyl zjistén rozdil mezi détmi obou
skupin.

[ IS I NV I TR G RN

. V. Spolecna pe’éé‘ o déti po rozvodu:

kdy funguje a kdy ne (str. 204)

Spolec¢na péce ma sva optima, kdyz:
— oba z rodi¢l jsou presvédéeni, Ze ten
druhy je pro déti dilezity
— oba, z rodi¢l jsou pfesvédceni, Ze ten
druhy je také dobry rodi¢
— rodice Ziji blizko sebe
— déti samy takovou spolecnou péci chtéji
— rodice maji ke spolecné péci pfiznivy
postoj
— rodi¢ fadné dodrzuje své financni zi-
vazky viié& druhému
~ rodice spolu kooperuji
- rodice jsou flexibilni
— rodice maji slusnou drovei komunikace
— rodi¢e nezapojuji déti do svych konfliktd

Spolecna péce vétsinou selhava, kdyz:
— jeden rodi¢ se o déti nemiiZe pfiméfené
starat
— jeden rodi¢ je zjevné proti takovému
usporadani
— lokality, kde rodice Ziji po rozvodu,
jsou od sebe dosti vzdalené
— rodi¢e maji vii¢i sobé vysokou miru ne-
pratelstvi i pfes mediacni péci
— rodice pouzivaji déti proti sobé jako ru-
kojmi ve valce

1Spole¢na péce je pojem, ktery naSe soudnic-
tvi zatim jest€ neznd
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VI. Mediace versus soudni pre .

(str. 222)

mediace [ soudni pre
1. Rodi¢e maji moZnost i dile rozhodo-
vat o vécech, které se tykaji jejich déti
anolne
2. Posileni dcty a distojnosti rodice
ano/ne
3. Podpora komunikace a kooperace '
mezi rodici ano/ne
4. Redukce nepratelstvi mezi rodici
anol/ne
S. Upevnéni zdvazku obou rodicd viidi
porozvodovému uspofadani anolre
6. Moznost porozvodového uspofadani
»Na zkouSku* pred koneénym rozhodnu-
tim : ano/ne
7. Sir$f rozsah variant a voleb v po-
rozvodovém uspofadani (svéfeni ditéte
a styk) - anofne
8. Moznost flexibilniho usporadani
riznych Cinnosti a programd, tak jak to
vyZzaduji ménici se potfeby rodiny
anofne
9. Zachovani soukromi v osobnich a ro-
dinnych zaleZitostech ano/ne
10. Minimum stétniho vmésovani do ro-
dinného Zivota anojne
11, Minimalizace financ¢nich vydajd rodi-
¢ 1 datovych poplatniki anofne

VII. Epilog (str. 245)

— Jednostranné preferovani matky pri
svérovani ditéte do péce, tak jak se ta-
to praxe v rozvodovych fizenich v sou-

1

casné dobé ustdlila — nema nic spoleé-
ného se zdjmem ditéte, resp. s dosaZe-
nim optima pro dité, Tato praxe vycha-
zi ze stereotypniho pohledu na povahu
Zeny, pohledu, ktery byl dan ekonomic-
kymi tlaky a byl podporovan nedoloZe-
nymi a neovéfenymi psychologickymi
teoriemi.

— Vyzkum prokazal, Ze otcové jsou pro
vyvoj déti stejné dileziti jako matky,

— Tradi¢ni schema ,,déti patfi matce* nut-
né vede k mnoha problémidm pro viechny
¢leny rodiny, zejména vSak k poSkozeni
vztahil rodice-dité.

— Rozvedeni otcové dovedou pecCovat
a vychovavat své déti kompetentné a po-
vinnosti spojené se svéfenim ditéte zvla-
daji stejné dobre jako matky.

— Vyzkum srovmavajici miru pfizpu-
sobeni déti, Zijicich po rozvodu s otcem
a déti, Zijicich s matkou, nezjistil Zidné
rozdily.

— Wzkum ukazal, Ze déti Zijici s jednim
z 1odicl, se v priméru pfizplsobuji lépe,
je-li rodic stejného pohlavi.

— Déti, které udrzuji smysluplné vztahy

. s obéma rodici, maji vyrazné vyhody

v procesu adaptace na rozvod.
— Jeden z nejlepSich prediktordi dobré
adaptace déti po rozvodu je nizkd mira
konfliktu rodi¢d. Mediaéni sluzby pFi
rozvodovych sporech a pripadné i spo-
leénd péce miiZe sniZit porozvodové
tenze a komplikace.

Soucasnd praxe svéfovani déti pouze
matkdm a uZivéni tzv. adverzivniho systé-
mu pii reSeni konfliktu je bankrotem.

PRAVNI PORADNA

S byvalou manZelkou vedeme soudni
spor o vychovu naSeho syna. Pred tFemi
roky byl svéfen do mé vychovy, nebot po
pivodnim rozhodnuti soudu o svéreni sy-
na do péce matky doslo k takovému zhor-
Seni jeho psychického stavu, Ze musel byt
hospitalizovan v psychiatrické lécebné.
Nyni podala byvalid manZelka ndvrh na
zménu vychovy. Soudem stanovend kolizni
opatrovnice tento navrh podporuje a kro-
mé jinych, méné zavazinych zdsahi do na-
$i rodinné situace, opakované naseho sy-
na vysljchd, af jiz doma nebo na iradé.
Synovi je 12 let a opatrovnice jej vZdy sil-
né rozrusi, takze mam obavy, aby se neo-
pakovaly jeho neddvné problémy, vedouct
az k zdasahu lékari. Mam proto dvé otiz-
ky: (1) Je kolizni opatrovnice prislusna
k vyslecluim (a to opakovanym) naseho
nezletilého syna? (2) Pokud jsem ne-
spokojen s postojem opatrovnika, kdy
v soudnim Fizeni oteviené strani mé byva-
lé manZelce, mohu podat nédmitku jeho
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podjatosti, nebo mém soud Zddat o zménu
kolizniho opatrovnika?

Jestlize jde o kolizi, stfet zdjmu rodi-
¢ a nezletilého ditéte a dojde-li k soud-
nimu fizeni v disledku stfetu zdjmi,
soud musi ustanovit nezletilému ditéti
pro soudni fizeni opatrovnika, ktery
bude dité v fizeni pfi urcitém pravnim
tkonu zastupovat. (§ 37 odst. 3 zdkona
o rodiné).

Opatrovnikem se zpravidla ustanovi
Organ péce o déti pfislusného méstského,
okresniho tfadu, v jehoZ obvodu méi ne-
zletilé dité bydlisté, nebo se v tomto ob-
vodu zdrzuje.

Opatrovnik musi dbit o to, aby héjil
zdjmy nczletilého ditéte. Za Gcelem zjis-
téni skuteéného stavu véci, orgdn pécée
o déti provadi Setfeni v misté bydliSté ne-
zletilého ditéte, v jeho roding, ve $kole,
ve Skolce. V zdjmu ditéte mGze v soudin-
nosti s vedenim $koly, Skolky, jiného zafi-

-
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Misto soucasné praxe je nutno vybudovat
novy systém, ktery by zahrnoval tato do-
porudeni:
— Pfi feSeni rozvodovych situaci ukondéit
diskriminaci vii¢i otciim a také vici mat-
kdm, které chtéji, aby se jejich byvali
manzelé vice podileli na vychové déti.
- Porozvodové uspofadani a rozvrh fun-
kci by mél byt vypracovavan spiSe indivi-
dualné, podle okolnosti a potfeb kazdé
rodiny. Opakem je tladit kazdou rodinu
do prefabrikovaného schematu.
— Pokud moZno co nejvice udrZovat
smysluplné vztahy ditéte s ob€ma rodici.
I kdyZ spolecna péce neni vhodnd pro
kaZdou rozvedenou rodinu, nékterd forma
tohoto drubu rodiCovské péce by méla byt
urcitou normou v nasi spoleCnosti.
— Program setkavani déti s rodi¢i by mél
byt takovy, aby kazdé dité mélo moznost
byt se svym rodicem urcitou dobu o sa-
moté. Stereotyp vyZzadujici aby se vse-
chny déti podfidily stejnému programu je
nevhodny. '
— Cas, ktery dité travi s rodidem stejného
pohlavi, by mél byt maximalizovén, po-
kud nejsou néjaké vazné diivody proti.
— Casovy rozvrh hodin a rozvrh setkani by
mél byt ponechdn pruzny a otevieny, tak,
aby jej bylo moZno pfizpiisobit zménim
v roding. Opakem je ud€lat termin setkd-
vani ditéte s rodicem trvaly a neménny.
— Tzv. adversivni systém feseni sporid by
mé] byt nahrazen sérii odbornych konzul- -
taci a mediaci jako prostfedku feSeni spo-
ru ve véci péce o dité.

Pripravil dr. Ed. Bakaldr

zeni, které nezictilé dit€ navstévuje, pro-
vést s ditétem pohovor potfebny ke zjisté-
ni stavu véci, tykajici se vychovy ditéte,
avSak tak, aby dit¢ nebylo rozruSovéno,
nesmi jit v Zadném pfipadé o sugestivni
otazky.

Opatrovnikovi nepfislusi provadét sa-
mostatné vyslechy ditéte, pokud k tomu
nebyl vyslovné soudem zmocnén.

Pokud by se prokizalo, Ze opatrov-
nik — tedy pfisluSny organ péce o déti
prostfednictvim svého pracovnika svym
jedndnim vyluéné stranil nékterému
z rodi¢l, bylo by tfeba v zdjmu nestran-
nosti a vérohodnosti provadénych dika-
z{i na tyto okolnosti, pokud budou pro-
kdzany, upozornit pifisluSny procesni
soud.

Otazku pripadné podjatosti orgdnu pé-
¢e o déti by k nivrhu icastnika fizeni po-
soudil soud a o vznesené nimitce podja-
tosti po. provedeném Setfeni by musel
posiéze soud rozhodnout.
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Nase dcera chodi do posledniho rocni-
ku zdkladni Skoly: Celkem slusné se uci
avsak jen tehdy, je-li pod soustavnym do-
hledem. Predeviim manzel ji k tomu vede,
az ji nékdy lituji. Nejdrive jsme mysleli, Ze
bude studovat dile, ona si vsak postavila
hlavu a chce radéji drive vydélavat. Kdyz
Jsem vidéla, jak je nestastnd, zajistila
Jsem ji moinost vyuleni kadernici. Man-
Zel s tim vSak nesouhlast a dile trvi na
jejim studiu. TakZe se ted stile hdadime
a Cas k podini pFihlasky do ucent & na
Skolu ubihd. Poradte ndm, prosim, jak
véc vyresit.

Nedohodnou-li se rodi¢e o podstat-
nych vécech pfi vykonu svych rodicov-
skych prdv a povinnosti, rozhodne soud.
(§ 49 zakona o roding).

O neshodu v podstatnych vécech jde
napf. pfi volbé povolini ditéte, studiu di-
téte, bydliste ditéte, zméné piijmeni apod.

Jde-li o nepodstatnou neshodu, di
soud rodi¢im — tcastnikiim fizeni potieb-
né poudeni. Setrvaji-li na neshodé, zamit-
ne soud ndvrh, nebot’ rozhodnuti by ne-
mélo oporu v citovaném ustanoveni.

Pfi neshodé rodi¢ld nezletilého ditdte
o jeho dal$im studiu se soud fidi z4sadou,
Ze studium ditéte je v jeho zdjmu i v Zi-
jmu spoleénosti tehdy, jestlize zejména
dosavadni priibéh Skolni vychovy potvr-
zuje fyzické i dusevni predpoklady nezle-
tilého ditéte ke studiu a naznacuje, Ze stu-
diem ziska dité zplsobilost k vétSimu
spoledenskému uplatnéni.

O zméné pfijmeni nezletilce mohou
Zadat rodi¢e jako zdkonni zistupci po-
dle § 2 zak. ¢. 55/1950 Sb. O uzivani
a zméné jména a pfijmeni rozhoduji ny-
nf podle § 60 a pfilohy k zdkonu ¢&.
367/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 39/
1991 Sb., a zak. &. 485/1991 Sb., pové-
fené obecni urady.

Miij syn byl rozveden v zdri 1993 na
ndvrh jeho manzelky, kterd si nasla mi-
lence o 6 rokit mladsiho. TFi déti ve véku
10, 8 a 5 roki byly svéreny do péce mého

syna. BohuZel, i po rozvodu nadile Ziji ve
spoleéné domdcnosti. Matka na déti plati
vyzivné 1050 K¢ avsak na ndjemné, vo-
du, elektfinu atd. neprispiva vitbec. Jejich
souZiti je velice konfliktni a je to patrné
{ v chovéni déti. Byt je obecni a dekret je
psdn na syna. Miize syn poZadovat vysté-
hovdni byvalé manZelky z bytu, kdyZ si
stejné jiZ vétsinu svych véci nékam pre-
mistila?

Byvalym manZellim zfejmé vzniklo za
trvdni manZelstvi pravo spoletného ui-
vani bytu, ve smyslu ust. § 703 odst. 1
obcanského zikoniku.

Nedohodnou-li se rozvedeni manZelé
o ndjmu bytu, soud na ndvrh jednoho
z nich rozhodne, ze se zrusuje privo spo-
le¢ného nijmu bytu. Soudasné urdi, ktery
z manzeli bude byt dile uZivat jako ni-
jemce. (§ 705 odst. 1 obé. zak.).

Pi rozhodovéni o dal§im nijmu bytu
vezme soud zfete] zejména na zijmy ne-
zletilych déti a stanovisko pronajimatele.
(§ 705 odst. 3 obc. zik.).

V daném pfipadé by mél manZel, kte-
rému soud v fizeni o rozvodu svéfil po
dobu po rozvodu do vychovy a vyZvy
déti, podat navrh na soud, pokud se s by-
valou manzelkou nedohodne jinak, aby
soud soudnim rozhodnutim zrusil pravo
spole¢ného ndjmu bytu. Zfejmé by roz-
hodl, Ze nadéale bude manZel, kterému by-
ly svéfeny déti do vychovy, uZzivat byt ja-
ko ndjemce a v dalSim vyroku urdil, Ze
byvald manzelka je povinna byt vyklidit
a vyklizeny byvalému manzelovi pfedat
do 15 dni poté, co ji bude pfid€len odpo-
vidajici nahradni byt, nebo poskytnuto
nahradni ubytovani.

Byvald manZelka by neméla priavo na

poskytnuti nahradniho bytu nebo ubyto-
vani pokud by se prokdzalo, Ze se znovu
provdala, nastéhovala by se k novému
manzelovi, nebo pfipadné Ze si sehnala
néhradni byt (podnajem).

V Fizeni o rozvod mého manZelstvi byl
ustanoven znalec z oboru psychologie,

ktery hodnotil vychovné schopnosti mé
a manzelky. Po vypracovini znaleckého
posudku jsem zjistil, Ze znalec je moind
vzdilenym pFibuznym jeji $irSi rodiny.
Manzelka tvrdi, Ze jej naprosto neznd.
V posudku se vsak objevily nékteré for-
mulace a zdvéry, které neodpovidaji sku-
tecnosti a jsou i v rozporu s obsahem roz-
vodového spisu. Z téchto divodi jsem
v soudem urceného znalce prestal mit dii-
véru. Co mam délat, aby nedoslo k roz-
hodnuti soudu na zikladé zkresleného
znaleckého posudku?

Pokud soud usnesenim rozhodne
o ustanoveni znalce, k podani znaleckého
posudku ve véci podle ust. § 27 odst. 1
0. s. I., jde o rozhodnuti, proti némuz ne-
ni pfipustny Fidny opravny prostiedek.
Utastnik fizeni viak mbZe vznést nimit-
ky proti osobé znalce, zejména v piipadé
prokdzané podjatosti, se zfetelem na jeho
pomér k véci, k tcastnikim fizeni, nebo
k jejich zastupcim. :

Pokud tato namitka nebyla vznesena
v dobé rozhodnuti o ustanoveni znalce
soudem, bylo by mozno tuto nimitku

.uplatnit v priibéhu fizeni za pfedpokladu,

Ze by se prokézalo naprosto bezpecné, Ze
tu existuji skute¢nosti shora uvedené.
O pfipadné ndmitce podjatosti s konkrét-
nimi zjisténymi okolnostmi, by stléze
rozhodl pfisludny procesni soud. Proti
usneseni soudu, kterym by ndmitce podja-
tosti nebylo vyhovéno, 1ze podat opravny
prostfedek — odvolani, o kterém by roz-
hodl nadfizeny krajsky nebo méstsky
soud.

Namitky procesni by bylo moZno po-
dat proti pisemnému znaleckému posudku
za predpokladu, Ze zdvéry znaleckého po-
sudku jsou v rozporu, nebo nemaji oporu
ve zji§téném stavu véci a jsou v rozporu
s obsahem spisu.

V takovém piipadé by mél tcastoik fi-
zeni prdvo pozadovat revizi znaleckého
posudku. JUDr. Lubos Pospisil
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