
TAKÉ OTCOVÉ JSOU DOBRÝMI 

MATKAMI
(Rozhovor doc. PhDr. Zdeňka Matějčka, CSc., pro časopis Eltern) 

Motto:
„Aby člověk měl své dítě rád, není 

nutné aby je porodil. Také otcové in
stinktivně vědí^ jak s dítětem mateřsky 
zacházet.“

Jistě jste to již alespoň jednou zažili: 
Malé dítě v kočárku nebo v náručí matky 
v metru nebo v obchodním domě si se 
zájmem prohlíží cizí obličej. V okamžiku, 
kdy se náhle začne smát, začnou se vši
chni usmívat také - ženy, muži, mla
dí a staří. Je to jako by místem prošel 
anděl.

„Tak reagují prakticky všichni lidé na 
úsměv dítěte, bez rozdílu, zda je to muž 
nebo žena“, vysvětluje docent dr. Zdeněk 
Matějček, mezinárodně uznávaný klinic
ký psycholog z Prahy. Dnes již 701etý 

badatel vyšetřil v průběhu své činnosti 
přes 35 000 dětí a jejich rodin. Dospěl 
k přesvědčení, že „mateřské chování vůči 
dítěti není omezeno pouze na biologické 
matky, nýbrž jde o univerzální chování 
všech lidí. Také otcové, jiní muži, a do
konce již děti v pozdním školním věku 
jsou schopni tohoto typického mateřského 
chovám“.

Není tomu ani tak dávno, kdy nastáva
jící otec byl během těhotenství své man
želky pouze okrajovou figurou. Při poro
du došlo dokonce k jeho karikování: 
Stále kouřící, před porodním sálem netr
pělivě přešlapující a čekající na první křik 
- kdo by neznal tuto karikaturu z nesčet
ných kreslených vtipů?

I v samotné odborné literatuře panoval 
názor, že otcova role je v prvních měsí

cích a rocích omezena nanejvýš na dva 
úkoly: za prvé starat se o finanční zabez
pečení rodiny a za druhé nezatěžovat ni
čím matku, tak aby se rňohla plně věno
vat dítěti. Mezi tím se však zjistilo, že 
otcovské schopnosti byly vědou trestu
hodně zanedbány. Výzkumy „otcovské 
problematiky“ z poslední doby vedly 
k poznatku, že také otcové mohou ke 
svým dětem vyvinout silný citový vztah 
již od jejich narození, cit, který se od 
vztahu matka-dítě nedá odlišit.

Docent Matějček uvádí několik typic
kých příkladů: „V jednom kanadském vý
zkumu byli náhodní chodci žádáni, aby se 
podívali na malé dítě v kočárku. Chování 
těchto chodců a jejich výraz byl filmován 
skrytou kamerou. X^sledek: Ve způsobu 
a umění jak se k dítěti přiblížit a jak 
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s ním mluvit nebyly mezi muži a ženami 
zjištěny žádné podstatné rozdíly. Psycho
logické studie z posledních let navíc uká
zaly, že my dospělí se prostě neubráníme 
tomu, abychom malé dítě neoslovili. Vy- 
právíme mu různé věci, i když přirozeně 
víme, že těm věcem dítě nerozumí a že 
nám ani nemůže odpovědět. Ať jsme již 
muži nebo ženy, používáme při tom stej
né slabiky beze smyslu, jako např.: ,tutu- 
ťu - ňuňuňu*, abychom dítě podnítili 
k nějaké reakci. Na základě podobné uni
verzální reakce oslovujeme také štěňata 
a malé psy např. otázkou: ,Tak kdepak je 
pejsek?*, ,Tak copak dělá pejsek?4 “

OBRATNOST PŘI KRMENÍ 
A PEČOVÁNÍ

Existuje řada ukazatelů, které potvrzu
jí, že tzv. „mateřský44 instinkt je vrozen 
též otcům. Tak např.:

Američtí vývojoví psychologové po
drobně studovali pomocí analýzy video
záznamu způsoby, jakými otcové a matky 
krmili své děti z kojeneckých lahví. Zjis
tili, že otcové byli při krmení dětí stejně 
šikovní a zdatní jako matky. Otcové se 
vůči dětským potřebám chovali přiměře
ně, dovedli dítě vhodně povzbuzovat nebo 
zklidňovat, poznali, kdy byla nutná pře
stávka, a zdařilo se jim, že dítě vypilo to
lik, kolik potřebovalo.

Když se otcové dítěti věnovali, dovedli 
měnit způsob řeči právě tak jako matky. 
Americký psycholog Kyle D. Pruett ve 
své knize „The Nurturing Father44 píše: 
„Často jsem pozoroval,- že otcové se 
svým novorozencem hovoří ve zřetelně 
vyšší hladině tónů, než je jejich normální 
hlas při běžné zábavě.“ Naonatologům je 
již delší dobu známo, že novorozenci 
a kojenci lépe reagují na tóny vyšší než 
na nižší. Většina mužů však o této své 
změně výšky hlasu ani neví.

Zdá se, že otcům se ani v budoucnu 
nepodaří, aby mohli malé dítě kojit. Ale 
k péči o dítě člověk nepotřebuje prs 
a muži pomocí instinktu se dovedou o dí
tě správně starat a opatrovat je. Docent 
Matějček: „V Goteborgu byl proveden 
experiment se dvěma mužskými skupina
mi. Jedna byla složena z novopečených 
otců a druhá ze studentů lékařství. Stu
denti byli na porodnické klinice poprvé. 
Přišli tam v rámci své studijní praxe a do
sud neměli žádné zkušenosti, jak se má 
s novorozencem zacházet. Všichni účast- 
inci dostali pokyn deset minut dítě pozo
rovat a dohlédnout, aby se dítěti nic ne
stalo. Novorozenci leželi na přebalovacím 
stole, v některých případech podél, v ji
ných napříč. Vyhodnocení videozáznamů 
ze skryté kamery dalo překvapivé výsled
ky: Nezkušení mužští studenti se chovali 
vůči cizímu novorozenci právě tak jako 
otcové vůči svému právě narozenému dí

těti. Postavili se všichni vždy tak, aby dí
tě před nimi leželo podélně. A co bylo 
ještě pozoruhodnější: všichni muži za
cházeli s novorozenci stejným způsobem 
a ve stejném pořadí úkonů, jako to dělaly 
matky.44

Před několika týdny došla zpráva od 
badatelů z Hebrejské univerzity v Jeruza
lémě: Většina otců dovede své děti krátce 
po porodu poznat i se zavázanýma očima, 
jsou-li jim k výběru předloženi tři novo
rozenci. Některým otcům dokonce stači
lo, když mohli novorozence svým ukazo
váčkem pošimrat na hřbetě ruky. Tyto 
výzkumné výsledky odpovídají srovna
telným výzkumům s matkami - ty po
znaly své děti, když je mohly pošimrat 
na tváři.

PROSBA VŠEM MATKÁM: 
AŤ JSOU OTCOVÉ S DĚTMI!

Je nasnadě, že ti otcové, kteří se již bě
hem těhotenství a při porodu aktivně do 
dění zapojovali, jsou vůči svým dětem 
vnímavější než muži starého ražení ve 
své pasivní roli diváka. Z výzkumů profe
sora dr. Hanuše Papouška z Mnichovské
ho Max-Planckova Institutu pro psychia
trii je známo, že „mateřský“ způsob 
chování otců se tím intenzivněji rozvine, 
čím více se otec malému dítěti věnuje. 
Přijde-li otec o možnost co nejranější ko
munikace, pak se může vyvinout „bariéra 
vzájemného neporozumění“, která na 
obou stranách může vést k lhostejnosti 
nebo dokonce k odmítám. Vzájemná ná
klonnost mezi otci a malými dětmi je to
tiž veskrze vzájemná a prvopočáteční. 
Všichni novorozenci mají totiž základní 
potřebu být „opečováváni, laskáni“ (be- 
muttert zu werden). Kdo už to dělá, zda 
matka nebo otec, je dětem zřejmě dosti 
jedno. V/zkumy Mnichovského státního 
ústavu pro časnou pedagogiku a výsledky 
z jiných výzkumných center vyvracejí 
z dřívějška roAířenou domněnku, že 
matka je tou první, ne-li dokonce vý
lučnou vztahovou osobou pro malé dítě. 
Většina studií poukazuje na fakt, že malé 
děti si vytvářejí vztah a vazbu k oběma 
rodičům. To se projevuje mimo jiné i tím, 
že děti ve věku mezi 9 a 21 měsíci pro
testují se stejnou intenzitou, jsou-li od
dělovány od matek i od otců.

Bonnská psycholožka a bývalá mini
stryně zdravotnictví, profesorka Dr. Ursu
la Lehrová, zastává dokonce názor, že 
jednostranné přeceňování kontaktu mat- 
ka-dítě může být rodině nepřátelské 
a škodit jí. Otcové totiž dětem během hry 
zprostředkují důležité doplňkové zkuše
nosti. Matky v první řadě myslí na péči 
a bezpečí dítěte a mají dokonce sklon 
poznávací chování dítěte brzdit. Naproti 
tomu otcové přicházejí za dítětem častěji 
bez pečovatelských záměrů a hrají si 

s ním více a originálnějším způsobem. Ve 
hře s otcem je dítě stimulováno, aby se 
něčeho odvážilo, použilo své tělesné síly 
a rozvinulo tvořivost. Docent Matějček 
dodává: „Kromě toho otec znamená pro 
kojence vzor či příklad jedné poloviny 
lidstva. Dítě se od otce učí jiným způso
bům chování než od matky. To ovlivňuje 
proces identifikace s jeho pohlavím a do
konce i pozdější partnerské vztahy“.

DĚTI POTŘEBUJÍ MUŽE PRO 
PSYCHICKÝ VÝVOJ

Co však dělat, když žádný otec po ru
ce není? Když mužský vychovatel z dů
vodu náročného povolání nebo nemoci 
chybí, zemřel nebo již v době před naro
zením dítěte z těch nebo jiných důvodů 
se izoloval (byl izolován)? V takovém 
případě by měla matka svému dítěti zpro
středkovat co nejvíce příležitostí ke kon
taktům v rodině tak, aby dítě poznalo 
mužské způsoby chování, doporučuje do
cent Matějček. „Při našem vyšetřování 
dalšího vývoje více než 200 dětí nepro
vdaných matek se prokázalo toto: V prů
běhu prvních dvanácti let měly nejpří
znivější vývoj ty děti, jejichž matky se 
v tomto čase provdaly bud’ za biologické
ho otce těchto dětí nebo za jiného muže. 
Vetší zátěž prožívaly děti, které v této do
bě vyrůstaly jen s matkou. Nejčastější po
ruchy jsme shledali u těch dětí, které 
jejich matky konfrontovaly se stále se 
měnícími mužskými partnery.“

Docent Matějček zdůrazňuje: „Pro dítě 
bez otce je návštěva školky zvláště důle
žitá. V předškolním věku se rozvíjejí ty 
nejdůležitější sociální schopnosti - schop
nost sdílet emoce, rozvíjí se sympatie, 
spolupráce a soucit, ale také mužská 
a ženská identita.“

Děti kromě toho by měly být co nej
častěji pohromadě se svými prarodiči 
nebo jinými staršími osobami. Docent 
Matějček: „Děti potřebují vzory, lidi, 
které by mohly obdivovat, kteří dove
dou zvládnout něco, co děti samy ještě 
neumějí“.

Nové poznatky o důležité úloze otců 
pro vývoj dítěte by měly být podle názo
ru pražského vědce zohledněny při rozho
dování soudů o další péči rodičů po roz
vodu manželství: „V současné době je asi 
v 95 % případů péče o dítě svěřena mat
ce, jen pět procent dětí je svěřeno otci ne
bo prarodičům. Podle mých klinických 
zkušeností by bylo asi v 15-20 % případů 
dětem lépe u otce.“

Z časopisu Eltern 
(září 1993, Mnichov) 

přeložil dr. E. Bakalář, 
překlad autorizoval doc. dr. Z. Matějček.
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Co nám říkají výsledky ankety 
u vedoucích sociálních pracovníků?
Ed. Bakalář

V květnu 1993 proběhlo ve Zlenicích 
u Benešova školení vedoucích oddělení 
péče o rodinu a děti okresních (obvod
ních) úřadů v České republice, které zor
ganizovalo Ministerstvo práce a sociál
ních věcí ČR. Zúčastnilo se ho celkem 
100 pracovníků.

V rámci tématu školení „Kritéria posu
zování výchovných předpokladů při roz
vodu manželství s nezletilými dětmi“ 
účastníci anonymně odpověděli i na otáz
ky naší ankety, vztahující se k této pro
blematice. Bohužel ztechnických důvodů 
se mohlo práci na anketě věnovat jen 62 
účastníků, 58 žen, 4 muži.

Jedna z otázek ankety zněla: „Odhad
něte současný stav svěřování dětí při roz
vodech. Kolik procent se svěřuje matkám, 
kolik otcům a kolik jiným osobám? Od
hady se dosti přibližovaly realitě (i když 
do některých odhadů se patrně promítla 
vlastní přáni odhadovatelů). Průměry od
hadů jsou v tabulce uvedeny níže.

Další z otázek ankety zněla: „Na zák
ladě vašich zkušeností z terénní práce, 
v kolika procentech případů by děti měly 
být svěřeny matce, v kolika procentech 
otci a v kolika procentech jiné osobě, tak, 
aby byly co nejlépe hájeny zájmy dětí?“

Odpovědi na tuto anketní otázku jsme 
uspořádali vzestupně podle velikosti pro
centa „svěření otci“:

matce otci jiné osobě
1. — — —
2. — — —
3. — . — —
4. — — —
5. — — —
6. — — —
7. — — —
8. — — —
9. — — —

10. 100 0 0
11. 90 9 1
12. 76 9 15
13. 85 10 5
14. 85 14 1
15. 75 15 10
16. 85 15 0
17. 80 15 5
18. 80 15 5
19. 80 18 2
20. 80 18 2
21. 80 18 2
22. 80 20 0
23. 80 20 0
24. 80 20 0
25. 80 20 0
26. 80 20 0
27. 80 20 0

28. 80 20 0
29. 75 20 5
30. 75 23 2
31. 70 24 6
32. 75 25 0
33. 70 25 5
34. 70 29 1
35. 70 29 1
36. 70 29 1
37. 65 30 5
38. 70 30 0
39. 70 30 0
40. 60 30 10
41. 70 30 0
42. 70 30 0
43. 60 30 10
44. 60 30 10
45. 70 30 0
46. 65 30 5
47. 60 35 5
48. 60 35 5
49. 60 35 5
50. 60 35 5
51. 60 36 4
52. 60 37 3
53. 60 40 0
54. 50 40 10
55. 60 40 0
56. 60 40 0
57 45 45 10
58. 50 50 0
59. 50 50 0
60. 50 50 0
61. 50 50 0
62. 50 50 0
průměr 67,9 27,2 2,9

TABULKA K SROVNÁNÍ S REALI-
TOU

matka
ČR skutečný stav v r.

^9,1
ČR skutečný stav v r.

92,9

otec jiná
1990

7,8
1991

6,8

osoba

2,9

0,2
ČR skutečný stav v r. 1992 

92,9 6,7
Odhad skutečného stavu účastníky 
školení 87,3 8,0

0,3

4,7
Doporučení účastníků školení 
„Jaké by to (bývalo) mělo být“ 

67,9 27,2 2,9

Co lze z těchto výsledků vyčíst?

I. Devět účastníků ankety (1-9) odmít
lo na tuto otázku odpovědět, místo pro- 
škrtli. Pokusíme se odhadnout postoje, 
které mohly k takovému odmítnutí vést: - 
1) „To je naše vnitřní záležitost, nebudu zde 
své postoje zveřejňovat, ještě by z toho mo
hla být kritika “ (poznámka autora; možná, 
že se blížily doporučení respondenta č. 10)

2) „Je to dosti těžká otázka, která mě za
skočila, raději ji nezodpovím, abych ne
přispěla k nějakým škodlivým závěrům. “

II. Průměry odpovědí zbývajících 53 
účastníků se přeci jen dosti liší od skuteč
ného stavu - viz tabulka. Skutečný stav 
jsme převzali ze statistické ročenky 
ČSFR (ČR).

Některé další ukazatele: 
a) nejčastěji uváděná „procenta matkám“: 
60 % (12krát) 
b) nejčastěji uváděná „procenta otcům“: 
30 % (lOkrát) 
c) účastník uprostřed žebříčku (č. 36): 
matkám 70 %,
otcům 29 %,
jiné osobě 1 %.

III. Odpovědi účastníků č. 57 - 62 jsou 
extrémní a nerealistické. Nicméně i tako
vá procenta jsou reakcí na nějakou situa
ci. Je docela dobře možné, že jsou to re
akce na (nedávné) opakované případy, 
kdy dítě bylo schematicky svěřeno matce 
i přes její vážné nedostatky a před velmi 
dobré výchovné předpoklady otce.

IV. Za povšimnutí stojí i větší rozdíly 
na vhodnost svěření dětí „třetí osobě“. 
V úvahu přicházejí bud’ prarodiče, další 
příbuzní, např. teta rodiny, pěstoun nebo 
dětský domov. Doporučená procenta se 
pohybují v pásmu od 0 do 15.

Závěr •
Vedoucí sociální pracovníci mají 

zkušenost, že asi ve čtvrtině případů 
při svěřování dětí do péče rodičům má 
lepší výchovné předpoklady otec. Zdá 
se však, že v současných schematických 
soudních procedurách a rolích nemají 
dostatek prostoru, aby tyto své poznat
ky a přesvědčení dostatečně uplatnili. 
Prostor či půdu však do jisté míry mo
hou připravit otcové, kteří o svěření 
dětí žádají. Musí však s přípravou začít 
včas.

UNIE OTCŮ A MUŽŮ 
Na Výšinách 1000 - DDM 

170 00 Praha 7 
tel. 02 - 37 82 92 
návštěvní dny: 

pondělí a čtvrtek, 
14-18 hodin
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Význam rodiny pro vývoj osobnosti
Ivana Šnýdrová

Rodina je jednou ze základních sociál
ních institucí, která v průběhu let proděla
la některé významné změny a společnost 
jí také v různých dobách přikládala rů
znou váhu. V současné době význam ro
diny má vzestupný trend, stává se postup
ně jakousi cílovou ideou, o kterou je 
třeba všemi možnými dostupnými pro
středky usilovat. Je totiž třeba mít stále na 
paměti,'že základní hodnotová orientace 
člověka, včetně jeho vztahu k prostředí, 
závisí především na vztahu k sobě, na se
bedůvěře a na vědomí vlastní ceny, které 
se utváří, či může utvářet, právě přede
vším v rodině. Zde se rovněž rozvíjí zá
kladní smysl pro lidská práva, odpověd
nost a povinnosti. Otázku disponzibilních 
zdrojů, z nichž rodina čerpá, včetně zdro
jů ekonomických, nelze opomíjet. Je však 
zapotřebí si stále uvědomovat, že nelze 
pouze stavět na ekonomickém zabezpeče
ní rodiny. Při výchově k odpovědnému 
životu, který zahrnuje i odpovědný vztah 
k prostředí, hraje svou roli vedle toleran
ce, akceptace a solidarity též důslednost, 
umírněnost a trpělivost.

Rodina je tedy nejdůležitějším fak
torem, který ovlivňuje celkové zrání dí
těte. Rodiče a ostatní nejbližší členové 
rodiny se stávají od jeho nejútlejšího vě
ku terčem pozorování a bezděčného na
podobování. Formování osobností bývá 
tedy přímým odrazem kvality rodiny. 
Jestliže se dítěti nedostává potřebné za
měřené výchovné péče a výchovných 
vzorů, hovoříme většinou o výchovné za
nedbanosti. Výchovně zanedbávány bý
vají zejména děti primitivních rodičů 

s nízkou kulturní úrovní, ale někdy i pa
radoxně děti v rodinách s vysokou socio
ekonomickou úrovní, kde však na dítě ro
diče nemají čas, kde je dítě nevítané či 
stojí příliš v pozadí v řadě různých jiných 
hodnot a zájmů rodičů. Rodina však na
venek může působit jako harmonický ak
ceschopný celek.

Skryté nebo zjevné poruchy rodinné 
atmosféry mohou nesprávně zaměřit vý
voj osobnosti, které se většinou nedostá
vají potřebné a pobízející vlivy, takže její 
citové rozpoložení je velmi vratké. Upev
ňují se pouze přebrané většinou nepřízni
vé vzorce chování. Rodina, jejíž vztahová 
atmosféra je nedostatečná, místo aby dítě 
připoutala, vyžene je do jiných společen
ství, do part překračujících často spole
čenské normy a zákony.

Rodina, která není schopna zajistit 
normální vývoj dítěte a plnit požadavky 
společnosti na výchovu, je označována za 
rodinu dysfunkční. V dysfunkční rodině 
existují mezi partnery napjaté vztahy, kte
ré narušují rodinné klima, respektive ro
dinnou soudržnost, bez níž je úspěšná vý
chova velmi problematická. U některých 
méně odolných jedinců dochází vlivem 
těchto napjatých vztahů až k psychické 
traumatizaci.

Narušené vztahy mezi rodiči, prováze
né většinou častými hádkami, končí stále 
častěji rozvodem, který bývá v duševním 
dozrávání dítěte závažným patogenním 
činitelem, který se nejvíce uplatňuje v ob
dobí pubescence a adolescence. Říká se, 
že chování a jednání adolescenta lze cha
rakterizovat větou - „jsem to, čemu vě

řím“. Ale čemu on může věřit, když se 
mu rozpadá jeho důvěrně známý svět prá
vě v nejobtížnějším období jeho života? 
Narůstá v něm pocit křivdy a roz
čarování, které se následně promítne do 
hierarchie jeho životních hodnot.

Děti z dysfunkčních rodin se velmi 
často proto potýkají s pocity psychické 
deprivace, vznikající následkem dlouho
dobého neuspokojování citových potřeb 
a vyznačují se často také některými psy
chickými zvláštnostmi, někdy až poru
chami, negativně ovlivňujícími jejich po
stupné zařazování do společnosti. Rodiče 
se jim většinou nevěnují tak, jak by měli 
a nesledují důsledně náplň jejich volného 
času. Případná výchovná opatření nemají 
valného efektu, neboť přicházejí většinou 
pozdě a navíc bývají značně neadekvátní 
(tělesné tresty, striktní zákazy, atd.). Při ře
šení obtížných životních situací tyto děti 
poměrně často selhávají a mnozí se v dů
sledku toho obrací k alkoholu a k drogám.

Zdraví rodiny je tedy rozhodujícím čini
telem pro duševní zdraví dorůstajícího dí
těte. Proto je důležité obracet se zvláště 
pozorně k rodině, kde je dítě jejím ncjzra- 
nitelnějším členem, protože je přístupné 
každému vlivu, ať už příznivému či nepří
znivému. Při vyrovnaných vztazích se vy
víjí nejen jedinec, ale i sociální skupina, 
v tomto případě rodina, ve které žije. 
stálé, bezpečnost poskytující rodinné atmo
sféře, může osobnost získat značnou obra
nyschopnost vůči stresovým situacím, která 
mu bude pramenem síly při ochraně dušev
ního zdraví a garantem seberealizace na je
ho životní cestě.

DĚTI A ROZVOD
volně podle Barbary Dafoe Whiteheadové - Reader’s Digest/ VÝBĚR, listopad 1993

Nikde není rozpad manželství oslavo
ván triumfálnější rétorikou než ve Spoje-
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ných státech, kde průzkumy ukazují, že 
nynější generace Američanů přikládá ce
loživotnímu manželství menší hodnotu 
než generace předchozí. Např. kniha své
pomocných rad „Rozvod a nové začátky“ 
si všímá výhod rozvodu - rozvedený ro
dič může rozvíjet své vlastní zájmy, uspo
kojovat své vlastní potřeby. Peníze, 
i když je jich méně, může každý vydávat 
tak, jak uzná za vhodné.

Podle jedné studie osmdesát procent 
rozvedených žen a padesát procent rozve
dených mužů uvádí, že se jim daří lépe 
než v manželství.

Přesto však existuje nepříjemný a vše
obecně nepriznávaný fakt, totiž že roz
pad rodiny může mezi zájmy rodičů a dě
tí vytvořit hlubokou propast. Touha 
dospělých po svobodě je příliš často 
v rozporu s potřebou stability a harmonie 
jejich dítěte.

Rozvody mění životy amerických dětí. 
V generaci po druhé světové válce vyrů
stalo společně s mnoha rodiči více než 
osmdesát procent dětí. Nyní jich je jen 
polovina, přičemž každý rok prožívá roz
pad rodiny více než milión děti a přibliž
ně stejný počet se jich narodí z nemanžel
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ského lože. Zároveň vzrůstají i problémy 
spojené s rozpadem rodiny. Počet sebe
vražd mezi teenagery vzrostl trojnásob
ně. Roste i počet mladistvých zločinců 
a zhoršuje se výkon ve škole.

Bohužel ti, kdo na tento neuspokojivý 
stav upozorňují, jsou odmítáni jako pesi
misté a nostalgici, neochotní přijmout no
vou realitu života. Podle všeobecně pře
vládajícího názoru jsou totiž změny ve 
struktuře rodiny pozitivní!

V sedmdesátých letech se totiž situace 
změnila a na to, co bylo kdysi považová
no za odporující zájmům dětí, se začalo 
pohlížet jako na podstatné pro štěstí do
spělých. „Domov se dvěma rodiči není je
diným citovým zázemím, v němž může 
být dítě šťastné a zdravé,“ uvádí populár
ní knížka o rozvodech z té doby. „Rodič, 
který se stará sám o sebe, se dokáže lépe 
postarat také o své děti.“

Přednedávnem byly v USA zveřejněny 
výsledky rozsáhlých průzkumů, studií ši
rokých vzorků dotazovaných nebo sledo
vání četných rodin po dlouhou dobu. Ně
které z těchto studií nabídly i dětský 
pohled na rodinný rozvrat.

Studie dětí z rozvedených rodin v Ka
lifornii dokládá, že pět let po rozvodu ví
ce než třetina dětí trpí mírnou nebo váž
nou depresí. Deset let po rozvodu má 
značný počet z nich problémy, postrádá 
životní cíl a nedosahuje ve škole úrovně 
svých vrstevníků. Po patnácti letech se 
mnozí, teď už dospělí, velmi pracně po
koušejí navázat citový vztah. Vedoucí 
průzkumu J. Wallersteinová varuje: „Roz
vod je ošidná záležitost. Z právnického 
hlediska jde o jednorázovou záležitost, 
ale psychologicky je to řetězec událostí, 
které s postupem času nekončí a navždy 
mění životy zúčastněných.“ Podle J. 
Wallersteinové děti z rozvedených rodin 
narážejí na změny ve vztahu k rodičům 
v každém stadiu svého vývoje. „V přimě
řeně šťastné, nenarušené rodině tíhne dítě 

střídavě k jednomu nebo k druhému rodi
či a využívá kladů každého z nich při 
stoupání po vývojovém žebříku, v rozve
dené rodině však dítě zjišťuje, že je těžší 
najít rodiče, kterého potřebujeme, v době, 
kdy ho potřebujeme.“

Průzkum také ukazuje, že dívky žijící 
s jedním z rodičů jsou oproti dívkám 
z normálních rodin náchylnější k před
časnému zahájení sexuálního života. Vět
ší je nebezpečí, že se provdají ještě před 
dosažením dospělosti a že již ve školním 
věku přijdou do jiného stavu, že přivedou 
na svět nemanželské dítě. Nebo že se roz
vedou - a to platí bez ohledu na rasu nebo 
sociální postavení. Chlapci naopak častěji 
končí předčasně školní docházku a mají 
sklony k násilnickému chování. Odborníci 
zjistili také významné rozdíly v dosahova
ných studijních výsledcích, opět v nepro
spěch dětí z rozvedených rodin.

Vzhledem k tomu, že většina dětí žije 
po rozvodu s matkou, mohli bychom če
kat, že vztah mezi matkou a dítětem se 
upevní. Studie ale ukazují, že jen polovi
na dětí, jež ještě v době před rozvodem 
hledaly u matky ochranu, si tento vztah 
udržela i po rozbití manželství. Naopak 
vztah mezi matkou a dítětem se zhoršil.

I u otců, kteří udržují s dětmi pravidel
ný kontakt, dochází často k narušení vzá
jemného vztahu. Sociologové zjistili, že 
rozvedení otcové se chovají spíše jen jako 
příbuzní než jako rodiče. Místo aby po
mohli potomkovi například s domácím 
úkolem, vezmou ho raději na nákup, do 
kina nebo na večeři. Místo aby poskyto
vali systematické rady a vedení, chovají 
se rozvedení otcové jako „taťkové pro zá
bavu“.

Tato zjištění zdůrazňují důležitost 
podpory citového světa dítěte nejen ze 
strany matky, ale i otce.

Rozvrat rodiny je rovněž považován 
za hlavní příčinu mnoha znepokojuj ících 
sociálních problémů. Je možno mu přičíst 

na vrub více než polovinu znepokojivého 
vzrůstu chudoby dětí v osmdesátých le
tech. V celých USA pochází z neúplných 
rodin přes 70 procent mladistvých v ná
pravných zařízeních. Rodinný rozvrat je 
jednou z hlavních příčin vysoké zločinno
sti v amerických městech.

Nikde není dopad rodinného rozvratu 
hlubší než ve školách. Z celých Spoje
ných států hlásí ředitelé vzestup agresi
vity a nepředvídatelného chování cha
rakteristického pro děti žijící s jedním 
z rodičů. Učitelé také zjišťují, že mnoho 
dětí je výbušnou situací ve své rodině na
tolik rozrušeno, že se nemohou soustředit 
na tak obyčejné záležitosti, jako je třeba 
násobilka. Proto je stále větší část škol
ních rozpočtů věnována na psychologické 
služby.

Jediní, kdo mají z oslabeného vztahu 
mezi dětmi a rodiči nějaký prospěch, jsou 
terapeutové. Děti žijící jen s matkou při
cházejí dvakrát častěji do psychologic
kých poraden než děti z úplných rodin.

„Po třech desetiletích práce,“ píše so
ciolog David Popeone, který většinu své 
kariéry věnoval studiu rodiny, „jsem 
v málokteré sféře nalezl tolik údajů, které 
by tak rozhodně svědčily ve prospěch je
diného argumentu - celkově je pro děti 
život lepší v úplných rodinách než s jed
ním z rodičů nebo v rodinách nevlast
ních.“ Diskuse o škodlivých účincích 
rozvodu na děti je však téměř nemož
ná, neboť okamžitě vyvolává hněvivé 
protesty. Mnozí v ní totiž spatřují útok 
na rozvedené matky, které se těžce probo
jovávají životem.

Za posledních pětadvacet let tak 
Američané uskutečnili obrovský přiro
zený experiment v rodinném životě. 
Dospělí měli z těchto změn prospěch, 
děti nikoliv. Nynější generace může být 
v historii USA první, která na tom bu
de psychologicky a společensky hůře 
než její rodiče.

NĚKOLIK ÚVAH 

o příčinách a podmínkách trestné 
činnosti dětí a mládeže
JUDr. Zdeněk Sovák

Platný trestní zákon operuje v souvis
losti s nezletilými pachateli trestné čin
nosti pojmem „mladistvý“, já jsem však 
úmyslně použil pojmu „dítě“. Protože 
ony to vlastně většinou jsou děti se vše

mi atributy toho slova. I když třeba stojí 
před trestním senátem a zodpovídají se 
z trestného činu vraždy, loupeže či znásil
nění. A chovají se z pohledu nás dospě
lých sarkasticky, zpupně, urážlivě nebo - 

což je někdy daleko horší - naprosto ne
tečně. .

Zrovna jako jedna sedmnáctiletá sleč
na, které jsme byli všichni kolem zjevně 
naprosto lhostejní. A z klidu ji příliš ne
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vyvedl ani poměrně citelný trest odnětí 
svobody. Těžko se také divit: měla za se
bou řadu pobytů v dětských domovech 
a útěků z nich, prodávání svého dětského 
dvanáctiletého tílka komerčně schopnou 
matičkou cizincům, další domovy mláde
že, trošku opatrnější nabízení již zkuše
nějšího tělíčka hodně starým pánům 
k různým sexuálním hrátkám. A konflikt 
s jedním z nich, který skončil hysterickou 
reakcí naší slečny a ubitím starce několi
ka ranami kladivem. Pak ještě pár vykra
dených lékáren kvůli opiátům... a krimi
nál.

Jako by ani nebyla v listopadu 1989 
(jaká shoda!) přijata v New Yorku Úmlu
va o právech dítěte, která vstoupila 
v platnost dnem 2. 9. 1990 a dnem 6. 2. 
1991 se stala závaznou i pro tehdejší 
ČSFR. Její český překlad byl ostatně pu
blikován pod č. 104/1991 Sbírky a věřte, 
pro mnohého z nás je to docela poučné 
čtení.

Kupříkladu hned článek 35 Úmluvy 
stanoví, že státy, které jsou její smluvní 
stranu, přijímají všechna nezbytná vnitro
státní, dvoustranná a mnohostranná opa
tření k zabránění únosů dětí, prodávání 
dětí a obchodování s nimi za jakýmkoliv 
účelem a v jakékoliv podobě. Třeba za 
účelem prodeje jejich vnitřních orgánů. 
Protože i to se už kdesi ve světě děje. 
A je to hrůza.

। Platný trestní zákon se snaží chránit 
rodinu a dítě vymezením trestných činů 
proti a mládeži v šesté hlavě zvláštní čás
ti trestního zákona a samozřejmě posti
hem těchto deliktů. Patří mezi ně kupř. 
trestný čin opuštění dítěte podle § 212 tr. 
zák., trestný čin týrání svěřené osoby po
dle § 215 tr. zák., bohužel stále častěji se 
vyskytující, trestný čin ohrožování mrav
ní výchovy mládeže podle § 217 tr. zák., 
ale také trestný čin obchodování s dětmi 
podle § 216a tr. zák., který jsme přijali do 
našeho trestního kodexu právě na základě 
zmíněné Úmluvy o právech dítěte.

A nově jsme také koncipovali § 216b 
tr. zák., podle něhož pro účely některých 
ustanovení trestního zákona považujeme 
za dítě osobu mladší než osmnáct let, po
kud nedosáhla zletilosti již dříve; u nás 
kupříkladu uzavřením sňatku po dovršení 
šestnáctého roku věku.

A s tím vlastně dosti úzce souvisí ta 
smutná věc, že v našem trestním zákonu 
také máme, a mít bohužel musíme, 
zvláštní ustanovení o trestním stíhání 
mladistvých pachatelů, což jsou vlastně 
děti, které v době spáchání trestného činu 
dovršily patnáctý rok a nepřekročily osm
náctý rok svého věku. Zákonodárce se sa
mozřejmě snažil při jejich postihu akcen
tovat výchovné prvky a snahu o jejich 
resocializaci. Účelem trestu u mladistvé
ho je také podle § 76 tr. zák. především 
snaha vychovat ho v řádného občana, 
a to se zřetelem k jeho osobním vlastno

stem, k jeho rodinné výchově a prostředí, 
z něhož pochází. Jak málokdy se nám 
však daří tento záměr uskutečnit...

A ještě o hodně smutnější je pokračo
vání naší exkurze po trestním zákoníku 
ustanovením § 86 tr. zák. Toto ustanovení 
totiž říká, že spáchala-li osoba, která do
vršila dvanáctý (!!!) rok svého věku a je 
mladší než patnáct let, některý velice zá
važný čin, za který dříve bylo možno ulo
žit dospělému i trest smrti, uloží soud ta
kovému dítěti v občanskoprávním řízení 
ochrannou výchovu. Soud tak může 
u těchto dětí ostatně učinit také tehdy, 
jestliže je to nutné k zajištění řádné vý
chovy osoby mladší než patnáct let, která 
spáchala delikt, který by jinak byl trest
ným.

A tím jsme se vlastně dostali k takové
mu zoufalému, záchrannému institutu, 
kterým je u mladistvých ochranná výcho
va. Tu jim lze jako součást odsuzujícího 
rozsudku uložit buď tehdy, jestliže o je
jich výchovu není náležitě postaráno, ne
bo tehdy, byla-li jejich dosavadní výcho
va zanedbána nebo tehdy, vyžaduje-li to 
prostředí, v němž mladistvý žije.

A to se již vlastně dostáváme právě 
k příčinám jejich delikventního chování 
a podmínkám této delikvence, o kterých 
jsme si chtěli říci něco bližšího.

On vlastně platný trestní řád v ustano
vení § 292 tr. řádu výslovně obsahuje 
úkol zjistit poměry mladistvého. Říká, že 
v řízení proti mladistvému je nutno co 
nejdůkladněji zjistit kromě jiného i stupeň 
jeho rozumového a mravního vývoje, je
ho povahu a poměry, i prostředí, v němž 
žil a byl vychováván. Zjišťovat bychom 
měli též chování mladistvého před spá
cháním trestné činnosti a po jejím spáchá
ní a také všechny další okolnosti důležité 
pro volbu prostředků vhodných pro jeho 
nápravu, zejména pak právě pro posouze
ní, zda má být u něho nařízena již zmiňo
vaná ochranná výchova. Zjištění poměrů 
mladistvého je zpravidla svěřováno orgá
nu pověřenému péčí o mládež.

V každém trestním řízení by přitom 
měla být věnována maximální pozornost 
mimo jiné objasňování příčin, které vedly 
k trestné činnosti nebo její spáchání 
umožnily či usnadnily. Soudu ukládá tuto 
povinnost přímo ustanovení § 184 trestní
ho řádu, jen málokdy je však učiněno této 
liteře zákona zadost. Přetížené trestní se
náty na to prostě nestačí. A to je velikán
ská škoda, protože bychom stále více zjiš
ťovali, že těch příčin patrně není zase tak 
mnoho, a že některé z nich si nosí každý 
z nás v nějaké podobě v sobě.

Například v tom, že si nedokážu vy
tvořit alespoň minimální časový prostor 
pro své děti, kdy jsem ochoten a schopen 
se jim opravdu naplno věnovat. Nebo že 
je neslyším, popřípadě slyším, ale nevní
mám, když se mi snaží svým dětským 
způsobem něco opravdu závažného sdělit. 

Komunikaci s dětmi, a to nejenom se 
svými, nesmíme odkládat kamsi na neur
čito, někam „napříště“. Protože to příště 
už nemusí nikdy nastat. Minuli jsme kři
žovatku a další už není vidět.

Proto se mi hrozně líbily kampaně na
příklad v Anglii nebo ve Švédsku či 
v Itálii, kde jsou dospělí různými způso
by nabádáni k účelným formám komuni
kace s dětmi, jsou kontaktováni staří, 
opuštění lidé, kteří už si připadají na 
světě zbyteční, s dětmi, které naopak je
jich zájem a občasný dohled potřebují, 
a pod.

Jedna z hlavních příčin kriminality dě
tí a mládeže u nás je podle mého názoru 
v nedostatečné citové výchově dětí v ro
dinách od nejútlejšího věku. Každodenní 
štvanice zmenšuje čas dospělých pro vý
chovu jejich dětí, zvyšuje jejich nervozi
tu, stres dnešní doby se přenáší do mikro- 
klimatů rodin, které již nejsou útočištěm 
v nejistotě, ale představují prostor pro vy
bití zklamání nad nezdary a neúspěchy 
všedního dne.

A stále více dochází k situacím, kdy 
dětem chybí pozitivní mužský vzor a ten
to handicap si odnášejí do dalšího života. 
Přibývá rodin z těch či oněch důvodů ne
úplných, kolosální lehkost, se kterou lze 
nepovedené manželství hladce rozvést 
a dítě či děti někam více či méně úspěšně 
odložit, odhodlání starat se o své vlastní 
díté bez obtížného partnera, to vše je 
umožňováno skutečností, že naše společ
nost v minulé době vůbec neuměla a ne
umí dosud poskytovat ženám nebo mu
žům, starajícím se o domácnost a o své 
děti, prostor zabezpečením dostupných 
kvalitních služeb pro domácnost, vytvoře
ní dostatečné prestiže odpovědným rodi
čům, vytvoření jistého veřejného odsud
ku, postihujícího rodiče neodpovědné.

Také se asi neumíme velkoryse a čest
ně rozcházet, když se partnerský vztah 
skutečně nevydařil. Vzájemně si rozdírá- 
me rány, děti se stávají zbraní proti dru
hému partnerovi. Nepůjčím, nedovolím, 
nedám... A maximálně tím trpí právě ty 
děti.

Při situaci v našem zdravotnictví, škol
ství apod. je logická feminizace nejen zá
kladního, ale i středního školství, učitel
ka, zatížená často starostmi o svou vlastní 
rodinu a svou vlastní domácnost, obtížně 
získává stejný respekt u žáků-rošťáků ja
ko její mužští kolegové, pozitivní mužský 
vzor prostě schází. Tak se najde nějaký ji
ný, „pozitivní“.

A to bychom neměli dopustit. Přemý
šlejme, jak to udělat...

(Autor je předsedou trestního senátu 
Vrchního soudu v Praze.)
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NOVĚ O STARÝCH HODNOTÁCH
Vít Cigánek, Unie otců a mužů, referát z mezinárodního kongresu Význam rodiny pro současnost 
a budoucnost, Praha 21.-24.4.1994

Sledujeme-li různé akce a projevy tý
kající se rodinné problematiky v současné 
době, vede nás to k otázce: Směřují tyto 
akce k podstatě věci a řešení problémů, 
burcují veřejnost, nebo jde spíše o ne
účinná gesta, opakování frází o výchově 
k odpovědnosti a toleranci, čili procháze
ní se kolem horké kaše?

Zhruba za posledních sto let lze pozo
rovat úpadek rodinného života provázený 
mnoha jinými negativními jevy. Jak se za 
tu dobu vyvíjelo zákonodárství a působe
ní sdělovacích prostředků? Zpočátku to 
byly nové prvky. Nastal obrat k volnosti 
ve vztazích a jednání. Jiný obrat již ne
nastal, pouta se dále uvolňují. Rodinná 
krize je dosud vcelku tolerována a akcep
tována. Zákony nejsou namířeny proti 
rozvodům; kdo’zaviní rozvrat rodiny, není 
nijak postihován. K legálním rozvodům 
přibyly legáhu potraty. Stále víc se propa
guje antikoncepční byznys a jiné formy 
konzumního přístupu k lidskému tělu. Li
beralizaci provází úpadek.

Měli bychom si již uvědomit, že roste- 
li počet rozbitých rodin do katastrofálních 
rozměrů, je nutné cosi zcela zásadně změ
nit. Naše společnost vcelku uznala myš
lenku nutnosti materiálně se uskromnit 
v zájmu ekonomického růstu, a přitom 
dosud nechápe, že v oblasti mravní platí 
totéž, že i zde si budeme muset „utáhnout 
opasky“, nechceme-li dál žít na úkor bu
doucnosti.

V knize Zvony Nagasaki líčí autor dr. 
Nagai příběh studenta zasypaného po vý
buchu atomové bomby dřevem v budově 
fakulty. Blížil se k němu požár, ale na 
něm ležící hromada byla tak těžká, že ji 
nemohl ze sebe shodit. Tu si vzpomněl, 
jak jim jeden profesor říkával: „Nemůže- 
te-li vyřešit nějaký problém, uvažujte 
o něm v opačných výrazech.“ A tak ho 
napadlo pokusit se místo nahoru pronik
nout dolů. To jej zachránilo. Skrz poruše
nou podlahu prolezl o patro níž a utekl.

(NE)DŮVĚRA v justici - stav setrvalý
Většina populace v České republice 

stabilně nedůvěřuje v nezaujatost soudů. 
Tento poznatek vyplývá z pravidelných 
průzkumů Střediska empirických výzku
mů. Na otázku: ,,Máte důvěru v neza
ujatost soudů?“ odpovědělo spíše ne 
a určitě ne v březnu 1992 celkem

Současný stav rodin je takovým zdán
livě neřešitelným problémem. Proto by
chom na něj měli pohledět ještě jinak než 
je dnes zvykem. Tak hledí na věc naše 
Unie otců a mužů. Klademe důraz na pro
sazení podstatně lepších zákonů a také 
sankcí vůči všem, kdo hrubě porušují prá
va rodičů a zvláště dětí. Víme dobře, že 
to mnohým připadá jako fanatismus nebo 
metoda kanónu na vrabce. Příliš se totiž 
mezi lidmi zabydlela ničím nepodložená 
představa, že rodinné vztahy a oblast prá
va spolu téměř nesouvisejí, že „zákazy 
nic neřeší“. A přitom právě dnes končí to
lik manželství před soudem.

Proti důsledným přístupům, počítají
cím s nezbytnou pomocí spravedlivých 
zákonů, se stále namítá, že řešením je vý
chova. To je přece samozřejmé, jak jinak? 
Ale v čem má spočívat? Snad jen v nezá
vazném řečnění a besedování, čili v pou
hých slovech? Je naivní očekávat zod
povědné jednání tam, kde není vyžado
váno. Není morální ani normální, že je si
ce v našem Zákoně o rodině správně ře
čeno, že „manželé jsou povinni žít spolu 
a být si věrni“, avšak současná právní 
praxe jako by se tomu vysmívala. Mluví 
se o tom, jak pomáhat rozvedeným, niko
li však o pomoci těm, kdo vyvíjejí úsilí, 
aby své rodiny rozvratu uchránili.

Rodinné štěstí se nedá stavět na faleš
ných právech jako je „právo“ na nevěru, 
na opuštění svých dětí. Proto klademe dů
raz na skutečná, ale dnes zapomenutá prá
va, zvláště na právo dítěte mít oba rodiče, 
jež musí být do jisté míry zajištěno i po 
případném rozvodu. Jeho porušování již 
nabylo masových rozměrů. Jen v naší ze
mi statisíce rozvedených rodičů, většinou 
otců, marně touží aspoň občas své děti vi
dět. Ještě víc je dětí toužících vidět své 
otce. Je třeba znovu pochopit velký moti
vační význam zákonů a sankcí i v této 
oblasti. I zákon je přeci nezbytnou sou
částí výchovy společnosti. V tom smyslu

58,6 % respondentů (43,7 + 14,9), v čer
venci 1993 59,7 % respondentů (46,5 + 
13,2), v říjnu 1993 63,9 % respondentů 
(47,3 + 16,6) a v květnu 1994 62 % 
respondentů starších 18 let.

O příčinách nedůvěry občanů v „och
ránce jejich J)ráv“ (Ústava, čl. 90) se prů

je nutný radikální přístup, což znamená 
snahu o uzdravení „od kořene“, změnu 
v hloubce. Krize je přeci velmi hluboká.

Avšak pozor, je ještě jiný radikalismus: 
Začátkem tohoto roku požádali poslanci 
Evropského parlamentu vlády států, aby 
umožnily homosexuálním dvojicím mužů 
i žen uzavírat sňatky a adoptovat děti. 
Ozývají se hlasy požadující zrušení trestů 
za zneužívám dětí, distribuci drog a zabí
jení nemocných. Občas někdo pronese, že 
je vlastně jedno, v jakém „typu rodiny“ 
dítě žije, zdali má oba přirozené rodiče. 
Ze prý takové problémy jako jsou dnes 
byly vždy, lidé jsou na tom morálně stále 
stejně, dnešní negativní jevy s sebou nese 
doba... To by ovšem znamenalo, že něja
ká rodinná krize vlastně neexistuje a po
kud ano, nedá se s tím nic dělat. K čemu 
je pak ale Rok rodiny? Abychom se vzá
jemně chlácholili? Tento radikalismus 
znamená skok kupředu na cestě úpadku 
a zkázy, po níž již dlouho kráčíme.

Nesmíme už jít dál cestou zákonem 
požehnané lhostejnosti, falešné tolerance, 
bezcitnosti a svévole. To musí být ta vel
ká, zásadní novota - nový pohled na sta
ré, osvědčené hodnoty evropské civiliza
ce, mravní principy, jejichž dodržování 
není zcela ponecháno na mnohdy chabé 
a nedobré vůli jednotlivců, ale je též pod
porováno a vyžadováno veřejnou autori
tou. I když pro nás dospělé to není pří- 
jemné a lehké, musíme přijmout slova 
Saint Exupéryho: „Civilizace stojí na 
tom, co se od lidí vyžaduje, ne na tom, co 
se jim poskytuje!“

Neměli bychom prostě kopírovat mi
nulost, ale učit se chápat principy tradič
ních hodnot, jež jsou neměnné, a uplatňo
vat je způsobem rozumným a důsledným, 
vhodným pro současné lidi. Vytvořme 
společnost vyšší mravní a duchovní úrov
ně než byla ta tehdejší a než je ta dnešní!

zkumy STEM nezmiňují. Možná, že ke 
škodě věci. Jakkoliv jsou soudy nezávis
lé, resp. jsou tak prezentovány daňovým 
poplatníkům, lze jistě právem usuzovat, 
že zpětná reflexe by mohla být prospěšná. 
Politici o důvěru voličů usilují permane
ntně a pokud oni sami ze své neoblíbe
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nosti závěry nevyvodí, zaplatí účet v pří
štích volbách.

A soudci? Doživotně jmenovaní, zod
povědní jen svému svědomí, nezávislí. 
Unesou to jejich charaktery vždy a za 
každých okolností? Neskrývá se někdy za 
leskem justičních paláců jen lidská bída? 
Napište nám svůj názor, vážení čtenáři.

Hérakles

Obvodní soud pro Prahu 4, dne 7. 7. 1994, 
JUDr. Křišťanová

„Vy jste kdo?!“ - Daňový poplatník, 
paní soudkyně. — „Co jste?!!“ - Daňový 
poplatník, paní soudkyně. — „Cože?!!!“ - 
Daňový poplatník, paní soudkyně, jako 
veřejnost bych se rád zúčastnil tohoto 
jednání. - „Občanku!“ - Omlouvám se, 
ale zapomněl jsem ji v autě. - „Já si vás 
nehodlám pamatovat, když nemáte ob
čanku, opusťte jednací místnost!“

0 chvíli později, místopředsedkyně Obvodní
ho soudu Praha 4 pro věci občanskoprávní.

- Dobrý den, paní místopředsedkyně, 
jmenuji se... a omlouvám se, že jdu mi
mo úřední hodiny, má záležitost je však 
aktuální. - „Dobrý den, posaďte se, pro
sím.“ - Velice lituji, že vás obtěžuji hlou
postmi, ale chtěl jsem se jako veřejnost 
zúčastnit jednoho veřejného jednání vaše
ho soudu. Bohužel, protože jsem neměl 
občanský průkaz, byl jsem z jednací síně 
vykázán, i přestože jsem svou totožnost 
nijak skrývat nehodlal. Paní soudkyně se 
mě však na jméno vůbec neptala, sháněla 
se pouze po mé ,občance*. Obávám se, že 
takové jednání paní soudkyně asi příliš 
vhodné nebylo. — „Souhlasím s vámi, po
kud by jednání byla přítomna například 
školní třída, jistě by také nebyl kontrolo
ván každý žák. Soudce má však právo 
vás vykázat, samozřejmě, ze závažných 
důvodů. Ve vašem případě však nemys

lím, že by byly naplněny. Chcete podat 
stížnost?“ — Ne, děkuji, jen jsem chtěl 
znát váš názor. — „Víte, mě se stalo něco 
obdobného, když jsem navštívila ve své 
soukromé věci jednám jiného soudu, tak
že vás chápu. Každopádně paní soudkyni 
její jednání vytknu.“ - To rozhodně neby
lo mým úmyslem, jsem však rád, že se 
lidé dokáží domluvit i v soudních budo
vách. lešilo mne. Na shledanou.
Týž den o dvě hodiny dříve, o poschodí vý
še, jednání odvolacího senátu Městského 
soudu Praha.

„Budete v této věci vypovídat jako 
svědek?“ - Určitě ne, pane předsedo. - 
„Zapište prosím: Jednání přítomen občan, 
který uvádí, že ve věci slyšen nebude.“

Jak prosté. Bez perlustrace, bez vyzdvi
hování nadřazenosti. Není jistě třeba zdů
razňovat, že stejně profesionálně přistupo
val odvolací senát i k projednávané věci.

(volně převyprávěno) H.

OBNOVENÍ PRÁVA
(z přednášky Rogera Scrutona v Justičním paláci v Brně, 9. ledna 1990)

„Skutečná zákonnost vyžaduje to, če
mu se anglicky říká ,rule of law*, němec- 

'ky ,Rechtsstaat* a česky ,právní stát*. 
Tento bod se dá těžko definovat. V kostce 
to znamená, že zákon - i když ho může 
být používáno jako nástroje provádění 
politických rozhodnutí - stojí nad politi
kou jako ochránce společnosti proti jejím 
nepřátelům a proti těm, kdo se ji snaží 
řídit, předstírajíce, že jsou její přátelé. 
Vláda zákona znamená, že všechny síly, 
včetně těch, které zákon stanoví a apli
kují, tomuto zákonu podléhají a zodpo
vídají se z něho. Vláda zákona spočívá 
v tom, že každý občan se může na svou 
obranu odvolat ke státu - dokonce 
i proti němu samému. Toto právo lze 
snadněji ztratit než získat a stále ještě sé 
dostatečně nerozumí tomu, které podmín
ky je nutno splnit, aby mohlo být up
latňováno. Uvedu některé z nich:

1) Zákony musí být skutečnými zá
kony. Musí být obecné, bez svévolně de
finovaných výjimek, bez dvojznačností 
a nejasností, řádně zveřejněné a neodvo

latelné. Rozhodování soudu musí být 
skutečnou právní úvahou, ne pouhým 
utilitárním aktem.

2) Soudci musí být nezávislí — nejen 
na státu a jeho aparátu, ale také na všech 
účastnících soudního procesu. Jediným 
zájmem soudu by mělo být právo - do
držování a aplikace zákona. Soudce ne
smí přijmout instrukce od nikoho a jeho 
status nesmí být jeho verdiktem ovlivněn 
- ani k lepšímu ani k horšímu.

3) Zákon se musí skutečně dodržo
vat proti všem jeho porušovatelům. To 
znamená, že skuteční viníci, kteří se 
provinili proti právu trestnímu nebo 
občanskému, musí být pohnáni k odpo
vědnosti, přičemž nesmí existovat žádná 
imunita. Skutečnými viníky mohou být 
všechny morální osoby - ať už jednotliv
ci, firmy, církve, strany nebo samotný 
stát. Všechny tyto morální osoby musí tu
díž být také osobami právnickými (nebo 
jejich ekvivalenty) a mohou být právně 
přinuceny zodpovídat se ze svých provi- 
něm.

4) Zákon musí mít všeobecnou plat
nost - musí zasahovat do všech oblastí, 
v nichž je poslušnost právním ustanove
ním jedinou zárukou pořádku. Zákon mu
sí stanovit tresty tam, kde je požaduje 
normální svědomí, musí také stanovit 
kompenzaci za všechny obecně uznáva
né křivdy a za všechna bezpráví.

5) Zákon musí respektovat ty zásady 
právní argumentace, které přirozeně vzni
kají, kdykoliv se lidé, ve snaze vyřešit 
svůj spor, obrátí na nestranného soudce. 
Ať již něco takového jako ,přirozené 
právo‘ existuje či nikoliv, je zakořeně
nou lidskou dispozicí v ně věřit. Proto 
snaha kriminálizovat činnost, kterou nor
mální svědomí považuje za přirozenou 
a nevinnou, vede nevyhnutelně k tomu, 
že zákon ztrácí autoritu. Ti, kteří mu pod
léhají, ho za zákon nepovažují, a ti, kte
rým je svěřeno jeho uplatňování, ho jako 
zákon neaplikují.“

Tolik pohled zvenčí. Prvního ledna 1993 
byla Česká republika vyhlášena právním stá

tem. Je stejný pohled i zevnitř? H.

Kytička pro..., tentokrát od Lukáše
Lukáš je kluk jako každý druhý. Ne

zná ale svého tátu. I v tom možná není až 
tak výjimečný. Když se jeho rodiče roze
šli, byl ještě moc malý, a tak si tátu pa

matovat nemůže. Loni začal chodit do 
školy a měl hned také narozeniny. A teh
dy za ním přišla do školy návštěva. Ten 
pán mu řekl, že je tatínek, dal mu dárky 

a chvíli si s ním povídal a hrál a Lukáš 
byl moc rád. Potom se tatínek rozloučil 
a odešel. A Lukáš je zase sám. Vlastně 
není, má maminku, babičku a staršího ne
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vlastního brášku. Má také kamarády. Ale 
tátu ne, táta k němu nesmí. Do školy mo
hl přijít jen s. dovolením paní učitelky 
a paní ředitelky. Škola je v Praze na Žiž
kove, a tam se také Lukášův táta domáhá 
ochrany svých a synových práv u soudu. 
Jak už to tak ale někdy bývá, Spravedl
nost má raději zavázané oči, aby se na 
„věc Lukáš B., čj. 10 P 71/89“ nemusela 
dívat. Ostatně, soudce je nezávislý asi 
především na ní.

Lukášův táta je nemocný. Nemoc se 
nazývá neuróza. Znalci zkoumali, zda 
jimi stanovená diagnóza není důvodem 
k zákazu styku otce s vlastním dítětem. 
Došli k přesvědčení, že nikoliv, a velko
ryse styk doporučili jedenkrát v měsíci, 
nejlépe pod odborným dohledem. To bylo 
před několika lety. Od té doby se Luká
šův táta domáhá soudního rozhodnutí, 
které by mu poskytlo příležitost aléspoň 
za takových ponižujících podmínek dítě 
vídat.

Lukášův táta je ale také přesvědčeným 
věřícím. Ve sboru má přátele, setkal se 
tam i s svou nynější přítelkyní. Před ne
dávnou dobou se také trochu politicky an
gažoval, v dobré víře v nápravu špatností. 
Tady je asi hlavní příčina nelibosti někte
rých mocných, kteří jej zkoumají, kteří 
rozhodují zda má či nemá dítě. Zkoumají 
důkladně a rozhodují šikovně, ostatně 
mají v tom letitou praxi. Patrně i proto si 
dávají načas i s „ochranou práv a opráv
něných zájmů rychlou a účinnou“.

Loni prozkoumávali celý rok. Nejdříve 
byli vyslechnuti účastníci sporu, rodiče 
Lukáše. K dohodě nedošlo. Matka je za
tvrzelá, soudce jen protokoluje její odmí
tání jakéhokoliv kontaktu syna s otcem. 
Matka nehodlá připustit ani setkávání 
v pedagogicko-psychologické poradně. 
Jistě jenom díky velkému „nápadu věcí“ 
a své přetíženosti, se soudce jediným slo
vem nezmíní o přirozených vztazích 
a právech rodičů a dětí, o úctě k právům 
spoluobčanů, o rodičovské povinnosti 
vést dítě ke správnému vztahu k druhému 
rodiči. Asi i na těchto procesních povin
nostech je soudce nezávislý. Odročeno 
tedy.

Na příště je předvolána družka otce 
a třídní učitelka syna. Družka dosvědčuje, 
že Lukášův táta je sice někdy neklidnější 
a vadí mu třeba velký hluk z ulice, ona 
má však u sebe často malou vnučku, kte
rou bez obav Lukášovu otci svěřuje do 
opatrování, třeba i na celé odpoledne. 
„Víte, my jsme věřící a v člověku vidíme 
i to dobré, tohle vy asi nechápete.“ Třídní 
učitelka potvrzuje, že vyhověli prosbě, 
aby táta mohl své dítě navštívit alespoň 
ve škole. Vše proběhlo v naprostém po
řádku, Lukáš byl skutečně upřímně rád, 
že jej tatínek navštívil. Bohužel poté, co 
se to dozvěděla jeho matka, začala jim 
dělal nepříjemnosti. Na otázku soudu, zda 
by se takové návštěvy mohly ve škole 
odehrávat pravidelně, odpovídá, že by 
musela rozhodnout ředitelka. Odročeno 
tedy.

V příštím jednání je vyslechnuta do
movnice z otcova bydliště.- „Je pravda, že 
když pan B. někdy přišel v noci, tak si 
zahulákal na celý dům a sousedi si stěžo
vali. Oni ale pro dům nehnou ani prstem, 
a jediný, kdo mi pomáhá, je pan B. Ostří
há živý plot, když se topič opil, zatopil 
sám. Moje malá vnučka s ním chodí na 
procházky. Nevím co provedl, ale vůbec 
se mi nelíbí, že by nesměl k vlastnímu dí
těti, to asi není normální a v pořádku.“ 
Ředitelka školy potvrdí slova třídní uči
telky a sdělí, že zvažovala, zda by se 
návštěvy mohly odehrávat ve škole. Zále
žitost konzultovala s obvodní psycholož
kou, která do školy pravidelně dochází je
denkrát za 14 dnů a dospěly k názoru, že 
v této době a pod jejím „dozorem“ by 
Lukáš skutečně mohl s tátou být. Kolizní 
opatrovnice takovou zprávu vítá a stejně 
jako při předchpzích jednáních hledá nej
vhodnější řešení.

Zdálo by se tedy, že vše spěje k dobré
mu konci. Ve třech soudních jednáních 
v průběhu celého roku! otec ponižujícím 
způsobem prokazoval a prokázal, že ni
koho nepokouše, že se jej přátelé a známí 
ale,ani jejich děti nebojí a mají jej rádi. 
Vždyť nechce tolik, jen dostat příležitost 
těšit se na vlastního syna! Soudce také 
slyšel to, co zdánlivě chtěl: Existuje pro

středí, ve kterém by se pod odborným do
zorem! mohl Lukáš s tátou pravidelně se
tkávat.

Soudcova nezávislost je však bez hra
nic. Řízení odročuje s tím, že bude třeba 
nařídit nové znalecké vyšetření dítěte i je
ho otce! To bylo loni před Vánocemi. 
Znalecký posudek je již vypracován - 
a doporučuje styk! - přesto další soudní 
jednání dodnes nařízeno nebylo. Nebýt 
lidskosti třídní učitelky a ředitelky školy, 
tak by se Lukáš se svým tátou loni ne
setkal vůbec, tak jako roky předcházející, 
tak jako asi i roky budoucí.

Alespoň symbolická kytička tedy 
patří Vám, paní ředitelko M. a paní 
učitelko M., i Vám paní sociální pra
covnice C., za to, že dokážete vidět 
v druhém také člověka, za to, že doká
žete lidem pomáhat. L. P.

Z definice týrání dětí 
podle zdravotní komise 
Výboru ministrů Rady Evropy 
z roku 1992:

„Systémové týrání je týrání způsobené 
tím systémem, který byl za I’žen pro po
moc a ochranu dětí a jejich rodin, příkla
dy takového týrání jsou:.
- dítěti je upřeno právo na informace, 
- je mu upřeno právo být slyšeno, 
- dítě je neprávem odděleno od svých ro
dičů,
- trauma způsobené dítěti necitlivými či 
zbytečnými lékařskými prohlídkami, 
- úzkost způsobená dítěti v rámci jeho 
kontaktu se soudním systémem (např. 
protahování slyšení či poškozování dítěte 
zkušenostmi, které podstupuje jako svě
dek),
- odepření rodičovských práv na infor
movanost a na účast na rozhodování, 
kdykoliv je to pro dobro dítěte,
- nedostatečné služby či zdroje pomoci 
týranému dítěti, aby mohlo zůstat se svou 
rodinou, kdykoliv je to možné.“

NEHLEDÁTE 
JUDIKÁT?

Rodič, ktorý odíde s maloletým 
dieťatom do cudziny proti vôli druhé
ho z rodičov, porušuje jeho rodičov
ské práva a napľňa tak skutkovú 
podstatu trestného činu poškodzova
nia cudzích práv podľa § 209 Tr. zák.

Vzhľadom na to, že odvezením dieťaťa 
do cudziny zároveň vykonáva svoje ro
dičovská práva, nemôže sa dopustiť 
trestného činu zavlečenia do cudziny 
podľa § 233 Tr. zákona, pokiaľ voči 
dieťaťu, schopnému prejaviť svoju 

volu, nekoná s použitím násilia alebo 
Isti.

(Rozsudek Nejvyššího soudu ČSFR ze 
dne 22. 3. 1990 sp. zn. 2 Tzf 3/90)

Judikát č. 40 - Sbírka soudních roz
hodnutí a stanovisek 7,8/1990
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NÁVRH ZÁKONA
kterým se mění zákon č. 94/63 Sb. o rodině.

(Výňatek z návrhu skupiny poslanců)

4. § 6 odst. 4 se doplňuje takto:
„Občané vstupující do manželství mo

hou před uzavřením manželství uzavřít 
manžélskou smlouvu, v níž bude zejména 
uvedeno, s jakým majetkem každý ze 
snoubenců do manželství vstupuje, zda 
věci získané za trvání manželství budou 
spadat do bezpodílového spoluvlastnictví, 
jak v případě rozvodu ä jiného ukončení 
manželství bude majetek rozdělen, jak 
bude zabezpečena výchova a výživa dětí 
a rodiče, který o ně bude pečovat, jak bu
de dále užíván dosud obývaný byt, apod. 
Manželská smlouva vyžaduje formu no
tářského zápisu. Manželé se mohou vůči 
jiné osobě na tuto dohodu odvolat jen 
tehdy, jestliže je jí tato dohoda známá.“

Důvodová zpráva:
Do manželství často vstupují lidé plni 

nadšení, bez jakýchkoliv představ o prá
vech a povinnostech. Zrovna tak si nedo
vedou představit případ rozvodu manžel
ství a problémy s tím spojené. Proto 
uzavření tzv. manželské smlouvy sepsané 
odborníkem, který vysvětlí i práva a po
vinnosti z toho plynoucí, by mohlo při
mět snoubence k seriózním úvahám o bu
doucnosti a modifikovat i unáhlené 
rozhodnutí o rozvodu manželství. Po roz
vodu manželství dochází často ke zbyteč
ným sporům o vypořádání majetku, o vý
živu dětí i rodičů, jimž dítě bylo svěřeno 
do péče apod. Tyto spory často pramení 
ze snahy pomstít se druhému partnerovi 
za vlastní neúspěch v manželství. Zájem 
dětí bývá odsunut stranou.

6. § 23 ruší se původní znění a nahra
zuje se textem:

„Lehkomyslný poměr k manželství je 
v rozporu s obecným zájmem. Proto lze 
ke zrušení manželství přistoupit jen 
v odůvodněných případech.“

Důvodová zpráva:
Odkazujeme na změnu situace, kdy zá

jem společnosti nahrazuje zájem jednot
livce a státu. Nemohou-li dva jedinci 
v manželství spolu dále žít, je třeba brát 
zřetel především na jejich děti a na ně sa
motné.

7. § 24 - za tento paragraf se vkládá 
nový § 24 a)

„Manželé mohou současně k návrhu 
na rozvod manželství připojit dohodu 
o výchově a výživě dětí pro případ roz
vodu, dohodu o vypořádám bezpodílové

ho spoluvlastnictví a dohodu o dalším ná
jmu bytu. Tyto dohody soud schválí v pří
padě rozvodu manželství.“ (konseunzuál- 
ní rozvod).

Důvodová zpráva:
Jedná se o úvahu, kdy levný a rychlý 

rozvod předpokládá úplnou dohodu o po- 
, měrech po rozvodu, tj. o výchově a výži
vě dětí, majetku, bytu apod. Je to praktic
ké jednak pro snížení počtu vyřizované 
agendy, jednak se manželé nutí ke slušné
mu rozchodu a vypořádám s ohledem na 
nezletilé děti. Jejich, již tak narušené 
vztahy, se zbytečnými soudními jednání
mi ještě jitří.

8. § 25 ruší se původní znění a nahra
zuje se textem:

„Soud je povinen zjistit hlavní příčiny 
rozvratu manželství a svá objektivní 
a skutkově podložená zjištění uvést 
v odůvodnění rozsudku.“

Důvodová zpráva:
- Přeformulována již existující povin
nost soudu, aby lépe vystihovala potřeby 
praxe.

10. § 27 odst. 2 se vypouští 
odst. 3 se označí jako odst. 2 a doplňuje 
větou:

„Přihlíží se k přání dítěte, pokud je to 
schopno posoudit. V odůvodněných pří
padech (např. zemře-li jeden z rodičů 
a je-li to v zájmu dítěte), může soud na 
žádost upravit i styk dítěte s prarodiči.“

Důvodová zpráva:
Navrhujeme vypustit a ponechat styk 

rodiče s dítětem pouze na dohodě rodičů, 
neboť právě styk rodiče, jemuž dítě neby
lo svěřeno do péče, je nástrojem tohoto 
rodiče velmi často k šikanování druhého 
rodiče, aniž by tento rodič měl o dítě sku
tečný zájem. Pokud bude výslovně na ro
dičích, jak se bude rodič, jemuž dítě do 
péče nebylo svěřeno, s dítětem stýkat, bu
de se muset chovat slušně vůči bývalému 
partnerovi i dítěti, bude muset projevovat 
skutečný zájem o dítě viditelnou formou, 
např. dobrovolným placením v odpovída
jící výši příspěvků na životní náklady dí
těte, dávat dárky i mimo oficiální příleži
tosti, projevovat zájem o vývoj dítěte 
samotného apod. Rodiče, kteří styk s dí
tětem používají jako šikanu druhého rodi
če, ztratí o styk s dítětem zájem. Navíc 
nucený styk rodiče s dítětem je ke škodě 
především dítěti, které je zbytečně streso
váno. Dítě vycítí, zda rodič má o ně sku

tečný zájem a podle toho ke styku přistu
puje. Má-li dítě povinnost jít s druhým 
rodičem, a ono samo tuto skutečnost ne
pociťuje jako radost, je to jen k jeho ško
dě.

Rodič pečující o dítě má povinnost dí
tě ke styku připravit. U menších dětí, kte
ré druhého rodiče prakticky neznají, pro
tože se o ně až do podání návrhu na 
rozvod nezajímal, je to velmi obtížné. 
I když styk malých dětí bývá za účasti 
druhého rodiče, jde o stresovou situaci 
pro všechny, zejména dítěte, protože vzta
hy jsou napjaté a atmosféra „dusná“. Viz 
Úmluva o právech dítěte (čl. 3, odst. 1, 
čl. 9, odst. 3, čl. 12, odst. 1, 2).

Dosavadní znění odst. 3 navrhujeme 
zrušit a nahradit jej novým a označit jako 
odst. 2. Jak už je uvedeno v odůvodnění 
předešlého odstavce, je v zájmu dítěte, 
aby nebylo zbytečně stresováno nuceným 
stykem s rodičem, který o ně skutečný 
zájem nemá, ale stýká se s ním pouze 
proto, aby se pomstil druhému rodiči. 
Proto v tomto případě navrhujeme, aby 
styk s tímto rodičem byl zakázán, přesto
že alespoň platí výživné, Tito rodiče však 
vyživovací povinnost plní pouze ve sta
novené a co nejnižší míře a nic dalšího 
dětem většinou neposkytují. Rovněž by 
měl být brán ohled na přání dítěte, zda se 
vůbec chce s druhým rodičem stýkat. Je 
to právo dítěte, nejen jeho povinnost stý
kat se s rodičem, který o ně skutečný zá
jem nemá.

(Viz Úmluva čl. 12, odst. 1, 2).

11. § 29 se v dosavadním znění označu
je jako odst. 1 a doplňuje se o odst. 2:

„Stejným způsobem lze změnit i pří
jmení dětí narozených z tohoto manžel
ství, pokud příjmení změní rodič, kterému 
byly děti svěřeny do výchovy tak, aby 
příjmem dětí a rodiče byla stejná.“

Důvodová zpráva:
V případě „skandálního“ rozvodu, kdy 

se partneři navzájem mstí bez ohledu na 
následky a zájem dětí, by se manžel, kte
rý přijal jméno druhého, rád tohoto pří
jmení zbavit. Vzhledem k příjmem dětí 
tak však mnohdy nečiní, protože druhý 
partner by dobrovolně souhlas ke změně 
příjmem dětí nedal, i když o děti skuteč
ný zájem sám nemá. Proto navrhujeme, 
aby v zájmu klidu dětí bylo možno změ
nit jejich příjmení tak, aby bylo stejné po 
rozvodu manželství rodičů s tím z rodičů, 
jemuž bylo dítě svěřeno do péče. Pokud 
tento rodič uzavře nové manželství, má 
možnost ponechat si svoje příjmení, aniž 

číslo 210 Otec, dítě, rodina



by nový partner měl k tomuto výhrady, že 
se jedná o příjmem partnera bývalého.

15. v § 34 se doplňuje odst. 3 v tomto 
znění:

„V případě rozvodu manželství rodičů 
dítěte, popř. neuzavřeli-li rodiče dítěte 
manželství a nežijí-li spolu, může soud na 
návrh rodiče, který má dítě svěřeno do 
výchovy, omezit v případě neshod, jež by 
mohly narušovat výchovu dítěte, druhého 
rodiče ve výkonu rodičovských práv.“

dále se doplňuje odst. 4 v tomto znění:
„Zemře-li rodič, který má dítě ve vý

chově, přihlíží se při rozhodování o tom, 
kdo bude dále dítě vychovávat, k vůli ze
mřelého rodiče a k přání dítěte, pokud je 
to schopno posoudit.“

Důvodová zpráva:
Vzhledem k tomu, že k opatřením 

ohledně dítěte je třeba dohody rodičů, 
kteří mají stejná práva a povinnosti, je 
v případě, že rodiče spolu nežijí, ať už 
z důvodu rozvodu či proto, že sňatek ne
uzavřeli, zapotřebí ze zákona omezit vý
kon rodičovských práv tomu z rodičů, 
který nemá dítě ve výchově. Na důvody 
opět odkazujeme v § 27, odst. 2, neboť 
i toto ustanovení je možné zneužívat proti 
zájmům dítěte k šikaně bývalého partne
ra. Rodič, který o dítě skutečný zájem ne
má, odmítá dávat souhlas v zájmu dítěte, 
např. souhlas ke studiu, cestování apod., 
takže druhý rodič musí takový souhlas 
obtížně získávat v soudním řízení, které 
se zase neúčastí nesouhlasivšího rodiče 
zbytečně natahuje. Pokud jsou vztahy 
mezi rodiči dítěte na slušné úrovni a rodič 
má o dítě skutečný zájem, lze se s ním 
dohodnout bez soudního řízem a v zájmu 
dítěte, takže plynulost výchovy není naru
šována. V těchto případech pak rodiče 
jistě budou spolu opatření ohledně dítěte 
konzultovat. Nemá-li rodič o dítě skuteč
ný zájem, je výkon rodičovských práv jen 
zneužíváním, které vede opět k neurotiza- 
ci dítěte i druhého rodiče.

Vzhledem k předchozímu odstavci, 
kdy rodič, jemuž dítě nebylo svěřeno do 
péče, o dítě skutečný zájem nemá, navr
hujeme doplnit další odstavec pro případ 
smrti rodiče, jemuž dítě bylo svěřeno do 
péče. V tomto případě automaticky se dí
těte má ujmout druhý rodič. Jestliže však 
tento rodič o dítě skutečný zájem neměl 
a nemá, bylo by proti zájmům dítěte, aby 
se dostalo z prostředí, na něž je zvyklé, 
např. u prarodičů, do prostředí, kde o ně 
zájem není. Proto by se při rozhodování 
o další výchově dítěte mělo přihlížet k je
ho přání a k vůli zemřelého rodiče, pokud 
nějakou projevil. (Viz Úmluva čl. 3, odst. 
1 a či. 12, odst. 1, 2).

20. § 66 odst. 1 se ruší a nahrazuje zně
ním „Osvojiteli dítěte mohou být manželé 

nebo samotná žena, zvláště jde-li o osvo
jení dítěte s handicapem.“

Důvodová zpráva:
Máme zato, že jakákoliv rodina, tedy 

i neúplná, je pro emocionální, psychický 
i sociální rozvoj dítěte daleko lepší než 
pobyt v sebelepším kolektivním zařízení.

27. za § 86 se vkládá § 86a, který zní:
odst. 1. „Výživné pro každé dítě se sta

noví ve výši 20-25 % průměrného výdělku 
povinného rodiče. Při stanovém výživného 
se přihlíží také ke skutečným potřebám 
a věku dítěte, příjmovým a majetkovým 
poměrům obou rodičů, dalším vyživovacím 
povinnostem rodičů, vlastnímu výdělku ro
dičů. Ke státnímu vyrovnávacímu příspěv
ku a přídavkům na děti se nepřihlíží.“

a dále se doplňuje odst. 2 ve znění: „Cel
kový nárok na výživné nesmí být vyšší 
než 50 % výdělku povinného. Jsou-li ro
diče povinni poskytovat výživné dvěma 
nebo více dětem, stanoví se výše výživné
ho tak, aby žádné dítě nebylo zvýhodně
no vůči jinému.“

a odst. 3 ve znění: „Výživné se stanoví 
pevnou částkou a procentuální sazbou.“

Důvodová zpráva:
Máme za to, že již zákon o rodině by 

měl stanovit alespoň obecná pravidla pro 
stanovém výše výživného, aby dítěti byla 
zaručena slušná životní úroveň. Proto na
vrhujeme výši výživného stanovenou pro
centně ve vztahu k příjmu povinného ro
diče. Vzhledem k tomu, že příjmy se 
pohybují v průběhu jednotlivých měsíců 
a nelze po každé změně žádat změnu vý
živného, navrhujeme, aby výživné bylo 
stanoveno jednak pevnou částkou (zaru
čená částka od povinného rodiče), jednak 
procentem z dalších pohyblivých příjmů 
tak, aby se výše výživného pohybovala 
stejně jako příjem povinného rodiče (od
vislé na schopnostech povimiého rodiče). 
Prováděcí předpis by pak stanovil event, 
maximální hranici výše výživného, pev
nou částku s ohledem na věk dítěte, pro
centuální část apod. Posuzování výše 
výživného by tak bylo komplexnější 
a poskytovaná částka by více odpovídala 
potřebám dítěte i příjmům povimiého ro
diče. Státní vyrovnávací příspěvek a pří
davky na děti dostávají všechny děti, pro
to by se k nim při stanovování výše 
výživného přihlížet nemělo.

28. § 89 dosavadní znění se označuje 
jako odst.l a doplňuje se odst. 2 tohoto 
znění:

„Ustanoveiú odst. 1 neplatí v případě, že 
povinný rodič dobrovolně neplní svou vyži
vovací a jinou povinnost k dítěti. Pak jeho 
povinnost přechází pouze na jeho předky, 
nikoliv na předky druhého rodiče.“

Důvodová zpráva:
V současné praxi, jestliže jeden z rodi

čů nepřispívá na výživu dítěte, zejména 
proto, že nemá výdělek, rozděluje se jeho 
vyživovací povinnost na všechny 4 praro
diče bez ohledu na to, že např. prarodiče 
ze strany matky již tak rodinu podporují. 
Povinnost jednoho se tak rozdělila na 4 
osoby. Navrhujeme proto, aby vyživovací 
povinnost neplnivšího rodiče přešla pouze 
na jeho předky, nikoliv již na předky dru
hého rodiče.

29. § 92 odst. 1 první věta se ruší a na
hrazuje zněním:

„Rozvedený manžel, který není scho
pen se sám uživit nebo který pečuje ale
spoň o jedno společné dítě do skončení 
povinné školní docházky a bez svého 
zavinění nedosahuje dostatečného vý
dělku, může žádat od bývalého manže
la, aby mu přispíval na přiměřenou vý
živu podle svých schopností, možností 
a příjmů.“

Důvodová zpráva:
Dosavadní ustanovení opět odpovídá 

teorii socialistického rovnostářství a sna
ze, aby náhodou někdo něco nezískal 
„bezpracně“. Má se však na mysli „práce 
ve prospěch společnosti“, za niž se již ne
pokládala péče o děti. Proto navrhujeme 
zrušit dosavadní znění a nahradit je no
vým, které by plně vystihovalo současnou 
situaci, kdy rodiče, kteří pečují o nezletilé 
děti, dosahují bez zavinění nižších výděl
ků než by dosahovat mohli. Ztrátu dohá
nějí několika pracovními poměry, takže 
jsou vyčerpáni a nemají čas na péči o du
ševní rozvoj dětí v honbě za péčí hmot
nou. Výdělky se snižují i nemocností dětí, 
zkrácenou pracovní dobou, rozlišováním 
práce muže a ženy při stejném výkonu 
apod. Nižší výdělky rodiče, který má děti 
v péči, se pak přenášejí na nižší životní 
úroveň dítěte. Proto navrhujeme, aby ro
diče pečující o děti povinné školní do
cházkou, měli právo na příspěvek od bý
valého manžela, pokud nedosahují bez 
svého zavinění dostatečného výdělku od
povídajícího slušné životní úrovni, event, 
životního minima.

32. § 100 původní text se vypouští a na
hrazuje textem:

„Nezletilým, o něž nemůže být dosta
tečně postaráno jinak, zejména neplní-li 
povinný rodič své vyživovací povinnosti 
v náležité výši, poskytuje obecní úřad ze 
státních prostředků zálohu na výživné ve 
výši stanovení zvláštním předpisem. Jest
liže je to třeba, lze tento příspěvek posky
tovat až do 26. roku věku dítěte.“

Důvodová zpráva:
Nezletilé dítě se může dostat do situa

ce, že povinný rodič neplní řádně vyživo
vací povinnost ať už vůbec, či v nedosta
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tečné výši a rodič, který má dítě v péči se 
často dostává do šložité finanční situace. 
Soudní řízení je zdlouhavé, zvláště když 
povinný rodič je úmyslně protahuje, což 
mu benevolence občanského soudního řá
du umožňuje nebo se nedostavuje pro ne
zdržování se v místě uváděného bydliště. 
Navíc je řízení před soudem neurotizující. 

Proto navrhujeme, aby v případě, že pří
spěvek na životní náklady (tzv. výživné) 
není dostatečně placeno z jakýchkoliv dů
vodů, zejména protože povinný rodič ne
pracuje, úmyslně se vyhýbá svým povin
nostem či není tzv. solventní z důvodu 
podnikatelské činnosti, převzal tuto po
vinnost stát, který by pak dlužníkovi po

skytl jakousi „půjčku“, kterou by pak po
vinný rodič státu splácel. Stát by už měl 
možnost vytvořit systém, jak dluh vymoci 
(např. by bylo prospěšné zavést vězení 
pro dlužníky, kde dlužník by byl tak 
dlouho, dokud by dluh neuhradil). Prvo
řadý zájem by měl být o zajištění dítěte 
tak, aby dítě netrpělo nouzí.

NAD NÁVRHEM NOVELY ZÁKONA 
O RODINĚ
s PaeDr. Alenou Gajdůškovou, tajemnicí poslaneckého klubu Českomoravské strany středu a mluvčí 
Sekce žen ČMSS

♦ Poslanecký klub Vaší strany předlo
žil parlamentu návrh novely zákona o ro
dině. Kdo se podílel na jeho vypracová
ní?

Návrh vznikl v Sekci žen naší strany 
ve spolupráci především s Klubem osa
mělých maminek - dnešním Sdružením 
osamělých rodičů.

♦ V jakém stádiu je nyní Vaše navrho
vaná novela?

Je projednávána ve výborech posla
necké sněmovny. U novel zákonů se ně
kdy zkracuje legislativní proces tím, že se 
požádá organizační výbor parlamentu 
o upuštění od zásad. My jsme si mysleli, 
že tato novela je natolik závažná a hlavně 
rychle potřebná, že nám bude vyhověno 
a Zásady prominuty. Navíc se ví, že se 
pracuje nebo by se mělo pracovat na vy
tvoření celého nového rodinného práva. 
Chtěli jsme tedy touto novelou řešit 
opravdu jen nejbolavější záležitosti a vy
řešit je rychle, protože děti rostou, čas se 
nezastaví a mnohé děti i rodiny tím samo
zřejmě trpí. Předpokládali jsme rovněž, 
že legislativní proces tím urychlíme. Bo
hužel, organizační výbor vypracování zá
sad neprominul, takže právě v této době 
se zásady dopracovávají po formální 
stránce, aby mohly být co nejdříve před
loženy.

♦ Jakými úvahami jste se při práci na 
návrhu novely řídili?

U současného zákona je naprosto ne
vyhovující, že dítě je považováno za ja
kýsi objekt s kterým je rodiči více či mé
ně dobře nakládáno. My jsme se v naší 
novele tento stav snažili obrátil a zakotvit 
tam takové formulace, aby dítě samo se 
stalo rovnocenným subjektem a muselo 
by být dbáno také na to, co si přeje, co si 
myslí a dbáno především jeho zájmů. Po
važujeme dítě v souladu s Úmluvou 
o právech dítěte a s psychologickou a pe

dagogickou vědou za plnoprávný subjekt 
v rodině.

V dnešní ekonomické situaci, pokud 
zůstane rodič s dítětem sám, je na tom po 
ekonomické stránce velmi špatně. Částky 
na výživné nedostačují. Neúplné rodiny 
jsou podle statistik příjmů na těch nej
spodnějších příčkách, a proto náš návrh 
řeší i otázku výživného.

Další záležitost, kterou jsme se snažili 
vyřešit, bylo předcházení problémům, 
které jsou kolem rozvodů. Manželé by 
měli právo se dohodnout ještě před uza
vřením sňatku na určitém majetkovém 
vyrovnám. Předpokládáme totiž, že po
kud lidé k sobě mají dobrý vztah, jsou 
ochotni ke kompromisu, jsou schopni se 
dohodnout. V období konfliktů se nedo
hodnou na ničem. Zakotvení určitých 
řešení do manželské smlouvy by mělo 
předejít různým problémům, které při 
rozvodu vznikají a tím ušetřit spoustu trá
pení i v podstatě dětem, protože i ty jsou 
většinou do nich zatahovány.

Další navrhovaná úprava je tzv. kon- 
sensuální rozvod, kdy by bylo možné, 
a konzultovali jsme to se soudci, mnohá 
manželství více méně bezbolestně roz
vést, pokud se manželé dohodnou, třeba 
i na majetkovém vyrovnání a podobně. 
Bohužel, dnešní zákon to neumožňuje.

Když jsme se tedy do novely pustili, 
šlo nám o to, abychom se především po
stavili za dítě, abychom záležitosti dotý
kající se dětí, tzv. ošetřili a také, a to se 
nám myslím podařilo, abychom celý le
gislativní proces ke změně rodinného prá
va urychlili. O nutnosti změny nikdo ne
pochybuje, otázka ovšem zrn, jaká změna 
a kdy by měla být provedena. Nám se te
dy podařilo, že následně po odmítnutí na
ší žádosti a upuštění od zásad, vzešla 
z organizačního výboru iniciativa, aby 
sněmovna přijala usnesení, zavazující vlá
du k řešení toto problematiky. Usnesení 

bylo sněmovnou přijato ve znění, že vlá
da do října t.r. předloží zásady koncepce 
rodinné politiky. Nejsou to sice ještě zá
sady nového zákona, ale bude se již mu
set vyřešit, kdo ža rodinnou politikou bu
de stát, kdo ji bude garantovat a jakým 
směrem se celé snažení bude ubírat. Mys
lím, že kdybychom nic jiného neudělali, 
tak tím, že jsme návrh naší novely před
ložili, jsme přispěli k urychlení celého 
procesu a můžeme být i spokojeni. Ale 
jak vidíte, nejsme, pracujeme na zása
dách, jednáme i s různými občanskými' 
skupinami, které se na nás obrátily nebo 
které kontaktujeme my a chceme zved
nout jakousi vlnu veřejného mínění a tlak 
na parlament a vládu. Otevřít veřejnou 
diskuzi, aby se práce urychlily.

♦ Konkrétně je legislativní postup 
jaký?

Jednotlivé kluby a výbory sněmovny 
se vyjádří k zásadám, my je potom zapra
cujeme do paragrafového znění, které 
znovu předložíme do parlamentu, tj. zno
vu k projednání do výborů a klubů.

♦ V jakém časovém horizontu by 
mohla Vaše novela přijít na pořad jednání 
plenární schůze, pokud by vše dobře pro
běhlo?

Já jsem obrovský optimista, takže si 
myslím, že do konce roku. Samozřejmě, 
že vláda by do konce října měla předložit 
zásady koncepce rodinné politiky - což 
není ještě zákon, a proto myslím, že by 
tyto záležitosti mohly probíhat paralelně. 
Naše novela vše v rodinném právu stejně 
neřeší, my jsme se zaměřili v podstatě jen 
na oblast dotýkající se bezprostředně dětí, 
protože si myslíme, že to spěchá.

♦ Pokud jde o konkrétní návrhy změn 
některých ustanovení, nebojíte se, že ně
které změny by mohly být zneužity i tře
ba proti zájmům dítěte?
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Máte na mysli nějaký kokrétní para
graf? Upozorněte nás.

♦ Třeba navrhovaná změna § 27, tj. 
úprava styku s druhým rodičem. Podle 
Vašeho návrhu by se přihlíželo k přání dí
těte. Je bohužel časté, že dítě může být 
ovlivněno rodičem, který jej má ve vý
chově, proti druhému. Dítě se potom tře
ba nechce s druhým rodičem stýkat, a to 
jen proto, že bylo ovlivněno.

Zde jde o to, o čem jsem již mluvila. 
Dítě by se mělo stát jakýmsi subjektem. 
Protože jsem pedagog tak vím, že dnes 
opravdu existují možnosti, jak odbornými 
metodami zjistit, zda dítě je samo schop
no situaci posoudit — to je v navrhovaném 
znění, a nakolik je ovlivněno rodičem 
a nakolik je to opravdovým přáním dítěte.

I když se těžko vžívám do situace me
zi rozhádanými rodiči - já jsem to nikdy 
nezažila, ale jako pedagog, když uvažuji 
z pozice dítěte, ať je dítě ovlivněno nebo 
ne, ať je to jeho vnitřní nebo navozené 
přání, tak v zájmu jeho klidu, tzn. zdravé
ho vývoje, asi by se opravdu mělo zvažo
vat, zda za každou cenu dítě ke styku 
s druhým rodičem nutit, nebo zda by si 
jej druhý rodič měl za každou cenu vy
máhat. Vím že je to strašné, nedokážu si 
představit, že by mi někdo nedal možnost 
stýkat se s vlastními dětmi, to musí být 
asi hrozné. Ale na druhou stranu, v zájmu 
dítěte je především klid a jedna výchovná 
linie. Rozpory, navádění proti sobě, kdy 
jeden rodič tvrdí to a druhý ono a dítě se 
těžko orientuje, mohou dítě maximálně 

stresovat a potom to vysloveně naruší je
ho charakter. To už si myslím, že je lépe 
trošičku couvnout a v zájmu klidného vý
voje na nějaký čas ustoupit. Dítě dřív ne
bo později rozum nabere a samo si to 
přebere, ať již bylo manipulováno jakým
koliv způsobem.

♦ Je zde i otázka druhá, zda by se po
suzovaly příčiny, na základě kterých dítě 
jednoho z rodičů odmítá. Potom se může 
stát, že rodič, který tento stav způsobil 
a příčina je třeba i v něm a nemusí být 
morálně ospravedlnitelná, tak poznává, že 
se mu nemorální jednání může vyplatit. 
Pamatovali jste i na takové situace?

To je další rozměr. Přiznám se, že tím
to směrem jsme opravdu neuvažovali, ale 
opakuji, že jsme se snažili dívat z pozice 
dítěte a v zájmu dítěte je opravdu klidné 
zázemí.

♦ V návrhu změny § 27 se také ještě 
stanoví, že by styk rodičů s dětmi měl být 
řešen pouze dohodou rodičů, nikoliv 
soudním rozhodnutím. Kdo z rodičů by 
v takovém případě byl oprávněný posu
zovat skutečný zájem dítěte?

Samozřejmě v zájmu dítěte je klid 
a pokud by se rodiče domluvili, je to 
ideální stav, protože tím by se eliminova
ly veškeré výpady a schválnosti a další 
záležitosti, které dítě stresují a dotýkají se 
ho. Hlavně z těchto důvodů navrhujeme, 
aby styk byl řešen dohodou rodičů. Jinak 
skutečný zájem by měl samozřejmě posu
zovat soud, pokud se rodiče nedohodnou.

♦ Ustanovení § 66 odst. 1 navrhujete 
změnit tak, že osvojiteli mohou být man
želé nebo samotná žena. Nemyslíte, že 
jde o ustanovení diskriminační?

V čem diskriminační? My si naopak 
myslíme, že možnosti rozšiřujeme.

+ Ve svém návrhu vylučujete, že by 
osvojitelem mohl být muž - otec.

Přiznám se, že mne to také napadlo, 
ale potom jsme uvažovali o tom, že žena 
a muž není totéž a většinou žena je citově 
a prakticky vybavena lépe k péči o dítě 
jako takové. Je sice pravda, že v zákoně 
bychom měli nechat i muže, ale ve sku
tečnosti si to nedokážu vůbec představit. 
To jsou opravdu vzácné výjimky mužů, 
kteří se dokáží po praktické stránce o dítě 
postarat, prát, vařit a podobně.

V tuto chvíli začalo již být v poslanec
kém klubu CMSS poněkud rušno, přišli 
poslanci z plenárního zasedání sněmovny, 
nezbylo tedy než poděkovat za rozhovor 
a tvůrcům a předkladatelům novely záko
na o rodině popřát úspěch při jejím pro
jednávání. L. P.

Napište nám i Vy, vážení čtenáři, svůj ná
zor na stávající zákon ó rodině. Napište nám, 
co by i podle Vás mělo být řešeno, případně 
jak. Vaše připomínky předáme kompetentním 
orgánům. Redakce

The Custody Revolution
Richard A. Warshak; New York, Poseidon Press, 1992,272 stran

The Custody Revolution je převratná 
kniha od předního amerického odborníka 
na problematiku porozvodové péče o děti. 
Vychází z rozsáhlých výzkumných šetření 
a je ukazatelem cest, kterými bychom se 
měli ubírat v budoucnosti.

Když se rodiče (resp. partneři) rozchá
zejí, pak nejobtížnější otázkou je, co 
s dětmi, aby ke ztrátě rodinného zázemí 
nepřibývaly další újmy. Kniha ukazuje, že 
mnoho z rozvodových a porózvodových 
potíží často vyplývá ze způsobů, které se 
dnes - většinou bohužel - běžně prakti
kují.

Dr. Warshak analyzuje dosavadní po
stupy a praxi a dobře rozumí důvodům, 
proč přetrvávají. Má však nadhled a vidí 
dál. Ve své knize nabízí spektrum postu
pů, kterými lze snížit útrapy rozvádějících 
se či rozvedených rodin. Nabízí nový pří
stup k rozvodům, přístup, v němž je dána 
dosud nebývalá priorita autentickým po
třebám dětí. Dr. Warshak ukazuje, jak ro-

r 

diče mohou vytvořit takové rodinné 
struktury, které dítěti zajistí, že se s ním 
nikdo „nerozvede“. Struktury, které zajistí 
právo dítěte na oba rodiče.

Dr. Warshak vychází z moderních vě
deckých studií a velmi pozorně prozkou
mává současné rutinní přístupy při svěřo
vání dětí do výchovy. Zjišťuje, že matky 
bývají pravidelně přetíženy, při čemž vý
chovných potenciálů otců je využito jen 
málo nebo vůbec ne. Vztahy dětí k obě
ma rodičům tím trpí.

Warshakova kniha prokazuje, že větší 
podíl otců v péči o dítě po rozvodu a také 
i tzv. společná péče je velmi významným 
přínosem, zejména pro chlapce. Nepří
tomnost otce má zřetelně škodlivý dopad 
na utváření osobnosti dítěte, zvláště sy
nům chybí identifikační vzor. Kniha dává 
praktické rady jak udržet oba rodiče za
interesované do dalšího rozvoje dětí. 
Ukazuje, jak lze měňit porozvodové 
uspořádání tak, aby bylo v souladu s po

třebami a možnostmi dítěte i obou býva
lých partnerů.

Kromě praktických rad tato kniha po
skytuje perspektivu, jak drama rozvodu 
může být řešeno civilizovaným způso
bem, v rovině osvětlené moudrostí a sou
citem s dětmi. Custody Revolution je 
nepostradatelným čtením pro i rodiče, 
psychology, sociální pracovníky, záko
nodárce a každého, komu záleží na dě
tech ve společnosti, kde se rozvod stal 
již každodenní realitou.

Dr. Warshak ukazuje, že nejdůležitější 
věc, co rodiče mohu pro své děti v rozvo
dové krizi udělat, je přistoupit k ní s od
povědností, moudrostí, citlivostí, prostě 
s těmi zmobilizovanými lepšími stránka
mi lidské povahy. Do boje však lze jít ta
ké s těmi horšími stránkami a dát prostor 
pocitům křivdy, nenávisti a mstě, ale pak 
lze srovnávat porozvodovou situaci s bi
tevní spouští, jak tomu je např. v bývalé 
Jugoslávii. Příklad civilizovaného řešení 
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iracionálních rozporů lze vidět ve Švýcar
sku, kde také žijí tři různé národnosti. Co 
je pro zúčastněné lepší, není těžké poznat. 
Ale vraťme se k tématu osobní, rodičov
ské citové disciplíny.

Warshakova kniha The Custody Re
volution informuje a radí např. v otáz
kách:
- jak vypracovat plán, který bude vyho
vovat dítěti nejen nyní, ale i v budoucnu 
-jak zaktivovat pětici ochranných opatře
ní, která neutralizují škodlivé účinky roz
vodu na dítě
- proč by se rodiče měli vyhýbat dlou
hým a rozhořčeným bojům u soudů 
- jak dětem říci o porozvodovém uspořá
dání
- co dělat, když dítě žádá změnu výchov
ného prostředí
- potíže, které musí překonávat otec, je
muž jsou děti svěřeny do péče
- klady, a zápory tzv. společné péče 
- mediace a její pozitiva pro vaše dítě 
-jak si vybrat mediátora ve věci výchov
ného prostředí pro vaše dítě
- velmi důležitá úloha prarodičů
- co se stane, když matka přestane pečo
vat o dítě x
- proč je důležité, aby porozvodové uspo
řádání pro dítě zůstalo flexibilní 
a mnoho dalších.

Dr. Richard Warshak je přední americ
ký znalec rozvodových situací, který dů
sledně navrhuje řešení z hlediska zájmu 
dětí. Touto tématikou se zabývá přes 
15 let a výsledky svých studií publikoval 
v časopisech jako Time, Omni, Psycholo
gy Today, The New York Time Magazine, 
USA Today a v řadě jiných periodik. Žije 
v Dallasu (Texas) a je profesorem na 
University of Texas Southwestern Medi
cal Center.

V České republice se ročně rozvádí 
kolem 30 000 manželství a přibližně stej
ný počet dětí prochází rozvodovými změ
nami. O těchto dětech činí na jedné straně 
svá rozhodnutí jednak rodiče (a nezřídka 
i prarodiče), ale pa druhé i sociální pra
covníci, soudci a v některých případech 
i další aktéři jako znalci (psychologové, 
psychiatři) nebo učitelé. Tedy dosti široké 
spektrum, obvykle jen málo poučené.

V dané oblasti se máme z USA co při
učit — rozvodovost tam začala narůstat 
mnohem dříve než u nás a společnost si 
hledala a našla s pomocí odborníků i při
měřená opatření. To je jeden důvod pro 
překlad Warshakovy knihy. Druhý je ten, 
že u nás žádná publikace tohoto druhu 
zatím neexistuje.

UKÁZKY Z KNIHY

I, Poučení z minulosti (str. 33)

1. Spoléhání na stereotypy o mužích, 
ženách a dětech je nedostatečným výcho
diskem při rozhodování o dalším životě 

dětí po rozvodu. Skutečné potřeby kon
krétního dítěte jsou tak opomíjeny a ne
vhodné, psychologicky škodlivé, dokonce 
i nebezpečné a bizarní uspořádání dalšího 
života dítěte soudy klidně schvalují.

2. Generalizace „řešení“ problémů dí
těte po rozvodu znamená sice zjednodu
šení nesnadného rozhodování pro soud, 
avšak vnucuje rodinným příslušníkům 
s různými potřebami vždy stejný prostor 
a stejné předpisy.

3. Naše společnost již dlouho čeká na 
revoluci v rozhodování o dětech po roz
vodu. Tato rozhodování mají vycházet 
z porozumění porozvodovým situacím. 
A to nám poskytne jen nezaujatý vědecký 
průzkum, který si za cíl bude klást, jak 
různá porozvodová uspořádání na děti 
vskutku působí.

II. Tatínkové - chcete žádat o svěření 
dítěte? (str. 98)

Pozitiva:
1. Denní kontakt s vašimi dětmi
2. Vytvoření hlubšího, smysluplného 

vztahu s dětmi - na rozdíl od povrchněj
šího, který by vyplynul z pouhých tradič
ních setkám

3. Potěšení a uspokojení z toho, co dě
ti dosáhnou, z jejich úspěchů

4. Uspokojení pramenící z poskytová
ní pomoci dětem v jejich stresech a zkla
máních

5. Vetší vklad v rozhodování o vě
cech, které ovlivňují život vašich dětí

6. Odpadá pocit ztráty vyplývající ze 
skutečnosti, že by děti žily jinde

7. Posilení sebeúcty a identity jako ro
diče

Problémy, stesky, zklamání:
1. Rozpor mezi pracovními povinnost

mi a odpovědností spojenou s péčí o děti
2. Nepříznivé postoje spolupracovní

ků, nadřízených a společnosti obecně
3. Nutnost dělat mnoho věcí najednou 

a nedostatek času
4. Málo času na pozorné naslouchání 

dětem
5. Nutnost dělat důležitá rozhodnutí ve 

věci výchovy téměř samostatně
6. Omezený společenský život
7. Stres, stres, stres...

III. Zcestné a nepřijatelné důvody žá
dosti o svěření dítěte do péče (u otců) 
(str. 90)

1. Zajištění příznivějšího finančního 
vyrovnám

2. Vlhnutí se alimentačním povinnostem
3. Dítě jako nástroj k udržení manžel

ky v manželství
4. Dítě jako nástroj k častějšímu kon

taktu s manželkou po rozvodu
5. Dítě jako nástroj k potrestání man

želky

6. Dítě jako důkaz vlastní ceny okolní
mu světu

7. Dítě jako prostředek ke zmírnění 
pocitů viny za rozvod

8. Dítě jako prostředek proti osamělosti

IV. Srovnání psychologického vývoje 
dětí, žijících po rozvodu buď 
s matkou nebo s otcem (str. 134)

V rámci celkem devíti výzkumů z po
sledního desetiletí, zkoumajících rozdíly 
mezi dětmi vychovávanými po rozvodu 
buď matkami nebo otci, bylo vyšetřeno 
několik tisíc rodin s dětmi ve věku 2 až 
20 let. Výzkumy se zaměřily na tato kri
téria (uvedena souhrnně):

1. Míra smutku, deprese
2. Míra potíží, tísně (distress)
3. Touha po úplné rodině
4. Síla přání po usmíření rodičů
5. Sebeúcta (self-esteem)
6. Zralost vzhledem k věku
7. Nezávislost
8. Úzkost
9. Poruchy chování

10. Psychosomatické potíže
11. Vztah dítěte k rodiči, se kterým 

dítě žije
12. Vztah dítěte k učitelům
13. Vztah dítěte k vrstevníkům
Závěr: Ani v jednom z uvedených kri

térií nebyl zjištěn rozdíl mezi dětmi obou 
skupin.

V. Společná pece o deti po rozvodu: 
kdy funguje a kdy ne (str. 204)

Společná péče má svá optima, když: 
— oba z rodičů jsou přesvědčeni, že ten 
druhý je pro děti důležitý
- oba z rodičů jsou přesvědčeni, že ten 
druhý je také dobrý rodič
- rodiče žijí blízko sebe
- děti samy takovou společnou péči chtějí 
- rodiče mají ke společné péči příznivý 
postoj
- rodič řádně dodržuje své finanční zá
vazky vůči druhému
- rodiče spolu kooperují
- rodiče jsou flexibilní
- rodiče mají slušnou úroveň komunikace 
- rodiče nezapojují děti do svých konfliktů

Společná péče většinou selhává, když: 
- jeden rodič se o děti nemůže přiměřeně 
starat
- jeden rodič je zjevně proti takovému 
uspořádám
- lokality, kde rodiče žijí po rozvodu, 
jsou od sebe dosti vzdálené
- rodiče mají vůči sobě vysokou míru ne
přátelství i přes mediační péči
- rodiče používají děti proti sobě jako ru
kojmí ve válce

Společná péče je pojem, který naše soudnic
tví zatím ještě nezná
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V I. Mediace versus soudní pře 
(str. 222)

mediace / soudní pře
1. Rodiče mají možnost i dále rozhodo
vat o věcech, které se týkají jejich dětí

anojne
2. Posílení úcty a důstojnosti rodiče 

anolne
3. Podpora komunikace a kooperace 
mezi rodiči anoj ne
4. Redukce nepřátelství mezi rodiči

anolne
5. Upevnění závazku obou rodičů vůči 
porozvodovému uspořádám anolne
6. Možnost porozvodového uspořádám 
„na zkoušku“ před konečným rozhodnu
tím anolne
7. Širší rozsah variant a voleb v po- 
rozvodovém uspořádání (svěření dítěte 
a styk) - anolne
8. Možnost flexibilního uspořádání 
různých činností a programů, tak jak to 
vyžadují měnící se potřeby rodiny

anolne
9. Zachování soukromí v osobních a ro
dinných záležitostech anolne
10. Minimum státního vměšování do ro
dinného života anolne
11. Minimalizace finančních výdajů rodi
čů i daňových poplatníků anolne

V II. Epilog (str. 245)

- Jednostranné preferování matky při 
svěřování dítěte do péče, tak jak se ta
to praxe v rozvodových řízeních v sou

časné době ustálila - nemá nic společ
ného se zájmem dítěte, resp. s dosaže
ním optima pro dítě. Tato praxe vychá
zí ze stereotypního pohledu na povahu 
ženy, pohledu, který byl dán ekonomic
kými tlaky a byl podporován nedolože
nými a neověřenými psychologickými 
teoriemi.
- Výzkum prokázal, že otcové jsou pro 
vývoj dětí stejně důležití jako matky.
- Tradiční schema „děti patří matce“ nut
ně vede k mnoha problémům pro všechny 
členy rodiny, zejména však k poškození 
vztahů rodiče-dítě.
- Rozvedení otcové dovedou pečovat 
a vychovávat své děti kompetentně a po
vinnosti spojené se svěřením dítěte zvlá
dají stejně dobře jako matky.
- Výzkum srovnávající míru přizpů
sobení dětí, žijících po rozvodu s otcem 
a dětí, žijících s matkou, nezjistil žádné 
rozdíly.
- Výzkum ukázal, že děti žijící s jedním 
z rodičů, se v průměru přizpůsobují lépe, 
je-li rodič stejného pohlaví.
- Děti, které udržují smysluplné vztahy 
s oběma rodiči, mají výrazné výhody 
v procesu adaptace na rozvod.
- Jeden z nejlepších prediktorů dobré 
adaptace dětí po rozvodu je nízká míra 
konfliktu rodičů. Mediační služby při 
rozvodových sporech a případně i spo
lečná péče může snížit porozvodové 
tenze a komplikace.

Současná praxe svěřování dětí pouze 
matkám a užívám tzv. adverzivního systé
mu při řešení konfliktu je bankrotem.

Místo současné praxe je nutno vybudovat 
nový systém, který by zahrnoval tato do- 
poručení:
- Při řešení rozvodových situací ukončit 
diskriminaci vůči otcům a také vůči mat
kám, které chtějí, aby se jejich bývalí 
manželé více podíleli na výchově dětí.
- Porozvodové uspořádání a rozvrh fun
kcí by měl být vypracováván spíše indivi
duálně, podle okolností a potřeb každé 
rodiny. Opakem je tlačit každou rodinu 
do prefabrikovaného schématu.
- Pokud možno co nejvíce udržovat 
smysluplné vztahy dítěte s oběma rodiči. 
I když společná péče není vhodná pro 
každou rozvedenou rodinu, některá forma 
tohoto druhu rodičovské péče by měla být 
určitou normou v naší společnosti.
- Program setkávám dětí s rodiči by měl 
být takový, aby každé dítě mělo možnost 
být se svým rodičem určitou dobu o sa
motě. Stereotyp vyžadující aby se vše
chny děti podřídily stejnému programu je 
nevhodný.
- Čas, který dítě tráví s rodičem stejného 
pohlaví, by měl být maximalizován, po
kud nejsou nějaké vážné důvody proti.
- Časový rozvrh hodin a rozvrh setkám by 
měl být ponechán pružný a otevřený, tak, 
aby jej bylo možno přizpůsobit změnám 
v rodině. Opakem je udělat termín setká
vám dítěte s rodičem trvalý a neměnný.
- Tzv. adversivní systém řešení sporů by 
měl být nahrazen sérií odborných konzul
tací a mediací jako prostředku řešení spo
ru ve věci péče o dítě.

Připravil dr. Ed. Bakalář

PRÁVNÍ PORADNA
5 bývalou manželkou vedeme soudní 

spor o výchovu našeho syna. Před třemi 
roky byl svěřen do mé výchovy, neboť po 
původním rozhodnutí soudu o svěření sy
na do péče matky došlo k takovému zhor
šení jeho psychického stavu, že musel být 
hospitalizován v psychiatrické léčebně. 
Nyní podala bývalá manželka návrh na 
změnu výchovy. Soudem stanovená kolizní 
opatrovnice tento návrh podporuje a kro
mě jiných, méně závažných zásahů do na
ší rodinné situace, opakovaně našeho sy
na vyslýchá, ať již doma nebo na úřadě. 
Synovi je 12 let a opatrovnice jej vždy sil
ně rozruší, takže mám obavy, aby se neo
pakovaly jeho nedávné problémy, vedoucí 
až k zásahu lékařů. Mám proto dvě otáz
ky: (1) Je kolizní opatrovnice příslušná 
k výslechům (a to opakovaným) našeho 
nezletilého syna? (2) Pokud jsem ne
spokojen s postojem opatrovníka, kdy 
v soudním řízení otevřeně straní mé býva
lé manželce, mohu podat námitku jeho 

podjatosti, nebo mám soud žádat o změnu 
kolizního opatrovníka?

Jestliže jde o kolizi, střet zájmů rodi
čů a nezletilého dítěte a dojde-li k soud
nímu řízení v důsledku střetu zájmů, 
soud musí ustanovit nezletilému dítěti 
pro soudní řízení opatrovníka, který 
bude dítě v řízení při určitém právním 
úkonu zastupovat. (§ 37 odst. 3 zákona 
o rodině).

Opatrovníkem se zpravidla ustanoví 
Orgán péče o děti příslušného městského, 
okresního úřadu, v jehož obvodu má ne
zletilé dítě bydliště, nebo se v tomto ob
vodu zdržuje.

Opatrovník musí dbát o to, aby hájil 
zájmy nezletilého dítěte. Za účelem zjiš
tění skutečného stavu věci, orgán péče 
o děti provádí šetření v místě bydliště ne
zletilého dítěte, v jeho rodině, ve škole, 
ve školce. V zájmu dítěte může v součin
nosti s vedením školy, školky, jiného zaří

zení, které nezletilé dítě navštěvuje, pro
vést s dítětem pohovor potřebný ke zjiště
ní stavu věci, týkající se výchovy dítěte, 
avšak tak, aby dítě nebylo rozrušováno, 
nesmí jít v žádném případě o sugestivní 
otázky.

Opatrovníkovi nepřísluší provádět sa
mostatné výslechy dítěte, pokud k tomu 
nebyl výslovně soudem zmocněn.

Pokud by se prokázalo, že opatrov
ník - tedy příslušný orgán péče o děti 
prostřednictvím svého pracovníka svým 
jednáním výlučně stranil některému 
z rodičů, bylo by třeba v zájmu nestran
nosti a věrohodnosti prováděných důka
zů na tyto okolnosti, pokud budou pro
kázány, upozornit příslušný procesní 
soud.

Otázku případné podjatosti orgánu pé
če o děti by k návrhu účastníka řízení po
soudil soud a o vznesené námitce podja
tosti po provedeném šetření by musel 
posléze soud rozhodnout.
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Naše dcera chodí do posledního roční
ku základní školy. Celkem slušně se učí, 
avšak jen tehdy, je-li pod soustavným do
hledem. Především manžel ji k tomu vede, 
až ji někdy lituji. Nejdříve jsme mysleli, že 
bude studovat dále, ona si však postavila 
hlavu a chce raději dříve vydělávat. Když 
jsem viděla, jak je nešťastná, zajistila 
jsem jí možnost vyučení kadeřnici Man
žel s tím však nesouhlasí a dále trvá na 
jejím studiu. Takže se teď stále hádáme 
a čas k podání přihlášky do učení či na 
školu ubíhá. Poradie nám, prosím, jak 
věc vyřešit.

Nedohodnou-li se rodiče o podstat
ných věcech při výkonu svých rodičov
ských práv a povinností, rozhodne soud. 
(§ 49 zákona o rodině).

O neshodu v podstatných věcech jde 
např. při volbě povolání dítěte, studiu dí
těte, bydliště dítěte, změně příjmení apod.

Jde-li o nepodstatnou neshodu, dá 
soud rodičům - účastníkům řízení potřeb
ná poučení. Setrvají-li na neshodě, zamít
ne soud návrh, neboť rozhodnutí by ne
mělo oporu v citovaném ustanovení.

Při neshodě rodičů nezletilého dítěte 
o jeho dalším studiu se soud řídí zásadou, 
že studium dítěte je v jeho zájmu i v zá
jmu společnosti tehdy, jestliže zejména 
dosavadní průběh školní výchovy potvr
zuje fyzické i duševní předpoklady nezle
tilého dítěte ke studiu a naznačuje, že stu
diem získá dítě způsobilost k většímu 
společenskému uplatnění.

O změně příjmení nezletilce mohou 
žádat rodiče jako zákonní zástupci po
dle § 2 zák. č. 55/1950 Sb. O užívání 
a změně jména a příjmení rozhodují ny
ní podle § 60 a přílohy k zákonu č. 
367/1990 Sb., ve znění zákona č. 39/ 
1991 Sb., a zák. č. 485/1991 Sb., pově
řené obecní úřady.

Můj syn byl rozveden v září 1993 na 
návrh jeho manželky, která si našla mi
lence o 6 roků mladšího. Tři děti ve věku 
10, 8 a 5 roků byly svěřeny do péče mého 

syna. Bohužel, i po rozvodu nadále žijí ve 
společné domácnosti. Matka na děti platí 
výživné 1050 Kč, avšak na nájemné, vo
du, elektřinu atd. nepřispívá vůbec. Jejich 
soužití je velice konfliktní a je to patrné 
i v chování děti Byt je obecní a dekret je 
psán na syna. Může syn požadovat vystě
hování bývalé manželky z bytu, když si 
stejně již většinu svých věcí někam pře
místila?

Bývalým manželům zřejmě vzniklo za 
trvám manželství právo společného uží
vání bytu, ve smyslu ust. § 703 odst. 1 
občanského zákoníku.

Nedohodnou-li se rozvedení manželé 
o nájmu bytu, soud na návrh jednoho 
z nich rozhodne, že se zrušuje právo spo
lečného nájmu bytu. Současně určí, který 
z manželů bude byt dále užívat jako ná
jemce. (§ 705 odst. 1 obč. zák.).

Při rozhodování o dalším nájmu bytu 
vezme soud zřetel zejména na zájmy ne
zletilých dětí a stanovisko pronajímatele. 
(§ 705 odst. 3 obč. zák.).

V daném případě by měl manžel, kte
rému soud v řízení o rozvodu svěřil po 
dobu po rozvodu do výchovy a výživy 
děti, podat návrh na soud, pokud se s bý
valou manželkou nedohodne jinak, aby 
soud soudním rozhodnutím zrušil právo 
společného nájmu bytu. Zřejmě by roz
hodl, že nadále bude manžel, kterému by
ly svěřeny děti do výchovy, užívat byt ja
ko nájemce a v dalším výroku určil, že 
bývalá manželka je povinna byt vyklidit 
a vyklizený bývalému manželovi předat 
do 15 dnů poté, co jí bude přidělen odpo
vídající náhradní byt, nebo poskytnuto 
náhradní ubytování.

Bývalá manželka by neměla právo na 
poskytnutí náhradního bytu nebo ubyto
vání pokud by se prokázalo, že se znovu 
provdala, nastěhovala by se k novému 
manželovi, nebo případně že si sehnala 
náhradní byt (podnájem).

V řízení o rozvod mého manželství byl 
ustanoven znalec z oboru psychologie, 

který hodnotil výchovné schopnosti mé 
a manželky. Po vypracování znaleckého 
posudku jsem zjistil, že znalec je možná 
vzdáleným příbuzným její širší rodiny. 
Manželka tvrdí, že jej naprosto nezná. 
V posudku se však objevily některé for
mulace a závěry, které neodpovídají sku
tečnosti a jsou i v rozporu s obsahem roz
vodového spisu. Z těchto důvodů jsem 
v soudem určeného znalce přestal mít dů
věru. Co mám dělat, aby nedošlo k roz
hodnutí soudu na základě zkresleného 
znaleckého posudku?

Pokud soud usnesením rozhodne 
o ustanovení znalce, k podání znaleckého 
posudku ve věci podle ust. § 27 odst. 1 
o. s. ř., jde o rozhodnutí, proti němuž ne
ní přípustný řádný opravný prostředek. 
Účastník řízení však může vznést námit
ky proti osobě znalce, zejména v případě 
prokázané podjatosti, se zřetelem na jeho 
poměr k věci, k účastníkům řízem, nebo 
k jejich zástupcům.

Pokud tato námitka nebyla vznesena 
v době rozhodnutí o ustanovení znalce 
soudem, bylo by možno tuto námitku 
uplatnit v průběhu řízení za předpokladu, 
že by se prokázalo naprosto bezpečně, že 
tu existují skutečnosti shora uvedené. 
O případné námitce podjatosti s konkrét
ními zjištěnými okolnostmi, by posléze 
rozhodl příslušný procesní soud. Proti 
usnesení soudu, kterým by námitce podja
tosti nebylo vyhověno, lze podat opravný 
prostředek - odvolání, o kterém by roz
hodl nadřízený krajský nebo městský 
soud.

Námitky procesní by bylo možno po
dat proti písemnému znaleckému posudku 
za předpokladu, že závěry znaleckého po
sudku jsou v rozporu, nebo nemají oporu 
ve zjištěném stavu věci a jsou v rozporu 
s obsahem spisu.

V takovém případě by měl účastník ří
zení právo požadovat revizi znaleckého 
posudku. JUDr. Luboš Pospíšil
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