
Proč potřebují tatínka?
Doc. PhDr. Zdeněk Matějček, CSc.

Při rozvodech manželů s dětmi stále 
ještě ve více než devadesáti procentech 
svěřuje soud dítě do péče matky, o zbytek 
se dělí otcové s ostatními příbuznými 
a různými ne-rodinnými výchovnými in
stitucemi. Otec může dostat dítě do své 
péče prakticky jen tehdy, když se proká
že, že matka je k výchově a péči o dítě 
mimořádně „neschopná“, zatímco on, 
otec, je naopak mimořádně „schopný“ 
a má k tomu i vnější dobré podmínky.

Avšak - přece jen se v poslední době 
častěji ozývají hlasy, že takhle by tomu 
být nemělo. Otcové si dobývají většího 
uznání ve funkci vychovatelů a pečovate
lů a postoj soudu už také nebývá vždycky 
tak jednoznačný a přímočarý. Aby bylo 
jasno - mám na mysli ty dobré otce, kteří 
se skutečně chtějí o dítě starat, kterým na 
něm hluboce záleží a o nichž nemusí být 
pochyb, že by to dovedli. A není jich tak 
málo. Ba někteří jsou vskutku vynikající.

Ostatně při psychologickém vyšetření dětí 
před rozvody nebo i po nich nám často 
zbývá jen upřímný povzdech: „Skoda, že 
právě tenhle muž nemá možnost své dítě 
vychovávat.“

Ale nechtěl jsem mluvit o rozvodech - 
jen se zamyslet, proč vlastně děti otce 
potřebují. Vždyť rozvoj je z hlediska dítě
te (a ovšem i z hlediska společnosti) 
něčím nepřirozeným. Rodina jednou zalo
žená by měla žít pohromadě a měla by žít 
dobře!

Lidský svět je ženský a mužský. Ať 
chceme nebo nechceme, otec je pro dítě 
od chvíle, kdy začne vnímat svět kolem 
sebe, zástupcem či modelem jedné polo
viny lidstva. A měl by být dobrým mode
lem. Neuropsychologické výzkumy nám 
dnes říkají, že mužsko-ženské rozdíly ne
jsou dány jen vnějším zjevem a tradičně 
rozdílnou chlapeckou a dívčí výchovou. 
Jsou založeny daleko hlouběji ve struktu

rách našeho centrálního nervového systé
mu, mají svůj osobitý vývoj už od doby, 
kdy jsme maličkým embryem sotva dva 
milimetry velkým, a mají svůj cíl, jehož 
svědectvím je hotová žena a hotový muž 
až kdesi v časné dospělosti. Skutečně, 
muži a ženy se vyvíjejí jinak, myslí 
trochu jinak, cítí trochu jinak, jinak se 
u nich projevuje souhra či nesouhra du
ševních funkcí usídlených v levé a pravé 
mozkové hemisféře, atd. atd. Dnes také 
víme, že je nesmyslné, aby ženy a muži 

(dělali přesně totéž, aby podávali tytéž vý
kony, aby měli tytéž zájmy a záliby. Ne
přináší to žádnou spokojenost na jedné 
ani na druhé straně - a navíc by se tím asi 
vytratila z našeho života právě ta krása, 
krása, která je obsažena v polaritě toho 
„mužského“ a toho „ženského“. Na muž
skost a ženskost se dnes díváme jako na 
určitý životní vklad či potenciál, který má 
být po svém a společnosti k užitku rozvi-
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jen, kultivován a používán. Ztráta muže 
v rodině znamená, že se dítěti ztrácí zá
kladní příležitost k rozvíjení a kultivaci 
tohoto potenciálu daného jeho pohlavím. 
Ale abychom se nemýlili, tohle neplatí 
jen pro chlapce. Také dívky potřebují 
mužské vzory ve, svém nejbližším život
ním prostředí, aby v interakci s nimi kul
tivovaly a osvědčovaly svou ženskost.

Teď trochu konkrétněji. Psychologické 
výzkumy dětí v kojeneckém věku říkají, 
že tzv. specifický citový vztah k matce se 
vytváří nejoastěji v 7. měsíci života. Sou
časně však možno prokázat, že přibližně 
v polovině případů se tento specifický ci
tový vztah tvoří i k dalším osobám v ro
dině a že je to právě otec, který mezi tě
mito druhými osobami daleko vede.

Ve druhém a třetím roce dítě „vrůstá“ 
do své rodiny a vytváří si vědomí rodinné 
příslušnosti. Získává tzv. rodinnou identi
tu, což znamená „já sem patřím, mám 
určitý význam a určitou hodnotu a tohle 
jsou moji lidé“. A v tomto období byl 
učiněn další psychologický objev, že totiž 
vědomí identity, vědomí vlastního „já“ se 
dříve a lépe utváří tehdy, jestliže je dítě 
účastno ve vztahu trojstranném (já-ty-on) 
než jen ve vztahu pouze dvojstranném 
(já-ty). Je-li jenom s matkou (já-ty), jde 
vlastně o jeden vztah se dvěma póly. Je-li 
tu však i otec, zažívá dítě jeden takovýto 
dvoupólový vztah k matce, druhý k otci 
a navíc je svědkem třetího vztahu mezi 
matkou a otcem. Z tohoto trojúhelníku 
mu teprve vyplyne vědomí vlastní své
bytné osoby.

Kolem tří let a pak v celém předškol
ním věku se zpravidla i chování dětí vůči 
rodičům výrazně diferencuje. Dítě hledá 
u matky ochranu a prožívá více intimity - 
u otce očekává více aktivity a zpravidla 
i více zábavy a legrace. S každým si po
vídá o něčem jiném. Jedna psychologická 
studie shrnuje své nálezy v moudré pouč
ce, že „matka vede dítě k člověku a otec 

k lidem“. Otcové jinak než matky na dítě 
mluví, jiné věci nosí do bytu, na jiné pro
gramy se dívají v televizi, jinak berou dí
tě za ruku a do náručí, něco jiného mu 
ukazují a jiným jeho projevům se smějí. 
A dítě dobře poznává, co dělá radost jed
nomu a co druhému. Co je v rodině ži
votní role mateřská a co otcovská.

Tohle všechno je předznamenáním dal
šího vývojového kroku ve věku školním, 
přibližně od devíti do dvanácti let. To je 
doba, kdy si dítě již samo osvojuje žen
skou a mužskou roli, ale kdy se také již 
výrazně formují jeho rodičovské postoje. 
Trochu nadneseně můžeme říci, že jak dí
tě ve svém dětství poznalo své rodiče, ja
kými vzory mu byli, to se kultivuje a roz
víjí právě nyní, i když definitivního 
uplatnění to dojde teprve za nějakých de
set patnáct let, až tyto děti budou samy 
rodiči svých dětí.

Ale když už jsme u rodičovských po
stojů, nemůžeme pominout ani sérii psy
chologických výzkumů z nedávné doby, 
které souhlasně potvrzují, že instinktivní 
chování k „lidskému mláděti“ (abychom 
mluvili hodně přírodovědně) není v lid
ském rodu zakotveno jen v jeho ženské 
polovině, ale že jím jsou takřka ve stejné 
míře vybaveni i muži. Není biologického 
a psychologického důvodu, proč by ne
byli muži schopni postarat se přijatelně 
i o velmi malé dítě. Je fakt, že ženy to 
umějí zpravidla lip, ale tady nejde přece 
o soutěž, ale o to, co může nejvíce pro
spět dítěti. A tak proč nedat otcům příle
žitost, aby mohli tyto přirozené pečova
telské tendence a schopnosti rozvíjet.

Znovu připomínám, že mám na mysli 
dobré otce. Ty, kteří jsou si vědomi své 
otcovské odpovědnosti. Opustit ženu 
a děti je zlé. Znamená to ale navíc opustit 
i jedinečnou příležitost k tvořivému dílu 
výchovy, tedy k tomu, co tu zůstává po 
nás, až my tu nebudeme, a co tedy přesa
huje náš osobní čas. A to je příležitost, 

která se jinde a jindy už nemusí naskyt
nout. Ale opustit muže a vzít mu jeho dě
ti, to je také zlé!

Vždycky, když o těchto věcech uvažu
ji, vyvstane mi v mysli jeden ze závěrů 
výzkumu, prováděného týmem pracovní
ků Výzkumného stavu psychiatrického 
v Praze-Bohnicích. Po pěti letech bylo 
zjišťováno, co se stalo s dětmi z rozvede
ných manželství. Ukázalo se, že na víc 
než tisíc rozvodů dokonaných připadalo 
asi 140 případů, kdy žádost o rozvod byla 
vzata zpět a k rozchodu rodičů ve sledo
vaných pěti letech už nedošlo. Hledalo 
se, v čem jsou rozdíly. Co všechno mohlo 
způsobit, že jedni manžele se rozvedli 
a druzí, přesto, že manželství procházelo 
hrozivou krizí, rodinu udrželi? Mezi vše
mi ukazateli na prvním místě stál tento: 
otec měl o dítě vysloveně zájem, a to už 
v době do jednoho roku dítěte. Psycholog 
by řekl, že uplatnil svoji instinktivní 
lidskou výbavu, která navíc byla pravdě
podobně vhodně kultivována životem 

, v jeho výchozí rodině a vybavila ho 
vhodnými rodičovskými postoji. Vyplývá 
z toho, že i otcové si musí svým způso
bem svoje otcovství zasloužit, že se na ně 
musí připravit, že na něm musí pracovat 
v pravý čas - a ne až když už je pozdě.

Nedávno jsem četl v Květech citát 
z díla anglického filozofa Bertranda 
Russela, který by vlastně patřil do záhlaví 
naší úvahy. Dovoluji si jej uvést aspoň na 
konec: „Kdyby muži děti nepatřily a kdy
by neměl možnost láskyplných styků 
s nimi, nevěděl by, proč by je měl mít. 
Vyloučilo by to ze života mužů jediný cit, 
který se důležitostí rovná lásce (k ženě), 
ba dokonce i láska by se tím znehodnoti
la.“

5 laskavým svolením autora přetištěno 
z jeho knihy O rodině vlastní, nevlastní 
a náhradní, vydané nakladatelstvím 
Portál, Praha 1994.

Rozhodnutí
Hana Kostelníková

Do ranního shonu, který je tak pří
značný pro každou rodinu vlastnící malé
ho člověka, zazvonil zvonek. Kdo to mů
že být takhle poránu?

„Kdo je?“ zeptala jsem se energicky. 
Ne snad, že bych poránu překypovala 
energií, ale proto, abych dala potencionál
nímu násilníkovi najevo, že má co do či
nění s ženou těžkého kalibru.

„Kdo je, kdo je! Já,“ zněla odpověď 
nebo spíš jakési vyštěknutí, Hlas patřil 
mému příteli a otci mého dítěte. Vždy 

reagoval trochu nervózně a podrážděně, 
když pokládal nějaký dotaz za zbytečný. 
Jenže já právě tuto otázku v dnešní době 
vůbec za zbytečnou nepovažuji. Neko
mentuji to však a zvu ho dál.

„Vašíku, přišel za tebou tatínek,“ 
houknu do pokoje na syna.

„Nazdar, kamaráde. Tak mi ukaž, jak 
jsi zase vyrostl.“

V poslední době, když Vašík vidí tátu, 
nechá všeho a projevuje nesmírné nadše
ní. Právě teď bleskem opustil nočník, po

díval se, zda do něj něco přibylo, za
tleskal ručičkama na znamení, že ano, 
a rozběhl se k tátovi. Ve svých deseti mě
sících si to metelí už docela hezky. Táta 
ho bere do náruče, vyhazuje do výšky 
a Vašík vesele piští. Žasnu, jak se kluk 
k tátovi má. Jako ještě docela malé mi
minko, když viděl otce, strašně moc pla
kal a nechtěl se nechat od něj ani pocho
vat. Nyní je však kamarádský ke 
každému. Nebo se zde projevuje hlas srd
ce? Zajímalo by mě, zda opravdu funguje 
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jakýsi instinkt. Táta si pověsí sako na vě
šák, dá mi pusu a pak si mě už ani moc 
nevšímá. „Mužský“ si spolu povídají. 
Chci se do debaty zapojit, ale náš junior 
odmítá. Chce mít tátu sám pro sebe. Ke 
mně teď nejde, dokonce ani nereaguje na 
mé volání. Ten kluk mě vůbec nevidí. 
Stojím jako solný sloup a žasnu. Radost
ně vrtí zadečkem ze strany na stranu, 
mává ručičkama a přitom vydává radost
né zvuky snad ve všech tóninách. Tahá 
tátu za nos, dává mu pusinky a dělá mu 
„malá“! Neúnavně, pořád dokola vysvět
luji, maminka se netahá za vlasy, au, au, 
to bolí, mamince se dělá „malá“. A nikdy 
nic. Až teď poprvé. Samozřejmě mám 
velkou radost, že kluk projevuje tátovi 
svoji náklonnost. Něžně na ně koukám, 
možná trochu žárlím, a nechápu. Vždyť já 
dávám Vašíkovi jíst, chovám ho, přebalu- 
ju, koupu, hrajú si s ním, chodím s ním 
na procházky, ukládám ho ke spaní 
a v noci k němu vstávám. A on, když tu 
má tátu, mě vůbec nevnímá. Předvádí mu 
dál, co všechno umí. Ukazuje mu „jak je 
veliký“, dělá „paci, paci...“ a „kovej, 
kovej, kováříčku...“. Visí očima na otci 
a čeká na pochvalu. Očička mu září. Ne
ustále povídá něco svojí „řečí“, které já 
matka nerozumím, ale otec rozumí docela 
dobře, a tak mi tlumočí.-

„Víš, tati, mám to s mámou někdy 
moc těžký,“ dozvídám se, „fakt, nemůžu 
si s ní povídat jako chlap s chlapem.“

„To teda nemůžeš, máma je ženská,“ 
vysvětluje otec.

„To je pořád ať hezky papám, ať ka
kám do nočníku, ať neběhám, že upadnu, 
a pořád něco.“

Vašík se opět tulí k tátovi, hladí mu je
ho dlouhé nohy a vrhá na mě vítězoslav
né pohledy. Chci ho pohladit, ale odstrká
vá mě. Přece jen se nechá po chvilce 
přemluvil, bere mámu i tátu za ruku a ťa
pe s námi po pokoji. Vydává opět své ra
dostné výskání, směje se, točí hlavou do
prava a hned zase doleva. Vždyť takhle 
ještě nikdy nešel s námi oběma. Snad 
jsem šťastná i já. Ještě to nevím přesně, 
ale určitě moje rozhodnutí setrvat na své 
dosavadní pozici je silně narušené. Koli
krát jsem v parku pozorovala maminky 
s dětmi. Odpoledne, když rovnou z práce 
přišel za nimi tatínek, to bylo vždycky ra
dosti! Maminky sdělovaly, co celý den 
dělaly, jaké pokroky udělala jejich rato
lest a hlavně - na chvilku si mohly sed
nout a odpočinout. Rodiče si předali šta
fetu. Partnerem při hře se stal otec. Jen 
u nás ne. Ještě dávno před narozením na
šeho dítěte jsem se zcela dobrovolně roz
hodla, že to s ním potáhnu sama, od rána 
do večera a od večera do rána a že otce si 

nevezmu. Vždycky jsem si myslela, že to 
je Vašíkovi docela jedno, kdo si s ním 
hraje. Jestli jsem to já, nebo někdo jiný. 
Vždycky se batolil kolem mě docela spo
kojeně. Byl veselý a stále se smál. Často 
dorážel i na cizí kolemjdoucí lidi a pobí
hající psy. Domnívala jsem se, že o tátu 
ani moc nestojí.

Teď však vidím, že stojí, a moc. Vlast
ně je to oboustranné. Vašík chce tátu a tá
ta chce Vašíka. A co chci já? Nikdy jsem 
nebyla vdavekchtivá. Chtěla jsem mít pří
tele, to ano, ale ne manžela. Ani těhoten
ství ani porod mé rozhodnutí zůstat svo
bodná a volná nezměnily.

Sedím v křesle, pozoruji své šťastné 
dítě a potím se. Horečně přemítám a mo
zek mi pracuje na plné obrátky. Nebo se 
mi snad zatemnil? Vstávám a jdu ke 
svým dovádějícím mužským. Sedám si na 
bobek mezi ně, beru je kolem ramen - 
a snad to je cizí hlas, který říká: „Táto, 
jestli chceš, zůstaň tu s námi napořád.“

5 laskavým svolením autorky přetiště
no z časopisu pro rodiče a všechny přáte
lé dětí, Děti a my. Vychází 6krát ročně. 
Cena výtisku 14,- Kč. Informace o před
platném podá a objednávky přijímá KPK 
Praha, Nádražní 116, 150 00 Praha 5, 
a PNS.

O nevědomí soudců
aneb o skrytých mechanizmech podjatosti vůči rozvádějícím se otcům
Přemysl Pátral

Mnozí z nás otců si nedovedeme vy
světlit způsob uvažování a chování soud
ců v rozvodových řízeních. Vidíme a pro
žíváme podjatost, nedostatek sebekritič- 
nosti a výsledné porušování předpokláda
né rovnosti práv obou účastníků řízení. 
Odkud pramení tento stereotyp, většinou 
soudci samými nevnímaný?

Povolám soudce přijímají osoby nej
různějších povahových rysů, hodnot a ži- 
votních stylů. Ze by byl na právnických 
fakultách prováděn výběr při přijímacích 
zkouškách? Ze by se tam prováděl tzv. 
brainwashing během studia? Nic takové
ho! Naše právnické fakulty opouštějí 
každoročně stovky mladých absolventů 
naplněných ideály spravedlnosti a při
pravených se v tomto směru angažovat. 
Kde je háček?

Soudce se v soudní síni setkává s růz
nými druhy sporů, z nichž pouze jeden je 
pro naše úvaly relevantní. V rozvodových 
řízeních jde o osobní, emocionální kon
flikt mezi mužem a ženou. Soudce má 

rozhodnout nejen čím argumentům má 
věřit více, ale také koho upřednostnit, 
podpořit - a také, zda jeho rozhodnutí bu
de společensky i subjektivně přijatelné.

V situacích takového rozhodování na 
nás všechny (nikoliv jen na soudce) začne 
působit vnitřní hlas, který naléhá: „Pomoz 
ženě (zejména matce), podpoř ji, ochraňuj 
ji, usnadni jí situaci, nenech ji trpět apod., 
pouze takové rozhodnutí je správné!“ 
Tento vnitřní hlas má hluboké kořeny 
a zaznívá automaticky, aniž bychom si to 
uvědomovali. Proveďte si sondu do vlast
ních vnitřních pocitů, komu vlastně fandí
te (a věříte), jste-li svědkem takového 
sporu na pracovišti, na ulici, v televizním 
pořadu.

Určité vysvětlení je nyní na místě. 
Můžeme jich nabídnout dokonce víc, zač
neme tím, co koření v biologické historii 
člověka. Naši dávní předkové žili po sta
tisíce let v tlupách jako „lovci-sběrači“: 
ženy s dětmi na „sídlišti“ sbíraly a zpra
covávaly plody a drobné živočichy, muži 

chodili na lov zvěře. Byla-li třeba půlka 
mužů zabita sousedními kmeny nebo 
dravci, přežití tlupy nebylo příliš ohrože
no. Kdyby však ženy nebyly všestranně 
chráněny, opatrovány, zaopatřovány, tole
rovány a pardonovány, jejich porodnost 
by začala klesat, rodilo by se méně dětí 
a k tomu více těch slabých a nemocných. 
Tlupa s takovými postoji a chováním by 
nakonec vyhynula.
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My všichni žijící v současnosti jsme 
potomky těch našich předků, kteří ženy 
chránili. Odborníci (biologové, genetici, 
sociobiologové, evoluční psychologové) 
by tuto příčinu nerovnosti při rozhodová
ní v emočním konfliktu mezi mužem 
a ženou nazvali „genetickou dispozicí, 
získanou procesem přírodního výbě
ru“. Hovorově ji zde můžeme též nazvat 
„hlasy dávných předků“, byť to na první 
pohled zní bizarně, že my racionální lidé 
na konci 2. tisíciletí dáme na tak archaic
ké dědictví...

Jiné historicky nám bližší objasnění 
skrytých mechanizmů přináší vývojová 
psychologie. Téměř každé dítě má v sobě 
vtištěný obraz milované matky, zdroje po
travy, ochránkyně a hlubin bezpečnosti. 
Vždyť v prvním roce života je dítě plně 
závislé na mateřské péči a ochraně. 
Úsměv matky vyvolává první obdobnou 
odpověď dítěte a její pochvala se stává 
mocným hybatelem v další dětském ra
ném vývoji. V tomto čase plně platí zá
sada, která přežívá a působí i později: 
matka (žena) má vždy pravdu. Svoji vý
znamnou roli zde zajisté mělo a dodnes 
i skrytě může mít i zabarvení hlasu, slzy, 
nešťastný výraz obličeje. Soudce v soudní 
síni sice přemýšlí o přednesených argu
mentech, ale z tohoto úhlu pohledu vůbec 
není překvapivé, že argumenty (o cito
vých a vztahových záležitostech dítěte) 
pronesené ženou shledává jako pravdi
vější, přesvědčivější.

U chlapců k tomu zanechává význam
né stopy období rivality s otcem, kdy ko
lem 5 let chlapecká nezralá touha činí 
z matky lákavý sexuální ideál, pro který 
jsou ochotni obětovat všelicos, otce snad 
v první řadě a dokonce s nevědomou po
těchou.

To byly dva příklady, které mohou při
spět k objasnění skrytých mechanizmů 
našeho ochranitelského chování k ženám, 
soudce pochopitelně nevyjímaje. Nevědo
mých motivů je však ještě více, někdy 
jsou zcela stejné pro ženy i pro muže, 
jindy se liší. Zatím jsme zmínili
(1) genetické dispozice, získané proce
sem přírodního výběru,
a (2) specifika, která objasňuje vývojo
vá psychologie.

PORADNA PRO 
OTCE 

První (psychologická) 
a další pomoc 
při rozvodu. Jí 

U Smaltovny 6 
170 00 Praha 7

Mezi další patří:

(3) Image mužů
Hromadné sdělovací prostředky, pořa

dy v televizi apod., vytvářejí o mužích - 
ve srovnání se ženami - mnohem horší 
obraz než např. vyplývá ze statistik trest
ných činů. Rozvodový soudce při rozho
dování vychází i z takového zkresleného 
obrazu o mužích - násilnících. V lepším 
případě přežívá literární fikce o mužích 
jako o drsných bytostech, zdaleka ne tak 
emotivních jako ženy. Co naplat, že to 
skutečnosti neodpovídá, iluze - když na 
nich lpíme - jsou téměřmesmrtelné. A to 
by se asi i zde dalo uvažovat o rozeznění 
dávné struny žárlivosti a hněvu chlapců 
k otcům, kteří se dopouštěli v manžel
ských postelích tohoto „násilí“, které jim 
synkové tolik záviděli.

(4) Dovednost přesvědčit posuzovatele
Zeny dovedou svou při mnohem lépe 

obhájit, přehrát, zdramatizovat, a tak po
suzovatele přesvědčit o své pravdě. Našř 
mužští předkové, aby se uživili a přežili, 
museli umět lovit, bojovat, být řemeslní
ky, obchodníky apod. Zeny aby s dětmi 
přežily, musely umět rozpoznat, kdo do
káže je uživit a ochránit, a tedy i jak ta
kového muže získat. K tomu patří zejmé
na schopnost rozpoznat kdo je dobrým 
zaopatřovatelem, jaké má potřeby, hodno
ty a především na co slyší, jak na něj za
působit. Milostné příběhy z dějin literatu
ry dosvědčují, že tato ženská „zbraň“ 
vždy slavila své úspěchy. Na druhé straně 
je mužským ideálem mlčící hrdina, který 
se pak v soudní sini jeví jako pokořený 
trouba. Pardon, strana, která soud ne
přesvědčí.

(5) Prvky tzv. gender tematiky:
a) Sexuální rivalita mužů
Muž v roli soudce má nevědomou ten

denci se před ženou předvést, zaimpono
val (za její diskrétní leč maximální spo
lupráce), a tak tomu druhému muži 
ukázat, kdo je zde silnější.

b) Solidarita žen
Soudní rozhodování je jednou z mála 

situací, kde vzájemně solidarizující ženy 
mohou dát průchod nahromaděným 
výhradám vůči „nadpráví“ mužů - jinak 
bývá pocit holčičí křivdy spíše skrýván 
nebo umně racionalizován. A i kdyby 
soudkyně pocítila určité sympatie k muži 
v soudní síni, společenské normy jí nedo
volují dát je najevo.

(6) Lidem vrozená tendence pomoci 
slabšímu, přesněji řečeno tomu, kdo se 
jako slabší jeví.

Řečeno souhrnně, situace u rozvodo
vých soudů je pro otce z výše uvedených 
důvodů dosti nepříznivá. Navíc je ještě 

zhoršována mnohými (ale ne všemi!) od
bornými místy. Bohužel, mnohé odborné 
publikace z pediatrie, dětské psychologie 
a psychiatrie, zejména ty staršího data, 
neúměrně zveličovaly pozitivní úlohu 
matek, právě na úkor otců. Lze si předsta
vit, jakým hlasům a tlakům tiťo autoři 
podléhali v dobré vře, že činí to nejlepší. 
Tak např. J. Bowlby svá původní tvrzení 
o výlučnosti vztahu matka-dítě později 
značně zkorigoval, avšak tyto revize již 
nepronikly do širšího povědomí odborné 
veřejnosti.

Na závěr se vnucuje otázka, co otcové 
mohou s popsaným problémem podjatosti 
dělat. Nabízejí se dva okruhy působení, 
a to:

/

1. Na obecnější úrovni:
Provádět osvětu ve věci skrytých me

chanizmů, které vedou k porušování:
- Charty základních lidských práv 

(rovnost mezi lidmi bez ohledu na rasu, 
pohlaví, náboženství atd.)

- Mezinárodní úmluvy o právech dítě
te (právo dítěte na oba rodiče)...

- Ústavy České republiky (rovnost 
muže a ženy ve společnosti, v rodině, 
před zákonem)...

Parašutista musí překonávat vnitřní 
hlas (tj. „hlasy dávných předků“) „Neská
kej do té hloubky!“, kriminalista „Vzdal 
se od toho mrtvého!“, požárník „Nelez do 
toho ohně!“, poctivý nálezce „Ponech si 
tu cennou věc!“. Bude-li osvěta dosta
tečná, možná, že alespoň někteří soudco
vé překonají svůj skrytými mechanizmy 
řízený vnitřní hlas a rozhodnou se ne pro 
anachronizmus, nýbrž pro zvažování si
tuace dětí i rodičů po rozvodu z hlediska 
rovnoprávnosti obou pohlaví, tak jak je to 
ostatně v zákoně.

2. Ve věci rozvodových řízení a svěřování 
dětí:

a) Propagace nejnovějších odborných 
poznatků, vycházejících z metodologicky 
přísně kontrolovaných výzkumných šetře
ní (např. Warshak, Gardner, Amneus, 
Fthenakis, Matějček aj.). O zjištěních 
těchto autorů referujeme jinde.

b) Uvažovat o přípravách k radikálněj
šímu odklonu od soudů. K uzavření man
želství není třeba soudu, k jeho ukončení 
by to také nemělo být bezpodmínečně 
nutné. Určité aktivity v tomto směru vy
víjí např. francouzská organizace Fédéra- 
tion des Mouvements de la Condition Pa- 
ternelle. (Bližší informace podáme 
v některém z příštích čísel.)
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Některé nejčastější deformity
v soudním a soudně znaleckém posuzování vhodnosti výchovného 
prostředí pro dítě po rozvodu manželství rodičů
PhDr. Jan Šplíchal

Referát na III. pražské mezinárod
ní konferenci FATHERS FOR THE 
RIGHTS OF CHILDREN (červen, 1994) 
na Středoevropské Univerzitě

Na praxi českého státu a jeho orgánů 
vzhledem k rodině, právům členů rodiny, 
zvláště pak dětí, se za téměř 5 let od tzv. 
revoluce v r. 1989 nic nezměnilo. Stále je 
v platnosti Zákon o rodině z r. 1963, 
ideově, a politicky plně zakotvený v tu
hém bolševickém chápání rodinných 
vztahů. Změna tohoto zákona není v do
hledu, žádný kompetentní resort (zdravot
nictví, sociálních věcí, školství, vnitra 
atd.) v tom ohledu nejeví iniciativu, prá
vě jako parlament. Objeví-li se iniciati
vy, pak ze strany organizací potenciálně 
ohrožujících tuto sféru dogmatismem, ze
jména snad katolické církve. Moderní 
mezinárodní normy (zejména Úmluva 
o právech dítěte) byly sice přijaty, justič
ní a společenskou praxí jsou však téměř 
zcela ignorovány, a nejen široké veřejnor 
sti, ale i odborníkům často neznámy, byť 
mají platnost nadzákonnou.

V této neobjektivní, nespravedlivé, 
často i nezákonné praxi se jednotliví 
právníci, psychologové a další odborníci 
snaží na tyto nešvary poukazovat. Větši
nou je sice nikdo nepronásleduje (tak jak 
tomu bylo např. u disidentů v minulém 
režimu), zároveň je však nikdo neposlou
chá. Nikdo, vyjma otců, kteří se právě 
ocitli v kolotoči rozvodového řízem a ne
věřícně se seznamují s podobou této „za
vedené praxe“, jíž by předtím nikdy nevě
řili.

. Kvůli nim a jejich dětem má smysl to
to jinak výrazně donkichotské snažení. 
Všude tam, kde matka usilovala o svěření 
dítěte v podstatě jen proto, aby nebyla 
kritizována okolím a neztratila materiální 
výhody, všude tam, kde by milující 
a nijak neprovinilý otec jinak neměl šanci 
se o dítě dále starat, je na místě boj proti 
bezduchým a pohodlným stereotypům, ’ 
byť naděje na výraznější celospolečenský 
úspěch tohoto boje je dosud malá.

Z MNOŽSTVÍ PROBLEMATICKÝCH 
MÍST TÉTO „OBVYKLÉ PRAXE“ 
SVĚŘOVÁNÍ DĚTÍ DO VÝCHOVY 
PO ROZVODU RODIČŮ VYBERME 
OTÁZKU ZNALECKÝCH POSUDKŮ 
A NAKLÁDÁNÍ SOUDŮ S NIMI, JA

KOŽ I JEJICH KVALITY A OBJEKTI
VITY.

Jmenování soudních znalců probíhalo 
v komunistické éře - tak jako většina ji
ných aktivit — chaoticky. Nesmyslná by 
byla představa, jako by všichni nebo sko
ro všichni znalci byli spřeženci a zapro
danci minulého režimu (právě tak, jako je 
tato představa nesmyslná např. u soudců). 
Skutečnost spíše vystihuje, že VEDLE 
špičkových odborníků získala znalecká 
oprávnění různými pokoutními způsoby 
také řada NEODBORNÍKU, kteří provo
zují své řemeslo nadále, byť jejich jedinou 
kvalifikací byla komunistická protekce. 
Podobné rozpětí kvality nacházíme 
u soudců. Komunistická minulost není 
přitom jediným - a asi ahi hlavním - kri
tériem současné kvality: hloupě a dogma
ticky se mohou projevit i ti, kdo měli v r. 
1989 ještě před promocí.

Lidé, kteří nectí zákon a profesní 
etiku, jež jim předepisují zkoumat každý 
jednotlivý případ samostatně, nepředpoja- 
tě a ve všech relevantních souvislostech, 
by na svých místech neměli být. Nemůže - 
me-li je odtamtud dostat, poukažme 
alespoň na některé jejich praktiky:

v
1. ZE STRANY SOUDŮ:

a) Obecná nechuť získávat odborná vy
jádření, zvláště pak znalecké posudky. 
Souvisí to jednak s malou úctou k hledá
ní pravdy, s malou chutí osobně se anga
žovat, s malou snahou řešit případy 
opravdu individuálně. S tím souvisí druhá 
strana věci: vyžádáním posudku se řízení 
velmi protáhne, je s tím spojeno mnoho 
práce navíc, někdy se posudkem zdánlivě 
jednoduchý případ zkomplikuje.

b) Převládající stereotyp ve spolupráci 
se znalci. Ačkoli by to většina soudců 
popřela, každý má svůj — velmi úzký — 
okruh znalců, jimž posudky zadává. Je to 
pohodlnější, avšak omezuje, ne-li likvidu
je to konkurenční prostředí, a tím i kvali
tu.

c) Řada soudců má tendenci demon
strovat svoji nezávislost poněkud kurióz
ním způsobem - naprostým ignorováním 
závěrů posudku. Posudek jistě není zá
vazný pro rozhodnutí soudce, rozhodně 
závazné by však mělo být jeho bedlivé 

prostudování. Tak se stane, že argumenta
ce, odůvodňující rozsudek, někdy opomíjí 
zcela zásadní faktografii, jež je součástí 
soudního spisu.

2. ZE STRANY ZNALCŮ:

a) Velkovýroba stručných, uniformních 
posudků

Někteří, výše popsaným způsobem 
jmenovaní, a zejména např. v menších 
městech velmi dobře zavedení - protože 
bezkonkurenční — znalci „vyrábějí“ po
sudky ve velkém jako pekař housky. Za
tímco na kvalitě housek to nemusí být 
znát, kvalita posudku takovým přístupem 
utrpí vždy. Tomuto přístupu přitom jdou 
vstříc přinejmenším dva požadavky ze 
strany soudců i samotných klientů: struč
nost a nepříliš vysoká cena. Soud vždy 
raději přijme posudek osmistránkový, 
nežli třicetistránkový - je s ním méně 
práce. Klient raději zaplatí za os
mistránkový posudek cca 1000,- Kč, než 
za velmi podrobný 3000 - 4000,- Kč, bez 
ohledu na skutečnost, že onen stručný 
prakticky vše hlavní pominul.

b) Předmět posudku

Výjdeme-li z modelu rodiny se dvěma 
dětmi, bývá nejčastějším postupem znalce 
vyšetření dětí (popř. pouze rozhovor 
s nimi), velmi stručné vyšetření obou ro
dičů, několik postřehů z komunikace otce 
a matky s dětmi a stručné anamnestické 
údaje. Tak zásadně důležité osoby jako 
prarodiče, nový partner matky či nová 
partnerka otce, event, jejich děti, či další 
osoby, které budou TRVALE ŽÍT V DO
MÁCNOSTI DĚTÍ, NEBO S NIMI BU
DOU V TRVALÉM ČASTÉM STYKU, 
často nejen že nejsou vyšetřeny, ale není 
o nich ani zmínky jak ve znaleckém po
sudku, tak v soudním spise.

c) Strach a nechuť k morálnímu hod
nocení

Jak znalci, tak soud, event, i další 
účastníci řízení, se často skrývají za po
hodlnou sterilní pseudoobjektivitu, a úz
kostlivě se vyhýbají pohledu na zjištěné 
skutečnosti z hlediska morálky či obecně 
humánních hodnot. Pochopitelně, že po
slední soud nad svévolným sobcem, ne
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morálním chronicky nevěrným Casano
vov či jinak nemorálním partnerem (mu
žem či ženou) nepřísluší znalci ani rozvo
dovému soudci. Ten i onen by však měl 
vzít v úvahu, že choval-li se někdo ne
zodpovědně, sobecky, svévolně vůči man
želskému partneru, bude se tak bezpochy
by chovat i vůči dětem. To je jedno 
z významných (a většinou opomíjených) 
psychologických kritérií pro svěření dětí 
do výchovy po rozvodu.

d) Apriorní stanoviska

Stanoviska jako „dítě přirozeně patří 
matce“, „z biologického hlediska je přiro
zenější svěřit dítě matce“, „dítě má být 
u matky, nebrání-li tomu závažné okol
nosti“ jsou nejen v rozporu s Úmluvou 
o právech dítěte, ale dokonce i v rozporu 
se špatným a zastaralým komunistickým 
Zákonem o rodině, a v neposlední řadě 
v rozporu se zdravým rozumem. Řekne
me-] i dítě, musíme se stejnou větou 
zeptat: jak staré dítě?, s jakou rodinnou 
a osobní anamnézou?, s jakým vztahem 
k oběma rodičům a dalším osobám v ro
dině? Nepoložíme-li tyto otázky, zůstane 
obecná „moudrost“ na úrovni jiného 
obecně vžitého pravidla občanů v býva
lém režimu: na dovolenou jedině do Ju

goslávie. Hořké, ale bohužel trefné při
rovnání.

Otec, nehledě k jeho nezastupitelné 
vlastní hodnotě, není totiž často „pouze“ 
otec. Může si, hořce poučen z prvního 
manželství, najít napodruhé vhodnou 
partnerku a vytvořit s ní harmonickou, 
funkční rodinu. Může žít v širší rodinné - 
např. vénkovské - vysoce funkční komu
nitě. Může mít schopnost přivést dítě do 
neopakovatelného světa umění, kultury, 
lásky k přírodě...

Ne že by toto vše, pochopitelně, ne
mohla matka rovněž. Právě proto je úko
lem soudu (a event, znalce) posoudit, 
který rodič, včetně svého sociokulturní- 
ho, hmotného, psychologického a mo
rálního prostředí bude pro dítě lepším 
vychovatelem. VYJMA PŘÍPADŮ MA
LÝCH DĚTÍ DO 3 LET, MAXIMÁL
NĚ DO NÁSTUPU DO ŠKOLY, BY 
Z HLEDISKA VÝCHOVY STARŠÍCH 
DĚTÍ MĚLI MÍT NA STARTU OBA 
RODIČE STEJNOU ŠANCI. TO OD
POVÍDÁ NEJEN ZÁJMU DODRŽENÍ 
PRÁV A SPRAVEDLNOSTI VZHLE
DEM K RODIČŮM, ALE ODPOVÍDÁ 
TO I BYTOSTNÉMU ZÁJMU DÍTĚ
TE.

ZÁVĚR

Úroveň zákonů (Zákon o rodině), úro
veň respektování nebo i jen znalosti nově 
přijatých kvalitních zákonných norem 
(zejména Úmluva o právech dítěte) je 
v ČR, pokud se rodiny týče, v r. 1994 na 
velmi nízké úrovni. Ani litera a duch sta
rého a špatného Zákona o rodině nejsou 
zdaleka vždy dodržovány, často jsou na
hrazovány magickými apriorismy bez zá
konného a racionálního podkladu. Této 
chabé úrovni zákonnosti odpovídá úroveň 
společenského vědomí, např. řada žen se 
domnívá, že v případě rozvodu AUTO
MATICKY a DLE ZÁKONA jim budou 
děti svěřeny do péče. Popsanému stavu 
konečně nahrává i praxe části znalců, ně
kdy nedostatečně kvalifikovaných, jindy 
bez dostatečné motivace, což je způsobe
no zejména nedostatkem skutečné konku
rence.

Netvařme se, že se tak mnoho neděje. 
Zejména se nevymlouvejme na to, že na 
Západě, jenž nám byl dlouho nepřístup
ný, je, jak jsme po r. 1989 trochu šokova
né zjistili, mnohde podobně zle. Tento 
zkažený vzduch dýchají naše děti. Nemů- 
žeme-li činit velké kroky, čiňme malé.

NAŠA RODINA
Deti, oco, mamina, 
to je naša rodina.

Ja sa volám Kristina, 
rada chodím do kina.

Adam je môj mladší brat, 
stále chcel by futbal hrať.

V postieľke nám spinká, 
malá Karolínka.

Prvá ráno vstáva mama, 
v kuchyni hneď vonia Rama.

Oco si dá kávičku, 
hneď má fliačik na tričku.

Deti Ježia v posteli. 
Vstávať by ste nechceli?

Mama volá: „Tak už dosť, 
začína ma chytať zlosť!"

Bije ôsma hodina, 
školička sa začína.

Taška v ruke, to je klus! 
len či stihnem autobus?

V nedeľu si všetci spolu, 
vypijeme coca-colu.

Najradšej mám, keď si spolu, 
večer zasadneme k stolu.

My sa všetci radi máme, 
vo všetkom si pomáhame.

KRISTÍNA ŠTEFÁNIKOVA, 10 let

Konference „Otcové za práva dětí“
Praha, 4.-5.6.1994.

Třetí evropská konference pod ná
zvem „Otcové za právě dětí“ („Fathers 
for the Rights of Children“) se konala ve 
dnech 4.-5. června v Praze. Představitelé 
otcovských organizací z řady států 

(Velká Británie, Francie, Švýcarsko, Ma
ďarsko, Bělorusko, Česká republika 
a Slovensko) se opět setkali v Praze, aby 
si vyměnili zkušenosti z vlastních aktivit, 
zaměřených na ochranu práv dětí v jed

notlivých státech Evropy, koordinovali 
postup v prosazování legislativních změn 
a pokusili se o další posun pohledu na 
význam rodičovských rolí v současné 
společnosti.
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Program prvního dne jednání, jehož 
jednacím jazykem byla angličtina, byl 
zcela zaplněn přednáškami jednotlivých 
delegací a diskusí k jednotlivým příspěv
kům a večerní, naprosto neformální přá
telskou výměnou osobních zkušeností 
v procesu, který byl společný snad všem 
účastníkům, reprezentujícím zájmové or
ganizace otců. Dovolme si stručně cha
rakterizovat tento proces jako JAK 
ZŮSTAT OTCEM, neboť mnozí z účast
níků kdysi prošli či právě procházejí ob
dobím, kdy druhý rodič, často za přímé 
podpory či pasivního přístupu řady insti- 
tucí, se snaží zabránit mu ve výkonu jeho 
rodičovských práv a povinností, a tím na
rušit či přímo zničit přirozenou vazbu 
mezi ním a dítětem.

Během druhého dne setkání navštívili 
zahraniční delegáti Poradnu pro otce 
v Praze, kterou vede PhDr. Eduard Baka
lář (U smaltovny 6, Praha 7), prohlédli si 
prostory, ve kterých v současné době fun
guje konzultační středisko pro otce při 
Unii otců a mužů (v prostorách Domu 
dětí a mládeže v ulici Na výšinách 1000, 
Praha 7) a kde se poté konala tisková 
konference, na které přítomným noviná
řům z televize, rozhlasu i řady peridoik 
odpovídali delegáti III. evropské konfe
rence „Otcové za práva dětí“ na jejich do
tazy. Při této tiskové konferenci si mohli 
novináři prohlédnout či vzít tiskové mate
riály poskytnuté zahraničními účastníky 
i ty, které vydává Unie otců a mužů a na
dace Otec, dítě, rodina.

Několik slov k historii těchto setkání: 
první konference se konala v květnu roku 
1992 a druhá v květnu roku 1993 
v Praze. Po úvodním vzájemném poznání 
a výměňě názorů na koordinaci aktivit ve 
dvou předcházejících letech dospěly 
evropské organizace otců za práva dítěte 
k setkání’třetímu, aby hlouběji analyzova
ly ty mechanizmy, které se obracejí proti 
zájmům dítěte a snažily se najít účinné 
cesty k tomu, aby se podařilo čelit těmto 
stále četným negativním společenským 
jevům.

Přestože cíle otcovských organizací 
jsou ve všech zemích'■velmi podobné, vý
razně se liší podmínky i celkové klima, 
ve kterých tyto organizace pracují. 
Nazval bych „společenskou zralostí“ to, 
jak jednotlivé státy respektují právo dítěte 
znát oba rodiče a vyrůstat s vědomím 
obou rodičů a to, jak účinně, rychle 
a citlivě tyto zájmy brání. Rozpětí této 
škály je v evropském kontextu takřka 
propastné: od Francie, kde ideálním mo
delem je, aby dítě v případě, kdy rodiče 
spolu nežijí, měli oba závazek a odpo
vědnost za jeho vývoj, případně i pro
střednictvím tzv. společné péče, po 
neústupné setrvávám na totalitně-socia- 
listickém dogmatu „dítě patří matce“, 
které je stále praktikováno v postkomu
nistických následnících Sovětského svazu 

a v různých variacích i v mnoha jeho bý
valých satelitních státech. Zatímco model 
první demokraticky staví na tom principu, 
že oba rodiče mohou být dobrými rodiči 
i v situaci, kdy nejsou dobrými manželi či 
partnery, „socialistický model“ svým pře
durčením dítěte do výchovné péče mat
kám poskytuje těmto pocit neotřesitelné
ho postavem a takřka neomezený prostor 
pro zcela materialisticky chápané „při
vlastnění si dítěte“, kdy hodnoty etické, 
rozumové či citové zůstávají na místě 
posledním. Zatímco první model pozi
tivně motivuje rodiče k vzájemné úctě 
a spolupráci v zájmu dítěte, druhý pak 
poskytuje živnou půdu pro manipulaci, 
navozování nenávisti a odcizení, což jsou 
fenomény, Se kterými totalitní společnosti 
vždy umně a obratně zacházely. V prvním 
případě je dítě žádoucím subjektem, 
v případě druhém pouhým objektem.

Ze situace českých a slovenských dětí 
a jejich otců není v Evropě zdaleka ta 
nejhorší, demonstroval příspěvek delegáta 
z Běloruska. Organizace otců, snažící se 
chránit zájmy dítěte, mohla v této zemi 
vzniknout až po roce 1990 a jejím cílem 
je odstraňovat zažitou pochybenou soudní 
praxi při svěřování dětí do výchovné péče 
v porozvodovém období. Zažitým institu
cionálním postojem k otci žádajícímu 
svěřit dítě či děti do jeho výchovné péče 
je, že takový otec je považován za „sus- 
pektního šílence“, u kterého je indiková
no psychiatrické vyšetření. Stále přetrvá
vající praxe, přes formální uznávání 
rovnosti rodičovských práv, vede v Bělo
rusku i v případech, kdy jsou zřejmé 
výchovné, morální i intelektuální před
nosti na straně otce, k šablonovitě uni
formnímu svěřování dětí matkám v takřka 
100 procentech případů. Přes nepřízeň re
žimu si však mnohé běloruské děti hledají 
cesty ke svým otcům samy. Výzkum pro
vedený v Minsku totiž ukázal, že 17 pro
cent dětí z rozvedených manželství žije 
„de facto“ s otcem, přestože „de jure“ 
byly původně svěřeny matkám! To, že 
soudní jednání trvají v průměru mezi 3-5 
roky, hovoří samo za sebe o opravdovosti 
a poctivosti snah rychle stabilizovat vý
chovné prostředí dítěte.

Zcela jiné podmínky pro fungování 
britské organizace „Families need 
Fathers“ (FNF, česky „Rodiny potřebují 
otce") vyplynuly z příspěvku reprezen
tanta této organizace (samo logo této or
ganizace je výmluvné: velké F objímající 
do něj zaklesnuté malé f a mající podtitu
lek „udržet děti a rodiče v kontaktu“). 
Organizace vydává pravidelně časopis 
„Access“, ve kterém jsou mj. uvedena 
kontaktní jména a telefonní čísla tvořící 
„horké linky pomoci“ v situacích, kdy 
dochází k ohrožení vztahu mezi dítětem 
a rodičem. Británie je rozdělena na řadu 
teritorií a najdete v nich 45 místních 
organizací připravených v uvedených si

tuacích pomoci. Organizace FNF byla za
ložena v roce 1974 otci, kteří cizí vinou 
ztratili kontakt se svými dětmi. Jejich 
snahou bylo čelit alarmující situaci, kdy 
velké procento dětí rozvedených rodičů 
se již nemůže setkávat s tím rodičem, se 
kterým trvale nežije. Organizace si klade 
za cíl poskytovat poradenskou službu těm 
rodičům, jejichž děti se dostaly do této si
tuace. FNF iniciuje společenskou diskusi 
o roli rodiče v současné britské spo
lečnosti a hájí názor, že přítomnost otce 
má zásadní význam pro zdravý vývoj dí
těte. Britský delegát to dokumentoval 
i svým referátem o zámořském sympo
ziu, konaném v americkém Kansas City 
v únoru t.r., kde byla prezentována data 
o sociologickém průzkumu prováděném 
u delikventní mládeže (příslušníci zloči
neckých gangů, pachatelé násilných trest
ných činů, např. znásilnění). Výzkumem 
bylo prokázáno, že statisticky významně 
častěji pocházejí takoví dospívající z roz
vrácených rodin, kde zcela chybí výchov
ná role otce a matka je jednoznačně do
minující hlavou rodiny (tento poznatek 
o týraných dětech — týrajících dospívají
cích, jsem si později mohl porovnat s in
terview s pracovníky pražského Dětského 
krizového centra, který byl otištěn v jed
něch českých novinách a zněl „Z týra
ných dětí se stávají týrající rodiče“).

Jednou z problematik, kterou se FNF 
zabývá, jsou únosy dětí. Zatímco jasné 
únosy (těch je naštěstí málo), páchané 
především zoufalými otci, kterým je brá
něno stýkat se s vlastními dětmi, jsou kla
sifikovány a trestány jako zločin, skryté 
únosy, jichž se dopouštějí matky tím, že 
protizákonně brání či omezují kontakty 
dítěte s druhým rodičem, bývají britskými 
soudy opomíjeny a zůstávají nepotrestá
ny. Ačkoliv britské soudnictví je považo
váno za slabé, neboť není schopno účinně 
a důsledně prosazovat ani výkon vlast
ních rozhodnutí, k nimž stanovení 
a uskutečňování pravidelných kontaktů 
dítěte s druhým rodičem samozřejmě pa
tří, situace se v poslední době přece jen 
zlepšila.

Materiální a technické zázemí mají 
britští otcové v FNF záviděníhodné, nic
méně problémy srovnatelné. Vyplývají 
i z comicsu, který zároveň dokládá typic
ký anglický humor jimi vydávanéhío pe- 
riorida „Access“: na prvním obrázku vi
díme mužíčka otevírajícího balíček od 
bývalé ženy. Na druhém obrázku čte ra
dostně onen mužíček vložený dopis: 
„Můžeš vidět děti!“ Na třetí však čte ještě 
dovětek: „Prosím, použij přiložený dale
kohled.“ (Ze tento příběh není absurdní 
realitě nijak vzdálen, a to ani přes kanál 
La Manche, dokumentuje příběh mé dcer
ky z doby, kdy jsem ji ještě občas mohl ví
dávat, ale její matka zakázala její kontakt 
s prarodiči. Mí rodiče stávali na ďáblic-' 
kém sídlišti s dalekohledem a já ve vzác
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ných nestřežených okamžicích přistupoval 
s dcerkou v náručí k oknu, aby ji alespoň 
takto mohli zahlédnout. Později se zřejmě 
její matka-lékařka na týrání obou starých 
lidí, také zdravotníků, již nemohla dívat 
a zamezila přístup do bytu i mně.)

Všem zúčastněným bylo jasné, že 
koordinovaným úsilím lze postupně dosa
hovat nápravy křivd páchaných na dětech 
bez ohledu na to, že jejich práva jsou 
papírově chráněna mezinárodními úmlu
vami, jmenovitě zejména „Úmluvou 
o právech dítěte“. Společně těmto mezi

národním úmluvám je, že totiž i v mezi
národním měřítku bývají přehlíženy, ne
naplňovány či přímo vědomě ignorovány. 
Pomalý pohyb v prosazování zdánlivě 
jasných principů ve vědomí rodičů, spo
lečnosti a hlavně těch, kteří by měli být 
profesionálně vázáni jejich respektováním 
a uváděním v život zaručuje to, že 
pražské třetí setkání na konferenci „Otco
vé za práva dětí“ nebylo rozhodně po
sledním.

Rád bych zakončil tyto útržky svých 
dojmů - jako pozorovatel na této konfe

renci - tím, že bych poděkoval Dr. E. Ba
kalářovi za to, že nesl hlavní břímě pří
pravných prací, řídil průběh jednání a ko
ordinoval diskusi. Zasloužil se rovněž 
o přátelskou a spontánní atmosféru bě
hem jednám. Nadaci The Soros Founda- 
tion/Open Society Fund pak patří dík za 
to, že uvedenou problematiku považuje 
za natolik společensky aktuální, že konfe
renci pomohla sponzorovat a poskytla jí 
i prostory pro její konání.

MUDr. Jaroslav Jedlička, CSc., 
otec dvouleté Kristýnky

ROZHOVOR
0 zákonu o rodině
s JUDr. Hanou Novou, předsedkyní senátu Obvodního soudu pro Prahu 8

• Paní doktorko, Vy se speciali
zujete na opatrovnické věci, jaký 
je Váš názor na současný zákon 
o rodině?

Zákon o rodině považuji za zastaralý, 
nevyhovující, neodpovídající současným 
potřebám společnosti. Nicméně je pořád 
platný a pro nás závazný. V případech, 
kdy již vůbec není možné podle něj sou
dit, odůvodňuji rozhodnutí Úmluvou 
o právech dítěte. Je to pochopitelně tro
chu berlička, není to nejideálnčjší postup. 
Asi jako kdyby civilní soudci svá rozhod
nutí odůvodňovali Ústavou nebo Listinou 
základních práv a svobod. Jde to, samo
zřejmě, ale měl by být k dispozici právní 
předpis podrobnější.

• Mohla byste se zmínit o někte
rých kritických bodech stávající
ho zákona?

V žádném případě si nečiním nárok, 
aby můj výčet byl kompletní, ale z mého 
pohledu, kdy soudím agendu opatrovnic
kou, nikoliv manželskou, vidím základní 
nedostatky v následujících oblastech:

Například nej závažnějším zásahem do 
práv dítěte je nařízení ústavní výchovy. 
Neexistuje však předpis týkající se pouze 
ústavní výchovy. V zákonu o rodině se 
této záležitosti věnuje v podstatě jen je
den odstavec jednoho paragrafu, tj. odst. 
3 paragrafu 45. V zákoně je tedy pouze 
jediná věta, která se tohoto vážného zása
du do práv dítěte týká. Měla jsem mož
nost prostudovat skandinávskou úpravu. 
Ve Švédsku mají speciální zákon, ve kte
rém jsou přesně stanovené povinnosti 
i práva všech subjektů, které mají 
k ústavní výchově nějaký vztah. Já bych 
tedy nejvíce uvítala pravidelná cyklická 
přezkoumávám podmínek ústavní výcho
vy. U nás, když nařídím ústavní výchovu 

miminka, tak ze zákona se jako soudce už 
nemusím do zletilosti dítěte k věci vracet. 
Zatímco ve Švédsku je v určitých přípa
dech sedmiměsíční, jindy dokonce šesti
měsíční lhůta pro přezkoumávání rozhod
nutí o ústavní výchově. Jde o jakousi 
zpětnou vazbu, jak je ústavní výchova dí
těti prospěšná, ale i zda nenastaly změny, 
které třeba sociální služba nedokáže tak 
pružně a kvalitně zpracovat.

Rovněž mě ve švédském právu zaujalo 
právo dítěte na styk s osobami blízkými. 
Samozřejmě, že určitý orgán tento styk 
může vyloučit, třeba se závadovou rodi
nou, ale musí to být rozhodnutím, které je 
přezkoumatelné. Hlavním garantem je 
potom správní soud. Zatímco u nás znám 
případ, kdy dítě bylo před umístěním do 
dětského domova v kontaktu s nějakou 
křesťanskou komunitou a tato na něj měla 
dobrý vliv. Když však přijeli kloučka 
navštívit, nebyli do ústavu vpuštěni, že 
k dítěti nemají žádná práva a žádný 
vztah. I tyto záležitosti by tedy měly být 
v novém zákonu upraveny, protože jsou 
důležité. Rozhodující tedy je, že chybí 
zákon, který by se zabýval pouze touto 
problematikou.

Podle mého názoru rovněž chybí 
právní ustanovení, která by upravovala 
určité právní vztahy, které sice již i v roce 
vzniku zákona o rodině samozřejmě 
existovaly, ale nikdo je nepovažoval za 
důležité. To jsou vztahy mezi dětmi a pra
rodiči, vztahy mezi sourozenci. Nedávno 
jsem soudila úpravu styku mezi polorodý- 
mi sestrami. Tento vztah nikde v zákoně 
upraven není a já jsem použila Úmluvu 
o právech dítěte, zejména článek 3.

O právech prarodičů by se dalo jistě 
mluvit hodně. Je hodně babiček a dě
dečků, kteří se do určité doby intenzivně 
podílejí na výchově dítěte a najednou je 
dítě předáno do péče někoho jiného a ten 

tyto vztahy přeruší. Komu je ale dobré, že 
se dítě nemůže stýkat s osobami, které 
má rádo a které mají rády je? Protože 
jsme však všichni povinni dbát zájmů dí
těte, a to by měl být nejvyšší postulát nás 
všech, tak by zájem osob, tyto vztahy 
s prarodiči narušujících, vůbec neměl hrát 
roli.

Bohužel, v tomto státě také není za
kotveno povědomí v takových případech 
spolupracovat s psychology. Kdyby bylo 
dost kvalitních psychoterapeutických pra
covišť, některé horší stránky lidských 
povah by se jejich péčí třeba trochu 
překlenuly a upravily. Bohužel však tako
vých pracovišť je naprostý nedostatek. 
My jsme se i s dalšími soudci shodli, že 
určitá terapeutická forma by měla snad 
být i povinná.

Další věc, která opravdu není uprave
na, je styk dítěte s rozvedeným rodičem, 
kterému nebylo svěřeno. Základem 
právní úpravy je paragraf 49 zákona o ro
dině, což je všeobsahující ustanovení, 
které říká, že nedohodnou-li se rodiče 
o podstatných věcech při výkonu svých 
rodičovských práv, rozhodne soud. Ale 
styk s dítětem je věc tak specifická, že by 
zcela určitě vyžadoval konkrétní úpravu. 
Třeba v Rakousku mají tzv. besuch ge- 
setz, tj. zákon o návštěvách.

Já jsem přesvědčená, že to, co je za
kotveno v našem zákoně o rodině, že ro
diče mají stejná práva a stejné povinnosti, 
je hluboká pravda, to je mimo jakékoliv 
pochybnosti. Ať již je dítě svěřeno komu
koliv, tak styk s druhým rodičem by měl 
být tak široký, aby rodinné vazby mohly 
pokračovat dál. To, co děláme vlastně 
teď, což je běžná praxe, že upravujeme 
styk na jeden víkend za 14 dnů, od pátku 
do neděle, včetně Vánoc a jarních a let
ních prázdnin, to i já cítím jako nedosta
tečné. Nicméně je to běžný úzus v tomto 

8 Otec, dítě, rodina číslo 3



státě. Oni ani tatínkové, nebo rodiče, kteří 
se styku dožadují, vlastně nechtějí víc. 
Viděla jsem ale také nedávno rozsudek 
italského soudu, který styk dítěte s otcem 
upravuje každý den. Podle mého názoru 
té lépe vyhovuje postulátu před chvílí ře
čenému.

Dalším nedostatkem zákona o rodině 
je zcela evidentně výživné. V/še výživ
ného je upravena paragrafem 96 odst. 1 
zákona o rodině, kdy se vytvořil velmi ši
roký prostor mezi potřebami oprávněného 
a možnostmi povinného, který umožňuje 
tak odlišný výklad, že každý soudce 
soudí v podstatě jinak. A to zanáší prvek 
nestability, což je myslím nesprávné 
a škodí to spoustě dětí. Vždycky zdů
razňuji, že jsou evropské státy, které mají 
na výživné stanovenu procentuální část 
platu. Samozřejmě s možnostmi různých 
modifikací, které soudce může uvážit. 
Jsou také státy, např. Německo, které 
k tomu mají tabulky. Vždy je to však ně
jaké pevnější vodítko, které praxi sjedno
cuje. Proto bych se velmi přimlouvala, 
aby tato otázka byla řešena lépe.

Jsem rovněž přesvědčena, že v sou
časném zákonu o rodině není správná ani 
celá koncepce rodičovských práv. Zákon 
mluví o rodičovských právech, a to už je 
podle mého zavádějící, protože protikla
dem rodičovských práv jsou rodičovské 
povinnosti, a kde končí práva a kde začí
nají povinnosti? Němci tomu například ří
kají „eltern macht“, tedy vlastně rodi
čovská moc, což je podle mého názoru 
lepší.

I zbavení rodičovských práv je řešeno 
nedostatečně. Zákon říká, jestliže rodiče 
porušují závažným způsobem své povin
nosti nebo zneužívají svých práv, a je to 
vždy myšleno ke konkrétnímu dítěti. Je 
však řada situací, kdy v rodině se jedno
mu dítěti ubližuje a ostatním ne, a po
dobně.

• Jaký je Váš názor na postavení 
a funkci kolizního opatrovníka?

V běžném civilním řízení jsou dvě 
strany: navrhovatel a odpůrce. V řízení 
péče o nezletilé jsou strany tři. Matka, 
otec a dítě, a protože tam vzniká kolize 
zájmů mezi rodiči a dítětem, dítě musí 
být někým zastoupeno. Až potud je to na
prosto v pořádku, a je to tak určitě 
v každém právním řádu. Pokud se jedná 
o roli obvodních nebo okresních úřadů, 
oni sice mají ze zákona povinnost funkci 
kolizního opatrovníka vykonávat, soudce 
ale nemá povinnost zrovna je do této 
funkce ustanovovat. Takže i mně se stává, 
že v některých případech ustanovuji např. 
soudní čekatele jako kolizní opatrovníky, 
a to např. tehdy, když podá návrh obvod
ní úřad, a je tedy ve věci navrhovatelem. 
Pokud podá obvodní úřad určitý návrh, 
tak podle mého názoru nemůže hrát v ří

zení dvojí roli, a dítě musí být zastoupeno 
někým jiným. Také jsem začala ustanovo
vat romského kurátora jako kolizního 
opatrovníka v romských sporech. Rom
ský kurátor má totiž k této problematice 
mnohem blíž a je více s romskou komu
nitou sžitý, než pracovnice OPD.

• Pokud Vám tedy dobře rozu
mím, kolizním opatrovníkem ne
musí být státní orgán, může to 
být kterákoliv fyzická nebo práv
nická osoba, záleží na rozhodnutí 
a úvaze toho kterého soudce.

Ano, zcela určitě. OPD je orgán, který, 
jak jsem již uvedla, má povinnost funkci 
kolizního opatrovníka vykonávat ze záko
na.’ Pokud by OPD správně fungovala, 
jako že samozřejmě předpokládejme, že 
fungují, tak mají rovněž zákonné pravo
moci dělat sociální šetření a vykonávat 
různé úkony, které třeba soudní čekatel 
běžně nemůže. Já bych nechtěla OPD vy
loučit, to ne, bez fungujících oddělení 
péče o děti naše práce vůbec nemůže 
existovat. Musím ale říci, že kdyby se 
např. jednalo o postižené dítě, které je 
třeba v péči nějaké charitativní organiza
ce, tak nevylučuji, že bych neustanovila 
tuto charitativní organizaci, nebo církev. 
Vždy to musí být někdo, kdo by byl 
schopen takové dítě objektivně a správně 
zastupovat v řízem před soudem.

Ještě bych se vrátila k takovému glo
bálnímu pohledu na nedostatky zákona 
o rodině. Téměř v každém právním řádu 
je nějak zakotvena ochrana majetku dětí. 
U nás je tato ochrana zajištěna pouze pa
ragrafem 28 občanského zákoníku, který 
říká, že jestliže zákonní zástupci činí 
právní úkon, který není běžný, podléhá 
schválení soudu. Tím se vlastně rozhod
nutí přesouvá na soud, který však k němu 
není absolutně vybaven. Tato ochrana je 
také v podstatě redukována jen na schva
lování nebo neschvalování určitých práv
ních úkonů. To je naprosto nedostačující. 
Například ve Skandinávii fungují opa
trovníci pro běžné věci dítěte a opatrovní
ci pro správu jeho majetku. Tito opatrov
níci mají nad sebou vrchního opatrovníka, 
který je u každé farnosti, a tento vrchní

NAŠA RODINA
Vblám sa Tánička a patrím do našej ro

diny. Mám krásnu a dobrú mamičku aj 
dobrého a pekného ocka. Mamičku mám 
preto rada, lebo všetko operia, umyje, po- 
vysáva. Ocka preto, lebo zarába a vozí 
ma autom. Obidvoch mám rada rovnako.

Co by som si bez nich počala?

opatrovník má poradní orgán — tým eko
nomů, finančníků a podobně. Takže tam 
se jen neschvalují úkony, tam se rozhodu
je např. kde vzít peníze na správu urči
tého majetku, jakým způsobem majetek 
dítěte rozmnožovat, kde peníze nejbez
pečněji a nej výnosnějším způsobem ulo
žit, které akcie prodat a které koupit. 
Dnes se to u nás jeví nedůležité, protože 
máme, nebo se to alespoň zdá, daleko ví
ce akutních problémů kolem dětí. Není to 
však pravda. Máme řadu velmi majetných 
dětí, na které třeba přešly dědické či resti
tuční nároky a jejich majetek je často roz
krádán příbuznými, protože tu není insti
tuce, která by jeho majetek zajišťovala. 
Soud to v žádném případě nemůže dělat 
vyčerpávajícím způsobem.

• V poslední době se na různých 
místech a úrovních hodně uvažu
je a hovoří o potřebě novely nebo 
zásadní změny zákona o rodině. 
Jsou vypracovány již i některé 
konkrétní návrhy...

Přiznám se Vám, že jsem zákon o ro
dině považovala za silně diskriminující 
a naprosto nedostatečný již dávno za tota
lity. Když přišla revoluce, tak jsem si ří
kala, teď nastane určitě změna. Potom 
jsem akceptovala, že napřed musely být 
schváleny politické předpisy, potom eko
nomické a obchodní, bezpečnostní, ale 
mrzí mě fakt, že dnes je čtyři a půl roku 
po revoluci a pro děti se vlastně neuděla
lo vůbec nic. Kromě toho, že náš stát 
přistoupil k Úmluvě o právech dítěte. Bo
hužel, Úmluva se již nepromítla do vlast
ního právního předpisu. Proto považuji za 
nešťastné, že stále máme zákon, který 
spoustě dětí spíše svou nedostatečností 
škodí.

• Paní doktorko, děkuji Vám za 
obsáhlý rozhovor a přeji hodně 
energie pro Vaši náročnou práci 
a mnoho spokojených stran v jed
nací síni. , „

Pomáhajú mi zo všetkých síl pri učení.
So sestričkou najčastejšie chodím von. 

Hráme sa s mnohými hračkami. Niekedy 
sa s ňou síce hádam, ale nevadí. Aj tak ju 
mam rada. Prečo by aj nie?

Tánička Zambojová, 9 let
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POHLED Z MINISTERSTVA
(

(Nejčastější dotazy k rodinnému právu směřující na Ministerstvo práce a sociálních věcí zpracovala
JUDr. Dana Nováková, pracovnice odboru sociální politiky)

• Jak hodnotíte současný zákon o ro
dině a jak přistupuje MPSV k jeho uva
žované novelizaci?

Poslední kodifikací byla úprava rodin- 
něprávních vztahů vyčleněna ze soustavy 
občanského práva a byl vytvořen samo
statný kodex, který upravuje vztahy sou
kromoprávní, tj. oblast osobního života 
občanů, manželského a rodinného života 
a vztahy veřejnoprávní, tj. povinnost státu 
chránit děti a rodinu. Uspořádání osob- 
ních, manželských a rodinných vztahů je 
v zákoně upraveno v návaznosti na řadu 
ustanovení občanského zákoníku. Aplika
ce převážné části zákona o rodině se 
uskutečňuje rozhodnutím soudů při pou
žití občanského soudního řádu a roz
hodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu. 
Vztah k oblasti sociálního zabezpečení je 
především v poskytování sociálně' právní 
ochrany dítěte, kdy pracovníci okresních 
úřadů jsou pověřováni výkonem kolizní
ho opatrovnictví v případě kolize zájmů 
mezi zákonnými zástupci a dětmi. Vzhle
dem k široké škále vztahů, které jsou 
v zákoně o rodině upraveny, je oblast 
vztahů k právu sociálního zabezpečení 
jen nepatrným úsekem, který patří do pů
sobnosti našeho resortu. Kodifikace nebo 
novelizace rodinného práva je mezire- 
sortní záležitostí, kterou musí řešit tým 
odborníků z oblasti občanského a ro
dinného práva se zn alpští občanského 
soudního řádu, ale též rodinného práva 
evropských zenu, při nezávislém orgánu, 
zřejmě Úřadu pro legislativu a veřejnou 
správu. MPSV se nezříká aktivní účasti 
na tvorbě nového zákona o rodině, nebo 
na jeho novelizaci, naopak tuto činnost 
považuje za vysoce aktuální.

• Jaké změny v zákonné úpravě záko
na o rodině považujete za nejpotřebnější?

V poslední době postupně dochází 
k významným legislativním změnám, při
čemž oblast rodinného práva zůstává tě
mito změnami nedotčena a nebo jimi byla 
dotčena pouze okrajově. Ze získaných 
poznatků usuzujeme, že nová právní 
úprava by měla řešit zejména následující 
problémy:

- základní zásady zákona je třeba 
uvést do souladu s Listinou základních 
práv a svobod a dále s Úmluvou o prá
vech dítěte, publikovanou pod č. 104/ 
1991 Sb.,

- vymezit dopad vzájemných závazků 
manželů, zejména s ohledem na rozhod
nutí jednoho manžela podnikat a důsled
ky podnikatelské aktivity na oba manžele,

— upravit majetkové vztahy mezi man
žely a dát do souladu a souvislostí s ust. 
občanského zákoníku o majetkovém spo
lečenství manželů,

- rozlišovat rozvod na principu rozvra
tu manželství a rozvod po vzájemné do
hodě,

- zvážit určování viny, překážky povo
lení rozvodu (např. v těhotenství manžel
ky, narození zdravotně postiženého dítě
te),

- vázat právní moc rozsudku o rozvo
du na právní moc výroku o výchově 
a výživě a úpravu styku rodičů a dítětem. 
Z hlediska procesního jde v rozsudku 
o dva výroky, výrok o rozvodu a výrok 
o výchově a výživě na dobu po rozvodu, 
který je závislý na právní moci výroku 
o rozvodu. Jestliže se jeden z manželů 
odvolá do výroku o rozvodu, nenabude 
právní moci ani výrok o výchově a výži
vě. Naproti tomu, pokud se jeden z man
želů odvolá pouze do výroku o výchově 
a výživě, nabude výrok o rozvodu právní 
moci. V praxi to vyvolává vleklé spory, 
kdy rozvod je rychle proveden, ale proto
že je zde odvolání do výroku o výchově 
a výživě, nemůže druhý výrok nabýt 
právní moci a stává se, že i několik let 
dochází k úpravě výchovných poměrů 
dětí, což je proti jejich zájmům. (Jde 
o ustanovení, náležející svým charakte
rem do občanského soudního řádu),

- zakotvit možnost úpravy styku dítěte 
s prarodiči, zejména s dítětem jednostran
ně osiřelým a žijícím v rekonstruované 
rodině. Zkušenosti ukazují, že je v zájmu 
psychického zdraví dětí, aby v případě 
úmrtí jednoho rodiče, kdy výchova dítěte 
je na druhém rodiči, byl udržován styk dí
těte s prarodiči, na které je dítě (např. od 
narození) zvyklé,

- zakotvit, že základní povinností rodi
čů je zabezpečit dítěti odpovídající život
ní úroveň. Úkolem státu je zajistit, aby 
povinnost byla splnitelná, tak i potom 
plněna oběma rodiči a byla vynutitelná,

- zpřesnit vzájemný vztah mezi dítě
tem a novým manželem rodiče. Je dána 
povinnost manžela rodiče pomáhat při 
výchově dítěte, práva upravena nejsou,

- zvýraznit ochranu dětí před všemi 
formami psychického a tělesnéhp násilí, 
bezpráví, zneužívám, vykořisťování včet
ně zneužívání,

- uvážit zavedení institutu „poručnic
tví“, který se v minulosti osvědčil,

- řešit právní postavení rodiče, který je 
sám nezletilý,

- upravit problematiku správy majetku 
nezletilého dítěte,

- upravit právní vztahy mezi souro
zenci, např. zvážit zavedení podpůrné vy
živovací povinnosti k nezletilému souro
zenci,

- změnit zásady pro stanovém výživ
ného k dětem. Z hlediska vyživovací po
vinnosti rodičů k dětem jako nejdůleži
tějšího a nej frekventovanějšího druhu 
vyživovací povinnosti jsou aktuální dva 
základní problémy: a) stanovém rozsahu 
vyživovací povinnosti, b) ‘valorizace vý
živného. Podle platné úpravy se vychází 
ze zásady odůvodněnosti potřeb oprávně
ného a ze zásady přiměřenosti schop
nostem a možnostem povinného. Tato 
úprava ponechává velký prostor pro sub
jektivní hodnocení konkrétního případu, 
klade však značné nároky na úroveň 
rozhodování soudů. Stanovení výživného 
procentem nebo zlomkem ze skutečných 
příjmů by bylo z hlediska rozhodovací 
praxe jednodušší, nepodchycuje však spe
cifičnost toho kterého případu. Domnívá
me se, že by bylo vhodné používat obě 
metody, přičemž mechanický výpočet by 
byl koncipován jako minimální možná 
výše výživného. Platná právní úprava 
poškozuje děti z neúplných rodin. Je-li 
výše výživného limitována mírou odů
vodněnosti potřeb, bez ohledu na to, že 
příjmy povinného rodiče mohou být 
značné, pak děti z neúplných rodin se na 
tomto příjmu ať jakkoliv, ale podílí, dítě 
z neúplné rodiny nikoliv. Výživné není 
stanoveno vyšší, např. není uložena po
vinnému rodiči povinnost založit dítěti 
např. spoření ani jiný způsob podílu na 
přiměřené životní úrovni tohoto povinné
ho rodiče.

• Proč a do kdy se bude odsouvat no
vá právní úprava ohrožených dětí až do 
novelizace zákona o rodině?

Náš právní řád upravuje ochranu dětí 
a rodiny v řadě oblastí a právních norem. 
Základ sociálně právní ochrany je obsa
žen v Listině základních práv a svobod, 
kde v čl. 32 je stanoveno, že rodičovství 
a rodina jsou pod ochranou státu a zvlášt
ní ochrana dětí a mladistvých je zaručena. 
Též Úmluva o právech dítěte, ke které 
náš stát přistoupil, ukládá v čl. 3 odst. 3 
státu povinnost komplexně zabezpečovat 
činnost směřující k naplnění čl. 32 Listi
ny základních práv a svobod, přičemž je 
kladen důraz na to, že řádně pečovat 
o děti a rodinu je především povinností 
rodičů. Z vnitrostátního zákonodárství je 
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základ sociálně právní ochrany zakotven 
v zákoně o sociálním zabezpečení a její 
realizace znamená především aplikaci zá
kona o rodině, občanského zákoníku, 
občanského soudního řádu, trestního zá
kona, trestního řádu, správního' řádu 
a dalších právních norem. Z výše uvede
ného nástinu právních předpisů lze usuzo
vat, že nástroje k ochraně dětí a mládeže 
jsou legislativně upraveny. Otázkou je, 
zda možnosti* které současná právní ú- 
prava poskytuje, jsou v dostatečné mí
ře kompetentními orgány a občany 
v zájmu dětí a mládeže v plné šíři vyu
žívány.

V souvislosti s rozdělením státu došlo 
k zastavení prací na novele zákona o ro
dině a též ve společenské situaci došlo 
k posunu a některým změnám (př. přijetí 
Ústavy), které se budou muset promítnout 
i do připravených nových zásad zákona 
o rodině. Pro další vývoj ochrany dětí 
bude rozhodující, jakým směrem se bude 
ubírat kodifikace rodinného práva ve 
vztahu k občanskému právu. Zazname
náváme názory z řad odborníků, že by 
zákon o rodině měl být součástí občan
ského zákoníku. V tomto případě by se 
jednalo nejspíše o legislativní proces 
dlouhodobějšího charakteru a naskytla by 
se vhodná příležitost k tomu, aby se z ro
dinného kodexu, zákona o sociálním za
bezpečení a dalších předpisů vyčlenila 
ustanovení o sociálně právní ochraně dí
těte do nového zákona. Tento krok by se 
jevil jako vhodný z důvodu nutnosti posí
lení ochrany dětí v souladu s Úmluvou 
o právech dítěte a i s ohledem na připra
vovanou novou koncepci reformy územní 
správy v České republice. ,

• Proč se jeden formální dopis nebo 
návštěva za půl roku stále ještě považuje 
za „zájem o dítě“ v ústavní péči, když je 
to jedna z hlavních překážek pro předání 
dítěte do opatrovnické nebo rodinné pé
če?

Zákon o rodině v ust. § 68 odst. 1 
písm. a) stanoví, že pokud jsou rodiče 
osvojovaných dětí jejich zákonnými 
zástupci, není třeba jejich přivolení-, jestli
že neprojeví nejméně po dobu 6 měsíců 
o dítě opravdový zájem, který by jako ro
diče projevit měli.

Deň otcov
Hovorí sa otec — hlava rodiny. No mô

že sa každý chlap, ktorý má dieťa, titulo
vať slovom otec? Ano môže, otázne však 
je, či si to slovo zaslúži.

Kladnú odpoveď na túto otázku si za
sluhuje otec, ktorý sa venuje svojim de
ťom, vie chápať ich citové rozpoloženie, 
v ktorom sa práve nachádzajú, poradí

Posuzování opravdového nezájmu 
o dítě náleží soudu. Ten se musí vypořá
dat s hodnocením, zda rodiče mají sku
tečný vnitřní vztah k dítěti a nechtějí se 
ho vzdát. Jak tomu opravdu ve skuteč
nosti je, je možno posoudit pouze podle 
zevních projevů tohoto vztahu. Považují 
se za ně taková fakta např., že se rodič 
s dítětem stýká, navštěvuje ho, zajímá se 
o jeho zdravotní stav. Vždy záleží na 
konkrétních možnostech rodičů a na po
měrech dítěte, zda soud vyvodí závěr, že 
rodiče se chtějí a mohou starat i do bu
doucnosti a zda je jejich zájem opravdo
vý. Na zájem rodičů nelze usuzovat 
pouze z ojedinělých formálních projevů 
(korespondenční lístek). Je potřeba přihlí
žet ke všem okolnostem případu, k mož
nostem a životním situacím rodičů a je
jich celkovému vztahu k dítěti.

# Místní orgány sociální péče včetně 
okresních nejsou dostatečně vybaveny 
pro skutečnou terénní práci, což má za 
následek mnohdy zcela formální posudky 
i pro rozhodování soudů. Jaká opatření 
v tomto směru se připravují? Jaké je sta
novisko ministerstva ke zřízení jednotně 
řízené instituce nebo orgánu s výlučnou 
komplexní péči a ochranou dítěte?

Za základní předpoklad pro účinnou 
ochranu práv a zájmů dětí a mládeže po
važuje MPSV ČR dostatečné personální 
vybavení institucí zajišťujících ochranu 
dětem a mládeži kvalifikovanými pracov
níky.

Sociální pracovníci jsou připravování 
speciálním nástavbovým studiem na 
středních sociálně právních školách a dá
le se vzdělávají různými formami škole
ní organizovanými ministerstvem práce 
a sociálních věcí a ministerstvem vnitra. 
Poslední roky se daří realizovat vyso
koškolské vzdělávání na některých fa
kultách humanitního směru v oborech so
ciálního zaměření, jež bylo v r. 1953 
vyjmuto ze systému vysokoškolského stu
dia a tak znemožňovalo přípravu vyso
koškolsky vzdělaných sociálních pra
covníků. Nutno dodat, že sociální práce je 
odborná činnost, ve které se mimo kvali
fikace předpokládají i určité osobnostní 
předpoklady. Není zanedbatelnou sku
tečností, že zkušenosti erudovaného so- 

a vyriší nevyriešiteľné, učí základným ve- 
cam života a zároveň sa stáva dobrým 
a úprimným kamarátom, ktorému dôve
rujú a vážia si ho. Keď sa ťa takýto ocko 
na niečo spýta, netrasieš sa a nebojíš sa 
otvoriť ústa, aby si zo seba vykoktal jed
nu bojazlivú a zdvorilú odpoveď, ale nao
pak, aj ten najbojazlivejší z bojkov si rád 

ciálního pracovníka nelze získat za 
krátkou dobu.

Ke zlepšení práce sociálních pracovní
ků do budoucna přispěje dostatek kvalifi
kovaných pracovníků i s vysokoškolským 
vzděláním, což je však úzce spjato 
s odpovídajícím společenským a v ne
poslední řadě i finančním oceněním.

Při vytváření příznivých podmínek pro 
všestranný vývoj dětí a jejich ochranu 
musí nést záruku stát. Musí to být stát, 
který dozírá na soulad činností všech 
subjektů, občanů, orgánů a organizací, 
které mají pravomoce ve vztahu k nezle
tilým dětem a rodinám s nezaopatřenými 
dětmi hájit jejich zájmy. Jen obtížně 
a nepřímo by mohl stát ovlivňovat 
a usměrňovat na tomto úseku činnost 
nestátních organizací. Jejich působení 
v péči o děti může vhodně doplňovat 
spektrum služeb sociální péče (např. 
organizace a správa domova pro nezletilé 
matky, koordinace systému odborných 
poradenských služeb apod.).

Pro komplexní péči a ochranu dítěte je 
jednou z možností vytvoření specializo
vaného státního úřadu či orgánu, nezávis
lého na místních orgánech, vertikálně 
řízeného. V tomto orgánu by se mohly 
zlepšit podmínky pro to, aby se sociální 
pracovníci mohli důsledněji věnovat sle
dování příznivého vývoje dětí ve svém 
územním obvodu při poskytování všech 
forem a rozsahu sociální péče. Podrobněj
ší organizační strukturu lze však stanovit 
teprve poté, co budou objasněny otázky 
územně správního uspořádání.

O Jak má být nově a účinněji řešena 
prevence ohrožení dětí, zejména souvise
jící sociální problematika?

MPSV ČR vypracovalo v roce 1993 
návrh programu sociální prevence. Ve 
vztahu k prevenci ohrožených dětí mate
riál navrhuje mimo jiné vytvořit podmín
ky pro zřízení většího počtu funkčních 
míst terénních sociálních pracovníků od
dělení péče o rodinu a děti okresních 
a obvodních úřadů a průběžně nově vy
tvořená místa naplňovat. Rovněž navrhu
je vytvořit podmínky pro zřízení a napl
nění funkčních míst kurátorů pro děti 
a mládež tam, kde nejsou a počty stávají
cích kurátorů pro mládež posílit.

ku nemu sadne a podebatuje sa so svojím 
chápavým ockom - kamarátom.

Deň otcov je najvhodnejší na prejave
nie lásky pre takých otcov, no láska sa 
môže prejaviť nielen vtedy, ale aj každý 
iný deň.

Lucia Bariaková, 7. B
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NÁVRH NĚKTERÝCH HLAVNÍCH 
ZÁSAD NOVÉHO RODINNÉHO PRÁVA
Zásada č. 1

„Rodičovství a rodina jsou pod ochra
nou zákona. Mateřství i otcovství je hod
no stejné úcty a rovné ochrany.“

Odůvodnění:
Zásada vychází z ustanovení čl. 32 

odst. 1 Listiny základních práv a svobod 
a v souladu s odst. 6 tohoto článku po
drobněji zakotvuje princip rovnosti obou 
rodičů. Je přihlédnuto rovněž k čl. 5 Pro
tokolu č. 7 k evropské Úmluvě o ochraně 
lidských práv a základních svobod. Zdů
raznění stejného významu mateřství 
i otcovství pro zdravý a přirozený vývoj 
dítěte je v souladu s moderními odborný
mi poznatky o nezastupitelné úloze kaž
dého z rodičů a s poznatky o zahranič
ních právních normách.

Zásada č. 2
„Péče o děti a jejich výchova je prá

vem a povinností rodičů; děti mají právo 
na rodičovskou výchovu a péči. Orgány 
veřejné moci jsou povinné na návrh za
bezpečit každému rodiči řádný a neruše
ný výkon rodičovských práv a povinností 
a každému dítěti oddělenému od jednoho 
nebo obou rodičů pravidelné osobní kon
takty s oběma rodiči v nejširším možném 
rozsahu, ledaže by to bylo v rozporu se 
zájmy dítěte. Každý úřední zásah vedoucí 
k omezení nebo zamezení osobních kon
taktů dítěte s rodiči musí být odborně 
a objektivně odůvodněn.“

Odůvodnění:
Zásada upřesňuje ustanovení čl. 32 

odst. 4 Listiny základních práv a svobod. 
Je stanovena zákonná povinnost orgánů 
veřejné moci (soudy, sociální péče) za
bezpečit každému rodiči na jeho návrh 
výkon rodičovských práv a povinností 
v takové podobě, aby nebyl jen formální 
(např. „styk“ rodiče s dítětem jen pro
střednictvím poštovních poukázek s vý
živným), ale byl příležitostí ke skutečné
mu výchovnému působení obou rodičů na 
dítě, což je opět v souladu s moderními 
odbornými poznatky o významu mateř
ského i otcovského rodičovského vzoru 
pro zdravý vývoj dítěte.

Zásada rovněž vychází z ustanovení 
čl. 9 Úmluvy o právech dítěte, a to zakot
vením povinnosti orgánů veřejné moci 
zabezpečit každému dítěti oddělenému od 
jednoho nebo obou rodičů pravidelné 
osobní kontakty s oběma rodiči v nejšir

ším možném rozsahu, kdy jediným důvo
dem pro omezení těchto osobních kontak
tů je rozpor se zájmy dítěte. V současné 
praxi je často (v rozporu se zákonem) 
jako samozřejmost považován za výchozí 
takový stav, kdy přirozená citová vazba 
mezi dítětem a druhým rodičem je úmy
slně, programově a násilně zpřetrhána 
a teprve poté úřady zkoumají, zda umož
nit její obnovení, tzn. za styk povolit. Je 
tedy aplikována „presumpce viny“, a ro
dič domáhající se styku musí dokazovat 
své schopnosti, mnohdy ponižujícím způ
sobem, místo aby mu byla poskytnuta pří
ležitost a prokázána případná výchovná 
neschopnost.

Určení styku „v nejširším možném 
rozsahu“ vychází opět z moderních od
borných poznatků o důležitosti osobního 
předávání rodičovských vzorů a jejich 
pozitivního vlivu na vývoj dítěte. Je ab
surdní, pokud rodiče žijí odděleně v jed
nom panelovém domě a otec se smí stý
kat s vlastním dítětem Ix za 14 dnů 
pouze na 2 a půl hodiny! (rozsudek 
Okresního soudu Chrudim čj. Nc 141/9l)r

Zakotvení povinnosti orgánů veřejné 
mod zabezpečit výše zmíněná práva vy
chází z potřeby stávající praxe, kdy od 
podání návrhu rodiče domáhajícího se 
styky s dítětem ubíhají mnohdy nejen 
měsíce, ale i roky, a soudy jsou ve věci 
nečinné, a to nejen z objektivních důvo
dů. Přitom dětem čas ubíhá rychleji než 
dospělým! Vypuštění práva dovolat se 
ochrany z občanského soudního řádu 
(novela k 1. 1. 1992) a ponecháním pou
ze možnosti domáhat se této ochrany, je 
občan proti nečinnosti příslušných orgánů 
prakticky bezmocný, neboť i ústavní stíž
nost k Ústavnímu soudu lze podat pouze 
proti pravomocnému rozhodnutí orgánů 
veřejné moci, které ovšem v případě je
jich nečinnosti schází. Uvedená zásada by 
rovněž zabránila častému alibismu, kdy 
příslušné orgány (které jediné jsou opráv
něné k zásahu) vyčkávají „jak to dopad
ne“, případně konstatují, že „oni nic ne
mohou, když se lidé nedokáží domluvit“, 
což je zjevná rezignace na jejich zákonné 
povinnosti. Zásada tedy vede k posílení 
právních jistot občanů, neboť „státní moc 
slouží všem občanům“ - Ústava CR, čl. 2 
odst. 3.

Zásada č. 3

„Na dobu po rozvodu a za trvání man
želství, pokud rodiče spolu nežijí, upraví 
soud práva a povinnosti rodičů k dítěti.

V odůvodněných případech může soud 
svěřit dítě do společné výchovy a péče 
oběma rodičům.“

Odůvodnění:
Společné péče (joint custody) je něko

lik druhů - nejrozpracovanější přístupy 
má legislativa ve Francii. V podstatě jde 
o větší závazek druhého rodiče v péči 
a výchově dětí a větší odpovědnost za je
jich další vývoj'. Právní a časový prostor 
k tomu poskytuje právě koncepce spo
lečné péče.

U nás zatím nelze očekávat, že by tuto 
formu porozvodového uspořádání volilo 
větší procento rozvádějících se rodičů, 
chybí totiž osvětová práce, příslušné po
vědomí této možnosti. Avšak i malé pro
cento rodičů může být velmi pozitivním 
příkladem pro ostatní. Takoví rodiče by 
dali jasně najevo, že zájem a potřeby 
svých dětí nadřadili nad potřebou vyžívat 
se ve vzájemných obviňováních. V péči 
o dítě a při jeho výchově rodiče v zásadě 
spolupracují. Dojde-li přesto k rozporu, 
pomůže odborný poradce. Děti tak dosta
nou model civilizovaného chování. Na 
tomto místě je dlužno připomenout, že při 
tradičním řešení dochází k tomu, že jeden 
rodič bývá značně přetížen, zatímco 
druhý zatrpkne v důsledku nerovnováhy 
ve výchoVném postavení. Tato nerovno
váha navíc umožňuje aktivaci horších 
stránek lidské povahy - a prostor ke spo
lupráci v zájmu dítěte je pak vskutku 
velmi malý.

Překlad základní publikace o tomto 
druhu porozvodového uspořádání (R. A. 
Warshak: The Custody Revolution, 1992) 
bude mít k dispozici Ministerstvo práce 
a sociálních věcí asi do půl roku. Kopie 
originálu je k dispozici ihned. Překlad 
některých pasáží z této publikace je 
otištěn v časopise Otec, dítě, rodina č. 
2/1994.

Zásada č. 4
„Zneužívá-li oprávněný rodič svá rodi

čovská práva na úkor rodiče povinného, 
je tento oprávněn poskytovat výživné ve 
spolupráci s orgány veřejné moci pouze 
jako věcné plnění.“

Odůvodnění:
V praxi nejsou nikterak výjimečné pří

pady, kdy je svévolně a soustavně mařen 
jakýkoliv kontakt dítěte s rodičem u ně
hož nežije. Sankce, pokud vůbec k nim 
soudy přistupují, jsou neúčinné, i vzhle- 
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dem k mnohdy symbolické výši pokut. 
Jeden rodič je tak zcela od dítěte izolo
ván, svá rodičovská práva nemůže nikter 
rak naplňovat, povinnosti pouze ve formě 
peněžních částek výživného. To, že vý
živné v takové situaci (a může jít o vyso
ké částky) bude použito skutečně ve pro
spěch dítěte, není automaticky zaručeno, 
a povinný rodič nemá možnost kontroly.

Na základě uvedené zásady by povin
ný rodič mohl ve spolupráci např. se so
ciálními orgány hradit dítěti přímo např. 

školní stravování a další školní potřeby, 
letní tábor, školní lyžařský výcvik a po
dobně, ale i nákup potravin či oblečení, 
resp. uhradil by poukázky k tomuto náku
pu. Nezodpovědný oprávněný rodič by 
tak neobdržel žádné přímé peněžní dávky 
a přesto by materiální potřeby dítěte byly 
zajištěny. Stávající orgány sociální péče 
beztoho materiální situaci nezaopatřených 
dětí řeší, takže je pro ně tato agenda zaži
tá, a to včetně poskytování potravinových 
poukázek.

Zásada přihlíží rovněž k ust. § 3 odst. 
1 občanského zákoníku, podle něhož vý
kon práv a povinností nesmí být v rozpo
ru s dobrými mravy. Pro mnohého nezod
povědného rodiče by nepříznivé veřejné 
mínění o jeho schopnostech („Jak se asi 
stará o dítě, když jí úřad ani nesvěří pení
ze.“) mohlo být citelnější hrozbou, než 
stokorunová pokuta od benevolentního 
soudu, hrazená stejně z výživného.

redakční práce

Rok rodiny
Co je to vlastne rodina? Zamýšľam sa. 

Všetko sa začína dvoma mladými ľuďmi, 
ktorí si padnú do oka. Je im spolu fajn 
a tak sa rozhodnú pre spoločnú cestu ži
votom - teda pre manželstvo. Neskôr im 
do spoločného života vnesie prvé radosti 
i starosti prvé dieťa a potom možno 
i ďalšie. Výchova ich dieťaťa je ako zá
hradníčenie. Aké semeno zasejú, taká 
rastlina im vyrastie. Na rodičoch je vlast
ne veľká zodpovednosť, veď sú to práve 
oni čo nás majú vychovať, milovať nás, 
strážiť, usmerniť nás na správnu cestu ži
votom a všetko ostatné a nie je toho veru 
málo. Rodičia sú to najdrahšie, čo každý 
z nás na svete má. Žiaľ niektoré deti si to 

neuvedomujú. Utekajú zo svojich domo
vov, zabúdajú, kto ich vychoval a to je 
veľmi zle. A čo je horšie, na svete sú aj 
rodičia, ktorí svoje deti nechcú a jedno
ducho ich dajú do domova a oni si žijú 
ďalej voľným, rozháraným životom. Prá
ve cez rok rodiny by sa mal každý člen 
rodiny zamyslieť, či robí všetko pre to, 
aby jeho rodina bola dokonale harmo
nická. V niektorých rodinách sa rodičia 
stále hádajú, ale nechcú sa rozviesť pre 
dobro ich detí, lenže ani si asi neuvedo
mujú, že ich deti pri každej ich hádke 
trpia oveľa viac, ako by trpeli pri rozvode. 
Už viem čo je to rodina, je to dom, v kto
rom býva otec, mama i deti, ten dom 

občas začne horieť, niekedy sa ho podarí 
zahasiť a niekedy celý vyhorí a zmizne 
z povrchu zemského’. Ale cez rok rodiny 
by mal byť tento dom nanovo vybielený 
a všetci v ňom by mali jasať od šťastia 
a radosti. A tento dom by mal takto vyze
rať vždy.

Michaela Peticová, VII. B

Za poskytnutí literárních prací dětí na 
téma „Jsme děti obou rodičů“ děkujeme 
Unii mužů Slovenska a Stredoslovenské
mu muzeu v Banské Bystici, organizáto
rům oslav Dne matek a Dne otců a Roku 
rodiny na Slovensku.

O něčem jiném?
Rozhovor s paní Lenkou Zofovou (L. Z.), sociální pracovnicí Obvodního úřadu Praha 6, 
a PhDr. Jitkou Kikovou, tiskovou manažerkou (T. M.) tamtéž.

• (L. P.) Xýplácí Váš odbor sociálních 
věci rodinám také nějaké sociální pří
spěvky a dávky?

(L. Z.) Samozřejmě, rodinám, které se 
ocitly na hranici sociální potřebnosti nebo 
jí nedosahují, vyplácíme dávky sociální 
péče. Tzn., že příjmy rodinám do této 
hranice dorovnáváme a nebo jsou vyplá
ceny i jednorázové dávky. Tý jsou již cí
lené na konkrétní potřeby. Také jsou 
naším oddělením vypláceny příspěvky na 
výživu. Pokud povinný rodič nehradí vý
živné, tak jak mu bylo stanoveno soudem, 
tak po přepočítání příjmů se zjistí, zda má 
nárok na příspěvek a tento je poskytnut. 
Ve většině případů zálohované za po
vinného rodiče s tím, že poskytnutou 
částku dodatečně vymáháme na povin
ném rodiči.

• (L. P.) Jsou příspěvky vypláceny 
pouze v peněžní formě, nebo existuje 
i poskytování nějakých poukázek, např. 

pokud rodina žádající výpomoc nedává 
záruku vhodného využití sociální dávky?

(L. Z.) Ano, i tato forma je možná. 
Nejen v případě, který jste uvedl, ale 
i tam, kde rodina se třeba ocitne zcela 
bez finančních prostředků. Než vystaví
me platební poukaz a než projde účtár
nou, tak přeci jenom nějaká doba uplyne. 
Aby tedy rodina byla alespoň nějak za
bezpečená, máme tzv. potravinové pou
kazy, které jsou určeny na nákup potra
vin v síti vybraných obchodů. O těchto 
obchodech klienty informujeme. Přímo 
v poukazu je uvedeno, že slouží k náku
pu potravinářského zboží, vyjma samo
zřejmě alkoholu a cigaret. V poslední 
době se také objevily určité nadace, které 
vydávají poukázky na ošacení. My by
chom se s nimi mohli spojit a klientům 
tuto možnost nabídnout, z jejich strany 
však o ní zájem není.

• (L. P.) Takže tato agenda s potravi
novými poukázkami je tedy zavedená 
a běžně se provádí?

(L. Z.) Ano, není to problém. Klienti 
o ní ví a i kdyby nevěděli a ocitli se bez 
finančních prostředků, jsme schopni jim 
takto okamžitě pomoci. S tím, že my 
i nadále zkoumáme finanční zázemí rodi
ny a potom se podnikají další kroky, třeba 
i poskytnutí pravidelné dávky.

(L. P.) Nedávno jsem byl na veřej
ném jednání zdejšího soudu v jedné roz
vodové věci. Vy jste tam jako kolizní 
opatrovnice navrhla, aby soud nařídil vy
pracování revizního znaleckého posudku 
ústavní formou a za hospitalizace dítěte, 
asi pětiletého chlapečka. Samozřejmě mě 
tento návrh zaujal a myslím, že by zají
mal i naše čtenáře. Zeptám se Vás tedy, 
zda takový návrh na revizní posudek 
s hospitalizací dítěte podáváte Vy osobně, 
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nebo Vaše oddělení pravidelně, anebo jak 
často.

(L. Z.) Co se týče tohoto rozvodu, tak 
se Vám k tomu nebudu vyjadřovat ani 
zdůvodňovat, proč jsem takto navrhovala. 
Všeobecně, pokud tomu nasvědčují okol
nosti, tak takový návrh podáváme. Jestli
že se nejeví jiná možnost, tak se takový 
návrh podává.

(T. M.) Já myslím, že takové případy 
jsou velice různorodé a je asi na orgánu, 
který se tím zabývá, aby posoudil, jestli 
jsou objektivní důvody k takovému roz
hodnutí. Já mám spíše otázku, proč Vás to 
zaskočilo? Jakmile se zabýváte otázkami 
rodiny, výchovy dětí, tak víte, že je velice 
jednoduché dětmi manipulovat. Proto asi 
patrně v momentě, kdy se ukáže potřeba 
zajistit neutrální prostředí, tak je to zcela 
logické.

• (L. P.) Ano, proto jsem se také ptal, 
jak často se tato metoda používá, protože 
manipulace s dětmi bývá častá. Jak často 
tedy takové návrhy k soudu směřují. Zda 
je to běžná záležitost, nebo zda můžete 
určit například jedenkrát do roka a po
dobně.

(L. Z.) Takto to nejsem schopna říci. 
Nás je na oddělení osm, které chodíme 
k soudům a zabýváme se touto problema
tikou. Nikdy jsme to nesledovaly, a proto 
nemáme žádnou statistiku, nikdo ji nevy
žaduje.

• (L. P.) Statistika nemusí být oficiál
ní, ale určitě sama víte, zda jste ve své 
činnosti takový návrh podala třeba před 
měsícem, nebo loni, nebo předloni.

(L. Z.) Moje osobní hledisko zde asi 
nebude podstatné, protože já jsem se za
bývala problematikou náhradní rodinné 
péče, a to je trochu jiná oblast. Jak často 
se to děje Vám nejsem schopna říci ani 
rámcově.

• (L. P.) A Vy sama jste takový návrh 
učinila jednou, pětkrát, desetkrát?

( L. Z.) Zákon nám tuto možnost dává 
a my jí využíváme, pokud okolnosti na
svědčují, že by měla být využita.

• (L. P.) Všichni známe soudní praxi. 
Jsou statistiky, že v 93 procentech přípa
dů jsou děti po rozvodu nebo rozchodu 
rodičů svěřovány do péče matek. My zde 
asi nerozebereme, proč to tak je, myslím 
ale, když na rozdíl od tohoto konkrétního 
řízení je dítě dlouhodobě v péči matky 
a otec se s ním nemá prakticky možnost 
stýkat a dítě je manipulováno, tak se obá
vám, že k soudu takové návrhy nesměřu
jí. Já neříkám, že v činnosti Vaší nebo to
hoto oddělení péče o dítě. Většinou se 
totiž hovoří o tom, že dítě je navyklé na 
prostředí u matky, což hájí i kolizní opa
trovníci, že by přechod do jiného prostře
dí nebyl vhodný a prolo není nutné neu
stále tyto věci přezkoumávat. V tomto 
konkrétním řízení již byly provedeny dva 

znalecké posudky, naprosto shodné, jak 
jsem vyrozuměl ve veřejném jednání...

(L. Z.) Již jsem Vám řekla, že co se 
týče této konkrétní věci, Vám neřeknu 
nic.

(T. M.) Já mám pocit, že směšujete dvě 
věci. Vytahujete jeden konkrétní případ, 
abyste na něm dokazoval, že jsou muži 
tzv. v nevýhodě. Praxe, která je z minu
lých let, tomu jasně dává dost podkladů 
a příkladů ze života, těch já také mohu 
uvést celou řadu. Patrně je ale těch mož
ností celá škála. Současná skutečnost je ta
ková, a není to jen v této oblasti, které se 
Vy věnujete, že prorážejí většinou ty typy 
lidí, kteří nejsou zrovna vzorným příkla
dem. Skutečnost je taková, že muž je 
trochu jiného založení než žena, a muž, 
který má úroveň, většinou prohrává právě 
tím, že nepoužívá účinné metody.

• (L. P.) A nepoužívá v takových pří
padech účinné metody, které, řekněme, 
nemají takovou morální úroveň, třeba 
právě protistrana?

(T. M.) To se budeme bavit již úplně 
obecně o něčem jiném. Mohu s Vámi na
prosto souhlasit, že mnohokrát je otec 
kvalitnější nežli matka, to vidím i ze 
svého okolí. Nebyla jsem sice nikdy 
u žádného takového soudu, nemohu mlu
vit z vlastní zkušenosti, ale co vím 
z vyprávění od soudů - nejenom o roz
vod, tak slušný člověk pomalu nikdy nic 
nezíská.

Můžeme se ale bavit obecně o tom, 
jaké jsou problémy v rodinné oblasti, 
pokud má paní referentka čas se zapojit, 
ale mám námitku, že jste dal dohromady 
dvě věci, které jaksi nejsou souřadné.

• (L. P.) Konkrétní věc mne sem při
vedla, částečně bych se vrátil tedy i k ní. 
Třeba znáte definice týraných dětí, jak je 
stanovila-zdravotní komise Rady Evropy 
v roce 1992. Tento stát je také členem 
Rady Evropy, takže jeho orgány by jistě 
měly ve své činnosti přihlížet i k těmto 
definicím. Zdravotní komise Rady Evro
py definuje i systémové týrání, které mů
že být způsobeno právě tím systémem, 
těmi institucemi, které jsou a byly zřízeny 
na pomoc dětem. Dítě tedy může být 
traumatizováno třeba zbytečnými lékař
skými prohlídkami nebo zbytečným pro
tahováním soudních řízem.

(T. M.) Opravdu v tomto směru asi, co 
se týče týrání dětí, tak asi muži vedou. Ve 
statistikách, když jste se o nich zmínil.

O (L. P.) Já jsem nepřišel nikoho obvi
ňovat...

(T. M.) Tím chcete podsouvat myšlen
ku, že dítě je týráno tím, že je sledován 
jeho psychický vývoj?

• (L. P.) Asi je právě nutné znovu se 
vrátit k tomu konkrétnímu případu...

(L. Z.) Nemůžeme se k tomu, pane re
daktore, pořád vracet, je potřeba mluvit 

všeobecně. Kolizní opatrovník je ustano
ven proto, aby hájil zájmy dítěte v přípa
dě, že by mohlo dojít ke kolizi zájmů je
ho zákonných zástupců - rodičů. Což se 
jednoznačně při jakémkoliv rozvodu 
manželství může stát. Proto je tam kolizní 
opatrovník, a z toho je třeba vycházet. 
Kolizní opatrovník nemá sebemenší zá
jem stranit jednomu z rodičů, protože je 
nestranný.

(T. M.) Mě se začíná jevit, že Vy jste 
sem nepřišel zjišťovat obecné problémy 
ve vztahu matka-otec-děti v, rozvodovém 
řízení, ale že tady zastupujete konkrétní 
případ a že jste zaujatý.

( L. Z.) Já myslím, že to vyplývá jed
noznačně i z toho, že jste si vyžádal pří
mo mě, my jsme se neznali...

• (L. P.) Ano, samozřejmě, já jsem si 
Vás vyžádal z toho důvodu, že Vy jste 
vznesla ten návrh. A když budeme zo
becňovat, tak mohu položit i otázku, zda 
v kterémkoliv řízení, pokud jsou vypraco
vány dva znalecké posudky, což bývá 
běžné pokud toto řízení trvá několik let, 
a pokud není rozpor mezi názory znalců, 
tak může jistě vzniknout obava, zda další 
znalecké vyšetření dítěte tříletého, pětile
tého, desetiletého, není právě tím přípa
dem systémového týrání.

(T. M.) Takže opětovně prezentujete tu 
variantu, o které jsem Vám řekla, že to 
budí dojem, že podsouváte tuto myšlen
ku. Myslím si, že asi Vy nejste profesně 
založen, abyste to dokázal posoudit, já 
také ne, ale jsou tu lidé, kteří jsou pro
fesně zdatní, i když nepochybuji o tom, 
že i profesionál se může mýlit, v obecné 
rovině. Rozhodně ale není na místě, aby 
lidé, kteří v této profesi nemají naprosto 
vzdělání a zkušenosti, do toho vstupovali 
způsobem předem zpochybňujícím. Fak
tem je, že by bylo bezvadné, pokud byste 
se přišel ptát na nějaký případ, kdy se 
jedná o muže čistého, který opravdu pe
čoval o své dítě dokonale a dostal se do 
kritické situace. Asi Vašemu hnutí příliš 
neprospěje, budete-li se snažit podsouvat 
myšlenky druhým, že dělají něco jiného 
než by se mělo, v momentě, kdy jste 
zastáncem někoho, kdo sám selhal v ži
votě několikrát.

• (L. P.) Teď Vám nerozumím. Může
te upřesnit, kdo v životě několikrát se
lhal?

(T. M.) Já mám z toho ten dojem. 
Kdyby správní orgány neusoudily, že se 
jedná o případ komplikovaný, tak určitě 
nebudou hledat tolik variant, aby došly 
k objektivnímu řešení situace.

(L. Z.) Samozřejmě máme zájem, aby 
se objektivně prokázalo ve všech přípa
dech, kdo z rodičů se jeví jako lepší vy
chovatel. Obecně, v rozvodu, v jakém
koliv soudním řízení, kde se jedná 
o svěřování dětí, je v zájmu orgánů státní 
správy posoudit a prokázat, kdo z rodičů 
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se jeví jako lepší vychovatel, na tom by 
měli mít zájem i rodiče, pokud jim jde 
skutečně o dítě.

9 (L. P.) Pro soud je asi nejdůležitěj
ším posuzovatelem soudní znalec. Proto 
Vy jej bezpochyby navrhujete. Zazněla tu 
slova o profesionalitě a neprofesionalitě. 
Právě profesionalita někdy může být pů
vodcem systémového týrání, proto se tak 
nazývá. Asi pokud je někdo profesioná
lem v určitém postavem ve státní správě, 
tak asi to není samo o sobě zárukou, že 
jeho pravomoc je vykonávána jen tak, 

aby konala jen dobro, a proto tedy 
bezpochyby i zdravotní komise Rady 
Evropy stanovila nějaká kritéria. Myslím 
však, že jsme se dostali do nějakých 
kontroverzí, nějakých sporů, což rozhod
ně nebylo mým úmyslem.

(T. M.) Vy jste přišel dělat rozhovor 
obecně na téma otec, rodina, děti a jde 
Vám o vysloveně zaujaté stanovisko.

• (L. P.) Já jsem přišel dělat rozhovor 
na dvě konkrétní témata. První téma bylo 
sociální péče - příspěvky, a druhé téma 
bylo to, jak často, kolikrát, se využívá ná

vrh, aby děti a jejich rodiče byli prozkou
máni znalci, a to za hospitalizace dítěte.

(L. Z.) To by se samozřejmě musela 
udělat statistika. Vzít případy, kdy by to 
přicházelo v úvahu, nebo veškeré soudní 
spory, kde jsou děti a vyčlenit tuto záleži
tost.

(T. M.) Já myslím, že jednoznačná od
pověď zní: Vždycky, když je objektivní 
potřeba přistoupit na takové řešení.

• (L. P.) Děkuji za rozhovor.
□

PRÁVNÍ PORADNA
5 manželko# jsme se rozvedli před 

dvěma roky. Po vzájemné dohodě jí byly 
svěřeny do výchovy naše dvě děti. Já jsem 
je navštěvoval více méně pravidelně, 
i když pracovně hodně cestuji. Nyní je bý
valá manželka již delší dobu vážněji ne
mocná a má těžkosti se zabezpečením 
kvalitní péče o děti. Ponechala si tedy 
u sebe jen osmiletého syna a tříletou 
dcerku svěřila dočasně do dětského do
mova. Já bych ji rád navštěvoval i tam, 
bohužel vedení dětského domova mi neu
stále klade nějaké překážky. Můj kontakt 
k dcerkou je tak velice sporadický, přitom 
bych jí mohl k sobě brát i na víkendy, tak 
jako předtím. Může i zde zasáhnout soud?

Jestliže od původního pravomocného 
soudního rozhodnutí, kterým byly nezleti
lé děti svěřeny do výchovy a výživy mat
ky, došlo k podstatné změně poměrů — 
dcera je údajně v dočasné péči v Dět
ském domově, může soud změnit rozhod
nutí o výchově (§ 28 zákona o rodině).

Pokud otec má vytvořeny podmínky 
pro to, aby mohl řádně o dceru pečovat, 
nic mu zřejmě nebrání, aby podal návrh 
na změnu výchovy. Stejně tak může požá
dat soud, aby rozhodl o nové úpravě 
styku s dcerou, pokud taková úprava 
bude v zájmu nezletilého dítěte (§ 27 
odst. 2 zákona o rodině).

Po rozvodu se nám s bývalou manžel
kou vyhrotil spor o rozdělení bezpodílové
ho spoluvlastnictví. Došlo to tak daleko, 
že prohlásila — bohužel beze svědků, že 
dokud-nedostane vše co chce, tak syna 
vůbec neuvidím, a skutečně tak jedná. 
Přestože podle rozsudku má být syn se 
mnou každou sobotu a neděli v sudém 
týdnu, manželka tento styk pod různými 
záminkami maří. Obrátil jsem se tedy již 
na soud s návrhem na výkon rozhodnutí, 
a sám jsem se snažil syna vídat alespoň 
ve škole. I to však bývalá manželka zma
řila. Natolik mě u ředitelky školy a u tříd

ní učitelky očernila, že mi přístup do 
školy zakázaly, dokonce mi odmítají sdě
lovat i synův prospěch. Totéž se stalo 
u dětské lékařky, kterou jsem žádal o in
formace o jeho zdravotním stavu, přitom 
jsme se se synem neviděli již více než půl 
roku. Takový přístup mě hluboce uráží, 
cítím zde pohrdání mými rodičovskými 
právy, která byla sice soudem omezena 
na dobu styku, nikoliv však zrušena. Ne
vím ale, jak se proti takové zvůli bránit. 
Poraďte mi prosím.

Vypořádání bezpodílového spoluvlast
nictví bývalých manželů nemůže být 
v žádném případě vázáno na úpravu sty
ku dítěte s rodičem, který nemá dítě ve 
své péči. Jestliže byl pravomocným roz
sudkem soudu upraven styk s dítětem, 
musí být dodržován a rozsudek o úpravě 
tohoto styku respektován. Neplní-li po
vinný, to co mu ukládá vykonatelné roz
hodnutí, může se oprávněný domáhat vý
konu soudního rozhodnutí (§ 272 odst. 2, 
3, § 273 obč. soudního řádu).

Protože úprava styku je rozsudkem 
přesně vymezena, nemůže se otec domá
hat styku s dítětem ve škole nebo po vyu
čování před školou, pokud tak není sou
dem stanoveno. Vedení školy proti vůli 
matky dítěte není povinno takovýto styk 
otci s dítětem umožnit.

Pokud by matka dítěte, která má dítě 
ve své výchově na základě soudního roz
hodnutí zakázala, aby škola, případně pří
slušné zdravotnické zařízení, sdělilo otci 
dítěte výsledky studií, případně chování 
dítěte, jakož i jeho zdravotní stav a škola 
nebo zdravotnické zařízení odmítly otci 
podat jakoukoliv zprávu, šlo by o jedná
ní, které je v rozporu nejen s právem 
otce, ale i zájmy dítěte, ve smyslu ust. 
§ 30, 31, 33 odst. 1 a § 81 odst. 1 zákona 
o rodině.

Porušování těchto ustanovení je třeba 
uplatnit u příslušného opatrovníka dítěte 
(Okresní, městský úřad) nebo požádat pří

slušný soud o zjednám nápravy ve smys
lu ust. § 49 zákona o rodině.

Vedu již delší dobu soudní spor o vý
chovu dcery a syna. Protože jsem již ně
kolikrát zjistil, že v protokole z ústního 
jednání jsou značné nepřesnosti, které 
mnohdy zcela zkreslují zásadní záležitosti, 
chtěl jsem si při posledním jednání poří
dit vlastní zvukový záznam. Předsedou se
nátu mi to však bylo zakázáno. Přitom ale 
při různých zajímavých causách přítomní 
novináři volně nahrávají, dokonce i fil
mují. Je pořizování zvukových záznamů 
v soudních síních upraveno nějakou práv
ní normou?

Pořizování zvukových záznamů v jed
nacích soudních síních zatím není uprave
no žádnou právní normou.

Vyhláška Ministerstva spravedlnosti 
ČR ze dne 23. 12. 1991 č. 37/1992 Sb., 
o jednacím řádu pro okresní a krajské 
soudy (ve znění vyhl. Min. sprav, č. 584/ 
1992 Sb., a vyhl. Min. sprav, č. 194/1993 
Sb.) v ust. § 21 odst. 1 a odst. 2 pojedná
vá o protokolech v řízení před soudem, 
kde se v § 21 odst. 1 uvádí, že protokol 
o jednám se diktuje hlasitě, aby přítomní 
diktované znění slyšeli, pokud zákon ne
připouští jiný postup. Předseda senátu 
(samosoudce) může vyslýchanému, ze
jména jde-li o znalce, dovolit, aby svou 
výpověď do protokolu nadiktoval. Tato 
okolnost se zaznamená v protokole.

Ustanovení § 40 odst. 1 obč. soudního 
řádu stanoví, že o úkonech, při nichž 
soud jedná s účastníky, nebo provádí do
kazování, se sepisuje protokol. Správná 
protokolacc je nezbytnou součástí vlastní
ho jednání soudu. Protokolováním jedná
ní se sleduje cíl, aby soud za kontroly 
účastníků shrnul jednání tak, aby byl 
zjištěn objektivní podklad pro rozhodnutí, 
aby bylo možno kdykoliv se seznámit 
s průběhem jednání, aby v rámci odvola
cího řízení bylo možno přezkoumat 
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správnost rozhodnutí napadeného odvolá
ním, aniž by bylo nutno celé řízení před 
soudem prvního stupně opakovat. Nedo
statky v tomto směru mohou způsobit ne- 
přezkoumatelnost rozhodnutí a mohou 
ovlivnit jeho věcnou správnost. Proto 
správnost protokolace má v řízem mimo
řádný význam.

Protokol o jednám soudu je veřejnou 
listinou, a proto předseda senátu (samo- 
soudce), který za jeho správnost odpoví
dá, je povinen zajistit, aby obsahoval vše
chny potřebné údaje a aby obsah těchto 
údajů odpovídal učiněným přednesům 
a výpovědím, bez zkreslení a nesprávno
stí, aby protokol byl výstižný, přehledný 
a srozumitelný a aby ve smyslu ust. § 40 
odst. 3 obě. soudního řádu v něm byly 
opraveny chyby v psaní a jiné zřejmé ne
správnosti. Z protokolu musí být patrný 

celý průběh jednání: přednesení návrhu, 
vyjádření účastníků, sdělení výsledku pří
pravy jednání, provádění jednotlivých dů
kazům případné vyjádření k nim.

Za správnost a úplnost protokolu od
povídá předseda senátu (samosoudce). 
Ten laké opravuje v protokolu chyby 
v psaní a jiné zřejmé nesprávnosti a roz
hoduje o návrzích na doplnění protokolu 
i o námitkách proti jeho znění. Jestliže 
v senátní věci námitce účastníků nevyho
ví, může účastník požádat, aby o námitce, 
popřípadě návrhu na doplnění protokolu, 
rozhodl senát (§ 117 odst. 2 obč. soudní
ho řádu). Ve věcech samosoudcovských 
tento postup samozřejmě v úvahu nepři
chází.

Rozhodnutí předsedy senátu, či senátu, 
kterým žádosti účastníka v tomto směru 
nebylo vyhověno, je rozhodnutím, kterým 

se vede řízení a odvolám proti němu pří
pustné není (§ 202 odst. 1 písm. a) obč. 
soudního řádu). Nedostatky v protokolaci 
lze ovšem uplatňovat v odvolání proti 
rozhodnutí ve věci samé.

Podle § 116 odst. 1 obč. soudního řádu 
je jednání veřejné, s výjimkou jednání 
prováděných notáři, jako soudními komi
saři.

Veřejnost může být pro celé jednání 
nebo jeho část vyloučena, jen kdyby ve
řejné projednávání věci ohrozilo státní, 
hospodářské, obchodní nebo služební ta
jemství, důležitý zájem účastníků řízem, 
nebo mravnost )§ 116 odst. 2 obč. soud
ního řádu).

Rozhodnutí o tom, že účastník řízení 
nebo veřejnost si provede zvukový zá
znam, je ve výlučné pravomoci a kompe
tenci předsedy senátu (samosoudce).

JUDr. Luboš Pospíšil

Vážení čtenáři, děkujeme za Váš zájem 
o náš časopis, děkujeme i Vám, kteří jste 
kromě předplatného zaslali na konto na
dace i další příspěvek na výrobu časopi
su. Protože dosavadní způsob objednávek 
předplatného byl pro někoho poněkud 

komplikovanější, změnili jsme jej. Před
platné i zásilku dřívějších čísel si tedy za
bezpečíte vyplněním objednávky před
platného a jejím zasláním na adresu 
redakce. Věříme, že i tento způsob, zalo
žený na vzájemné důvěře, nalezne u Vás 

pochopení. Na osobní setkání s Vámi se 
těšíme na I. výstavě nestátních, nezisko
vých a veřejně prospěšných organizací, 
konané ve dnech 1. až 3. prosince t. r. ve 
Veletržním paláci v Praze 7.

redakce
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Objednávám předplatné časopisu Otec, dítě, rodina d

od čísla................................. ročníku............ ........................ v počtu................................. výtisků.

Žádám rovněž o zaslání těchto předchozích čísel ročníku 1994:.......................................................................... ...........................

Předplatné ve výši 10,- Kč za jeden výtisk, případně cenu za starší čísla a větší počet výtisků, uhradím a) složenkou přilo
ženou k první zásilce, b) fakturou (zvolenou formu zaškrtněte).

Jméno:................................. ....................................................................................................................................................................

Podpis:.............................................................................. . ...................................................................................................................

Adresa:.......................................... '.......................................................................................................................................................

Odešlete na adresu redakce: P. O. Box 207, 272 80 Kladno
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