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také o rodiéich a détech, nejen o&imaotcts
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Pro¢ potrebuiji tatinka?

Doc. PhDr. Zdenék Matéjcek, CSc.

Pfi rozvodech manZeld s détmi stile
jesté ve vice nez devadesati procentech
svétuje soud dité do péce matky, o zbytek
se déli otcové s ostatnimi pfibuznymi
a riznymi ne-rodinnymi vychovnymi in-
stitucemi. Otec miZe dostat dit¢ do své
péce prakticky jen tehdy, kdyZ se proka-
Ze, 7e matka je k vychové a péci o dité
mimofddné ,neschopna”, zatimco on,
otec, je naopak mimofadné ,schopny*
a mé k tomu i vn€j$i dobré podminky.

Avsak — prece jen se v posledni dobé
Castéji ozyvaji hlasy, Ze takhle by tomu
byt nemélo. Otcové si dobyvaji vétsiho
uzndni ve funkei vychovateld a pecovate-
1d a postoj soudu uz také nebyva vidycky
" tak jednoznalny a pfimodary. Aby bylo
jasno — mam na mysli ty dobré otce, ktefi
se skutecné chtéji o dité starat, kterym na
ném hluboce zdlezi a o nichz nemusi byt
pochyb, Ze by to dovedli. A nenj jich tak
mélo. Ba néktefi jsou vskutku vynikajici.

Ostatné pii psychologickém vysetfeni déti
pfed rozvody nebo i po nich ndm casto
zbyvé jen upfimny povzdech: ,Skoda, e
pravé tenhle muZ nemd moZnost své dité
vychovévat.*

Ale nechtél jsem mluvit o rozvodech —
jen se zamyslet, pro¢ vlastné déti otce
potfebuji. Vzdyf rozvoj je z hlediska dité-
te (a ovSem i z hlediska spolecnosti)
nédim nepfrirozenym. Rodina jednou zalo-
Zena by méla Zit pohromad€ a méla by Zit
dobfte!

Lidsky svét je Zensky a muZsky. At
chceme nebo nechceme, otec je pro dité
od chvile, kdy zacne vnimat svét kolem
sebe, zastupcem ¢i modelem jedné polo-
viny lidstva. A mél by byt dobrym mode-
lem. Neuropsychologické vyzkumy ndm
dnes fikaji, Ze muzsko-zenské rozdily ne-
jsou dany jen vnéjSim zjevem a tradiné
rozdilnou chlapeckou a divéi vychovou.
Jsou zaloZeny daleko hloubéji ve struktu-

rach naSeho centrilniho nervového systé-
mu, maji sviij osobity vyvoj uz od doby,
kdy jsme malickym embryem sotva dva
milimetry velkym, a maji sviij cil, jehoZ
svédectvim je hotovd Zena a hotovy muz
aZz kdesi v Casné dospélosti. Skutecné,
muzi a Zeny se vyvijeji jinak, mysli
trochu jinak, citi trochu jinak, jinak se
u nich projevuje souhra ¢i nesouhra du-
Sevnich funkci usidlenych v levé a pravé
mozkové hemisféie, atd. atd. Dnes také
vime, Ze je nesmyslné, aby Zeny a muZi
(délali pfesné totéz, aby podavali tytéz vy-
kony, aby méli tytéz zajmy a ziliby. Ne-
pfinasi to Zadnou spokojenost na jedné
ani na druhé strané — a navic by se tim asi
vytratila. z naSeho Zzivota praveé ta krasa,
krdsa, kterd je obsaZena v polarité toho
»muzského* a toho ,,zenského“. Na muz-
skost a Zenskost se dnes divime jako na
urdity Zivotni vklad ¢i potencial, ktery ma
byt po 'svém a spolecnosti k uZitku rozvi-
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jen, kultivovan a ponZivin. Ztrata muze
v rodiné znamena, Ze se ditéti ztrici za-
kladni piilezitost k rozvijeni a kultivaci
tohoto potenciélu daného jeho pohlavim.
Ale aby¢hom se nemylili, tohle neplati
jen pro chlapce. Také divky potfebuji
muzské vzory ve svém nejblizS$im Zivot-
nim prostiedi, aby v interakci s nimi kul-
tivovaly a osvédCovaly svou Zenskost.

Ted trochu konkréméji. Psychologické
vyzkumy déti v kojeneckém véku fikaji,
Ze 1zv. specificky citovy vztah k matce se
Vytvari nejGastéji v 7. mésici Zivota. Sou-
casné véak moZno prokazat, Ze pfiblizné
v poloviné pfipadi se tento specificky ci-
tovy vztah tvofi i k dal§im osobam v ro-
din€ a Ze je to pravé otec, ktery mezi té-
mito druhymi osobami daleko vede.

Ve druhém a tfetim roce dité ,,vrista*
do své€ rodiny a vytvafi si védomi rodinné
prislusnosti. Ziskiva tzv. rodinnou identi-
tu, coZ znamend ,jd sem patfim, mam
urcity vyznam a urcitou hodnotu a tohle
jsou moji lidé“. A v tomto obdobi byl
ucinén dalsi psychologicky objev, ze totiz
védomi identity, védomi vlastniho ,,ja“ se
diive a lépe utvari tehdy, jestlize je dité
dcastno ve vztahu trojstranném (ja-ty-on)
nez jen ve vztahu pouze dvojstranném
(ja-ty). Je-li jenom s matkou (ja-ty), jde
vlastné o jeden vztah se dvéma pdly. Je-li
tu vSak i otec, zaZiva dité jeden takovyto
dvoupdlovy vztah k matce, druhy k otci
a navic je svédkem tfetiho vztahu mezi
matkou a otcem. Z tohoto trojihelniku
my teprve vyplyne védomi vlastni své-
bytné osoby.

Kolem tff let a pak v celém predskol-
nim veku se zpravidla i chovani déti viiéi
rodi¢im vyrazné diferencuje. Dité hledi
u matky ochranu a proZiva vice intimity —
u otce oCekiva vice aktivity a zpravidla
i vice zdbavy a legrace. S kazdym si po-
vida o n&em jiném. Jedna psychologicka
studie shrnuje své ndlezy v moudré poud-
ce, Ze ,matka vede dité k ¢lovéku a otec

Rozhodnuti

Hana Kostelnikova

k lidem*“. Otcové jinak neZ matky na dité
mluvi, jiné véci nosi do bytu, na jiné pro-
gramy se divaji v televizi, jinak berou di-
t€ za ruku a do ndrudi, néco jiného mu
ukazuji a jinym jeho projevim se sméji.
A dité dobfe pozndvi, co dé€li radost jed-
nomu a co druhému. Co je v rodiné Zi-
votni role matefskd a co otcovska.

Tohle vsechno je predznameninim dal-
$tho vyvojového kroku ve véku Skolnim,
pfiblizné od deviti do dvanicti let. To je
doba, kdy si dité jiz samo osvojuje Zen-
skou a muzskou roli, ale kdy se také jiz
vyrazné formuji jeho rodicovské postoje.
Trochu nadnesené miZeme fici, Ze jak di-
t& ve svém détstvi poznalo své rodice, ja-
kymi vzory mu byli, to se kultivuje a roz-
viji pravé nyni, i kdyz definitivniho

uplatnéni to dojde teprve za néjakych de-

set patndct let, aZ tyto déti budou samy
rodidi svych déti.

Ale kdyz uZ jsme u rodicovskych po-
stoji, nemiiZeme pominout ani sérii psy-
chologickych vyzkumd z nedivné doby,
které souhlasné potvrzuji, Ze instinktivni
chovani k ,lidskému mladéti“ (abychom
miuvili hodné ptfirodovédné) neni v lid-
ském rodu zakotveno jen v jeho Zenské
poloviné, ale Ze jim jsou takrka ve stejné
mife vybaveni i muzi. Neni biologického
a psychologického diivodu, pro¢ by ne-
byli muzi schopni postarat se prijatelné
i o velmi malé dité. Je fakt, Ze Zeny to
uméji zpravidla lip, ale tady nejde prece
o soutéz, ale o to, co miZe nejvice pro-
spét ditéti. A tak proc nedat otclim pfile-
Zitost, aby mohli tyto pfirozené pecova-
telské tendence a schopnosti rozvijet.

Znovu pfipominidm, Ze mam na mysli
dobré'otce. Ty, ktef{ jsou si védomi své
otcovské odpovédnosti. Opustit Zenu
a déti je zIé. Znamena to ale navic opustit
i jedinecnou prileZitost k tvofivému dilu
vychovy, tedy k tomu, co tu zlstivd po
nds, aZ my tu nebudeme, a co tedy pfesa-
huje nas§ osobni Cas. A to je prileZitost,

‘.

ktera se jinde a jindy uZ nemusi naskyt-
nout. Ale opustit muZe a vzit mu jeho dé-
ti, to je také z]é!

Vzdycky, kdyZ o téchto vécech uvazu-
ji, vyvstane mi v mysli jeden ze zivérd
vyzkumu, providdéného tymem pracovni-
ki Vyzkumného stavu psychiatrického
v Praze-Bohnicich. Po péti letech bylo
zji§fovano, co se stalo s détmi z rozvede-
nych manzZelstvi. Ukdzalo se, ze na vic
neZ tisic rozvodd dokonanych pfipadalo
asi 140 pfipadt, kdy Zidost o rozvod byla
vzata zpét a k rozchodu rodic¢t ve sledo-
vanych péti letech uz nedoslo. Hledalo
se, v em jsou rozdily. Co vSechno mohlo
zplsobit, Ze jedni manZzclé sc rozvedli
a druzi, pfesto, Ze manZelstvi proechazelo
hrozivou krizi, rodinu udrzeli? Mezi vse-
mi ukazateli na prvnim misté stal tento:
otec mél o dité€ vyslovené zijem, a to uz
v dob€ do jednoho roku ditéte. Psycholog
by fekl, Ze uplatnil svoji instinktivni
lidskou vybavu, ktera navic byla pravde-
podobné vhodné kultivovdna Zivotem
v jeho vychozi rodiné a vybavila ho
vhodnymi rodiCovskymi postoji. Vyplyva
z toho, Ze i otcové si musi svym zplso-
bem svoje otcovstvi zaslouZit, Ze se na né
musi pfipravit, Ze na ném musi pracovat
v pravy Cas — a ne az kdyZ uZ je pozde.

Nedivno jsem cetl v Kvétech citat
z dila anglického filozofa Bertranda
Russela, ktery by vlastné patfil do zahlavi
na$i tvahy. Dovoluji si jej uvést asponi na
konec: ,,Kdyby muzi déti nepatrily a kdy-
by nemél moznost laskyplnych styki
s nimi, nevédél by, pro¢ by je mél mit.
Vyloudilo by to ze Zivota muZi jediny cit,
ktery se diileZitosti rovnd ldsce (k Zené),
ba dokonce i ldska by se tim znehodnoti-
la.*

S laskavym svolenim autora pretisténo
z jeho knihy O rodiné vlastni, nevlastni
a ndhradni, vydané nakladatelstvim
Portil, Praha 1994.

Do ranniho shonu, ktery je tak pfi-
znacny pro kazdou rodinu vlastnici malé-
ho clovéka, zazvonil zvonek. Kdo to m-
Ze byt takhle poranu?

»Kdo je?“ zeptala jsem se energicky.
Ne snad, Ze bych pordnu pfekypovala
energif, ale proto, abych dala potencionél-
nimu nasinikovi najevo, ze mé co do &i-
néni s Zenou tézkého kalibru.

»Kdo je, kdo je! J4,* znéla odpovéd
nebo spi§ jakési vySt€knuti. Hlas patfil
mému pfiteli a otci mého ditéte. Vidy

reagoval trochu nervézné a podrazdéné,
kdyZz pokladal néjaky dotaz za zbyteCny.
JenZe ja pravé tuto otazku v dnesni dobé
viibec za zbyte¢nou nepovazuji. Neko-
mentuji to vSak a zvu ho dal.

»VaSiku, pfiSel za tebou tatinek,”*
houknu do pokoje na syna.

»Nazdar, kamardde. Tak mi ukaz, jak
Jsi zase vyrostl.“

V posledni dobg, kdyz Vasik vidi titu,
nechi vseho a projevuje nesmirné nadsSe-
ni. Pravé ted bleskem opustil noénik, po-
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dival se, zda do néj néco pfibylo, za-
tleskal ru¢i¢kama na znameni, Ze ano,
a rozb¢hl se k titovi. Ve svych deseti mé-
sicich si to meteli uZ docela hezky. Tta
ho bere do néruce, vyhazuje do vysky
a Vasik vesele pisti. Zasnu, jak se kluk
k titovi m4. Jako jesté€ docela malé mi-
minko, kdyZ vidél otce, straSné€ moc pla-
kal a nechtél se nechat od néj ani pocho-
vat. Nyni je vSak kamaradsky ke
kazdému. Nebo se zde projevuje hlas srd-
ce? Zajimalo by mé, zda opravdu funguje
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jakysi instinkt. Tata si povési sako na vé-
$ak, d4 mi pusu a pak si mé uZ ani moc
nev§ima. ,MuZsky* si spolu povidaji.
Chci se do debaty zapojit, ale nas junior
odmitd. Chce mit titu sdm pro sebe. Ke
mné ted nejde, dokonce ani nereaguje na
mé voldni. Ten kluk mé vibec nevidi.
Stojim jako solny sloup a Zasnu. Radost-
né vrti zadeCkem ze strany na stranu,
mévé rudickama a pfitom vydava radost-
né zvuky snad ve v3ech. téninach. Taha
tatu za nos, ddvd mu pusinky a déld mu
»mala“! Nednavné, porad dokela vysvét-
luji, maminka se netahd za vlasy, au, au,
to boli, mamince se déla ,,mala“. A nikdy

- nic. AZ ted’ poprvé. Samoziejmé mdm

.

velkou radost, ze kluk projevuje tatovi
svoji ndklonnost. NéZzné na né koukém,
mozna trochu Zarlim, a nechdpu. Vzdyt ji
davam Vasikovi jist, chovdm ho, prebalu-
ju, koupu, hraju si s nim, chodim s nim
na prochdzky, ukldddm ho ke spani
a v noci k nému vstdvim. A on, kdyZ tu
ma tatu, mé viibec nevnima. Pfedvadi mu
dal, co vsechno umi. Ukazuje mu ,jak je
veliky*, déla ,paci, paci...“ a ,kovej,
kovej, kovafi¢ku...”. Visi oCima na otci
a Cekd na pochvalu. Ocicka mu zfi. Ne-
ustile povidd néco svoji fedi”, které ji
matka nerozumim, ale otec rozumj docela
dobfe, a tak mi thumoci~

» VIS, tati, mam to s mdmou nékdy
moc té€zky,” dozvidim se, ,fakt, nemiZu
si s ni povidat jako chlap s chlapem.”

»To teda nemiiZe$, mima je Zenska,”
vysvétluje otec.

»T0 je pofad at' hezky papdm, at ka-
kdm do no¢niku, at’ nebéhdm, Ze upadnu,
a porad néco.”

Vasik se opét tulf k tatovi, hladi mu je-
ho dlouhé nohy a vrhd na mé vitézoslav-
né pohledy. Chci ho pohladit, ale odstrka-
vd mé. Prece jen se nechd po chvilce
pfemluvil, bere madmu i tatu za ruku a fa-
pe s ndmi po pokoji. Vyddvd opét své ra-
dostné vyskani, sméje se, to¢i hlavou do-
prava a hned zase doleva. Vzdyt takhle
jesté nikdy neSel s ndmi obéma. Snad
jsem Sfastnd i ji. Je$té to nevim pfesné,
ale urcit¢ moje rozhodnuti setrvat na své
dosavadni pozici je silné narusené. Koli-
krit jsem v parku pozorovala maminky
s détmi. Odpoledne, kdyZ rovnou z prace
pfisel za nimi tatinek, to bylo vZdycky ra-
dosti! Maminky sdélovaly, co cely den
délaly, jaké pokroky udélala jejich rato-
lest a hlavné — na chvilku si mohly sed-
nout a odpocinout. Rodice si piedali Sta-
fetu. Partnerem pfi hfe se stal otec. Jen
u nis ne. Je§té divno pfed narozenim na-
Seho ditéte jsem se zcela dobrovolné roz-
hodla, Ze to s nim potahnu sama, od rdna
do vecera a od vecera do rdna a Ze otce si

0 nevédomi soudcl

aneb o skrytych mechanizmech podjatosti vuéi rozvadéjicim se otcum

Premysl Patral

nevezmu. Vzdycky jsem si myslela, Ze to
je Vasikovi docela jedno, kdo si s nim
hraje. Jestli jsem to ji, nebo nékdo jiny.
Vizdycky se batolil kolem mé docela spo-
kojené. Byl vescly a stile se smél. Casto
dorézel i na cizi kolemjdouci lidi a pobi-
hajici psy. Domnivala jsem se, Ze o titu
ani moc nestoji.

Ted vsak vidim, Ze stoji, a moc. Vlast-
né je to oboustranné. Vasik chce titu a ta-
ta chce Vasika. A co chei ja? Nikdy jsem
nebyla vdavekchtiva. Chtéla jsem mit pfi-
tele, to ano, ale ne manzela. Ani t€hoten-
stvi ani porod mé rozhodnuti zlstat svo-
bodnd a volnd nezménily.

Sedim v kiesle, pozoruji své Sfastné
dité a potim se. Hore¢né pfemitam a mo-
zek mi pracuje na plné obrdtky. Nebo se
mi snad zatemnil? Vstdvdm a jdu ke
svym dovadéjicim muzskym. Seddm si na
bobek mezi n€, beru je kolem ramen —

~a snad to je cizi hlas, ktery fika: ,Tito,

jestli chees, zistafi tu s ndmi napofad.”

S laskavym svolenim autorky pretisté-
no z Easopisu pro rodice a viechny prite-
lé deéti, Déti a my. Vychdzi 6krat rocné,
Cena vytisku 14,- Kc. Informace o pred-
plamém podi a objedndvky prijimi KPK
Praha, Néidrazni 116, 150 00 Praha 5,
a PNS.

!

Mnozi z nds otcl si nedovedeme vy-
svétlit zplisob uvazovani a chovani soud-
cti v rozvodovych Fizenich. Vidime a pro-
Zivame podjatost, nedostatek sebekriti¢-
nosti a vysledné poruSovani predpokldda-
né rovnosti prav obou dcastnikl fizeni.
Odkud prameni tento stereotyp, vétsinou
soudci samymi nevnimany?

Povolani soudce pfijimaji esoby nej-
ruznéj§ich povahovych rysi, hodnot a Zi-
votnich styld. Ze by byl na pravnickych
fakultach provadén vybér pfi pfijimacich
zkouskich? Ze by se tam provadél tzv.
brainwashing béhem studia? Nic takové-
ho! NaSe pravnické fakulty opoustéji
kazdorocné- stovky mladych absolventd
naplnénych idedly spravedlnosti a pfi-
pravenych se v tomto sméru angaZovat.
Kde je hacek?

Soudce se v soudni sini setkdvi s riz-
nymi druhy sportl, z nichZ pouze jeden je
pro naSe dvaly relevantni. V rozvodovych
fizenich jde o osobni, emocionélni kon-
flikt mezi muZem a Zenou. Soudce mi
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rozhodnout nejen &im argumentdm md
vefit vice, ale také koho upfednostnit,
podpofit — a také, zda jeho rozhodnuti bu-
de spoleensky i subjektivné prijatelné.
V situacich takového rozhodovéani na
nds vSechny (nikoliv jen na soudce) zacne
plsobit vnitfni hlas, ktery naléha: ,Pomoz
Zené (zejména matce), podpof ji, ochrafiuj
ji, usnadni ji situaci, nenech ji trpét apod.,
pouze takové rozhodnuti je spravné!*
Tento vnitfni hlas md hluboké kofeny
a zazniva automaticky, aniZ bychom si to
uvédomovali. Provedte si sondu do vlast-
nich vnitfnich pocitd, komu vlastné fandi-
te (a vérite), jste-li svédkem takového
sporu na pracovisti, na ulici, v televiznim
pofadu. _ .
Uréité vysvétleni je nyni na miste.
Mizeme jich nabidnout dokonce vic, zad-
neme tim, co kofeni v biologické historii
¢lovéka. Nasi ddvni pfedkové Zili po sta-
tisice let v tlupach jako ,lovci-sbéraci“:
Zeny s détmi na ,sidlisti“ sbiraly a zpra-
covévaly plody a drobné Zivocichy, muzi
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chodili na lov zvéfe. Byla-li tfeba piilka
muzi zabita sousednimi kmeny nebo
dravci, preziti tlupy nebylo pfili§ ohroze-
no. Kdyby vsak Zeny nebyly vSestranné
chranény, opatrovany, zaopatfovény, tole-
rovany a pardonovény, jejich porodnost
by zacala klesat, rodilo by se méné déti
a k tomu vice téch slabych a nemoenych.
Tlupa s takovymi postoji a chovinim by
nakonec vyhynula.
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My vSichni Zijici v soudasnosti jsme
potomky téch naSich pfedkd, ktefi Zeny
chrénili. Odbornici (biologové, genetici,
sociobiologové, evolucni psychologové)
by tuto pficinu nerovnosti pfi rozhodova-
ni v emoénim konfliktu mezi muZem
a Zenou nazvali ,,genetickou dispozici,
ziskanou procesem prirodniho vybé-
ru*, Hovorové ji zde mizeme téZ nazvat
»hlasy dévnych pfedki™, byt to na prvni
pohled zni ‘bizarné, Ze my raciondlni lidé
na konci 2. tisicileti dame na tak archaic-
ké dédictvi...

Jiné historicky nam bliz§i objasnéni
skrytych mechanizmli pfindsi vyvojova
psychologie. Téméf kazdé dité ma v sobé
vtiStény obraz milované matky, zdroje po-
travy, ochrinkyné€ a hlubin bezpecnosti.
Vidyt' v prvnim roce Zivota je dité plné
zdvislé na matefské pédi a ochrané.
Usmév matky vyvolava prvni obdobnou
odpovéd’ ditéte a jeji pochvala se stiva
mocnym hybatelem v dalsi détském ra-
ném vyvoji. V tomto Case plné plati za-
sada, kterd pfeziva a plisobi i pozdéji:
matka (Zena) ma vzdy pravdu. Svoji vy-
znamnou roli zde zajisté mélo a dodnes
i skryt€ miiZe mit i zabarveni hlasu, slzy,
nestastny vyraz obliceje. Soudce v soudni
sini sice pfemysli o pfednesenych argu-
mentech, ale z tohoto hlu pohledu viibec
neni pfekvapivé, Zze argumenty (o cito-
vych a vztahovych zéleZitostech ditéte)
pronesené Zenou shleddva jako pravdi-
vEjsi, pfesvedcivéjsi.

U chlapcii k tomu zanechdvad vyznam-
né stopy obdobi rivality s otcemi, kdy ko-
lem S let chlapeckd nezrald touha cini
z matky lakavy sexuélni idedl, pro ktery
jsou ochotni obétovat vselicos, otce snad
v prvni fadé a dokonce s nevédomou po-
téchou. ,

To byly dva priklady, které mohou pfi-
spét k objasnéni skrytych mechanizmi
naseho ochranitelského chovani k Zendm,
soudce pochopitelné nevyjimaje. Nevédo-
mych motivl je viak je§t€ vice, nékdy
jsou zcela stejné pro Zeny i pro muze,
jindy se li§i. Zatim jsme zminili
(1) genetické dispozice, ziskané proce-
sem piirodniho vybéru,

a (2) specifika, ktera objasiiuje vyvojo-
va psychologie,

PORADNA PRO
OTCE
Prvni (psychologicka)
a dalsi pomoc
pfi rozvodu.
U Smaltovny 6
170 00 Praha 7

Mezi dalsi patfi:

(3) Image muzii

Hromadné sdélovaci Prostfedky, pofa-
dy v televizi apod., vytvareji o muZich —
ve srovndni se Zenami — mnohem horsi
obraz neZz napf. vyplyvé ze statistik trest-

nych ¢ind. Rozvodovy soudce pfi rozho-

dovini vychazi i z takového zkresleného
obrazu o muzich — nasilnicich. V lepSim
pfipadé pfeziva literarni fikce o muzich
jako o drsnych bytostech, zdaleka ne tak
emotivnich jako Zeny. Co naplat, Ze to
skutecnosti neodpovidi, iluze — kdyZ na

. nich lpime — jsou téméFnesmrtelné. A to

by se asi i zde dalo uvaZovat 0 rozeznéni
davné struny Zirlivosti a hnévu chlapci
k otclim, ktefi se dopoustéli v manzel-
skych postelich tohoto ,,ndsili*, které jim
synkové tolik zavidéli.

(4) Dovednost presvédcdit posuzovatele

Zeny dovedou svou pfi mnohem lépe
obhéjit, prehrat, zdramatizovat, a tak po-
suzovatele pfesvéddit o své pravdé. Nasi
muZzsti predkové, aby se uzivili a prezili,
museli umét lovit, bojovat, byt femeslni-
ky, obchodniky apod. Zeny aby s détmi
pfezily, musely umét rozpoznat, kdo do-
kéZe je uZzivit a ochrdnit, a tedy i jak ta-
kového muzZe ziskat. K tomu patfi zejmé-
na schopnost rozpoznat kdo je dobrym
zaopatfovatelem, jaké ma potfeby, hodno-
ty a predevSim na co slysi, jak na néj za-
plsobit. Milostné pfib€hy z déjin literatu-
ry dosvédcuji, Ze tato Zenskd ,zbran*
vzdy slavila své dspéchy. Na druhé strané
je muzskym idedlem micici hrdina, ktery
se pak v soudnf sini jevi jako pokofeny
trouba. Pardon, strana, kterd soud ne-
presvéddi.

(5) Prvky tzv. gender tematiky:
a) Sexudlni rivalita muZi -
Muz v roli soudce mi nevédomou ten-
denci se pfed Zenou predvést, zaimpono-
vat (za jeji diskrétni le¢ maximalni spo-
luprice), a tak tomu druhému muZi
ukazat, kdo je zde silnéjsi.

b) Solidarita Zen

Soudni rozhodovani je jednou z mala
situaci, kde vzdjemné solidarizujici Zeny
mohou dat priichod nahromadénym
vyhraddm vi¢i ,nadpravi® muzi - jinak
byva pocit holéi¢i kiivdy spiSe skryvin
nebo umné racionalizovin. A i kdyby
soudkyné pocitila urdité sympatie k muZi
v soudni sini, spolecenské normy ji nedo-
voluji dat je najevo.

(6) Lidem vrozena tendence pomoci
slabsimu, presnéji Feceno tomu, kdo se

Jjako slabsi jevi,

Receno souhrnné, situace u rozvodo-
vych soudi je pro otce z vyse uvedenych
dlvodi dosti nepfiznivd. Navic je jesté
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zhorsovadna mnohymi (ale ne vSemi!) od-
bornymi misty. BohuZzel, mnohé odborné
publikace z pediatric, détské psychologie
a psychiatrie, zejména ty star$iho data,
neimérné zveliGovaly pozitivni tlohu
matek, pravé na dkor otcii. Lze si pfedsta-
vit, jakym hlasiim a tlakiim tifo autofi
podléhali v dobré vie, Ze Cini to nejlepsi.
Tak napf. J. Bowlby sva pivodni tvrzeni
o vyluénosti vztahu matka-dité pozdéji
Znacné zkorigoval, avSak tyto revize jiz
nepronikly do SirStho povédomi odborné
vefejnosti.

Na zavér se vnucuje otdzka, co otcové
mohou s popsanym problémem podjatosti
délat. Nabizeji se dva okruhy piisobeni,
a to:

1. Na obecn€jsi drovni:

Provadét osvétu ve véci skrytych me-
chanizmd, které vedou k poruSovini:

— Charty zdkladnich lidskych prav
(rovnost mezi lidmi bez ohledu na rasu,
pohlavi, ndboZenstvi atd.)

— Mezindrodni dmluvy o pravech dité-
te (pravo ditéte na oba rodice)...

— Ustavy Ceské republiky (rovnost
muZe a zeny ve spoleénosti, v rodiné,
pfed zdkonem)...

Parasutista musi pfekondvat vnitini
hlas (tj. ,hlasy didvnych predkd“) ,Neska-
kej do té hloubky!®, kriminalista ,,Vzdal
se od toho mrtvého!“, poZimik ,Nelez do
toho ohné!“, poctivy nélezce ,Ponech si
tu cennou véc!*. Bude-li osvéta dosta-
tend, moZna, Ze alespon néktefi soudco-
vé prekonaji sviij skrytymi mechanizmy
fizeny vnitini hlas a rozhodnou se ne pro
anachronizmus, nybrz pro zvaZovani si-
tuace déti i rodi¢ld po rozvodu z hlediska
rovnopravnosti obou pohlavi, tak jak je to
ostatné v zakone.

2. Ve véci rozvodovych Fizeni a svérovani
déti:

a) Propagace nejnovéjSich odbornych
poznatkd, vychazejicich z metodologicky
piisné kontrolovanych vyzkumnych Setre-
ni (napf. Warshak, Gardner, Amneus,
Fthenakis, Matéjéek aj.). O zjisténich
téchto autorfi referujeme jinde.

b) UvaZovat o pfipravach k radikalnéj-
$imu odklonu od soudi. K uzavfeni man-
Zelstvi neni tfeba soudu, k jeho ukonceni
by to také nemélo byt bezpodminetné
nutné. Urcité aktivity v tomto sméru vy-
viji napf. francouzski organizace Fédéra-
tion des Mouvements de la Condition Pa-
ternelle. (Bliz§{ informace podéme
v nékterém z pfistich Gisel.)
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Nékteré nejcastéjsi deformity

v soudnim a soudné znaleckém posuzovani vhodnosti vychovného

prostredi pro dité po rozvodu manzelstvi rodicu

PhDr. Jan Splichal

Referat na III. prazské mezindrod-
ni konferenci FATHERS FOR THE
RIGHTS OF CHILDREN (Cerven, 1994)
na Stfedoevropské Univerzité

Na praxi Ceského stitu a jeho orgind
vzhledem k rodiné, praviim ¢lenid rodiny,
zv]asté pak déti, se za téméf 5 let od tzv.
revoluce v r. 1989 nic nezménilo. Stile je
v platnosti Zdkon o rodiné z r.-1963,
ideové.a politicky plné zakotveny v tu-
hém bolSevickém chidpini rodinnych
vztahi. Zména tohoto zdkona neni v do-
hledu, Zidny kompetentni resort (zdravot-
nictvi, socidlnich véci, Skolstvi, vnitra
atd.) v tom ohledu nejevi iniciativu, pra-
vé jako parldment. Objevi-li se iniciati-
vy, pak ze strany organizaci potencidlné
ohrozujicich tuto sféru dogmatismem, ze-
jména snad katolické cirkve. Moderni
mezinirodni normy (zejména Umluva
o pravech ditéte) byly sice pfijaty, justic-
ni a spoleCenskou praxi jsou vsak téméf
zcela ignoroviany, a nejen $iroké vefejno-
- sti, ale i odborniklim Casto neznimy, byt
maji platnost nadzdkonnou.

V této neobjektivni, nespravedlivé,
casto i nezdkonné praxi se jednotlivi
préavnici, psychologové a dalsi odbornici
snazi na tyto neSvary poukazovat. VEtSi-
nou je sice nikdo neprondsleduje (tak jak
tomu bylo napf. u disidenti v minulém
rezimu), ziroven je vSak nikdo neposlou-

chd. Nikdo, vyjma otcli, ktefi se pravé -

ocitli v kolotodi rozvodového fizeni a ne-
véricné se seznamuji s-podobou této ,za-
vedené praxe”, jiz by predtim nikdy nevé-
fili.

_.Kviili nim a jejichi détem ma smysl to-
to jinak vyrazné donkichotské snaZeni.
Vsude tam, kde matka usilovala o svéfeni
ditéte v podstaté jen proto, aby nebyla
kritizovdna okolim a neztratila materialni
vyhody, vSude tam, kde by milujici
a nijak neprovinily otec jinak nemél Sanci
se o dit¢ dale starat, je na misté boj proti
bezduchym a pohodlnym stereotyplim,
byt nadéje na vyraznéjsi celospoledensky
tispéch tohoto boje je dosud mal4.

Z MNOZSTVI PROBLEMATICKYCH
MIST TETO ,OBVYKLE PRAXE“
SVEROVANI DETI DO VYCHOVY
PO ROZVODU RODICU VYBERME
OTAZKU ZNALECKYCH POSUDKU
A NAKLADANI SouDU S NIMI, JA-

roénik 1994

KOZ 1 JEJICH KVALITY A OBJEKTI-
VITY.

Imenovini soudnich znalcl probihalo
v komunistické éfe — tak jako vétsina ji-
nych aktivit — chaoticky. Nesmyslnd by
byla pfedstava, jako by vsichni nebo sko-
ro vSichni znalci byli spfezenci a zapro-
danci minulého reZimu (pravé tak, jako je
tato pfedstava nesmysind napf. u soudcd).
Skuteénost spiSe vystihuje, Ze VEDLE
$piCkovych odbornikd ziskala znaleckd
oprdvnéni riznymi pokoutnimi zpdsoby
také fada NEODBORNIKU, ktefi provo-
zuji své femeslo nadéle, byt jejich jedinou
kvalifikaci byla komunistickd protekce.
Podobné rozpéti kvality nachizime
u soudci. Komunistickd minulost neni
pfitom jedinym — a asi ani hlavnim - kri-
tériem soucasné kvality: hloupé a dogma-
ticky se mohou projevit i ti, kdo méli v r.
1989 jesté pred promoci.

Lidé, ktefi necti zdkon a profesni
etiku, jeZ jim predepisuji zkoumat kazdy
jednotlivy pfipad samostatné, nepfedpoja-
té a ve vSech relevantnich souvisiostech,
by na svych mistech neméli byt. NemdiZe-
me-li je odtamtud dostat, poukazime
alesponi na nékteré jejich praktiky:

1. ZE STRANY SOuUDU:

a) Obecnd nechut ziskdvat odbornd vy-

" jadfeni, zv1asté pak znalecké posudky.

Souvisi to jednak s malou tctou k hleda-
ni pravdy, s malou chuti osobné se anga-
zovat, 's malou snahou feSit pfipady
opravdu individualné. S tim souvisi druhd
strana véci: vyzddanim posudku se fizeni
velmi protdhne, je s tini spojeno mnoho
prace navic, nékdy se posudkem zdanlivé
jednoduchy pfipad zkomplikuje.

b) Prevladajici stereotyp ve spoluprici
se znalci. A¢koli by to vétdina soudci
popfela, kazdy ma svij — velmi dzky ~
okruh znalcd, jimZ posudky zadavi. Je to
pohodIné;jsi, avSak omezuje, ne-li likvidu-
je to konkurencni prostredi, a tim i kvali-
tu.

¢) Rada soudci mé tendenci demon-
strovat svoji nezavislost ponékud kuridz-
nim zplisobem — naprostym ignorovanim
zavérd posudku. Posudek jisté neni zi-
vazny pro rozhodnuti soudce, rozhodné
zédvazné by vSak mélo byt jeho bedlivé
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prostudovani. Tak se stane, Ze argumenta-
ce, odiivodiiujici rozsudek, nékdy opomiji
zcela zédsadni faktografii, jez je soudasti
soudniho spisu.

2. ZE STRANY ZNALCU:

a) Velkovyroba struénych, uniformnich
posudki

Néktefi, vySe popsanym zplisobem
jmenovani, a zejména napf. v mensich
méstech velmi dobfe zavedeni — protoZe
bezkonkuren¢ni — znalci ,,vyrabéji“ po-
sudky ve velkém jako pekaf housky. Za-
timco na kvalité housek to nemusi byt
zndt, kvalita posudku takovym pfistupem
utrpi vzdy. Tomuto pfistupu pfitom jdou
vstfic pfinejmensim dva poZadavky ze
strany soudci i samotnych klientd: struc-
nost a nepfili$ vysokd cena. Soud vidy
radéji prijme posudek osmistrankovy,
nezli tficetistrankovy — je s nim méné
price. Klient radéji zaplati za os-
mistrankovy posudek cca 1000,- K¢, nez
za velmi podrobny 3000 —4000,- K¢, bez
ohledu na skuteCnost, Ze onen strucny
prakticky vse hlavni pominul.

b) Pfedmét posudku

Vyjdeme-li z modelu rodiny se dvéma
détmi, byva nejCastéjSim postupem znalce
vySetfeni déti (popf. pouze rozhovor
s nimi), velmi struéné vySetfeni obou ro-
di¢t, nékolik postfehti z komunikace otce
a matky s détmi a struné anamnestické
idaje. Tak zisadné dileZité osoby jako
prarodiCe, novy partner matky ¢i novi
partnerka otce, event. jejich déti, ¢i dalsi
osoby, které budou TRVALE ZIT V DO-
MACNOSTI DETI, NEBO S NIMI BU-
DOU V TRVALEM CASTEM STYKU,
¢asto nejen Ze nejsou vySetfeny, ale neni
o nich ani zminky jak ve znaleckém po-
sudku, tak v soudnim spise.

c) Strach a nechut k mordinimu hod-
noceni

Jak znalci, tak soud, event. i dalsi
ucastnici fizeni, se Casto skryvaji za po-
hodlnou sterilni pseudoobjektivitu, a iz-
kostlivé se vyhybaji pohledu na zjiSténé
skuteCnosti z hlediska moralky & obecné
huminnich hodnot. Pochopitelné, ze po-
sledni soud nad svévolnym sobcem, ne-



moralnim chronicky nevérnym Casano-
vou ¢&i jinak nemoralnim partnerem (mu-
Yem & Zenou) nepfislusi znalci ani rozvo-
dovému soudci. Ten i onen by vSak mél
vzit v dvahu, Ze choval-li se nékdo ne-
zodpovédné, sobecky, svévolné vi¢i man-
Zelskému partneru, bude se tak bezpochy-
by chovat i viéi détem. To je jedno
z vyznamnych (a vétSinou opomijenych)
psychologickych kritérii pro svéfeni déti
do vychovy po rozvodu.

d) Apriomi stanoviska

Stanoviska jako ,dit€ pfirozené patfi
matce*, ,z biologického hlediska je pfiro-
zenéjs$i svérit dité matce*, ,dit¢ mi byt
u matky, nebrdni-li tomu zdvazné okol-
nosti“ jsou nejen v rozporu s Umluvou
o pravech ditéte, ale dokonce i v rozporu
se Spatnym a zastaralym komunistickym
Zakonem o rodiné, a v neposledni fadé
v rozporu se zdravym rozumem. Rekne-
me-li dit€, musime se stejnou VéEtou
zeptat: jak staré dité€?, s jakou rodinnou
a osobni anamnézou?, s jakym vztahem
k obéma rodi¢im a dalSim osobidm v ro-
diné? Nepolozime-li tyto otdzky, ziistane
obecnd ,moudrost* na drovni jiného
obecné vzitého pravidla obdand v byva-
1ém rezimu: na dovolenou jediné do Ju-

goslavie. Horké, ale bohuze] trefné pfi-
rovnani.

Otec, nehledé k jeho nezastupitelné
vlastni hodnot€, neni totiz ¢asto ,,pouze*
otec. Milize si, hofce pouden z prvniho
manzelstvi, najit napodruhé vhodnou
partnerku a vytvofit s ni harmonickou,
funkéni rodinu. Mize Zit v $irsf rodinné —
napf. venkovské — vysoce funkéni komu-
nité. Miize mit schopnost pfivést dit€ do
neopakovatelného svéta uméni, kultury,
lasky k pfirode...

Ne Ze by toto vSe, pochopitelné, ne-
mohla matka rovnéZ. Pravé proto je tko-
lem soudu (a event. znalce) posoudit,
ktery rodic, vcetné svého sociokulturni-
ho, hmotného, psychologického a mo-
rilniho prostredi bude pro dité lepSim
vychovatelem. VYIMA PRIPADU MA-
LYCH DETI DO 3 LET, MAXIMAL-
NE DO NASTUPU DO SKOLY, BY
Z HLEDISKA VYCHOVY STARSICH
DETI MELI MIT NA STARTU OBA
RODICE STEINOU SANCI. TO OD-
POVIDA NEJEN ZAJMU DODRZENI
PRAV A SPRAVEDLNOSTI VZHLE-
DEM K RODICUM, ALE ODPOVIDA
TO I BYTOSTNEMU ZAIMU DITE-
TE.

NASA RODINA

Deti, oco, maniina,
to je naSa rodina.

Ja sa voldm Kiistina,
rada chodim do kina.

Adam je m6j mladsi brat,
stdle chcel by futbal hrat.

V postielke nam spinka,
mald Karolinka.

Prvi rano vstava mama,
v kuchyni hned’ vonia Rama.

Oco si di kivicku,
hned’ ma fliacik na tricku.

Deti lezia v posteli.
Vstavat' by ste nechceli?

Mama vola: ,, Tak uZ dost,
zatina ma chytat zlost!"

Bije 6sma hodina,
Skolicka sa zacina.

Taska v ruke, to je klus!
len &i stihnem autobus?

ZAVER

Uroveii zikond (Zékon o roding), tro-
ven respektovani nebo i jen znalosti nové
pfijatych kvalitnich zdkonnych norem
(zejména Umluva o pravech ditéte) je
v CR, pokud se rodiny tyde, v r. 1994 na
velmi nizké Grovni. Ani litera a duch sta-
rého a Spatného Zikona o rodiné nejsou
zdaleka vzdy dodrzoviny, Casto jsou na-
hrazovény magickymi apriorismy bez za-
konného a racionalniho podkladu. Této
chabé rovni zdkonnosti odpovidi droven
spoleCenského védomi, napf. fada Zen se
domnivé, Ze v pfipadé rozvodu AUTO-
MATICKY a DLE ZAKONA jim budou
déti svéfeny do péce. Popsanému stavu
kone&n& nahrava i praxe &asti znalct, né-
kdy nedostatecné kvalifikovanych, jindy
bez dostatené motivace, coZ je zplsobe-
no zejména nedostatkem skutecné konku-
rence.

Netvaime se, Ze se tak mnoho nedéje.
Zejména se nevymlouvejme na to, Ze na
Zipadé, jenZ ndm byl dlouho nepfistup-
ny, je, jak jsme po r. 1989 trochu Sokova-
né zjistili, mnohde podobné zle. Tento
zkazeny vzduch dychaji nase déti. Nemd-
Zeme-li Cinit velké kroky, Cifime malé.

V nedelu si vsetci spolu,
vypijeme coca-colu.

NajradSej mam, ked si spolu,

vecer zasadneme Kk stolu.

My sa vSetci radi mame,
vo vSetkom si pomahame.

KRISTINA STEFANIKOVA, 10 let

Konference ,,Otcove za prava deti

Praha, 4. - 5. 6. 1994

Treti evropskd konference pod na-
zvem ,,Otcové za pravé déti* (,Fathers
for the Rights of Children*) se konala ve
dnech 4.-5. Cervna v Praze. Predstavitelé
otcovskych organizaci z fady statd

(Velka Britanie, Francic, §v§rcarsko, Ma-
darsko, Bélorusko, Ceski republika
a Slovensko) se opét setkali v Praze, aby
si vyménili zkuSenosti z vlastnich aktivit,
zameéfenych na ochranu prav déti v jed-
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notlivych statech Evropy. koordinovali
postup v prosazovini legislativnich zmén
a pokusili se o dal§i posun pohledu na
vyznam rodicovskych roli v soucasné
spolecnosti.
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Program prvniho dne jedndni, jehoZ
jednacim jazykem byla angliCtina, byl
zcela zaplnén predndskami jednotlivych
delegaci a diskusi k jednotlivym pfispév-
kim a vecerni, naprosto neformélni pfa-
telskou vyménou osobnich zkuSenosti
v procesu, ktery byl spole¢ny snad vSem
Gcastniklim, reprezentujicim zijmové or-
ganizace otcl. Dovolme si stru¢né cha-
rakterizovat tento proces jako JAK
ZUSTAT OTCEM, nebot mnozi z Gast-
nikd kdysi prosli ¢i pravé prochazeji ob-
dobim, kdy druhy rodié, casto za pfimé
podpory ¢i pasivniho pfistupu fady insti-
tuci, se snazi zabranit mu ve vykonu jeho
rodicovskych priv a povinnosti, a tim na-
rudit ¢i pfimo zni¢it pfirozenou vazbu
mezi nim a ditétem.

Béhem drubého dne setkdni navstivili
zahraniéni delegidti Poradnu pro otce
v Praze, kterou vede PhDr. Eduard Baka-
1af (U smaltovny 6, Praha 7), prohlédii si
prostory, ve kterych v soucasné dobé fun-
guje konzultaéni stfedisko pro otce pri
Uuii otch a muZzt (v prostordch Domu
déti a mladeZe v ulici Na vySinich 1000,
Praha 7) a kde se poté konala tiskovd
konference, na které pfitomnym novini-
fim z televize, rozhlasu i fady peridoik
odpovidali delegati III. evropské konfe-
rence ,,Otcové za prava déti* na jejich do-
tazy. Pfi této tiskové konferenci si mohli
novindfi prohlédnout ¢i vzit tiskové mate-
ridly poskytnuté zahraniénimi udastniky
i ty, které vydava Unie otcli a muZi a na-
dace Otec, dité, rodina.

Nekolik slov k historii téchto setkani:
prvni konference se konala v kvétnu roku
1992 a drubd v kvétnu roku 1993
v Praze. Po tivodnim vzdjemném poznani
a vyméné ndzord na koordinaci aktivit ve
dvou predchédzejicich letech dospély
evropské organizace otct za prava ditéte
k setkdni*tfetimu, aby hloubéji analyzova-
ly ty mechanizmy, které se obraceji proti
zajmim ditéte a snaZily se najit d¢inné
cesty k tomu, aby se podafilo Celit témto
stale Cetnym negativnim spoledenskym
jeviim.

Prestoze cile otcovskych organizaci
jsou ve vSech zemich welmi podobné, vy-
razné se liS{ podminky i celkové klima,
ve kterych tyto organizace pracuji.
Nazval bych ,spoleéenskou zralosti“ to,
jak jednotlivé staty respektuji pravo ditéte
zndt oba rodice a vyrlistat s védomim
obou rodi¢d a to, jak G&inné, rychle
a citlivé tyto zdjmy brani. Rozpéti této
Skaly je v evropském kontextu takika
propastné: od Francie, kde idedlnim mo-
delem je, aby dité v pfipadé, kdy rodice
spolu neZiji, méli oba zdvazek a odpo-
védnost za jeho vyvoj, pfipadné i pro-
stfednictvim tzv. spoleéné péce, po
nedstupné setrvavani na totalitné-socia-
listickém dogmatu ,dité patfi matce",
které je stale praktikovdno v postkomu-
nistickych naslednicich Sovétského svazu
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a v rliznych variacich i v mnoha jeho by-
valych satelitnich stitech. Zatimco model
prvni demokraticky stavi na tom principu,
ze oba rodice mohou byt dobrymi rodiéi
i v situaci, kdy nejsou dobrymi manzeli ¢i
partnery, ,socialisticky model* svym pfe-
duréenim ditéte do vychovné péce mat-
kdm poskytuje témto pocit neotfesitelné-
ho postaveni a takika neomezeny prostor
pro zcela materialisticky chapané ,pfi-
viastnéni si ditéte*, kdy hodnoty etické,
rozumové Ci citové zdstdvaji na misté
poslednim. Zatimco prvni model pozi-
tivné motivuje rodice k vzijemné udcté
a spoluprdci v zdjmu ditéte, druhy pak
poskytuje Zivnou pidu pro manipulaci,
navozoviani nendvisti a odcizeni, coZ jsou
fenomény, se kterymi totalitni spolecnosti
vzdy umné a obratné zachdzely. V prvnim
pripadé je dité Zidoucim subjektem,
v piipadé druhém pouhym objektem.

Ze situace Ceskych a slovenskych déti
a jejich otc neni v Evropé zdaleka ta
nejhorsi, demonstroval piispévek delegita
z Béloruska. Organizace otcil, snaZici se
chrénit zajmy ditéte, mohla v této zemi
vzniknout aZ po roce 1990 a jejim cilem
je odstranovat zazitou pochybenou soudni
praxi pri svéfovini déti do vychovné péce
v porozvodovém obdobi. Zazitym institu-
ciondlnim postojem k otci Zddajicimu
sverit dité & déti do jeho vychovné péce
je, Ze takovy otec je povaZovin za ,Sus-
pektniho Silence”, u kterého je indikova-
no psychiatrické vysetfeni. Stile pretrva-
vajici praxe, pres formdlni uzndvani
rovnosti rodicovskych prdv, vede v Bélo-
rusku i v pfipadech, kdy jsou zfejmé
vychovné, morilni i intelektudlni pred-
nosti na strané otce, k Sablonovité uni-
formnimu svéfovani déti matkidm v takika
100 procentech pfipadd. Pfes neprizeri re-
Zimu si vSak mnohé béloruské déti hledaji
cesty ke svym otclim samy. Vyzkum pro-
vedeny v Minsku totiz ukézal, Ze 17 pro-
cent déti z rozvedenych manZelstvi Zije
»de facto” s otcem, pfestoZe ,de jure®
byly plivodné svéfeny matkidm! To, Ze
soudni jedndni trvaji v priméru mezi 3-5
roky, hovoif samo za sebe o opravdovosti
a poctivosti snah rychle stabilizovat vy-
chovné prostredi ditéte.

Zcela jiné podminky pro fungovani
britské organizace ,Families need
Fathers* (FNF, Cesky ,Rodiny potfebuji
otce™) vyplynuly z pfispévku reprezen-
tanta této organizace (samo logo této or-
ganizace je vymluvné: velké F objimajici
do néj zaklesnuté malé f a majici podtitu-
lek ,udrZet déti a rodiCe v kontaktu*).
Organizace vyddva pravidelné casopis
»Access™, ve kterém jsou mj. uvedena
kontaktni jména a telefonni ¢isla tvofici
»horké linky pomoci* v situacich, kdy
dochdzi k ohroZeni vztahu mezi ditétem
a rodi¢em. Britdnie je rozdélena na fadu
teritorii a najdete v nich 45 mistnich
organizaci pfipravenych v uvedenych si-
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tuacich pomoci. Organizace FNF byla za-
loZena v roce 1974 otci, ktefi cizi vinou
ztratili kontakt se svymi détmi. Jejich
snahou bylo Celit alarmujici situaci, kdy
velké procento déti rozvedenych rodicl
se jiz nemdZe setkivat s tim rodiem, se
kterym trvale neZije. Organizace si klade

~za cil poskytovat poradenskou sluzbu t€m

rodi¢lim, jejichZ déti se dostaly do této si-
tuace: FNF iniciuje spolecenskou diskusi
o roli rodi¢e v souCasné britské spo-
lecnosti a héji nazor, Ze piitomnost otce
mé zasadni vyznam pro zdravy vyvoj di-
téte. Britsky delegat to dokumentoval
i svym referdtem o zdmoiském sympo-
ziu, konaném v americkém Kansas City
v tnoru tr., kde byla prezentovana data
o sociologickém priizkumu providéném
u delikventni mlideze (pfislusnici zloci-
neckych gangti, pachatelé nasilnych trest-
nych &inG, napf. znésilnéni). Wzkumem
bylo prokidzino, Ze statisticky vyznamné
Castéji pochizeji takovi dospivajici z roz-
vracenych rodin, kde zcela chybi vychov-
na role otce a matka je jednoznacné do-
minujici hlavou rodiny (tento poznatek
o tyranych détech — tyrajicich dospivaji-
cich, jsem si pozdéji mohl porovnat s in-
terview s pracovniky praiského Détského
krizového centra, ktery byl otistén v jed-
néch Eeskych novindch a znél ,Z tyra-
nych déti se stavaji tyrajici rodice*).

Jednou z problematik, kterou se FNF
zabyvd, jsou lnosy déti. Zatimco jasné
tinosy (téch je nasStésti madlo), pichané
predevsim zoufalymi otci, kterym je bra-
néno stykat se s vlastnimi détmi, jsou kla-
sifikovany a trestany jako zlocin, skryté
inosy, jichZz se dopoustéji matky tim, Ze
protizakonné€ brani ¢i omezuji kontakty
ditéte s druhym rodicem, byvaji britskymi
soudy opomijeny a zistidvaji nepotresta-
ny. Agkoliv britské socudnictvi je povaZo-
vano za slabé, nebot neni schopno ¢inné
a dilisledné prosazovat ani vykon vlast-
nich rozhodnuti, k nimZ stanoveni
a uskute¢novini pravideinych kontaktd
ditéte s druhym rodiem samozfejmé pa-
tfi, situace se v posledni dobé pfece jen
zlepsila.

Materidlni a technické zdzemi maji
brit§ti otcové v FNF zdvidénihodné, nic-
méné problémy srovnatelné. Vyplyvaji
i z comicsu, ktery zdroven doklada typic-
ky anglicky humor jimi vyddvanéhio pe-
riorida ,,Access”: na prvnim obrazku vi-
dime muZidka otevirajiciho bali¢ek od
byvalé Zeny.'Na druhém obrazku cte ra-
dostné onen muzicek vloZeny dopis:
»MiizZes vidét déti!“ Na tieti vSak ¢te jesté
dovétek: ,Prosim, pouzij pfiloZeny dale-
kohled.” (Ze tento pFibéh neni absurdni
realité nijak vzddlen, a to ani pres kandl
La Manche, dokumentuje pfibéh mé dcer-
ky z doby, kdy jsem ji jesté obcas mohl vi-
ddvat, ale jeji matka zakdzala jeji kontakt
s prarodi¢i. Mi rodice stivali na dablic--
kém sidlisti s dalekohledem a jd ve vzic-



nych nestreZenych okamzicich pristupoval
s dcerkou v ndruci k oknu, aby ji alespori
takto mohli zahlédnout. Pozdéji se zFejmé
Jeji matka-lékarka na tyrini obou starych
lidi, také zdravomiki, jii nemohla divat
a zamezila pristup do bytu i mné.)

VSem zidastnénym bylo jasné, Ze
koordinovanym usilim Ize postupné dosa-
hovat ndpravy kfivd pachanych na détech
bez ohledu na to, Ze jejich prava jsou
papirové chrinéna mezindrodnimi dmlu-
vami, jmenovité zejména ,,f)mluvou
o pravech ditéte”. Spolecné témto mezi-

ROZHOVOR

O zakonu o rodiné

narodnim Gmluvdm je, Ze totiz i v mezi-
narodnim méfitku byvaji pfehlizeny, ne-
naplfiovany & pfimo védomé ignoroviny.
Pomaly pohyb v prosazovini zdinlivé
jasnych principd ve védomi rodiéd, spo-
lecnosti a hlavné téch, ktefl by méli byt
profesionaln& vézéni jejich respektovanim
a uvddénim v Zivot zaruluje to, Ze
prazské treti setkdni na konferenci ,,Otco-
vé za priva déti“ nebylo rozhodné po-
slednim. )

Rad bych zakonéil tyto dtrzky svych
dojmil — jako pozorovatel na této konfe-

renci — tim, Ze bych podékoval Dr. E. Ba-
kalérovi za to, Ze nesl hlavni bfimé pfi-
pravnych praci, fidil priibéh jednéni a ko-
ordinoval diskusi. ZaslouZil se rovnéz
o pratelskou a spontdnni atmosféru bé-
hem jednani. Nadaci The Soros Founda-
tion/Open Society Fund pak patfi dik za
to, ze uvedenou problematiku povaZuje
za natolik spolecensky aktualni, Ze konfe-
renci pomohla sponzorovat a poskytla ji
i prostory pro jeji konani.

MUDr. Jaroslav Jedlicka, CSc.,
otec dvouleté Kristynky
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® Pani doktorke, Vy se speciali-
zujete na opatrovnické véci, jaky
je Vas nazor na soucasny zakon
o rodiné?

Zakon o rodiné povaZuji za zastaraly,
nevyhovujici, neodpovidajici soucasnym
potfebam spolecnosti. Nicméné je pofad
platny a pro nas zévazny. V piipadech,
kdy jiz viibec neni mozné podle néj sou-
dit, odfivodiiuji rozhodnuti Umluvou
o pravech ditéte. Je to pochopitelng tro-
chu berlicka, neni to nejidealnéjsi postup.
Asi jako kdyby civilni soudci sva rozhod-
nuti odvodiiovali Ustavou nebo Listinou
zékladnich prav a svobod. Jde to, samo-
zfejmé, ale mél by byt k dispozici pravni
predpis podrobnéjsi.

® Mohla byste se zminit o nékte-
rych kritickych bodech stavajici-
ho zakona?

V Zzidném pfipadé si nedinim narok,
aby mdj vycet byl kompletni, ale z mého
pohledu, kdy soudim agendu opatrovnic-
kou, nikoliv manzZelskou, vidim zakladni
nedostatky v ndsledujicich oblastech:

Napfiklad nejzivaingjSim zdsahem do
prav ditéte je nufizeni ustavni vychovy.
Neexistuje vSak predpis tykajici se pouze
Gstavni vychovy. V zikonu o rodiné se
této zileZitosti vénuje v podstaté jen je-
den odstavec jednoho paragrafu, tj. odst.
3 paragrafu 45. V zikoné je tedy pouze
jedina véta, kterd se tohoto vadzného zisa-
du do prav ditéte tyki. Méla jsem moZ-
nost prostudovat skandindvskou Gpravu.
Ve Svédsku maji specidlni zdkon, ve kte-
rém jsou pfesné stanovené povinnosti
i prava vSech subjektd, které maji
k ustavni vychové néjaky vztah. Ja bych
tedy nejvice uvitala pravidelnd cyklicka
prezkoumdvini podminek dstavni vycho-
vy. U nis, kdyZ nafidim dstavni vychovu

miminka, tak ze zdkona se jako soudce uz
nemusim do zletilosti dit€te k véci vracet.
Zatimco ve Svédsku je v urditych pfipa-
dech sedmimeésicni, jindy dokonce Sesti-
mésicni lhita pro pfezkoumavani rozhod-
nuti o ustavni vychové. Jde o jakousi
zpétnou vazbu, jak je dstavni vychova di-
téti prospésna, ale i zda nenastaly zmény,
které tfeba socidlni sluzba nedokiZe tak
pruzné a kvalitné zpracovat.

Rovnéz mé ve §védském pravu zaujalo
pravo ditéte na styk s osobami blizkymi.
Samoziejme, Ze urdity orgin tento styk
miiZze vyloudit, tfeba se zdvadovou rodi-
nou, ale musi to byt rozhodnutim, které je
pfezkoumatelné. Hlavnim garantem je
potom spravni soud. Zatimco u nds znim
pripad, kdy dité bylo pfed umisténim do
détského domova v kontaktu s néjakou
kfestanskou komunitou a tato na néj méla
dobry vliv. Kdyz vsak pfijeli kloucka
navstivit, nebyli do dstavu vpusténi, Ze
k ditéti nemaji Zidnad priva a Zidny
vztah. I tyto zaleZitosti by tedy mély byt
v novém zidkonu upraveny, protoZe jsou
dilezité. Rozhodujici tedy je, Ze chybi
zdkon, ktery by se zabyval pouze touto
problematikou.

Podle mého nizoru rovnéz chybi
pravni ustanoveni, kterd by upravovala
urCité pravni vztahy, které sice jiZ i v roce
vzniku zdkona o rodiné samoziejmé
existovaly, ale nikdo je nepovaZoval za
diilezité. To jsou vztahy mezi détmi a pra-
rodi€i, vztahy mezi sourozenci. Nedavno
jsem soudila dipravu styku mezi polorody-
mi sestrami. Tento vztah nikde v zdkoné
upraven nenf a ji jsem pouZila Umluvu
o pravech ditéte, zejména Clanek 3.

O pravech prarodi¢i by se dalo jisté
mluvit hodné. Je hodné babicek a dé-
deckd, ktefi se do urdité doby intenzivné
podileji na vychové ditéte a najednou je
dité pfedino do péce nékoho jiného a ten
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tyto vztahy prerusi. Komu je ale dobré, Ze
se dité nemilZe stykat s osobami, které
mé rddo a které maji rddy je? ProtoZe
jsme vSak vSichni povinni dbat zajmd di-
téte, a to by me€l byt nejvyssi postult nis
vech, tak by zdjem osob, tyto vztahy
s prarodiéi narusujicich, viibec nemél hrat
roli.

BohuZel, v tomto stité také neni za-
kotveno povédomi v takovych piipadech
spolupracovat s psychology. Kdyby bylo
dost kvalitnich psychoterapeutickych pra-
covist, nékteré hor$i stranky lidskych
povah by se jejich péci tfeba trochu
pfeklenuly a upravily. Bohuzel v3ak tako-
vych pracovisf je naprosty nedostatek.
My jsme se i s dal$imi soudci shodli, Ze
uréitd terapeutickd forma by méla snad
byt i povinna.

Dalsi véc, kterd opravdu neni uprave-
na, je styk ditéte s rozvedenym rodicem,
kterému nebylo svéfeno. Zikladem
pravni (pravy je paragraf 49 zikona o ro-
diné, coz je vSeobsahujici ustanoveni,
které fika, Ze nedohodnou-li se rodice
o podstatnych vécech pfi vykonu svych
rodicovskych prdv, rozhodne soud. Ale
styk s ditétem je véc tak specificka, ze by
zcela urCité vyZzadoval konkrétn{ dpravu.
Tfeba v Rakousku maji tzv. besuch ge-
setz, tj. zikon o navstévich.

Ja jsem pfesvédCend, Ze to, co je za-
kotveno v naSem zikoné o rodiné, Ze ro-
dice majf stejnd prava a stejné povinnosti,
je hluboké pravda, to je mimo jakékoliv
pochybnosti. Al jiz je dit€ svéfeno komu-
koliv, tak styk s druhym rodi¢em by mél
byt tak Siroky, aby rodinné vazby mohly
pokracovat dal. To, co déldme vlastné
ted, coZ je béZni praxe, Ze upravujeme
styk na jeden vikend za 14 dnil, od pétku
do nedéle, vietné Vanoc a jarnich a let-
nich prazdnin, to i ja citim jako nedosta-
tecné. Nicméné je to bézny dzus v tomto
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staté. Oni ani tatinkové, nebo rodice, ktefi
se styku doZaduji, viastné nechtéji vic.
Vidéla jsem ale také ned4dvno rozsudek
italského soudu, ktery styk ditéte s otcem
upravuje kazdy den. Podle mého nizoru
té lépe vyhovuje postuldtu pred chvili fe-
Cenému.

Dal$im nedostatkem zdkona o rodiné
je zcela evidentné vyzivné. VSe vyziv-
ného je upravena paragrafem 96 odst. 1
zékona o rodiné, kdy se vytvofil velmi Si-
roky prostor mezi potfebami oprdvnéného
a moznostmi povinného, ktery umoziuje
tak odliSny vyklad, Ze kazdy soudce
soudi v podstatg jinak. A to zanasi prvek
nestability, coZ je myslim nesprdvné
a Skodi to spousté déti. Vzdycky zdi-
raziiuji, Ze jsou evropské stéty, které maji
na vyzivné stanovenu procentudlni Cast
platu. Samoziejmé s moZnostmi riiznych
modifikaci, které soudce muze uvizit.
Jsou také stity, napf. Némecko, které
k tomu maji tabulky. Vzdy je to vSak né-
jaké pevnéjsi voditko, které praxi sjedno-
cuje. Proto bych se velmi pfimlouvala,
aby tato otdzka byla feSena lépe.

Jsem rovnéz presvédcena, Ze v sou-
Casném zikonu o rodiné neni spravnd ani
celd koncepce rodicovskych prav. Zikon
mluvi o rodiovskych pravech, a to uZ je
podle mého zavadgjici, protoze protikla-
dem rodicovskych priv jsou rodicovské
povinnosti, a kde kondi prava a kde zaci-
naji povinnosti? Némci tomu napiiklad fi-
kaji ,eltern macht“, tedy viastné rodi-
¢ovskd moc, coZ je podle mého ndzoru
lepsi.

I zbaveni rodiCovskych prav je feSeno
nedostate¢né. Zikon fikd, jestlize rodiCe
poru$uji zidvaznym zplsobem své povin-
nosti nebo zneuzivaji svych prav, a je to
vzdy mysleno ke. konkrétnimu ditéti. Je
vSak fada situaci, kdy v rodiné se jedno-
mu ditéti ubliZuje a ostatnim ne, a po-
dobné.

@ Jaky je Vas nazor na postaveni
a funkci kolizniho opatrovnika?

V bézném civilnim fizeni jsou dvé
strany: navrhovatel a odplirce. V fizeni
péce o nezletilé jsou strany tfi. Matka,
otec a dité, a protoZze tam vznikd kolize
zajmb mezi rodi¢i a ditétem, dité musi
byt nékym zastoupeno. AZ potud je to na-
prosto v porddku, a je to tak urdité
v kazdém pravnim fadu. Pokud se jednd
o roli obvodnich nebo okresnich Gfadd,
oni sice maji ze zdkona povinnost funkci
kolizniho opatrovnika vykondvat, soudce
ale nema povinnost zrovna je do této
funkce ustanovovat. TakZe i mné se stavi,
Ze v nékterych piipadech ustanovuji napf.
soudni Cekatele jako kolizni opatrovniky,
a to napf. tehdy, kdyZ poda ndvrh obvod-
ni dfad, a je tedy ve véci navrhovatelem.
Pokud podi obvodni difad urdity ndvrh,
tak podle mého nazoru nemdze hrit v fi-

roénik 1994

zeni dvoji roli, a dité€ musi byt zastoupeno
nékym jinym. Také jsem zacala ustanovo-
vat romského kurdtora jako kolizniho
opatrovnika v romskych sporech. Rom-
sky kurdtor ma totiZ k této problematice
mnohem bliZ a je vice s romskou komu-
nitou sZity, neZ pracovnice OPD.

@ Pokud Vam tedy dobre rozu-
mim, koliznim opatrovnikem ne-
musi byt stdtni orgdn, mizZe to
byt kterakoliv fyzicka nebo prav-
nicka osoba, zileii na rozhodnuti
a uvaze toho kterého soudce.

Ano, zcela urcité. OPD je organ, ktery,
jak jsem jiZ uvedla, m4 povinnost funkci
kolizniho opatrovnika vykondvat ze ziko-
na.” Pokud by OPD sprivné fungovala,
jako Ze samoziejmé pfedpoklidejme, Ze
funguji, tak maji rovnéz zikonné pravo-
moci délat socidlni Setfeni a vykondvat
rizné dkony, které tfeba soudni cekatel
béZné nemibize. J4 bych nechtéla OPD vy-
loudit, to ne, bez fungujicich oddéleni
péce o déti naSe prace viibec nemiize
existovat. Musim ale fici, Ze kdyby se
napf. jednalo o postizené dité, které je
tfeba v péci néjaké charitativni organiza-
ce, tak nevylucuji, Ze bych neustanovila
tuto charitativni organizaci, nebo cirkev.
Vzdy to musi byt nékdo, kdo by byl
schopen takové dité objektivné a spravné
zastupovat v fizeni pfed soudem.

Jesté bych se vritila k takovému glo-
balnimu pohledu na nedostatky zikona
o rodiné. Témér v kazdém pravnim fidu
je néjak zakotvena ochrana majetku déti.
U nés je tato ochrana zajisténa pouze pa-
ragrafem 28 obcanského zikoniku, ktery
fikd, Ze jestlize zdkonni zdstupci Cini
pravni kon, ktery neni bézny, podléha
schvéleni soudu. Tim se vlastné rozhod-
nuti pfesouvi na soud, ktery vak k nému
neni absolutn€ vybaven. Tato ochrana je
také v podstaté redukovéna jen na schva-
lovani nebo neschvalovani urcitych prav-
nich idkond. To je naprosto nedostacujici.
Napiiklad ve Skandindvii funguji opa-
trovnici pro bé€zné véci ditéte a opatrovni-
ci pro spravu jeho majetku. Tito opatrov-
nici maji nad sebou vrchniho opatrovnika,
ktery je u kazdé farnosti, a tento vrchni

NASA RODI

Voldm sa Tanicka a patrim do nasej ro-
diny. Madm krasnu a dobri mamicku aj
dobrého a pekného ocka. Mamicku mém
preto rada, lebo vSetko operia, umyje, po-
vysdva. Ocka preto, lebo zaraba a vozi
ma autom. Obidvoch médm rada rovnako.

Co by som si bez nich pocala?

Otec, dité, rodina

opatrovnik ma poradni orgin — tym eko-
nomi, finanénikd a podobné. TakZe tam
se jen neschvaluji ukony, tam se rozhodu-
je napf. kde vzit penize na spravu urci-
tého majetku, jakym zplisobem majetek
ditéte rozmnoZovat, kde penize nejbez-
pecnéji a nejvynosnéj$im zplsobem ulo-
Zit, které akcie prodat a které koupit.
Dnes se to u nés jevi nedilezité, protoZe
mame, nebo se to alespon zd4, daleko vi-
ce akutnich probléml kolem déti. Neni to
viak pravda. Médme fadu velmi majetnych
déti, na které ticba pfcsly dédické & resti-
tuéni ndroky a jejich majetek je Casto roz-
kriddan piibuznymi, protoZe tu neni insti-
tuce, kterd by jeho majetek zajiStovala.
Soud to v Zadném pfipadé nemiize délat
vyCerpavajicim zplisobem.

@ V posledni dobé se na rdznych
mistech a drovaich hodné uvazu-
je a hovoFi o potFebé novely nebo
zasadni zmény zikona o roding,
Jsou vypracoviny jiZ i nékteré
konkrétni navrhy..,

Pfiznim se Vdm, Ze jsem zikon o ro-
diné povaZovala za silné diskriminujici
a naprosto nedostatecny jiz ddvno za tota-
lity. Kdyz pfiSla revoluce, tak jsem si fi-
kala, ted’ nastane urCité zména. Potom
jsem akceptovala, Ze napifed musely byt
schvaleny politické predpisy, potom eko-
nomické a obchodni, bezpeénostni, ale
mrzi mé fakt, Ze dnes je Ctyfi a pil roku
po revoluci a pro déti se vlastné neud¢la-
lo viibec nic. Kromé toho, Ze nas stat
pfistoupil k Umluvé o prévech ditéte. Bo-
huZel, Umluva se jiZ nepromitla do vlast-
niho pravniho pfedpisu. Proto povaZzuji za
nesdtastné, Ze stile mame zdkon, ktery
spousté déti spiSe svou nedostatecnosti
Skodi.

@ Pani doktorko, dékuji Vam za
obsahly rozhovor a preji hodné
energie pro Vasi narocnou prici
a mnoho spokojenych stran v jed-
naci sini. LP

Pomahaji mi zo vietkych sil pri uceni.

So sestrickou najéastej§ie chodim von.
Hriéme sa s mnohymi hraCkami. Niekedy
sa s niou sice hidam, ale nevadi. Aj tak ju
mam rada. Preco by aj nie?

T(im'c;ka Zambojovd, 9 let



POHLED Z MINISTERSTVA

vV e/

(Nejcastéjsi dotazy k rodinnému pravu sméfujici na Ministerstvo prace a socidlnich véci zpracovala
JUDr. Dana Novékova, pracovnice odboru socidlni-politiky)

@ Jak hodnotite soucasny zikon o ro-
diné a jak pfistupuje MPSV k jeho uva-
zované novelizaci?

Posledni kodifikaci byla i’xprava rodin-
néprévnich vztahd vyélenéna zc soustavy
obcanského prava a byl vytvofen samo-
statny kodex, ktery upravuje vztahy sou-
kromopravni, tj. oblast osobniho Zivota
obéant, manZelského a rodinného Zivota
a vztahy vefejnoprdvni, tj. povinnost statu
chranit déti a rodinu. Usporddani osob-
nich, manZelskych a rodinnych vztahd je
v zdkoné upraveno v ndvaznosti na fadu
ustanoveni obcanského zikoniku. Aplika-
ce prevainé Casti zdkona o rodiné se
uskutecniuje rozhodnutim soudd pfi pou-
Ziti obcanského soudniho fidu a roz-
hodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.
Vztah k ablasti socidlniho zabezpedeni je
pfedevSim v poskytovéani socialné pravni
ochrany ditéte, kdy pracovnici okresnich
ifadd jsou povéfovani vykonem kolizni-
ho opatrovnictvi v pfipadé kolize z4jmi
mezi zakonnymi zastupci a détmi. Vzhle-
dem k Siroké $kile vztahd, které jsou
v zdkoné o rodiné upraveny, je oblast
vztahd k prdvu socidiniho zabezpeden{
jen nepatrnym usekem, ktery patfi do pii-
sobnosti naseho resortu. Kodifikace nebo
novelizace rodinného priva je mezire-
sortni zaleZitosti, kterou musi feSit tym
odborniké z oblasti ob&anského a ro-
dinného prava se znalpsti ob¢anského
soudniho fadu, ale téz rodinného prava
evropskych zemi, pfi nezavislém orgénu,
ztejmé Ufadu pro legislativu a vefejnou
sprava. MPSV se nezfikd aktivni Gdasti
na tvorbé nového zikona o rodiné, nebo
na jeho novelizaci, naopak tuto Cinnost
povaZuje za vysoce aktudlni.

- @ Jaké zmény v zakonné Gpravé ziko-

na o rodiné povazujete za nejpotiebnéjsi?

V posledni dobé postupné dochazi
k vyznamnym legislativnim zménim, pfi-
cemzZ oblast rodinného prava zdstiva té-
mito zménami nedotdena a nebo jimi byla
dotena pouzc okrajové. Zc ziskanych
poznatkl usuzujeme, Ze novd privni
tprava by méla fesit zejména ndsledujici
preblémy:

— zdékladni zdsady zdkona je tfeba
uvést do souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod a dile s Umluvou o pra-
vech ditéte, publikovanou pod ¢. 104/
1991 Sb,,

- vymezit dopad vzdjemnych zdvazki
manzeld, zejména s ohledem na rozhod-
nuti jednoho manzela podnikat a disled-
ky podnikatelské aktivity na oba manzele,
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— upravit majetkové vztahy mezi man-
zely a dat do souladu a souvislosti s ust.
obdanského zdkoniku o majetkovém spo-
ledenstvi manzeld,

— rozliovat rozvod na principu rozvra-
tu manzelstvi a rozvod po vzijemné do-
hodé,

— zvazit urovani viny, pfekazky povo-
leni rozvodu (napf. v téhotenstvi manZel-
ky, narozeni zdravotnc postizeného dité-
te),

— vazat pravni moc rozsudku o rozvo-
du pa pravni moc vyroku o vychové
a vyzive a lpravu styku rodi¢t a ditétem.
Z hlediska procesniho jde v rozsudku
o dva vyroky, vyrok o rozvodu a vyrok
o vychové a vyZivé na dobu po rozvodu,
ktery je zavisly na pravni moci vyroku
o rozvodu. Jestlize se jeden z manzell
odvola do vyroku o rozvodu, nenabude
pravni moci ani vyrok o vychové a vyzi-
vé. Naproti tomu, pokud se jeden z man-
Zelli odvol4 pouze do vyroku o vychové

- a vyzivé, nabude vyrok o rozvodu pravnj

moci. V praxi to vyvolava vleklé spory,
kdy rozvod je rychle proveden, ale proto-
Ze je zde odvolani do vyroku o vychové
a vyzivé, nemlZe druhy vyrok nabyt
pravni moci a stava se, Ze i nékolik let
dochdzi k dpravé vychovnych poméri
déti, coZ je proti jejich zdjmim. (Jde
o ustanoveni, ndleZejici svym charakte-
rem do ob&anského soudniho fadu),

— zakotvit moznost Gpravy styku ditéte
s prarodici, zejména s ditétem jednostran-
né osifelym a Zijicim v rekonstruované
rodiné. Zkusenosti ukazuji, Ze je v zdjmu
psychického zdravi déti, aby v pfipadé
Gmrti jednoho rodice, kdy vychova ditéte
je na druhém rodiéi, byl udrZovan styk di-
téte s prarodici, na které je dité (napf. od
narozeni) zvyklé,

— zakotvit, Ze zdkladni povinnosti rodi-
¢l je zabezpedit ditéti odpovidajici Zivot-
ni droveii. Ukolem statu je zajistit, aby
povinnost byla splnitelnd, tak i potom
pinéna obéma rodiéi a byla vynutitelna,

~ zpfesnit vzajemny vztah mezi dité-
tem a novym manZelem rodice. Je dina
povinnost manzela rodi¢e pomadhat pfi
vychové ditéte, prdva upravena nejsou,

— zvyraznit ochranu déti pfed vSemi.

formami psychického a télesnéhg nisili,
be/praw, zneuzivani, vykonstovam viet-
né zneuZivani,

— uvazit zavedcnf institutu ,,porucnic-
tvi*, ktery se v minulosti osvédéil,

— feSit pravni postaveni rodice, ktery je
sdm nezletily,

Otec, dite, rodina

~

— upravit problematiku spravy majetku
nezletilého ditéte,

— upravit pravni vztahy mezi souro-
zenci, napf. zvéazit zavedeni podplimé vy-
Zivovaci povinnosti k nezletilému souro-
Zenci,

— zménit zdsady pro stanoveni vyziv-
ného k détem. Z hlediska vyZivovaci po-
vinnosti rodi®d k détem jako nejdilezi-
téjSiho a nejfrekventovanéj$iho druhu
vyzivovaci povinnosti jsou aktudlni dva
zékladni problémy: a) stanoveni rozsahu
vyZivovaci povinnosti, b) ‘valorizace vy-
zivného. Podle platné upravy se vychazi
ze zasady odivodnénosti potfeb oprivné-
ného a ze zasady pfiméfenosti schop-
nostem a mozZnostem povinného. Tato
uprava ponechavi velky prostor pro sub-
jektivni hodnoceni konkrétniho pfipadu,
klade vSak znacné ndroky na uroven
rozhodovéni soudl. Stanoveni vyZzivného
procentem nebo zlomkem ze skuteénych
pfijmi by bylo z hlediska rozhodovaci
praxe jednodussi, nepodchycuje vSak spe-
cifi¢nost toho kterého pfipadu. Domnivi-

"me se, Ze by bylo vhodné pouZivat obé

metody, pfi¢emZ mechanicky vypocet by
byl koncipovén jako minimédlni mozna
vySe vyzivného. Platnd prdvni Gprava
poskozuje déti z nedpinych rodin. Je-li
vySe vyzivného limitovdna mirou odi-
vodnénosti potieb, bez ohledu na to, Ze
pmmy povinného rodi¢e mohou byt
Znacné, pak déti z neuplnych rodin se na
tomto pfijmu af jakkoliv, ale podili, dit&
z neiiplné rodiny nikoliv. WZzivné neni
stanoveno vysSi, napf. neni uloZena po-
vinnému rodi¢i povinnost zalozit ditéti
napf spor'em’ ani jin)’l zpusob pod']u na
pfiméfené Zivotni trovni tohoto povmne-
ho rodice.

@ Proc a do kdy se bude odsouvat no-
va pravni dprava ohrozenych déti az do
novelizace zakona o rodiné?

Nas pravni fad upravuje ochranu déti
a rodiny v fadé oblasti a pravnich norem.
Zéklad socidln€ prdvni ochrany je obsa-
Zen v Listiné zdkladnich priav a svobod,
kde v ¢l. 32 je stanoveno, Ze rodicovstvi
a rodina jsou pod ochranou stitu a zvlast-
ni ochrana déti a mladistvych je zaruCena.
Téz Umluva o pravech ditéte, ke které
nas$ stat pristoupil, uklddd v ¢l. 3 odst. 3
statu povinnost komplexné zabezpeCovat
¢innost sméfujici k naplnéni ¢l. 32 Listi-
ny zakladnich prdv a svobod, pfiCemz je
kladen dliraz na to, Ze fadné pecovat
o déti a rodinu je pfedevSim povinnosti
rodicl. Z vnitrostdtniho z4konodarstvi je
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zéklad socidlné pravni ochrany zakotven
v zikoné o socidlnim zabezpecleni a jeji
realizace znamena predevSim aplikaci za-
kona o rodiné, obcanského zakoniku,
obcanského soudniho fadu, trestniho zi-
kona, trestniho fadu, spravniho- fidu
a dalsich pravnich norem. Z vyse uvede-
ného néstinu pravnich pfedpisi 1ze usuzo-
vat, Ze néstroje k ochrané déti a mlideze
jsou legislativné upraveny. Otazkou je,
zda mozZnosti; které soucasna pravni i-
prava poskytuje, jsou v dostatecné mi-
re kompetentnimi organy a obcany
v zAjmu déti a mladeZe v plné 3ifi vyu-
Zivany.

V souvislosti s rozdélenim stitu doslo
k zastaveni praci na novele zdkona o ro-
diné a téZ ve spolecenské situaci doslo
k posunu a nékterym zménam (pf. pfijeti
Ustavy), které se budou muset promitnout
i do pfipravenych novych zdsad zikona
o rodiné. Pro dalsi vyvoj ochrany déti
bude rozhodujici, jakym smérem se bude
ubirat kodifikace rodinného priva ve
vztahu k obcanskému pravu. Zazname-
navdme ndzory z fad odbornikl, Ze by
zdkon o rodiné mél byt soudisti oblan-
ského zikoniku. V tomto piipadé by se
jednalo nejspiSe o legislativni proces
dlouhodobéjSiho charakteru a naskytla by
se vhodna pfileZitost k tomu, aby se z ro-
dinného kodexu, zdkona o sociilnim za-
. bezpeceni a dalSich pfedpisi vyclenila
ustanoveni o socidlné pravni ochrané di-
téte do nového zakona. Tento krok by se
jevil jako vhodny z divodu nutnosti posi-
lenf ochrany déti v souladu s Umluvou
o pravech ditéte a i s ohledem na pfipra-
vovanou novou koncepci reformy dzemni
sprivy v Ceské republice.

@ Prod se jeden formélni dopis nebo
névstéva za piil roku stile jeSté povaZuje
za ,zajem o dit€* v stavni pédi, kdyz je
to jedna z hlavnich pfekaZek pro pfedini
ditéte do opatrovnické nebo rodinné pé-
ce?

Zakon o rodiné v ust. § 68 odst. 1
pism. a) stanovi, Ze pokud jsou rodicde
osvojovanych déti jejich zikonnymi
zéstupci, neni tfeba jejich pfivolent, jestli-
Ze neprojevi nejméné po dobu 6 mésicd
o dit¢ opravdovy zdjem, ktery by jako ro-
dice projevit méli.

Den otcov

Hovori sa otec — hlava rodiny. No mé-
Ze sa kazdy chlap, ktory ma diefa, titulo-
vat slovom otec? Ano méze, otizne viak
je, €i si to slovo zaslizi.

Kladnil odpoved’ na tito otazku si za-
sluhuje otec, ktory sa venuje svojim de-
ton, vie chipat’ ich citové rozpoloZenie,
v ktorom sa prave nachddzajd, poradi
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Posuzovani opravdového nezdjmu
o dité nilezi soudu. Ten se musi vypofs-
dat s hodnocenim, zda rodice maji sku-
tecny vnitfni vztah k ditéti a nechtéji se
ho vzdit. Jak tomu opravdu ve skutec-
nosti je, je mozno posoudit pouze podle
zevnich projevii tohoto vztahu. PovaZuji
se za né takova fakta napf., Ze se rodi¢
s ditétem styk4, navs§tévuje ho, zajima se
o jeho zdravotni stav. Vzdy zédleZi na
konkrétnich moZnostech rodi¢i a na po-
mérech ditéte, zda soud vyvodi zivér, ze
rodice se chtéji a mohou starat i do bu-
doucnosti a zda je jejich zédjem opravdo-
vy. Na zdjem rodi¢d nelze usuzovat
pouze z ojedinélych formdlnich projevi
(korespondencni listek). Je potieba prihli-
¥et ke vSem okolnostem piipadu, k moZ-
nostem a Zivotnim situacim rodici a je-
jich celkovému vztahu k ditéti.

@ Mistni orginy socidlni péée vietné
okresnich necjsou dostatecné vybaveny
pro skutecnou terénni préici, coz ma za
nasledek mnohdy zcela formalni posudky
i pro rozhodovani soudd. Jakd opatfeni
v tomto sméru se pfipravuji? Jaké je sta-
novisko ministerstva ke zfizeni jednotné
fizené instituce nebo orgdnu s vylucnou
komplexni péci a ochranou ditéte?

Za zakladni pfedpoklad pro ficinnou
ochranu priv a z4jmi déti a mladeze po-
vazuje MPSV CR dostatetné persondlni
vybaveni instituci zajiStujicich ochranu
détem a mladezi kvalifikovanymi pracov-
niky. )

Socidlni pracovnici jsou pfipravovani
specidlnim néstavbovym studiem na
stfednich socidlné privnich $kolich a da-
le se vzdélivaji riznymi formami $kole-
ni organizovanymi ministerstvem prace
a socidlnich véci a ministerstvem vnitra.
Posledni roky se dafi realizovat vyso-
koSkolské vzdéldvani na nékterych fa-
kultich humanitniho sméru v oborech so-
cidlniho zaméfeni, jeZ bylo v r. 1953
vyjmuto ze systému vysokoskolského stu-
dia a tak znemozZiiovalo pfipravu vyso-
koskolsky vzdélanych socidlnich pra-
covnikl. Nutno dodat, Ze socidlni price je
odbornd ¢&innost, ve které se mimo kvali-
fikace pfedpokladaji i urcité osobnostni
pfedpoklady. Neni zanedbatelnou sku-
teénosti, Ze zkuSenosti erudovaného so-

a vyri§{ nevyrieSitené, uci zakladnym ve-
cam Zivota a zdroven sa stava dobrym
a Gprinnym kamaritom, ktorému dove-
rujd a vézia si ho. Ked’ sa (a takyto ocko
na niedo spyta, netrasie§ sa a neboji§ sa
otvorif Usta, aby si zo seba vykoktal jed-
nu bojazlivi a zdvorild odpoved;, ale nao-
pak, aj ten najbojazlivejsi z bojkov si rad
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cidlntho pracovnika nelze ziskat za
kratkou dobu.

Ke zlepSeni prace socialnich pracovni-
ki do budoucna pfispéje dostatek kvalifi-
kovanych pracovniki i s vysokoskolskym
vzdélanim, coZz je vSak Uzce spjato
s odpovidajicim spoleCenskym a v ne-
posledni fadé i finantnim ocenénim.

Pii vytvafeni pfiznivych podminek pro
vSestranny vyvoj déti a jejich ochranu
musi nést zaruku stit. Musi to byt stat,
ktery dozird na soulad Cinnosti vSech
subjektl, oblanl, orgdndi a organizaci,
které maji pravomoce ve vztahu k nezle-
tilym détem a rodindm s nezaopatfenymi
détmi hajit jejich zdjmy. Jen obtizné
a nepiimo by mohl stit ovliviiovat
a usmériiovat na tomto useku cinnost
nestatnich organizaci. Jejich piisobeni
v pédi o déti miZe vhodné dopliovat
spektrum sluZeb socialni péée (napf.
organizace a sprava domova pro nezletilé
matky, koordinace systému odbornych
poradenskych sluzeb apod.).

Pro komplexni péCi a ochranu ditéte je
jednou z moznosti vytvofeni specializo-
vaného statniho fadu ¢i orgdnu, nezivis-
lého na mistnich orgdnech, vertikilné
fizeného. V tomto orgidnu by se mohly
zlepSit podminky pro to, aby se socidlni
pracovnici mohli dislednéji vénovat sle-
dovani pfiznivého vyvoje déti ve svém
Uzemnim obvodu pfi poskytovani viech
forem a rozsahu socidlni péce. Podrobné;j-
§1 organizacni strukturu lze vSak stanovit
teprve poté, co budou objasnény otizky
izemné spravniho usporadani.

@ Jak mi byt nové a G&innéji feSena
prevence ohrozeni déti, zejména souvise-
Jici socilni problematika?

MPSV CR vypracovalo v roce 1993
ndvrh programu socialni prevence. Ve
vztahu k prevenci ohrozenych déti mate-
rial navrhuje mimo jiné vytvofit podmin-
ky pro zfizeni vétsiho poctu funkcnich
mist terénnich socidlnich pracovniki od-
déleni péce o rodinu a déti okresnich
a obvodnich dfadd a pribéZné nové vy-
tvofend mista naplfiovat. RovnéZz navrhu-
je vytvofit podminky pro zfizeni a napl-
néni funkénich mist kurdtord pro déti
a mlddeZ tam, kde nejsou a pocty stavaji-
cich kuratord pro mlideZ posilit.

ku nemu sadne a podebatuje sa so svojim
chépavym ockom — kamarétom.

Defi otcov je najvhodnejsi na prejave-
nie lasky pre takych otcov, no liska sa
mdZe prejavit nielen vtedy, ale aj kazdy
iny den.

Lucia Bariakovd, 7. B
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NAVRH NEKTERYCH HLAVNICH
ZASAD NOVEHO RODINNEHO PRAVA

Zasada . 1

»Rodicovstvi a rodina jsou pod ochra-
nou zdkona. Matefstvi i otcovstvi je hod-
no stejné icty a rovné ochrany.”

] v 7
Oduvodnéni:

Zasada vychizi z ustanoveni ¢l. 32
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a v souladu s odst. 6 tohoto Clanku po-
drobnéji zakotvuje princip rovnosti obou
rodicl. Je pfihlédnuto rovnéz k ¢l. 5 Pro-
tokolu &. 7 k evropské Umluvé o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod. Zdi-
raznéni stejného vyznamu matefstvi
i otcovstvi pro zdravy a pfirozeny vyvoj
ditéte je v souladu s modernimi odborny-
mi poznatky o nezastupitelné tloze kaz-
dého z rodi¢d a s poznatky o zahranic¢-
nich pravnich normach.

Zasada . 2

»Péce o déti a jejich vychova je pra-
vem a povinnosti rodi¢t; déti maji privo
na rodicovskou vychovu a pédi. Orginy
vefejné moci jsou povinné na nivrh za-
bezpecit kazdému rodiéi Fadny a neruse-
ny vykon rodiCovskych prav a povinnosti
a kazdému ditéti oddélenému od jednoho
nebo obou rodi¢l pravidelné osobni kon-
takty s obéma rodi¢i v nejSirSim moZném
rozsahu, ledaze by to bylo v rozporu se
zajmy ditéte. Kazdy dfedni zdsah vedouci
k omezeni nebo zamezeni osobnich kon-
taktd ditéte s rodi¢i musi byt odborné
a objektivné odivodnén.”

0 v 7/
Oduvodneéni:

Zasada upfesfiuje ustanoveni ¢l. 32
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Je stanovena zakonna povinnost orgini
vefejné moci (soudy, socidlni péce) za-
bezpecit kazdému rodi¢i na jeho ndvrh
vykon rodi¢ovskych pridv a povinnosti
v takové podobg, aby neby! jen formalni
(napf. ,styk” rodi¢e s ditétem jen pro-
stfednictvim postovnich poukdzek s vy-
zivnym), ale byl prileZitosti ke skuteéné-
mu vychovnému piisobeni obou rodi¢li na
dité, coZ je opét v soujadu s modernimi
odbornymi poznatky o vyznamu matef-
ského i otcovského rodi¢ovského vzoru
pro zdravy vyvoj ditéte.

Zisada rovnéz vychdzi z ustanoveni
&. 9 Umluvy o pravech ditéte, a to zakot-
venim povinnosti orginli vefejné moci
zabezpecit kazdému ditéti oddélenému od

jednoho nebo obou rodi¢d pravidelné

osobni kontakty s obéma rodici v nejsir-
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§im mozZném rozsahu, kdy jedinym divo-
dem pro omezeni téchto osobnich kontak-
td je rozpor se zdjmy ditéte. V soucasné
praxi je Casto (v rozporu se zdkonem)
jako samoziejmost povazovan za vychozi
takovy stav, kdy pfirozend citovd vazba
mezi ditétem a druhym rodicem je dmy-
slné, programové a nisilné zpfetrhdna
a teprve poté trady zkoumaji, zda umoz-
nit jeji obnoveni, tzn. za styk povolit. Je
tedy aplikovana ,,presumpce viny*, a ro-
di¢ domaéhajici se styku musi dokazovat
své schopnosti, mnohdy poniZujicim zpi-
sobem, misto aby mu byla poskytnuta pfi-
lezitost a prokdzdna pfipadni vychovnd
neschopnost.

Urceni styku ,,v nej§irsim moZném
rozsahu* vychdzi opét z modernich od-
bornych poznatkdl o dileZitosti osobniho
preddvani rodicovskych vzord a jejich
pozitivniho vlivu na vyvoj ditéte. Je ab-
surdni, pokud rodice Ziji oddélené v jed-
nom panelovém domé a otec se smi sty-
kat s vlastnim ditétem 1x za 14 dni
pouze na 2 a pil hodiny! (rozsudek
Okresniho soudu Chrudim ¢&j. Nc 141/91)«

Zakotveni povinnosti orgdnt vefejné
moci zabezpedit vySe zminéna priva vy-
chéazi z potfeby stdvajici praxe, kdy od
podéani ndvrhu rodice doméhajiciho se
styku s ditétem ubihaji mnohdy nejen
mésice, ale i roky, a soudy jsou ve véci
ne¢inné, a to nejen z objektivnich divo-
di. Pfitom détem cas ubihé rychleji neZ
dospélym! Vypusténi prava dovolat se
ochrany z obdanského soudniho Fidu
(novela k 1. 1. 1992) a ponechinim pou-
ze moznosti domahat se této ochrany, je
obdcan proti nedinnosti piislu§nych organd
prakticky bezmocny, nebof i Ustavni stiz-
nost k Ustavnimu soudu lze podat pouze
proti pravomocnému rozhodnuti orgint
vefejné moci, které ovSem v piipadé je-
Jich necinnosti schazi. Uvedend zdsada by
rovnéz zabrénila Castému alibismu, kdy
prislusné organy (které jediné jsou oprdv-
néné k zisahu) vyckévaji ,jak to dopad-
ne“, ptipadné konstatuji, Ze ,oni nic ne-
mohou, kdyZ se lidé nedokdzi domluvit®,
coZ je zjevna rezignace na jejich zikonné
povinnosti Zisada tedy vede k posilent
pravmch jistot obdand, nebol’ ,,statni moc
slouzi véem ob&antim“ — Ustava CR, &l. 2
odst. 3.

Zasada . 3

»Na dobu po rozvodu a za trvani man-
Zelstvi, pokud rodice spolu neZiji, upravi
soud prdva a povinnosti rodi¢d k ditéti.

Otec, dité, rodina

V odiivodnénych pfipadech miiZze soud
svéfit dité do spolecné vychovy a péce
obéma rodi¢im.“

0 w7
Oduvodnéni:

Spole¢né péce (joint custody) je néko-
lik druhll — nejrozpracovanéj§i pfistupy
ma legislativa ve Francii. V podstaté jde
o vétsi zdvazek druhého rodice v péci
a vychové déti a vétsi odpovédnost za je-
jich dalsi vyvoj. Prdvni a Casovy prostor
k tomu poskytuje pravé koncepce spo-
leéné péce.

U nds zatim nelze oCekévat, Ze by tuto
formu porozvodového uspofddani volilo
vétsi procento rozvddéjicich se rodidi,
chybi totiZ osvétova price, pfislusné po-
védomi této moznosti. Avsak i malé pro-
cento rodicli miZze byt velmi pozitivaim
prikladem pro ostatni. Takovi rodice by
dali jasné najevo, Ze zdjem a potfeby
svych déti nadradili nad potrebou vyZivat
se ve vzajemnych obvifiovanich. V pééi
o dit& a pfi jeho vychové rodice v zdsadé
spolupracuji. Dojde-li pfesto k rozporu,
pomtiZe odborny poradce. Déti tak dosta-
nou model civilizovaného chovéni. Na
tomto misté je dluZzno pfipomenout, Ze pti
tradi¢nim feSenf dochdzi k tomu, Ze jeden
rodi¢ byvd znacné pfetiZen, zatimco
druhy zatrpkne v disledku nerovnovéihy
ve vycho¥ném postaveni. Tato nerovno-
vaha navic umoZziuje aktivaci horsich
stranek lidské povahy — a prostor ke spo-
luprdci v zdjmu ditéte je pak vskutku
velmi maly.

Preklad zdkladni publikace o tomto
druhu porozvodového uspofadani (R. A.
Warshak: The Custody Revolution, 1992)
bude mit k dispozici Ministerstvo price
a socidlnich véci asi do pll roku. Kopie
origindlu je k dispozici ihned. Preklad
nékterych pasdzi z této publikace je
otiStén v cCasopise Otec, dité, rodina &.
2/1994. .

Zasada¢. 4

wZneuziva-li opravnény rodié sva rodi-
Covskd prava na vkor rodide povinného,
je tento opravnén poskytovat vyZzivné ve
spolupraci s orgdny vefejné moci pouze
jako vécné plnéni.”

Odvodnéni:

V praxi nejsou nikterak vyjimecéné pfi-
pady, kdy je svévolné a soustavné mafen
jakykoliv kontakt ditéte s rodicem u né-
hoZ nezije. Sankce, pokud vibec k nim
soudy pfistupuji, jsou neGéinné, i vzhle-
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dem k mnohdy symbolické vysi pokut.
Jeden rodi¢ je tak zcela od ditéte izolo-
vén, svéd rodiCovskd priva nemiiZe nikte-
rak napliiovat, povinnosti pouze ve formé
penéznich &astek vyzivného. To, Ze vy-
Zivné v takové situaci (a mize jit o vyso-
ké &istky) bude pouZito skute¢né ve pro-
spéch ditéte, neni automaticky zaruceno,
a povinny rodi¢ nema moznost kontroly.
Na zikladé uvedené zisady by povin-
ny rodi¢ mohl ve spoluprici napf. se so-
cidlnimi orginy hradit ditéti pfimo napf.

Rok rodiny

Co je to vlastne rodina? Zamysfam sa.
Vsetko sa zatina dvoma miladymi 'udmi,
ktori si padnd do oka. Je im spolu fajn
a tak sa rozhodnd pre spolo¢ni cestu Zi-
votom — teda pre manZzelstvo. Neskor im
do spolo¢ného Zivota vnesie prvé radosti
i starosti prvé diefa a potom moZzno
i dal§ie. Vychova ich diefata je ako za-
hradniCenie. Aké semeno zaseju, taka
rastlina im vyrastie. Na rodicoch je vlast-
ne velkd zodpovednosf, ved sii to prave
oni ¢o nds maji vychovaf, milovat nés,

strazif, usmernit’ nas na spravnu cestu Zi- *

votom a vSetko ostatné a nie je toho veru
maélo. Rodicia si to najdrahsie, ¢o kazdy
Z nis na svete ma. Zial’ niektoré deti si to

skolni stravovani a dalSi Skolni potfeby,
letni tabor, $kolni lyzafsky vycvik a po-
dobné, ale i nakup potravin Ci obleceni,
resp. uhradil by poukizky k tomuto naku-
pu. Nezodpovédny oprivnény rodié by
tak neobdrzel Zadné pfimé pen€zni davky
a presto by materidlni potfeby ditéte byly
zajiStény. Stavajici orgény socidlni péce
beztoho materidlni situaci nezaopatfenych
déti fesi, takZe je pro né tato agenda zazi-
ta, a to véetné poskytovani potravinovych
poukézek.

neuvedomuji. Utekaji zo svojich domo-
vov, zabidaji, kto ich vychoval a to je
velmi zle. A ¢o je horSie, na svete si aj
rodicia, ktori svoje deti nechcd a jedno-
ducho ich daji do domova a oni si Zija
dialej volnym, rozhdranym Zivotom. Pré-
ve cez rok rodiny by sa mal kazdy Clen
rodiny zamyslief, ¢i robi vSetko pre to,
aby jeho rodina bola dokonale harmo-
nickd. V niektorych rodindch sa rodidia
stale hadaji, ale nechci sa rozviest pre
dobro ich deti, lenZe ani si asi neuvedo-
mujd, Ze ich deti pri kazdej ich hadke
trpia ovela viac, ako by trpeli pri rozvode.
Uz viem Co je to rodina, je to dom, v kto-
rom byva otec, mama i deti, ten dom

VvV W um 4 : '
O necem jinem?
Rozhovor s pani Lenkou Zofovou (L. Z), sociélni pracovnici Obvodniho dfadu Praha 6,
a PhDr. Jitkou Kikovou, tiskovou manazerkou (T. M.) tamtéz.

Zasada prihlizi rovnéZ k ust. § 3 odst.
1 obcanského zakoniku, podle néhoZz vy-
kon priv a povinnosti nesmi byt v rozpo-
ru s dobrymi mravy. Pro mnohého nezod-
povédného rodiée by nepfiznivé vefejné
minéni o jeho schopnostech (,,Jak se asi
stard o dité, kdyZ ji irfad ani nesvéfi peni-
ze.“) mohlo byt citelnéjsi hrozbou, nez
stokorunovd pokuta od benevolentniho
soudu, hrazeni stejné z vyZivného.

redakéni prdce

obdas zacne horiet, niekedy sa ho podar{
zahasif a niekedy cely vyhori a zmizne
z povrchu zemského. Ale cez rok rodiny -
by mal byt tento dom nanovo vybieleny
a vetci v fiom by mali jasat od $fastia
a radosti. A tento dom by mal takto vyze-
rat’ vzdy. )

Michaela Peticovd, VII. B

Za poskytnuti literamich praci déti na
téma ,,Jsme déti obou rodi¢i* dékujeme
Unii muzi Slovenska a Stfedoslovenské-
mu muzeu v Banské Bystici, organizdto-
riim oslav Dne matek a Dne otcii a Roku
rodiny na Slovensku.

@ (L. P) Wplaci V4§ odbor socidlnich
véci rodindm také néjaké socidlni pfi-
spévky a davky? ’

(L. Z.) Samozfejmé, rodinam, které se
ocitly na hranici socidlni potfebnosti nebo
ji nedosahuji, vyplicime davky socialni
péce. Tzn., Ze prijmy rodinim do této
hranice dorovnavame a nebo jsou vypla-
ceny i jednordzové davky. Ty jsou jiz ci-
lené na konkrétni potfeby. Také jsou
nasim oddélenim vyplaceny prispévky na
vyzivu. Pokud povinny rodi¢ nehradi vy-
Zivné, tak jak mu bylo stanoveno soudem,
tak po pfepoditani piijmi se zjisti, zda m4
nidrok na pfispévek a tento je poskytnut.
Ve vétingé pripadd zdlohované za po-
vinného rodice s tim, Ze poskytgutou
Castku dodate¢né vymdhdme na povin-
ném rodici.

@ (L. P.) Jsou prispévky vyplaceny
pouze v penéZni formé, nebo existuje
i poskytovani néjalg(:h poukazek, napf.

roénik 1994

pokud rodina zadajici vypomoc nedava
zaruku vhodného vyuZiti socidlni davky?

(L. Z.) Ano, i tato forma je mozna.
Nejen v pifipadé, ktery jste uvedl, ale
i tam, kde rodina se tfeba ocitne zcela
bez finanénich prostfedkl. NeZ vystavi-
me platebni poukaz a nez projde Gctir-
nou, tak pfeci jenom néjakéa doba uplyne.
Aby tedy rodina byla alespon néjak za-
bezpefend, mame tzv. potravinové pou-
kazy, které jsou uréeny na nikup potra-
vin v siti vybranych obchodi. O téchto
obchodech klienty informujeme. Piimo
v poukazu je uvedeno, Ze slouzi k ndku-
pu potravinafského zbozi, vyjma samo-
zfejmé alkoholu a cigaret. V posledni
dobé se také objevily urdité nadace, které
vydévaji poukiazky na oSaceni. My by-
chom se s nimi mohli spojit a klientim
tuto moznost nabidnout, z jejich strany
viak o ni zdjem neni.

Otec, dité, rodina

@ (L. P) TakZe tato agenda s potravi-
novymi poukidzkami je tedy zavedena
a béZné se provadi?

(L. Z.) Ano, neni to problém. Klienti
o ni vi a i kdyby nevédéli a ocitli se bez
finanénich prostfedkl, jsme schopni jim
takto okamzité pomoci. S tim, Zze my
i nadéle zkoumame finanéni zdzemi rodi-
ny a potom se podnikaji dalsi kroky, tfcba
i poskytnuti pravidelné davky.

@ (L. P) Nedivno jsem byl na vefej-
ném jednéni zdej§iho soudu v jedné roz-
vodové véci. Vy jste tam jako kolizni
opatrovnice navrhla, aby soud nafidil vy-
pracovéni revizniho znaleckého posudku
tistavni formou a za hospitalizace ditéte,
asi pétiletého chlapecka. Samozfejmé mé
tento ndvrh zaujal a myslim, Ze by zaji-
mal i nade Ctendfe. Zeptdm se Vis tedy,
zda takovy ndvrh na revizni posudek
s hospitalizaci ditéte podavate Vi osobné,
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nebo Vase oddéleni pravidelné, anebo jak
Casto.

(L. Z.) Co se tyce tohoto rozvodu, tak
se Vam k tomu nebudu vyjadfovat ani
zdivodiiovat, pro jsem takto navrhovala.
Vieobecné, pokud tomu nasvédcuji okol-
nosti, tak takovy nivrh podévame. Jestli-
7e se nejevi jinid moZnost, tak se takovy
névrh podédva. .

(T. M.) J4 myslim, ze takové pfipady
jsou velice riiznorodé a je asi na orgénu,
ktery se tim zabyva, aby posoudil, jestli
jsou objektivni divody k takovému roz-
hodnuti. J4 mam spiSe otizku, proC Vas to
. zaskoCilo? Jakmile se zabyvite otazkami
rodiny, vychovy déti, tak vite, Ze je velice
jednoduché détmi manipulovat. Proto asi
patrné v momenté, kdy se ukéZe potfeba
zajistit neutralnj prostiedi, tak je to zcela

logické.

@ (L. P) Ano, proto jsem se také ptal,
jak Casto se tato metoda pouZivi, protoZe
manipulace s détmi byva Castd. Jak casto
tedy takové navrhy k soudu sméfuji. Zda
je to béZna zéleZitost, nebo zda mizZete
urcit napiiklad jedenkrit do roka a po-
dobné. : -

(L. Z.) Takto to nejsem schopna fici.
Nis je na oddéleni osm, které chodime
k soudiini a zabyvdme se touto problema-
tikou. Nikdy jsme to nesledovaly, a proto
neméme Zddnou statistiku, nikdo ji nevy-
Zaduje.

@ (L. P) Statistika nemusi byt oficial-
ni, ale urCité sama vite, zda jste ve své
¢innosti takovy ndvrh podala tfeba pfed
mésicem, nebo loni, nebo pfedloni.

(L. Z)) Moje osobni hledisko zde asi
nebude podstatné, protoze ja jsem se za-
byvala problematikou ndhradni rodinné
péce, a to je trochu jind oblast. Jak Casto
se to déje VAm nejsem schopna fici ani
ramcove.

@ (L. P) A Vy sama jste takovy ndvrh
ucinila jednou, pétkrat, desetkrat?

(L. Z.) Zakon ndm tuto moznost dava
a my ji vyuZivame, pokud okolnosti na-
svédcuji, Ze by méla byt vyuZita.

@ (L. P.) VSichni znidme soudni praxi.
Jsou statistiky, Ze v 93 procentech pfipa-
di jsou déti po rozvodu nebo rozchodu
rodi¢h svéfovany do péée matek. My zde
asi nerozebereme, proc to tak je, myslim
ale, kdyZ na rozdil od tohoto konkrétniho
fizeni je dité dlouhodobé v pé¢i matky
a otec se s nim nemd prakticky moZnost
stykat a dité je manipulovéno, tak se obi-
vam, Ze k soudu takové ndvrhy nesméfu-
Ji. Ja nefikdm, Ze v Cinnosti Vasi nebo to-
hoto oddéleni péle o dité. VEtSinou se
totiz hovofi o tom, Ze dité je navyklé na
prostiedi u matky, coZ héji i kolizni opa-
trovnici, Ze by prechod do jiného prostfe-
di nebyl vhodny a proto neni nutné neu-
stile tyto véci.pfezkoumavat. V tomto
konkrétnim fizeni jiz byly provedeny dva
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znalecké posudky, naprosto shodné, jak
jsem vyrozumél ve vefejném jednéni...

(L. Z.) Jiz jsem Vam fekla, Ze co se
tyCe této konkrétni véci, VAm nefeknu
nic.

(T. M.) J4 mém pocit, Ze sméSujete dvé
véci. Vytahujete jeden konkrétni pfipad,
abyste na ném dokazoval, Ze jsou muZi
tzv. v nevyhodé. Praxe, kterd je z minu-
Iych let, tomu jasné diva dost podkladi
a piikladl ze Zivota, téch ja také mohu
uvést celou fadu. Patrné je ale téch moz-
nosti cela $kala. Soudasné skutecnost je ta-
kova, a neni to jen v této oblasti, které se
Wy vénujete, Ze prordzeji vétSinou ty typy
lidi, ktefi nejsou zrovna vzornym piikla-
dem. Skutednost je takovd, Ze muZ je
trochu jiného zaloZeni neZ Zena, a muz,
ktery ma droverfi, vétSinou prohrava pravé
tim, Ze nepouziva ucinné metody.

@ (L. P) A nepouzivé v takovych pii-
padech ucinné metody, které, feknéme,
nemaji takovou mordlni Grover, tfeba
praveé protistrana?

(T. M.) To se budeme bavit jiz dplné
obecné o nééem jiném. Mohu s VAmi na-
prosto souhlasit, Ze mnohokrét je otec
kvalitnéj§i nezli matka, to vidim i ze
svého okoli. Nebyla jsem sice nikdy
u Zidného takového soudu, nemohu mlu-
vit z vlastni zkuSenosti, ale co vim
z vypravéni od soudii — nejenom o roz-
vod, tak slusny ¢lovék pomalu nikdy nic
neziska.

MiiZeme se ale bavit obecné o tom,
jaké jsou problémy v rodinné oblasti,
pokud ma pani referentka ¢as se zapojit,
ale mdm namitku, Ze jste dal dohromady
dve véci, které jaksi nejsou soufadné.

@ (L. P.) Konkrétni véc mne sem pfi-
vedla, Caste¢né bych se vrétil tedy i k ni.
Treba znite definice tyranych déti, jak je
stanovila- zdravotni komise Rady Evropy
v roce 1992. Tento stit je také Clenem
Rady Evropy, takze jeho orginy by jisté
mély ve své ¢innosti prihlizet 1 k témto
definicim. Zdravotni komise Rady Evro-
py definuje i systémové tyrani, které mi-
Ze byt zplsobeno pravé tim systémem,
témi institucemi, které jsou a byly zfizeny
na pomoc détem. Dité tedy miZe byt
traumatizovano tfeba zbytecnymi lékar-
skymi prohlidkami nebo zbyte¢nym pro-
tahovanim soudnich fizeni.

(T. M.) Opravdu v tomto sméru asi, co
se tyCe tyrani déti, tak asi muzi vedou. Ve
statistikach, kdyZ jste se o nich zminil.

@ (L. P) J4 jsem nepfiSel nikoho obvi-
novat...

(T. M.) Tim chcete podsouvat myslen-
ku, Ze dité je tyrdno tim, Ze je sledovan
jeho psychicky vyvoj?

@ (L. P) Asi je pravé nutné znovu se
vratit k tomu konkrétnimu pfipadu...

(L. Z.) NemtiZzeme se k tomu, pane re-
daktore, pofad vracet, je potfeba mluvit

Otec, dité, rodina

vSeobecng. Kolizni opatrovnik je ustano-
ven proto, aby héjil zijmy ditéte v pfipa-
dé, Ze by mohlo dojit ke kolizi z4jmd je-
ho zdkonnych zistupcd — rodi¢i. CoZ se
jednoznacné pfi jakémkoliv rozvodu
manZzelstvi miZe stit. Proto je tam kolizni
opatrovnik, a z toho je tfeba vychizet.
Koliznj opatrovnik nemd sebemensi za-
jem stranit jednomu z rodidl, protoZe je
nestranny.

(T. M.) M€ se zacind jevit, Ze Vy jste
sem nepfisel zji§fovat obecné problémy
ve vztahu matka-otec-déti v, rozvodovém
fizeni, ale Ze tady zastupujete konkrétni
pfipad a Ze jste zaujaty. .

(L. Z.) Ja myslim, Ze to vyplyva jed-
noznacné i z toho, Ze jste si vyzadal pii-
mo mé, my jsme se neznali...

@ (L. P) Ano, samoziejmé, ja jsem si
Vis vyzidal z toho divodu, Ze Wy jste
vznesla ten navrh. A kdyZ budeme zo-
becnovat, tak mohu poloZit i otdzku, zda
v kterémkoliv fizeni, pokud jsou vypraco-
vany dva znalecké posudky, coz byvi
bézné pokud toto fizeni trva nékolik let,
a pokud neni rozpor mezi nazory znalci,
tak miiZze jisté vzniknout obava, zda dal§i
znalecké vysSetfeni ditéte tfiletého, pétile-
tého, desetiletého, neni pravé tim pfipa-
dem systémového tyrani.

(T. M.) Takze opétovné prezentujete tu
variantu, o které jsem VAm fekla, Ze to
budi dojem, Ze podsouvite tuto myslen-
ku. Myslim si, Ze asi Wy nejste profesné
‘zaloZen, abyste to dokizal posoudit, ja
také ne, ale jsou tu lidé, ktefi jsou pro-
fesné zdatni, i kdyZ nepochybuji o tom,
Ze i profesiondl se mize mylit, v obecné
roving. Rozhodné ale neni na misté, aby
lidé, ktefi v této profesi nemaji naprosto
vzdélani a zkuSenosti, do toho vstupovali
zplisobem pfedem zpochybrtiujicim. Fak--
tem je, Ze by bylo bezvadné, pokud byste
se pfisel ptat na néjaky pfipad, kdy se
jedna o muze Cistého, ktery opravdu pe-
Coval o své dité dokonale a dostal se do
kritické situace. Asi VaSemu hnuti pfili§
neprospéje, budete-li se snazit podsouvat
myslenky druhym, Ze délaji néco jiného
neZ by se mélo, v momenté, kdy jste
zastincem nékoho, kdo sim selhal v Zi-
voté nékolikrat.

@ (L. P) Ted VAm nerozumim. MiiZe-
te upfesnit, kdo v Zivoté nékolikrat se-
thal?

(T. M.) J4 mam z toho ten dojem.
Kdyby spravni orginy neusoudily, Ze se
jednd o piipad komplikovany, tak urcité
nebudou hiedat tolik variant, aby dosly
k objektivnimu feseni situace. .

(L. Z.) Samozfejmé mame zijem, aby
se objektivné prokdzalo ve vSech pfipa-
dech, kdo z rodici se jevi jako lepsi vy-
chovéatel. Obecné, v rozvodu, v jakém-
koliv soudnim fizeni, kde se jednd

"0 svéfovani déti, je v z4jmu orgdnd statni

spravy posoudit a prokézat, kdo z rodici

gislo 3



se jevi jako lepSi vychovatel. na tom by
méli mit zdjem i rodice, pokud jim jde
skutecné o dité.

@ (L. P) Pro soud je asi nejdileZit;j-
§im posuzovatelem soudni znalec. Proto
Wy jej bezpochyby navrhujete. Zaznéla tu
slova- o profesionalité a neprofesionalité.
Privé profesionalita nékdy miiZze byt pi-
vodcem systémového tyrani, proto se tak
nazyva. Asi pokud je nékdo profesiond-
lem v uréitém postaveni ve statni spravé,
tak asi to neni samo o sobé zdrukou, Ze
jeho pravomoc je vykondvédna jen tak,

aby konala jen dobro, a proto tedy
bezpochyby 1 zdravotni komise Rady
Evropy stanovila néjaka kritéria. Myslim
vSak, Ze jsme se dostali do néjakych
kontroverzi, néjakych spord, coz rozhod-
né nebylo mym dmyslem.

(T. M.) Vy jste priSel délat rozhovor

obecné na téma otec, rodina, déti a jde
Vim o vyslovené zaujaté stanovisko.

@ (L. P.) J4 jsem pfiSel délat rozhovor
na dvé konkrétni témata. Prvni téma bylo
socidlni péce — pfispévky, a druhé téma
bylo to, jak Casto, kolikrét, se vyuziva na-

PRAVNi PORADNA

S manZelkou jsme se rozvedli pred
dvéma roky. Po vzdjemné dohodé ji byly
svéieny do vichovy nase dvé déti. Ji jsem
je navstévoval vice méné pravidelné,
i kdyZ pracovné hodné cestuji. Nyni je by-
valéd manZelka jiZ delsi dobu vizinéji ne-
mocnd a ma téZkosti se zabezpelenim
kvalitni péce o déti. Ponechala si tedy
u sebe jen osmiletého syna a triletou
dcerku svérila docasné do détského do-
mova. Jd bych ji rdad navstévoval i tam,
bohuzel vedeni détského domova mi neu-
stile klade néjaké pFekdzky. Miij kontakt
k dcerkou je tak velice sporadicky, pFitom
bych ji mohl k sobé brat i na vikendy, tak
Jako predtim. MiiZe i zde zasdhnout soud?

Jestlize od plivodniho pravomocného
soudniho rozhodnuti, kterym byly nezleti-
1¢ déti svéfeny do vychovy a vyzZivy mat-
ky, do3lo k podstatné zméné pomérd —
dcera je Gdajné v docasné péci v Dét-
ském domové, mize soud zménit rozhod-
nuti o vychové (§ 28 zikona o roding).

Pokud otec ma vytvofeny podminky
pro to, aby mohl fadné o dceru pecovat,
nic mu zfejmé nebriani, aby podal nivrh
na zménu vychovy. Stejné tak miZe poZa-
dat soud, aby rozhod! o nové dpravé
styku s dcerou, pokud takovd tprava
bude v zdjmu nezletilého ditéte (§ 27
odst. 2 zdkona o rodiné).

Po rozvodu se nam s byvalou manzel-
kou vyhrotil spor o rozdéleni bezpodilové-
ho spoluviastnictvi. Doslo to tak daleko,
Ze prohlasila — bohuzZel beze svédki, e
dokud -nedostane vie co chee, tak syna
vithec neuvidim, a skutecné tak jedna.
Prestofe podle rozsudku ma byt syn se

mnou kaZdou sobotu a nedéli v sudém

tydnu, manielka tento styk pod riznymi
zdminkami mari. Obrétil jsem se tedy jiz
na soud s ndvrhem na vykon rozhodnuti,
a sdm jsem se snaZil syna vidat alespori
ve Skole. I to vSak byvald manzelka zma-
Fila. Natolik mé u Feditelky skoly a u trid-
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ni ucitelky ocernila, %e mi pFistup do
Skoly zakdzaly, dokonce mi odmitaji sdé-
lovat i syniiy prospéch. TotéZ se stalo
u détské lékarky, kterou jsem Zédal o in-
formace o jeho zdravotnim stavu, pritom
Jsme se se synem nevidéli ji vice neZ pil
roku. Takovy pFistup mé hluboce urdZi,
citim zde pohrdini mymi rodic¢ovskymi
prévy, ktera byla sice soudem omezena
na dobu styku, nikoliv viak zrusena. Ne-
vim ale, jak se proti takové zvili brénit.
Poradte mi prosim.

Vypofadani bezpodilového spoluvlast-
nictvi byvalych manZell nemiZe byt
v Zidném pfipadé vazino na Upravu sty-
ku ditéte s rodicem, ktery nemd dité ve
své péci. Jestlize byl pravomocnym roz-
sudkem soudu upraven styk s ditétent,
musi byt dodrZovin a rozsudek o dpravé
tohoto styku respektovin. Neplni-li po-
vinny, to co mu ukladd vykonatelné roz-
hodnuti, miiZe se opravnény doméhat vy-
konu soudniho rozhodnuti (§ 272 odst. 2,
3, § 273 obc. soudniho fadu).

Protoze tprava styku je rozsudkem

pfesné vymezena, nemize se otec domd-
hat styku s ditétem ve Skole nebo po vyu-
¢ovéni pred $kolou, pokud tak neni sou-
dem stanoveno. Vedeni Skoly proti vili
matky ditéte neni povinno takovyto styk
otci s ditétem umoZnit.

Pokud by matka ditéte, kterd ma dité
ve své vychoveé na zakladé soudniho roz-
hodnuti zakdzala, aby $kola, pfipadné pfi-
slusné zdravotnické zafizeni, sdélilo otci
ditéte vysledky studif, pfipadné chovani
ditéte, jakoZ i jeho zdravotn] stav a Skola
nebo zdravotnické zafizeni odmitly otci
podat jakoukoliv zpravu, $lo by o jedna-
ni, které je v rozporu nejen s pravem
otce, ale i zajmy ditéte, ve smyslu ust.
§ 30, 31, 33 odst. 1 a § 81 odst. 1 zikona
o rodiné.

Poru$ovani téchto ustanoveni je tieba
uplatnit u piislusného opatrovnika ditéte
(Okresni, méstsky Gfad) nebo pozadat pii-
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vrh, aby déti a jejich rodice byli prozkou-
mani znalci, a to za hospitalizace ditéte.

(L. Z.) To by se samoziejmé musela
udélat statistika. Vzit pfipady, kdy by to
pfichdzelo v Gvahu, nebo veSkeré soudni
spory, kde jsou déti a vyclenit tuto zdleZi-
tost.

(T. M.) J4 myslim, Ze jednoznaéni od-
povéd zni: VZdycky, kdyZ je objektivni
potieba pfistoupit na takové feseni.

@ (L. P) D&kuji za rozhovor.
O

sfu§nf1 soud o zjédném’ napravy ve smys-
Iu ust. § 49 zdkona o rodine€.

Vedu jiZ delsi dobu soudni spor o vy-
chovu dcery a syna. Protoie jsem jiz né-
kolikrat zjistil, Ze v protokole z ustniho
jedndni jsou' znacné nepFesnosti, které
mnohdy zcela zkresluji zdsadni zdleZitost:,
chtél jsem si pii poslednim jedndni pori-
dit viastni zvukovy zdznam. Predsedou se-
ndtu mi to vsak bylo zakazdno. PFitom ale
PFL riiznych zajimavych causdch pritomni
novindri volné nahrdvaji, dokonce i fil-
muji. Je porizovini zvukovych zdznamil
v soudnich sinich upraveno néjakou prav-
ni normou?

Pofizovéani zvukovych zdznami v jed-
nacich soudnich sinich zatim nenf{ uprave-
no Zédnou pravni normou.

Vyhld§ka Ministerstva spravedinosti
CR ze dne 23. 12. 1991 & 37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy (ve znéni vyhl. Min. sprav. ¢. 584/
1992 Sb., a vyhl. Min. sprav. ¢. 194/1993
Sb.) v ust. § 21 odst. 1 a odst. 2 pojedna-
vad o protokolech v fizeni pfed soudem,
kde se v § 21 odst. 1 uvidi, Ze protokol
o jedndni se diktuje hlasité, aby pfitomni
diktované znéni slyseli, pokud zdkon ne-
pfipousti jiny postup. Piedseda senitu
(samosoudce) miize vyslychanému, ze-
jména jde-li o znalce, dovolit, aby svou
vypovéd' do protokolu nadiktoval. Tato
okolnost se zaznamena v protokole.

Ustanoveni § 40 odst. 1 ob¢. soudniho
fadu stanovi, ze o Gkonech, pfi nichz
soud jedn s ticastniky, nebo provadi do-
kazovani, se sepisuje protokol. Spravna
protokolace je nezbytnou soudasti vlastni-
ho jednani soudu. Protokolovinim jedna-
ni se sleduje cil, aby soud za kontroly
castnikd shrnul jedndni tak, aby byl
zjistén objektivni podklad pro rozhodnuti,
aby bylo mozno kdykoliv se seznimit
s pribéhem jednéni, aby v rdmci odvola-
ciho fizeni bylo moZno pfezkoumat

15



spravnost rozhodnuti napadeného odvola-
nim, aniz by bylo nutno celé fizeni pred
soudem prvniho stupné opakovat. Nedo-
statky v tomto sméru mohou zpisobit ne-
pfezkoumatelnost rozhodnuti a motiou
ovlivnit jeho vécnou sprivnost. Proto
sprévnost protokolace mé v Fizeni mimo-
fadny vyznam.

Protokol o jedndni soudu je vefejnou
listinou, a proto predseda sendtu (samo-
soudce), ktery za jeho spravnost odpovi-
dé, je povinen zajistit, aby obsahoval vse-
chny potrebné tdaje a aby obsah téchto
idaji odpovidal uéinénym pfednesim
- a vypovédim, bez zkresleni a nesprdvno-
stf, aby protokol byl vystizny, pfehledny
a srozumitelny a aby ve smyslu ust. § 40
odst. 3 ob¢. soudniho fddu v ném byly
opraveny chyby v psani a jiné zfejmé ne-
spravnosti. Z protokolu musi byt patrmy

cely priibéh jednani: pfedneseni ndvrhu,
vyjadfeni Gcastniki, sdéleni vysledku pfi-
pravy jednani, provadéni jednotlivych di-
kazira pfipadné vyjadfeni k nim.

Za spravnost a Gplnost protokolu od-
povida pfedseda senitu (samosoudce).
Ten také opravuje v protokolu chyby
v psani a jiné ziejmé nespravnosti a roz-
hoduje o navrzich na doplnéni protokolu
i o ndmitkach proti jeho znéni. Jestlize
v senétni véci ndmitce Géastnikd nevyho-
vi, miiZe Gcastnik pozidat, aby o ndmitce,
popfipadé ndvrhu na doplnéni protokolu,
rozhodl sendt (§ 117 odst. 2 ob¢. soudni-
ho fadu). Ve vécech samosoudcovskych
tento postup samozicjmé v dvahu nepfi-
chézi.

Rozhodnuti pfedsedy senitu, ¢i senatu,
kterym Zidosti ucastnika v tomto sméru
nebylo vyhovéno, je rozhodnutim, kterym

se vede fizeni a odvoldni proti nému pfi-
pustné neni (§ 202 odst. 1 pism. a) ob¢.
soudniho fidu). Nedostatky v protokolaci
lze ovSem uplatiiovat v odvoldni proti
rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 116 odst. 1 ob¢. soudniho fadu
je jednani vefejné, s vyjimkou jednini
provadénych notari, jako soudnimi komi-
safi.

Vefejnost miize byt pro celé jednani
nebo jeho &ast vyloucCena, jen kdyby ve-
fejné projedndvani véci ohrozilo statni,
hospodaiské, obchodni nebo sluZebni ta-
jemstvi, ddlezity zdjem ucastnikd fizeni,
nebo mravnost )§ 116 odst. 2 ob¢. soud-
niho fadu).

Rozhodnuti o tom, Ze Gdastnik fizeni
nebo vefejnost si provede zvukovy zi-
znam, je ve vyluéné pravomoci a kompe-
tenci predsedy sendtu (samosoudce).

JUDr. Lubos Pospisil

Vazeni Ctenafi, dékujeme za Va§ zijem
o na$ Casopis, dékujeme i VAm, ktefi jste
kromé predplatného zaslali na konto na-
dace i dal$i pfispévek na vyrobu Casopi-
su. Protoze dosavadni zpiisob objednivek
pfedplatného byl pro nékoho ponékud

komplikovanéj§i, zménili jsme jej. Pfed-
platné i zasilku diivéjSich Cisel si tedy za-
bezpecite vyplnénim objednivky pred-
platného a jejim zaslanim na -adresu
redakce. VEfime, Ze i tento zplisob, zalo-
Zeny na vzijemné diivéfe, nalezne u Vis

pochopeni. Na osobni setkdni s Vimi se
t€Sime na 1. vystavé nestitnich, nezisko-
vych a vefejné prospésnych organizaci,
konané ve dnech 1. aZ 3. prosince t. r. ve

Veletrznim palaci v Praze 7.
redakce
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