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Zadal bych predevdim, jako od kaZdého,

kdo chce v mé véci vystupovati jako obhajce,
nejprve slib, Ze nebudete bojovat Zadnymi
jinymi zbranémi, nez dlvody, Ze nebudete si
dovolovati Zadnou ironii, tim méné trpkost,
nybrz z(stanete naopak stale vlidnym a trpé-
livym a rédd pripustite, kde naSi protivnici
maji napolovic pravdu.

Bernard Bolzano v dopise
Feslovi z 27. Cervence 1835



Dvousté vyroCi Bolzanova narozeni se ve svété prFipo-
mina oficialné prostrednictvim usneseni a vynosu UNESCO
predevSim pro jeho soucasny véhlas v logice a matemati-
ce. Jak zvlastni, jestlize pfFi uznani veSkeré Bolzanovy
originality je tfeba pfFiznat, Ze dé&jinny vyvoj logiky
az do tficatych let naseho stoleti Bolzanlv vykon skoro
nebo vibec nepotieboval /1/. Teprve jaksi ex post se do-
chazi k tomu, jak Bolzano mnohé to pozdéjsi, moderni
predjimal, Z hlediska naSeho Ceskoslovenského patriotis-
mu nebude asi nepochopitelné, jestlize si povzdechneme,
jak/ to nevdécny udél pripravil vyvoj nasemu oslavenci.

Ano, logicky svét naseho Bolzana skoro nebo vibec ne-
potfeboval k tomu, aby byl, jaky dnes jestl Akcenty v lo-
gickém vyvoji padly jinam. V té prvni periodé moderni
logiky zazarila predevsim jména zakladatelG formalniho
logického kalkulu Boola a Morgana, po nich ovladla pole
logistika se svym usilim o odvozeni matematiky z logiky
s jmény Russel, Whitehead a Frege, jehoz osud byl podob-
ny Bolzanovu; dalSim vyyznamnym posunem bylo objeveni
logické syntaxe: logika se nahlizi néco jako jazyk, pfri-
¢emz pravidla manipulace jazykovymi znaky neboli grama-
tikou tohoto jazyka jsou logické zakonitosti; toto meta-
logické stadium proslavili predevSsim Hilbert a Carnap.
Bolzanova koncepce mad co Fici teprve obdobi Tarského sé-
mantické logiky, v némZ znovu prichazeji ke slovu pojmy
jako je pravda a vyznam. Bolzano odmita tradi¢ni aristo-
telskou predstavu, Ze logika je naukou o formalnich pra-
vidlech naseho mysleni, zastavanou jesté Kantem. Zdlraz-
nuje, ze to, o Cem logika vypovida, se netyka toho, co
je vazédno na lidsky subjekt, ale Ze logika konstatuje
vztahy mezi vétami o sobé (an sich), které jsou princi-
pialné nezavislé na néfem tak subjektivnim, jako je lid-
ské mysSleni nebo lidské poznani. Bolzanova “sémantika"
nebyla konsekvenci ve vyvoji uvniti logiky, nybrZz méla
filozofické motivy,. 7 hlediska vyvoje moderni logiky te-
dy Bolzanovo Usili pfedstavuje zbyteCnou namahu.



Nu coz! Nepatrime k tém, ktefri by nevédéli, Ze do
nepaméti minula zapadaji jini velci, mensi 1 mali ju-
bilanti, Ze osud byl takto nepfizniv nakonec u napros-
té vétsiny lidi tohoto svéta. Vzdyt nékdy staci'mélo
- a dotud neznamy a prosty obcan vejde do" dé&jin co -vy-
znamny cCinitel rlznych hnuti, jindy zase mnozi,'tfeba
i nadanéjsi a pilnéjsi, si neuziji slavy ani' za .Zivo-
ta, ani nejubiluji po smrti. Nevyzpytatelné jso.u ces-
ty lidskych osudll a tedy nezehrdme: prosté pfijimame
véci tak, jak se staly, jsme si védomi relativity lid-
skych soudd pFiznivych i nepfiznivych a soudice udrzu-
jeme lehky odstup od vlastni zaujatosti. AvSak v daném
pripadé se nam zda tento kriticky odstup priliSny. Proc?
Napadné je totiz to, Ze sté vyroCi Bolzanova narozeni,
tedy davno pred objevenim Bolzana - zapomenutého logi-
ka, bylo u néds téz (r. 1681), a to za zcela jinych spo-
leCenskych pomérll, -slaveno: jako Nnarodni sva-,
tek. Narodni listy prinesly ve vyrocni den 5. Fijna
(6. 243) obsahly fejeton s ndzvem "Bernard Bolzano"

(jehoz dokonceni uverejnily v Cisle 245 dne 7. Fijna
1881). Zacinal takto: "Plda, kterou zkypfil Hus a Jero-
nym Prazsky ... nemohla vyprahneuti." "NaSe doba dala
vlasti onoho vzneSeného lidumila, C¢lovéka a ucitele
nejuslechtilejsiho ... ™ muz taky pres némecké své
vychovani nemohl byti srdcem svym dalek svaté véci na-
Seho néaroda." Potom cituji obsahlé pasaZe z Bolzénovych
kdzani, v nichz se odsuzuje utisk Cechl a ceStiny. Fe-
jeton konci slovy, 7e Bolzano zemrtel r. 1848 "dockav se
osvobozeni rolnického lidu nasSeho, dockav se politické-
ho vzk¥iSseni Ceského naroda,” | dalSi Cesky vyznamny
Casopis Kvéty pfinesl r. 1881 na str. 635 vzpominku
Bolzanova jubilea, spojenou s recenzi spisku Marie
Cervinkové (rozené Riegrové, vnucky Palackého) "Ber-
nard Bolzano", ktery ostatné vySel téz v tomto jubi-
lejnim roce. V ném autorka piSe: "Humanitni zasady
Bolzanovy v praxi stavaly se vlastenectvim, laska k rod-
né zemi a FecCi, tfeba jinym popudem probuzena u poslu-
chac¢ll jeho, zasadami témi nabyvala hloubky, opravdovos-
ti a tvaru urcCitého nesouciho se predevsim ku vzdélani
lidu." "PoZehnani slova jeho spocinulo predevsim na na-
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§i"zemiy-.-na naSem?narodé-.- a. narod vykona jen povinnost
vdécénosti, zapiSe-li v Ffadu .pfednich dobrodincll a'osvé-
covateld svych. Bernarda Bolzana." Na Zofingé (dnes Slo-f.
vanském ostrové)/usporadal akademicky spolek oslavu, na
niz pred BolzanovOU bustou.hovofrili muzové jako filozof
Durdik, profesor Jan Krejc¢i, dr. L.Rieger, student Kra-
mar a.dalSi. Noviny a”Casopisy potom pFinaseji 6 této o-
slayé zpravy a hovofi o velkolepé slavnosti Ceského star
dentstva a o UcCasti Ceské inteligence vilbec, na niz se
mluvilo "o muzi vyte€némy; .mucedniku, bojovniku”, o-u0cté
celého naroda /2/». Studentské listy umistuji zpravu o.iru
oslavach na prvni strané'a pfipominaji, Ze “studentstvo'
Ceské slavilo"~.s nim i-cely narod paméatku stoletych?na-
rozenin - Némce.Bernarda Bolzana. Oslava tato byla..nej-
zfejmé&jSim dikaz.eqi, jak'Cechové, prosti vsi. stranické
vasné a vSeho predsudku, dovedou ocenit muze' velikana*'
ktery Spravedliv' jsa& stejnou' mérou ke kazdému, byl celym
dokonalym c¢lovékem, poctivym vlastencem, vzneSenou pova-
hou vzornym ucitelem, trpitelem za své presvédceni.””/3/
Jeden'z ‘feénikd ha této Slavnosti, profesor Durdik, kte-
ry v onom jubilejnim roce.vydal o Bolzanovi spis /4/,
Bolzana pfipomenul jako svého ucitele. TakZe méme neje-
den divod k pozastaveni a zbystfeni sluchu.

I-U.

. Je.nutno si uvédomit, ze Bolzanovo mladi je situova-
no do-doby mocného nastupu némecké idealistické filozo-
fie kolém roku 1800. Bolzano od svych gymnazialnich let
miloval matematiku - pro onen vztah k samym zakladdm
jistot formulovanych vét, subjektivné neotresitelnych.
Ve své sutobiografii piSe, Ze se domnival v matematice
nalézat to, co dlouho marné hledal. "M& obzvlastni zé&-
liba v-matematice zakladdala se tedy pouze na jeji Cisté
spekulativni ¢asti, cCili ja vazil na ni pouze toho, co
je soucasné felozofii."" /5/ V dobové vladnouci idealis-
tické. ~filozofii naradzel dle vlastniho vyjadreni na rfadu/6/
prekdzek -. at to byl systém Kantlv, Herbartlv, Schellin-
glv Ci J3egeT,lv. Kdyz jiz jako Sestnactilety, Cetl Baum-
gartenovu Metafyziku, nalézal v ni fadu problematickych

5



vykladl. Kantovu Kritiku zacal studovat v osmnécti lé-
tech:' "Velmi se-mu zamlouva na prvni raz rozliSeni "me-
zi soudy -a priori 'a-a-posteriori, mezi soudy analytic-
kymi a' syntetickymi a rozdéleni predstav v nazor.'a po-,
jem, tfebaZze nemohl nikdy dobfe pochopit vysvétleni,.. K
kterd jim Kant dava. a tfebaze' mu vadilo, Ze hned na 1
pocatku Kritiky je poloZzen pojem zkuSenosti a stejné i
pojem nutnosti.' bez pfedchoziho vysvétleni, prosté jako,.'
predpoklad, Prvé body, o nichz se'domnival, Ze mize ur-
cité usveédcili Kanta z omylu, byl jeho nejvysSi mravni...
princip., jeho metoda postula¢ni, jeho nauka o antinomii,
jeho vnitfné si odporujici pfijimani véci o sobé , o
kterych prece taktéZz nemame nic védéti ..."" (Tamtéz).
Bolzano - podobné jako'mnozi velci filozofové jeho
doby— usiluje téz y. duchu racionalistické viry o vé-
decké zaloZeni filozofie. Filozofie - véda vybudovana
z'jistot podle matematického vzoru - je mu tim kyZenym
cilem-. Jestlize vSak Kéht odvozuje exaktnost matematic-
kého-'v ©déni .z uzplsobeni lidského nazoru, totiz z toho,
Zze Clovék nazira vzdy a jen v ramci apriornich- forem
prostoru a Casu, tedy z tzv. Cistého n&zoru, Bolzano se
ostie od takového vychodiska distancuje. Jistota védec-
kych vyrokd a jejich syst¢tmu se prece nemize zakladat
na néfem nakonec tak "subjektivnim", jako je forma lid-
ského nazirani. Bolzano Kantovi dava z& pravdu, Ze vé-
decké jistoty musi byt zaloZzeny apriorné a nikoli a-
posteriomé, tj. v zavislosti na zkuSenostnim poznavani:
empirické poznatky mohou mit co do jistoty povahu vzdy
jen pravdépodobnostni a nejsou vyznaCeny nutnosti. AvSak
jistoty apriornich vét nemohou byt prece podlé Bolzana
fundovany pouhou evidenci nazoru. Bolzandv'a védecka me-
toda se tedy nespokojuje s tim "geometrickym modem",
ktery pro jistoty vyZadoval Descartes, nybrz jde mu'po
zplsobu nékterych jeho racionalistickych predchldcl
(pfedevSim Leibnize ) o pojmovou analyzu toho, co je
zrfetelné a jasné, co je evidentni. Evidence nemlze byt
zakotvena v nazoru, nybrz mad se zabyvat pojmy, které
pro Bolzana jsou pravé ne-ndzorovymi predstavami. Vé-
decké uvazovani musi dat tedy slovu nikoli evidenci
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nazorného zakotveni, ale logické presnosti vét o sobé
(tj. soudl) a logického vyplyvani.

Jak in concreto vypada takova logicky konsekventni,
Cista pojmova pravda, to lze v kratkosti ukazat na dd-
kazu .existence pravdy o sobé /7/. Lze tvrdit: bud jsou
nebo nejsou pravdy o sob& (0 sobé = nezalezi na tom, zda
je nékdo mysli €i ne, zda jsou v lidské hlavé Ci ne apod.).
Véta “Z&dna véta neni pravdivd“ predpoklada, Ze sama je
pravdiva. Odtud plyne., Ze musi'existovat véta- Ze “ale-
spoi jedna, véta je pravdiva", pokud onu vétu prvni vi-
bec mlzeme pokladat za"pravdivou. Pokud tedy je pravdi-
va jen jedna pravdiva véta, pak je mozno formulovat veé-
tu: mimo pravdu, Ze je jen jedina véta pravdivd, neni
Zadna jina véta pravdiva. Tato véta je dalSi vétovi, od-
liSnou od prvni a podobné jako prvni tvrzeni, popiraji-
ci existenci jakékoli- pravdivé véty, reklamuje i tato
dalSi véta pro seba pravdivost. Takze musi byt aspor dvé
pravdivé véty,' a "tudiz druhd vyslovena véta je nepravdi-
Vva. Postup lze opakovat znovu a znovu az k zavéru, Ze je
vicey ba nekonecné mnoho Cistych pravd.-o sobé.- ., ;.

Pravdivost pravd nemizZe a nesmi byt odvozovéana z néce-
ho ..jiného, neZ jsou ony samy (napf. ze subjektu). Logicky
disledné uvazujici védec musi viechno vysvétlovat z pravd
samotnych. Jsou to ony, které potom .funduji veSkeré lid-
ské realné poznavani, ale samy Zadnou “realitu™ ani pozna-
ni..néjaké “reality” nepredpokladaji. Nékteré z pravd jsou
zakladni: jsou samy, divodem odvozenych'pravd, pouze zdd-
vodnuji.

Pravdy o sob& nejsou’jisté ani.proto, Ze jsou pro nas
nazorné evidentni, ani neziskavaji jistotu z Cinnosti
nasi mysli, tedy tim, 'Ze”si je dikladné promyslime, jak
poznamenava dvaadvacetilety'Bolzano ve svych zapiscich.
Jsou to pravdy "an sich'", jako takové. VzZdyt rlznym roz-
mySlenim a prevracenim, zvazovanim a pfemySlovanim se
mize lidska mysl nadohro zmast a miZe zacit pochybovat
tfreba i1 o takové pravdé o sobé, jakou je véta o rovnobéz-
kach. Clovéku neubyva neZ ovéfovat urcitou vétu aplikaci,
coz znaména jednat podlé takové véty tak, Ze ji uzivame
a na ni stavime.- "A podobné jako ve iyzické prirodé tkvi
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zakladni kdmen v zemi tim pevnéji, ¢im vice na néj po-
stavime, ujme se 1 prijata zékladni pravda tim spoleh-
livéji, ¢im Castéji jsm© ji prakticky pouZili. Probatum
est.° /8/

V tomto jakoby pragmatickém kritériu se zfejmé ozy-
va vliv Bolzanova profesora pastoralni teologie Mariana
Miky, ktery zastdval opravnénost té které religiozity
tim, Ze je mravné prospéSna. Bolzanovu dychténi po ra-
cionalnim zdlvodnéni vesSkerého pocinani je tim poskyt-
nuta moznost.,, jak ospravedlnit a rozumové vylozZit i
pravdy katolické,-viry, jako napf. zazraky Ci tajemstvi.

Mezi Cisté pojmové pravdy patFi, a to nikoli na za-
nedbatelném misté, nejvysSi mravni zdkon: ze v3ech moz-
nych zplsobl jednani vol vidy takovy, ktery pfFi zvaze-
ni vsech- disl-ébkdrnejvic prispéje k blahu celku, Ihostej-
no v kterych Castech. Bolzano dovozuje, Ze pravdivost
této véty- je- dana tim, Ze plati "an sich"”, tako takova:
i kdyby ji nikdo nevyslovil, ba ani nemyslel, ba ani
kdyby ji nemél v mysli Blh. Nejvys$i mravni zadkon uklada
Clovéku, bytosti "homo sapiens"”, at véri Ci nevéri v Bo-
ha, aby se Fidil zajmem vSeobecného blaha, aby k tomuto
blahu ze vSech svych sil pfFispival - vzdyt tim prospiva
sobé sam. Neprospiva-li kdo druhym, pak at radeéji nezi-
je! Ukol Clovéka jé jiné blaziti a byt Stasten. VeSkeré
hodnoceni pocinl lidského Zzivota se ma dit se zretelem
k néjvyssimu mravnimu zakonu: sami mame pravo poZadovat
svou zachranu jen tehdy, neni-li to za cenu obétovani
nékoho, kdo ma na obecné spoleCenské stupnici hodnotu
vetsi nez my* A tak dobry Clovék nema vahat ublizit zlé-
mu, jde-li o blaho celku - vzdytlby bylo pfimo ukrutné,
aby kvdli jednotlivci stradaly tisice! /9/ Zakladni hes-
lo francouzské revoluce '"salut public" je u Bolzana vy-
slovné prijato i se viemi moralné problematickymi dUsled-

ky_ | ] o ) , |
X
Pod pfisné kriterium véty o sobé, tedy takové, ktera
plati, at ji nékdo mysli €i praktikuje nebo ne, spadaji
vSechny pravdy jako takové - nabozenské nevyjimaje.
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| kfestanské naboZenstvi je Bolzanovi souborem takovych
vét. Rekli jsme jiZ, Ze v duchu jaho nauky je nejvyssi
mravni zdkon nezavisly na Bohu samotném. NA&boZenstvi se
tedy nezdlvodnuje Zjevenim z preordinovaného zdroje Ta-
jemstvi, nybrz tim, Ze je mravné prospésSné, Ze je uZi-
te€Cné vzhledem k zakladni mravni pravdé o obecném blahu.
Pravé tato dobové Zadanad racionalni zddvodhovéanost vsi
religiozity zrfejmé &ini Bolzanovo katechetické plsobeni
mezi studenty tak atraktivhim. Ze je to pojeti v mnohych-
ohledech blizké -deismu, netfeba pfipominat. Vidyt i mys-
lenku nesmrtelnosti, resp. neznicitelnosti substanci,
funduje podobné jako u pravd o sobé tim, Ze je vyjima

z toku casu vilbec; nema.ji-li mit konec, nesméji mit v ca-
se ani pocatek.

V ndboZenstvi.nakonec ani nejde o Boha, naboZenstvi
je prostfedkem k tomu, aby Clovék Zzil ctnostné a dosa-
hoval blaZzenosti: tim, co je vlastné zakladem vseho lid-
ského konani, je mravni pravda jako takova: i Bidh sam
je ji podroben. Samo zjeveni je Zjevenim teprve tehdy,
jestlize rozum -rozhodne, co je skuteCnym Zjevenim a co
pseudorevelaci: musi to byt pfedné néco mravné prospésné-
ho, za.druhé tp musi'rozum kvalifikovat jako skuteC¢né
co.si nepochybné -nadpfirozeného. JestliZze vSak to, co by
nékdo chtél oznacit za Zjeveni, neobstoji pfed soudnou
stolici rozumu, pak to Zjeveni neni, i kdyby nam je sdé-
lil hlas z nebe-' Podobné, jako neni rozhodujici "hlas
z 'nebe”, tak nic' neznamenaji bez soudu rozumu slova Pis-
ma. . |

Pravé tak je bez zavazné konec¢né platnosti vile jed-
notlivcova. Jen lidskou vétSinou pfFijatelné a pfijimané
presvédceni je tfeba v urcitém Case mit za zjeveni Bozi
vile. '

Tak. ani krestanskou nauku nemliZzeme pfFijimat pouze pro-
to, Ze ji hlasal JeziS. Kristus. Rozum nés vsak presvéd-
Cuje o jeji pravdivosti a mravni prospésnosti, nebo
v obraceném poradi o mravni prospésnosti a pravdivosti -
vzdyt je to prece totéz, mravni zakon: je pravdou o0 Sobé.
TakZze at kdo véri Ci nevéri v JeziSe Krista, je to, co..-.

Jezis rika, platné pro kazdého.



Tim ovSem nema byt podle Bolzana feCeno, Ze ke stan-...
ské nédbozZenstvi stvoril lidsky rozum. Je BoZim Zjeve-
nim, a nepostaCuje tedy to, co poznavame pouhym lidskym
rozumem. Avsak je boZské ,pravé tim, Ze je rozumné.

Neni divu, Ze Bolzanovo pojeti nabozenstvi bylo ozna-
¢eno' spiSe jako zivotni moudrost o tom, jak se Clovék
stane mravnosti.Stastnym /10/. Bolzano ovsem Zzije v do-
bé, kdy stale jesté plsobi osvicenska skepse k "pravdam”
viry. Jeho veSkeré usili se napina k tomu, aby tyto’
"pravdy" obhdjil jako pravdy jako takové. Sam nabozen-
sky Upadek vysvétluje skepsi, ktera je pochopitelna
vzhledem k osvétovému pokroku - ty tam jsou doby lehko-
vémosti a povercivosti. Mnohé jevy jsou dnes (v dobé
Bolzanové) vysvétlitelné prece cestou pfirozenou a netfe-
ba pohodlného a vzdy pfiru¢niho argumentu, o nevyzpytatel--
nosti Boziho zasahovani. AvSak hlavnim kamenem Urazu,
pokud se tyCe fabo-Zenského uUpadku, je Bolzanovi nésilné
vhucovani viry.- Rozum se vzpird vnéjSimu nasili; ve vé-
cech svédomi, vé vécech vnitrni pravdivosti viry se ne-
vyplaci svérovat autoritu statnimu reglementovani pro-
stfednictvim zakon(, nafizeni a sankci. To vSe prece
vede spiSe k odmitani ndboZenstvi. Jak je to vSak pro
pravého racionalistu zbytecné, vzdyt naboZenské pravdy
krestanské lze vyvodit rozumem; mravni zdkon, nesmrtel-
nost, existenci Boha!

A pravé tak rozumové lze pfimo vykéazat, ze nejdoko-
nalejSi nabozenskou konfesi je katolictvi. Zatimco pro-
testanty determinuje a znehybnuje pFiliS prisna vazba
k bibli a s tim spjata nedlvéra k pokroku a vsem novo-
tdm, je katolici—smus otevfen vyvoji, je to nabozenstvi
z dokonalovatelné.

Problematika perfektibility katolicismu byla zvIast
ve Ctyficatych letech 19. stoleti velmi aktualni. Bolza-
no tomu vénoval cely spis (Uber die Perfektibilitat des
Katholizismus, Leipzig 1845). Pro Bolzana je katolicka
cirkev neomylnd jen v tom, v ¢em se shoduje s hlasem
vSech svych soucasti, vSech svych prisludnikd, a perfekt-
ni svou perfektibilitou, garantujici plasticitu vici
pokroku.
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Bylo'by omylem se domnivat, Ze podle Bolzanova presvéd-
¢eni nakonec véda zaujme vSude misto naboZenstvi«, Bolza-
no - v protikladu k nékterym ateisticky orientovanym ra-
cionalistim - vidi v racionalismu novou pfilezitost, jak
teprve nabozenstvi moderng, tj. védecky zalozit.

Je snad nyni .jiz 'sdostatek zfejmo, Ze Bolzano mél mé-.,
lo teoretického-.pochopeni pro ty krestanské maximy, kte.-
ré oznaCujeme! 'slovy skryty Blh, tajemstvi, nedpfirozeny
plvod, Zjeveni - coZ je' mu spole¢né s celym duchem osvi-
censtvi. B.6lzan,0, - objektivné vidéno - nebyl oviem ani:
katolicky orientovanym teoretikem, jeho pojeti religiozi-
ty a cirkve nelze pfece oznacCit jako katolictvi. Bolzano
sice pri obhajobach svého stanoviska za svého univerzit-
niho pronasledovani vzdy znovu a upfimné odprisahal vSech-
ny véty, které katolické vyznani vyZadovalo, avSak jejich
smysl si vykladal jinak. V procesu, ktery proti nému vedl
cisar FrantiSek/: podnécovan svym zpovédnikem Frintem, se
vlastné Bolzano dostal do konfliktu dvou tendenci, které
se tehdy utkaly.;1jedné, sice mocné, ale odchazejici, to-
tiZ osvicenstvi opreného o dosti protindbozensky zamére-
nou josefinskou tradici a o osvicenskou byrokracii, a
druhé, pravé nastupujici rakousko-katolické restaurace,
kterda se opirala o panovnikovu vlli a byla ¢astecné pod-
porovana restauraci rimsko-katolickou (i kdyz tyto dvé
restaurace spolu soupefily; té rakouské Slo o strzeni
veSkeré moci nad statem do Vidné, ta druhd se timto vi-
denskym centralizovanim citila ohroZzovana ve svém uni-
verzalnim duchu). Obé restauraCni tendence maji ovsem
namifeno proti osvicenstvi a setkavaji se ve svém odporu
proti Bolzanové osvicenské nadbozenské filozofii. Na Bol-
zanem drzi ochrannou ruku jen stale jesSté pocetné silna
osvicensky orientovana byrokracie¢ Mezi Bolzanovym sta-
noviskem & katolickou restauraci je obrovsky rozdil, ta-
kovy, Ze v zavéru vySe uveden”™0 spisu o perfektibilité
je mu protestantsko-racionalisticka teologie nakonec
blizSi nez restauraéni katolicismus. Bolzanlv zak Fesl
potom Bolzanovi zprostredkuje styk s protestantsky libe-
ralné .orientovanymi cCasopisy /11/. Tak napf. osoba JeziSe
Krista je ;i v pojeti Bolzanové dikladné zhumanizovana a
zbavena bozstvi (v dopise J.F.Rohrovi, kteiy byl zverej-
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nén r. 1837). Bolzanovi se jevil boj protestantské’theo-
logie s katolickym osvicenstvim, které jsou ve,,véqiira-
cionadlniho pojeti religiozity na jedné” lodij-.jako/cosi.,
odporujiciho zdravému rozumu. .;e - -rr-di

Bolzanovo stanovisko bylo tedy velmi méié featolické,
leckdy i malo kf¥estanské. | kdyz zprvu nalézalo mnoho
nadSenych privrzencld zvlasté :mezi mladymi posluchaci co
"antithesa k duchovné vyCerpanému baroku"™ /12/, vétSina
prestala toto stanovisko drzet nejen pod tlakem mocen-
skych vliv(, ale pUsobily zfejmé i ohledy vécné. Posuny
nabozZenskych nazorl rlznymi sméry jsou patrny i-,u Bolza-
novych "vérnych", jakymi byli v. této”oblasti Schneider a
Havlicek. Havlickovy Né&rodni noviny y;recenzi vydani Bol-
zanovych kazani pripominaji (r. 1849>.C.—186,*s. ;7.37)
¢tenardm datklivé antropocentrickou orientaci (jde?, o po-
vysSeni, zusSlechténi, posilnéni Clovéka). r --v

Bolzanovo osvicensko-racionalistické zaloZzeni nic ne-
méni na jeho osobni naboZenské vroucnosti'¢ pravdivosti -
to je tfeba dlrazné pripomenout. Je obétavy, nevypinavy,
mpokorny, vnitrné zapaleny pro krestanské odevzdani se
druhému v konkrétni pomoci, nealibisticky dobrocinny,
Zijici skromnym Zivotem. V jeho vykladech, jakkoli pd-
sobivé a opravdové vychazejicich z jednotlivych pasazi
Pisma, Ci ve spisech, jakkoli“'nesenych vili vykéazat ob-
jektivni pravdivost tfeba ¢lank( nabozenské viry, domi-
nuje vSak nakonec osvicensky pojaty rozum, vystupujici
jakoby sam ze sebe a nazirajici véty 6 sobé jako vécné,
nezavislé na lidskych osudech, ani na Bohu.

Bolzano tedy mé za to, Ze mravni pravda je vétou o
sobé, tim, co nezménitelné a nezrusitelné,' bezpodminec-
né plati. Nyni, od chvile, kdy vyvstava nejvyssi mravni
zakon jako pravda o sobé, lze odvozovat lidské povinnos-
ti a nespoléhat se tedy na pouhé nejasné temné city (coz
bude znamenat akcent na usuzovani i1 v této oblasti, zvy-
Si to obecné blaho a snizi zloCinnost, kterd plyne prede-
v8im z chyb vr@usuzovani), ba. samo dodrZovani povinnosti
se stane prijemnéjsi svou rozumovou opravnénosti a objek-
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tivni vyvoditelnosti, lidé budou hodnéjsi, nesobecti«
Utrpeni €lovéka neni*nezbytnou soucasti lidského udélu,
jestlize mé vést ke'spase, jak usuzuji nékteri teologo-
vé; neni nic vyssiho a4 dalezitéjsiho, nez je blaZenost
Zivych bytosti. Na' nejvysSim vrcholu Bolzanovy mravou-
ky stoji tedy nejvySsSi mravni zdkon jakozto pravda o so-
bé. Moudry Clovék, tj. Clovék znaly pravdy, je eo ipso
ctnostny, a ctnostny je eo ipso blazeny. Nelze se divit,
jestlize v literatufe o Bolzanovi (a to i nendboZensky
orientované) se objevi oznaceni této etiky jako vyrazné
humanistické (Cti: antropocentrické), utilitaristické a
socialné eudaimonistické /13/. Prikladd k takovémuto
posouzeni by bylo k dispozici vic (hajeni blahodarnych
omyll, uZite€né nevédomosti, prospésné 1Zi, moudrych
sebeklami - to v8e co do uzitecnosti vidy vzhledem k zé&-
kladnimu mravnimu zakonu blaha celku). Osvicenské pre-
svédcCeni, Ze vSechno zlo na svété plyne z nevédomosti a
je odstranitelné osvétou, se potom projevuje i v teolo-
gicky orientovanych diskusich: lidska hriSnost je plo-
dem lidské poSetilosti, chybi vzdélani, které by bylo

s to odstranit nespravné predstavy.

Avsak je tu pokrok: lidstvo postupuje vpred - sice
v té Ci oné etapé nebo tu Ci onde moznad stagnuje Ci re-
tarduje,. ale?.vcelku jde kupfedu ve své osvicennsti, coz
znamena pokrok trojediného zakladu: moudrosti, ctnosti
a blazenosti. Leibnizlv motiv tohoto naseho svéta ze
vSech moZznych..nejlepsiho je u Bolzana pojat v duchu vi-
ry v pokrok: .'optimismus se tyka toho, Ze na$ svét se po-
stupné nejlepSim stava. VSe, co se izolované v prostoru
a Case stane, je predzjednané zharmonizovano k pokroko-
vému vyvijeni k dokonalosti. Ukolem ¢lovéka je k tomuto
pohybu svéta prispivat vychovnou a osvétovou starostli-
vosti. Proto se Durdikovi jevi Bolzano daleko spiSe Ces-
kym Sokratem nez Leibnizem.

Odtud lze rozumét, pro¢ pro Bolzana tak silné védecko-
-objektivisticky orientovaného neni filozofie pouhou vé-
dou o poslednich pravdach o sobé, nybrz zaroven nas tim-
to védénim musi umoudfovat, a tedy zlepSovat. Filozofie
- ryzi abstraktni teorie - ma sama v sobé praktickou
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funkci /14/. Sloveso "musi" nelze chipat tak, Ze to
musi zaridit Cloveék, ktery nahlédl ony pravdy, ale
nahlédnuti, samo je zmoudfenim a nutné zlepSenim, te-
dy "musi” k témto praktickym, mravné pozitivnim hod-
notam veést1

X

KdyZz potom Bolzano uvaZuje o nejlepSim staté /15/,
je to prirozené opét zdkladni mravni zakon,: ktery se
v této souvislosti stava jakymsi zakonem dstavnim. 't \
Vzdyt dle Bolzana jen dobro a blaho celku mize zalis-
tovat pravy spolecensky pokrok. Prospéch celku musi
byt hlavni normou, jiZz se musi podridit vSe ostatni.
Stat, ktery by skuteCné meél vSe ustrojeno: jen vzhle-
dem k této normé, by byl rezistentni i viéi zIlotfFil-
cim: pochopi-li vSichni ob¢ané zakladni normu, pak by-
nikdo neuposlechl faleSny hlas a nepodlehl, faleSnym -«
svodim; kazdy by fale$S odkryl pouhym uvéaZzenim potmé-
Silych Ci pobloudilych Fe&i a €ind.

Skutecné wvSe musi byt ovsem podfizeno' zaklad-
nimu zakonu. Tak i umeéni musi slouzit tomuto statné
konstruktivnimu Ucelu: je zcela nutné, aby plnilo'
pouze a vylucné ukoly, plynouci-z-potireby”vychovavat
obCany, mravné je zdokonalovat, prosté SiFit "uvédo-.
méni'l, feCeno dnedni ideologickou mluvou /16/.

Ve 3Skoladch nejlepSiho statu se mladez uci svému,
matefskému- jazyku, .avSak je nutno> aby Z&ci co bu-
douci obcané zvladli Jesté jeden jazyk (Bolzano ho
blize neurcuje), néco univerzalniho jako byvala la-
tina, aby bylo mozné dorozuméni mezi narody.

Pokud se tyCe konfese, at kazdy voli dle svého u-
vazeni: neni to sice v duchu obecné pochopitelné a.
vyvoditelné hierarchizace konfesi (katolicka je. pre-
ce dle Bolzana ze vSech rozumové nejlépe zdlvodnitel-
na), avSak vznikaji mensi Skody, nez kdyby se jednotna
vira vsem vnucovala.

V Bolzanové nejlepSim staté se dokonce predpisuje,
jak se zivit a Satit (rozhodujici zfetele jsou opét
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divody ryze a. jen racionalni, zatimco osobni chut Ci
vkus jsou dlkladna podfizeny), Ci jak bydlet (napf. o-
bydli - dim - nikdy nesmi byt majetkem jednotlivce,
nybrz obce). Bolzanllv stat je prosté plodem presvédce-
Nni, Ze vhodné usporadani, racionalni organizace spolec-
nosti je tou jedinou pravou cestou, cestou, ktera vede
k definitivnimu.vyfeSeni dotud iracionalnich spoleCen-
skych konfuzio Proorganizovanost odshora az doll, zespo-
leCensténi- resp. postatnéni vseho déni a absorpce indi-
vidua statnim mechanismem stoji u Bolzana na predsudecné
pfedstavé o vSemoci racionalni konstrukce: fadné zorga-
nizovana spoleCnost zaroven produkuje eo ipso dalsi "ro-
zumnost”, lidé v takovém "nejlepSim" soustroji rozumeéji
viemu podstatnému a dokazi rozhodovat o vSech hodnotach
vzhledem k nejvyssi normé, a v dUsledku toho i postupo-
vat spravné; vidy dokézi napf¥. urcit, Ze ten a ten je
lepSi a je ho tfeba uprednostnit, a ten a ten je horsi
a je ho treba upozadit, eventualné odstranit.

X

Neni tedy Z&dna propast mezi Bolzanem logikem, Bolza-
ném etikem, teologem a rozvrhovatelem spoleCnosti a sta-
tu. Jako hleda "pravdy o sob&" a jejich konsekvence ve
své nauce o védé - védoslovi (Wissenschaftslehre), tak
hleda "pravdy o sobé" a jejich konsekvence v oblasti
moralni, statni a nabozenské.

Dnes ovSem zajimavéjsSim se jevi jeho védoslovi pro
ty Casti, v nichZz moderni sémanticky orientovana logika
vidi sva davna, i1 kdyZz na sto let zapomenutd predzname-
nani. Teprve r. 1931 bylo poprvé seznano, Zze Bolzanovo
logické uvazovani predbéhlo to, ¢emu se pozdéji rikalo
"matematickd logika'". W.Dubislav "interpretuje nékteré
pojmy Bolzanovy logiky prostfedky moderni formalni lo-
giky" a "ocernuje predevsim Bolzanlv 9bjev vét s promén-
nymi Castmi, jeZz spravné ztotoznuje s vétnymi funkce-
mi" /17/. Brzy potom A.Tarski knizné publikoval svou
"rehabilitaci' problému pravdy a vyznamu v rédmci forma-
lizované logiky (1933 polsky, 1935 némecky); to, co se
dotud zdalo byt cizorodym a nepfipustnym zfetelem v ram-
ci dFfivéjSich vysoce formalizovanych vyjadrovacich na-
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stroju, se nyni- tematizuje, aniz by se musela opustit
exaktni vyjadfovaci forma, symbolické logiky: napf. je
mozno se tazat, zda urCity predmét spliiuje €i nesplniu-
je urcitou vétnou funkci. R.-1937 je pak ocenéna Bol- 1
zanova mysSlénka'pravd o sobé a vyplyvani, zakladajici
vlastné protiskepticky orientovanou predstavu 0 moz-
nosti prisné védy "mat'hesis universalis". Zdlraziuje
se .pritom, Ze "nejde jen o rekapitulaci Bolzanovych na-
zoru, ale o skuteénou rekonstrukci jeho pojml v duchu
principd moderni logiky" /18/. Po druhé svétové valce
se potom Bolzanovo jméno objevuje v souvislosti' Se za-
klady moderni logiky Castéji, pfiCemz se jeho myslenky
preinterpretovavaji v duchu soucasné logiky a preklada-
ji do moderniho formalizovaného zplsobu vyjadfovani.
Pfitom se ukazuje, Ze Bolzanovy nalezy jS6u aktualni i
jako Zziva inspirace /19/.

Logikou Bolzano rozumi “metavédu”, nauku o védeckém
vykladu: jednak o tom, co véda jako takova jest, déle
o zakonitostech proSetfovani, zjistovani a odmitani vy-
rokd, dale o tom, jak se Clovék k vétam o sobé dostava
(napf. Usudkem nebo abstrakci), dale pojednava oesamot-
nych téchto vétach o sobé (co vypovidaji, jaky maji vy-
znam) a konec¢né védoslovi pojednava o dlikazech existen-
ce Vét. 0 sobé. |

PatoCka upozorfiuje /20/, 'Ze se Bolzsnovi mylné ana-
chronné pfFisuzuje, Ze zbavuje logiku psychologie; préa-
vé. jsme vidéli,. Ze. Bolzano psychologické aspekty do,
veédoslovi nahrnujeo PatoCka pfipomina, Ze "zUzZeni vy-
znamu Bolzanova védoslovi na fundamentalni a elementar-
ni cast logiky (v naSem stru¢ném prehledu ve vySe uve-
deném odstavci jsou to posledni dvé jmenované slozky -
pozn. R.P.) je vysledkem pohledu na védoslovi, ktery
vytvofrili Brentano (ve své starSi fazi) a Husserl. TL-
to myslitelé obnovili v druhé poloviné 19. stol, a na
pocatku .20. véku. Bolzanovu nauku o veétach o sobé
v boji proti psychologismu, tj. proti nazoru, Ze logi-
ka jedna o realnych mysSlenkovych procesech a jejich
zakonitostech, pojatych jako prirodovédecké zakony."

Vyse jsme se jiz pokusili objasnit, Ze Bolzanovo
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stanovisko je'-namifeno proti’kantovskému sub jektivismu,
Ze Bolzano nemize na zéakladé svého rozhodnuti o nutné
nezavislosti pravd o sobé na myslenkovych vykonech lid-
ského subjektu nikdy prijmout smysluplnost asili o
subjektivnNnim zdlvodnéni pravdy jako
takowve, an sich!

Snaha -0 odsubjektivizovani filozofické metody-cesty
vede Bolzana skuteCné hodné daleko od ducha idealistic-
ké filozofie tehdejSi doby: pravdy o sobé se stavaji
neménnymi petrifikaty a véda jejich pouhou soustavou,
¢imsi zcela statickym, co se vlastné vibec nedéje, co
plati odevzdy a navzdy a nemé historicky rozmér« Filo-
zofie neni uZz cestou-metodou, cestovanim vzdy znovu do
neznama, do tajuplnych koncin, neni riskantnim novym a
novym vydavanim vSanc vSeho, co mi« Radikalni pojeti :
védy jako statické stavby, jejimz tmelem je vyplyvani
a stavebnimi jednotkami ddvody a konsekvénce, vede Bol-
zana pryC¢ od velkého dobového objevu déjih, v nichz se
odehrava duchovni i1 télesny Zivot Clovéka a veSkeren-
stva. Ne Ze by oblast vét osobé byla néim zcela zane-
dbanihodnym« AvSak Bolzanovi prekryla vSe ostatni, mél
ji hodnotové za.primarné dilezitou. A tak mu unika, Zze
prijetim déjinnosti je prijat skromny postoj k aktualné
nalézanym poznatklim,- Ze se lidské badani svym historic-
kym, povédomim pokorné ponofuje do oné feky déni, kteréa
- jakkoli reflektovana - vzdy znovu kazdou reflexi, i
tu mo.do mathematico, znovu pohlcuje. To zfejmé citil a
vidél Kant, kdyZz pfes veSkeré uznani zasadniho rozdilu
apriornich poznatk(l od empirickych subordinoval aprior-
ni formy lidskému néazoru a ucinil tak onu rapsodii pocit-
ki, ktera vchazi k ¢lovéku branou téchto casoprostoro-
vych forem, tim, co je znamenim svéta véci o sobé, sveé-
ta neuchopitelného a nedosazitelného lidskému usilovan-
ni /21/. 11

Z Bolzanova zdroje vSak prece jen vytéka pramen, kte-
ry nalezne ve 20. stoleti jedno, z nejvyznamnégjSich uplat-
neni - totiz ve fenomenologii. "JelikoZ k predstavam,
vétdm a pravddm o;sobé dochazime toliko abstrakci od
realného myslenkového,procesu (jako k myslenému obsahu
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dochazime abstrakci od slovniho vyrazu), neni naopak
myslenkovy proces nic jiného nez tyto predstavy, véty
a pravdy, obklopené re.dlnym obalem subjektivniho pro-
cesu. Pozdé&jsi Hussériovy pojmy noema' a ,noesis! se
zde zdalky rysuji.” /22/

Patockovym fenomenologickym zaméfenim se tedy né-
kdej3i Bolzanovy motivy vraceji do naSi vlasti. Vrace-
ji; to znamend, Ze na Cas tuto zemi opustily. | kdyzZ i
Husserl je rodem "nas" (narodil se v Prostéjové na Mo-
raveé), sva studentska léta prozil ve Vidni a filozofii
se ucCil u Brantanas K Bolzanovi prisel "patrné prostred-
nictvim videnského logika profesora K.Twardovského"
/23/. Je skutec¢né velmi pfehnano tvrzeni J.Gottharda
z r. 1910, Ze vlastné dilem Husserlovym je jen to, Ze
Bolzana terminologicky moderné explikoval. Ze nicméné
Husserl ma Bolzana za zakladni monument dosavadniho
myslenkového déni, o tom svédcéi Husserliv vyrok v jed-
nom z jeho hlavnich dél: Bolzanovo dilo "pokud jde o
zakladni logické nauky, pfedCi daleko vSechny systema-
tické narysy, co jich svétova literatura ma’ /24A

Ve své vlasti mél Bolzano tedy jiz brzy filozoficky
na c¢as odzvonéno. Kalista napf. upozoriniuje na filozo-
ficky vyvoj Augustina Smetany /25/: v mladi studoval
Bolzana (vedle Hegela, Feuerbacha aj. ), avSak jeho
vlastni orientaci se stal nakonec Hegel. Celkovou du-
chovni atmosféru v Cechéch, pokud se tyCe filozofie,
ovlada-l "zastaraly” Bolzano stale méng, a stale vice
se prosazovali nositelé vliv(l némecké filozofie, at
to byli hegeliani nebo kantovci nebo - a to nejvice -
herbartovci.

Nicméné osvicenska orientace Bolzanova pusobila
zfejmé v Cechéach nadéle - vSude tam, kde sytila obro-
zenecké hnuti, byt se jakkoli mocné opiralo o Herdero-
vo vychodisko. Zvlasté myslenky o socialné motivovaném
prirozeném pravu, tak samozfejmé, tak rozumové a utili-
tarné presvédcCivé pro racionalisticky orientovanou moder-
nu, spoluovlivnovaly morélni postoje ceské duchovni eli-
ty. Bolzano tak Zije napf. v Havlickovi, ale i1 v mora-
lismu Masarykova politického filozofovani /27A
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A tak k oné "velké” filozofické genezi, vedouci od
Boiz.ana pres Viden, spojenou s jmény Twardovsky a Bren-
tano, k Husserlovi a od Husserla k Patockovi, se druzi
filozoficky snad méné vyznamng, zato vSak politicky pro
nas velmi signifikantni linie, o niZ chceme hovorit
v nasledujici kapitole o Bolzanovi a Ceské narodni- o-
tazce.

VSeobecne se uznava, ze Josef Jungmann je jednim
z téch, kdo stoji u zrodu koncepce Ceského naroda v tom
duchu, jak je potom narodni problém Zzit v narodnim ob-
rozeni v 19. stoleti, a i v samostatném staté ve stoleti
20. Reknéme hned v kratkosti pfedem, 7e se zde narod
chape jako' pFi rozené -dany organis-
mus, néco jako velky rod, je-hoZz spoleCnym proje-
vem,./projevem spole€ného z r o d u z jedné ""Mmat-
ky"™ , je spoleChdA mate F St ina Statni sou-,
stava se. v duchu Herderové chéape jako ppolecenstv-i pou-
ze uméle konstruované, je to jen soustava mechanicka.
I v tomto nizkém hodnoceni mechanismu a samozfejmém pFi
jimani pfirozeného organismu se hlasi nové nastupujici
doba; romantismu, tak protikladné orientovana k raciona-
listickym myslenkdm typu.l homme machine.

Nerii asi inozno dost .ddrazn&' pfipomenout, 7e toto po-
jeti naroda (nikoli ovsem "narod" sam, pfipadné chapa-
ni odlisné) tu neni odedavna, jak mame Casto sklon to
chapat my dnesni, odchovani jiZ romantickym porozumeénim
narodu a déjinnosti, a promitdme pravé toto narodni u-
védoméni 1 do minulosti predchazejici, kdy lze sice po-
Citat s- narodni fakticitou, nikoli vSak s timto chapa-
nim narodniho problému, prFedpokladajicim romantickou
éru.

Teprve od zaniku osvicenstvi a nastupu romantismu
Ize' historicky neanachronné zachéazet s tim, co je pro
bézného naSince jakoby samozfejmosti, totiz Ze narod
je to, co zije dal, i kdyZz stat treba mizi v propadlis-
ti déjin, Ze jazyk je tim dominantnim znakem narodniho,
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rozumej prirozeiié daného rodového "spoleCenstvi (i -kdyz
i dfive jazyk znamenal u nas i jinde odliSujici znak

- U nastod .Némcli - tj. pro Cechy od té&ch "némych’), Ze
opravnénost existence statu a jinych utvard je;\dimsi
ne samozfejmym, zatimco existence naroda je prosté sku-
teCnosti, Ze tato prosta fektici.ta;nepo.tfebuje  dalSiho v
udivodnovani a ze ma pravé tak prirozené dané dalsi
organicky tostouci kofeny a vétve a odvétvi, které na-
rod vcClenuji do pfirozenych, rodové pribuzensky svaza-
nych, "bratrskych*' spole€enstvi, jakymi jsou napf. Slo-
vané, .Germani apod. Pro na$ narod mezi prvnimi vSechny
tyto aspekty rozvinuli a spoleCensky uplatnovall Jung-

mahn a Xoilar. v

' m..Podle Masaryka, je herderovcem predevsim Kollar, #a-
t.imc6 Jungmann filozoficky co "veliky pfivrzenec Voltai-
rdv je'nekritickym a slepym stoupencem osvicenstvi mi-
nulého véku a josefinismu.” "Ve svém osvicenstvi .Jung-
mann :je tak dasledny, Ze i absolutism,,pfijima, mysle

pfi tom na absolutism rusky.” /28/ Pojimani-.CeSstvi a
vyznamu cCesStiny Jungmann ovsem buduje na Herde.rové kon-
cepci naroda, takze -.pfesizminénou .filozofickou orienta-
ci Masaryk uznava Jungmannovy zasluhy napr.jo jazykoveé
obrozeni (ackoli i zde mu vytyka "abstraktnost, kniZnost",
kdyZ uvéadi Jungmannovo nekonkrétni zaujeti pro slovanstvi,
napf. ve véci polstiny co eventualniho ufedniho jazyka)
/29/. Vyslovné potom konstatuje Jungmannovu herderovskou
orientaci v. souvislosti s pojetim lidové poezie: “ldeje
Herderovy, netoliko o Slovanech, ale jeho néazory filozo-
fické a'zejména také o poezii lidoveé, prijimali u nas
Dobrovsky, Safafik, Jungmann, Celakovsky, Palacky a
jesté Star.” /30/

Opravnénost existence/..'plynouci z pouhé fakticity
naroda, je pro 19. stoleti vodou na jeji pozdé&jsi mly-
ny, kdy bude postup evropského védeckého ducha ¢im dal
tim vic ovladat pozitivismus s idolatrii faktu. Narod-
ni historie, narodni kulturni tradice, narodni jazyk -
to v3e pak jsou hodnoty, o jejichZz smysluplnosti netfe-
ba a nelze pochybovat, nebot jsou to pfece samy o sobé
ty dlvodové zaklady, z nichz se v3e ostatni spolecenské
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i individualni déni m& odvozovat. Kampak na nové Ceské

vlastence se zemskym vlastenectvim, s tim “landespatrio-
tismem", zkompromitovanym a zvlasté protivné vystupnova-
nym videnskym centralismem, s nimZ je spjata i raciona-
listicky zdlvodniovana a prosazovand germanizace.

Avsak 1 jina, od zemského vlastenectvi zasadné odlis-
na koncepce Bolzanova se herderovsky zalozenym vlastenctlim
jevila na vysost problematickou a nebezpec¢nou. Bolzano
rozumi totiz urCitému spoleCenstvi jako souziti vzajemné
odpovédnych Gc€astnikld. Je to tedy hledisko mravni, které
z jednotlivel vytvari harmonickou jednotu lidsky dobie
fungujiciho spolecenstvi. Neni to tedy ani samocinnost'
mechanismu, ani samordst organismu, ani fakticita dana
zemépisné,.prosté principem stmeleného spolecenstvi nemd-
Ze byt podle. Bolzana vibec zadna fakticita, ale je jim
zakladni mravni zdkon vefejného blaha. Otazka naroda je -
u Bolzana jen a jen otazkou mravni, je to ukol, nikoli

danost.

A tak jsou Bolzanovi "narodem” ti,,.cO prostorové a
Casové blizko sebe Ziji, jestlize ve svych dennich uko-
nech a starostech uzsiho Ci SirSiho dosahu skuteCné na-
plfiuji ono porozuméni mravnimu zakonu. Jediné takto se
Bolzano dotyka geografického urCeni naroda a vlasti.
Avsak podrazovat Bolzanovu koncepci beze zbytku pod eti-
ketu zemského vlastenectvi neodpovida zakladnim Bolzano-
vym mySlenkdm. Tak se ndm to napf. ukézalo jiZz v jeho
socialni utopii, kde opozice vicCi stavajici zemské vlad-
Nni tradici a stavovskému zfFizeni je zcela zretelné ne-
kompromisni, a tak se ndm to ukaze i v dalSim.

Jestlize- v nejlépSim staté jsou obCané stejnou meérou
odpovédni obecnému blahu, potom vSe, co je této rovnosti
na prekdzku, je faktorem spiSe negativnim. Tak zcela ne-
gativné Bolzano posuzuje stavovské preference, majetko-
vou rozdilnostj nadfazovani Ci podfrazovani na zakladé
rodového Ci jazykového plvodu. Rozdilnost v matefsting
je zde nahlizena nikoli jako cosi pozitivniho, ale jako
komplikace vzhledem k spole¢né mravni odpovédnosti. Jest-
lize slovem "narod" Bolzano mini celé takové spolecen-
stvi spoluob&antll, potom jazykové homogenni skupiny uvnitf
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tohoto spoleCenstvi oznaCuje jako "narodni kmeny”.
(Napf. "zwei Volkstamme dieses Landes:.Béhmen und
Deutschen”; Bolzano uziva slovo.Béhmen v dvojim smys-
lu: Béhmen = CeSi, Béhmen = Cechy.) /31/

Je snad jiz sdostatek jasné, Ze mezi romantickou
koncepci naroda jako pfirozené organické danosti, te-
dy koncepci naturalistickou (vzhledem k d(razu na pfFi-
rozenost) a pozitivistickou (vzhledem k ddrazu na fak-
tickou danost), a koncepci Bolzanovou, pojimajici né-
rod jako spoleCenstvi, jez méa teprve za Ukol se vytva-
Fet, jeZz pravé neni dano samo sebou, je vyznamny roz-
dil. Pro Bolzana nic mezi stvofenymi danostmi tohoto
svéta tu neni jen tak, vSe je tu k néfemu, vSe ma u-
Zitnou hodnotu, ktera tu stoji jako uloha. Tak jako
lidsky rod 1 narod je si Ukolem: m& se emancipovat
k blazenosti v cthostném, spoluZziti.

Bolzanova koncepce naroda plyne z presvédcCeni a ra-
cionalni determinovatelnosti lidského spolecenstvi.
Osvicenska orientace mu zabranila postfehnout, Ze na-
rod ma prece jenom nemalo ze svého urcCeni postizeno
mysSlenkou pfFirozeného organismu, Ze jazyk neni jen
"vnéjsi vehikulum, nybrZz podminka moznosti mySlenkové-
ho svéta, Ze je to ona nahodilost, bez niZz.neni'.védo-
mi nutnosti. Tp. v8e mu zabranilo téz, aby videi ‘jasné,
Ze jsem-li jednou pro rovnopravnost a proti Utlaku
v jazykové oblasti, a v oblastech jinych, musim jit aZ.
do konce, aniz tento poZadavek vychazi nezbytné z rov-
nice narod = jazyk.” /32/PatoCka nejen upozoriiuje na
Bolzanovo nepochopeni vSeho toho, co herderovska a u
nas jungmannovska koncepce naroda postihovala na sku-
te€Cné tvarnosti a podstatném urceni narodniho spole-
Censtvi (kterouzto kritiku bolzanismu shodné vyslovu-;
J1 snad vSichni, kdo se Bolzamovym pojetim naroda v na-
Sem stoleti zabyvali a zabyvaji), nybrz ukazuje nadto,
Ze i z Bolzanova stanoviska samotného plynul zavér, kte-
ry by ho mohl velice priblizit koncepci' romantické,
kdyby ho byl Bolzano vyvodil.

Bolzanovi oviem unikaji vyznamné pociny, smérujici
k vytvareni novodobého ceského naroda. Ne Ze by nic
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kolem sebe nevidél, ne Ze by utiskovanému ceskému Zivlu
tak Fikajic nedrzel palce, ale neodhadl potencialni mo-
hutnost rodiciho se hnuti: byl pfriliS zahledén do osvi-
censtvi a racionalnich teoretickych konstrukci - jakko-
li vyZadujicich usSlechtilou mravni praxi, které se sam
skuteCné podroboval - aby vidél skuteCné vyvojové tren-
dy. V tom, co se prFi akcentovani tu cCeSstvi, tu némectvi
kolem ného délo, spatfoval hlavné vytvareni rozdildl'me-
zi lidmi, propasti, omezujicich ono uslechtilé spolecné
smeérfovani. Ze v celkovém svétovém kontextu jeho obavy
nebyly bez opodstatnéni, to nad jiné jasné dokéazalo 20.
stoleti se viemi témi tfenicemi, rozpory, svary a krva-
vymi konflikty pred svétovymi valkami, v nich a po nich,
které v tak silné mife plynuly z amorélné kladené fakti-
city urcité nacionality, uastici v razantnim, netolerant-
nim, totalitnim uplatiovani "nezadatelnych“ prav, ply-
noucich jen a jen z argumentd Casto typu “Blut und Boden".

A tak Bolzano ve svych exhortach v prvnim a druhém
desetileti 19. stoleti vyzyva Cechy a Némce, aby vytvo-
rili jeden narod, aby se bratrsky objali a ucili jeden
druhého, aby se sobé pripodobnovali a sdileli bez vyhrad
své poznatky, aby co jedna mysl, jeden duch a jedno srd-
ce Sirili po celé vlasti lasku a svornost.

PFiciny nesvornosti mezi Cechy a Némci vidi oviem
Bolzano ze stanoviska naramné ceského: potlaCovani Ces-
kého jazyka je pro né&j mravné nezdivodnitelné a nikdy
nepochybuje o opravnénosti a zpUlsobilosti cestiny exis-
tovat a uplatnit se i v téch nejnarocnéjsich zalezitos-
tech ducha (na rozdil od stanoviska ce-ského buditele
J. Dobrovského) /33/. Bolzano déle ostfe vidi, Ze roz'di-
ly ve vzdélanosti "narodnich kmend“ nasi vlasti prameni
z toho, Ze némecka kultura Zila po dlouhou posledni do-
bu v nepomérné priznivéjSich historickych podminkach. A
nejvétsim nestéstim je to,- Ze kmen némecky si nasilim
podrobil a podrobuje kmen Cesky, ze je zvyhodhovan a vy-
vySovan. Bolzano tento nejvyznamnéjsi zretel nemravné
nespravedlnosti a odtud pochopitelné protinémecké zasti
Cechli (zasti, jez je jen "pfirozenym trestem za zlogdiny,
kterych se na Slovanech dopustily némecké vlady') formu-
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luje nejostiejSimi slovy: hovori o déjich odporné pamé-
ti, Ze se stalo, Ze vladne némcina, Ze je tu potlaceni
na jedné strané a nadpravi na -strané druhé a Ze toto'-
potlaceni spachané na-prédcich -trva i-u vnukid, ba 'Ze se
k starému bezpravi' pripojuje nové a nové: preference
rodilych Némcl ¢i- ¢é'sfcych odrodilou’, némcina jedinym
Ufednim jazykem, wvSichni mocni, Urozeni a bohati jsou-
Némci nebo znémeil’i 6portanisté,’ Cesky mluvici- Cast jé
chuda a utisténa, vSude za predstavené davani Némci Ci- |
ti, kdo k nim patri (nad tim se BolZanovi "nejvic péni
krev”’), takze jen Cesky mluvici Cast -“naroda” neni, ani
ve svych zalezitostech chipana; a tito predstaveni vy-
savaji Cesky lid do krve - po zplsobu egyptskych- do-
hiiziteiG! /34/ N

Ne-smime zapominat ovsem,- Ze tyto promluvy, byly sou-
Casti Cinnosti- hluboce véficiho katolického knéze. Bol-
zana, poveéfeného vyuCovanim na prazské univerzité, a
Ze tedy jejich zaramovani bylo vérouc¢né (promluvy' zpra-
vidla navazuji na citat z Pisrod), AvSak v celkovém kon-
textu Bolzanovy koncepce nehraje prim zretel naboZzensky-'
nebo autorita Pisma (coz mu bylo nejednou -hned z-.a-je'ho
Zivota vytcené), nybrz "pfavdy-o sobé&", mezd, nimiz vy~ -
znamnou je, jak jsme vidéli, zakon obecného blaha; od-
tud Bolzano, vyvozuje pravo naroda (- narodniho kmene)
na existenci-:a povinnost narodd (= narc Zinich kmen()
vzajemné se tolerovat, Nékteré interpretacni pokusy,
usilujici o postizeni Bolzanova stanoviska v narodni o-
tazce, se davaji onim zardmovanim svést a nepostihuji,
osvicenskou prioritu rozumu, totiz Ze i ndboZenské
pravdy ziskavaji svou pravdivost z rozumového nahléd-
nuti- /35A

Jestlize Bolzano ve své klauzurni praci konstatuje,
Ze je Némec (jeho materstinou byla némcina; jeho otecj
rodem Ital, povazoval "Béhmen" za svou vlast), potom
v tom jeSté nesmime spatfovat ty vyznamy a tu vyluc-
nost, které se teprve Casem vypracovaly v narodnostni
ideologii, pramenici z Herderovy formulace néaroda,
Bolzano byl pro rovnost, a to i pro rovnost tak casto
"diskriminované Zidovské minority /36/.
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Bolzanovo osvicenské stanovisko pres veSkery jeho sym-
patie k osudim Ceského "kmene" nebylo Jungmannovou skupi-
nou pochopeno a pfijimano - Fekli jsme, Ze vzhledem
k podcenéni predevsim jazykové manifestace naroda z vel-
ké Casti pravem. Byly sice nadhozeny i jiné, osobni mo-
tivy tohoto Jungmannova nepochopeni; Bolzano se pry ja-
ko Clen filozofické fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzi-
ty zachoval k Jungmannové kandidatufe na stupen doktora
nedosti vlidné /37/. Kalista vyznamnost takového motivu
gdjnitd- a spravné pfipomina Jakubcovu .monografii, 0 Marko-
vi./38/, v niz se zdlraznuje, Ze prece neslo o pomér dvou
rivall, nybrZz o rivalitu skupin: vzdyt Bolzana odmital
nejen Jungmann, ale i Marek, Sir a dal$i./39/. Jakubec
soudi, Ze diference pramenily pfedevSim z rozdilnych né-
bozenskych postojl; Bolzano je vroucné vérici s prisnymi
mravnimi zivotnimi postoji, Jungmann a jeho kruh jsou
.ndbozensky . liberdlni,"' az libértinisticti. Kalistovi se
jevi 1 tento akcent na naboZenské diference nenélezity
a. soudi, Ze je tfeba predevsim brat y potaz vécné rozdi-
ly v pojeti naroda. Je nutno ovsem pfipomenout, Ze Jung-
'mannovo nepochopeni Bolzana bylo asi téz pfece jen poné-
kud "bsobné" motivovano' jeho povahou: Masaryk vyvozuje
ze Zeleného, Ze "Jungmann vibec nejlep$im a nejcestnéj-
§im lidem nerozumél." /40/ 0 velmi pochybnych dUsledcich
Jungmannova voltairovského zaméreni v oblasti mravni pi-
Se Masaryk ostfe odmitavé a cituje Fadu Jungmannovych vy-
rok(, zavanéjicich az utilitarskym cynismem /41/. 1

I. .kdyZ tedy Bolzano a jeho druzi byli proti jakékoli
narodnostni nenavisti, ba naopak, byli pro svorné spolu-
prebyvani jinojazy¢nych komunit, pfece a pravé proto jung-
mannovskému kruhu tento kurs' pro né "nadnarodni”, a tu-
diz. vlastné. "protinarodnif. vadil. A to do té miry, Ze
nebyli' s to postfehnout mnoho pozitivniho, co korigovalo
nékteré '"samozrejmosti" stanoviska..romantického, a nedo-
Slo jim, Ze Boélzanovo plsobeni mlze zanechat (a skutec-
né historicky zanechalo) v dalSich osudech Ceského néro-
da nesmazatelnou stopu. Ostatné i mnozi predni Clenové
jungmannovského ."vyznani" (napf. Palacky, Purkyné aj.,
jak jesté uvidime) Bolzanlv vyznam hodnotili pozitivné
a prokazovali mu svrchovanou Uctu.
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Chceme nyni poukdazat na zminénou plsobnost Bolzano-
vy osobnosti v dalSich osudech naSeho naroda, a to
v téchto okruzich: ozvy jeho pUsobeni mezi studenty,
stanovisko Ceské Slechty, plsobeni Bolzana v Ceské veé-
dé, situace kolem udalosti v r. 1848, vliv Bolzana na
osudy Ceského Skolstvi, ozvy Bolzanova vlivu v Ceské
literatufe a Bolzanova Zivota v paméti lidu.

X

Prazska univerzita je prvnim pUsobistém knéze Bolza-
na. Zavedeni povinnych katechetickych pfedndSek je pfFi-
jimano v prostfedi Ziveném stale do znacné miry osvicen-
stvim s nevoli. AvSak mlady Bolzano, ktery nové zfizenou
stolici obsadi jako prvni, strhne na. sebe pozornost mno-
ha posluchaclt. Jeho prednasky jsou navstévovany s velkym
zajmem a jeho nedélni exhorty, jichz meél za 15 let svého
vysokoskolského plsobeni k Sesti stim, poslouchavalo k ti-
sici UCastnik(. To jiz predstavuje nemaly vklad do duchov-
niho déni v centru Cech.

Smysl jeho ké&zani ovSem je smifovat nacionalni vasne,
pokud se roznécovaly na tak snadno zapalné pldé, jakou
pfedstavuje studentstvo. Nicméné, jak-jsme jiz dolozili,
Bolzano nemohl nevidét usilovani potlacovanych €eskych
probuzencll, s nimiz se setkal i pFi své univerzitni Cin-
nosti a kteFi jsou mu blizci svou obétavosti, svym za-
palem a mravni Cistotou. Jak by potom studenti nepostieh-
Ii a neocenili Bolzanovo neoportunni hledani pravé odpo-
védnosti predeviim k ohroZzenym bliznim, tedy za danych o-
kolnosti k ¢eskym spoluob¢anlim! Bolzano nikdy ve svych
Ctenich nezapochyboval o pozitivnim vyznamu Ceskych ob-
rozeneckych snah, a tak se studenti Ceské narodnosti ci-
tili vZdy ve svém postaveni a usilovani Bolzanem podpo-
rovani. Jeho prednasky byly zapisovany a opisovanim Si-
feny i po Bolzanové “exkomunikaci” ze Skoly. "V mnoha
stech opist koluji podnes prednasky a kazné (= kazani,
pozn. R.P.) milovaného ucitele mezi 24ky jeho ..."", pi-
Si Havlickovy Narodni noviny vic jak 30 let po Bolzano-
vé primém plsobeni a rok po jeho smrti /42/, coZ se pre-
ce hned tak u kazdého prednasejiciho nestava. Kdyz byl
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Bolzano sesazen, napsal kdosi na tabuli 3. roCniku verse,
které potom kolovaly: "At potlacCi jen hloupy stat / muze,
jenz nejvétsi je Cesky vlastenec! / Tak mozno spici Salit
snad. / VSak moudrym ku prospéchu to bude na konec. /
Bolza.no jest a bude velikan, / byt sebe hiF byl osudem
zlym Stvan.” /43/ Rozpolozeni studentl vyjadril F.L.Ce-
lakovsky slovy: "Nevinny Hus v osidla jejich upadl; upadl
i pravdu milujici Rousseau; a Bolzano - mdj ucitel pade -
ach péade!” /44/ Nad Bolzanovym odchodem vyslovili uspo-
kojeni jen néktefi jungmannovci, napfr. Marek, pozdéji
znamy kantovec a autor Logiky, ktery Bolzana mél co pro-
tivnika Jungmannova za nepfritele Cechl /45/.

| X

Ceska Slechta byla v 1. poloving 19. stoleti stale jes-
té pod vlivem osvicenstvi, ale orientovana proticentra-
listicky, a tak méla mnoho pochopeni pro plsobeni Bolza-
na, pronasledovaného z Vidné. Tak napf. tehdejSi najvys-
Si kanclér hrabé Kolovrat zaujal vic&i Bolzanovi velice
tolerantni stanovisko v jeho sporu, vedeném predevsim
s jednim z hlavnich cinitel( vidensko-katolické restau-
race Frintem. -Odstranéni Bolzanovo. z univerzity vyvolalo
mezi, Ceskou Slechtou pohorSeni, o némz podavaji svédec-
tvi'deniky hrabat Cernina a Chotka; ten byl v nanejvys
trapné situaci, kdyZz musel ve funkci nejvy3siho purkra-
bi vykonat rozhodnuti cisafe FrantiSka a zakrocCit proti
Bolzanovi. AvSak i pozdéji mél Bolzano u Ceské Slechty
velké pochopeni a hrabé Lev Thun Bolzana podporoval i
financné.

Se Slechtou se Bolzano ovSem radikalné rozchazel
v otdzce socialni i v narodnostnich dUsledcich svého u-
topicko-socialniho postoje. Zatimco ceska Slechta je ces-
kou v duchu zemského patriotismu, ktery se zakladal na
stavovské opozici Ceského kralovstvi proti centralistic-
kému absolutismu Habsburkd, od r. 1805 jiz ne "Fimskych
cisarll naroda némeckého", nybrz cisart rakouskych se
sidlem ve Vidni, Bolzano neni "Cesky” v tomto duchu "sa-
mostatnosti” Ceského kralovstvi stavovského zalozeni
s vyznamnou, politickou ulohou ceské Sichty. Nema pocho-
peni pro historické argumenty o Ceské statni autonomii.
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Bolza.no

Nadto ho jeho koncepce! socialni stavi do protikladu i
, k Slechtickym privilegiim. :

Osvicenské zalozeni & konflikt s Vidni vSak Bolzana
Cinil pres vdechny tyto podstatné odliSnosti Ceské
Slechté pfijatelnym do té miry, Ze jeho socialni kriti-
ku a nazory, oznacitelné dokonce az za "socialistické”
ba "komunistické”, nevnimala,

-1, - - X . \?

Vrcholn&'Ceska védecka organizace, Kralovska Ceské
spoleCnost nauk, pFijima Ctyriatricetiletého Bolzana
jako radného €lena r. 1815, a to pro jeho vykony na po-
Ii matematickém«» Na rok 1818 se dokonce stava reditelem
této spoleCnosti. V roce 1841 se pak na podnét nového
sekretare Fr. Palackého zakladaji sekce filozoficka a ..
matematickd a tajemnikem obou se stava Bolzano; zUlstava
jim 1 po sjednoceni téchto dvou, sekci v r. 1845 ‘V ram-
ci této ucené spoleCnosti kona Bolzano mnoho prednasek;,
jesté necelé trFi tydny pred svou smrti v r. 1848, pfedr«.
nasi zde o paradoxech nekonecna.

Dobiy pomér prednich &Ceskych védcl k Bolzanovi je
vSeobecné uznavan. Tak Josef Dobrovsky svym energickym
vystoupenim proti Frintovi a ve prospéch Bolzana. pri-
-spéje k zastaveni protibolzanovského tazeni; cisafského
dvora. (i.;:kdyZz ovsem Bolzaho svou univerzitni Kkariérut
musel opustit). Zvlast blizky vztah mél k Bolzanovi
FrantiSek Palacky pres svou'jkoncepcni;.pfislusnost k
jungmannovsky smyslejicim narodnim buditeldm. Cesky
historik potom dokonce predcita prehledné shrnuti toho
Useku Ceskych deéjin, ktery povazuje za Ustfedni, totiz
doby husitské, prednim predstavitelim tehdejsi'Ceské’,
kultury - v Bclzanové byté. Do.doméacnosti Palackych do-*
stava se Bolzano i1 prostfednictvim bolzanovsky vychova-
né pani Palacké.a téZ i prostifednictvim dcery Palackych
Marie, k jejimZz vychovatelim je tfeba v neposledni Fadé
pocitat bolzanovce Schneidera. Neni divu, Ze Palackého
pojeti'Ceské narodni Otazky, jakkoli vyrostlé na podno-
Zi romantického pojeti naroda, nese silné stopy Bolzano-
va mravniho stanoviska. Zrejmé i Palacky mél potom vliv
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na. Bolzana, jak nékteri soudi podle toho, Ze Bolzano
svou prednadku o pojmu krasna, vydanou r. 1843, sepsal
asi na podnét Palackého, ktery, se plvodné zabyval este-
tikou.

Filozoficky se Bolzanovo stanovisko snazil popularné
obhajovat Karel Havlicek, kterému se zacalo Sireni her-
bartovskych vychodisek jevit jako infiltrace némecké
filozofie. Proto r. 1847 proti tomuto pronikani zaudto-
Cil a do popredi usiloval postavit Bolzanlv racionalis-
mus (zdravy lidsky rozum) s dlrazem na .jeho uZite¢nost
ve spoleCenském Zivoté. Proti HavliCkovi se oviem ozva-
Ii filozoficky daleko lépe prFipraveni herbartovci, a
tak Havlicek a s nim Bolzano filozoficky u verejnosti
ztroskotali /46/.

x NG

Bfeznové udalosti roku 1848 rozboufrily celou hladinu
Ceské spoleCnosti. Karel Havlicek navrhuje, aby Bolzano
spolu s dalSimi (Riegrem, Klicperou atd.) rozSirili Ces-
kou reprezentaci, vytvorenou ve Svatovaclavskych laznich
a nazvanou Narodni vybor. Bolzanovi se hnuti r. 1848
zprvu zie jmé.:fjevilo jako velka pfFilezitost k tomu, aby
uplatnil své.jsocialné reformni a cirkevné napravné na-
vrhy. Svojej racionalistické pojeti katolické religiozi-
ty usiloval prosadit prostfednictvim svého oddaného
stoupence, rektora luzicko-srbského seminafe se sidlem
na-Malé Strané: v Praze, Fr. Nahlovského, clena Narodni-
ho vyboru. PoZadavek reforem katolické cirkve v bolzanov-
ském duchu, uvefejnény nejprve v shromézdéni knézi, byl
potom zahrnut do.programu, ktery Havlicek publikoval
v Naérodnich;novinach v ¢ervnu 1848.

Pfes svou pozitivni naladénost Bolzano zactne brzy za-
chovavat jisty kriticky odstup od vSeho toho tehdejsiho
bourlivého déni. Prvnim naznakem je to, ze neprijal
Clenstvi v Narodnim vyboru. Nemlze nas to ySak prilis
udivit, jestlize hlavnim a jedinym argumentem knézi,
ktefri ho navstivili, aby ho priméli prijmout Clenstvi,
bylo, Ze ma zastdvat hmotné zdjmy cirkve. Ze se takové
argumentaci Bolzano jen zasmal, neni divu - vzdyt by si

29



v tomto pripadélméli naopak prat, aby se pravé Bolzano
do'Vyboru nedostal-(jak se 3&m vyjadril).

Aysak nejen tato - lze Fici ndhodna - udalost, nybrz
i celkovy vyvoj plvodné jednotného hnuti Bolzana odra-
zoval a odradil: spoleény postup liberal( Ceské’a némec-
ké' narodnosti se rozpadl a do popredi se- pocaly 'dosta-
vat zajmy nacionalni. Pro Bolzanovu konéépcil:mravniho
sebevzdani ve prospéch obecného blaha je to nepfijatelné.

V listopadu vykona Bolzano zminénou poslednimpfednas-
ku v Ceské kralovské spole€nosti.nauk a 1B. ~prosince u-
mird. Narodni noviny z 22.;-prosince /47/ litujia:? _Zp--ne-
jsou dnes'k dispozici pohrbivané Bolz.anovy sily, aby nam
mohly pomahati k StastnéjSi dobé. "Pomnikem jeho nejkras-
néjSim a nejtrvalejSim jest, Ze svobodné pohybovani du-
cha v nasi vlasti jest namnoze plod semene, které on za-
Sil.” ' ' <

PV Y

Jak z naSi historie znamo, nemalou uUlohu-.-sehrala Ces-
k& Skola a Cesky ucitel, zvlasté pak v-ramci Sko.istvi
reformovaného po roce 1848. Byli to tF¥i bolzanovci, kte-
Fi byli“hlavnimi tvQrci nové Skolské organizace: Exner
ve videnském ministerstvu Skolstvi, Krombholz jako.redi-
tel obecnych Skol v Rakousku a Lev Thun jako ministr
Skolstvi. Velice podstatnym faktorem v rozvoji Ceskych
"narodnich" Skol bylo zavedeni samospravy: reforma sta-
novila,. Ze Skoly maji spravovat obce a okresy. To ovSem
muselo silné podpofit a podporilo narodnostni rozvoj
v mnohonéarodnim Rakousku. TéZ o realizaci této- .reformy
se zaslouzili téméF jen bolzanovci. Zemsti inspektofi
Wenzig, jehoz uradem byl dozor nad obecnymi Skolami a
realkami, a Zeithammer, ktery spravoval gymnazialni
Skolstvi, byli sice Némci, "vzali se vSak tak ve vzma-
hajici se Ceskou kulturu, Ze se stali jejimi rozhodny-
mi prikopniky" /48/. Dalsi Bolzanovci potom vytvareli
potfebné podminky pro podporeni rozvoje ceského Skol-
stvi: farar Vinaricky sepsal slabikar a Citanky, caso-'
pisecky a literarné v pedagogickém sméru uplatioval -

1

prekladatel bajek pro déti Stuic & dalsi. I
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Maloktery obor hraje tak vyznamnou ulohu v ceském na-
rodnim obrozeni, jako Ceska literatura. Je to pravé ona,
kterd rozviji, vzdélava a vytvari slovesné dlouho zaned-
bavany a mocensky utlacovany jazyk.

Bolzano méa v. naSi obrozenecké literarni historii mis-
to velmi Cestné. K Ceské minulosti se sam nejprve jiz
jako patnactilety student vztahuje latinsky psanou odou
o LibuSi "Poetae patrio illacrimanti Libussa venit obviam
eumque de futuris consolatur” (1796). Nezapomefime, Zze
cestina jesté dlouho potom zlstane i u literatd a védcl
- rodilych Cechli - jednim z jazykd, kterym se vyjadruiji,
a teprve postupné prejdou k nému zcela; K.H.Méacha piSe
jesté v roce 1829 své "Versuchel' némecky, némecky pise
své prvni prace i Palacky aj.

A tak CGeskym obrozeneckym literatdm nijak nevadi Bol-
zanova némcina, vzdyt jde' o toho” kdo se ma za "natione
Bohemus". Romanticky ladény F.L.Celakovsky ho méa za .své-
ho "bozského ucitele™ a za novodobého revoltujiciho Husa,
Jan Jenik z Bratfic o ném mluvi jako "o naSem milacku".
K Bolzanovym zakim pat¥i i jini romanticky smyslejici
vlastenci: Hanka, Linda, Svoboda aj. V literature o Bol-
zanovi se uvadi jeho vliv na B.Jablonského, J.K.Tyla,
Fr.Turinského, V.Kl.Klicperu, V.Vicka /49/. Karel Havli-
Cek demonStrativne vystupuje z prazského knézského semi-
nafe na protest proti tomu, Ze vicerektor Rest zapovédél
seminaristim chodit se--zpovidat k Bolzanovu pfivrzenci
Schneiderovi. Kutnohorské epistoly jsou potem Havlicko-
vym programovym zpracovanim reformy cirkve v duchu Bol-
Zzanove.

Co Bolzano znamenal pro Siroké vrstvy, ¢im byl pro
probuzeneckou Prahu, o tom vypovidd Karolina Svétla.
Bolzanova uSlechtila postava neoportunistického, sebeo-
bétavého knéze se pak stala, jakousi pfedlohou probuzenec-
kého vzdélance, postavou tak typickou pro Cesky roman:
Jirdsklv pater Havlovicky, Baarlv pater Kodytek.

X

31



Bolzano, prestoZe u néj..osy-éta vede k vzdélanosti,
vzdélanost k moudrosti,, moudrost k ctnosti, a ctnost
k blazenosti, nepodcenuje prosty lid bez vzdélani a
vyslovné 74da, aby se osviceny vzdélanec vystFihal
jakéhokoli vyvySovani, & to nejen pro lasku k clovéku
-jako takovému, nybrz -i- pro skrytou moudrdst prostych
lidi: “Cim dokonaleji se seznamime''se zvlastnim zpd-
sobem FeCi a mysSleni Siroké tf¥idy obecného lidu, tim
bezpecnégji zjistime, -Ze se u této tridy lidi vyskytu-
je mnozstvi, vét a soud(/Zktere jsou sice, vezmeme-li
je doslova, falesné,- avSak v onom smyslu, jak jim ti-
to, lidé rozuméji a jak-je pouzivaji, jsou nakonec vel-
mi spravné®, Fika Bolzano v jednom ze svych proslovi
k posluchac¢lim filozofické fakulty prazské univerzity.

Pamatuje se tedy lid na tohoto lidumila? Jak z(stal
Vv'-jeho paméti? Kde se po tomto hlasu lidu ptat? Kde
jinde, riéztam, kde Bolzano travil valnou: ¢ast svého
pobytu po propusténi z univerzity:- na Téchobuzsku/--kde
, 2il u Hofmannovych. n I - 7

Bolzand.. se totiz jako knéz dostal dq domacnosti :
Hofmannovych. v? souvislosti se smrti Sestnactileté dcer?-v
ky Karoliny. Zemrela 12. bfezna. 1823 v 8 hodin vecer.,
Jeji matka, Anna. Hofmannova, byla neStéstim zdrcena;
vzdyt jiz. pfed tim pochovala dva syny a dvé dcery!

Z Bolzaha, ktery sam mél hluboké porozumeéni pro takové
utrpeni (vzdyt sam byl synem matky, jiZz z. dvanacti dé-
ti zemielo deset), se stal rodinny utésSitel. Jeho vlast-
Nni jimava a upfimna autobiografie byla potom sepsana
pro pani Hofmannovou zfejmé pro vzijemné otevieni se a
pro podani pomocné rukyc Ba i dalSi spis “Athanasia”
byl utéSnym vykladem prospani Hofmannovou, usilujici ji
ubezpecit, Ze jeji-dcera nezemrela nacCisto, Ze smrt je
stupném na cesté lidské duSe k dokonalosti. Spis vySel
potom r. 1827 /50/ i

A tak Bolzano s, rodinou Hofmannovych pfibyl do jejich
zamecku ve vesnici Téchobuzi, vzdalené nékolik malo Ki-
lometrd od Mladé VoZice u Tabora. Nejen pani Hofmannovou
utéSoval slovem mluvenym i psanym, ale ukazoval ji, Ze
neni ve svété se svym utrpenim sama: vodil ji do pFibyt-
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kd' chudych, ukazoval ji vSechno to utrpeni z bidy a nemo-
ci..h zmaru kolem, mél ji k tomu, aby se velikost jeji
bolesti projevila na Gginném soucitu viéi trpicim bliz-
nim».- ProstS: Bolzano zil po dlouha léta-v tom zapadlém
kousku Ceskomoravské vysocCiny s oCima otevienyma a ruka-
ma délnyma.

Mél jsem Stésti, Ze jsem se setkal s pétasedmdesati-
letym roddkem z tohoto kraje, Clovékem, ktéry v hlavé
nosil z minulosti kdeco. Jeho vypravéni jsem zaznamenal
a zde z néj vyjimadm cCasti, které mohou poslouzit jako
odpovéd na svrchu poloZzenou otazku.

"To vypravéni vim od pamétnikd. Mdj dédecek se narodil
roku 1841-a jeho:t'atinek zil v dobé Bolzana, VSichni, te-
dy generace mych dédld, védéli o Bolzanovi od svych otcd,
protoze takovy Clovék, ktery tady v kraji vykonaval ta-
kové dobro,, byl velmi povéstny. Tak tento kraj jim byl
poznamenan. Roku 1935 jsem do Téchobuze pravidelné cho- -
dil tfeba, nékolikrat za mésic, obchéazel jsem vSechna
staveni. NaSel jsem i Clovéka, kterému bylo hodné pFes
devadesat, bylo to za potokem v Cisle 21. Béda mél bohu-
Zel u zapésti amputovanou ruku, zranil se polinkem pFi
Stipani drivi, kdyZz mu Slo k devadeséti, a nezahojilo se
mu to, tak mu to néjak amputovali. Ten pamatoval véci
z vypravéni otce a jeho soucasnik(. Rikal mi, 3koda, Ze
jste nepfisel o dva roky dfiv, ja& mél kamarada Sevce,
ale ten vSechno védél. Tak ten téchobuzsky zadmek posta-
vili v devadesatych letech 18. stoleti pani z Rindsmaulu
a pak se stal jeho majitelem, jakoZz i majitelem téchobuz-
ského panstvi a Talmberku, majitel sklarny v Téchobuzi
Josef Hofmann. Hofmann odeSel potom z Téchobuze dost o-
chuzen. To- vim od toho dédy z Cisla 21 za potokem, Ze
mu té Fikal tatinek, protoZze slavétinsky glasmistr Hof-
manna stalé;zaloval, pohanél k soudu, Ze Josef Hofmann
nebyl glasmistrem, pfFestoZze mél sklarnu. A timto proce-
sem zanikla téchobuzska sklarna a Josef Hofmann odeSel.
To jsem zjistil také z podani lidi, protoZze-naC by ti
lidé povidali néco vymysleného. Z Téchobuze mél Hofmann
odejit Ctyri roky'po Bélz'anové smrti.”

Hofmann ovSem zemfrel jiZ v r. 1852. Z paméti babicky
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Kavalirové vime téZ 60si o Cinnosti téchobuzské sklar-
ny, Kavalirova se narodili jako Adiérova v rodiné skla-
FO, .'kterd po staleti vyrabéla'sklo:'na Ceskomoravské vy-
soCiné. Vzala si téchobuzského délnika, sklare-zadéka.
FrantiSka Kavalira. Spolu potom zaloZzili Svatoprokopskou
hut na Sazavé. Chalupa, v niz babicka Kavalirové za
svych mladych let Zila, stoji podnes:.je na rozcesti,
kde se déli cesta na Mladou VoZici a na.rJeZov.

"Hofmann si vzal SlechtiCnu Annu Janétikoyou z.Adler-
steina, Hofmann tésné pred smrti své skoro sedmnéactile-
té dcery Karoliny hledal knéze a nékdo jim fekl o Bol-
zanovi. Anna Hofmannova nemohla potom smrt Karoliny.fak>
-fka prezit, upadala do polovi¢niho Silenstvi. Shromazdo-
vala v8echny jeji hracky, jeji ustfizené vlasy, celé' ho-
diny nad tim plakala a propadala zoufalstvi. Bolzano na
ni pGsobil aridokonce pro ni napsal spis Utéchy.”

Tak se Bolzano od roku 1823 stava ¢lenem rodiny.. Hof-
mannovych. Po cely zbytek dvacatych let travi .s nimi .vét-
Sinu roku v Téchobuzi, v zimé s nimi dli nakratko, v Pra-
ze. 0Od roku 1830 se Hofmannovi usazuji v Téehobuzi natr-
valo (existuji opravnéné domnénky, Ze pFiCinou byly-hmot-
né dlvody).;,.Bolzdno .se stava trvalym obcanem tecJhobuz-j..
- bratra Jana, ktery v Praze vede v Celetné ulici skrom-
ny obchod, navstévuje vidy jen nakratko priblizné, dva- .
krat do roka. Bolzano se citi u Hofmann( doma: té&si ho
hrat si s Bemardkem a Anic¢kou, détmi starSiho syna Hof-
mannovych Karla, ktery si vzal za Zenu baronku Puteani,
tedy s vnouCaty Anny a Josefa Hofma.nnovych. ,

Bolzano, jak jiz feCeno, orientoval Hofmannovy, zdr-
cené Zalem, k dobroc¢innosti, k ¢indm ve prospéch obec-
ného blaha, coz odpovidalo i jeho teoretickym nazoriim.
Hned v roce 1823 jim doporucil, aby v Téchobuzi vybudo-
vali svépomocnou zaloZnu pro mistni obyvatele, ohrozo-
vané tisni pomérd a vrtochy pocasi. Navrh stanov této
zalozny je:'uchovan .v Bolzanové pozUlstalosti. Véc' se
vSak - alespon pokud jde o Ufedni povoleni - nerealizo-
vala. Nicméné zdznam vypravéni naseho pamétnika o tam-
nim plsobeni Hofmannovych a Bolzana Fika:
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"Josef Hofmann Cetl v Téchobuzi sedlakd© noviny; byly
to oviem noviny psané némecky. On jim to Fikal Cesky.
Bolzano pusobil v Téchobuzi blahodarné. Bylo jeho zaslu-
hou, Ze tam byla zaloZena snad vlbec prvni spofitelna u
nas. Pro ty sklare a sedlaky, aby si ukladali, aby si
mohli pUjcovat. Skola v Téchobuzi nebyla. Hofmannovi
chtéli postavit dcefi honosnou hrobku, honosny pamatnik.
Veskeré jeji véno a velkou Céast majetku cht&li do toho
vilozit. Bolzano je vSak presvédcCil, Ze nejtrvalejsi pa-
matnik bude, kdyby postavili Skolu pro Ceské déti, kte-
ra tam do této doby nebyla, takze vétSina lidi byla tr-.
vale negramotna. Tak Bolzano primeél Hofmannovy, aby pou-
zili véno své dcery a postavili pro Ceské déti v Técho-
buzi Skolu."

Skutecné roku 1825 byla Skola Hofmannovymi postavena
"na pamatku z véna vroucné milované dcery Karoliny"
(text podle pamétni desky umisténé uvnitf budovy), fiof-
mannovi se téz zavazali k jejimu vydrZzovani.

"To, co postavili, to byl na tehdejSi poméry" palac,
protoze v mésté Mladé Vozici byla Skola tFitFidni, cha-
trna, pastouska, prosté zficenina. A ve vesnic¢ce Técho-
buzi byl postaven zasluhou Bolzanovou paléac, ktery slou-
zil jako Skola do nedavné doby. Je to pékna, patrova bu-
dova, 'kterou dneska pouziva Narodni vybor. Je tam pamét-
ni deska, jeji slova sepsal Bolzano. Je tam .nap.sape;
nevyzpytatelné jsou Bozi soudy. Hrobka pro dcerku sice
byla postavena téz, ale skromngji. Mé& podobu rotundy»
Je tam ulozena cela rodina Hofmannova."

V literatufe se piSe o tom, Ze Bolzano v ramci usilov-
ného.boje proti bidé a nouzi zada nejen slova, ale skutky
a ze-"doporucuje jako konkrétni opatfeni budovani verej-
nych sypek a zasobaren pro pfipad neurody". (Napf. v Lou-
zilové Bolzanovi, s. 84.) Malo se vSak vi, Ze sypka po-
dle Bolzanova navrhu v Téchobuzi skutec¢né byla postave-
na. Bolzano ve svém utopickém projektu nejlepSiho statu
doporucuje sdruzovani zemédélcli do druZstev. V takovém
spoleGném-zemédélském statku by se vSichni rovnou mérou
podileli na praci i1 na jejich vysledcich. Ve vypravéni
naseho pamétnika se dozvidame 1 o Bolzanové pokusu o
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praxi této teorie»

"Na vesnicich bylo v dobé Bolzanové téZzko. VZzdyt
vilastné az do smrti Bolzanovy byla robota» Bolzano, a~
by jim ulehcil, v Techobuzi zalozil spotfebni druZstvo.
Za pomoci Josefa Hofmanna byl postaven Spejchar ve tva*
ru lodi, je to hezka pamatka, ktera tam stoji dodnes.
Do toho Spejcharu si mél-i rolnici davat svéje prebytky,
no prosté, takové to bylo spole€¢né, snad z téch spolec-
nych pozemk{ tam bylo davano zrni a potfebnym zas bylo
z toho poskytovano. Druzstvo ale dlouho nevydrzelo."

Bolzano byl tedy i v Técho.buzi vefejnym cCinitelem a
nejen uzavienym, tichym obyvatelem zamku, uencem, kte-'
ry zde, v tom "adoli miru", jak sam ten kraj jmenuje,
pise sva vyznamna dila, predevsim vSak svou Wissenschafts-
lehre, Z Paméti babicky Kavalirové téz vime, Ze vykona-
val své knézské poslani a Ze v téchobuzském kosteliku
slouzil m3e. Lidé meéli zfejmé Bolzana. moc radi.

"Téchobuz je na okraji dost hlubokych les(i. Stalo se,
Ze na veCeru odeSlo asi Ctyfleté dévcatko a odeSlo do
lesa. Nez zpozorovali jeho ztratu, uhodila noc a lidé
hledali. Hledali marné, dévcatko nenasli. Doslechl se '
to Bolzano. Mél velmi uSlechtilého psa, kterého nasadil
na stupu, kudy dévc¢atko Slo, jak je naposled vidéli.
Psa nasadil a Bolzano dévcéatko zachranil. Bolzanlv pes
to dévcatko zachranil pred smrti, protoze dévcatko by by-
lo noc neprezilo, protoze to nebylo v dobé,.: kdy by byly
teplé noci. To vime, Ze v dobé takrka .pfedletni jiné
dévcatko ztuhlo. OdeSlo z Pohnance do lesa a nasli je jiz
mrtvé. Rodie zachranéného dévcatka si toho byli védo-
mi, Ze Bolzanlv pes jim dcerusku zachranil, takZze kdyz
fotom po fadé let pes zaSel, tak mu postavili pomnicek.
Skoda, Ze ten pomnik, byl u rybnika, ovsem stavbou se
stalo, Ze byl premistén. Lidé, kteri to délali, nevédeé-
li, pro¢ tam ten. pomnik je. Myslili,, Ze. je to néjakému
koni, oviem byl to pomnik postaveny Bolzanovu psu za zé-
chranu. Je tam dole, je zachovan. J& bych fekl o Bolzano-
Vi, co se tyCe uSlechtilosti, co se ty€e socialniho ci-
téni a lidskosti a vSeho dobra ve svém zivoté, toho ZzZe
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Bolzano prokazal mnoho. Bolzano byl v trvalém styku s lid-
mi.- Byl utésSitel i1 podporil.”

Josef Hofmann ve svych pamétech piSe, Ze kdo se s Bol-
zanem setkal, ten byl jim uZz nadosmrti poznamenan. Své-
dectvi hlasu mistni lidové tradice dosvédcCuje, Ze uslech-
tilost Bolzanova nebyla jen situovana do patosu jeho vé-
deckého dila.v oblagti utopického uvaZovani o nejlepSim
statu a jeho racionalistickych vyvodd v oblasti mravou-
ky, ale projevovala se vyrazné v jeho vSednim Zivoté,

v jeho dennim konéani, v jeho zachazeni s bliznim. K Ce-
muz patri.v neposledni fadé ta okolnost, kterou si malo
uvédomujeme,., Ze, celou tou svou socialni utopii a praxi,
namirenou proti tehdejSimu usporadani a tehdejSimu spoT
leSenskému statu quo s nerovnosti a bidou, tou osvicen-
sko-racionalisticky vyvozovanou konstrukci statu, nepo-
Citajici s realnymi skuteC¢nostmi svéta jen lidského, ale
i konkrétnimi pokusy ji realizovat, verejné provozovat
v dobé krajné napjaté: v rakouské monarchii, zapasici
duchovné i fyzicky s "revoluénim francouzskym rebelant-
stvim” a potom i v dobé, kdy vitézny metternichovsky re-
Ziih Se snazil ovladnout vSechny paky tehdejSiho spoleSeni
ského soukoli. Bolzano v této své podobé byl a zlstal
nonkonforanim knézem, odpovédnym svému nejvySSimu povo-
lani.

Nékterym historiklim a znalcim Bolzana je bohuzel z vel-
ké &asti tento vsednodenni Bolzanlv Zzivot neznam, a tak
se obcCas setkdvdme s nazorem, Ze Bolzano byl spiSe kni-
homol, neprakticky ucenec a utopicky fantasta, ze Zzil
"prFiliS v Ustranni ticha védecké pracovny a uméle pésto-
vané harmonie S$lechtickych salon(™, Ze "veSkeré déni
vSedniho svéta a jeho politického ruchu k nému zaléhalo
zvencCi a zprostredkované, nutilo ho sice k premyslenti,
ale nechavalo ho vnitrné chladnym", Ze "neznal a nechépal
dobfe predevSim specifickou situaci ohrozujiciho se Ces-
kého néaroda" /51/. 0 specifickém Bolzanové chapani ohro-
Zujiciho se Ceského naroda jsme se jiz snazili podat vy-
svétleni vySe; pokud slovem narod se md minit prosty lid,
potom o tom podavame svédectvi nyni.

Bolzano nezil v Ustranni ani za svého pUsobeni na
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univerzité, ani po své, univerzitni exkomunikaci v Té-
chobuzi, ani potom v Praze predbfeznové, ani v revoluc-
nim roce 1848.

Souhrnem: je vibec moZno nevidét ten velky po'dil,
ktery Bolzano, v. naSem cCeskeih.'ndrodnim obrozeni ma? Lze
si nevSimnout té'hluboké stopy,'. kterou v nasi narodni
historii zanechal? Ano, Bolzano: mluvil a psal némecky,
aviak i rodili Cesi jeho’i mlad3i generace se namnoze
takto vyjadrovali; za Bolzanov.a Zivota se teprve nova
Cestina a novéa literatura - krasna i' védecka - rodily.
Jeho kladna orientace k Ceskym zalezitostem a k Ceskym
osudim je vSak zretelnda, takze dokonce zavdala pfFicinu
k tomu, Ze se Némci sami chovali k Bolzancvi se znatnym
odstupem: r. 1905 se pro vydani BolZzanovych dél poZado-
valo 'dobrozdani, zda je vibec Ném$c /52/.

Bolzanovy osudy jsou s obrozeneckymi snahami naSeho
naroda Gzce spjaty; jeho neoportunni opozice:viéi vla-
dé, jeho svobodomyslnost a .socialné revolu¢ni pojeti
"obecného blaha", jeho demokrati¢nost v teoril i praxi:
a konecné v neposledni fadé 1 jeho pronasledovani vi-,
denskou vlddou a nezlomnost, znamenajici vlastné mrav-:
ni vitézstvi, to vSe prece muselo plsobit v témzZe smé-
ru, v némz Cesky narod usiloval o své .obrozeni,~.to vse
muselo pUsobit jako pfiklad, podpora, a vzpruha ¢eskych
narodnich snah. Bolza.no "sehrél vyznamnou pokrokovou
tlohu pri formovani opoziéniho demokratického, hnuti .
v Cechach. PUsobil jako katalyzator vnitrniho napéti.
mezi jednotlivymi sloZzkami Ceské spolecnosti v dobé
nejtézsi politické reakce", prdvi autor nové monografie
o Bolzanovi J.LouZil /53/. "Bolzano byl Cechiim blizky
jako postava pronasledovana a zneuznana, jako geénius,
ktery stoji strhnou a Cekd na uznani, budoucnosti, jako
ten, kdo stoji na'strané nefavorizovanych, téch, kdo
jsou v nevyhodé"/ pfipomina PatoCka ve své studii o
historicko-filozofickém zarazeni Bolzana /54/.]

Zda se mi omylem chapat vztah mezi vlivem.Jungman-
novym a Bolzanovym v ramci, ¢eského narodniho programu
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Bolza.no

jako nepreklenutelné dilema, jak se mohlo zdat tém, kte-
Fi PatoCkovu expozici Ceské otazky odvodili z problema-
ticky minéného akcentu v titulu té PatoCkovy uvahy, kte-
ra vzbudila celou fadu protichfidnych stanovisek. Ukaza-
Ii jsme jiz, jak Palacky, co do chapani naroda muz v pod-
staté jungmannovské koncepce, rozvrhuje narodni déjiny
i program pod silnym vlivem moralni filozofie Bolzanovy.
Palackého Déjiny narodu Ceského pfFece obhajuji Cesky na-
rod nejen jako samodanou fakticitu, byt jakkoli chapanou
jako organismus s jednou jazykovou manifestaci a v zapa-
se s zivlem némeckym, nybrz hledi ho mravné zddvodnit,
hledaji ty okamZiky a situace, kdy mravni vyznam'naSeho
naroda v ramci evropské kultury prokazoval svou silu.
Palackého sjednoceni obou motivi-potom provazelo c¢eskou
narodni filozofii po dalSi léta v prfednich predstavite-
lich Ceského politického-, Zivota. | PatoCka, prestoze ozna-
Cil hned v nadpisu své studie vztah Jungmann - Bolzano
za dilema, konstatuje, Ze jungmannovsky pozitivismus a
bolzanovska humanisticka skepse vici takové pozitivité
a potieba hlubsiho zdlvodnéni narodni existence "naleze-
ji od té doby k zakladnim motivim naSeho duchovniho Zi-
vota.” /55/ Toto sjednoceni je patrno i v jinych, dilCich
ohledech. Tak Masaryk ve svém spisu o Karlu Havlickovi
ukazuje, Ze naboZenské stanovisko Bolzanovo a HavliCko-
vo j-edno jsou. Ostatné Masarykova koncepce ceského na-
roda je prece bez mravniho hlediska nemyslitelna: ve své
politické 1 spisovatelské cinnosti buduje na narodni kon-
cepci romapticko-pozitivistické se zakladnim zretelem
k jazyku, avSak moralni akcent je vidy tak zretelny, Ze
se namnoze zda byt kritériem prednéjSim. Masaryk pFi na-
vazovani na Palackého syntézu /56/ si uvédomoval Bolza-
ndv vklad jen castecné /57/. Kdyz.Karel Vorovka brzy po
vytvoreni samostatné republiky vydal vyzvu, aby byly ja-
ko narodni povinnost vydany Bolzanovy spisy (r. 1924),
prezident Masaryk vySel okamzZité navrhu vstric a poskytl
podporu /58/.

Ceska narodni otazka - to je spojeni dvou pramend:
poslani naroda znamena obstat jednak fakticky jako orga-

nismus s matefskym jazykem, jednak mravné prfed soudem dé-
Jjin. Kdykoli jedno hledisko pfriliS prevazilo druhé, vidy
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se nalezli alespon néktefi (a zpravidla dosti vyznamni)
a -podpofili to zanedbané. Jestlize Bolzano p¥ilis zdd-
raznil rozumové konstrukce, vedouci pry cestou nejvys-
Siho mravniho zdkona "vefejného blaha" k dokonalé ko-.
munité, potom se musi co nejrychleji pFihlasit jungman-
novsky pohled, vidouci v Bolz.anové racionalistické kon-
strukci abstraktni utopii, co tedy vlastné, nema skutec-
nou existenci, a musi upozornit, na fakticitu, existencnich
situaci historicky danych. Ve chvili' v3ak, kdy se tato
"prirozena fakticita" stava poslednim dlvodem a. krité-
riem v narodnostni, konkurenci, kdy se bliZzi Sovinistické-
mu nacionalismu (a* Casto se jim dokonce stava), .vytvare-
jic hodnotové stupnice podle prislusnosti lidi k tomu Ci
onomii etnickému spolecenstvi (Ci "Fase™), potom se pFi-
hlasi zéastupci .hlediska moralniho. To je motiv, Radiova
dlrazu na mravni pojeti naroda, jestlize obnovena samo-
statnost republiky po r. 1918 byla postavena predevsim
na. mysleni statu, dvou narod@, Cechli a Slovak(, a jestli-
Ze triumfujici narodni sebevédomi (jakkoli historicky
pochopitelné) potfebovalo kriticky korektiv.

Neozyva se zde v ozvéné vlastné problém inkarnace,
problém vtéleni? Nevtéleny étos je svétsky prazdny s ne-
bezpe€nymi konsekvencemi ve zboZzsténi ideologickych sché-
mat; bezduchy organismus co factum brutum je nakonec .
egocentrickou ¢i lépe etncécentriekou, hriizou, plodici

zaSt a zmar. . S

Historie 20. stoleti vSak ukézala a ukazuja; Ze ex-
trémy obou poloh maji zfejmé vic historickych pfFilezi-
tosti nez vyvazena syntéza. Tak nacionalismus romantic-
ko-pozitivistického zaloZzeni naSel svou zhoubnou ode-
zvu v Némecké FiSi, silné propadlé vlivu nacionalistic-.
ké propagandy, vyhanéjici nadlady az na stupen naciona-
listické nendavisti vUci’spolecenstvi jinonarodnimu a ji-
norasovému. Ze po prohrané valce se vSemi nelidskostmi
a genocidnimi likvidacemi reagovali znovu na Cas brutal-
né potlaceni Cesi alergicky a vyfteSili svou narodni o-
tazka tak,’jak se stalo, je sice opét pochopitelné, a-
vSak Sovinismus za Spvinismus, to prece neni definitivni
reSeni narodnostni, otazky! A tak, jak piSe PatoCka, se
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dnes sice u nas zda "narodnostni otazka, vyreSena, ale
presto pozorujeme u nékterych mladsSich spisovateld, Ze ;
otazka boli a pali dal" /59/» [

Ovéem 1 druhd poloha, ta mravné inspirovana, 'ideo-
va", nalezla ve 20» stoleti své hybridni uplatnéni. Ne-
Nni snad tfeba poukazovat na odcizujici a deformujici
konsekvence ideologickych konstrukci, plnych reciona-
listickych argumentd a vedoucich k neméné hybridnim
spoleCenskym "‘realitam™.

X

VyliCili jsme Ceskou otazku tak, jak se nam jevi
v historicky dolozitelném nérodnim povédomi. Je vSak ta-
to skuteCnost, jak jsme ji interpretovali, skuteCnosti,
za niz dal nelze jit? Neni - pres veSkerou gravitaci
k organicko-mravni syntéze, iz reprezentovali naSi*
pfedni narodni Cinitelé a jiZz naSe historie s jistymi
vykyvy drzela - neni tu cosi na povazenou?

NaSe otazka sméruje predevSim k negativité, ukryté
v tom, co se jevilo tak pozitivni. VzZdyt ona syntéza je
spojenim dvou odmitanych zfetel(: jednou nerealného kon-
struovani, které vede tfeba i k ideologickym propagacnim-
monstrdm naSi soucasnosti, tedy jaksi- libovolného vymys-
leni a unéSeni se tim, jak jest nam byti ctnostnymi Ci
jak jsme ctnostnymi byli, jak jsme mravné podrzeli se-
be, lidstvo a svét, &imZz jsme ziskali nebo ziskdvame
(pripadné ziskame) legitimaci pro svou prFislusnost k tém
lepSim, k elité, at uZz toto "kadrovani" ma platit pro
tento C€i onen svét. Podruhé odmitdme onu namysSlenou sa-
modanost pouhé mé ¢i naSi existence, ktera chce byt di-
vodem povyseného odstupu a utlaCovani, eventualné i
likvidace existence prisludnik( jinych nacionalnich
"fakticit''. Je mozné si vlbec myslet, Ze to "spravné"
pojeti problému naroda se odvodi davnym zplsobem Fecké-
ho "niCeho pfFilisS', tedy hledanim pravého stfedu, rovno-
védhy mezi témito dvéma nepfrijatelnostmi?

Otazek je vic: napf. je matefsky jazyk pouze tim, co
manifestuje organickou danost, a tedy pfFirozené spole-
Censtvi narodni komunity? Neni spiSe tim, co jakékoli
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instrumentalni'pojeti (tj. pojeti, pro néz je jazyk
prostfedkem népf» komunikace,. ;vné&jSi .manifestace apod. )
vzdy presahuje? Neni tedy tfeba ge'pokusit chapat to
"pFirozené dané", jazyk naroda, nikoli jen organicko-
-naturalisticky? AvSak i na druhésstrané: je nutno tim
"etickym" y.zdy rozumét jen a jen morality a-moralizo-
vani, a abstraktni mravni konstrukce, to v3e tak Casto

s velmi nepfijemné nasladlou bezvadnosti idealnich kon-
struktd? o |

Toto jsou vsak poznamky presahujici jiz ramec naSe-
ho tématu: bylo by jist& velmi uziteCné studovat je jak
vzhledem k nalezim soucasné filozofie Feci, tak k tomu,
jak se dnes jazyk ukazuje v- naSem' odcizeném svété:,jak
vzhledem k souCasnym Uvahdm: na téma "nejvyssi hodnoty",,
"hotnotové systémy", tak k jevové skuteCnosti hodnot ,
dnes i v historii; déalen jak vzhledem k filozofickym ,u-
vaham na téma "polis", politické spoleCenstvi a stat,
autorita obce a autenticita individua., tak k jevové sku-
teCnosti dnesnich etatizaCnich trendd atd.

Zavérem: Bolzanova osobnost jubiluje (od latinského
iubilare = jasati, vyskati, radostné zpivati) v nékoli- -
ka smérech: filozoficky jako jeden z ¢lank( Fetézu ve-: '
douciho pres Viden k Husserlovi a,pres Husseria k feno-
menologii a pres PatoCku nazpét k nam; v oblasti logiky
jako zapomenuta predzvést moderni faze, dnes, znovu na- '
Iézana a inspirujici védce logiky (coz lze ziejmé jesté-
vice Fici o Bolzapovi.matematikovi )| narodnostné jako
neoddiskutovatelna, postava ¢eského narodniho obrozeni a
jako myslitel narodni otdzky, jehoZz stanovisko se stalo
soucasti Ceského narodniho sebevédomi; v zitém Zivoté-
jako uSlechtily nonkonformni katolicky knéz., plny ote--
vienosti pro jinovérce aplny uc¢inného soucitu pro

potiebné. . .
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Poznamky

/1/ Viz;ndpf. konstatovani jednoho z interpretl Bolza-
nova prinosu v oblasti logiky: Bolzandv “skuteény vliv
v déjindch, moderni.logiky je nepatrny, ne-li Zadny»”"
Viz Valenta; Védoslovi» In; J.Louzil; Bernard Bolzano,
Praha, 1978, ¢. 174. V matematice byl Bolzano objeven dFi-
ve» Tato studie se vSak osudy Bolzana matematika nezabyva.

/2./ .Narodni listy z 6. Fijna 1881, &. 244 a. ze 16.
Fijna 1881, C. 254»

/3/ Studentské listy, ro¢. 1, ¢ 4 z 10. listopadu
1881. Bale viz téz ¢. 2, s. 36.

/4/J.Burdik : 0 filozofii a ¢innosti B.Bolzana, Praha
1881.

/5/ B.Bolzano; Autobiografie, prel. V.Stoklas, Praha
1913, s.- 2'4-25.

. /6/ Z rukpist z Bolzanovy pozUlstalosti citovano in:
E.Winter, Bolzano a jeho kruh,- prel. Zd.Kalista, Brno
1935, a. 30-31.

/7/ B.Bolzanos Wissenschaftslehre, Sulzbach 1837.
Pljde o paragrafy 30-32.

/8/ BolzanoYjr zapisky z r. 1803» Podle; J.Louzil,
Bernard. Bolzano, Praha 1978, s. 30.

/9/ Na takové presvédceni o racionalni zhodnotitelnos-
ti jednotlivcl"vzhledem k obecenstvi a viibec na celou
osvicensko-racionalistickou koncepci spoleCnosti ostre
reagoval Postojeysky, coz napf. ukazuji ironicka slova na
adresu racionalistll, ktera vlozil do Gst Razumichinovych
v romany ZloCin a trest; ”"Bude-rli pry spole¢nost organi-
zovéna spravné* okamzité pominop i1 vSechny zloCiny ...”
Ostatné cely ZloCin a.trest je pstrpp kritikou takového
minéni, jehoZ reprezentantem, Jpteiy na ~akladé rpzumovych
divodd nabije ~palivou pfizivnici, je ~«kolnikov.
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NQ)/ E.Winter: Religion und Offenbarung in der Re-
ligionsphilosophie B.Bolzano s, Breslau 1932, s. 52:
"Bolzano's Begriff der Religion.ist rein intellektua-
lisch <" "Was Bolzano Religion, nennt, ist eigentlich
mehr.als Lebensweiseit zu bezeichnen: wie wird der

Mensch durch Sittlichkeit glicklich»"

711/ Fesl pak sam. posilal prispévky do "Allgemeiner
Anzeiger und Nationalzeitung der Deutschen”,;. k.de; od €.
51 roku 1837 vychazely clanky "0 manii kacerovani v.ka-
tolické cirkvi"," pojednéavajici o Hubovi.,, Stattlerpvl,
Hermesovi a Bolzanovi. E.Winter: B.BolZzano a jeho' kruh,
Brno 19357;s.-;142.

/12/ E.Winter, viz vySe, s. 2l«
/13/ *»ijouzil, viz vyse, s. 48»

/14/ B»Bolzano; Was ist Philosophie? Wien .1849. +Za-
véreCna definice na 8. 30 zni: "Philosophie .ist die ] .
Wissenschaft von dem objektivem Zusammenhénge' aller!der-
jenigen."Wahrheiten” in. derep.letzte GrindeSliach .Mdglich-
keit einzudringen, .wifsuns zumeiner .Aufgabe.Lmachen,-.!und'
dadurch weiser und besser zu werden." Ukolr{Aufgabe) .je.
pouze pidit .se,po objektivnich souvislostech.pravd o<so-
bé, a'tim (dadurch) 3¢ stavat moudfejSimi a”lepSimi.

/15/ B.Bolzano: Von dem besten Staate, Prag 1932, in:
Spiay B.Bolzaha, 3. sv. Vydavala Kralovska CeSka sbolec-,

nost nauk.
~/16/ Srovnej'Platénovo stanovisko’k umélciim v jeho.
Ustaveé.

/17/ L;Valenta: Védoslovi, viz vySe, s. 178.

/18/ Tamtéz.

/19/ V matematice se o Bolzanovi zaCalo hovofit jiz
v posledni &tvrtiné 19. stoleti,'kdy GiCantor, plvodce
mnozinové teorie”™ poukazal na; Bolzana jako na svého
predchidce.

/20/ J.PatoCka: Bolzanovo misto v déjinach filoso-
fie. In: Filosofie v déjinach Ceského naroda, Praha,

NCSAV 1958, s. 116-117.
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/21/ ' P;Ricoeur interpretuje Ding an sich u Kanta ja-
ko mez, jako hranici naseho mysleni. Jeji nepoznatelnost
znamena, Ze jevy, které konstituujeme, nevycCerpavaj! by-
ti véci. Podle Ricoeurova vykladu Kanta mysSleni stanovu-
je byti jako to, co omezuje narok jevl tvofrit posledni
realituc Mysleni dava tedy fenomenologii jeji miru Ci
jeji ontologicka kriteria. Viz; *Ricoeur: Histoire et vé-
rité, 3. vyd., Paris 19.64,- s. 336-360.

/22/ J.PatoCka, viz vySe, s. 117.
/23/ E.Winter, viz vySe, s. 208.

/24/ ' E.Huséefl':| Logische Untersuchungen. 1. Bd., 1922,
s. 225. ' AN

/25/ Zd.Kalista, v poznamkach k svému prekladu Win-
terova Bolzana, viz vySe, s. 227.

/27/ J.PatoCka, viz vySe, s. 122.

/28/ T.G.Masaryk: Ceska otédzka. Snahy a tuzby néarod-
niho obrozeni. Praha 1969, s. 50. A na s. 211 Masaryk
Fika: "Ruska cirkev zdala se byt napf. Jungmannovi praveé
ta,k slovanskd, jako se mu libilo ruské samodrzavi - ab-
straktnimu nadSeni staCilo védomi, Ze jedno i druhé je
slovanské."

/29/ T.G.Masaryk, viz vySe, s. 58.
/30/ T.G.Masaryk, viz vysSe, §. 63.

/31// Tuto "komplikaci" ob&anského souziti v Cechéach,
jak-ji vidi Bolzano, pékné charakterizuji napf. C.ty.fi je-
ho promluvy 7 r'.fJ1817 proslovené na 2., 3./4. a 5, np-:
déli po svéatcich velikono€nich. Jejich p.ouhé. nazvy- vy-
kresluji Bolzanlv postoj: Mangel an Aufklarung (Unv/is"en-
heit und Irrtum) ist als die wahre Ursache' dér Ubel an*
zusehen, die unser Vaterland bedricken, apod. Viz B.Bol-
z-"0's Erbauungsreden an die akademische Jugend, Prag
1849, s. 1-34.

/32/ J.PatoCka: Dilema v naSem narodnim programu -
Jungmann a Bolzano. In: J.PatocCka: 0 srbysl dneSka, Praha
1969, s. 100.
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/?}/ Masaryk upozoriuje na znatny dil skepse, pokud
se tyCe viry ve skute€né obrozeni Cechl a CeStiny nejen
u Dobrovského, ale i u Jungmanna. "MalodusSnost az ne-
péknou' Jungmann projevil, kdyZz ze strachu o své posta-
veni chtél se zFici vSi’literarni prace a s nizadnym
z Cechll se neschazel ..."" Viz vySe, s. 42-43.

/34/ Dr. B.Bolzano's Erbauungsreden an die akade-
mische Jugend. Prag 1850, s.161-162. Interpretovanou
C¢ast cituje v plném znéni J.PatoCka, 0 smysl dne3ka,

s. 88. TTi z téchto Bolzanovych promluv (ze 7., 8. a
9. nedéle po svatcich svatodusSnich v r. 1816) byly vy-
dany Bolzanovym Zakem J.Peslem r. 1849 pod nazvem
Uber das Verhaltniss der beiden Volksstamme in Bdhmen.
Fesl ziejmé chtél timto editorskym c¢inem ukazat po
zkuSenostech roku ctyricatého osmého jednak Bolzanovo
pochopeni pro Cechy, jednak na protiSovinistické sta-
novisko Bolzanovo. (0 Bolzanovi v r. 1848 viz nize.) -
Bolzano v téchto promluvach pfripomenul i tu okolnost,
Ze Cechové jsou plvodnéjsimi obyvateli Cech - viz s. 50
citovaného Feslova vydani, kde Bolzano hovofi o tom,
jaky by méli mit vztah "die deutschen Einwohner unse-
res Landes zu den alteren Bewohnern”. -Bolzano téz

v téchto promluvach €eStinu oznaCuje za "vlastni jazyk
zemsky" (a vyzyva Cechy, aby se za. n&j nestydéli).

/35/ Napf. J.Hanzal: Bolzanovo pojeti naroda. In:
Zdenku Kalistovi k osmdesatinam pratelé, Praha, Cerve-
nec 1980, s. 196.

/36/ Viz napf. proslov Von dem Betragen gegen die
judische Nation. Dr. B.Bolzano s Erbauungsreden an die
Horer an der Prager Universitat, Prag, Wien 1851, s.
199. Prednéddku Bolzano proslovil r. 1809. Podobné sta-
novisko se najde 1 v nékterych jinych Bolzanovych pro-
slovech.

/37/ V.Zeleny: Zivot Josefa Jungmanna, Praha 1873,
s. 333: "JakoZz Jungmann z uceného zatisi svého témér
nevykraCoval, aniz nalézdme sebe nepatrnéjsi stopy, Ze
by se byl kdy s B.Bolzanem pratelsky Ci nepréatelsky
setkal, nebude snad pokladana za pfFiliS smélou domnénka
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(zaloZen& na poznamce o osobnim nepfatelském vztahu Bol-
zana k Jungmannovi v dopise Marka Jungmannovi z r. 1820
- pozn. R.P.), Ze B.Bemard (chyba tisku! - ma byt B.Bol-
zano - pozn. R.P.) co €len sboru professorského pri fa-
kulté filosofické zachoval se nedosti vlidné k Jungman-
novi, domahajicimu se stupné filozofického pfFi této fa-

kulté.”

/38/ J,Jakubec: Antonin Marek, jeho Zzivot a pulsobeni,
i vyznam v literature Ceské, Praha 1896, s. 100. Jakubeo-' .
vi Markdv odpor k Bolzanovi “zatemiuje trochu povahu
Markovu jinak ryzi.”

/39/ Zd.Kalista, viz vySe, s. 219 (a téz s. 213).
/40/ T.G.Masaryk, viz vySe, s. 46.
/41/ T.G.Masaryk, viz vySe, s.' 127-128.

/42/ Nérodni noviny, r. 1849, &. 186, s. 737. - A zno-
vu pri stém vyroCi narozeni B.Bolzana pripominaji Narodni
listy, jak se Bolzano nedlouho po svém nastoupeni na. uni-
verzitu “stal mild&€kem, ba idedlem studentstva ...” ...
Novy Amos Komensky, ba novy Hus ..."" Narodni listy z 5.

10.1881, ¢. 243, s. 1-2.
/43/ E.Winter, viz vySe, s. i79.

144/ Celakoyského dopis Kamarytovi. In: Korespondence
a zapisky Fr.L.Celakovského, Praha 1907, s. 39.

/45/ V.Zeleny, viz vySe, s. 332nn.

/46/ Jde o diskusi ve VCele. Zatdncem herbartovstvi
byl predevsim Fr.Cupr, ktery r. 1847 vydal knihu Sein
oder Nichtsein der deutschen Philosophie in Bohmen. Havli-
¢ek publikuje sva stanoviska ve Vcele €. 36,41,43 a 46 r.1847.

/47/ Narodni noviny z 22.12.1848, &. 218, s. 862.
/48/ E.Winter, viz vySe, s. 200.
/49/ Zd.Kalista, viz vySe, s. 230.

/50/ Athanasia oder Grunde fir die Unsterblichkeit
der Seele, Sulzbach 1827. Autor neuveden. Spis ma 336
stran, rozdélenych do patnacti oddild a pojednavajicich
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0 jednoté duSe, o jejim zdokonalovani, o jistoté setkani
s milovanymi, o .dlvodech BoZi existence a Zjeveni atd.

/51/ J.Hanzal, viz vySe, s. 203-204.

/52/ E.Winter, viz vySe, s. 205» - TéZko lze tedy
souhlasit s vyrokem, Ze Bolzano "splynul ¢eskému néarod-
nimu povédomi druhé poloviny minulého stoleti témeér beze
zbytku s némeckou kulturou a jakoby pFestal pro nasi vé-
du a mysleni existovat." J.Hanzal, viz vySe, s. 194))

K tomu, co vSe bylo jiZz feCeno v souvislosti s Ceskym
narodnim obrozenim jesté pfipomindme Gdaje z Uvodu nasi
prace o Ceskych oslavach stého vyroCi naroz. Bolzana 1881.

/53/ J.Louzil, viz vySe, s. 19.

/54/ PatoCka; Bolzanovo misto v déjinach filozo-
fie. Viz vySe, s. 114.

/55/ J.PatoCka: Dilema v nasem narodnim programu -.
Jungmann a Bolzano, viz vySe, s. 103.

/56/ Il to Patocka konstatuje a zpochybnuje tak sam
nepreklenutelnost "dilematicky" pojatych vztah(:"Masa-
ryk se stavi docela pfirozené na pldu’ pojeti, které se s
prosadilo po r. 1848, pojeti jazykové doplnéné o negativ-
né moralni, v podstaté na pldu Palackého syntézy". J.Pa-
tocka, viz vyse, s. 102.

/57/ 1 kdyz v Ceské otazce uvadi Masaryk Bolzana ve-
smés v pozitivnich souvislostech, nevidi Bolzaniv podil
v naSem narodnim obrozeni tak,.jak ho ocenovali jini jak
v 19., tak predevsim ve 20. stoleti. Nicméné na s. 51
Masaryk Fikar ** neoblomny a opravdovy Bolzano, hjje-,
ny Dobrovskym - Dobrovského vSude nalézas,- kde bylo
tfeba srdce a prace - a podezfivany Jungmannem, 1 na
naSe vlastenecké kruhy mél blahodarny vliv."

/58/ Bolzanova komise s Ukolem vydavat BolZanovo
dilo byla tehdy skutecné vytvorena prFi Kréalovské ceské
spole¢nosti nauk a s vydavanim Bolzanovych spisU zapo-
cala.. Své dilo vS8ak nedokoncila.-

/59/ J.PatoCka, viz vySe, s. 103. ‘ K
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