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E. K#4semann je dnes jednim z nejvyznamnéj8ich predstavite-
14 kritické novozdkonni teologie a Jjako rada dal8ich vysSel
ze 8koly Rudolfa Bultmanna.

Zekladatel této velmi vyrazné Zkoly, bez ni¥ si nelze
moderni teologii wibec predstav1t vystoupil v dobé&, kdy
historické kritika ukdzala, Ze evangella - prakticky Jjedi-
ny pramen o JeZiSi z Nazareta - nemdZeme povazZovat za
objektivn# zprédvu o jeho Zivoté a &innosti. Tim byl do
znainé miry otresen zdklad tradidni ktestanské teologie.
Nékteri teologové se snazili oponovat kritice a '"zachrano-
vat, co se d4". Bultmann pravé naopak: prijimé a jesté
prohlubuae neapr1sn9351 historickou kritiku a stévé se
jednim z tvlrcd nové metody literdrni textové kritiky
/tzv. Formgeschichte/, které ukdzala, Ze evangelia nejsou
ani literarné 3ednotny11 texty, ale maji celou radu vrstev.
Svou teologii v8ak stavi - v navazani na Luthera a zejména
Kierkegaarda - na analyze lidské a kFestanské existence.
Vypréavéni evangelii pouZivaji Jjazyka své doby - mytu.
Objektivuji a historizuji skutednosti, které dnes nazyvame
existencidlnimi. Tak vypravéni evangelii o zmrtvychvstani
JeZi8ové promitd do historické roviny existencidlni zkuSe-
nost setkdni vé&ricriho ¢lovéka s JeZiSem, ktery ho oslovuje.
Zdkladen teologie tedy nemBiZe byt "historicky" Jezid, ale
jen Jezi8, vidény olime viry. Proto lze pravy snysl evange-
1i{ pochopit jen tehdy, kdyZ? se prewede do dneSniho my3len-
kového svéta, Pri této "demytologizaci" Bul#mann hodné&
pouzivé Heideggerovy anylyzy ex1stence.

TéméY vSichni Bultmannovi Zdci Jsou va@éi svému ucitelil
velmi kritidéti. Vytykaji mu, Ze_Jjeho teologle vede k
individualiistickému pojeti krestanstvi a vibec nerespektuge
jeho d&jinny rozmér. S jejich uéitelem Jje v8ak spojuje
radikdlni kritiénost, snaha zprost¥edkovat skutedény smysl
novozdkonnich knih a pretlumodit ho do soudasnych kate-
gorif, a koneléné zvladtni diraz na "budoucnostni" orienta-
ci Jeziova uleni. Na tomto dalSim vyvoji Bultmannovy
S8koly, zvla3té na novém pochopeni vyznamu historické
postavy JeZziSovy, ma veliky podil pravé K#semann.

V K#semannové rozsdhlém védeckém dile méd kniZka Der Ruf
der Freiheit zcela zvl&a3tni misto, Vznikle v dobé& autorovy
nenoci %ako pr11621tostné polemnickéd odpovéd takzvanému
hnuti "Zédné nové evangelium", které se povazZuje za pokra-
Covatele protinacistického hnuti v evangelické cirkvi
Bekennende Kirche a2 které v poslednich letech vyhlésilo
boj v8em pokusin o moderni pochopeni evangelia, v prvé radé
Bultmannové 8kole a jejimu programu, Ve st¥edu pozornosti
tohoto hnuti se prirozen& ocitl zejména K#semann, Jeden
"z inicidtord soustavného odporu proti Hitlerovi v Tadéch
evangelické cirkve a pozdéji, spolu s Jinymi Zéky Bultimanno-
vymi, jeden z prednich muZi Bekennende Kirche. Paradoxni
skute¢nost, Ze nékdejdi spolubojovnick organizuji velkorysou
kemparn za "zéchranu viry", ohroZené podle nich zejména
moderni kritickou exege21, ukdzala, jak pochybné a povrchni
byla jednota Bekennende Kirche. Se znafnou dévkou ironie
a misty i s urditou horkosti se Késemann ohrazuje proti
nehoraznym UtoklGm a v neobydejn& seviené formd vysvéthae
své zdkladni stanovisko. Ukazuje, jak sema mySlenka této
kampané& Jje v rozporu S tlm, co prinesl Jezi8 z Nazareta.

A protoZe v celém sporu jde o ty nejzékladnéjs$i otdzky
lidské a kiestanské existence, vznikla kniZka o moderni
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teologické literatufe skoro oaedlnélé. Je neps#na bez

"t&2ké vyzbroje" vé&decké mluvy a poznémkového aperdtu,

ale tim bezprostiedn&ji vyvoldvé a naznaduje to nejvlastinéj-
81, o co kazdé pravé teologii jde.

Ndsledujici historku mi vyprévéli v Amsterodamu po velké
povodni,kterd postihla Holandsko v roce 1953, Odehrava se

v jedné z téch obci, které se nejprisnéji drif boZich
prlkazénl vietn& svéceni sabatu. Obec je tak ohroZena vlna-
mi a v&trem, Ze Jje prdvé v soboru nutno zesilit hréze,
jinak hrozi katastrofa. Policie to ozndmi mistnimu farari

a ten se dostane do konfliktu s&m se sebou. Smi povolat
svéFenou obec k nutné préaci, kdyZ to znesvéti sobotu? Ale
smi ji zase vydat zshub& Jjen proto, aby sabat dodrZel?

Pod bfemenem ogobni odpovédnosti podlehne a svoléd si cirkev-
ni pfedstavenstvo na poradu, aby rozhodlo., Debata se rozvi-
ji podle o&ekdvam{: Zijeme, abychom plnili vali boZi.
V8emohouci miZe vZdycky zdzralné& zkrotit i vlny a bouli,
Nage povinnost Jje poslouchat - k Zivotu i k smrti, Farér,
moZnéd proti svému presvédleni, zkusi je3t& posledni: A nepo-
rus8il i sém JeZi8 prikaz o soboté, neprohlédsil, Ze &lovék
Je pénen soboty a2 ne sobota panem &¢lovéka? Na to se zvedne
Uctyhodny starec a pravi: Pane fara®fi, vidycky mne tg tré-
pilo, ale neodvé%il jsem se to otevfene vyslovit. Ted to
musim Pici. Vzdycky Jjsem m&l pocit, Ze nds Pén JeZis byl
trochu liberdélni.

Nevim, je-1li ta prihoda dobre vvmyslena anebo se opravdu
stala, To v&d1 historikové mnohem vzécnéji, nez si ostatni
1idé a &asto oni sami mysli. Ta prihoda v3ak v kazdém_ pii-
pad& dokonale klade otézku, na kterou musi KaZdy kiestan
a kazdd cirkev nevyhnutelné odpov&dét - i kdyZ je bandlné
formulovéma a dokonce moZnad bandlni Je: byl JeZiS liberalni?
Na tuto otdzku existuje Jjen ano nebo ne. Nep01021t si ji,
obejit ji né&jekym trikem nebo odpovgdét na ni dvojznadné
znamend zap¥it skute&ného Je¥ife. At se ji kiestané a cirkve
osobné vyhybaji Jjak chtéal, véené ji nikdy uniknout nemohou,
Evangella nenechdvaji totiz nikoho na pochybdch, Ze JeZis,
m&feno minénim jeho zbo#ného okoli, skute&nd 1iberdlni byl
a mimo Jjiné - snad dokonce hlavné& proto prisSel na kriZ,
NeJjkritidt&jsi historie zde stoji na pevném zdkladé. Pokud
Jjsou véda a evangelium vibec nékde zajedno, je to na tomto
mist&, Jde tedy o néco, co vzacné patri do okruhu onéch
skutelnosti spdsy, kterymi se dnes kazdy oh&ni. Tuto
jednoznadn& zjistitelnou"skutelnost"” neni radno nijak
prist¥ihovat, nechceme-~l1li, aby vSechny ostatni zadaly byt
podezielé, Je~11 historie JeZi8ova vibec teologicky
relevantnl, nelte toto "faktum" obchdzet. Jinak Jje i vSechno
ostatni ohroZeno nebo prinejmendim zbaveno konkrétniho
vztahu k JeZi8ovu Zivotu, takZe ztrdci svoji srozumitelnost.
Byl Jezid liberdlni? Podle viech dnes obecnd uznévanych mé&-

Pitek konzervativni i kritické teologie i zboZné obce vEri-
cich zav151 pravda a spdsa nésledovéni JeZiSova, pravd a
fale&ndéd vira préve na odpovédi na tuto otdzku. To Je Jisté
velmi oSemetnd véc a v této souvislosti ¢lovék mozZnd ne31é~
pe pochop?, platnost Je?i%bva vyroku - bohuZel, nebo piesné-
Ji 2 pochopltelnych ddvodd, dochovaného jen apokryfne
"Kdo je mi blizko, Jje blleO ohni., Ale kdo Jje ode mne daleko,
je daleko od krdlovstvi." Neni totiZ moZno prehlédnout a
zamlet, Ze "liberdlni" JeZi8 nepohorSoval Jjen své ortodox-
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ni soukmenovce, ale uZ i své prvni ucedniky, a Ze celé
cirkevni dé€jiny aZ po nage dny obréZeji toto pohorSeni
nad svérédznou svobodou JeZi8ovou. O jeho z#@#zracich a
zmrtvychvsténi lze pochybovat, ale jeho liberdlnost byla
vZdycky trnem v oku vS8em poboznym, a vétS8inou Jen pro
sektdre zékladem viry a radosti,

Ze Jezi% spojoval zboZnost s ldskou ke svobodé, s liberal-
nost{, je tedy mimo Jekoukoliv pochybnost, Zato d&jiny Jeho
cirkve ukazuji mdlo pochopeni pro toto spojeni a neustdlé
obavy z liberdlnosti, nékdy dokonce primy odpor proti ni,
Neukovym vyrazem této nedlvéry Je doketismus, slavnostné
odsouzeny koncilem chalcedonskym, ktery se vsSak presto zno-
vu a zhovu dostdvéd ke slovu zejméma v cirkevni praxi. Tato
nauka, kterd tvrdi, Ze JeZiS byl skuteéné& Bohem, ale jen
zdénlivé clovékem, vsqk okamZité mé&ni viru v povéru a cirkev,
kterd se ji ¥1{di, obraci v pravy opek toho, ¢im by m&le byt -
redeno jazykem Nového zdkona v c¢irkev Antikristovu.

Abych ted prededel podezfeni, Ze nehor#ézné prehdnim a vy-
volavam duchy, ptam se Jeste zPetelnéji: smi se jes3té na-
zyvat krestanskou takova cirkev &i takové vyznani, které
neumoznuge zboznym byt liberdlni a popird, Ze by liberdl
mohl byt zboZny? Je kiestanem ten, kdo oddéluge, co bylo
pohromadé u jeho Panaf Nepatri tyto otdzky k takovému pro-
mitnuti chalcedonského vyzivdni viry, které vychdzi z Nové-
ho zdkona? Ze se formulace "pravy Buh a pravy c¢lovék"
2dénlivé redukuje na formulaci “zdroven zboZny i liberdélni"
naze znit sekularisticky &i dokonce rouhavé, Ale neni
naopak ve skutecnosti rouhdnim, kdyZ se o této posledgi
formulaci vibec neuvaZuje,kdyZ se nevysvétluje, kdyz
neuzndvd jeJi teologick#é oprédvnénost a christologické rele-
vance, kdyZ se formule "pravy BGh a pravy &lovék" prohladuje
za nepcdloZitelné tajemstvi, jimZ kaZdé# chdpani konéi a
nutn& nastupuje pouhé prijiméni? Neni rouhdni, kdyZ se
takto popird JeZiSova svéraznost%, svrchovanost a lidskost?
Chalcedonské vyznéni nelze ovsem redukovat na tuto formula-
ci. Tvrdim Jen to, Ze se bez ni nelze prfi sprdavné inter-
pretaci obejit, protoZe Jmenuje rozhodualcl rys osoby
JeZiSovy e cele chalcedonské vyzndni se vSemi dogmatic-
kymi V\pOVedml o Bohodlov&ku nemd pro JeZi8ova udednika
vibec Zddny vyznam, pokud nenechad prostor pro tento rozho-

dujici rys.

V Cem se tedy JeZi8 rozhodujicim zplsobem 1i8i od Zidov-
ského a brzy nato nastupu3101ho cirkevniho skrupulantstvi?
Népadny Je predev8im jiny vztah ke Starému zdkonu a rabipské
tradici vykladu, kterd mdla jako prdvoplatnd interpretace
Pisma v Zidovstvi stejn& zdvaznou autoritu jako Zjeveni
samo ... Dokonce i pro Qumran, ktery se honosil dary Ducha
a kde se z jeho vnuknuti Pismo vykladalo velmi svérazng,
je slovo, kterym za01naal antiteze horské Peéi, nééim
neslychanym: "Co bylo Fedeno starym ..." - rozuméj Zékon
Moazisuv. Kdyz JeZi8 tento Zdékon stupnuae a korlpuae,
stavi se nejen na roven MojZisovi - co% samo uZ bylo pro
zboZné soucasnlky nesnesitelné - ale nad né&j a nad Pismo.
Trvém pevnd na svém presvédleni, Ze v udich soufasniki to
"mohlo znamenat Jjen rouhdni nebo mesiansky ndrok a v kazdém
pripadé vyludovalo ze svezku ostatmich zboZnych.
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Teologicky stdle vy¥znamné Jje pro na is 1 to, Ze ho evangelia
mogla 1lidéit také aako zidovského uditele moudrosti, ktery
operuje rozumovymi argumenty.JeZiSovi totiZ $lo o pochopeni,
ne o slepé podrobeni se Zdékonu. Proto mluvil Jasné tam, kde
dnes slychdme banality a orékula, za n&Z se né&kteri opovaZu-
Ji ¢init odpovédnym Ducha sva tého. Pohorseni nebudil tim,

Ze by pred lidsky rozum stavé&l neproniknutelnz tagemstv1,
jak se ndm ¢asto nesmysln& namlouvd, ale tim , Ze sv&dédil

o Bohu, ktery neodpov1d9 nadim predstavém a prénim, ktery
ldme nas{ vili a i rozum potud, pokud je ovlivnén touto
bezboznou viali, shanealcl se po svych modlédch. Svobodny
JeZi8 budi pohorseni tim, Z%e Jje aZ pri11li¥ srozumitelny,
kdeZto oblast nesrozumltelného a tajemného pritahuje tlm,

ze umoznuae dvojznelnosti, libovdli, spekulace, ale nikdy
pravé pohorSeni a dokonce uZ ne svobodnou a radostnou

Jjistotu.

Srozumiteln& a Jjasn& mluvi JeZid o vdli boZi., Odmita kazdy
pokus osamostatnit povinnosti vaéi Bohu od povinnosti vaéi
lidem, Odmité& tekovy kult, ktery zbavuje zévazka k lidem,
odmitd takovy .vyklad Plsma, ktery nakonec zbavuje odpovéd-
nosti. Bdh nlkdy neprestava byt stvorltelem, nikdo z 1lidf
neprestdvd byt Jeho stvorenim a tedy nic, co se stavi proti
lidem, se nemGZe 11ibit Bohu,

Stvoritel, kterého lze obrdtit proti stvolreni, Jje faleSny
bdh a faled3ni bohové délaji i zboZné 1idi nelidskymi, Jjak
to na stu a tisici strankdch dokazuji d&jiny cirkve.

Tak se zde dostav'4 ke slovu Jjakési ndboZenské osvicen-
stvi, Ka7dy, kdo yyjim& Boha z hlubin neproniknutelnych
tajemstvi, alespon pokud jde o vztah néboZenstvi a mravnosti,
kultu a v8ednitho dne, Pisma a lésky k bliZnimu, Je prosté&
osv1cenec, af se to zboznym lidem 1ibf nebo ne. Dava prinej-
men3im v téchto vécech viru a rozum dohromady - i kdyz se

hned nato zage rozejdou. Nepatfi k jedinedénosti JeZisové

i ndrok ne prizndni této hodnosti?

Byl JeZis liberdlni? VySli jsme z toho, Ye prolomil teolo-
gii a zboZnost svych soufasnikil, na misto MojZiSova Zdkona
postavilzaslibeni boZi a ldsku, na misto Zidovské tradice
své naddni Duchem, na misto kasuistiky Jjasny néhled do

vile boZi, na misto skutkd zboZnosti milost, a Ze se dokonce
nestydél u21vat rozumu a odvolavat se k nemu - a Trekli Jsme,
%e libersdlni byl. Ze umoZnil a vyzadoval soliddarni lidskost,
to dokazuje Jed3té zretelnéji. ProtoZe to v3ak nedélal ve
jménu néjakého huménniho idedlu, nybrz spojoval s prichodem
boZziho kralovstvi na zemi, protoZe védél, zZe toto vS8echno
p*ijal a predal ve znameni prichdzejiciho krdlovstvi, proto-
Ze svym_Zivotem i smrti, svym poselstvim i svymi &ing
uskuteénoval prvni piikézdni Desatera - vSechny tyto okolnos-
ti nés v zé&v3ru vedou k tomu, abychom slovo "liberdlni"
teologicky prohloubili a upresnili. JeZid byl liberdlni
Jinek neZ vs8ichni ostatni, jedine¢n&, v tom, Ze Zil a
zemrel, jednal a mluvil ve svobodé dit&te boZiho. Svoboda
smirenych, ztracenych a znovu povolanych d&tf bozich - to

je Jjeho zgevenl, Jeho sldva, jeho dar a jeho poZadavek,
Podinaje jim a skrze ného Jje tato svoboda d&ti boZich
pravou sienaturou evangella a rozhodujicim kritériem v3eho,
CO se nazyva kPrestanské - a prirozené naopak i kritériem
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vEeho nekrestanského, co se cirkevn&, konfesiondlng,
néboZensky a teologicky maskuje.

To, co Je%i8 od svych ulednikl ByZadaje, je ve v3{ prostoté
2 jasnosti nesmirné obtiZné. Proto Jjsou uZ samy poldtky
jeho cirkve neustdlym zdpasem s Jednostrannymi a zmrzade-
nymi vyklady Jjeho poselstvi, které v samé podstaté viZdy
néjak narusuji dplnost a celistvost té& svobody, v niZ Zil

a kterou prinesl JeZi3. Zhruba Fedeno, podryvaji viZdy Jeden
ze dvou zdkladnich kamenl, na nichZ tato svoboda stoji:
lésku a poslu3nost. ‘ : -

Nic neklade vét3i ndroky nez ldska., Chce nés celé sama pro
sebe, a tak se v ni splnuje prvni prikézéni, PosluSnost
znamend predevd3im ulit se vZdy znovu a nové slySet:"J&
jsem Pgn, tvij Bdh!" To ovZem nelte slySet, aniZ bychom
zéroven navnimali i voldni Zdrlivého Boha, ktery své stvo-
Teni a svoji ¢est nenechd nikomu Jjinému: "Nebude8 miti
Z4dné bohy mimo mne!" To je naSe posvéceni, %e néleZime
jednomu a nikomu jinému, Méme co d&lat s mnohe lidmi, a ta k
se neustéle setkdvéme s modlami tohoto svéta, totiZ s tim,
na ¢em 1idé 1lpé&Jj{ svym srdcem a na co spoléhajl ve své nou-
zi, Pavel sdili nézor své doby, Ze svét Je urfovén svymi
modlami a polid&té&ni Cloveéka zedéind teprve tehdy, kdyzZ se
s témito modlami mdZe stietdvat nezaujaté a se vzdorem,
protoZze se ho u2 hluboce netykaji. Zastéavaji skutelnosti,
ale nejsou jiZ pravdou jeho Zjvota; ta je mu nyni déna
v jeho Pdnu. V3echno, co krestan d&ld4 a trpi, je vposledku
jen toto: nebat se jinych bohd a nemilovat je. To, co &ini
ufednika ulednikem, stoji a padd s bojem proti modlém, at
se vede jednou klidné a s chladnou pPatelskosti, Jednou
s hndvem a posmgchem, tu s prevahou a Jindy zase v utrpeni
a umfréni. HKYestan nikdy nesmi své srdce bez omezeni upnout
na nic na sv&t& a na nikoho z 1lidi,

JeSté vic neZ vili vsem ostetnim mocnostem to plati
vaéi ndm samym. Ostatni bohové Jsou ve skutednosti vidy
objektivacemi naSich tuZeb a udzkosti, toho, eo ném pisobi
potéSeni, a na3f svévolnosti. Rodi se v naSegm srdci a
odtud, z d¢lovéka, ktery je vytvdari, se zmocnuJi napred
jeho samého a pak celé zem&., To, co_urduje nafe srdee, se
vZidy uplatnuje i navenek, osamostatnuje se,nabyva vlivu nad
okolim, nakonec zotroduje nés praveé tak Jeko ostatni, a tak
se zvenli vraci a obraci proti ném. Tak vznikaji velké
posedlosti svéta z lidskych iluzi, kterych se pak uZ nelze
zbavit, které Jjsou pozvolna siln&jsS{i neZ my, naSe spoleé-
nost, neZ snaZenl ndrodi. Proto za®#ina Kristovo vitézstvi
nagfm srdcem. Posedlosti, které nés obklopuji, tim sice Jesté
odstranény nejsou. Ale tam, kde se kletba zlomi v jediném
srdci, zaéind se rozsvétlovat ddl ve vétSich a vétS8ich kru-
zich, Obec véricich, kterd $i zaslouZi tento ndzev, to je
hloudek 1idi, v némZ bozi ldska zlomila kletbu démonl a
cizich bohl a odkud se prosazuje dd4l do sv&ta. Kde Je skuted-
nd obec, tam Je sv&t v urditém okruhu zbaven démond a tam
zadind Bdh kralovat svému stvoreni novym zplsobem, Toto
kralovéni vSek zalind vidy v jednotlivych srdeich - i kdyZz,
stejn3 Jjako posedlost, jednotlivym srdcem nekon&i. Ani
ono nechce Jen duSe, ale sv&t, protoZe Jjinak by Blh nebyl
Bohem., Vytvari si dokonce své instituce, protoZe bez instis
tuci nemiZe &lov&k Zit ani jako partyzdn. MiZe se vyjadiovat
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ve vyzndnich, protoZe BUh nds nestvo¥il vSechny stejné
a jen r&zné s riznym se mdZe doplnovat, jen rdzné riznému

miZe pomdhat. A konedn& miPi k ekumenické Jednot®, protoze
nad mnohymi a rlznymi zistdvd tentyZ jediny Pan.

. preloZil _’Jan Sokol

z kmihy nDer Ruf der Freihejts



