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Co jest pravda a co neni.

»NéiboZenstvi jest véci pouze soukromou!l«
Tak moZno nyni Casto &isti v rdzagch listech
socialistickych a pokrokéfskych, tak to znf nyni
v usi nade se viech stran, zvl4ité¢ od t&ch dob,
co socialni demokraté tuto vétu pfijali do svého
programu, jak na svém sjezdé v Goté, tak i v Erfurte.
Frase ta stala se populdrni, stala se heslem! Ba
vice jesté: stala se jaksi programem jistych stran.

Programy, hesla musi byti jasn4, srozumi-
teln4, nesméj{ obsahovati zidnych dvojsmysld a
vibec véci, kteréz pripoustéji rizné vyklady, le¢
by snad strana, kterdz jistého hesla se drii a je
rozdifuje, béla se s irou pravdou ven a skryvala
svoje pravé umysly za slova, kterdZ pripoustéji
rizné vyklady, za véty, kterymz jest mozno dati
podle potteby kazdé chvile jiny smysl. A ta-
kovym heslem jest i véta: sNaboZenstvi jest véci
soukromou.« Co znamen4 tato véta? Anebo spise,
co muze viechno tato véta znamenati?

Nébozenstvi jest véci soukromou, mize
pfedné znamenati: NdboZenstvi jest véci vedlejsi,
véci, na které valné nezélezi a kterd ndm celkem
muaze byti lhostejnou.

Podlozi-li se vété »ndboZenstvi jest véci sou-
kromouc< tento smysl, pak jest z gruntu falesna
a nesprévna. Nebot co jest niboZenstvi? N4bozen-
stvi jest pomér Clovéka k Bohu, svazek mezi
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Bohem a &lovékem (ve smyslu subjektivném); ve
smyslu pak objektivném jest ndboZenstvi souhrn
jistych pravd, kteréz mame véfiti, a jistych pravd
a pfedpis, podle nichZ se médme fiditi, jez mame
konati.

Jest to lhostejno, aby <Zlovék védél, je-li
nebo nenf-li bytost osobni, véln4, nekoneén4,
nadzemsk4? Je-li & neni-li Bih?

Jest to lhostejno, nezélezi na tom, aby
&lovék védél, zdali povstal ndhodou neb postup-
nym vyvojem, anebo zdali jest stvofen pfimo od
Boha a pro Boha, takze jest Bih pramenem, od
kteréhoz vychézi, a cilem, k némuZ sméfuje a
k némuz prijiti ma? Muaze to byt lhostejnym, by
Elovék védél, rozeznivi-li se podstatné od zvi-
fete ¢ili nic, ma-li dusi, je-li tato duse nesmrteln4,
je-li mimo tento viditelny a pomijejici svét jesté
svét jing, véény, a je-li tento vélny svét dvojf,
bud nejvy$ blaieny nebo nanejvy$ neitastny?
A jeli Buh skuteéné a je-li ¢lovék jeho tvorem
a mtZe-li ¢tlovék jediné v Bohu byti itastnym, a
je-li skuteéné Zzivot budouci, mtzZe to byti lho-
stejno, mize to byti véci libovolnou, miluje-li
Elovék tohoto Boha, nebo ho nenavidi, zachovava-li
jeho pfikdzani, nebo jimi pohrd4?

A miZe pro lidskou spoleénost bfti véci
vedlej§i to, co jest jeji zdkladem jediné pravym
a spolehlivym, jak vzdycky soudilo lidstvo veskeré?
Spoleénost, rodina i ¢lovék jednotlivy potfe-
bujf niboZenstvi jiz jen ku svému pozemskému
blahu a Stésti. Kde sch4zi naboZzenstvi, tam se
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$tésti drobi a prchd. Prosluly Washington po-
védél jen starou, osvédCenou pravdu péknymi
slovy, kdy%Z prohldsil takto: »Alkoli se v na¥f
svobodné zemi kazdy smi drieti ndboZenstvf, ja-
kého chce, tof jest pfece nezbytné tfeba, aby
kazdy véfil v Boha spravedlivého a v zivot bu-
doucf, kazdy aby mél niboZenstvi; nebot nibo-
Zenstvi a mravouka (mravnost). jsou nezbytnymi
oporami spolelnosti lidské. Ten neni Z4dnym
ptitelem vlasti, kdo podkop4va tyto mohutné
pilife lidské spols¢nosti. Rozum i zku$enost do-
kazuji, Ze mravnost bez niboZenstvi obst4ti ne-
muze, NdboZenstvi jest zdkladem ob&an-
ské spoleinosti stitu.«

NabozZenstvi chréni to, Ceho si ¢lovék dobyl,
proti neoprivnénym pfehmatim ; nabozenstvi bere
viak v ochranu téz chudého, by ho bohaty ne-
vykofistoval. NéboZenstvi vine kolem vsech pisku
lasky.

yBez nibozenstvi neni Zddného spofddaného
Zivota rodinného. NéboZenstv{ uéi rodiée, by v di-
téti spatfovali néco vysiiho, néco, co je Cini po-
dobnymi Bohu, by v ném spatiovali obraz Boii
a dédice nebes. Kde nenf niboZenstvi, tam se
dospfvajici pokoleni rychle emancipuje a krici po
cestich svych, a cely pomér k rodiédm obmezuje
se na to, %e s nimi déti nanejv§ie pohromadé
bydli a jim snad nééfm na svou vyZivu pfispivajf.

Rodi¢tm opét dévd néaboZenstvi na ruku
prostfedky a pohnutky k uslechtilému vychovéni.

NaboZenstvi posvécuje Zivot manzelsky a do-
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dava mu sily, by manZelé obtiZe, starosti a rizné
svizele $tastné pfemohli. NdboZenstvi pusobf, by
¢lovék ve Stésti nezpysnél, v neStéstf se nestal
malomyslnym. D’Alembert byl od kohosi tdz4n,
ma-li d4ti své dité pripravovati na sv. pfijiméni.
»lnu oviem,« odpovédél d’Alembert, »nebot ne-
maji-li lidé nabozenstvi, poslou moralku k fertu.«
Jisty socialista prohlédsil ve schuzij,
pofddané ve Warnsdorfé, %e pry ddava
své déti vychovévati po katolicku, aby
pry ho jednou neproklinaly!

Bez ndboZenstvi jest zmatek.

A k femu dospivd ¢lovék jednotlivy bez
nabozenstvi ? Ztréci lidskou dustojnost, poskvr-
nuje a zahazuje ji a napliuje na sobé slova
Pfsma sv.: Clovék, kdyZ stdl ve cti, nesrozumél,
ale sniZil se k nerozumnym zvifatim a utinén
jest podobny jira. (Zola: Clovék-Bestie ) Nietzsche
nazyva ¢lovéka disledné »bestife!

Ano, bez nibozenstvi bude ¢lovék vyhleda-
vati besti4ln{, zvifeci pozitky a ve viru zvifeciho
stéstf ulovi si smrt. Ty Cetné samovrazdy i lidi
mladgch za dnt nadich nepochazeji vétsinou
z vnitfni rozervanosti, do které upadaji nasled-
kem bezboZectvi?

Kdo dovede s vjsledkem krotiti nesmfrné
smyslné vé4sné, kdyz na ¢lovéka dorazeji moci
takofka neodolatelnou, kdyZ jej lakaji a oslnuji
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moci, kdyz Zenou itokem na jeho srdce, mysl
i ducha? Jediné ndboZenstvi,

Kdo zkroti pychu, kterd pohrd4 svym okolim,
svoje poddané nohama 3lape, kterd kazdé prévo
svého blizniho jako opoviilivost odmfitd a po-
pir4? Jedind nabozenstvi. Nabozenstvi uti pra-
vému pojmu o svobodé, rovnosti a bratrstvi.

Kdo porouéi zévisti, Z4rlivosti, jakoZ i intri-
kam, plizicfm se po spletitych cestich, by se za-
razlly a zlstaly st4ti? Jediné nébozenstw, které
nis uéf v bliznfm ctiti bratra a se radovati z jeho
prospéchu, z jeho blaha!

Kdo zkroti pomstychtivost, kterd% se chépe
zbrané vrazedné, podle zésady oko za oko, zub
za zub, krev za krev? Jediné n4boZenstvi, kteréz
¢lovéka &ini schopnym, aby ptinesl i obé&t hrdin-
skou s pomoci milosti BoZi a vzhledem k pFi-
kladu na$eho Spasitele.

Kdo zarutuje vrchnosti, které% jest spoled-
nosti nezbytné tfeba, potfebnou tdctu, védinost a
posluénost? Jediné n4aboZenstvi, kteréz udéi, Ze
autorita pozemska jest posvécena autoritou Boif
a na nf téZ spolivd. Kdo ochrini lid pied zpup-
nost{ velikind, boh&ld a lidi mocnych? Opét
jenom néboZenstvi, kteréz uilf, Ze jsou pFedsta-
veni k vali podfizenym, Ze bohatstvi nenf opréav-
nénym, bylo-li zfskdno proti pfikdzd4nfm Boiim
cestou nespravedlivou, hfiSnou, Ze se m4 boh4l
vjfmati chudasa; a ze ti, kdoZ maji moc, majf
v ochranu brati ty, ktefi moci nemaji, by se
mohli héjiti,
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Spolec¢nost lidska potFebuje naboZenstvi.

»NébozZenstvi jest vécf soukromou« miZe téz
znamenati: NdboZenstv{ jest né¢im tak nepatrnym
a bezvyznamnym, Ze se stit, Ze se spoletnost,
o néboZenstvi nemus{ starati, jeho nemusi dbati.

Co se tyk4d poméru naboZenstvf k stitu, jsou
dva vystfedn{ nahledy, jeZ jsou oba dva nanejvys
bludny. Dle jednoho z téchto nahledd ma pry byti
stat jaksi poru¢nikem niboZenstvi. To jest tak
zvand omnipotence Cili viemohoucnost stétnf,
podle kteréz jest viecko vesmés podfizeno stétu.
I nébozenstvi m4 se dle tohoto ndhledu chréniti
volného pohybu a svobodného sebeuréeni! Nenf
ni¢eho, co by nespadalo do politiky a nebylo
podifzeno statu. Tot jest osudny blud a ve svych
dusledcich dalekosahly. Cirkev jest dokonald, ne-
z4visld spole¢nost a m4 svij vlastnf od pozem-
ského rozdilny Glel. M4 svého vlastniho zakla-
datele, svij neomezeny obor pravni. Stit ma
dcel sviyj a cirkev také cel sviij! Proto se cirkev
nemichd do zalezitosti Cisté stitnich a nemfie
také pripustiti, aby se stdt michal do zalezitost{
jejich. Cirkev musi byti svobodnou ve hldsanf
slova Boziho, v rozddvéni sv. svatosti, svobodnou
v kon4ni sluzeb Bozich, svobodnou ve spravé
svého majetku, svobodnou ve styku se svymi
ddy. Je-li velikfm bludem systém tak nazvané
statnf omnipotence &ili vSemohoucnosti, kde se
stit michd do vseho a n4bozenstvi ¢ini svou
sluzkou, jest bludem i to, kdyZ se stit a cirkev
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od sebe odlutuji, jakoby nemély pranic spole¢-
ného, jakoby je k sobé nic nepoutalo.

Stat jest zde pro &asné blaho, pfedeviim
k ochrané lidstva. On m4 hajiti svych ¢lend proti
nespravedlivym idtokdm bud na jejich Zest nebo
zdravf, nebo Zivot nebo svobodu, nebo statky
pozemské. On ma4 chraniti préva jednotlivcd, jako
i prava celych korporacf, proto nesmf{ trpéti, aby
kdo cirkvi pfekazel v konanf jeji povinnosti, nesmf{
trpéti, aby kdo vztahoval ruku po jejf majetku,
tim méné& si smi podobné pfehmaty dovoliti sdm.
Nesmf{ cirkev ignorovati, ale musf ji chréniti, a kdyz
byla napadena, jf hajiti. »Nenosit nadarmo mec.«

Nabozenstvi jest povinnosti.

«N4boZenstvi jest vécf soukromous, mize také
znamenati, Ze jest kazdému zlstaveno na vili,
chce-li mfti nidboZenstvi, a chceli je vykondvati
¢ili nic. Clovék necht si tu vyvolf, co chce, a jak
co si vyvoli, vie Ze jest dobfe. Ze jest i ndhled
tento skrz na skrz falesny, nemusim ani pfipo-
minati; ba neni jen falein§, nybr: piimo bez-
boiny. NaboZenstvi jest pro Clovéka povinnostf,
a to svatou povinnosti pro kazdého bez v§jimky.
Je-li sprdvaym, Ze existuje osobni Buh, jenz m4
v sobé viecky dokonalosti v mife nejvyssf, pak
z toho jde nutné, Ze této bytosti patfi uznanf,
obdiv, chvala, klanén{ Je.li pravda, Ze osobnf
tento Buh stvolil svét a &lovéka (lidi) a Ze jest
otcem nas viech, jeni viecko moudfe a laskavé
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potdda a fidi, pak jde z toho nutné, ze jej
musf lidé ctiti a jej, jak jen mohou, milovati.
A jeli pravdou, Ze jest Bih poslednim cilem a
koncem ¢lovéka, cflem, k némuz miZe dospéti
vérnost{ ve sluzbé Boif a zachovavinim jeho pfi-
kézini, pak z toho jde nutn&, Ze ¢lovék must
miti nidboZenstvf.

Kde se neuznidvd Bah, tam nenf Z4dného
niboZenstv(; kde nenf{ niboZenstvi, tam nenf
mravnosti, tam panuje zdsadné a skuteéné nejne-
bezpelnéjsi anarchie! Kde se neuzndvd Zz4dny
Bih, tam se neuznivd a necti z4dn4 autorita;
kde neni autority, tam neni Z4dné pravé svobody,
z4dného poridku; kde neni Z4dného pofédku a
f4du, tam jsou otevieny dvéfe dokofén nejradikal-
néjimu socialismu.

Vliv ndbozZenstvi.

Nabozenstvi jest véc{ soukromou obydejné znamend:
nNébozenstvi se nemd michati do zdleZitost{ verejnych.“
Do jisté miry miiZe tato véta byti spravnou; ale pronesens
tak vieobecué je naskrz fa'esnd. Kdyby se vété té roz-
umélo tak, 2e ndboZenstvi samo o sobé nemd riditi zdlezi-
tosti oblanské, bylo by t» sprivné NdboZenstvi nedéld
statn{ zdkony. neodvddi k vojsku, nevodi rekruty na cvi-
¢istd, nezaklddd benky a bursy, nespravuje ddchody, ne-
jmennje Gfednfky, neuzavird mir a n vypovida vdlky To
jest spravné. Ze by se viak ndboZenstvi do vsech téchto
vécf nemé¢lo michati svjm vlivem, svymi zdsadami, to oviem
neni pravda. Nebot co jest ndboZensttf{? Jest to souhrn
véech povinnost{, jez mdme k Bohu, svému stvoriteli. Je-li
viak pravda, Ze jest ndboZenstvi soubrn &ili obsah viech
povinnosti, rozumf se samo sebou, Ze k ndboZenstvi ne-
patif pouze modlitba, obéf, sv. svdtosti a bohosluzba, njbrz
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také spravedlnost, poctivost a viecky ctnosti, jimiz Boba
dokonale ctime. Jak by se tudif ndboZenstyi nemélo mf-
chati do zalezitosti verejnjch? Ci snad miZe lidskdé spo-
le¢nost prospivati, mdze dobfe obstdti bez spravedlnosii,
bez poctivosti, bez vérnosti, bez véénych boZskych zdkond ?
Bez téchto (tnosti byla by lidskd spoleénost nikoli spoled-
nost! lidskou, nybrz stddem dravé zvéte.

Ostatné pozndme je§té lépe nesmyslnost této véty,
projdeme-!i nékterd ta odvétvi zdleZitosti svétskych, do
kterjchz pry se ndboZenstvi nem4d michati, Nejvice se
oviem vzpira politika proti ndboZenstvi, nebof s tou pry
nems ndboZenstvi naprosto nic co délat. Jsouf velmi mnozi,
kteri maji za to, Ze tam, kde se jednd o vyhody vlastnibo
kraje, vlastni zemé, vlastnfho naroda, nemusi byt brdn
prazidny ohled na naboZenstvi Ale nejsou korporace, ne-
Jjsou ndrcdové povinni_Setfiti a dbdti spravedlnosti rovnéz
tak, jako jednotlivci. Ci snad by mélo to, co jest u jedno-
tlived nespravedlnosti, krddezi, loupe%i, vrazdou, bezboz-
nosti, byti pojednou véci spravedlivou, vécf{ dovolenou, ba
snad i ctnostf, kdyZz se toho dopoustéji veliké korporace,
nédrodové, Fise? To zajisté nikoli; nebof zdkon Bozi, zdkon -
préva a spravedlnosti, prohldseny a sankcionovanj Bohem,
plati pro riSe, ndrody a korporace rovnéz tak, jako pro
lidi jedootlivé a co jest u jednotlivce nespravedlivé, co
jest u n¢ho ndtiskem, ziistane nespravedlivym, ziistane nd-
tiskem i také tenkrdt, kdyZz se toho dopustf cely ndrod,
celd korporace, byt i sebe vétsi.

Je tudiz nade vSi pochybnost jisto, Ze se nibozenstvi
pejenom smi, nybrz i m4 michati d)o politiky, Ze jeho za-
sady, jeho pravdy, jeho piikazy maji bjti vodftkem a pra-
vidlem ¢&i.i normou i také muzim tém, kteif zavedsji
v parlamentech, dé'aji zdkony, rozhoduji v mnohjch dile-
zitych vécech, vibec délaji politikul An», jim jest tim
vice dbdti a Setriti ndboZenstvi a jeho predpis, protoze
nespravedinost spichand zde je tim osudnéjif, zasahuje
daleko a Siroko a tézko se d4 napravit.

Ano, zikonoddrci majf pravé nejvice toho potrebi, by
dbali a geffili svédomité poZadavkd ndboZenskjch, jelikoz
zgkony, mejf-li byti spravedlivymi, musf byt: formulovény
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tak, aby neodporovaly v ni¢em torau, co 24d4 naboZenstvi,
aby jejich zdkladem a normou bylo desatero prikdzanf
Bozich. To jest poZadavek tak pifsny, Ze zdkon, kteryz by
zfejmé a pitrné odporoval nékterému z prikdzdn{ Bozich,
nebyl by vlastné zikonem ve svédom{ zdvazoym, nybrz nd-
silim. To uzndvali i sami pohané a proto se, ddvajice za-
kony, dovoldvali pomoci boZstva a ped zdititou jeho za-
kon. prohlasovali: ano, vime uréité, Ze nejstarsi zdkono-
dérci: Numa Pompilius v Rimé, Solon v Athéndch prohla-
Sovali, Ze to, co zakonem na obéanech Zadajf, jim ukladaji,
piijali primo od bozstvi (boh Egeria). KdyZz pohané, diva-
Jjice zdkony, ridili a spravovali se pfi tom pozadavky svého
nébozenstvi, pro¢ pak by nemélo ndbozenstvi pravé, ndbo-
Zenstvi Kristovo byti zdkladem zdkonoddrstvi v Fisich kfe-
stanskjch? Proé¢ by od ného zdkonodédrstvf nemélo pri-
jimat pokyny, aby ve viem bylo spravedlivé a ndrodim
prospésné? Kdo by chtél vyloutit ndboZenstvi a jeho pred-
pisy ze zakonoddrstvi, kdo by tu nechtd]l briti na né
ohledu, jedna! by vice jako tyran a nikoli jako muZ prdva
a spravedinosti.

NdboZenstvi patii i do vysokych Skol.

Nédbozenstvi jest v&ci soukromou a proto pry nepatri
do vysokyjch 8kol, odkud vychdzf tak zvand intelligence;
tam pry se nemusi dbati jeho pravd a jeho predpisi! tam
pry rozhoduje jediné véda. A prece penf skoro zadné védy,
které by se nedostdvalo podnétu a posily od ndbozenstvi
a které by pravé ndboZenstvi nedoddvalo jistoty a spole-
hlivosti. Vzdyt jest to pravé ndboZenstvi kteréz vidf ddl
a hloub nez kterdkoli véda, takze miZe kazdé védé spo-
leblivym byti vidcem, aby nezbloudila a nevyddvala za
védu néco, co jest pouhou domnénkou, neb i tirym bludem.
Vyjmeme-li néco toho empirismu ve védich prirodnich,
mize kazdé védé ndbozenstvi byti jenom k prospéchu.
Nebo, ze védy v zemich kiestanskjch tak daleko pokro-
¢ily, za to prdvé maji v tadé nejprvnéjsf dékovati ndbo-
Zenstvi kresfanskému, kterjmz byl zahdjen na zemi pokrok,
pokrok dalekosdhly, nedozirny.
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Je-li viak pdboZenstvi ku prospéchu jiz péstovdni
védy samé, tim vic je ho zapotrebf tém, kdoz védu péstuji,
do studia véd mladé lidi uvddéji a vysledky védy s nimi
sdéluji. Tu prdvé jest, myslim, ndbozenstvi nutné zapotiebi,
nema.Ji se péstovdni véd proméniti v jed, kterymz se zne-
néh a otravuji mladé, nezkuSené duse a otravu opét dale
roznddejf, védy a jeji visledkd zneuZfvaji pifmo ke zlému.
Moudie tudiz kdosi povédél, Ze ¢fm vice lidé védf, &im
jsou dovednéjsf, tfm ze by méli byti zboZnéjsf; nebot &lovék
zly, ¢lovék zkazeny, ¢lovéx bez viry a bdzné Boif bude
svému okolf tim nebezpeéndjsf, ¢fm jest dovednéjsi a &fm
vice umf a vf.

NabozZenstvi patii i do zdvodi a vSelikych
podnika.

Zvl4st pak jedna jest véc, kde se ndboZenstvi se
svfmi predpisy a prikdzanfmi nerado vidi a kam se zvld§té
za dod nasich velmi nerado a ztézka pripousti; a prece
je ho tam snad jeité vice treba nez kdekoli jinde. Minfm
zévody penéZnf, podniky obchodni a vibec vydélkové, kde
je pokusenf k nespravedlnosti, k nevérnosti, k rozliénym
Istim a uskokim a k vykofisfovdni slabsiho tak prfis ve-
liké! NébozZenstvi se svym: nepokrade§, nezpronevéris, ne-
smi§ lichvarit, nesmf§ podvddét, nesmi§ blizniho zkracovati
a jednati k jeho 8kodé, toto ndbozenstvi byva tu viddno
nerado. A prece nemiiZe svéreny jeji majetek nic tak chré-
niti jako z ndboZenstvi plynouci bazed Bozf, jako védomi{
zodpovédnosti pred Bohem vSevédoucim. NdboZenstvi bylo
z téchto obord namnoze iplné vyobcovdno, ale za to zpro-
nevétovani, zGmyslné Gpadky, lichvarenf, nespolehlivost a
nejistota se do nich pristéhovaly, &¢fmz poddn dikaz, Ze
ndbozenstvi dovede bliZniho pred poskozovinim i na z4-
jmech jeho hmotnych lépe chréniti a cizf majetek lépe
stieziti, nez ohnivzdorné, nedobytné pokladny.

kne-li nam tudfz kdo: Ndbozenstvi jest véci sou-
kromou a do zdlezitostf verejnjch, do politiky, obchodu,
primyslu nem4d se michati, mizeme sobé privem pomysliti :
Ty, ¢lovéte, bud nevis, co vlastné mluvis, anebo nemds
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dobré umysly a ‘bojid se naboZenstvi, aby ti v tvém jed-
nénf nepiekazelo.

Opakuji: ndboZenstvi neddvd obdanské a trestnf zd-
kony, nezfizuje utady a nedosazuje utedniky, neztizuje
bursy pené%ni a obilnf, nezaklddd banky a podniky akciové
atd., ale musi bjti dusi toho vieho, co se zfizuje. Musf
diktovati jednotlivei, co jak mad &ili nemd ¢initi, a vnikajic
az v jeho svédomi, musi odtud Friditi i chovdn{ jeho ze-
vnéjéf. Mus{ miti volnou cestu do rodiny a riditi pomér
mezi manzelem a manzelkou, rodiéi a détmi, mezi bospo-
daii a sluzebuymi. Ndbozenstvi musi vystoupit na vefejnost,
musf{ byti domovem v tGiadech, parlamentech, v dilodch,
obchodech i tustavech penéZnfch; muef miti volny postup
do dtadoven i na trzi§té, do mést i vesnic, ano musi byti
pripuiténo i na trin panovnikd. Slovem: Viecko ¢inénf a
jedndnf lidské, at soukromé, af vefejné, musf se riditi
podle zisad nabozenskjch. A pro¢? Protoze Kristus, pi-
vodce naseho ndbozenstvi, svrchovanym jest Pinem a vldd-
cem lidf vSech, malych i velkych, pand i sluzebnych, ude-
nych i neudenych, vladaid i poddanych. Viem dal tentjz
nezménitelny zdkon svilj, a viichni maji povinnost dbati
priva a spravedinosti, vérnosti & poctivosti viudy a ve
viem.

Socialisté proti ndabozenstvi.

Co znamen4a kone&né: NdboZenstvi jest véci soukromou
ve smys'u socialistickém? Znamend to tolik jako: N4bo-
Zenstvi jest véci vedlejsi? Pak jest to tvrzenf falefné a
spatné, Ci to znamen4 tolik, Ze se spolelnost o nébozen-
stvi nemusf starati, jeho nemusi_db4ti? I ve smyslu tomto
jest,ona vata falednd a 8patna. Ci to znamens u nich ko-
nedné, %e je kazdému volno miti ndboZenstvi nebo nemiti,
Boha uctivati neb jim zhrdati? Pak jest véta ta rovndz
falesna.

Ale ve smyslu socialofch demokratd znamend ona véta
jedtd néco mnohem hordfho. U nich to znamend tolik jako:
NébozZenstvi musf{ byti odstranéno, musi byti znideno. Boj
a smrt nabozenstvi vidy a viude a viemoinym zpfisobem.
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Pieddei a videi socialnich demokratd musf ptece
znati smysl této véty. Vidyt byli édstedné i jejfmi pvodei.
Nutze, jak soudi o ndbozenstvi, kteréz jest podle nich véci
soukromou a jiz by si tudiz, kdyby byli ddsledni, neméli
vifmat, a vzhledem k nf2 by méli kazdému nechat na
vili, jakého se chce pridrzovat ndboZenstvi a jak je chce
v praxi provddét? Oni si vSak ndboZenstvi bedlivd vsi-
maji, nepovazujf je za véc soukromou, nybrz vedou proti
nému toj, ¢fmz ovéem skutkem zapiraji, co dsty hldsaji.

Tak pravi na pf. Liebknecht: Ji pro svou osobu
jsem byl s ndbozenstvim brzy hotov; jé nevéiim v Boha.
Véda stoji neprdtelsky proti ndbozenstvi. Véda petuje
o dobré skoly, nebof ty jsou nejl: psim prostredkem proti
ngbozenstvi. Behel prchlisil v pruské snémovné jiz
r. 1872: Na poli politickém chceme republiku, na poli
hospodatrském socialismus, a na poli, kteréz se nyni zove
néboZenikym, chceme atheismus (bezboZstvi).

Neémecky socialisticky &asopis ,Vorwirts“ napsal dne
1. Gervnar. 1894: ,Nevime, pro¢ bychom se mé&li tolik hono-
8iti, ze bojujeme proti knézourdm; nebof bychom cirkev a
kneze potirali i tenkrit, kdyby knézi a kostelnici byli
lidmi nejsvédomitéjéfmi a v kondni svych povinnosti nej-
vérngjsimi.4 :

Kdybych mél uvdd‘ti vyroky aspoi predngjsfch soci-
alistd, jimiz ndbozenstvi vypovidaji boj aZ na ndz, neprisel
bych ku konci. Ale jiz z toho, co jsem uvedl, vysvitd
jasné, Ze véta ndboZenstvi jest véci soukromou, ve smyslu
socialistickém vlastné znamend: Ndbozenstvi jest véci za
povézenou, a tudiz pry€ s nfm. .

Jek viak to prijde,- Ze socialn{ demokraté, a vibec
odpirci naboZenstvl, ve svém programu uZivaji vzhledem
k ndbozenstvi fedi tak temné, nejasné? Prod nepriznaji
upiiond barvu? Pri¢ina toho neni Zddna jina,
nez zejimjdeochytdni hejld; proto vystupuji
potichos8ldpsku, skryvajisvé amyslv,aby
hejly nezaplagili Kdyby totiz mluvili upfimné a
dali hned na jcvo zaryté svoje neprdtelstvi proti
ndbozZenstvi, tu by se mnohy zalekl a nechtél
by s nimi nic miti spoleéného. Vedif velmi
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dobfe, %e nemajf jedté cely svét na své strand, Ze jsou
jestd milliony a milliony délnikd, jimz jest ndboZenstvi
véci svatou, jiz se vérné drzi svaté viry kiesfanské, a
kteff by se proto k nim za Z4dnou cenu nepfipojili, kd{by
upffmoé a jasné povédéli, Ze jsou nepidtely vieho ndbo-
zenstvi, nejvice vlak ovSem ndboZenstvi katolického.
Chtéjit shrom4zdit pod svou korouhev veskeré délnictvo.
S pravdou jejich to viak nejde; proto se utikaji
ke 1%2i a pretvdfce! Ba vice je§tdé! Ndcelnici a
videi socialismu védi velmi dobfe, z2e i mnoz{ z téch,
kdo jsou uzv jejich tabore, zarazili by
seaucouvlizpét kdyby se jimprimo a ne-
pokryté reklo Ze jest socialismus neptftelem vieho ndbo-
zenstvi. Secialismus nemize ani jinak; zapfelf by sdm sebe
a sama sebe by odsoudil, kdyby pfirknul ndboZenstvi
néjakd prdva. On je musi nendvidét a musf je hledét
znititi, chece-li zistat tim, &fm vlastné jest. Jeho otec. jeho
déd a jeho pradéd byli vesmés odpiirci a nepritelé ndbo-
zenstvii — Pradédem jeho jest Hegl, dédem
Feuerbach, otcem Darwin. Kdezto stard filosofie
vychdzela od zdsady. Ze jest jistd suma idei a zdsad, kteréz
24dné zméné nepodléhaji, tudiz na &ase a misté nezdvisly
jsou a v tomto smys'u vétany, neuzndvd Hegl Zddnjch ta-
kovychto pojmd a idei. Cely vesmir se viemi svymi du-
chovymi i télesnymi zjevy jest podle ného v ustaviéném
vyvoji, jelikoz pry neni nic trvalého, le¢ jen vééné vzni-
kini a zanikdni. Tato filosofie ptisla védeckym zdstupcim
socialismu Marxovi, Engelsovi vyborné vhod,
jenom se jim jeité to nechtélo libiti, Ze Hegl util, Ze jest
pabsolutof pravda“ a jistd jiz pred timto svetem existujfcf
idea, jejiz odieskem ¢ili odrazem jest cely nds obklopujici
svét; proto uvitali Marx a Engels s radosti, kdyZz vystoupil
Feuerbach, kterj poprel rozdil mezi duchem a hmotou, a
otevrend a bez ostychu posadil na trin materialismus a
ve§kery dus vni Zivot Elovéka prohldsil za pouhy vyplod
hmoty. Podle Feuerbacha nenf vibec z4dného Boha, dlovék
nenf podle ného podstatné rozdilnym od zvirete, mysleni
jest poubym chemickym processem a smrt udéld vibec
viemu konec.
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Tak jest Feuerbach socialistdm jedt¢ mnohem blizi
ne3li Hegl; nenf jejich praotcem, nybrz dédem. Otcem pak
jejich jesti Darwin, o éemZ napsal Bebel: ,Darwinisticky
zdkon boje o Zivot, jenz vrcholi v tom, Ze Zivot vyse orga-
nisovany zatlatuje a niéi bytosti nize organisované a vibec
nizéf, dochdzi v Elovéenstvu svého zakondeni, %e koneéné
lidé jakozto myslici a pozndvajici bytosti svoje podminky
Zivotni, tedy svoje spoleéenské poméry a viecko, co 8 tim
souvisf, ustavi¢né ulelné ménf, opravuji, zdokonaluji a sice
v tom smyslu, %e budou konedné pro viechny lidi stejné
piiznivé podminky Zivotnf ...*

Materialistické pojiméni déjin md socialismus od
Hegla, ¢iry materialismus od Feuerbacha, blouznénf o tplné
rovncsti ve viem a koneéné vitézstvi veSkerého lidstva
v boji o zivot od Darwina.

Jak pak by tedy socialismus mohl s ndboZenstvim
uzaviiti mir ? Nikdy a nikdy! Smrt viemu ndboZenstvi. Ale
nesmi se proti ndmu postupovati nasilim: to by se moind
nezdarilo. Proto tieba jiti chytte, Istivé a uskoénd. Timto
zplsobem mozuno jest sndze dojiti cile. — Nikoli, pani
soc alisté)

Nejstet vy prvni, kdoz vylerpdvaji sfly své bojem
proti ndbozenstvi, a kteif prorokuji s jésotem jebo zd-
hubu! Jdsot zlstane na strané nabozenstvi; ¢ 4-
huba viak jest uréena tém, kdoz bojujf proti
ndboZenstvi!
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Zemsky vybor éesky vystupuje proti castym
muzikiam.

Jsou tomu nyni jiz dvé leta, co zemsky vijbor
pro krdl. Ceské vydal ptipomenuti viem starostdm
obci (ze dne 19. zaff 1896 ¢&. 41918), by moci
své pusobnosti hledéli obmesiti prilis casté ta-
neéni zdbavy, které plsobi mezi obyvatelstvem
mnohé $kody jak na majetku, tak na zdravi, tak
na mravnosti. Tehdy Ligista ¢ 37 vital tuto akci
zemského vyboru s radosti a s nadéji, Ze provede
radikdlné obmezen{ taneCnich z4bav a tak ze pfi-
spéje k mravn{ i hmotné zachrané tisicia. A to Ze
je skutek, jenz rovni se cené epochalniho vyné-
lezu v lékatstvi, na néjz vypisuji se ceny do ti-
sica.

My viak nazvali jsme tehdy v Cechu toto
pfipomenuti a vybidnuti papirovym drakem v tom
smyslu, Ze nebude nic platno; Ze zlstane vie
pii starém; Ze se néco vydalo, aby se nefeklo,
3e se proti neplechim tane¢nich zédbav od samo-
sprdvnych Gfadd nic nedéje. Spolu jsme uvedli
divody, pro¢ méme za to, e zminéné vybfdnuti
bude zhola bez tdcinku.

Pravili jsme asi v tento smysl: 1. P4ni obecnf{
starostové si ho ponejvice ani nev§immou, jakoby
ho ani nebylo na svété, protoze nebudou z toho
se zodpovidati. A kdo pak by také délal néco, co
nemusi? 2. Z téch, ktef{ si ho viimnou a uznajf,
ie by bylo zdhodno néco v jeho smyslu udiniti,
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nic neulini, ponévadi nebudow chtiti. A pro¢ ne-
budou chtiti? Protoze by jednali bud proti pro-
spéchu svému vlastnimu, nebo nékterého svého
pfibuzného, nebo nékterého pana radniho, nebo
pana slddka; nebo proto Ze v sousedni cbci by
ihned byli pohotové, aby taneéni zdbavu, kterou
by oni nepovolili, sami uspofidali, a tak by tito
péni starostové nejen tancen{ nepfekazili, nybrz
byli by i toho pfi¢inou, Ze by tance a piti chtiva
chasa nade viecko to jedté se toulala pfes pole
po sousednich obcich. Kréitce, na misté aby véc
napravili, jesté by ji zhorsili. 3. Ti necetni sta-
rostové pak, ktefi by prece zakrotiti chtéli, ne-
budou miti moci, aby svou vili prosadili. Jak-
mile by totiZ néktery z nich chtél zakroéiti, neni
ani nejmens${ pochybnosti, Ze naraz{f na odpor
v samém obecnim v§boru, a to zvl4sté u téch
pand obecnich starSich, ktefi z taneénich zébav
v obci poféddanych zisk berou; déle mlddez bujn4
a hyFiva se jiz o to postard, aby pfisny pan sta-
rosta poznal, ze pichl do vosiho hnizda; na scha-
zich raznych spolkd bude se vyhlasovati za So-
sdka, zp4tecnika, hlupdka a podobné; pfi nejbliz-
$ich volb4dch do obecniho zastupitelstva skorem
jisté propadne; v noci, na kterou tanecni zdbavu
nepovolil, nebude jisté spati pro zabavu, kterou
mu s velikym hlukem uchysté intelligentni i sprosta
ml4de% tance chtiv4, a rdno bude Pinu Bohu dé-
kovati, zidstal-li Ziv a zdrdv a jeho pfibytek bez
pohromy. Toto noéni pfipomenuti bude tak di-
razné, Ze se zafekne, Ze nikdy vice nebude dbari
*
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oncho povzbuzeni zemského vyboru a dolozi:
«Chce-l1 slavny zemsky vybor piekaziti muziky
po obcich, at si jde sdm nafizeni sv4 provadéti
a nevybizi starosty k néfemu, co sim nenf s to,
aby v sidle svém jen z daleka ve skutek uvedl.«
4. A dejme tomu, Ze mezi stem starostd likna-
vych a bézlivych najde se jeden spravedlivy, to
jest neohrofeny, jenz u védomi své povinnosti
odhodla se prekonati viechen odpor svych ob¢anu
a snésti bohopustou vfavu nadéje vlasti a nasadi
veskeru svou moc osobni a wfedni, by vyhovél
umysldm zemského vyboru, ten na konec nebude
sméti. A jak to? Proti jeho zdpovédem, jakmile
bude patrno, e jsou opravdovy, pobéhoou re-
kursy k politickfm dfadim, Zc pan starosta bez
pfi¢iny kazi jednomu Zivnost hostinskou, druhému
muzikantskou, Ze zasahuje do Zivota spolkového
proti zdkonim o spolCovanf, Ze porusuje zakladn{
statni zdkony o osobni svobod¢, ze pusobi nepo-
koje v obci, Ze ta zdbava zapovédéna nebude
vlastné ani tanecni zdbavou, nybrz Ze to bude
voln4 zdbava nebo jen promenadn{ koncert. CoZ
ném moizno védétiy co viechno obratny advokit
v takové zdpovédi nenajde? A konec viech koncl
bude ten, ze rekursu bude vyhovéno, bude se
piti a tanéiti, az se budou hory doly zelenati.
A horlivy, potfddku dbaly a zemského vyboru po-
sludny pan starosta? Co ten? Ten bude sedéti
doma u kamen a pfemgsleti, jak podivné jsou
osudy lidské, Ze on, poslouchaje samosprdvngch
dfadu, ufizl si notnou ostudu. A kdo mas ostudu,
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o posméch se nestarej; co nejdfive budes se stkviti
na pranyii nékterého tisténého nebo kresleného
narodniho smetisté.

Podejme k tomu ihned doklad. w»Zemsk4
vldda v slezské Opavé vydala rozkaz, kterym po
celém obvodu dolniho Slezska zapovidaji se so-
botn{ taneCni zdbavy. Zipovéd tato prijde k do-
brému oném mladym lidem, ktefi po vyplaté
celou noc tancovali, aZ utratili posledni gros,
ktery si za cely tfden téice byli vydélali. Casto
u hospod odehraly se pohnutlivé vgstupy: Man-
zelka a déti ekaly na otce, aby jim nezapadl do
hospody. Né&kdy si ho oavedly domu, nékdy viak
pfisel sam domu, ale aZ rdno, zpity a bez krej-
caru. Za lehkomyslnost otcovu musila pak Zena
i deéti trpéti hlad po cely tyden.« Tak di »Hias
Néaroda« ze dne 3. kvétna r. 1898. A co k tomu
podotyka dale? «Proti zemépanské zdpovédi po-
dali majitelé hospod a koFalen protest, prohlasu-
jice, ze zkracovéni jsou na svém vydélku a Ze
mus{ platiti dané.« Neumime zatim fici, jak tito
pani protestanté pochodili, ale tolik je jisto, Ze,
co oni uéinili, udinili by mno:zf jini, kdyby ob-
mezovéan{ taneénich zibav bralo se do opravdy,
a nepochybujeme, e by ohroieny berni arch
zvitézil v té neb oné formé nad dobrem onéch
mladych lidi, o nichZ jsme svrchu hovofili.

Nasledkem vynosu zemského vyboru jednalo
o téze véci i c. k. mistodrzitelstvi praiské, k jehoZ
popudu rozesilala c. k. hejtmanstvi na jate 1897
obecnim pfedstavenstvim pouceni stran obme-
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zeni tanelnfch zébav. Pravi se v nich, Ze obecni
vybory mohou (dle: § 28. odst. 2. 8. 7. obecniho
zf{zeni) na obmezeni tanelnich zabav vydati
zvlastni naffzeni mistni policie a k jich Setfeni
ustanoviti pokutu do 10 zl, po pfipadé vézeni
do 48 hodin (§ 35) Uvadi se 8 bodd jakozto
vzor, co by mohlo asi tvofiti pfedmét feceného
nafizeni. Jsou to: polet zébav, doba trvéni, po-
Fadek hostincl, dospélost osob, vyse vstupného,
zpusobilost mistnostf, opatfen{ bezpelnostni atd.
K tomu se doklad4, Ze uvedenymi pfiklady ni-
kterak se nevystihuji poméry a zvyklosti té které
obce, a Ze lze polet jich rozmnoziti. (»Katol. L.a
6. unora 1897.)

Okresni hejtmanstvi némecko brodské pouki-
zalo ve svém cirkuldfi spolu na zhoubnost muzik
pro mlidez doristajici. («Hlas Nar.« 14. Gnora
r. 1897.)

Utinek vynosu vydaného od zemského vy-
boru ¢eského.

Jesté nez c. k. okresnf hejtmanstvi vyslala
svij cirkuldf, vydalo zastupitelstvo politické obce
Malotice-Lhotka pfedpisy o pof4ddani zébav ta-
neénich. (»Kat. L.« 5. ledna 1897.) V Turnové
byly zédbavy od hostinskych pofddané a viem
lidem pfistupné obmezeny na &tyfi do roka.
(»Katol. L.« 1. ledna 1897) S jakym vgsledkem
potkala se tato obecni opatfenj, nevime; ale byly
to jediné dva pripady, jichi jsme se ve vefejnych
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listech dopitrali, Z¢ obec vyhovéla pouceni zem-
ského vyboru a mistodriitelstvi!!

Katolické délnictvo ve Slaném podalo téhoz
roku Zzidost méstské radé slanské, aby ucinila
néjaké opatfeni ve smyslu uvedengch vynosd. Téz
nevime, co sldnskd méstk4 rada na Zadost tu od-
povédéla. Nejspis nic.

Ze ono nase svrchu uvedené predpovédéni
bylo spravné, a Ze kroky sl. zemského vyboru a
mistodriitelstvi padly do vody, soudime z nésle-
dujictho: 1. V Praze a nejbliziim okoli nestalo
se pranic na obmezen{ tanecnich zibav; posud
lze tu vidati tabulky za okny hostincti s napisy:
»Kazdou nedéli a svitek tane¢ni zibava« a po-
dobné; na Zizkové lze &isti na rozich: »Kazdou
sobotu, nedéli a pondéli tanelni zdbava. Otevieno
az do rdnale (vKatol. L.« 18. prosince 1898.) No-
viny jsou plny takovych ohlasek po cely rok.
2. Pokud jsme mohli ze soukromych zprav se do-
patrati, jest tyz pomér ve viech vétsich méstech
v Cechach. 3 Ve vefejnosti nepovstal z té pfi-
¢iny nizidny ruch, nizddné hnuti, nemluvil nikdo
ani pro volnost muzik, ani proti ni, coz by ne-
bylo mozno, kdyby se byly staly pokusy oprav-
dové a ponékud letné, by se vyhovélo dotlenym
upozornénim a vybidnutim.

Jako se zavie voda nad kamenem do nf ho-
zenym, tak upadly viechny uvedené vynosy v tan
nepoviimnuti, zapomenuti a nedbalosti a v$im
pravem nazvali jsme je draky. protoie mély néco
muzik pobltiti, a papirovymi, protoze nikomu ne-
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ublizili a jen pro smich tance chtivého publika
poletovali asi- dva mésice po Cechéch, a%z beze
stopy zmizeli v rlznych archivech, kdez spf a
24dny jich vice nevzbudi.

Jest skuteéné treba taneéni 7dbavy
obmezovati?

Hledice k témto vysledkdm mohli bychom
souditi, Ze velkerd ta vyprava proti tane¢nim z4-
bavim neméla snad pravého zakladu, bud Ze jich
neni pffli§ mnoho, nebo Ze nejsou $kodlivy aneb
%e vibec nelze ani jich obmezovati.

Nepochybujeme, Ze jest velmi tétko rozhod-
nouti, je-li za nasich dnu pt#ili§ mnoho taneénich
zé4bav, (ili nic; ba mnohy mladik a skorem viecky
mladice by nejspi$ fekli, Ze je jich jesté malo.
To jest pravda.

Vsak se vii pFesnosti lze tvrditi, Ze béhem
poslednich tficeti let jest fanelnich zdbav mnohem
vice nei byvalo dFive; nebot tehdy netanéilo se po
cely rok nikdy ani v pitek, ani v sobotu, ani v ¢ase
adventnim ani postnim, ba v nejvétsim poltu
vesnic &eskych bfvala muzika jen dvakrat na-
nejvy§ tfikrit do roka: o pouti, posviceni a
v masopusté; také ve vétSich méstech byly tance
dosti Fidké, obmezené na nékteré obvyklé dny.

Ale nyn{ jest tomu znaéné jinak. V kaidé
obci jest jedna nebo i vice hospod, a ty musi
miti své muziky nékolikrat do roka, vedle toho
je nesCetné hejno spolkl prerozliénych, jez viecky
majf do roka nékolik plesd neboli bald, a koneéné
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tanetni{ zébava byvd korunou a dovrienim di-
vadel, koncertd a vzdélavacich prednssek. Bez
tance neni u nis v Cechach skorem jiZ ani nijaké
zabavy; neni-li tance, ji ani nejvybranéjsi aka-
demie, ‘tfeba i v Praze pofrddané, dobfe neté-
hnou.

Jak mnoho se tanli, o tom pod4dv4 nam jakysi
obraz statistika tanetnich edbav v Praze a okoli
za rok 1896. V tomto roce bylo v Praze 4466,
v Karliné 414, na Smichové s Kosifemi 395, na
Zizkové 312, na Vinohradech 1288 a v Bubendi
390 tanecnich zdbav, celkem tedy 7265. Z téch
pripadlo na bfezen 701 a na prosinec 791, tedy
na ¢as zapovédény 1492. (»HI N.< 17. bfezna
r. 1897.) R. 1897 jich nebylo méné, taktéz r. 1898
jich méné nebude. V téchto &islech nejsou zahr-
n-ty etné taneni hodiny prodlouzené, které
taktéz nic jiného nejsou neZ tanelni zibavy.

Tolik se tanéf v Praze a okoli a o nic méné
netanéf se pomérné viude jinde po Cechéich.
Zvlasté tam, kde lid délny u velikém poltu se
schazi, byvé v den vyplaty, v sobotu, ne jedna,
nybrz nékolik muzik nedaleko sebe, skorem v kazdé
prostrannéj$i hospodé.

Ze jest mnobho muzik, o tom svédéi téz
stesky, vychédzejici od hospodard, tovérnikd a lidi
pobliz hospod bydlicich; o tom svédéi i petice
na sném zasflané. Ze jest skuteéné pfilis mnoho
takovych zédbav, uznal i zemsky vybor; to uzné-
vaji jiz i naSe Casopisy, je%z otiskuji hlasy, vo-
lajici po obmezeni jich. Tak »HI Nir.« (18.%{jna
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r. 1898) uvédi, jak dr. Strauss, purkmistr v Rheydtu
v Némecku, pravil k tovérnimu spolku, jenz pravé
svétil svij prapor: »Tak &asto slySime si stéio-
vati do Spatnych Cast, které pry nyni jsou; ale
Casté slavnosti, které kazdou nedéli se konaji, zda
se, %e jsou v odporu stimto nafkem. Hledime-li
na Casté zdbavy lidu délného, (pfi nichZ tanec je
véci hlavni) musi nis napadnouti, Ze bud vede
se délnfku velmi dobfe, nebo Ze wWlastnici a po-
Fadatelé z4bav jsou velm{ lehkomyslni. S tohoto
mista vyzyvdm viechny vybory spolkové a na-
pomindm je zcela vAdzné, aby obmezily pocet
hluénych slavnost{ a zdbav na miru nejmensf.«
K tomu dokldd4 tyz list: »Kdo dusi nynéjsiho
lidu pozoruje, musi vyznati, ze stiné marno-
tratnosti a lehkou posivavosti.«

Bylo-li ponékud tézko ukézati, Ze jest tanec-
nich zabav po Cechach pfili§ mnoho, bude na-
opak velmi snadno dokézati, Ze jsou velmi §kod-
livy vcastnikiom viem, zvldsté mlddezi. SlySme
opét nékteré hlasy v té véci: »Posviceni — mu-
zika — vytrznost — kriminal. Tak to obycejné
sleduje za sebou. Neni snad vesnice ani méstecka,
kde by tento pofad nezachovéavali. Nechceme viak
kfivditi venkovu; v Praze a zejména v praZskych
pfedméstich déje se to také.« Takto pocind
v »HIL Nar.« dne 2. bfezna 1897 zpr4va ze soudni
siné, kde se vypravuje o vytrinosti, zpisobené
v Brénfku dne 6. zafi 1896, pro niz sedm déast-
nikd bylo odsouzeno do vézeni. Na prvaim sjezdé
zen Ceskoslovanskych r. 1898 pravila pani Barb.
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Hoblova: >Vzijemny styk mladeie chlapecké
i< divéi neni nebezpecim, pokud neni asi toho
druhu, jako schizeni se v tanelnich sinich atd.«
(»HL Néar.« 17. kvétna 1898.) Tedy tento sjezd
vidél v taneCnich zdbavach, jak se nyni déji, ne-
bezpeéi pro mlddez chlapeckou i divéi. Nez, co
na tomto sjezdé bylo velice obalené praveno a
jen jako nadhozeno, to obsirnéji vyklad4 Zidost,
podana od délnfka slinskych radé mésta Slaného
r. 1897. »Sprosté muziky byvaji hlavni dtulnou
a stfediskem délnického dorostu, kde v mladych
lidech $kolou udrieny zaiblesk mravnosti (stydli-
vosti) ptichdzi k svému dpadku, a kde pak na-
dobro jakymkoliv ideim ethickym umirdckem se
odzvoni ... Vedlo by né4s to pfilid daleko, kdy-
bychom detailné chtéli viechno liditi, co v téchto
tandirndch a dupérnich se délo, nebo dosud déje,
tolik viak v$im pravem muzeme tvrditi, Ze pase
se tam tolik hnusu a tolik zvl4stnich orgii, ze
kazdému jen ponékud slu$nému ¢lovéku hanbou
az krev do hlavy se vhinf.« (»K. L.» r. 1897)
Chceme-li miti i hlas Gfedni, preétéme si cirkulaf
némeckobrodského hejtmanstvi z r 1897. »Rok
od roku mnozi se v obcich pocet taneénich zdbav.
Kdezito dfive obmezovaly se pouze na urditou
dobu ro¢ni, jako na posviceni, pout, masopust;
obzinky, ted pfes tu chvili tan&i se a hyfi v ktery-
koliv &as, nehledic k tomu, %e tim kvapem klesi
blahobyt a zejména mravni zachovalost obyva-
telstva, Méit k nim piistup mlddez nedospéld,
ktera, slySic a vidouc v Wtlém véku svém ne-
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mravnosti (necudnosti), jez se zpravidla pfi mu-
zikéch p&3i, trpf na mravech zkdzu nezhojitelnou. ..
Jest véru nejvys na Case, aby se této nesmyslné
prostopésnosti platnd ucinila pfitrz.« (»HIl. Nar.«
14. dubna 1897.)

Takovychto hlast mohli bychom nasbirati
veliké mnozstvi.

Nez fekne se: Tanelni zdbavy maji a mély
vzdy zlou povést, ale odpurci a karatelé jich pre-
hénéji, vzdyt neni tak zle.

Viak tato vymluva nevyvrac{ ni¢eho, co jsme
tvrdili a pfisvédCuje spie, Ze tanelni zdbavy jsou
v celku skodlivy a ém &astéji, tim vice: My pak
dime dale: Taneéni zdbavy, at se jmenuji plesy,
vénelky, Sibfinky, reduty nebo prosté jen muziky,
jsou potud skodlivy, pokud vedou ke zljjm skutkdim,
Jichz-by se vcastnici bez mich nedopustili, a pokud
prekdzeji kondni dobryjch skuthkd, jez by wilastnici
jich bez nich nejspi$ konali

Tanecai zibavy vedou k marnotratnosti, fin-
tivosti, pijactvi, oplzlostem a smilstvu, pratkdm,
riznicim, ublizenim na téle, ba i vrazdam. Kdyby
nebyle byvalo té neb oné taneéni zdbavy, ten neb
ona byli by se neopili, neporvali, nepotloukli, ne-
bylo by byvalo tfeba Zalob na uznén{ otcovstvi
a vfletu do Prahy do Cerveného domu u Kar-
lova. Kolik lidi mladvch pfineslo si zkdzu mravn{
a nemoc télesnou od muziky! Porodnice, nemoc-
nice, blézinec, krimin4ly byvaji pfefasto posledn{
stanice cesty, jez polala v tanecai zdbavé, a k niZ
by jinak nebylo pfislo.
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Po tanecnfch zdbavich mivaji déastnici zpra-
vidla hlavu tézkou nebo spletenon, nechce se do
price, mus{ se vyspdvati a zdbava »dodélati.¢ N4-
sledkem toho jest dobrovolné zameskani prace
v znané mife a dGbytek Setrnosti. Taktéz se shle-
dalo, %e po prazdnych dnech byvd vice urazd
pii praci, nez po dnech pracovnich.

Nejhdtfe pisobi taneni zabavy potddané
v sobotu — a téch jest vétsi polet — tim, Ze
vzdaluji jak pdny tak sluhy, jak tfidy z4dmoznéjsi
a intelligentnéjsi, tak chudsi a prost&jsf, jak ka-
toliky, tak helvety a augipurdky od chozeni do
kostela a navitévy sluieb Boich. Zd4 se, jakoby
nedéle a nedélni klid byly nyni pouze proto,
aby spolelnost nase vyspavala bud od tance neb
opice, mensi, vétsi, kratce od riuzngch sobotnich
zdbav. A v tomto wlinku zdbav sobotnich shledd-
vame veliké zlo, jez &im déle tim vice bude od-
vadéti nasi spoleCnost od Boha, od uslechtilé,
kfestanské mravnosti. Tento nejmodernéjsi zpisob
nedéle a svitky »svétiti«, jest pro mravnost
obecnou $kodlivéjsi, nez onen, kdy se wpraci
znesvécovaly.«

Bychom vse shrnuli v kritkou vétu, dime:
Jméni, mravnost, zdravi WGcastnikiv i mnohych
jinych ohrozuji se pfi éetnych tanecnich zabavich
a v prvni Fadé sobotnich.

At tedy vyprava zemského vyboru a rizrgch
okresnfch hejtmanstvi méla dobry ziklad, jeito
tane¢ni zdbavy konaji se pFili§ casto a pisobi
zhoubné v na$i spolelnosti, al se to vie uzné-
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valo a posud uzndva, prece vystoupeni proti nim,
jak jsme byli svrchu ukazali, bylo nadobro slabé,
fidké, ba skorem nizadné. Proto nemohlo miti
a nemélo nizddného ulinku. Popsalo a potisklo
se néco papfru a tim byla v&c odbyta.

A co ted?

Majice na oich smutny v pravdé vysledek.
jehoz se dodélal zemsky vybor svym pfipome-
nutim, méime-li proto fici kratce: At to tedy
zistane vie pfi starém, af se tan&i a dupe bez
obmezen{ a konce déle? Nikoliv. Skoda, jez vznik4
z téch Cetnych muzik, bald a zabav, jest prilis
patrndé a velikd, nez aby mohla se i nadéile
lhostejné ptehlizeti. Vidyt jejich nasledky pocitujf
riznym zpisobem i obce, okresy a veskera zemé,
jez musi opatfovati svou chudinu, své nemocnice,
porodnice, nalezince a blazince. Na pf.: »Bolestné
dozvuky prazskych zdbav. Nedélni zdbavy praiské
neskoncily, jak obylejné se jiz stav4, bez hadek,
riznic a rvalek a cely zéstup okrvavéngch sesel
se zase dnes v noci na ochranné stanici, kde
1ékafi velikou zésobu vaty spotfebovali na boule.
podlitiny, bodné, sené a triné rany.« (HL N,
22. z4H 1898.) Nikym a ni¢im nekrocend hytivost
a prostopédsnost zene veliké davy délnického jakoz
i mélo zdmozného lidu v nérudf nespokojenosti
a tim do rukou socialni demokracie a vede k pod-
vodim a defraudacim v dfadech, jak o tom
svéd¢i nékteré pripady z poslednich dvou nebo
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ti{ let na poStdch a u raznych penéinich zdvodd
v Cechich. .

Taktéz nezdar, jeho% se dockal slaby pokus
zemského v§boru, nemiize zde rozhodovati; nebot
co vybéhlo naprazdno poprve, miZe miti déinek
mocnéj$f, bude-li se opakovati podruhé s vétsim
ddrazem, stalej§{ vytrvalosti a S$ir$i obecnosti.
Protoz nebylo by dobfe sloziti malomocné ruce
v klin a vzdychati pouze: Bih to naprav! Nybrz
tfeba opravdové, vytrvale a rozhodné o népravu
se snaziti.

Coz tedy ¢&initi? Soukromé snahy jedmotlivcd
nebo spolk# musi podporovati i moc vefejnd svym
zdkonoddrstvim; pouhym napomininim a vybi-
zenim, at slovem ziv§m jako na pf. na kazatelné,
at slovem tifténym, se skorem nic nepofidi.
Vrstvy intelligentni a zdmozné, po nichz délnik
a prosty muz rdd se opi¢i a jimz se chce v po-
zitcich vyrovnati, musi pfedchazeti dobrym pti-
kladem, jako ted pfedchédzeji zlfm, vizdyt na pf.
Cesti techni hové pofddaji jiz po nékolik let své
veliké plesy pod protektoritem universitnich a
technickfch professort — jest pravda ne v so-
botu — ale vidy v patek!! Roku 1899 bude
jejich ples dne 20. ledna. O raznych mensich
plesich v posté a adventé pomlime, jako na pf.
soirée densente merkurské v Praze. (Hl. N. 14.
pros. 1898.)

ProtoZ navrhujeme toto:

1. Kdokoli souhlasi, Ze je nyni téch muzik,
bald a jinych zdbav pfilis mnoho, a) nechod sam
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nikdy na z4dbavu takovou v adventé, v posté a
v sobotu, b) nejenom Ze nechod, ale také na né
nijakym zplsobem nepFispivej, aniz pozvani pfi-
jimej. (Stalo se, Ze i duchovn{ hodnostafi zaplatili
vstupenkv na ples, jenZz se konal v posté.)

2. Spolky katolické nebo krestansko socialnt
necht si ucin{ pravidlem, by jejich &¢lenové v zmi-
néné dni a doby nejen zdbav nepofddali, ale také
do nich mechodili, kdyby odjinud byly pofadény.

3. Necht predstavenstva obci pouZivaji své
moci, kterou po ruce ze zdkond maji, a obmezuji
tance asi tak, jak to zamyslela obec Malotice-
Lhotka, jez nafidila: 1. Zadny z pp. hostinskych
nesmi{ pofddati tanecni zébavu, nemé4 li dFive
v rukou povoleni k tomu. 2. Tanelni z4bavy
pofddati v dobé postni, adventni, ve Znich, ve
dni normy cirkevni a v pfedveer svatki a nedél
na dobro se nepovoluje. Dvé tanelni zabavy
v té%e obci vyminelné mohou se konati jen o po-
svicenf. Kat. L. 5 led. 1897.)

4. Necht se vyda zemsky zdkon, Ze v sobotu
a predveéer zasvécenych svdatkd nizddng zébava
nesmf trvati déle nez do pulnoci, taktéz ze vsechny
hospody a vefejné mistnosti, kde se epuje pivo,
vino, musi se v touz hodinu zavfiti.

Zvld$té klademe nma srdce tuto dvahu viem
katolickym a krestansko socialnim spolkim, by
v kruhu svém pro obmezeni taneénich zdbav vibec
a zvldsté v sobotu se zasazovaly.
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Jindy a nyni.

Vénoce!

Kolik sladkych upominek vykouzli to slovo
z hlubin nasi duse! Vzpominime na leta zail4
— — pa doméci krb — — — — — na milou,
dobrou mati¢ku — — na starostlivého tati¢ka —
na ten tajaplny Stédrg vecer, kde po boku drahych
rodi¢d jsme sedivali — plni $tésti — — — plni
radosti. Snad byl ten veler chudinky — aZ tuze
chudinky, ale tim upfimnéjsi, srdeénéjsi, — —
»A tak, déti,« mluvival otec, »dnes tu jsme jesté
viichni pohromadé — — — kdo vi, nebude-li
na pfesrok nékdo schézeti? Jsme v rukou Bozich
— — ptich4zime a odch4dzime — — — Jednou
n4s odtud odnesou tam za hibitovni zed na svaté
pole — — — prikryj{ studenou zemi — — —
Vzpomenete-li si na svého taticka a na svou ma-
ticku? — —«

»Ach, tati¢ku a matitko — — vy n4s ne-
smite nikdy opustiti — — Kdo by nis mél tak
rad? Kdo by se o nas staral? Kdo by se nas
zastal? — — — K Bohu nebeskému se budeme
modliti, aby vdm dal zdravi a silue — — —

A ditky jedno po druhém se tuli k rodiéim
— — hladi ustarané tvife — — libaji upraco-
vané ruce — — —

Jaky to néiny, utéSeny — rodiony obrézek!

Tak byvalo druhdy ve viech katolickych ro-
dindch, kdy%Z vira v Boha zahfivala srdce — —
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Byly déti k rodi¢im a rodife k détem. »Milost
Boha Spasitele naseho ukézala se viem.« —

A dnes? — — — — — — —

Marné mluvit!

Vyhostili mnozi Boha ze srdce, z mysli, z duse,
z domé4cnosti — — — Pusto viude — — — —
Kde neni Boha — tam neni také $tastnych, ra-
dostnych Vanocf — — —

Pusto vsude — —

Pusto v srdci — — — srdce chladné — le-
dové; blazivé teple, proudici z jeslitek Kristo-
vych se ho nedotykd. Pusto v rodiné. Rodina
bez Boha, bez Krista — jaky to chmurny obraz
spolecensky !

Protivnik BoZi.

»S Bohem, mild Jednoto — s Bohem ma-
titko Praho — — aspon na nékolik dni — —«
tak loudil se bodry tlen Jednoty prazské, Koles,
kdyz po nékolika letech chvatal opét na Vénoce
zavitat pod otcovsky krov.

»Vratim se brzo, vratim,« pravil, podivaje
svym soudruhdm ruku na rozlouéenou, »ale to
vim poviddm, at tu novou védno¢ni hru »Naro-
zeni P4né« dobfe provedete! Stoji za tol«

»Provedeme, provedeme — potakovali si ¢le-

nové — vidyt jest to nasi cti a pan sbormistr
Morék jiz dva mésice nds neunavné cvici.«
»Viak to usly$ime« — a jiZ uhénél k severo-

zépadnimu nédrazi.
Tam bylo velice Zivo. Samy $um, samy shon.
Pfed vanoénimi svitky ani to jinak nenf. Kdo
*
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nem4 svého vlastnfho krbu a mizZe se z hlavniho
mésta na nékolik dni vzdalit, rdd toho pouZije,
aby ve stfedu svych milych oddal se vanoénfmu
klidu. Zv14sté, jsou li jesté rodife na Zivu.

»Krélové Hradec — Koaiggridtz — vstupovat,
panové, einsteigen!a

Vse se hroe ven a pospich4d k vozim. Zndmy
zndmého se chytd, aby jim na cesté cas usel
Koles Zekal, az se vie usadilo. Koneéné vstoupil
do jednoho oddéleni vozu tfeti tfidy, kde jesté
nikdo nesedél.

»To jsem rid — liboval si — tady budu
dumat o nasi organisaci — a nasich programech
a o té nasi svornosti — — asponn mne %adny ne-
bude vytrhovat «

Opatrné zavtel dvéfe u vozu.

Strojvadce zapiskl — co% bylo znamenim,
ze vlak jiz jiz odjizdi.
»Jedeme dc¢ Hradce — honem mfsto« —

volaji v chvatu dva muZi, dle zevnéjsku néleie
jlci tiidé délnické.

»Kters tiidal«

»Ze se je§té ptite — podivejte se na nds —
a uhodnete hned, kolik mizeme platit. Honem!«

Nez se Koles nadil, mél u sebe dva spole¢-
niky. —

sHle, hle — tady sedf jiZ jeden oblan. Na
zdar! obéanel« oslovili Kolese.

»Zdaf ‘Bah!« odpovédél Koles a nejevil
mnoho chuti s novymi spoletniky rozpfadati
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bovor, soudé dle pozdravu, %e pfisedli k nému
bud »socinkové« anebo »nérodnie.

»Poslouchej, soudruhu, zd4 se mi, Ze ten
obéar tu bude néjaky »studeny¢. Aspofi »studeni«
maji heslo »Zdaf Bdhe. Jaiku,« obritil se nynf
ptimo na Kolefe — n»dle pozdravu soudim, Ze
jste z téch nstudenyche.

»Nu — a kdybych byl?.

»Pak bych vas litoval — mnoho litoval.«

»Nevim pro¢?«

«Pro¢? ProtoZe jste v objeti t&ch s&ernyche,
ktefi chtéj{ miti jen tmu a zpiteénictvi «

. »A v kterém objeti jste vy? Ti »&erni« jsou
krev z nasf krve, nasi roddci — bratfi Vy své
vlastn{ krve hanite — zavrhujete a chytite se za
Sosy lidi, ktef{ nejsou ani z nasi krve — — ktefi
s nadmi neciti — jen z nasich mozolu tyji. Ti
Adlerové, Silbersteinové, Ellenbogaové, Singrové
a jak se viichni jmenuji, jsou vam milejsi, nez
synové &eskych matek, vysli z téch pozehnanych
Ceskych chaloupek. Za to »svétloc< a za ten »po-
kroke, jimz vés tito »dobrodineckové« chtéji po-
vznésti, my pékné dékajeme.«

»Je vidéti, Ze vés ti sklerikdlové« uZ celého
popletli. Dle feci soudim, Ze jsem vis jiz nékde
slySel mluviti. Nejste vy Koles? Nebyl jste také
v Konvikté, kdy% tam felnil proti »klerikélnimu«
sjezdu Dr. K.?

»Nemam co zapirati. Jsem Kole§ a nestydim
se nikdy za své ndboienské presvédceni. V Kon
vikté jsem byl nejednou, ale vicekrate. Mne ne-
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popletl nikdo. Cemu véfim, tomu véfili moji ro-
dice a moji pfedkové, a to jest moji chloubou.
Zapfel-li kdo viru svych otct, popletl-li se nékdo
nedokdzanymi domnénkami a novovékymi fra-
semi, pak jste to vy, kteff domnélou »védouc« a
lichou osvétou chcete nahraditi zejici prdzdnotu
svého srdce. Ostatné, i vy jste mi dobfe znadmy
z mnohych schizi — jste oblan Boucharon a
va$ tichy spole¢nfk jest obfan Kliméacek.«

»Uhodl jste. Ale s tou »virou« otcd jste po-
nékud na omylu. Otcové nasi méli mnohé pfed-
sudky, zejméni véfili vSemu, &emu se v kate.
chismu utili o Bohu a o naboZenstvi vibec. Svét
dnes mnoho pokrolil — véda dostoupila té vyse,
ze Clovék vzdélany, al chce-li byti na vysi doby,
mus{ se téch ndboZenskych pfedsudkd zbyti. —
My socialnf demokraté driime se vyzkumu véde-
ckych a zdkladem naseho svétového nézoru jest
véda — a nikoliv vira Velicl filosofové svéta ne-
chtéji o Bohu védéti ni¢cho. Lametrie*) pravi, Ze
na otdzku: Je-li Bdh — jest tézk4 odpovéd, po-
névadZ pry o Bohu Zddnfych dikazi nem4, rovnéz
tak, jako na to, Ze by nebyl. Holbach**) popira
Boha a vibec kazdé positivni naboZenstvi. Nasi
pfedé4ci, Marx, Engels, Bebel, Liebknecht a jini,
jsou tého% n4hledu. My jdeme za nimi — Boha
neni. — Vira v bohy povstala z b4zné a z hlou-
posti. Vsichni bohové starovéku i Bdh kfestansky

*)'Nevérecky filosof,
**) Jiny nevérecky filosof.
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jsou dilem podvodu. Lidstvo bude tenkrate bla-
zenym, ai vira v Boha zanikne dplné — — —«

sMusim vi&m odporovati,« zafal nyni Koles,
»mluvite v naucenych, otfepanych frasich, které
jsem tisickrite slySel; na omylu jste vy — a ni-
koliv nasi pfedkové, ktef{ viru v Boha v srdcich
chovali a nam ji odkézali.

A od koho Ze pfijali viru nasi »otcové«? Od
svatych vérozvésti Cyrilla a Methodéje a ti ji
pfijali od jingch. A tak bychom mohli postupovati,
az bychom pfisli k tém svatym muzim, ktef{ viru
pfijali od samého Jezise Krista. Ti muZové za tu
viru dali v§e i zivot. Sv. Pavel napsal: Vim, komu
jsem uvétil. Vy véfite lidem slabym, pfelasto i
Spatnym, ktefi ndbodenstvi zavrhuji a my véFime
Bohu, ktery ndboenstvi nim dal. Kterd vira jest
lepsi a jistéj§i? Svét dnes ze pokrotil? Ze véda
dostoupila znaéné vyse? Pfpoustim. V mnohém
ohledu staly se podivuhodné vynilezy — zvlaité
v oboru silozpytu a pfirodopisu, ale vynilezy ty
nikterak nepfiti se vife v Boha. Jinak ta hl4sand
véda spo¢ivda mnobdykrite jen na hypothesich
¢ili domnénkich — a ten lid, lichou védou opo-
jeny, pokldadd domnénky za svatou pravdu. Ne-
d4vno vykliddal na jedné vysoké $kole c. k. uni-
versitni professor svym posluchalim: Jest véc
dokézand — a to jest vysledkem védy, Ze Elovék
nem4 %4dné svobodné vile. Opa&ny n4hled jest
pfekondn plné, jest nejen nevédecky, ale p¥imo
sméiny. V té samé universitn{ budové v jiné
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sfai prednasel jing professor, ktery ale byl zcela
opalného néhledu.

Pravilt: Panové, zvifata maji také vili
jako &lovék.

Kterému z téch p4ant védétord méame wériti?
Jeden tvrdi na z4kladé védy, ze &lovék svobodné
ville nem4 — druhy na zéikladé rovnéi védeckém
pfisuzuje svobodnou vili i zvifatim. Kdo ma
pravdu? Hledte, obfane Boucharone, tof ta ne-
omyln4 (?) véda, na jejim% zdkladé chcete stavéti
svij budouci stdt — své paldce blahobytu. Sotva
asi néco postavite.« )

»Inu — — tady jest nis méilo« — Zeptal po
tichu Boucharon, »mezi ndmi fefeno, mné se to
s tou »védou« také zalini nelibiti. Zd4 se mi,
ze n4s pan Bebel tah4 za nos, ale to vite, &lovék
musi{ mléet. Zivobyti jest Zivobyti. S virou a ni-
boZenstvim padli bychom v n4ru¢ kfestanskym
socialém.«

»A bylo by to pro vis ne§téstim?« minil
Koles. »Cim dfive tak ucinite, tim lépe pro vés.«

»To si jesté kazdy socialni demokrat dobie
rozmysli. Ale neodpovédél jste mi na to, pro¢
pravé ti nejvétsi ucenci jsou neznabohy a dikaz,
ze jest Bah, sotva asi také byste dovedl provésti.«

»Piedné neni pravda, Ze by vsichni nejvétsi
ulenci byli neznabohy. Od politku svéta stavéli
se néktefi lidé proti Bohu, uriiejice a popirajice
ho —, ale to byla jen jako v§jimka. Naproti tomu
mohu vdm poukdizati na viru a zboZnost mnohem
Cetnéjiich a opravdovych ucenct, ktefi skuteéné
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vynikali hlubokou ulenost{ a nejvétsim naddnim
Jmenuji jen nékteré, jako: Roger, Baco, Kopernik,
Newton, Leibnitz, Descartes, Pascal, Malebranche,
Bedtich Schlegel, Gorres, P. Sechi, Pasteur a jini
a jinf. Ostatné ti pani »filosofové« mezi sebou
docel jinak hovofi, nez jak na venek pisi. Tak
o Kantovi*) ku pf. Fichte a Schelling **) soudil:
»On sim sobé neporozumél.<

Naproti tomu Kant vyjadfil se o Fichtovi:
»Soustava zcela neuvéfitelnd.« (Allg. L Ztg. 1799).
Filosof Reinhold nazval Schellinga muzem s pro-
hlubni nesmyslt, jenZz s sebou nosi bldto a $pinu.
(Krit. Journal 1802 I.) Herder psal svému synu
o Fichtovi: »Mily synu, aa $tésti nejsi stoupen-
cem Fichtovym, ty jsi toho bldzna neslyel a m4s
svlj vlastni rozum.«

Bud mluvi tito vytelnici pravdu anebo ne,
Mluvi-li pravdu, hanice jeden druhého, pak jejich
soustavy (systémy) jsou zavrzen{ hodny. Nemluvi-1i
pravdu, pak i v jinych vécech nemizeme jim véFiti,
nebo to neni ani véda ani pravda.«

»Zcela spravné,« minil Boucharon.

»Nyni vdm dokazi, Ze

Bih jest;
nebot toho zid4 nas$ rozum. 2. dokazuje to celd
ptiroda. 3. svédéi o tom déjiny lidstva.

Pravim tedy: Bah jest, ponévadi toho Zddd
nds rozum.

" *) Kant byl némecky filosof.
**) Rovnéz némedti filosofoyé.



— 10 —

Na4§ rozum neustile nés pamatuje na Boha a
vold k ndm: Musi byti Bih, tvirce v$eho. Rozum
pravi ndm: J4 jsem a cely svét se viemi krdsami,
s nesetnymi zivgmi i neZivymi tvory jest tu:
proto musi byti Bah, jenz vie to stvofil. Na-
hodou svét nemohl povstati, ndhoda nic nevy-
svétluje. K hvézdafi Kirchrovi pfisel pFitel jeho
nevérec, jenz o Bohu Tvarci nechtél nic slyseti
a tvrdil, ze povstalo vie samo sebou. Na stole
Kirchra spatfil novy, mistrné provedeny globus
(= obraz) nebeskych téles. Pln dzasu a zvéda-
vosti tazal se Kirchera kdo Ze ten globus zhotovil ?
Kircher odpovédel: »Nikdo ten globus nezhotovil,
ten globus se udélal sdm. Nejmensi &astelky
v uleném svété zvané molekyly seskupily se ve
vldkna, tzto vldkna se sletéla a utvofila tuto
lepenku, ta sama se stolila v kouli a pak se
sb&hly barvy a nadélaly samy tyto body a ¢&ary,
které pfedstavuji hvézdy a jejich drdhy.« Pfitel
Kirchertv se zasmal a pravil: »Povedeny to Zert,
$koda, %e jsem to nevidél, bylo to asi pékné
podivéni, co?« »Z4dn§ Zert to nenf, nybri &ist4,
védecky doké&zand pravda,« odpovédél Kir-her
s vaznou tvaff. nAle dovolte, snad mne nebudete
miti za bldzna.« durdil se pfitel, ntakové pohadky
povidejte détem a ne mné.a

»Aj, aj! podivnd to véc! Pravé takovymi
pohadkami vysvétluji neznabozit{ mudrici po-
vstdni vsehomfra. Ty neimensi &4steCky pry se
samy tvofily jako v tanci a z toho motén{ pry
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se vymotal nesmirny tento vesmir. A bldhovi
lidé jim véfi.¢

Vidite, Boucharone; Ze pouhy obraz (globus)
nebeskych téles nemohl se udélati sém od sebe,
to nahlédne kazdy a za blizna m4 toho kazdy,
kdo by néco takového opravdu tvrdil a dokazati
hledél, ze ale sdm se takovym zplisobem udélal
tento veliky svét, jehoz hranic ani vypolisti ani
dohlédnouti nemozno, tomu véri. Co v malém
zovou bldznovstvim, tomu ve velkém fikaji védua.
O, jak mnohym pohadkém a l3im musi uvéFiti
neznabozi za to, e nechtéji uvéfiti pravdé!e

»Cot ale, vpadnul Kolesovi do fedi Boucharon,
kdyby svét a vie, co na svété jest, bylo od
véénostila

»To nemuze byti jiz z toho divodu, « pokra-
coval Koles,~»ponévadZ jest svét podroben stilym
zméném. Ptirodozpyt to aspenr dokazuje. I slunce
vykazuje zmény a jak ulenci fikaji, stdrne. Kde
ale jest proména, tam o véném byti nemize
byti fei, i musi bfti bytost, majfc{ ddvod své
jsoucnosti sama v sobé, kterd jest pivodcem
vieho ostatniho. Tato bytost sama od sebe bytu-
jici jest Bu#h. K tomuto zavéru dospél jiz staro-
véky mudfec Aristoteles, ktery z pohybu a zmény
na svété soudil na vyssi bytost, kteri jsouc ne-
zménitelnou jest pivodem vieho pohybu. Pohan
Cicero se vyjidfil: »Ze Bah jest, tak jest samo-
zfejmo, Ze bych musil pochybovati o zdravém
rozumu, kdo by Boha popfral.«
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»Poslouchejte, Kolesi, vase vyvody se mi
libf. Zalind mi byti jasno.«

»Té mne vase upfimnost,« pravil Koles;
»ale pro jsoucnost BoZi mame jesté jiné dukazy.

Pravim dale:
Bih jest,

protoze to dokaszuje 2. celd p¥iroda. Panujet
tu takovy pofddek, takova tcelnost, takové du-
kazy moudrosti a moci, ze bezdéky jsme nuceni
zvolati: Tu musi byti néjaky moudry a mocny
pofadatel a zékonodirce, kter§ to vie tak krasné
uzptscbil. Pohlédnéme nad sebe. V téch nedo-
zirnych konéindch krouzi nesmirn4 télesa nebesks,
opisujice drihy jim vyméfené. Kaidé téleso m4
svou drdhu — a meze své drdhy — a pfece nikdy
nevyboli — a se nesrazi. Jaky to pofadek! Jaka
to moudrost Y\ celém uspofidini! Nesvédi to
o velemoudrém Mistru a zikonodarci, jenZ té-
lesim nebeskym zikony dal a meze jim vyméFil?

Pohlédnéme kolem sebe.

T4z moudrost, dobrota a viemohoucnost jevi
se viude, kamkoliv patfime. Nerosty, rostliny
i zvifata — vie to jakoby jednémi dsty hl4s4
sldvu a moc Tvirce vééného. Soumérnost, pofi-
dek, G&elnost nemohou byti vysledkem néjaké nd-
hody — naopak, vie svéd¢i o nejlep§im planu pfi
stvofenf. Uké4Zi vam na pfikladu. Vsimnéme si
ku pf. oka.

Prvni podminkou, abych vidél, jest svétlo.
Slunce mus{ vysilati paprsky, abych vidél. Svétlo
kazdého paprsku, jak znidmo, maze se rozloziti



v 7 barev, jak jest patrno u duhy. Vysilanim pa-
prski povstavajf zdchvévy, jeZ u svétla’ Cerveného
obniseji 450 billiond za sekundu, u svétla fialo-
vého jesté jednou tolik. Mezi obéma rozloZeny
jsou ostatni barvy duhové v nestejném stupni.
Délka kazdého zéchvévu jest malounink4, rychlost
svétla ale obn4si 42 ooo mil. za sekundu.

At mi n&kdo fekne, pro¢ sluncz pravé tento
zpisob zachvévi vysila? Jest to ndhoda?

Namitne se: Tot zdkon pfirodni! Dobfe. Ale
pojem zikona vyluuje jiz ndhodu a néhoda jest
logickou protivou néjakého Gcelného zdméru. Proto
jiz kazdy zakon pkirodni s4dm sebou dokazuje, e
nikoliv ndhoda, ale spise wdelné stvoreni pFivodilo
svét. — Ale vratme se k svétlu.

Ptdm se: Prol slunce nevysild na misto 450
billiond z4chvévl, jez utvofuji Cervené svétlo, né-
jaky jing polet? Pro¢ ne 100? nebo 1000? nebo
73887 nebo 3 mil.? Pro¢ ne 26 billiona? Proé ne
85.000 bill.? Pro¢? Ponévadz ve viech téch pii-
padech nevidéli bychom 24dné Cervené barvy a
kdyby podobné polet zéchvévi ostatnich barev
vykazoval jin4 &isla, nevidéli bychom viibec Z4ddné
barvy a nevidéli bychom také toho bilého slune¢-
niho svétla, jez podivahodnym zpusobem se skldd4
ze slouleniny barev duhovych. ’

Tyto zdchvévy nenechali jsme doniknouti zatim
jesté az k nademu oku. Jakym zpisobem se tam:
dostanou? Maji potfebi vice nez 8 minut, aby ze
slunce k ndm dosly; kazd4 minuta obsahuje 60
sekund a v kazdé sekundé dle hvézdifského vy-
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podtu urazi svétlo cestu 42.000 mil.; a zatim, co
svétlo potfebuje ze slance jen 8 minut cesty k ndm,
vyzaduje z nékteré stilice az i nékolik let cesty,
z jingch stalic nékolik tisic let, Tazi se, kdo Ze
se postaral, aby ten obsahly prostor byl nécim
vyplnén, co zdchvévy pfenddi? Jest snad Stastné
setkdni takové jemné etherické latky s rovnéz
$tastné vyvozenymi svételnymi vinami (zéchvévy)
také jenom nahodilé?

Konelné jsme se dostali ze stilic a ze slunce
az k télu lidskému. Kudy m4 vnikati svétlo?
Kterého mista mi se dotknouti, aby proniklo a%
do vnitf? Zkusme to s nohou, zkusme to s tvéfi,
budeme-li vidéti! Avsak vidéti mizeme jen tehdy,
kdyz rozbihavé paprsky néjakého pfedmétu po-
moci ¢olky spojovaci (konvexnf) se spoji v jeden
obraz. Podle nauky Darwinovy o boji za Zivot
musila by jednoho krdsného dne nastati $tastni
néhoda, Ze by nékterému zvifeti narostla kdes
&olka; tato fotka by nidkodou musila byti pra-
hlednou, ziroven pak by nahadou ono misto na
téle musilo byti tak citlivé, ze by obraz pred-
métu pojimalo, nebot nohou a rukou bychom ne-
vidéli, i kdybychom na krdsné nejlepsi &ocku
_pfed nimi drzeli. Tato zvifeti ndhodou narostla
¢ocka by musila byti na mist&, které »ndhodouc
opét se stalo citlivé — a musila by ta Coka
»ndhodou« opét byti ve vzdalenosti, jak optika ji
vyzaduje. Posudte, Boucharone, nynf sim, jak
mnoho pravdépodobnosti méa do sebe nauka o téch
»§tastnych ndhoddche. A to vAm podévajf za védu!
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Nikoliv, neni nahody; co den objevuje véda
ptirodni nové a nové divy ptirody, a vsechny do-
kazuji a kazda zvlast hlasa, ze jest Biih, Ze jest
Stvoritel,

»Jsem zarazen tim, co mi povidate, Kolesi;
nikdy jsem tak dukladné o tom nepfemyslel.
V listech social -demokratickych pretfisa se stéle,
co hldsa)i nevérci; ale co vede k Bohu, o tom
se ani nehlesne. Tot véru podvod pachany jménem
tak zvané védy!a

»Jesté jsem nedokontil svého dikazu;

o tom, e
Bih jest,
poddvaji ndm didkaz 3. 1 déjiny.

Pravda, jednotlivec muZe se zapomenouti a

proti Bohu postaviti. Ale to jsou ojedinélé pri-
pady. Co jednotlivec si ve své hlavé vyb4ji, to
muie b§ti bludné, co ale veskeré lidstvo za pravdu
uznavé, to neni mozné, aby bylo bludaym. To
jiz veliky ulenec sv. Tom4s Akvinsky fekl: »Co
véichni spole¢né tvrdi, to nemtze byti bludnfm «
Déjiny pravé dokazuji, Ze se jesté ani jeden nérod
nenasel, jenZ by v néjakou vys$si bytost nebyl
véril. )
Kdyz v pfedeslém stoleti bezboici ve Francii
Boha zédkonem sesadili a na oltdf postavili ne-
véstku jako bohyni, chtéli svoji bezboZnost omlu-
viti tvrzenim, Ze nejen oni, ale celi nirodové ne-
chtéji o B,hu niceho slyseti. Ale zapomnéli ndm
toho podati dakaz.
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Dobfe pravi Cicero v starém véku: «Z4adny
nirod neni tak hruby a divoky, Ze by nemél
viry v Boha, byt i jeho podstaty neznal.a

A jiny pohansky spisovatel, Plutarch, se vy-
jadfuje: «MiZete naleznouti mésta bez hradeb,
beze 3kol, bez divadel, ale nidrod bez Boha, bez
modlitby, bez nibozenskych obycejii, bez obéti
se jesté nenasel.«

Tak vidite, Boucharone, rozum, pfiroda a dé-
jiny dokazuji, %e jest Bih a ze meni ndhody.
Mohl bych vdm je$té mnohé jiné pfiklady uvésti,
ale blizime se jiz k Hradci, kde se rozejdeme.«

»Skoda, preskoda,« litoval Boucharon, Ale
odkud méte tolik védomosti? U nés hézi se po-
t4de védou, ale o takovych pfirodnich védomostech-
nemaji ani ponéti. Samé frdze a nic vice.c

»U nés v Jednoté jest oviem jin4le. N4$
predseda chce miti katoliky uvédomélé a kon4
nedéli jak nedéli casové prednadky. To jsem si
z nich zapamatoval.«

Zatim vlak zastavil.

Boucharon podal KoleSovi ruku na rozlou-
Zenou. »Odpustte mi, jesilize jsem vés z politku
zprudka napadl. Byl jsem pfedpojaty. Nynf
nejsem. Na shledanou v Prazel«

B
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Uvod.

Knihkupec Balkovsky v Praze inseruje a ve
svych vykladnich skiinich doporouéi knizku »Zru-
ite knéZsky coelibat.« Spisek tento napad4 kato-
lickou Cirkev, hlavné pak jeji knéistvo, Ze pry
zachovava coelibét, coz pr§ samym zdkontm pii-
rodnim odporuje.

* Na jedné ulitelské schizi konané nedévno
ve vychodnfch Cechach byl napaden jisty dp.
faraf jednim ucitelem. slovy: »Vy jste kastou;«
slovy témi mifil také na knéisky coelibat. A co
kalu a bldta bylo prdvé pro tuto povinnost ka-
tolickych knézi nah4zeno, hlavné v listech sociali-
stickych! :

Hledice k témto smutnym faktdm, uminili
jsme si kratce vSem rozumnym lidem vyloZiti,
ze coelibdt knéisky jest zcela oprdvnén ano, Ze
Jej vydaduje charakter Cirkve katolické a knéZstvi
Kristovg.

*



Coelibat knézsky byl v Cirkvi od prvnich
dob apostolskych.

Nepratelé nasi fikavajf, Ze pry coelibét za-
vedl papez Innocenc III. aneb Rehoi VIIL

To viak odporuje skutelnosti. Coelibat
kvetl uz za nejstarsich dob v Cirkvi a sice hlavné
v Cirkvi zé4padni. Vzdyt vlastné pivod jeho jest
jiz z dob Jezide Krista. Kdysi ptal se sv. apostol
Petr: »A my jsme opustili viecko a §li jsme za
Tebou, co nim za to bude?s A Kristus jim za-
slfbil, »ie sedéii budou na dvanActi stolicich, sou-
dice dvanictero pokoleni israelskych.e Tedy da-
kaz, Ze jiz apostolé opustivie své manzelky $li
za Kristem; Kristus sdm jako Bih oviem musil
vynikati ctnosti ¢istoty. A jeho nésledovali ve
vsem svati apostolé, proto nelini se z4dn4 zminka
o détech aneb manzelkdch svatych apostold. Ze
sv. apositol Pavel zachovaval dzkostlivé ctoost ¢i-
stoty a jinym ji doporoulel, sezndvame z mnoha
mist je.o listu. A také mame dosti letnd své-
dectvi z pozdéjsich dob poapostolskych, Ze coelibat
v Cirkvi vzdycky kvetl.

Tak sném cirkevni v Eliberitdné roku 3o5
a 306 konany doporucuje coelibat. Podobné sv.
Jarolim - 24da. by biskupové, knéii byli panici
aneb vdovci. Spisovatel Siricius ve 4. stoleti ptikie
vystupuje proti tém, kdoZz coelibat porusuji.
I v pozdéjsim véku hlavné ve stoleti 8. a g.tém
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byl knézstvu coelibdt na srdce kladen. Jestli se
pise, Ze ten neb onen biskup mél syny, tu se
vysvétluje tim, Ze teprve po smrti své manZelky
knézem se stal Sligchal viak jsem siém o jednom
knézi ze fadu Jesuitského, %e byl dfive lékafem
a jsa Zzenat, nekolik syni mél, a teprv po smrti
své zeny do klastera vstoupil a knézem se stal
Innocenc Il a Rehot VII coelibdt nezavedl,
nybrz jen ptedpisy v ném priostfili; hlavné po-
slednéjsi vystupoval proti nepofddnym knéiim.
Ale pritina tohoto smutného zjevu nemiize byti
pfi¢itana na vrub katolické Cirkve, nybr2 tehdejsim
neutésenym pomérdm v Cirkvi vlddnoucim, to
jest, ze obrolf, fary a biskupstvi obsazovali jen
svétsti panovnici a tim se stalo, ze jejich milci
mista ta obdrzeli, ktef{ prdvé Cistotou mravi
vétsinou nevynikali. Z toho vidno, %e coelibit
knéisky jest pravé tak stary, jako Cirkev sama.

Coelibat se srovniva s knéZskym stavem.

Nyni ukaZeme, Ze coelibit se stavem knéz-
skym se srovn4v4, ano jest jeho nutnym poza-
davkem. Jak <¢teme v knihdch starozékonnych,
nebylo knézim Zidovskym dovoleno po ten ¢as,
co konali sluzbu v chrdmé Jerusalemském, chrim
opustiti a do svého domu jiti a sice jediné z té
pfitiny, by nestykali se svfmi manZelkami (srovnej
pifpad se Zacharid$em); byla-li témto knéiim aspon
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po <&as sluiby jejich pfikdzdna zdrielivost, tim
spiSe mé privo katolickd Cirkev Zidati istotu na
svych sluzebnfcich, ktef{ kazdodenné nejsv. obét
pfinadejf, sv. svitosti udélujf, kteréito dkony
maji neskonale vétsi cenu neili obfady staro-
zédkonné.

Coelibat knézsky nutné také vyZzaduje svédo-
mité vykonavan{ Gfadu pastyiského.

Mohl-li by ‘pak Zenaty knéz své povinnosti
nalezité vykonavati? Kristus Pan pravi: »J4 jsem
pastyi dobry, a dobry pastyf ddva Zzivot za ovce
své <« Knéz tedy musi byti ochoten i Zivot za
své osadniky poloZiti, Stavé se Casto, ze vypuknou
nakazlivé nemoci; tu knéz musi byti ochoten jiti
k nemocnému, byt i najisto védél, Ze se nakazi.
Uvazujme nyni: Kdyby knéz byl otcem <&etné
rodiny, jez by smrti svého Zivitele octla se v bidé
a nouzi, nesnazil by se této povinnosti se vyhnouti?

A dale ¢teme v pismé svatém, »ze nikdo ne-
miZe dvéma pandm slouiiti, neb jednoho miluje,
aneb druhého nendvidi.« Jak by mohl knéz slouziti
Bohu a rodiné? Myslim, %e by kaidy, jsa od
ptirody k pozemskému naklonén, staral se spise
o svou rodinu nez o své povinnosti. Hlavné knéz
&etnou rodinou obdafeny nemél by mnoho na
cirkevni zaleZitosti ¢asu; vidime to i v rodinich
mnohfch pastord.

Knéz m4 dale vynikati svym Zzivotem nad
ostatni véfici. Kristus pravil: »Budtez dokonali
jako v4$ Otec dokonaly jeste; a sim chtél, by
apostolé byli svétlem svéta, soli zemé, vojskem
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andéld Bozich. A kdo jest néstupcem apostold
a ulennikd? Zajisté nikdo jiny, ne% biskupové a
knézi. A maji-li byti ndstupci v jich dfadé, musi
bgti néstupci iv jich dokonalosti. A co jest prvni
podminkou dnkonalosti, zdaz ne &istota? Kristus
pravi u sv. Matouse v 19. kap. 12, ver§i: »A jsou
panicové, jiz se simi v panictvi oddali pro
kralovstvi nebeské.« Témi slovy dal na jevo, Ze
ctnost Cistoty jest podminkou svatosti a dokona-
losti. A ze tistota jest hlavni oporou svatosti a
dokonalosti, u&f zkusenost. Nikdy ¢lovék, jenZ
pozemskymi zdvazky jest poutdn, na pf. otec
rodiny, nepovznese se¢ k také dokonalosti, jako
¢lovék od svéta odpoutany, na pf. mnich v kl4-
Stefe. Knéizi v kédzanich mluvi o C(istoté Jezise
Krista, Panny Marie, sv. Josefa, sv. Aloisia a vybiai
lid k nasledovén( jich, ale w»slova hybajf a pfiklady
tdhnou.« Kdyby knéz andélskym jazykem mluvil,
ale nekona-li toho sdm, co od jinych z4d4, marné
jest kdzan{ jeho. A jak fikéd latintk »vox populi —
vox Dei«, hlas lidu jest hlas Bozi. Knéze, jenz
vynikd bezihonnym, ¢istym Zivotem i za nasich
dnt lid, aspon zachovaly, velice cti a jej si vaii,
kdeito, kdyz néktery v tomto sméru pochybi,
ztratf na své vainosti velice. Prdvé pro (istotu
povaiuje lid knéze za povznedenéjsiho, nebyti
této, knéz by zeviednél a nemél by vaznosti mezi
lidem. A zde se vracim k slovu onoho uditele
»Vy jste kastou.«

Privé tim, kdyby knéZi neméli coelibét, byli
by kastou. Nyni knéif vychdzeji ze vSech kruhu
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obecenstva, chudi i bohat{ vénujf se stavu knéz-
skému Ale zrusil-li by se coelibit, potom by to
dopadalo, jako u Rekd, Rust a evangeliki ; jen
synové duchovnich stdvali by se knézimi a chtéli
by dédit fary svych otcd a za manzelky by brali
sobé dcery knézské. Tedy u Rekd a Rust, zkrétka
u cirkvi vychodnfch, nen{ knézsky {coelibit z4-
vaznym, ale pfes to knézi nezenati t&si se daleko
vétsf vaZnosti nez knéif Zenatf; a také k dfadim
vy$ifm jako k biskupstvim, kanonikatim byvaji
povySovani jen knéii neZenati, kdezto ubozi po
pové Zenati zépasi Casto s bidou, utdpi Cest a
rozum v kofalce, jsouce tak ku posméchu celé obce

Coelibat pry odporuje zikonim piirodnim.

Néktefi namitaji, Ze coelibat odporuje zi-
konum pfirodnim, ano i ohrozuje zdravi lidské.

Ze by odporoval coelibat zikonum pifirodnim
a ze by se musil kazdy ¢lovék oZeniti, nelze ni-
kterak pochopiti. Nikde na pf.: v Pismé svatém,
ani v starych zdkonech Rekd, Rimanu a Egyp-
tand nestoji, Ze by se musil kazdy ¢clovék oze-
niti Ze by coelibat ohro%oval zdravf lidské, ne-
prohlasila dosud 24dn4 lékafska autorita, ano
pravé naopak; a také se jisté zddny knéz neroz-
nemohl z toho, Ze zachovédval coelibat, spise
z ptilisného naméahinf. Pro¢ pravé lidé zachova-
vajicf ¢&istotu vypadaj{ zdravé a svéZe, kdeito
lidé mnoho pudim pohlavnim holdujici sestdrnou
pred &asem a v pfedlasny klesaji hrob? A Ze by"
snad, jak mneozi tvrdi, ohroovalo to snmad po-
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méry lidnatosti, jest vice ne% sméino. V Cechéch
zije mezi 5 az 5'/, millionem lidi as pfes 4000
knézf, ti myslim, jsouce Zenati, by nirod mnoho
nevytrhli. Ale k tomu, Ze dnes jest mnoho starfch
mladenc, ktefi zustavaji proto svobodni, ponévadz
starost o rodinu jest jim bfimém, a neieni se
proto, aby ve svém prostopainém zivoté nebyli
vyrusovani, k tomu se dnes ml¢i. Vidyt mnohym
lidem jen z ohledd ¢asnych uloZen coelibit na
pF. vojinim, uvéitelkdm, sluzebniktim u vrchnosti
atd. ; paklize stdt ma to prdvo a laikové, proc
pak toto priavo nemé& miti Cirkev, kter2 vid{
v coelibaté duchovenstva blaho své, jeho i vé-
ffcich €asné a véfaé. Ostatné Cirkev nikoho ne-
nuti ke stavu knéiskému; prve nei biskup na
novosvécence ruce své vloii, napomina tyto sim,
by uvAzili, jaké bfimé a povinnosti na se berou.
Jako Cirkev mé pravo zadati od manzeld vérnost,
také m4 prdvo Z4dati od knéii ustavi¢nou ¢&i-
stotu. A kdo dnes horuje pro zruseni knézského
coelibatu? Lid, nikoliv, ten jest se svymi neze-
natymi knézimi dplné spokojen, ale nékolik lidf,
ktefi knéze nikde nevidi. le¢ snad, kdyz jej po-
tkaji na ulici, a kterym na Cirkvi zrovna tak
mélo zalezi, jako n4m Cechim na osudech
ostrova Kamdéatky, ale oni jsou naueni rypati
proti vSemu, a to hlavné katolickému, proto
1 coelibdt jest jim trnem v o&ich.

Jest to zvlastni, Ze pravé ty listy, které
nejvic zufi proti knéiskému coelibstu, o kazdém
poklesku proti tomuto se Siroce rozepisujf a oby-
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" &ejné nadsazuji. Dnes jsou roziifovateli této my-
$lénky néktefi odpadli knézi jako dr. Iska a jini,
ktef{ pro smyslnou lisku k Zené, svému stavu a
slibu se zpronevéfili. Ze ti Zddnému soudnému
llovéku méfitkem jednini byti nemohou, jest
samozfejmo. Jejich ndhledy v tomto sméru kryji
se uplné s nihledy stargch zlodé&jd o zachovani
majetku.

Proto vaime si svych knéZi, jaké k ndm sv.
Cirkev posila. Kristus pravi: »Ja pak s vimi jsem
do skondn{ svéta«; a kdyby v tomto sméru
Cirkev byla pobloudila, jist¢ by Kristus s ni
nebyl a byl by ji hned od politku opustil a
takového jisté nikdo nic tvrditi nemuize. Cim
vice kvete &istota mezi duchovenstvem, tim S§ta-
stnéj§{ osada, diecése a zemé, v niZ pisobi.

~B g

Pabérky ze Zivota socidlniho.

Jaké jméni ma Rothschild ?

Nejvétsi boh4ti na svété neb alesponn v Evropé
jsou Rothschildové. Jsou alesponn obecné pokla-
d4ni za nejbohats{, O jméni — o kapitdlech
nejvéidiho finantnfho barona svéta — ¢&tyf ban-
kovaich domi Rothschildovskych nevime nic
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urlitého. Drumont, francouzsky ulenec a statistik,
cenf veskeré jménf Ctyf Rothschildd v Paf{zi,
v Londyné, ve Frankfurté a ve Vidni na 6o tisfc
miliond frankd; avsak tato Cislice nenf spolehliva.
Jisto jest, %e pafizsky Rothschild ma daleko pfes
pét tisic miliont franka; déle jest jisto, Ze vidensky
Rothschild pfiznal se bernim dfaddm na svych
800 miliond zlatych; lze tedy skoro s jistotou
tvrditi, Ze veskeré kapitdly &tyF Rothschildd
10.000 mil. frankd, t. j. 5 tisic miliond zlatych —
daleko pEevysujf. Veskeré pozemky vsech kra-
lovstvi a zem{ v Cislajtanii ceni se na 4 a pil
tisfce milionu zlatych — mohli by tedy ¢&tyfi
Rothschildové koupiti veskeré pozemky celé Cis-
laitanie kromé majetku mést, a jesté by jim zbyly
penize. Jen sim vidensky Rothschild by mohl
koupiti veskeré velkostatky v Cechich; nebot
veskeré velkostatky v Ceskych zemskych deskéch
zapsané ve vyméfe 1,699241 ha. cenf se na
984,167.000 zlatych; jediny tedy vidensky Roth-
schild v4zi v penézich tolik, jako 39 kniiat, 107
hrabat, 66 barond a jinych, jimZz velkostatky
v Cechach nalezeji. Dale jest zjisténo, ze jeding
videnisky Rothschild béfe ze severni dréhy cisate
Ferdinanda 15 miliond zl. roénich pfijmd, nepo-
itaje do toho pifjmy z jeho uhelnych dold ve
Vitkovicich a Moravské Ostravé, a 3 miliony
zlatych roénich pfijmd z landesbanky.

Ku podivu, Ze nasi socfnkové o téchto po-
kladech ani nedutajf.
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Socialni demokraté — illustrovani.

Socislni demokraté mysli pry to docela vdzné
se svym ‘stitem budoucnosti, ale na $ir§i obe=
censtvo pusobi jejich utopie jen komicky. Ve
Francii, kde »smich zabiji«, zmocnily se illustro-
vané listy jejich slibované blaZenosti v budoucim
stdté socialni rovnosti a pfindSeji nékolik ukédzek
z obrazd budoucnosti. Parnik jede za boufe po
moti, tu nédhle ndmofnici opoustéji sv4 mista —
uplynulo totiz osm hodin prace! — K lékafi
prichéaz{ pacient, ktery sttni stravou, pro vsechny
stejnou, zkazil si Zaludek. Ponévadz v sociali-
stickém staté panuje dplna rovnost i v kuchyni —
neuvaif se mu nic zvla$tniho, ale zaludkem ne-
mocny smf se postiti, aZ se uzdravi. Socialistické
vojsko stoji pfed praporelnikem, ktery ma prapor
a na ném stkv{ se slova: »Pry& s vlastil« Vojici
nadiené hledi ku praporu. Pfich4zi délnik na
smrt nemocen ne osmi hodinami préce, ale osmi
hodinami rozkose, které kaidodenné jest mu
absolvovati. Soudcové spi, nemajit co souditi,
jezto vsichni zlocinci, kdyZz zrusen byl osobni
majetek, rdazem se proméaili v samé andély.
S poukédzkami na stravu, oblek, providi se nej-
veselej§i obchod, manZelstvf se neustdle uzavirajf
a rozlutuji — lidé jsou pfeitastnf, nastala novd
zlata doba, staré pfedsudky, éelezny zékon mzdy,
zlodéjstvi osobnfho majetku uz d4vno pfestaly. —
Zatim se shleddvime s obrazy socialistické bu-
doucnosti jen v illustrovaném humoristickém  listé.
Tam také patfi.
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Spisovatel Delafosse o socialismu.

Co jest socialismus? t4Ze se Dclafosse a od-
povidd: Méné nez nic, kdyZz jej chceme defino-
vati, nesmysl, blouznéni, pfelud, mura, pomysl
barbarsky a zlotinng, ktery by nezil ani hodinu,
kdyby se u¢inil pokus, aby byl uskuteénén. Oviem
zfizen{ stitni vSude a vidy potfebujf oprav; lid-
skd povaha jest viak nezménitelna ve viech ze-
mich a za viech Casd. Nebot jest to zdkon pfi-
rody, Ze kady clovék pracuje sém pro sebe a ne
pro jiné, necht jest jakékoliv jeho lidumilstvi, a
ze zanechdva détem, jfm zplozenym a %adné ko-
lektivité ovoce svych snazeni a dspor. A tak
kolektivismus, ktery jest ndrodohospodafskou a
politickou formuli socialismu, narizi na samotny
instinkt &lovéka. Vlastnictvi osobni, jeho% opra-
vnénost socialismus popird a které chce zrusiti,
neni ani smlouvou, ani usurpaci, ani zlozvykem,
nybrz jest jakymsi druhem odlouleni individua
od druhého, rozsifenim jeho zosobnélosti. Vlast
nictvi individualni potrv4, pokud lidé existovati
budou.

Ale ze se hl4s4 socialismus, ani% by se defi-
noval, tot véc jind! Stal se jaksi syndikdtem
viech nedefinovanych snah a viech beznadé&jnych
nespokojencd. Jest to hlas zmateny, ale straslivy,
hnévu a sliba, vyhrizek a nadéje, vzpoury a
blouznivych sni, nen4visti a bratrstvi, slovem viech
nejasnych vasnf, blouznivych a rozp4lenych, které
kvasf a bouf{ v srdcfch vydédénct lidské spolec-
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nosti. Dle intensivnosti a roziffenf téchto poza-
davkd méif se politickd a mravni hodnota vlidy,
za které socialismus vystupuje. Cim vice vlada
ustupuje, slibuje a lichoti témto pfeludim, tim
vice bude tfeba za to vytrpéti.

KnéZi a politika.

Pfi jedné schizi osopil se jakys odpirce
knézstva na farafe, jeni pravé feénil, témito
slovy: »Knéz se ma driet brevidfe a ne politiky.«
Farat odpovédél: »>Brevidf mne upomind na po-
vinnosti moje knézské, ale poplatnickd knizka na
moje obéanskd préva « — Jinde zase $tval kdosi
proti far4fi takto: »Far4F necht je duchovnim
pastyfem a ne politikem.« Na to fardf: »>Ano,
necht jest duchovnim pastffem a pase ovce ve
chrdmé, ale necht jest téZ pastyfem i mimo chrém,
aby mohl zahdnét vlky od svého stdda.«

Socidlné-demokratické oznameni imrtni.

Nésledujfci dmrtni ozndmeni pfinesl svého
¢asu socidlné-demokraticky dennik »>Frinkische
Tagespost, vychézejici v Norimberce: s»Dnes
skontil Zivotni princip nas{ drahé manielky a
matky a sice v 55. roce své existence. Hmota
bude v sobotu dne 5. ledna na pohtebisti vra-
cena zemi. Jsme zarmouceni, ale to také vie, co
lze ndm pamaitce jeji pfinésti za obét.« — Nisle-
duji podpisy ¢lend rodiny.



Komunismus v theorii a v praxi.

V r. 1892 é&etli jsme v jednéch novin4ch:
T#i délnfci ze zdvodu Mandlova ve Vidni vyhréli
hlavnf vyhru vystavni loterie videfiské v obnosu
60.000 zl. na hotovosti Stastny los koupili si
den pfed tahem ve Vetterové trafice od sl. Louisy
Fidlerové, kterd si ho chtéla jako posledni sama
podrieti. Nynf, kdyz kazd§ z nich 20.000 zl.
obdrzel, vzpomnéli si také na jmenovanou proda-
vatku, a aby také ona byla tlastna jejich nena-
dalého $tésti, k némuz jim bezprostfedné pomohla,
poslali ji dohromady ze svgych vyher — celych
pét zlatgch. Divka vsak >stkvély« dar tento nepfi-
jala, nybrz zaslala jej redakci casopisu »Wiener
Tagblatte se Zddosti, aby byl chudym ve Vidni
vénovdn Zminéni tfi délnici byli az do ned4dvna
zufivymi stoupenci strany sociilné-komunistické.
Jak je ale vidét, to% nyni, kdyZ se stali bohadi,
ani je nenapadne, aby se k praktickému »rozdé-
leni kapitdlue s ostatnimi sproletific odhodlali.

Marsal Moltke o Cirkvi katolické.

V némeckém spise neddvno vydaném »Ze
zivota Theodora von Bernhardi« vypravuje spiso-
vatel této knihy, S. Heizel, co mu sdélil zesnuly
politik a publicista Bernhardi o svych rozmluvich
s marsilem a vrchnim vojevidcem némeckym,
hrabétem Moltkem. »Moltke byl malomluvny,
upjaty az po krk — tak se vyslovil feeny Bern-
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hardi — ale kdyZz projevil o né¢em své minénf,
mluvil velmi rozhodné, rézné a upfimné. Jednou
hovofili jsme spolu o luterdnské a katolické
Cirkvi. Pribéhem rozmluvy seznal jsem k nema-
lému svému pfekvapeni sympatie marsélovy pro
katolickou Cirkev. Moltke, sim luterdn, vyslovil
se takto: »Luther Sel v mnohych vécech tuze
daleko, vylil koupel i s ditétem, jak pravi né-
mecké ptislovi. Katolickd Cirkev provadi za po
siednich dob velmi rozumné reformy, a déj se co
déj, jednou musime viichni znovu se stiti kato-
ltky. Pfednost Cirkve katolické zéle:{ v tom, Ze
tato Cirkev mié jednu nejvyssi hlavu, ktera jest
nedotknutelnou, nejvyss{ autoritou, vSecko rozho-
duje a viecky pochybnosti odstrafuje. Proto
v Cirkvi katolické vérauce dogmatu nehrozf 24dné
nebezpei, jako u nds luterdnu, katolicismus sil-
néji pusob{ na srdce a obraznost lidskou, du-
chovni katolick§ zaujim4 mnohem vyhodnéjsi po-
staveni proti obci véficfch, m4 silnéjsi vladu a
vétsf vliv.« Podobné vyslovuji se i jini svédkové
o néazorech Moltkeho. Proto také zesnuly marsal
byl rozhodné proti Bismarckovskému kulturnimu
boji a jakmile Bismarck pocal svij bezohledny
boj proti Cirkvi katolické, Moltke pferusil vieliké
bliz§{ styky se »zeleznym kancléfeme. Jak zndmo,
Bismarck s4im koneiné uznal svij omyl a — »3el

do Canossys.
AR
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Uvod.

Mily katoliku!

Co myslis? Plati néco &tyficet tisic hlasa,
anebo neplati?

To jest tak, jak se to vezme.

Kdyz ({tyticet tisic katolikd héjfcich  své
ndbozenské pfesvédleni pozdvihne hlasu svého
v Praze, aby na Staroméstském n&mésti socha
Husova postavena nebyla, ponévadz tam stoji
socha Panny Marie — — tu téch CtyFicet fisic
hlasit u pand svobodomyslaikt neplaéi nic.

Tomu fikaji svobodomyslnost!

Ale jinale jest, kdyby ku pf.: &tyFicet pro-
testantd — jménem svobody svédomf!! atd., jak
ty fraze znéj{ — proti katolikim u p4nd svobodo-
myslnfkd na radnici Praiské néco chtéli. Tua ta
svobodomyslnost se zalekne — a téch cCtyficet
hlasti plati. .

K vili zidom nepohne se pfi assanaci starym
3idovskym hibitovem — a starou symagogou —
protoze by to uraZelo jejich nabozenské city —
my proti tomu nic nenamitime, ale to samé
privo zid4dme pro sebe, kdyz se nade katolické
city urazeji! A nase hlasy nzplati! A tomu 'se
fik4 svobodomyslnost !

Co jsou platny viechny fe¢i o zachovéni
starobylého rizu Prahy — jakmile se ukaZe, Ze
jest to proti katolfkim, ml¢i vSichni umélci —
onémi viichni zastancové toho rézu.
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Esthetické duvody musi jiti stranou, m4-li
se provésti demonstrace proti katolikim — a ji-
ného nez demonstrace proti katolikdm hlasovan{
o misté pro postaven{ pomniku mistru Janu
Husovi nebylo.

Ze samvch fad svobodomyslnfkd slySeli jme:
»Ale vidyt ten pomnfk tam stiti nebude« —
vzdyt nemaji penize« — »to jest zosnovéno proti
Dru. Podlipnému« a pod.

Opatrni otcové na radnici staroméstské, roz-
vé4zili jste dobfe krok, ktery jste hlasovanim
ulinili? Bude k pokoji? K utileni mysli v roz-
haranych nynéjsich pomérech? Vainé otdzky na-
léhaji k spolupiisobeni viech lidi dobré vile —

Poméry socialnf hors{ se den ode dne. —
otdzka nérodnostni vold viechny syny do svor-
ného diku — — — — a vy — — vy hdzite
mezi lid ohen novych vasni — novych spord —
novych tfenic. .

Uvazili jste, kam va$e hlasovini povede?

Pét set let v této zemi Ceské jest Hus
spornym bodem mezi rodéky a kdyz by pokoj
mohl byti zjedndn, nové Stvanice zdvihaji ti, na
které by Hus dnes, kdyby zil, vytkaul kletbu pro
nezachovavani zdkona Boziho, af jsou jiZ se strany
protestantské nebo nevérecké.

V nisledujicich fddcfch chceme vSem kato-
likim otdzku postaven{ pomniku mistru Janu
Husovi dle pravdy vyli¢iti. Pojedndme pak:

I. O pamdtné so$e Bohorodiéky na Staro-

méstském ndmésti. 11. O boji 13iliberdlas prots této
»
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sofe. 1II. O hlasovdni ve sboru obecnich star$ich
dne 16. ledna 1899 v prFitiné mista pro pomnik
Huswv, IV. Moderni l5husité.

I

Neni pravda, Ze socha Rodi¢ky BoZi na
Staroméstském namésti postavena jest na
oslavu vitézstvi Bélohorského. Kdo tak mluvf,
nebo pfse, bud védomé anebo nevédomé lie.

O pivodé pamétné sochy Panny Marie na
Staroméstském namésti pise »Ceche« z r. 1884,
&islo 20: Nejkrasnéjsim a kazdému pfichozimu
patrnym pomnfkem vitézného obhajeni mést
Prazskych proti Svédium jest vysokv kamenny
sloup se sochou neposkvrnéné Panny Marie upro-
stfed Staroméstského naméstf, jejz zfiditi dal
cisat a kral Ferdinand III, rozkizav dekretem
krélovské komory Ceské dne 22, dubna 1650, aby
na véénou pamét osvobozeni Prahy vyzdvizen
byl na ndmesti tom. Dne 23. kvétna téhoZz roku
uéinén k témuz bohumilému dflu polatek ko-
pinim jémy k zédkladom. Kémen zikladni po-
lozil yménem cisarovym nejvyssi hofmistr kralovstvi
Ceského hrabé Bernard Ignac Martinic. Piskovcové
balvany byly k dcelu tomu na Staroméstské né-
mésti pfivezeny z lomi Zehrovickych. Sochatskou
préci provedl cfs. sochat Jan Jifi Pendel, slovutny
umélec, jemuZ poméahali kamennici Arnost Heidel-
berger, Stanislav Goldschneck a Melber. Dilo
datilo se tak dobfe, Ze vysoky 7o centnyfd v4-
2ici korinthsky sloup z jediného kusu piskovce
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zhotoveny, byl jiz dne 26. z&fi 1650 vztyéen, po
Cemz hned 30. zAf{ byla na né&j vytaZena socha
Panny Marie, Posvécenf tohoto pomniku odloZeno,
az kdyZ cisaf do Prahy pfijel, coZ se stalo 3. &er-
vence 1652. Slavnost posvéceni kondna s velikou
okézalosti dne 13. &erveace, v den narozenin ci-
safovych, u pfitomnosti cisafe a krale Ferdi-
nanda IIl. i syna jeho Ferdinanda IV. Spolu
uéinil cisaf nad4nf, aby po viecky soboty a
o viech hlavnich svédtcich Marianskych jeden
z kanovnikd svatovitskych 2z chramu Tgnského
pfi zvonéni velkfm zvonem vedl k sose té
slavny privod, kde s doprovdzenim hudby zpivdna
litanie loretdnskd. Cisaf Ferdinand III. salastioval
se s celgm dvorem sv§m, kdykoli v Praze dlel,
téchto pravodd, coz rovnéz cCinival cisaf a kral
Leopold I. O svétcich Podeti, Narozeni a Nanebe-
vzeti Panny Marie pfichizely k této sose k dot-
cené poboznosti téz marianské drufiny studentu
z koleje Klementinské. Vabec byly poboZnosti
pti sose Marianské na Staroméstském namésti
velice oblibeny a od Prazant horlivé navitévovany.

Aby poboznosti ty ruseny nebyly, rozkizano
dekretem krdl. komory ceské dre 17. prosince
1650 prenésti Sibenici nedaleko stojici s namésti
za ulici Zidovskou na bfeh Vltavsky.

K nadani sochy nalezel mezi jinym téZ dim
¢. p. 134 na Malé Strané, a majetnici jeho byli
povinni 30 zl. do obecni pokladay odvéidéti.

Slusi pfipomenouti, Ze na podstavci sochy
byval nipis nyni jit nelitelny: Virgine genitrici
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sine originis labe conceptae propugnatae et libe-
ratae wurbis erga Caesar pius et justus hanc sta-
tuam ponit.

R. 1757 po obléhdni Prahy od Prusi byla
socha jednoho ze ¢tyt andéld na podstavci sochy
nepféatelskou kulf roztfisténa a teprve za nasi
paméti novou nahrazena.

Za cisate Josefa II. byly slavné pravody
k soSe té zakazany. Od té doby konala se fundo-
vand poboznost Marianskd v chrimé T¢nském,
aviak tim ochdblo dclastenstvi lidu pfi ni tak, Ze
konéna na mfsté kazdé soboty a o vsech svitcich
Panny Marie, jakoi z prvu byvalo, pouze jednou
v mésici, a to v 5 hodin odpoledne kazdou prvni
sobotu, kdy znameni velikfm zvonem se davalo.
Konaval ji pol infuli kanovnik svatovitsky s assi-
stenci dvou stfidniki sv. Vitskgch i obou kaplana
tynskych, pfi ¢emz fiditel kiru s vokalisty chramu
pél litanii loretanskou na kruchté. To trvalo az
do r. 1874, kdv tato poboznost prelozena byla
do chrdmu sv. Vitského. Lonského roku pocaly
opét slavné privody k této soSe a o svitku Na-
nebevzeti Panny Marie, sim Jeho Eminenci nej-
distojnéjsi Arcipastyf u slavnostnim velikolepém
privodu viech spolki Praiskych konal u pa-
matné sochy Rodi¢ky Bozi poboZnost.

V podstavci jest vfklenek s obrazem Panny
Marie, v némZ zboZné ruce stdlé svétlo udriuji.
Kazdodenné veer shromaiduje se tu zastup
zbo%ného lidu, jenz se tu modli a pisné Marian-
ské péje,
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1. Boj lziliberalii proti této sode.

Kamkoliv popatfime v stovézaté nasi Praze,
viude vidime nepopiratelné stopy toho, ze ,mdt:
Geskijch mést, byla a jest katolickou. Tento kato-
licky rdz pali mnohé svobodomyslniky jako sil
v oéich; prote od mnoha let Cini dsilné pokusy,
katolicky rdz nejen s vlasti ale i s Prahy setfiti.

Také socha Rodicky Bo%i na Staromé&stském
nidmésti modernim vandalim zd4 se prekazeti.
»Pomysili se opravdue, tak psal »Cech« dne 24.
ledna 1884, na odstranéni sochy Matky BoZi na
niamésti, zplisobem asi takym, jakym odstranény
byly sochy sv. Jana a sv. Viclava s ndmésti sv.
Vaclavského.

Ti, kdoZ o odstranén{ sochy dot&ené ukladajf,
nemajf dosud tolik smélosti, aby pfimo se pfiznali,
2e jim ta socha prekézi, Ze jejich moderni husit-
ské srdce uraii, nikoliv, oni poéinaji si opatrné,
oni totiz mezi lidem rozhlasuji, Ze socha jiz
zvéirald jest, coz dokézali ihned znalcem panem
Capkem, ktery kladivem andéli¢kiim na sose kiidla
a ruce zurdzel, zitra snad tentyZ znalec sose
Matky Bozi kladivem urazi hlavu, pozejtfi celé
télo a popozejtii perl.ky a hevery rozrazi se cely
podstavec — — quod erat demonstrandum — —
Ze socha jest zvétrald.«

Tak psal >Ceche v r. 1884 o snahich — od-
straniti sochu Rodi¢ky BoZi.

Tenkrate katolici Prazsti se tomu rdzné opfeli
a si fekli: Neddme si sochu Matky Bo#i s ndmé-
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stt vziti! V mélo dnech sebrali na opravu sochy
ptes 1500 zl.

Zatim ustavil se v Praze spolek pro zbudo-
van{ pomniku mistra Jana Husi. Hledalo se vhodné
miste pro pomnik. Nejprve se obratil zfetel k ma-
lému ndméstf Staromé&stskému, ale brzo od tohoto
projektu se ustoupilo. Spolek podal na to k mést-
ské radé Z4dost, aby k zbudovini pomniku
mistra Jana Husi poskytla misto v dolejsi &asti
ndmésti Vaclavského. Na zikladé Zidosti této
bylo z nafizeni méstské rady uspofadéno nékolik
porad komisiondlnfch, k nimZ pozvéini byli nej-
Celnéjsf umélci Cesti, aby se stanovilo, zda zmi-
né&né misto na Véiclavském ndmésti anebo nékteré
jiné z namést{ praiskych by se hodilo pro zamy-
Sleny pomnik — Zihy se shodli se znalci na
dsudku, ze Viclavské nimésti na zbudovéni pom-
nikd jest nezpusobilé. — Mimo jiné bylo také
poukazovéno, %e v hofeji Casti téhoZz namésti
mé byti postavena socha sv. Vaclava, p#i cemZ
by ovsem dvé sochy, predstavujici nejriznéjsi
sméry niboZenské na témie nimésti, nedaly
se nikterak srovnati, nehledé ani k tomu, Ze
pii postaveni nékolika soch na jednom a
tomtéZ namésti vznika konkurence, pii kte-
ré pomniky na effektu ztraceji. Naproti tomu
vyslovila se komise znal.d Ze pro pomnik Husuv
bylo by zpisobilé v prvé fadé Velké ndmésti,
v druhé pak ndmésti Betlemské.

Pro namé&sti Betlemské ptimlouval se tehdy
profesor Josef Schulz a architekt Usvald Polivka
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(protestant), naproti tomu pro Velké niméstf
horoval prof. J. Myslbek a profesor J. Zitek.

Rada méstskd, majic na, paméti zvl4staf po-
méry Velkého ndmésti, uznala za potiebné, aby
zevrubné oznaleno bylo misto pro pomnik Hu-
siiv a, aby také o_tomto misté byl slySen podrobny
dsudek znalcd. Cetnd komise znalecké prohlédla
ndmésti Staroméstské, zejména vzavsi v dvahu i
misto zvlasté vytlené, mezi tak zvanym domem
Gridanovym a palacem hrabat Vchynskych, v sever-
ni polovici niamésti dle pldnu predlozeného vy-
borem spolku pro zbudovéni pomniku Husova,
nalet po dlouhém rokovéniuznala (viemi hlasy
proti jednomu), Ze misto ono pro pomnik
Husiiv se nehodi, jesto by byl pomnik prilis
v ustrani a domy takika zatopen, nehledic ani
k tomu, Ze md ndmésti v misté tom neodéinitelny
svah, z kterézto pfitiny by jedna strana pomniku
musila byti zdvizena (viz administr. zpriva obce
kral. hlav. mésta Prahy za r. 1896, sedit 2. str.
110). Za to vSak znalci uznali za vhodné pro
pomnik Husdv ono misto, kde se kfiZuje osa
uli¢ky Tynské s osou radnice Staroméstské. Ma-
riansky sloup mél po dokonéené stavbé
Husova pomniku se posunouti blize ke ko-
stelu Tynskému, jenZ by ovSem strZenim
obou domi pied nim stojicich musil byti
odkryt a restaurovan. )

Rada méstskd usnesla se dne 5 Cervna 1896,
aby pro pomnfk Husdv vénovdno bylo misto na
Betlemském né4mésti, anebo jiné vhodné misto,



kdyby se takové naslo — a rovnéz sbor obecnich
star§fch dne 22. Cervence 1896 vyslovil se pro
Betlemské namésti.

Ale spolek pro zbudovani pomaiku mistra J.
Husi postavil si hlavu a obnovil svoji Z4dost za
vykdzani mista pro pomnik v severni tfetiné n4-
mésti Staroméstského. Mezi tim hledalo se pilné
v archivu méstském, maé-li jakd préva mésto na
sochu Marianskou, po pfipadé, zda-li by mésto
o své 4jmé mohlo sochu postaviti jinam. Prislo se
ale k poznani, Ze se sochou Bohorodi¢ky
nesmi hnouti. Zbylo tudiz pro pomnik jen misto
v severni tfetiné namésti Staroméstského neda-
leko domu Schierova, jak je oznaéil p. Mitazberger.

Rada méstskd na tento projekt lonského
roku pfistoupila, a sbor obecnich star§ich po
neslychaném natlaku ve schizi dne 16. ledna 1899
toto projektované misto schvalil.

Nen{ nezajimavo védéti, jaké stanovisko v pfi-
¢iné pomniku Husova zaujaly radikdlni prote-
stanté. ,Cesky Bratr*, roé XIIL, str. 41, napsal:

Téieme se viak: kde na Staroméstském na-
mésti m& Husdv pomnik stati? Nem4 li se na
nynéjsim jeho vzhledu nic zméniti, pak sotva by
se tam dob¥e Husiv pomnik vyjimal a jisté by
nepusobil tim dojmem, kiergym md phsobiti. Jit
svého &asu napsali jsme v »C. Br.«: »M4-li po-
staveni pomnfku Husovu v Praze miti skutecné
v§znam pusobeni Husova a husitd distojny, pak
necht se mu vénuje misto na Velkém némésti
Staroméstském a odstrani potupné sousosi, posta-
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vené tam po bitvé bélohorské na oslavu vitézstvi
hrobafi Geské samostatnosti a sldvy. Hustv pomnik
a ono pro nés potupné sousosi vedle sebe stati
nemohou; ma-li Hustiv pomnik byti postaven na
Staroméstském namésti, pryé s druhym sousosim !

Jak uslechtild (!?) to slova protestantského
Casopisu! Jakd to nébozenskd snaselivost! Nic
nerozpakuje se zjevnou nepravda tvrditi,
jakoby socha Rodi¢ky Boii byla postavena po
bitvé bélohorské na oslavu hrobafd &eské samo-
statnosti a slavy!!

IIl. Hlasovani ve sbora obecnich starsich
v priéiné mista pro pomnix Husav.
Velice trefaé zadind zpravodaj »Katol. Listli«

sviij referat o pohnuté schtizi obecnich starsich dne

16. ledna t. r.

»Jiz od volby starosty kral. hl. mésta Prahy
Dra Podlipného, pise, nebyla schize obecnich
star§ich tolik Cetneé navstivena a galerie a loZe
tolik nacpiny — jako vera. Co byly millionové
puj¢ky, co byla koupé elektrické tramwaye, co
byly politické a osobni pievraty na radnici staro-
méstské proti nejusilovnéjsi agitaci — — proti
véerej§imu zaseddni. Ze svobodomyslnikd musil
kazdy pfijiti pod nesvobodomyslnym trestem
vyhnani z mladoeského klubovnfho nebe. Ne-
mocného ingeniera Neuberta ptivezli a odvezli —
obecni starsi Venduldk musil vziti svou resignaci
zpét — pohrozilo pr§ se mu vyhazovem z jizd-
niho sokola — — stavitel Bene$ pferusil svou
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dovolenou k vili hlasovinf — — ijsraelita Dr.
Scharf ptijat na milost — — na mladogechy
ptebarvili se byvali staroCedi kamennik Kopp a
ingenieur Fanta — —
Radnice poskytovala fidké divadlo — — —
Galerie bez vfasného a rdzného napomenuti
metala celé minuty naddvky a uriiky na
zastupce mésta jinak smyslejici — — — — —
Schize zafala o /,5 hod odpoledne. Magi-
stratni rada Gruss ptecetl ndvrhy méstské rady:
Komise neodporuéuje, aby socha Panny Marie
odstranéna byla, ponévadz obec dle prévniho
poméru k této soSe k tomu oprivnéna neni a
téz z pficin néboienskych odstranéni jeji schvalo-
vati nelze; ziroven ¢ini komise navrh, aby ku
postavenf pomniku M. Jana Husi bylo zvoleno
misto resp. bod na Velkém namésti, navrhovany
obecnim star$im Miinzbergrem; komise navrhy
tyto zddvodnila, Ze nasledkem toho nebude nutno
sochu Panny Marie preklidat a Ze nebude téz
tfeba domy pred Tynskym kostelem upravovat.
Méstsky radni Dr. Milde jménem néarodni
strany prohldsil se sice za ctitele Mistra Jana
Husi — — borlil pro misto na Betlemském n4-
méstf, rozhodné ale z divodu starobylého rizu
Starom. namésti — z divodd uméleckych, esthe-
tickych, ndboZenskfch — koneéné politickfch byl
proti postaveni pomniku na Starom. nim.
Obecnf star$i Scheiner frazovitymi obraty
hledf seslabiti v§vody pfedfeénika p. Dr. Milde —
pfi ¢em% mu galerie himotem pomé4hi — — ale
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co mluvi, sami voda — — — namlouval sobé
a galerii, k niZ lasto obracel zraky, Ze pry se
nejednd o Z4dnou nibozenskou otézku {totol!) —
o z4dnou provokaci ndbozenského presvédieni
(tot se vi! Proto téch 40.000 hlasi katolickych
proti pomnfku hodili nékam do kofe) — — —
vidyt jsme — tak pokraluje — aZ nanepatrnou
vyminku vsichni pfislusniky katolické Cfrkve —
(p. Scheiner, protoZe jest tak v§bornym!! kato-
likem, dal se zapsat do komitétu pro upalovéin{
mrtvol!l) a kdyz do nebe vynesl Husa pro jeho
ctnosti (na pokoru zapomnél) — a pocuchal ty
sklerikdly« - skoncil fe¢ svou za rdmusu —
atd. shromézdéného »husitského lidu« na galerii
a v loggii.

Se zlou se potizal pan $kolnf rada Tonner,
%e mluvil proti postaveni pomniku na Starom.
nimésti. Jest stdle ruden pokfikem odporu logie
a galerie, tak Ze vu¢i nepfistojnosti té pouzil
Horé4cova vyroku: Odi profanum vulgus (= nené-
vidim obecny lid).

Mestsky radni p. Dr. Podlipsky: Cesky se to
neodvazuje Fici.

Obecni starsi p. Bfeznovsky: Co to povidal?

Méstsky radni p. Dr. Podlipsky (s pokynem
na galerii a loggii): Ze nen4vidi lid. Nastdvd pekel-
ny ramus. Sypou se nadidvky — na stafického
vlastence — lumpe — ven snim — a starosta
nedovede zjednat klid!

Starosta p. Dr. Podlipny: Vulgus jest luza
— a ne — lid,
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Obecni star$i pan Tonner: Lituji, ze v dobé,
kdy viecky poméry v Evropé pfibiraji na sebe
podobu tak hrozivou a kdy zvl4sté o nis ukl4-
daji tak Cetnf a mocni nepfatelé, nic jiného ne-
méme na praci nezli ze se nesvafime k vali pom-
nfku, & vlasiné k vili mistu, kde ma stat: Tak
bezdeky, aé ponékud nerozvdiné, mapfed jii vrhd-
me stiny uddlosti, z niché pak sotva budeme s to
se zodpovidat pred potomstvem. (Tak jest! v pra-
vo.) Je to divno, Ze my Cechové, nirod tak zna-
menity . . .

Sledoval novy rusivy pokfik loggie a galerie.

Méstsky radnf p. Dr. Milde: Pane starosto,
volnost sloval

Ticho nastalo po nékolika minutéch.

Obecni starsi p. Tonner . . . po nékolik sta-
leti pracuje od péti ke CtyFem. Trpkd to pravda,
ale pravda skuteénd. A to proto, jelikoz jsme nikdy
my Cechové neméli v Cas politického rozumu;
méjme jej aspofi nynil (Hlu¢nd pochvala v pravo
a odpor vlevo.)

Mluvil jesté Dr. Chudoba a Dr. Baitjt. Ka-
tolické stanovisko nczastdval mikdo. PFi hlasovani
bylo 44 hlast pro naméstf Staroméstské a 40
hlasd proti tomu. Ze starolechi nepfitomni byli
pp. Gregor (ndhle pry ochuravél —), Pasovsky
(musil pry nahle odjet), Hlasivec (nevédél sam,
co mu bylo).

IV. Moderni Husité!

Hlasovani o misto pro pomnik Hustv néle-

4 déjindm. Jména »otch praiskych« pro a proti
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budou na véinou pamét zapsina do letopisd.
Pokoj a mir v lidu Praiském a vitbec v lidu
Ceském pomnik ten neznameni. K Stvani-
cim politickym — a narodnim pridruzZi se
naboZenské Jen si to pfedstavme: na jednom
namésti, téméf ve stiedu jeho, socha Rodicky Bozi,
kde se lid modli — a hned vedle pomnik Hustv,
jenz predstavuje radikdldm — social. demokra-
tdm atd. boj proti autorité vibec — a cirkevni
zvlaste,

Tedy pokoje nebude.

Moderni Husité slibovali si z tohoto hlaso-
vani mnoho. Cekali, %e rozproudime agitaci proti
tomu hlasovdni — 2z druhé strany Ze bude ale
protiagitace, hlavné ale ze potekou pro pomnik
Hustv nové prameny pfijmu jako vzdorn4d od-
povéd podrazdénych modernich Husitd. Na pomoc
proti »katolikim-klerikdlim« volaly »Nar. L.« ze
dne 17. ledna z hrobu Havlicka — schazeti ne-
sméla v ¢ldnku neomylnost papeiskd — sném
Vatikdnsky — atd. atd.

My katolici pfedvidali jsme, jak asi véc za
nynéj$ich pomérd na radnici Prazské dopadne —
hlasovdni nis neprekvapilo. Saesli jsme klidné
tento poli¢ek se strany modernich Husita - —
védouce, Ze se jim nejednalo uctiti pamétku
Husovu — ale zase jednou — jak bezpochyby
v programu maji — poStvati na katolfky galerie
»husitského lidus — a tém venkovskym Husitdm
nahézeti pfsku do oci, aby znovu klopili penfzky.

Ale tentokrite moderni Husité Praziti se
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piepotetli. Kde .nic — tu nic. Ten snérod hu-
sitsky¢ témi pFispévky jest- jiz néjak unaven.
Nevi, kam dfive ten bidné sehnany gro$ obratiti :

zdali pa potfeby domaci — anebo na dané —
nebo na rozliéné spolky, na »3kolskou matici« —
na Hustov fond — koneéné i na Husiv pomnik!

Ze jsme my katolici dobfe vystihli agitaén{
zadmér modernich Husitd, vysvita z provolanf
jejich k »>nirodu Ceskoslovanskému« (dne 29.
ledna 1899), jehoz tresti jest refrain: Nérode,
klop penize -— plat — plat — — potiebujeme
jest& 100.000 a% 150.000. — — Tak vida, stavét
nemohou, protoie nemaji penéz a pfece Stvou!
Ti pokrytci!

Jedno misto v provolan{ jest v§znamné, totiz
to, kde se pravi: Ze sbor vénoval misto pro
pomnik Husiv — na historickém — Kkrvi
slavnych hrdinnych bojovnikii éeskyeh po-
svéceném Velkém namésti Staromeéstském.

Tedy pomnik Husiv na Staroméstském na-
mésti m4 byti demonstraci nejen proti ndm
katoliktm — ale i proti nékomu jinému.
O nékterych téch hrdinnych bojovnicich vypra-
vuje Gindely »>v déjinich Cesk. povstdni« ne-
hrdinné véci. Ale o tom nékdy jindy.

My Kkatolici budeme stiti na strazi. Az
prijde éas,budeme nejen po katolicku mluvit,
ale i po katolicku jednat.

S
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Kde jest pravda?

Mily ¢tenéfi!

Tuhle jsem dostal z Moravy pé&kny listek,
ktery mne potésil. Poctivy katolicky délnik mi
psal, abych mu zaslal nékteré starsi brozury.
»Nemam mnoho, pide, ale ty kniZeéky jsou dobré,
moc dobré pro lid, a dva krejcary za mésic néjak
sezenu — — — Vim alespon, co si o hanebnych
povidackach téch lidi mysliti mdm, ktefi nadi viru
tupi. Jsem 2ddostiv, jestli se ten »nobfan< Boucha-
ron, jak jste v jedné brozufe psal, s panem Ko-
lesem v Praze sefel. S Pénem Bohemle«

Jsem tomu velice povdélen, Ze horlivého (te-
nafe »Slov pravdy« mohu uspokojiti. Boucharon
se Casto po Kolesovi v Jednoté dotazoval.

»>Jeité tu nenil« ptal se na konci ledna &lena
Jednoty Jonéka, ktery pravé byl bez préce a stél
zamyslen v prijezdé domu Jednoty.

»Jesté ne, dostal za odpovéd, ale zitra pfi-
jede.<
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»Tak mu vyfidte, %e se té$im na rozmluvu
s nim. Ostatné mu zitra hned poslu psani.«

Veler drubého dne pfisel Koles do Jednoty
a Clenové vitajice ho srdecné tiskli mu pratel-
skou ruku.

_ «Tuhle m&$ néjaké psani,« zalal Ptalek; »to
bude asi od toha Boucharona. Ani bych s nim
nemluvil, Takovy strannicky agititor satva touzi
poznati pravdu — —«

»Neodsuzuj 24dného, < pravil vazné Knles.» Ten,
ktery soudi, jest Bdh. CoZ nemuze, kdo zabloudil,
piijiti na pravou cestu?«

Rozeviev psani, Cetl Kole§ nahlas, tak ze
ostatni Clenové dobfe mohli slyseti. Obsah psani
byl nésledujfci:

Ctény pane Kolesi!

Poptdval jsem se po Vias lastéji — ale Vy
jako byste nékam do vody zapadl. Ani slechu
o Vés. Koneéné véera mi ekl jeden ¢len Jednoty,
zc se jiz vratite. Dosud na mysli mi tane nase
rozmluva ve vlaku. Stéle a stile mi hudi v usich:
Jest Bah — — —, jak jste velice 3tastné vy-
klddal. V posledni dobé stihla mne krutd nehoda.
Mél jsem dcerusku, kter4 jiz na druhy rok na-
vitévovala Skolu. Ditko roztomilé, Matka se s nf
vidy réno a veler modlila. Nedrzim sice nic na
modlitbu jako socialni demokrat — také do ko-
stela nechodim, ale nijak nebranil jsem tomu do-
brému dftku, aby ranni i velerni poboznosti konalo,

*
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vida, s jakou radosti modlitbu kond, jak zboiné
k obrazu Krista Pana vzhlizi, majic ruce sepjaté. Ach,
ta 1éta mlad4! Kdo je vrati? Plynou, utikaji jako
proud divoké feky — — — — — — — — —
Ani nevim, pro¢ mi kolikrite napadlo: » Hled —
tak i ty jsi jednou kle¢el — — ruce spinal — —
tak i tebe zboZnid maticka ulila se modliti — —
Kde tvd modlitba? — — Kde tvdj Badh? — —
Kdo vypudil z nitra tvého modlitbu? — — Pro¢
jsi opusul Boha?e — — —

Dceruska moje, moje radost a nadéje, se roz-
nemohla téice — — — jest tomu pravé &trnéct
dnf — — — a neZ jsem se nad4l, stdla hrozni
smrt u lazka, sahajic mrazivou rukou po mém
mil4&ku. Stiral jsem studeny smrtelny pot s hor-
kého &eli¢ka, hladil jsem rozpilené tvaficky, zatim
co vedle moje Zena hlasité Stkala.

»Mati¢ko zlatd a dobr4, neplalte — — —
pijdu k tomu Panbickovi, o kterém jste mi tak
asto povidala, k némuz jste mne ulila se mo-
dlith — — — — — — — — — — — — —
a vy, tatitcku drahf, se také nermutte — — —
Velebn¥ p4n ve skole nidm povidal, Ze jednou
vstaneme z mrtvych, Ze se shleddme s témi, ktefi
n4s méli r4di. Tam u Pina Boha se shleddme a
budeme se radovati vsichni.«

Tak tésila n4s dceruska, louéic se s ndmi.

Pochovali jsme svého mila¢ka — — ale slova
nevinného ditka utkvéla mi v mysli. »Shleddme
sex — — ta my$lénka jako ohen rozpaluje mé
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nitro. Zapfel jsem Boha, zapomnél jsem mo-
dlitbu — — a vlastn{ dit¢ na smrtelné posteli
mi vol4: »Shledime se¢ — — Kde? U Boha! — —
Ach ano — je-li Bah, jest véénost — jest duse
— — Socialni demokraté si namlouvaji, %e neni
Bih — — Védi to jisté? — — Kdo jim tu ji-
stotu pod4v4d? — — Véda? Ucenci? A nemohou
se ti ulenci mylit? A neméni se ta véda? Nejsou
to snad jen domnénky (hypothesy), kterymi
chlécholi své nitro? — — — — — — — —
A jestlize se ta véda myli, pokud se tyka pravdy
o Bohu, o vé&nosti, o dusi, kdo bude za to
trpéti? — — —

Vidite, pane Kolesi, jaké vlny pochybnosti
zmitaji mym nitrem.

Stal jsem se stoupencem socialni demokracie
a horlivé jsem se pro stranu pracoval. Seznal
jsem, Ze pro toho délnika, jeniz v potu tvifi do
dnavy pracuje, musi se néco uéiniti, ze i ten dél-
nik ma svd priva — — ze kapitdl sily toho dél-
nika vyssiva. Socialni demokracie héjeni prav
toho délného lidu vzala do svého programu.
Bohuzel ale upadla dle mého soudu do vystied-
nosti opatné, popirajic prava Bozi. Cim dale
tim vice sezndvdm. Ze socialni demokracie pocin4
si strannicky. Tak na pt. vydal Arno$t Berner
spisek, zvany: Socialisticky katechismus
neboli Cervend abeceda. A tu hned na prvni
strdnce dobira si katolické knéistvo. Hledal jsem,
zdali v tom sméru také mluvi o zidovském rabi-
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novi nebo o protestantském pastorovi — ale kde
nic, tu nic. Ano na str. 21 docela chytracky zidy
béte v ochranu. To mne zarazilo. CoZ ten &esky
knéz nenf krev z na$i krve? Jest ten rabin cen-
néjsi a vzécnéj§i, Ze na ného socialni demokracie
se neosopuje, nez ten syn Ceské matky? Ta Stva-
nice proti knézfim se mi nelibi a jest neoprav-
néna. Oni konaji povinnosti, jaké jim nidboien-
stvi uklad4, vedou lidi k Bohu, vychovévaji je a
ué{ pravddm nabozenskym. Rabin uéi talmudu,
pastor kéie protestantismus — pro¢ do téch si
nezajedou? Nézor neznaboisky, jakého se drii
socialni demokraté, ¢lovéka nijak nemuiZe uspo-
kojiti. Ne v Zivoté, ne v ne$tésti, ne ve smrti.
Nazor neznabozsky v disledcich vede k nemrav-
nosti a k zni¢eni lidského pokoleni. Ze by lid-
stvo bylo plivodné jako stddo nerozumnych zvi-
fat? Ze by byl to nékdo dokazal? Toho dikazu
nemame. Tytéz zdkony jsou, tytéi sily pisobi,
pro¢ by se i nyni ten vyvoj nedal? Pro¢ by se
nedéla taz proména dle téchze sil a zakond?
A my vidime, Ze se nedéje, pokud sahd lidskéd
pamét. Jiz ddvno nesouhlasim s témi »ulenymi«
vyklady o ptivodé Clovéka o jeho cili a o jinfch
povidalkach, kterymi se ten délny Jid balamuti.
Potfebuji nékoho, kdo by mne vice poulil, kdo
by zejména o vife katolické, tak napadané, podal
mi Sir§tho nestranného rozhledu.

Pane Kolesi, seznal jsem, Ze jste seltély a ve
vécech katolického ndboZenstvi zb&hly. Prosim
Viés, roziehnéte svétlo v mém rozumu, abych
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nabyl klidu a kyzeného pokoje. Povézte mi o né
kterfch spornych vécech, jez v socialné-demokra-
tickych listech stile se otfepivajf a mnohé k ne-
znaboZstvi svaddéji. Budu V4m za to mnoho
vdécen.

Odekévaje, %e vyhovite mé zadosti, prosim,
byste v sobotu pfisel ke »Stromecku<. Budu Vis
tam o 8. hodiné veler ocekdvati.

Vim oddany

Boucharon.

Koles docetl.

Clenové Jednoty poslouchali napnuté zaji-
mavy obsah dopisu.

»Nu, Pt4éku, co tomu Fik4s? zalal Koles;
jiz jsi spokojen s Boucharonem ?«

»Budu spokojen tenkrat, az jak se celd véc
s Boucharonem skonéi,« prohodil Ptacek.

»Poslouchej, Ptitku, pravil Koles, pojd se
mnou v sobotu ke »Stromelku«; pfesvédiis se
na své vlastni udi, jak Boucharon umi mluvit.»

»V sobotu? V sobotu? premital Ptadek ...
Mne ten Boucharon opravdu =zajima. Budiz.
Pijdu.«

Pri¢ina upadku a nespokojenosti.

»Ani jsem se Vis, pane Kole$i, nemohl do-
Ekati,« tak vital Boucharon Kolese a Ptdcka, kdyZ
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po osmé hodiné v sobotu dostavili se k »Stro-
medkuc.

»Také jsem touzil s Vami se shledati, chopil
se slova Koles. Vaje psani, které jsem Cetl pted
ostatnimi ¢leny Jednoty, plisobilo mocné na nis
viechny. V ném zralil se jasné cely ten dulevni
boj — — ta nejistota — — v niz zmit4 se vase
srdce. Vidim, Ze touiite po pravdé, a proto jsem
rad piijal vase pozvini a vzal jsem s sebou sou-
druha Ptacka.c

Baucharon zavedl KoleSe a Ptitka k postra-
nfmu osamélému stolu. V hostinci bylo jen né-
kolik hosti.

»Aspofi nds v rozpravé nebude nikdo vy-
trhovat,a prohodil Koles.

»Ano, mite pravdu, zafal Boucharon, kdyz
se byli vsadili, ze srdcem i mysl{i mou zmit4 ne-
pokoj. Nemdam sténi. Zvlasté od té doby, co mi
zemfela jedind dceruska, hleddm klid a nenacha-
zim ho. Kdo mne potési? Kdo podé4 hojivy balsim
na zranéné srdce? Nevéra? Snad nauka, %e &lovék
jest zvife a nic vice? Ach, ta hroznd nauka do-
hnala by spiSe clovéka k samovrazdé — — nez
k utiSeni rozboufené hladiny srdce. Jak bych rid
opustil stranu, jejiz zdkladni z4sady nedovedou
potésiti Clovékal Ale zd4 se mi, Ze pfece v né-
kterych vécech strana socialné-demokratickd stard
se o zlepSeni stdvajicich neurovnanych pomérd.
Nechci tim oviem fici, Ze by ve viem méla
pravdu, Ze by ten »stit budoucnostic byl tak
vzornf, jak jej na pf. Bebel lici. Ostatné kdo vi,
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kdy se toho dofkdme. Vidyt sdm hlavni orgén
social.-demokraticky v Némecku »Vorwirts« pise:
»My socialn{ demokraté nemlZeme Cekat na ten
»stit budoucnosti«, védouce, ze déjinny vyvoj
statu a spoleénosti déje se dle zakond, jichZz pa-
sobeni ¢&lovék sice mize urychliti anebo pro-
dlouziti, nikoliv ale je odCiniti nebo podstatné
zméniti. Proto socialni demokracie vidy to od-
mitala (??) zabyvati se licenim budoucich véci
(Opravdu? Coz pan Bebel? Poznimka redakce)
a takové li¢eni vidy odkazovala do FiSe baji a
jako utopie, t. j. jako sen a dym, které ve skutec-
nosti nejsou.«

Ptatek: To je divné, co pife »Vorwirtsa.
Pokud jsem slysel a cetl, socialni demokracie
blasala vidy n4silny pfevrat a li¢ila ten »stit bu-
doucnosti« svym soudruhim, Ze méli veliké la-
skominy. Takovy nésilny pfevrat oviem po do-
brém, bez boje a bez krve by se neprovedl. To
také tvrdi pfedéci kiestansko-socialni a Dr. Horsky
ve svjch fefech nejednou na ten krvavy boj po-
ukézal.

Boucharon: V boji pfitomném jde o véci
docela jiné. Pravil jsem dfive, Ze strara socialné-
demokratickd v nékterych vécech stard se o zle-
pseni stavajicich pomérdv. Na svété jsou veliké
nerovnosti. Jeden na pf. bohatstvim oplyva a m4,
¢eho hrdlo ra¢i — a druhy umird bhladem. To
neni v pofddku. I ten chudas mé4 prévo na Zivot.
Socialni demokracie chce vyrovnani téch nesrov-
nalosti.
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Koles: K tomu cili m4 soukromy majetek
pFestati a obrétiti se v majetek spolelensky. Ale
v tom privé spoclivd veliké nebezpeéi pro spo-
leénost. Ci snad véfite, ze se to tak hladce pro-
vede? Rolnik, femeslnik a Zivnostnik by se pékné
podékoval, aby jednoho krasného jitra byl vy-
puzen ze svého majetku a obchodu, aby svij
majetek, své Uspory téice nabyté jen tak leda-
bylo vydal a pouhym délnikem se stal, ktery by
na rozkaz jiného zcela neobvyklé a ponitujici
prace musil konati. Bez nésili a bez krveproliti
sotva asi by se tyto podivné zdméry socialistické
daly provésti. Oviem spolefenské poméry utva-
Fuji se co den hrozivéji a nespokojenost roste.
Nespokojenym dnes jest bezmala kaidy. I ten
kapitalista stézuje si do téch $patnych pomérd,
chudakovi se oviem diviti nemizeme. Bida a
chudoba byla vzdy na svété vedle zdmoZnosti.
Ale dfive lidé lehceji tu bidu snédeli, protoie
nevéra a smyslnd poZivavost neprosikly takovou
mérou viechny vrstvy lidu, jako jest to dnes.
Pfidruzi-li se k bidé dusevni — jesté bida hmotni,
jako to lze vidéti u velikého mnozstvi délaika,
neni divu, Ze nespokojenost se stupfuje aZ k zou-
falstvi, tak Ze jest moZno ob4vati se toho nejhor-
5iho. Prosim vas, ¢eho se neodvazi ¢lovék bez
viry? Co ho odstrasi, aby do ruky nevzal smrtic{
zbran, kterou by chtél dojiti uskuteénéni svych
z4mysld? A padne-li — co na tom? Co ztrati?
Pro ného neni Zi4dpd budoucnost — 324dni od-



plata — — Z4dn4 vélnost. V takovych domnén-
kich ubohy zije.

Pt4dcek: Toho nihledu jsem také, Ze ne-
spokojeni a nevéreti délnici jsou velikym ne-
bezpecim pro spoleCnost. Ale je tu vojsko, které
v nejhorsim pfipadé zjedna pofadek.

Kole§: Tak soudi jen, kdo neznd déjiny.
Prosluly viadce katolického stfedu, Windhorst,
bez obalu pravil, kdyZ se roku 1888 v né
mecké snémovné jednalo o prodlouzeni vymi-
neénych z4kond proti socialistim: »Pouhé n4-
sili proti socialistickfm idedm jest malomocné.«
Prohlésili to sami anarchisté, kdyz se jednalo
r. 1894 o vydani vyminecnych zékonl ve Francii
a Italii preti nim. wMyslite,« tak psaly jejich
listy, »Ze nds zniéite néasilim? Vy jste se domni-
vali, Ze odpravenim Ravachola sraz{te hlavu an-
archii, ale zmylili jste se; po Ravacholovi pfisel
Vaillant, po Vaillantovi Henry, po Henrym Ca-
serio, a pfichystejte se, Ze dnedni vase né4silnd
opatfeni proti ndm jen propagandu ¢int roz-
mnoZi.« Bldhovec jest ten, kdo by se domnival,
Ze zni¢i jedovaty strom, kdyz setfese s ného
ovoce; strom se brzy zase osype kvétem a z kvétu
uzraje ovoce nové a snad jesté hojnéjii nez difve.
Co platno, kdyby bodaky a néaboje ztenéily Fady
zivld podvratnych, dokud bude bujeti jedovaty
strom, na némZ uzrdvd ovoce nésili? Nebezpeti
trvd. Nedivno zemfely fiSsky kanclét Caprivi
pravil: Jdeme vstfic tétkym Casd m; bez-
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bozecky nézor svéta jest nejvétSiim ne-
bezpelim budoucnosti.

Boucharon: Socialni demokracie jest moci,
s kterou se musi pocitati, to fikim upfimné a
bez obalu. Vzristd den ode dne a pozvedd vidy
hrozivéji svou hlavu. Uvedu jen jeden ptiklad:
V Némecku dostali socialné-demokratiéti kandi-
dati r. 1871 do fiSského snému 118.655 hlasa a
r. 1898 2,100.000. Ta &isla mluvi.

Ptédéek: Oviem, oviem. Za pfemjysleni to
stoji. Jsem samostatnym zdmeénikem — — ale
kru$né dnes femeslnik sezene ten gro§, aby, jak
se Fiké4, vySel. Ptdm se asto jingch Femeslnikd, jak
se jim vede. »Zle, Spatné — tak bidny rok jesté
nebyl —«< takové stesky slysim se viech stran
Nafikd obuvnik, litefi krejéi, o Spatnych obcho-
dech mluvi truhlaf, kritce, Femeslo jest dnes
ve psi. A ptdm-li se rolnika, jak jemu se dari,
smutné ddvd odpovéd: »Cim dal, tim haf«
Pro Bih! Kdo jest vinen tim, ze to doslo k tak
bidnym koncim?

Kole§: Stromem, z néhoz veskera ta zloba
vyrostla, jest liberalismus. Simé tohoto stromu
jest bezboZectvi (atheismus), které v pre-
deslém stoleti tak zvani svobodni myslitelé za-
stdvali a rozsifovali. Popirali Boha, véénost, dusi,
naboZenstvi jim nebylo ni¢im. O domnénky téchto
svobodnych mysliteld opiraji své zésady socialn{
demokraté. Tak zvani reformatofi odv4zali lid od
autority Cirkve, rozuméfi (rationalisté) odvazali
lid od autority svatého Pisma, a bezboZci (mate-
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rialisté) odvézali lid od autority Boha samého.
A na zficeninich téchto povalenjch autorit vy-
rostl liberalismus, jenz hlasi: Ty, clovéle,
jsi svym svrchovanym pénem, kter§ nikomu nejsi
zodpovédnym a poddanym ne% sim sobé a ktery
34dné jiné autority uznavati nemusis, le¢ své
vlastni; tys vlastné sdm sv§m pdnem bohem.
A toto odvéazani lidstva od Boha a jeho z&kont
nazvali krdsnym jménem »svoboda« Tato li-
berdlni nauka o nezavislosti Clovéka od Boha a
jeho zékonu zphsobila v lidstva ohromny pfe-
vrat. Na poli ndbozenském nech4va libera-
lismus ¢lovéku na vili, chce-li vibec v Boha
vefit a dle ptik4zanf jeho ziti nebo ne. Libera-
lismu jest nadboZenstvi véci soukromou a proto
prohlasil bezkonfessionelnost (bez vyznani) za
dovolenou. Za bezkonfessionelni prohlasen byl
stat; za bezkonfessionelni prohldsena skola, za
bezkonfessionelniho muze se prohldsiti i kazdy je-
dnotlivec, jakmile probéhl obecnou s$kolu, a aby
bylo hnuto i zdkladnim pilifem stitu, zavadi li-
beralismus i oblansky snatek, kde se to jen dé-
lati d4, jako se to stalo na pf. v Uhrach. Knéz
z vefejného Zivota soustavné jest vytlacen, Patfi
pr§ do kostela, Dle této z4sady musil by patfiti
také rolnik jen k plubu, uditel do $koly, remeslnik
do dilny, advoké4t do kancelafe.

A vysledky té chvalené ssvobodye«? —
Musi se stavéti trestnice, kéznice a polepSovny
pro ty, ktefi tou »svobodou« stali se lidstvu
kletbou a nestéstim. Liberalismus zavinil,
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e vzmohl se koukol nevéry a vnikl v §i-
roké vrstvy lidu. Zkaza $la se shora. Péni na

vysokych Skoldch nevéru pfednéseli — — vefejné
na jevo davali, Ze ndboZenstvi jest jim véci ve-
dlejsi — — a to simé — ten pfiklad — nyni

uzrdvd v ovoce, oviem ovoce jedovaté.
Pt4acéek: Mluvi§ mi ze srdce, Kolesi.
Kole$: Napolindarodohospodaf-
ském provedl liberalismus pfevraty nej-
vétdf. Sliboval kazdému hory doly. Rozdrobiv
lidstvo na jednotlivce dplné pry sobé rovné, pro-
hlasil svobodu ve viech ndrodokospodéfskych
odvétvich. »Ty, rolniku, — tak $veholil k sedl4-
kovi — bude§ miti nyni zlaté Casy. Naklddej si
se svym statkem, jak chces, Muazes jej dle své
chuti tfeba rozdrobiti, zadluZziti a promarniti.«
A femeslnfka navnadil: »Tu més$ zlatou svobodu
femesel. Nebude$ vice vdzdn pouty zpéteénického
cechovnictvi, bude$ moci svobodné provozovati
zivnost a femeslo, které budes chtit, a to bez
ulen{ a bez prikazu.c Nezapomnél také na dél-
nika: »>Tu m4$ také darek: volnost stéhoviéni a
volnost préce.« Plni radosti — dékovali rolnik,
femeslnik i délnik za ty skvostné dary. Ale béda,
brzy zakusili cenu téch dard! Rolnictvo dnes vidi,
ze misto slibovaného povzneseni stavu rolnického
jeden sedlak za druhym Kkless, Femeslnik hledd po-
fide to zlaté dno svého femesla — a nenalézd
ho, a délnik sezndv4, Ze krutovldda bezboieckého
liberalismu nadélala z délnictva proletariat. - So-
cialista Berner jen balamuti své soudruhy, kdyz
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v »Socialistickém katechismu« pie: Drobny prd-
mys! nebyl pochovén Zivnestenskou svobodou —
ale svétovym obchodem a velik¢m pramyslem.
Drobny primysl byl pochovédn kapité-
lem, nachézejicim se v rukou znimgych dobro-
dincd. Bez udeni, bez prukazu ten, kdo mél
penize, mohl provozovati zivnost. Chudy femesl-
nik a zivnostnik octnul se prcti vidli své v ru-
kou, které vlsdly kapitdlem; stal se otrokem ka-
pitélu.

Boucharon: Zcela spravné. Ve zminéné
knizce zcela zfeimé strani Berner kapitdlu.

Kole§: Také na poli politickém
zplsobil liberalismus pfevrat. Autoritu Bozf od-
stranil, ale prohlasil sebe za svrchovanou auto-
ritu. Tim ale zahodil pevny podklad opravdové
mravnosti. Na misto tohoto zikladu prohlésil za
podklad mravnosti vali lidskou, kdyz rtato se pro-
jevi v zdkonech statnich. Lidska vile ale jest
méniva. Je-li méniva lidska vale jedinym zdro-
jem prédva a toto privo jedinym zdrojem mrav-
nosti, pak jest i mravnost néco ménivého, pak
vlastné ani Z#4dnd4 opravdovd mravnost neni.
A skute¢né liberdlni stat se na 24dné zésady
neohlizi, jakoby mravnich zdsad vibec ani ne-
bylo. Vizme, jak si potind. Na misto stavov-
ského zfizeni nastoupil "parlamentarismus, kde
vladne nahodil4 neb zfskana vétsina, ziskana tfeba
¢imkoliv a jakkoliv. Zdali jsou na tom zakladé
vydané zékony v souhlasu s vé&né platnymi z4-
kony Boiimi, na to se liberalni st4t neptd, ano
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on se ani neptd na to, zdali jsou vydané zikony
ku prospéchu poddanym, jen kdyZ jsou ku prospéchu
stdtu. Délniku se v tom liberalnim st4té vedlo
dosti zle — —; v novéjsi teprve dobé déji se
pokusy o népravu.

Boucharon: To jest vibec zndmo, Ze li-
beralismus ve prospéch délnika velmi maélo uéinil
a Ze na smutnych pomérech délnictva ma lvi
podil.

Koles: Kdo vi, kam lidstvo dospéje, pu-
jde-li po této srdzné cesté. Snaha po nipravé
jevi se na mnohych mistech. O tom, jak by se
méla ndprava stiti, porozprdvime pristé.

R G
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»M4mo, vem kartid¢ a pfetdhni dikladné mou
kajdu! At se hezky blejskd ... To vi§, dnes je
pardda a j4 budu Fecnit. Lidé koukaji taky na
saty. Tohle bude zas jednou poprask, hehe!«

Z chumlu umolousanych pefin vynofila se
ted banart4, prirudl4 hlava s pfizrzlymi, roz¢echra-
nymi vlasy, s pronikavyma, bodavyma ofima,
tlustym nosem, pod kterym Sirok4 usta skoro se
ztricela ve vénci jezatych vousd. Pak se ukdzalo
zavalité télo, vzduchem zaSermovaly dvé kritké
ruce a v minuté zacupala na hlinéné podlaze tlusta
noha, za ni pak druh4,

Spa¢ chvili founél, chvili tahle zival, Ze se
leskly v dstech dvé fady bilgch, zdravgch zubd
a teprve potom upfel své oli do kouta, kde Zena
u kamen cosi kutila,

>Tak vi§ tedy, co — he,« spustil po malé
prestdvce, vstdvaje, »kajdu vyblejsknout a boty,
Vice pro dnesek nepotiebujila

»] ty si toho naporouéis,« mrzuté fikala Zena,
nahlédajic na oko upjaté do hrnce, jako by ani
neslysela. »Pofdd jen samé schiize, samé noviny

*
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— a konec konci zanedb4$ femeslo a dluhy pfi-
bgvaji. Jen si pamatuj, Ze tu jsou déti, at nepro-
délas —«

oMI¢, a nestarej se! Ty mné nepopletes se
svymi vyklady, mé4s moc maly na to rozum ...
My musime tak dlouho do toho mlatit, aZ pfijde
Cas a povoli to... A pak, kakraholte, panecku,
se rozdélime o majetek, hehe. To bude§ koukat
— jako Honza na novi vrata! Budeme mit plné
kapsy penéz, j4 s potéhem kratce pradtim do
kouta, ty si objedna$ hedvébné S$aty a déti do-
stanou vSecko z brusu nové. Pak nebudou mné
fikat tihle hlupéci: mistfe Kfepelko, $evie — hru-
bi4ni! — pak budou #ikat: jemnostpane Kfepelko.
Co tomu Fik4s, stard?«

»No, no, jen se jesté nezbldzni. Tak to ka-
lupem nepijde, jak myslis. Napfed musime pockat,
a to hezky dlouho pockat,« poznamenala zase Zena,
uz trochu udobfend, protoie se ji p¥ece nihle
zalibilo, Ze by mohla nékdy hrati velkou pani.

>Ty myslis, ze potkdme? A jo, dej pozor,
jak to dnes rozsekime!«

»J4 to tak myslilay« dobfila Zena rozohné-
ného Krepelku. »Asponi pan faraf tuhle na kaza-
telné povidal, aby si lidé podobné darebnosti vy-
pustili z hlavy, %e se nikdy nevyplni...«

»Hloup4 huso, a ty véfi§?« obofil se Kre-
pelka zhurta. »Ze jeSté na to kvadkéni{ do kostela
chodi§, uZ jsem tuhle zakazoval, a ty jako bys
udi neméla! Ten tomu rozumf.,. At se radéj
drii svého kostela a modli Otlend§ — — ta-
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kové véci pro nis u% nejsou. Viak my mu pak
taky zatopime... Prozatfm af mi ten klerikdl d4
pokojl«

Z koutka svétnice zavfiskaly v tu chvili détské
hlasy, tak Ze nezbylo Zené ¢asu ani k rozumo-
vani, ani k odpovédi. Musila se o tu drobotinu
starati. Muz zatim vyhledal si $kopek, k nému
postavil dibédn s vodou a zacal se myti a strojiti.

Byla pravé nedéle, ky div, Ze si dal na praci
zélezeti. ..

Zena déti mezitim myla a Cesala, samym
rozilenim zapominajic, Ze voda na oukrop pfi-
pravend, klokotem se vafi a sédlo vypryskuje
z pek4cku. Dnes skuteéné byla celd proménéna.
Doposud slysela jen samé sliby, &itala v novin4ch,
které muZ prinasel domd, leckdys také vaznéji
o viem pfem§slela, ale dnes — kdy Cerveni méli
na blizku vefejnou schiizi a jeji muZ mél se ji
¢inné sdlastniti — dnes viecky vrtochy a po-
chybnosti ji pomalu vychézely z hlavy. Nenf
piece mozno, aby takovi lidé neprorazili! Kdyz
je jich tolik, tolik feli nadélaji, tolik hluku na-
tropi — nen{ moind jinak, .

Zena dospivala vrcholu blaha. Casem po-
kradmu se podivala na muZe, jak natdhl stra-
katé kalhoty a vysoké boty, tmavou vestu a okolo
krku hodné kfiklavou $4lu. Pti tom se nékolikrat
kouknul do okna, které prichylil ke zdi, aby lépe
bylo vidé&ti a lfbezné€ se pousmél. Sluii mu to,
jen co je pravda. Soudruzi samou zé4visti z kize
vyleti.
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>Ted si jesté néco pfeétu,« povidal, »abych
védél, kudy do toho. Ono to neni jen tak tentoc
— tam jsou samé chytré hlavyl«

>Nezapomeri na cestu. Snad abys radéji $el!l«

»Je oukrop hotovy?¢

sHned bude. Ani ¢tvrt hodiny nepockés.«

»Tak teda délej!l«

Mistr usedl na tfinohou stoli¢ku, popad! po-
masténé noviny, které se na okné na kuiich a
piistipkdch valely a které se pysnily hriznym
ndpisem »Plameny« a zalal slabikovat nékteré,
modrou tuzkou podtrhnuté ¢linky. A zapomnél
hnedle na spéch, na snidanf i na déti. Aspon se
to ukazovalo tim, Ze chvilemi k¢val hlavou a po-
hazoval pravici. Nékdy stahly se boubelaté tvare
k vitéznému usklebku, nékdy se zafehtal, az se
mu dlouhé udi otfdsly a tak to trvalo delsi chvili,
dokud nebyl se ¢tenim hotov.

Hodil novinami posléze na verpének.

>Ne, takové listy stoji za néco,« vyklddal
rozjafené, »od a do c, jak by z evangelia ¢lovék
Cetl. A nejde jinak! Co by s penézi ti chlupéci
délali... Maji jich plnou kapsu, plny stil a ka-
napé, at taky k ndm jednou se podivaji, co,
K4éo? — To buded se otdlet a nafukovat, he?»

»Dej to Pénbicek na nebi —« zatouZila Zena.

Pristavila stolici blfz ke stolu, nalila koufic{
se polévku na misu, co zatim mistr chopil lzici,
aby okusil, jak to chutnid. Zamlaskal pochvalné
jazykem.
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»Jako kfen,« liboval si. Pak oto¢il hlavu do
koura, odkud stdle hluénéji zaléhaly détské hlasy,
stahl tvaf k pfisnému vfrazu a dodal karavé:
»Kluci nevézani! Neznite manyr, abyste mléeli,
kdyz v4s tatik ¢te? Podruhé vés pietdhnu —
to uvidite. A ted hajdy sem, at mne nezdrzujete.
Pospichdm pryé. — Aloula

Dva hosi, jeden vétsi, druhy mensi, 1eden
usmévavy, druhy potmésily, pfihnali se k otci,
vtiskli mu na objemnou ruku hluény polibek a
na pckyn matéin se pokfiZovali, neZ zacali jisti.
Jindy i Krepelka dobrym ptikladem pfedchézel,
dpes zapomnél na celf svét — na viecko.

Jazyk onémél, co tdsta a ruce pracovaly, jen
mlask&ni bylo dukazem, Ze viem néleZité chutna.
Kdyz krajice ¢erného chleba zakoncily jidlo, mistr
vstal, utfel si rukdvem dsta a protdhl udy, az
to v zddech chrupalo.

»Tak, a ted pujdeme. Kluci, poslouchejte
matku, nic nekalého nevyvédéjte, dokud budu
pryé. Sic poznite, kde nechal tesaf diru. A ty,
stard, pfetahni mi jesté kajdu kartd¢em. Tak, tak.«

»Mutii, pfijd brzy. Vi§ je to daleko a cesta
k veleru Spatnd  «

»J4 vim, ale co naplat. Kdybych nesel, pfijdu
o penize i o déleni — a mime konec. Musime
vsichni do toho — vSichni dohromady a tak se
nés pantitové leknou. J4 to zndm dobfe.«

»Jen mne mrzi, ze je schize v hospodé,«
napominala Zena. A ta svddi. Obylejné se dite do
karet, piti a ty s nimi.«



—8 —

»Nic bat. Krejcar fidky musi prasknont., viak
ja si ho zas vydélam. Proto neméj starosti, pfi-
jdu-li trochu pozdé¢j. Dnes budeme Feéniti a to
vi§, vSecko z gruntu rozebereme, Ze nezlistane
zdravého mista na téch — tento... Tak jsi
snad upokojena, co? Jak by taky ne. Hued neli-
taji peceni vrabci do dst a néco se musi do vétru
taky pustit, potom bude dobfe. Hehe.«

Krepelka se zafehtal radostné. Natahl kost-
kovanou kazajku, do ndprsni kapsy zastril &islo
novin a do postranni hlinénou dymku. Na hlavu
si narazil placatou Cepici. Slufelo mu, jen jesté
se poohlédnout, zda nic na zevnéjiku neschézi.
A mistr tomuto vnitfnimu pobidautf neodolal,
prohlédnul se od paty k hlavé a zpét, co jen
mohl.

»Dobfe, pijdeme. Budte zatim zdravi —«

»Tak nezapomen! Pamatuj na vefer a na
névrat!«

»Viak ti neuteku, stard. Pfijdu zase!l«

Krepelka radéji prolezl yzkymi dvefmi, aby
usel dalsfm domluvdm a napomenutim. KdyZ je
srovnaval dohromady, uznal, Ze jsou sprdvna —
vzdyt on byl do neddvna pofddny obcan, ktery
dbal na pofddek, az dostal do rukou ty lakavé
listy od souseda Vocaska a slySel ty divné ni-
pady jeho — ale proto méla by se Kacka prece
mirniti .. . On je hlava domécnosti a co on fekne
nebo vykond, mus{ byti nejlepdi. Zvlasté kdy se
jedna o bohatstvi ... Nezbude, nez ji jednou da-
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kladné levity povéditi a bude dobfe; potom
zmoudfi.

»To taky udéldm,« uminoval si, »jen co
pfijdu doma. Aby mé — chlapa starého — zby-
tené urézelale ’

Vypnul se pys$né u védomi své svrchovanosti,
protoZe cesta vedla ho prédvé kolem malé, piivé-
tivé zahrddky. Vsude pansky se rozhlizel, sem
toliko mrsknul okem. Neuslo mu, Ze mezi ze-
lenim kmit4 se Cernd postava, kter4 prdvé v pro-
chézce ustala, sotva jej shlédla... Pan far4f ...

»Aha, to je ten klerikal,« 3klebil se Kfepelka
v duchu. »Kouk&, kam jdu. Just nepozdravim,
abys védél, Ze pted tebou mim malo respektu.
Ja té nepotrebuju, spis ty mé — —«

Pridal proto do kroku, chtéje uniknouti zvé-
davym zrakim pana farife, jez ho sledovaly,
dokud za rohem blizkého staveni{ nezmizel. Zde
spadl mu kdmen s prsou: tohle byl nejhorsi kus
cesty.

Ted to $lo veseleji.

Obloha promodrivala, zrovna jako modif
malifovou by byla natfena, letni slunce Zhou-
cimi polibky &astovalo cely kraj a htalo, Ze dech
v prsou se tajil. Zpévackové rozjafené Sermovali
vzduchem a zpivali, div si hrdélka nevyzpivali.

Kfepelkovi pfipadalo, %e to jemu na oslavu
velikého dne. Ky div, Ze si tedy vykraloval, az
se pod nim prasilo.

Lidi sotva uvidél. Byla nedéle, a kde kdo
chystal se do kostela. Do poli méilo kdo zasel.
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A i ze soudruht nepotkal nikoho. Patrné prvni
spéchal do schize, ze viech nejhorlivéjsi.

Teprve kdyZz po hodinové chuzi zdé4li pri
silnici Cechrala se doskovd stfecha na $pinavé,
zluté natfené chalupé, pozoroval, %e se tu i tam
trousi lidé. Neéktery uz trochu sehnuty, vétsinou
viak mladici s nepatrnym chmyiim na rtu. Skorem
hosi . . .

Byl u cile.

Skoro pfed samou hospodou dohonil ho
soused Vocédsek, ten, co mu tak popletl hlavu.
Mél radost, e vidi bratra Krepelku ¢asné na
misté a s chloubou poklepdval na naprsni kapsu,
kterd byla riznymi Cisly novin nacpéna, div ne-
praskala.

»UZ nis beztoho lekaji,« volal, tiskna nad-
$ené mistrovi ruku, »jen se podivej, brachu !«

Ukdazal na chalupu . .. Vchod nizky, dvéfe
na spadnuti, okna zalernél4, za to §tit na priceli
nipadné olistény a leskly. Piedstavoval unave-
ného poutnika, jemuz velikin kys pod4val skle-
ni¢ku, naplnénou mokem posilujicim. Zrovna jako
na pobidnuti vchizejicim! A co nezmohl svidny
obraz na $titu, to dodélival potmésily udsmév
kréméfe, jenz venku na zaprazi stdl a hosty
vital,

Kiepelka znal uz dobfe tu prostfedni, na-
hrblou postavu v dlouhém Sosatém kab4té a niz-
kyma, prohnutyma nohama. Oblifej trochu pro-
tahly, snédf, nos zobdkovité skiiveny, oti jak dvé
jehly pichlavé.
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Na néj ukézal Vocidsek, pfed nim oba po
zdravovali dfiv, nez potomek preletavého niroda
na svou u$pinénou C&epi¢ku sihl.. Védéli, ze mu
patf{ fest. Kde také jinak, v jeho rukou spocival
kli¢ k soudkim a rdznym sklenicim, jez v ho-
stinské jizbé lakaly, a to u Ziznivého obcdnka
mnoho znamené ...

»Panstvo &ek4,« fekl huhnavym hlasem, uka-
zuje do vnitf Senkovny. nZalneme brzy.«

Hosté vesli a jednim pohledem poznali, jaké
to je panstvo. Sedéli u nejzaziiho stolu tile se
bavice a jen chvilemi na Cetné pozdravy pfiky-
vujice. Poltem dva. Jeden docela mlady s re-
zavym knirkem a rudou masli na krku, druhy
star$f, zavality a s obliejem Senkyfovu na vlas
podobnym. U vesty houpal se mu zlaty fetéz,
na tuénych prstech zatily prsteny.

Néjaky pry doktor a jeden redaktor z Prahy,
kteff prisli ¢ervené pfivrience povzbudit k boji a
vytrvalosti. Patrné se domlouvaji. Zatim, nez
po¢nou, mozno se néjakou sklenickou rozjafidi.

A utinili tak. V pir minut4ch stil na stole
posilujici ndpoj v maljch sklenickdch. Vzduch
zvolna plnil se koufem z tabdku, povyk, Sum a
kleni bylo ¢im dale tim hluénéjsi.

Kdyz posléze zacinkal zvonek na znameni,
%e schlize jest zahéjena, Cernala se Senkovna
dymem, tvafe byly zarudlé po pozitych népojich,
oti se jiskfily. Tam chtéli oba jednatelé své po-
sluchate miti, aby dobfe pofidili. Proto hned za-
ali a dobfe pofidili; za kazdym slovem klidili



— 12 —

pochvalu, za kaidou riznou pohrizkou boufi
souhlasu a pa konec hlu¢né »slava.

Potom jeité Vocisek promluvil o hojnéjsim
kupovéni Caaopisi a privedl i Kfepelku k pfed-
sednickému stolku, aby své néhledy a pFani
nahlas projevil.

Ubohy mistr v rozjafeni zapomnél, co vycletl
z novin. Pracné sbiral své myslénky a jesté tizeji
je projevoval.

»Tak tento, kde zalit — eh, snad u téch
penéz, hehe,« zafal svij vyklad a bouchl mo-
zolnou pravici na stdl, aZ zapraskal, a oba feé-
nici polekané se uhgbali. »I to nic, péni kmotfi,
to ja4 mam takovy zvyk, kdyz s Kéfou doma se
vadim, abych ji zastrasil. Nic bat]l — Tak teda
ty penize ... Jo, holetku, na ty Cekdme vsichni,
Schézeji mi Casto a vam, hosi tady taky, hehehe.
Koukite na mé, véfim rdd, a vy taky radi sly-
ite, Ze budeme — tentoc se dé&liti. No, bude to
uz brzo; péni kmotfi ndm to kakralentsky fizné
povédéli, az mam z jejich feti laskominy, a sliny
se mi usazuji na jazyku jako podedev... Eh, to
bude déleni! Usijeme pytle hezky hrubé, aby vy-
drzely, tam hodime ty bilé mrsky, zatotime a
hajdy domu. Pak at si pro né& pfijdou, ti ta-
$kafile

Senkovnou zaburécel smich, kiery oba je-
dnatelé doprovézeli A sim mistr fehtal se z plna
hrdla. Byl hrdy, Ze svou slavnostni promluvu tak
dobfe provedl,



— 18 -

Soudruzi pod4vali mu pfipfjeti, jeden nata-
hoval se vice nez druhy, jen aby ho od stolu
dostali. Na Kfepelku piisobil nédpoj jako magnet.

fm vice okousel, tim vice mu chutnalo. A na-
posledy poruéil si sklenici sam.

K tomu pfistoupily karty; jedno zamichdni —
a Krepelka zapomnél na vsecko i na domov.

Usmévavy, tichy den skonéil dikladnou
boutkou a lijskem. Silnice zvlhly, pfikopy za-
lily se vodou. Roztrhanymi mra¢ky prohlédl
mésic a jakoby mél potéSeni z toho, e plda
oivla nebeskou rosou, klidné houpal se na
oblacich.

Cela planina byla ozéfena jeho bilym svétlem.

V tom zahréel viz, s vozu zalehlo tiché
cinkdni — a zase ticho. To odjizdé]l pan far4r
do vzdélené vesnice s posledni dtéchou k nemoc-
nému.

A trvalo pfes hodinu, neZ vracel se zp4tky.
Tentokrat jel viak pomaleji, nebylo uz na spéch
jako dfive.

»Milostpane,« ozval se vozka zpatky do vozu.
»Racej poslouchat, nékdo vold o pomoc!«

»Jdi na kolo. Snad nemysli§ na néjaké lou-
peiniky?a

»I jo, poslouchaj. — Hej, kdo tu?<

Z ptikopu u silnice ozfval se plactivy hlas.

»Vsichni svati a andélickové vyrvete mé ze
Ivi jamy! Kde ja se to octnul — j& ubohej,
zmlacenej mistr ... Kaéko, kdybys védéla, ti mné



jich nandali — — achich, achich — — zida mé
brni, ddy mé boli, to jsem jich nabral — téch
ran a $tulcd ... Jemine, vickrit mé tam neuvidil
Dusi¢ko kfesfanskd, kde jak4 jsi, pomoz, oh,
pomoz, a ji ti za to k nohdm padnu, jejé, to je
tu smradu — a vlbko —«

»Jdéte, vytdhnéte ho, nékdo sem spadl,« po-
vidal pan fardf a nahnul se z vozu, co zatim
vozka s kostelnikem slezli dolt a vyhlizeli pfi-
hodné misto, kde by sestoupili do $karpy.

Sklouzaly sice nohy, bofily se do bl4ta, ale
co ‘naplat. Pomoc byla zédoucf. V nékolika mi-
nutich t4hli s sebou — bédujiciho Kfepelku. Byl
viecek bldtem pomazany, tu a tam kapala mu ze
Satu Spinavd voda,

Pan faraf spraskl rukama nad hlavou, sotva
takhle vyfinténého mistra spatfil.

sKyho kozla jste to vyvedl, neitastnile! Vy-
padate huf nez hastro$, kdyZ na néj tyden priil«

Sam sestoupil dolti a ochotné poméhal Kre-
pelkovi do vozu. A dostali ho tam po dikladném
tahdni a posunovdni. Ubohy mistr ze samé ra-
dosti, %e se dostal §tastné z nepohodlného liika,
rdd by byl svym vysvoboditelim padl kolem
krku, jen kdyby ho $lakovita opitka v mezich pa-
tfiéngch nedriela.

»A milostpidn bude s nim tu sedét?« ptal se
Skaredé vozka. »Co by na mne ptislo, j4 bych
ho radéji vyhodil hned zas na silnici. Vidyt tu
viecko umaze blitem !«



»Nic nevadi,« chlacholil ho fardf. »Povoz
patfi mné — a d4 se lehce vydlistiti. Nesmime
ho pfece nechat samého! Nev{ ani, co mluvi a co
déla... To bude pékné pfivitini doma. Ale
myslim, Ze to udélal naposledy. V poslednim Case
chudék trochu se poblaznil a ted asi-vystfizlivi
na dobro. — Tak ku pfedu! Praskni, hochu, do
koni a nejdfive zaméf k jejich chalupé —«

Vozka mrzut uposlechl.

Povoz kmital se nyni rychle po silnici, aby
nahradili, co zmeskali. Brzy byli u cile. A mozno
si pfedstaviti radost Zeny, kdyz zmoZzeného muze
spatfila a doslechla, Ze mu nic neschizi, Vdé&i-
nost{ libala panu farfi ruce.

»Ted ho nechdm,« slibovala, »ale rdno uvidi,
co dostane. J4 mu ty jeho ndpady vyZenu z hlavy!
Beztoho jsou hloupé a mélem by mé byl samou
také popletl.«

Rozloutili se, pan fardf zamifil domd, Zzena
uklidila muze, jenZ byl v tvrdém spénku.

Réno se strhla novd boufe, jenom Ze byla
omezena na jejich domicnost. Co sob& povédéli
a také prakticky navzdjem i dok4zali, nikomu
mistr nefekl. Aviak to samé dopoledne byl na
fafe a pak spokojenéji domu se vracel. Od té
doby zmoudfel dplné a mezi Cervené ui ani
krokem vic nepachl.

— >
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Fantasie socialni demokracie.

Kole$: Jak jste si pFal, pane Boucharone, prisli
jsme zase se soudrubem Pti¢kem, abychom dnes
porozpravéli o tom, odkud moZzno ¢ekati ndpravu
nynéjsich trudnych pomérd spoleenskych.

Boucharon: Jsem Zzadostiv, jaké stanovisko
v ohledu tom vy zaujiméte. Stanovisko socialni
demokracie jest jiz ustdlené. V budoucim F4dé
spolecenském dle Marxe*) maji byti nésledujici
zafizeni**): a) Spoleiné vlastnictvi vsech pro-
stfedkd vyrobnich a sice zavedené vy vlastné-
nim uchvatitela (kapitalistd) skrze massu lidu,
tedy cestou demokratickou. &) Spoleenské uzi-
vani prostfedkd pracovnich na zékladé soucinnosti
svobodnych délnikd, t. j. vefejna organisace préce,
aviak na zdkladé demokratickém. ¢) Vytézek préce
jest spoleenskym vyrobkem celku.

*) Karel Marx jest hlavnim sloupem socialni demo-
kracie. Nar. r. 1818, zemiel r. 1883 v Londjné.

**) Socialismus. Které jsou jeho zaklady a lze- 1i jej
drovésti, Napsal P. V. Cathrein, S, J.
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Ptddek: Prosim vés, to se viecko pékné po-
vid4, ale ve skutelnosti jest tomu jinak. Mné to
pfipad4 jako blouznénf, jako pohadka o zakleté
princezné. Néjakou theorif (soustavou) se svétu
nepomiize. Takovych soustav (theorif) jiz si lidé
vymyslili na sta a tisfce, ale brzy se ukizalo, Ze
to neni nic jiného, le¢ bludicka, lel fantasie. A jak
to m4 bfti se soukromym majetkem ve stité so-
cialistickém ?

Boucharon: Soukromého majetku nebude ;
kazdy bude pracovat pro celek, pro spoleinost a
spolenost postard se kazdému o viecky potieby.
»Nova spoleénost bude od svych tlend poZado-
vati, aby kazdy se chopil urcitého zaméstnini
v primyslu, zemédélstvi, nebo v jiném oboru
lidské prace, aby tak urcity pracovni vykon k uko-
jeni stavajicich potfeb vykonal a své povinnosti
zadost uéinil. Bez price nizadného potitku, ni-
24dné préce bez pozitku.") Novéa spoleénost ne-
bude %iti nuzné, proletdfsky, nybrz tak, jak 24d4
ziti ndrod na vysokém stupni kultury se naléza-
jici, a to ve viech jeho ¢lenech, od prvniho 2z
do posledniho.**) Rozdilu mezi »lfonyme a
»pilnyme, »intelligentnime a »hloupyme z4dného
nestdvé, ponévadz to, ¢eho jsme pojmem tim vy-
rozumivali, vice neexistuje.«

»Ha, ha, hal« zacali se najednou sma4ti Koles
a Ptalek.

*) Bebel: Zena v minulosti, pFitomnosti a budoucno-
sti, strana 350. .
*) Tyz na strdnce 361, tyi na strénce 877.
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»Cemu se sméjete?« durdil se Boucharon.

Koles: Ty vase povidacky jsou k popukéni.

Boucharon: K popukani? Co vdm to napada!
To vse tvrdi Bebel v knize >Zena«, a socialni
demokraté véfi tomu viemu jako Pismu.

Koles: Tot smutné! Rozdily v lidech byly,
jsou a budou, pokud svét bude svétem a pokud
lidé budou na tem svété. Rozdily budou v sile,
v pilnosti, v schopnostech. Budou jedni lenosi,
jedni pilni, jedni nadanf, druzi omezeni. Toho
neod¢ini ani Bebel, ani socialné demokratick4
spole¢nost. V socialné demokratickém st4té budou
lidé se svjml prednostmi i slabostmi, se svymi
ctnostmi 1 vystiednostmi. Lidé ztstanou -vzdy
lidmi a ne andély.. Ostatné dnes socialni demo-
kraté se vzdélavaji dle svych zisad v hojné mife;
maji své Casopisy, samé schuize, samé prednasky,
a vysledek? Sam4 véden, nendvist — zloba. Kde
maji vrch, tam provozujf nésili proti ostatnim,
jako na pf. v néktergch méstech ve Francii, kde
zmocnili se vlidy — — a vldda jejich obycejné
konéi hospodafskym krachem.

Boucharon: To se snadno fekne, ale dok4zati
byste to nemohl.

Koles: Nerad néco tvrdim, co bych nemohl
doké4zati. PFipomindm jen sklérnu v Albi a fiasko,
jakého se tam domohla socialnf{ demokracie.

Ptdcek: Mné nejde na rozum, jak by od-
stranénim soukromého majetku otazka socialni se
rozlustila,



Jakym zptsobem se otdzka socialni neroz-
lusti.

Koles: Soudis zcela spravné. Touto cestou se
nedojde ke kfzenému vysledku a také se neza-
%ehn4 hrozici nebezpedi. Nebo zrudime li veskeren
soukromy majetek, uzmeme ¢lovéku moznost, do-
pomoci si vibec k néjakému majetku a své po-
staveni si polepsiti. Jestit ¢lovéku — aspon spo-
fadanému — vrozeno, Ze pilnosti a spofivosti
dom4h4 se néjakého stateku a v této snaze na-
chazi jakési upokojeni. K tomu cili napina svych
sil a nabizi se v sluibu jiného; aby néco uho-
spodafil, klade si meze. Kdyby ale mél veskeren
soukromy majetek prestati, pak oviem prestala
by i ta pobidka k zvfSeni pilnosti a spofivosti,
¢lovék by konal jen to. co by nevybnutelné ko-
nati musil; byl by to krok zpatky, byl by to
balvan, zdrzujici ¢lovéka od plodné &ianosti, a ne-
muze tudiz o néjaké spoleenské ndpravé na této
cesté byti ani zadné fedi.

Ale jesté jiny dtivod mluvi proti zru
$enf soukromého majetku: byla by to
totiz velikd nespravedlnost.

Nebot ¢lovék m4 prirozené prdvo na zi-
skdni majetku. Zvite totiz jest odkazino svym
pudem na pfitomnost, clovék ale fidi své snahy
dédle do budoucnosti. A ptim se, co ¢lovéku po-
skytuje zéruku, Ze najdei v budoucnosti potfebné
vyiivy? Neni-liZ to pida s témi plody, jez k vy-,
31vé slousf? Z toho nésleduje, Zeillovék mé pii-
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rozené prdvo, nejen aby mohl z plodd zemé byti
%iv, nybrz Ze mai pravo, aby mél vlastnictvi této
pudy. Jest sice pravda, %e zemé poskytuje vie,
co k zachovéni Zivota jest potfebno, ale dé&je se
to snad bez pomocné ruky clovéka? Vzdéla-li si
élovék s pili a ndmahou pole, zaseje-li v zurod-
nénou pidu semeno, nebude klidné pfihliZeti,
kdyZ by jiny vysledek jeho pile a ndmahy nésilné
chtél mu urvati. »To jest mé!l« vol4, »tady jest
mij pot, mé mozolv atosi vziti neddm,« azcela
sprdvné, Vystavi-li si kdo chaloupku, tésf se, ze
koneéné miize klidné zdfimnoutive svém a divné
by se dfval na toho, jen% by fekl: »Ted jsi tady
jiz byl dost dlouho, nynf tu chci byti j4.« »Zpét!a
tak by jisté vzkiikl, w»ta chaloupka jest majetek
mijl« Véru, bylo by nejvétsiim bezpravim, né-
komu nésilné vziti jeho majetek. A takové bez-
privi by se stalo, kdyby soukromy majetek byl
odstranén,

Konelné jest jesté jiny divod, pro soukromy
majetek nemdZe pfeménén byti v majetek spole-
Censky, totiz ohled na stit sam. Jak4 jest po-
vinnost stitu? Stit m4 jednotlivce v jeho svatych
pravech chréniti a obecné blaho lidstva podporo-
vati V z4jmu statu jest, aby zavladl mir asvor-
nost mezi jeho pfislusniky, a&li mu na tom zé-
lezi, aby se udriel ku blahu viech. Kdyby ale
veskerého soukromého majetku, k némuz ¢lovék
s télem i s dusi Ine, se zmocnil, zdali by tim
nevyvolal nejvétsi nespokojenost a roztrpéenost?
Kdyby sdm toliko byl vieobecnym chlebodércem,
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tak ze by kazdy u ného takofka Zebrati musil,
nevzplanula by pak nepfizen, Zehravest, riznice,
jez by uélinily Zivot nesnesitelnym ?

Dile, kdyby ¢lovéku veskera pobidka k €in-
nosti odnata byla, jak by byl pak blahobyt
moiny, kdo by se staral o budoucnost?

Za takovych okolnosti by sotva mozno bylo,
aby stit prospival ku blahu viem, zvlasté, kdyz
by jednotiivi Elepové neddvéru chovali k tomu
stdtu, kdyz by mezi sebou byli rozdvojeni a jen
nucené konali praci. V zdjmu stdtu samého_tedy
jest, aby soukromy majetek zastal posvatnym a
nedotknutelnym.

Na této cesté tedy, kterou doporuluji soci-
alisté k rozluiténi socialni otazky, sotva se k cili
néjakému dojde.

Pticek: Hned jsem si myslil ze lidé, ktefi
nemaji zddného naboZenstvi, a také o z4dné nibo-
Zenstvi v staté nestoji, daleko to ptivésti nemohou.

Boucharon: A vidite, pane Pti¢ku, oni to
prece nékam pfivedli. Maji jiz své zdstupce na
Fisské rade.

Ptddek: Bohuzel, maji. Ale stilo to nama-
hani! A coz ty agitace! Ré4d bych vé&dél, kdo jen
tém »chudym délnfkime« na ty agitace dal tolik
penéz? To musilo stati tisice!

Boucharon : Nechme toho! Vedlo by nis to
daleko. Mluvme radéji o néfem jiném. Pan
Koles tu tvrdi, Ze socialni demokracie svymi z4-
sadami pofadek ve spoleCnosti lidské neni s to
zavésti. Odkud tedy kyne spésa?
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Odkud kyne spésa.

Koles: Odkud kyne spasa? Pravil jsem, Ze
od sacialni demokracie spisu lidstva olekavati
nelze. Ndprava stiti se musi a k této ndpravé spolu-
pusobiti musi Cirkev a star, précedérce a délnik.

Boucharon: Prosim vés, co pak mé& Cirkev
se socialnf otdzkou co délat? Ta se stard o dusi
a o Zivot vé&ny. Od Cirkve pfece nemiizeme
odek4vati, ¢ by odpomohla socialnimu zlu.

Koles: Frazi a pfedsudkd socialné-demokra-
tickgch jste se jeité nezhostil, jak vysvitd z vasi
fe¢i. Jste na velikém omylu; nebot bez pomoci
Cirkve nenf moZno rozluititi onu otdzku, kter4
obraci na sebe zfetel celého svéta. Chovat za-
jisté Cirkev onen tajiplny kvas nebeskych nauk,
jenZ prostoupiv srdce, proméni je tak, Ze boj,
jenz se nyni vede mezi majetniky a nemajetnymi,
bud tplné se urovni, aneb aspofl ztrati mnoho
na své pfikrosti

Otdzka socialni neni jen otdzkou Zzaludku,
ona jest také otdzkou nibozenskou, jest otizkou
mravi. A tu Cirkev svfmi véroué¢nymi a mravo-
uénymi naukami poddvd mocny prostiedek pre-
klenouti prohluben mezi boh4&¢i a mezi chudymi.
Cirkev jedny i drubé upomfnd na povinnosti,
jichz Setfiti dluZno, a viem na srdce klade z4-
sadu : davati katdému, coZ jeho jest. Podporujic
tak spofddany kfestansky Zivot, napoméha Cirkev
zdroven k obecnému blahu lidstva; nebot Zivot
kfestansky jest pidou, na niz jediné vykvétajf
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ctnosti, bez kterych o Casném blahobytu nemuze
byti ani Feli. Tyto ctnosti jsou: Pracovitost,
sttidmost, Setrnost, mravnost, bratrskd l4ska,
spokojenost. Co zpomohou viechny pokusy ule-
viti socialni bfdu, schézeji-li tyto socialni ctnosti?

Pticek: Co prospéje sebe vétsi mzda to mu,
ktery se nenaudil Setfit anebo ktery jest zvykly
na rozmafily Zivot? C:m vice vydéla, tim vice
prohyri.

Koles: To potvrzuje zkuienost.

Ale Cirkev nejen svymi naukami, ale i svymi
praktickymi zafizenimi ptispivd velmi, aby zmir-
nila bidu chudym a délnikdm. Vizme ku pf.
jen socialni piasobeni Cirkve rozliénymi
fady jako json: milosrdné sestry, S$edé sestry,
anebo rozli¢nymi spolky, jak ku pf. jest
spolek sv. Vincence z Pauli atd.

Z toho ze v3eho vidno, jak Cirkev v sobé
chov4 bohaty poklad socialniho pisobeni. Jen
nedouk anebo zlomyslafk muze Fici, Ze Cirkev
k uleveni bidy nic nedéla.

Boucharon: Nechci 'byti nespravedlivim ;
uznivdm socialai puasobeni Cirkve; ale tim
jesté neodstranila trudné poméry délnictva. Zvlaste,
pokud se mzdy tyka, nestala se jeité zddn& néa-
prava a kapital az dosud vzdor socialnimu pd-
sobeni Cirkve vyssdva délnika.

Koles: Pfipoustim, co pravite. Ale jiZ z pfedu
jsem naznatil, Ze povinnosti stitu jest, vydavati
takové zakony, jez slouii vseobecnému blabu.
»A ¢im svédomitéji,« jak dobfe pfipomind sv:
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Otec Lev XIII. v zndmé encyklice »o otdzce
déinické« *) stat tuto dlohu zastdvati bude, tim
méné bude tfeba hledati jinych prostfedkd ku
zlepdeni pomért délnickych, Pfedevsim,« pravi
tyz osviceny pape%, “*) musi miti stit na zfeteli
chudinu a ji zvlastni péci vénovati, nebot boh4di
nepotfebuji tolik ochrany statni, jefto sami s do-
statek maji prostfedkd k vlastni obrané. Chudina
viak, na nic spolebnouti se nemohouc, zcela jest
odk4zdna na stdit. A proto musi stdt vziti
délniky do zvlastni ochrany, jeito
jsou vét§inou zcela bez majetku.«

Boucharon: Jak vzneSené to myslénky!
A tohle ze hlasad sdm pape:? Podivno, podivno.
Socialné demokratické casopisy ani slivkem se
o uvedené encyklice nezminily, nanejvyse ji hned
odsoudily. A pfece se tu svaty Otec délnikd tak
viele ujima!

Kole$ : Nedivte se, vidcim socialnf demo-
kracie encyklika papeiskd »>o délnické otdzce«
prls]a velmi nevhod. Proto ji umléeli. Sdélim
s vami jesté jiné krdsné myslénky z encykliky
svatého Otce, abyste poznal jeho lasku k pracu
jicimu lidu. Pravil jsem dfive, %e svaty Otec vy-
bizl’ stit, aby do zvl4stni ochrany vzal délniky,
jetto jsou zcela bez majetku.

Piedeviim 24d4 sv. Otec (a s nim celd Cir-
kev) za ochranu statkd dus§evnich. Dule nase

*) Viz ,Casové uvahy Ro¢. I &islo 3, str. 24.
**) Cas, Gvahy R. L. ¢. 3. str. 27,
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jest stvofena k obrazu a podobenstvi BoZimu.
Vzhledem k tomu jsou si vsichni lidé rovni, neni
24dného rozdilu mezi boh4¢i a chudasy, pény a
sluZebniky, panovniky a poddanymi: nebot ten-
tyz Pan jest viech. Nelze nikomu beztrestné
vztidhnouti ruky své na ddstojnost lidskou; nemé
tudiz 24dnd moc zadriovati ¢lovéka na cesté k do-
konalosti, jet ma jej vésti k Zivotu véénému na
nebesich. Ba ani ¢lovék sim nemuie v této pii-
¢iné jednati o své d4jmé, k &emu jej jeho pfiro-
zenost naklonuje, nebot nejedn4 se tu o jeho vili,
nybri o nevyhnutelné, svaté povinnosti k Bohu.

Co se pak klidu nedélniho tyka, pravi svaty
Otec, Ze se timto klidem nerozumi pozitek lenivé
necinnostj, tim méné dplnou zahé4lku, podporo-
vatelku nefesti i marnivosti, jakéz si mnozi pteji,
nybrz mini se klid posvéceny ndbozen-
stvim.*)

Stat mé také povinnost pelovati o blaho
bmotné, o statky ¢asné délnictva. V té pFidiné
tfeba vyrvati uboi4ky z rukou krutych vydéraca,
jiz bez milosrdenstvi jich vykofistuji ku svému
prospéchu, za zboii a nikoliv za lidi je povazu-
jice. DluZno tedy pfihlizeti k tomu, aby denni
doba pracovni nebyla delsi, nez jak stalf sily
délnfka. Co dokaze zdravy, silnf mu%, nesmi se
vyzadovati od Zeny nebo docela od slabého ditka.
Téz slusi dobfe uvaziti, Ze nékteré préce nehodi
se pro Zeay, jei vlastné jsou povolany k Fizeni

*) (asové ivahy. Roénik I, &slo 3., str. 29,
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domécnosti. Vibec dluZno pfesné ustanoviti dél-
nikdm tolik odpoclinku, kolik jest tfeba k nahra-
zen{ sil praci ztrdvenych,

Boucharon: Cim déle posloucham, tim v&tsi
dctu chovdm k sv. Otci. Jaky to veleduch! Jaké
to Siroké pole pro opravy spoleenské!

Koles: Ano, v téchto simérech by mél stat
¢inné blahym zédkonodirstvim v otdzku socialni
zasbhnouti. Tim neni fefeno, %e by otézka so-
cialni témito opravami uplné byla vycerpéna.
Zb7vé jesté dosti mista k fesenfi rdzngch otézek,
na pf.: Jak by bylo mozno, aby se domohl i ten.
délny lid néjakého, byt imalého ma-
jetku.

Ptdéek: Kdyby pracujfci tfida méla néjaky
soukromy majetek, na pf. néjaky domek nebo kus
poli¢ka, pfilnula by vice k svému rodiiti a ne-
vyhled4dvala by cizich kraju.

Boucharon: Stit by mél miti hlavné k tomu
zfetel, aby délnfk, Zivnostnik a rolnik nebyl da-
némi pretiZen, za to se mdZe hojiti na kapitalistech.
A jesté jednu véc nesmime piehlédnouti, totiz
urovnéni pomérd, pokud se tykd mzdy. Jest to
ptece pfirozeny pozadavek spravedlnosti, aby po-
ctivy délnfk ze své mzdy mohl uziviti sebe a
svou rodinu. Dnes ale jest délnik takofka odk4zan
na libovilli pricedarce. Co mu chce d4ti, to mus{
pfijati. V ohledu tom pfece by se mzda méla
z4konem urovnati.

Koles: Pravda, Ze by mzda méla byti pfi-
méfena préci, ale stdtu nepiislusf do toho se mi-
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chati, jefto zéleiitost ta jest véci svédom{ Na
pracedérci jest, aby délnfku takovou mzdu dal,
jakou pied Bohem a pfed svym svédomim muze
srovnati. PonévadZz otdzka mzdy zistavena jest
svédomitosti préceddrce, pfichazime k tfetimu
¢initeli, jenz pfi ndpravé socialnich poméra
musi spolupisobiti — jest to pracedarce. Nesmi
si mysliti pracedérce, ze déinik jest néjakym otro-
kem, a podle toho s nim také zach4zeti. Pfed
Bohem jsme si vSichni rovni, nebot tyz Pan
jest viech. Mimo to poctivy délnik jest hoden
dcty, ponévadi v potu a v namahéni protloukati
se musi timto Zivotem. Neéestno a nedistojno
zsroven by bylo, kdyby pracedarce délnika k vlast-
nimu zisku vyulitkoval a ho za pouhy stroj po-
vazoval.

Praceddrce m4 platiti mzdu praci pfiméfenou
tak, aby délnfk nejméné to obdrzel, o¢ dle poza-
davka pfirozené spravedlnosti hlasiti se mize,
Z lasky ovsem a pro svédomi muze vice dati,
nez co jest povinen, a to tim spie, ma-li z vy-
konané préce zvlastni prospéch anebo nachézi-li
se délnik ve zvlastnich, mimotddnych pomérech,
na pf. je-li churav, v bidé atd.

Priceddrce nemé se délnikd straniti, Nic ne-
boli chudého délnfka vice, jako kdyZ pozoruje,
%e pro chudobu — anebo pro nizky stav — jest
povrhovan, a Ze jen tehdy se vyhledav4, dokud
jest jeho sluZeb potfebi.

Tim oviem propast mezi bohatfm a chudym
roste, a pomér mezi praceddrcem a délnikem stdva
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se napjatym. M4-li se néjaké sblifen{ stéti, mus{
se pricedirce k délnikovi nakloniti. PrfleZitost
k tomu se mu naskytuje nejednov. Ziskd jen na
vainosti, navstivi-li na pf. €as od &asu délnicky
katolicky spolek, konecné i osobni poméry jedno-
tlivgch délnikdt podavaji prileZitost, ziskati si je-
jich srdce. Na pf. ndvstéva v nemoci atd.

Boucharon : Znim jednoho praced.rce, kterg
se svfch délnfkd velice ujfm4a. Na svij néklad
stavi délnické domky uprostfed malého politka a
ptenechavad je za urlity obnos v majetek svym
délnikam, ktefi kazdého roku povinnou splatku
pracedarci odvadéji. Po letech maji péknou cha.
loupku a k tomu politko.

Ptdéek: To chvalim. Dejz Bth takovych
précedérca vice!l

Boucharon: Dosud byla fe¢ o précedércich.
Ale mam za to, ze k nipravé socialnich pomeért
pfispéti musi také sami délnici.

Koles: Zcela spravné; nebot od délnikt zv]asté
to zé4visf, docili-li se $tastné rozfedeni otdzky deél-
nické nebo ne. Délnieci tvoii étvrtého spolu-
¢initele pfi napravé pomeéra socialnich. Ceho se
24d4 od nich? Predeviim, aby se nedali svésti
svidnym hlasem téch, kteri na rozvaliniach ny-
néjsiho spolecenského fddu chtéji zavésti néjaky
f4d novy, ale sami nedovedou fici, jak se utvari.
Nejméné domohou se zlepseni spoletenskych po-
mérd odstranénim soukromého majetku. Socialni
demokraté dosud nic nepostavili — — k zlepSenf
pomérd ni¢im nepfispéli. Oni jen bofi. K této
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strané délnici pfidati se nemohou, acli to poctivé
sami s sebou smyileji Délnfci musi se slu-
Covati ve spolcich, zalozenych na zdkla-
dech kfestanskych; nebot jediné kfestanstvi
déava prostfedek a ukazuje cesty, jak by se z nynéj-
$ich zmotanych pomérd mohlo vybfednouti. Kre-
stanstvi vytdhlo spoleinost z bahna prohnilého
pohanstvi, a v té mife, jak se 3ifilo, sifila se
1 prav4 osvéta a vzdélancst. Kfestaniti narodové
maji v kfestanském néboZenstvi spolehlivy pro-
stiedek, jim%z mohou socialni zlo hojiti. Proto se
musf{ délnfci sluCovati ve spolcich, spoéivajfcich
na kfesfanském zakladé.

Pravem doporuluje svaty Otec viude zakl4-
dé4ni katolickych délnickych spolkd. V nich dovi-
daji se délnici, ze naboZenstvi a Zivot kfestansky
jest zdkladem vseho. Tu vine se drub k druhu,
tu pouluje se o dilezitych otdzkich casovych.
Pfi spolku zfizuji se podptrné pokladny v pripadé
nemoci anebo v ¢as nedostatku price a ve stafi.
Ovsem, jak pravi dobfe svaty Otec, nabnZenstvi,
zdklad vs$i mravnosti, musi byti také zikladem
kazdého spolku délnického, nebo by spolek v brzku
sviij puvodni réz ztratil a octl by se na témze
stupni s onémi spolky, jeZ si néboZenstvi nevsi-
maji a je zavrhuji. Spolky katolické maji poda-
vati vzor Zzivota katolického; tu se musi ukazo-
vati to zivé, praktické kiestanstvi, jimz
lze obroditi spoleénost lidskou.

Boucharon : Nevyklddejte mi ve zlé, jsem-li
jiného nahledu; nebot vzdor pilsobeni kfe-
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stanstvi dospéli jsme tak daleko, Ze nevime
kudy kam.

Koles: Mluvi z vds zase naulen4 fraze. Kfe-
stanstv( toho vinu nenese, naopak spie mnedo-
statek toho krestanstvi. Tak daleko bychom
byli nedospéli, kdyby délnictvo nebylo ztratilo
ducha kfestanského. Nevéra a s touto souvisici
nevdzanost mravll probouzeji v ¢lovéku dfimajici
vasné a zavddéjf ho na cesty nesvédomitosti.
Tvrdi se dnes, Ze i bez nabozenstvi muize byti
tlovék stastny — ale déjiny a zkuSenost doka-
zujf, ze opak jest pravdou Dnes lidé radéji kazdé
hlouposti spiie véfi nez Panu Bohu. Ale o tom
si porozpravime a% za tyden, oviem, bude-li se
libiti panu Boucharonu.

Boucharon: S velikou radost{ pfijdu; nebot
se mi v téch rozpravich otvird pole novych vé-
domosti.
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Piiroda pry jest Bih.

+Tak, tak, dobfe, ze ptichazite,« zafal Bou-
charon, vitaje Kolese a Ptacka u veler v sobotu.
Ta ndprava spoleCenského fadu, o niz jsme po-
sledné rokovali, vrtala mi mozkem. Vysel jsem
si v nedéli za mésto, chtéje uziti-trochu toho
svéziho vzduchu. Na cesté setkal jsem se se
starym zndmym z minulych let. Jest nyni truhla-
fem v B. Podal mi ruku, pousmav se.

»Vy jste se dal k socialnim demokratim?« —
oslovil mne.

»Ano, hlisim se k nim. Ale, vim to mohu
Fici, neni mi u nich jiZ del$i ¢as volno. Samé

opravy, samé slibv — samé fantasie — samé4
vzdélanost — a kde nic, tu nic. A u které strany
jste vy?l«

»J4? U %4dné! Dejte mi pokoj s témi stra-
nami! Pofide jen se to had4, a pak chtéji na-
pravit svét. At napfed napravi sebe —«<

»Kam jdete? Do kostela?«

»Ha, ha, ha! Do kostela! Z toho jsem jiz
vyrostl, Véfim v Boha, ale oviem v jiného



nez tady ti bldhovi lidé. Muaj bih nenf uzavien
v néjakém kostele — mudj bih jest venku, v pii-
rodé. Ptiroda jest tim bohem — — — vie jest
bohem. «

»Kdo Vém tohle namluvil ?«

»Kdo? Uceni pani a j4 tomu véfim, to
jest m4& vira.« — »>Nu, co tomu vy Fikate ?« skonil
Boucharon,

Ptaéek: Ti ueni pani maji nékdy divné ni-
pady, ale pfijde na to, jeli vie pravda, co pisi a
co mluvi. Vse ostatni by pfivolili — — jen Péna
Boha, soudce vétného, nechtéji uznati.

Koles: Divim se kolikrite tém jejich ndpa-
ddm. Prosty ¢lovék zdravého rozumu ¢&asto dfive
k cili dojde, nez ti »uleni pani« po vselikfch
ulengych oklikdch. Prosim vas, co tohle jest za
fe¢: Vée — celd priroda jest bohem.

Ptddek: Chceli byti nékdo nevércem, musi
tedy také vérir?

Koles: Tot se vi! A mnohem vice musi
véfit nez my v nasem svatém ndbozenstvi. Chci
uliniti o tom dnes rozpravu, jak posetili lidé
vie vyhledavaji, ke viemu pfisvédeujf, ano
i k tém nejvétsim nesmysldm, jen aby nemu-
sili uznati P4dna Boha.

Ptdéek i Boucharon: To bude &asovd roz-
prava.

Koles: Nevérci vtipkuji radi o katolicich Fi-
kajice, Ze pry jestto pfece jen mnoho Zzidati, aby
kazdy véfil, co Bah zjevil a co Cirkev za pravdu
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pfedklada. Ale posly$me, co namlouvaji lidem,
aby tomu véfili. Namlouvaji totiz, Ze pry

1. v§e jest biih.

Cela ptiroda, lidstvo m4 byti bohem. Cha-
pete tento nesmysl? To bychom méli krasného
boha! Podle toho, kdybychom vzali do ruky kus
kamene anebo kus dfeva, méli bychom v rukou
vlastné kus »boha«, ponévadz kamen i dfevo
jsou ¢&asti wveliké pfirodyec. Ale zerty stranou!
Jaka bytost jest Boh? Bah jest bytost, jez
ma didvod své jsoucnosti sama v sobé
¢ili, jak tomu bohoslovci rikaji, jest
bytost sama od sebe bytujici*) (ensa se).
Tedy nedékuje svoji jsoucnost nikomu finému
Kdyby ale cely svét byl bohem, musil by tento
»bih« opét néjakym jinym Bohem byti stvo-
fen, nebo svét a vse, co jest na svété, jest po-
drobeno ustaviéné zméné. Kazd4 nova véc, zména
vyzaduje své pritiny a nemutie se zaliti ani kon-
Citi sama ze sebe, nybrz néim jingm mimo ni.
Co totiz vznik4, to drive nebylo le¢ pouze mo-
znym ; kdyby vznikalo samo sebou, tedy by bylo
nutné a nevznikalo by teprv nyni, nybrz bylo by
od véénosti. **)

Ptdcel : To jest pravda.

Koles: Kdyby veskeré lidstvo bylo »bo-

*) Viz Apologie kiesfanstvi, sestavil Dr. Pavel
Vychodil, str. 88. — **) Tamtéz str. 84.
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hemn», uznite sami, jak malomocny a jak ome-
zeny by to byl »blhe. Ani nejnepatrnéjsi travicku
nemohl by stvofiti, o tom, ze by v ¢ase ptihodném
déval pozehnany dést anebo jasné slunko ani ne-
mluvim, tim méné by mobl byti p4nem Zivota
a smrti. Kdyby lidstvo bylo »boheme«, nestévalo
by rozdila mezi lidmi, pak by nadany a schopny
&lovék musil <e zcela rovnati ¢lovéku slabomysl-
nému, pak by fadny a poctivé se zivici na roven
stiti musil s obylejnym zlocincem. Kdyby veske-
renstvo lidi bylo »bohem«, pak by tento »blhe
musil byti plivodcem viech nesmysld a $patnosti,
jez lidé jiz provedli anebo jesté provedou.

Boucharon: Nesmyslnost této nauky bije na
prvni pohled do oi.

Koles: A coz teprve, az seznite nésledky
této nauky, jiZz zovou »pantheismuse«, cozZ jest,
jako bychom po cCesku fekli »vSebozZstvic!
Kdyby vse bylo »bohemus, pak jest vie také stejné
dobrym, pak neni rozdilu mezi dobrem a zlem,
mezi ctnosti a nepravosti. Je-li vie »bohem«, pak
nemd &lovék %4dné svobodné vile, Z4dného své-
domi, nybrz musi tak jednati, jak jedn4. Z toho
nésleduje, Ze pak nejvétsi zlotiny jsou dovoleny,
ze 0 viné a trestu nemuie byti fei. Okrade-li té
nékdo, oloupi-li t&, zabije-li té, zapali-li tvdj
ddm — — — — to vie dle nauky pantheismu
(= viebozstvi) neni trestuhodnym. Kam pak do-
spéjeme, budou-li se lidé dle této nauky Fiditi?
Téch koncit bych se véru ob4ival! A pfece tato
nesmysind a zhoubnd nauka pantheismu (vieboZ-
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stvi) m4 byti »n4dboZenstvim budoucnosti«, jak
by si berlinsky filosof Hartmann a jini pfali. Do
takovych bludd upadé lidstvo, spusti-li se a za-
pirad li Boha,

Ptdéek: Ku podivu, lidé jinak nadani a uleni
zapadaji v takovou propast nesmyslnych nauk;
a prece, kdo chce, pozndva nejvyssiho Tvirce
z jeho dila. Na mne si nepfijdou, abych takovym
hloupostem a bachorkdm véfil. Zastanu tim, &m
byl muj otec, mij déd — — — dobr¢m Kkatoli-
ckym kfestanem.

Kole3: Tak by mél mluviti kazd§. BohuZel
— lidé mnoho zapominaji — — — zapomin4
syn, co dobrého pro ného vykonal otec, zapomind
dcera, kolik slz pro ni vyronila matka — — —
zapominaji lidé, kdo nad nami vlddne — —
kdo jest Pdnem vieho. Toho Péna nechtéji
uznati, bez toho Pina chtéji ziti. Ale kterak vy-
svétl{ poldtek svéta — a pocatek Zivota bez
Boha? Rozum i srdce se pt4: Odkud to vie?
Odpovidaji: Zhmoty asamo sebou bez jaké-
koliv soutinnosti Bozi. Bezboiecké nauce této
fikdme:

materialismus (hmotafstvi).

2. Jak vypadala nase zemé puvodné? Geo-
logové (zemézpytci) maji za to, 2e zemé byla dfive
tekutinou Zzhavou, ohnivou. Né&ktefi jdou dale,
majice za minéni pravdépodobné, Ze pfed tim
zhoucim tekutym stavem pFedchdzel jesté jiny
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stav plynny, kde viechny Zivelné &4stice, z nichZ
i nyni zemé sloZera jest, smileny byly v mife
asi takové, v jaké skuteCné i nyni zemékoule
z podstatnych soudésti jest slozena.*) Z této plynné
smiseniny vyloudily se nejprve nejtézsi kovy a
utvorily pevné neb tekuté jadro, jez se ponendhlu
zvétsovalo a rostlo pfitazlivosti stejnorodych &4sti.
Tak znenahla stala se zemé zhavou, tekutou kouli,
oblozenou obzorem vzdusnym. Nizka teplota pro-
storu svétového ochlazovala Zhavou zemékouli.
Zemni jadro téz ustavi¢né chladlo a tim se vice
stahovalo, ¢imZz nastaly prizdné prostory mezi
jadrem a pevnou korou, kterd byla, hledic k ob-
sahu, pfilis objemn4; kira horninami smisena do
téchto prostord misty se propadivala a tim na
povrchu objevily se snizeniny (ddoli) a na nich
rozsedliny a trhliny. Propadlé vrstvy tiskly ohnivé
jddro a timto tlakem protlatily se rozsedlinami a
trhlinami Zzhavé tekuté horniny na povrch, po-
zdvihly ¢4stecné vrstvy pevné zemni kury a jako
tmelem sloudily pozdvizené hmoty bfidlicné ve
sméru vice neb méné naklonéném. **)

KdyZ takto kiira zexrni mnohokrate se byla
rozstépila a zase srazila a spojila, ustavictnym
uvnitf chladnutim do hloubky na tloustce priby-
vala, tut posléze utisila se, trhliny jiz méilo kdy

vnéjsim. Péary vyssich poloh vzduchovych ochladly

*) Viz Strebsky: Bible a priroda str, 85. — **) Tam-
téZ str. 86,
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a v podobé deité dopadaly na zem — a tak se
utvorilo povlovné nezmérné mofte.

Ptdcek: Tot jest velezajimavé, Oviem jest
to jen pokus, vysvétliti v§voj nasi zemé — jest
to, jak fikaji ucenci, theorie. Nicméné zistaly
v této theorii nékteré otizky bez odpoveédi, ktergch
vibec nelze pfirodovédé rozfeiiti a sice: Odkud
prvotna hmota, z niz vyvojem a proménami zemé
vznikla? Pro¢ ta prvotnid hmota nezistala v prvot-
ném stavu svém: Odkud prv4 pfi¢ina k neséet-
nym proméniam? Odkud zarodek a pud k vyvi-
jeni se hmoty? Odkud sily, které pusobily na
hmotu, Ze se pohnuls, délila, chladla, hustla,
tvrdla a upeviiovala? Odkud zakony, dle kterych
se pravé toto vie za tim dcelem délo?¥*)

Koles: Mily brachu, to pravé jest tvrdy ofisek
pro nevérecké ucence, ktefi popiraji Boha. Na to
nedovedou dati odpovéd jen tu, Ze hmota jest
vélnA.

Pticek: Odkud to védi? Mobou to dokazat?

Kole§: Nemohou, oni jen se tak domnivaji,
¢ili jinymi slovy, zase je to jen theorie.

Ptdéek: Pékné dékuji za tu jejich ulenost.
Boha popiraji — — — a pro své tvrzeni ne-
mohou podatx dikazt - le¢ jen pouhych domné-
nek. Mné se to zd4 byti velikou nesvédomitosti.
Chtéji, aby lid véfil jejich domnénkdm, a za-
vrhuji viru v Boha!

Boucharon: A socialni demokraté to vie po-

*) Sttebsky: Bible a pifroda str. 88.
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klidaji za bernou minci, za véc nade vii pochyb-
post dokizanou — — a zatim vlastné dokaza-
ného neni nic! Na domnénkach oviem spoleensky
Fad postaviti neni moino. Zadica mi svitati

Koles: A jako o pivodu svéta vibec a zemé
zvl4st nemohou nevéreéti uéenci podati makavych
dikazd — — — — rovnéz tak se jim dafi,
maji li vysvétliti

piivod Zivota na zemi.

Otéazka, jak povstal zivot, pfivedla ucence
nevérecké do mnohvch rozpakd. Jen to kdyby
mohli vyzkoumat! Co by za to dali! - Pak by
ovsem byl Buh, Pdn Zivota a smrti, pohfben na
vidycky!

Otdzkou, jak povstal Zivot, zabgvalo se lid-
stvo ode d4dvna, otdzka ta zajima nis a musi za-
jimati. *) Ucenci ve stfedovéku se domnivali, Ze
Bih dal hmoté vlohu, aby se sama od sebe vy-
vijela dle viemoudrého dmyslu BoZziho. Dnes
uceni pevérci jiz nevéfi, ze by dokonalejsi
druhy rostlinstva a zvifectva povstaly samy od
sebe, ale namlouvaji, Ze zalatky zZivota, byt
i nyni se tak vice nedalo, prece kdysi pred da-
vnymi ¢asy povstaly samy sebou. Jsou ve vodé
rostliny, sestavajici z jediné trubiéky, anebo z je-
diného vldkna a rostliny ty se rozvétvuji; jsou

*) Viz: Antworten der Natur auf die Fragen: Woher
die Welt, woher das Leben? Strana 38.
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nékterd zvifatka, kterd nemaji o&i, usi, nohou,
sestavaji z malého pupence a rozmnozuji se dé-
lenim. To pry jsou rodite vsech Zivych bytosti.
Zarodky tyto ale nemohly byti na zemi
od pocéatku, vzdyt zemé byla pivodné ve stavu
zhavém a vykopaninami z vnitra zemé vybranymi
podavd se dikaz, ze v nejspodnéjiich zemskych
vrstvdch nenalézd se stopa néjakého organismu.
Z prostor obs4hlého viehomiru nemohl se k nim

Zivot také dostati — — meteority tfenim vzduchu
se rozzhavi, nédsledkem cehoz by musily zaiéit
veskeren Zivot — a mimo to nastala by pak

dal$i otazka: Jak tam ten Zivot povstal?

Bezbozecti ucenci jsou tu ve velikych nesné-
zich. Jak jen ten Zivot vysvétlime? O tuto otdzku
rozbiji se viecky nase domnénky a co nim z té
védecké slavy zbude?

Uz to méme, volaji chemikové — — — ten
Zivot vyvinul se sim od sebe (generatio sponta-
nea) — — 3$tastnym sloucenim uhliku, vodiku,
kysliku a dusikp — — — — — — — — —
Ale dikaz! — — — — stalo se tak nékdy? —

P4ni bezboiefti ulenci jsou tu se svou uce-
nosti v koncich. R. 1868 Huxley, prof. v Lon-
dyré, nohsled Darwiniv, domnival se, Ze nasel
na dné mofském kolébku vsech zivych tvord;
byla to hmota $lemovit4, sliznatd. Patron vsech
nevérch prof. Hickel ptihlasil se tomuto »pra-
$lemuc za kmotra a nazval ho Bathybius, po
tesku asi tolik, jako v hlubinich Zijici. Ve sveté



nevéreckém z toho nélezu byla velik4 radost. Ale
radost téchto lidi¢ek, chtéjicich stdj co stdj do-
kazati, ze neni Boha a Ze Zivot povstal sém sebou,
netrvala dlouho. Zkouskami se dokézalo, ze »B a-
thybius« vlastné neni nic jiného, le¢ §lem o
vitd vapenitd hmota (siran vépenaty),
kterou ze sebe vyluduji houby mofské a zvirata
mofiska. Louis Pasteur, profesor chemie v Pafizi,
na slovo vzaty uceaec, podrobil samoplozenstvi
t. j. domnénku, Ze Zivot povstal sim od sebe,
nejprisnéjifm zkouskdm. Uvedl vodu do nejvétiiho
varu a pak uzavfel ji tak, Ze vzduch k ni nemél
pfistupu. A co se ukizalo? Ze ve vodé té, pozo-
rované mikroskopem, neobjevila se ani nejmens{
stopa zivouci bytosti, a¢ i v nepatrné kapce pti-
rozené vody sta malych zvifatek, zvanych infu-
sorif, se naléza. S toutéz vodou uéinil dalsi pokus.
Spojil totiz nddobku tu se vzduchem, ale tak, Ze
vedl z niddobky rouru, kterd byla zhava — —
a zivot nepovstal 24dny. Pak pfivodil do nadobky
s vodou vzduch rourami, naplnénymi na nékte-
rych mistech stfelnou bavlnou — — — a Z4dny
Zivot. Konecné vsecky roury odstranil a nadobku
spojil piimo se vzduchem a hle! po nékolika
bodindch byla voda plna malinkatych zviratek.
Co tim dokézal Pasteur? Ze zirodky téchto zvi-
fatek, o nichz uceni pénové tvrdili, ze povstavaji
samy sebou, se vznéieji ve vzduchu, a jakmijle na-
jdou dostateénych podminek, se vyvinuji. (Zhavou
rourou byly usmrceny, stfelnou bavinou zachy-
ceny.)
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Profesor Tyndall v Londyné (hmotaf a bez-
bozec) petlivimi zkouskami dospél k presvédceni,
»ze theorie (domnénka), jakoby zivot povstal sdm
sebou, jest zabita.« Akademie véd v PafiZi pro-
hlasila po mnohych protizkouské4ch, ze profesor
Tyndall m4 pravdu. Tohotéz nahledu jest prof.
Virchow a jini slavni ulenci jako Justus Liebig,
Cuvier a j.

Otazka vzniku Zzivota jest pFili§ vabivd a
sviidné, nez aby se ledabylo odhodila. Opét a opét
bezboZeéti véditofi se namahaji, aby zpisobem
chemickym pomoci tepla a elektfiny atd. vy-
vodili zivouci hmotu. Myslili, ze jiz nasli soudasti
zivota, jak v rostlinich ptichéazeji, ku pf. bilko-
vina, alkohol, chinin, latka cukern4, ale tyto latky
utvofené jsou a zdstdvaji vidy ve stavu nefinném,
z umélych téch litek nemuZe se vyvinouti nikdy
z4rodek. Uméle utvofené vajicko nevysedi zaddny
ptak, umelé vino, umélé mléko ma snad chut —
barvu — pravého vina a mléka, ale nikdy nemi
ten U¢inek. Ani jedinéhobylinného vldkna,
ani jediné bunky nedocilila chemie. —
V organismu, tedy v bytosti Zivouci — — poji
se k souc¢dstkdm hmotovym jejich chemické sily,
které tu dospivaji docela k jinym vysledkim, nez
jak obycejné se stava; jsou tudiZ podfizeny zvlast-
nimu fizeni. Toto Fizen{ chemickych sil koneéné
mize dovedny chemik ptevziti a mizZe mrtvou
souldst latky nutiti, aby také mimo organismus
podobné pusobila, ku pf. muze z kyseliny uhli-
cité vylouditi kyslik, jako to ¢&inf bylina, ale aby



se tak stalo, mus{ tu nutné byti chemik. Nyni
se ptdim: Zdali také v organismu neni potfebi
podobného chemika? Kdyby se tedy i na krdsné
podafilo lidskému chemikovi zhotcviti Zivou
bilkovinu (t j. podstatnou latku lidského Zi-
vota), co by tim provedl? Nic jiného, leda Ze by
po dlouhém vypoctu a po nekonetnych zkouskach
vyzvédél koneény vysledek ptirody, ale véc hlavni,
t. j. ten chemik v prFirodé, ktery jednoduseji a
jistéji stdle tvofi bilkovinu, ten by pordd jesté
zistal tajemstvim.

 Ptddek: Cim dile, tim zfetelnéji pozni-
vam, Ze se nevéreckym ulenciim nejednd ani tak
o hldsanou védu, jako o snahu dovoditi, Ze
neni Boba. Ale celd pfiroda, vie kolem nis i nad
nidmi vold: Jest Boh — jest Tvarce! To jest
ten veliky chemik v ptirodé. Na nejdualezitéjsi
otazky zistavaji odpovéd dluini. Zdddme zvédeti
pravdu — a ori vyhybajice se, fikaji: My jen
se domnivame. Kritce: Méme vérits bachorkdm
lidi — a opustiti pravdu Bozi!

Koles: Tak jest, o nic jiného se nejednd.

A téch bachorek nam jiz tolik napovidali, Ze ne-
vime ani, ke které dfive sahnouti Cilem viech
téch bachorek udenym jest — — hlé4sati, Ze nenf
Boha. — — K tomu cili také se nese tvrzeni ne-
véreckych ucency, Ze pry

clovék povstal z opice.

2, Ptdcck: To by jesté schdzelo!
Boucharon : Na socialné demokratickych schizich to
verejné hldsaji jako néjakou védu (??) a ve spisech so-
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cialné demokratickych se toho miZete dodisti. Berner pise:
»Z nerozumného, nemluvného zvirectvi é&lovék se pomalu
vyvijel.“ *) Také Bebel, arciotec socialni demokracie, m4
pivodni stav lidsky za zvifeci!**) OvSem dikazd zase
nikde nepodavaji, pridrzujice se toliko domnének nékteryjch
nevéreckych uéeocd.

Koles: To jest znam4 véc, Ze socialni demokraté pti-
drzujf se nevérce Darwina, ktery snaZi se vysvétlili vyvoj
jednotlivich rodd, druhd a odrid. Dle ného povstalo pry
vie z zivoucl builky. (Ten chytrdk zase nepovidd, odkud
se ta zivouci buiika vzala.) Z takovych poéitkd vyvinuly
pry se jednak rostliny, jedoak zvifata. Tvorové tito se
zdokonalovali. Na zdokonaleni jejich pry méli vliv rozli¢né
okolnosti: 1. okoli; 2. ponebi; 3. potrava; 4. neprdtelé;
5. péte o potomstvo. Plsobenim timto vyvinulo se pry jivak
oko a jinak ucho u zvifat na zemi a u zvifat ve vodé.
Drsné ponebf zpiisobilo u zvirat poldrnich hustou a dlouhou
srst. Zuby u draved staly se mohutnymi ndsledkem jich po-
travy. U prondsledovanych zvirat vznikl strach a ze strahu
vyvinuly pry se u nich ochranné zbrané a pokryvky ku pr.
u Zelvy krunyi, u jezka ostny, u véel zihadlo, u housenek
chlupy, kaZdy tvor prizpiisobil se Zivotnim pomérdm co
nejlépe! Tak se rozmanitost vysvétluje dle nevérce Dar-
wina. Ale bezboZci privé chtéji zavésti opadny potddek.
My vérici divime se wmoudrosti Bozi, jak vse sporadala a
i toho nejmensfho Zervitka opatrila, ¢eho k Zivobytf potre-
buje — — nevérci zavrhujf Boha a pravi, Ze tvorové ee
o to postarali sami. Proé¢ si ryba neudélala takové ucho
ku pt. jako osel? Z éeho a jak udélala Zelva krunyr a
pro¢ takovy krunyi nemd ku pr. Zaba? Pro¢ ma jezek
ostny a myd jich nem4? Proé nem4 mot§l zihadlo a
véela ano?

Priroda, tak vyklddd Darwin, nemd pro své tvory
dosti potravy a proto nastal boj na Zivot a na smrt; kazdy
Zivouci tvor bojuje osvé byti — o potravu — o pohodli —

*) Arnost Berner: Socialisticky katechismus, neboli
Cervend abeceds,
*¥) Bebel : Zena v minulosti, pHtomnosti a budoucnosti.
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vibec o viechny spoleiné zdjmy. Slabsi rody hynou, sil-
'néjsi rody se rozmnozuji. Takovym zpiisobem hynou tvorové
nezpisobili, pozdstali se zdokonaluji, az koneéné poystd-
vaji rody nové Takovym zdokonalovinim se rodd povstal
pry i ¢lovék. Dle vjvojové theorie (domnénky) Darwinovy
povstal Elovék z opice a sice z druhu opic skrovnonosych,
které pry zily divno a ddvno — — — — — Z opic téch
pry se vyvinuly druhy: totiz opice 8irokonosé a druh lidsky.
Prvy &lovék zil pry na stromech. Pak se mu pry zachtélo
chodit po zemi — — zatal chodit a tu pry celd stavba
téla se zménila. Bjva'é pazoury u prednich nohou a dtvar

Slapadel proménil se v ruce — — — i nohy se zménily
— — s aly se plochymi — — — prsa zmohutnéla — —
chlupy pa kizi vypelichaly — — — mozku piibylo — —

a ejhle &lovék tu,

Jairku - — — nenf to hezké?

Clovék jest no téch fetech jako v Jifikové vidéni,
Kdyby bible néco podobného tvrdila, pak by celé hejno
nevércl protestovalo proti néfemu tak podivnému. Ale ne-

véra dovoluje si vSe — — jen kdyz jest to proti Bohu.
Hledte, co mdme na svété pritel — — ta opicka — ten
kil — ten vil — ta slepice — — -- samy bratranec —

samd sestrenice. Zert stranou!

Vy uéeni pdnové, kdyz uz nds chcete udelat zvifaty,
ted s pra dou ven! Kde pak ti na8i predkové jsou? Deé-
jiny uvddéji ¢lovéka vidy, sily prirodni také stdle pisobf
— — tedy ten vyvoj by musil pokracovat — — — pro¢
nepokraéuje ?

Tedy honem s tim naifm pfedkem — — ukazte ndm
opici, z niz &lovék povstal!

V tom prdvé jest hddek — — —

Tyto opice, které by mély byti predky &lovéka, neni

pry uwozno nalézti — — — oni pry bud bojem o zivot
zahynuly anebo ndhlou potopou Nevi se ani jak. Nezistalo
po nich ani zbytki — — — — &ldnek Fetézu mezi &lo-
vékem a opici schdzi — — — snad se nékde najde.

»UZ ten ¢ldnek mdm“ -~ — vold jskysi Dr Eugen

Dubois, ktery se zdrzoval mnoho let na ostrové Javé a
tam v naplavening, v bahné ostrova Trinilu nael lebku,
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dva zuby a stehenni kost. Tyto tri kusy jsou jeho véde-
ckymi podklady — kolem nich to&i se cely spor. Dubois
byl jiz se svym trinilskjm ndlezem v Pafizi, v Londyné,
Leydenu, Berliné a vozi sebou celou galerii lebek velikych
opic pro srovndni! A vysledek — — — — — — — — —

Z4dny nevi nic jistého. Na slovo vzatj Rudolf Vir-
chow vyjddril se takto: Lebka ndlezi veliké opici druhu
Hylobates, Dubois dikazu svého neprovedl — totiz Ze by
byl vynasel ten hledanj ¢dnek fetézu mezi Elovékem
a opici.

P A prof. Aibert Gaudry bez obalu pravi: Prdvé uplné
se lisici utvar lidské &elisti &ini moZnym, Ze élovék mize
mluviti a, pokud neni nalezen druh opice, jehoz utvar &e-
listi a hrtanu slespol ponékud by pripoustél moZnost
¢ldnkovité 1e¢i, nenf nalezen spojujici &len mezi &lovékem
a opici

P Theorie Darwinova se prezila, vice neplat{; dnes jiz
zddnj pravy uenec neprisvédéuje domnénce, Ze by &lovék
povstal z opice. Mezi opici a ¢lovékem zeje hlubokd propast.

Ptdcek: Dnesni rozprava byla velmi poudnd. Vime
ted prece, co si mime mysliti, éteme-li a slySime-li: Vse
jest ,bah¢, vie povstalo z praslemu, elovék pochdzi z opice.

Boucharon: Jsem vim, pritelé mili, za dnes$ni roz-
pravu nad miru povdéénym. Vylé¢ili jste mne z mnohych
pochybnosti, v nichZ jsem, nemaje nikoho, kdo by mne
1épe poutil, tonul. XNa tu ,opiddckou védu* mne jiz
nechytne nikdo vice. Dnes jsem brdym na to, Ze jsem &lo-
vékem a ne zviretem!

HEON
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Knéz at je v kostele a v sakristii.

»To je opravdu aZz moc — fi, to jsem se
dohf4l.«

»Co pak se vim, pane domici, pfihodilo?«
ozvala se celd spolefnost u stolu, kdyZz se cely
uzardély dobry ten muz u stolu na svém misté
objevil.

»Jdu zrovna ze schize, kde n4§ poslanec
Chytry chtél mluvit o politické situaci. A je jiZ
po tketi rozbita. Jednou ji roztlukou socini, po-
druhé agrarnici a dnes n4$ kaplan. Pfifel tam se
svou partaji kfestanskych soctali” a poddval né-
jakou repliku. Strhl se hfmot, a schiize byla roz-
puiténa. Co pak jemu je do politiky? Jeité
knétf — — — — a pardon, vis se to, veleb-
ni¢ku netgkd. Vy jste tichy a mirny obcan, ale
néktefi z vds — — — vsak ji to domluvim
panu dékanovi. Déld to pohorSeni po mésté. Jak
pak m4 miti kdo dGctu ke knézi? — — — Vis
mim rid.¢ — — — — —
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»Dékuji za kompliment,« odvétil velebniéek.
»A co, prosim, ten kaplan vyvedl?«

»To vite,« zalal své z4sady rozvijet, vy-
tykat — kde pak, nejsme sto let pozadu.«

»To je pravdas — ozval se od stolu doktor
Chytil — v poslednim &ase poling se knéistvo
prili§ plésti do vefejngych zaleZitosti na dkor du-
stojnosti svého stavu. Co m4 s tim kné&istvo co
¢init? Ono patii viem stranim. Jejich pravé
pole ¢innosti je kostel, sakristie. Oni maji na
starosti polepseni srdci, vécnost. Co jim je do
zéleZitost{ tohoto svéta? Nemsm pravdu?e«

»Inu, pozoruji, Zze z toho bude debata.«
namital velebnféek. sDobr4, at je, at se pfece sta-
novisko knéze i v socialnim Zivoté objasni.«

»Snad také s tim kaplanem souhlasite,a
ozval se ne pfili§ vlfdné pan doméci. »Vida! —«

>Nevim, co ten kaplan mluvil, ale zde se
jednd o to, zdali mé prdvo také zasihnouti ve
vefejnfch debatich. J& myslim, Ze ano. Jest
jako kaZzdy jiny ob¢an svobodny a proto mlze
miti pro sebe své politické minénf, a
nikdo nemé4 préva mu to za zlolin poklddati.
On je svoboden mimo svij ifad a muze
proto své minén{ stavu svému pfiméfené a vlidné
a opatrné h4jiti. Jestli se ten kaplan ozval, za-
jisté zastal se budto svého stavu, nebo kato-
lictvi.«

»Inu, doktor Chytry poslal klerikilim né-
kolik hofkgch pilulek.«
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»Vidite, ddvod tu byl. Nu a v jaké formé
to pronesl?<

»Je jako thof, vlidné, uhlazené, ale ka%dé
slovicko bodlo. Jeho mu tleskali, druzi himotili
a bylo to.«

»Vie m4 své meze,« namitl doktor. »>Nelze
to schvalovati.«

»To je, prosim, osobni minéni, Jestlite 1idé
rdznychstavi,ulenci,Zurnalisté, 4fed-
nici, lékafi, doktoti,femeslnfci, délnici
cfti se oprdvnéni spolu mluviti, pro by se
knézim ta schopnost upfela, ktefi pfece vétsi-
nou z lidu jsou a jeho z4jmy, bidu, potfeby
neméné tak dobfe znaji, jako ti, ktefi o téch
vécech velké slovo vedou. Sismondi di: Cirkev
po staleti jediné peovala o viecky z4jmy a do-
stadila, pro¢ by neméla i nyni dostaéiti?«

«Tak, take — hulel pan doméci, »zavedte
nis zase Sest set let do zadu.«

»Ale, pane doméci, jen tak &erné nemalujte.
Co pak knézi zavedli narody? Mél z nich nirod
n4a§ skodu? Neupfete, Ze v probuzeni jeho hraji
prvni dlohu.«

»Jo, to byli chlapicila

»Nu a nynéjsi pron ztratili srdce, vidte.
Zapiel néktery z nich svou vlast, svou rodnou
Felle

»To ne, ale systém (soustava), systém ¢lo-
vi¢ku, kterého se drif, ten jest ndm Skodlivy.a

»To jest program, chcete ffci, jaky sleduji.«
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>Nu ano Dejme vém plnou moc, co z toho
zbude? Stlalite uroven vzdélanf, zadrifte pokrok,
zavedete inkvisici a je$té hriznéjdf véci.«

»Brr — a% po mné mréz jde, pane do-
miécf.< \

»O, v nétem méi pan doméci pravdu,« na-
mitl pan doktor. »V téch zemfch, kde je katoli-
cismus vliadnouci, jest znatelny ve viem upadek,
a kde je protestantismus v Cele, tam je vzmach.
Anglie, Némecko, Spojené stity jsou toho dua-
kazem.«

»He, dostal jste« — chechtal se pan do-
méci.

»Jesté nestrkam, jako pstros, hlavu do pisku.
Kdo vi, jestli neni pan doktor na omylu.«

»Mite tvrdy ofiSek k rozlousknutf« ozval se
pan rada.

Velebnflek se usmél.

Protestantismus pry pozvedl narody.

>Upirdm, e je pfifinou toho vzmachu pro-
testantismus. Coz neméli nikdy narodové kato-
li¢ti svou slavnou minulost? Kdy byl zlaty éas
blahobytu? Ve stfedovéku. Nebylo tolik socialni
bidy jako dnes. Po vestfalském miru katolicka
Francie byla v Cele evropské civilisace, Spanélsko
zilo ze slavy Isabely katolické, Portugalsko bylo
namofn{ velmocf. I Rakousko v jisté dobé hrilo
prim v evropském koncerté, To byly fise kato-
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lické. Zde tedy nebylo katolictvi na zdvadu
vzmachu, Hollandsko a Svédsko mély také svou
slavnou dobu, ale nyni patfi minulosti a jsou to
zemé protestantské. Patrno, Ze i protestantismus
nen{ ochrannou znidmkou proti ypadku. A snad
znate to tajemstvi, co déld vlastn& pfevabu.
Jsou to penize a déla a ne protestantismus. —
Rusko neni protestantskfm a jakou ma véhu,
Koneéné musite uznati i to, Ze tyto zemé po
10 stoleti ssaly z nader Cirkve a %e jadro vzdé-
lan{ jich je katolické, protestantismus pfisel pfed
tfemi sty lety k hotovému.«

>Prévé, pravé protestantismus dal jim Zivel
pokroku, ob¢anskou a politickou svobodu.«

»Hm, co se tye téch svobod, ty bylv ddvno
pfed reformaci. Quizot sim di, Ze reformace
svolovala k porobé v Némecku, Déllinger mluvi
podobné o Hollandsku, Svédsku a Svycarsku. Po-
slySte, co pravi o tom (Chateaubriand): Vsude
v severnich krajich, kde vznikla reformace a se
udrzela, vidime jedinou vili panovnika. Svédsko,
Prusko, Sasko zistaly absolutnimi monarchiemi;
v Dénsku dosahl despotismus zékonod4rné moci.
Naproti tomu nevymobl si protestantismus pfistupu
do republik. Benatky a Janov byly jim usetreny. Ve
Sv¥carsku dafi se mu dle povahy v aristokratickfch
kantonech a také tu byl brannou moci zaveden.
Demokratické kantony Schwyz, Uri, Unterwalden,
Lucern, kolébka helveltské svobody, odmitly ho.
V Anglii nebyl pikou zfizenf. Toto pochodf z té
doby, kdy byla Anglie katolickd a kdyby zistala
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katolickou, byla by totéz doséhla. Vite, co pro-
testantské staty inf velikymi? Ony Boha ze svého
stfedu nevyhnaly. N4dboZenstvi jest jim zdkladem
obéanského a polmckého zfizeni. Veskeré nébo-
zenské sily stoji jim k sluzbim, a stat je opatruje.
Svéceni nedéle, nedéln klid, pesténi dcty k vrch-
nostem, to jsou znimky, Ze naboZenstvi je oZi-
vuje. A podivejte se do katolickych statd do
panél, Francie, Italie a do naseho Rakouska.
Co tu vidite? Od dvou stoleti boje proti Cirkvi.
Spanélsko utinilo potatek, ndsledovala Francie,
Rakousko s Josefinismem a konetné s loupezi
pape#stvi Italie. Vztdhly se tu ruce na hlavni
z4klady, na kterfch blahobyt spoéfvd. Vlidy se-
tfasly katolicismus — ony nemaj{ néboZenstvf,
toliko jich poddani. Justitia elevat gentes, spra-
vedlnost povysuje nirody, ale hfich je bidnymi
&inf.“

»Ale to je jisté« — namfitl po chvilce doktor
— »kde obé n4boZenstvi vystupujf, tam jsou pro-
testanté agilnéjsi, Cilejsi, pramyslnéjii a tedy i bo-
hatsi.«

»I na to poddm ndmitku. Bastou protestan-
tismu v Némecku je Prusko. A pravé tady nej-
bohat§i kraje jsou katolické prowincie: Porgni,
Vestfilsko, Slezsko. Za to Pomofany a Brani-
borsko jsou rejchudsi a protestantské, Ermland
bohatsf, je katolickd. Protestantismus bohatstvi
neplodi. - Vite, kdo je v Americe bohem? Dollar.
A nejlepsi ctnosti? Sikovnost, chytrost, tam se
po cti nikdo neptd. To je pravda, protestantské
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stity mohou svét dobyti (jako islam), ale po-
zvednouti, zullechtit, nadchnout pro néco veli-
kého, to nemohou, nebot jim schazeji nadptiro-
zené ctnosti. Montesquieu dél: Podivno, kfestanské
n4boZenstvi, které jen blaZenost Zivota na onom
svété mé4 za pfedmét, zakldd4 blaZenost piitom-
ného. A s tim blahobytem v protestantskych
zemich nesmime tak pl§tvat. Vedle ostrého svétla
jsou obycejné piiserné stiny, jak nés o tom po-
uluji obrazy bidy velikych mést v Anglii a Ame-
rice.«

»Vyslechl jsem vie,« ozval se pan rada, »a
musim také uznati, Ze neni protestantismus pFi-
¢inou vzmachu a blahobytu nirodda. Jestli nynf
protestant$ti ndrodové na vysluni jsou, odbudou
si také na jevisti svéta svou roli a pidjdou za
ostatnimi a jini nastoupi na jich mfsto. Ze kato-
lictvi nestoii v cesté pokroku a blahobytu, proto
m4 své vysvédéenf{ v minulosti, Pravda viak je,
ze dpadek nédbozenstvi ochromuje vie, nebot se
jim lidstvo zbavuje mocné mravnf sily, kterd
drif jedny, aby neklesli, druhé aby se nezapo-
minali.«

Knézstvo pry dnes neni ndrodni.

»Dejme tedy tomu, Ze pfipoustim,« pravil
doktor, ale tvrdim, Ze vliv knéZstva je nasi n4-
rodnosti $kodlivy. Oni nejsou pravymi vlastenci,
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maji jiné ideje, jiné pliny, jich stfed je ultra
montes, za horama.« )

»Pane doktore, nezapominejte na nase pro=
buzeni.«

»0, ano, tehdy byli knézf, ruce jim zulibat,
ale nynéj§i — —a

»Mezi tehdej$imi knéiimi a nynéjsimi neni
24dného rozdilu, nebot témitéz katolickymi z4-
sadami se Fidili, jako my. Ale poméry se zmé-
nily, lid se zménil, ndrod je jiny. Tenkrate ctil
lid ve svych knézich své vidce a duchovni otce,
ale nyni panuje dsilovna snaha jisté ¢4sti néroda,
kterd mysli, ze m4 privilegium vlastenectvi, knéze
lidu zosklivit, jeho autoritu mu podryti. Nyni
je vie hezké a dobré, co neni katolické. Pro
rabina, pro pastora, jest vice ohledu, neZz pro
katolického knéze. A pro€? Knézi cti a miluji
svou nirodnost, jako kazdy jiny, jenom Ze si
nechodi na své vlastenectvi brati patent k nasim
svobodomyslnym Zurnaldm. Cirkev nebrini vlast
milovat. Ona vi, Ze nirodnost patii k ptiroze-
nosti lidské. To je lidské, sdruzovati se, milovat
domovinu, matefstinu, sourodiky. L4ska k vlasti
tkvi v srdci tak, jako laska k rodi¢im a pokre-
vencim. Vlastenectvi je nibozenskou povinnosti,
je véc svédomi. Katolfk miluje viele svou vlast
a vidy, ale neméfi své vlastenectvi vysledkem
politiky, nybrz dle ctvrtého Boziho prikdzéni.
Knézstvo bréni to, co bylo jiz starym pohanim
nejsvétéjii a co bylo s jich narodnosti nerozlu-
Citelné spojeno, totiz své ndboZenstvi. Ale nasi



- 10 —

vlastenci §li ddle v tom ohledu ne% pohané, oni
vytlaéuji naboZenstvi z néirodnosti, nebo je tupi,
al toto Zivi, posiluje a nafizuje vlastenectvi.«

»Dobfe, dobfe — ale mam pro vés posledni
trumf a toho nepfebijete.«

»I jen ho vyhodte.«

»Nevite, co pravil Kristus? »M4 f{§e neni
z tohoto svéta. Nu, to je jasné, co?«

»DObl’é, déle.«

»Nisledovné néboZenstvi, jehoz on je zakla-
datelem, nemd se zélelitostmi svétskymi co C&i-
niti.«

»Aha«< — smil se pan doméci — »co na to
vy, také zakuklenle, feknete.«

NdboZenstvi pry nema se zaleZitostmi svétskymi
co ciniti.

»Hm, mne to neomricilo. To je zndmié véc,
Ze ma svaté pfsmo také své zvlastni vyklddace.
Ale nej$patnéjsimi jeho vykladaéi jsou politikové.
Mily pane doktore, abychom slovim sv. pisma
porozuméli, nesmime do nich vklddati své minéni,
ale musime jich pravy smysl ze souvislosti vy-
nati. Slova tato byla pronesena od Pana Jezise, kdyZ
st4l pfed Pilatem. Tento na obZalobu 2idu tazal se
Pana Jezise: Ty jsi.kral zidovsky? Jezi§ odpovida:
M4 ffSe neni z tohoto svéta. Kdyby byla, tak by
s$uZebnici moji bojovali, abych nebyl Zidum vydén.
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Ale nyni m4 fise neni odtud. (Jan 18, 33—38.)
Co tim chtél fici Kristus? Patrné toto: M4 fise
nepoch4zi, nem4 pivodu z tohoto svéta, jako
ostatni, neni puvodu lidského. Kristus m4 na
mysli svou Cirkev. Tu vyslovil velikou pravdu.
Nebot kdyby byla ptivodu svétského, jako ostatni
zfizenf, tak by na ni lidé hlodali, ji reformovali
neustdle. A¢ jeho tiSe, Cirkev, neni ptivodu lid-
ského, piece je pro svét, pro lidi. Ale ona tu
jesté nebyla, to naznaluji slova jeho: ale nyni
m4 ffse neni odtud, totiZ: tohoto ¢&asu neni.
Nejprve Kristus musil dilo vykoupeni dokonati,
aby se vyplnila jeho slova: a j4 aZ povysen budu,
‘viecko potdhnu k sobé — potom mné budou
viickni néleZeti.

Rozumite nynf smyslu téch slov: M4 fise
neni z tohoto svéta? Ona nenf 2 tohoto svéta,
ale je na svété, tak jako duse neni od téla, ale
je v téle.«

»Dobfe, tedy nemé se svétskymi zéleZitostmi
co (initi, zase j4 uzavirdm.«

»Jen pockejte. Co pak pfisel Kristus na svét,
aby vyhnal nérodni bohy a atheismu (bezbo-
tectvf) misto ulinil a Boistvi vibec sesadil?
Buh evangelia neni blzek, s nimZ by lidska
spole¢nost neméla nic spoleéného. »Skrze mne
knizata vlidnou a mocni pofidaji spravedlnost,
di pismo« (Prov. 8.). Pravé ndboZenstvi je zdkon
nirodiiv. Ono je duchem a pravdou a nebylo by
pravdou, kdyby celého Clovéka neobjimalo. Andél
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Gabriel zvéstoval Panné Marii, ze kralovstvi Je-
3iSovo nebude miti konce. On sidm dél: ucte
viecky nédrody. Evangelium odtud stalo se zi-
konem ndrodd. Sv§m boiskym vlivem pfeménilo
vie: n4boZenstvi, mravy, zdkony a pr4va. Stalo
se uzdou, kterou barbafi ptivedeni byli k civilisaci.
méla tedy Cirkev co se svétskymi zélezitostmi
&initi?

Kristus neni krilem kaidé fiSe a nevnucuje,
jako obyéejny vlidce, zdkon svij donucovacimi
prostiedky. Oa je dusevni kr4l kraldv, mravni
vidce vlad, nebesky vojeviidce spoleinosti. Jaky
byl by koneén§ zdvérek: m4 fise neni z tohoto
svéta podle vasich slov? Bih nemé se svétem co
initi, a tim by se veskeré ndboZenstvi vyloucilo.
Nu a pfece naboZenstvi musi byti, jinak bychom
byli v tom hafe, nez pohané. My potiebujeme
mravniho zékona, idealu rozumu, spravedlnosti,
pofidku, spolecnosti, povinnosti, dle ¢ehoz bychom
si své zakony Ciniti, naSe prava fiditi, nase po-
méry zajistovati, nase vefejné udalosti fiditi mohli.
Nuze, toto ndm dalo n4boZenstvi Kristovo, to je
ten universalni zdkon a ten zavrhnout, znameni
lidstvo zahubit. Z toho nésleduje, ze m4a Cirkev
ve jménu spasy lidské spoleCanosti i v zéleii-
tostech vefejnych prdvo. slovo pronésti.«

»Vy jste ndm tu udélal exhortu, Ze vlastné
nevim, na ¢em jsem,« zahulel pan domici. »To
musfm uznat, Zze by to bez n4boZenstvi neslo.«

»Uz vés chytil? — smél se mu doktor. —
Naposled budete také klerikilem.a
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»To ne, h4jil se pan domici. J4 se jejich
programu nedrZim.<

»A zaite n43 program’«

»Tak ho povézte, at vim, jakého to mime
pied sebou »toho klerikila.«

»N4$ program krésné vyzpivali andélé u jesli
betlémskych. Snad vite, jak zni? Sl4dva na vy-
sostech Bohu a na zemi pokoj lidem dobré vile.
MilZete proti tomu néco namitati?

Kristus ho potom opakoval slovy: Dévejte,
co cisafovo, cisafi a co Boziho, Bohu. Slovem
cisaf rozumi se kazd4 vladni forma. Bohu dest,
na zemi pokoj mezi lidmi, mezi nirody. To je
program klerikdld, aby pfislo k nam krélovstvi
Bozi, za néz denré prosime.

A proto vijrok, knéii neplette se do politiky,
je naprosto neodivodnény a nespravedlivy «

Nastala pomléka — — — —. Debata byla
u konce.

Upozorfiujeme na starii ro¢niky

»SLOV PRAVDY.*

Jsou to brofury velmi cenné a pfi odebrani nej-
méné 100 vytiskl star$ich roénikd zasilime se
40%, srazkou. Objedndvky na tyto roéniky se
déji pfimo v administraci (Praha & go -VI.) proti
hotovému zaplaceni.



Roénik IV,

7.—8. »U stolu moudrosti.«
. 9.—10. » Vsecko spoleiné, vSecko stejnym
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dilem,
. 11. > Milosrdenstvi nebo Svindl?2«
. 12. »Skola socialni demokracie.«
13.—14. »Udel posvécuje prostredky.«
. 15. »Ceho se anarchista prece bdl?«
. 16.—17. »Liberalismus, socialismus, anar-
chismus. «
C. 18 »Reformator.«
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Roénik V.

1.—2. »Utel posvécuje prostredky.«
— 4. »Svobodomyslnici a socialni demo-

by
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»

. »Anna Kropdékovd, tovdrni délnice.

. »Cerveny papes svobodnyjch zedndfd.«
. »Jest nabodenstvi soukromou véci?

. »Gustay Adolf, krdl Svédskie.
9.—10. »Cervent a derni.”

-11. Nepedem !«

12. » Kvasnice.«

13. »Q ndbodenstvi.«

14. »Zivot rodinng.<

15. »Jed.«

16. » Nemodlil se. Od matky.«

. 17.—18. »Potieba, duleZitost a kol katol.
Jednot.«
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Roénik VI.

1. »Rolnik sobé!«
2. »Zde se proddvd cholera!«
3.—4. »SpoFivost zlatd cesta — — —¢
5. »Cirkev a Flerikalismus«.
6. »Hrrr na klerikdly !«
7. »Pryé s konkubindtem.«
8. » Rodina opilcova.«
9. »Védik a Veérik.«
. 10. >Pravda o pokrokdrich«.
. 11, »Bohatt a chudi.«
12. »Socha Panny Marie na Staromést-
ském ndmésti<.
C 13. »>Socialni demokraté dle slov a dle
skuthkg. <
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14 »Koho woliti «
15. »Kdy byl ndrod cesky Stastné)jsi?«
Roénik VIIL.

4 »Muatka chudoby.<

5. » Kalolici, vemuste se!l«

6. »Kdo ohlupuje lid 2«

. 10. »Proti Bohu, proti bliinimu, proti
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11. »Kutoliku v Cechdch a na Morave,
va# si dédictvi sv. Cyrilla a Methodéje.«

12. »V poblouzens.«

C. 13. »Kofalka matka chudoby«

C. 14 —15. »Je#i§ Kristus jest Bih«.

16. a 17. »Jak smyslel Palacky na sklonku
svého Zivota o mdbosenstvi v Cechdich.«
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C. 18. » Poméry ndbos. v Cechdch v 16. stol.
a blah. Canisius.
Roénik VIII.
C. 1. »Jakd zkiza hrozi kiestanské roding
2 moiného vitéastvi nauky socialné-demokratickée.
. 2. »Zwot a pusobent blah. Petra Canisia.«
C. 5. »Zdklady spoleinosti lidské.«
. 6.— 7 » Pan sckretdr Sizunék.*
8. a 9. »Cech a Némec.«
ro. »Dvé pamdind jubilea«
11. »Kdo vyvolil nejlepsi strdnku?
12. »0 bratFich Pdné.«
13. »Hovor o Husovi na Zeleznici.«
14. »Bily lerveny a cervenobily karafidt.«
15. »Speritismus.«
16. .» Zrcadlo socialné-demokrat. strany.«
7 »Upominka na cisafovnu a krdlovnu
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. sJsou kldStery zbytecny?2«
Roénik IX.

. » NdboZenstvi nent pouze véct soukromou.«
. »Obmezujme taneéni zdbavy!

. »Bidh jest, ndhoda svétem nevlddne.«
»Jest opravnén knéisky coelibdt 2«

. »Husiv pomnik na Starom. ndmésti a
nich starSich v Praze.

» Bludné cesty social. demokracie.«

. »Cerveny a cerny.«

. »Social. demokraté svét nemapravi.«
»Odkud svét?2 Odkud Zivot 2«

sbor

.0«.0.0«.% OO0
O 00N gx Sw B e



EIIWBIIWIEEWEIMW 2
Roéni IX. Cena 2 kr. cxs. Il.

Vychazi posledniho kaZzdého mésice o jednom nebo
dvou ¢&islech ve prosp&ch Jednoty katol. tovary$t
v Praze. Celoro®ni predplatné 86 kr.
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Motto: Koialka nadéla vétdich
spoust ne? mor, hlad a
vojna.

Ano, zlat4 slova tato promluvil veliky stét-
nik anglicky W. Gladstone v parlamenté. Tato
slova uejen jsou zlatd, ale i smutné pravdiva, Ze
kotalka vétsich spoust nadéld nezli mor, hlad a
vojna.

Tyto tii hruzy, které navitévuji obélas tu
velikou rodinu spolecnosti lidské, tyto hrizy po
sob¢é nechévaji stopy smrti a kupy mrtvol, ale
hor$im zlem a horsi hrizou jest kofalka.

Mor, hlad a vojna podtinaji rychle kofeny
zivotu lidskému, a tu zdd se spoleénosti lidské,
Ze jsou vystraZnym znamenim, ano, Ze jsou prstem
Bozim za poklesky lidské, Ano, morem, hladem,
netirodou a vojnou trestal, trest4 a trestati bude
Pan téch, ktefi toho zaslouzili. Vsak kofalkou
trestd se Clovék a lidstvo dobrovolné samo, a Bih
pak dvojndsobné pokutuje ¢&lovéka za skutky,
které v opilosti vykonal,a kdyby Zidnych se ne-
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dopustil, jiz to jest pred Tvéari P4né trestuhodné,
ze se ¢lovék kofalkou opil, nebot Hospodin
pravil: »Bud stfidmy v jidle a piti,a a tim fekl,
ze briny nebes ¢lovéku obzerstvi holdujicimu jsou
na sedm zipadi uzavieny.

Povéaiime li, Ze kotalka, ten jed, to mléko
Certovo, jak prislovi pravi, jest nejvétiim zlem
pro lidstvo, dojdeme k tomu dsudku, Ze ani mor,
ani vojna, ani hlad tolik spoust nenadélaji jako —
kofalka. '

* %*
*

Kotfalka neni nic jiného neili lih obycejny
a voda, Lih disty, kdyby v kofalce obsaien byl,
nebyl by sdm Skodny, jako jeho pFatelé, kteri
zéroven s nim v kofalce jsou.

Jsou to alkohol amylovy, propylovy, butylovy
a aethylovy. Tyto alkoholy nedaji se pfi nej-
lepsim &isténi zcela odstraniti a pravé ony otra-
vuji kofalku a Wlinkuji{ hrozné na télo a ducha
Elovéka.

Alkohol obsazen jest v koralce, konaku, ab-
synthu, ve viné, pivé a jingch nipojich témto po-
dobnych, téz v medoviné, slivovici, boroviéce a
opét v jinych a v jinych népojich, at uz maji
krdsna ¢&i Skaredd jména, at jsou doméicim &i
cizim vyrobkem.

Erlangensky fysiolog Rosenthal stanovil nésle-
dujici: V pivé ve 1.000 stupnich jest nejméné
39'7, nejvyse 82:4 dilu alkoholu.

*
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Ve viné v 1.000 dilech jest nejméné 99°3,
nejvyse .195'5 dilu alkoholu.

V kotalce v 1000 dilech jest nejméné 4950,
nejvyse 770°3 dilu alkoholu.

Pravé bavorské pivo ma 4—69, alkoholu.

* *
*

Kofalka pusobi velice zhoubné na télo a
ducha lidského. Ona neslouzf télu ani za vyZivu,
ani za potravu, ani neni{ mu podstatnou a nevy-
hnutelnou soucistkou vyzivy, ona zivot lidsky
ni¢i a urychluje svym skodlivym piisobenim ten
pobyt ¢lovéka v tomto slzavém wddoli.

V zivote lidském jest ustaviénd proména a
proménu tu provadi kyslik. Kyslik obsazen jest
ve vzduchu, vzduch dychi4me, a tim, Z%e vzduch
dychame, piivadime kyslik do téla. V téle lid-
ském provadi kyslik spalovaci proces. Hmota ce-
lého téla jest mu podfizena. Aby &lovék Zil, musi
pozivati pokrmd a népoje a musi voliti jen takové,
které télu jsou ku zdravi a ne ku 3kodé, tedy
kofalka zajisté neni vhodnfm nidpojem pro télo
lidské.

Tyto vhodné pokrmy a népoje obsahuji v sobé
mnoho latek vyZivnych, slouZicich, abych tak fekl, za
topivo télu lidskému. Nejdilezitéjsi ldtkou v dobrych
pokrmech a népojich jest bilkovina (protein). Tato
bilkovina jest latkou télu nasemu velmi prospésnou,
nebot obsahuje v sobé veliké mnoistvi dusiku,
plynného to prvku, kterého velice potiebuje
télo nase. Pozijeme-li néjakého pokrmu ncb na-



— 5 —

poje, tu télo potfebné latky ku svému Zivotu
sobé vezme a nepotfebné vyloudi, a tu pravé
tyto bilkoviny musi télo si podrieti, nebot ony
tvofi tkanivo téla lidského.

Jscu i jiné latky v pokrmech a népujich
obsazeny, které nemaji dusiku, jako tuky, cukr a
skrob (uhlobydréty) a tyto bezdusikaté latky maji
za Gcel tvofiti stejnomérnoun teplotu téla lidského.
Jest tedy mylné minéni kotfalecnika, ktery tvrdi,
ze kofslka syti a zahriva, Kofalka nedodiva télu
lidskému prazédné teploty. Po poziiti kofalky
preudi krev v Zildch rychleji a zene krev k po-
vrchu téla a tu vyluzuje na kuzi klamny pocit
tepla, po kterém ihned nésleduje tim rycblejsi
ochlazeni, ¢im vice tepla zdinlivé z téla vyslo.
Alkohol nezvyiuje ¢innost svaldi, naopak kofalka
svaly napin4 k nadCinnosti, které nemohou snésti,
tim ty svaly vysiluje a ony ochabuji.

Kofaleénik, ktery delsi dobu kofalku poziva,
ten olupuje sebe o jediny svij kapitdl — o silu
svalstva a napjeti $lach. Kofaleénik olupuje se
o zdravi, o ten dobry dar, ktery mu Pin Bth
dal. On zdmyslné béfe sobé, a¢ pozvolna, Zivot,
on jest sebevrahem, a pfece Bdh mu dal Zivot a
také Bah ma jediné prévo svici Zivota clovéku
zhasnouti. Kofalka byv4 pfifinou pfedéasné smrti.

* *
*

Kofalka jest pramenem cCetnych lidskych ne-
moci.
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Kofale¢nik mue onemocnéti ochrnutim srdce
aneb jeho zvétsenim. Nemoci jaterni, ledvinové
a zaludkové jsou nasledky piti kofalky. Dna a
ochrputi soustavy nervové jsou synové nepravosti,
které matka kofalka plodi. Z ochrnuti soustavy
nervové pochdzf blbost. Nepfim¢ym zpisobem pti-
vadi koraleénikovi smrt tim, Zze ¢lovék alkoholista
zmrzne, utopi se, obési se, spadne a ubliz{ si na
téle. Opilec pusti uzdu svym véasnim, hnévu a
vzteku, rve se s jinymi a bud nékoho sam porani
a zabije, aneb sim sobé zhoubu pfivadi, jsa od
jinych zbit, aneb zabit. Ano, opilec urychluje si
zivot tim, Ze upadnuv do nemoci, v mnohych
pfipadech ani zachrinén byti nemize. Opilec pri-
vadi si i ndhlou smrt, jako mrtvici, a z jinych
zastaralych nemoci, kterych pitim kofalky nabyl,
povstava téz predCasna smrt. Kofale¢nikovi ztulnf
srdce, neb zatvrdnou mu jatra (cirrhosa jater),
tepny stavaji se kiehlimi a jiné nemoci, které
pred¢asnou smrt opilcovu vyvolavaji. Na télo pua-
sobi tedy kofalka velmi zhoubné.

* *
*

Jesté zhoubnéji plsobi na dusi. Jak télo ma-
Jatni, slabne a stava se neschopno k prici, tak
také duch slibne, malitni, zakeni v mysleni, aZ
docela zatemnén déld z Clovéka blbce, ktery pak
neni s to, aby ani télu, ani dusi porulil. Kofa-
leénik nerad ducha naméhi, on ducha svého ne-
vzdélava, o dudi starost nemd, on nepfistupen
jest péknym a uslechtilym mysiénkdm. Opilec po-



— 7 —

&fn4 tratiti rozdila mezi dobrym a zlym, mezi
krasnem a zlem. Opilec netouzi po sluiné a usle-
chtilé zabavé, po uZiteCnych predndskach, po po-
uénych vykladech, on nedd se unésti ani v kostele
péknym kidzanim, velebnou hudbou chriémovou.
Na opilce nemaji dejmy uslechtil¢ch zdbav zadného
vlivu, Opilec stdvd se hmotou mrtvou a za nej-
krasnéjsi a jemu nejvhodnéj$i povaiuje vysedati
dny a noci beze stravy v smrduté, koufem taba-
kovym naplnéné putyce, kde pifi pohdru kofalky
mize se oddati neteénosti a poznenshla samovrazdé.
Takovy ideal mé opilec — kofalecnik.

Kotale€aik strani se dobré a hodné spolecnosti,
jest nepfistupny napomenuti a polepseni.

Opilec stdva se nedavéfivim a zdvistivim
oproti tém, ktefi jsou hodai a pofidni obané.

* *

Tento nemrav rozdifuje se den ode dne
u vétsi mife.

Chudobni pravi, Ze nemaji tolik penéz, aby
si lepstho poprfali, a pravé ze kofalky si dopfi-
vaji, hynou a chudnou jak na kapse, tak téle
a rozumu. Ano, osklivé a hnusné jest vidéti muze
kofalkou premozeného, ale hnusnéjsi a osklivejsi
jest vidéti Zenu kotalkou zpitou.

Stavd se, Ze mnozi otcové jsou tak neroz-
umni a d4vaji w»zavddvati« détem tohoto jedu,
kdyz ditko pro otce od matky jsouc posldno do
hostince dojde.
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Hriichem do nebe volajicim jest, kdy ne-
rozumné matka ditéti malému dd opojného tohoto
jedu k piti, aby usnulo — a bylo potichu.
Tézko odpovi takovd matka tuto vraidu svého
ditéte pfed Pénem!

V Némecku dela se kofalka ze rmutu pse-
ni¢ného a je¢menného, v Uhrach téZ ze rmutu
kukufice.

Avsak nejenom z btrambori se obydejny
alkohol vyrabi, 1éz z jablek, obili, z hrusek,
z ptacnic, ze Svestek.

Jestlize se vino destiluje, dostdvime ko-
falku konak zvanou. Kvalenim $tivy tftiny cu-
krové nabyviame rum. U Kirgist kvasi se mléko
a maji kofalku arsa zvanou.

Hrazy tficetileté valky prinesly. do Evropy
kortalku.

Prvn{ palirna zfizena byla roku 1750 v Mons-
heimu ve Falcku. V této palirné vyrabéla se
kofalka z brambord. Tak §ifila se pak tato jedo-
vatina po celé Evropé a tam, kde ona vstoupne,
tam jeji druzka smrt brzy zaklepe.

* *
*

Podivejme se na opilce, jaky Zivot vede zde
na zemi a jakou smrti schizi. Jaky zivot, ta-
kova smrt.

Jdeme-li vesnici a prohliiime-li si domky a
usedlosti osadnikd, mdzeme na prvni pohled dle
zevnéjsku rozeznati usedlost pofadaého oblina a
oblana opilce. Hospodatstvi takové jest zanedbané
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a lezi na pokraji ipadku. Takovy hospodaf o nic
se nestar4, ponechdva viechno Zené a milejii jest
mu zajiti sobé na kofalku, nez moudfe rozkazo-
vati, &isti odborné hospodéiské knihy, rozumé
Celddku vésti a jestli sim nepracuje aspoii roz$afnym
zpisobem prici délnikim rozdéliti a sam na
praici dohlizeti.

Hospodé4f opilec pije za hotové, nemé-li,
tryzni Zenu a, nemé-li ari ta — pak déld dluhy,
Dluh roste jako veliki voda, a nema-li ¢fm platiti,
pfijde usedlost — na buben, a hospodaf takovy
udélal sebe, Zenu a déti nestastoymi, a déti, a%
jednou vyrostou, proklinaji pak rodice. Takovy
otec cdsouzeni v tomto dtdoli slzavém si jiz
ptichystal. Hospodin pravi: »Chci navitiviti ditky
za zloliny otcd az do tfetiho a ¢&tvrtého kolena.«

Opilec omameny kofalkou podobd se némé
tvafi, Jeho krok prozrazuje ndm, Ze m4 vice nez
dosti, Jeho tvar jest zarudli, oko vytfesténé,
zrak a pohled matn¢ a mdly. Takovy zjev dava
na ulici pohorienf; jak malym ditkim, tak dospé-
Ifm lidem os$klivd jest podivani na opilce. Jaké
jsou Feéi opilcovy, to stydno zde pérem vypiso-
vati. Nejenom zjev samého opilce, ale i jeho feé
dava malickgm pohorSeni, a Pin Jezi$ pravi:
»Béda tomu, kdo by pohorsil jedno z mali¢kych!«

Opilec prohfesuje se sim na sobé, na Zené,
na svych détech, na spoleénosti spoluoblani.
Opilec kazi mravy jingch, svym zjevem d4v4 po-
horseni mali¢ckym, v opilstvi dopousti se rdzngych
nedovolenych skutki a mnohdy jedn4d velmi
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hii§né, jak proti zikonum Pané, tak proti z4-
kondm svéta. Opilec prohfesuje se sim na sobé
tim, Ze hubi své zdravi, pfipravuje se o rozum,
vili, Cest, cit a mravni charakter a takto dusi
své odsouzeni misto radosti rajskych pfipravuje.
Opilec prohfesuje se na své choti tim, Ze ji tryznf,
vyhrozuje pfed détmi, ji nad4dvd a kolikrite i na
ni rukou sahne. Opilec oproti svym spoluobfanim
jest neurvalym, hrubym, neduvétivym a okem
zavistivym pohlizi na pozehnani Bozi. které vznasi
se nad stfechou bohabojného spoluobcana. Opilec
stava se v mnohych pfipadech pfi¢inou mnoha
nestésti, a tim majetek nejenom svaj ale i spola-
oblant do zahuby pfivadi. Stiva se, ze opilec
neopatrné zachazi se sirkami aneb ohném vibec,
a tim privadi nestésti ohné nejenom svému ma-
jetku, ale i majetku spoluobland, a tim a jinym
prohfesuje se na svych spoluoblanech. Opilec
se spolecnosti dobrgch lidi vyhyba a praci, kterou
lidé podnikaji pro blaho svych spolubliZnich, pod-
ceniuje, pred jinymi zlehluje a ztrpéuje jim jejich
blahodarné plsobeni a takto prohfesuje se na
celé spolecnosti lidské. Opilec svym zjevem pod-
kopdva sobé véinost jak u déti a domdcich, tak
u » mladych a star$ich spoluoband, kazi sobé
povést hodného, dobrého a spofaddaného oblana.
Takovy oblan — kofaleénik stivd se vystrahou
détem a jinym hospod4dfim mladym a koneéné
jest nesnesitelnym bfemenem obce.

* *
&
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Pro¢ stavaji se lidé opilci a chytaji se ko-
falky?

Zde jsou rizné pric¢iny. Neékteti zdédili to
jako déti od rodid a nemohou tomu odvyknouti.
Néktefi zapominaji na praci, a aby ¢as zabili,
opiji se. Jiny pije kofalku ze zlosti, jing z bolesti,
jiny ve hnévu a kaidy opilec hleda vymluvu
sobé pro¢ otravuje se — kofalkou.

Néktery hospodaf, aby zapomnél na mrzutosti,
nesviry a hadky v rodiné a domacnosti, opiji
se. Jing zase v zalosti, nestésti a jinych
trampotich béfe utolisté a dtéchu — v ko-
falce. Jak zpozdile jednaji takovi! Koho Pdn mi-
luje, toho kfizem navitévuje a seslal-li na nékoho
kiiz, kifiz snad tézky a nesnesitelny, at nehleda
Gtéchy v kofalce, ale at jde do chrdmu a tam
at si klekne pfed Spasitele, tam at mu otevie
srdce své a pronasi modlitbu: »Pane, ne vile
m4, ale vale Tva stan se; muzes-li a chce$-li
odejmi kalich utrpeni ode mne, ne ma vile, ale
Tv4a vile stan sel« Ano, v modlitbé nalezne
kazdy utéchu, ale nikdy v kotalce.

Pan Bah stvofil clovéka ku prici a za to
¢lovék m4 byti Bohu vdécen, Ze jej zachovavi,
mé4 mu dékovati, k nému se modliti, jeho pro-
siti za odpusténf, kdyz ho hfichem urazil.

Uéel ¢lovéka Bohem uréeny na tomto svété
jest Boha vyznavati, jej milovati, k nému se
utikati, dobfe ¢&initi, aby po smrti kaidy vzal
odplatu hojnou a dobrou. Pin Bah jako peclivy
hospodéaf star4 se o ¢lovéka, nebot vsechno, co
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zde potiebuje, ulo%il do klinu matky pFirody, a
. ¢lovék musi si jen praci toho vydobyti, ¢eho po-
tfebuje, aby se nasytil a nééim pfiodél. Koralku
véak P4an Buah pfirodé nedal — tu si &lovécenstvo
samo udélalo a tim jednalo a jednid nejenom
proti pfirodé, ale proti Bohu. Zije-li ¢lovék
sttidmé a poxiva-li jen véci pfirodnich, nepozbyvé

Ave

sfly, nezakriiuje duchem a dosahuje dlouhého stafi.

Na$i stafi pfedkové jsou nam pfikladem a
vzornym ptikladem. Oai nepili kofalky a zacho-
vali si zelezné zdravi a obrovskou silu. Jejich
sila byla svétozniama. Vojini, rytifi a ostatni lidé
poiivali Gcty a vaznosti celé Evropy, nebot vy-
znamenévali se lvi silou, ‘bystrosti ducha, odvéili
vosti, hrdinstvim, rekovnosti a zboZznosti, a to
proto, Ze neznali kofalky. At kaidy stie%i se toho
jedu a tak zachovd sebe a potomstvo toho moc-
ného nidroda ratky Slavie zdravé, silné, hrdinné,
rekovné a bohabojné! — Dej Bah!

Lihové napoje a jich Skodlivé nasledky.
Napsal F. Gossl.

Odmftnu-li nabizeny mi doutnik s namitkou,
Ze nekoufim, neshledd v tom zajisté nikdo nic
neobydejn¢ho, ba mnohy bude snad se mnou sou-
hlasiti fka: Dobfe mas, je to drahy zlozvyk. Rovnéz
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tak nepozastavi se nikdo nad tim, nepfijmu-li po-
davané kavy, cokolady neb &aje s podotknutim,
ze néco podobného vibec nepiji, ponévadz mne
to roztiluje, neb mi nesvédéi. Kdyz viak nechdm
stati sklenici piva neb vina a sdhnu radéji ku skle-
nici dobré vody, bych %izen ubasil, a feknu-li, ze
piti lihovych ndpoja, byt i v malych dévkach, po-
vazuji za naprosto zdravi $kodlivé, tu jsem v olich
viech ihned pfemriténcem. A pfece mim ku svému
tvrzeni diivody velice zavazné, které kazdy soudny
Clovék musi uznati za pravdivé a platné.

Namitd se mi ihned, Ze pivo a nékteré opo-
jujici napoje nejlépe hasi zizen. J4 pravim naproti
tomu, Ze nazor onen je velice mylny, ponévadi
zkusenost nis poutila, Ze pivo bud Zizen neuhasf
aneb jen velice malo, naopak, kdo se chce
obderstviti pivem, pocituje pti kazdé plné sklenici
tim vét§i Zizen a touhu po piti. Proto také ti,
kdoz cestuji pésky, pak distanéni jezdci na kole,
chodci a podobni amatéfi se zdrzuji lihovych né-
poja. Jak sladci sami doznavaji, jest pivo pijavé
vafeno, to jest, Ze uméle vyvcliva a rozmno-
zuje zizen, ¢imz také se vysvétluje nepfirozené
mnoZstvi piva, jaké pijdk ze zvyku vypije, a pfece
stale jesté Zizni. Co v pivé Zizen hasi, jest pouze
voda. a té lze si opatfiti lacinéji ne% u sladka.

Pri nezkaZecé chuti poslouzi ndm vyteéné a
ptijemnéji nez lihové nédpoje sodovka, limonada,
ovocné $tivy, mléko a podobné. Ovsem mia se
vieobecné za to, Ze pivo sili ¢lovéka a prospiva
zdravi. Viak téiko néco podobného tvrditi.
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Dle nejsvédomitéjsich chemickych rozborid
pivo obsahuje tak milo vyzivngch latek, Ze to ani
nestoji za zminku. Nejlepsi kulmbasské exportni
pivo m4a 86 31%, vody, 529"/, lihu a pouze 8 4%,
extraktu, jak skutecné dokazano chem. analysi.

Dle vyroku Dr. Meinerta v Dr4idanech nema
sklenice piva ani tolik vyzivaych latek, co lzice
tvarohu, kter§ sotva stoji 2 hal,, kdeZto za sklenici
vyse jmenovaného piva se plati 36 hal, tak ze
lih a voda v ném obsaZena stoji 42 hal. Lib (alko-
hol) jest jed a to jeden z nejtézsich — omamu-
jicich prostfedkd, jehoZ ulinek rovn4 se chloro-
formu, morfiu a pod. vice.

Lihové nipoje ve svém wdlinku podobny jsou
lichvafi, ktery dav4, aby zase vzal zpét vse s li-
chvéafskymi droky; nebot i kdyZ sily nase vzpruii
a pocit Unavy potlalf, déje se tak pouze na kratkou
dobu, po které se dostavi ochablost tim vétii
Je dale dokézdno, Zze pozivani lihovgch napoji
i v sebe mensich ddvkdch, dé&je-li se pravidelné,
porusuje zaiivaci Ustroje, pije li pak nékdo liho-
viny ze zvyku ve vétsim mnozstvi, privadi si ne-
ztidka onemocnéni zaludku, srdce, jater, ledvin a
t. d. Zdravi pak u téch pijaki vraci se jen zvolna,
nebo vibec se jiz nenavrati.
~ Anglické pojistovny na Zivot nejlépe dokazuji,
jaké zhonby plsobi na zdravi lidské pozivani li-
hovych ndpoji a jak Zivot lidsky tim se zkracuje.
Jest té2 doké&z&no, Ze déti a asto i vnoulata lidi
oddangch nemirnému piti lihov§ch népoju stizeny
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byvaji padoucnici, posuntinou, blbosti a jinymi
neméné hroznymi chorobami.

Zramenity chemik a ptirodozpytec Liebig
pravi: »Dva litry nejlepdiho piva netvofi tolik
krve, co mouka na hrot noze.«

Mnozi také tvrdi, Zze piji lfhové népoje, ze-
jména vino a kofalku proto, ponévadz hfeji, zviasté
v zimé&. Arcit ze vyrabi se v téle v&tdi mnoistv{
tepla nésledkem pozivini{ lihu, a to proto, Ze lih
v organismu nasem shof{, pak ale nisleduje ochab-
lost a zima tim vét$i. Ulenci vysvétluji dkaz ten
tim, Ze kiZe nasledkem ochromujictho G&inku
alkoholu stav4 se chabou, pory se otviraji a tim
volné propoustéji teplotu, na to se dostavi chlad-
nuti, coz také teplomér ukazuje. Zkusenost uti
nas podobné: Nansen a jeho spoletnici procesto-
vali Gronsko, zemi vééného snéhu a ledu, aniz
méli s sebou alkohol, proto Ze védéli, ze nehfeje,
naopak ¢in{ Clovéka nezpusobilym ku sn4senf
vé&tsiho mrazu a nesndzi, Mnozi lidé tvrdi, Ze
pouze pfi pivé neb jiném opojujicim ndpoji mohou
byti veseli a pfi tom Ze zapomenou snize na
své strasti a nesnéze.

Bylo by vskutku nanejv§$ smutné, kdyby
tomu tak bylo, nez bohudiky jest jeSt& dosti lidi,
ktefi dovedou v krubu prétel srdeéné se veseliti,
aniz dfive se musf{ rozjafiti pivem. [ zde
jevi se @linek alkoholu klamnym ; ¢&lovék ztraci
pitim soudnost zdravého rozumu a pak povazuje
uméle vyvolanou néladu za pfirozenou veselost.
Zkus$enosti nas také pouluji, Ze kaidy citi se na
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duchu i na téle zdravéjsi, Cilejsi a veselejsi, kdo
opovrhuje podobnymi drézdidly.

Muazeme tedy sméle tvrditi, ze lihové népoje
nepfinaseji nikomu ani nejmensino uZitku, leda
ze slddci, vinarnici a kotaleénici bohatnou. Doka-
zanou véci jest, Ze nesmirné poZivani lihovin je
piimo kletbou pracovaimu lidu, ktery propiji
celotydenni vydelek v lihovinich; tim podkopavé
se rodinné §tésti a mir, niéi se zdravi a nabo-
zensky cit, coz dokazuji nedélni vytrinosti a
rvacky v hospodach.

Proto jest povinnosti kaidého $lechetného
¢lovéka zasazovati se o to, aby se kazdy dplné
zdrzoval od pozivani lihovych, nédpojuy, nebo
pouhym stiidmym pozivdnim nedosshne se ni¢eho,
an kazdy pijan stfidmosti zalal, a stfidmy vidy
jesté sim pijanem a vidcem jingch stati se muzZe.

V onéch zemich, ve kterych se mohou vy-
kézati s uspéchem v boji proti alkoholismu, dé-
kuji to pouze uplné zdrzelivosti (Amerika mé
na 10 mil. Anglie na 6 mil. zdrzelivfch). —
Necht se i u nis sejdou muzi nezvratné vile, se-
fadi se v pevny $ik a spoletné pracuji proti
alkoholu, pro blaho lidstva. — ,,Budoucnost patFi
stateénym zdrZelivym.'

=
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Slovo k &tenafi,

Kristus P4n pfiSel na svét a mé&l nepfatele.
Zalozil na zemi svou cirkev; ita méla a m4 ne-
pfatel dost a dost. Zniliti katolickou cirkev je
heslem tak mnohych lidi. Aby pak svého élelu
dosdhli, k tomu pouivaji prostredkﬁ viemoznych,
mezi nimi ale na pfednim misté prostfedku jed-
noho, na ktery poukézal jiz Kristus Pén, pravé:
»Biti budou pastfte, a rozprchnou se ovce.a
» Zostudme véricim jejich knéze, biskupy, papeie
a oni se rozprchnou,« to je hlavni z4asadou ne-
prétel cirkve. Jakd tu tedy radost mezi nimi,
kdyz by tak mohli ukézati na néco nepfistojného
u katolického knéze! Co by u jiného ¢&lovéka
nestilo za fel, to mus{, jedn4-li se o knéze kato-
lického, projiti viemi novinami a dostati se al
do posledni chyiky. Ponévadi se jim ale takové
pochoutky dostane zfidka kdy, a oni ostuditi
prece chtéji, proto lhou. Co tu bylo a je lif

o katolickém duchovenstvu!
*
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Oviem, fe¢ se mluvi, a papir snese vie.
Takika denn& se viak opakujfcf 1zi by mohly
lebce nabyti zdé4ni pravdy. Proto je vhodno uké-
zati, jak dalece tyto 1i jsou vzdileny pravdy.

V tomto ¢islo »Slov Pravdy« chceme to
ukézati u hlavy cirkve, papeil, proti nimZ vede
se boj nejzarytéjii. Divno ndm to byti nemusi,
Kdyz samého Krista P4na pfibili na kfiZ, kdyz
i prvnftho ndméstka jeho v Gfadé pastfiském na
zemi sv. Petra ukfiZovali, co% jiného se mohlo
ofckavati, nez Ze i papezové na kfiz potupy od
nepfitel Bozich a cirkve pfibijeni budou; pak
ale ndm katolikim musi byti rovnéz dovoleno od
téchto potup ochraniti.

UkaZme si tedy asponi na nékteré z téchto

potup.

I. PapeZové pry vedli Spatny Zivet, — a proto
pryé s katolickou cirkvi!

Tu jiz ale pfedem tfeba pfipomenouti, Ze
pravost cirkve katolické nezélezi na svatosti pa-
peze, a Ze, jestli by néktery papez byl $patnym,
z toho nenésleduje, %e by celd cirkev byla ne-
pravd. Vidyt se také nemile Fici, Ze by nérod
byl $patnym, mélli by Spatného panovnika!
Proto by jesté cirkev katolicka mohla byti pravou,
byt by i mezi viemi papeZi neZil ani jeden svaté.
Papezové jsou lidé jako viichni jinil



Ba privé naopak.

Cirkev katolickd trvd jiZ taktka 2000 let.
A kdyby to bylo pravda, ie papezové byli lidé
nesvati a §patnf, pak by to nebylo Zzddnym du-
kazem proti cirkvi, ale pro cirkev. Pak privé to
by bylo znamenim pravosti a boiskébo puavodu
jejiho. Neb kdyz by se pfese viechnu neschop-
nost a nehodnost svych papezd tak dlouho i za
nejvétsich boufi nepohnuté a neotfesené udrzela,
to by zajisté nemohlo bfti zplsobeno zidnou
jinou moci, neli boZskou moci dle vjroku Krista
Pina: «Hle, j4 s vami jsem po viecky dny az
do skoniani svéta <« Byla li doba, kdy, jak pravi,
byli papezové dva neb docela i tfi, ackoliv pa-
pesem pravym byl toliko jeden, a cirkev i ptes to
stoji nepohnuté, pak pravé to je dikazem pra-
vosti a bozského puvodu jejiho.

Ostatné jak tomu bylo, kdyZz byli papeZové
dva? Na to nam odpovida déjepis a nejnovéji
A. Z. Hradecky v »Casovych Uvahédche. Cisaf
Bedtich chtél byti cisafem i papeem, ¢ili miti
nejvyssi moc ve staté i v cirkvi, a chtél z papeze
i ve vécech cirkevnich uciniti sobé — otroka.
Tomu odporovali volitelé papeze, kardinilové a
vyvolili r. 1159 dvaceti tfemi hlasy za papeie
Alexandra IIL., kterv nebyl milym cisafi. Toliko
dva hlasy dostal Oktavidn, kter§ chtél zadati,
prava cirkve cisafi. Kdy%z tedy nebyl zvolen
vnikli voj4ci cisafovi do volebni{ mistnosti a vy-
hlasili vytasenymi meéi Oxtavidna za papele,

7

jenz ve své hiiSné marnivosti sebe sama za pa-
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peze mél a Viktorem IV. se nazval. Tak byli
zdé4nlivé papeiové dva. Opravdu viak byl jen
jeden, totiz ten sprdvné voleny. A kdo ma Spetku
rozumu, pozné hned toho pravého.

A jak tomu bylo, kdyz byli, jak pravf, pa-
petové t¥i? Roku 1378 byl vyvolen za papeze
Urban VI Vsichni pfitomni kardinilové mu da-
vali na jevo svou oddanost a uznidvali jej za
pravého papeze. KdyZ viak on ve smyslu kréle
francouzského Karla V. a jeho kardin4ld vladnouti
nechtél, tu jej néktefi kardinilové opustili a
teprve za 3/, roku si vyvolili papeZe jiného, Ro-
berta Genevského, ktery sim dFive papeze Ur-
bana VI. za pravého uznival a na znameni od-
danosti mu stkvostany prsten daroval. Tak byli
opét papezové dva. Pravého aic bylo opét lze
poznati kaidému rozumnému ¢lovéku velmi
lehce. Rozkol se viak vlekl dile. Aby tomuto
smutnému rozkolu byl ulinén konec, zpisobili
kral francouzsky Karel VI a kril Viclav Cesky,
Ze byl vyvolen novy§ papeZ, ktery si dal jméno
Alexander V. Tak byli dle jména papezové tfi,
ale pravfm byl pfece jen jeden. Oviem bylo to
pohorieni, ale kdo jim byl vinen? Politika svét-
skych panovnikd.

Takové vylitky, Ze by papezové byli $patni,
si oni ostatné docela nezaslouzi. A% doposud se-
délo na stolci papeiském 257 papezd, a z téch
by se naslo sotva 12, kterym by se mohlo vy-
&itati néco Spatného. Nei dejme tomu, Ze mezi
257 jich bylo 12 Spatngch. Na kolik dobr§ch tu
pfijde jeden Spatny? Na 21. Mezi 12 apostoly
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viak byl Jid4$, a kdo by byl tak nespravedlivym,
ie by chtél pro tohoto jediného zridce ostatni
apoitoly odsuzovati? A podobné, chtél li by kdo
pro chybu jednoho nebo dvou papeid odsouditi
papeze vsechny a s nimi celou cirkev, bylo by
to spravedlivym?

Ne, to by byla nespravedlnost nejvyssiho
stupné!

Il. PapeZové pry zakdzali véficim cteni Pisma sv.

Kdy se to ale stalo, a kdy kdo o podobném
zikazu slysel? Kdy se kdo opovaiil z nafizeni
apostolské stolice bibli, t. j. Pismo sv. zakézati?
Papez Pius VI pravil privé opak toho: »Smyslis
velmi sprivaé,« to jsou slova, »domnivaje se, Ze
jsi zavdzdn véfici ku Cteni Pisma sv. povzbuzo-
vati; neb to jsou ty nejbohat$i prameny, které
viem musi byjti otevieny, aby z nich ¢istotu
mravd a viry Cerpali. »A co je rozsifengych bibli
mezi véficimi, ku kter¢m sv. stolice své slavné
apostolské svoleni dala! V kolika tisicich exerm-
plafich je roziifena mezi lidem &eskfm Bible
Ceskd vydana Dé&dictvim Svatojanskym! Co tu
jingch vydani! Kdyby tedy kdy takovy zakaz byl
vydan, pak by musil byti vydin nékdy v »cer-
néme< stfedovéku. Ale tu pravé takika prvni
tiskopisy, které tiftény byly, jsou bible v jazyku
matefském. Tak u n4s v Cechdch byla Bible
Praiska vytiténa jiz r. 1488,
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Bible sv. je viak na mnohych mistech co
do smyslu svého temnd a nesrozumitelnd, EehoZ
pticinou jsou hluboké pravdy niboZenské, jei jeji
obsah tvofi. A proto k pravému porozuméni
Pisma sv. tfeba viadce, ktery by se nemohl kla-
mati. A tim je pouze Duch sv, ktery je v cirkvi
katolické. »A ja prositi budu Otce, a jiného
Utésitele dd vam, aby s vami zGstival na véky,
Ducha pravdy,« tak fekl Kristus P4n apostolim
a jejich néastupcim. Takovym neklamnym vykla-
datelem tedy nenf rozum jednotlivce. Kam by to
vedlo, kdyby si kazdy Pismo sv. chtél saim vy-
kladati, to ndm ukazuji tak rozmanité sekty kfe-
stanské jak v Evropé tak zvl4§té v Americe.
Byly-li ¢asy, kdy takfka kazdy, kdo &isti umél,
v Pismé sv. §taral a ndboZenské spoleénosti za-
kladal, nejednala tu cirkev katolickd jako milujici
matka, — jestlife v jistfch piipadech — ¢teni
bible omezovala? Vidyt pravé tim hledéla véfici
uvarovati poblouzeni ve vécech tykajicich se
vééné spisy!

Ostatné Kristus Pin fekl apostoldm »jdéte
a ulte« a nezalozil tedy 24dného cCtenafského
spolku, v némz by se Pismo sv. pouze letlo a
ne také spravné vykladalo!

Cirkev sv. jednd rovnéz jako milujici matka,
zakazuje-li i mezi ndmi katoliky horlivé §ifené
bible protestantské, v nichz jsou vielijaké pte-
krouceniny od zakladateld nébozenskych spo-
lecnostf, postaviich teprve v stoleti 16. Oai totiz,
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co se jim z Pisma sv. nehodilo a bludy jejich
porézelo, bud vyhodili nebo ptekroutili.
A tak vime, co souditi o vitce druhé.

Ill. Papezové pry proddvali odpustky.

Tu ale pfedeviim tfeba si vysvétliti, co od-
pustky jsou. Neb tolik je jisto, ze velikd vétsina
téch, kteti tuto vytku papezlim <&ini, ani nevédi,
co vlastné odpustky jsou.

Za htich zaslou#{ ¢lovék trest. Za hfich tézk¢
zaslouz{ trest téiky, ktery by musil vytrpéti
v pekle, tedy trest véiny, neb tresty pekelné
trvaji vé&né. Za hfich lehky zaslouzi trest, ktery
trvd toliko na &as, tedy trest dasny, kter§ by
musil vytrpéti bud zde na zemi neb v-oéistci.
Ptijme-li nékdo hodné svitost -pokin{, tu mu
Bih odpusti tresty vééné, ale ne, aspon dplné,
tresty Casné. Tak i rozumny otec, tfcbas chybyv-
$fmu ditku odpustil, neodpusti mu udplné trest.
Pokazilo-li si ku pf. svévolaé 3aty, odpusti mu
otec na pfimluvu matéinu trest télesny, ale necha
je choditi néjakou dobu v 3atech pokazenfych.
Jak dlouho by se musil kati clovék, kter§ tfeba
po leta zil v hfisich, aby mu tresty byly od-
pustény! A tresty olistcové nejsou tak lehké!
Pro takové lidi ustanovil Kristus P4n v l4sce své
odpustky, kterymi se i tyto Cusne tresty odpou-
stéji. V odpustcich se tedy neodpoustéji hiichy,
jak by to radi mnozi nepoctivi nepfitelé cfrkvi
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podstréili. Neodpoustéji se také hfichy na-
pired, takze by &lovék jiz predem mél odpustény
htichy, ktergch se tepive dopusti. Néco takového
je strasliva pomluva, kterou si nepfatelé cirkve
katolické vymyslili, a z které se jedenkrate pfed
Pinem Bohem budou musiti téice zodpovidati.
Ne, v odpustcich se neodpoustéji Zddné h¥ichy,
nybrz toliko tresty za h¥ich, a tu se clovék musi
drive z h¥ichi #ddné vyszpovidati.

A jaké privo mié cirkev tyto odpustky udé-
lovati? Druhdy byvalo straslivgm zvykem, Zze
clovék, ktery byl véfiteli dluzen a nemohl za-
platiti, byl uvrien do Zaldfe na tak dlouho, dokud
by nezaplatil dluhu. Dejme tomu, Ze by tu né-
jaky bohaty clovék veskeré své jméni slozil a
u¢inil z ného fundaci s tim tcelem, aby z ni za
lidi, ktefi pro dluby do Zzalafe uvrieni byli, bylo
zaplaceno, a oni tak vysvobozeni. Podobné tomu
je v duchovnim smyslu s odpustky. Jedind kapka
krve, kterou Kristus Pén prolil, by jiz staila
k tomu, aby ji vykoupil cely svét. Ale co On
trpél nad to a jaky poklad z4sluh tim pashro-
mizdil! A Maria Panna, kterd Zadného, ani nej-
mensiho hfichu se nedopustila, trpéla pfece tolik,
ze je krilovnou muéennikd. A co bylo svatgch,
ktefi po cely zivot se kéli! Neni to poklad, kte-
rym by mohly byti zaplaceny viechny dluhy,
t. j. viechny casné tresty vsech lidi, ktefi kdy
%ili a %{ti budou, jen kdyby nékdo mél tu moc
jimi rozhodovati? Tu fnoc viak svéfil Kristus
P4n katolické cirkvi a jeji hlavé, papezi. Neb On
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to byl, kter§ sv. Petrovi fekl: »CoZkoli svézes
na zemi, bude svdzdno i na nebi, a cozkoli roz-
v4ie$ na zemi, bude rozviz4no i na nebi.« Témi
slovy fekl Kristus Pan tolik: Ty smi§ katolické
kfestany sprostiti vieho, co by jim piekaZzelo pfi-
jiti do nebe. Zprostii-li je toho zde na zemi,
pak toho budou také zprosténi v nebi, a Bah je
bez ptekazky do nebe pfijme. Kiestanim viak
piekazeji v pfijiti do nebe Casné tresty.

A tedy dal Kristus Pin sv. Petrovi a jeho
nastupcdm moc odpoustéti Casné tresty. Oviem
chce-li si kfestan tyto odpustky ziskati, musf uéi-
niti také néjaky dobry skutek. Mezi dobré skutky
pak se po&ita modlitba, pist a almuZna. AlmuZnou
pak je také dar na stavbu chrimu Paaé. Proto
to neni nic §patného, Zidati v jistém pfipadé ja-
koito dobry skutek pro ziskini odpustkd dar na
stavbu v chrdmu Pé4né. Vidyt na chram dal pfi-
spévek i sdm Kristus Pén!

A tak tomu bylo i za papeze Lva X.
(1513—1521), kdy vystoupil Luther, ktery ani,
jak priznal, nevédél, co odpustky jsou. Byl to
chrdm sv. Petra, ktery mél zn4zorfiovati ideu
celého sjednoceného kfestanstvi. Mélli to byti
chrdm celého kfestanstvi, pak ale bylo tieba,
aby celé kfesfanstvi na vystavbu jeho pfispélo
néjakou almuZnou. A uréila-li cirkev za odménu
tohoto dobrého skutku odpustky, pfijme-li kdo
dfive hodné svatost pokéni, bylo v tom néco
$patného, kdyz cirkev udélovati odpustky prévp
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m4? A kdyby snad i nékdo tyto odpustky hl4sal
zpiisobem nepfiméfenym. byla tim vinna cirkev
a papez? Ci snad je jiz proto 3patnym pin,
ktery m4 Spatného sluiebnika a ufednika? Ostatné
vidyt ten, kdo by byl nechté]l pfispéti na stavbu
chramu sv. Petra, mohl dosihnouti odpustka
jinak! Mchl se vyzpovidati z hficht, pomodliti
se modlitbu, s niz odpistky spojeny jsou a do-
sahl by odpustki rovnéz!

A jak tomu bylo za dob M. Jana Husi?
Tenkrate, jak pise Palacky, se nasilim dal pro-
hlasiti za papeze Jan XXIII. Tedy ndsilim, a
proto pravym papezem nikdy nebyl a od kato-
Jické cirkve za takového také nikdy uznan nebyl.
Ze se ho ptidrzeli Cechové, byl snad proto jiz
papezem pravym? Oni se také pFidrzeli krale
Bedficha Falcského, a byl on ceskym krilem
pravym? A jestlize tento vetfelec dal hl4sati od-
pustky, a to se nelfbilo M, Janu Husovi, mohla
za to cirkev?

IV. PapeZové pry zavedli $panélskou inquisici.

Jak tomu bylo s touto inquisici?

Ve Spanélsku bylo od praddvna Zidd vice
ne: dosti. Pozdéji vtrhli do Spanélska Mohame-
dani. Mnoz( z nich bud z vypolitavé chytrosti
neb z pkinuceni jen na oko pristupovali na vira
kiestanskou, ale potaji zdstali prece zidy neb
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Mobhamedany. Tito novi kfestané tlacili se do
viech hodnosti jak statnich, tak cfrkevnich a ma-
jice hojné pratel, dotfeli se i téch nejvyssich
mist. I 3lechta byla s nimi spfiznéna hojnymi
snatky. Zidovské soudy nespravedlivé rozsuzovaly.
Vseliké penfze a dichody stitni byly v rukou
2idd a Mohamed4ni. Proti hospodéfstvi téchto
ntaké kfestanli« ozyvala se &im dé4l, tim vetsi
nevole. Kral Ferdinand Katolicky a Isabella ka-
stilsk4 snazili se vselijak vyhovéti stiZnostem,
které ¢im dal, tim hlasitéji se ozyvaly na tyto
zlofady. I cirkev snaZila se pomoci. Slavny kar-
dindl Mendoza vydal katechismy, kterak m4 byti
Zivot pravého kfesfana zfizen od kolébky az do
hrobu. Ale viecky tyto mirné snahy se rozbfjely
o zarytost %idd a Mohamed4nu. Dlouho tlumeny
vztek  kiestanskych Spanéld vybuchl koneZné
r. 1473 vieobecnou boufi proti utiskovatelam.
I bylo hojné péleno, vrazdéno, loupeno. Aby néco
takového se opakovati nemohlo, zavedli Ferdi-
nand Katol. a Isabella kast. inquisici, t. j. soud,
ktery mél rozhodovati o pravosti viry. Tento
soud, jak se ode viech pravych a rozumnych
historik uznév4, byl moci stdtni jak proti laikdm,
tak proti knézstvu. PapeZové ho tedy neza-
vedli, ale panovnici svétsti. Ba naopak, pape-
%ové dle moci své hledéli se inquisici stavéti na-
proti, a kdyZ -ji nemohli zrusiti, hledéli ji zmir-
nit,.- Papez Sixtus IV. ustanovil arcibiskupa
Sevillského appelaénim soudcem, na néhoZ by se
odsouzeni mohli odvolati. Oa zapfisahal krale a



kralovnu pti milosrdenstvi Kristové, aby proti
bloudieim byli mirnymi. Odvolini z rozsudki
této inquisice dila se do Rima i za papezt Julia II,
Lva X., Rehofe XIII, Pavla III, Pia IV. Co pak
nepfistojného u této inquisice se stalo nvalovati
na papeze. je zlomyslnost, jakou lze nalézti
pouze u nepratel Krista. Takovy nepfitel Kristav
a cirkve, Llorente, napsal »spis« o S$panéiské
inquisici, o némZ »Niulny slovnik« pravi, Ze
zpravy jeho jsou jednostranné a piehnané,
ale nasim liberalim a socialistim zdstane pfece
evangeliem. Pro&? ProtoZe je proti cirkvi.

* *
*

Vedlo by to oviem daleko chtiti ukézati
viechny 1% o papezich v pravém svétle, ale
soudny Ctendf poznav ty nejhlavnéjsi, bude vé
déti, co souditi také o téch ostatnfch.

Upozorniujeme na stardi rolniky
»SLOV PRAVDY .

Jsou to brozury velmi cenné a pfi odebréni nej-
méné 100 vytiskd star§ich rolnikd zasilame se
40°%, srazkou. Objednivky na tyto rolniky se
déji pfimo v administraci (Praha & go-VI.) proti
hotovému placeni.



Roénik IV.

C. 7.—8. »U stolu moudrosti.«

C. 9.—10. »Viecko spoleiné, vsecko stejnijm
dilem,

C. 11. » Milosrdenstvi nebo Svindl?<

C. 12. »Skola socialni demokracie.«

C. 13.—14. »Udel posvécuje prostredky.<

C. 15.»Ceho se anarchista piece bil?«

C. 16.—17. »Liberalismus, socialismus, anar-
chismus. «

C. 18. »Reformator.«

Roénik V.

C. 1.—2. »Utel posvicuje prostiedky.

C. 3.—4. »Svobodomysinici a socialni demo-
kraté ‘

C. 5. »4nna Kropdcékovd, tordrni délnice.

C. 6. »Cerveny pape’ svobodmjch zedndfi.«

C. 7. »Jest naboZenstvi soukromou véci?

C. 8. »Gustay Adolf, krdl Svedslr'z «

C. g -10. »Cerveni a derni.”
C. 11. Nepedem !«
C. 12. »Kvasnice.<
C. 13. »Q ndbodenstvi.«
C. 14. »Zivot rodinmy.<
C. 15. »Jed.«
C. 16. » Nemodlil se. Od matky.«
C. 17—18 »Potieba, dilezitost a 1ikol kalol.
Jednot.«



Roénik VI.

1. »Rolnik sobé!«
2. »Zde se proddvd cholera!«
3.—4. »Sporivost zlatd cesta — — —¥
5. »Cirkev a klerikalismus«.
6. »Hrrr na klerikdly !«
7. »Pryé s konkubindtem.«
8. » Rodina opilcova.«
9. » Védik a Vérfik.«
10. »Pravda o pokrokdrich«.
. »Bohati a chudi.«
12. »Socha Panny Marie na Starome'st
ském ndméstic.

o) QQQ OO0 OO

C. 13. »>Socialni demokraté dle slov a dle
skutkg. « )

C. 14. »Koho voliti «

C. 15. »Kdy byl ndrod desky $tastnéjsi?«

Roénik VII.

C. 4. »Matka chudoby.«

C. 5. »Katolici, vemufte se!l«

C. 6. »Kdo ohlupuje lid2<

C. 10. sProti Bohu, proti bliznimu, proti
vlastis. .

C. 11. »Kutoliku v Cechdch a na Moravé,

va# si dédictvi sv. Cyrilla a Methodéje.«

C. 12. »V poblouzeni.«

C. 13. »Kofalka matka chudoby«

C. 14.—15. »Je#i§ Kristus jest Biihe.

C. 16. a 17. »Jak smyslel Palackij na sklonku
svého Zivota o ndbosenstvi v Cechdch.«
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Roénik IX. Cena 2 kr. Gis. 13,

Vych4zi posledniho kaZdého mdsice o jednom nebo
dvou é&islech ve prospéch Jednoty Kkatol. tovarysd
v Praze. CeloroZni pfedplatné 86 kr.
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Na farni dfad v Chudinové dostavily se dvé-
sousedky z pfifafené, asi hodinu cesty vzdalené
dédiny Kopaniny, kde vétsinou nemajetni lidé
bydlili, podélkovénim u dvora a drvafenim v lese
nuzné se Zivice. Zeny vyvézaly ze $4tku po de-
siti vaji¢kdch a pfedloZivie pomactkané palarchy,
t4daly o stvrzeni.

»Chceme si vzfti na hliddni nalezence, ¢ili,
jak Fikime obecné, prazitko. A tady jsme pfi-
nesly néco do kuchyné,« ukazovaly na vajika.

Far4f neddvno sem z bohatiiho mésta usa-
zeny a posud mistnich pomérd neznaly vzal li-
stiny od obecniho tifadu v Kopaniné vyhotovené
a stvrzujici, Ze obé rodiny jsou zachovalé, maji
chalupy, poctivé se Zivi a tedy se jim dité z na-
lezince &ili zemské porodnice muaZe svériti k opatro-
vani. Spisy byly na vlas stejné a dle néjakého
»§imla« opsédny.

»Tedy dfive vam sdéluji,« fekl fardf, »Ze za
podobné tkony Zidnych platd a dard nepfijimim,

*
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Kdy% jste vejce pfinesly, budou vim zaplaceny.
Vasich pomérd neznim a musim diti pouze na
vyrok obecniho Wfadu. Vim, %e na osadé je mnoho
podobnych nebohych tvord a budu pilné na
jejich opatrovnice dohliZeti, jenom co se zde po-
nékud poohlédnu.«

»U p4s nebude détem uktivdéno,« slibovaly
%eny; soviem za téch nékolik zlatfch nemuze
je &lovék vychovévati jako prince.«

»Toho od vés také nikdo nez4d4,« odpovédél
farat zen&, kterd se mu zd4la hodné od feli a
méla asi v opatrovéni nalezenct cvik. »Pro¢ vy
chcete dfté z porodnice?« obritil se k druhé,
mladsf a dle zevnéjsku pofidné.

»Velebny pane,« pfizndvala se Kubifovd a
hned méla slzy v ofich, »méla jsem dcerusku a
ta mné &tvrtletd zemfela. Nemohu na ni zapome-
nouti a tu si myslim, %e by mne dité z nalezince
upokojilo.«

»Pamatuji se,« kyval hlavou faraf, »strojila
jste pohfeb. Pripf§i vm to do vysvédleni, aby
k vim méli v Praze zfetel a dité vim dali.«

»To muiZe byti bez starosti,« skolila do feli
Vrabéikov4. »Kdo si pfinese fddné podepsané vy-
své&dleni, a koho lékaf doporuéf, s prdzdnou ne-
odejde.« -

»Vy tedy jste uz nalezence méla’« fekl faraf.

»Nékolik, milostpane, chudy &lovék se tak
zivi. Dité se obhlfd4 a pfiZivi pfi ostatnich a né-
kolik zlatych botové ptijde k dobrému. »Loni
jsem méla dvé kravy, musila jsem shénéti na
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né, na jaro muZ jednu prodal a kdyz to mali¢ké
na svét pfislo, myslila jsem si, Ze bych si mohla
ptibrati prazitko.«

Faréfi se prospéchafské nahledy ty hnusily,
Kubisovd v$ak naslouchala klidné. Byla tomu asi
zvykla.

»Podepisi vdm vysvédCenf, ale to pravim
napfed, Ze budu pilné dohliZeti. V Kopaniné mém
$kolni vyulovéni, jsem tam kaZdou chvili a za-
stavim se u vas i v jingch stavenich.«

»U mné je Cisto, katdy muie o n4s vydati
nejlepdf zprévu,« hajila se vyfetna Zena. »Ni-
komu neuolizime a zivime se poctivé.«

Kubisovd mleela. Sousedka mluvila i za ni.
Obé zeny dojely do Prahy do »erveného« doma
a dostaly hned déti k opatrovani, KubiSov4 vzala
dfté, které fadou na ni pfislo, a radovala se, Ze
obdriela také dévle, které se jmenovalo Anna,
jako jeji zemield dceruika. Vrabéikova byla v téch
vécech obeznalejsi a hledala dité, na které by
matka pfipldcela, Saty a dary posilala, aZ se jf
jedno takové byti zdalo.

Na faru donesla kazd4 kontrakt zvlasté, a
far4F z matriky nalezenci se zatim poudil, %e
Kopanina je jako sfdlem prazitek, a Vrabiikovi
nékolik jich vychovali, odvedli a také pochovali.
Vyptéval se a slySel véci podivné. Nékteff opa-
trovnici nalezence opravdu miluji, ale jini je
maji{ pro zisk jako némou tvaf. A nedostivi se
jim vidycky obsluhy patfiéné, mnoho zkusi,
hodné umirajf a na hibitové ui je kout pro pra-
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241ke. Pamatuje-li matka a pfidd-li ku mzdé
(v prvnim roce 6 zl., v druhém 4 zl, od 2—6 let
3 zl. mésféné), posle-li sat, slibf-li odménu, tu se
péstouni &inf, aspon na oko dité petlivéji ose-
tfujf. Ale mnoh4 nevzpomene, podivat se nepfijde,
a duchovni, jemuZ dozor svéfen, nemiize celou
osadu prochoditi, vSechny déti zn4ti, na né do-
hlffeti. A udai-li koho, by mu bylo dité odebréno,
muiie se téSiti na mstu, Ze zkracuje osadniky
o vydélek.

Kubifovd dévie milovala, pfenessi na né
lasku, kterou méla k vlastnimu dftéti Jenom
muZ broukal, kdyZ Anna plakala, v noci se bu-
dila a nepokojnou byla. Svému ditéti by to od-
pustil. Ale vypravuji oletfovatelky, Ze takové
déti z nalezince jsou pokojnéjif a ti3f nez vlastni,
jakoby tusily, jak jsou nendvidény, Ze Ziji v ci-
ziné a ne u svych matek.

»To dité si ponechdme i po Sestém roce,«
pfimlouvala se hned pfedem Kubisovd, skdyby
ném Buh vlastnich nedal.«

»Jenom ne tak rychle,« odpovidal manzel,
smnohé dité zde zustalo, ale co z toho ma? Tie
nouzi s ndmi. Bohatd domovsk4 obec by dala
svého piislusnika nélemu vycviditi, tady drvafi
nebo slouii. Co mu chudi opatrovnici mohou
dati?«

»Tam by »pancharteme postrkovali, zde za-
zije aspon trochu lasky od nevlastnfch, kdyz mu
ji vlastni matka a otec odepfeli. Bih to naprav!
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Kdyz o tom pfemyslim, nemohu tém rodi¢im
ani na jméno pfijiti. To je cit na svété — od-
kopnouti vlastni krev a %iti snad v pFepychu
nebo shédnéti nové hfichy !«

Jinak se mélo dité majici &islo nékolik tisic
a set u Vrab¢iky, kde bylo Sest détf od Sestnicti
let az do dvoumési¢nibho caparta. Misto jeho bylo
v kouté na hadrech, kde jindy kvoéna na vejcich
sed4vala. Kolébky pro prazitko nebylo. Tam se
driel dvoulety chlapec, nechtéje misto ono pro-
pustiti nejmlad$imu bratrickovi. Nalezenec neda
mnoho préce se zavinovénim, a také se povidalo
te dité je olistovdno od psa, ktery byl hodnéjsi
nez ¢lovék. Misto plének podkliadala Vrabéikova
reiny papir a jesté jiné nepékné véci o ni kolo-
valy. Matefského mléka dité neokusilo, jemu
z Cerného chleba udélin cumel nikdy neprany a
to hodné veliky, aby nejenom vydriel na cely
den, ale zandaval i tusta, by dité nemohlo kfi-
ceti. *)

Nejstar$i holku, kterd by mohla déti chovati,
dala Vrab&ikova na sluzbu, své dit& jesté nékdy
vzala na ruku, ale nalezence si neviimala. Povi-
dalo se, %e odvadi déti se zkfivenyma nohama,
ponévadz jich nechovd a jenom v leté na zahradu
je vynasi, aby se samy stavély na nohy. Dité,
které zde vydrzi a vyroste, musi miti pfili§ silnou
néturu,

*) Lifeno dle skute¢nosti,
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Ale far4t shledal i jiné vé&ci v rodin4ch, kde
méli nalezence. Kde pozorovali chybu télesnou,
jiz snad sami zavinili, rychle dité odvedli; mnoha
matka méla dité tff nebo ¢Etyileté na mensi plat
a kdyz se to dalo, hned je odvezla a vyménila
za novorozené na mzdu vysii. KdyZz opatrovnici
odchézeli po praci, uzavirali déti, a aby snad ani
nyni dité néco neprovedlo, bud dano do nadoby,
odkud by nevylezlo, nebo téiky pfedmét pFivalen
mu na Satetky. Kde si vzali nalezence dva (a bylo
to na mnohych mistech), tam. se musil jeden sta-
rati o druhého. Az dojemno vidéti, jak ¢&tyflety
capart tahal dité pdl a jednoleté.

A jakych jmen se d4avalo panchartam, kte-
ryito ndzev byl jeden z nejmirnéjiich a nejoby-
Zejnéjsich. Ditéti vitépovino od mladi, jak $patné
mélo rodice, Ze je mdma opustila a tata se k nému
nehldsi, ani sebe mensim darem si na dité vlastné
jeho opatrovniky nevzpomenou. Tak détem z4st
proti otci a matce vkldd4na do srdce nejitlejsiho.

Néktefi se aspon matky ditéte dopitrali a vy-
zadovali podporu. Casem néco pfislo, ale vétiinon
se zapominalo docela.

Novy faraf slySel mnoho a ustrnul. Pravi-
delné opatrovnice zalovaly a vyzrazovaly jedna
na druhou. I domici nosily nemanzelské déti do
porodnice, odkud pfisly za ¢as na opatrovéni ba-
biéce, a matka jejich se proto ned4vala v mésté
oddati, Ze se nemusela starati o déti. A jinde
nékdo stonal v rodiné a léky se braly na nale-
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zence, ponévadi ten je ma zdarma na zemské
ttraty.

Vrab&ikovi byli nemélo piekvapeni, kdyz
k nim jednou faraf vstoupil do chalupy. Zevnéjsek
ptibytku neodpovidal vysvédéeni, jaké bylo ro-
diné té déno.

nKde mate nalezence?« t4zal se far4f Zeny,
kterd mu vysla vstfic ven, myslic, Ze to zde spravi.

»Ani nevim, kam iej Bétka odnesla,« vymlou-
vala se Vrabéikovd v nemalgch rozpacich.

»Vase holka je ve skole,« fekl faraf a rovnou
Sel do svétnice. AZ se zarazil, jaky puch panoval
v nebilené a nemyté svétnici, plné hadra, hrncg,
kotcl pro housata a rozlitného harampadi.

»Tedy jsi zde, nebohy Cerve?« zvolal, vida
dité na hadrech.

»Jemnostpane, nalezenec lezi v kolébce,«
ozvala se Vrabéfkova ve dvefich.

»NelZete ; vim vSechno. V kolébce je dité
vase, Takhle jste obelhala cetnfka, kdyz na udanf
u vis dité z nalezince prohlizel. Mne neoklamete.
Hned udélejte pofédeke, velel faraf.

Opatrovnice seznala, ze jeji podvod odhalen.
MlEky pristoupila k dftéti, by je oblékla a jinam
ulozila. Také rychle odstranila cumel, aby jeho
obsah nebyl prohlizen.

»Za téch nékolik zlatych se nemtZeme s di-
tétem piplati,« prondSela piimo hnévivé.

»Tak je vratte dstavu a mate &isté svédomi
vy i j4,« radil s dirazem farif.«

Teprve, kdyZ Zena nalezence opatfila a vedle



— 10 —

svého nejmladsiho polozila, duchovni odesel, udéliv
Vrabéikové a jinym Zendm nékolik rad a pokynu.
Navstivil totiz i jind staveni, kde méli nalezence,
jejichz seznam mél vypsany v notesu. Jinde ne-
bylo jako u Vrabéiky, ale nenalezl vieho anizde
v pofadku. Uvftin nebyl valné nikde. Ted se-
zndval, jak krusny to ukol dohliZeti na osetfo-
vani pratatek. Vidél zamralenou tvaf, slysel, jak
za nim bouchajf dvéfe, a mnoh4 pernd poznidmka
zalétla k usim jeho. Na nékolika mistech musil
dokazovati, Ze takovou povinnost m4 a jindy vy-
hrofoval, Ze nepotvrdi listek na pfijeti penéz.
Opatrovnice se nadaly, Ze projde staveni jednou
a pak ho to omrzi, ale zklamaly se. Far4f hou-
%evnaté pokraloval a nejéastéji byl u Vrabiika,
kde byl nesvar piili§ zakofenén a nalezenci se
nejhitre vedlo. I kézani a cviCeni uéinil, v nich%
dokazoval, jaké povinnosti opatrovnici na sebe
vzali a Ze hfesi, nekonaji-li jich. Lidem to bylo
divné, nikdo jich neupozornil, Ze nejsou nalezenci
pouze pro zisk, ale Ze se m4 s nimi zachazeti
jako s détmi vlastnimi. Rozvdini d4vali farati za
pravdu, ze se Spatné simé, do srdci ditek zaseté,
msti pozdéji na spolecnosti lidské, ale opatrov-
nikim se ta pfisnost nelibila. -

Jedné rodiné nepotvrdil vysvédéeni, nebot
toho zcela nezasluhovala a dité by se tam hufe
mélo nez u Vrabéikl, a do rdna mu hodil nékdo
do okna kamenem.

»Pljdete li na mne takhle, vzdim se vieho
opatrovnictvf; nikomu nieho nepotvrdim, a do
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nalezince poslu zprivu, aby na nalezence dohli-
felo Cetnictvo. Uvidite, povede-li se vim lépe.«

Tato vyhruzka ponékud Wdlinkovala. Pfed ¢a-
sem kdosi ucinil takové udin{, Cetnictvo prohli-
zelo byty, a déti byly mnohym odebrany. Pro
chudé obyvatele to byl velky ubytek. A farsf,
jak se ukadzal rdznym, mohl by to uliniti. Nadale
chodil do Kopaniny a prohlizel. Netrpél méné&n{
ditek, neschvaloval, aby si opatrovnici nalezence
po Sestém roce podrzeli, nemohouce jim budou-
cnosti zajistiti, Ale vyhledaval jejich rodie a do-
tazoval se po domovskych obcich. Mnoh4 Zena
si pfinesla adresu matky nemanZelského ditéte
z Prahy, zvédéla i jméno otcovo, far4f si obé po-
znamenal a hledél udrzeti spojeni mezi rodi¢emi
a ditétem. Pusobil v listech na cit jejich, sdéloval,
jak se détem vede, teho by potfebovaly, zval
matku, by se pfiSla podivat na dité opusténé,
A mnoh4 pfijela, psala a poslala alespon $atelky
a nezapomnéla zcela da dité. Rodile posilali dary
prostiednictvim fardfovym a ten je rozdaval dle
zésluhy, Tu se opatrovnici jinak divali na farére
a odpustili mu pfisnost a Casté dohlizeni. Jak by
se jim vedlo, kdyby matky nalezly déti ve $piné
a nepofddku, déti zmrzalené a vyhublé? Pfed
¢asem jedna se shledala s ditétem v tomto hroz-
ném stavu a hned svoldvala soudy.

Starosta ji fikal, kdyz se ji to nelibf, aby si
vychovévala dité sama, ale matka byla poveden4
a poukazovala na plat a Spatny dozor. Ted se to
meénilo, jenom VrabCikova se nechtéla napraviti.
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Faraf ui byl hotov Zzadati, by ji byl Ludvik ode-
brén, kdyz dité nihle zemfelo.

Kdyby nic matkou nepohnulo, snad aspon
pobfeb nemanZelského ditéte jejiho by na ni G¢in-
koval. Nalezinec vénuje na rakev korunu a ostatni
se mi konati viechno z lasky. I hrobaf musil ko-
pati hrob zadarmo. V Chudinové to bylo mnoho-
krate do roka, a hrobaf to délal se zlosti. O na
lezenci u Vrabcikd bylo znimo, Ze jeho méma
slouzi u velkych pédnt a pfijde si na pékné pe-
nize. Ale na dité se ani nepoptala; i o dmrti jeho
dostala od far4fe zpravu, ale neptijela. Vrabéikove
fekl faraf, kdyZ donesla ohledaci listek mrtvoly:
»Vy mdte s nalezenci nyni pokoj. At vis nena-
padne o nové dité zddati. Potidte si zase druhou
krdvu a sluite némé tvafi«

Opatrovnice si mnoho starosti s pohibém
nenadélala. Zanesla Ctyficet krejcard truhlafi (de-
setnik utrhla) a hrobaf musil teprve kopati, kdyZ
vedle lezela nenatfen4 truhlicka, vlastné rakev
s ditétem. »Médma se nékde v duparné veseli«,
huboval hrobaf, »a j& abych jejimu panchartu
v nedéli slonzile,

Lidé chodili do kostela, nikdo si nevsimnul
rakvicky. »To je od Vrabélikd,« Fikali pouze a li
ke hrobum svych milych. Pfisel knéz s ministran-
tem, sami dva se modlili a kdyz hrobaf kladl
rakev do zemé, obratil se fardf k vézi a kynul,
aby zvonili. Ale nikdo rukou nehnul, nebylo to
v obycteji. Doskodil ministrant a zatahal nékoli-
krate za nejmensi zvonek, jeho% provaz a% k zemi



— 13 —

visel. Tak bylo uloZeno prazitko do lina zemé
bez slzy, bez povzdechu a hrob zéhy zapomenut.
Nikdo ani kvitek na ném nezasadil a4 za kratko bude
srovnén rov se zemi jako viechny ostatni, u nichZ
nikdo nepostojf, nepomodli se a nerozzehne svicky
ani na den vsech vérnych dusicek.

KdyZz zavrhli dité rodice, kdo jing by se mél
starati? — U Kubisti se méla Anna dobfe a opa-
trovnice se o dité tak starala, e se aZ na ni sou-
sedky hnévaly. »Bude se tak s prdzetem mazliti.
Jenom aby s nfm nevyvidélal«

Mimo nsdéni se hlasila k ditéti matka a ob-
Cas poslala na faru darek pro opatrovaici. Jednou
se pfijela na dceru podivat. Byla to sluika ale
dle vieho pofidn4. Zastavila se na fafe, podéko-
vala se slzami v o€ich za dohled na dité a své-
Fila se s tim, co na srdci méla, KubiSovd méla
dité rdda, ale uZ nefikala, Ze sije vezme za vlastni.
Méla se také stati matkou. Farif dopsal otci ne-
manZelského ditéte, vyménéno nékolik listd a pfi
jedné ndvitévé ekl Kubisové: »Zd4 se mné, Ze
ztratite nalezence. Dostane se k rodi¢im.«

»Velebny pane, nerada se s nim loudfm,<
fekla dobrd ta Zena, »ale vezmou li se ti lidé, a
nalezne-li dité rodiée, budu potéiena. Viak sama
do porodnice uz pro %idné nepojedu.«

»Skoda; vdm bych s nejvétif radosti vysvéd-
Ceni potvrdil. O nalezence se hlésivaji lidé, kterym
by se¢ nejméné méli svéfovati,« pronesl faraf,
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ktery i ty nebohé Cerviky ptijal za své osadniky.
A byly zde déti rodi¢t Ceskych i némeckych, ka-
tolickych i evangelickfch, v tom ohledu se nedéld
rozdilu a &eské dité pak pfijde do némecké do-
movské obce, katolik mezi evangeliky, zid mezi
katoliky a podobné. A nebohé, vsudy odstrkované
a opusténé déti ty jako pro posméch nazyvany
»plody lasky«, al by mély slouti plody lidské ne-
svédomitosti a zvrhlosti, plody nen4vidéné, jimz
se nejméné ldsky dostdva.

Polet nalezenct v Kopaniné se zmeniil, ale
ktefi zde byli, doché4zeli nalezitého oSetfeni. Farif
nadile nad nimi bdél a dfive, nez vysvéd&eni po-
depsal, poptal se dikladné a siém se pfesvédéil,
Ize-li s Cistym svédomim lidem tém dité svéFiti.

PonévadZ dfive Kopanina a cely okolni kraj
byl &astym odbératelem prazitek, nyni pfi vétsi
pfisnosti a dohlidce vSech opatrovnikii méné matek
se pfihlasovalo, obdrzeli duchovn{ pfipis, aby se
pofddnym rodindm potvrzeni neodpiralo a s jiné
strany dosel pokyn, aby se viechny préce v oboru
tom lidem zcela zdarma konaly,

»Také pochvalay dekret,« usmél se farif a
pracoval stejné dale. Je$té jedno okno padlo za
obét, ze odepfel podpis rodiné, kterd byla nej-
méné zplsobild k opatrovani dftek svéfenych.

Nadile patral po rodi¢ich a hledél je upo-
mininim, radou i kdrnym hlasem udrZeti ve spo-
jenf{ s détmi a na srdce jim uvéidél svaté povin-
nosti, Z Chudinova nejméné ptich4zelo ditek po
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Sestém roce stafi na obec domovskou, kterd byva
nalezencim mnohdy hroznou mazechou. A na
hibitové kopdny hroby praiitkim mezi ostatnimi
a pti pohfbu zvonéno.

O dusickach faraf rozzibal nékolik sviek na
hrobech jejich a tyto ddval na svij néklad ob-
loziti. Casem probudila se u mnohych vychovanca
v letech pozdéjsich vdéénost, psali opatrovnikim
i farafi, dékovali za viechno, co pro né bylo uti-
néno, A zistal-li pfece néktery nalezenec v obci,
nesméli vykofistovati mladou sflu jeho k zdhubé
dusevni a snad i zmrzaleni télesnému. Chodil do
$koly, pfiSel na femeslo nebo zistal pfi hospo-
d4fstvi. A nalezenci z Kopaniny byli hled4ni.

Kdyz faraf ku konci roku podival zprivu
o nalezencich na osadé, kazdé slovo mélo vahu.
Nebyl nucen Zidati o Cetnickou prohlidku staveni
a pfece nikoho neomlouval, nikomu nenadrzoval.

Kdo jede drahou od Prahy na chudy ¢&esky
jih, Casto setkd se s matkami, které si vezou pra-
z4tka k osetfovani za mé&si€ni mzdu. Jsou to zeny
zpravidla chudé a vezou do krajin nezdmoZnych
déti, jichz rodi¢e mnohdy patfi ku t¥iddm lepsim.
Jak se povede détem tém! Naleznou svédomitou
rodinu a neohroifeného opatrovnika? Vzpomene
si na né otec nebo matka, navstivi je, opatfi aspon
Satem? Nebo jsou &ervici ti odkopnuti na vidycky
a Cekd jich kout na vesnickém hibitové mezi pan-
charty?
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Rodi¢e pamatujte na nemanzelské déti své,
jez jste odevzdali nalezinci, je to vaje krev. Kdy-
byste vidéli, jak se jim munohdy vede, splakali
byste, maéte-li trochu citu v srdci svém. A kdoZ
jste na sebe vzali kol opatrovniky, plite povin-
nosti své; budete za kaidé dit& to odpovidati
pfed Bohem. Pamatujte na slova Spasitelova: »Co
jste uéinili jednomu z nejmensich na svété, mné
jste ucinili. .. «

S0 &
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Ve 12. &isle »Slov Pravdy« ukézali jsme na
nékteré z potup vrhanych na papeze. V tomto
Cisle vizme nékteré z daldich takovych potup.

Jednou z nich je tato:

PapeZem byla docela i Zena, jmenovala se
Johanka.

Byla to pry dcera anglického mission4fe v Mo-
hué¢i neb v Koliné a. R. Pfestrojivii se do muz-
ského satu, odesla do svéta, studovala v Athénéich
a octla se konecné az v Rimé, kde pode jménem
Jan Angli¢an zaloZila Skolu. Vstoupila pry do
stavu duchovniho a vynikajic ucenosti, zvolena
byla za kardindla a posléze za papeie jakozto
Jan VIIL. Pfi vefejném privodu pry na ulici po-
rodila a zemfela.

Podobné vypravuji listy socialistické, liberélni,
pokrokafské, zkritka listy nevérecké. Ale viemu
tomu nevéfi nikdo jing, nei pravé tilidé, jejichz

*
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dudevni stravou tyto listy jsou a ktefi nemaji
kouska samostatného dsudku. Ba tomu nevéfi
ani redaktofi téch listd sami, aé to do tisku d4-
vajf. Neb kaidy rozumny ¢lovék muze se velmi
lehce pfesvedditi, ze celé to vypravoviani je holou
bajkou,

Déjiny poddvaji rodokmeny panovnikd jak
pred Kristem, tak zvla§té po Kristu s velikou
pfesnosti. V téchto rodokmenech je zaznamendno
od kdy do kdy panoval ten neb onen panovnik,
a kdo nastoupil po ném. Podobné je také déje-
pisné zaznamenino o hlavich cirkve, papezich,
jak po sobé nasledovali.

Nuze, otaite se téch, ktefi papeiku Johanku
cirkvi vytykajf, kdy sedéla na stolci papeZském.
Co odpovi? Mnozi zaénou, ponévadz celé to vy-
pravovani o papezce Johance skuteind pohidka
je, vypravovati také jako v pohddkich: >Byla
jednou jedna ...« Druzi &as udaji a feknou: Byla
papezem po Lvu IV. Tu je ale vidéti, Ze celd
povést o papezce Johance je 1zi. D4 se to lehce
dokazati. Neb ona tenkrite papeiem bgti ne-
mohla, ponévadz po Lvu IV. (1 17. &ervna 855)
bezprostredné se stal papezem Benedikt III.

Vizme toho dikazy:

1. Dle zachovanych zprév déjepisngch poslal
arcibiskup remessky Hinkmar posla do Rima.
Ten se na cesté dovédél o smrti papete Lva IV.
Kdyz pak do Rima dos$el, byl papezem Bene
dikt IIL
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2, Je zachovdn diplom Benedikta IlI. pro
kléster Korbejsky, datovany ze dne 7. fijna 835.
Tedy jiz tenkrate byl papeZzem Benedikt III.

3 Pfi nastoupeni panovnikd na trin byva
obylejem raziti pamiétni penfz. Takovy peniz
byl také raien na pamatku nastoleni Benedikta III.
Na jedné strané ma poprsi cfsafe Lothara I. a
spolu jeho jméno, na druhé strané ma poprsi a
jméno Benedikta III. Peniz ten by! tedy raZen za
%ivota obou dvou. Lothar vSak zemfel 28. z4Fi 85¢.
Tedy pfed tim Casem byl jiz Benedikt [II pa-
pezem.

Pro papetku Johanku by tedy zbyla pfi nej-
vétsim doba od 17. ¢ervna do 7 fijna. Poviii-
me-li ale, Ze, nez se uprdzdnény stolec papeisky
obsadi, trv4 pti nejmensim celé mésice, pak po-
zndme, ze pro papezku Johanku tenkrate Casu
nebylo, a e tedy papezem byjti nemohla.

4. Ani jeden ze soucasnych déjepisci i ne-
pratelskych cirkvi katolické nem4 o papeice Jo-
bance ani zminky. Patriarcha cafihradsky Fotius,
kter§ zavinil oditépeni Rekd od cirkve katolické,
vyéftd cirkvi Fimské vSemoZné véci, ale papezky
ji nevycitd. A ta by se mu byla pfece hadila
velmi dobfe! Ba naopak, on vyslovné nazfva Be-
nedikta III. ndstupcem Lva [V.

Po celfch 300 let na to o papeice Johance
nikdo nevédél. Tu povést nalézdme sice u kroni-
k4Fd Mariana Skota (1 1086), Sigeberta z Gem-
bloursu (1 1112), Martina Polona (1 1278). Ale
oni té povésti do svych kronik také nenapsali.
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Neb staré rukopisy téch kronik o nf nemaji ani
zminky. AZ teprve v letech od 1278 do 1312
bylo to do 'spistt kronik jejich pfipséno, jak to
dok4zal uéen¢ Déollinger.

Tak vidime, co na celé této »udalostic je
pravdy. Oviem proteftantim se tato bajka v boji
proti cirkvi katolické a papezim hodila velmi
dobfe. Proto se s ni také oh4néli dosti dlouho.
Ale koneéiné, jsouce divody déjepisnymi pteko-
né4ni, se ji, a¢ neradi, vzdali.

Ne tak poctivfmi jsou nepfatelé cirkve kato-
lické za nadich dob. Oni se papeikou Johankou
ve svych listech a brofurdch oh4néji aZz dosud,
t. j. tak odhanéji katoliky, ktefi viemu, co je na-
psdno, vér, a tolik rozumu, aby rozeznali lez od
pravdy, nemaji, od pevného pfesvédéeni ndboZen-
ského. Co pak ale jim zéilezi na pravdé a pocti
vosti; jen kdyz dosdhnou svého cile! Proto také,
al povést o papeice Jobance je lif zcela patrnou,
budou se ji ohé&néti dile.-

Mohli bychom jesté vysvétliti, kterak asi po-
vstala tato povést. Ale zabyvali jsme se celym
tirto nesmyslem beztoho jiz p¥ili§ dlouho. Proto
vizme déle neméné krisny vykvét lasky nepiitel
cirkve k papezim. Je jim

Zpovéd Alexandra VI

Dne 18. srpna 1503 umfiral v Rimé ve Vati-
kdné papez Alexander VI. Aby byl pfed svoa
smrtf smifen s Pinem Bohem, zpovidal se biskupu
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chelmskému. A tuto zpovéd jeho — svéte div
se — poslouchal bezpochyby za dvefmi francouz
Louis Michel Altarosche, ktery se teprve r. 1811,
tedy o vice ne%z 300 let pozdéji, narodil, a s nim
vsichni »také pratelé« cirkve katolické, na pfednim
misté nasi socialisté. Proto také nemaji od té
doby nic pilnéjsiho na prédci, nez rozsifovati
»Zpovéd Alexandra VI.«. U nas v Cechach pfines!
ji nejprve Casopis »Svohodae r. 1867. Nejnovéji
pak ji vydaly r. 1899 »Cervinky« v extra broiufe
o 16 strankich za 6 kr.*) Mezi tim pak byla vy-
déna v Casopisech a brozurich nékolikrate.

V této nZpovédic se lze dolisti, co papei
s biskupem mluvil, z ¢eho se zpovidal, jak mu
biskup odpovfdal, ba i co si myslii — vie do
slova. Pro ctenafe krvavych roméni — mezi ta-
kové patii hlavné nasi socialisté — musi néco
takového byfti znamenitou pochoutkou, neb papez
se v nf zpovidd — socialisté to pfece slySeli —
z véci tak straslivych, Ze i sim zpové&dnik, biskup
chelmsky, sz dle nich nad tim zhrozil, a& i on,
dle té knizky — jako vabec vsichni knézi — za
aic nestéal.

Kdyby se papez v té socialistické »Zpovédi«
zpovidal z véci, které skuteiné udélal, aeméli
bychom nieho proti tomu. Neb, Ze cglé tato
zpoved je nestydatd lez, pozn4 velmi lehce kazdy

*) Pozn. red. To je dobry kiefi. ,Slova pravdy“
malgx také 16 stranek, papir je lepsi, "a stoji pouze
2 kr.
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rozumny ¢lovék. VEéfiti v nf by mohl véru pouze
Elovék velice dusevné omezeny.

Je tedy toliko otézkou, dopustil-li se papei
skuteéné toho, z eho se v této »Zpovédi« vini.

Na to odpovidime:

Pravdou je, Ze papez Alexander VI, pfi svém
dvote trpél lehkov4Znost a rozpustilost. Z toho
ale nepfatelé jeho udélali, jakoby dvir jeho byval
sidlem vsi necudnosti.

Pravdou je, ze Lukretie, provdan4 za Alfonsa
z Este, netef papeiova, byla veskerym Zivotem
svym ctnd a ctihodn4 pani. Nepfitelé cirkve z ni
ale udélali papezovu dceru a zpustlou Zenitinu.

Pravdou je, Ze byl Alexander VI. pfi svém
nastoleni s takovou nadsenosti vitdin jaké se po
dlouhé lasy zadnému papezi nedostalo. Toto nad-
Seni vych4zelo ze srdce. Rimané mu zistali také
vidy vérnymi. Tu se staio, Zze byl Alexander VI.
pii sesuti stropu pokoje, kde mnozi ptitomni byli
zabiti neb téZce poranéni, zpisobem skoro zi-
zraénym na Zivu zachovdn. Rimané jevili nad tim
radost, ale dle »Zpovédi< pfijali s potésenim prvni
zvést, Ze je mrtev.

Pravdou je, Ze se papeZ dne 12. srpna 1503
rozstonal na prudkou horetku a dne 18. srpna
na to kajicné zemfel. On se ale socialistim »zpo-
vidde, Ze se omylem otrdvil, chtéje otraviti jiné.

A tak to jde déle.

Ptizn4vime to, Ze Zivot Alexandra VL., zvi4sté
za dfivéjsich dob, neZ se stal papeiem, v pravdé
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apostolskym nebyl. Tu ale ukazujeme na to, co
bylo jiz fefeno ve 12. Cisle »Slov pravdye:

»A% doposud sedélo na stolci papeiském
257 papeid, a z téch by se nailo sotva 12, kterfm
by se mohlo vycitati néco Spatného. NeZ dejme
tomu, Ze mezi 257 jich bylo 12 $patagch. Na
kolik dobrych tu pfijde jeden $patny? Na 21.
Mezi 12 apostoly viak byl Jid4s, a kdo by byl
tak nespravedlivym, %e by chtél pro tohoto jedi-
ného zrédce ostaini apoltoly odsuzovati? A po-
dobné, chtél li by kdo pro chybu jednoho nebo
dvou papezid odsouditi papeze viechny a s nimi
celou cirkev, bylo by to spravedlivym <

Nuze, Alexander VI, o ného% se jedn4, patii
mezi téch 12 papezl, kterfm se d4 skutecné néco
vytykati. Ale on ¢&inil pokénf, a jak »Zpovéda
sama pravi, chtél zemfiti ve stavu milosti Bozi.
Bih jej soudil a On to také vi sdm jedin§, kromé
andéla a svatych v nebi, byl-li mu Soudcem mi-
lostivym ¢ili nic. Ale nasi socialisté, ti jej od-
soudili a s nim celou cirkev. — Divme se ale
tomu !

A pro¢ jej odsoudili? Pramend neuvidéjf
zaddnych. Potitaji pouze na slepou vira svych
pfivriench a na- to — Ze ho slySeli »se zpovi-
dati.«

My jim muZeme pramenem poslouziti Je
jim Burkard. Byl biskupem chudého biskupstvi,
nestal se nikdy kardindlem, aC se jimi jinf stdvali.
Za to se chtél papeZi pomstiti a psal o ném klepy.
Burkard je kratce, jak mnohymi déjepisci zjisténo,
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hrozny klevetnik; denné asi musil obéhnouti
viechny holirny, hokynitky, portyry, a z jejich
klevet sestavoval svij dennfk. Nikde pFi svych
skandéalnich historkdch nepravi, Ze tam osobné
byl, a¢ se vievédoucim déld. Ba, jak opét déje-
pisné zjisténo, on ty historky své opisoval z ne-
mravnych novell Boccaciovch (1 1375), jen aby
Alexandra VI. zostudil. Paris Grassi tohoto sdéje-
pisce« nazyva nad viechnu dravou zvéf dravéjsim
a podobné dal.

Jingm »dé&jepiscem« Alexandra V1. byl Guicciar-
dini. Pro své potupy papeze nemize uvésti 24d-
ného jiného dikazu, neili — »jak se za to mélo.«
Na smrtelné posteli své sim zadal, aby jeho kle-
vety byly spileny. Voltaire jej nazgvad podvod-
nikem, ktery svymi lzemi ceiou Evropu klamal,
a dodava: »Jsi nepiftelem papeze a uvéfils své
vlastni nendvisti.« Déjepisec Bayle pak jej nazyva
lhafem. Pro uvarovani vieho nedorozumnéni po-
dotykame, e ani Bayle ani Voltaire nebyli Zadni
horlivi katolici, ale nevérci.

Tedy dle déjepisct 1haFd a podvodniki
sestavoval Altarosche po vice nez 3 stoletich
»Zpovéd Alexandra VI.»

Co tedy roziifuji za naSich ¢asi socialisté,

vvvvv

podvod!



Papezové pry vydiraji lid sv. petrskym
halirem.

Tak zni dal$i vftka &inénd papeitim. V této
véci je co Ciniti s jedné strany s nevédomostf,
s druhé se zlomyslnosti. Nebot nevédomost to
je, Fekne-li i jinak slusny katolik pfi sbirdni sv.
petrského halife lidem, ktefi jej d4vaji, »kdybyste
ty penize radéji zahodili.« A zlomyslnost to je,
jestliZe nevérci ve své nezmérné z4sti proti cirkvi
privé sv. petrského halife pouiivajf, aby tak proti
ni a proti papezim bojovali. '

Tu podiavime viem rozumnym lidem na
uvézenou.

Kdyz Kristus Pin rozesilal apostoly do ce-
lého svéta, tu fekl: »Hoden je délnik mzdy své «
Tedy z rozkazu Krista P4na samého méli véficl
pfispivati na vyzivu apostold, nasledkem toho
tedy i na vyziva ‘prvniho z apostolt, sv. Petra.
To ale neplatilo o apostolech samotnych, nybrz
i o jejich néstupcich, tedy i papezich.

Co se pak téch tyée, tu pravime:

1. Papez pottebuje na vyiivu svou. Odkud
vSak m4i na to brati?

2. Pape? nemuie spravovati celou, 260 mi-
lionti ¢itajici cirkev sam, k tomu potfebuje mnohé
dfednfky. Odkud maji zivi byti ti?

3. Kristus P4n dal apostolim rozkaz: »Jdouce
do celého svéta, ulte viechny nércdy.« Tento
rozkaz plati a% podnes. Tento rozkaz plati hlavné
hlavé cirkve, papezim, a proto je pfedni jejich
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povinnosti, dati hldsati evangelium tém, ktefi se
dosud nalézaji v pobanstvi. Proto je tfeba, aby
i dnes vysflini byli do celého svéta hlasatelé
bozské nauky. Tito hlasatelé vSak musf byti
vidélani, musi znati cizi feci, zkritka musi teprve
na apostoly ndrodd byti vychovéni. A o né se
starati, je hlavni povinnosti papeza. Za tim déelem
zfizena je v Rimé tak zvani »Propagandae, to
jest dstav, ve kterém se chlapci a jinosi ze viech
zemf a koncl svéta vzdéldvaji na missionsfe.
Odkud maji byti vydrZovani opét oni?

4. V lalii jsou cirkevni poméry za nynéjsi
vlddy velmi smutné. Celé chudé diecése a fary
by tam musily zaniknouti, kdyby se jim nedostalo
podpory. Nez néco takového nenf pfipustno. A ne-
podporuje-li je nepfatelskd vlida, kdo ]e mé pod-
porovati )my, nezli papez? A tu je opét otézka:
Ale z &eho?

5. Vatikdn, sidlo papeZe, je vlastné majetkem
celé cirkve. K nému patfi i nékteré kostely, jako
na pf. chrdm sv. Petra. Tyto budovy ale, nemaji-li
zaniknouti, potfebuji opravy. A -odkud briti na
tu opravu?

6. Papezové byli od prvnich dob pfiznivci a
podporovateli véd a uméni, Svédectvim toho jsou
az dosavad ve Vatikdné se nalézajici velecennd
musea, obrazérny, knihovny. Tyto pfekrasné sbirky
jsou dikazem, Ze cirkev podporovala vidy védy
a uméni, tedy prav§ pokrok. A jestlife dnes né-
ktef{ neprételé cirkve katolické tvrdi opak toho,
mély by se tyto tak patrné dukazy, Zze tvrzeni
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jelich. je lez, zni&iti? Kazdy rozumny katolik
fekne: nikoliv, musi byti zachoviny. Maji-li ale
byti zachovany, pak je tieba je opatrovati, opra-
vovati, roziifovati. A opét jak je to moino bez
podpory?

Co je tu tedy potfeb! A dalo by se jich
uvésti jesté vice! Odkud ale, tdieme se jesté
jednou, maji na to papefové brati? Po zabrani
papezského stitu je pape: bez pfijmd. Oviem
mohl miti pfijmy. KdyZ mu byl cely cirkevni stat
uloupen, nabizeli mu 3,225.000 frankid jako pensi.
Ale mohl on tuto pensi prijmouti? Tim by byl
schvaloval loupe%, a to je prece hfich. A tak je
za nadich Casd papeZ beze viech pfijmi i na svou
v§zivu,

Byli viak a jsou dosud katolici, ktef{ znajice
poméry apostolské stolice milerddi a dobrovolné,
beze vieho nucenf, dévali a dévaji penéZité darky
nastupci sv. Petra fimskému biskupu, pro jeho
vyZivu a cirkevni potfeby. Neb pro svou osobu
spotfebuje papei jen nepatrnou ¢&astku.

Tu ale mozno viem, kterym je sv. petrsky
haléf trnem v olich zvolati: »Kdyby se jen viech
darkd, které se mezi lidem sbiraji, uzilo k tak
Slechetnym tcelim, jako tohoto haléfe!«< Co se
pofdda za nasich dob sbirek na vselijaké déely!
A piece jak tomu je u téchto sbirek docela jinak,
nezli u sbirdni sv. petrského haléte! Vénuje-li kdo
haléf pro sv. Otce, d4 jej dobrovoln& U sbirek=
jinych se vsak sbird dim od domu, a kdo nechce
miti ostudu, d4ti musi.
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A jaky tu byvé &isty vytéiek?!

A dile! Kazd4 strana politickd m4 své fondy.
Socialni demokraté majf svij tiskovy fond, vé-
zensky fond, volebnifond, kvétnovy fond. Délnik,
socialista z pfesvédCeni, obétuje na 1o vse, takika
posledn{ halif, ale co se s nim stane, o tom ne-
pfemysli. Ze vlastné z ného, ubohého délnika,
Zijf sociélni viidcové, agitatofi, novinafi, socialisté
to ze femesla, ktefi misto aby skuteéné pro dobro
délného lidu pracovali, pouze 3tvou, na to ne-
vzpomene,

Poslechnéme jenom, co pide ku pf. spisovatel
Vrba ve své »Nérodni sebeobrané«, ne ¢ vidcich,
ale o agitdtorech socialnich demokratd: »Agit4tor
Bretschneider byl fezbifskym pomocnikem a to
neschopnym a Spatnym, vydélal 8 zl. tydné. Dnes
mé tydneé 4o zl. Agititor Reumann byl soustrui-
nikem, vydélal 7 az 9 zIl. tfdné. Dnes ma 50 zl.
tydné.«

Jak pfed kritkym Casem dokizaly »Katolické
Listy« (»Priavo Lidue« toho nemohlo uptiti) mé
oblan Schuhmeier za svou «nimahu« pro stranu
rotné 5880 zl. A to z nemocenské pokladny roéné
2500 zl., jakolto redaktor Volkstribune rocné
2080 zl., jako tajemnik Parteileitungu m4 1300 zl.
roéné. Co pak maji teprve jejich generalové?!

A to neni z4dné vyssavéni?

Nez tak tomu je: Aby zakryli vyssdvéni a

avydirdni sami u sebe, hledi obratiti pozornost
ubohého lidu jinam a balamuti jej sv. petrskym
haléfem.



Papez Lev XIII. Zehnal vojsku Spanélskému
jdoucimu do boje.

Utoku socialnich demokratd nezistal uetfen
ani nynéj$i slavné panujici sv. Otec Lev XIIL
Hraza! On Zehral vojsku spanélskému ubfrajicimu
se na ostrov Kubu do boje proti Ameri¢andm.
Z toho pak dovozuji: »On Spanélam Zehnal, aby
hodné Ameriand povrazdili.« »Vizte z toho,« tak
volaji, »jakd ta cirkev katolicka jel«

Budeme v3ak s nimi hotovi kratce. KdyZ
jde ditko do svéta, neb kdyZ vstupuje v stav
manzelsky a vyddvd se tak v proud Zivota, kde
mu hrozi vielijaké nebezpecenstvf, tu mu hodnf
rodi¢ové Zehnaji. Délajf mu na Cele kfiz a chtéji
tim fici: »Bah, jehoito znamenfm té znamenim,
chraniz tebe ode vseho zlého. Pamatuj pak z4-
roven, e maZe$ bfti pouze tehdy v pravdé
$tastnym, budes-li se Ho a Jeho pfik4zani drieti.«
Kazdy rozumny clovék fekne, Ze to je krdsny
obydej.

A co je dovoleno rodi¢im, hlavné otci, to
by nemélo byti dovoleno Otci veskerého kie-
stanstva? KdyZ se katolické vojsko ubird do boje,
nehrozi mu tu vielijaké nebezpelenstvi? PoZehnati
mu, aby je Bih vSemohoucf chrénil, to by mélo
byti né¢im Spatnym?!

V boji pak, kdyZ se naruZivosti rozrudi, se
tak lehce zapomind na ptikdzani Boii, a vojini
dopoustéji se, jak nds dostateéné déjiny o tom



pouéuji, véci hroznych. Pfipamatovati jim pak
jesté jednou Péna Boha, jenZ je tfeba velmi brzo
souditi bude z kaidého skutku, mélo by byti
v tom néco 3patného?!

Nikoliv, naopak, to je Slechetné, vznesené.
A tvrdi-li socialisté opak toho, pak jich lze pouze
litovati.

£

r Katoliei!v ﬂ—{

Rozsiiujte ,Slova Pravdy e
Zvlasté letosni ro¢uik jest obsahem

: bohaty. J
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Jak si predstavuje ¢lovéka socialni demo-
kracie.

Koles: Hle, hle! =Oblan« Boucharon!
Kde pak jste sc tu vzal? Poptavali jsme se po
vas se soudruhem PtiCkem, ale jako byste se byl
propadl do vody.

Boucharon: Nepropadl jsem se nikam,
ale byl jsem na letnfm byté.

Ptééek: Co 2e? Vy, schudf§« proletdf na
letnim byté? To mi nejde do hlavy.

Boucharon: A pro¢ ne! Na letnf byt
dones z velkého mésta chvita kaidy, to se stalo jiz
jaksi velkoméstskou modou. U mne koneéné ten
letni byt mnoho nestoji, leda trochu vyloh na
jidlo. Bydlim vidy u rodi¢d své Zeny na upati
Sumavy. A co%, svéif, Cisty vzduch, jest jen pro
bohate? — — — — —

Koles: Pomalu, pomalu. Nechte marngch
fedi. Pojdme radéji k »Stromeku« a pohovoime
si o jinych vdinych vécech, jako jsme to dfive
Linfvali.
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Boucharon i Pti¢ek s ndvrhem souhlasili.
Kdyz se byli usadili u stolu, rozpfedl se hovor
o nékterfch Casovych udalostech.

Ptacek: Nemohu pochopiti, jak néktefi
rodi¢ové zabranujf détem, jiti do kostela. Uboz{ ro-
diové! Ubohé déti! Jaké radosti se mohou do-
&kati rodiCové na détech, které od mali¢kosti se
protivi Bohu? Nevazi-li si Boha, kterak si budou
vé4ziti rodi¢d? A konelné, jaky prospéch z toho
kyne détem samym? Zadany, praiddny! Véru,
divim se, ze se mohl najiti asopis, jenz by takové
jednani rodi¢t schvaloval.

Koles: Rad bych znal ten &asopis.

Ptacek: Snadno se domyslis. Ani ti nepo-
tfebuji jmenovati ten fasopis. Socialnim demokra-
tdm jest »posvatnyme (?) zdkonem vie, co v ném
stoji, at jest to pravda anebo lez.

Boucharon: Ale co se tomu tak divite?
Socialni demokraté chtéji prov4adéti v praksi (ve
skute¢ném zivot€), co se jim v theorii (t. j. v kni-
hdch a ve spisech nevéreckych) namlouva. Nevé-
fi-li v Boha, pravi-li: neni duse — c¢lovék jest
jen zvife — k Cemu oy pak posilali déti v misto,
kde vie pamatuje na nejvysii bytost, kde vie
hlas4, jest Bih, jest duse lidsk4, &lovék neni zvi-
fetem, k &emu by posilali déti do kostela?

Ptadek: Nasnadé jest, ze kazd4 rodina dle
toho, jakou odpovéd si d4 na otdzku: »Co jest
&loveék 7« — vychovavs své déti. Zbozny katolik
vede své déti k zboznosti, k poctivosti, k praco-
vitosti, ponévadZ jest presvédéen, Ze Elovék jest



tvor BoZi, a ze cilem ¢lovéka jest
opét Buh. Kde ale se fika: ¢lovék neni vic ne
zvite, smrti se vie konci, kde o BoZi kostel cely
rok se ani nezavadi, kde ruce k modlitbé se ne-
spinaji, tam neni divu, Ze od mali¢kosti tvrdne
srdce, az jest necitelné jako kdmen, nejsouc pti-
stupno uslechtilejsim citim. Nedivno jeden sy-
nélek, nalichly socialné-demokratickou védou, vy-
nadal své vlastni matce a psal, Ze se k ni nechce
znat. Nevéreéti rodicové pletou na sebe bi¢,
vychovévaji-li déti své bez Boha.

Boucharon: To mite pravdu, a souhla-
sim s vimi Gplné. Posledni rozprava mi narovnala
rozum. Na tom ubohém délnickém lidu p4se se
nesvédomité bezprévi, namlouva-li se mu,
%e néco jest dokdzanou pravdou, co teprve vlastné
se m4 dokézati, &li, co jest domnénkou. Nikdo
nikdy nedokazal, ze ¢lovék pochizi z opice —
takovy vyvoj se nedil a nedéje*) — a pfece tato
»povidatka« ve spisech socialnich demokratd se
opét a opét ohfiva.

Ptacek: Vzpomindm si, jak ndm n4s$ pfed-
seda v Jednoté vypravél p&knou anekdotu, kterd
se pry ale skute¢né sbéhla. Byl kdysi v laznich.
V pékné upraveném parku byla postavena klec
se dvéma opicemi. Jakys pdn a pani pfistoupili
ku kleci, a obdivovali dle socialnich demokrata
ty »prapotomky« lidského pokoleni. Panicka se

*) Viz pasi brozuru: ,0dkud svét, odkud Zivot?“
Cislo 9. Roé. X.
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zadivala na opici, a duchaplné pravila k péncvi:
»Ach, ty opice jsou Clovéku pfec jen moc po-

dobnée — — — — — — — — »Ano, ano,
milostivd pani, méite pravdu,« prohodil péan, jenz
pribliziv se, pozndmku jeji zaslechl, » — — — ra-
éite sama toho podé4vati patrny dikaze — — —
»I vy nezdvofdkule — — — — —— — — —
»Opakuji jen vasi fed,« — — — pravil, usmi-

vaje se pdn, a odeSel. Mnoz{ nevérci tvrdi stdle:
Clovék pochdzi od zvifete — praotcem C¢lovéka
jest opice. Reknete-li mu ale, Ze on jest opici,
povaiuje to za urdzku a jest hotov vis stihati
soudné pro urdzku na cti.

Boucharon: Vse se toéi kolem otdzky:
M4 ¢lovék dusi? Ma li Elovék dusi — a sice dusi
sebevédomou, nesmrtelnou — pak jest nade vsi
pochybnost postaveno, Ze jest vice neZ zvife, pak
nikdo nemdze tvrditi, ze nenf podstatného rozdilu
mezi zvifetem a Cclovékem.

Koles: Podstata nauky kfestansko-katolické
o ¢lovéku jest: ze 1. Bih stvofil ¢lovéka, a 2. Ze
¢lovék od Boha stvofeny sestdva z téla a z duse
nesmrtelné. Tedy dle nauky kfestansko-katolické
nepovstal prvni ¢lovék zidnym vyvojem, nybrz
pfimo vysel z ruky Tvirce viemocného. A déle:
Clovék mé nesmrtelnou dusi, ¢imZ vynikd nade
viechny ostatni tvory. Domnénky socialnich de-
mokratd — a nevércd vibec — o pivodé cClo-
véka jsou v pfimém odporu s naukou kfestansko-
katolickou. Tu se kfestanstvi nikdy nemuZe sro-
vnati s tak zvanou nevéreckou védou. Nauka
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kiestansko-katolicki — a tak zvand »védae, stoji
tu proti sobé jako voda a ohen.

Boucharon: Jsem Zidostiv, jak dokézete
byti dude lidské.

Duse lidska.

Koles: Co jest duse lidskd? Anebo lépe
bude, zeptdm li se: Existuje duse lidsk4?

Boucharon: Bezboici a s nimi socialaf
demokraté hlésaji, Ze Clovék z4dné duse nema4.
Cinnost, kterad se dusi lidské pfipisuje, neni pry
nic jiného, le¢ pouhy vysledek mozkové hmoty.

Ptacek: Ale dejte pokoj s takovou feli.
Coz se snad odluluji mySlénky lidské z mozkové
hmoty asi tak, jako Zlu& z jater? M4 velikost
mozku vliv na mnoZstvi myslének?

Koles: Kdyby myslénky zavisely od veli-
kosti mozku, pak by musil na pf. slon anebo
velryba byti moudrejsi ne% tlovék. Pro&? Protoie
maji mozek mnohem vétif nez c¢lovék. Kdyby
myslénky zavisely od pomérné velikosti mozku,
pak by musili mali ptickové, jako na pt. stiizlik,
sedmihldsek — — daleko dokonalejsi rozum mifti
nez clovék.

Boucharon: V knibich se pise, Ze boha-
tost myslének zdvisi od mnoistvi zdhybd mo-
zkovych.
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Koles$: Kdyby bohatost myslének zivisela
od mnoozstvi zihybd mozkové hmoty, pak by ho-
vézi dobytek — a prédvé nidhodou osel — musil
by byti ne;vetslm mudrcem.

Ptacek: Padarovsky filosof, Alfons Stastny,
v jedné knize povid4, Ze na bohatost myslének
m4 vliv mnozstvi fosforu v mozkové hmoté.

Koles: To jest zase jen takové Padafovské
poviddni. Dle toho by husa a ovce musily byti
damyslnéj$imi tvory nez clovék, protoze jejich
mozek obsahuje v sobé mnohem vice latky fosfo-
rové nez mozek lidsky. Pravda, duse pouzivd
mozku hlavné jako svého néstroje; pfi kazdé
pfedstavé, pfi kazdé vzpomince uvadéji se atomy
(t. j. nejmensi Castice) mozkové v pohyb. Ale ptdm
se: Protoze pfinéjaké predstavé a pfi néjaké vzpo-
mince d¢&ji se pohyby a chemické zmény, nésle-
duje snad jiz z toho, Ze cit, pamét atd. jsou pouze
chemickymi zménami? Znazornim to pfikladem.
Myslénky mohou se dnes sdélovati telegrafem
anebo telefonem. Co jest ten tefegraf? Ten te-
lefon? Jsou to pouze néstroje, kterymi se sdéluje
myslénka. I tu musi byti jakysi pohyb, jakysi
postup, jakési chemické zmény, ale tvofi ten te-
legraf anebo telefon myslénku sdm ze sebe? Ni-
koliv! Ta se mu musi sdélit, to sdéleni pak se
pomoci telegrafa anebo telefonu pfen4si do jisté
uréité dalky. Tak i na$ mozek jest jako telefon.
On jestnidstrojem, pomoci jehozse
mys$lénky sdéluji. Pravda, jest nutné po-
tiebi oka, sluchu, mozku, abychom mohli pozo-
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rovati véci smyslné, ale ptim se, mize-li péro
samo o sobé knihu sepsati? — — — — — Jako
nezivd hmota nemizZe sama sebou se oziviti, tak
také nemuZe hmota sama sebou chipati. Néco tu
musi byti, co vlastné chipe a 24d4, a organismu
uziv4 tak, jako umélec svého nistroje,

a to néco jest duse.

Duse lidsk4 oviem nejprve poznivd a chépe
jen jednotlivé smyslné véci; vidyt veskeru vé-
doucnost véci mimo nis se nalézajicich mime
skrze smysly. Ale nase duse mize se vyk4zati
také takovou cinnosti, kde nemohou smysly a
hmotné sily nijak spolupusobiti. Clovék poznéva
a chépe i to, ¢eho nemuze slySeti anebo hmatati,
co jest nadsmyslné. Jsou to rozliné pocity, nés
se zmocnujici, pocity bud pfijemné anebo nepfi-
jemné, pocity radosti anebo Zzalosti.

Mam-li nékomu vysvétliti, co jest to pro-
stfedek a co délel, mohu na pf. mysliti na péro
ku psanf, na vaz k jizdé atd., ale driive, neZli
jsem ty priklady sprdvné mohl voliti, musil jsem
jiz v duchu miti ¢isty, nadsmyslny (abstraktnf)
pojem o prostiedku a -Géelu.

Zrovna tak mam pojmy, aniz bych co vidél,’
co slysel, co si pfedstavoval: pri¢ina a nésledek,
zakon, ctnost.”

Ptam se: Jak by mohly takovéto myslénky
povstati pouhou hmotou?
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Kterak by mohly atomy (t. j. nejmensi ¢4-
stice) mozkové utvofiti obraz z takovych myslé-
nek? Hmota, pohyb, svétlo, zvuk, elektri¢nost —
vie to mulZe se (itati, vaziti, méfiti, ale kterak
jest moZno zméfiti myslénku? Kterd pfedstava
potfebuje vice mczkovych pohybi: hlemyzd nebo
orel? Zrnko pisku anebo obrovské téleso nebeské?
Uvedme piiklad jing: Mé&li bychom pted sebou
zavrazdéné dité. Prijde matka vlastni — a podi-
vajic se na dité, pad4 strnutim k zemi, cizi matka
se také podiv4, ale nepadd. Odkud to? Jeden a
tentyz pohled a tak rozlitné vysledky! Chudy
ubozék jest volin k soudu, kde se dozvi, ze zdé-
dil veliké jméni. Radosti omdlévd a klesa. Co
bylo pfitinou jeho padu? Jen ten zvuk? Vzdytta
slova snad bezpoltukrate slySel v Zertu a neméla
dlinku! Ve vsech téchto pripadech pfitinou, Ze
obéh krve se zastavil, anebo Ze prudceji kolovala
krev v zilaich — byla pfece jen myslénkové
spojitost a vztah k vliastnimu n»j4e,
tedy Cisté dusevni.

Matemauka a filosofie jsou &isté duchovymi
vysledky dude lidské. Ale uzn4 kazdy, Ze pficina
musi byti v stejném poméru k Géinku; je-li dli-
nek bezhmotny, musi i pfi¢ina éinku byti prosta
hmoty — musi byti duchova.

Boucharon: V§borné, vyhorné! Takového
néco jsem dosud ani neslysel, ani neletl.

Ptacek: Kolesi, tvé vyvody jsou opravdu
nejen zajimavé, ale i pfesvédéivé.



Duse lidskad jest sebevédoma.

Koles$: Ale na tom, co jsem fekl, neni dosti,
Duse lidsk4 jesttaké sebevédomi, to jest,
pozndvdm a chépu nejen jiné véci mimo mne se
nalézajici, nybrz poznivdm a chépu také, ize
v sobé mam cCinnost myslénkovou, pozndvim,
Ze pravé jsem to ,ja*, ktery myslim, kritce a
dobfe, poznévim a chépu, Ze jsem. Citim na pf.
bolest jako zvife, ale vim zéroven, %e ja, ktery
na svou bolest myslim, jsem tentyz, ktery
bolest snasf. Pasobi na mne rozli¢né dojmy,
a viechny ty dojmy vztahuji na sebe.

Dle fysiologh méni se nase télo kaidgch
sedm let. I kdyz tedy ménou hmoty mé télo
bylo jiz mnohokrite obnoveno, poznavim pfece
vzdy své ,ja* jakozito takové, jako pfed mnoha
lety. Védér ale o sobé samém, jest zcela Cisté,
vniterné pusobeni na sebe sama, jest plisobenf{
duse na sebe samu. Hmota jen jinou hmotou
muze ptijiti v pohyb, miZe jedna hmota puso-
biti na jinou, ale nikdy sama nasebe (nisledkem
setrvacnosti). Mize tudiz duSe, ktera takovou
samocinnost a samozménu nezdvisle od néceho
mimo ni se nalézajiciho jevi, muZe, dim, byti
néco »hmotnéhos?

Ptacek i Boucharon: To neni mozné.
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Touha po nadsmyslnych dobrech.

Koles: Musim upozorniti jesté na jinou
okolnost due lidské. Clovék — asponi spof4dany
— touii po nadsmyslngch dobrech, jako jsou:
moudrost, ctnost atd.,, ano, on obétuje radosti a
zdravi védé, dokonce i zivot d4va za své (isté
dusevni pfesvédleni. Jiz malé dité se pta: Pro&?
Z jaké pfitiny? Hmota néjakd n4sledkem zikona
setrvalnosti nemulze nic jiného poiadovati, neZ
co hmoté (télesu) jest prijemné. Kdyby ¢lovék
byl jen télo — tedy jen hmota — pak by musil
z4adat vidy jen to, co télu jest pfijemno — tedy
jen smyslné rozkose. Jsou-li nadsmysln4d dobra
dusi lidské pfimétenymi dobry, po nichz touzi, pak
musi byti duse ,,duchovac.

Boucharon: Jsem vam, pane Kolesi, mno-
hymi diky zavdzdn, Ze strhujete bélmo s oéi
mych, abych vidél, kde dfive jsem tdpal ve tmich.
Prosim vas, jen pokralujte!

Clovék ma svobodnou viili.

Lombroso a jini nevérci snaii se dokizati,
%e ¢lovék jednd pod dojmem jakési nutnosti. Na-
proti tomu zase pravim: lovék méa.svo-
bodnou vali. Veskerd zpusobilost nasi duse
poukazuje k tomu. Poznévdm nejen co jest uzi-
tetné a co $kodné, jako to byvd u zvifete, ale
pozndvam také, co krésné a co ohyzdné, co mravné
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dobré a co mravné zlé, a sice pozndvim to jedno
jako dobré, to druhé jako lepsi, a délam neko-
neéné mnoho rozdild. Jakoby tudiz oko a ruka
lidsk4 nemély tdlele, kdyby skutené neexistoval
hmotny svét, tak rovnéz by nale dusevni pozné-
vani a rozliSovani bylo bezdilelné a v odporu
s pfirodou, kdybychom také neméli svobodno vo-
liti dle svého pozrani. Jsem si toho védom na pf.
Ze 24dam néco dobrovolné; ale Ze i jinak mohu
jednati; jsem si toho védom, Zze jsem pfiCinou
svého jedndnf, Ze jsem svym vlastnim pinem;
¢infm dobfe rozdil mezi témi vécmi, jez kondm
z pfinucenf aneb ukvapené, a mezi takovymi vécmi,
-jez kondm dobrovolné; jsem si toho jasné védom,
%e zilobiti nezdvisi od mé vlastni vile, naproti
tomu ale vim, Ze pohyb rukou a nohou mych
z4visi ode mne. UvaZuji, mé4m li jednati tak, &
onak.

Byly by takové pfipady v dusi moZné, mohl
bych vibec Ciniti néjaké rozdily, ano, mohl bych
vibec miti védomost o néjakém rozdilu mezi
dobrovolnymi a vynucenymi tkony, kdyby veskeré
jednéni lidské bylo stejnou mérou vysledkem nut-
nosti? Pouhy mechanismus by nemoh! miti ani
domnélou svobodu, ano ani myslénku o svobodé.
Pravdat, ¢lovék jednd dle své povahy (Cili jak
fikime temperamentu), a pohnutky, pusobici na
tézkomyslného, nemaji platnosti pfi lehkomysl-
ném; pravdat, vychovéni také déla mnoho, mimo
to pisobi i okamzité okolnosti na ¢lovéka, prosby,
vyhrizky, — — — ¢lovék napily jinak jedn4 nez



sttizlivy, — — - tudiZz pfipouitim, Ze na Gkony
nase maji{ vliv mnohé okolnostiy, — — ale ¢lovék
mé v dusi své jesté néco jindho — — — — ma

zakon mravny,

a tu pravé v tom spocivd svoboda. Dle
tohoto zékona zkoumé Clovék své Zidosti a muze
se rozhodnouti pro to ¢i ono. Rozlitné, velmi

tasto bezdééné divody — — — pomysly — —
— pocity — — — namlouvaji nam: Tak a tak
bych mohl jednat — — — — Zikon mravny ale

kize: Tak musis!

Odporujelinase sm o hu« — tomu >musime,
pak nezbyva nic jiného le¢ se rozhodnouti — —
volba nastivd — — — — a mohu se rozhodnouti
i pfes dlouholety ndvyk, pfes prudké nutkéni
pro to. co zdkon mravny nakazuje.

Koneiné voldim veskeré lidstvo za svédka
pro svobodu viale. Slysel jiz nékdo. Ze by
byl potrestdn stroj, ktery &lovéka rozdrtil?

Anebo stavime polepsovny pro tigry, lvy,
vlky, hady?

Kdyby ¢lovék nebyl svobodnym a dkon lidsky
byl jen vysledkem pfirodnich sil, &im pak by byla
vychova ¢&lovéka, nesouci se k tomu, aby vile
rozumovymi diivody naklonila se k dobrému —
ptdm se, ¢im by byla? Bylo by to rovné% tolik,
jako .dressura koné nebo psa — — — — — —
pak by chvéila a odména byly bez zasluhy — —
— — — — pak by kaidy trest a pokérdni bylo
kruté!
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Nevérec Lombroso chce takového ¢lovéka
miti — — na tom zaloZil svou nauku »o ¢&lovéku
zlolincie — — — — %e ¢lovék nutkén, p4se z1€
————— ale nedokdzal nic. Kdyby
tomu tak bylo, pak by viibec nemohla se priitati
24dnd vina — musily by pfestati soudy — — —
Lidstvo uzndvad svobodnou vuli Tu-
diz, byt i duSe smyslovymi néstroji pobadéna
byla k &innosti, pfece jevi i takovou ¢innost, kde
hmotné sily téla nespoluplisobf. Jest tudiz
bytosti rozdilnou od hmoty — — —
neodvislou od hmoty — — — duse jest
duch. Namitne-li nékdo, Ze nenf sila bez hmoty,
netvrdim, Ze by duse byla pouhou silou, jez by
kdesi ve vzduchu se vznisela, nybrz jest bytosti,
majici sily. Reknou li nevérci: Co jest dude? Jak
si ji mame predstavit? Odpovidim na to otédzkou:
Jak pak — vy péni nevérci — vypad4 ten va$
atom (t. j. ta nejmensi &istice)? Co jest viibec
sila? Vidél nékdo silu magaetickou svyma odima?
Utinek vidél, ale sflu ne. DuSe rovnéz tak exi-
stuje jako hmota, ale duse jest duch.

Boucharon: Jsem jako znova na svété.
Vasimi vyvody jsem udplné piesvédlen, Ze &lovék
m4a dusi a Ze neni jen hmota. Jediné pf4nf mam:
Aby vase slova méla kfidla a zalétla do kaidého
pifbytku ubohého svedeného lidu — — a ote-
viela mu odi, aby prohlédl tu Salbu, kterou s nim
tropf nesvédomiti Stvaci.

e
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Co jest pantheismus?

antheismus jest fecké slovo a znalf uleni

nékterych filosofa, ktefi tvrdi, Ze: v3e,
co tu jest, je Buh; — ktefi tudff Boha a
vesmir za jednu a tuZe bytost majf, a tak ne-
uznédvaji zaddného Stvofitele, zddného Pina svéta,
24dné boZské bytosti od vSehomira rozdilné.

V zakladé jest pantheismus jedno a toZe
ulen{ s atheismem, to jest s Gplnym popfenim
Boha; Ze pak pantheismus, rovnéZ jako atheismus
je pfimy opak kfestanstvi, neupfe Z&dny myslici
¢lovék. Pantheista lis{ se od atheisty bezmeznou
zpupnosti, v jaké sebe povySuje na boha, neb
aspon za Cast bozstvi, Atheismus vsak, jakoZto
holé popfeni Boha, napadd s jedné strany pfilis
prudce sebevédomi celého Clovélenstva, ne% aby
se sluiny &lovék upiimné za atheistu prohlisiti
mobl; s druhé strany nelze o vété: +Nenf Bohaa
nic ani ufeného, ba ani zd4nlivé uleného Fici.

*
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Proto pfehodil si ohyzdny atheismus fasnaty plast
pantheismu, a zdvihd nyni jakozto vysoka filo-
sofie zpupné hlavu. Ve formé pantheistické viak
jest atheismus mnohem svidnéj$i, ponévadi tak
lze jej tiZeji odkr§ti a v nahé nicoté jeho po-
znati. Dfive, neZli se pokusime strhnouti mu
s beder ten uceny Skolsky plast, a v celé nahoté
jej zde postaviti, popattme dffve, byt kratce jen,
na prvou zavrienou vétu v Syllabu sv. Otce
Pia IX. (ze dne 8. prosince 1864), ktery jej takto
zcela trefné charakterisuje:

»Nen{ z4dné nejvysif, nejmoudfejsf, vie pfed-
vidajici boiské bytosti, rozdflné od viehomira;
Bih a pfiroda jest jedno a toZe, a proto jest
izméndm podroben. Bih povstdva opravdu teprve
v Elovéku a ve svété; »>Vie« jest Bih, a m4 tu
nejvlastnéj${ bytnost Boha; jedno a toZe jsou
Bah a svét; a rovnéz i (jedno jsou) duch a hmota,
nutnost a svoboda, pravda i lez, dobré i zlé,
spravedlnost i nespravedlnost.«

Tato nestviirnd véta spojuje nam jako v je-
diné ohnisko ta nejhlavnéjsf podvratn4 uleni proti-
kiestanské filosofie, kterdZ téméf uFsto let znaény
dil nadf literatury, a tudiZ i Zivota ovlddaji. Na
vrcholu jich stoji upfeni osobnfho od viehomira
bytné rozdilného Boha. Z toho viak vyplyvd vie
ostatni samo sebou, jako pouhy dusledek.

Rozum a kfestanstvi kladou nejvfic viru
v osobnfho Boha, kter§z, jsa judiné véény a
nekoneéné dokonalf, svobodnou vilf a nekoneénou
moudrosti vSecky véci z ni¢eho stvofil.
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Soudice (t. j. rozvm. a kfestanstvi) ze jsouc-
nosti nahodilfch véci na jsoucnost bytosti nutné,
soudf rovnéZ z vlastnosti tvord na vlastnosti
Stvofitelovy, ale tak, Ze je na Bohu uznivaji
jakoito neomezené a bez jakékoli nedokonalosti,
bez jakéhokoli nedostatku. Ony (rozum a kfe-
stanstvi) vidi v kazdém tvoru vyraz boiské my-
$lénky a projev boiské vile. Tak stivaji se jim
pojem o Bohu s jedné strany, a boiskd my-
‘$lénka i vile, ve tvorstvu vyslovend a projeven4
se strany druhé, nejvy3$im, nezménitelnym méti-
tkem a pravidlem, a regulatorem ¢i fididlem
pro veskero myslenf i snazenf, jedndn{ i opomi-
jenf. Kdo vsak upfrd jsoucnost tohoto osob-
ntho Boha, Stvofitele, a tudiz i Pina a posled-
nfho cile viech vécf, ten shasind slunce duchy,
ten strhuje svornik veskerenstva. Nechat pak otoéf
a obrati se kamkoli, nalezne vsude neodcinitelné
nésledky svého nesmirného zlocinu. Na misto nej-
vyss$i jednoty Bozf, kterdito vSem vécem jsouc-
nost z lisky propijcuje, a ¢lovéka nadala mravnf{
svobodou, naléz4 viude slepy osud, jen viecko
ovlad4, a neodvratné do neznima Zene.

Rozum nemdze pak jiz pevné pojmy roze-
zn4vati, rozliSovati, a zapad4 do skepticismu
(t. j. pochybovéni); srdce neznajic pravdy, nezna
ani ctnosti, a nem4 nic v pravdé krasného, co
by milovalo; jeho smysl pro privo a povinnost
stal se bezpfedmétnym; jednim slovem: duchovnf
a mravn{ Zivot nem4 pfedmétu ani podkladu;
Zivot ten uprostfed hmoty pohybuje se, nevéda



— 6 —

kam, jen jako kus té hmoty v jediném proudu
‘bahna, které se necdvratné vali ku ptedu.

Jak jen dojfti mohl duch lidsky aZ
k takovémuto uceni?

Na to didme nejprve odpovéd: Sotva poéne
rozum n4$§ v détstvi naSem dospivati k sebevédomf,
trapivame otce i matku i celé nase okolf neslet-
nymi otdzkami, jeZ vzbuzuje v nés pohled na
véci, nds obklopujici. K &emu to, k &emu ono?
Kdo to viecko udélal? A kdyZ n4m fekli: Buh
viecky véci stvofil, — my ptali se dale: Ale kdo
Boha udélal? A tu na odpovéd: Bih jest véiné
s4m od sebe — neméli jsme jiz potieby déle se
ptati. Utili jsme se klanéti se Bohu jakoZito vie-
_mohoucimu, nejvys moudrému Tvirci viech véci,
vzgvati ho a milovati jakoZto spravedlivého Soudce.
V této bédzni Boziilasce Boii dorustali jsme kra-
dosti i nadé&ji rodi¢d: v této bézni 1 lasce BoiZi
stravili jsme nejnevinnéjsi, a tudiz i nejitastnéjsileta
svého Zivota, kdo zachov4 si tuto bazen Boif
a lasku k Bohu neporuienu a% na konec Zivota,
ten zije i pfi tom viem, co ho zde na zemi pro-
tivného potk4, Stastnym Zivotem a umird klidné
a utéSené v té nadéji, Ze piijde k Bohu, a Ze
s nfm a v ném véiné itasten bude. — Ale bizen
i laska Bo%i nalézaji v srdci najem vrozeného
nepiitele: zlou zddostivost, kterazto plodi
hifch, pohrddnf a urdtku Boha A jak
mnozi té Zidostivosti poslouchaji! Pak ale jest
Buh proti nim, ponévadi oni sami na sebe ho



rozhnévali. Vsevédouci, vSudypfitomny, nejvys
svaty, spravedlivy a viemohoucf Bih sevie pak
srdce jejich, viny své védomé, nesnesitelnou tisnf;
strach a hriza otfds4 jimi pfi kaidém pomysleni
na Boha. Buh stivd se jim nesnesitelny. Proto
musi se pokusiti, aby se ho zbavili. Jeden bez-
bozec Fekl kdysi, Ze strach stvofil boistvi. Pravé
naopak! Rozum uzndvd Boha, ale strach
upird ho!

A nyni nesmime olekdvati, Ze hifSnfk fekne:
J4 nemohu bohumile bfti Ziv, a proto nemohu
ani véfiti v Boha. To by bylo pfili§ pokorné,
pfilis poctivé fefeno, a tim, Z%e by prosté véfiti
nechtél, by mu ani nebylo poslouzeno. On musi
sebe upokojiti, hlodajicimu svédomf zuby 'vy-
trhnouti. Pfevricené srdce jeho vol4 na rozum
panovité: MIZ a nefikej mi ni¢eho o svatém, roz-
bhnévaném Bohu! Napni radéji viecky své sily,
abys mi doké4zal, Ze kromé mne a kromé tebe
nen{ Z4dného Bohal — A rozum té nimahy se
podjim4, protoZe vile tak porouci, a ponévadi
takovad dloha jemu samému lichotf, Ze
sebe uéiniti boha — jak ldkavé!

Jak pak zaé¢ind rozum podniknuti
tak pfevrécené? ’

Zkusme i to si objasniti. Snad jsi uZ Zastéji
vidal, jak déti na ulici nebo jinde na vefejnych
mistech bud ve stifpkdch nebo v dilkdch smichaly
prach, hlinu a néco mokrého a z toho si pak
délaly domecky, zvifata, pandlky, vielijaké nadobi
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1 Ghledné bochnicky; nedokazovaly tim na oko,
e by snad bez otce a matky dobfe obstély? Tento
pohled byl jistym uenciim pro sluzbu jich srdce
pravym svétlem s nebe! Jako kdysi veliky Archi-
medes utikali domd a volali: Uz to mime! Vzali
prostor svétovy jako nddobu, kterd na §tésti byla
jesté cela a dosti velikd; pak vzali prahmotu
viech vécf, a hodili ji do ného; pak tim michali
a hazeli se tam, nahoru dold, — a% viecky véci
byly hotovy, a to tak pékné, jakoby je sim Péin
Buh byl udélal, — Hle, dikaz, Ze nepotfebujeme
Boha; — a kdo tomu jesté nevé&fi, jest hloupy,
nevzdélany Elovék!

Ostatné je zajimavo, pozorovati i rozmanit§
postup té&ch bohotvorcd a svétotvorcd. V jednom
bodé zd4 se, Ze viickni se shodujf, totiz: od
véénosti je tu néjak4 vSekade, vé&n4, a pfece pro-
ménlivd; nekonelnd a prece z &4sti sestdvajici;
nutnd a prece stfidini a zméné podrobené; stu-
dend — i tepld; pravda — a blud; Zivot —
a smrt; duch — a hmota — to v3e najednou,
zkritka néjaké: Vie-Jedno. Toto nevyslovitelné,
nepomyslitelné Pra-Vse dostalo se v tinnost, a to
tak, az z toho »Vse Jedno« povstalo rozmanito,
mnohonésobno, jednotlivo, protivno. Jen Ze ne-
vime dobfe, kdy a jak a proc!

Nejdakladn&jsi z téchto »myslitelda Fikaji,
%e to duchové nejprve se z té prakaie ve vé€aé
noci probudilo, protfelo si samo o¢i, a tak Ze
ptislo k polovi¢nimu sebevédom{
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Aby pak plného sebevédomi{ dosihlo, Ze se
stanovilo jakoZto »Ji« a naproti sobé Ze postavilo
smésné »Ne-jd.« A tu najednou doslo mezi J4
a Ne-j4 k rozliSovéni a stotoinovini, kladu a z4-
poru, podmétovan{ a pfedmétovani, tvrzeni a pfed-
pokladani, tristéni, tfepen{ a hnétenf, — az to
koneéné bylo vse tak, jak to nyni jest: straky na
vrbich a filosofové na stolicich.

Jinf viak tvrdi, Ze ta Pra-kaie neobsahovala
vlastné nic duchového, ale vie ze je pouhd hmota.
Tu viak Ze to tekuté v kasi, jakoito nejhyb-
néj$f{ nad ostatnim v§im vrchu nabylo, vie ostatnf
uchopilo, strhlo do vinéni a vieni, rozkouskovalo,
ve vrstvach nakupilo, v koule stotilo, ve vlikna
napjalo, sutkalo, slepilo, svazalo, spojilo, a ko-
neéné i Zivotem nadchlo: tak Ze vzduch i kimen,
zemé i rostliny, zvifata i lidé, tedy i ti ulenci
sami! jsou pouhé — vytvory vodni!

Voda viak m4 také rozhodné neptitele, ktefi
jf vSecky tyto »kumsty« upiraji, a pfipisuji je za
to teplu, ohni.

Opét jini chtéji nestrannéji si po&inati, a d4-
vaji kazdému Cest, jakd mu patfit V té vie kasi,
pravi, mél kazdy Zivel, kazda &4stecka svoji pfi-
chylnost, a svoji nechut a odchylnost; svoje li-
bastky a svoji odpornost. Proto odtrhla se kaidé4
od své protivné sousedky, a hledala si sobé milou.
Tu byla zmatenice, zapaseni a strkanice, lovenf,
chépani, spinanf, vifen{, toteni nahoru dold, kfizem
krdzem, sem a tam, — aZ z celého toho nesmir-
ného klubka bylo vie poriiznu, od sebe: nebe a
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zemé, voda i pevnina, kdmen i stéblo, &lovék
i komar; — a sice prdvé na tom misté a t(m,
&m a kde to po lidské paméti vidycky byvalo.

Z téchto postupl mutzes si, mily Etendfi,
vybrati, kterjkoli se ti zd4 pravdé nejblize. Vy-
myslis-li viak sdm néjaky pravé tak sikovay, pak
nic nevahej svétu jej sdelitil Takovym uéencim
nikdo nesm{ odporovati!

Viechny viak ty uené hlavy podotykajf, %e
v katdém tom pEipadé trvalo to nevyslovné dlouho,
a% konené vsechny véci byly hotovy tak, jak nynf
jsou. A to jim také vé€fime do slova, Pfitahovéni
a odstrkovani, i s tou pffbuznosti a odpornosti,
to pusobeni i protipisobeni musilo by jisté hodné
dlouho trvati, aby se z bezjakostné prahmoty vy-
klubala rostlina, a z rostliny zvife ve vSech od-
ridach az k praopici, a z praopice koneéné Elovék,
ano dokonce takovy filosof! Jakou to pak ten
ubohy Bih mél jen prici, aby se nééim Fadnym
stal !

Svidnost této soastavy lezi patrné v rodo-
kmenu a konetném z-BoZnéni &lovéka, a v prak-
tickfch dasledcich jeho. Pfi viem novodobém
pokfiku proti Slechté a tfidnimu rozdflu ve spo-
leénosti lidské byl by prece jen kazdy pobuda
rdd z pravé staré Slechty! Musf to tudiz bjti pro
kazdého pozemstana nevyliitelné povznéasejici
pocit, miize-li dostoupiti az k tomu horkému pra-
bahnu, a odtud svij rod odvozovati, ¢lena za
Clenem, skrze vytrusy, rostliny, houby motské,
ustfice, ryby, ptidky a pak skrze voly, osly a
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opice, az k Détfichu Bradatému, nebo Ojffi Jedno-
okému, a odtud aZ k sobé samémul Zde — na
nejvy$$im stupni bytosti stati jakoito konelné
opravdu hotovf a cel¢y bdh — a nedohlédnou
fadu svfch predkd svym sebevédomim objati!
Jaka to rozkos! Nyni uZ rozumim slovim: Millio-
ndm tento polibek! . . ...

Praktické disledky této nevérecké nauky.

A jak teprve blazivé jsou praktické du-
sledky tohoto utenil Co je stkvélejsiho, ne%
bsti bohem! Bih m4 préva, jak4 jen lze si po-
mysliti! Bdh nepotfebuje nikomu se zpovidati;
bohu patif viecka moc, jeho jest jakjkoli majetek:
on smi. vieho uZiti; pro boha nemaji slova:
vrchnost, zakon, povinnost, stradanf, utrpeni —
viibec smyslu. - Vidi§ tedy, mileny Ctenéfi, Ze
pantheismus, atheismus a materialismus, — tato
troj¢ata, — od obratného friséra nali¢end a na-
strojena, od slavného profesora do posluchirny
uvedend a lehkovdznym jinochim vysokych Skol
pfedstavend — je$té si mohou ziskati néjakych
sympatii. A té nic netu$ici mlideze a nevédomych
lidi, jim? ucenci polovi¢ni nebo celf dusevné mrzké
nasili ¢inf, musime jen ze srdce litovati. Ale tém
kejklifim musime ostraZité na prsty hledéti, a jich
uskoky odkr§vati, aby obecenstvo nepovaiovalo
je za vice, neili ¢im v pravdé jsou: za Salebné
kejkle! A proto si posvitime na ty tskoky pan-
theistd 1 materialistd, a sice i co do vychodisté,
i co do postupu a vyvoje jejich soustavy.
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Vy, pdnové, fikdte: Od vélnosti jest
podstata viech véci, a podstatou viech
véci jest jedno.

Je-li tomu tak. pak je po viem mysleni a
mluvenf, po veskeré vé&dé veta. Nebot pak jest
jen jediny pojem, protoZe jen jediny predmét
myslenf, jenz sim v sobé vSechnu rdznost v bez-
podminedné jedineCnosti rusi. Pak ale je také jen
jediné slovo: »Vse«; a pak udélejte to, co vasi
ulitelé, indi¢ti fakirové: uzaviete neprodys$né odi,
usi, nos, zvldsté vsak dsta — a ponofte se zcela
a na vidycky ve slabiku: »vies!

Vy si pfedstavujete sPravie« nejprve
klidn& odpodlivajici a pak ¢inné se vyvijejici z na-
prosté jednoty ve mnohost véci. Tak tomu asi
u vds musi bfti — a kdybyste se tomu vzpirati
chtéli, jako se néktefi z vds o to pokouseli, pfece
se vam to nepodafi. Nebot nemiZete prece uznati
pohyb vééng, nikdy nezalinajicf, ponévadiz pfi
kazdém pohybu jest nasledovini za sebou, a tudiz
i potatek. S druhé strany pohyb, &innost ve viem
mfru opravdu jest. Musfte tudiz stanoviti klid
predchézejici a pohyb nésledujici. Ale je-li toto
nutno pro vis, je to také potfebno pro to vécné
»Vie-jedno«? Pro¢ mu neni ten jeho pra-stav
vhod na vidycky? Jestli ono ve své prajednot-
nosti v3im, &m se jesté mize stiti? Udriuje-li
ono ve své prajednotnosti viecky individuality,
viecky odpory ve shodé, jak muZe se samo bez
konce individualisovati a v nesletnfch rozporech
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samo ze sebe vystupovati? Vnesete li vy pohyb
do vééna, do prapivodna, a utinite toto pohybo-
vanym, zniéite je!

Sila a hmota.

Nelze popfrati, ze ve viemmiru jest sila i hmota,
a Biichner mé za to, Ze s tim dvojim vie odbude.
I my to chceme odbyti dostatecnou hmotou a
vystatujici silou. — Ale jest ve vaiem »Pra-Vse-
Jedno« hmota a sfla jedno u toze? Jak ale mize
potom sila ovlddati hmotu, a jak mize se hmota
chovati oproti sile trpné? Ci jsou ony obé jedno
v néfem vyssim, tfetim? Kde viak zlistidvd toto
tfeti, — a kde je vase Vie-Jedno? P>vstala snad
hmota ze sfly, &i sila ze hmoty vyronem? Vidyt
to obé patrné jest podstatné rizné: jedno Cinné,
druhé trpné. Sila ovlid4 hmotu a nemize tudiz
z ni pochézeti. Ci pochézi hmota ze sily?

Ale sila neobsahuje hmotu v sobé ddobné,
dle své podstaty. Sila mus{ tudfz hmotu utvofiti,
a pak oviem muze ji i ovlddati, zpodobiti i pfe-
podobniti. Stanovite-li vy viak silu i hmotu, obé
jakoZto vééné, pak mate tu uz vécnou dvojici —
a vase »Vie-Jedno« je (istd protiva — a tyto
dvé pravéci zlstavaji véiné od sebe rozdilny a
rozlouéeny, kazd4 skrze sebe a v sobé, a jedra
na-drubé naprosto nezévisli; — a tento vélny,
nesmifitelny dualismus na véky nevyvede — netku
tecto vesmir, ale ani jediné stébélko travy! Vyg-
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chodisko tudiz a zdkladni pojem pantheismu jest
pln protiv, ano souhrn viech protiv, ponévadz
viecky pojmy niéi.

Rovnéz tak nepfipustny jest vSak postup ve
vyvoji, jimito nechdvid z onoho »Pra-Vie-Jedno«
bezpocetné podstaty, od sebe tak rozdilné, po-
vstati.

I kdy% ptipustime, Ze hmota, t. j. to nejdo-
konalejsi, trpné, jakékoli zméné podrobené, jest
vélna a sama sebou; i kdyz pfipustime, Ze vedle,
nebo ve hmoté jest vélna sila: toz pfece ndm to
nevysvétli jsoucnost véci, ani jich ustaviény rozvoj
od nedokonalejsiho k dokonalejsiimu. Od té doby,
co je na zemi Clovék, stoji meze ruzngch Fisi
pifrodnich nepohnuty. Jesté nikdy nestala se zkry-
stalu kamene bylina, z byliny zvife, nebo ze zvi-
fete ¢lovék, a zadny &lovék nevysinul se k pod-
staté néjaké vyssi. V rozvoji pantheismu viak je
prahmota a prasila v§chodiskem, a ¢lovék tim
koneénym bodem, cilem.

Ono »Pra-Vse« nabyvalo tudiz v téch raznfch
prechodnich stavech vlastnosti, jichi dfive na-
prosto nemélo. Z bezzivouciho stalo se Zivoucim,
z bezcitného citicim, z nerozumného a nesvobod-
ného rozumnym a svobodné volicim. Odkud mu
pfisly tyto pfednosti? Z ného samotna, ¢ odnékud
jinud? — Jestlie z ného samotna, pak u% je mél,
a k ¢emu ten #aleky pochod, aby se objevily?
A jestlize odnékud jinud — odkud?!

Rici: Bah byl kdysi jen hmotou; pozdéji
byl jen rostlinou; pozdéji byl jen zvifetem —



koneéné je Clovékem: ale pfece vidy Biah! —
jmenuje se tohle filosofie?

K ¢emu pak méme blizince —!

Jestlize prvni zvifata povstala z rostlin, a
prvni lidé ze zvifat, jestlizz vibec zivouct povstalo
z mrtvého, pro€ se tak nedéje pofad? Kdo
mohl zrusiti pofadek, dle néhoZ se ono Pra Vse
vyvijf, a dosaditi misto n&ho jiny?

Nesmysl materialisti.

Materialisté se domfysleji, Ze hmotou a silou
vesmir dokazi. Ale sila, kterou pfedpoklidaji,
jest patrné silou slepé hybajici, ponévadZz oni
nepfipoustéji z4dného ducha. Nuie, — pfiznejme
jim to celé gratis, — a podivejme se, jak si po-
¢inaji. Uz ten nejnedokonalejsi ze viech utvard
hmotnych, jejz znime, totiz krystalisace, déje se
dle pevngch zékond, kterézto duch vynikajicich
ulencd teprve po dlouhych tisiciletich ne snad
vymyslil, ale jen objevil a stanovil. Znala pra-
hmota nebo prasila tyto zdkony ji od poclitku?
Podrobila se jim sama, nebo ji byly uloZeny?
Ta nejohromnéjsi télesa nebeskd rovnéz jako ne-
patroy prasek, nejobrovstéjsi stromy jako mikro-
skopické vytrusy, nemotornd velryba jako nej-
drobnéj3i nalevnik — jsou utvofeny dle pevnych
zdkond, a jistymi zdkony jsou i ovldddny. Viude
ve viem mfru zachovdny vidime miru, &islo, vdhu.
Od tisfct let zaméstnévajf se pfeletni velenadanf
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duchové hvézdafstvim, — a prece nejsou hvézdy
do dneska spotitidny, netku-li pak dle svého ob-
jemu a vahy urleny. Ale to pfece vime, — co%
arci teprve po tisicich let objeveno bylo od uéencd
nejslovntnéjsich, — Ze veskeren pofiddek v ne-
s€etném tom stddé téles svétovych a viechny po-
hyby jejich zdvisly jsou na vzédjemné ptitazlivosti;
ze sila tato plsobi v pfimém poméru hmoty a
v pfevriceném poméru Ctvereéném vzdalenosti.
Aby se tedy dosdhlo pofidku, jaky pravé ted
vlddne, a jeni se osvédéuje uz tisice let, musily
pravé tyto, pravé nynéjsi poméry v Cisle, véze,
velikosti a vzdélenosti téles svétovych byti zacho-
vany. Zména jen jediného z téchto pomérd ui
by zrusila ten pofidek, onano télesa by se na-
vzéjem ztroskotala. A piece zddny ¢Elovék nebude
tvrditi, Ze by to nynéj$i rozdéleni a rozestaveni
hmoty svétové bylo jediné moZné: hmota sama
o sobé jest lhostejna viéi viem podobdm i po-
hybim, — a tudi schopna poddati se kolikkoli
jich, Jak pak tedy slepa prasila trefila pravé tyto
poméry, nemichajic v né néjaké jiné? Nahodou?
Pak ale padni na kolena a vzgvej ndhodu; nebot
ndhoda jest, jakoz fekl Bedfich II. Prusky, — bih
bléznd!.. ..

Ci snad duch tvij, jakoito bah prefetnymi
témi pochody vyvoje uz zcela hotovy, zméfil
viecky ty poméry, télesa nebesk4 navzdjem svazil,
seletl, kazdému misto jeho vykazal? .J4saly snad
hvézdy tobé vstic, jakoito svému pénu, a od-
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povidaly na blas tvdj: Tu jsme? — Ty ubohy
¢lovéle, — jen pak se na sebe podivej!

Podivuhodny dusledek: NaSe stolet{ stavf
pfemnoho pomnikd, ba skoro oltafy, hdem, ktefi
vynikaji ve védé a uméni. Ale co je véda? Zna-
lost zjeva pifrodnfch a jejich zakond. A co je
uméni? Napodobeni pfirody. — Tedy v poznénf
a napodobeni pfirody ukazuje duch lidsky svoji
sflu a hodnotu. Ale ve pfirodé samé se nejevi
za4dny duch? Ta neni dilem nekonefné mocného
ducha? V ni jest vie jen slepd sila, sleps n4-
hoda?

UzZ pobled ns hodiny nuti n4s, abychom
soudili na ducha, jenz méf a poéitd. Kdyby ti
nékdo dal v pytli viechny latky, k hodinim po-
tfebné, v pomérech zédanych; mohl bys Cekati,
%e tfesenim a hdzenim tfeba nekoneénym vyvedes
a zrobi§ hodiny? — Ze ze stiibra udél4 se jediné
a pravé takové vicko, — a z mosazi pravé tolik
a zrovna takovych a tak mali¢kych koledek, z ocele
péro ve spirile, ze zlata dvé nestejné rulicky; —
viecko priavé na svém misté, a cifernik pfesné na
12 dild rozdélen, — jako to na sv§ch hodinkach
pozoruje3? Pro¢ ne? Mozno prece to jest! Oviem
Ze jest! Moino je to duchu poditajicimu a roz-
méfujicimu, ale nemoino — slepé ndhodé! —
Sestaveni a polet pismen, které tvofi Homérovu
Iliadu, jest docela moZné, nebot takové skutelné
jest! Dojdi si tedy k tiskafi, at ti d4 ty samé
pismenky v tomZe poltu; hod je dobhromady a
ties tim, — a% z toho povstane Ilias! Mize se

2
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tak z tebe stdti — a moZnd, Ze dosti brzy, a to
i bez genia — novy Homér!

i chce§ ndm s tou svou latkou a silou
pfedvésti radéji svétové hodiny, nezli kapesni,
radéji samotna ducha lidského, nez néjaké krasné
dilo jeho?

Jsme u konce: Jest to nesmysl, pfedpoklé-
dati; ze by to nejnedokonalejsi, totiz beztvarna a
bezjakostnd hmota, a slep4d sila byla véénou a
prapivodni, — Jest to nesmysl, to nedokonalé
ponechati jen a docela samu sobé, tak aby se
samo zdokonalovalo, aZ i tu nejvys§si dokonalost
samo sobé dalo. KaZdjy pokus, dostati se za
bianice své 'bytnosti, jest smrtelnym skokem.
Uhersky jezdec, jenz vypravoval svfm soudruhim,
jak zapadl i s koném do bahna, ale jak sebe
i koné svého zachrdnil tim, %e sim sebe vytahl
za kitici, — nebyl boriim chvastalem, nezli mnohy
»ulenece, jenz odvozuje Zivouci z bezZivotného
a ducha ze hmoty.

Doklad na to, co jsme tvrdili.

Oken, veliky Oken, — o némZ jeden ze z4kd
jeho fekl: »>Toho dne, kdy pfiroda dospéla své
nejvy$si vzneSenosti, stvofila Okena, — a rozbila
model,« — a jemuZ hlavné dékujeme za materiali-
stické zpracovani piirodnich véd, — pravi (ve
spise svém: Allg. Naturgesch. fir alle Stande,
4. sv.. — Thierreich, 1. svaz. str. 313.—314.:
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sPivodné musili Zivolichové, neb aspon télo %i-
vokd povstati bez vajec, a sice nutné z ne-
dstrojnych substanci... Tento zplisob povstén{
nelze si jinak mysliti, le¢ Ze se ve vodé mofské
utvofil hlen, spojenim nedstrojnych latek, totiZ
uhliku, kysliku a vodiku s troskou dusfku, kte-
réito s vodou, trochou védpna a soli tvofi oby-
Cejny hlen. A neni pfifiny, pro& by se to jesté
dosud nemohlo v mofi diti. Bezpochyby viak
kon4 se tento hlenotvorny proces jen na povrchu,
kde voda vssivd do sebe kyslik a kyselinu uhli-
titou a trochu dusiku, — tedy vlastné cely vzduch,
a kde také z nf vybavuje se vodik pusobenfm
svétla. Také asi patt{ k tomu blizkost zemé,
dilem jeito tu voda mofskd dostiva vice vépna,
i vice uhliku, dilem i, Ze je tu tepleji. Ku tvo-
feni dstrojné pramassy naleii tudiZ, jakoz vidno,
spoluptsobeni viech zivla i sil pfirodnich.

Tento hlen maZeme si pfedstaviti jako Skra-
loup po celém mofi. Viimneme-li pak si ustavic-
ného neklidu povrchu mofského v kazdém jeho
bodé, pochopime snadno, Ze tento s$kraloup se
také v kazdém bodé trh4, a tak tvofi nekoneéné
mnoho Ustrojngch télisek, koulidek, — je% i viude
nalézdme, a jez znimy jsou pode jménem n4-
levnik .«

Toto opravdu klassické misto nepotfebuje
poznimek. Jest tu vSak celé podano a vérné, aby
ti, kdoz dalekosihlého dila Okenova nemaji, mohli
pfece uZiti recepta tam naznaleného. I muze dle
toho nyni kaizdy lékérnicky pomocnik zkusiti, a

*
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tfeba i »>udélati Stéstic, kdyité k >vyrobeni« Zi-
voka postalf jen zniti chemické latky, souldstky
zivodisného téla!

Toto misto Okenovo upomind mne na v§rok
jednoho mého spolucestovatele na cesté z Kodané
do Korséru. Hodinu pfed odjezdem z Kodané
dokondéil jsem 13denni missie, i dffmal jsem unaven
ve svém koutku. Jakysi Svédsky cestujicf, jen
mluvil velmi obratné némecky i francouzsky, a
pozdéji proznamil se jako technik, rozpfed] roz-
mluvu s mym soudruhem missionafem, — a brzy
byli hodné v sobé, an pan Svéd horlivé pustil se
do vyklddani nejhrubsiho pantheistického materia-
lismu.

Nékolik prudkych ndjezdd na Mojzise a bibli
zapladilo i moji difmotu a j4 nékolikrite jsem
ho po zasluze odbyl. Oa viak skontil rozmluvu
tim, %e — jeli jsme pravé okolo jakési skupiny
stromd, — ndhle povySenym hlasem zvolal:
»A kdo pak mtie fici, Ze tyto stromy nemaji
védomi, a Ze se z nich jednoho krdsnébo dne
nestanou — lidé!« — Touto ranou arci zdrcen,
upadl jsem ve svou dfivéjsi dffmotu, — a ¢ekdm
do dneska na ty, jak bych fekl 2¢lovécené stromy,
abych si s nimi pfece néjaké moudré slovo mohl
promluviti. Nadéje mé je viak, &m dale, tim
slabsi, an vidim, Ze lu¢ba muZe sice viecky sloZené
podstaty rozloZiti a poméry jich sloulen{ udati,
ale Ze nemGze ani jedinou dstrojnou bunku utvofiti,
tfm méné néjaké stébélko travy, — nefku-li pak
uz dokonce nél:vnfka.
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Nesmysl z dist nevércd jinak rozumnych
i udenych miize véiici ve vife — jen utvrditi.

Vsecky Boha neznajicf scustavy jsou na-
opak dikazem pro pravdivost — viry, a zvlaité
prvnich slov bible: Na pocditku stvofil Bih nebe
i zemi.

Ja oviem stvofen{ nechipu dokonale, to jest
nevim, jak se to stvofenf stalo; ale to je odtud,
ze stvofenf je diflem moci nekonelné, a tou j4
nevlddnu. J4 mobu toliko latku, je% tu jest, zpra-
covati a pfemeéniti, jsoucnost jf diti nemohu,
ponévadZ j4 sim mAm jen propljlené bytf, ale
celym bytim nevlddnu, nejsem soujem vedkerého
byti. Maze arci duch lidsky také néco vyvésti, co
tu jako takové nebfvalo, na pf. bazen, usudek,
malbu — coz pak se také vytvorem zove. —
Ackoli tedy j4 nech4dpu dokonale stvofeni vsech
véci viemohoucnosti Boif, jeito duch muj i moje
moc jsou jen koneény: toZ pfece rozumim jim
dosti, abych je rozlisil od jinych, rozdflagych, a
tak mohl rozumem i zévéry vyvozovati.

Nyni jest mi jasno, Ze Ziadn4 bytost nemize
si sama jsoucnost diti; nebot uZz musi byti, aby
mohla jednati. Pozoruji li tedy sama sebe i véci
mne obklopujici, musfm wznati, ze bud zde
jsou vé¢né, anebo dostaly jsoucnost od néjaké
jiné bytosti, — a tato bud jest od vécnosti, a
m4 zéklad své jsoucnosti sama v sobé, anebo jest
opét ku jsoucnosti pfivedena, ve jsoucnost po-
stavena od jiné. — Ale nekonelnou fadu bytosti,
v nfz by nasledujfcf vidy na pFedchézejici byla
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z4visl4, nemohu uznati; naopak musim pfed-
pokladati, e jedna, jez na nikom uz neni zévisl4,
je zcela samostatna, a soujmem i pramenem
veskery jsoucnosti; jinak mél bych jen pisobenf
podminénych pfi¢in bez dostatecné nepodminéné
pritiny, posledni a spoletné. Aby hofejsi &lanek
fetézu nésti mohl dolejsi, musi prvni, nejhofejsf,
sdm byti upevnén a nésti fetéz cely.

Sebe sama za vééného pokl4dati, to je mi
pFece jen nemozno; celé mé sebevédomi trestalo
by mne ze lzi zboihovani sebe (t. j. ve vlastnim
smyslu), jest nejkrajnéj§i hranici iilenstvi. Jen se
pfece podivejme na tyto bohy lépe:

Toho dne, kdy se jako bohové narodili, pla&i
a nafikaji, jakoby je potkalo nejvétsi nestésti.

Po dlouh4 leta Ziji skoro tak, jakoby vibec
je3t& ani nebyli nad stupném obdobi zivo&isného —
oni pfece bohové!

A kolik bohd jingch a s jakfm naméahinim
musi tyto boziiky otesdvati, vzdélavatil A kdyz
koneéné ten bdh ui je hotov, pak teprve toho
natku je! V nitru jeho jako v duté modle, probéni
se mnozstvi divé zvéfe a obtizného hmyzu; a
kolem ného jakd soutéz, co strkani, pfeh4néni,
z4vidéni, poslap4vani, zrazovéni, oklaméni, utrhéai,
ubijeni — mezi nim a jinymi nespoetnymi bohy,
neboli stejnorodfmi, rovnéi tak oprivnénymi
&4stmi boZstva! A konec vedkery ty vzneienosti?
Mizern4 horecka uvrhne »boha« do hrobu, ¢ervim
za potravu.



Prvnim pantheistou byl dabel, jemuz to sebe-
zboznéni do dnedka jeité se nevyplatilo; proto
obstastniti chtél tou ctf i nase prarodile a jejich
potomstvo, — jen Ze jim se to rovnéZ nevyplaci.
Cest, neprivem si osobovand, neni %idnou cti.
Pantheista pfivadi ¢lovéka, rovnéz jako rostlinu
i zvife, k jednomu spoletnému zakladu, — ¢ili
prohleddme-li jej dobre, Cini to, co materialismus,
jenz vidi v ¢Elovéku rovnéz jako ve zvifeti jen
stravovaci pFistroj, jehoZz veskera ¢innost omezuje
se jen na pfeménu litek.

Jediné ve svém néalezitém poméru k Bohu, a
tudiz i ku prirodé jest clovék veliky; chce-li se
nad to pozdvihovati, klesi! Véra, tot chci byti
radéji pouhym ditkem jediného pravého Boha!
Arci za tohoto Boha nemohu uznati pfirodu, jez
mne obklopuje; jet ona jeSté nicotnéjsi nezli ja:
stilé zméné podrobena, v pevné meze spouténa,
nezménitelnym, nejvys moudrym zikonim pod-
déna; a to mne nuti, abych uznal Pina nad
ptirodou i lidmi, kter§ z nekonecné lasky lidi
1 svét nejvétii moudrosti a neobmezenou moci
stvofil. Tento Pan Bih jest sim sebou soujem
veskery dokonalosti, stali sim sobé dplné, a jest
sobé sdm nejvyssi blazenostf,

Nebot — at jmenuji z mnoha vnitfnich
divodd jen jediny — sila, z nizto vyplyva jestota
sama sebou jsouci, tudfz nutn4, véén4, ¢ili bez
potatku a bez konce, musi byti nekoneln4; jes-
tota sama sebou znamen4 tudff prévé tolik, jako
nekoneén4 jestota, ¢ili soujem. veskerych dokona-
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losti. Jest-1i viak Bdh ve své jsoucnosti nekoneény,
pak dostali si sim, a nemie skrze nic mimo
ného néjaké dokonalosti nabyti. Nepotfebuje tudiz
jingch bytosti. Stvofi-li je v3ak, pak stvoi je
z vile naprosto svobodné a d4v4 jim onu miru
dokonalosti (své), jakd se mu libi, — a takové
zékony, jak jemu vhod. Pfi¢ina tudiZ, kterd pisobi
svobodné, podéitajic, s moudrosti, jest osobni
pri¢ina; to pozndvdme i z toho, Ze Bih stvofil
osobnf, rozumné bytosti; kdo ddv4 jinym rozum
a svobodu, ten by nemél obé: rozum i svobodu
miti sdm !

Tvirce vSehomira jest tudiZz od
vieho mira bytné rozdilny, nekonecné
dokonalejsi neZli vesmir, nekoneénym
rozumem anekonenousvobodnou vidlf
vlddnouci, — to jest: osobni Buh!

Nesmysl pantheistick¢ i materialisticky jest
mi nepochopitelny; ale jesté nepochopiteln&jsim
chovéan{ vlad a nédrodd, ktefi se nazfvaji kfestan-
skymi, ale tento dtok proti Bohu i lidem nejen
trpi, ale vydfenym grosem professordm a uéencim
plati. I prahlupec musi prece nahlédnouti, Ze se
tu ni¢i nejhlubsi zdklad spoleenského pofidku.
Je li toto sprdvni filosofie, pak jest anarchie
jediné oprdvnénou formou stitni, komunismus
jediné oprévnéné stanovisko k majetku, socialismus
jediné oprdvnény zpisob Zivota, aby bez mezi
mobly bgti uh4jeny nase niruzivosti, viak pfece
nikdy nenasytné. A pak: sliva kanibalismu!
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Ty viak, mileny &tenifi, jsi asi papeZi Piu IX,,
blahé a svaté paméti, povdélen z hloubi duée,
%e tento podvratny blud v celém obsahu i rozsahu
zavrhl; tak aspon brini z4klad naseho &asného
i v&ného §téstf, — a pravy pojem Boistvf, na
némz viecko ostatnf zavisf, chrinf a zachoviva.

e
Pabérky.

Narodni uvédomélost nasich protestanti.

»Radik4lai listy« psaly v jednom ¢&fsle letos-
niho roku: Vefejnost &eskd nemé& ani potuchy,
kam a% posilaji néktefi uvédoméli rhusitée &4-
slaviti své dcery na »vzdélinf« a pro utuzeni
nirodniho presvedéeni — — do Berlina! — —
Vlastencdm tém jsou jiz i ty Moravské Tfebové,
Lanskrouny, Chomuitovy, Urdulinky atd. mélo,
oni chtéji miti pro své dcery kulturu nefalio-
vanou, pifmo od ¢epu, — — i posflajf je do
protestantského »Magdeheimu« (tulny pro sluzky)
v Berliné, a jsou $tastni pfi pomyslenf, jakd ddma
udéla se z jejich holky, Ze bude umét némecky
jako kdyz bitem mrsk4, ba dokonce Ze budou se
s ni i pani oficffi bavit. — A jak laciné to pry
jest! Prvniho pul roku za 12 zl. mésicné, druhého
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pal roku za 6 zI. mésiéné a dile pry jiz docela
zadarmo. Vy kroutite nad tim hlavou, nevéiite?
MuazZeme Vam poslouziti i blizif adresou tohoto
nejnovéjstho dstavu pro vychovu &eskych Zen.
Zde jest: Martahof, Schwetter-Strasse 37—4o0. Po-
zeptejte se tam, a dozvite se, Ze mezi chovankami
taméjiimi jsou Céslavacky: sl¢. T. (pekafe, — ho-
stinsky T. dal svoji dceru »jena do Moravské
Tiebové) slé. Br, sl¢. Chr. a j. Jest jich tam pry
z Céaslavi samé nynf celkem 15 a z okoli 19,
tedy dohromady 31 (!!). Tak vypad4 rub toho
husitstvi v Caslavi. Nenf to ostuda ? Bli%s{ zpravy
o tomto »Migdehaimua« pod4vajf se pry rodiéim,
jez by své dcery tam poslati chtéli — na ev.
ref. fate v Caslavi. Kdyby potvrditi se méla
povést, pak nezbgyvalo by véru nic jiného, neZ
provésti z toho dusledky do krajnosti, — nebot
propagandu pro berlinské »Migdeheimy« nedame
si libiti od nikoho!« (Kat. L. ze dne 22. tinora 1899.)

Které Skoly jsou prece lepsi?

»Vecerof list« ze dne 15. bfezna 1899 na-
psal: O francouzském stiednim Skolstvi promluvil
ve francouzské snémovné radikalnf poslanec Mau-
rice Faure. Zprdva jeho vyznéla v nespokojenost
s nynéj§i soustavou. Pokleslost kolleji a lycel
nenf oviem ni¢im novym, nov§mi jsou o*cviend
slova o pravém jejich stavu. Maurice Faure sdm
piizndvé4, Ze vyulovdnf ve $kolach knéiskych a
fddovych vykdzati se muiZe vysledky mnohem
lepsimi. Republika vykonala mnoho pro své $kol-



stvi obecné a pro vysoka uleni, ale $koly stfedni
ponechala témeéf na téch zékladech, které jim po-
lozil Napoleon I. Zactvo dle nynéjsi soustavy se
uli, ale nevychovava, cviéi se pamét, ale netfibi
se soudnost jeho. Naproti tomu profesofi na $ko-
lach tadovych bedlivé sledovali zahrani¢né opravy
$kolské a dobfe vystihli a vybrali, co se z nich
d4 prenésti na francouzskou pidu. Prispéla k roz-
mnoZeni*navitévy jejich Skol i jakasi vieobecnd
obliba, ale skuteCnosti jest, ze v samé Pafili a
okoli zmohutnélo a slavného jména nabylo né.
kolik takovych dstavld, z nichz nejslavnéjsi jest
dominikdnské lyceum v Arcueil u Pafize, kde
spisovatel P. Didoa pfi vfro¢nich zkouskach vitd
vysoké hodnostafe statni a vojenské, Matky davaji
$koldm knézskym pfednost, nebot chovanci majf
v nich dobré zaopatfeni, pohodli, nauli se zpa-
sobim a pofiddku. Reénik poukazoval na nevy-
hnutelnou potfebu reformy. Zvl4sté nutno od-
straniti posavadnf bakal4fstvi, scholastické formy
a pretézovéni paméti, nutno pracovati proti ka-
stovni pyse »lidi od pérae, vyulovini dati smér
vice moderni a prakticky, tfeba roziifovati co
nejvice obzor Zzactva, nebot Francie i jeji osady
potiebuji muzd prakticky dokonalfch. Kritika
radik4lniho poslance je, jak vidéti, velmi zajimava
a vynikd znaénou upfimnosti.

Bélohorsti wmuéenici a éesky jazyk.

Dnes pereme se s kaidym, kdo m4 na dve-
fich némecky napis, aneb kdo neudd ¢eitinu za
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sviij obcovaci jazyk, pro takovéto lidi jsou sloupce
novin pranyfem. Viak soulasné velebfme jako
vlastenecké mudlenfky lidi, ktefi &esky neuméli
vibec, neb &esky nemluvili a svoji obstrukeci pfi-
valili na nérod nas svou nesmyslnou revoluci
rény, pro néz by méli byti na vénou vystrahu.
Kdosi nejmenovany navrhl, aby jim byla deska
zasazena. Méli bychom jednu podminku, aby na
desce uvedena byla jména popravenych v tom
jazyku, jakého za Ziva uZfvalj, t. j. u Cechi Cesky,
u Némcl némecky. Pomickou mohou ndm byti
protokely, jez o vygsledku jejich ve dnech
3 —17.dubna r. 1621 se dochovaly. Z nich pozné-
vame, ze direktofi: Bohuslav z Michalovic, Martin
Fruwein z Podolf, Pavel z Ritan, Kadpar Kaplif
ze Sulevic, Henrych Otta z Losu, Stastny Véclav
Pétipesky z Chyse a Egenberka vypovédi své slo-
2ili v jazyce némeckém. V jakém jazyce vy-
povidali ostatni, povédéti neumime, ponévadi se
protokoly nezachovaly, ale zndmo jest, Ze dr. Je-
sensky byl Madar, ktery Cesky senenaucil,
a e Jichym Slik z Holeje¢e vstoupil na popra-
vi§té v privodu némeckého predikanta
M. Davida Lippacha, kter§ i Jesenia pfipravoval.
Rovnéz tak znidmo jest, Ze polni mar$ilek »Ze-
skych« stavd Linhart Kolona z Felsi, — ktery
viasnou smrti usel osudu popravenych — maje
26. srpna 1619 na snému odevzdati prvni hlas
pti volbé nového krile, nechtél tak uciniti, omlou-
vaje se, 2e nen{ mocen jazyka leského
tou mérou, aby hlasovani své fadné moh! oda-
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vodniti. Jaky duch ostatné mezi popravenymi a
jejich prately vladl, poznidvdme z toho, Ze mluvif
sedmnicti¢lenné deputace, jez se na hranice zemské
do Waldsasa vypravila, aby vzdorokrale pfivitala,
oslovil tohoto feéi pouze némeckou, jeho
manielku pak francouzskou. Vyvolilit sobé
tito vzorni s&esti vlastenci« za krile muze, ktery
Cesky neumél, a za svého pobytu zde se ani
nenaudil. Z ukézek téchto vidéti, jak »véasnf«
je uvedeny ndvrh: Nepostavime-li desku my,
chopi se za panujicf nalady myslénky té Wolf
a Cechové pfijdou o ¢est, 3e uctili pamétku né-
meckych mucenikd. Ostatné by se mohly sochy
jejich umistiti na piedestal pomniku Husova, ktery
by ale v tomto ptipadé musil byti zobrazen
s dekretem Kutnohorskym v ruce... Z nédvrhc
patrno, Ze pan tvirce myslénky sdeskové« nezo4
historii ¢eskou .odjinud nez z Kollirova »Prai-
ského Zidae.

Kterak smysleji predaci socidlni demokracie
o stavu rolnickém.

»Véd4torskd« basta socialnf demokracie ob&an,
proletdf a redaktor asopisu »Neue Zeite jménem
Kautsky vydal ukrutné tlustou knihu: »Socilni
demokracie a otdzka agrirnf«. V této ukrutné
tlusté knize stoji néasledujfcf prskavky: Kdo chce,
aby selské hospodafstvi trvalo navidy, chce, aby
trvala napofdd nevzdélanost. V Zidném stavu ne-
najdeme tolik sobectvi, jako ve stavu selském.
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Sedlak malo kdy miluje své rodi¢e, a naopak
malo kdy se staraji seliti rodi¢ové o vychovu
ditek §&innéji, nez jak je jen zaopati{ stravou a
odévem. O dulevni potfeby svych déti se milo
ktery selsky otec stard. Sedldkovi jde majetek
nade vsecko, jest mu draZii nei Zena a déti.
Obrproletaf Kautsky by rdd obritil selsky lid na
ssocialistickou virue a navrhuje, aby se d4valy
venkovskému lidu do rukou modlitebni knihy, kde
by nepozorované vsunuty byly zésady socidlni
demokracie. Déle uZz ztfeiténost socialistickych
agitatort jiti nemutiZe. (K L. ze dne 25. bfezna 1899.)

Opétné priznani drivéjsiho stoupence
socialni demokracie,

Oblan Schenderlein, zaméstnany dfive ve
vypravné socialistického listu sReussische Volks-
zeitunge, byl od generilafho S$tdbu ze strany
vylouéen. Nyn' chce svoje zkuSenosti, kterych
v této strané nabyl, uvefejniti, aby obecenstvo
se dovédélo o vnitfnich pomeérech Cervené gardy
v knffectvi reusském. Schenderlein jmenuje tfi
viadce reusské organisace, ktefi rozhazovali od
délnfkd vymamené grose a dobfe z nich zili.
Penize, které dostdvali na podporu stivkujicich
si jednoduse nechali a pouzili jich na flam, To
uz neni véru nic nového. Oban Schenderlein by
mohl ptijiti k ndm a zajit si na Ostravsko, tam
by mu délnictvo povédélo o procesu predikt
Cingra a Bernera. Kdo chce kam, pomozme mu
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tam. Kdyz chté&ji Zerveni ob&ané platit, aby mohli
jejich generalové dobfe %iti, toz at plati. Zde
plati pofekadlo: na hloupé hul. (K. L. ze dne
13. dubna 18g9.

Cerveny obéan jako Zhap.

Zdejsi socialisticky plitek mél v jednom
tsle sdhodlouhy ¢lanek, Ze klerikalismus vede
k zlo¢indm, Zatim zkusenost dokazuje, Zze z t4-
bora gervenych socialistia vychézeji zralf kandi-
dé4ri pro Pankric. V obci Suttenbrune v Hornfm
Rakousku a v okoli jmenované obce vypukly
pozéry pravidelné v noci ze soboty na nedél.
Obyvatelstvo hynulo strachy. Konecné posledni
nedéli podafilo se zlosyna zachytiti hned pfi ¢inu.
Jest to obfan Leopold Kraus, dfive zaméstnin
jako perletafsky délnik v z4dvodé p. Haunolta,
prace velmi se Sticfci soudruh, ktery svoje mladi
prezil z valné ¢4sti v donucovaci pracovné
v Eggenburgu. Priznal se, Ze zalozil Sest pozérd.
Podle ovoce poznite je. Co generdlové uéi, to
vojinové socidlni demokracie v praxi providéji.
(Katol. Listy ze dne 13. dubna 1899)

Socialista zlodéj.

V tovarné na papir »Elbemiihl¢ v Hostinném
stdvd podpirnd nemocenskd pokladna. Pfi po-
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slednfch volbich 2zvolen zid Leopold Kohn,
socialisticky agitdtor, za pokladnfka. Reditelstvi
tovarny vyzvalo Castéji Kohna, aby se vykézal
bilancf. Koneéné nafidilo revisi pokladny, pFi
které vyslo na jevo, e pokladnik Kohn jakoito
vyznaval zésady: »rovnost, volnost a bratrstv{«
si pro sebe ponechal z pokladay 1748 zl.
Kohn byl pfed jilinskou porotou od-
souzen na 8 mésicd do Zaldfe. »Pravo lidue
o tomto kousku ani muk. (K. L. ze dne 13. dubna

1899.)
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Nékolik uptimnyech slov jako tivod.

dysi byl persky Sach nemocen. 1 povolal
k sobé viecky své mazury, aby mu pové:
déli, jak nabude zase zdravi. Po vzijemné dradé
prohlasili mazurové: Choroby 3$achovy nevylédf
1€éky celé Persie, ani ji nezafikajf kouzla mudrciv,
jenom kosile ¢lovéka tplné 3tastného pfinese
chorému zdravi.
Rychle hledejte ¢&lovéka Gplné 3$tastného.
Hledeite, hlede)te, ale kde? V celém &etném ko-
monstvu ani v moudré radé Sachové nebylo ani
jediného ¢lovéka dplné Stastného. Vysldni poslové
do viech mést a dédin mocné ¥fSe perské; ale
vie nadarmo, nikde nelze nalézti Elovéka iplné
$tastného. Tu a tam zd4lo se, Ze ten & onen je
uplné $tasten, ale jen se tak zdélo, nebot kazdému
jesté néco schizelo do uplného a nezkaleného

*
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$tésti. V celé Siré Fidi perské neni ¢lovéka dplné
itastného! A prece: kdesi v horském udolf na
odlehlé salasi zaslechne posel Sachiv veselé
zvuky pfitaly, je: vyluzuje maly pasééek. Tot
jisté nejdtastnéj§f clovék na svété, pomyslf si
utrméceny posel a spéchd k nému. A skutetné,
pasakovi nic neschizf, nema zvl4stnich tuieb
ani pFanf, jest dplné blazen a spokojen, miie
vesele piskati na svoji $almaji. »Dej mi
rychle svoji kosili, dobfe ti ji zaplatfm,« dychtivé
pravi posel. »O s radostf,« odvétf maly koncer-
tista, »jen kdybych ji mél, ale j4 Z4dné kosile
neméim.« .

Tak mnohy se domnfv4, Ze pravé $téstf sfdlf
jen v paldcich krilovskfch a v domech bohé4cu.
Ale jak velice se klame! Maly pasék, jenz spo-
kojen byl s tim, co mél a po ni¢em jiném ne-
touzil, byl zajisté $tastnéjsi, nezli mnozi mocn4-
fové a vladafové Fisi rozsihlgch a &etni milionéfi.
Pravé stéstf nebéhd po svété, nesidlf jenom v ndd-
hernych paldcich a stkvostngch komnatach, ani
nenf uschovino v mésci dukétovém, nybrk kazdy
nosf je v srdci svém; a tohle jediné a nezkalené
$téstf je pravd spokojenost.



— 5 —.

Motto: »>KmotPe Strunko, jakd je to
bida, Femeslo led za nic nesioji.c
2Bex prdce nejsou ani koldce.«

sRemeslo m4 zlaté dno,« bjvalo kdysi
pffslovim ; ale pfislovi tohle pr§ se jiz neosvéd-
tuje: zlaté dno pry femeslu jiz ddvno vypadlo,
a zbyla mu jen bezedni prézdnota.

Tak a podobné lamentuje maohy Femeslafk,
mnohy tovary$ i uCennfk. Slova ta sice nejsou
vidy dplné neoprivnéna, ale nejéastéji vytloukaji
femeslnfci zlaté dno Femeslu sami, spfie nei by
je upevnili a pfitusili, nedbajice vyuditi se fe-
meslu f4dné a dokonale a spokojujice se zhusta
ledajakym fulerstvim. Ucennfku nevoni poslou-
chati mistra neb tovarySe a odkoukavati jim Ffe-
meslo z rukou, spfSe a radéji odkoukaji a odpo-
slouchaji mnohou darebnost. O néjaké horlivosti
a touze po zdokonalenf u valné Césti ulennikd
nenf ani potuchy.

Je tudfz pochopitelno, pro¢ je nouze o do-
vedné a zrulné tovarySe a dokonalé mistry den
ode dne vétsf. Zruélny a hodny tovarys$ a
dokonaly mistr jsou vidy a viude hle-
danymi, adflo jejich dobfe byvéi pla-
ceno. Protoz, mily uCenniku, pfiéin se v mladf,
abys jednou stal se hledanym tovarySem a jesté
hledanéjiim mistrem. »Komu se nelenf,
tomu se zelenf,« pravi osvédlené piislovf, a
jiné df: »Clové&e pFitifi se, a Pdn Bah ti
potehné« »Mladf lezdci stafi Ze-
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bréci,« Fikivali niii dédetkové; a zajisté méli
pravda. Kdo uéi se femeslu jen tak ledabyle,
rok za rok, kdo navykd fuserstvi hned z mladj,
bude fusovati i v stifi, — ale bude té% jen fu-
$ersky placen. Ale nejenom femesla si viimej,
nybrz nezanedbdvej ani pokratovac( Skoly
a jinych skol odbornych, m4s.li ptilezitost na-
vitévovati je. Téch nékolik hodin tydné vyplati
se ti jednou stondsobné. Budes-li v oboru svém
kovanym, budes jednou i hledanym; a co je hle-
dané, lépe placeno byva, neili co nabizi se do-
térné samo. A protoie kdo jenom doma za peci
sed4, mélo zkuSenost{ nabude, nastane i tobé
brzy doba vandru, kdy i ty bude$ moci anebo
spise musiti si zazpivati: J4 pajdu do svéta,
kde rize rozkvétd« Jenom dbej, abys
misto rdzi nenashromézdil si jen bodl4di. Vstupuj
do price jen k mistrdm fd4dnym a doko-
nalym a vystiihej se pilné vieliké polovila-
tosti. Zdokonaluj a priutuj se, kde jen muiZes,
viemu dobrému.

Mnoz{ oviem si mysli: »Remeslo je
pfece jenom dfina; atsi Fik4 kdo chce,
cochce; mnénikdo nevymluvi, zelidem
studovanym je lépe, nczli femesl-
nfkdm.« Lépe, nejlépe, jak se véc ta posuzuje;
jisto vsak je, nezli se ¢lovék néleho kloadného
dostuduje, jest mu téz pfidiniti se néleZité, a
kdyby mnohy tovary$ a ucennik z dilny pfesazen
byl néhle do Skolnfch Skamen, v kritce by s ne-
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volf odhodil knihy s pozndmkou: »Studie
jsou vétif dfina nezli femeslo.a
Uéeny nespadl s nebe jesté nikdo, kazdému
jest dfive se uditi a pfi¢inovati- se, aby jednou
néco umél. Obylejné posuzuje se blahobyt lidf
podle jejich kabitu: kdo jen trochu slusnéji si
chodf, tomu rozhodné vede se dobfe. Tot do-
mnénka skoro vieobecnd. Ale je-li také sprivna,
jest otdzka jind. Onoho domiciho nedostatku a
bfdy tak mnohych studovanych na jejich kab4té
nespatfi nikdo, protoZe Wdzkostlivé bfvéd tajen a
zakr§van. Mnohy nespokojeny femeslnik si myslf:
umf-li nékdo trochu slusnéji psiti, zbézné &isti
a politati, probéhl-li nékolika tfidami gymnasij-
nimi a realnymi, %2¢ mi jiZ viecku moudrost
v malfku a Ze lehce %iti miZe od péra a Ze neni
mu tfeba pracovati kladivem, ani dlitem ani
rg¢em. A pfece zkusenost dokazuje, Ze mnohy
fadny femeslnik m4 se desetkrite lépe nezli na
sta niz$fch dfednfkdv, advokatnich pfsafivat. p.,
ktef{ mnohdy absolvovali gymnasium anebo realku
s vyznamendnim. Kdyby mnoz( misto studif byli
fédné vyutili se femeslu, nebylo by nynf tolik
studovaného a nedostudovaného proletariatu.
Jest Gplné pfevrdcené minénf, %e nada-
ného a Sikovného jinocha je na femeslo
$koda: uditi slusny oblek, zhotoviti vkusny né-
bytek, nenf zajisté mens${ dovednostf, nezli dhledné
opsati soudnf akta, nebo pséti Zaloby podle Simla.
" Z tad temeslnickfch nejednou jiz vysli do-
vednf umélci, slavn{ bojovnici a stdtnfci, ano
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i basnici. A pflklady pfeCetné dokazujf, jak pilnf
a dovednf Femeslnfci zahospodatili si slusné jmén.

Tak na pf. r. 1892 zemfel ve 3vycarském
mésté Zenevé obylejny krej¢f Hadrian Vallin.
Pti pohibu jeho bylo celé mésto na nohou, ja-
koby pochovévin byl néjaky slavny a mocny
knize. A pro¢ prokazovali obfané Zeneviti tak
veliké pocty krejéimu Vallinovi? ProtoZe pilnou
a svédomitou praci nastfddal si plnych 800.000
frankd, z nichZ valnou &4st odkazal méstu Zenevé
na Glely dobroinné. ToZz m4 femeslo zlaté dno
& nema?

R. 1885 jisty mistr kamennicky psal pifteli a
byvalému spoluzéku svému, jen% stal se kupcem,
ale stile jen bidu s nouzi tfel: »Nyn{ jest oby-
Eejem prohlasovati postaven{ délnictva za bidné,
ale j4 mobu Fici, Ze nevim, co je nouze, ode
dne, kdy stal jsem se tovarySem, a bez krej-
caru nebyl jsem nikdy. Oviem stiti se miZe, Ze
tu a tam néktery Femeslnfk trp{ nedostatkem
ale to jsou jenom vyjimky! Nejlastéji jsou
femeslnfci sami pffédinou své nouze,
bud %e nedovedou zrobiti nic kloud-
néhozistidvajfcestidle femeslnfkydrubhé
anebo a% i tfet{ tfr{dy, aneboZe nepama-
tujf{ na budoucnoste

Znédmy kazatel vidensky P. Abel vypravoval
v jednom kazan{ pro muze: »Jist§ tovérnik, by-
valy muj %&k, pravil mi, Ze jeho dflovedoucf
(Vorarbeiter) vydéla si tfdné za Sest dnf pracov-
nych 28 zl, V sobotu po vfplaté fekdvid na ného



—9 —

maly synek. Otec vezme pravidelné pétku a d4
ji hoifkovi pravé: »Tak tu ma§, to dones domu
starejle Pét zlatych méd Zeané dostaditi po cely
tyden na jidlo, topivo, pridlo atd. nejen pro ni,
nybri i pro déti; z nich m4 jeité uletfiti nejen
détem, nybrz i sob& na Saty a zaroven i bytné
platiti. Ostatn{ch 23 zl. spotfeboval muZ na né-
jaky trunk, zabavu, zdjmy a poplatky spolkové,
— bylt &lenem Tervenych, — a kdyz nemél
v kapse haléfe, pfiSel jesté na Zenu, aby mu dala
jisti. (Zurtick zum praktischen Christenthum
str. 84.)

Takovym Femesinfkim oviem bude se ne-
dost4vati, i kdyby femeslo mélo dno démantové;
pravit zajisté Pismo sv.: »Kdo miluje hodovanf,
bude v chudobé, a kdo miluje vino a tu&né véci,
nezbobatne.« Pfislovi 21, 17.

Co zde fefeno o femeslnictvu, tyk4 se i rol-
nictva. )

I sedlaku jest uciti se mnohému, jest mu
dile se vzdéldvati. Ale n»vystudoval-li« nékdo
hospodéiskou neb rolnickou skolu, nesmf si my-
sliti, Ze nepotfebuje jiZ pracovati, anebo Ze hrub4
ruénf price byla by mu hanou. Mnozf{ chasnfci
selst{ chtéji hned mfti pékné vystavné dvory,
voziti se v kol4fe, choditi na honbu a t. p., ale
pramilo staraji se, jak zvelebili by své hospo-
dafstvf. >Tant vaut I'homme, tant vaut sa terre,«
t. j. stolik platf ¢&lovék, kolik platf jeho po-
zemek,« df francouzské pfislovi.

Jisty rolnfk cftil, Ze bliz{ se poslednf ho-
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dina jeho, dal zavolati k sobé tfi syny a pravil
jim: »Velikych statkd vdm nezanech4vdm, toliko
dva poklady, jeZ najdete na vinici.« Sotva viak
slova tato dofekl, uvézl jeho hlas, »Kde, na které
vinici, na kterém misté vice midme kopati, aby-
chom nalezli drahy poklad?« dychtivé téii se
synové. Ale marné; otec ani slavkem neod-
povid4 na jejich otdzky a za hodinu na to je
jiz ztuhlou mrtvolou.

Vseho jiného spise by se byli nadéli oni sy-
nové, neili Ze stafiky otec zanechd jim néjaky
drahocenny poklad; proto lehce lze si pomysliti,
jak radostné ptekvapeni byli poslednimi slovy
jeho. Ale Ze pfece urcitéji nefekl, kde ukryty
jsou ony dva poklady! »Na. vinicie, d&l umira-
jici otec. A e kde, na které vinici, otec zanechal
jim nékolik malych vinic. Polali kopati tam, kde
domnfvali se, Ze asi nejspfSe poklad je, ale nic
nenalezli, alkoli pozorné pfekopali celou vinici.
Kopali na druhé, treti atd., az v nékolika letech
prekopali vsecky své vinice, ale hledanych po-
kladd nespatfili. NeZ jesté nepozbgvali nadéje a
ptekopavali vinice déile. Jednoho dne ptijde k nim
zndmy stafelek, dobry pfitel neboitika jejich otce
a pravil: »Nyni jest fas, abych promlavil s vimi
o ukrytych pokladech na vinici, jak pfal si vis
otec. Hledte, va§ otec nebyl s vami dplné spo-
kojen, protoze neméli jste dosti_pfle a pracovitosti.
Pratoze nemohl vim zanechati hmotngch statkd,
prdvem obdval se o vasi budoucnost. V4iné pfe-
myslel, jak uchrénil by vis od zahdlky a pova-
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lenosti, od touhy po nemirngch a hfisnych z4-
bavich a jak pfimél by vas k vétdi pracovitosti
a pfiinlivosti. A hle, jak vidim, obojtho docilil
dimyslnym odkazem svym: viichni pilné pracu
jete a stali se z vds Ffadni a spof&dani junéci.
Tot jsou ony dva poklady, jez ukryl pro vis
otec na vinici: pracovitost a Setrnost. Jenom
budete-li pilné pracovati a nebudete-li zbyteiné
utrdceti, budete Stastnymi a spokojenymi. Ze ne-
prekopdvali jste vinic nadarmo, vidite na pékném
jich zdaru.«

»Bez prdce nejsou kolddee, di &eské piislovi.
»>Nil sine magno vita labore dedit mortalibuse<, »nic
nedal smrtelnikim Zivot bez naméhavé prices,
pravil jiz staropohansky bésnik ffmsky Hordc.
Préce je zdkonem Zivota lidského: jsme potomky
Adamovymi, proto jest i ndm jako jemu doby-
vati a jisti chleba vezdejSfho v potu tvife své.
Za pohanskych dob oviem povaiovala se préce
za cosi nelestného; délnfci patfili tedy do nej-
niz${ tfidy obyvatelstva; mnohdy zachézeno bylo
s nimi hdfe neZli s dobytkem. Ale kfestanstvi
vratilo prici opét &est, jiz dal ji kdysi sim Bih,
stvofilt zsjisté clovéka, ne aby se povaloval, aby
hovél Zidostem svym, nybrz aby pracoval, aby
vzdélaval jrdj, do néhoz byl postaven. Préci po-
svétil sém Spasitel nd$, pracovav po tricet rokd
v dflné péstouna svého sv. Josefa a zvoliv si za
apostoly chudé délnfky a Femeslniky. S4m svaty
Pavel, jeni vynikal neviednim vzdélanfm, ptipo-
mind nejednou, Ze Zivil se praci rukou svych,



Pracovévali mocni krélové a knfata i vzneené
manzelky jejich. Prdce sflf télo, bystfi ducha a
jest nejlepsf zérukou dobrého zdravi. Proto prdci
Cest! —

Prdce &ni dlovéka ctnostngm.

Kdysi navstivil Makarius Antonina, patriarchu
poustevnfkd. Kdyz se byli objali a jak tehdy oby-
¢ejem bylo, spoleiné se pomodlili, dali se rychle
oba do priace — pletli rohoze. Sv. Makarius ani
jednou nepozdvihoval olf, aby rozhlédl se kolem,
ale stile jen hledél si price: jakmile hotov byl
s jednou rohozi, uloZil ji skromné& za sebe v koutku
cely a rychle pracoval jiZ opét o nové, Ze toho
sv. Antonin ani nepostfehl. KdyZ druhého dne
Antonin spatfil mnoZstvi rohozi, jez byl Maka-
rius upletl, chopil se rukou jeho a vroucné je
Ifbaje, pravil: »Tyhle ruce jsou velice ctnostny !«

Pilnou praci moZno © nebe si zaslouditi, jen
kdyz vykonavi se s dobrfm dWmyslem a ve stavu
posvécujici milosti Bozf.

Jisty bratr laik v klastefe jesuitském jsa na
smrtelném loZi, prosil, aby ddn mu byl do ruky
jeho »nebesky klfce. Tak jmenoval jehlu, jiZ, jsa
krejéfm, denné uZival ke cti a z lasky k Bohu.

Kons-li ¢lovék néjakou praci jen z marni-
vosti, z touhy po slavé a po lidské chvale, anebo
jen ze ziStnosti, nezisk4 ani dost malé zisluhy
duchovnf, tfebas by dilo jeho bylo sebe tézif a
sebe odv4inéjsf: marnost svétskdi u Boha ceny
nemé4. Ale kafdou préci vykonanou ke cti a
z lasky k Bohu, — oviem neméme-li na sob&
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tézkého hffchu, — muiZeme si vydobyti mebeské
blaZenosti, byt byla préce ta sebe nepatrn&jif.

Znamy piftel mlidete P. Adolf Dosz, mluvé
kdysi s mladfm sazelem, ot4zal se ho z nena-
danf: »Nechtél byste stiti se svatym?« Pfekva-
peny jinoch nevédél, co m4 odpovédéti. »Nenf to
tak nesnadno,c¢ pokrafoval pater, »jen budete-li
chtiti.« »>Ale jak mohl bych stiti se svatym i«
divil se jinoch. »Velmi lehce,« odvétil pater.
»Hledte, jste sazeem, neni-li pravda? Kolik set
anebo tisfc pfsmen vysézite denné? Vysadite-li
kazdou pismenku ke cti a z lisky k Bohu, vy-
konite denné kolik set skutkd zasluZngych a Bohu
milych a svoji praci vykonite pfi tom tak dobfe,
anebo jesté lépe neili dosud.« Po tom vysvétlil
mu pater jedté, jak vzbuzuje se dobry umysl
konati vie ke cti a z lisky k Bohu. Saze& vrtél
neduvéfivé hlavou, miné, Ze to velice nesnadno,
ale ptislibil, Ze se asponi pokusf Fiditi se radou
paterovou. Za nékolik nedél setkal se onen sazel
opét s P. Doszem a sotva Ze ho spatfil, volal
radostné: »0O, velebny pane, jde to vybornéle
»CoZe jde vyborné?« udivené tizal se pater, jeni
byl zatim zapomnél na svoji radu. »Vy jste mi
ptece poradil, jak mohl bych stati se svatym,«
odvétil vesele mladfk, »pokusil jsem se o to, a
nynf daf{ se mi to znamenité.«

Ano, kaid4 poctivd préce je zésluZna, byt
byla sebe nepatrnéjif, proto prdvem se Fiké, Ze
préce clovéka nehanbi.
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Roku 1880 zemiel v Kalifornii v Americe
jisty milionaf; nemaje détf odk4zal viecko jménf
svému synovci. Ale jeho miliony mély dostati
se onomu mladfku jen tenkrite, jestlize plnych
pét nedél elegantné jsa ustrojen v nejZivéjsf ulici
hlavnfho meésta od Sesté hodiny ranni do osmé
ve&ernf pilné pracovati bude jako — vefejny cidi&
bot. A pro¢ asi stanovil onen bohaty stryc tuhle
tak zvlastnf podminku v z4véti? Aby ukézal sy-
novci svému, Ze préce, byt byla sebe nepatrnéjif,
nehanbf sebe vétitho bohale.

Jak cfsaf Josef II. poctil praci rolnickou,
vyorav sdm nékolik brizd, je vieobecné znimo.
Proto vieckalest mozolovitym rukédm!

Kdysi prochézel se na ostrové sv. Heleny
Napoleon I. s pan{ Balcombe; v tom pfidli jim
do cesty lidé nesouci tézk4 bfemena. Vysoko-
myslnd ddma hrubé se na né osopila, aby nepfe-
kézeli, ale Napoleon ji pokaral slovy: » Viecka
Gest tomu, kdo nese t&zké biimé!s

Préce je nadim zdkonem Zivotnim; jiz Pismo
sv. df, Ze ¢lovék rodf se k préci, jako pték kletu.
Jako pracuje prosty femeslnik mozolovitou rukou,
ffdé svlj néstroj, at je to jiz kladivo zednické,
Sirolina tesafskd, dlito Fezb4fské, anebo jenom
jehla krejCovsk4; podobné pracuje i mlady stu-
dent, jenZ ulf se pofitkim véd a uméni; pracuje
stavitel, jenz podnikd umélé a nddherné stavby;
pracuje obchodnfk, jenZ kon4 cesty a obchody do
vzdélengch zemf a cizich krajin; pracuje spiso-
vatel, sepisuje dobré a uzitetné knihy; pracuje
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ulenéc, luité na seiloutlém peigamenu staré hi-
eroglyfy ; pracuje konelné irolnik, zasévaje sfmé
do zfrné¢ pidy: ti viichni pracuji a nezifdka majf
ruce plny préce, Ze si ani rady s nf nevédf, —
a ve velkych méstech pobihaji druhdy celd hejna
nezaméstnaného délnictva, protofe pry je préce
nedostatek, — a na venkové hospodafi a statkéfi
nafikajf na nedostatek délnictva i Celedi a s ra-
dostf ptijfmajf do sluiby uherské Sloviky, pro-
tote valni &4st na$f mladé generace Stitf se préce
polnf a rad&ji v mésté tfe bidu s nouzi, neili by
pracovala u sedlaka. A ptece je blahobyt rolnictva
zékladem blahobytu stétnfho.

Jest oviem pravda, %e mnohy hoch dile to
ptivede, jde-li na studie, nefli sézf-li jen zemaky
anebo smolf-li dratve. O tom necht rozhodnou
lidé rozumnf{, zkusSeni a povolanf, k &emu se kdo
hodf, zda na studie, na femeslo, anebo k préci
polni: ale kaidy chop a cvi¢ se v préci pfiméfené
svym silim a vlohdm, jinak stane se z tebe po-
buda a darmochleb, aneb aspofi nespokojenec a
rozervanec; nebot jediné védomf, %e svédomité
vykonal své povinnosti,dkol Zivotni, oblaiuje ¢lo-
véka a &inf ho v pravdé spokojenym. Na radnici
norimberské v Bavofich jsou prastaré hodiny
véinf s velikm a tézkym kyvadlem. Na cifernfku
jejich velkymi literami je napséno: »Ubisonus,
ibi onuse, cot prekladaji si Némci slovy: »Aus
‘Druck und Drang kommt heller Klange, t. j. asi
jako zvon véiny m4 zvuk hlisny. Kaidou hodinu
nastane na véZi hrkot a 3ramot fetnych koles, z4-
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vaif se sesouvd a mocné kladivo pddné dopad4
na zvon, jeni daleko Siroko hlds4, Ze minula ho-
dina. Hodinéf, jenz pfed ddvnymi lety sestrojoval
tento stroj a napsal onen vyznamny népis, chtél
zajisté, aby )im hldsino bylo viem budoucim po- -

kolenim, Ze jen price pilni a svédomitd — t. j.
onus — korunovéna byva stkvélym vgsledkem,
— sonus.

Vsickni slavnf muZové, at byli z kterékoli
zemé, z kteréhokoli néroda, domohlise a dospéli
sldvy své jenom pilnou praci, at jiz hmotnou
nebo dusevnf. Proto, mili jino3i, nejradéji bych
vim dal do erbu shrnuté rukdvy délnfkovy.
To byl znak jednoho severo-amerického presidenta,
jen -byval kdysi femeslnikem. At jii ulite se fe-
meslu, anebo vénujete se hospod4fstvi polnfmu,
aneb obchodu, vyulte se povolin{ svému fddné
a svédomité a plnte také jednou pilné a svédo=-
mité viecky povinnosti své. Potom sotva poznite,
co je bida nebo nedostatek, nebot pilné a poctivé
prici 2ehn& Bib. Pilné a poctivé préci Cestl

o

Katolici!

. Proti bezboeckému tisku rozsifujte pilné
tisk, jenz vede k Bohu! ,Slova pravdy“ nech?
nechybéjt v Eddném spolku — v Fddné domdenosti!





