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V ptedsini oltife.

Se stkvélym vysledkem absoloval Josef Sarto
r. 1854 gymnasium. Obohacen vSeobecnymi véde-
ckymi védomostmi nejhojnéji, vyzbrojen jiz z do-
mova zboZnostf a vrozenymi nadin{m, zdokonalen
v asketickém Zivoté seminife, nastoupil theolo-
gickd studia v Padové€, kde navstévoval pred-
nasky té% slavné university, zvlasté v dobé renai-
sanénf velkého vyznamu nabyvsf.

Jiz 19 2z4H 1850 dovoleno bylo mu nositi
knéZsky oblek, jako mlddenci teprv patnictiletému.
Po roce udélena byla mu soudasné se &tyfmi
theology tonsura biskupem Farinou v doémé
v Asolu, od néhoZ dostalo se mu pak v Trevisu
piz§fch svécenf: podjdhenstv{ a jahenstvi.

Po 4 roky theologie dustojné stoupal kvrcholku
duchovntho cile svého, aZ po stupnich dospél
k oltafi P4né, jehoZ hodnym sluhou byti si pral

*
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Byla to 1éta nejsvédomitéji{ askese, kterd je ne.
zbytné dule%itd pro nastivajictho duchovnibo,
jakoZ i ustavi¢ného, dikladného studia. Malé pre-
ruSeni prazdninové v tomto odméfeném a uza-
vieném Zivoté slouilo Sartovik télesnému zotaveni
i otuzenf vychdzkami do hor ve své domoviné,
kde prazdniny u milované mati¢ky v kruhu rodin-
ném travival. Ze byl v Padové prvnim mezi boho-
slovci, netfeba podotykati.

Knéz.

V Castelfranko byla zvl4stnf slavnost r. 1858
dne 18. zafi. V mésté mladsim i starsim dobre
znidmy student Josef Sarto se svym zvl4stnim po-
vozem, pro sebe i svého bratra, mél byti v mést-
ském kostele na knéze posvécen. Biskup Farino
visitoval prdvé mésto a ponévadi se zde mél déle
zdrzeti, chtél zde téz roddka z okoli v jeho druhém
domové posvétiti na knéze za Wdlastenstvi nejen
viech pratel; ale cetnych zndmych, ktefi se Zivé
pamatovali na prespolniho studenta z Riese, kam
jezdival se svym oslikem. Den svéceni Sartova
na knéze byl skutenym svatkem. Byl sice jeité
piili§ mlady, ale biskup rozhodl se jej svétiti,
znalt jeho vzorny Zivot a vftelny prospéch.

Dne 18. z4f{ byl na knéze v Castelfranko po-
svécen a drubhy den ve farnim kostele v Riese
slouZil prvnf msi sv. se slivou, jakou véFfcf lid
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katolicky novosvécenci rdd délavd. Matka Markéta
Sartovad dozila se velké radosti zboZnych matek,
vidéti syna u oltdfe P4ané a ptijati z jeho rukou
se viemi svymi pritely a zndmymi Télo Péné.

Nal se byl pfipravoval cely svdj Zivot a co
bylo pfedmétem prosby matéiny, stalo se. Po
&etnych kFiZfch a lopotich nastal radostny den —
svéceni a prvai mse sv.

Kaplan v Tombolo.

Tak vzorny knéz, byvaly eminentista student
po svém vysvéceni byl poslan do Tombolo, za-
padlé vesnice, o nfZ svét néco se dovédél po
4. srpnu 1903, kdyz byl zndm vysledek volby.
Minulo 45 let, kdy byl ustanoven kaplanem,
(roku 1858) a odesel po devitiletém kaplanovani
z vesnice r. 1867 na faru v Salzano, ale kapla-
novén{ jeho neni{ zapomenuto. Usudek lidu byl:
»neslyseli jsme nikdy tak péknych kéazan{ jako
od naseho velebného péna. Kaidy mu rozumime,
co chce Fici, a pfece jest to vie tak hezké,
Ze chodf na kézan{ i ti lidé, kteff{ u% dlouho
nebyli vidéni v kostele pfi slové Boi{m. Ve $kole
s détmi jest jako dité; u nemocnych jest jako
andél, jeni nese Wdtéchu, klekd si vedle loZe a
predifkivd modlitby tak zboZné, %e nemocny na-
byvd divéry a dtéchy a tési se na pFisti navitévu
velebného péna.« — Tombolo byla chud4 fara
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a kaplan byl jeité chudif a pfece dé4val rad al-
muznu chudym.

Préci byl ptivykl zédhy a préci si zamiloval.
Aby mohl svym nejbliziim pffbuzaym a chudym
né¢im prispéti, kaplan Sarto naSel si prostfedek:
vyuloval v zdmoZné rodiné, kteri pobliz Tom-.
bolo méla své letnf sidlo. Vyulovat musil jako
student, vyufoval té: jako knéz, aby si svij
chatrny ptfjem zlepsil. Na tomto zastréeném
misté byl prvnf vidy %4k ponechin devét celych
let, a nenafikal. Zajisté duse pokorn4, dbivéfujici
v prozfetelnost Bozf, v tu neviditelnou ruku,
kterd bezpeéné a néZné vede viechny, kdoZ se
v ni odevzdaji. Tombolo nezapomélo na kaplana
svého. — V den korunovace Pia X. Tombolstf
osadnici uspofddali si svou slavnosty jiZ oslaviti
chtéli svého kaplana-papeze.

Zaloba z kaplanskych dob

Pia X. byla jedind a tu vedla vlastn{ sestra
Piova, kter4 dle obyteje tehdejsfho vedla bratru
domécnost. Zaloba znéla: bratr mdj spotie-
buje mnoho svicek denné, co% jest zbytecné
a velké vydéinf. Oviem, kdo m4i svititi svétu,
musf{ byti napfed osvicen sim.

* *
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Devét let fararem.

Po devitiletém kaplanovidnf stal se Sarto
farafem v Bendtsku v mésté Salzano, kdeZz mél
$irdf a volnéjsf pole pusobnosti nez v Tombole,
Z Tombola pfedchéizela jej vyteénd povést a tuto
zde zahy potvrdil a srdce si ziskal. JakZz by mohlo
také jinak byti, kdy% farafe svého vidéli plného
horlivosti a sebeobétivosti. Zde nékolik obrazkid:

Hrobnikem.

Na pohfeb chudého nepfisli neZ dva muii
a kostelnfk s fardfem. K nesenf mar hodny kus
cesty mus{ byti étyfi muZi. Sarto si védél pomoci.
Kostelnijk a on v rouse obfadnim byli cestou
nosili. Bylo po rozpacich; Wcta k farafi stoupla.
Sluzba l4sky jest kus bohosluzby. Pochov4vanf
mrtvoly konal tak krisné a v4iné, Ze hrobate,
jenz kdys v dobé cholery w»posilnil« se ponékud
vice kofalkou, nepfipustil ani k rakvi, fka: »nejste
hoden toho vykonu.¢ Osadnfci byli s pi{snostf
jeho zcela spokojeni.

Vritnym a zvonikem.

Jednim z ni%ifch svécenf jest svécenf{ na
vrétného kostela, jak bylo v starych dobich cfrkve.
Fariti Sarto fasto se v Salzano pfihodilo, Ze
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kostelnfk jeho zaspal a Sarto byl prvafm v kostele,
otevlel a ptipravil vie ke msi sv. sém, »Prosim,
pane far4fi,« nabizel se osadnik, sdob&hnu pro
kostelnika a vzbudim toho spéle.«

»Nech toho,« odvétil Sarto, »coZ myslis, Ze
nedovedu otevfit kostel a zatdhnouti zvonem?
Nech starocha spat a mné pfej radost, ze mu
prok4zi malou sluZbicku.«

AlmuZnikem.

Jiz v Tombolo ¢&ekali po kaidych kftinach
na kaplana chudi, farife nepustili zdarma a Cekali
na ného tim vytrvaleji. V tomto ohledu stal se
sv. otce proslulym jiz dfive nez byl zvolen.
I liberéln{ list »Piccolo« psal po volbé: V Salzanu,
kde byl nynéj§i papeZ farafem, ziskal si svym
vlidnym chovédnfm a dobrotou vseobecnou sym-
patii. Byl divérnym pfitelem poslance statniho
podsekretéie v ministerstvu vnitra, Romana Jakora,
israelity, kter§ mél v Salzanu velké bohatstvi.
Aby mohl pomoci chudym, prodal kdysi Sarto
svlij viz a koné a dvé léta mé&l farafské prsteny
v zastavdrné. V Salzand a okoli mél Sarto veliky
vliv. KdyZz byl jmenovén biskupem v Mantoné,
chystal se lid taméjsi uspofddati proti nému
demonstrace, protoze kolovali o ném povésti, ze
jest nesmifitelnym. Jakmile viak vystoupil z vlaku,
postalil jeho upiimny a otevieny pohled, aby
pfedsudky o ném roziifené byly odstranény. Byl
uvitdn a nebylo slySeti nepfatelskfch projevd,
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Osadniei v boji za farare.

Jakou laskou Inuli farnfci k svému faréfi
ukaze nésledujici pfibéh. Téz v Salzanu Sarto
si pofidil vozik a oslika, aby mohl Zastéji na-
vitévovati nemocné po roztrouSené osadé, kterd
&ta 5000 dusi. Chud§ to byl povoz, ktery byl
mnohému svétdku sméinym, ale faréfi ctnostnému,
nezadal ve cti. Kdysi fardf Sarto jel po své ob-
libené objitdce nemecnych. Jakési ekvipaZ bujnych
vranfkld, kteff tdhli dva nadutce, pfedejela farife
a prekéZela schvélné povozu jeho. Pak jej pustili
na chvilku, aby zase mu jizdu zkazili, coZ se
opakovalo nékolikrite tak, ze dmysl bylo zn4ti.
Osadnfci na poli vidéli povoz farafav v posméchu
od nadutcd. Udinili kratky proces. Sehnali se
kolem povozu posmévalkd, dali hole a pésté
vzhiru a dsta jeiich dala jim notnou porci hubné
polévky. »Vy chcete se naSemu faréfi smétl«
Faraf Sarto mél co &initi, aby je utisil, aby svij
bloupy Zert neplatili modfinami, jimiz by je
&astovali jeho osadnici, ktet{ byli hradbou a
ochranou svého milovaného farife,

Ma beveva sempre pochissimo.

Casto na obchtzkéch svych nemocnych zdrzel
se dlouho pies poledne. Poobédval v nejb!’lsfm
stavenf, kde byl vitanym hostem, posadil se s dom4-
¢cimi za stil a jedl dle evangelia: jezte, co vim pfed-
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lozf. »On se k ndme, pravili osadnici Salzanst{
ke zpravodajim novindiskym, »on se k ndm po-
sadil jako n4§ domaci pritel a jedl s ndmi, ale
od vina okusil vidy jen velmi malounko< (ma
beveva sempre pochissimo).

V osadé své zfidil Reifeisenku, z ni% na laciny
uvér farnici mohli si v nouzi vypdjéiti penfze.
Osadé své zachranil soudné znafnou fandaci pro
chudé dfvky, kterou kdysi jeden z pFedchddcd
zalozil.

Kostel Salzansky zastkvél se v novém rouse.
Poffzena nov4 podlaha a varhany, postaven sal
pro vyulovin{ nédbozenstvf, zavedena jednota
Ustaviéného klanénf, pfi niZ fara} Sarto tak krdsné
kdzal o milostném Jeifii s nami ve Velebné
Svétosti stdle na oltafi ptfebyvajicim., Hluénych
slavnosti nekonal nikdy, vyzddal si, aby mohl
obnos, co by podobné vydaje stily, vénovati
chudym. Salzanstf hledéli se odslouZiti svému
farafi, kdyz se stal

po deviti letech kanovnikem

v Trevisu, koupili mu kanovnické Zaty,
ponévad? nemél jich fardf tolik penéz, kdyZ od
nich odchézel. Nezapomnéli ani pozdéji na ného;
kdyZz se stal biskupem v Mantoné, koupili mu
berlu biskupskou, kdy2z se stal patriarchou,
koupili mu krdsné pracované klekstko, jako



znameni vdéénosti, Liska véffcfch nejkrésnéjsf
poklad cirkve a knéze. Obétivost Pia v dobé
cholery jest dosud v nejlepsi paméti.

Piisny zkusebni komisat

pti farnich zkou3k4ch byl kanovnfk Sarto, ktery
jako uditel i jako generalni vikét doprovézel bi-
skupa na visitalnich cestich, pfi nichz navitivena
kazd4 kapli¢ka a kaid4 skola.

Kanovnik trevisky byl hledanym kazatelem
pti slavnostech cirkevnich, kterjzto fad rdd na
se braval. Jeho pfisnost ve vykondvan{ dfadu
zplsobila, Z¢ Mantovsiti byli pfedpojati, kdyZ se
Sarto stal

biskupem v Mantové,
(0d 10/XI1. 1884 do 15,/VI. 1893.)

kde byla diecése takika bez biskupa, protoze vlida
italsk4 odepfrala trvale uznéni predchidci Sartovu,
jeni proto mél znalny kus price neZ uvedl vie
do pofddku. Na konci devitiletého biskupovéni
v Mantové mohl napsati anglicky list »Tablet«:
diecése Mantovsk4 stala se za biskupa
Sarto vzornou diecésic (od 10. listopadu
r. 1884 do 15. ¢ervna 1893.)

* *
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Patriarcha bendtsky (1893—1903)

dle souhlasného soudu viech listl, ano i sociali-
stického wAvanti« }{len jest as takto:

Sarto zihy sobé dobyl srdcf vieho obyva-
telstva bendtského svym prostym, milym zjevem
a upfimnym lidumilstvim. Neskrgval se v nad-
hernych komnatich svého palice, miloval lidi a
rid vidél zastupce rdznych vrstev u sebe — rid
mezi lid vyché4zel a rozmluvou srdeénou jasnych
informaci ziskdval. Neuzaviral se také spolefensky,
mnoho s rodinami obfanskymi se stykal. Zastup-
cim italské vlady jak oblanskym tak vojenskym
sluchu i ptatelstvi dopfdval. Pokud mu ¢&as do-
voloval, plul v barce své lagunami, anebo se pro-
chizel vidy sim a sém, Uzkymi ulicemi benat-
skymi ... Mél ve své bytosti — jak o ném tvrdi
svét — cosi z povahy dobrého biskupa Myriela
z veliké povidky Viktora Huga. Vidy mél v jedné
kapse mno%stvf drobnych penéz, ve druhé velkou
zdsobu bonbond. Chudym détem, malym,
snédym otrhanciim, ktefi jej obskakovali, daroval
centesimy, détem lépe oSacenym bonbony., Tim
sob& srdci roditd razem dobyval. Stévalo se, Ze
jej na prochizkdch pojednou obklopily zistupy
Zen a détf i mél vzdcny dar trpélivosti i ochoty,
vyslechnouti stesky a pomoci dle moznosti, kdy
nouzi stizeni malf lidé, obuvnfékové, krejéi i rybafi,
staré pradleny na zlé Casy sobé stéZujice, viechen
zal svij, vSecky trampoty domdéci, zadluZenost,
nouzi o praci i neshody rodinné mu sdélovali,
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Mélt kardinil Sarto ctnost F{dkou velice, vid&ti
v nezndmych ubohych lidech samé znimé, jim%
jako by on sam byl dluinikem. — A tak i kapsy
jeho se vyprazdiovaly, ale jméno »buono cardi-
nales (dobry kardinal) jej provézelo do Rima
s poZebninim tisicd chudych a stréddaicich.

Kdoz by tak milému zjeva odolal, kdoz by
jej nemiloval? Popsati tinnost jeho jako biskupa,
kardindla a knéze nepatfi do této knfzecky, kter4
m4é jen ten ulel, katolickému lidu povédéti, ¢im
jeho sv. Otec byl, kterak se dostal aZ k nejvyssifmu
stupni v cirkvi, veden jsa neviditelnou rukou boz{
Prozietelnosti, a ziskati mu obdiv a spise jesté
uptimnou lasku véficich.

Népis na hrobé matky

sestavil kardinal Sarto sim a bude zajisté s po-
vdékem pfeften od nejedné matky, ktera nalezne
v né€m dtéchu pro nejednu starost v matefstvi
svém. Prostd ta duse ma zéslubu o vychovu
syna svého a o cirkev svatou vétsi nez mnoh4
slaven4d Zena, kterd nedbala svatych povinnosti
matefskych, — Napis zni:

Markéta Sartova, vzor manielky, Zena
moudrd, matka nevyrovnatelnd, po
ztraté milovaného manZela Jana Kit,
Sarto, dne 4. kvétna 1852 zesnulého,
v Zalosti i radosti odd4na a klidn4,
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s muZnou myslf kfestansky odchovala
svjch devét ditek a dokonlila dne
2 unora 1894 ve svém 81. roce smrti
spravedlivgch pracf a obétmi koruno-
vany zivot svij. — Drahym rodi¢dm
vyprosuje Josef kardin4l Sarto se svym
bratrem a sestrami odpotinutf vé&né.«

0 povaze sv. Otce

pf¥f i listy cirkvi nepfitelské co nejuctivéji a
velebi jeho bezihonnost, horlivost a rdznost.

V jednom jsou si vSechny zprivy o Piovi X.
svorny: Prohladuji, Ze vie, co znadmo jest z jeho
fivota, stavi soukromy charakter téméf bez vy-
jimky do nejlepiiho svétla. Chvélf se u ného
zejména dobrd sprdva cfrkevnfho jménf, Sarto
vidy byl pamétliv chudoby ve svém ml4di a
kdykoli byl pfedmétem néjaké pocty, vidy pfipo-
minal, Ze jej to tésf, protoZe prece jen je ditkem
chudych lidi. Ze v jeho domécnosti zachovdvéna
byla stile skromnost, vysvitd také z okolnosti,
2e u ného dlicf sestry nikdy ani v Benitkach
nesatily se po méstsku; 24dnd nenosila ani klo-
bouku a hlavy jejich zahaleny byly vidy malym
34tetkem Zen venkovskvch. Berlfnsky wLocal-
Anzeiger« oznamuje z Rima, Ze nejvyznaénéjsf
vlastnost{ Sartovou byla dobrotinnost, pro kterou
ocitl se mnokdy v takové penéZnf tfsni, %e musil
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pry si penize vypijlovati od %idd, s nimi% dobfe
vychéazel.

Zidovsky berlfnsky Tagblatt pise, Ze dosa-
vadnf Zivot Pia X. byl mravné bezdhonny, ba
asketicky, Ze jeho organismus jest zdravy a silny,
ale Ze papeZ stilen jest srdelnf vadou. PH ve-
Skeré své laskavosti jest velice energickym, do-
vede rozkazovati a mé rdd, kdy% rozkazd nemusf
opakovati.

O prstenu patriarchy ben4tského jest znidmo,
Ze byval welmi &asto v zastavarné, aby pijéeny
takto obnos vypomohl nékde chudiné. Vsechny
tyto znidmky ukazujf jasné, jak 3lechetny duch
jest sv. Otec Pius X. Obétavost jeho jest tim
zésluZnéjsf, Ze sdm vedl Zivot a stil velice jedno=
duchy.

Pozdrav Bendtek — bud pozdravem véiicich.

Hned jak dosla zpriva o volbé kardindla
Sarta papefem, seila se méstskd rada benstska
k mimotddnému zasedan{ a zaslala papezi Piovi X.
nésledujicf telegram: »Benitky vzpomfinaji knéz-
stvi svého patriarchy, plného lasky a ctnosti,
s jasavym srdcem pfijaly zprdvu o Valem zvo-
lenf k nejvyssf hodnosti v cirkvi a projevujf Vasi
Svatosti pocity své nejhlub3f dcty.«

Bud viem katolikim sv. Otec Pius X, dra-
hym a milym jako sv§ym Bendtanim.

~Br&e
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_ Lajimava zprava pro Zivnostniky.

Zidovsky dodavatel. Stile se naléhd na
vladu, aby pf1 vojenskych dod4avkach brén byl zfe-
tel pfedeviim na Zivnostnictvo. Posl. V. Btez-
novsky podal na ministra zemébrany opétné
tento dotaz: »Jak v této snémovné, tak v dele-
gacich bylo na to poukazovdno, Ze muistvo ra-
kouské armddy je poskozovano pfi dodédvkach riz-
nymi nepoctivimi dodavateli. Jest& v 2ivé paméti
jest affaira dodavatele Barucha v Bosné. Viak toto
vie nevylécilo vojenskou spravu z jeif ptizné k raz-
nym $vindléfskym dodavateldm. Chceme zde po-
ukézat na opétny kiiklavy ptipad, kde vojenské
sprava na dkor solidnich, opravnéngch Zivnostnikd
zadala potieby neopravnénému dodavateli. V mésté
Brandyse n. L. pro taméjsi vojenskou posadku
dodéval po vice rokd chléb tamé)3i mistr pekafsky
ke v8i spokojenosti vojenskych Gfadd. Aleod 1.ledna
1904 bylo toto dod4véni{ chleba pro voienskou po-
sadku v Brandgse n. L. zad4no jistému Salomounu
Neumannovi, obchodniku s moukou v Ml. Boleslavi.
Pan tento neni ani pekafem, ani v Brandyse ne-
bydli. Svého Casu bylo jiZ v delegacich usneseno,
%e jen pekafi maji dodavati a péci chléb pro
vojsko; Timto jedn4nim vojenské spravy byli po-
Skozeni ¢lenové spolelenstva pekafského v Bran-
dyse n. L. a nevyhovéno ptanf, usnesenému v de-
legacich. Proto tazi se podepsani: Hodla Jeho Excel-
lence toto usnesen{ vojenské spravy v Brandyse n L.
zrusiti a vojenskou sprivu za toto jednan{ pokarari?

B —
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Délnictvu se vede zle.

Dnes nenf taktka ani jediného stavu ve spoled-
nosti lidské, ktery by si nestéZoval do Spatného
postaveni a nepfil si zlepseni svfch hmotnych
pomérd. Do neddvna nafikali ulitelové; déile pak
nafikaji dfedonici, advokati, 1ékafi, ni3i duchoven-
stvo, rolnici, femeslnici. D4 se to lehce vysvétliti
tim, Ze kaidy stav mé4 své néjaké obtiZe. Mohou
tedy také stesky a nafky jmenovangych stavi byti
vice méné oprdvnény. Je-li viak tomu jii tak
u stavd vys$fch s pijmy vétSimi, d& se tim spise
souditi, ¢ mnohem véti{ mérou zaklid4 se na
pravdé néfek stava nejniziiho, tétfdy —d élnick é.

A véru! Tteba pouze ponékud popatfiti na
poméry, ve ktergch je délnictvu %iti, aby kazdy
upfimny "a rozvdiny Clovék poznal, %e poméry
ty jsou velmi smutné, Ze tfeba rychlé népravy
v ohledu mnohém, m4a-li se mu vésti jen ponékud
1épe.

P Presved&ime se o tom velmi lehce. Vzpomenime
si jen, co lze za nasich dob koupiti za 3 koruny.
Mnoho toho neni, i kdyZ jsou drahotni poméry
dosti pfiznivé. Nez takovy délnfk, ktery pfi stalé
praci vydéla 3 K denné, by se vlastné nemél
jmenovati délnikem, ale — »paneme. Tolik totiz
vydéld maloktery. Vétsina délnfkt vydéld stéii
denné pouze polovici tohoto obnosu, a to jesté
jen v krajinich pramyslovych, kde jsou opét
drahotni poméry vyssi. Treba, aby umél dobfe
»politatix, m4-li s timto platem vystaliti jediny
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Cloveék. Ziviti viak z ného celou rodinu, je pravym
»uménime. Neb z tohoto vytézku ma délafk platiti
njem z bytu, pokrm, odév, obuv, topivo, mydlo,
zdpalky atd. atd. Kdo pak by také dovedl lehce
spolitati, éeho je nutn& tfeba v kazdé domaéc-
nosti?! Dle toho v3ak jiz muZeme ptedem po-
souditi »blahobyte« délnictva.

Délniku se je uskroviiovati ve viem. Je mu
etfiti predné na bytu. SluSay byt si najmouti
nemiZe, neb na ten on nemi. Jest se mu spo-
kojiti vielijakou vlhkou, nezdravou komirkou,
kde se ¢asto ¢lenové rodiny nemobou ani hnouti,
al mnohdy ani nejnutnéjsiho nabytku nemajf.
Véru véznice pro lidi k trestu urlené jsou proti
bytdm délnickfm »paldcie. Délnici, a¢ nezavinili
ni¢eho, a& jsou tak dilezitym stavem ve spolel.
nosti lidské, bydli mnohem hiafe neZ ti, ktefi se
proti spoleénosti lidské provinili a byli &leny
jejimi $patnymi!

A jak to vypad4 se stravou délaikd? Préce
jejich prece byva z pravidla velmi namaihavi a
vylerpava sily jejich nad miru. Potfebuje tedy
prici své pfiméfené silné stravy. NeZ takové si
oni ze svého »velkého« vydélku dopfiti nemohou.
Kdyby po zaplaceni né4jmu vénovali viechen
ostatni v§délek na stravu, nebyla by pfili§ stkvéla.
Néco takového jim viak neni mozno. Oai maji,
jak jiz bylo fefeno, kromé bytu a stravy jesté
mnohé potfeby jiné. Na stravu mohou vénovati
pouze nepatrnou &ist svého vydélku, Jak mnohy
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je délnik, ktery m4 za pokrm den ze dne suchy
chléb a $patnou kévu!

A zdravi délnika?! Je pfiméfené jejich byt
a stravé, Uskodi si sice ¢lovék pa zdravi mnohdy
vinou vlastnf. Zvl4§té v mladsich letech nebyvaji
délnici na zdravi piili§ opatrni. Co viak jich m4
podryté zdravi a pfedlasné umfrd ne vinou svou,
nybrz vinou postaveni svého! Jaké zdravi také
mo%no olekdvati tam, kde, jak tomu je u délnfkd
tovarnich, dli ¢lovék stdle v prachu, péfe, vedru,
z&pschu oleje a surovin, které spracovava?! Co
jich umird prdvé v nejlepdfch letech?! Viak jiz
nad tim celd primysind Evropa Zasne!

V tomto smutném stavu pfichéazeji délnictvu
na »pomoc« mnozi pani zaméstnavatelé a volaji:
»Pracujte tedy ve svétek, ano i v nedéli. Vydélate
vicela A skutela&! Délnik nedba jiz ani pFika-
z4dni BoZiho: »Pomni, abys den svéatecni svétil,«
je na tom hife, net otroci za dob pohanskych
u Riman®, kde dny zasvécené boZstvu byly své-
ceny, jak to naznacuje jiz nézev »feriaee, t.j. las
volny od zaméstnani; lépe se mu viak nevede.
Vola se tedy délnikdm znovu: »Pracujte i v noci,
co maji stroje v tovérn4ch st4ti a zahileti?l«
A oni poslouchajf i tu, pfipravujl se tak o po-
tfebny odpolinek, podkopavaji zdravi své jesté
vice, — a vede se jim stejné zle. Davaji jim tedy
novou radu: »Poslete do toviren vale Zeny a
déti; mzdu budou miti sice mensi, ale bude to
pfece nécola A véru nezbyvé délnfku nic jiného,
nez odhodlati se i k tomuto kroku, ktery sama
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pfirozenost lidskd odsuzuje. A prece se i tim jeho
poméry valné nezlepsi. Treba se mu opét stravo-
vati v hostinci, kde je strava drai$i, ma4-li malé
ditky, platiti chtvu a pod. dal. Dalsim nésledkem
toho vsak je, Ze doma nemiv4d néleZitého po-
fddku; — ditky pak, vydélavie si néjaky peniz,
chtéji si jiz hrati na samostatné a nechtéjf poslou-
chati...

Nez dosti jiz! Uvedenych nékolik slov staéi,
abychom se presvédiili, Ze postaveni délniki je
skuteéné smutné.

Naskyta se tu viak otdzka jin4, totiz: »Kdo
je timto smutnym stavem délnictva vinen ?«

Prvni, kdo poméry celé spolecnosti lidské
valné pfeménil, byl Kristus Pén.

Je tedy vinen bidou délnictva Kristus ?

Kristus Pédn jiz celym sv§m Zivotem posvétil
stav délnicky. Narodil se z chuditké matky, za
péstouna si vyvolil sv. Josefa, délnika tesafského.
S nim a s matkou svou sdilel v Nazareté veskerou
tihu stavu délnického. Bydlel v chudobném domku,
jedl prostou stravu, prosté se atil. Kdyz pak po-
vyrostl, byl sdm aZ do svého tficdtého roku dél-
nikem, tesafem.

Pak oviem zménil zplsob Zivota svého, ale
délnikem na vinici P4né zustal vidy. Zil v chu-

. dobé dale, »Ze nemél ani, kam by hlavy sloZile,
pracoval tak, Ze na lodifce inavou usnul, Zivil se
opét stravou prostou, neb hostem »péni<« byl
zfidka kdy.



—_6 —

A jak mu ptirostl k srdci lid chudy a pra-
cujici, jak se o néj staral! Chudé On shromaido-
val kolem sebe, z jejich fad si vyvolil své apo-
toly, pro né proménoval vodu ve vino, pro né
rozmnoZoval chleby, pro né, a¢ sim chudy, mél
zhsobu penéz pohotové, z niz dle potreby udélo-
val, jejich ditkdm Zehnal, je té&sil.

On to byl, ktery ucnl. Ze vstchm lidé jsou
ditkami téhoz Otce nebeského, ze si tedy jsou
pred Nim vsichni rovni, Ze jsou vSichni vespolek
bratiimi. Tak zrusil v zdsadé tlovéka neddstojné
otroctvi. On to byl, ktery doporouéel lisku k chu-
dym a odsuzoval nemilosrdné bohéce, jak patrno
z kriasného podobenstvi o »bohatci a chudém
Lazarovie. On to byl, ktery volal: »Hoden je
délnik mzdy své«, ktery doporoutel pé¢i o chudé
svym apostolim, al rovné% chudym, pravé : >Chudé
budete miti vzdycky mezi sebou.«

A tak musi pfiznati kaid§ nepfedpojaty &lo-
vék, ze Kristus nepfitelem délnictva nejen nebyl,
nybrz naopak nejvétsim jeho pfitelem. To také
pfizn4vaji i nepfitelé ndboZenstvi Kristova mezi
délnictvem sami, nazgvajice Jej rouhavé »prvnim
socialistoue.

Prikrotfme tedy k otdzce dalsi:

Je vinna bidou délnictva Cirkev, kterou
Kristus zalozil?

Kdo by soudil dle dtokd premnohych novin

a fasopisd, tisknutych pro délnicky lid, dle vétsiny

délnikd na rdznych schizich, véru by lehce usoudil,
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%e délnictvo nem4 vétifho nepkftele nad Cirkev
katolickou a n4boZenstvi vibec.

Nez, je Cirkev katolick4 nepitelem jejich snad
proto, Ze nesouhlasf s »vyvlastnénim majetkus,
pro které mnozi z délnickych fad tak velice horuijf?
Cirkev v tomto ohledu uzndvd pravdivost slov
Bidpajovych:

»Cokoli je kde pfilisné,
marné, hloupé jest, neb hfi3né.«

A vérul Tato touka po vyvlastnéni majetku
je a) marna. Ze tomu tak, potvrzuji déjiny, které
jsou pfece nejlepdim udlitelem lidstva. Co jiz po-
kusd bylo ulinéno se zaloZzenim »kommunistického
stituc, v ném% by bylo vie spoleéné. A konec
konct? Zakladatelim se vedlo jako délniku, ktery
po vyplaté hyri, utrati vSe, a druhy den nemdé co
jisti, za to vSak m4 boleni hlavy. Dikazd toho by
se dalo uvésti pfemnoho. SlySme aspon dva:

Hornici v uhelnych dolech, které byly vlast-
nictvim akciové spolecnosti, svornym postupovénim
a lastymi stdvkami vymohli na svfch zamést-
navatelich tak vysoké platy, ze se doly prestaly
vyplaceti. Akcionafi tedy na konec r. 1gor tyto
doly darovali délnikim, aby byly jejich spoleénym
majetkem. Jini dobrodinci jim vénovali jesté né-
kolik tisic korun na zapocet{ price a zafizenf
potfebnych nastroji. S pofatku $lo vie dobfe.
I viichni délnici nesocialisté byli vypovédéni bez
ohledu na pocet ditek, dobu préce a pod. A pfece
jiz v kvétnu 1902 nastala mezi nimi hotov4 revo-
luce. Délnici zastavili praci, vytykali svym pfed4-



kim, které si sami vybrali, Ze ni¢emu nerozumé;i,
zle s nimi naklddaji a jich vyuZitkovavaji(l) Ti
zas naopak vytfkaji délnikim rdzné hrubé pte-
hmaty a hlavné — krideze!

Jiny pokus ulinil marsilek Bugeaud, kdy%
presel Tunis pod panstvi francouzské. Shromazdil
kolem sebe své zvitézivsi vojiny, dal jim ve spo-
le¢ny majetek rozsdbly kus zemé, a zdroven
viecko, ¢eho jen bylo tfeba do zaloZeni vzorné
kolonie, nad to pak jesté ponechal kazdému jeho
vojensky Zold. Lepsich podminek k zaloZeni so-
cialistického stdtu nelze si ani mysliti. A pFece,
co se stalo?

S polatku 3lo viecko dobfe, neb Zoldnéri
byli pfivykli na strasti a kézen. Nez brzy se
vkradly mezi né zavist, spory a lenost. Kazdy
chtél dohlizeti na druhého, ale nikdo nechtél pra-
covati. Na konec veSkerd naméhav4 prace piestala.
Kdyz se marsalek vratil, skytala kolonie obraz
nejsmutnéjsf: Kazdy prosil o oddéleny kus pole
pro sebe, neb nikdo z nich, — dle jejich vlastni
reci, — nechtél niciti svého zdravi za lenochy a
darmochleby.

Podobné pfi viech ostatnfch pokusech, — bylo
jich jiz ulinéno pfes sto, — se ukizalo, %e po-
hlavirim a velké vétS§iné svobodnych obland se
nechtélo pracovati, ostatnf pak vidouce to, si my-
slili: spro¢ bychom se dfeli na jiné«, a pfestali
pracovati rovnéz A tak Zili takika viichni néjakou
dobu z toho, co do podaiku bylo vlezeno. Kdyz
pak bylo vie strdveno a nadesly »smutné koncee,
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rozbolela je z toho blava tak, Ze na néco podob-
ného ptestali pomysleti. Naili se oviem novi snil-
kové, vedlo se jim viak podobné. A tak dnes ani
viiddcové socidlni demokracie na zakldd4nf osad, ve
ktergch by méli vsichni vie spolené, viibec ne-
pomjsleji. V smaléme¢ pry to nejde; to pry je
mozno jen ve »velkéme«. Kdy vSak budou s to
svlij kommunisticky stat zafiditi ve nvelkémae, L. j.
o celém svété, neb aspoit ve valné jeho Casti?
Jak by mohli viechny stity najednou pfinutiti,
aby jim daly v3e, co maji, a podrobily se jejich
komandul? Pfemysleli kdy o tom? Sotva! Nei
kdyby se i tak stalo, jak rozlusti tento offSek:
»Nebylo-li 1ze udrieti kommunisticky stit v »ma-
lém« se samymi horlivymi a nadSenymi obcany,
jak by to bylo moino ve staté millionovém, kde
by premnozi s vyvlastnénim a celym zaf{zenim
socidlné-demokratickfm nesouhlasili? Kdyby chtéli
mluviti upfimné a véfili v Boha, bylo by jim
Fici: »My to zavedeme, d4-li Pan Buh.« Takto
v8ak si vidcové sami pro sebe fikaji: »N4m na
tom nezéleZi.« Pro&? Protoze se jim jedn4 ve sku-
tenosti o néco jiného, nez o blaho délnictva.
Ostatné to je s onfm vyvlastnénim, abychom
uzili ddle slova Bidpajova, b) hloupé. Aby pFi-
vrienci jeho néco takového uvedli ve skutek, pak
by se také skuteéné musili milovati jako pravi
hodni bratfi. Jak to viak budou moci ufiniti, kdy?
prvnf starosti jejich je odstraniti »Otée n43«. Pak
by bylo tfeba, aby vsichni byli plni ctnostia do-
konalosti, sami andé&lé. A to prece o sobé nemuze
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Hci ani #4dné rodine, tim méné socialisté. Najdou
se sice i mezi nimi lidé ctnostnf. Co se s pfe-
mnohymi viak brzo stane, to dosvédite vy, otle,
matko, ktef{ jste méli to ne§tésti, Ze se vaS syn
pfidal pod &erveny prapor socialismu. Povézte: je
tento syn v4$ od té doby lepsi, hodnéjsi, poslus-
néj§f ? Ota%te se tak mnohého pFivrience socidlni
demokracie : pfiteli, povéz nidm, zda od té doby,
co jsi se stal socialistou, je s tebou S§tastnéjsi
tvoje Zena, tvoje déti, tvoji stafi rodi¢e? Ba po-
véz, jsi od té deby itastnéjiim sdm? A kdyby
vam jen chtél odpovédéti upfimné, kdyby si pfi
tom vzpomnél na tak mnohou bezesnou noc,
kdy se sam sebe tézal: a coZ jest-li je pfece Bih,
jestli mne Kristus pfecg bude souditi? pak by se
vam rozhodné musil pfiznati, Ze je nespokojen,
neitasten.. A to je jiz tehdy, kdy jesté socialis-
mus ve skutefnosti proveden nenf. A coZ teprve,
kdyby se jednou ptece uskuteéniti mél? Kazdému
obylejnému délniku, ktery by véfil, Ze tam bude
r4j také pro ného, je tfeba upfimné Ffici, Ze se
velice klame. Na doklad této pravdy poslySme po-
ulenf z déjin:

»Co se nakfifeli rizni viadcové lidu za dob
revoluce francouzské o volnosti, rovnosti, bratr-
stvil A jaky z toho vSeho mél délnicky lid pro-
spéch? Proléval svou krev za jiné, ktefi z ného
tézili, a s nim jednali jako s otrokem. Stéii by
bylo 1ze najfti v déjinach hordfch dob pro dél-
nictvo, ne pr4vé za vlady »ptatel a zastanci lidue,
jakymi byli Danton, Marat, Robespierre! A jednali
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by vidcové lidu délnického za nasich dob lépe?
Nemylme se! Pfesvéduje nds o tom opét zkuse-
nost. Teprve ned4vno stéZoval si berlinsky éasopis
»Vorwirtse, dstfedni to orgdn strany sociilné-de-
mokratické, %e »délnici soudruzi, stanou-li se sami
zaméstnavateli (rozuméj »pény«), vedou si hife,
nez jinf zaméstnavatelé: Zadaji pry mnoho prace,
za tu viak didvaji mélo penéz a jesté méné dcty.«
A tak je patrno, Ze by délnfk v novém stté bu-
doucnosti se nemél o nic lépe, ale Ze by pfisel
»>s deté pod okape.

Ono vyvlastnén{ je koneéné: c) hffsné, Bah
to je, ktery veli v 7. pfikdzéni: »Nepokradess.
A co plati o jednom, plati o lidech viech. Jako
tedy nenf dovoleno krasti jednomu, tak také nenf
dovoleno krésti celym spoleénostem. Na tento
divod sice socialisté mnoho nedaji, ale proto prece
zistane v platnosti vidy, Ze to s vyvlistnénim
»marné, hloupé a hf{3né jest.« Proto viak také
Cirkev, nesouhlasic s nim, jeité nikdy nepfitelem
délnictva nenf.

Je sice dale pravda: Cirkev hlis4 lidem bla-
zenost véénou, NeZ je proto jiZ nepiitelkyni dél-
nictva, neb neni aspon jeho pfitelkyni! — Ona
pfece za to nemuZe, ¢ Bih dal ¢lovéku nejen
télo, ale také dusi. A rovnéz to nenf jeji vinou,
e se dnes najde dost: lidi, ktefi Zijf, jako by Z4dné
daSe neméli a staraji se pouze o télo. M4 viak
jiz Cirkev z ohledu na né, Ze o dusi a jeji ne-
smrtelnosti neradi slysf, jiZ také o v&nosti mleti?
Zatajovati pravdu nenf vidy dobré. Cim by to
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viak bylo od' Cirkve, kdyby mléela o pravdé tak
veledileZité, jako je vééna blaienost? Cim by to
bylo od nf, kdy% ji Kristus P4n, ktery byl pfece
ptitelem délnictva, pé¢i o spdsu dusdi pfede viim
tak Casto a tak dutklivé na srdce kladl? A kdyby
ona pfece mllela a poslouchala vice nékterych
lidf, nez Boha, byla by pak jesté pravou Cirkv{
Kristovou ? Nikoli! A tak ona, pokud Cirkvf Kri-
stovou zistati chce, se o vétné blaho lidu starati
musf.

Ktery vsak poctivy Clovék by se ji opovazil
vytykati, Ze se nestard rovnéZ o pozemské
blaho lidu? Véru Cirkev, kdyby se i o nebe ne-
starala, pfece by v ohledu hmotném nemohla uéi-
niti pro lid vice, neZ ulinila. Na kratky doklad
této pravdy se tdZeme: Méme-li dnes se viim
pohodlim zafizené chudobince, sirotince, nemoc-
nice a pfemnohé dstavy jiné, ve kterych se bidé
odpomah4, kdo je stavél? Je pfece zndmo, Ze
pfece pohané pred Kristem z4dného z téchto dstavd
neznali. Stavéla je Cirkev. A i dnes, a¢ mnoho
majetku, ktery na tyto dcely byl obréicen, ji stity
zabraly, co pfece jich vydriuje az dosud!

Nez pravé takovéto pisobenf katolické Cirkve
k dobru niziich tiid se rdznym >pfitelfCkime« dél-
nictva nelibi. Oni ze samé »lasky« k trpicimu pro-
letaridtu ji v této Cinnosti zakfiku)i a volaji: »knéz
patf{ na kazatelnu, kné&ii neplette se do politiky.«
Hled{ tak odtrhnouti knéze od lidu a lid od knéze.
Z tohoto davodu je tupi na rdznych schizich,
tupi je v novindch nesZetnymi lZemi neb pfehé-
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nénfm pravdy, Ze je hnusno o tom. povidati. A
pro¢? Aby sami tim klidnéji a nerozrusenéji mohli
lid vykofistovati. DokédZeme si to ve stati dalsi.

Kdo je v pravdé nepritelem délnictva?
(Vyidato z J Bélina: ,Kdo jest otrokem ?¥)

Délnictvo podob4 se dnes ¢lovéku ze svatého
evangelia ktery jda z Jerusaléma do Jericha,
upadl mezi lotry. Ti jej zranili a. obrali a polo-
mrtvého nechali lezeti. Tomuto uboZiku prFispél
na pomoc milosrdny Samaritin tim, Ze se mu
snaZil zahojiti jeho rény. I dnes krvaci délnictvo
z mnohych ran. Vidcové vsak socidlni demokracie,
aspon radikalové z jejich fad, mu ran téch zahojiti
nechtéji. Heslem jejich jest: »udrZovati rénu dél-
nictva otevienou,« t. j. nechati je v jejich bidé,
aby trpéli déle. Dokézali to jiZ nes¢etnékrite, Tak
na pf. radikélnf socialistiCti poslanci v Némecku
po plngch deset let hlasovali proti kazdému né-
vrhu a zdkonu na ochranu délnictva. Podobné
jednaji v Rakousku, Belgii a jinde.

Ba, onj sami obCas »rdnue« délnictva jesté vice
wotviraji<, Cinf tak osnovanim nerozumnych stavek,
do ktergch je vzenou. Pravdivost téchto slov je
Satrna z tolika stdvek, ve kterych se délaici ne-

omohli nieho, ztratili mnoho vydélku, prodali
a zastavili takika vSe, co jen mohli, pfipravili se
do dluhd a — »pinimc kapitalistim pomohli
jesté k vétsim kapitdldm. Ukazujeme tu pouze
na uhelnou stivku v r. 19oo. Hornictvu byly sli-
bovdny hory, doly. A na konec, kdyz jiz délnici,
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poslouchajfci vidcd svych, hladem zmfrali, uznali
tito »vidcové«, %e byli Spatné organisovdni, Ze
je vie marno, a dali povel ukoniti stavku. Hor-
nici pfisli asi o 14 milliond K mzdy a pomohli
spénime, proti nimZ na schizich lidu viadcové
blesky srif, proddvati za drahé penize uhelny brak,
kterébo by jinak ani neprodali. O tom, jak se ho-
spodafilo s podporami, posflangmi délnictva od
jinud, ani nemluvime. Pravda viak je, Ze déinictvo
toho dostalo pomérné aZz piili§ malo, a to jeité
jen, aby se nefeklo.

A jak to péni vidcové s délnictvem pfi
stdvkach a revolucich, ke kterym pfece sami da-
vaji povel, dobfe myslf, ukazuje nim mezi jinymj
podobnymi pfiklady socialisticky sjezd, ktery se
konal dne 4. kvétna 19o2 v Bruselu. »Nase Listy«
ze dne 28. lervna 1902 v ¢ 44 pisi o ném takto:,

»Jak znidmo, konal se 4. kvétna v Bruselu
socialisticky sjezd. Soudruzi chtéli na ném na-
praviti posramocenou reputaci z posledni gene-
ralni stavky, na kterouZ se dobfe hodi pfislovi:
»Hory pracovaly ku porodu a porodily — my3.<
Zminény sjezd jim vSak valné reputace nenapravil,
A jak by také? Vidyt jiz pfed stdvkou nevédéli,
co vlastné chtéji, a jak sjezd dokazuje, ani po
stdvce nejsou moudtejsimi; aspofi ne viichni.
Tak poslanec Jules Destrée na sjezdu povstal a
v ohnivé feli dokazoval, revoluce, kters tak krdsné
byla zapoclata, nebyla provedena do viech dasledku.
Hffmavy potlesk soudruhd provézel jeho slova.
Kdy%z vsak Destrée skonlil, pozvedl se jiny sou-



druh a rovné% poslanec Hubin, ktery polindnf
generélni rady hijil a revoluénf jednén{ jako lehko-
myslny zlodin, na soudruzich pichany, oznaéil.
To byla oviem sprcha na revoluénf niladu De-
stréem vyvolanou. Tento se také jiz chystal pro-
testovati, Hubin vSak je$té nedomluvil, nybrz po-
loZil Destréemu otdzku, kdeZ byl v onen veéer,
kdy soudruzi v okolf Maison du Peuple s policisty
a Cetniky se bili a hlavnim jejich pusek prsa
svd nastavovali? A kdyZ soudruh Destrée, bohaty
to advokdt v Charleroi, neodpovidal, odpovédél
mu Hubin na svou otizku sim; »V divadle jste
sedél.« Karta ae obrdtila. Soudruzi, kter{ jesté
pfed chvili Destréemu nadsené tleskali, dédvali za
pravdu Hubinovi.«

Tedy ani jim se nechtélo libiti, Ze vadcové,
ktet{ je do stdvky a krveprolévini vehnali — se
bavili v divadle.

Nez, pro¢ tak neupfimné viadcové socilni
demokracie s ubohym délnictvem jednajf? -— Inu
proto, Ze jim to nese chléb, ba znamenity chléb!
Ze se totiz za svou w»péli« o néj dovedou od-
$kodniti velmi dobfe, patrno z vysokych platy,
které maji. Kdo nenasel jinde znamenitéjsi vy-
Zivy, stal se pfivriencem socidlni demokracie —
a pi{jmy jeho jdou do tisicd. Ukazujeme tu na
Adlera, Ellenbogena, Ingwera, Verkaufa, Broda,
Austerlitze, Diamanta a jiné a jiné. Tito péani
svidcové« lidu dovedou sice aZz w»pfevyteéné
dobfe« vypolitivati majetek Cirkve, ale jaké majf
pHjmy sami, zvlasté ti, kterym se podafilo dostati
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se k rizngm délnickym pokladndm, na které délnici
sami plati, to nepovédi. KdyZ ucinil, abychom
uvedli aspon jediny ptiklad, ve valné hromadé
»Vieobecné nemocenské pokladnye v Brné, jak
pise »Obrana price« dne 20 Zervna 1902, delegit
Leichmann névrh, aby ve pfisti vyrolni zpravé
uveden byl seznam pokladni¢nich zfizenct, zpisob
jejich zaméstnini a jaky maji plat, byl odbyt.
Tolik viak je jisto, %e na délnictva Zadaji pii-
spévky stle vétsf, podpory viak, které vydavaji,
kdy% si jiz nemohou pomoci, jsou stile mensf.
A co se s valnou CAsti ostatnich penéz stane,
nesmi délnfk zvédéti. A kdyz se to ptece dovi,
pak teprve, nedd-li se v zaslepené duvére své
obalamutiti i tu, dovede posouditi slibovanou
»rovnosts v budoucim socialistickém staté. Mezi
mildnskymi socidlnimi demokraty na pf. vzbudil
nemalé rozhofleni vypsany konkurs na mfsto
sekretafe Zeleznitnich zfizencd. Sekretaf tento ob-
drzi 4200 lir’ (pfes 4000 korun), mimo to pak
jesté zvlastnf pfispévek 10 lir denné za projedni-
vén{ zéleZitosti v okoli Mildna.

Jaky tu ndpadny rozdil mezi platy »vidcie
a platy pravych délnika! .

Inu »vidcové« maji se dobfe, ba pkili§ dobfe
jiz nynf, a délnictvo nechf Zek4, aZ se uskutelni
budouci socialisticky stdt — kter§ se neuskuteén{
nikdy.

Tot vile »viidci« socialnich demokrata!

————
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1. Domnénky.

Odkud Zivot? Ot4zkou touto zabyvalo se lidstvo
ode ddvna — otézka ta zajim4 nds a musi zajimati.
Ucenci ve stiedovéku se domnivali, ze Bih dal
hmoté vlohu, aby se sama od sebe vyvuela dle
viemoudrého umyslu Boziho.

Dnes tak zvani udenci jiz nevéfi, %e by do-
konalejsf druhy rostlinstva a zvifectva povstaly
samy od sebe, ale namlouvajf, Ze zalitky Zivota,
byt i nyni vice se tak neddlo, pfece kdysi pred
ddvnymi véky povstaly samy sebou. Jsou ve
vodé rostliny, sestdvajici z jediné trubicky anebo

z jediného vldkna — a rostliny ty se rozvétvuji,
jsou nékter4 zvifata, nemajici ofi, usi, nohou, se-
stivajici z malého pupence — rozmnoZujici se
délenim.

Tyto pry jsou rodi¢i vsech Zivych bytosti.

Zirodky tyto nemohly byti na zemi od po-
éatku — vidyf zemé byla pivodné ve stava zbavém
a vykopaninami z vnitra zemé vybranymi podiva
se dikaz, Ze v nejdolejsich vrstvdch zemskych
nenalezd se stopa nijakého organismu.

Z prostor vsehomiru Zivot také nemohl se
k ndm dostati — meteority tfenim vzduchu se
rozzhavi a veskeren Zivot by musily znitit — a
pak nastala by zase otdzka: Jak tam ten Zivot
povstal?

Bezbozelti uenci jsou tu ve velikfch nesn4-
zich. Jak jen ten Zivot vysvétlime? Vidy vsecky
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nase domnénky — a moudrosti padrou — a co
nim z té sldvy zbude?

«U% to mame !« volaji — uboZici — — —

»Ten %ivot vyvinul se sim od sebe (generatio
spontanea — aequivoca) — S$tastnym sloudenim
uhliku, vodiku, kysliku — dusiku — — —=«

Ale dikaz! — Stalo se to nékdy? —

»Ano — odpovfdaji — (1868) Huxley, prof.
v Londyné, pry kolébku vSech Zivych tvorl nasel
na dné mofském — — byla to hmota $lemovitd —
sliznatd — — —«

Patron nevérct, Hickel, byl radosti cely bez
sebe -— a pfiblésil se tomuto praslemu za kmotra
a nazval ho Bathybius — na c¢esky — v hlubi-
néch Zijci. Ale radost téch to lidicek, chtéjicich
stlij co stdj doké4zati, 2e Boha neni — a Zze Zivot

povstal sdm sebou — netrvala dlouho. — Zkou-
skami se dokézalo, ie »Bathybiuse vlastné neni
nic jiného, le¢ litka Slemovitd — vépenitdi —

kterou ze sebe vyluluji houby mofské a zvifata
mofiska.

Louis Pasteur, profesor chemie v PaffZi, p o-
drobil samoplozenstvi t. j. domnénku, ze
ie Zivot povstal sdm od sebe, nejpfisnéjsim zkou-
$kdm. Uvedl vodu do nejvétsiho varu — a pak
uzavrel ji tak, ze vzduch k ni nemél pfistupu —
a co se ukédzalo? Ze ve vodé té, pozorované mi-
kroskopem, neobjevila se ani nejmensi stopa Zi-
vouci bytosti, alkoliv i v té nejmensi kapce vody
ptirozené sta malych zvifatek — zvanych in-
fusorie — se nalezaji. S toutéZ vodou utinil pokus
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dalsi. Spojil totiz nddobku tu se vzduchem, ale
tak, e vedl z nddobky rouru — — kterd byla
3havd — a Zzivot nepovstal 2idny. Pak pfivodil
vzduch do nddobky s vodou rourami, naplnénymi
na nékterych mistech stfelnou bavlnou - a 2adny
Zivot.

Kone¢né viecky roury odstranil a nddobku
spojil pfimo se vzduchem — a hle! po nékolika
hodinich byla voda plna malilinkych zvititek.

Co tim dokézal Pasteur?

Ze zirodky téchto zvifstek, o nich? uleni
pénové tvrdili, Ze povstdvaji samy sebou — ve
vzduchu se vznéieji, a jakmile najdou dostatenych
podminek, se vyviji (Zhavou rourkou byly usmr
ceny — stielnou bavinou zachyceny).

Professor Tyndall v Londyné (hmotaf a bez-
boec) — pellivimi zkouskami dospél k pfesvéd-
Ceni, »>Ze theorie (domnénka), jako by Zivot po-
vstal sim sebou, jest zabita.«

Akademie véd v Pafizi prohlasila po mnohych
protizkouskach, Ze profesor Tynwall méa pravdu,
rovnéz srof. Virchov dosvéd(il, Ze neznime ani
jediného positivnfho déje,” dokazujicfho, Ze by se
byl ud4l néjaky pfipad ve zpisobu tom, aby
hmoty neorganické, tedy asi jako uhlik a néjak4
slouCenina jingch prvkd — samovolné byly vy-
vinuly hmoty organické.

Taktéz toho nahledu jsou jinf slavni fysio-
logové a chemikové — jako Justus, Liebig, Cuvier
a jinf.
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2. Marné namahdni uéenci.

Otdzka vzniku Zzivota jest pFilis vébiva a
svidnd — ne% aby se ledabylo odhodila. Opét
a opét bezbolecti védatofi se naméhaji, aby zpa-
sobem chemickym za pomoci tepla a clektiiny
atd. vyvodili Zivouci hmotu.

Ptedstavte si, co by tu bylo za jdsot!

Jaky ptevrat by viecko vzalo! Myslili, Ze jiZ
nasli soulasti Zivota, jak v rostlinich pFichézeji,
ku pf. bilkovina, alkohol — chinin, latka cukernd —
ale tyto latky — utvofené jsou a zGstavaji vidy
v stavu nefinném — z umélych téchto latek ne-
muize se vyvinouti nikdy zdrodek — uméle utvo-
fené vajitko nevysedi zadny ptdk — umélé vino,
umélé mléko — m4 snad chut, barvu — pravého
mléka a vina, ale nikdy nemé ten Wlinek. Am
jediného vldkna bylinného, ani jediné bunky ne-
docilila chemie.

V organismu, tedy v bytosti Zivouci, tvoii
latka také chemické sily, ale latka dospiva tu do-
cela k jinym vysledkim — jest tudiz tu l4tka
podifzena docela zvlastnimu fizenf.

Toto fizeni chemickych sil koneéné muze
vtipny a dovedny chemik vyvoditi — a muZe
mrtvé latky nutiti, aby také mimo organism po-
dobné pusobily, ku pf. mize z kyseliny uhligité
vylouéiti kyslik, jako to ¢ini bylina — nebo muze
vyrobiti z latek hmotny (cukrov4 tftina) cukr —
ale aby se tak stalo, musi byti k tomu nutné
chemik.

Nyni se ptim — zdali také v organismu nen{
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potfebi podobného chemika? Kdyby se tedy i na
krasné podafilo lidskému chemikovi zhotoviti Zivou
bilkovinu (t. j. podstatnou litku lidského Zivota),
co by tim provedl? Nicjiného, leda Ze po dlouhém
vypoftu a po nekonelnych zkoudkdch by zvédél
koneény vysledek pfirody — ale véc hlavni —
t. j. ten chemik v pfirodé, ktery jednoduseji,
jistéji, stale tvofi bilkovinu — ten by pofid jeste
zlstal tajemstvim — t. j. vyrobek by se mohl
vyrobit, ale nikoliv strojovna. Snad by se mohly
z této bilkoviny tvofiti bunky a pcdoby, jako
tvoff mriz na skle okennim, ale organismus neni
jenom podoba a litka, ale Zivot. Ostatné i nej-
jednodussi bunika (protoplesma) neni jiz dnes (dle
vyzkumi) beztvirnym uzlem (choméidem), nybri
uméle sloiena, tak ie nejlepsimi mikroskopy ne-
muze byti pfehiédnuta. A také, kdyby i na krésné
celou mechaniku Zivouci bunky bylo lze si pro-
hlédnouti, nevidéli bychom nic, nez pohybujici se
tvar, a nevidéli bychom odkud ten pohyb.

3. Nadéje nevéreii.

Ale koji se pani nevérci nadéji, %e, co chemie
dnes jeité nedok4zala, toho %e bude moci doka-
zati pozdéji — a Ze, co nynf vice se nevyviji, to
%e pred ddvnymi a ddvnymi casy se vyvinulo,
kdyz ptiroda byla ve svézesti mladické.

K tomu odpovidime: Velice pravdé podobno
jest, e zdkony a sily piirodni vidy byly tytéz,
jako nynf — Zze tytéz hmoty tytéz vysledky mély
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jako dnes a Ze, co dnes v pfirodé jest nemoZno,
to e pfed divnymi lety bylo také nemozno.

Abychom mohli rozpoznati, je-li moZno,
aby néjaky Zivot sim sebou povstal — aneb bu-
de-li to nékdy moino, zkoumejme rozdil mezi
mrtvou (anorganickou) hmotou a mezi hmotou
Zivou (organickou).

Prvky, z nichz skldd4 se télo zvifat a rostlin,
jsou tytéz, jako je nalezdime ve vodé a v zemi —
a také podrii zde i tam své vlastni sily — ale
v organismu jsou podfizeny jesté jiné sile — a
to jest tfeba prokézati:

a) Mrtvd hmota snazi se ziskati stdlého
pokoje (klidu) a ztréci pfi tom vidy vic a vice
ze své teploty a vniterného pohybu. Voda tece,
a% se dostane na nejhlub3{ misto, kde je v klidu
(fik& se, tiché vody hluboké), vépenny kémen
vedou polity syéi — a Sumi — a% koneéné se
vyboufi a uti§i — a v tom stavu zistane. KaZda
hmota své sloudeni opousti jen tehd4, kdyZ na-
lezne hmotu jinou, s niz muze jesté vice tepla
vypustiti a je$té pevnéji dospéti ke klidu. Po-
slednim cilem vsech mrtv§ch hmot jest, aby se
staly krystalem, to jest, aby v nejuzi{ prostofe
v urcité podobé bez pohybu a tepla ziistaly v klidu.
Uhlik kone&né stivd se demantem. Tedy pod-
stata mrtvé hmoty jest: nezménitelnost a
nehybnost.

Oziven4d hmota naproti tomu v bunkich
rostlin a zvifat tihne k pohybu a teplu. Pevnéjsi
sloudeniny vraci se zpét v méné pevné, které ob-
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sahuji vice tepla a vniterného hybu. Z vétsiny
chemickych zmén bmotnych nepotfebuje snad
burnka rostlinnda — zménény tvar — nybri teplo
a pohyb. Latky prochdzejf stile organismem,
atomy, tvefici jesté pfed malym okamzikem bunku,
jsou pry¢ a nové pfijaty. Tedy ustaviény kolo-
béh — a dokud toto kolotini v organismu trvd —
dotud zivot v organismu — jakmile vniterny hyb
dplné pfestane, jest organismus mrtvy — nenf
tedy to jiz vice organismus.

Tedy podstata organismu jest — proména —
proména litek,

b) V mrtvé hmoté neni Zidny jiny pohyb,
leda setrvalnost jednotlivych atomi — anebo
pti¢ina pohybu musi pochézeti z venku. — Také
pfi tvorbé krystald ukldda se kazdy molekul volné
kol ostatnich jen dle své vlastni vniterné pfitaili-
vosti — Kkostka ke kostce, Sestihran k 3estihranu
— a% povstane celek, Tedy zde urluji a tvofi
Césti celek.

Hmota oZ%ivena naproti tomu mi §lelny
pohyb. Kaid4 bunka v celé rostliné mé4 schopnost
ke kazdé praci — ale vykonavd dle mista a dle
potieby vidy nutnou préci pro celek, jinak v ko-
fenech, jinak v listech, jinak v kvétu. Tedy orga-
nismus pracuje k urcitému cfli — a sice
pracuji molekuly k cili, ktery se dosahuje a% po
tydnech anebo mésicich, kdyZz prvni k tomuto
cili sméfujici molekuly jiZ ani v organismu nejsou.
.Lze za to miti, Ze jednotlivé bufky anebo atomy
maji o celém postupu vzriistu védomost?



Oviem jsou to chemické processy, jimiZ tra-
veni, dgchdni vibec vesker§ pohyb v organické
bunce se déje, ale nejsou to ony chemické pro-
cessy, kterd se déji u téchze latek, nybrz chemie
jest tu nucen4 a vede k né¢emu urcitému. Hmota,
pohyb a teplo nepisobi zivot — nybrz jednotné
spoluptisobeni k jakémusi cili. — Stroj pohybuje
se z venti a sice z néjakého bodu — ale orga-
nismus jest samolinny, samohybny a pfi tom jest
hybnou silou, nikoliv snad jednotlivd ¢4st — ani
jen srdce, ani jen mozek, anijen Zaludek, u stromu
ani jen kofen — ani jen listy — nybrz celek.

Tedy zde urluje a tvofi celek jednotlivé
Césti.

c) Nejlépe lze vidéti rozdil mezi Zivotem a
smrti pfi rozmnoZovinf. Mrtvd hmota se rozmno-
Zovat nemizZe a kdybv dvé hmoty spojenfim utvo-
fily hmotu jinou, ztraci pfi tom pravé tolik, kolik
d4vaji hmoté treti. Zivot ale muZe se mnoZit
z rostliny na rostlinu, ze zvifete na zvife v ne-
konecné fadé. Organismy povstdvaji — rostou,
hynou — v urfité dobé. Mrivd hmota — neni-li
néjakou pfi¢inou zniena, zdstdva taz.

Mrtvé hmota muaze se délit v ¢asti — kaidy
dil zGstdv4 touté% hmotou, organickd bunka jest
celek — prijde-li k vzkli¢eni, utvofi se bunka
nova. .. .

V organismu tedy jest zvlastnf sila, které pa-
sobi proti sildim hmoty mrtvé, nad témito stoji
a vlidne a je Fidi dle vlastnich z4kony, sila,
kterd v organismu podstatnéj3f jest a byti musf
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aez hmnota, ponévadi litky se méni, tato sila
ZUstava,

Nyni se tdiu: mubZe-liz tato sila Zivota —
tato snaha k ulitému cili — muazZe-liz povstati
z mrtvé hmoty?

Nikdy!

Nemo dat, quod non habet — co kdo nem4,
nemie dit — sto nul = 100 nul

Zivot (v rostlinstva a v zvifectvu) nenf
silou mechanickopnanichemickouhmoty.
Pasobi tu Zivot chemik nejvys§i — viemocny —

Tvirce vécény.

Valnd hromada
sdruzenych katolickych spolki
prazské arcidiecése.

Po delsf dobé ponékud ochablé ¢ionosti sdruzeni ka-
tolickjch spolkd prazské arcidiecése s uspokojenim jest
ndm zaznamenpati potésitelnou uddlost, jakou bez odporu
a prehanéni byla valn4 hromada, dne 26. prosince v s¢l-
Remeslnicko-Zivnostenské besely (Bellevue) v I'raze koe
nand. — Zavitali k nf delegati viech katolickych spolki
prazskych i predméstskych (aZ pa swmichovsky) a &etni
vzienf hosté. Z venkovskych spolkit uvidime LibSice
{8 dp. farstem Arnostem v ¢ele), Mélnik, Brandys n. Lab.
a jiné.

Z hostd byli tu dpp.: chefcedaktor ,Katol. Listd“
Petr Kopal P. Jan Zima O. S. B, P. Stejskal S.J, Tom.
Skrdle, Berdnek, I'. Schmidt, adjunkt knfZ. arc. semindfe
Stejskal a j.
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O 3. hodiné odpoledni zahdjil predseda diecésnfho
sdruzeni vsdp. dr. Josef Burian valnoa hromadu kie-
sfanskym pozdravem. Mnozi z Vds — pravil — prinesli
jste tlasti na dneSui valné hromadé znadnom obét, ale
prinesli jste ji u vedomi, Ze pottebi jest ndm price —
price a zase price. Ze sedli jsme se pozdéji, toho pri-
¢inou jsou mnohé rany, jez nds poslednf dobou stfhaly.
Mnozi z pracovniki odesli z nasich fad, tkeba je tudiZ
nahraditi novymi silami. — Velikjm jest pro mne poté-
Senim Z%e mohu Vim sdélitj, zc nase podindni s velikym
zdjmem sleduje J. Em. ndp. kardind! Roi%e-arcibiskup
Skrbensky. Povolal si mae'v téchto du«ch, a pravil:
»,Snad si nékdo mysli. Ze j& katolickémn spolko ému Zi-
votu nepfeji. Tomu rozhodné neni tak, Ja si z té dusle
pteji,aby katolicky spolkovy zivot se roz-
vijel, aby vcelé arcidiecési rozvinula se
horliva ¢innost spolkova a aby mné o ni podé-
viny byly pravidelné zpcdvy.“ (Bouflivy potlesk a volanf:
Sldval) Dikazem této ptizné Jeho Emiaence jest i telegram,
jenz prav& dosel, a jejz si dovolim predisti. Zni:

p,Milovanym shromdzdénym za ucelem oZiveai a roz-
direni katolického spolkového Zivota, v arcidiecési prazské
tolik 24doucfho, z plna srdce Zehna

kardindl Skrbensky.“

Neli¢eny jasot & boure potlesktu ozvala se po predteni
tohoto telegramu silem, dikaz to zfejmé radosti, kterou
viely dikaz prizné nejdiist. arcipastyie v shromdzdén{
vyvolal.

Nésledovalo &teni zprdvy jednatelské a pokladni, po,
ni% provedena voiba vyboru, do ndhoz zvoleni pp.: Hova-
dek, P, Kunz, P. Berdnek, T. J. Jirousdek, Kratochvil
Noak, Socha, Alb. Kotrba a Svoboda z Prahy a pp. Cum-
pelik (Méinfk), Trojének (Zizkov), Stejskal (Vinohrady),
P. Trykar (Cernousek), P. Bartovsky (Citov), Hak (Bran-
dys n. L.), Mentlik (Libsice), P. Sproc (Karlfn), P Rou-
¢ek (Veprek nad Vit.), Prochdzka (Roudnice), Magerle
(Karlin), Fiser (Radaice).

Predseda udéluje pak slovo redaktoru V. Myslivcovi,
jehoZz ukolem jest promluviti o thematu: ,Odpovidaji-li
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katolické spolky potfebim a pomérim nasi doby ?* —
Smutnym zjevem — pravi feénik — jest jiZ to, Ze o tomto
predmétn musime dnes jesté jednati. Jest tomu jiz 30 let,
co déjepisec naroda &eského Fr. Palacky, aé evangelfk,
vyjddril se ve schizi katolického spolku v ReZnové: ,Za
té doby, v niZz vira i nevéra v zapasu povailivém stoji,
nutnost nezbytnd toho se ukazuje, aby se podobné spolky
u néds zaklddaly.* — Je snad, panové, dnes, po 30 letech
zdpas mezi virou a nevérou méné povdlivy? Troufdm si
Fici Ze vtoky nevéry jsou mnohem smélejsf, vzdyf dnes
i to je moino, aby Kristus, Syn Bozi, nejen o svatozir
bozstvi, ale i o dokonalost &lovéka byl olupovin a niZe
2idd Marxe a Spinozy stavén. (,Knihovaa kaciii“ ¢&fslo 1)
Jiz ted; dle rady poctivého jinovérce jest ndm s dvoj-
nasobnou horlivost{ na rozSffenf a zaklddénf katolickych
spolkd pracovati. Ale pobidek k_ tomu méme s dostatek
i od strd2cd cfrkve samotnych. Reélnik cituje pastjisky
list 35 a:cibiskupfi a biskupd rakouskjch z roku 1891, vy-
vody msgra. dra. Buriana a dp. P. Holého na sjezdu kato-
lickych spolkd roku 1894, prvni pastjisky list zvécnélého
biskupa Brynycha, vesmés k povzbuzenf katolického spol-
kového ruchu éelicich a s radostnym povdékem vzpoming
i dnes projevené ngm ptfzod J. Em. kardindla Skrben-
ského a minulé nedéle uéindného projevu ndp. biskupa
kralovéhradeckého

Pri¢ina, pro kterou dnes o potiebé katolickych spolkd
jedndme, jsou protivné hlasy, posledof dobou se ozvavsi.
Prvné uéinil tak starolesky' denuvfk ,Hlas Ndroda“ v fijou
roku 1902, vrhouv katolickjm knéifm v tvar vyjtku, Ze
,vzdorovité spoleénou organisaci ndroda opustili a hledéli
v lidu &eském zaloziti zvlastni katolickou stramu.“ Této
nespravedlivé vytky zaslouzili si katolidti kndzf od staro-
&esxého listu nejméné. Pravé oni to byli, ktef pfi Riegrovi
a jeho strané vytrvali az do poslednf chvfle; s nim stdli,
s nfm i padli. Otevieme-li katolicky &asopis ,Blahovést“
z druhé polovice let Sedesdtych, tam jiz se dofteme, co
viecko trpélivé suesli katoliéti knéz{ ve strachu, aby jim
nebyla utinéna vytka, Ze rusf ndrodnf svornost. ,Narodni
Listy“ 'Riegrem zaloZené a knéistvem &eskym horlivé
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podporované neostjchaly se Sivdti lizu, aZ tato kemenim
vybijela kollej Jesuiti a hanebnym zpisob tivala
i posvitné misto chrimu Piné. Protestanté hyckani a do
katolikd se kopalo, Renaniv hanopis na Jeifse Krista
sfren po Cechdch, kde ktera lez se o Cirkvi katolické
prindsela a zastdni nebylo nikde

Knézf estf, a byli mezi nimi i knézf-buditelé jako
Stule a j., prodélali tehdy kifiovou cestu utrpeni, neZ
praskla struna jejich trpélivosti a oz alo se voldnf po ka-
tolickém tisku a katol. spolcich, a dnes se jim za to vrhne
v tvaP vytha justamentu. Ze poméry pozdéjsim vitézstvim
Mladodechd nestaly se lepsi, o tom svédéi fakt, Ze jedté
v r. 1895 troufal si dr. Ed Grégr fici pred tisiciblavym
shromézdénim v Rokycanech, Ze o otizky nabozenské miize
se zajimati jen élovék stojici na nejoizsfm stupni vzdéla-
nosti a osvéty, jehoZz duch obestfen jest jeSté nevédomosti
a temnotou stiedovéku. Mladogesi odchovali ndm socidlni
demokracii, kterd zdstim ‘proti viemu kiesfanskému jen
sr8f, Jen si prettéte hanebny eldpek, jejZ o kiestanstvi
prineslo vé:-rejsf (o Bozim Hod&) ,Prdva Lidu“. Dnes jsou
uditeli z48ti protiki.stanské u soc. demokracie %idé, a ti
jsou vtom ohledu mistry, vzdyf to d&laji jiz po devatenacte
stoleti. A katolfci méli by pofdde midet a nezakladat spolky
katolické a nepracovati ve stdvajicich? To od nds Zadati,
je prece jen trochu prespiilis.

Recnik lituje, Ze takosy hlas ozval se i z st jednot-
lived na sjezdu duchovenstva letos v Praze konaném a
v referité P, Sig. Bousky na sjezdu brnénském, ale jest
presvédden, ze se tak nikterak nestalo ze zlé vile, nybrz
spiSe z nedostatetné znalosti véci. Clovék miZe byti vy-
teénym spisovatelem a bdsnikem, ale potirebé katolickjch
spolkd a jich diilezitosti zrovna nejlépe rozuméti nemusf.
Dokuid bude na jedné strané bujeti nabozenské lhostejnost
a pa drubé strané &iry atheismus, dotud bude spolku po-
trebi jako soli, aby se v nich rozvijel a skrze né uplatiioval
apostoldt laikd. K tomu potktebi jest ovSem horlivé &innosti,
kterd je ve spolku nutnd a vydatné podpory s hiry. Ka-
tolici dosud jesté sedi, nejsouce si védomi své sily, jako
onen hrdina ruské baje, Ilja Muromec. Kéz po prikladu
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tohoto bohatjra i my povstaneme & uvédomivsi si svou silu,
utvoifme jeden mocoy 8ik. Pak zajisté s vétdimi nad&jemi
budeme moci prihlfZzeti vsttic budoucnosti.

Predseda na to podékoval fe€nfku a vzpomenul jesté
zdsluh velikého biskupa Brynycba, jenZ ndm bude vzdy
skvélym vzorem.

0 té ro.vinula se Ziva debatta, na ni% piftomni de-
legati, knézi i laikové, horlisé brali podilu. Zel, e pro

ost mfsta ime ji jen co nejstrudnéji zaznamenati.

Pan Satorie di, Ze namnoze jevi se ve spolcich ochablost
a primlouvd se za sireni katolickébo tisku.

Del. Vodrazka (Karlin) jadrnym zpisobem vyslovuje
piéni, aby dostalo se s hora knézfm pokynu, aby knézf ve
spolefch pracovali. Dnes to na mnoze fardr stréi na kaplana
a ten zase nemiZe. (Veselost.)

Del P. Schmidt, fardr, si pieje, aby v predloze vi-
kardm predklddané, byl i dotaz, je-li v misté katolicky
spolek, a aby knézi byli nuceni ve spolcich pracovati, jako
jsou povinni porddati missie. Musime se viichni sjedmotiti;
knéz jest viidce, pastji dusi, proto méi ve spolku praco-
vati, (Boutlivy potlek.)

Mons. dr. Burian vysvétluje, Ze to vie jiz zamyslf
Jeho Emin. provadéti Za rok dd4 Biih, bude lépe.

Dp. P. Zima O. S. B. pravi: Na Zivoté kres{anském
zdlezd. Zivot ten pochdzf z viry, vira pak ex auditu — ze
slySeni. Otud potieba katolickych chrimi, jich% se namnoze,
zvla8té také v praiskych piedméstich (Libed, Holesovice
atd.) nedostdva. Proto je potiebf a velice potiebi spolku
8v, Bonifdce, z naifzeni nejdist. episkopdtu prdvé zaloZe-
ného. Panuje proti nému sice mnoho predsudkd, ale vy-
sledky, jez se bobdd brzy uk4zi, je odstrani. Kdo by né-
jakou pochybnost nebo vytku mél, af ji jen zadle do kla-
stera v Emausich, jezto rdd sv. Benedikta $iFenim spolku
sv. Boniface a listu ,Svatj Vojtéch® jest povéren. Spolek
ten nebude. prekazkou, ale podporou jinjch, stdvajicich.

Pan Urban z Hradce Krdlové appelujs na rozifreni
Vieodborového sdruZeni kiestanského délnictva, dosud
malo v praiské arcidiecési rozifreného. Odborové spolky
dopliujf katolické vzdéldvacf spolky.
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Del. p. Cdkora sdéluje nékteré neblahé zkusenost;
spolkového Zivota.

Dp. P. Bersnek pravi: Dnes je svétek sv. Stépsna.
On ném budiz vzorem, nebof o ném pravi Pismo sv., Ze
byl pln milosti a sily. Knéze, ve spolcich plsobici musime
si vychovati, proto treba, aby rodina a Skola duchem kte-
stanskym byly proniknuty. Kéz ndm Bih popieje hojné
mi'osti a sily. (Vyborné)

Pan Vanéuibfk pravi, Ze mnozi kné%i jsou zabrdni
pracf, takze ani pracovati nemohou.

Dp. fardr Arnost (Libsice) stéZuje si do nedostatku
reénfkd, kterjch m4 socidlni demokracie hojnost. Prejesi,
by v tom sméru zjedndna byla odpomoc.

Red. Myslivec v zdvéreéném slovu pravi, Ze se tu
stiidaly pochvaly a vjtky kndZfm pro jich &innost spol-
kovcu. Tyto ovéem nijak netykaji se onéch duchovnich,
jez v jiném sméra blabodsrnd pasobf. Zdali pokyn s hiry
pomiize, teprve se ukdze. Snad mnozf, tteba Zs 8 poddtku
z povinnosti &innosti spolkové se vénuji, az poznaji blaho-
ddrné jeji ovoce, ldskou k ni prilnou. Laiky ale prosf, aby
vzdy a ve vSem jen na duchcvni nespoléhali a viechno od
nich neddali. Budme také trocku samostatni, vzdyf jsme
jiz dospéli & pe déti. Privé doba nase vyzaduje zdatného
apostoldtu laikd. Stesky zde pronese:é jsou zjevem dobrym,
nebof ukazujf, ze v srdcich ¢lend katolickych spolkd sfdli
ldska a horlivost, kterd privem v téch stescich se jevi,
ponévadz skute¢nost pedostihuje chovanych ideald a prdni.
To je dobré znameni a zdruka lepsi budoucnosti.

Pri volnych navrzich primlouvd se dp. farar Schmidt,
aby nebyl knéz nutné ve spolku predsedou.

Predseda dr. Burian sdéluje, Ze o tu zménu stanoy
jiz se pracuje.

Pan Dvorsky df, ze ka*dy ponese si dnes naddeni,
ale preje si, by brzy zase nevychladlo.

P. Stejskal S. J. radi, aby nebyl jednotlivec u muoha
spolkd najedoou, nebof se tim ¢innost jeho piilis rozptyluje.

Pan Cumpelik (Mélnik) vyslovuje se s pochvalou
o. soudinnosti knézi s laiky namuoze panujfci a klade na
ni nejvétdi vahu,
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Red. Myslivec navrhl, aby vybor sdruZeni, po dohod
8 vybory diecéenich sdruzeni &eskych a moravskjch pri-
padnjm zpiéisobem projevil své sympatie se slavnosti od-
halenf pomnfku papeze délnfkd Lva XIII, kterd se dne
19. brezna 1904 za veliké ulasti délnictva celého svéta
v Rimé konati bude. Piijato.

Predseda pak prikrotuje k ukonéeni valné hromady
nadfenym doslovem: Budme jednotni, budme svorni. S Kri-
stem pracujme! Té lepsi budoucnosti: Zdar Bih!

K vyzvéni predsedy provolalo pak shromsZdéni: Jeho
Svat. Piu X., nejdist. episkopdtu a Jeho Vel, cfsati Fran-
tisku Josefovi trojudsobné hrfmavé Sldva !

Dojem a naddenf{ valoou hromadou vyvolané byly
v pravdé veliké. Byly to dnové, jeZ uéinil Pan. Kéz hojné
bude i jejich ovoce!

* % *

Z .Momvy"doéel telegram nasledujictho znéni: Vytr-
valé zmuZilosti v tézkjch chvilich krestansko-socidlnim
«5ikim v krdlovstvi sestersky Zehnd kiesfansko-socidlni
moravsko slezsky vykonnj vybor, Srdmek, predseda.

~
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Kfestanstvi a evolucionismus! To jsou ony
dvé protivy, jez déli dneSnf vzdélané Elovééenstvo
na dva neptitelské tdbory. Kdo dnes nestojl na
pudé positivafho kfestanstvf, ten jest stoupencem
evoluéni nauky a to po rozumu dusledné prove-
deného nézoru na svét. Byly &asy, kdy se my-
slilo, Ze hypothesa evolulnf zastavi se pfed ¢lo-
vékem s jeho dulevnim, mravnim a nibotenskym
zivotem. Tyto Casy jiz ddvno minuly. Také ¢lovék
vtazen jest ziplna do nauky o evoluci. Jako vie
na svété, tak i on plati za plod viemohouctho
postupu evolucniho, jen% bez ptfi¢inéni osobniho
nad svétového stvofitele vlastnimi immanentnfmi
silami a pudy ve vidlomém vesmiru vykouzlil vse,
co jest velikého a vzneieného.

V tisfcerjch a tisicerfch knih4ch a spisech,

v dilech védeckych i lidovych, v Easopisech i ro-

ménech vypisuje se, jak vie ve svété povstalo
*
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nendhlym vyvojem a pfetvafenim, zvlasté, jak se
&lovék znenadhla vyskrabal z fise Zivolisné, Nenf
nic piilis velikého, velikolepého, podivného, aby
se nemyslilo, Ze vse to lze vysvétiiti slovem »>vy-
voje«. A jsou-li obtize pro vysvétlenf néjakého
zjevu piili§ veliké, pak prodlouzi se obdobi vy-
voje o nékolik tisic neb milliond let a nemoiné
stdv4 se moznym. Tieba li¢enf postupu toho, jak
se stalo, v jednotlivostech sebe vice od sebe se
odchylovala, skutelnost sama, e jest vie vyvo-
jem vykladati, pfedpokladé se ode viech za zdplna
nezvratnou.

Herbert Spencer byl ten, jeni hypothesu
o vyvoji v dplném dusledaém systému filoso-
fickém roziifil na veskery duchovni Zivot lidstva.
Jeho polindni narazilo s pocatku na tuhy ‘a
mnohostranny odpor. Dnes jest tomu jiz jinak.
O. Gaupp, li¢e Zivot a nauku Spencerovu, klade
si otdzku, odkud to ptichdzi, Ze boj za tohoto
filosofa a proti nému jest dnes mnohem méné
2ivy nei pfed néjakymi desetilety, a ptilinu to-
hoto tkazu shleddvd pouze v tom, »Ze vidif
mysilenky Spencerovy, které jesté ani ne pted
ctvrt stoletim svét odpuzovaly a cizi mu byly,
dnes se jiz staly spolenym statkem viech vzdé-
lancd, takie se jiz na to zapomind aneb se nato
ani vice nemyslf, komu za né jest dékovati.c

Pravda, k takovému panstvi dospélo jiz evo-
luéof naziranf, e kazdy, kdo v ¢lovéku jedté vidi
tvora a obraz BoZi, stavf se na pranyf jakoito
Clovek nevédecky, zpateénicky, v sttedovékych roz-
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umech utkvély. Ucenci jest jii tfeba opravdové
jakési odvahy, aby se bez obalu ptiznal, %e véi
v Boha. Chce-li nékdo dojiti souhlasu v Sirokych
vrstvdch, ten nesmf{ mluviti o stvofiteli a stvo-
feni, nybrz mus{ s jinymi péti zpév chvily na
veliky, viemohouci postup evoluéni, jenz budo-
val po milliony a miliardy let na tomto svét¢ a
z pivodnich hmot plynnych nendhlymi ptechody
tvofil vzdy znamenitéjii a znamenitéjsi dila umé-
leckd, vys a vySe, at k llovéku s jeho myslen-
kami a snahami, s jeho uménimi a védami, s jeho
mravnim a niboZenskym Zivotem.

Pattfme-li na podet ptivrienciv obou téch
vojenskych tdborav, evolucionismu a positivniho
kfestanstv(, mohlo by snad v kfestanském tdbofe
byti nékomu tzko, nebot polet téchto jest maly
v prirovnanf k poétu jich odpurch. Zvlssié na
nad:ich vysokych Skoldch maji stoupenci evoluci-
onismu nepopiranou vrchof vlidu, a pouzivaji
viech prostfedkiv, aby kfestanstvi vody ode-
brali.

Na S§tésti v této véci nezileii na poctu.
Ovsem, kdyby veliké zdhady svétové bylo moino
lustiti mérami a vdhami, rozborem a pitvou, mi-
kroskopem a teleskopem, pak by se kiestanstv(
mélo zle. NeZ Bohu diky, tomu neni tak Otazky,
jaké bytnosti a jakého piavodu jest tlovék, jak
vznikl a jaky Glel mé svét, nejsou zdhady pouze
piirodopisné, Budiz viechna Cest zéstupcim vAz-
ného védeckého badanf, =zistavaji-li na svém
uzemi. Ale opustf li ptiredozpytec svoje Gzemf,
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a po¢ne-li nim podivati pfedndsky filosofické a
theologické o nejhlubsi pfi¢iné vSeho bytovéni a
vznikdn{, pak voldme k nému: Zistan pfi svém
kopyté.

Jest to podivné véc. Jinde 24dajf se vkazdém
oboru védén{ dikladn4d studia a b4dani, pouze
odbornfku dovoluje se, by pronasel rozhodné
slovo. Jde-li viak o nejvy$sf a nejhlub${ zdhady
filosofie a theologie, myslf katdy, Ze m4 prévo,
aby vystoupil jakozto udlitel a hldsal svétu nové
evangelium. Mnohy, jenz se dfval vidy jen do
malinkého kouta této zemékoule, jeni po vesker§
Zivot svij nezabyval se neZ lubeu, elektfinou,
btiby, brouky aneb mrtvoly pitval, viak ve filo-
sofii a theologii nikdy prvnfch poéatkd nepfe-
stoupil, prece mluvi s bezpelnostf, Ze by tomu
tlovék ani nevéfil, o pivodu ¢lovéka a svéta,
o svobodé a nesmrtelnosti, o cené a dosahu nej-
vys$ich prvoti myslenf, zkrétka o veskeré meta-
fysice a theologii. Pripomefite si jen chovanf
Haecklovo a mnobych jeho pfivrzencd v smy-
$lenf. A obzvl4ité GZasné jest, jak snadno roz-
hodujf, e pfedpoklad osobnfho stvofitele jest ne-
jen zbytelny, ale i neudrZitelny.

Ale my nehodldme dnes zkoudeti evolvinf
nauku v jejich zakladech, nybri zveme svého
ttendfe, aby s ndmi myslil nauku o vyvoji aZdo
konce a aby si jeji dusledky na mysl uvedl, k nimz
nutné spéje. Pochybuji velice, zda-li stoupenci
této hypothesy jsou si jich védomi. Zajisté, Ze
by ti, ktef{ jesté jakymkoli zpisobem kfestanstvf
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se chtéjf drZeti, nedali se tak snadno od evolu-
cionistd ve své vite mésti, kdyby dusledky mo-
derni idee evoluéni lépe prehlidali. Pro spravné
ocenénf{ néjakého nézoru na svét neni -lepSiho
méfitka neZ pozorovati dusledky, k nimZ vede.

1. Novodoby dasledny evolucionismus, ja-
koZto jednotny nédzor na svét pfedpoklidd ve
svych zakladech, Ze nenf osobniho stvofitele mimo
svét a nad svétem. Hmota, z niZ svét jest vysta-
vén, bytovala v néjaké ddobé od véCnosti a vy-
vijela se silami a zakony, jeZ posud v nf jsou a
pusobi (simmanentnimi«). To jest zdkladni dogma
evolucionismu. S nim padd sama sebou vira
v Boha, takté% vira v Trojici, v milostiplné vté.
leni Syna BoZiho a popird se v zdsadé vie nad-
ptirozené a zizratné ve vlastnfm smyslu.

Evoludnf nauka jest tedy v podstaté své na-
turalistick4, zdsadnf odpirce jakéhokoli supra na-
turalismu,

Necht si ctensf laskavé pfedstavi, co to zna-
mend, Ze stohoto stanoviska musi se kiestanstv(
vlibec tak, jak jsme si je posud myslili, jeviti jen
jakoZto ohromny podvod aneb jakoito nepocho-
pitelnd klamAni, tot lei na dlani. Vie, co se nim
v Pismech svatych vypravuje o boZskych zasli-
benfch ptiStfho Vykupitele, o milostiplném naro-
zen{ Syna Boiiho z Panny, o Jeho zazratnych
uzdravenich a kiisenif mrtv§ch, o Jehe slavném
zmrtvychvstanf a nanebevstoupeni, o Jeho budou-
cim piiiti v oblacich nebeskych, patii do fise po-
vésti a b4jf. Kristus byl — Boh odpustiz mi
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tento vyraz — bud hanebny podvodnik aneb na-
polo sileny blouznil a vystfednik, jen% se lzivé mél
za Mesiase a Syna Boziho. Také apostolé, jei
vyslal do veskerého svéta, by hldsali Jeho evan-
gelium, byli bud spoluvinni podvodem Kristov§m
aneb byli oklaméni aZ béda, jeito pro pravdivost
podvodu aneb illuse §li na smrt.

Apostol Pavel pise Korintskym: »Nenf-li
vzkFiSenf z mrtvych, ani Kristus nevstal z mrt-
vych, tedyt jest marné kdzani nase a marni jest
i vira vase... nebo jest& jste v hrisich vasich...
my, ktefi v tomto Zivoté miame nadéji v Kristu,
bidnéj$i jsme neZ vsichni lidé.« I. Kor. 15. 13 n.
Po rozumu .novodcbého evolucionismu nevstal
Kristus z mrtvych; vidyt nemiZe ani byti néja-
kého vzkfiSeni: a proto jest marnd vira viech
kfestand, marnd jejich nadéje, posetilé veskery
kiize a Gtrapy, jez na sebe dodnes vzali 2 lasky
ke Kristu a v nadéji na korunu véénébo Zivota,
Jaky uZitek mé& z toho sv. Pavel, Ze v Efesu za-
pasil s §:lmami? Jaky uzitek majf z toho neséetn{
mucdenici kfestansti, ze s radosti vytrpéli nejvétsi
muka pro viru Kristovu? Pro posetily prelud
aneb pro nesmirny klam $li ubozici v muka a
na smrt!

Jeito evolucionismus jest nucen, by Krista a
Jeho apostoly si predstavoval jakoito blouznivce
aneb podvodniky, ihned nask¢td se druh4 otdzka,
jak to phslo, Ze tito blouznivci aneb, chcete-li,
podvodnici, ktefi nikdy nechodili do skoly, ktef{
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pfed tfm byli vesmés ryb4fi aneb Femeslnfci aneb
celnici, ktefi neméli ani bobatstvi ani zvlastni
vymluvnosti, nalezli obecné viry, alkoli stavéli
nejpfisnéjsi poZadavky co do mravnosti a viry
v ukfizovance poiadovali? Odvakiuji se tvrditi,
kdo neuvéfi a nedd se pokititi, bude zatracen, a
lidé jim véfi a davaji se pokftiti. Jiz Tertullian
mohl poukazovati na veliky polet kfestand ve
viech stavech a na viech mistech, a po tff stech
letech leskl se kfiz na kapitolu. Odkud to? Cosi
nadpfirozeného, zdzralného jest pro evolucionis-
mus vyloueno. Ale jinak nemuizZe pfece popirati
skuteCnosti kfestanstvi s jeho rychlym rozsifenim,
s jeho velikolepymi skutky lasky, jimiz zemi po-
sfv4, s podivuhodnymi ovoci svatosti a zapir4ni,
jez vypéstilo, se vzdélanosti zcela zvlastaf, jez
lidstvu ptineslo. Proto musi vziti Gtolisté své
k nejlibovolnéjsim a nejpodivnéj§im domnénkam,
aby nim vysvétlilo wpfirozenés pidvod, podstatu
a déjiny kfestanstvi. Cokolt na sobé nese jen po-
nékud réz nadpfirozeny, to se vysvétluje, toli,
ohyb4 a ofezdva, az ztrici dplné veskeru nad-
pFirozenost; pak se sestavuje s jinvmi skuteénostmi
a vyroky, aZ jest hotova jakdZ takd% hypothesa
vyvojova. Jen at se nékdo podiv4 na zpisob, ja-
k¢m zachazeji pfivrienci $koly Ritschl Harnackovy
s pradéjinami kfestanstvi. Jaké skoky blaznivé se
tu provadéjf, jen aby se minulo veskeré Wdskali
nadptirozenosti a z4zralnosti! A tito uclenci, ji
jdou cestou vykizanou, maji jesté odvahu, Ze se
¢hlubi svou »nepfedpojatosti«, svou evédeckou



pravdivostf« a e hledf se soustrastf na véffcf
kFestany s jejich spfedpokladys !

2. Nasi pfedkové hovotivali dimyslné o li-
dech kfestanskych. Kfestanstvi povznasi a Slechtf
¢lovéka. Modernf evolucionismus niéf, co krestan-
ského na &lovéku; nechava-li byti tlovéka alespon
s jeho specifickymi pfednostmi? Ani to ne. Bere
mu jeho nejslechetnéjsi pfednosti, jez uznavalo
samo lepsi antické pohanstvf. Nebot, neni-li osob-
nfho stvofitele, pak nenf také &lovék ptirozenym
obrazem BoZim, pak neni prozfetelnosti, jez
spravuje osudy smrtelnikd, nenf niZddného dirce
z4kond, stojicho nad lidmi, jenZ dobré velf a zlé
zapovidd, neni nizddného vééného soudce, jenz
odplati jednou jednomakaidému podle skutkid
jeho; nad hvézdami nebydli nikdo, jenZ by mohl
vyslySeti proseb a vzdechd ¢lovéka a pozdvi-
hnouti a potésiti jeho srdce, bolesti se choulicf.

S tohoto stanoviska co jest souditi o n4bo-
Zenském Zivoté a poéindni veikerého lidstva od
polatku déjin a% na nase fasy? Jest to polfnanf
posetilé, nerozumné, na &iré zaslepenosti spoli-
vajici. Clovék tvoti si jako ve snu vielijaké nad-
zemské bytosti, aby se pfed nimi vrbal na ko-
lena a aby od nich dochszel dtéchy a pomoci ve
svych dtrapich a souzenich. Dodnes jest povrch
zemsky poset chramy; také v naSich vzdélanych
krajich buduji se dodnes vsude kostely a kaple
s velikymi obétmi. Viude spéchaji jesté milliony
a milliony lidf do kosteltiv, aby Boha chvilili,
k nému se modlili, k nému o pomoc a itéchu
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v potfebich tohoto Zivota volali. Co si musf asi
evolucionista mysliti, an to vid{? Blazniv4 zasle-
penosti! tak musi volati na kaidého zboZného
&lovéka, Marné chytdni bytost{ prézdnych jako
stin, jez nemohou ani slyseti ani poméhati! Vy
nejste lepsi neZ ctitelé fetisd, ktefi kleéice, néjaky
paftez objimaji aneb hadu a krokodilu obéti pfi-
nadeji. aby jich usmifili a pomoci od nich obdr-
zeli! Pry¢ s kostely a kaplemi, pry s knéifmi a
kazateli, pryl se vifm n&boienskfm mamem!
Pry¢ s povéreénym dnem pokéni a modlitby!
Chces-li, ¢lovéle, nékoho ctiti, cti lidstvo a sebe.
Tak mus{ disledny evolucionista mysliti, a jest
to jen zbabéld akkomodace, chodf-li pfece na den
krdlova narozenf na sluiby BoZi; jest to jen ne-
slu$nd hra, vola-li pfipiisaze na dstavu aneb pfi
pifsaze na Gfad aneb na prapor Boha za svédka.

Zném dobfe, Ze mnozi evolucionisté Casto
velice zboZné hovoff o ndboZenstvi a niboZnosti,
jako na pf. Wundt, Frant. Paulsen, Th. Ziegler
a jinf. Mnoz{ z nich chvali dosti zhusta vzne-
Senou, Bohem vnuknutou Ffeli prorokd krédsu a
nepomfjejicnost néboZenstvl, Ale jaké jest to
ndbozenstvi! Nic jiného neZ nejasn¢ pocit malid-
kosti a tdcty pfed nesmirnym vesmirem! O ucti-
vanf Boha, o obétech a modlitbg, o divére a na-
déji v laskavou prozfetelnost BoZi nemize byti
patrné fedi v tomto wnabozenstvi«, jako% ani
o Bobhu, jakoZto darci z4konlv a soudci, jejZ
muizeme hiichy urdzeti a pokdnim usmifovat aneb
o odméné a trestu. -Nic nezbude z néboZenstv{



ne% pocit dety pred vesmirem nekoneénym, po-
cit, jen% ani rozumu ani vali praktickych poZa.
davkd neukladd, nybri kazdému dovoluje, aby si
3ivot svij zafidil, jak chee. Takové naboienstvf
jest zajisté laciné a pohodlné; ale kdo by chtél
tvrditi, Ze jest s to, aby udrZelo lidstvo na cesté
dobra, je povznaSelo a slechtilo aje v potfebich
a utrapich sililo a tésilo? Zajisté, k &emu m4
byti dcta a pokora vzhledem k absolutnimu, jez
jest jedno a totéZ s vesmirem, kdy: ono samo
v nés trpi nouzi a zérmutek, nemoc a smrt a
nés pfi prilezitosti drti svymi koly a tlouky.

3. Ale neni-liZ to povyseni tlovéka, kdyZ se
vytrhne z otroctvi- BoZiho a stdv4d se svym vlast-
nim pénem a mistrem, jenZ neuzndvd vyidsiho
nad sebou? Zd4 se, Ze by tomu tak bylo, ale jest
to jen zdanf, neni mozno ¢lovéka odtrhnouti od
Boha, a pfi tom ho co nejhloubéji neponiziti,

Lidé nebyli od véénosti. Byla doba, kdy na
velkeré soustavé nasich obéinic Zivot organicky
nebyl vibec moiny. NuzZe, jak povstal &lovék?
Jezto po rozumu evolucionismu Bih ho nestvo-
fil, nezbyva nic jiného, nez miti za to, Ze se zne-
nabla vyvinul nepatrnymi ptechody ze Zivotisstva.
Proto tedy neni €lovék néjakd zvlastni bytost vys-
$iho druhu, jest jen ssavec, jen se vyse vyvinul,
jent se svou koZi a srsti vysplhal ze stavu zhola
zvifeciho, a nerdzni se tudiz co do podstaty, ny-
brz jen co do stupné od ostatnich Zivoéicht,
zvlasté od opic, ¢lovéku podobnych; jest jen nej-
mladsf bratr ve veliké rodiné Zivoli$né, poslednf
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len v dlouhé vyvojové fadé zivoCicht. Z toho
plyne, Ze nem4 ¢tlovék néjaké duchové duse v byt-
nosti a Cinnosti své uvnitf na téle nezavislé,
V smrti rozptyli se tlovék zdplna a bez zbytku,
tak jako Zerv, jejz svou nohou rozilapiva, aneb
hovado, je% zabiji a pojid4d. Vira v osobni ne-
smrtelnost jest posetild bldhovost.

Ta jest tedy distojnost, které dostivd se
tlovéku odtrzenim jeho od Boha! V pravdé di-
kladn4 to degradace! Marné ¢lovék pozdvihuje
s hrdosti hlavy své a mysli, Ze boZsk4 jiskra srif
z oka jeho a Ze nosi v nitru svém podobu boz-
skou. Nic takového, vol4d nan evoiucionista, tys
jen ponékud civilisovand bestie, tvoji pfedkové
chodili po étyrech neb 3plhali o &tver§ch rukach
po stromech, a a% se néjaky Cas zde na zemi
pobavi§ a pfebéh4s, rozprchnes se tplné v prach
a popel.

Clovék pry vznikl ze zvifete. Ale ihned nad-
chézi otézka, jak pak vzniklo zvife, jak organicky
zivot vibec? Tu pfich4zi evolucionismus velice
do uzkych. Ne% by uznal stvofitele, radéji sah4
k »praplozeni« a ddvad vzniknouti ¢lovéku naho-
dilym vyvojem z hmot neorganickych, neZivych.
Novéjs{ vyzkumy, opirajice se o vyS:tfovéni Pa-
steurova, jez poloZila zaklad, dokizaly nezvratné,
%e dones neni nikdy a nikde praplozenf. »Kazd4
bytost Zivd poch4zi od bytosti 2ivé, kazd4 buika
od bunky, kaidé jadro buni¢éné od jédra bunié-
ného;« to jest dnes u pfirodozpytcd uznana z4-



sada. Co by musil evolucionista z toho vyvadéti,
chtél-li by byti duslednym? Musil by ffci: Jeito
dnes neni nikdy a nikde praplozeni a jeito sily
na této zemi jsou stile tytéz a zplsobu svého
pusobenf neméni, tedy neni moino, sby bylo
nékdy néjaké praplozeni. Ale tato dislednost by
vedla k uzninf osobniho tvirce, proto pfinas{
svému srdci obét svého rozumu a pravi: Credo,
quia absurdum est.

Dle této theorie neli§i se podstatné ¢&lovék
nejen od zvifete, nybrz ani od bylin a neorgani-
ckych bytosti! Tu i tam tytéz sily a Ziviy, jen
v sioZitéjsim sestaveni.

4. Evolucionismus, jakoZz bere ¢lovéku jeho
distojnost, tak odnimé4 jeho Zivotu veskerou cenu
a veskery vyznam. Nema-li Zivot lidsky icelu,
pak jast také bez ceny, bez rozumu. Pohyb neb
¢innost bez ulelu jsou nerozumné a bezcenné.
Tak jest i vesker§ Zivot lidsky neboli summa
Cinnosti, z nich% se skldd4, bez ceny, bez roz-
umu, nem4-li dlelu, nemi-li cfle. Ale Zivot dle
naturalistického evolucionismu nem4 téelu, nem4
cile. Tudiz jest bez ceny, bez rozumu.

Otédzka po alelu tlovéka souvisf tizce s otdz-
kou po Glelu svéta, jakoZto celku vabec. Nema-li
svét jakoito celek nit4dného tlelu, pak nemajf
ani jednotlivé soul4sti jebo niz4dného Wlelu. Nuze,
jaky ticel m4 viditelné universum po rozumu evo-
lucionismu ? Niz4dny.

Privrienci naturalis‘ického uleni o vyvoji
souhlas{ vesmés v tom, %e odmfitaji osobnfho
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stvofitele mimo svét a nad svétem. Ale délf se
na dvé veliké tHdy. Jedni stoji na stanoviska
materialismu, jenz znd jen hmotu a pohyb; druz{
na stanovisku monismu (pantheismu), jen% pfed-
poklad4, Ze jest jen jedno byti (jeden bytec), pra-
sfla, jeZ vSe obsahuje, jeZ pisobf{ ve viech vé-
cech, ba od nfZ viechny viditelné véci jsou jen
zjevy, projevy a momenty vyvojové, T4% prasila,
jez plsobi v blesku a hromu, v dmuti a hukotu
mofském, v byliné a v Zivolichu, taZ mysli, mi-
luje a nendvidi v &lovéku,

Ze s materialistickébo stanoviska nemize byti
cfle vesmiru vitbec s Eloveéka zvl4sté, jest patrno.
Cil jest dobro, pro né%z néco se déje. Toto dodbro
ponejvice jesté neexistuje a mi se teprve uko-
nem bud utvofiti neb se ho m4 dojiti. Musi
tudfZ pfed Cinnosti ptiny pusobici néjakym zpi-
sobem byti poznény, musi snahu preobuditi a p¥i-
¢inu Wcinnou uvésti v pohyb. Takové poznini a
bazeni nelze si v systemu materialistickém my-
sliti, Hmota a pohyb ni¢eho nepoznivaji, ani po
ni¢em neba%i. Proto nem4 svét ulelu, jejz nékdo
by zamgyslel, a totéz plati o jednotlivych sou-
&astkdch svéta a tudiZ i o &lovéku. Jednotlivy
&lovék mizZe si, je-li mu libo, vytknouti néjaky
cfl svého %ivota a muZe se ho zase vzditi a po
néjakém jiném touZiti, neb po niZddném, ulelu
&loveéka, t. j. kazdého ¢Elovéka, nenf. To materia-
listé ponejvice pfipoustéjf. Jakykoliv druh teleo-
logie jest jim stanovisko ptekonané,
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Ale ani v monistickém systemu neni téelu
svéta a tlovéka. Skuteény fid dcelny muize byti
jen tam, kde trvd mnozstvi reelné (vécné) ruz-
nych véci a kde jedny na druhé jsou setadény
(odk4zény). Dle monismu ale nenf vice vécf, nybrz
jen jediné bytf, jimZ a v némZ vsechny véci jsou
a pasobf. Protoz dle ného redlnf fad ulelny nenf
mozny. Toto byti, jez vie pronikd, mysleme si
je jakoZto substanc neb silu neb jakkoliv, moblo
by mfiti nanejvy$ své vlastni zdokonaleni za Gcel,
kdyby vibec mélo ucel néjaky. Ale jest nemozno,
by se n&jakd véc pouze sama ze sebe zdokona-
lovala bez pobidky a pomoci jinych bytosti. Nebot
nemuze si diti, ¢eho jiz nem4. Protof nemie
raiti ani tohoto cile.

Tol si véc, jak to&: evolucionismus musi
popfrati, chce-li si byti konsequentni. 2e by svét
viibec a ¢lovék zv1asté mél objektivni dlel. Zivot
lidsky jakoZz i veskery svét jest bez cile a proto
i bez rozumu a ceny. Jest velik§y nesmysl (ne-
rozum),

Se strany evolulni hovofi se oviem o spo-
le¢né préci na obecném dobru neb na pokroku
osvétovém jakoito veliké wloze, poslednim cili
zivota. Ale kdo uloZil ¢lovéku tento dkol? Snad
materialisticky vir atomiv neb monistické vse-
jedno? To jest nemoZno, jak jsme ukézali.

Protoz nenahliZim, jak mozno s evoluéniho
stanoviska nékoho kérati, jeni promarnuje Zivot
svlj neutitetnymi hrackami neb jeni Zije pouze
svému pozitku, ukojenf viech svych pudy, a jen
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na konec, kdyZz se mu Zivot zo$klivil nebo kdy!
mu hrezi nemoc, hanba a trest, sobé sebevraidou
rychly konec strojf. Vskutku h4ji mnozf{ pFivr-
Jenci moderni naturalistické védy sebevraidy, a
to jest Gplné konsequentni. Jinak ovSem soudf
rozumn4 mysl lidf neptedpojatych. Zavrhuji tako-
vyto zivot bez uZitku prohyfeny a jesté vice zba-
bé&lé opustén{ praporu, jehoZ se dopousti scbe-
vrab. I ti, jiZ stoji na stanovisku dplné natura-
listickém, hledi sebevrazdu svych ptislusnikd
porusenim ducha neb zatemnénim jeho omluviti
nebo okrasliti.

5. Dle evolucionismu nem4 élovék duchové,
na hmoté¢ nezdvislé duse, protoZ také i4dné svo-
bodné vile a neni tudiz také zodpovédnym za
své konin{ neb obmeskan{. V Clovéku neplsobf
jiné sily nez kde vliv jinde v nerozumné prirodé.
Jako tuto vie béi{ podle zdkond dplné nezméni-
telnych, tak také v zivoté lidském. Rozhodnut{
vile jast jen nutny vysledek, vyslednice viech
sil a vlivd pa vili pusobicich, tak Ze za danych
pomérd ani jiné rozhodnutf neni vibec moZné.

Dle této theorie neni tudiz spravné, tvrdi-li
se, %e jest ¢lovék pédnem svych rozhodnuti neb
%e m4 ve své moci, co ¢ini a nelinf. Spise vou-
cuje se mu vidy jednokaidé rozhodnutf povahon
jeho a okolnostmi jej obklopujicimi, tak jako
pistu stroje parniho pohyb v pfed neb v -zad
parou. Z toho plyne s feleznou dusledaosti, Ze
neni ¢lovék zodpovédny za své tkony Ze nemuie
byti vice te¢i o pticetnosti, o viné a tresta po
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smyslu vlastnfm. Jak moZno nékoho pohanéti
k zodpovédnosti za to, éeho nemohl nadobro ne-
chati? K tomuto vysledku ptichdzi skuteiné kri-
minilné - anthropologickd $kola C. Lombrosova,
jez se pohybuje uplné v kolejich idef Darwino-
vych. Ziotin jest j{ jakys druh nemoci. Zlolinec
jest jf individuum, jeZ ve svém fysiologickém vy-
voji zpét zlstalo, neb na stupen ptfedeslého vy-
voje zpét se vritilo. Se Skolou Lombrosovou
souhlasi v podstaté krimindlné-sociologick4 skola,
jiz v &ele stoji Fr. v. Liszt (Berlin) Liszt pfi-
znava se vyslovné, %e popirdn{ svobodné vile
vede k odstranén{ pojmu viny. »Pojmy »viny« a
»smifeni«, pfSe, wnechat Zijf dale ve vytvorech
nasich basnfki jako posud; pfed pkisnou kritikou
vytiibeného védeckého poznini nemohou vice
obstati. Proto také ustupuje pojem trestu uzdra-
vujfcimu polepSenf a uschovani zabezpelujfcfmu.
Pada pojmova piihrada mezi zlofinem a 3flen-
stvim a s nf stroh panstvi pojmu. .. pfiéetnosti °
dle préva trestnfho.«

Ty jsou zcela nutné disledky z hypothesy
evolulnf. Zloéinci nejsou vinni a trestuhodni pro
své konéni, jsou jen uplni neb polovi¢ni nemocnf
duchem, Protoz musi se ddvati do nemocnic a
bldzincd a nikoliv do vézenf, a na mfsto soudcl
trestnfch nastupuji pathologové a lékafi. Veskeré
trestni tizenf, jez posud lidstvo provadélo a do
dnes provadi, musi se se stanoviska tohoto jakoZto
absurdnf oznaliti a mélo by se radéji dnes nei
zitra odstraniti,



6. Svoboda wille a jsoucnost vé&ného dérce
zékonl a soudcl jsou zdkladnf pilife vieho mrav-
niho pofidku. S onémi ztrdc{ tento veskeru pev-
nost a podporu. ProtoZ jest to vycitka jen pfili§
divodn4, e evolucionismus podkopdv4d a boff
veskery mravn{ pofidek.

Jadro a stfed mravniho F4du jest povinnost
v svédomi; ale pro disledny evolucionismus jest
zhola vécf nemoZnou, aby odivodnil pravou po-
vinnost v svédom{. Svédomim nerozumi evolucio-
nismus nic jiného, ne% »sestrojenou a zhusténou
zku$enost.« Spencer pfe: »Viemi dievnimi zku-
senostmi lidskych ras sestrojené a opevnéné zku-
senosti o tom, co by bylo uZiteéné, vytvotily
piiméfené dpravy ¢&iv, jez ustaviénym dédénfm
a hromadénim staly se jakymisi nézory mrav-
nimi, city, jeZ odpovidajf dobrému a zlému ko-
nini a zd4 se, ze v individuelnich zkusenostech
nemajf zdkladu.«

Tedy svédomim nemluvi k ndm nijak4 vyssf
autorita; svédomi nim pravf jen pudem, co jest
niam utiteno. Jest to jen soudin nenahlého vy-
voje a plizplisobeni a nachdzime je dle rozumu
piivrzencievolucionismu jiz pfizvifatech. wMozZno-li
pfi zvifatech vyvolati védomi povinnosti vycho-
vem Zivota, tudfZ mdze zajisté tim spfSe vznik-
nouti u lidského pokoleni tym2 zplisobem.s (Herb.
Spencer). Také professor Fr. Paulsen jde po ko-
lejich idef Spencerovych. Jiz u zvifat shledévés
zérodky citu pro povinnost a nabyvd u ¢lovéka
znendhla autorativni povahy vyvojem a zvykem.

*
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Povinnostf a svédomim mluvf k ndm véinost
rodiéd, niroda a bohu.

Podobnym zptsobem vyjadfuji se vSichni
vystfedn{ pFivr2enci nauky evoluénf a musf se tak
vyslovovati. O néjaké vysif, nad tlovékem stojici
autorité, o néjakém vé&ném zhkonodéirci nemiZe
byti po jejich rozumu ani Fedi.

V z4kladé neni tento n4hled nic jiného ne%
vice neb méné oteviené popirdni vieliké povin-
nosti v svédom{. Neni-li svédom{ nic jiného ne%
nenshlfm vyvojem nabytd pudovd naiklonnost,
pak nemi vyssi vaZnosti neZ viechny druhé pti-
rozené neb nabyté naklonnosti, a jest to na mé
dobré wvuli, chci-li se jfm fiditi &li nic. Vidyt
jsem si sdm svym pénem.

Namitd se, Ze jest poZadavek udrZenf druhu
nebo obecného blaha &lovélenstva a pokroku kul-
turnfbo, aby se &lovék drzel vyrokd svédomf. Ale
co je mi po druhu? Lidské pokolenf{ nemé mi
nic co porouceti. Ja jsem si nejvyssi., At si lidé
fikajf, Ze jest to néco pékného a chvalitebného,
slouifm-li obecnému blahu neb pokroku vzdéla-
nosti, ale mne k tomu zav4zati nemohou. Lid-
stvo mé dle evolucionistického né&hledu pfevahu
nade mnou jen poltem; npecht si mne nuti, do-
vede-li to ale povinnosti mi nemize uloZiti. Roz-
kazy pfijimim j4 pouze od sebe.

V mravnich ptikazanich (imperativech) mluvi
k ndm vile »rodiéd, niroda, bohid,« di Paulsen.
Nez jak mohou bohové davati ptikézani, kdyZ
nidm pravi evolutni filosofové, Ze neni nic nad
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svétem, nic co by se lisilo od tohoto sv&ta? Ni-
rod, ten nemi mi co poroufeti, sdm-li nechci.
Odkud by mél véinost, aby mi poroulel? Ro-
dite, ti at poroualejf si détem, pokud nejsou do-
spélé a nejsou s to, aby samy sebe Fidily. Pak
prestavd veskera jejich vaZnost, ¢lovék se stal
samostatnym,

Jako nenf bez Boha povinnosti viZici v své-
domi, tak také nenf autority (vdZnosti). Autorita
jest tolik, jako moc a pravo, zidati od jinych
poslusnosti a podrobenf v uréitych vécech. Auto-
rita pfedpoklddd v téchto drubgjch povinnost po-
slusnosti. Takovéto povinnosti, jez by byla ne-
z4visld rna dobrovolném svoleni poslouchajicibo,
neni na stanovisku evolucionismu, nenf tudiZ také
niziddné autority.

A vskutku. Porouéi-li mi nékdo néco, mim
privo tdzati se ho, odkud mé&3$ k tomu moc a
prdvo, mné porouteti. JakoZto lidé jsme si rovai,
Vykaz se svou plnou moci. Odpovidd se: Stat
ma pfece pravo davati zakony a poddanf majf
povinnost téchto zdkond poslouchati. Je li Bih,
ano, jinak nikoli. Stat netrvd od vélnosti, Kdo
dal statu jeho byti a opatfil jej pravy a ploymi
mocmi? S4m sob& nemohi téch prav dati. Nebot
aby si mohl dati prava, musil by jiz byti, byti
tudfz spole¢nost privni s prdvem, by mohl po-
rouleti svym prislu$nikim. Kdo tedy dal mu ta
prava? Poddani? A kdybychom chteli i toto pfi-
pustiti, vznik4 ihned otszka dalsi, pro¢ nemohou
poddan{ tohoto préva, jeZ na stit pfenesli, odvo-
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lati podle libosti? Na zfsady jako: %e v kadé
spoletnosti musf byti néjakd autorita, jiZ poslou-
chati jest povinnostf, 3¢ smlouvy uzaviené tfeba
dodrZeti a pod., nemiiZe se nijaky evolucionista
odvolavati. Nebot to jest pfikdzén{ ptirozeného
24kona mravnfho neb pfirozenébo préva a néco
takového podle ného neni. Jen ten, kdo véfi
v osobniho Boha, miiZe mluviti o zdkonu a pravé
viem lidem spoleiném. Jest to jen nutny du-
sledek, vyplyvajici z jejich z4sad hlavnich, Ze dnes
skorem viichni ti, kdoZ pustili viru v osobnfho
stvofitele, Ze také popiraji zjevné zdkon ptirozeny,
prévo ptirozené a vie, co s nimi souvisf,

7. Z&kon bez sankce jest bez moci a sily,
podobéd se lokomotivé bez pary, pastyfi bez holi.
Nenf dosti, aby zékonodé4rce oznimil poddanym
svou vili, svym pfikazinfm musi dodati véhy
vyhlfidkou na odménu a trest.

Odstranite v Némecku trestni zdkonnik a ve-
Skeré némecké zikonod4rstvf ztratfi vesdkeru silu
a stane se pouhym stradidkem na ptédky. Tak stane
se i veikery mravnf ¥4d bez moci a sily, bude-li
se mu nedostivati sankce.

Mravni zikony kladou denné, ba baidou ho-
dinu mnohé a fasto velmi obtizné poiadavky na
tlovéka. Zidaji na ném, aby podrobil své sobecké
a nfzké pudy a ndklonnosti rozumu aby byl spra-
vedlivy, vérny, trpélivy, pravdomluvny, pracovitf,
cudny a sttidmy, a to vidy a viude. Své sou
kromé z4jmy mé& podfizovati zijmidm obecného
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blaha a rodiny. K tomu jest tfeba ustaviiného
a dutkliveho boje s vlastafmi pfevrécenymi nia-
klonnostmi.

Co ma tedy pobédati &lovéka, aby tento boj
vedl dsilovné a vytrvale, aby nesl trpélivé viechny
strasti a Wtrapy, aby zachovival vérné veskera
ptikdz4nf, tfeba 24dala obétf sebe vice, nenf-li
sankce, nestoji-li za fddem mravnim nikdo, jenZ
bude jednou Z4idati pofet z jeho zachovéavénf?

Ale dle evolucionismu nenf nikoho, jeni by
bledél na srdce ¢lovéka, nikoho, jenz by kdysi
na vahich véiné spravedlnosti jednomu kazdému
odplécel dle skutkd jeho. Veskera nadéje na onen
3ivot a veskera b4zen pfed vé&nym trestem jest
bez podstaty, a kdo uSel rameni policie, tomu
nenf se nieho b4ti, ani za nejvétsf zloliny. Jediné
ptiké4zani, jez evolucionismu je§té zbyv4, jest ono
zndmé: Nenech se chytiti.

Ta%i se, co by mohlo s tohoto stanoviska
jedté Clovéka zdriovati, aby nevyhovél viem svym
choutkdm a aby nedbal viech mravnich zékond,
je-li mu to moino bez trestu? Stastné chce byti
srdce lidské za kazdou cenu. Neni-li se za hrobem
nieho naditi ani b4ti, pro¢ by se nemélo uifvati
viemo%né tohoto kratkého Zivota? Pro& by se mél
nékdo nechati trpélivé odstréiti od bohatého stolu
pozemskych poZitkd a vésti kdesi v kouté Zivot
chudoby a zapiranf, je-li konec viech stejny? Ob-
chodnfk ptedvidd blizfci se bankrot i nepoctivym
jednénfm a podvodem mohl by se zachréniti, co
mé &initi? ObZalovany mohl by kfivou pifsahou



— 94 —

pred soudem zachréniti si Zivot a Cest, co mé
¢initi? Nenf-'i Boha ani vé&ného Zivota, lezi od-
povéd na snadé.

Modern{ evolu¢ni ethikové zasypévajl nis
oviem chvélami na kridsu a vzne$enost ctnosti a
na pdvab, jfm% pisobf{ na srdce lidské. Obraty
velice vznesenymi mluvi o sladkém védomi vy-
konané povinnostiy, o blahu dobrého svédomi,
o ctnosti, jez mé4 svou odménu sama vV sobé a
jez w»posilhdvani po nebi« »berli naboienskyche
nepotfebuje.

Ale co asi fik4 skuteéné dychténf a pachténf
dnesniho lidstva k témto lyrickym vyrondm? Den
co den poucujf nas listy, jak hroznym zplsobem
ptibyvd nevéstek a bampejsd, o pradarebickém
poméabéni kuplifd a nihonéich, o velikolepém ob
chodé¢ s déviaty, o pfibyvani nemoci syphilisti-
ckych, o velikém poc¢tu nemanzelskych déti, o peti-
cich velikého pottu koryfed naseho uméni a védy
k f{sské radé, aby odstranény byly paragrafy
trestnf na nékteré zloliny, jez se jinak jen v nej-
pokleslejsim pohanstvi nachézeji. V nékolika
méstech byly soudy »Sternbergovskée, jez davaji
nahlédnouti do hlubokého bahns, v némi se
nasi vzdélanci pohybuji; k tomu piichaze)f jesté
podvodné bankroty, $vindlefstvi doby zakladacf,
poprask panamsky, podvodnictvi rodiny Hum-
bertovy, soud se susenim mlata, poprask ban-
kovni v Lipsku atd. atd. Pouze v #i§i Nemecké
bylo r. 1900 469.819 osob odsouzeno pro zlotiny
a pfeliny proti zakondm FHisskym. A to jest jen
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mensi dil zlotind spichanych. Vét§i dil vrahd zd-
stal nevyzrazen. Tieba i jen mrknouti okem po
dnesnf literatufe a uméni, abychom se dovédéli,
¢im se nynéjsi pokoleni nejradéji bavf. Pfi pohledu
na tyto véci, ptich4zeji vzletuplné ody na samo-
statnon moraiku, jez se uspokojuje krdsou ctnosti,
jako trpk4 ironie a vysméch nad sebou samym.
U stolku psacibo a pokud se ¢lovéku dobfe vede,
jsou takovéto lyrické produkce velmi pékné, ale
pro prakticky Zivot s jeho drsnou skutenostf ne-
jsou k ni¢ema.

Kni%e Bismarck pravil kdysi: »Jak jest moino
spofddanym zpisobem Ziti spoleCné bez viry
v zjevené ndbozenstvi, v Boba, jeni chce dobré,
na vys§iho soudce a budoucf Zivot — jak jest
mozno kazdému ¢initi a nechévati, coz jeho jest,
nechapu ... Kdvbych nepotital s Bohem, na po-
zemské pliny bych nic nedal.« A. W. Roscher po-
dottvkéa ve svgch »Geistliche Gedanken eines Natio-
nal-Oekonomen«: »Katdy ¢lovék, &im vice jest
volny od vaoéjsich ohrad, nechce-li se stiti ne-
stvirou, mus{ se sdm tim pevnéji na uzdu brati,
a 1o jest moino jen vyjimkou a ne na dlouhy &as
velkfm porozuménim, z pravidla pak jen se zfete-
lem na Boha jakoito velitele a na bozsky zakon
jakozto velenf. Tedy zboZnost lidu jest nezbytny
zaklad kazdé vlady lidové, mé-li dloubo trvati.«
Roscher m4 za to, Ze nynéjsi boj proti socialismu
bezboinym polovicatym vzdélanim jest Uplné
marny. »Byla by to velmi Skodlivd neznalost
lidské prirozenosti, kdyby nékdo vétil, Ze opano-
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vénf sebe a vespolné sn4Seni chudych a bohatych,
jehoZ jest k tomu lé¢ivému vfvoji nezbytné tfeba,
muze spolivati na pouhém pozninf, na beznibo-
Zenstvi.«

Dejme tomu, Ze jsou tu a tam $lechetné po-
vahy, je samy z sebe bez viry v Boba a vélnost
dobré ¢ini — CLetné zajisté nejsou — jakou to
m4 védhu u velkého mnoZstvi lidf, jichz Zivot
jest neustily boj s nouz{ a strdddnim, dlouhd a
strmé cesta kfizovd? CoZ m4 je tésiti v jejich
utrpenfch, voukati jim trpélivost a odevzdanost,
chréniti jich pfed zavisti a z4§tf proti $tastnym
boh&¢tm, jiz hoduji v. bohatstvi? Co by mélo
je drieti, by se nedali k socialistim a anarchi-
stim, aby také obdrieli podil na statcich vezdej-
3fch? »BezboZec a materialista stdva se jen pfili§
snadno mamonifem; a chudy mamonaf upada
jen pili§ snadno v ono zoufalstvf, jeZ by nejra-
déji zapililo cely svét, aby mohlo pfi tom bud
loupiti neb samo zahynouti; kdeito bohaty ma-
monaf piili§ Casto nemravnostf svého vydélku
a potitku uvedl vibec veskeré bohatstvf v po-
deztenf.«

Proto nemohu nikterak o tom nepochybo-
vati, e moderni evolucionismus podkopavd ve-
Skeren mravni f4d a boi tim nutny ziklad
kazdé spofddané spolelnosti. sNietschetv w»nad-
llovéke, jenZ pfeSel jiz »za meze dobré a zlé,«
jest sprdvny ddsledek modernfho nézoru na svét,
Jest nipadné a mnohdy lidé se taif, jak to
pfece ptichdzf, Ze¢ mobou kniby tak prézdné,
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potfeiténé, jako Nordauovy sKonventionelle Lii-
gene, Haeckeldv «Monismuse a zvl4ité spisy
Nietscheovy hltati se v tak velikém mnoZstvf a
tak bladové od obecenstva. Hlavni pfilina tohoto
dkazu zahanbujictho spolivd nejspi§ v tom, Ze
kniby ty hlasajf cynickym zpisobem poslednf
vysledek moderniho protikfestanského nézoru:
Gplné vymanénf ¢lovéka a téla od zdkona mrav-
niho.

8. Zbyvd ndm jeité jeden nutny dasledek
z modernfho nizoru na svét. Evolucionismus
stavi, jako vie ve svété, take Clovéka s veskerym
jeho myslenim a dychténim v proud vyvoje. Po
jeho rozumu nenf vé&ngch, nezménitelnych pravd.
Socialisté Marx a Engels vystavéli prvni materiali-
stické chdpédni déjin, dle néhoZ kaidy vék lasovy
tvofi dle svfch hospod4fskych pomérd nové filo-
sofické, nidbozenské, prévnf a politické ideje. Hospo-
dafské poméry méni se ustaviéné a s nimi ménf
se i »idealistickd vrchni stavba« pojmt filosofi-
ckych, mravnich atd. Nenf tudiZ nijakych véénych
pravd, nijakgch nezménitelnych pfedstav (idef) a
pojmi. Clovék se méuf a s nim i jeho myslent.

Tyto zékladni myslenky pfijali dnes skorem
viichni udlenci, ktef{ stojf mimo positivn{ kfe-
stanstvf. »Moderni, historicky geneticky zptsob
myslenf,« pfie Fr. Paulsen, »upustil vibec od
pravd absolutnfch . .. Skutelnost jest v usta-
viéném toku, za nf jde poznanf.« sJako viecky
formy %ivota a jsoucnosti, tak nejsou ani formy
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myslen{ samy absolutni, nybrZ shistorické kate-
goriec,

Ten jest nevyhnutelay didsledek z dusledné
nauky evoluéni. Nachazi-li se vie v toku vyvoje,
vyviji-li se ¢lovék vstaviéné a je-li mysleni jen
dkon orginicky, odkud by vzalo toto myslenf
monopol Gplné nezménitelnosti? KdyZ se odstra-
nil Bth, pak neni nijakého vélného, nezménitel-
ného byti, jez by mohlo slouZiti za podklad vé¢
nym, nezménitelnym pojmim, Ono wdvrapgel starého
Heraklita stiv4 se plnou pravdou. Absolutnich,
nezménitelnych pravd neni vice.

NuZe, co jde z toho? Ze nemilie byfti vice
vlastai védy. Nebot véda zabyva se nutnymi, ne-
zménitelnymi pravdami. Véda ndm chce ukazati
nejen to, co si dnes o néjaké véci myslime, to
jest dkolem déjin a statistiky, nybri co néjak4
véc jest a jak se musi od kazdého myslicfho ducha
chapati. Byli nirodové, domn(vajici se, e zemé
spociva jako stfecha na jakési Zelvé. Byla to
pravda ¢&i véda? Piivrienec relativné- genetické
methody musi pfisvéd¢iti. Nemat nezmeénitelného
méfitka, jfmz by mohl soudy rdznych dob a ni-
rodd métiti a jakoZto pravdivé aneb mylné ozna-
¢iti. Oni ndrodové méli toto za pravdu; my méme
za pravdu néco jiného, a po né4s pfijdou doby,
jez opét jingm nihledim budou hovéti. Tim jest
vieliké védé sila zivotni pfefiznuta. Pravd véda
nestirne. Co jednou postavila na svét jakoito ne-
pochybny vysledek, zdstane pravdou na véky.

Néktet{ evolucionisté vyjimajf poctéfstvi a
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védy, na ném spoléhajfcf, z odsouzenf k ustaviéné
zméné, ponévadz se jim pfece zd4. Ze jest to ab-
surdnf, Ze by jednou mohl ptijiti &as, kdy 2)2
nebudou vice 4 kdy véecky body kruznice ne-
budou vice stejné vzdileny od bodu stfedového,
kdy Ciry soubéiné se budou protfnati a kFivka
bude nejkratsf cestou mezi dvéma body a kdy
podobné zikladnf pojmy, na nichZ veskera mathe-
matika spolivd, nebudou vice pravdivy.

Ale toto omezen{ jest velikd nedislednost,
jiz nelze, aby se udriela. Nebot mathematika
predpokladd veliky polet metafysickfch pojmi a
zdsad, na pf. zdsadu sporu, dosiate¢ného davodu
prvot ptilinnosti, prvot, Ze dvé véci, jez se rov-
naji tteti, jsou i sobé rovny atd.

Musime tudiz bud pfijimati pro viecky védy
nezménitelné, vééné pravdy aneb jich pro viecky
popfrati a tim bofiti v zikladech védu samu.
Nade vsi pravdou a jistotou zoufati, »>bankrot
véd« «la faillite des sciences« (Brunetiere), ten
jest nutny diasledek moderniho evoluénfho nézorun
na svét. Privem naffkd Paulsen: «Tak stojime
na konci XIX. stolet{ po viech zku$enostech dé-
jinnych a ve v§! plnosti ptirody pod silnym tla-
kem nevédomosti, temnosti, prazdnoty duchovniho
zivota. Pracujeme — a nevime prcé.e

Kdo nevzpomin& tu slov prorokovych: »Mne
opustili, studnici vody 2ivé, a kopali sobé cisteray,
cisterny rozpukané, kteréi nemohou drieti vody.s
Jerem, 2 13.
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C. 16. a 17. »Jak smyslel Palacky na sklonku
svého Zivota o mdbofenstvi v Cechdch.«

C. 18. » Pomiry ndbok. v Cechdch v 16. stol.
a blah. Canisius«.

Roénik VIII.

C. 1. »Jakd zkdza hrozi Ikiesfanské rodiné
2 moZného vitézstvi nauky socialné-demokratické«.

C. 2. »Zivot a pusobeni blah. Petra Canisia.«

C. 5. »Zdklady spolecnosts lidské.«

C. 6.—7. »Pan sekretdr Sizunék.*

C. 8. a"g. »Cech a Neémec.<

C. 10. »Dvé pamdind jubilea«

C. 11. »Kdo vyvolil nejlep$t strdnku?«
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C. 12, »0 brat¥ich Pdné.

C. 13. »Hovor o Husovi na Zeleznici. «

C. 14. »Bily, lerveny a Cervenobily karafidt.«

C. 15. »Spiritismus.«

C. 16. »Zrcadlo socialné:demokrat. strany.«

C. 17. »Upominka na cisafovnu a krdlovnu
Elisku.«

C 18. »Jsou kldStery zbytecny?«

Roénik IX.
. » NdboZenstvi nent pouze véct soukromou.«
. »Obmezugme taneini zdbavy!
. »Bih jest, ndhoda svétem nevlddne.«
. »Jest oprdavnén knéisky coelibdt 2«
» Husiv pomnik na Starom. ndmésti a
shor obecmch starsich v Praze.
C. 15 »Co jest élovék?2«
C. 16. > Pantheismus a materialismus.«
C 18. ~M¢i Femeslo jeSté zluté dno? Prdci éest!s
Roénik X.
C 1. «Cirkev a slo na svété.«
C. 2. »Jak lze lehce zbohutnouti a nekrdsti.«
C. 3.

[eleleleolel
Ao~

»Dej ti Pdin Buah dobré zdravi a
dlouhy Zivot «
4. »Smrli neni vsemu konec.«
6.—7. »Ta prozlukld spovéd «
8. »Na prahu nového stoleti.<
9. »Jsem také katolicky kiestun 1 «
10. »Jsem také katolicky lkiestan II.c
1. »Knéz a délnik.«
12. »Mistr Jan Hus a moderni husité.»
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Do vesnicky v Arsu v diecési lyonské pfijel
nové jmenovany biskup orlansky Dupanloup na
poradu, ma-li pfevziti bffmé dfadu biskupského,
v némz bél se ztratiti spisu svou. Chudy fardf
arsky byl s radou po ruce: »Vezméte kalendar
k ruce, a shledite mnoho svatych biskupd, ale
sotva kterého svatého farife. Sudte, Monsignore,
mate-li tolik pfitiny se ob4vati jako j4.« Slovem
jeho povzbuzen, pfijal Dupanloup berlu orlean-
skou. Nepatrny faréf byl rddcem nejpfednéjiich
osob, neb mél w»védéni svatyche. Kanonisaéni
proces jest o Vianney-ovi zaveden, a bude
monohému milé dodisti se o domnénfm svatém fa-
rafi naseho stoleti.

V malé vesniéce Dardilly r, 1785 narozen —
v malé vesnifce Arsu do smrti plsobil a z malé

vesnicky Fidil tisice dusi na cesté Zivota. Z rodi¢d
*
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rolnickych zrozen, zbo%iné byl vychovan. Jan bral
si naudenf o zboznosti tak k srdci, Ze jednoho dne,
kdyZ z rdna matka prisla déti vzbudit, aby prvn{
myslenku obétovaly Bohv, nebyl nalezen na loii,
ale po dlouhém hledini v kouté konfrny, kde
neruSen konal poboZnost svou. Matce vsioupilo
na srdce, e by Jan mohl miti povolan{ ke knéz-
stvi. Mnoho viak stilo pfekdiek v cesté. Revoluce
francouzsk4 zaviela kostely, vyhnala knéze; vérfci
toliko tajné obcovali msi sv. s nebezpeenstvim
%ivota pro knéze. Maly Jan byl viak rozenym
apostolem uz v mlddi svém. Na pastvisku svém
zavésil obraz Matky Bo%f, kam chodival sim se
modlit, a svolyvai soudruhy své k témuZ déelu.
Dosud stoji strom onen, svédek jeho zboZného
mladi. Dobro&innost k chudym osvojil si doma,
kdy? matce poméhal chystati loZe a stravu po-
cestnym. Prvni pFijiman{ vykonal v boutlivé dobé
teprve v jedenictém roce pod vedenim jisté sestry
sv. Karia Bor. Jeho zboZnost rostla, ale jeho prici
nikdy nevadila, Rikaval o ml4di svém: »Byl-li
jsem s&m na poli, modlival jsem se na hlas, byli-li
jinf se mnou, modlil jsem se v srdci. Jak $tastné
byly ony dny. Riké4val jsem si, kdyZ jsem mo-
tyku neb ry¢ do zemé zasadil: #Tak musim vzdé-
lavati dusi svou, abych vytrhal bej!'f, a pi'praviti
ji pro dobré semeno Boif.«

Minula revoluce. Vyhnani pastffi vratili se
ke stddu. Zboiny Abbé Balley, faraf v sousedstvf
Dardill, vratil se jako Kristliv vyznava¢, aby shle-
daval roztrousené ovecky. Mlady Jan Marie Vianney
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neusel jeho pozornosti; zboiny knéz pfi msi sv.
ulinil nejhlub$f dojem na mladého pastouska
a pastousek na knéze. Lidé si vypraveli, Ze by
byl dobrym knézem, a byli ochotni pfispivati na
jeho vzdélani, kteréz ve svétském smyslu bylo
dosud valné zanedbdno. Vianney vykonal pout
k hrobu sv. Frantiska de Regis, aby se zde radil
o volbé stavu. KdyZ pocal studie .jiz jako dosti
velky chlapec, novd pfekdtka se mu postavila
v cestu — rekrutyrka. R. 1809 Napoleon spotie-
boval mlddeZ francouzskou. Pfi nové rekrutyrce
odveden Vianney, aé byl zaneSen mezi studujicimi,
pfipravujfcimi se na knéistvi. Pfi svém regimenté
v Bayonnu se roznemohl; jakmile se vsak po-
zdravil, byl hned pfidélen k arméidé $panélské.
Vsechny pokusy z domova, vysvoboditi jej, se ne-
zdafily. Vianney rukoval ke §panélské arméidé. Na
cesté pfistoupil k nému cizinec a ptal se ho, pro¢
je tak smutny. Jan oteviel mu své srdce. »Pojdte
za mnou,« Pekl cizinec, a vedl jej pfes lesy a hory,
at jej dovedl do osamélého domku, kdeZz byl
pfijat od mladyck zboinych manzeld. Cizinec
nihle a nevysvétlitelné zmizel. Druhého dne byl
doveden do vesnice Noés, kdez pod jménem Je.
rome vyucoval a bydlel u zbozné Zeny, nad »niZ
krasnéjsf dusi nikdy nepoznal«. Fayot véZila sama
cestu do Dardill, aby dala zpravu o Janovi. Po
14 mésicich bratr mlad$i dobrovolné se nabidl
vojaliti za bratra svého, co%f pfijato, a Vianney
osvobozen. Obdarovéin od obyvatelstva noé&skeho,
roziehnal se s dkrytem.

*



Zacalo stadium filosofie. Spoluzici pozoro-
vali vahavost a opozdilost Vianneyovou a mivali
jei k posméchu. Vsak pravidelnd a opravdova
zboZnost vzbudila pozornost pfedstavenych a vy-
nutila dctu i spoluzakd. R. 1813. polal Vianney
pod vidcovstvim Balleyovym studium theologie.
Ptisla zkoulka; Vianney pomaten dédval odpovedi
zcela nesouvislé, pamét jeho slabd opustila jej
docela. Balley prosil za ného u Feditelstva a ge-
nerélnfho vikife, aby mu vyprosil novou sou-
kromou zkousku druhého dne. Vysledek byl pre-
kvapujici; Viennay ptipustén do seminéfe pFipra-
viti se na sv. svéceni. Pfisly nové zkousky, novi
zahanbeni pro Vianneye. Zboznost jeho byla
zndma, ale zkousky vézly. Piedstaveni{ dé4vali své-
dectvi, Ze jest vzorem viem Zakim; Balley vy-
privél o jeho minulém Zzivoté, pfi emZ se gene-
ralni vikaf rozhodl spokojiti se se zboznym muiem
bez zkousek. »To jest dosti — pFijmu jej —
Milost Bozi ulini ostatnf.« Jako 29lety neomysta
din byl Viennay po bok Balleyovi, kdez po dvé
léta do téhoZ smrti setrval. Osada za néj Zidala,
on sebe viak mél za nehodného. Ustanoven do
Arsu v dep. Trévoux.

Ars — vesnice zapustl4, neznald sv. pravd.
Chudoba télesn i duchovai byla zde domovem.
»Jak povznésti ji?e byla hlavni otdzka pastyfova.
Mél po ruce toliko modlitbu a slovo Bozi. Pfidal
k nim jesté lasku. Kazdy z jeho osadnikd védél,
%e jest milovan. Polal zavadéti »ustaviéné kla-
néni«. Ale jaké zaldtky! Zboin4 pan{ ze zdmku,
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ktera délila den svilj Bobu, chudym a nemocnym,
byla prvni osobou. Druhou byl stary prostoucky
n4dennik, ktery kazdy den rdno pfed praci a veder
po préci pfiSel se poklonit Spasiteli a prodléval
¢asto dlouho zde. »Co se modlite?« ptal se jej
Vianney. »Nic nefikdm,« odpovédél, »ale divam
se na Ného a On se diva na mne.« Treti byl
Vianney, — Po &ase pfistéhovaly se 2 vdovy
z Lyonu, které chtély byti pod vedenim jeho.
Pozdéji pripojilo se vice ¢lent, ktefi chtéli zaliti
den se méi sv. a konditi s poZzehndnfm a rizencem.

Odstraniti nedélni praci, povznésti pfijimani
sv. svatosti, bylo jeho druhou starosti. Doslo na
arsky dal krasny tabernakl, svicny a reliquiife
pro novy oltdf, Vianney postavil 2 kaplitky:
jeden svému patronu a drubhou »miloucké svatée
Filomené. Za podékovini za zdar dosavadnich
podnikd vykonala osada se svym spridvcem pout
do Fourviéres u Lyonu.

Minulo 5 let. Vianney mél byjti pfesazen na
znalné misto v diecési. Nevzpouzel se, ale v srdci
si pfdl zustati na svém chudobném stanovisti.
Ttikrite sebral svij chudy nébytelek, aby vy-
plnil vali biskupovu, ale tfikrite rozvodnéna
Saona pfekazila jeho poslusnost. Osadnici modlili
se za svého sprdvce a posilali deputace, aby byl
jich far4t v Arsu ponechin. Gen. vikiF koneéné
zménil jurisdikci, a Vianney zdstal aZz do smrti
v Arsu, odkudZ jen na vypomoc aneb na missie
odchézel. Prace jeho na missiich byla provézena
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milosti Bo%i a Vianney byl Z4ddostmi zahrnut. Ne-
pfijal viak pozvani vice, nez dovolovala mu du-
chovni sprdva osady jeho.

R. 1823. polal dulezité dilo — stavbu si-
rotéince — pro néj% nepfijal zadny systém sta-
vajicf, nybri chtél sirotéinec Fiditi jako chudou,
zboznou rodinu. Nazval jej »>La Providence«.
Osudy stavby sirotlince ospravedliiovaly nazev.
To mali¢ko, co ze svéta mél, ulinil zdkladem.
Pé¢i vedly 2 Zeny, kteréz vycvitil v poslusnosti
a evangelické prostoté. Zalali beze vieho i bez
chleba, ale prozfetelnost Boif dilo podporovala.
Mnozstvi ditek rostlo, sirotéinec musil byti roz-
$ifen. Vianney byl architektem a zednikem, délal
tesafinu a nosil sim cibly i kdmen. Pfiklad jebo
pohnul ruce ostatnfch, Ze pracovali na dobre-
¢inném dile. Nevysvétlitelngm zpisobem oplyvala
jeho obilnice a sklep mél hojné vina. Z neoleka-
vanych stran obdriel dar, ve chvilich, kdy byl —
dle lidskych soudd — v konci. Zde v sirotéinci
divky byly jednoduse vychovaviny. Katechismu
ulil sdm hodinu denné. M. Monin, jeho odcho-
vanec, mnohou katechési zachytil a pozdéji uve-
tejnil. Hlavni vdhu kladl na sv. svétosti, cviceni
ctnostf a lasku k JezfSovi ve Vel. Svétosti.

Sv. Karel B. pravi, Ze jedna duse jest dosti
price a studia i pro biskupa, Vianney mél prace
ve své osadé mnoho. Cely den skoro byl v kostele
praci zabaven. Kajicnici obklopovali jeho zpo-
védni¢ci u%z od pulnoci. Pfi tak naméhavé praci
ukladal si kffZ dobrovolny postem a mrtven{m.
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Strava jeho byl &erny chléb a svafené mléko,
aneb brambory, kteréZ jednou za tyden si uvafil
pa nékolik dnf napfed. Marné bylo naméhén{ od-
danych dusi néco lepsiho mu podstréiti. Podobné
»pamlskye« $ly rovnou nohou do sirotéince neb
do svétniCek chudych nemocnych. Svétnicka fa-
rdfova byla chudiCk4: sprosts postel a nad ni né-
kolik obrizkll svatych nalepenych na zdi, z nichZ
mél upffmnou radost jako z dovednych maleb.
Sat jeho, chudobny do kra)nostl, byl celkem svaté
zanedban. Duse jeho neméla Casu meskati se po-
dobnymi mali¢kostmi. Klobouk bez tvaru, prono-
$end sutdna, kterdz byvala odloiena pfi dplné
nevhodnosti, zarudlé boty, to vie bylo sprostym
rémem ke vzneSenému obrazu Boiimu. Chodil
v 3até chatrném i do konferenci kné%skych, kdez
byval nesetrné dosti upozorfiovdn na svij ze-
vnéjiek. »Co miam na sobé, jest dost pro arského
farafe,« Ffikdval.

Pasobnost fardfova byla peklu nebezpeénou,
proto také byl vysazen neobycejnym pokusenim,
které tim byly nebezpeénéjsi, Ze nikdo jim nechtél
vétiti, a trpicimu jen se posmivali.

Casto znepokojovédn pochybnostmi ohledné
spaseni svého po dobu 30 let. V noci ve fafe
himot pekelny kalil mu kratinky spanek, jejZ télo
jeho potiebovalo, Noc po noci nepokoj hrozny
rusil jej. KdyZ si stézoval brattim svym, nevéfili
mu, ale méli véc za pouhou »halucinaci«. Kam-
koliv se ubiral — $el s nim i ki{Z tento. »Jdéte,
blahovy,« odvétil jeden z duchovnich brattf, jimz
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si stéZoval, »mite starou faru a stodolu a také
mnoho mysi, které tam jsou domovem; vy je
méte za d4bly.¢ Ctihodny Vianney ni¢eho neod-
vétil, ale odesel do svého pokojika, raduje se ze
svého ponizeni. TéZe noci viak posmévackové
byli vyboufeni hroznym lomozem, zdi se tfasly
jako pti zemeétieseni, viichni vyskolili z loze a bé-
Zeli do svétni¢ky Vianneovy: »Vstdvejte,« kiiceli,
»dim pad4. »>Nikoliv,« znéla odpoved »vim dobfe,
co jest to, jdéte na loe, neni se &eho obavar.«
Od té doby nikdy vice nevtipkovili o noénim
jeho nepokoiji.

Napadno jest, Ze ony velké nolni nepokoje
daly se obyéejné¢ pfi podivuhodn¥ch obracenich
zndmych hrisnikd a pod. Zbozny farat sniSel na
misté jejich, Jedné noci ohromny zdpach roz-
hostil se v ptibytku jeho a ohen stravil chudougky
nibytek s nékolika obrdzky. Vianney nespal té
noci, ale adoroval v kostele, protoZe byla pravé
poboznost Cryficetihodinna. KdyZz se vratil, vidél,
Ze ohen podlaze neublizil, a& vsecko ostatni sho-
felo. Zasmal se Vianney, fka. »Kdyz nemohl sp4-
liti ¢lovéka, aspon spalil jeho loZe, a j& diky Boha
nemém %4dného « Vianney pak spival na hoié
zemi Nékteti chtéli iej politovat, tém odpovndal'

, jest v tom méné netésti, neZ v nejmensim
hncbu viednim.«

Na téchto pokufenich a prondsledovénich ne-
bylo dosti. Schizelo mu pronasledovani se strany
zboZnych a hodnych lidf. Tuto smutnou idlohu
pfevzali na se jeho duchovni spolubratfi. Pod
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sprostfm zevndjskem nedovedli ma prvni pohled
rozeznati proroka. Byl teréem jich Zertd a hor-
livost jeho podrobovana nerozumné kritice zvé&tra-
lého rozumu. Pri pastordlni konferenci usneseno,
pozédati biskupa, aby odstranil Vianneye z jeho
pusobisté, kdez s>svfm nevlasnym a nemistnym
enthusiasmem« a »blaznovstvima« s$kodi na vé2-
nosti duchovensiva. Ano padle i slovo »ignorant
a blaznivy far4F«. »My blazni pro Krista, vy
viak moudfi v Kristu.« Generélni vikaf pfisel,
aby vysetfoval pravdivost udidni. Vysledek
byl pronesen néisledovné: »Pdnové, pfeju vim
drobet toho blédznovstvi, jemuZ se sméjete.« Po
dobu udini ani stopa zdrmutku nebyla zn4ti na
tvafi Vianneye. Pracoval klidné a vesele, Privé
tou dobou navstivil jej knéz, aby si postéioval
na nespravedlivé pronédsledovdni. »Pffteli,« znéla
potécha, »>nechte je mluvit vSe, co chtéji, a aZ se
vymluvi, pfestanou; délejte, jak délam jé.« Za-
sadou jeho bylo: »Svatinestézuji« Klid
jeho byl mnohym népadny, proto se jej ptali,
kterak mule zdstati klidngm uprostfed pomluv.
»Déldme vice pro Boha, kdyZ tytéZ véci déldme
bez dostiucinénf,« byla jeho odpovéd.

K posméchu dobrfch pfistoupila potupa
spatn¥ch. «Je pokrytec, je ni€ema,« byl jejich
dsudek. Vianney se radoval, Ze »se mluvi proti
nému, nebo Zzavrien{ svéta je poZzehnani Boiic,
«Bil jsém se o sebe, kdyf potali o mné s vai-
nost{ mluvit, ted viak se raduji, Ze ocefovan{
moje stalo se pohrd4nim.«
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Tou dobou pocal rasti polet poutnfkd oéi-
vidné. Vypravéno o podivnych udalostech, jichZ
tvircem byl Vianney.

Pan chtél, aby vypil kalich hofkosti na dno,
a navitfvil ho dusevni opusténostf, zkouskou pro
dusdi Boha milujfci nejvétsi. Zpovédnik jeho abbé
Baux pravil, Ze po celou dobu 30 let duse jeho
podrobena opusténosti duchovni. Zék jeho Monin
pise, Ze byl stédle sklien zérmutkem nad chybami
minulymi a baznf pfed budoucimi chybami. V opu-
iténosti své doznal: »Nemédm jiného pramene po-
téseni, leC vrhnouti se na kolena pfed svatostinkem
jako psik k nohoum Péna Svého.« Vznesené poji-
méni Gkolu knéze oviem jej musilo naploiti bazni.
»Aby slouZil ¢lovék msi sv. distojné, musil by
byti serafinem. Kdybychom skuteéné védéli, co
jest mse sv, zemfeli bychom. Nikdy dosti ne-
pozndme, jak vzneSenou jest mse sv., le¢ af
v nebi. Jsou, ktefi zacali dobfe a slouZili msi sv.
zboiné, ale po nékolika mésfcich ...« (zde Vianney
dal se do place). »Kdybychom jen pochopili; co
svéfuje Bih ndm ubohym tvordm. Novinky,
svétské rozmluvy, politika, nestésti toto jesté
zvétduji. Naplnime mysl svou jimi a pak jdeme
slouzit m$i sv. aneb modliti se officium. Potfebu-
jeme vice rozjiméani, modlitby, spojeni s Bohem,
O, jak nestastny kuéz, ktery neni vnitrny ...

Neni ve svété nedtastnéjsiho ¢lovéka nad
knéze. Kterak travi Zivot? Vidi urdiky dobrého
Boha; Jméno Jeho porouhédno, pfikézanf pfestu-
povéna ustaviné. Knéz jest jako Petr v ptedsini
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Pilatové, Vidf nasvé oti Pdaa opovrieného, upli-
vaného. Jest to hrozné. Kdyby jen P&n Bah byl
méné dobry, ale on jest tolik dobry. Jaké bude
naie zahanben{ v den soudny. Budeme pak lépe
poznévati, ale bude pozdé.«

Od zalozenf sirot¢ince pocet poutnfkl po
celych 30 let rostl. Zdalo se, 2¢ Bih obnovil dobu
sv. Bernarda v 19 véku. sProzfetelnost Boii uci-
nila, aby muZi i Zeny zamilovani do bl4dznovstvi
svéta, v zastupech putovali do zastrCené vesnice
mimo cestu leZici, aby vzdali svij hold pokofe
a prostoté.« »Kdeito filosofové nasi mluvik proti
zpovédi a dusledkim jejim, lid se valil do Arsu,
aby ctil zpovédnfka,« pise Léon Aabineau. Lidé
stavd nejvyssich snaseli nepohodlf malé vesnice
na noclehu, ve stravovénf a pod., aby slySeli né-
kolik slov z dst Vianneye. Loktem si klestili
drahu, aby vidéli jeho tvaf. Pfi spatfenf kréle
neb kralovny by sofva udlinili vice, pravi Lady
Herbertov4, z jejiho% Zivotopisu Eerpam.

Roku 1835 vzrostla frekvence tak, ze poii-
zena doprava z Lyonu; a p> fece Sadné pluly
parniky s poutniky ze vsech kontin Francie.
Vianney neponechal sob¢ ani jeding okamzik.
Biskup mu fikdval: »Vy nepotfebujete Zidného
cviceni.« .

Cel4d préce Vianneyova jest jediny zizrak,
ktery Buh dal 19. stolet{ v prvni jeho polovici.
R. 1848 dostoupil pocet poutnikl 80.000, kteff
viichni chtéli otevrfti svédomi farafi arskému,
O jedné hodiné po pilnoci byl ve zpovédnici,
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kter4% byla oblefena od touZicich po spravedl-
nosti. Do Sesti neb sedmi hodin zpovidal (dle
doby roini), nafe% se pfipravoval ke mSi svaté.
Po ni uzaviel se do sakristie, aby dékoval za
msi sv., nalez posvétil .rozlicné devotionalie a
pozil svou chatrnou snidani: studeny brambor,
neb mléko s chiebem. Odebral se opét do kaple
sv. Jana Kttitele, kdez m é] zpovédnici, a slysel
vyzninf 40—s50 lidi, ktef{ jiZ v noci cCekali, ale
nedockali se. V deset hodin zavfel se znovu do
sakristie, aby v kleCe bez opory se modlil své
officium. Po brevifi vySel do malé svétnitky pod
zvonici, kdeZ Cekali, kdyz nemohli déle prodliti
v Arsu. V 11 hodin byla katechése s kazatelny;
kostel pfeplnén. Ve 12 hodin chudfy obéd dle
jednoduchébo lfstku farifova, po némz v pil
jedné Sel do sirotéince, k nemocnym, aneb vy-
kondval farni povinnosti. Po névratu ze své
obchizky klekl v sakristii, aby se modlil nedpory,
naces sedl do zpovédnice, aby zpovidal do 11 hod.
v noci. Pfi vSi veliké préci slysel zpovéd kaidého
s takou pozornostf a trpélivosti, Ze kazdy myslil,
%é jen jeho m4 na starosti a Ze jest prvn{ toho
dne u sv. zpovédi. MEIt Vianney dar soustfediti
pozornost svou na jeden pfedmét a nedati se
ni¢im od-ného odtrhnouti. Tato 30let4, nad lidské
sfly sahajici ¢innost, byla viim prévem nazvéna
trvalym zézrakem. PF tak nepatrné stravé, pfi
dvouhodinném noénim odpoéinku vy-
trvati 30 let, neni dilo lidské, ale dilo Proztetel:
nosti Boif.
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-V naméhavé své praci byl od r. 1843. po-
stifen zimnici, kterdZ v krajiné zufila, a velikou
bolesti hlavy, coZ vSe s klidnou mysli nesl. Nemoc
viak byla tak4, Ze byl sv. svétostmi zaopatien.
Vyzddal si, aby slouiena byla za ného mse sv.
u jeho smilou¢ké svaté Filomenys, na jejfZ pfi-
mluvu vSechno dostane. Vianney se uzdravil.
Biazen pfed soudem Bozim svirala v nemoci dusi
jeho velice. Po uzdraveni jeho biskup nalchal,
aby si vzal pomocnika, jimz byl Raymond, farsf
ze Savigneux. Vsak Vianney mél jinou touhu.
Chtél se ptipravovati k smrti o samoté a »pla-
kati nad svymi hfichy, aby mu Bah ricil byti
milostive. Jedné temné noci chtél utéci z farnosti
své a jiz byl kus cesty kdyZ vnitfnai hlas jej volal
zpét. Jindy pod zdminkou zdravi odeSel z Arsu
do rodisté svého tajnymi pésinkami, aby nebyl
nésilim uveden zpét. V osadé utinilo zmizeni
Vianneye poplach, viichni bézeli do jeho rodisté.
Vianney chtél si hledati jing dkryt. B:skup viak
pfimo zakazal, abv necopoustél diecesi, a aby vy-
konal pout do Beaumont, marianského mista.
V poutnim kostele slouzil msi sv. s pomocnikem
svym Raymondem. Kdy% vesel do kostela, vidél,
e jest véficimi pfeplnén. Raymond poZidal jej,
aby jen nékolik slov k lidu promluvil. Hlas jeho,
kterf byl po nemoci zcela slaby, nihle zmo-
hutnél tak, e v celém kostele bylo jej slySeti.
Mluvil o lisce Bo%i. Druhého dne po mii svaté
fekl: »Pojdme zpét do Arsu.«

Zde bylo jasotu a radosti vétsf, nez pti pfi-
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chodu krile. Délnfci nepracovali, mlatci odhodili
cepy, doméci vybébli na stfechy. Vesnici se ozy-
valo voléni: »Jest zde nas§ svatf.« Déti se pfed-
bibaly, které bude dfive u ného a libaly nohy
jeho. Veler pomodlil se s osadouw modlitby, pfi
nichz viichni radostné plakali, Jeité jednou pfislo
na ného pokusenf, aby Se} do samoty, nebot:
»jest hroznd véc jiti z duchovni spravy pfed
soudnou stolici Bozi.« Po zfizeni missiondrniho
seminidfe, kdyZ byl rektor jeho ustanoven pomoc-
nikem Vianneyovym, ihned chtél v »lepsi ruce
jeho« pienechati duchovni sprdvu a pfipravovati
se na smrf, Chtél jeti k svému bratru, nebot
stonal. Rektor Abbé Toccanier provizal jej na
cesté, Vianney-ovi prislo tak §patné, Ze musil vy-
stoupiti, aby se na Cerstvém vzduchu zotavil.
Nelepsilo se mu, ale pFitéZovalo. Toccanier se
nabidl, Ze pojede pro bratra a jej pfiveze, aby
se vratil do Arsu, kam¥ bylo biiZe. Sotva koné
hlavy k Arsu obritili, viechna nevolnost zmizela,
Potkali . omnibus z Lyonu, naplnény poutniky,
z nichz mnozi nebyli 40 let u sv. zpovédi. »Vi-
dfte, e dobry Buh sim vé4s zaneprazdnil, abyste
konal dile dflo jemu tak milé a »duse spasila,
Vianney se usmal a vratil se, uznaje, Ze népad
jeho byl pokusenim a ne vuli BoZi.
Nejznamenitéjif muzové prichazeli spatfit a
poslechnout nedhledného farafe. »On jest pravy
obraz détského ducha, jejz Jeii§ miloval, a proto
jest Blh s nime, pravil jakysi znamenity poutnik.
Jing bésnfk byl tak dojat pt jeho kazénf, ie
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zvolal: Nikdy jsem nevidél Boha tak blfzko.« s Ano,«
odpovédél Vianney, ukazuje na Nejsv. Svétost,
»Bih jest blizko, mé4me jej zde ve svatostdnku
Jeho Liésky.<

Takd byla povést o Vianneyovi, Ze biskup
Ullathorne z Birminghamu navitivil jej, aby se
jej tdzal po budoucim osudu katolikd anglickych.
Vypravél o snazivosti duchovnich, o vytrvalosti
véticich, o pronisledovén{ protestantd, a chtél
zvédéti Vianneyiv ndhled. Vianney oteviev ofi,
zvolal v »16nu divérného ujisténi“: >Myslim, a
jsem jist, Ze cirkev anglickd se zase vrati ke sta-
rému lesku.«

Slovutny Lacordaire ptisel jej se zboZnou
dctou poslechnout. Kdy% se Vianney dovédél, kdo
jest, pravil: w»Nejvétsi v ucenosti pfisel se po-
kofit pfed poslednim v neumélosti. Dva extrémy
se potkaly.« .

Z duastojnosti nemél jinou, le¢ Cestného ka-
novnika. Sat kanovnicky nemél na sobé lel pfi
installaci. Kdy% obdrzel od cisaie kfiz a oteviral
schrinku, pravil: »Nevim, co mi to cisaf muize
posilati, vidyt jsem byl jen desertér.« KdyZ
oteviel schranku, byl zklamén, nebot &ekal né-
jakou reliquii neb néco do kostela, svidyt jest
to jen toto.c

Mysl jeho umrtvend byla pinem nad riz-
nymi hnutimi, v malgch i velikych vécech. Ne-
pfivonél nikdy ke kvétiné, ale také nikdy nejevil
nelibost pti sebe vétsim zdpachu. Neodehnal nikdy
mouchu, kdyZ si usedla na jeho obliej, ale také

2
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nikdy nevzal si klekitko, aby se o né podeptel.
Nejevil nikdy nelibost pfi odporném pohledu a
snasel zimu tak, Ze jednoho roku mél obé nohy
omrzlé. >Nemame nic svého, le¢ vili svou, a
jeden skutek odevzdanosti jest Bobu milejsi, neZ
nase mrtveni. I ve svété mame piilezitosti vzddni
se své vile. MiZeme se zfici milé navitévy, vy-
konati néktery nemily skutek ldsky; mutZeme
o néco pozdéji jiti spat a o néco dfive vstati, Ze
dvou véci midZeme voliti ndm méné milou. To
jest co dél4 svaté« Tak bylo Vianneyovi
pravidlem.

Liska k chudym byla takd, Ze mu i pfed-
hdzku pratel zpasobila; sfikaji mi, Ze chudi
$patné uivajl penéz. Budou odpovidati, jak uZi-
vali almufen; ale vy budete odpovidati. Ze jste
nedali, al jste mohli.c sNesmfme nikdy odpuditi
chudého; nemiZeme-li skuteéné niteho diti, po-
modleme se, aby jiny, ktery muiie, skutecné-dal.«

Penize se Vianneyovi hrnuly se véech stran;
poradiv se s Bohem, zépolal dilo Jemu milé. Na
zfizeni Gstavu missijniho, z néhoZ by po diecesi
lyonské se konaly missie, sebral na 200.000 fr.
»Mé tajemstvi jest jednoduché — modliti se —
a kdyZz jsme obdrzeli, zad jsme prosili, d4ati
vie anedrieti ni¢eho.«

Sat jeho byl zanedbdn, ale tvaf svédéila
o veliké dusevni prici. Slab skoro, jak sv. Basil
jest popisovén v brevifi, vykonal prace vice, neZ
mnoz{ velice silni, Hlava jeho vroubena byla
hustym ctibodnym bilym vlasem, kter§ mu splyval
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po zpisobu francouzského abbé, a% ke krku.
Drieni hlavy svédCilo o stalé rozmluvé s Bohem;
byla hlava mirné ku pfedu stranou nahnuta. O¢&i
jeho nabyvaly zvlditniho lesku, mluvil-li o ldsce
Bozi, a zalivaly se slzami, kdyZ kézal o hfichu.
Byl-li mezi lidmi, byl vidy na jeho tvéfi lehky,
mil§ Gsmév, ktery ziskdval podivuhodnym zpu-
sobem vsechny, kdyz k nim promluvii; byl-li sim,
uhostil se na jeho tvafi jakysi mirny bol. Tvaf
jeho markantni zdstaia v paméti posluchx&d vidy
zivou.

Pfi tolika raznych pracich zachoval si vidy
klid a nic jej nemohlo pfivésti z miry. Od réna
do velera obklopen, na kaidé cesté své dota-
zovédn Casto na malicherné véci, vidy tiSe konal
praci jednu po druhé bez omrzeni. Pokora jeho
nezniénila se, kdyZ byl ctén, kdyz jej nosili kolem
ve slavném privodu, kdyz klekali kolem cesty,
aby obdrieli jeho poZehnani.

Nemél nikdy dobry neb patny den. Celé
dny, tydny a roky od tisicd pozorovan, konal vie
stejnou mérou: s nejvétsi horlivosti pro Bobha a
s nejvétiim zapomenutim na sebe. Nehledal nikdy
sympatii pro sebe, kdy:z byl sevien rozlicnym
utrpenfm, ale cely se vénoval bliznim svym. Je-
dnomu pujéil destnfk, jinému plast; dnes sly3el
zakaslati missiondfe a veler byl jiz u ného:
»Piiteli mily, slysel jsem vas zakadlati, zistante
réno v posteli, j4 budu miti ranni sdm.<

Po privodu s Boiim Télem, kteréZ s nej-

vétdi zbuZnosti nesl, necitil se stafec nic unaven.
*
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»Zajisté, pravili mu, vds ruce bolf a potfebujete
oblerstvenf.« — >Nikoliv, jak bych mohl byti
unaven, kdyz jsem nesl Toho, kter§% mne nese.<

Jeho theologické vzdélani cerpano ze sv. roz-
jiméni. Bibliotéka jeho maliZkd rozhojnéna byla
rozmiuvou s Bohem. Pfi msi sv. zdélo se, Ze
skutetné vidf Pana; klelel-li pfed Svatosti Oltafni,
al nebylo nic na ném népadného, nic odchylného
od obvyklého drieni téla, pfece bylo zniti, Ze
mysl jeho jest povznesena a zapomind na vie
kolem ného. Zde byla jeho bibliotéka. Puvodné
kazdé jeho kazani bylo vyplodem nesmirné price
a mnohych starosti. Celé dny a noci chodil po
sakristii, aby kdzani mél hotové, Uceni z paméti
délalo mu nové obtize, nebot pamét jeho byla
jiz ve studiich slabid. Tento mu%, jemuZ prvni
léta bylo kézani praci celého tydne, kézal v stafi
svém dvakrite a vicekrate denné bez piipravy
vieliké, spoléhaje na pomoc Bozi, s nim% celou
volnou dobu rozmlouval. Mezi posluchali byli
slidilové a znalci Fecaictvi, i biskupové, a Vianney
mluvil bez pfipravy a unalel viechny. >Nemysli!
pfi kézani na nic jiného, neZ na Boha a spésu
dusi.«

Ve zpovédnici duch jeho byl néstrojem BoZim.
Tomu radi vstoupiti do Fehole, oné radi vejiti
v shatek, tfetimu poroudi zhstati jesté nékolik
let ve svété, a% povinnosti své vyplni. Jednomu
z kajicnikd svych uloZil za pokani jiti pfi pra-
vodu Boiiho Téla hned za nebesy. Byl to zna-
menity muZ ve vétsim mésté francouzském, kdez
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Jezf$ byl opuitén od vsech vzneSenéjsfch a nesen
byval jen jako »otec chudgch«. Kajicnik onen
li¢i boj, ktery mu zpuscbilo uloZené pokéanf., Po-
slednf den v oktivu Bo%#fho Téla vyplnil dany
slib, a pfemohl »>proklatou bézen svétskou.« N4-
sledujici 1éta $lo jich uz vice, a %ivot katolicky
se plsobenim onoho muZe olividné vzméhal. Za-
loZena konference vincencianskd a jiné spolky.
Toho vieho byl duif onen kajicnik, jemuz ulo-
3ené pokini tolik boje stilo. Rozeznéval duchy.
Nékdy se pozvedl ve své zpovédmici a vyvolal
nékoho z cekajicich, aby $el napfed ke sv. zpo-
védi. Pofddek byl vizdy pfesny, nebot zdbradli na
zplisob u néidraZnich kas, udrzoval jej. Vyvolival
ty, jez poznal z vnuknuti Ducha sv. jako bez-
odkladné lékafe potfebujfci.

Nebylo v prvé polovici stoleti vykonédno ani
jedno dilo Kkatolické, které by nebylo napfed
s Vianneyem projednino. O:zanam a konference
sv. Vincence, bratrstvo ku pomoci dusim v oistci,
nové kongregace francouzské a pod. O zézracich
mluviti nynf neni mistné, dokud sv. stolice ne-
rozhodne. Otit{ svédkové vyprévi, ze na pfimluvu
jeho pied oltifem sv. Filomeny mnohé divy se
udaly, Chromi nabyli zdravych 4dd, nemocni umi-
rajic{ zdrav{, éehoZ jest fada velikd. Uplny atheista
byl pfiveden od svého pfitele do kostela Vian-
neyova. Pohled sv. fardfe padl na ného; zlstal
po celou msi sv. klidné stati. Po msi sv. Sel
kolem ného Vianney opét a opét na ného po-
hléd]l. Atheista nemohl odolati, ale 3el za nim a%
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ke dvetim. »M4m veliké bfemeno na svych be-
drech,« df. — »Vim. to,» odpovidd Vianney, »a
musite se ho zbaviti hned. Kleknéte a povéate
mi vé$ ubohy Zivot, a P4n sejme z vis ofemeno,
nebot pravi: Pojdte ke maé....« Klekl a vy-
konal generilnf zpovéd a nabyl poklid pro cely
Zivot. Jeden z tisice obrdcencl. Tak pisobil muz,
jehoz &tenim bylo Pismo sv., Zivoty sv. od Riba-
deneyra, >Cvitba v’ dokonalosti kfestanskée od
Rodrigueza, %ivoty otcd v poulti a zlomky ze
sv. otct a »Zikladové theologiea.

Zivot svij vétSinou stravil ve zpovédnici.
Velké vedro v roce 1859 Cinilo atmosféru v pte-
plnéném kostele nesnesitelnou. Vianney Ccastéji
vysel, aby nepadl do mdlob. Jakmile se obcerstvil,
chytal duSe d4l. Dne 29. &ervence prodélal denni
svlj turnus, a po no¢ni modlitbé klesl na stolici,
tka: »Nemohu jiZ vice.« Réno nemohl slouiiti
m$i sv. »Médme zavolati nékoho ?« >Nenf tfeba —
myslim, Ze se blizZi midj ubohy konec. Véjife ne-
pfijal, aby mouchy mu odhénél, ale mrtvil se a%
do konce: »Nechte mne s mymi mouchamy,« byla
jeho odpovéd. »wPajdeme k milé sv. Filomené pro-
siti za vaSe uzdraveni.«

»Sv. Filomena jiz tak neulini,« odpovédél,
predvidaje konec svij.

Osadnici polévali stfechu a zdi farnosti, aby
Cervencové dusno zmirnili. Zaopatfen sv. svatostmi,
proléval slzy radosti, vitaje Pina svého naposled.
Pry¢ byla hrdza smrti, kterd ho pred léty trapila.
Za hodinu zaplakal opét a slzy jeho padaly na
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ktiz biskupdv, kter§yz se ve chvatu odebral do
Arsu a probral se klelicim zé4stupem -do fary.
Uprostired modiiteb zesnul jako dité v néaruci
matéine.

Télo jeho pfi veiikém vedru nejevilo z3dné
stopy zdpachu. Pohieb Vianneydv shromiidil ti-
sice lid:, ktefiz prisli uctit zpovédnika a vyzna-
vale. Dilo jeho nezemfelo s nim, ale pokralaie
v missiondrnim dstavé a pokraluje také v hrobé.
Kanoniza¢ni process ma po ruce mnohé doklaoy
vyzddanych milosti na jeho hrobé. Arsleii v d'ecesi
Belleyské, sousedni Lyonské, kdeiz stila ko:.ébka
Vianneyova. Patii proto obéma diecesim a jest
obéma chloubou.

Zivot jeho strohy ukazuje silu sebezapfeni
na Siroké massy lida. V ulenosti a vymluvnosti
svétské nemohl se méfiti s Lacordairem, ale pi-
sobnost chudého farife vesnického bez zkousek
zastinila Lacordaira o mnoho. Potvrzena na novo
pravda, Zze Bah voli si za nastroj malé a nepatrné
lidi, aby vykoaal veliké. Pfi v§i své prisnosti na
sebe byl vzorem mirnosti a laskavosii. V jeho
pfitomnosti nikdo nesmél stati, a on nikdy ne-
sedél. Malomi laskavostmi oteviral si srdce lidské.

Pracna jeho kdzani z mladsich let jsou v Rimé
podrobena zkousce pravovérnosti a doufau lze,
ze nase stolet! bude se moci prokdzati svatym
farsfem od Boha mnohym zpisobem oslavenym.

—————



General Louis de Sonis.
Napsal Fr. Vanééek.

Nebudiz népis bran slovné, ale budiZ bran
jako ozndmeni, Ze ¢linek jednd o muzi, ktery
dovedl pod vojenskym kabdtem zachovati kfestan-
ské srdce. Ano, jesté néco vice, on nemél kiestanské
srdce toliko pod kabdtem, on je prozrazoval i v i-
voté. Kfestanstvim a vojenstvim zdajf se naznacCeny
dvé protivy podobné ohni a vodé. Ndm se zdava
— asponl vlainym katolikim, jakymi nyni skoro
vSichni jsme — Ze neni ted Casu ani pidy pro ta-
kové vojiny, jakym byl svaty Motic, Florian,
Quadrat a pod. Zda se nam, %e jest ted tak ne-
piiznivd doba pro kvét kfestanské ctnosti jako
leden pro pésténfrazi. Viak zde se stala zdména
vécf. Doba jest stejné tézka jako byla doba udat-
ného Zrinyho aneb bouilivd doba panického ge-
- nerédla Tillyho, ale nade vile neni tak pevnou a
nezdolnou jako byla vile zboZného vidce tyrol-
ského Hofra Ondfeje aneb Arnolda z Winkelriedu
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Nim katolikim jest potéSiti se vzory statel-
nosti kfestanské z doby nejnovéjif, abychom ne-
ztrdceli mysli prostfed pohorseni vezdejsich. My
se doditdme v npasich novinich, zejména liberal-
nich, o kaZdém Sibalu a uprchliku s penézi a kazdé
osobé, kterd si ulinila modlou néjakou hezkou
tvéf a z falesné lasky k této modle vzala si Zivot,
jak to ji pfed nf ulinilo statisice jingch lidf. ktefi
zapomnéli, Ze srdcem lidskfm pokojné dvéma pdntm
slouZiti nemo2no. Obrazy téchto slabochd vystaveny
jsou za sklem a obklopeny ubohymi divéky.
Obrazim mravnich velikind — jak¢mi jsou nasi
svétciz minulosti — vénuje uboZék nedtrpny Gsmév
a o hrdinech doby novéjsi] se vlbec nedovi. Na
katolickych listech jest sbirati tyto vzory stateé-
nosti kfestanské, a jimi dokazovati, Ze nejen pod
krutovlddou Antiocha Epifana vyrostli mravni hrdi-
nové, ale Ze i doba pfitomnid m4& skryty fialky
viné kfestanské ctnosti, o nichZ my bobuzel pro
mno#stvf pohorilivych zprav ani se nedolitdme.
Napravme, co napraviti moZnd. MuZe-li defraudant
nebo ni¢ema rizu Schenkova nalézti mista v dennich
listech a celym svym Zivotem slouZiti za vzor ha-
nebnosti, pro¢ nemaji listy nase pFindSeti té%
zpravy o muzich vzornych?

MuZ, kterého tuto uvésti chci, jest gener4l
francouzsky de Sonis, ktery v r. 1887. dokonal,
zachovav se neposkvrnén od tohoto svéta. Ge-
ner4), a k tomu francouzsky — z doby nejposled-
néjsf, vybornym kiestanem! Listy a dopisy to-



— 96 —

hoto generila sebral ve Francii Msgr. Baunard
a vydal je katolikim na povzbuzeni.
* *

*

Louis Gaston de Sonis narozen v Point
a Pitre na ostrové Quadelupé v srpnu 1825. Byl
synem vojdkovym. V 7 letech s otcem a dvéma
bratry pfisel do PafiZe, kdez také do vojenské
sluzby vstoupil a vycvi¢en byl v jizdecké Skole
v Saumuru. V r. 1849. se oZenil. V tom viem
neni nic neobylejného ani hrdinného. Hrdinstvi
veliké dal na jevo general de Sonis v r. 1849, kdy%
byl pfijat do loze zednifské v Pafizi. Katolik
vzorng v lo%i zedniiské? Ano, jiz se tak stalo,
a nenf mu k necti. Ze vibec do loZe zednirské se
dal ptijati; byly vinny l%i sbratfie zednétskych,
kteti generilu de Sonis namlouvali, %e zednafi
jsou cuhodni lidé, ktefi nemaji nez dobrocinnost
za tudlel, ze nikdo z nich viry ani naboZenstvi ni-
24dného neurdii, naopak Ze je cti a podporuji.
Katolfku uvédomélému neni dnes tfeba o téchto
zednafskych lzich, o snaselivosti, dobrocinnosti
a podobném tlachu se zminovati. Kazd§ uvédo-
mely katolik vi, Ze zedn4fi jsou hlavni odpurci
Kristovi, a %e ne nadarmo lid o nich Fik4, Ze jsou
spojeni s d'ablem. Lzi jejich jsou Gplné podobny
prvaf 1Zi v réji

Gener4l de Sonis vibec nevédél, Ze jest ka-
toliku zakizino pod trestem vylouleni 2z cirkve
vstupovati do lozi zednafskych. Sedl na véjitku,
jako sedlo jich velmi mnoho pfed nim, ale ne-
osvédCilo tolik sily potom, jak ukézal tento hrdina.
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Nemél tedy ani tusenf, Ze loZe zednéfské jsou
dilnami déblovymi, a Ze vse, co proti cirkvi a vife
a cti Bozi se podniklo v poslednim stoletf, jest
dilem téchto ubohych zaslepenct fanatickych.

Jednoho dne pfistoupil k nému komandujict
duastojafk Colonel a 24dal ho, aby pfevzal sluibu
distojnickou za jednoho dustojnika, ktery jest
pozvan k velké zednéfské hostiné.

»Jest mi podivno,« pravil de Sonis,e proc
mne také nepozvali’«

»V4s nepozvali?« tdzal se Colonel.

»Ne,« odpovédél de Sonis. wJest pfi tom

éco uré4zlivéhor«

»Jdéte a sudte sim pro sebe,« znéla odpovéd
Colonelova.

De Sonis (r. 1849.) 3el tedy do loze zvédét,
co se vlastné pfi hostiné déje, ku které nebyl
pozvéin od bratt{.

Kromé nékolika symbolickych znamenf, jimiZ
zednifi komediantstvi své provadéji a se dorozumi-
vajf, -nevidél s politku de Sonis nic zvlastniho.
Vsak po chvili polaly fe¢i. Tu jeden z bratii
pocal mluviti o konci »povérye, o ndbozenstvi
budoucnosti, o osvobozeni svédomi a podobné.
Druby napadal katolicismus a cirkev, tropil si
posméch z tajemstvi a knéZf,

De Scnis nemohl déle klidné poslouchati.
Povstal u stolu a dél: »Pénové! Do jaké pasti
jsem to prisel’ BRylo mi fe&eno, Ze ctite nabozen-
stvi, a vy je napadéte. Vy jste nedodrZeli svého
slibu, proto jsem zprostén také svého slibu. Vice-



— 28 —

krite mne neuvidite. Dobrou noc.« Po téchto
- slovech vzdilil se volnym krokem a zanechal
v séle »bratry« v podiveni a ve hnévu.

To byl jeden z jeho hrdinskjch kouskd. Kdo
znd zednéfskou podlost, jak ji vyli¢il mnohy by-
valy jich nalelnik, pozdéji kajici — vf, jakého uda-
tenstvi dulevnfho jest tfeba, vydati se pronasle-
dovan{ lidi bezcharakternich, byt méli na sobé
odznaky vysokych distojenstvi. —

Vyznévati viru jest na$i povinnosti. Vyzn4-
vati ji jako &inil de Sonis jest vzornym plnénim
povinnosti. Zivot jeho byl vzorem kfestan-
ského vojdka a ve viem wukazoval ducha neod-
vislého. KaZdého dne vénoval kousek ¢asu studiu
filosofie a naboZenstvi a vidy se vzdaloval sve-
selosti¢, jim% mnozi z didstojnikd hovéli.

V r. 1854. byl ulinén setnikem a posldn do
Afriky, kdez cely svidj vojensky Zivot stréavil,
vyjma zmény v r. 1859. Postup jeho v duisto-
jenstvi byl rychly, nebot byl vojidkem vybornym,
nestrannym a spravedlivfm.

Spravedlnost svou ukazoval k malym i velkym
lidem. Jeden vyssi dastojnik dovédél se, Ze de
Sonis jest vzdilen na néjaky &as, a proto chtél
jeho nepfitomnosti pouZiti, aby uspofidal si la-
cing pékny hon na pstrosy. Najal hodné arab-
skych jezdcl, rozestavil je ve velikém kruhu, aby
zajali hodné veliky pocet pstrosd. Postupovdno do
pfedu. Pstrost zabito hojnost. Kteff utekli, byli
pronisledovéniod arabskych jezdciiv a pobiti, nebot
umdleli v dtéku spise neZ arabsti jezdci. Nicméné
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také arabskych koni zahynulo mnoZstvi. Fran-
couzsky distojnik ustanovil, aby oni jezdci, kterym
koaé pfi bonu nezbynuli, slo%ili se na zakoupenf
koni tém, kterfm padli, Jakmile byl pfichod ge-
nerdla de Sonis zndm, ihned pfiSli k nému Ara-
bové s prosbou, aby se préva jejich zastal, a pfed-
lozili mu celou zéileZitost. De Sonis dal distoj-
nfka zavolati a dal mu nésledujfc{ volbu: «Pane,
bud dite pravdivy n4értek celého honu a celého
sporu, ktery j4 sdm doruéim velicimu geénerilu,
anebo pijdete ve jménu mém k Arabim, vezmete
mého tlumolnika s sebou a zaplatfte koné, které
pfi honé padli.«

Predloziv volbu, tdzal se: »Co zvolite?«

Distojnik se poklonil a jel zaplatit sprave-
dlivou néhradu Arabim. Arabové nemohli vyna-
chv4liti Slechetnesti de Sonisovy. V dobé fran-
couzské valky velel jako general jizdy na Loife.
Utrapy vezdejsi — z dopusténf Boifho — ani
jeho nesetfily. V boji jako hrdina se s nepfitelem
bil a nékolikrit ranén, naceZ byla amputace nutna.
Utiznuta mu noha r. 1871.7

Nezli by vykonal nespravedlivy rozkaz proti
feboinicim, radéji se zfek] mista a Zil v bfdé. Re-
publika, za niZz bojoval a% na smrt, nechala jej
vedle zmrzaleni trpéti také bidu. K tomu bylo
tfeba hrdinstvi vzdcného.

Rok 1887. byl rokem velikych ttrap, nebo
pout Zivota jeho se schylovala ku konci.

Posledni dopis, ktery psal, tykal se jebo pfi-
buzné, kterd se v Jerusalémé stala Karmelitkou.
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De Sonis ji blabopf4l k jejimu rozhodnutf a psal
ze prdvé byl v kapli Carmelské a tam obétoval
sv. pfijimani na jeji umysl V tgydou od 8.—1s.
srpna pokracovalazimnice, a¢ nebylo se ob4vati hor=
Sich nasledkd. Toho tydne pani de Sonisova psala:

»V nedéli mdj drahy manzel povstal jako
obyclejné, Sel k svaté zpovédi, naleZ mu donesena
Nejsv. Svitost, kterou vidy, kdyZ bolesti byly
mensf, ptijimival v kostele. Noc byla klidna.
Uzkost mé4 byla velik4, viak pfece jsem doufala.
V pondélf rdno k 3esté hodiné nastalo duleni
a viecka nadéje zmizela. Bylo mu udéleno po-
sledni pomazani pfi dplném védomf, nalez zalal
hrozny zdpas. Driela jsem jeho drahou ruku ve
své po celou dobu zipasu, al srdce mé pukalo.
Ve 2 hodiny dokonal. Milovany muj Gaston vy-
dechl posledni dechnuti, libaje sv. kfiz. Velké
jeho srdce pfestalo tlouci.«

Doufém, %e timto obrizkem d4no dosti po-
vzbuzeni. Nevymfelo pokoleni muzi spravedlivych.
My malou pozornost jim vénujeme. Boulangerova
hanebnid smrt z hanebnych pohnutek zachvéla
vice mysle pokiténych i nekfténych, neZ tato smrt
muze $lechetného, udatného a spravedlivého. My
potfebujeme privé povzbuzeni nejvice, nebo nim
Casto pFipad4, Ze neni muze, jeni by chodil po
cesté prikdzdn{ Bozich. Ano, jsou — jsou pod
vojenskym kabitem i dnes udatni kfestanst{ hrdi-
nové — o nichz mozno fici, co pravi Baunard
o de Sonisovi: »Bojoval jako hrdina, %il
jako svétec, trpél jako mucenikazemfel
jako uréeny k Zivotu véénému.c«
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5. »Katolici, vamuZte se!«

6. ~Kdo ohlupuje lid 2«

10. »Proti Bohu, proti bliZnimu, proti
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vlastic. :

C. 11. »Katoliku v Cechdch a na Moravé
va? si dédictvi sv. Cyrilla a Methodéje.«

C. 12. »V poblouzeni.«

C 13. »Korfalka matka chudoby«

C. 14—15. »Je#i Kristus jest Bithe.

C. 16. a 17. »Jak smyslel Palacky na sklonku
svého_&ivota o ndboZenstvi v Cechdch.«

C. 18. » Poméry ndbod. v Cechdch v 16. stol.
a blah. Canisiuse.

Roénik VIII.

C. 1. »Jakd zkdza hrozi kiestanské rodiné
z moZného vitézstvi nauky socialng-demokratické«.

C. 2 »Zivot a pusobeni blah. Petra Canisia.«

C. 5. »Zdklady spolecnosti lidské.«

C. 6.—7. »Pan sekretdr Sizunék.“

C. 8. a'g. »Cech a Némec.«

C. 10. »Dvé pamdind jubileac

C. 11. »Kdo vyvolil nejlepss stranku?«
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. 12, »O bratrich Pdné.«
. »Hovor o Husovi no Zeleznici.«
. »Bily, terveny a cervenobily karafidt.«
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15. »Speritismus.«

C. 16. »Zrcadlo socialné-demokrat. strany.«

C. 17. »Upominka na cisafovnu a krdlovnu
Elisku. «

C. 18. »Jsou kldstery zbyteiny?«

. Roénik IX.

C. 1. » Ndbodenstvi nent pouse véci soukromou. «

C. 2. »Obmezujme taneéni zdbavy!

C. 3. »Buh jest, nahoda svétem nevlddne.«

C. 4. »Jest oprdvnén knéssky coelibdt?«

C. 5. »Hustv pomnik na Starom. ndmésti a
sbor obecnich starSich ‘v Praze.
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15. »Co jest élovek 2«

16. » Pantheismus a materialismus. «

18. » Md Femeslo jeSté zlaté dno? Prdci cest !
Roénik X.

. wCirkev a zlo na svété.«

. »Jak lze lehce zbohatnouti a nekrdsti.«

. »Dej ti Pdn Bih dobré zdravi a

100t «

4. »Smrti nent viemu konec.«

6.—7. »Ta proslukld zpovéd.«

8. »Na prahu mového stoleti.«

9. »Jsem také katolicky krestan I.«

10. »Jsem také katolicky kiestan Il.<

11. »Knéz a délnik.«

12, »Mistr Jan Hus a moderni husité.»
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Pravy nazor o protestantismu.”)

Kdo v poslednfch dobdch pozoroval hautf
protirakouské, skryté za heslem ndboZenskym, ne-
mohl pFeblédnouti, jak Zasopisy protiklerikélnf
jednotlivé odpady zaznamenavaly bud népadné
chladné beze vieho komentife, nebo s velikou
radosti, at pfimo projidfenou, at nedosti opatrné
zabalenou. Jsou to zejména listy ¢im dale tim
vice se mnozici, jim% se zd4 protestantismus nej-
lepsim a nejdokonalej$im vyzninim, jez mize ¢lo-
véCenstvo uliniti yplné $tastngym a spokojenym,
a které majf nejvice spadeno na viru katolickou,
jejiz vyznéni se jim zd4 nejnesympatiltéjsi. Clovék
myslici dobfe snadno uhodne pfitinu tohoto smut-
ného zjevu, bud znalnou nevédomost ve vécech
néboienskych, nebo — a to ponejvice — zlou vili.

Nejsmutnéjsi je, ze &lanky Zasopisi téch, pro-
testantismus na vysost chvalici a katolické vyzném
snizujici, maji veliky vliv na smyslen{ ¢tenafd
méné soudnych, ktefi hned dajf se svésti a opravdu
veii a vefejné to feknou, Ze vira protestantski se
jim nejenom lépe libi nez katolickd, jejfmi%.vy-
znavali na papffe jsou, ale Ze vskutku lepsi jest.
Podivejme se, zaklida-li se toto minénf na pravdé,
na zakladé historickém.

Kdyby méli tito lidé trochu poctivé snahy
pfesvédciti se, které vyznin{ je pravé, nasli by
snadno v kazdém vétsfm katechismu Ctyfi znamky

*) Otisk z ,Radce duchovniho* z r. 1902.
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pravé Cirkve Kristovy, snadno pochopitelné, jei
rovnéZ velmi snadno daji se dokézati. Mezi témito
znémkami je na prvém misté jednota, ktersd vy-
taduje, aby v celé Kristové Cirkvi vidy a viude
jedno a toté% uleni viry a mrava, jeden a tyZ
zpiisob ucténi Boha, jedna a t4Z cirkevn{ hierar-
chie pod nejvyssi hlavou Cirkve se jevily. Jak to
vypad4d u protestantd ? Déjiny udf, jak velikd roz-
trzka byla vidy mezi protestanty ve vécech viry
od samého polétku aZ na nade doby, tedy roztrika
ve vécech podstatnych; jak sdm Luther musil tla-
titi na to, aby se uzndvala autorita knih symbo-
lickych, kdyZ pozoroval, kam vede jeho ufenf
o svobodném vykladé P{sma sv. se strany kazdého
jednotlivce a o bezprosttednfm osviceni jednoho
kaztdého takového vykladale bez neomylného
Gtadu cirkevnfho; dale déjepis dosvédiuje, jak
brzy po Lutherovi rationalismus u protestanti se
rozmoh! &m déle tim vice a% k indifferentismu
v doby novéjif sabajicimu, tak %e v dobéch, kdy
nastoupil krél prusky Bedtich Vilém II. (1786 —
1797) autorita knih symbolickych dplné byla vy-
vricena; ba, neni to ddvno, kdy nékteré katolické
listy z Némecka zaznamenaly zprdvu, %e dva pro-
testantStf professofi theologie v Némecku se hés
dali, zdali viibec néjaky Bih existuje.

Jeité 1épe je vidéti nedostatek jednoty v kultu,
jetto témét kaidému vétiimu sboru je volno,
které obfady chce zachovévati a které ne; rovnéz
neni jednoty v hierarchii; nemajft spoleéné hlavy
a ve vécech néboZenskych stoji pod jednotlivymi

*
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knfZaty svétskymi. Mimo to jsou protestantské
cirkve vice méné cirkve ndrodni a politické, kte-
rd%to okolnost jiz sama sebou odporuje jednoté
pro svou vyluénost, jak to na pf. vidime na cirkvi
anglikdnské. A jak pékné svédectvi o jednoté
u protestantd davaji ty rdzné nesCetné sekty,
zvlasté po Anglii a Americe roztrousené, jichZ se
politd daleko pfes sto!

Pravdu proto m4 kanovnik pasovsky J. R6hm
ve svém spise »Der Protestantismus unserer Tage
1897«, kde pravi: »Alles wankt: Dogma, Sacra-
mente, Apostolicum, Bibel, symbolische Biicher;
nirgends Autoritdt!s Ze protestanté nemajf drubé
znamky pravé Cirkve, svatosti, vidéti jiz z toho,
3e odvrhli s jedné strany pfemnohé prostfedky
svatosti, na pf. ob&t mie sv., svétosti, odpustky,
kult Panny Marie a mnohé jiné, s druhé strany
ale stanovili véty, jeZ direktné mravnosti a sva-
tosti jsou na d4jmu, na pf. e Elovék neméa svo-
bodné vile, praedestinace, %e pouhd vira bez
skutkd sta¢i atd. Ze i tfetf zndmka Cirkve pravé
jim schazi, catholicitas, je na bfledni u% proto, Zze,
jak svrchu dotéeno, jsou to cirkve vice méné& ni-
rodnf, omezené na jisté narody a krajiny, co%
vibec pojmu Cirkve jako spoleénosti pro vsecky
lidi odporuje, jednak %e i nauky jejich nejsou
akkomodované pro viechny ttidy lidu, na pf. dogma
protestantd o pozaénf viry z pouhého Pisma sva-
tého pouhym rozumem atd.

Mimo to dé&jiny Cirkve jasné ukazujf, kam
vedly snahy po zaloZenf cirkvf t. zv. nérodnich,
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teské, francouzské, némecké, anglické, a jak tyto
pokusy smutné skonéily. Nenf ale znimky, kterd
by tak do olf bila v neprospéch protestantd, jako
apostolskost. Ano, jen katolickd Cirkev miZe se
honositi roziffenfm a pivodem sv§im od sv. apo-
$told, a jen biskupové této Cirkve jsou pravymi
nédstupci sv. apoitold, tak Ze, kdybychom vzali
kteréhokoliv biskupa katolického a zkoumali jeho
svécenf, dostali bychom nepfetrzitou fadu biskupa,
z nichz vidy n4sledujfci byl posvécen od pfed-
chézejiciho atd., az bychom pfisli k biskupu prv-
nfmu, kter§ mél svécen{ bezprostfedné od nékte-
rého ze sv. apostold. Kdyby to nékdo chtél po-
pirati, musil by dokézati, kdo je tedy pivodcem
na$i Cirkve, kdyZ ne sv. apostolové, dile, kdy se
nase Cirkev oddélila od té piavodnf Cirkve Kri-
stovy, jakd byla pfitina tohoto oddéleni a koneéné,
kde je ona pavodnf, nejstars{ Cirkev Kristova. To
ale dokéazati se ned4, naopak déjiny dokazujf, Ze
nae Cirkev je ta pivodnf od Krista zaloZen4
Cirkev, od nfZ béhem c¢asu se viechny cirkve
protestantské odtrhly — rami inutiles. D&jiny ud4-
vajf, e pted Lutherem nebylo Z4dnych luthering,
pfed Jindfichem VIII. %Z4dné cirkve anglikdnské
atd, déle uddvaji tytéz déjiny dobu kdy tyto
cirkve zaloZeny byly, a to dobu o mnoho set let
pozdéjsf, nez byli sv. apostolové, dale Ze povstaly
tyto cirkve odtrienim od pivodnf Kristovy Cirkve,
jako% i pFi¢inu tohoto odtrZenf.

Nez, tolik dobré vale u chvalofe&nikd pro-
testantismu, aby se totiZ pFesvéd¢ili »ubi veritas«,
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pfedpokladati nelze I jest nim péatrati po jinych
pFi¢inich této zaliby. Tfeba jim imponujf osoby
zakladateld? To je ale nemoZné, nebot zakladatelé
r@znych sekt protestantskych nejen Ze nebyli sva-
tymi muZi, nfbrf naopak mnozf byli lidé velmi
pochybné mravnosti. Jaky to rozdil mezi zakla-
dateli nas{ viry a pivodci protestantismu! Vsim-
néme si jen nékterych zakladateld.

Luther, zakladatel protestantismu vyznén{
avgsburského, byvaly mnich augustinidn, pojal dne
13. Cervna 1527 pr§ z vnuknut{ BoZiho za man-
ielku Katefinu z Bory, jeptisku klaStera cister-
cidckého, kterou v noci na Veliky péatek dal z kl4-
Stera odvésti jesté s jinymi jeptiSkami jistym ob-
¢anem, jeho% pak pochvilil vefejné za tento ha-
nebny skutek a s Kristem Pénem, Vykupitelem
pokoleni lidského, porovnéval. A juk Spatné li¢i
déjepisci dalif zivot Lutherdv, jeho obZerstvi, jeho
sprosty zpisob psani, pfi fem2 uiival nadévek
nejhnusnéjsich, zvlasté opovaiil-li se kdo proti
nému a jeho novému ulenf vystoupiti, jako na pf.
universita paffiské4, jiz nadéval nasledovné: »Die
Pariser Doctoren sind Bécke, Holhipler, Lotter-
buben, grobe Esel, unverschimte Menschen, welche
die bl Schrift durch das Rauchloch ansehen. Die
dortige Fakulidt ist von dem Scheitel bis auf die
Fersen eitel, schneeweisser Aussatz, die rechte
letzte endechristliche Hauptketzerei, eine Mutter
aller Irrthum in der Christenheit, die grosste Geist-
bure, die von der Sonne beschienen ist, das rechte
Hinterthor an der Holle, die Grundsuppe aller
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Ketzereien, des Papstes und des letztea Ende-
christs grosste Hurkammere. A jindy, kdyZ Luthe-
rovi vytykdno, Ze do verSe ad Rom. 3, 28. »Ar-
bitramur enim justificari hominem per fidem sine
operibus legisc< slovitko »solame< podloudnicky
vpravil, odpovédél na to Luther surové a mezi
jingm fekl: >Papst und Esel sind ein Ding.«

A co vypravuje se (a¢ neni to dokazéino)
o smutném konci jeho, Ze nalezen réno sv§m
slubou obésen? Nic 1épe neni ndm liden déjepisem
Zwingli. Jiz jako faraf v Glaru pry byl velice na-
klonén k rozko$im smysln¥m, v kterémito Zivotd
jako duchovni sprivce v Einsiedelnu pokraloval.
Zwingli sdm to nikdy nepopfral, ba sim svij
3ivot popisuje, Fka: »Sagt man euch, ich slindige
mit Hoffart, mit Fressen und Unlauterkeit, glaubt
es gern, denn ich bin diesen und anderen Lastern
leider unterworfen. . .s Jeité Ze v Glaru svij ne-
stoudny Zivot aspon zatajiti se snaZil. Aspon sim
pise: »>Adde, quos huius rei tantus nos semper
tenuit pudor, ut etiam dum Claronae essemus, si
quod peccabamus in hanc partem, tam illud com-
mittebamus occulte, ut etiam familia res vix ne-
scirent.« V Einsiedelnu za to jiZ vefejné nevéstku
u sebe mél: #Fuit diurna virgo, nocturna mulier,
nec non adeo diurna virgo, ut non universus po-
pulus non nesciret -passimque id vulgi jactaret.
Haec enim unum et alterum experta virum tan-
dem et me passa est... quod autem haec ex
nobis se ventrem ferre affirmat, non inficiamur,
culpam apud Deum dudum deprecati sumus:«
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A takového muze Svfcarsko uznivé a ctf 2a svého
reformétora!

A jak vzneiené vyjim4 se pfed tvai{ celého
svéta zakladatel cfrkve anglikdnské, kral Jindfich
VIIL, kdyZ o ném zaznamenaly déjiny, %e za dobu
své vlidy, totiz 38 let (1509—1547), se svéta
zprovodil dvé krilovny (své manZelky), dva kardi-
nély, 20 biskupd, 13 opatd, 500 mnichd, 12 vé-
vodiv a pfes 400 lidf rizného pohlavf a zamést-
ninf. A takovych vzornfch zakladateld cfrkv{
dala by se uvésti celd fada. Ze takovyto Zivot
zakladateld novych spolelnosti naboZenskych jiz
a priori spfSe mluvi pro nepravost novych téchto
vyzninf{ ne% pro boisky jich phvod, jest na
bfledni. I jest ndm hledati nékde jinde pff¢inu
té veliké zaliby protestantismu.

Snad tedy zAzralny zpisob rychlého roz3f-
feni protestantismu udlinil tak mohutny dojem na
mnohé katoliky? Leé i zde mluvi dé&jiny pravé
naopak v neprospéch protestantismul

Oviem, nesmfme spolehnouti se na déjiny
2falované od protestantti, Jet zndmo, Ze po pif-
kladé centuriatord Magdeburskych v stol. XVII,
kteFf prvni déjiny dplné pfeménili, aby dok4zali,
%e vira Lutherova byla vidy vérou pravé Cirkve
Kristovy, a ne vira ne¥e, 1 pozdéjsi historikové
protestantiti déjindm v neprospéch katolfkd nej-
vét¥{ ndsilf ulinili tak, %e zesnulj svaty Otec
Lev XIIL v listé k tfem kardin&ltm (Luca, Pietro
a Hergenrdther) z mésfce srpna 1883 daném, jim%
studium déjin doporoudf, vyslovné s naréfkou na
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protestanty pravi: »Historia praesentis temporis
videtur esse vera conspiratio contra veritatem.«
Ze nejvice majf spadeno na stfedovék, kdy Cirkev
stdla na vrcholu své moci, je znimo. A proto
nemiZe nic byti lépe doporuleno v dnesnfch tru-
chlivgch dobéach, nez didkladné studium hlavné
sttedovéku a potatku pseudoreformace, abychom
presvédiili se jednak o prolhanosti zakladateld
protestantskych sekt a mnohych nekatolikd déje-
iscd, jednak abychom vidéli, jak ohromnou sflu
tviréi katolickd C‘rkev na poli svétové kultury
vyvinula, oviem jen tehdy, kdyZ ji se strany vladcd
a nfrodd svoboda dplnd ponechina byla. Kdo
k tomuto studiu povzbuzuje nebo spisem svym
prispéje, jako to uéinii neddvno P, B. Kobler §. J.
ve spise »Kathol. Leben im Mittelalter<, Innsbruck
1887—89, mé velikou zédsluhu o rozfeden{ otdzky,
kterd cirkev je lepif, zda protestantskd ¢&i kato-
licka. P4trdme-li tedy po pfi¢inich rychlého roz-
iftenf pseudoreformace, nalézdme arcit u prote-
stantd na prvém mfsté obzvlastnf pomoc Boii a
dokonalost nauky od reforméitord hl4sané, kdeito
déjepis pravy ukazuje, Ze pfifinou rozsifenf tak
rychlého byla vieobecn4 touha po reformé v Cirkvi,
ponévadi upifti se neds, %e mnohé nedostatky
v Cirkvi byly, a tu se zddlo poctivym katol{kim,
ze reforméitofi opravdu o népravu téch zlofadd
usiluji, zvl4ité proto, Ze reformitofi hned s po-
titku do popfrinf zakladnich dogmat se nepustili.
Oviem netrvalo to dlouho, ukézali pravou barvu,
a bylo ztejmo, %e Cirkev hodné deformovali, Bohu-



— 10 —

el lid pro svou velkou nevédomost i potom ne-
prohlédl, Ze jednd se o viru, a stil slepé jako
dnes na strané téch, kdo vice ktiZeli a proti pfed-
stavenym lid pobufovali.

Dile ptispély k roziffeni protestantismu po-
mluvy a 12i protestantd, vztahujfcf se k veSker¢m
institucim nadi Cirkve, nejvice proti papei, jeho%
obligétn{ titul byl Antikrist a jehoZ dvir nazyvéin
byl synagogou saraniSe atd. Luther sim to ne-
popird, vidyt vyslovné pravil: »Nos persuasum
habemus, ad papatum decipiendum omnia licere,«
a té3il se, ze, aZ bude mir zjednén, to jest Cirkev
katolickéd zni¢ena, své l%i a poklesky snadno opravi.

Mimo to reformétofi vynikali vzdélanosti, vy-
mluvnosti a podivuhodnou vytrvalostf, je: lidu
vice byly ndpadné neZ to, Ze, misto aby Cistotou
a svatosti vynikali, jako na reformétory pravé by
sluselo,. riznym vaddm oddéni byli, rovnéz snadno
lapili lid obycejny, %e uZzivani kalicha laikim do-
volili, o kterouito vymozZenost tolik neblahych
spord se svedlo, Ze uZivali jazyka doméciho v li-
turgii, Pismo sv. do tého% jazyka pfelozili, rizné
university k snaz$imu rozsifen{ své nauky zaloZili
jako ve Wittenberku, Basileji a pod.; neméné
vzrostl potet jejich tim, Ze se k nim pfidali ka-
cifi dob dtivéjifch jako Waldensti, Husité a jini,
jez tatd nendvist pekelnd proti Cirkvi katolické
co nejiZeji spojovala.

Nic ale neprospélo tolik, jako nisili hlavné
sc strany dfadd a osob moc v rukou maijfcich.
To popifti nemohou protestanté, to je dokézéno
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historicky. Ze knfiata rdznd z pohnutek nekalych
protestantim pféla, aby svoji moc a neodvislost
na Gkor cisafské rozmnoZila, statkd cirkevnich se
zmocnila a dokonce jakousi sankci pro uzavfeni
snatku nového za Zivota prvai manZelky obdriela
(ku pf. Filip Hessensky, ktery potfeboval schvi-
leni shatku svého s Markétou de Saal a také je
obdrZel, alkoliv legitimni manZelka Filipova jesté
3iva byla, dale povéstnych Sest manzelek Jin-
dricha VIIL, krile anglického atd.), je jisto, ale
to na faktu nic neménf, e jen jejich nisilim se
protestantismus roziifil. O tom n4sil{ se snadno
pfesvéddi, kdo si pfeéte polinani kurfirsta saského
Jana, rozsifeni protestantismu senétem cury3skym,
dale rozsftenf jeho v Hollandsku, Svédsku, Anglii,
Skotsku a ve Francii (hugenotti). Ba ani vele-
zrady se nestitili tito »Cistf« nového evangelia
stoupenci, kdy%z za Wlelem roziifeni uleni svébo
s nejvétsimi neprateli Fi$e své se spojili a Fran-
couze do Némec, Angli€any do Francie, Némce
do Cech, Rusy do Polska, Turky do Uher na pomoc
volali. Jak nipadni tu podobnost mezi protestanty
véku XVI. adnesnfmi VSenémci za hranice Silhaji-
cimi! Ptiddme-li k tomu boj mezi humanisty a
scholastiky a mozZnost rychlého roziffeni bluda
pomoci tisku neddvno vynalezeného, mime jiny
druh pfFicin, literdraf. Tyto byly pficiny rychlého
vzristu protestantismu, jez bohuZel Zivila bezsta-
rostnost biskupd a nevédomosti- u samého kléru
v mnohgch krajinich hlavné némeckych. Kruté
oviem mstila se pomoc knfZat svétskych na prote-
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stantech, neb jednotlivé cirkve byly dplné zotro-
Zeny od moci vlddn{ a prévé tfm ve stav bezna-
déjny uvrieny, ztrativie Gplné svoji samostatnost.

Moind ale, 2e Glinky pseudoreformace tak
imponujf chvalofelnfkdm vyznénf{ protestantského ?
Viak dle déjin ani tyto nemluvi na prospéch
jejich, naopak rozeznivaji se smutné nésledky
pseudoreformace &tverého druhu, totiz ohledné
néboienstvi, mravnosti, véd a koneiné v ohledu
politickém. V ohledu prvém zavrhli novotsfi ne-
omylnou autoritu Cirkve Kristovy a mfsto nf ta-
kovou svobodu minéni ve vécech niboZenskych
ptivodili, Ze tim vlastné veskeré niboZenstvi kfe-
stanské z kofene vyhubili.

Tak popfeli reformétofi hlavnf dogmata nase,
jind dogmata pozménili, kdzen cfrkevni zvrhli a
a monoh4 spasitelnd ustanoven{ odstranili, konecné
stali se z nich Cisti rationalisté, takZe je oprdvnén
vyrok, e se jmenujf »evangelisch, weil sie an das
Evangelium nicht mehr glauben.« Rozdil mez:
tfm, co véfil Luther (mnozi maji minénf, Ze
v srdci svém toho mnoho asi nevéfil, jak doka-
zuje jeho nakladani na pf. s Pismem sv.) a co
véfi dnesnf lutherdni, je obrovsky. Ze mravnost
hlésanfm >Zistého evangelias se nezlepsila, ale
sedmkréte zhordila (dle Luthera samého), toho
mame doklady historické jiz v téch nekoneénych
sporech protestantskjch reformétord mezi sebou,
v nendvisti jednéch ke druhym, naddvkéch a pro-
nisledovénich vzdjemngch, ba sém Luther v po-
slednich letech svého Zivota stéZoval si trpce na
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nemravnost protestanti najmé ve Wittenberku.
Ostatné tomu nelze se diviti, kdyZz protestanté
heslo Lutherovo wsola fides justificat et salvat
hominem« v praxi provadéli, nebot toto heslo
jediné staéi utiumiti kazdou snahu po Zivoté po-
Cestném v zdrodku. BudiZ zde uveden aspon jeden
pfiklad, jak jsou lféeni protestanté r. 1528: »My
jsme pouze dle jména kiestané, v spatnosti mravi
pfedéime pohany, chlubime se evangelickou svo-
bodou a pfevracime ji v bezuzdnou svobodu téla.
Chlubime se, ze nase télo kftem obmyto jest,
kde%to naSe duse nejhanebuéjifmi nefestmi po-
skvrnéna jest. Zd4 se, jako bychom vsechnu na-
déji skladali na Krista, kterého% jenom za plastik
svych nefesti mame. A co nejkrdsnéjSiho jest, Ze
jsouce takovymi a tak Zijice, sami sobé co nej-
vice lichotime, jakoby Kristus za nés za vecky
byl dosti utinil, abychom pro svatoh jeho pro-
litou krev pohodlné se ulozili, viem. chti¢im se
oddali a co nejpfijemnéji Zili.« Tak li¢f prote-
stanty souvékovec jejich, humanista Wilibald Pirk-
heimer, dfive veliky pritel lutheranismu. Rovnéz
nepridvem chlubi se protestanté, ze védy svétské
byly jimi pfivedeny na vrchol rozkvétu, ktery
viude jinde hlavné v bumanismu své pfitiny m4,
nejméné ale v pseudoreformaci. Protestanté na-
nejvyse dali podnét, Ze katolici k v@li obh4jenf
své viry musili dikladnéjsf studia délati v oboru
theologie a historie cirkevnf a tudfZ nepf{mo tyto
dva odbory podporovali.

Jinak ale byla pseudoreformace spfde na $kodu
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véddm, o femZ méme svédectvf Erasma Rotter-
damského, jeiz nikdo nemuZe viniti z pFliSného
nadrfovani Cirkvi a ktery o Lutherfnech pravf:
»Per eos ubique languent, frigent, jacent, inter-
eunt bonae litterae. Amant viaticum et uxores,
cetera ... non faciunt.« Pr4vé témi hddkami n4-
boZenskymi nedostalo se €asu, védu vsestranné
péstovati. Neméné bidné dafilo se kfestanskému
uméni, zvl4§té sochafstvi, malifstv{ a architektufe,
kterym spfSe protestantismus ulkodil, jeito ne-
s¢etn4 dila téchto odbordi vskutku uméleckd za
obét padla slepému fanatismu protestantismu a
o novych dilech nemohlo byti feli, protoZe pro-
testanté dctu svatych, cténf svatych obrazd a pod.
zavrhli.

Roku 1523 stéfoval si nové zvoleny rektor
erfurtské university, %Ze véda a% za mofe zapu.
zena jest, a rektor néisledujiciho roku vinil pfimo
luter4dnského kazatele jakoZto zhoubce véd a pr vi:
»Jaky div, Ze se néco takového Skolam déje, kdyZ
ani néboZenstvi, které po stolet{ dcty poZfvalo,
pfed potupenfm jisto neni.«< V Basileji byly r. 1524
stolice uéiteld jako lavice zakd prézdmy, r. 1526
bylo tam pouze 5 studentd, v Heidelbergu bylo
okolo r. 1525 vice uliteld neZz posluchaét. Jak
rapidné pucet posluchald klesal, vidime na uni-
versité videfnské, kterd se svymi sty uliteli a
7000 studujicfmi za cfsafe Maximiliana I. méla
pak jenom nékolik tuctd studujicich; prévnickd
fakulta byla néjaky Cas zavfena, nemajfc poslu-
chali a theologick4 fakulta nemohla po dlouhy
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tas 24dngch zkousek doktorskych pfedsevziti, ne-
majfc professord. Ano v mnohych znamenitfch
méstech bylo znidmkou pravého némectvi opo-
vrhovati védou. Toto viecko bylo pak jen di-
slednostf z Lutherova uenf o cené véd. Luther
sim ve své rozhorlenosti na Aristotela pravi, Ze
vysoké $koly by zasluhovaly, aby na prach byly
rozetfeny; nic pekela&jitho a dibelstéj$iho ne-
pfislo pr§ na zemi od polatku svéta a také ne-
ptijde. Dile pravi Luther sim: »Posledni modlou
je Moloch. To jsou vysoké skoly, v nichZ nej-
véti{ a nejlepSi ¢4st nadf mlddee v obst zdpalnou
obétovdna byvd, majic se tam ulenou a svatou
stati. A rodiée nevidi a nedbaji toho, e mladez
nikde hdfe svddéna a kaiena nebyvi, jako tam.
Ze ve s:mlstvn, obZerstvi a jiné vefejné bezboz-
nosti upad4, jest to nejmensf zk4za; ale Ze v kiivém,
pohanském umén{ a v bezboZném lidském uéenf
cvi¢ena byva, jest oheft Molochidv, kterého% nikdo
dosti oplakdvati nemdiZe a jimZ vysoké $koly nej-
niboZaéisi a nejbystfejsi jinochy bidné kazi.< Kry-
stafek IIL., 64 et sq.

V ohledu politickém rovné: znimo jest, jak
pseudoreformace zmafila pokoj a klid vefejay, jak
mezi kfestany, spojené dfive jednou virou, zasela
nepFatelstvf, hadky, pronisledovéini a vilky, jak
mnoho krve prolito bylo hlavné v Helvetsku,
Francii, Anglii, Skotsku, Irsku a v Némecku.
Vibec pfichézeji v déjinach protestantismu samé
povstdnf a vélky, takie jiz zndm§ Hago Grotius
pravil: »Invexerunt seditiones, vim contra prin-
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cipes, imperiorum mutationes suo ex usu, morem
frangendi aedes et arcas, altaria, imagines, bella
excitandi et fovendi sub sancto evangelii nomine.«
Jak smutné to na pifklad vyhlffelo v Némecku
po vélce selské! Janssen, Geschichte des deutschen
Volkes, II. 563. sq. o tom pravi: »Deutschland
bot in allen Gebieten, wo der Aufruhr und der
Krieg gewiitet hatte, einen grauenhaften Anblick
dar; weit (iber tausend Ki&ster und Schldsser
lagen in Asche; bunderte von Dérfern waren ver-
brannt, die Felder ungebaut, die Ackergeriithe
und alle fahrenden Habschaften geraubt und zer-
stort, das Vieh niedergemacht und weggefiibrt.
Die Witwen und Waisen von den mehr als hundert
tausend Erschlagenen befanden sich im tiefsten
Elend. Es war alles so, dass es einen Stein hitt
erbarmen sollen, aber es sollt noch bdser werden,
denn die Straf und Rache der siegenden Herren
war grosz.« A potom Ze se neroziifil protestan-
tismus zbranf, nésilim a krveprolitim! O ptiso-
benf Cirkve na poli charitativnfm nemus{ byti
zvlditni feli, jelikoz déjiny a zkusenost denni, ba
i sami neptitelé Cirkve potvrzujf, Ze toto pole
&innosti po vetce n4leif Cirkvi, Ze v tom ohledu
dosud nikdo Cirkev katolickou nepfekonal, at se
vezme zfetel na mnozstv{ toho, co Cirkev vyko-
nala, anebo na obétivost 'heroickou, jiZ zvl4sté
Fady cirkevni at maZské at Zenské se stkvf, a Ze
to, co u protestantll vidime, je a% pfilid slabym
napodobovéanim Cfrkve katolické v ohledu tomto.

Z toho, co uvedeno, patrno, Ze ani mravnf
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charakter zakladateld, ani vnitfnf a zevn&j§{ dé.
jiny protestantismu, ani pf{€iny rychlého jeho roz-
iifeni, ani jeho blahodirné Glinky Clovéka my-
sliccho pro protestantismus ziskati nemohou.
A pfece tolik pffpadl apostasie, odkud to m4 asi
svij puvod?

Jiného divodu nalézti nelze, nez bud Ze je
to dnes moda, k protestantismu odpadati, anebo
ohledy osubni, materielni, které v dneSnich do-
bich naboienského indifferentismz u tak mno-
hych t. zv. katolikd jediné rozhoduji. U téch né-
kolika malo apostati knéii moZnost Zenitby vy-
vazi vieckv divody rozumové a tacf pak obycejné
chtéli by Cirkev opravovati, al sami jiného-dd-
vodu neméli k odpadu neZ nedostatek sebezdporu
a ukojenf své smyslnosti; chtéli by si hrati na
charakternf, a takov{ lidé obylejné v srdci ui
ddvno apostatovali a to se svfm charakterem
snesli, Ze krat3{ nebo delsf dobu délali pokrytce,
net se odhodlali vefejné odpadnouti; u obydej-
ného lidu hrajf velikou tlohu némecké marky a
za nékolik zlatych je ziskdno »dusi evangelickych«
hned sta a sta, jinde zase je pFi¢inou odpadu
shatek smiseny, jinde zase vzdor Cirkvi a agitace
z pHéin politickych, zkritka samé vznesené po-
houtky. JeSt€ se mdZeme radovati my katolici,
e ti, co od nds odpadajf, nejsou zdvidénf hodni
individua, kdeito naopak, kdo od protestantismu
k ndm se vratf, o tom uZ a priori muiZeme Fici,
Ze to po zralém uvéZeni udélal, a zkusenost uka-
zuje, Ze z takovgch byli horlivi katolici, jako to
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zvl4ité vidime na onéch znimgch anglickgch kon-
vertitech, specielné puseystech, ktef{ zprvu si za
dkol vzali védecky doké4zati nepravost na3i viry
a ejhle — studiem pFisli k ndzoru, Ze sami bloudf,
a charakterné se dali tam, kde pravdu sami nasli.

Vidyt neddvno se nadel sim jisty pastor
v Némecku, kter§ pravil vefejné, Ze o ty odpad-
liky n4sledkem hnut{ »Los von Rom<« nenf co
stati; oviem to je mezi pastory bil4 vrana, ostatnim
se jednd jen o vzrdst poltu dusi protestantskych,
o nic jiného, jak to uz povédél Rousseau, pravé
o protestantech v némeckém pfekladu : »Sie wissen
nicht mehr, was sie glauben, wissen nicht, was
sie wollen, noch was sie sagen. Man frage sie,
ob Christus Gott sei; sie wagen nicht zu ant-
worten. Man frage sie, welche Geheimnisse sie
annehmen, sie wegen nicht zu antworten. Man
weiss weder, was sie glauben, noch was sie nicht
glauben; ja man weiss nicht einmal, was sie zu
glauben scheinen. Ihre einzige Weise, Glaubens-
sitze aufzustellen, ist~di¢, jene anderen anzu-
greifen.«

Nez pravé ten boj, ktery se dnes vede se
viech stran proti Cirkvi bez pfitiny, je dikazem,
Ze zde u nf je veritas, cui mundus semper sem-
perque contradicit et contradicet a nase Cirkev
pfece jen v boji tom zvitézi, jako vidy zvitézila
i v dobach, kdy se zdilo, Z¢ musi podlehnouti,
jak dokazuji na pf. jen déjiny prvafch tf{ stoletf
za tak zvaného pronisledovani Cirkve. Zde nelze
nalézti z4dné ptifiny, %e Cirkev nezhynula, le¢
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pfirozenou pomoc Boif. To byli mocnéjsf péni,
net Wolf a Schonerer a musili doznati, %e boj
proti Rimu je marny, jak zase dé&jiny dokazuji
v mnoha a mnoha pfipadech. To zkusil na sobé
i Napoleon a proto zdinf pravdy m4& vypravo-
vinf, %e kdysi Napoleon se skily na ostrové
sv. Heleny pozoroval oblohu, zemi a $iré mofe.
Myslenky jeho se obiraly jisté udilostmi z doby
jeho sldvy, kdyZ tu jeho oko zavadilo o vé% bliz-
kého kostela. Napoleon se vzpamatoval a tekl pry
véiné: Narodové hynou, triny se boff — ale
Cirkev trvd stile. Ano, Cirkev majic bozské za-
slibeni, trvati bude stéle, pfes agitaci a dtoky
svjch &etnych nepidtel. Ovsem nesmime se my
katolfci chovati proto k dtokdm neptitel nedinné ;
vezméme si v tom ohledu pffklad, jak horlivé
své zijmy héj{ protestanti. Kde jaké& sebe mensi
bohosluzba jest, hned ji oznamujf ve vSech li-
stech vefejnych, maji vfbornou organisaci a ne-
ustile o svd prdva jsou starostlivi, ba neustile
je chtéjf rozmnoZiti na tkor katolikd. Kdo Cte
o jejich schiizich (Familienabend nejéastéji zva-
nych), jejich pfednasky, letdkv, clanky, musi se
diviti, protoze tam nelte snad o zéileZitostech
téchto sekt, jako spie jen o Cirkvi katolické,
jakoby protestanté méli povinnost o nade z4jmy
se starati. Zajimavou rovnéZz pro jejich rozpi-
navost jest poslednf synoda ve Vidni, kde Z4dali,
aby fakulta evangelickd ve Vidni vzata byla do
svazku universitniho, déle aby zruSeny byly para-
grafy, dle nich% pfi smfSenych manZelstvich je
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indissolubilitas zédvazn4 pro obé strany a dle nich
knéz katolicky po své apostasii ke kterémukoliv
vyznén{ Zeniti se nesmf{, ddle aby byly modlitby
$kolnf opraveny tak, aby se je mohli modliti
i protestanté, aby byly trestany »pomluvy« Lu-
thera se strany knézi hlavné na kazatelnach atd.
Chudéci, stézuji si a nikdo jim ani vlas na hlavé
nezkfivi. Co by potom méli Fikati katolfci? Kdyby
tak nékdo z katolickych kné%i se odebral do Né&-
mecka, a tam protestanty obracel na nasi viru,
ten by jel odtud. A opaéné pastorim némeckym
u nis v katolickém Rakousku se nechiva tplné
volné pole lakati katoliky do svého t4dbora. Pro-
testanté si neustile stéZuji na nasi intoleranci,
na nadi pfisnost. A zatfm jak ta jejich tolerance
vypad4, napsal ndm jisty hrabé Z., ktery sim ji
okusil od protestantskych knézi nasledovné: »Die
Katholiken fiihren das Anathema gegen die Gegner
im Munde und haben oft viel Billigkeit gegen
sie in praxi. Wir Protestanten fiihren libertatem
im Munde und auf dem Schilde und es gibt unter
uns in praxi (das sage ich mit wahrem Weinen)
wahre Gewissenshenker.«

A co se pfisnosti katolické Cirkve tg&e, tu
dobfe jest poukézati, jak pifsné si polinal Kalvin,
ktery pomoci své konsistofe bdél i nad soukro-
mym Zivotem svych pFivriencd a pfisné tresty
na to dokraCoval, aby jeho a% tuze pfisné ptfikazy
mravnf do nejmensich podrobnosti byly zacho-
vévany, jako na ptfiklad zékaz tance, divadel a ji-
n¥ch obveselenf. Neméné pfisny byl Kalvin viéi
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svym protivnfkim, je mnohdy pro sebe nepatr-
néj§f mu odporovén{ Zalsfem, vyhnanstvim, ba
i upélenfm potrestal, tehoz mnohé piipady dé-
jiny avddéjf. Zv143t€ jest zaznamenda jeden pfiklad
jeho krutosti. Jakub Griiet, jejz Kalvin s ka-
zatelny psem nazvati se neostychal, byl usmrcen
jen proto, %e jeho konsistof tyranskou nazval.
Svobodu, jiz svého uéen{ vyznavaédm pry dévajf,
neustdle vychvaluji proti Cirkvi katolické, ale jak
ta svoboda vypad4, vidime z toho, Ze jednak svo-
bodou rozuméli vidy a rozuméji nevézanost &ili
volnéjdi Zivot, jednak Cfirkev zotrolili hife neZ
kdokoliv jiny, stanovivie moc knifat svétskych
ve vécech duchovnich. A jak byli protestanté vidy
liberslnf va&i katolikdm, toho dikazem jsou viibec
déjiny rozsifeni protestantismu v Némecku, jez
moci a8 nésilfm se uskuteénilo; to dosvédluje
rovnéz poléindnf Hugenottd ve Francii, kde na pf.
vévodkyné z Beauharnais, Johanna d’Albret ze
svého Gzemi katolické knéze vyhnala, mnohé ty-
rati dala, tak Ze v horich jako dravd zvér se
skryvati musili; ddle prohlasila katoliky za ne-
schopné k dfadim (alkoliv byli ve vétiné), ve
mésté Orthez (1569) as 3000 katolfkd a jindy asi
200 knéif katolickych najednou usmrtiti dala.
A co%, jak rozuméla Alibéta anglickd svobodé?
Stalilo, aby kdo poskytl pFistfesi katolickému du-
chovnimu, ajiz jako velezrddce byl smrtf potrestén.
A tak by se daly vytky protestantd proti nim ka-
tolikdm jedna za druhou snadno vyvratiti. Jeité
Ze se protestantGm lfbily a lfbf aspon ty nestetné
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kostely a statky Cfrkvi nasi béhem stoletf uzmuté,
o které hrabivesti by mohlo Prusko vypravéti,
povstalé z tGzem{ odnatého némeckym rytffdm,
a nesCetnd biskupstvi v Némecku béhem casu
»saecularisovange.

Proto nemd se pravy katolfk dati svésti, aby
zapiel viru otci svych, tak poctivé a takovou
praci roziifenou a krvi tolika muéenfkd stvrzenou
a by ptidriel se vyznini, je. pomoci penéz, agi-
tace bezuzdné a Casto ne bez podvodv za dnes-
niho dne se roziifuje, jak o tom v posledni dobé
muoohé katolické listy, zvlasté vidensky » Vaterland«
dikazy podédvaji. Jaky to rozdil, kdo ¢te rozsifo-
véni viry na$i mezi pohany od missionéfd nasich
viemozné strddajicich a heroickou obétavosti vy-
nikajicich a pohodiné roz§ifovani missionéFd pro-
testantskych, ktef{ se svoji rodinou, v blahobytu
do cizich krajin ptich4dzeji a tam snadnou prici
majf, mezi lid své bible zadarmo neb za laciny
peniz rozSifujice. Zvl45té nem4 se dati svésti katolik
lakdnfm k cfrkvi protestantské &eské, jeito nenf
vite podobné, Ze by némecké marky k rozsifeni
protestantismu vibec k nam posilané sméfovaly
k zachovani nérodnosti Ceské. Vzdyt politické po-
zadf »hnuti{ od Rima« na misté kompetentnim uz
dévno bylo taxov4no dle své hodnoty jako smé-
Fujici k odtrzeni zemi rakouskych k Prusku, a
proto Cech u% a priori protestantismu v zijmu
nirodnfm se varovati musf.

A



Liberalismus prvnich stoleti kirestanstvi a
liberalismus nyné;jsi.

Jako kaid4 doba v déjinich je charakteri-
stickou néjakou vadou, tak i doba nynéjSi vyzna-
men4vs se svym — liberalismem. O liberalismu
bylo uZ napséno munoho, ba pfilis mnoho, ale
bohufel namnoze marné; lidé, jichZ se to tykalo,
pofad slepé §li, a dosud jdou za svym idedlem,
liberalismem, jehoZ ide4lnost pochopime nejlépe,
vzpomeneme-li, Ze nynéjsi liberalismus neni nic
jiného neZ jakési smiSenina protestantského ratio-
nalismu, pohanského epikuraeismu a semitské
lascivnosti (rozpustilosti) Ucelem této stati nenf
vypoéisti liberalim cely ten dlouhy rejstfik hficha
spichanych na spole¢nosti lidské, jejich pohrdénf
néboZenstvim, pravdou, poctivosti, mravnosi a
spravedinosti, Tyto chyby uznaji se, a% pfijde
pokoleni lidské se svymi liber4lnimi nézory a%
ad absurdum, pak teprve snad nastane obrat
k lepSimu. Ale déelem této stati jest, ukazati, e
lioeralismus nynéjsi nenf ni¢im novym, %e se s libe-
ralismem potkdvidme u% v prvnfch dobich kfestan-
stvl a Ze liberalismus tehdejii a nynéjsf si polfnajf
aZ na malé vfjimky aspofi k ném katolfkim —
dplné stejné.

Prvni podobnost jest v tom, Ze jako dnes,
tak jiz v prvych dobach kfestanskfch (kdy kfe-
sfané jiZ vzory viech ctnosti byli), tito beze vsi
piiiny pronisledovani byli tak, %e se naplnila
slova Kristova u sv. Mat. 21, 6.: »A budete v ne-
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névisti u- viech nérodd pro jméno mé,« tedy ne
snad pro néjaké provinéni, nybrz striktné proto,
%e jsou vyznavali Kristovymi. Jako dnes mnoazf,
tak i tehdej$f vzdélanci vsichni byli liberdly a
materialisty zrna nejhrubsfho. Bezcharakternost,
potzitkafstvi, nemravnost a hrubost byly na dennfm
pofadku; kaZdy, i ten nejnesmyslnéjsi kult byl
trpén, jen kfestanstvi k vili svému pifsuému z4-
konu mravnfmu a hrozenf odplatou na onom
svété bylo az $ilené nenévidéno. Znamenity ob-
héjce viry kfestanské, Athenagoras, byvaly filosof
skoly athenské, &tenim Pfsma sv. na viru nasi
obriceny ( kol r. 180) pravi ve své apologii:
»Ve va$f Hsi, Rimané, jsou rdzné mravy a jiné
obyleje, ale nikomu se nebréni zékonem nebo
bazn{ pfed trestem, své zvyky, i sebe smé&snéjsf,
zachovivati. Egyptané povaiuji dokonce koiky,
krokodyly, hady a voly za bohy. Vsem je dovo-
leno kaZdého dle libosti za Boha miti. Pro¢ tedy
my jsme vtakové nen4visti? My se nedopoustime
24dného bezprdvf, a az do dnesnfho dne (asi
r. 177 po Kr.) 34dny ktestan z néjakého zlolinu
usved&en nebyl, a pfece jsme tupeni, prondsledo-
vani, pted soudce vleeni — jen k vtli jménu
kiestan. MazZe-li kdo nis z velikého neb malého
poklesku néjakébo usvédiiti, neprosfme o odpu-
Sténf trestu, ale Z4d4dme, aby ten nejtézif trest
ném dén byl, jen nepronasledujte nés k vili pou-
hému jménu, jen proto, Ze jsme kiestany.«
Dal3f podobnost mezi tehdej$fmi liberdly a
nynéj${mi je, i¢ nen4vid¢li kfestanstvi, kterého
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ani neznali, takZe jiny apologeta cirkevnf, Tertulliar
(+ 240) se vidél nucena tehdejsfm liberdldm na-
psati: »Vase nespravedlivé jednénf (Ze totiZ nen4-
vidfte kfestanstvf) je tim vétd!, %e nen4vidite
néco, &eho vlbec neznite, neznajice ani pod-
statu kfestanstvf, které, kdybyste poznali, neni-
vidéti byste je ani nemohli, ale vy nechcete je
poznati, protoZe nés nenavidite. PovaZujete kfe-
stany za schopné ke viem zlolindm a nikdy ne-
vysetfujete, kolik détf jsme snédli, kolikrat krve-
smilstvi jsme se dopustili, ale propustite kazdého,
jakmile fekne: »Nejsem kfestanem.« S némi za-
cbézite jinak neZ s ostatnimi lidmi. U n4s pétrite
po jméné, u jinych po zlotinech.

Co te se v protokolech soudnfch? N. N. jest
odsouzen, protoZe jest kfestanem. A mnozi jdou
ve svém z4sti tak daleko, %e na pf. fekaoou:
»Cajus je hodnf muZ, a% na to, Ze je kfestan.«
A zatfm mozn4, Ze Cajus je proto hodnym, Ze jest
kfestanem. Ba, vy jdete d4le, vy nemiZete vystiti,
kdy%z nékdo pfijetfm ndboenstvi se polepsf, vam
nejde o dobro, jez pfedstirste, ale jen o nenévist!
A mnoz{ dokonce se do $kody uvrhnou svojf ne-
n4vist{ ke kfestanstvi, jen aby ji ukojili. MuZ za-
vrhne svoji manZelku, ktera pfijetim néboZenstvi
kiestanského ctpostnou se stala, otec syna dobfe
vychovaného a pin otroka vérnosti nauleného.«
Jak krasné tato slova se hodf i na dnesnf liberaly,
hlavné ohledné té neznalosti toho, co nenévidi.
Dneidnf liberslové si rovnéZ myslf, Ze niboZenstv{
rozum{ kaZdf, a proto tak klidn¢ o vécech nébo-



tenskych svdj dsudek projevujf, Ze ¢lovék myslici
se aZ podivi. ‘

Tehdejif liberalismus oviem uZival riznych
néstroji k mulenf kfestand, roztaveného olova a
rozpilenych roinf, déle vydal nejbezoblednéijsf
zékony proti kfestandm, &m3 se lisi od libera-
lismu modernfho; ale v jedné véci se zase dplné
shodujf, totiz v posmfvin{ se viem institucim
kfestanskym a nejsprostsich nadévkach. Vzdélany
pohan tehdejéi zrovna tak nemohl! jména kfestan
vysloviti jako dnes mnozi liberdlové o néboZen-
skych vécech »>bez veselosti« slySeti a mluviti
neuméjf. Sv. Theofil, biskup antiochensky, rovnéz
apologeta stol. I, vytykd pohaniim, Ze se sméji
slovu kfestan, al vyznam slova toho, totiZ »po-
mazany Piné« nijak sméinym neni. A Tertullian
k tehdejSim pohaniim volal: »Jen se ndm sméjte,
jak libo, ba tfeba se zeptejte (decachimetis) vy
blaseovan{ duchové.« Neméné pochlebné vyjadiili
se sv. Rehof Nyssensky, ktery vybizel pohany,
aby ponékud »pfemyslelic a nechali svého drzého
smichu, a sv, Chrysostom, ktery pide, Ze déti
nerozumné se sméjf, kdyZ se jim vykladajf vazné
a dalesité v&ci, proto ale %e smich ten neni di-
kazem, Ze by ty pravdy byly nerozumné, je ale
dikazem o omezenosti téch, jiZ se smé&j{. Totéz
pry fici lze o osvicenych, ktef{ skoro tak nevé-
domi jsou jako déti, Ze sméjise tomu, co &lovéka
nezkazeného napliiuje podivem a ictou, a to
chvilf, co vskutku sméSaym jest.

A co se nadédvek tyte, byli liberdlové tehdejii
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zrovna takovymi mistry jako dnesni a tytéZ
naddvky byly u nich obvyklymi, jako dnes u libe-
rdlnich listd, coZ je opravdu pozoruhodné. Libe-
rdlnf pohan nazgval kfestanské furor, insania,
amentia, dementia, furiosa opinio (najemu fana-
tismu) anillis superstitio, aniles fabulae, pueriles
fabulae, muliebris superstitio, mulierum vetularum
inventa et ludicra fabulam delicamentis anicularum
similem (nasi ballucinaci), pigmenta malesanae
opinionis (mor), prodigia fabularum, nugae maxi-
mae (strasny podvod), res fatua et stulta fides,
exitialis et malefica superstitio, a konelné huma-
num comentum malitiose confictum, fabulis ad-
dictum. Komu by se zdéilo, Ze tyto vgrazy jsou
pfehndny, at si v§imne literatury némecké v do-
bach t. zv. kulturniho boje v Némecku a najde
je tam veskrze. Ostatné mutatis mutandis najde
je i u nas v Cechéch!

A jako ndboZenstvi, tak i véficim dostalo se
od souvékych liberdld téch nejhorsich nadédvek.
Jiz Tertullian a jesté vice apologeta Arnobius,
byvaly ucitel rhetoriky v Africe (stol. IV.), hajf
kfestany proti naddvkam (tupy, slabomyslny, bl4z-
nivy, osel, ovce atd.) a zndmy spisovatel cirkevn{
stol. VL. Lactantius prav{ ironicky: w»Jsme-li tak
velkymi osly, opovrbujte tedy ndmi, jdéte ndm
s cesty, nepfijimejte nase penfze v obchodé!s
(Z toho vidéti, ze i heslo »svij k svémue« nenf{
Gplné nové.)

Apologeta Minutius Felix (pocatek stol. III.)
pise, 2e kfestané byli povaZovini u pohand za
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studiorum rudes, litterarum profani, agrestes,
indoctia impoliti, kteff z politiky nic nevédfa tfm
méné z ndboZenstvl. A Ze sv. biskup Cyprian
nebyl zvdn od souvékovcld jinak, nez Coprianus
(t. j. Spinka), jest historicky dokézéno.

Neméné jest historicky dokézéno, Ze se vy-
tykalo kfestanim, %e ctf osla resp. hlavu oslf.
Zminku o tom ¢inf i svrchu uvedeny Minutius
Felix i Tertullian, ktery pravi, Ze se to pohanim
»zdalo« nejspife, Ze kfestandm osli hlava za boha
plat. A z téZe doby se vypravuje, Ze jakysi slibe-
ralnf dvofan« v cisafském palici se svému kfe-
stanskému soudrubu vysmal tim, Ze ukfizovaného
osla na sténu namaloval a pod to napsal: »(Kfe-
stan) Alcxaminos vzyvd svého boha.« Odtud asi
pochaz{ titul kfestand obvykly u tehdejsich po-
banG sasinarii¢, odkud% lze si vysvétliti slova
Tertullianova (Apol. c. 16) o jakési Kkarrikatufe
v Karthagu s népisem: »Christianorum Deus ono-
koites.« Mezi dal$f pomluvy néleif ta, Ze kfestané
chtéjice pred nezasvécenci svd tajemstvi svaté
viry ukryti a tfm pfed zneucténfm ochréniti, z po-
j{dénf masa lidského a krvesmilstvf (hody Thye-
stovy a oedipovské smilstvo) obvifiovéni byli, jak
z téhoz Minutia Felixe se dovidime. Proto bylo
o kfestanech uZfvino jméno nynf tak u liberalt
oblibené, tmaki, hledajici dkryt a stitfcf se svétla,
intriguadti, rytffi temnostf, ktef{ na venek némf
jsou, tim vice ale tajné se roztahujf (latebrosa et
lucifuga natio, in publico muta, in augulis gar-
rula (Min. Felix Oct. c. 8.). Aby to vypadalo ro-
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mantiétéji, podezfivali tehdejsf liberdlové kFestany
nejen z nemravnosti, nybrZ i ze spiknut{ proti
cfsati, fi8i a z neptatelstvi k lidskému pokolenf
vibec. Kfestané byli povaiovdni za pfislusnfky
illicitae et desperatae (ve smyslu podvodné) so-
cietatis, za hostes publici, irreligiosi in Caesares,
a hostes populi Romani, jelikoZ nesméli ctfti
sochy cisafl jako bohll a §éastniti se nemravngch
her a zdbav tehda obvyklych. Proti témto uve-
denym vytkdm h4jf kfestany Tertullian, an pravi,
3e kfestané i nepfately milovati musf, Ze nesmf
zié zlym odplaceti (co% také nikdy neudélali, a&
pohané ani mrtvol v hrobech neusetfili a jedna
noc a nékolik pochodni by statilo pomstu vyko-
nati), %e tedy nenf mo%né, aby nékoho nendvidéli.
A ejhle, déjiny zaznamenaly, Ze pohané nenahlédli
toto odplécenf zlého dobrym se strany kfestant,
ba i modlitbou, nybrz mluvf o novém magnum
ingens, furiosum, violentum a pertinax odium,
proti vSemu kfestanskému. A setkivime se znovu
s vyrazy podobnymi, obvyklymi hlavné v dob4ch
novéjsich u 2idd viéi ndm kfestandm jako vermes,
ranae, formicae, pulices, homines (ve smyslu chétra,
ném. Gesindel) nihili, miserabiles, abjecti, man-
cipia, rusticani, viles, infames, a jiné zdvofilosti.
Viimnéme si dnesnich liberalnich listd (které beze
toho jsou vétsinou v rukou Zidovskych) a vidime,
jak podobni jsou si liberalové prvafch stoleti kfe-
stanskych a liberdlové dnesni. A tito liberdlové
tak rddi a se zdlibou se honos{ svym vzdélinim
a sludnost{ a zatim nen{ k tomu tieba velké zna-
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losti lidf, aby se poznalo, %e privé jim <&asto
i nejnutnéjsf sluSnost schazi, ba ¢asto takova podlost
se jevl, Ze jf neni rovno.

Jak u% svrchu dotfeno, nenf Wdlelem téchto
slov, ukézati, jak Spatné ovoce pfinesl pokoleni
lidskému liberalismus v kazdém ohledu, ale po-
uk4zati na zplsob, jak liberdlové k ndm katolikim
se chovali a dosud chovajf. A co nejsmutnéjsi je,
%e totéz chovini vidime <&asto i u muid v po-
staveni vynikajicim a vzdélanych, o nichZ by se
dalo pfedpokladati, Ze budou si pocéinati slu3né
i vidi tém, jiz jejich pfesvédleni ndboZenské ne-
sdflf. Ptilezitost k tomu pozorovin{ dal hlavné
tak zv. kulturni boj v Némecku, tedy v dobé ne-
davné. Tehda bylo lze slydeti i na snémé r. 1877
slova, %e Cirkev katolicki musi byti znilena,
i kdyby k tomu bylo tfeba jesté jedné tficetileté
valky a tituly: C&erni, tméfFi, Cerné Cetnictvo, ne-
pratelé kultury, olupovatelé lidu atd. jen se hem-
zilyl A pfece je znimo, Ze prdvé v Némecku
védy, uménf a femeslo v Cirkvi svij poditek
mély! Ano, tak si potinaji liberalové dnesnf doby,
kteff sice bofiti dovedou, ale nic positivniho po-
staviti! Aby pak lid tim vice byl od Cirkve od-
vricen a tfm spife balamucenf liberdld uvéfil,
vezme se tolisté k nirodnosti a wultramonténi«
se jednoduse pasuji na nepfitely nédroda, vlasti a
F{Se, zkritka za Cernou internaciondlu. Kdyby tito
liberdlové aspon ponékud déjiny znali, védéli by,
e teprve od &ast tak zv. reformace velezridy a
Silh&nf za branice byly na dennfm pofidku jako
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prostfedek k roziifeni protestantismu. Specielné
co se tyk4 FiSe némecké, lze s urtitostf Fici, Ze
dokud pouze katolici v Némecku byli, nikomu ani
ve snu nenapadlo, Ze by mohl velezridu spachati
a ze Elsasy, Lothrinsko, Nizozemf, Belgie, Lucem-
bursko a Lombardsko vinou katolikd se neztratilo.
A nejsou to katolici, ktefi slavi Gustava Adolfa,
krale $védského, ktery za Casu vélky tficetileté
tolik zemi proménil v pouldt, nybri zase — libe-
rilové-protestanti. Katolfci ukazali svoii lisku
k vlasti a svoji udatnost mnohokrite skutkem ve
valkach, liberdlové statenost tuto velebi oby&ejné
jen v novinich a pfi hostindich — dsty a ne
skutkem.

Vypravuje se o zndimém spisovateli »liberél-
nime Hacklaendrovi, Ze svymi literdrnimi pracemi
si tolik vydélal, jako néjaky ministr, a vidy lésku
k vlasti opévoval, Ze ani dané z pfijmi platiti ne-
chtél. Vuabec liberdlové uéinili se touto liskou
k vlasti — v dstech pouze a ne ve skutcfch —
pifmo smédnymil

Co majf tedy délati katolici va&i témto urdz-
kdm? Mstiti se timZe zpisobem, bylo by nekfe-
stanské, al liberdlové casto tak klopytnou, Ze lze
velice snadno na prany¥ je postaviti. Ale na tom
musime trvati, aby se s ndmi, katoliky, nezaché-
zelo jako s heloty, ale aby se s n4mi - zachazelo
slu$né; my nenutime liberdly, aby sdileli nase
niboZenské nihledy, ale hdjime svd priva a za-
chézen{ takové, jaké se na vzdélanych lidech
pravem poZadovati mdZe. Jiz dosti dlouho jsme
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ml&eli, jiZ dosti se nis naurézeli liberdlové, aby
budoucf véky védély, jak se chovali k ndm kato-
lfkm, aby poznaly, Ze mnohdy u prostého &lovéka
pracujiciho, ktery nédboZenstvim neopovrhl, jevila
se takov4 Slechetnost a vzécnost smyslenf, jaké
u mnohého vzdélance liberdlntho by &lovék zby-
tené hledal. Goethe nazval chybou své doby pro-
lhanost a jisty vynikajfcf spisovatel némecky se
bojf, aby budouci véky neoznalily dobu nejno-
véjif dobou — sprostoty, jakoito vysledku mate-
rialistického nazirdn{ svétového, kdy nejevf se sice
nésilf jako kdysi ve stfedovéku kopim a meéem,
ale za to zbranémi tfm vice nebezpeinymi, totiZ
uhlazenym chovdnfm se na venek, ale hroznym
smyslenim uvnitf a jesté hroznéj$fmi nadévkami,
lZemi a pomluvami v novinéch.

~



Cislo 10. Cena 4 haléFe.
islo 10 , §\J Eke N
Rgnik XIv. G -

SLova Pravoy.

ILaciné cteni casove.

Vydavatel a redaktor
Dr. Tosef Burlian. —_——

‘)lié

Vychézi posledniho kazdého mé&sice o jednom nebo
dvou &islech ve prospich Jednoty katol. tovary3i
v Praze. Celoro¥ni pfedplatné 72 halérd.

TR
Cemu a jak mime se z déjepisu
uéiti.

Poddvi Dr. Ladislav Dvordk,
prof. cirk, d&jin v Ceskych Budéjovicich.

Redakce a administrace: Praha VI.-90.

V PRAZE.
Cyrillo-Method&jska knihtiskdrna V. Kotrba.
1904.

Y



Cemu a jak mame se z dsjepisu uéiti.*)

O déjepisu pravi Cicero ve svém spisu de
Oratore II., 9, Ze je testis temporum, lux veritatis,
vitae memoria, meagistra vitae, nuntia vetustatis
Déjepis je tedy dle Cicerona magistra vitae —
ucitelkou Zivota, Vyrok tento zni sice velice pékné,
neni viak nijsk bezpodmine¢né nezvratnym exi-
omem filoscfie déjin. Cicero sdm, aé vice spisd
filosofickfch pod jeho iménem na nis se ucho-
valo, z4ddnym pravym filosofem nebyl; jako fe¢nik
sice vynikal a tato slova prones), le¢ tu je znimo,
%e fecnici nejsou pfilis dzkostlivi, maji-li vSeobecné
platnou pravdu pravym vyrazem vyjidfiti. Mimo
to pravi se o Ciceronovi, ze nemél hlubsich védo-
most{ déjepisnych, z nichz by vétu svrchu uve-
denou jako nutnou konsequenci odvodil. Proto
nejednaji spravné ti, kdoz mysli, Ze véta ta platf
absolutné, bcz ohledu na to, jak se s déjepisem
zachézi, kteff, kdyz nékolik fakt z déjin védi, hned
o sobé mysli, Bih vi ¢emu pro Zivot z toho se
nauili a svym protivnfkim lehkomyslné ve tvaf

*) Otisk z ,Rddce duchovnfko“ z r. 1902.
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ur4zku vrhnouti se neostychaji, Ze z déjin pro
prakticky Zivot nieho nepochytili. A zatim Zivot
Ciceroniv je makavym svédectvim, Ze véta »histo-
ria vitae magistra« plati jen pod jistymi pod-
minkami.

Nim nenapad4 popirati, Ze déjepisné zna-
mosti pfi riznych ptilezitostech Zivota vefejného
specielné u fecnikd politickjch a stitnikd velice
dobfe zuZitkovati se dajf, jak ukézali zvl4sté kato-
liéti poslanci na Fi§ském snému némeckém sdru-
Zenf v centru. — Jenom Ze politika nenf dlelem
lidského Zivota, jako tomu bylo kdysi u starych
kulturnich ndrodd, kde wstitu« obétovano vse.
pole pusobnosti, v némZ se mi n4$ vnitini a
vnéjsi Zivot odraZeti; i pro toto pole muZeme
se z déjin mnohému pfiuciti, ovSem v docela
jiném smyslu a podle jinych pravidel, nez podle
kterych svét vyklddd si ta slova Ciceronova:
historia vitae magistra,

Pravidla tato jsou riiznd a velice dobrd jak
pro studujici, tak i pro ulitele déjin, jako na pf.
%e je nutno k dikladnému poznini dé&jin a ku
ziskéni si zkuSenosti pro Zivot prakticky vybrati
si néjakou specielni ¢4st déjin bohatou na boje
a utrpeni Clovélenstva a dobfe sezndmiti se s né-
jakym historikem (v pravém smyslu) z dob star-
$fch a pe lehkovérné véfiti leckterému déjepisnému
kompilatoru a podobné, ale ndm jednd se v prvé
tadé o to, nauciti se z déjin tomu, co nis schop-
nymi ¢inf k vyplnéni naseho pravého poslénf Bohem
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daného a tedy vysstho neZ péjaka professura
déjepisni.

A k tomu cili absolutné nutno jest seznamiti
se dukladné s Boiim fizenim a pisobenim v pii-
rodé, svété, Cirkvi a lidstvu.

Nejblizsim a nejpfirozenéjSim ulelem poslou-
chéni, vypravovéinf déjepisnych bylo ode dédvna
ukojeni touhy po né¢em mimofddném a podiv-
ném resp. zdzralném. Prdvé zdzrak, o némZ nasi
nevéreCti ulenci ani slySeti nechtéjf, jest nejdu-
lezitéj$fm, ale té% nejpoucnéjsfm skutkem dé&je-
pisnym. Nebot zédzrak jest veledilo BoZi, v ném%
nekonednd moc Stvofitele oproti tvorim a z4vislost
téchto na Bohu tak jasné se jevi. Jik nabozné
poslouchali prvotni Zidé, kdyZ jim pFed&itiny byly
skutky BoZif pfi bohosluzbé ze Zikona Starého!
A nedé se upriti, Ze Pismo svaté to jest, které
viichni lidé ode divna s nejvétsi radosti Eftdvali
a na déjepisnych faktech této kniby knih nejvétsi
interess, dle kfestanské mluvy muZeme Fici nej-
vétsi vzdélani a povzbuzeni nalézali, a proto vidy
nejradéji evangelia specielné utrpenf Pané &itdvali
a slyseli (ptes veSkeru krdsu ostatnfch prorockych
a didaktickych knih P{sma svatého), tak Ze Cirkev
sv. tomuto zboZnému duchu vidy vstfic vych4
zela a vychazi a pfelasto pfilezitost poskytuje,
aby véficf sv. evangelia slySeli. Bylo by témér
nepfirozeno tu touhu po nélem podivuhodném,
kterd v srdci kazdého zdravého ¢lovéka tak mocné
se jevf, chtfti utlumiti, a pfece vidime tuto snahu
v nasich déjepisnych dilech napofdd. Oviem ne-
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muaze tomu byti jinak, vychdzi-li se ze zésady,
Ze zAzrak jest nemoznym. A vskutku nikdo se
neboji tak zdzrakd jako tak mnozi déjepisci, ale
také nikde se tato vada tak nemsti, jako pravé
v deiepise Nésledek toho jest, Ze zlé &im déle
tim vice v déjindch v popfFedi vystupuje.
Krvavych a frivolnich roméand bychom ne-
méli, kdyby historikové nebyli vidéli se nuce-
nymi nedostatek vzneSeného a svatébho nahraditi
neobyéejnymi a pikantnimi li¢enimil A Zemu lze
se z takového déjepisu nautiti? Niéemu, a déjepis
pak stavd se nezdravou, dlouhou chvili vzbuzujicl
potravou dusevnf, kdyby byl v sebe umélejsf
formé pod4vén. Ba mnohdy je takovy rationali-
sticky déjepisec nucen do sv§ch spisti néco zizra&-
ného pojmouti, byt jen k déelu, aby si z toho
smich udélal a Ctenafdm tak trochu dlouhou
chvili zkrétil. Z4dn4 perioda déjepisnd nebyvé tak
povrchné v déjepisech probirdna jako Zivot naseho
Spasitele a doba apostolsk4, a to jen z toho di-
vodu, aby se Zz&dny zéizrak pfipustiti nemusil.
Jeité Ze proti tomuto rationalismu m4 kaidy tu
ne;lepsf zbran ve své dusi, jiz nazval Tertullian
naturaliter christiana, kter4 dobfe tihne tam, kam
tfhnouti m4, a¢ neni-li nésilné proti své pFiroze-
nosti od toho odvrdcena. Proto je tim pozoru-
hodnéjsi, jak jeden francouzsky professor déje-
pisu, J. de Sainte-Marie, v Casopise »revue. de
IPEnseignemen chrétien (Nro. 52, 53 a 54, 1875)
(revue kfestanského vyulovani) »o postaveni
Vykupitele v déjindch« a »o apoStolské aefec se
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vyjadfuje a tim nejvétsi ze svétovgch historickych
udalosti patfinou dileZitost pFipisuje oproti
mnohym, ktefi z evangelia obylejnou legendu
rddi by udélali. Dle jeho vlastnich slov jsou
déjiny svéta »kiifem« rozdéleny na dva velice
rozdilné dily a déj na Kalvarii jest nejvétsi uda-
losti se stanoviska jakéhokoliv.

Tento déj oduseviiuje a vysvétluje viecky
ostatnf udélosti, a jen ten, kdo jej dikladné pro-
myslf a pochopi, jest s to, aby smysl celého dé&je-
pisu pochopil. Po té stéZuje si spisovatel na to,
jak tato velikolepd udalost byva v déjepisnych
dilech a vyulovacich plinech pro mlédez studu-
jict zanedbdvana, nisledkem &ehoz lidé, ktefi nej-
krasnéj$i vék za skolnf lavici stravili, pak do Zivota
vstupujf, téméf nic o Zivoté Krista Pana, o zalo-
2eni Cirkve, o apoitolech, muéednicich a svatych
Otcfch nevédouce, jak vidno z tak zv. adress laikd
proti Otcim snému vatikdnského. To oviem ne-
vadi takovfm modernim pohanim, ktef{ pro na-
rozeni Krista Pdna ve chlévé jen pohrdavy dsmév
maji, aby se pletli do viech cirkevnich zaleZi-
tostf, al pti zkousce z katechismu by mnozi
tézko obstdli, nefkuli z ostatnich véd theologi-
ckych na gymnasiich probiranych.

Jak mnozi kfestané znaji o hodné méné
ivot sv. apoitola Pavla, nez Caesariiv a Alexan-
dritv, trefné pfipominé déle a pravi: >Hned je
¢lovék pristihne pfi nejhrubifch a nejsmésnéjsich
bludech, jakmile této latky se dotykajf.« Dale
projevuje zminény autor své minéni, jak by vy-
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ufovédn{ déjepisu interessantnim, jasnym a uii-
telnym uéiniti se mohlo. Prvnf pfekiikou, jii
odstraniti v té pftiné je nutno, je rozdil mezi
déjinami cirkevnfmi a svétskymi, ktery se mu
zd4 naprosto lichfm a tudfZ doporuluje jednot-
nost studia historického. Tento nézor zd4d se
arcit na prvy pohled jako hol4, nemoZni frése,
le& pfihlédnéme k jeho praktickym pokynim. Dle
jeho nézoru mélo by se zaliti s Lkfestanskou
aerou, déle bylo by dikladné vylf¢iti poméry a
osoby Fimského cisafstvi za Casu Kristova a krétce
projednati déjiny nésledujicich cisaft aZ do Kon-
stantina a zde na blahod4rny vliv kfestanstvi
upozorniti (zde tfeba uvésti na pravou miru p#f-
hi$né nadSenf Tacita a jinych historikd pro tak
zv. stoické cisafe, ktef{ vskutku jakousi chvalu
zaslubuji) tak, aby z temného pozadf pohanského
sv&ta oprofi pohanskému Rimu svétld postava
Vykupitele svéta a kiestansky Rim tim vice vy-
stupoval, a ukizalo se, Ze lidskd pfirozenost pfi
sebe lepsi viali a uslechtilém smysleni k pravé
ctnosti povznésti se nemuZe, nelerpi-li z nevy-
va¥itelného pramene Roziho milosti, ktery z Kal-
varie se prysti! A mimo to je nutno oproti pro-
fannim historikim, kterym zhusta povésti pro
tyto prvnf doby jsou pramenem, evangelium a
skutky apostolské sv. Luk4Se jako prameny na-
prosto jisté vyuzitkovati a na Kristu Pdnu skutky
bo%ské prirozenosti a skutky lidské vidy dobfe
rozezndvati, — Takovym zpisobem uvede se vy-
pravovéni evangelif velice lehko do ostatnich
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déjin svétovych, jako jejich nutny ziklad; bez
‘evangelif, které nazyv4 J. de Sainte-Marie sluncem
déjepisu, jest ostatni déjepis temnym, bez nich
nelze poznati pravou povahu dalsich svéto-
vych uddalost{ v lidstvu, které Kristus na kfiZi
dplné obnovil, takie cely vesmir pocftil dinky
vykoupeni a pohanstvi kfestanstvi ustoupilo. T{m
by byl kritce nastinén nejinteressantnéj$i obsah
déjin. Pak mohly by nésledovati charakteristiky
osob, Kristem podinajic aZ do posledniho svatého,
ktery zde na zemi kdy Ziv byl, jakoZto v pravdé
z4zralné zjevy obdiv vzbuzujfci u andéla i lidi,
vpletené do ostatnich ud4losti déjinnych. Spiso-
vatel uvddi nékteré ukézky a musi se dle pravdy
vyznati, Ze nelze si mysliti ni¢eho krasnéjsiho a
plasti¢téjsiho, neZ jeho li¢eni Panny Manie, sv.
Josefa, Jana, Stépéna a Petra, téchto nejstariich
herot kfestanstvi, jichz velikost z boZského vzoru
Jezisova, z Jeho chudého, pokorného, poslusného
a obétavého Zivota dobfe lze vysvétliti.

Jak vzneSenou jevi se Panna Maria ve svétle
ndboZenstvi kfestanského! Kdo toho se nedrzi,
musi vidéti v Panné Marii po zplisobu protestant-
ském pouze chronologickou osobu jako je Pontsky
Pilat ve vyznani viry, nebot protestantismus udé-
lal z Panny Marie docela nefinny (passivni ni-
stroj) v dfle vykoupeni. Le Panna Maria mus{
kazdému imponovati, kdo v nf vidf dokonaly
ide4l zeny. Dobfe pravi o Matce Bo%f Lacordaire:
Maria obdriela od Boha fad vychovatelsky pro
svého choté, otce, syna a pro pfitele jejho do-
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méciho krbu. Maria jest vzor Zeny svym panen-
stvim a svym hrdinnym duchem ve viech dobich
Zivota. Jak mnohému muZe tedy kazd4 Zena z téro
charakteristiky se pfiuliti! Bez Zeny nemé chot,
syn a rodina Zidného srdce!

Neméné krasné charakterisovin jest ve spise
zminéném i sv. Josef jako representant nebeského
Otce ve svaté rodiné slovy: Jak vzneseny to Gfad
pro clovéka! Jak4 postava vznesenid k studiu
v této hodiné temnosti, kdy svétlo viry vyhaslo,
kdy vzrudeni, nepokoj a jaké4si horelka ve viech
zélezitostech lidskfch vzbuzeny jsou, protoie nic
o Boha se neopird, takie sily &lovéka vyboluji
(z mezi, tuze mnoho podnikaji, se¢ nejsou) a jej
stravuji, jeho ducha, jeho télo a Zivot stalému
mucdenf podrobujice.

Bylo by pffli§ dlouhé ostatnimi charakteri-
stikami se zabyvati, ale jiZ z uvedeného lze se-
znati, jak dobfe pfipomina spisovatel na konci:
Které historické biografie byly by s to tak cennd
pouceni poskytnouti?

Vsak nejen na tom z4lei, co mé4 byti obsa-
hem déjepisu, nybrZ dilezitd nesmirné jest i forma,
jak se déjepis poddvati m4, aby se &lovéku po-
dala snadno moZnost, nélemu dobrému se uditi.
Zde hledati jest pramen mnoha bludiv a sebe-
klamd, které ndm v niboZenském a politickém
ohled¢ mnoho 3kody pFinddeji. Kdeito viude
jinde theorie a praxis se od sebe rozeznivajf, jsou
lidé s déjepisem brzy hotovi, a tu pak to, co
slyseli aneb cetli v dé&jinach, bezprostfedné a bez-
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podminetné na pfitomnost a na své individuelnf
poméry obracejf. Vina toho arcit spolivd na mo-
dernich frasistech, jez Goethe trcfné charakteri-
suje, fka, Ze mlady lid se snadno domysli, Ze
jeho den kftu musi byti dnem narozeni pro cely
svét. Bylo by to opravdu smutné, kdyby se mi-
nulost povaZovala pouze za illustraci pfitomnosti,
a kdyby se na historické osoby a udélosti pfikla-
dalo méfitko pobanské a revolucni a nekfe-
stanské. Ze Napoleon pfiSel na myslenku chriti
byti Juliem Caesarem, Ze by Bismarck v boji
proti Cfrkvi myslil, Ze je Agamemnonem a Bih
vi ¢éfm, to je nisledek Mommsenova déjepisco-
vani. Co lze pozorovati v déjinich svétskych, vi-
dime i v déjindch cirkevnich. Déllinger, Reinkens
a jinf by hned myslili, 2e jsou timZ jako Atha-
nasius, Hilarius a p. Tacf lidé jsou obétmi mo-
dernfho pojetf déjepisu. Pujde-li to takto déle,
Buah v, jak zdzraéngych véci jesté nezaZijeme. Jindy
to byla filosofie, dnes je to déjepis, ktery veskeré
zlo v Cirkvi a stta dostateéné vysvétluje, oviem
déjepis ne takovy vécny a svédomity, jaky nalé-
zdme u Mojzise a evangelistl, takovy véiny a
klidng jako u Thukydida, ale déjepis modernf,
¢i lépe feteno tendeniné zbarveny historicky
romén.

Abychom se z déjin néemu nautili, musime
s védénim spojiti viru, coZ vysvitd jiz z toho, co
v prvé Casti o obsahu déjepisu bylo FeZeno. Bez
viry nelze déjiném rozuméti. Ba ani poub4 vira,
Ze to, co se vypravuje, skutelné se stalo, nedo-



statuje, abychom pochopili na pf. tyto dvahy
J. de Sainte-Marie, svrchu uvedené, o Kristu
jako stfedu déjin svétovych a ostatnich svatjch
osobich prvnich dob kfestanskych. Predevsim
vyzaduje se dikladnd znimost katechismu, dobfe
porozumény souvis dogmat kfestanskjch o stvo-
feni, pddu prvnich rodi¢d, vykoupenia posvéceni
Clovélenstva atd ; to jest ten pravy kli¢ k zdba-
dim déjin svétovych. Jak ale miZe se tomu na-
uciti 24k, majici ulitele bez viry, ktefi mnohdy
pobrdlivé nejmarkantnéjii casové zjevy precha-
zejf? Takovy utitel musi zbaviti i studium svét-
ského déjepisu veskerého kouzla a radosti! Dnes
stézuje se Smahem na nedostatek idealismu a
nads$eni u mldde¢e, a privem, a ble, zde jest
pfitina tohoto nedostatku. Jak ale mizeme chtiti
enthusiasmus pro dobu Perikla, Caesara, Marka
Aurelia a podobné, kdy: zivot Pédna JeiiSe a
apoitoli se tak bagatelné odbyv4, a valky kfi-
24cké, které pfes to, Ze 24daného lelu nedoséhly,
vzdy zidstanou dobou nezapomenutelnou tim, Ze
tolik miliond lidf bylo ochotno pro viru a hlas
naméstka Kristova dtrapy ba i smrt podstoupiti,
za romantické poblouznén{ se vyhla$uji? Nasle-
dek tobo je, Ze do pfednések nevéficich histo-
rikd vidy hrnuli a hroou se lidé, aby tam nasy-
tili se cynické, ostré kritiky, ironie a sarkasmu a
jich pak k svym podvratnym tlelim uzivali, jak
to vidéti bylo hlavné v Némecku za kulturnfho
boje, kdy francouzské revoluce byla vychvalovan4
a kdy by se bylo rido vidélo, kdyby tfeba jesté
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jedna tficetiletd vilka proti katolické hierarchii
byla vzplanula. Oviem <Zasto stalo se takovym
muzim, jako na pf. Mommsenovi, Ze jeho vlastani
34ci pak proti nému povstali, coZ ani jinak moZno
neni. Viru bozskou tito ulenci v srdcich poslu-
cha¢d zniéili, o lidskou viru pak snadno tito po-
sluchadi ptisli a ji odhodili. Misto lasky a nadSeni
nastoup{ nenivist a pfcha egoismu a mime po
idealismu.

Déjepis mé4 byti vérny, ale coi nesouvisi
vira a vérnost dzce dohromady? Historik mus{
byti vérny, aby posluchadi méli k nému divérua
proto na pf. ptislusi svédectvim z cirkevaich a
stdtnich archivl, t. zv. fides publica, a ti, co ta-
kova svédectvi vyd4vaji, jsou pod piisahou u vife
v Boha vievédouciho. A proto i déjepisci tim vice
véffcimi lidmi byti majf, ktefi nekone&nékrite
nejen udalosti, nybrz i ctnosti a chyby nejvyse
proslavenych mud pfed celym svétem do nilezi-
tého svétla pfivésti svym povolanim jsou po-
vinni. Tacf lidé maji mnohdy nim objasniti pa-
métku muzd nejSlechetnéjsich, a jak strannickost
a z4§t mnohdy takového muZe vyli¢i? (Sv. Ignic
z Loyoly, sv. Otec Pius IX. z doby nejnove)si.)
Jedn4-)i se takto s déjepisem, uvoliuje se ptiro-
zené péaska, kterd nids s pfedky ma pojiti, pfe-
stdvd historick4 kontinuita, my naplnéni jsme ne-
diavérou ke svym pfedkim a pochybova&nostf
o jejich snahdch dobrgch, zavrhujeme vse staré
Smahem, pachtime se po novotich tfeba nésilim
a prostfedky vielijak¢mi a uZitek z déjin rovni
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se nulle. — Kromé viry vy%aduje studium déje-
pisné védomosti a zrutnosti logické a psycholo-
gické, nebot jako vira plisobi pokoru, tak zase
zarutuje zdravé filoscfie onu jistotu ve vlastnim
tsudku, ktera chréni pfed zndmym jurare in verba
meagistri. Tim neni nijak Feleno, Ze by lidsky
rozum ve viech pripadech stadil, vhodné déjiny
na tivot na§ applikovati. Tak poélfnaji si dne3niho
dne mnozi, at nirodaf, at socidlni demokraté,
ktefi beze 1Seho hned ze své dilny od svého fe-
mesla k védé se obracejf a pfednaskim o dé&ji-
néch, stitnich védach a pod. pFitomni jsou, jakoby
toma viemu bez pfedchédzejictho vzdélani roz-
uméti mobhli.

Dle pravdy bohuZel, mus{ se Fici, Ze studu-
jici mlédez, tfeba i theologii se vénujici, dosti
malého filosofického vzdélan{ m4, jak si jiZ zna-
menity P, Jurgmann své doby stéioval, fikaje, %e
by studujici to precisné thema pfednések, které
dokézati se m4, Cili jak fikaval t. zv. centrdlni
myslenku stanoviti a ji pfesvéd¢ivé provésti mohli.
Nedostatek tento vysvétloval si oviem Jungmann,
hledé k pomérim na $kolach némeckfch neza-
Zivnosti a nepotfebnosti Kantova systému, v Né-
mecku ve Skoldch panujiciho. Le¢ nedd se upfiti,
ie vzdélani gymnasijn{ tolik vlivu miti mutZe, aby
pozorny a pilny 24k dosti rozumného pojeti mi-
nulosti a jeji zjevd dosahl. V déjepisu nejedns se
tak o to, aby kdo hledél co moZné nejvétsi po-
¢et udalosti a rdznych anekdot v kritkém lase si
osvojiti a jednotlivosti, které se mu zamlouvaji,
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s niruzivosti, materjalismu vlastn{, ve svém duchu
zpracovati, ale o to, aby pochopil vidéi, vie spo-
jujici myslenku v Zivoté néjakého slavného mutze,
charakteristickou zndmkn ¢&i ohnisko jednotliv§ch
obdobi v déjepisu a pod. Jak na pf. velice by
chybil, kdo by fekl, Ze boj monarchistické Evropy
r. 1813, 1814 a 1815 nebyl ni¢im jinym nez bo-
jem proti vydobyvateli Napoleonovi a %e i po-
sledni védlka Némecka s Francii jest pouhym opa-
kovénim tehdei$i véalky. Nebot tehdy povstala
konservativni Evropa proti cisafi revolu¢nimu,
ale r. 1870 povstala vélka z rivality dvou ndrodd
a vitézstvi Némci véci konservativni vice usko-
dilo ne% atentity Ruska a Napoleona III. na kon-
gres vidensky. Tim nikdo nezneuzndva veliké vy-
kony tehdejsich vojeviidciv a vojsk némeckych,
ale jina ot4zka je, bylo-li tfeba otdzku kandidatury
Hohenzollernti (ktefi uZ souverény byli) na trin
tak do popfedi staviti a bylo-li moino vilce za-
bré4niti? A jiny pfiklad: Mnozi povazovali kulturnf
boj v Némecku v letech sedmdesétych za opako-
vani se revoluce francouzské, arcit bez guillotiny.
Led pravda jest, Ze to bylo tfetf stadium revoluce
vitbec, totiz socidlnfi revoluce, kdeito prvni sta-
dium téZe byla revoluce cirkevai v XVL st.,, druhé
pak stadium revoluce stitni, resp, stavovské ve
Francii. Nebot i kdyby boj kulturni nebyli libe-
r4lové zapodlali, byli by zacali socidlni demokraté
s katolickou Cirkvi, aby tim snize mohli i triny
podvréititi. Napoleon tehdejsi revoluci zkrotil ob-
novenim niboZenstvi, proto i v Némecku bylo
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by jedinou spisou obnoveni néboZenstvi a sice
jednoho a obricenim se protestantd do lina ka-
tolické Cirkve. Oviem, kde najde se muZ, ktery
by toto dilo provedl]?

Tolik ohledné ulen{ se z déjepisu. Uéme se
tedy vidy vice Boha poznivati, obdivujme Jej ve
svatych Jeho, zachovejme svoji viru a uZivejme
svého rozumu, abychom p#ipadné zkusenosti déje-
pisné uvpotfebiti mohli. Nikdy jesté nebyla takovd
hojnost prament déjepisnych, nikdy tak Zivy zdjem
pro déjepis, nikdy tak krasnid forma, v niZ podi-
van jako dnes; ale tim vétsi opatrnosti je tfeba,
aby minulost nebyla pro nds bez uzitku, bez
stopy. My déjiny tvofiti nemiZeme, ale mizeme
s pokorou a uctou do nich vniknouti, jimi se obi-
rati, podivahodné cesty, jimiZ boZskid Prozfetel-
nost, bez niz ni¢eho se nestane, po tolik stoleti
lidstvo vedla, poznati a poklad védomosti a ctnosti,
ktery nim piedkové zanechali, éim déle, tim vice
rozmnozovati.

~
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Koncem minulého roku (1908) vydali nagi &esti biska-
pové spoletny pastyisky list, v ném% pravi: Nejdraho-
cennéj§t statek kaidého kiestana ma zemi jest jeho svatd
vira. Dévé ¢lovéku pcudenf o dfelu a konci jeho bytf na
tomto svété. Podiva mu zvést o onom jiném Zivote, jenz
pro ného potind tim okamZenfm, kdy% své sinavé odi ve
smrti zavie. Odhaluje mu rozhodnutf{ Boha, jenz elovéka
v neskonalé blaZenosti vé¢nym &téstim oblaZovati chce.
Ukazuje mu lésku & milosrdenstvi Spasitele, jenZ ptidel
v lidské podobd, praviy Bih a pravj ¢lovék, aby hledal
a spasil, co bylo ztractno. Jestd vice. Vira zjevuje ¢lo-
véku, co dluzno mu d&initi, by se stal utasten oné blaZe-
nosti, jez mu piipravena jest; poskytuje mu také onéch
prostredkd milosti, jich md uZivati, aby neklesl na cestd
do nebes.

Jaké dotro jest svatd vira! Jaké Stésts, byti ditkem
Chrkve katolické, kterd jedind ndm poddvd pravou viru!
Nebot jf, Cirkvi, jiz byl zaloZil, P4n odevzdal uéeni spdsy,
jf byl porutil, aby tato uéeni hldsala az v kraj svéta a
udélovala ¢ném, kdoz véri, prosttedky milosti, aby vérné
jo provézela bourlivym morem tohoto Zivota do pifstava
véénosti, Tak pravil Pén k svim apostolim: ,Jdouce, uéte
vecky ndrody . .. uélce je zachovdvati vsecko, coi jsem
koli pfikdzal vdm: a of jd s vami jsem po viecky dny,
aZ do skondnf svéta.* (Mat. 28, 19, 20) Ale nejprednéjsimu
z apostold, svatému Petru, slibil: , Ty jsi Petr (t. j. skila)
a na té skile vzdélam Cirkev svou a brdny pekelné ji
nepfemohou.“ (Mat. 16, 18.)

Ano, rozmilf v Kristu, jaké 8téstf, stati na této skile,
kterd nekolis4, a ndlez:ti k oné Cirkvi, jez m4 zaslibenf,
%e potrva aZ do skondni vékdv!

Ale také, jaké nestésts, byt odloucenu od Cirkve
jediné pravé! Jaké neStésti, pozbjti pravé viry, dobra
cennéjsiho nad viecky statky pozemské! Re& nems slov,
nejdrazsi diecesani, aby vyjddrila hore, jez napliuje srdce
nase pii mydlence, Ze v téchto duech padich tak mrozi se
nechali zmdsti a oklamati, a Ze od sebe odvrhl a nohama
slapou, coz Bih na kitu sv. jim byl udélil, ¢ehoZ dostalo
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se jim od predkd jejich jakoZto posvdtného dédictvi, toti
svatou katolickou viru. Ach, nevédéli, co udinili, kdyz
zrédné opustili Cirkev, svou matku. Ci byli by jednali
tak nepoklddajice véc Cirkve za ztracenu, kdyZ bylo proti
nf vyvstalo tolik nepiitel ? O, ké pozndte zptisob zbrans,
jed onino proti Cirkvi zdvihagt! Porusujé jeyt déjiny, pie-
krucujt a znetvofuji jejt uéent. Ba éimikol: lidé ve zvrdce-
nost: svého srdce — sice v Cirkvi, ale proti Céirkvi — po-
chybils a zhiesili, to kladou jb, nevésté Kristové, za vinu,
opovazujfce se zdfivou tvdt jeji pokileti ndmitkami druhu
nejderednéjsiho.

0, nejdra’sf kresfané, chtdli byste se snad obdvati
takovychto obZalob a zviklati se ve své svaté vife? Coz
pak zmohou oni proti Cirkvi, proti jejfmu uceni a jejim
svdtostem ? CcZ dovedly toho reprdtelské atoky 1800 let,
aby jen jediny kemének v zdzradné budové jejich dogmat
a P4 Gv byl uvolnén? Cirkev trvd pedotknuta a nezvikldna
ve vlnobit{ a nikdy nezvitézi nad nf moci pekelné!

Cirkev stojt a bude stdti! Vy pak, vérni kresfané,
vérné stijte po boku této Cirkve! Trvejte vérnd pri svaté
vire katolickél Odmitejte od sebe ty, kteit se opovaiujs,
aby vds vedli k odpadnutt od vast viry, od vast Cirkve!
Strezte se obcovdni 8 nimi! Neététe jejich knih, jejich
novin a tiskopisiiv! Neplafte jedté svymi dobrymi pendzi
hanebné dilo, jez chce podkopati vasi viru 8patnym tiskem!
Méjte se na pozoru! Pokusitel se bliz{! Kdo se domniva,
%e stojf, viz, aby neupadl. (Kor. 10, 12.) Obchdz{ protivoik
jako lev Fvouci, bledaje, koho by pohltil, jemu odpirejte
siloi u vife. (I. Petr. 5, 8, 9.)

Proto varujeme & zaptisahdme vas, shromi%déte se
vespolek, odpirejte odpadnutf a tém, kdo k tomu sv4dsjf!

eho snad jednctlivei dosfci nenf doptdno, podasi se spo-
jent mnohych. A prévé to, drazi diecesdni, jest nas, vadich
biskupd, prdnf, a détkliva prosbs, byste své fady pevnéji
sevreli, abyste se sestoupili ve veliky spolek na ochranu
vasf svaté viry kstolické.

Kdy% pak jsme uvaZovali, jak nejlépe veliké dilo toto
mélo by se vykonati, vidélo se ndm, Ze nebude ani tieba

»*
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zardeti spolek novy, jezto trvid u nis jiz po vice nez
&tyricet let spolek zboznych kresfand s tymZe tGlelem,
chrénit katoliky pred odpadlictvim od viry. Jest to spolek,
jehoZto patronem jest sv. Bonific, veliky biskup a mnich,
hlasatel boZského uéeni, jez také vlastni krvi zpedetil.

Roku 1861 zavedl blahé paméti kardinal Schwarzen-
berg, knfZe-arcibiskup PraZsky, zvl4itnim pastjiskym listem
ze dne 5, éervna spolek sv. Bonifice a kniZeci arcibiskup-
sky ordinariat opdt a opét co nejditklivéji véifcich na cfl
a Géel spolku tohoto upozoriioval. Ve viech farnfch ko-
stelich konaly se na u3ely spolku sbirky a to nejen v arci-
diecési Prazské, nybrz i v diecési Litomérické, Krilové-
Hradecké a Budé&jovické. K tomuto spolku, jehoZ uéel vam
jiz zndm, pristupujte, drazi diecesini, co nejéetnéji, abyste
sobé i jinym zachranili nejdrazsf poklad svaté viry, aby
uchrénili sebe i jiajch pred odpadlictvim od sv, viry!

Spolek ten bude miti jiny jesté ucel, jenz vdm téz
klademe na srdce co nejdiraznéji. Jako spolek nabozensky,
modlitebn{ a missiondrni, bude prispivati na pomoc kato-
likdm, kteki Zijice mezi jinovérci, nemaji ani kosteliv, ani
stdlych pastyrd duchovnich, a jiz proto mohou vykondvati
8vé povinnosti nibozenské bud jen s tézi, nebo viibec je
nevykondvajf, jsouce takto v nebezpelf, Ze pozbudou své
viry. Béhem posledreich desitilet{ sebrano i v nasf vlastt
hojnd pifspévkil, kteréZz vénoviny byly ku podpore katoltki
Zijicich mezi jinovérci v krajinach zahraniénjch. V nadf
dobé vsak nutf nds naSe poméry domdcf, bychom byli
pamétlivi té vskutku wveltké bidy, kterouz vlastni nasi
diecesédni stizeni jsou.

Jest vam povédomo, rozmilf v Kristu, jak znaéné se
zménily poméry obyvatelstva v zemi od mccoého vzletu,
jeho nabyly obchod a primysl. Rada mést v nadi vlasti,
jez difve méla sotva nékolik set obyvatel, vzrostla na velik4
strediska primyslovd s poétem obyvatelstva pétkrat az
desetkrdt tak velikym, nez bylo pred padesdti lety.

Bohutel, cirkevnt Zivot véficich nevzmohl se toutéZ
mérou. Jen na nékolika mdlo mistech podarilo se vystavéti
chrdmy, ziditi stanice pro duchovni spravu podtem svym
odpovidajfef podtu obyvatelstva. Tfm plnéni povinnost{ n4-
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boZenskjck stalo se nesmadnym, ba nezifdka nemoZnym.
Kde nebylo pifleZitosti byti pritomnu v nedéli a svitek
m3i sv., slydeti slovo Boif s kazatelny, pravidelns prijfmati
svaté svétostl tam prirozené mizela vira a s ni ldska
k Cirkvi. Jak také bylo by, byvalo mozno, prohlédnouti
bez dostatecnych vé h 1% a podeziivdn{
onéch, kdoz k odpndhctvl svadeli! Jak bylo by byjvalo
moéno lidem ve vife mdlym a slabym odporovati boufi,
jeZ se byla zdvihla?

Jestlize prévé v nasf drahé Vlasti neprdtelim Cirkve
se podafilo — bohuzel — Ze svedli nemélo véricich k od-
padnutf od viry, toz piftina toho mérou nikoliv nejmensi
zalezi v tom, Ze svazky, je% ony vérici s Cirkvf dosud pou-
taly, ddvno byly uvolnény. Zde md zasdhnouti spolek sva-
tého Bonifice, aby této bidé se stala ptitrz. Proto vznd-
8fme k vam datklivou Zadost, v Kristu rozmilf diecesdni,
pristupujte ke spolku sv. Bomf&ce ktery jiz tak stkvéle se
osvédéil v obhajovini sv. Cirkve a v ochrand katolfkd
pred odpadlictvim. A tu predeviim olekdvime ve véi di-
véte vydatmou pomoc ze spoletné modlitby.

Kdo chce byti élenem spolku sv. Bonifice, modli se
denné jednou Ot¢endd a Zdrdvas Maria se vzyvénim (ke
konci); Svaty Bonifici, svatf nadi patronové, orodujte za
nés! O modlete se, draz{ diecesdni, aby strasné nestéstf
rozitépeni ve vife nevzmdhalo se jesté vice, by pobloudilf
vratili se k sv. katolické Cfrkvi, jez jfm byla vérnou matkou.
Modlete se zvl48té, by onino, kdoZ poslednf dobou odpadli
od viry, opét nasli cestu do domu otcovského. At zvédi,
ze srdce biskupa, otce diecése, touif, by opét je ptijalo,
by jim prokdzalo lésku a by k nim zvolalo, jakoZ jest
pséno v podobenstvi o marnotratném synu: ,Tento m&j syn
byl mrtev a zase czil: byl ztracen a nalezen jest.“ (Luk.
15, 24.)

Spolek sv. Bonifice ddle ukldd4 élendm svim za po-
vinnost, aby udélovali almuznu, kterd, at sebe mensi, pra-
videln& jednou do roka nebo 1ednou za mésfc vénovdna
byti mé na Géely spolku. Pomocf téchto almuZnovych dard
nadéjeme se my biskupové, Ze budeme moci na viech onéch




—6 —

mfstech, kde posud nedostivalo se chrami a duchovnich
pastjirfi, znendhla odstraniti tuto tézkou bidu.

Jest to oviem dilo, jez daleko piesahuje sfly jednot-
livedv, i takovych, jez Bih obdafil statky pozemskymi.
1 tito prispdji dle nejlepsich sil svjch, aby vim, rozmilf
diecesdni, byli prikladem. Avdak dfla tak veliki dai{ se
jen, prispivaji-li vSickni. Tak vznikly velkolepé chrimy
z dob starych, velkolepd nadanf zboZné&js{ minulosti, z je-
jichito plodd chudoba a bida také za nafich dnd nabyvé
utéchy a ulevy. A mensf mérou byly to dary bohddd —
spise vénovan{ chudych, ,penfz vdovy“ (Mark. 12, 41),
z ¢ehoZ tato dila vznikla ke cti Bozi a k dobru lidstva.
Protoz prispivejte vsickni, bohatf a chudi, vy viickni, kdoz
mdte srdce pro pravé blaho svych Dbliznich. ,Divejte a
bude vim déno.“ (Luk. 6, 38.) Udélovdnim almuZny zajisté
nikdo posud nezchudl! Budtez pamétlivi bidy onéch, kdoz
nejsou ucéastni sluZeb bozich, )im% chléb Zivota nikdy se
nepoddvd a slovo boZi se nikdy nehlisd. Nenf potiebi,
abyste je vyhleddvali v dalekych krajindch pohanskych, ne-
jsou daleko od vds — naleznete je v predméstskych &tvrtich
velkych mést a viude, kde novov&ky priimysl nahromadil
veliké spousty obyvatelstva, kteréz v nynéjs{ dobé zipas{
v tézkém boji o svou existenci (t. j. byti, jaoucnost) a jez
pres viechen pokrok v primyslu — v odporu k ostatnim
tifddm spole¢nosti lidské — bez wtéchy pohlizi vstric své
budoucnosti; a prece prdvé tento pracwict lid, jenz v Gtra-
pach a v nouzi dobjvd chleba svébo, mi v prvni radé
privo na utéchu, kterou poskytuje mu ndboZenstvi mérou
tak vysokou. O kéz nikdo nevahs se svym darem, Kéz
vSickni prispéji ke zbudovdni krdlovstvi BoZfho na zemi!
Bih bude viem vé&nou odplatou!

Dary své, drazf dieceséni, odevzddvejte svému du-
chovnimu sprédvei, nebo jestlize tento uéinf opatrenf, ode-
vzddvejte svou almuZnu onomu, jenZ vim kazdy mésfc pki-
nese list spolkovy.

Vidi se ndm byjti potfebno, by spolek sv. Bonifice
mél svdj vlastni list. List ten bude vedle modlitby a almuzny
tretfm prostredkem k ochrané pred odpadlictvim od viry;
¢lenim spolku bude dodévén zdarma.
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Vznesli jsme na duchovnf otce Fddu sv. Benedikta
v klistere Emauzském v Praze tkol, aby obstardvali vy-
davan{ tohoto listu, a tak podporovali veliké dilo: obranu
Cirkve a obranu sv. viry. Bylt i sv. Bonifdc synem svatého
Otce Benedikta, a mnifi benediktindtf v prvoich stoletich
hlésali kiesfanstvi ve vlasti nadi a k rozkvétu Cirkve ne-
miélo prispéli. Toz ¢ftejte novy list s pozornost! a uvazujte
obsah jeho v srdcich svych. Bude vas seznamovati 8 krdsou
a svatostf Cirkve, bude vdm uvddéti na pamét nezviklatelnou
pevnost jejiho uéeni, bude véds chriniti proti dtokim ne-
pratel jejich. Roz§iFujte list ten, dbejte, by nalezl &tendid
¢o0 mozna nejvice. Osv&déujte timto zpisobem své &lenstvi
ve spolku sv. Bonifice, pedujice, by simé uéenf Kristova
dostalo se do srdci pokud moZno nejéetnéjsfch, aby tam
klfé¢ilo, rozvilo se v kvét a vyddvalo hojné ovoce. Aby viak
spolek rostl a v lidu véffcim pevné koreny zapustil, nafi-
zujeme, by od této doby, na kezdou tfeti nedéli v mésici,
pri obvyklé odpolednf nebo vedernf poboZnosti, pted vy-
stavenou nejsvétéjsf Svdtosti konaly se zvlditni spolkové
modlithy, nebo — kde moznost dovoluje — zvlastnf po-
boznost, aby Bih uchoval nis ve svaté vire katolické, by
konec utinén byl véemu odpadlictvi, by dufe zbloudilé se
vrdtily & by vlichni kiestané spojili se ve sv. Cirkvi kato-
lické. Ké% byste, mileni osadnici, hojoé sigastnili se v tomto
dile a tak osvédéili, ze vdm na srdci lezi vade v&dnd spésa
a spasa vasich spolubratrivl Mimo to — tak piejeme si
— m4d se usporddati jednou v roce v kostele zvldstof sbirka
pro udely spolku sv. Bonifice, a sice, jak bliZe jeté bude
stanoveno, na jeden z hlavnich svétkli cirkevnfho roku.
V téchto posvatnych dnech, kdy mate si urddomiti, mileni
osadnici, jakym Stéstim jest, byti détwi svaté Cirkve kato-
lické, vzpomente si také na své bratry a sestry, kteii po-
strddajf takovych svdtkd, takovych povznadejicich radosts,
tak veliké utéchy, ktefi ani kosteld nemaji, kde by pii-
tomni byli m8i svaté, kde by kledeti mohli pred svato-
stankem a naslouchati slovu BoZfmu. O vzpomente si tak
na veliké idkoly spolku sv. Bonifice a udélte své milodary!

Kéz v brzku neni v drabé vlasti nasf 24idné osady,
ktera by neméla vlastniho dostate¢né velikého chrdmu; kéz
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nenf ani vesnice, ani mésta, kde by byl nedostatek knézi,
kde by slovo Bozi pravidelnd se nehldealo, kde by mladez
trvala bez vyucovdni ndboZenstvi! :

Pak piijdtes si nasi nepfdtelé, chtéjice ndm uloupits
nasi viru: najdou nds ozbrojeny.

To budiz doporufeno primluvé sv. Bonifice a viech
svatjch patrond ¢eskych, sv. Michala archandéla, ochrince
Cirkve svaté, zvl4st8 pak ochrané nejblah. Roditky Bozf,
kterd vSech nas matkou jest. KéZ Rodidka naseho Spasitele
se viemi andély a svatymi v nebi vyprosf na milém Panu
Bohu, bychom vidy zdistali vérnymi ditkami svaté Clirkve
v zivoté i v smrti!

Na znameni vrchnopastjiské lisky své pozdvihujice
rukou svjch Zehndme vés ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého! Amen.

Predeslali jsme schvdlné a imyslné cely tento opravdu
prekrdsny pastyrsky list éeskych biskupd, jeito vime, ze
z pouhého predteni s kazatelny, nepripoji-li se aspon
struény vyklad, lid obytejné si malo odnese; oviem tento
list posldn byl viem farnim Gradim ve znalném mnoZstvi,
by rozdan byl mezi lid, ale — bohuZel — namnoze se tak
nestalo (!), a celé haldy lezi nékde v koutku zaprddeny .. .,
ba co vice, nékde neuznali ani za vhodné, tento nad mfra
¢asovy a vyborny list pastyisky véFicim preéisti (!) a tak
mnohy aspoii touto cestou se o obsahu jeho dovi.

A pro¢ se tak stalo, &i vlastné nestalo? Mnohé a
rizné se uvddéji pri¢iny, ale omluvitelnou, myslime, nenf
ani je!na! Jedoi se vymlouvaji, Ze téch spolki jest jiz
dosti, k ¢emu tedy pry zase spolek novy; ano, to jest
pravda, ale poméry dnesnf jsou jiZz takové, Ze vyzaduji
bliz8iho spcjovéni ve spolcfch, a proti proudu tézko plo-
vati! Pro¢ pak spoléuji se pifsludnfci vSechndch téméd
stavl a povoldni: délnici, remeslnfci, obchodnici, ugitelé,
trednfci, knézi atd.? ProtoZe doufsjf timto zpisobera spife
dosfci toho, deho by se jednotlivei bez organisace snad
nikdy nedoc¢kali! A pifslusnici Cirkve katolické ti by se
neméli spoléovati? Tém by se to mélo vykladati ve zlé?
Co dovoleno jest zidim, protestantiim, socialistim, to do-
voleno musf byjti i katolikim! Vzdyf se prece stdle pife a
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mluvi 0 svohodd ... Viimnéme si, jak organisovény (uspo-
r4ddny) jsou spolky jednotlivich stavii! Spolky po venkové
roztrou$ené jsou obyéejné odnozemi spolkid okresnich, tyto
zase vétvemi spolkld zemskych, iSskfch atd. Nuze, co za
vhodné a prospésné uzndno jest pro viecky témér spolky
a spoletky, pro¢ nemélo by bjti vhodnjym a prospésnym
spolku na 8vété nejvétdimu — Cirkvi katolické ? Nestojf to
za premyédleni a pokus?

Dosti je spolkd i katolickych, pravda, ale jak konnji
své povinnosti ? Pokud svédomité ploi se stanovy a nadsené
kradi se za Gdelem vytknutym, dluzno spolky ty viemoZné
podporovati i chvaliti; avSak jsou i spolky, jeZz a% posud
maji jméno katolické, ale duch v nich jest jiz ddvno jiny!
Jen tanednf zdbavy, divadla, vylety a pod. majf na svjch
programech a udastni se jich opravdu horlivé. Ale nabid-
néte jim néjakou poudnou predndsku, Spatnd pochodite —
v predndice bude prdzdno! Ano i stydf se wnozi ve velej-
nosti za své ¢lenstvi v katol. spolcich, a tak sestivd, Ze
na pi, o Bozim Téle nejde v priivodu za praporem spol-
kovym téméF nikdo... to jest faktum (= skuteénost)!
Nebylo by lépe takové spolky rozpustiti, kdyZ viechna
préce tam se ukdzala téméf marnou, neb aspol zbyteéné
viechnu silu jim nevénovati, ale za to vice si vSimati spolku
tak ¢asového a slibného, jakym jest spolek sv. Bonifice?
UvaZujme trochu o tom!

Druzf namitaji, Ze o kostely neni tak zle, af jen do-
volf se pry na pi. v tak zvarém uzavieném uzemf, ve
Vidni atd. éeské sluzby bozf, Jest pravda, Zze na mnohych
mistech neni postardno o &eské ovelky tak, jak toho ldska
k dusim pesmrtelnym 2idd, avSak jsme presvéddeni, Ze
vrchof nadi pastjii vSemoZné o to budou peéovati, ano na-
sledkem prévé tohoto listu se takika k tomu zavdzali; Ze
za dnesnich pomérd nepijde to tak hladce a rychle, jak
by bylo Zddoucno, nahlédne zajisté kazdy. NeZ nesmfme
téZ se zietele pouftéti, co psali a pfdi duchovnf &esti na
takovjch osadich pisobicf. S bolem zaznamendvajf, ze lid
tesky v téch krajinich namnoze o kostel nestojf a proto
tam nepftijde, i kdyz tu a tem ozndmi se deské kdzdnf,
nebo jind poboZnost (ostatné mde sv. — a to je to nej-
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hlavnéjsf — jest vSude stejnd, v némeckém, jako v deském
kostele a modliti se pfi ni miZe kazdy ve své milé matef-
8tiné, af jest kdekoli, tfeba v Americe...)! V &em to vézi?
V neuvédomélosti, vlaznosti — a hle tu pravé spolek sva-
tého Bonifice chce zvidstd svym listem ,Svatj Vojtéch®
tento Jid poulovati a k horlivosti vybfzeti — aZ pak se to
stane, aZ lid poznd cenu své drahé viry, aZ pilné bude
choditi do cbrdmu Pan&, pak jisté nikde kostely nestaéi,
potom bude se musiti lidu &eskému povoliti a proil uéiniti,
co se mu dnes namnoze ndsledkem jeho lhostejnosti ndbo-
2enské odpfrd! Dobie si to rozvazme!

Jinf, ktefi a% posud ke spolku sv. Bonifice neteénymi
zdistali, ba i odporné stanovisko proti nému zaujali, svalaji
to na pretiZen{ jinymi pracemi. I to mileradi uzndvime, ze
duchovenstvo nékde skuteiné pracuje aZ do Gnavy — fardr
aby cely tyden psal v kanceldfi a kaplan béhal do 8kol
(a za to za viecko to opravdu Zebrdcké sluzné!), ale na-
jde-li se, ano musf-li se najiti prece ¢as i k jinym vécem,
najde se i ta hodinka za mésic pro spolek sv. Bonifice.
S poldtku bhylo oviem prijiméni &lend ponékud, ano na
velkych osaddch hodné stiZeno podpisovanfm se ¢lend —
coz véak nyni odpadlo. Prihlésf-li se ndkdo, zapifu ho
jednoduse do svého seznamu, jak to u viech spolkd, po-
znamenam jeho prispévek, a jsem hotov. Na lfstku, ktery
dostane (byl priddn ke véem vyjtiskim uvedeného pastyr-
ského listu, a moZno dostati posud v Emauzich), md po-
znamendno vie ostatnf (icel spolku, modlitbu spolkovou,
odpustky, mésiénf poboZnost atd.). Ovsem bude treba, by
lid viemu dobfe porozumél, ne jednou, ale né&kolikrite
o tom kdzati (o nutnosti sv. viry, nynéjsi nevére, Gtocich
pa Cirkev atd. atd.); a lid, aZ poznd pravy stav, rdd a
ochotné pristoupf! Stalo se, kde se vée rddné vylozilo, Ze
celé osady jako jeden muZ za ¢leny se prihldsily ... By
v3ak nikdo nemusil stéZovati 8i na pretiZeni, at kona tyto
vyklady mfsto obyéejnych kdzani — t{m mu tedy préce ne-
pribude! O mésféni poboZnosti (3. nedéli vidy) doporuduje
se téz nadmiru, kdyZz ne vzdy, aspon &asté)i, promluva
o gv. vife a pod., jinak zase ¢asem, kde se tak nebude
diti, ve pomaloutku usne . . . I zde, kdo jest ptretiZen pracf
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a nemiZe dvakrite za den kdzati, at radéji ndkdy dopo-
ledne kdzanf vynechd a kaze odpoledne — osvédéuje se to
pri poboZnosti zminéné vybornd!

A coz méme Fici namitce, Ze se tim pry missie jaksi
zavrhuj{? To neni zkrdt:a pravda! Kdo jsi d’:ival aZz posud
néjaky prispévek na missie v dalekjch krajindch, ddvej
i déle, mo2no-li to — nikdo ti toho nezabratiuje! Ale staré
prislovi pravi: ,Blizéf kosile, nez kabat — nuze, davas-li
vzddlenym, tobé cizfm, pro¢ bys nechtél datitéZ tobd blie-
kym, svym rodidkim a brat¥im, kdyz pravé tak, ano snad
Jjesté vice potiebujf, neZ ti cizinci, pa které ostatné sbird
téméi cely svét? Ale kdo dé ndm Cechfim néco? Nepo-
miZeme-li si sami, jinj ndm jisté nepomuze. . .

Nékteli odlozili celj spolek sv.Bonifice, jak se Fikd
nad akta“ ponévadZ to prislo v dobé vdnolnf, kdy prdvé
jest tolik prace; pro tu dobu to snad tu a tam bylo omlu-
vitelno, ale nestalo-li se a% posud nékde pranic, pak to
omluvitelno nenf! Za tak dlouhou dobu, jez od toho dasu
uplynula, jen trochu horlivy knéz mohl jiz nalézti vhod-
ného okamzikn, neb aspoi doufejme, Ze ho co nejdrive
nalezne! Ci chtdl by patiuti také k tém, jiz r4di se od-
voldvaji na zaslibeni Krista Péna, Ze ani brdny pekelné
Cirkve jeho nepremohou (Mat. 16, 18)? Véru, lacind to
vimluva lenosti! To bylo nejlépe si lehnouti za kamaa
a tediti se hezky timto zaslibenfm ... Ano, JeZi§ Kristus
tak prislibil, ba fekl téz, %e On sdém i Duch sv. bude
8 Cfrkvi ,po viecky doy, a% do skoninf svéta“ (Mat. 28, 20),
»u3 véky® (Jan 14, 16) — ale prece jim nerekl: Jdéte,
hezky si nékde odpodivejte, nemusite nic délati, j4 si svou
Cirkev budu chréaniti atd. ... n§brz pravil jim: ,ProtoZ
jdouce, utte viecky ndrody, kitice je ve jménu Otce,
i Syna i Ducha svatého, udice je zachovivati viecko, coz
jsem koli prikdzal vdm“ (Mat. 28, 19—20), a prévé, by se
té price a ndmahy nelekali, tési je svou pritomnosti a po-
mocf, doklddaje: ,A aj, j& e vdmi jsem po viecky dny a%
do skondni svéta® — z dehoZ zdrover patrno, Ze to ne-
platilo toliko sv. apoStoldm, kteii tu jiz ddvno nejsou,
nybrz i jejich ndstupcim — pravit vyslovné Kristus Pén :
»a% do skondni svéta“! Ano jeSté vice! Bozsky Mistr, aé
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ubezpedil sv. apodtoly, Ze ani brény t. j. mocnosti pekelné
Cirkvi jeho neodolaji, prece predpovidd jim &astdji, jak
budou tupeni, pronasledovéni, usmrcovini, coz si jesté vra-
hové jejich za néco dobrého, za sluzbu boif budou pfi-
¢itati! NuZe, pracoval-li sém Kristus Pdn aZ do anavy,
%4dal-li praci od apostoll, nebude ji Z4dati té% od nds?
Yzpomenme, Ze nenf udednfk nad mistra . ..!

Ne, zde nenf 24dné vymluvy! Pracujeme-li tolik pro
lidi a stdt, musfme té% pracovati pro Cirkev a pro Boha!
Vrchni pastyri nadi si to piejf, ano narizujf, nuze, po-
slechnéme, jak jsme jim to slibili... Konejme svou po-
vinnost — bude-li to bez vysledku, nemiiZeme za to ale
mbZeme pak aspon Fici, Ze jsme uéinili, co bylo mozno.

Ke viem bez rozdflu volaji vrchnf pastyri nagi: ,Pii-
stupujte ke spolku sv. Bonifice® — nuze, bled také kazdy
bez rozdilu hlasu toho poslechnouti! Zde plati slova Pfsma
svatého: ,Lepsit jest zajisté posluSenstvf, neZli obéti“
(1. Kral 15, 22), jakoZ i: ,Kdo vas slysf, mne slydf, a kdo
vdmi pohrdd, mnou pohrd4; kdo pak mnou pohrdd pohrdd
tim, jenz mne poslal“ (Luk, 10, 16). Piihlas se kazdy, kdo
tak aZ posud neudinil, za élena spolku sv. Bonifice u svého
duchovniho spravce, a jiz v 1. &isle spolkového listu ,Svaty
Vojtéch, jejz ¢lenové dostdvaji zdarma (neélenové mohou
jej odebirati jako kazdy jiny ¢asopis, a plati za éfslo 2 h),
dcdte§ se, ze vlastnf a nejhlavnéjsf Gdel jmenovaného
spolku jest, pomdhati katolikim, kteii %iji mezi jinovérei,
by dostalo se jim katolickjch chrémiv a skol, a Ze chce
predeviim chvdniti katolfky nasf vlasti pred hroznym ne-
8téstim odpadnuti od viry. Tam se dodtes, Ze toho dosici
chce: 1. modlitbou, a proto a) modliz se denné modlitbu
spolkovou, totiz ,Otéends* a ,Zdrdvas Maria® s pii-
davkem: ,Sv. Bonifdci, svati nasi patronové, orodujte za
nds!* Jak snadno pripojiti to mbzes ke své ranni nebo
vedernf modlitbé, nebo vykonati cestou do préce nebo
z prace, ba i mezi praci; b) vykonejé obéasné (dle moz-
nosti) modlitbu za opétné sjednocenf kirestand ve vire (jest
pa listku, jejZ pti prihld8eni se obdrZig); c) byvejz utasten
poboznosti spolkové odpoledne nebo veéer 3. nedéli ka-
2dého mégice, moZno-li ti to; 2. almuZnou., D4vej kazdého
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mésice jednou, kdyz se ti dodd list ,Svatj Vojtéch“, malou
almuZpu, a byf to bylo jen n&kolik halétdv, ano, jak
v 2. tisle téhoz listu &teme, byt to byl jen jediny halér za
rok (velice chudi nemusi déti nic, jen kdyZ se modlf spol-
kové modlitby). ad myslime, jezto kaZdy &len dostivd list
»Svaty Vojtéch“ zdarma, Ze by bylo Zddoucno, by vénoval
aspoii — oviem dle moZnosti — e néjaky halér vice, nei
stojf list (2 h), tedy na pi. 8 nebo 4 h atd, by spolek
opravdu z toho také néco mél, a na tlely své, tak vzne-
Sené, vénovati mohl. Ostatné vime ze zkndenosti, ze ani ti
nejchudéi — Zebraci — nechtéjf byti metiéastni almuzny,
a rikajf, kdyZ se upozornf, ze nemuseji dati nic: ,Ale, ten
krejcarek ja rdd dim“ — nebo: ,Tolik si prece vyprosim,
abych aspoi krejcar za mésic také mohl vénovati“ atd. Jak
jest to povzbuzujfcf pro jedny, jak zahanbujic{ pro druhé
(bohaté, neteéné a pod.)!

Té¢chto dard se uzije: a) na podporu chudych osad
pii stavbé chrimid bez rozdilu ndrodnosti, pri ¢emz budiZ
poznamendno (dle &sla 2.), e ,co dojde z krajin &eskyjch,
toho uzije se pro cirkevnf potfeby Cechiiv.* — &mz vy-
vrécena ndmitka téch, ktef{ z nepravého vlastenectvi roz-
truSovali, Ze my tolik potfeb nemdme, jako Né&mci, Ze pry
snad tedy ty prispévky budou vénoviny vice Némcim atd
Tam to msji nyni derné na bilém, ze piispévky cd Cechd
budou zase deskym krajindm v&noviny — nuze, af tedy
dokdZi nynf své vlastenectvi, nechtdji-li dokazati, Ze tak
mluvili z jinjch tmysld...! Nedej se také nikdo myliti
témi premrsténci, kterf brojf i proti jménu spolku ,8v. Bo-
nifac“, namfitajice, %e sv. Bonifdc pusobil meri Némci, Ze
jest to némecky svétec atd. Spolek fento nebyl nyni za-
loZen, nybrz jZ ddvno (viz pastyisky list), a podrZeno
jméno to té% proto, ze dle myné&jsfch zikond mnovy spolek
by takovych vyhod nedosihl ohledné rozditovan{ tiskopisu,
jako majf spolky staré, tedy i ,8v. Bonific“. Ostatné
Kristus Pdn nezaloZil %4dné Cirkve &eské ani ndmecké,
nybrz katolickon — vieobecnou, pravivapostolim: ,jdouce,
udte viecky ndrody“ — dle &ehoz jednal i sv. Bonifdc,
ktery odebral se hifsat utenf Kristovo pohanskym kmeniim
némeckjm, ad byl rodem Anglian, &ehoZ oviem mnohy
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takovy premrsténec nevi! Narodil{ se sv. Bonific r. 680
v Kirtonu, oprddl mésta Exetern v Auglii, a slul rodnym
jménem Vinfrid. (Viz Fr. Ekerta: ,Cirkev vitéznd“, svazek
druhy, str. 499 a ndsledujici.)

Jen mimochcdem budiz zde téZ podotknuto, Ze list
»ovatjy Vojtéch“ 2ddnému listu neéinf konkurence &i rou-
té%e, nejménd pak ,Marii“ a ,Krizi“! Jestif obsah jeho
rozhodné jinj (poulny, obranny) od obsahu jmenovanjch
listd, které jsou vice zdbavné. Jest oviem tieba i to vy-
loziti, a pak jistd nikdo nepfestane ,KifZze“ a ,Marie“
odebirati, zvl45té kdyz ,Svaty Vojtéch“ vychdz{ jen jeduou
za mésic. Ano, my zde mdme od Nového roku vice odbé-
rateld Krize* a ,Marie“, nez difve.

b) na stavbu chrdmd z ncuze na mfstech, kde jest po-
tiebf, aby chrém Piné se postavil, ale kde pro nedostatek
penéz stavba jeho se podniknouti nemiiZe; ¢) va zrizovédni
novyjch stanic pro duchovni sprdvu; d) na rozsifovdni do-
brjch knih a spisiv. Tam téZ se dodte (jakoZ i v phijimacim
listku), jakjch mdZe nabyti cdpustkd (Styrikrdt do roka
plonomocnych!), a jaky jest uéel lista ,Svaty Vojtéch.,“ Mé-
si¢nik tento chce: a) upeviovati katolické kresfany ve vire;
b) rozmaoZovati v nich lasku k svaté Cirkvi; c¢) ofrdzetl
utoky neptétel a d) pomdhati spolku sv. Bonifdce. Jak vy-
teéné plni tento svij ukol, dokazuji viecka dosud vysld
¢fsla, kde — mimo jiné — pcjedndno o tom, ,Co znamend
vékiti P4 , O spiritismu®, déle jest tu pojedndni: ,Pravéd vi'a
a vzdeélanost¥,  Dikae o zjeveni Bozim¥, ,Pisme svaté spo-
lehlivou listinou zjeven{ Boifho“, ,O svétostech® a m. j.

Nebylo ndm ve spoustd rozlidnjch listh zdbavnjch
a ¢asto hanebné psanych ma vysost tfeba téz listu, jenZ by
pojcdndval o vécech pro kazdého ¢lovéka nejdiilezitéjsich?
Zsjisté, ze kazdj nepredpojaty, z4Stfm a zlobou nezasle-
peny &lovék uznd, Ze listu, jakym jest ,Svaty Vojtéch“,
bylo velice potiebf. Véru, kdo by, nechtéje se snad z né-
jakého ddvodu stéti ¢lenem spolku sv. Bonifice, nechtél
ani list ,Sv. Vojtéch* odebfrati (jak jiz praveno, stojf
¢éislo toliko 2 h proneéleny), ddval by si sim velmi §patné
svidectvi! Sdm zradce Jidds cenil Krista Pana za 30 sti'-
broych, a tobé, jen se zove§ kfesfanem, t. j. vyznavatem



Jezige Krista, nestdl by ani dva halére? Ani ten krejcar
nechtél bys vénovati na dobrou véc, na héjenf Cirkve Kri-
stovy, na poudeni se ve vécech pro kazdého, tedy i jro
tebe nad miru dilezityjch? Tim bys prece zfejmé Pédna
a Mistra svého zapiral, a vi§, co pravi ta védn& Pravda —
Je#f§ Kristus — o takovjch? Poslys§! ,Kdoz by pak za-
prel mne pred lidmi, zapiimf i ji ho pred Otcem svym,
kteryz jest v nebesich.“ (Mat. 10. 33). Tim by si téz do-
kazoval, 2e ti pranic nezdlezi na té Cirkvi. kterou Syn
Bozi pro nadi spdsu na Petrovi zalozil, které svou usta-
viénou pomoc zaslibil... ze ti nezileif na vite, bez které
Jnemozno jest Bohu se libiti“ (Zid. 11, 6), na té vife,
o niz sim Jezf8 pravi: ,BdoZ pak neuvérf, bude zatracen*
(Mar. 16, 16), a opét: ,Kdo nevér, jiz jest odsouzen,“
t. sdm sebou, a neujde trestu (Jan 3, 18)!

Jak zahanbujf nis v tom ohledu nasi neprételé! Oni
prece védi, a premysli-li aspoi trochu, musi k tomu pie-
svédéenf prijitl, Ze jsou na Spatné cesté — a hle, jak oni
jsou ¢innf, jak horlivi! Co se jejich pastori najezdf, co na-
mluvi — jak oni je poslouchaji a dle nivodd jejich je-
dnaji ... & to, co oni &inf pro blud, pro Luthera, to my
bychom nechtéli tiniti pro pravdu, pro Krista? A kdo byl
Luther? Kdo Kristus? Luther 8patny, zvrhly é&lovék, jenz
sfm o sob& papsal: ,Hofim zde (na Wartburku) ve velikjch
plamenech svélo nezkroceného téla: vilnostf, lenostf, ospa-
Icsti ... ,Sedim zde v zahdlce, oiraly po cely den“ atd.
(Viz brofuru Dra. K. Rehdka: ,Klerikdlni nevédomost &i
nepoetivost ?“) A Jezfs Kristus — ,Berinek Boz{“ (Jan 1,
36), o némz sdm Pilat vyznal: ,J4 Zidné viny na ném ne-
nalézém* (Jan 18, 38), ba, jemuz i dhlavni jeho nepidtelé —
fariseové — vydali svédectvi: ,Mistte, vime, Ze pravdo-
mlavny jsi, a cestd Bozi v pravdé uéid“ (Mat. £2, 16;!
A my, vyznavaéi tohoto JeZfie, méli bychom se d4ti za-
hanbiti vyznavadi Lutherovymi? Neifkej nikdo, Ze ten aneb
onen kndz, juk ¢asto se nynf vymlouvajf, chybuje, Ze nenf ta-
kovym, jak by byjti mél atd. Coz mohou ostatnf za ného?
Nebyl téz mezi apotoly Jidds? Proto viak ostatni nebyli
Spatnymi, uéeni Kristovo se tim nezménilo! Jeden knéz
nenf Cirkev, ktera se jen rmoutf nad takovym sluhou, jako
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tripf se matka nad nezdirnym dftétem ... Cirkev v udeni
viry a mravil poblouditi nemdze, ponévad% ji r{di Duch sv.,
a Jezi§ Kristus jest s nf ,po viecky dny, a% do skondni
svéta’ — nuZe, kdyby se mylila, mylil by se i Duch sv.,
i Jezid Kristus, coZ jest u Boha — nemoZno! .
Oatatné, Ze spolek sv. Bonifice jest néco dobrého,
dokazuje nejlépe odpor, z4sf a pronisledovdn{ jeho se strany
nepiételské, nebof pravdy protivniky vzdy méla (vzpo-
meime jen na Jezife Krista) a ma ... Froto rozsifuji vse-
liké nesmysly a )Zi o tomto vyborném spolku, jako na pi.,
zese to vybird na papeZe, na Svatoviclavskou zdloZnu atd.
Zvaniti a 1h4ti jest snadno, ale dokazovati! Pridel-li by
takovy nahondf, af vAm dokaZe, kdo, kde, kolik vénoval ze
spolku sv. Bonifice papezi, nebo jmenované zdloZnd, ne-
dokdzZe-li vam toho, a to nemilZe, ponévadZz jest to drzd
lez, teknéte mu: ,Pryd, lhati a bfdny na cti utrha?i!“
ne, nedejme se mimiti a §aliti odpdrci pravdy, nepriteli
8vé sv. viry a Cirkve, ale naopak dokaZme, Ze si jich vé-
%fme, a piistupme vSichni za &leny spolku sv. Bonifice !
Zdab Bibh!
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Kolébka Prokopova.

¥ dobé pozehnaného biskupovani sv. Vojtécha
naseho (r. 982—997) narodil se v Chotouni (u Ces.
Brodu) z rodi¢d zemanskych Vita a BoZeny sv.
Prokop, kteréz fecké jméno mu bylo ddno bud
na kftu sv., bud pfi vstupu do Fehole, znamena-
jic Elovéka pokrok v prédci &iniciho,
jakym zlstal celému ndrodu &eskému se svou
feholi. O mladi jeho uvadi nejstarsi Zivotopisci, Ze
nemiloval détskych her, ale zboZnosti a préci
pfednost daval, maje patrn& pfed oc&ima pt¥iklad
svych rodi&a.

Jaké radost pro matku, kdyz v zahradé do-
maci zastihla Prokopa stavéti budku z vétvi, v niZ
umistil ki{Z, pfed nimz kleZel, modle se. Dité jest
otcem muZe, fikd mudrc jeden, u sv. Prokopa bylo
zboZné mladdi v rodiné ptredchidcem budouciho
jeho povolani. Jako vétSina svétci i Prokop vySel
z rodiny zbozné. Zvlastni jeho zboZnost téz jej
zvlast omilostnila, Ze co jini marné hledali, Prokop
nasel hravé, Marng hledali rodi¢e misto pro studni,



kterou nasel Prokop sotva prutem v zemi zavrtal.
Dodnes v Chotouni stoji studdnka Prokopka zvana,
kterd jest svédkem omilostnéného mladi Proko-
pova,
»,Chvalim Tg&, Ot&e, Panc nebe i zemg,
ze jsi odkryl tyto v&ci pfed moudrymi
a opatrnymi a zjevil jsi je malitkym.“
Ev, sv. M. k. 1. v, 25.

Prvui skola jeho.

Dalsiho vzdélani nabyl mladenec Prokop na po-
svitném VySehradé, kde vedle krilovského sidla
byl i kostel sv. Klimentu zasvéceny, pfi némz
mlédeZ dospivajici se vzdélavalazejména v obfadech
slovanskou Fe&i konanych. Zde vzddvad mu Zivoto-
pisec ze 13. stol. chvalu, jak zboZné denné msi
sv. obcoval, v moudrosti a védach prospival, Ze
viichni k nému obraceli svou pozornost jako k vy-
nikajicimu Zaku kol vySehradskych. Rodice drzeli
se zédsady, ze Iépe jest dati ditéti dobrého vycho-
vani, nez nashromazditi mu statky. Prokop téz
mysl svou k vzne$enéjsim statkiim obracel a dbal
statk(i nehynoucich. jak mu ve versich staroéeskych
déva Zivotopisec svédectvi:

,V&de, Ze nenie Bohu vzicen,
kdoZ zboZie miluje, ten bude ztracen,“
Pram, d. & L str, 350



K nebi zaméfil slechetny duch Prokopay, jemuz
zemé byla tretkou, kdyZ nebe pozoroval. Pozdgjsi
dobou rozhodl se Prokop pro sluzbu bozi a opustil
vie svétské, ano i pfibuzenstvo své nejblizsi a
ztekl se i manZelského Zivota, aby cely Bohu slou-
Ziti mohl.

»A kazdy, kdoZ opusti dim neb bratry,
neb sestry neb otce neb matku neb
manzelku neb syny aneb pole pro jméno
mé, stokrat vice vezme a Zivotem v&E-
nym vlddnouti bude.“

Ev, sv. Mal. k, 19, v, 20.

Volba povolani.

Jsa milovnikem lidu svého, chtél jej povysiti
spravedlnosti, a ctnosti kiestanskou, proto zvolil si
stav knézsky, aby Bohu slouzil v lidu jeho. Milo-
val Prokop jazyk otcl vroucné a proto zaSel na
Moravu po r. 1003., kdeZ dosud kvetlo Stipeni sv.
Cyrilla a Methodé¢je a zde posvécen byl na knéze.
Horlivy duch jeho touZil uditi lid Cesky ve ctnosti,
jak bylo starych naSich mnichl pravidlem:

bez knéze — bez vyulovénf,
bez vyuovdni — bez znalosti,
bez znalosti — bez moudrosti,
bez moudrosti -— bez zboZnosti,
bez zboZnosti — bez Boha,

bez Boha — beze vieho.
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Stal se Prokop knézem a tak ulitelem lidu
deského, Vida viak veliké a zddrné pilsobeni Fe-
holi v Cechach v Bievnové, na Ostrové u sv. Ki-
lidna, a na Moravé a Slovensku (VySehrad nad
Dunajem, Sobor u Nitry atd.), zatouZil téZ zaloziti
bratrstvo stejné s nim smyslejicich, ktefi by lidu
Ceskému 1 ve sluzbich boZich co nejvice se pfi-

blizili a tak nejucinnéji pusobili mezi nim. Na
Moravé vstoupil do fghole s obfady fecko-slovan-
skymi, aby zde umtel svétu a tak poloZil zéklad
své svaté slivy. Jako zrno pdeni¢né nez vyda zlaty
klas, umird v zemi a zapousti v zemi kofeny a
pak teprve pousti stéblo vzhiru a kvét a pozdéji
zrno a z ného chléb, tak sv. Prokop sestoupil
v klasterni samotu, posvétil a vzdélal sebe a pak
posvécoval a vzdélaval narod nas. Sv. Prokop osa-
molté travi]l 1éta na Moravé a Slovensku a pak sc
vritil do Cech, aby zde zil Bohu, ktery jej pouzil
za nastroj veliké apostolské cinnosti. Meskal dle
vieho na vice mistech stfednich Cech, neZ si vy-
volil tichou samotu sézavskou, kterou snad z mladi
svého znal. Lid Cesky, je$t€ na mnoze pohanskymi
povérami zatiZeny, mnohym mistim jako mistim
bésy ovlidanym se vyhybal. Tato lidu hrozna
mista vyvolil si sv. Prokop za pfibytek své mo-
dlitby a prace, jiz krotil bésy — to jest vSechny
vasné lidské.

Pro Boha mél srdce ditte,
pro bliznfho srdce matky,
pro sebe srdce soudce.
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Pokratovatel Kosmuv (v Pram d. & I 241}
pravi: ,KdyZz tedy v zalibené své pousti, zbaven
jsa vInobiti hluku svétského a piede vSemi ukryt,
za dlouhy ¢as Bohu slouZil bez unaveni, dobrotiva
Prozietelnost bozi dokonce nechtéla, aby mésto
na hofe poloZené zustalo ukryto a svitilna scho-
vdna pod kbelcem, nybrz, aby ke chvile a slavé
jména jeho vefejné svitil piikladem mnohym vé-
Ficim“. Zivot jeho zavdal mnohym basnikim pod-
nét v dob& nejstar§i i nejnovéj§i. Jest skuteénd
krasa také vidy dobrd. Co pokrafovatel Kosmuv
fedi prostou napsal, odél Vrchlicky do ver$u:

»Jeskyni pak &ist& vymet’,
dfry v strop& vycpal mechem
a ve skaldch vytesal si
vyklenky jak mal4d okna.
Balvan, jenZ stdl blize vchodu,
vyhloubil si na kropenku,
jiny balvan byl mu stolem,
jiny klekdtkem a loZem.“
(Jar. Vrchlicky: Legenda o sv. Prokopu. VI. vyd str, 39.)
Pilna price s modlitbou stala se §kolou Pro-
kopovou. V lesich sdzavskych rozkvetla duse jeho
ve vonny Kristdv kvét, ktery ldkal duse touZici
po pravdé jako lesni kvét medonosny viely
z dalky vabi.
Viim byl v této tiché pousti:
rolnfkem i pFivoznikem,
rybdfem i lovcem smélym,
prorokem i poustevnikem.  (Vrchlicky.)
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Chyska Prokopova stala se pozehnanim kraji
sizavskému i Cecham celym, z ni vice vyslo slavy
i pozehnani Cechim neZ z vilenych tabora.
Bh vyvoluje slabé, aby vykonal véci veliké mi-
losti svou.

Cesky Jordin.

Zivot sv. Prokopa stal se kazatelnou pokani,
kteréhoZ v dobé jeho stejné bylo tfeba jako v kazdé
jiné dobé. Nikdy nebyla zlatd doba, nybrZ vidy
doba boje ctnosti proti hfichu a vzdy byla koukol
a plenice pohromadé. V dob& pak sv. Prokopa
bujel koukol velmi. Nad miru se ukazovala
pravda slov sv. Pisma:

»Kral nemoudry v zkézu
pfivede lid svgj.“ Sir. k. 10. v 3.

_ Kratince toliko budi% nazna&eno zlo, které
v Ceské vlasti bujelo. Roku 9g9. po smrti Bole-
slava 1, zakladatele biskupstvi prazského, nastou-
pil Boleslav III., jemuZ lid pro jeho bidné skutky
dal pfijmi RySavec, ohavny ndsilnik, neschopny
muZ, ukrutny a necitelny k poddanym a svych
vlastnich bratfi krevnich nepfitel : Jaromira, bratra,
dal zohaviti na téle a bratru Oldfichovi chtél
vziti Zivot dkladné, an se koupal. Velikou ¥isi
Boleslavovu pfived] ku rozpadu. Cechové povstali
proti RySavci a nastala oblanska vilka, v niZ po-



volali ni¢emného Vladivoje polského na triin Cesky.
R 1003. zemfel Vladivoj a Cechiim vnucen od
Polaklh znovu RySavec, proti némuZ se spikli
Cechové, na jichz zadost vydal Boleslav Chrabry —
RySavce ptibuzenstvu, kteréZz ho zbavilo zraku,
aby_nemohl Skoditi. R. 1004. zmocnil se Moravy
a Cech Boleslav Chrabry, ktery byl za pomoci
némeckého krale Jindficha 1l. vypuzen a na kréa-
lovsky stclec dosedl Jaromir, jejz vlastni bratr
Oldfich svrh]l s trinu a nad to ho dal oslepiti.
Ceska zem dévdna v podrudi Némci, Morava
Polakt. Ve zkdzu pfiveden byl lid &esky pro ne-
moudrost krale RySavce. KdoZ by nepochopil, Ze
sv. Prokop, v3ecko toto krveproliti a obcanskou
valku vida, radé&ji chtél pfebyvati na pousti neZ
pobliZ trinu, ktery byl tolikrit potfisnén krvi
bratrskou a ob&anskou, u néhoz se pachaly na-
silné vrazdy ve velkém? Zejména kdyZ i mrav
zdivodil tou mérou, Ze Kosmiv letopis kritce a
smutné di (I. hl. 36): ,bylit Zivi jako nerozumné
zvifata“.

Tim fefena vSechna mravni ohavnost zpu-
$téni na svaté padé Cech. Zde Bih ndm poslal
kazatele pokani v osob& sv. Prokopa, jejz vedl
k Fece Sazavé, Ceskému Jordidnu. Pro co jini ne-
stitili se vrazd, kfivych pfisah, nasili, 1Zi a pod-
skoku, tim pohrdl v§im, pfemysleje

wo— —~= — — o b&hu svéta,

o Zivotd, o v&&nosti,
o sv&t&, jenz ted mu cizi
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v jinych barvdch se mu jevil,

o pifrodg, o té v&&nd,

nemorné sile jeji,

o &lov&ku, ktery nevi,

odkud prisel a kam Jraci,

o jistot® oné viry,

kterd u&i slozit viecko

v bo%i dlan jak v pevny pristav.“
(Vreblicky: Legenda o sv. Prokopu, st 45.)

KdyZ rozjimanim posilnén a posvécen, ne-
hledal ve svété nic neZ BoZi &est a blaho svého
lidu, ptivedla Prozietelnost bozi k Prokopu na
jeho poustku v lesich sizavskych knizete Ol-
dFicha, nésilného, aby se ulil spravedinosti kfe-
stanské a mile jako vidy Prozietelnost boZi vede
Oldficha ku pokani, kdyZ pravé jest na honé a
a pronésleduje jelena, ktery utikd pfed nim pobliz
k poustevné Prokopové, kde nachazival vidy
bezpeény uatulek. Jelen byl prostfedkem, kterym
vedl Bih Oldficha ku pokéni.

»Jlak jsou nezpytatelni soudové jeho a
nevystizitelné cesty jeho.“
Ep. k Rim. XI. 33

Kajici knize.

Koku 1030. vyjel si knize Oldfich na lov; sve-
den jelenem ocitl se pobliZ poustevny svétcovy.
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Prokop prédvé, jak stard ver§ovand legenda vypravi,
osekdval dub, kdyZ za zady jelen sc vrhl na zemi:
hlavu obratil ke kniZeti, béhy k nohdm Proko-
povym. Lovec Oldfich ptekvapen byl pfitomnosti
Clovéka v této pousti, tizal se: kdo jsi a z jakych
krajin jsi pfiSel a pro¢ jsi si uminil na této pousti
bydleti? Pokorny Prokop odpovédél: ,Jsem ne-
hodny htisnik a jmenuji se Prokop, odfekl jsem
se z lasky k Bohu svéta a prebyvdm na této
pousti a slouZim Bohu osamoté dle mnisské
fehole sv. Benedikta pro odplatu krélovstvi nebe-
skéhce a bude li se Panu Bohu libiti, setrvam tu
az do konce.“ Tich4, klidnd tvaF, na niz vZdy
bylo znéiti svaté veseli, pohnula .Oldficha, jejz
svédomi vinilo z mnohych téZkych vin, jichZ se
dopustil pro krélovstvi pozemské: oslepeni bratra,
zavrazdéni BoZeje pro pouhé podezieni, Ze snad
chce se zmocniti Zezla, jako druhdy on, kruté
véznéni Medislava. Kromé toho pojal vdanou
BoZenu za Zenu; nisilna jeho povaha k mnohému
bezprivi ho svedla. To viecko pro korunu vad-
nouci, Oldfich dojaty svatym Zivotem poustevnika
poklekl, Zidaje za sv. zpovéd. Co Prokop fekl
Oldfichovi jest tajno. Mluvil jistzé fe¢ hodnou
svétce, kdyZ mluvi ke krali h¥i$nému. Tisickrite
svétcové nasi opakovali zdsadu: ,Pomni, Ze jsi
Clovék, — ten jest jenom krdlem, kdo umi nad
sebou byti kralem.“ (Villemarque Vita S. Cadoci.)
Na Prokopovi vidél Oldfich, jak mdlo pctiebuje
clovék, aby byl v Bohu 3tasten a vesel. Prokop
se stal duchovnim otcem kajiciho kniZete, ktery
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se jeho radou fidil. Zde Oldfich pfijal 2 rukou
sv. Prokopa ¢isi vody, kterd se pod znamenim
kiiZe proménila ve vino velmi uslechtilé Voda
zivota, kterou vlil v srdce kajicnika byla v3ak
vétsi zdzrak neZz samo proménéni vody.

Nenit vétsiho zazraku nad obraceni hiiSnika.

Dobré ovoce peokini.

Oldfich knize ifil sdm povést o svatém pou-
stevaiku a byl pfi€inou, Ze poustka stala se kaza-
telnou, k niZ pfichdzeli Zetni posluchaci, aby
Cinili pokani a dle poudeni svétcova Zzili. OldFich vy-
hledal bratra svého, smifi! se s nim a pocal moudfeji
vlddnouti. Zivot Prokopav byl kézanim: miloval
praci, Setrnost, prostotu, pravdu.

Mohl fici o sobé: ,jia Prokop nendvidim
soudce, jenz dary pfijimé4, pévce, ktery se z valky
raduje, hlavy lidu, které lid nebrdni, pole beze
zng, zemany bez pozemku, pomahae bludu a
rouhdni, rozsévale $vdru v préatelstvu, tupile
rodiét, meznik, ktery neni spravedliv, zemi, kterd
nemé vladce, uleni bludné, rodinu bez ctnosti,
falesné svédectvi pfed soudcem, béjky na misté
védy, védu bez Boha a muZe bez svédomi,“
(Mont. Mn. zap. Ill. hl. 2.) Jeho Zivot dal chut a
posvéceni préci, lasku k sebezapfeni, bezpelnost
a pevnost roding. Pfecetni pak horlivéjsi nasledov-
nici touZili vérnéji nasledovati sv. Prokopa a proto
se usidlili kolem ného v ,buddch® poustevnickych,
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kter¢ tvofily tabor klasterni r. 1032. Ten za po-
moci Oldtichovy, avSak hlavné svaté mravendi
‘pile braté Prokopovy vzrostl v mohutny klaster,
z néhoz se rozlévalo svétlo vzdélanosti po vlasti
a olej milosrdenstvi k bliznimu.

»Klastery byly poZehnédnim ndroda,
nejen byla orba povzneSena, ndboZenstvi
a mrav lidu v§t&povan, sousedstvo v po-
koji chovdno, nybrz Ze v kazdé dioccesi
byly 3koly otevieny, vzd&ldni rychle a

daleko se 3iFilo.“
Europe in the Mid, Ages. - Cycl, vol, 1V,

Semenisté literatury cyrillské.

Palacky v déjinach nar. & L (1) str. 293.
kratce di o klasteru sv. Prokopa takto: ,Klaster
tento dle prvniho opata také klaster sv. Prokopa
fedeny, konav sluzby boZi az do konce XI. stol.
v jazyku staroslovanském, stal se nejprv seme-
ni§tém cyrillské literatury v Cechach
a pFi¢ifoval se i pozdéji v ulenych vécech nad
jiné klastery ceské.“

Klaster sdzavsky byl ndhradou university,
$kol uméleckych i tiskdren. V prostorich jeho
vedle nutné price hmotné na polich a zahradich
konaly se prace védecké a umélecké, které budily
Gctu ke jménu Zeskému i za hranicemi vlasti
nadi. Zde péstovalo se malifstvi v tom stupni. Ze
zachované pamatky chovédny jsou jako drahokamy
v nejpfednéjsich museich.  Korunovaéni kodex
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vySehradsky, svatovitsky kodex, hnézdensky a kra-
kovsky, z nichZ kodex vySehradsky znalci pro-
hldsen za nejpiednéjsi dilo umeélecké v dobé XI. stol.
ve sttedni Evropé. "Ten kvét vypulel v klistefe
sv. Prokopa v Sazaveé, jak ptesvédivé dokazuje
znalec F. Lehner ve spise: ,Malifska skola Eeské
v XI. véku.“ Zde opisoviny piefetné knihy slo-
vanské. z nichZ ovSem mnohé znidil poZar, mnohé
litice vale¢na, velmi mnohé neznalost lidsk4. Zde
péstovala se i uméld malba na skle a prace so-
chafské vSeho druhu, o nichz ov§em v kratickém
Zivotopise psati nelze. Sv. Prokop na zakladé
zkuSenosti svych sestavil dle vzoru sv. Benedikta
a sv. Basilia feholi pro tehdejsi potfeby naroda
naseho, dbal a snaZil se v praxi uvésti v Cechach
pravidla mnichG zdpadnich:

bez v&dy nenf moci,

bez v&dy neni moudrosti,
bez v&dy neni svobody,
bez v&dy nenf krésy,

bez v&dy neni $lechetnosti,
bez v&dy nenf vitdzstvi,

bez v&dy neni cti.
Montalembert, ,Mnichové zdp.“ sv. 111, hl, 2

Neni krésngjstho dikazu jak klastery v Ce-
chach 3ifily osvétu a pravou vzdélanost. Tou
cestou vedl sv. Prokop a jeho brat nirod k moci,
svobodé a cti i zasluhuje jméno patron Ceské
zemé. Kazdy klaster benediktinsky mél v feholi
své ustanoveno zFiditi dilnu malifskou a pisaFskou
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a tim i feZeno, Ze byla Skola, v niZ se uménim
ulilo. PiSe o tom podrobny Zivotopisec sv. Pro-
kopa biskup Krasl ve svém dile ,sv. Prokop“ str.
139. ,V klaStefe sazavském hned od pocitku
tuime také $kolu, oviem po zplsobu stfedo-
vékém zfizenou a vedenou. Vyhledavala toho
zajisté jedinost slovanského monastyru v Cechéch,
aby v klastete samém vzdéldvan byl dorost mnissky,
jakoz i jinochim Zadostivym véd na zaklad& pfi-
rozeného jazyka aby dostivalo se potiebného
uleni. Mistrem a ulitelem duchovnich synd svych
i jinych zdkd byl opét sv. Prokop. Znaje se vy-
borné v pisemnictvi slovanském hned od mladosti
a jsa milovnikem liturgie uvedené sv. Kyrillem a
Methodéjem, pfepisoval nejvice séam,
inaudil téZ bratry kldSterni pFepi-
sovati evangelia, Zaltafe a vSechny knihy obfadné.
Ano i jind uméni péstovala se ten-
krate jiZ v kld§tefe sdzavském zejména
zpév, malifstvi, sochafstvi, stavitelstvi. Na Séazavé
vznikla prvni umélecka a technicka
§kola ceskd VlivjejinaS§iry okolni
kraj teprve v novéjsi dobé dosel
zaslouzilého ocenéni.®

Klaster a $kola byly nerozludni pratelé, jako
cirkev matkou byla obou.

,Na slovanské na Sazavé vstdyi
Bohu zasv&cend budova,
odtud z bytu Hospodinova

svétec Prokop lidu pozehnava.



— 1H —

Kolem chrimu lipa chlddek dava,
zde se schdzi vlasti obnova —
mlddez; slychda sv&tece na slova,

pise, Cte a v dobru prospiviva.

Apostoié nadi chrim a §kolu
na po&itku hned uZ spojili,
aby ndrod svorn& vedly spolu.

Béda tém, kdoZ svazck tisiclety
rusi u bezbozném nésili!
Ci md rize bez kofene lvéty?*
(£ ,Versh Jana Nep. Soukupa® str, 153,
Chrdm a $kola)

S kiizem a pluhem

se vyobrazuje sv. Prokop, jak zahani bésy a dibly:
lenost, pozivavost, pychu a lakotu, kteryzto duch
kdekoliv se usidli, klesa blaho ¢lovéka. Sv. Prokop
svym pluhem naSel poklad nas$i vlasti a narodu.
Pustiny obracené ve vilnici se ziatd pole trody,
davaly mnichiim dosti prostfedkd konati dobrodini,
z nichZ nejvétsi byl jich vlastni pfikladny Zivot.
Po ptfikladé Prokopové Sifi se tcta ku pluhu,
z néhoz nam 8lo poZehnani. Pluh sv. Prokopa
jest Cestngjsi znak nad vSechny me&e, hoden, aby
byl zulibin od kaZdého Cecha vice nezi med
kazd¢ho valeenika. Mnichové s poditku v nedo-
statku dobytka sami tézkou praci pfed pluhem
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konali, pfemahajice v8echnu vadefi a naklonnost
svou pro lasku k sv. kfizi, jejZ denné nesli. Jakou
lasku choval rolnik k sv. Prokopu, jehoZ ruce
ho ucily ctiti mozol povstaly z pocestné prace
kiestanské ! Strom ovocny, vinnd réva, chov do-
bytka, vSe nadlo ucitele v mniSich sdzavskych,
proto protestant Quizot vzdava chvalu benedikti-
nim pro jejich zdsluhy o vzdélani Evropy slovy:
ybenediktini u€¢inili Evropu ornou.*
Co pravi Quizot o celé Evropé plati také o jeji
casti Cechach, kde sv. Prokop dle pfikladu sv.
Benedikta a sv. Bazila ¢&inil na$i vlast ornou,
vzdelanou svym pluhem, motykou a kfizem. Na-
psaly se jiz déjiny mele a sice rozséhlé, ale ne-
napsaly se je§té déjiny pluhu a motyky, z nichz
vice vyslo poZehndni neZ z celého lesa metd
ostrych. Ze se méné cti a velebi price klidna
nez finleni meéd, téZ mnohem méné miloynikﬁ
pluhu neZ mece.

Casto mald pastuchova chyzka
pro vlast vice miZe utinit,

nezli tdbor, z n&hoz valkil Zizka.
Koldr.

Andslska hudba.

S praci sttidala se na poustce sazavské mo-
dlitba, stiidand krdsnym zpévem, jenZ 3el ze srdce
a mluvil k srdci. Noc¢ni chor zivodil s véinou

2
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hudbou lest. Po prici a tepotu seker a lopat
zavznél zboZny zpév, jenZ ldkal neodolatelnou
moci okolni obyvatele ku Sazavé zvldst ve dny
svate&ni a kajici. ObZivla poust tisici zboZnymi
poutniky, zvlast v n&které dny, kdy zvlastni po-
boZnosti se konaly, jako na pf. dle ¥imského oby-
&eje pravody kfizové, pfi nichz uclastnici nesli
kEiz, zpivajice sv. Zalmy.

V ty dny to bylo, jak vypravi legenda, Ze
touhou svatou veden Menna mlynéf Sel k Sazave,
aby se st&astnil poboZnosti jemu zvlast milé.
,Pfised a%Z k vodé, neshledal tu pohfichu ani
pfevoznika ani jediné lodice, aby po ni dostati
se mohl na proté&j§i bfeh. Zatim v pravy &as, jak
sv. Prokop vZdy ¢inival, zahdjena byla poboZnost
na Séizavé. Menna pohliZeje touZebné ke klasteru,
spatfil pod nim na bfehu feky lod, jez pfivdzéna
byla na ty&i do zemé zarazené. I jal se takto
vroucné modliti: ,BoZe, ktery pro zasluhy vyvo-
lence svého Prokopa velikd dobrodini ndm pro-
kazujes a jimi srdce naSe divérou plni§ v mocnou
pomoc svou, na pfimluvu jeho uéii, aby ona lod
sem se pfenesla a mné pomocna byla k asnému
dojiti poboZnosti.“ Sotva domluvil, lod pohnuvsi
se i s ty&éi prudce, spéla k levému bfehu feky.
Vdééné oznimil to potom Menna Prokopovi, ale
svétec odmitaje diky, pravil: ,Nemysli, %e pro
mne nehodného uéinil to Péin, nybrz zboZnd da-
véra tvoje stala se pfifinou divu, jakoZ pfislibil
Kristus: ,Budete-li miti viru jako zrno hof&i&né,
nic nebude nemozno vam,“ TudiZ pevné vife tvé
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poskytl Pan znameni nového utvrzeni.“ (Dr. Krasl:
Sv. Prokop, str. 143.)

Dbal také sv. Prokop toho, aby zpév byl
vidy prost vii chlouby a byl jen modlitbou cistou,
a kde pozoroval, Ze hlas néli hleda slavu svou,
byl pFisnym karatelem. Jeden z bratfi kdys zpival
pfed zédstupem véficich msi sv. a sice krasnym
svym vysokym hlasem, z néhoZ bylo viak patrno,
ze zpiva pro pochvalu lidskou. Co chtél, dosahl;
lid pravil: ,Zpival jako andél.“

Sv. Prokop v3ak nebyl z toho zpévu poté-
Sen, ale svolal bratry dohromady a pfisné poka-
ral jeSitného pévce pfi oltafi Pdné: ,jest ndm
toho lito, mily bratfe, Ze ty hledaje chvaly lidsk¢,
pfipravuje§ se o zasluhu z pokorného konéni nej-
svétéjsi obéti, ba v nebezpeli uvadi§ dusi svou.
7Znas pravidlo naSe, aby nikdo nezadal si chvilu
lidskou. /plva] pry jsi jako né&jaky andél. Za to
pfijmi nyni §lehy prutd, aby hotkost trestu té vy-
lé¢ila z bazeni po chvale lidské.“

Nebyvejme marné chvély zddostivi.
Sv. Pavel ke Gal, 3, 6.

Laska Prokopova.

Kde druhdy poustka byla, povstal chrim sa-
zavsky, krdsou stavby, uménim malifskym a zboi-
nym zpévem prosluly. Nebylo uméni, které by
se zde nepéstovalo. Kamennici vytesdvali kruZby,

»
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jichZ zbytky dosud jsou svédectvim price umélé.
A¢ ssutiny pouhé, prece jsou vymluvnou mohylou
préce mnichil sv. Prokopa. Na zdech dosud jsou
pozistatky malby, které dosud nemohl ani dést
stalety vypldchnout; jen jedna tvaf dosud vzhliZi
na pfichoziho, ale mluvi chvély dosti. Vedle kla-
Stera byly sing, v unichZ se slovanskd pisma sv.
preklddala a opisovala a spolu illustrovala. Evan-
gelistife Ctyry dosud se uchovaly a Ceskému na-
rodu ziskaly sldvu. Némec Janitschek, professor
univessitni v Strassburgu, pravi v déjindch malif-
stvi (Berlin, 18go. str. 92.) ,nejpfednéjsi dilo toho
Casu (XI. stol.) na severu jest vySehradsky evan-
gelistaf chovany v universitni bibliothece v Praze.“
To jest pravé dilo zhotovené ve 3kole sdzavské.
Sta jich zaneseno do ciziny a sta znieno, ale
i jen jediné dilo dostaluje, aby dalo svédectvi
uméni sazavskému. Kromé toho pfipomenouti
slusi Skoly a viechno dobrodini z ni plynouci.
Zbyva jesté zminiti se o femeslech, jichZz domo-
vem byly klastery se svymi bratfimi. KdyZ roku
1035. kostel sizavsky dokonfen a za pfitomnosti
kniZete Bfetislava od biskupa Sebife se slivou
byl posvécen, nestal kostel sdm, ale ve spoleé-
nosti milosrdnych budov, z nichZ se dobrodini
rozlévalo na okoli a narod. Kazdy kld3ter mél
budovy, v nichZ nemocnym a pocestnym se pro-
kazovalo milosrdenstvi.

Kazdy klaster mél povéstnou svou fortnu
almuzny s napisem, jenZ zval chudého jako bratra.
Pocestny tyden mohl odpoginouti pod stiechou
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klasterni. Nemocny hledal zde svij lék a lékare,
nebo z bratfi néktefi posluze nemocnych byli
uréeni. Vedle $koly malifd, sochafl, pisafa bylo
téZz oddéleni milosrdnych. Zastupy neduZivych
hledaly zde alevu a nalézaly zhusta pomoc zai-
zranou, tak Ze ji proslul sv. Prokop po celém
okoli. Slep4 Zena dlouhy &as hledd pomoc marné,
kone¢né pfichdzi na Sazavu a uzdravena jest
kfizem a modlitbou Prokopovou. Poutnik dobry
pfevéZeje se pies rozvodnénou Sdzavu k sluZbidm
bozim, utonul. Mrtvého vylovili z feky. Prokop
modle se nad mrtvym vzkfisil jej. Proti v3i bidé
lidské, kterou bé&stim a jich G&nkdm pfipisoval
lid, pracoval sv. Prokop dilem svym a modlitbou,
krotil bésy tdhna hlubokou brizdu sebezapfeni a
lasky k bliznimu, Ze stoleti minula, ale pamditka
jeho zlistala nehynouci. Po dvacet let sv. Prokop
fidil klaster ve sv. kazni ke blahu celého okoli.
Pfiklad jeho i mnohé jiné k milosrdenstvi vybi-
zel. Zivot Prokopa svatého byla uskuteénéna fe-
hole, kterou kdys stary mnich v nésledujici Feté-
zec pojal:

nejlepsi mrav jest polkora,

nejlepdi zaméstndni: préce,

nejlepsi pocit : utrpnost,

nejlepsi studium: poznati sebe,

nejlep3( péce: bfti spravedliv,

nejlepsi snaha: snaha po miru,

nejlepsi 2al: Zal nad htichy,

nejlepsi myslenka: §lechetnost.

(Dr. Ferd Walter: Stary Wales,)



Labuti zpév.

Pout sv. Prokopa schylovala se ke konci.
Nemohl opustiti své, aby je neposilnil napome-
nutim, Dva dny pied smrti svolav zahy své kolem
loze pfipravoval je na nastavajici boufe a prond-
sledovani, nebot myslenka sv. Prokopa s jeho
velikymi plany méla mnohé nepfately v radé ko-
runy a poukazovino z ohledl politickych na jeji
nebezpedi. Z vnuknuti Ducha sv. Prokop poulen
o budoucich osudech svych bratii pravil k nim:
»Synatkové moji, kteréz jsem ji vychoval jako
kvoéna kufatka, povaZte, Ze jest tu Cas mého
skondni; nebo tieti den s vuli boZi odeberu se
ze stinku této télesnosti, poruce vds Bohu. NezZ
oznamuji vasi opatrnosti, Ze po odchodu mém
zmitdni budete prudkou bou# pomluv a tryznéni
mornou pohromou prondsledovani, budete u&inéni
vyhnanci na Sest let v zemi cizi, a toto misto
bude mocnym rozhodnutim kniZete odevzdano
ke jméni cizozemclm. Ale vy, synové nejmilejsi,
nechtéjte proto odpadati od viry, utvrzujte bratry
své, Boha snazné chvalte, ve $tésti mu diky
vzdévejte, v nestésti prosby k nému vylévejte,
v radostech mu vdéni budte, ve smutnych pfi-
hoddch pomoci jeho hledejte; a na konec ne-
smirnou dobrotivosti jeho Gtéchy dojdete. Nebo
po Sesti letech slituje se nad vasim vyhnanstvim,
obnovi vam stav pokoje, a utrha¢im vadim od-
plati rovnym dle zésluhy, vds pak uvede zpét do
pristavu utéSeni. Po smrti totiZ nynéjsiho kniZete
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dobrého Bfetislava nastoupi Spytihnév, ktery bude
véas pronasledovati, ale po jeho smrti ujme panstvi
nad fi§i Ceskou Vratislav, muz bohabojny, dobro-
tivy, Ten vas pfivede zpét z vyhnanstvi a dd
vam Jezi§ Kristus, P4n 04s, v tomto misté pokoj
a bezpeénost po vsechny dny Zivota vaseho.*
(Dr. Krasl: Sv. Prokop. str. 155.)

Jako cely Zivot byl poZzehnanim, tak byl
i posledni okamZik oslaven skutkem milosrdnym.
V dobé& nemoci sv. Prokopa byl v klastefe chu-
ravec, ktery jiz sedm dni zde travil a Sel podéko-
vat sv. opatu za klaSterni pobhostinstvi. Opat
nemél, co by mu na cestu jesté¢ dal, a proto
zadal churavce, aby setrval je§té v klastefe aspori
den a potom po smrti jeho Ze si miZe vziti opatdv
plast. Churavec zUstal dle slov opatovych. Mnisi
konali obvyklé sluzby BoZzi v chrdmé; sv. opat
leZe modlil se¢ hodinky své, uzaviraje velerni
modlitbu svou. Posledni zichvat se dostavil. Sv.
Prokop vzkazal jesté pro své a je poznovu k la:ce,
svornosti a vytrvalosti napominal, coZ vyslechli
bratfi za hotkeho plaZe, volajice jako sirotci:
y,Komu nds, mily otle, zlstavi§, komu nés po
sob& porudid? My jsme po tobé osifeli! Pokud
jsi byl mezi ndmi, pfebyvali jsme v blahu a v pokoji,
nyni pak jsme opudténd neboZitka.“ Sv. opat
pozdvihnuv se na loZi dal jim pozehnani a prosil
je za odpusténi. VerSovana legenda staroleskd di:

Uztev svatého andgla
pusti dusu z svého téla,
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Prokop svétec sectiasl schrinku téla, aby
vééne zil.

Amen, Amen, pravim vdm,
bude-li kdo zachovavati fe¢ mou,
neuzi{ smrti na veky.

Ev, sv. Jana k, 8, v, 3.

Pohieb sv. Prokopa.

Smrt sv. Prokopa r. 1053. ve druhé polovici
mésice bfezna byla udalosti pro celé Cechy smutnou,
proto sam biskup Sebif, ktery pfinesl ostatky
sv. Vojtécha do Cech, pii Cemz té% sv. Prokop
s ostatnimi opaty benediktinskymi v r. 1039. dne
23. srpna nesl sv. ostatky, pfiSel na Sdzavu, aby
s nejvétsi slavou pochovali zde nejvétsiho umélce
z té doby, dobrodince chudiny, uditele Eeského
lidu, pilného délnika v kazdém oboru, vzdélavatele
poli, mytitele les(i, péstitele vinic, mistra Femesel,
stavitele chramd, hlavné vak posvétitele chramu
lidskych srdci sv. Prokopa, péstitele slovanskych
obfadli a otce sazavskych 3kol. Pochovali pak
bratii sv. Prokopa v kostele klasternim Panny
Marie, ktery jeho pfic¢inénim zde byl postaven
jako za Ziva vlastni pomnik viry a ctnosti. Bah
milosrdny fhenechal bez svédectvi tak ctnostny
zivot, ktery posvétil celé okoli sdzavské. Chu-
ravec, jemuz odkdzal opat plist svij, kdyz se
jim odél, ozdravél, aslepec Palpo, vden



pohibu prose Boha, aby na pfimluvu sv. Pro-
kopa nabyl zraku, pred viemi G&astniky prohlédl.
Kostel sizavsky neni vice hrobem svétce, jehoz
télo pfeneseno r. 1588, do kostela vSech svatych
v Praze a zde uloZeno s velikou slavou, pfi niz
i cisaf Rudolf se stcastnil. Pfeneseni stalo se
proto, aby Cechové sv. télo Prokopovo méli v srdci
Cech, v Praze, a aby jej mohli snize navstiviti
a uctivati. Nejkrasnéjsi jeho pomnik jest v srdci
Cechdi, ktefi nezapomenou nikdy., kolik prace
osvétové pro né& vykonal, kterak Cest jména Ce-
ského svou praci uméleckou roznesl po celé
Evropé. Umélecké pole sazavské jest pomnikem,
ktery ukazuje jeho trofeje a jest nejkrasn&jsim
jeho nahrobkem. Cesky narod vzdal Gctu pracim
a pluhu Prokopovu a ctil jej jako patrona svého
dfive, nez svatym byl prohldsen.

V paméti v&né bude spravedlivy.
Zalm 11t v, 6.

Svatotfeceni Prokopovo.

Ucta k sv. Prokopu smrti jeho neutuchla
Bratii jeho chovali pamatku jeho v nejvétsi aGcté
a o ni pelovali. Bih nepfestdval oslavovati sluhu
svého, Ze na jeho pfimluvu zdzradnym zpisobem
vyslychal prosby mnohych. Opat BlaZej sebrav
vSechna svédectvi o podivnych skutcich Prokopo-
vych a vyprosiv si pFimluvu biskupa Daniele,



- 20 —

odebral se v r. 1204. do Rima se zddosti zboznych
Cechil, aby zakladatel kldstera sazavského byl
prohlasen za svat¢ho, protoze Buah jej divy oslavil.
Papez Innocenc Il vysetfiv viechno, prosbé vy-
hovél a Cechiim podal novy dukaz piizné své.
V nedéli dne 4. Cervence 1204. prohlaSen Prokop,
opat sdzavsky, prvni z eskych patronl na zékladé
nové pFedepsaného kanonisa¢niho processu za
svatého sluhu boZiho. OItaf na jeho podest byl
zfizen nejprv uprostfed opatského chrdmu sizav-
ského.

Cesky lid pfipocetl sv. Prokopa k blahosla-
venym patronim zemskym: k sv. Ludmile, sv.
Véclavu, sv. Vojiechu. — Pfemysl Otakar I. vy-
Zédal si na opatu BlaZeji ramé sv. Prokopa, které
ulozil v_chramé sv. Vita, aby ,tim ramenem kra-
lovstvi Ceské velemocné pfed nepfateli bylo chra-
néno.“ Den 4. Cervence byl Cechim svatkem za-
svécenym. Ochranu sv. Prokopa a sv. patroni
zakusili zboZni Cechové v pamatné vitézné bitvé
P¥emysla Otakara II. u Kressenbrunnu r. r26o.,
kteréz vitézstvi hlou¢ku Cechlv proti pfesile uher-
ské priditali pFimluvé sv. patron: sv. Viclava,
vojvody, sv. Vojtécha, veleknéze, a sv. Prokopa,
opata. Viélkam: husitskymi povadl vénec Proko-
puv, ale znova obZivl r. 1588 a uctivin znova
aspoti polodennim svitkem, az r. 1771. pfi ome-
zovani dnl sviteCnich na Ziddost Marie Terezie
stal se den 4. Cervence dnem vSednim. Osady
viak, kde svétec pusobil, slavi den svitkem za-
svécenym dosud.



YV ¢em patronem.

Nérodu teskému jest ochrancem sv. Prokop

v mnohém ohledu. Nejprve jest patronem prace
polni a lesni, proto vzjvin od rolniki v zéilezi-
tostech jejich, zejména v Zivelnich pohroméch.
Diéle jest zndma ucta hornikd k sv. Prokopu,
nebot jest patronem tuhé price: pobliz Sidzavy
byly hory stfibrné, v nichZ se téZilo stfibro a na-
lezeny stopy dle domnéni peci na taveni stiibra.
O veliké tcts, jaké se t&8il sv. Prokop, sv&ddi
téZ potekadlo lidové o tupitelich sv. Prokopa:
,Kdo Prokopa kopd, brzo potupy se dokopd.¢
Cetné chram?, kapli a soch postaveno sv. Pro-
kopu. Karliv most mezi svétci zde umisténymi
i naSeho patrona chodci pfipomina, aby budil
lasku k prici a pfeméhani duchl zlych: pychy,
lakoty. smilstva, zasti, hnévu, obZerstvi a opilstvi,
lenosti, které kaZdy narod snizuji. Jest patroncm
lasky bliZenské.

,Bratfi moji, co jsem &asto

k vam fikédval, opakuju:

Mnoho zmtze sila duSe,

mnoho vira, mnoho nadgj,

ale viecko zmiZe laska;

protoZ viichni milujte se!

silni v lasce k vlasti svoji,
jeZ ma nejvic zapotfebi
kazdé ruky pracujici,
myslic{ téz kazdé hlavy;



silni v ldsce k sob&, brati,
nebo tou se vsecko dafi;
silni praci v utrpeni,

v pokofe a oddanosti

ku milému Pdnu Bohu.*

(Vrchlicky : Legenda o sv. Prokopu, str 136—137.

Doslov.

Zivot sv. Prokopa jest jeden z Cetnych obraza
svétcl cirkve sv. katolické, kterdz byla ulitelkou
naseho ndroda. Mnozi s pili vyhleddvaji prasek
na ni a prehlédaji zlato zcela dle slov Shakes-
pearovych: ,vice si vdZzime prachu drobet pozla-
ceného, nez zlata drobet popraseného.“ Tak s cirkvi
sv. jest. Cetni chtéji vidéti jen nedostatky jeji a
prehlizi jeji velké zasluhy. Palacky vSak dosel
k jinémn poznatku ika: ,Jsem pfesvéden, Ze
cirkev jak kfestanskd viibec vSude tak i zvlaste
katolickd v Cechdch zpasobila po cely
&as byti svého nepomérné vice dobrého nezli
z1ého, historie oviem pfipominéd vZdy vice o vytrz-
nostech ve spoleZnosti lidské a hluéném ruseni
pfedepsaného, mravniho i pravniho pofadku, nezli
o jeho zachovédvani a o tichém obecenstva Zivo-
byti: ale tim nikoliv nezapird, nybrZ spide potvr-
zuje nesmirnou tohoto pfevahu, pokladajic je jako
za pravidlo jeZto rozumi se samo sebou.“ (Palacky
v Pokroku 1871 dne 21. fijna.)



V hrobg sv. Prokopa nalezen rukopis, ktery
tam byl vloZen pfed 100 lety pfi prenaSeni oltafe
jeho, v némz vrouci ctitel sv. Prokopa a patronu
nadich stézuje si na malou Uctu k sv. patronu
a pravi, Ze nebude v Cechéach lépe, dokud ne-
budou sv. Prokop a svati patronové vice cténi.
Usudek ctitele sv. Prokopa jest zcela sprévny. Jen
Uctou ctnosti sv. Patront dodekaji se ctnosti
jejich nasledovnikd. Nikdo, kdo se ctnostem sv.
Prokopa neobdivuje, nebude jich téZ nasledovati.
Ctéme sv. Prokopa, nésledujice ctnosti jeho.

On zakladal slavu na3i uméleckou, on zho-
tovil dila, kterd prvni cenu dostala ve svétové
soutéZi. on udil lid nds orbé pokro¢ilé, pramyslu
zdokonalenému, on stavél pomniky, kter¢ dnes
jesté mluvi, byt se o nich mohlo uziti slov
Dantea :

sten kldster hojné nosil rdji plody,
vak nyni zpustl. . .“ (Réj 21, 2p.)

Zivot a préce jeho jsou slivou nasi; byl ve-
liky muz dle tela a vétsi dle ducha svého, jeden
z otcl sldvy nasi, na niz se odvoldvame, proto
budme pamétlivi Prokopovy price, modlitby,
vzdéldni, kiestanské vychovy, sebekdzné a ldsky
blizenské.

»,Zapomnél jsi na nds, otce,
& se stydi§ za své vnuky?
Rozpomeii se, nedej zhynout
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ném viem i budoucim Cechim,
dokud budou pamétlivi

dé&dictvi svych velkych otciv.
Budiz s ndmi, a tvou pamét
zehnat budou vdé&Enym slovem
a2z do pFistich pozdnich v&kitv!“

(Vrehlicky: Legenda o sv. Prokopu str. 147.)

e

Sv. Prokop

— narozen v_Chotouni v dobé biskupovéani sv.
Vojtécha,

— vzd&lan na Skolach vySehradskych,

— na knéze posvécen po roku 1003.

Oldfich shledal se se sv. Prokopem na poustce
roku r103o0.

Roku ro32 postaven klaster a kostel ku cti
Spasitele, P. Marie a sv. Jana Kititele. — Chram
dokonéen a posvécen od biskupa Sebife r. 1035.

Sv. Prokop zesnul v bfeznu a pochovin
25. bfezna 1053 .

Za svatého prohldSen v Rimé od papeze
Innocence IIl. dne 4. Zervence 1204.

Klaster vypélen od husitd na jafe roku 1421.

Do Prahy pfeneseno télo sv. Prokopa r. 1588.

IR
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Jak dojemn4 a bolestnd jest katastrofa par-
niku »Slocume«: nezahynuli Zivitelé rodin, ani
matky v tak velikém poétu jako déti, ty drahé
déti, milé déti. — A vskutku srdcem hne l{€eni
o state¢nosti policisty Van Tassela, ktery tak
statené pracoval na zachrinéni, zvlasté ditek, aZ
klesl dplné vysflen. Sim vypravuje: »Osudného
dne &nil jsem vse, co bylo ve slabé moci mé,
bych zachrinil co moZn4 nejvice ubohych téch
drobnych tvord. Po kazdé, kdyZ jsem pohlédl do
dzkosti plného, prosbu vyjadfujictho obliCeje né-
kterého ditéte, vzpomnél jsem si na své vlastni
ditky doma a tim usilovnéji snaZil jsem se je
zachréniti,« ObdrZzev pozdéji rénu do tfla, omri-
Zen padl do vody, voda jej pfivedla k védomf;
ve vodé zachranoval je$té déti, az doplul na
bfeh, kde tak dlouho pomahal, a% klesl vysflen.
Kdy% pfisel k sobé, vratil se domd. A manZelka
jeho vypravuje, e vzal svoje ditky do nérule,
objimal je a plakal, a mu srdce usedalo. — On
sdm di: »Do”své smrti nezapomenu a vidy bude
mi lito téch uboZitek, které rulitky po mné
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vztahovaly, volajice o pomoc, kterou j& jim ne-
mohl poskytnouti.«

Ano, ditky jsou nejdraf¥f, co méte, drazi
rodice, kteti jste Cetné dnednf slavnostni ukon-
Zenf roku navstivili, A vy jste tyto ditky své, to
nejdrazsf, co méte, draZif ne penize, nim své-
Fili. Jak velikou ddvéru jste ndm tim osvédcili.
My vém za to dékujeme, drazi rodile, otcové
i matky, a z dneinfch mych slov poznite, zal
ditky vade mame a jak s nimi jednime.

PHisli jsem i jinf pfiznivci a pratelé nadi,
kteti v nés, svoje knéze, ddvéru majf; tém rov-
néz srdeéné dé&kuji a je vitAm. Jsou zde snad
i nadi bratfi a krajané, ktefi ve knéze a v nés
ddvéru nemajf. I je srde¢né vitdim. Nevykldddm
jim toho ve zlé! TEéif mne to, Ze i oni pfiili.
SlySeli snad knéze, ktery troji pfisahu zrusil:
totiz pfisahu kfestnf, pffsahu poslusnosti bisku-
povi, pfisahu, e listym zidstane. At uslysf téz
knéze, ktery pksahu tu =zachoval a zachovati
chce s pomoci boi ai do smrti. Je to znamenf
jejich dobré vile, Ze snai{ se, aby pravdu na-
lezli. J4 nevim, ale pomutZe-li mi P4n Bih muj,
a nenf-li prekizky v srdci nékterém, dost moZn4,
%e néktery béhem Casu fekne podobné jako Pa-
vel, apostol: +J& nad miru jsem pronésledoval
cfrkev a ulenf P4né a myslil jsem, Ze dobfe
jednidm, ¢inil jsem v3ak tak, ponévadi jsem ji
neznal.«

Rekl jsem, drazf rodite, Ze ditky jsou nej-
dra%3f, co méte; vice neZ penfze, vic neZ cokoli
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jiného. A to je také nafe kfestanské stanovisko.
A tiieme-li se po divodu tohoto stanoviska na-
$eho, nalézdme je jiz na prvnf strdnce Pfsma ve
slovech: »A vdechl do ného dusi nesmrtelnou.«
K vili té duli nesmrtelné miluje &lovéka Bih
vice ne% ostatni tvorstvo: k vili nf milujei ditky
vase. Miluje v nich obraz svij. — Ditky ty,
Bohu nejdraZif, pro tu dusi maji byti i rodi¢dm
nejdrazif, kterym Bah je svéfil, aby na mfsté
jeho a jako zéstupcové jeho o né se starali. Vile
bozf, rodife, jak Pismo svaté svédéli, k ldsce a
péti zavazuje: k vili té dudi nesmrtelné. — Po-
névad: dufe s télem jest spojena, obé teprve
cely Elov&k je; celého ¢&lovéka roditdm Péan Bih
odevzdal. I o télo tedy dle vile boZi rodite majf
se starati. Za vinu svojf v obojim vychovén{ pak
Pénu Bobu jsou zodpovédni a jednou z toho
souzeni budou; za zésluby odménéni budou.
Neuznéme:li, Z¢ Bohu jsou zodpovédni, komu
jsou rodite za své jednénf zodpovédni? Povézte
samil! Svédom{? Mnozf rodi¢e o déti se nestarajf,
ano i snad je nid, kazf, vrazdf! Cim je potresta
svédomf? Neméli pohanitf rodile svédomi, na pt.
Spartané, ktefi ditky na dpatf hory Taigetos vy-
nadeli, aby tam zahynuly; co jim udélalo?
Rekneme li, Ze kfestanské pravé svédomi, které
jim ptipomina trest bof, je vold k zodpovéd-
nosti, pak Fekneme lépe; ale i to nestal, kdy%
rodi¢e’to svédom{ umlél. Oao nenf ptiméfenym
trestatelem za vinu, nem4 dostateéné moci k po-
trestni za nezachovéni zédkona, pfipomind jen
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zodpovédnost Bohu, ToZ musime vrititi se k tomu
df{véjiimu: Bohu jsou zodpovédni. A tu mimo-
chodem pfipominim jen nékolik slov o »své-
dom{«, kterymito vyrazem se tak Casto sype pi-
sek do oli. Nehovoifm dnes jesté o ném, ai po-
zdéji, jenom Ffeknu: Mé&li svédomf ti boh4di, ktefi
u North Brother Islandu jeli okolo, kdyZ sta lid{
volalo o pomoc, hofelo v ohni, topile se ve vodé,
a oni jim nepomohli? Co jim svédom{ udélalo?
Co jesté nynf jim déla? Jaky byl a je ten jeho
trest? Jak trestd svédomi milion4fe, kter§ pro
penize tisice lidi zmrzafil; mnohé sirotky uéinil;
jiné zni¢il? To je tak mal4 illustrace ke slovu
svédomf.

Komu jsou 20dpovédni rodi¢e? Zikonu? Kdo
Boha neposlouchs, neposlouchd ani zikona, vi-li,
3e nebude dopaden. Pravda, kdo se Boha nebojf,
bojf se soudce a policajta, jenZe tito viude ne-
vniknou a o viem se nedovédi. A komu je soudce
a policajt zodpovéden? Zikonu. A komu ti, ktefi
zédkony délajf? Lidu. A komu lid, ktery zékon
ddva? Svédomf. A komu to svédom{? Zékonu
aneb nélemu jinému? A tak dile, do koleéka,
do kolecka, hezky vesele; zkusme to, dovedeme-li
se vyhnouri zodpovédnosti Pénu Bohu? Rekneme,
%e prirozen4 liska k détem nuti rodife, aby se
o né starali. Jsou jf zodpovédni? Co jim udéla?
A co%, nenili if, jak se velmi fasto stdv4, néco
nepfirozeného, %e té pfirozené lisky tu neaf, Ze
jsou déti rodi¢dm protivny, Ze se na nich pro-
vinf, ano se jich zbavuji. Ptirozend liska lehéi
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¢inl povinnost, ale bohabojni rodie ji plni,
i kdyz dfté je jim na obtif. Ze tato ldska oby-
Cejné je to, nepopfrdm, Ze byva velik4, té% ne:
jen to pravim, Ze nadpfirozené divody v srdci
kfestanském jsou mocnéjsf, lasku tu sesiluji, je-li
tu; nenf-li tu, ji nahrazujf, ano i fasto probouzf.

Bib tedy je to, ktery ditky rodi¢dm svéfil,
ktery k vali té dudi nesmrtelné i télu, k vili
¢asnému i véénému blahu dftek rozkazuje, by ro-
die o déti se starali. Vile boZ{ jest: aby rodi-
Cové dle mozZnosti vzhledem k télu a Zivotu na
tomto svété o déti se postarali, by tyto Zivobyti
mohli si poctivé opatfit aneb vydélati, by zde na
svété jejich vinou nebyly neifastny; vzhledem
k dusi, by jednou neitastny nebyly na véky. Oboje,
Casné i véiné Stéstf v tzkém je spojenf, jake
télo s dudf, Ze jednoho od druhého oddéliti ne-
lze. — A podotjkém, Ze rodiée jsou zodpovédni
za vinu svou: a dftky také za vinu svou, dle
miry poznin{ rozumového a pievricenosti vile
dle zloby skutku. .

Aby tedy ditkdm dostalo se obého Stéstf, by
Pén Bih na rodi¢ich viny neshledal, majf rodice
vzdélavati dusi i télo, védénf i chténi, rozum
i vili, povahu i ndklonnosti, ptirozenost i navyky.
Roditové vsak ke viemu tomu sami nestalf,
z rdznych divodd, na pf. Casu, tfeba jim starati
se o vgdélek atd. Proto potfebuji cizf pomoci
pfi vychovénf dftek, a je to jejich povinnostf, tu
pomoc vyhled4dvati. A takovou pomoci roditd
pti vychovén{ dftek je ptedeviim 3kola. Ona Gtlé
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ditky od roditd pfijim4, vychovévati a vzdélavati
poméh4,

Cim je tedy skola? Ona je pomocnicf rodi¢t
pfi vychovén{ dftek, ona je jejich podporou do
jisté mfry k obéma lelim, k ¢asnému i véénému
itéstf, jak jsem Fekl. Kterd $kola muZe, rodiové
drazf, byti va$i podporou ve vychovini k obéma
déelim naznalenym? Kterd vim davd nejvétsf
jistotu, %e ditky vase budou tak vychoviny?

a) Je to 3kola ta, ve které utitelé a udlitelky
védf a uzndvaji, Ze misto rodi¢d zastupuji; ale
védf i, Ze jako tito jsou zodpovédni nejen své-
domf, tomu svédomf{, které je pojmem kauluko-
vim, d4 se kroutiti, jak je toho potfeba; nejen
zfkonu, ktery viude nemuiZe vniknout a nékdy se
ptikréf, ale Pénu Bohu svému, kter§ je piisné
jednou z toho, jak konali svoje povolin{, ano
z kaZdého slova souditi bude, dle pravého svédomf
utvofeného na zikladé véénych a nezménitelnych
zékond bozich, platnych vidy a viude. Védf, Ze
za kaidou jejich vinu jednou i rodife i ditky na
soudé boifm jako Zalobnfcijejich st4ti budou. Je
to 3kola ta, ve které udlitelé véfi Kristu a znaji
slova jeho: »Béda tomu, kdo pohorif jedno
z mali¢k§ch téchto. Lépe by mu bylo, aby mlyasky
kidmen zavéSen byl na hrdlo jeho, a on uvrZen
byl do propasti mofské.« — Kterd Skola vim
dava v&¥f fistotu, Ze dftky budou dobfe vycho-
vény? Skola, v nf# se uéitelé o Boha nestarajf
aneb ffkaji, Ze Boha nenf, aneb $kola, v nf% se
Boha bojf? Sami rozhodnéte! -
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b) Je to skola ta, kterd ulf dftky na z4kladé
té zdsady, Ze majf dudi nesmrtelnou, Ze stejné
jako utitelé i rodi¢e Panu Bobu jsou za vie zod-
povédny. Skola, kterd nevidi v nich dokonalejsi
zvifata, uslechtilej${ druh goril aneb Simpanziv
aneb jinych opic, ale ktera vidi v nich tu duvsi,
k obrazu a podobenstvi boZfmu stvofenou, v téle
bydiici, kterd ctf ditky dle slov otce cirkevniho :
Uctivost méj pfed nfm, nebot duli ma. Cd je
jako ditky boZf, na kftu svatém za né pfijaté,
za bratry JeifSe Krista, Syna boZiho, slyifte, pfi-
jaté; vice je cti ne% §kola nevéreck4, kterd je ma
jen za intelligentn{ zvifata, Skola takova, jez m4
byti podporou vasi, vychovavé je za fadné udy
spoleénosti lidské, statu, pro Zivot tento a za
obZany nebe. To je jeji Gtel z vile boii. Kterd
je to 3kola?

c) Je to Skola ta, jejifto zakladem nejsou
zfsady lidf, ani zmatené pojmy filosoft, mudrct,
o nichZ jiz pohan Fekl a dosavad se Hkivé, Ze
nenf . nesmyslu, kterému by byl néktery filosof
neuldil, ale kterd spolivA na zasaddch véiné
pravdy, na zésadich, samym Bohem ndm zjeve-
nych, totiz JezfSem Kristem.

d) Je to $kola ta, kterd vzdélava védéni,
rozum, intelligenci, uéfc ditky vécem a védém
potiebnym pro Zivot tento v rozumném vybéru,
na pf. poltdm, mluvnici, felem, ptrodopisu,
zemépisu atd., pokud v Zivoté toho potfebovati
mohou; kterd divd jim névod, aby mohly jednou
samostatné se vzdéldvati, kterd se zfetelem k vy-
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soké hodnosti jejich — dudi majf, jsou ditky
boif, ptijaty za bratry a sestry Kristovy na kftu
svatém, uéf je zonati tuto vysokou hodnost jejich
a uti je vécem pro dusi a pro Zivot véény po-
ttebnym, dle pravdy, Bohem samym zjevené, a
pfes 2000 let vidy lidi, kteii dle nf Ziji, zde na
svété v Zivoté, ve smrti i po smrti blafci,

e) Je to déle skola, kter4d se ¥id( dle zisady:
Védénf vede k uménf, pravda je pro Zivot; u&f
nejen »>védéti«, ale i uméti %iti; vzdélavd nejen
rozum, :le i vili. Co je to platno, zn4-li kdo,
jaké maji o¢i salamandfi na ostrové Madagaskaru,
kolik baviny se urodf v Australii, kolik havanna
tabidku na Kubé, umi-li Feli egyptskou a tfeba
tatarskou, z poCtdv a zemépisu o kolik metrl se
zemé otoli, kdyz normélni lovék kychne, a rov-
nice tfeba o Sesti nezndmych, co je to platno,
je-li $patny &lovék? Feuillet, ¢len akademie fran-
couzské, tedy velmi uleny péan, di: =»Nikoli
mluvnice, nikoli pravopis, nikoli politani mohou
zameziti zlodiny détf. I kdyZ dité zn4d »regula de
trie, i kdyZ zn& predhof{ holandské4 a jezera ame-
rickd, jeho v4iné se t{m nezméni. Tfeba, by byly
probuzeny v dusi jeho pojmy, které plodi vzne-
dené smysleni a nefest na uzdé drif.« Tim vy-
jadfuje, Ze dité vedeno m4a byti k jednani dle vé-
déni nejuilechtilejstho; které jest to, rozhodnéte
samil Vytecny jeden obhsjce pravdy kfestanské
(Weiss, »Apologie« III. 2. 682.) di: »Z4sada, Ze
védénf je viecko, je zdsada falein. VE&dénf je te-
prve pipravou &ind, jen pidl, a ani snad ne pdl
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tlovéka, kdo vi, dovede a kond, je teprve cely
tlovék.« Jeden spisovatel napsal vyteinou knihu
o tom, jak se m4a kézati a sdm ké4zati nedovedl.
Jak4si panf naulila se v wtdstavue kuchafskou
knibu celou nazpamét a svého nastédvajfcfho tim
tésila, %e mu bude dobfe vafiti. Provdala se,
uvafila a muZovi bylo po obédé 3patné, — Jak
¢asto se ffkd o mnohém ulenci, %e vi toho moc,
ale %e je nesika, — Jak mnohy mu% dobfe to
vf, ze se nem4 opfti a sdm Ffkd, Ze to za nic
nestojf, ale jak zapadne nékam na sklenitku, jak
mu zachutn4, co mu pomize védénf? Inu, chybf
mu zvyk, uménf. — Jakému pak uménf uéi 3kola
katolick4d? Uménf{ zfti, 2iti $tastnd, dle vile boZi,
zuslechtiti vili na zdkladé poznané pravdy, ne
na z4kladé hypothes lidskych, krotiti va3né, zvy-
kati na jednan{ dobré a slechetné, uménf v ra-
dosti a hojnosti nedati se pfemoci dobrfmi &asy,
uméti byti rozumnym i kdyz se clovéku dobfe
vede, coZ je za naSich fast Fidkd véc; v bolesti
a Zalu byti skalov, uménf trpéti, a chcete-li, u¥f
téZ uménf dobfe umfrati.

Ona ulf dité it z viry, neift na svété na-
darmo, podévajic mu divod jednéni nejrozumnéjsf,
napliiuje srdce jeho nadéji v pomoc boif, v Zivot
véény, nadéji, kterd v Zivota zkouskéch a utrpe-
nfch jako majidk plavci na rozbouteném mofi
svitf; ldsce k Bohu, dobrodinci, otci, z ldsky pro
nas uktiZovanému, ktery i kdyZ zkousi nés, z lasky
tak Cinf, aby jednou odplatiti mohl; b4zni boZi.
Ona uifi dfté milovati a ctiti zdstupce boif, rodile.



D4va roditdm nejvétsf jistotu ze viech 3kol, Ze
déti jejich si jich v4Ziti budou, Ze na stard ko-
lena jich neopusti, jich se ujmou, v nemoci je
osetfovati budou, zaopattiti dajf, slusny pohieb
opati{ a Ze ani po smrti jejich na né nezapome-
nou. Nejvétdf jistotu, ponévadZ nejsilnéjsimi du-
vody ty povinnosti taktka podepira.

f) Kter4 je to 3kola, kterd nejvic karakterd
vychovala a vychov4v4? Kter4d ddv4d ndm muie a
teny povinnosti znalé, povinnosti vérné, velké lidi
ve viech oborech? Je to $kola katglickd. — Znal
jsem herce z Nérodnfho divadlav Cechéch, jehoZ
jsem si velice v4zil a ktefi z vis jei znaji, zajisté
si jej téZ vaiili. Jméno jeho bylo Vojta Slukov.
Byl to cely muz, perla, jak mu fikali i herci di-
vadia. Ten napsal z&vét asi témito slovy: »Drah4
manzelko! Loulfm se s tebou. Dékuji ti za viecku
lasku tvou. Drahé dité moje dej po katolicku vy-
chovati.< Pro¢ to napsal? V hodiné smrti to na-
psal, a v tak vainém okamziku &lovék, myslim,
mluv{ pravdu. MuZ veliky to napsal, kter§ prosel
téz skolou Zivota; pféni to tykalo se jeho drahého
ditéte a pro to jisté ptél si, co védél, nejlepsi. —
Jing n4§ vyteénik — podivime se do jiného oboru
— byl Rieger, kterému stalo se, jak vite, v Zivoté
veliké bezpravi. KdyZ umiral, nahlédli ti, ktekf
mu ublfili, svou vinu, Ze nérod rozdrobili tou
Zeskou kardindlni chybou, Ze kaidy chtél néifm
byti a %24dny poslouchati, %e ve Vidoi ani téch
»drobelkid« nesesbirali, pro které jemu se vysmf-
vali a poctivé pusobenf jeho >drobelkovou poli-



tikou« nazyvali, Rieger byl poctivec télem i duif,
vychovany katolickou naukou a katolickou 3kolou.
Jeho matka Terezie, prostd Zena, ale horliv4 ka-
tolicka, chodivala &asto ke stolu P4né, dité k Bohu
vedla, m3i sv. neomeskala, jen kdyZ nemohla, a
kazdy pétek ke cti utrpenf P4né almuinu rozda-
vala. Na srdci jf lefelo nejvic, aby to dité jejf
»Pin Bah na duchu osvitile. O té velké matce
vam snad také jednou vypravovati budu. A i tento
Rieger ve své z&véti nds na ledacos upozornuje,
¢eho by si ti, kteff upt{mné miluj{ nirod, viim-
nouti mohli. Varuje pted zdvisti, nesvornosti,
rozdrobenost{ a di: »Jen poctivou praci duchovni
i hmotnou, a i tu jen postupné, ale bezpeiné za-
lozf si ndrod viastni budoucnost. Preji si déle,
aby nirod muj se nikdy nespoustél snah idedlnich,
kfestanskgch, véénych to pravidel cti, prava a lid-
skosti.« — Jaké to zdsady chvali? Zasady, kterym
uéf kiestanskd 3kola, kterym se nikde jinde nikdo
nenaulf a tim i doporucuje tuto $kolu.

A jesté jednoho pfipomindm, kterého vycho-
vala kfestansk4 3kola, Je to krajan v4&$ i muj, ve-
liky Dvorsk, ktery tak dojemné a vzneSené pél
o bolestné Matce bozf ve svém »Stabat matera,
ktery oratoriem »svatd Ludmila« postavil si pomnfk
nehynoucf, &estny doktor dvou anglickych uni-
versit, feditel konservatofe v New-Yorku. On byl
muz velice zboiny, plnil svoje povinnosti jako
katolfk, téméf denné, bylo-li mu moino, poza-
stavil se v Praze v kostele. — Byl i mezi ndmi
v New-Yorku, a myslim, Ze ke cti jeho to Ffci
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mohu,® %e k ndm do kostela v 61. vlici chodil,
ano i msi sv. slou%it ddval. — Mnoz{ di, Ze védy
pifrodn{ s vérou nesouhlasi, Musim se tomu smati,
kdyZ mnohdy tak hovoii tlovék, ktery sotva ro-
zeznd kdmen od cihly. Ale znim jednoho velikana
v oboru véd, professora fysiky a mathematiky,
véblasného badatele, doktora C.S. Jak vychovéva
svoje ditky? Sdm je uél katechismu. Pfijde-li do
S. na prizdniny, ani jednobo dne nevynech4 mse
svaté, sim hraje na varhany; a ze statku, kde
bydli, musf v nedéli vSecko do kostela, jen jediny
smf zdstati doma. A pFece je to tak veliky znalec
zdkont pHrodnich a badatel védecky. Hle, tot
chovanci katolické $koly !

U nés v Rakousku ndm ubfjeji katolickou
Skolu ; nové Skolské zakony cirkvi Skolu z rukou
vzaly a velebi se to jako moderni vymozZenost.
Vizme nisledky ! Vizme modern{ generaci! Kolik
ukédzek z novin ! SlySme stesky rodi¢d! Kolik je
zlotint. (Pfeéteno, jak matka dala syna svého za-
vifti.) Zv143té ale mnoif se sebevrazdy, sebevraidy
mlddeZe, sebevraidy studentd. Nez jsem odjizdel
z Prahy, bylo jich nékolik na stfednf skole
v Men$im Mésté prazském, ve Spilené ulici a
jinde. Noviny byly plny Gvah o pfitinich, ale do
té pravé kousnouti nechtély, Ze nevérecka Skola
a nevéreti utitelé misto vychovénf détf rodi¢im
tyto kaz{ a vratdf. Vidyt pan bah Zeské intelligence,
taky »jedenc« filosof, prohlatuje sebevraidu za
hrdinstvf, sém ale hrdinou neni, aby to skutkem
dok4zal. Vyrvou ditéti viru ze srdce, vyrvou da-
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vody jednéni, l4sku a bédzefi boZf; naplni to srdce
povidatkami o mravnosti, kterym chyb{ ono
nproCe a védomeostmi zbyteinymi ztrpéf a otrévf
mu mlad4 léta, zhnusf mu Zivot a pak se hadaji
o piitindch a 24dny z neznabohd nefekne: »M4
vinal« Kdyby to dité bylo vychovéno pofddné po
katolicku, dle z4sad katolickych, milovalo Boha,
balo se Boha, bilo se vé&nosti, vedeno bylo
k plaéni svych povinnosti, zda by to ucinilo!?
Kolik i jinych zlolind by se zamezilo! Nedim,
3e i ze $koly katolické vyjdou sam{ svatf, ale
ovoce jeji je nejblahod4rnéjsi, a ona co do vy-
sledku stojf mezi viemi 3kolami na mfsté nejprv-
néjsim. To nejsou moje slova, to jsou slova ka-
tolického poslance zdejifho O’Cockrana. Ona je
semenistém ctnosti, kdy? se doma nezaslape, co
ve Skole bylo zaseto; kdyZ zejména, vyjdou-li
jinosi a divky ze $koly, neponechaji se v téch nej-
dulezitéjsich letech sami sobé, nezkazi se od jinfch,
je vysledek jeji témér jisty; zamezuje zlé, vede
k dobrému, vede k $tastnému Zivotu, Stastné smrti
a Stastné vécnosti.

g) Skola, kterd nebere viru, nebere ani ni-
rodnost, nybr ji podporuje. Hfich je to, briti
nékomu jeho majetek a takovym majetkem je
i nirodnost. Pakli kdo to byvl, kdo n4s nirod od
vymfenf{ zachoval, byli to v prvnffadé knézf, byly
to kostely. Dokud se v kostele po esku kéZe, a
ve 3kole katolické po &esku uli, dfté a ani do-
spély narodnost neztrat{. Tu se mu pravi: To je
tvoje, to si nedej vzit, za to, e jsi Cech, se ne-
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styd! Ostatnf prostfedky jsou munohem slabif,
jak je dokdzéno. — Nechdm mluviti germanisaén{
komisi némeckou. V boji o pidu s Polaky usta-
novena byla komise, kterd, aby Polsky o pldu a
nirodnost pfipravila, usazuje v kraji jejich Némce.
Tato podala némeckému snému a némecké vl4dé
zprdvu, v niZ pravi: »Vzrast ndrodnfho uvédoménf{
a fanatické horlivosti v lidu polském je zjevem,
jehoZ nemoZno si nev3imati. Nad pfiCinami toho
zjevu tieba se zamysliti. Nepochybnym je, Ze ta-
kovéto zmohutnéni Zivlu polského tfeba ptipsati
pusoben{ duchovenstva polského. To mé dpinou
divéru v lidu.« Slysite? A také naSe kongregace,
kterd zde pisobf mezi vami v New-Yorku, je to,
kterd tam plsobi, ano i mezi Cechy slezskymi
i mezi Slovdky pisobi ten n4$ fad. A knéif, i ne-
tesi volajfi: Na nérodnost nemi nikdo préva sa-
hati!

Katolick4 $kola je to, kterd mé véFici, Bohu
zodpovédné ucitele, zéstupce roditt, v ditkach ctf
dusi, f{df se zdsadami vé&nou Pravdou zjevenymi;
vzdéldva védéni, védéni praktické, nejpotfebnéjif,
ale i uménif, mravnost, ddvd divody pro mrav-
nost nejmocnéj$f, ano jediné pravé, rozumu po-
stalitelné, vychovév4 charaktery, zamezuje zlo-
tinnost, nebere, nybrZ zachovdvd niboinost.

Posudte sami, zda takovou je i Zeskd kato-
lick4 Skola, kterou méte zde v New-Yorku.

a) Ti, ktef{ ji spravujf, a utitelky, ctih. sestry
Skolské, které na nf vyulujf, zvlastni pfisahou se
zavézali, pffsahou vérnosti Jexiii Kristu a z4saddm
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jeho. VE&df, Ze zastupuji mfsto rodi&d a e ptede-
vifm zodpovédni jsou Bohu a zdkenu boZskému
a %e proti nim jednou na soudé boifm i rodite
i dftky, kdyby vinni byli, svéd¢iti budou. To jim
povid4 jejich skiestanské« svédomi. Z bazné bozi
poslouchajf i spravedlivgch zdkond ststnfch,

b) Milujf v ditk4ch dusi nesmrtelnou a majf
za to, ne Ze majf pfed sebou dokonalej$f opilky,
ale tvory 8 dudi nesmrtelnou. Védf, jak piisné
vyhroZoval Spasitel tém, ktef{ by pohorsili jedno
z mali¢kych téchto. Jak se k ditkdim chovéme,
vidite z toho, jak dftky k nim se chovajf, lasku
nadi poznévéte z toho, jak ndm ji oplaci. Vidite,
jde-li knéz po ulici, ditky neutikajf, jdou k nému,
samy pfib&hnou, jdou s nim jakoby s otcem svym.
Vidéli jste na pikniku a sami jste se tomu divili,
jak ty dftky chovdnfm svym dokazujf, Ze védi,
kdo je jejich pFftelem. — A uZ mné se stalo, Ze
%e mi ditko jedno samo feklo: »J4 bych k v4m
rdd chodil, ale rodite mne nenechajf.«

c) U nis u¥f se dfté védénf, co pro Zivot
potieba, jako v jingch Skolich. Viemu, &emu
jind Skola u¢f, uli inase Skola. A nale déti mluvi
anglicky pravé tak dobfe, jako déti z jiné skoly
a Cesky pfi tom nezapomenou. U nés ulf se dité
téZ n4boZenstvi;, vidyt to hlavné pro Zivot potfe-
buje. M4 zn4ti vili bof, védéti, co P4n Bih od
ného 24d4, vidyt za to musf jednou odpovidati.
Vidyt je to cesta Zivotem, cesta ke Stéstf zde
i na vélnosti. Neulf se ale »jen« niboZenstvf,
nfbri — jak se kaidy z rozvrhu hodin pfesvéd¢iti
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miZe — i jingym pfedmétidm, Ze nikterak nejsou
za z4ky Skol vefejnych.

V néboienstvi vyklid4 se détem ziklad vech
povianosti a divod jejich; povinnosti k Bohu, a
zvykajf se, aby je plnily; hledf se, aby ptivykly
na kostel, sv. svatosti atd. A& mnozi mysli, Ze
v tom celé nédboZenstvi zalezf, myli se; to je z4-
klad, pak pfijde budova. Jsou jeité povinnosti
k rodi¢im a bliznimu a sobé samému. »Cti otce
svého a matku svou.« Kdo Boha necti, pro¢ by
rodi¢e ctil? Kdo ani Boha se neboji, pro¢ by ro
di¢t se bal? Kdo Boba neposlouchd, pro¢ by ro-
dica poslouchal. Ano, kfestanské dité, ty vis kdo
jsou rodice tvoji, ty vi$, pro¢ je ctis! Ty je ne-
opusti§ aZ sestirnou, az budou slabi, nemocni;
ty je neopusti§ ani umirajici, ty na né nezapo-
mene$ po jejich smrti. Nebudes je proklinati, ale
%ehnati a dékovati jim, zejména aZz bude$ umi-
rati, bude$ jim dékovati, ze ti dali zboiné, kfe-
stanské vychovéni. U néds uli se mravnosti, Gcté
k autorité atd. Nejednid se dle zé4sady, kterou
vtipné vyjadfily praiské »Humorye.:

»Sméj se kaidé autorité,
viru méj za blud a le,
jinak se dnes, milé dité,
velikdnem nestanes.«

I nase 3kola chce vychovati muZe a Zeny
zdsad, préce, povinnost{ a svédomitosti a vycho-
vala by vice, kdyby mnoh4 kvétinka od cizich
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lidf a snad i nékdy od vlastnich rodi¢d nebyla
otravovina. .

Nade skola je dile &eskd 3kola, »Cesky otec,
Ceskd méti uéili t&€ Boha znéti, udili t& vlast svou
zndti.« K nové vlasti, zivitelce své, povinnost svou
konej, jak Bdh rozkazuje, ale nezapomen na ko-
lébku svoji, na pivod svij a nestyd se za to,
ze jsi Cech, %e jsi z niroda tak slavného.

Vy vite sami, jaké obéti pfindSime; vy nés
podporujete, a bude li ndm mozZno, chceme pfi=
nésti obéti jesté vétif. I nejchudsf dité muazZe
k ndm choditi; dle moZnosti a sil svych vie &i-
nime. Co midm Fici o t&ch rodifch, kteff k vali
dirku »dité< prodaji, viry je zbavi? Ktefi k vili
gro$i nejen Boha, néboZenstvf, duii ditéte, ale
k tomu i svou nirodnost zradf? Co tomu Fici?
Nic! Sami to posudte. Katastrofa parniku Slocum
jest hrozn4, %e tolik ditek zahynulo; hroznéjsf
nestéstf, Ze tolik ditek hyne mravné, pro cely
iivot i vénost a nikdo si toho ani nev§imne a
%e mnohé hynou vinou vlastnich rodiéa.

Jak mne to tésf, jsem-li v kostele a sly$im-li
dole pod kostelem modliti se »OtendSec. Ano:
»Otcéenase. Jezis Kristus, nas otec, jejich otec je
na olt4fi, a jako kufdtka pod ochranou jeho jsou
ditky jeho. On je domici p&n u nés, jemu néleii
i kostel i $kola. .

To je nase skola. Ditko jedno nabizelo listek
k tomuto veleru, k ukonéen{ skolnfho roku v jed-
nom domé jakési katolidce; ta na né vzala kosté a
vyhnala je z domu, kfi¢ic: »Jdi mi k Certui s tou
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katolickou 3kolou !« Rcete sami: »ZaslouZilo si
toho to ditko? ZaslouZila si toho nade katolickd
S$kola? Zaslouzili jsme toho my?« Tak vida, nade
$kola tu mé byti proto, aby se ertu present udélal.
To by se &ert olizoval, kdyby ji dostal: j& vim,
to prvnf, co by udélal, by bylo, Ze by to viechno
i s kostelem rozml4til. — J4 ale myslim, Ze je
tu ta $kola, aby k Pénu Bohu vedla, aby se témi
dftkami, témi dulevné nesmrtelnymi Pénu Bohu
present udélal. Snad nékdo, j&4 to nevim, by rid
vzal na nis morélni koit¢ a vymetl nis nejen
z New Yorku, ale ize svéta. Alene! To nepijde.
Padne jeden, pfijde druhy, a nové a nové vojsko
ptijde pro Krista, svatou viru a nade drahé kra-
jany, Gechy. My je neopustime. Ostatné, nevim
to, ale myslim, Ze jsou-li takovf, nenf jich mnoho.
Ja alesponn velmi laskavé a vlidné doposud ode
viech, s nimi% jsem mluvil, byl jsem uvitédn.

To% na konec:

Kristus fekl: w»Nechte malickych ptijiti ke
mné a nebraiite jim.« Dékuji vém, cedti katolidtf
rodie, otcové a matky, ve jménu Krista Péna,
%e jste nechali mali¢kgch pfijfti k nému a ne-
brénili jim. Kristus sdm vdm to odplati.

Dékuji vim ve jménu téch ditek, Ze pro né
infte, co miZete, Ze nezapomfnéte na jejich ne-
smrtelnou dusi; at vam vie odplati; aZ to dité
u va$eho ldZka smrtelného stati bude, necht blaif
vas védomf, Ze jste pro né ulinili, co jste mohli,
e jste je Pdnu Bohu ani vlasti svou vinou ne-
odcizili.
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Dékuji za tu divéru, kterou jste ndm pro-
kazali, Ze jste ndm dftky svoje svéfili, a prosfm
vis, podporujte Ceskou katolickou skolu nejen
hmotné, ale i mravné, slovem: tim, %e jinym
poradite, Ze se nis ujmete.

Dé&kuji i vam, ctihodné sestry, které Zivot
svlj dftkdm témto vénujete; poznal jsem sam,
jak matefsky k nim se chovate. Ostatné dal vim
vfborné vysv&dZenf diecésni $kolni inspektor,
ktery $kolu na3i mezi prvni $koly, co do pofidku,
politd a skoro samymi »excellenta $kolu tu vy-
znamenal.

Dékuji slavnym spolkim katolickfm, které
k této slavnosti ptispély a ji podporovaly: zvi4sté
pak spolku sv. Véiclava, sv. Ludmily a Bofivoje,
které zlaté medaile pro odmény darovaly.

Dékuji i vam, drahé meje ditky., Mnohym
se dostala odména, jinym snad ne, neZ, to je od-
ména pfed lidmi. Nezapominejte, Ze dostane se
vim odména tam nahofe a ta pfece néco zna-
mené, Které vyjdete ze $koly, neudélejte katolické
$kole hanbu v Zivoté, ale ukaite, Ze z véas néco
udélala.

Dékuji i viem, kteki jakkoli feské katolické
skole pFispéli aneb ptispéji, dobrodincim skrytym
veh:]nym viem tém, ktef{ slovem, pfsmem i ti-
skem nasi $kolu podporuji, a prosfm vés, krajané,
Cesi, katolici: Nerozdélujme se, v jednoté sila,
pak budeme véZeni.

Doufim, Ze pif3tf rok bude nidvitéva jesté
vétsi, a prosim vés za to: nyaf jste poznali, co
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jest katolick4 $kola, jaky Wdcel jeji; uznejte, Ze je
to rozumné, ditky posilati do té $koly; dle toho
i jednejte tak, abyste Pdnu Bohu mohli se zod-
povidati. Neodcizujte je tomu; ktery Fekl: »Nechte
maliZkych pfijiti ke mné a nebrante jim.« A na
konec, ponévadi pohostili jsme v pifbytku nasich
Sokolikd, voldm staroddvnym, dfivéjsfm pozdra-
vem sokolskym, kterého uiivali muZové, ktetf
Sokol =zaklddali: sZdaf Buh! Zdaf Boh naii
Ceské katolické 3kolel«

R4

DODATEK.
Nékteré tisudky o Skole konfesionelni.

Pro skolu konfesijnf, pro dikladné vyulovéni
ndboZenstvi a pro pifsné kfestanskou a mor4ln{
vychovu mlideze ve skole byl zaujat muz, od
néhoz nejméné bylo lze se toho naditi, muZ, ktery,
byl ddvérnym pritelem a velikym ctitelem vyni-
kajicfch neznaboht a neptétel cirkve, muz, ktery
jak zndmo, bludné se domnival, Ze on pro svoji
osobu nepotfebuje ndboZenstvi, a ktery sebe osvo-
bodil od zachovdvén{ pfik4zéni a pfedpisd cfrkev-
nfch, totiz BedFich II, kril prusky. Nebylt pouze
theoreticky zaujat pro konfesijni $kolu, pro pé-
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stovin{ ndboZenstvi, kfestanstvi a najmé kFestan-
skc-moralnf vychovu mladeie s$kolou, nybri vy-
naloZil viechen sviij vliv a moc svou na providén{
jeho z&sad v oboru paedagogickém.

Jedno z jeho naffzen o Skolstvi obsahuje tato
ustanoven{: »Dé&ti masjf Skolu navitévovati tak
dlouho, a% znaji aspon nejdileZitéjsi pravdy kiestan-
stvi ...« >Denné jest vyulovati Sest hodin. Prvn{
hadina je denné vyulovanf ndboZenstvi ustano-
vena. Ulitel necht za&ne zboZnou pisni; po té
nisleduje modlitba. Modlitbu m4 pfedFikévati ucitel
sdm, aneb jedno z détf, k tomu urené; viecky
déti necht zboiné po ném se modli. Po modlitbé
necht ucitel vyklddd misto z katechismu a nabad4
déti, jak maji toho prakticky upotfebiti. Na konec
$kolniho vyucovini m4 se zase modliti. ..« »Uditel
db4, aby byl vzorem farnosti svym zpisobem Zi-
vota, a at se varuje pifkladem svym zkaziti, co
dobrého vykonal vyulovinim. Ptredeviim, at se
vynasnazi nauliti se v&dé boif; tak polozi zdklad
k bezdhonnému Zivotu a bude schopen vyplniti
povinnosti své, a pfispéje svou snahou a pffkladem
dosfci détem $téstf v tomto svété a na véCnosti.«

Toto nafizenf platilo jak protestantské, tak
katolické Skole. Ve svém nafizenf ze dne 3. listo-
padu r. 1766, pravil kral: »Biskup Vratislavsky,
(tehdy Filip Gotthard hrabé ze Schaffgotschi),
mé4 nejvys$$i spravu vyulovédni nérod-
nfch §kol ve své dioecesi. Kridl mé dplnou
davéru v jeho moudrost a oddanost.«
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sKatholische Volksschule« &. 3.r1. 1895. kto-
muto vyiatka dod4v4 na adressu rakouského $kol-
nfho zékona: »Jak blahod4irn4 jsou tato slova proti
nedivéfe modernfho stdtu ke katolické cfrkvi.¢

Prusky ministr kultu z Ladenbergd pfi
pfilezitosti porady o &lanku 24. pruské dstavni
listiny v panské snémovné roku 1850. pravil:
»Mél jsem jiz pfileZitost vysloviti se o tom, Ze
méim za velmi dileZity zfetel ke kon-
fesijnfm pomérdm se stanoviska vlady,
ne snad, %e bych fici chtél, Ze jednomu neb dru-
hému vyzndn{ m4 se dostati pfednosti, nybr po-
névad: si vyslovné pfeji, aby kaidému vy-
zndnf ndbotenskému stejného priva se
dostalo, a ponévadi toto prdvo bude
nejlépe zachovéno a konfesiondlnf mir
tam nejvice prospivati, kdyZ kazdé vy-
zndnf,kde toprovéstilze,pokudmozno
viastn{ §kolu obdrzi—«

Prusky ministr vyulovéni Puttkammer
pravil v némecké poslanecké snémovné (1879),
agkoliv byl protestantem: »NaboZenstv{ musf byti
stfedem celé vychovy narodnf; kfestansky chara-
kter nérodni $koly jest z43titou nadeho kulturntho
ivota. SmiSend 3kola (pro déti rdznych vyznanf)
dosud rusila jen konfesionalni mfr.«

Roku 1890 pravil prusky ministr z Goszler
v XXIL sezeni poslanecké snémovny: >Jsme plné
pfesvéd&eni, 2e nelze zd4rné vyulovati v nirodnf
$kole, le¢ osobou ndboitensky prodchnu-
tou. Naprosto nemoino je predstaviti si uitele,
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aniz by mél vFelé niboZenské pfesvédlenf, omez{
se na ostatn{ vyulovéni. To je nemoZno! I kdy-
bychom ned4vali vyulovati niboZenstvf, byli by-
chom nucenj, ostatnf ¢4sti naseho vy-
ulovidnftak pFizpdsobiti aby nébo-
zenské pfesvédienf ulitele sevyznado-
valo... O tom nenf pochybnosti, kdo je pra-
vym, dobrym kiestanem, pro toho ne-
existujenebezpeéfsoeialné-demokra-
tické.«

Francouzsky stitnfk Quizot zatratil bez-
konfesiondlni 3kolu témito slovy: »Jeité se dosti
nevéff, Ze vyufovén{ bez vychovéni je neplodnym.
Nenf vychovani bez néboZenstv{;« on Z4dal proto,
aby nejen katechismus mechanicky se udil, nybrz
aby se uplatnil niboZensky vliv na cel§ Zivot Skolnf.
(»Die katholische Volksschules, roé, VI. 1890.)

Anglicky slatnfk Disraeli vyslovil se proti
$kole bezkonfesionaln{ takto: »Jest na bfledni, Ze
systém nérodniho vychovén{f, kter§ nespoéf4 na
poznatku niboienstvi, pfivodf nérodni nestéstf,
které bude jest¢ vice neblahym pro stit, neZ pro
cirkev.e *)

Anglicky stétnf ministr Gladstone odsou-
dil $kolu bezkonfesionalnf v parlamentu r, 1878.
témito slovy: »>KaZd4 ulebnd osnova, kterd od-
strani ndboZenské vychovén{, jest nebezpeénou.«*)

*) ,Die Katholische Volksschule, rod, VI. (1800).
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»Journal of Commerce« v New-
Yorku r. 1860. byl nejvétiim odpircem konfe-
siondlni $koly, kdyz ZAdali katolfci své pravo vzé-
leitostech Skoly. Po desitileté trpké zkudenosti
obratil viak své smyslenf, poulen byv o opaku,
psal tento list 2. kvétna 1870.: »Bez spolu-
pisobenf ndboZenstvi nelze zdérn¢
vzdélati mldde vjakémkoliv oboru vy-
uéovani; skola bez niboZenstv( jest pouhou $ko-
lou pohanstvi. Jest planym Z%vastem, fika-li se,
ie geografie, arithmetika, grammatika, déjiny, rost-
linopis atd.,, mohou jako védy byti uceny, aniZ
by naboZenstvi mélo s tim co &initi, je-li to prav-
divo ¢&i klamno, a %Ze viem témto védomostem
néboZenské posvéceni dédno byti miZe doma nebo
v kostele cvi¢enfmi, které se ¥kolou nesouvisejf.«

Anglicky pfedseda ministerstva Salisbury,
¢len anglikdnské cirkve, mél fe¢ o konfesion4lnf
a bezkonfesiondlnf Skole v Newportu v bfeznu
r. 1890, v ni% pravil toto: »Zidam, aby kaidy,
kterékoliv cirkvi nebo sekté kfestanské by néle-
%el, byl v stava, déti své nechati vychovati ve
svém naboZenstvi, mfsto aby nucené vyulovény
byly v bezduchém, zvodnatélém, mechanickém,
domnélém nébozenstvi, které je v kvétu v mezi-
ndbozenskych Zkolach dFadnfch. — Jestit v po-
vaze vyulovénf néboZenstvi, aby wufitel véfil,
co ulf, a aby Zfkim celou blahozvést pravdy
na$f viry podal, tak jak sim ji poznal a cftf.
Chybf-li u 2z4ka pfesvédlenf, Ze ulitel k nému
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je upffmnym, tedy nemlZe mezi obéma trvati
nutnd sympathie, pak vyulovéni néboZenstvi
stdvd se fraSkou a klamem. Proto rid bych
vidél zavedenu dplnou svobodu viem kfestan-
skym vyzndnfm, kterd jsou v nasi zemi, tak aby
nedospélé onéch obcl viecko to mohla uéiti, co
sami se svého stanoviska viry za nejvy3sf pravdy
kfestanstvi povafujf. V nejnovéjsf dobé& slySeli
jsme mnoho, snad velmi mnoho o zlolinech,
h¥{3fch a bifdé, o vécech, o nichz pro stud nelze
se zminovati. SlySeli jsme mluviti o mravnf
hnilobé, o niZ bychom sotva zdini méli. A jsou
lidé, kteff posetile domysleji se o zdkonodarstvi,
ie vynalezne jisty 1ék proti tomuto zlu. Jest
viak jen jeden jisty 1ék: Vychovéani déti v kfe-
stanské vife. Proto doporuluji vdm, jako nej-
draz§i majetek svobodnych obland, abyste ze
viech sil h4jili prdvo, aby nase a viech s némi
stejné smyslejicich ditky ucily se pravdé kfestan-
stvi, jako my v ni véifme, a aby nebylo
dovoleno 24dné theorii, kterd hlasé
vméSovanise stdtu anebochce §kolu
sesvétsStiti, zkrédtiti toto nejvyssi
pfednf prdvo, které mohou miti kfe-
stané, anebo snad znic¢iti« (Burggriifler«
¢ 29., 9. dubna r. 1890.)

* *
*

Hrabé Portalis, ministr kultu za Napo-
leona I, pravil ve francouzském nirodnfm shro-
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médénf: »Z4dné vyulovéinf bez vycho-
vinf, %24dné vychovénf bez nébo-
fenstv{!

Profesofi pfednéseli pfed prazdnymi lavicemi,
ponévadZ se nemoudfe rozhlasilo, %e na dile
nesm{ byti ve s$kolach feéi o naboZenstvi. — Za
deset let vyulovin{ rovni se vysledek nulle; jest
tudfZ nutno uliniti zdkladem vychovdnf ndbo-
%enstvi.« (Pachtler: »Gdtze der Humanitiite 409.)

* *
*

Slechetny a ohnivy hrabé Montalambert
h4jil prdva cirkve a n4boienstvi ve snémovné
pairdv v sezen{ 26. dubna 1844. takto: »Mezi
vyplody universitnf vychovy je jedna skuteénost,
kterd pfedéf vsecky ostatnf a jasnd je jako
slunce: mladici, ktet{ rodinu opousti se zirod-
kem viry, aby navitévovali universitu, vracf se
jako nevérci.« (Pachtler: »Gotze der Humani-
tiite, 410.) Tyg% pak ohledné monopolu Zkoly,
nucené navitévy 3kol a o bezkonfesionsln{ Skole
se vyslovil: »Dnes m4 mandarinské hospodarstvi
lidf, ktef{ neuzn4vaji %4dné nadptirozené vfry,
strhnouti na sebe nejsvétéjif a nejnéZnéjsi mravnf
autorita a zmocniti se vysoké policie nad dusi
a duchem. Dnes vyrukuje tyranstvf s vlajicimi
prapory. Heslem jejich je povinné vyudéo-
véinf, totiZz nucend ndvitéva Skolnia
$kola laik®, to jest bezndboZenské
vyulovéanf. Vylovena opét véta Dantonova :
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»Dfté nélexf statu, nikoliv rodi¢im.« S tim viak
spojuje se atheismus Hébertdv: »Ve 3kole nesmf
byti feli o nejvyssii bytosti zavedené Robespier-
reme«. Mime co ¢&initi s tajnym spolkem, ktery
ve jménu svobody svédomf chce vyskrtnouti ze
S$kolnfch knih jméno bozf.« (Osseg »Die geistige
Knechtung der Vélker durch das Schulmonopol
des modernen Staates.« 10 a 11.)

* *
*

Dr. Déllinger ve své feli r. 1849. pravil :
»Vy viichni znéte nejnovéji{ udalosti ve velko-
vévodstvf bédenském. Ona nesmyslné revoluce
se svfm dlouhym privodem téméf bezpifklad-
nych bldznovstvi, zlofind a ohavnost{ preila
pfed valimi zraky jako truchlohra s rychle za
sebou nésledujicimi jedndnfmi. Jak bylo jenom
mono, zajisté jste se téZ se mnou t4zali, aby to,
co povaiovédno bylo jeité pfed milo léty v Né-
mecka za nepomyslitelno, tam mohlo se stéti
timto zpisobem? Ze nechal si jinak Zacky nérod
vloZiti na §fji jho dosud v Némecku od staletf
neslychaného terrorismu ? Jakmile jsem — teprve
je tomu nékolik nedél — stav zemé na$f pozo-
roval a sdm se na mistech pfesvédiil, nejsou mi
jiz z&4hadny pravé pfiliny téchto hanebnych ud4-
lostf, V 24dné zemi Némecka nepod-
kopdvalo se tak ustavicné ndboZen-
stvianebylakatolick4d cfrkev podle
promy3lenéhozdmérutak otfdsdna
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jako v Badensku. Prostfedky a ni-
stroje poskytlo k tomu poruénfko-
vaniatdojednotlivosti amalicher-
nosti vybfhajfcf anebo spiSe dplné
podjafmen{ cirkve stdtnimi dfed-
nfky, vysokymi i nizkymi. Dva pro-
stfedky vsak byly vydatnymi, které nejilinnéjsf
sluzby pfi tom vykonaly a — ne snad od vée-
rejska — ngybrz po 3o let jiz konsekventné zasé-
valy ono sémé, které nyni tak bujné vzeslo.
Jednou hlavn{ pskou svedenf a znemravnénf n4-
roda bylo - vyraz neni pfili§ ostry — otra-
veni studné, minim tim korrupci vefej-
ného vyudovén{ve $koldch, jak vys.
$fch tak ndrodnich. .. Mladici zatim
opoustf badenskd gymnasiajakozZto
védomfaprohlasenfatheisti«

* *
*

Clének XIV. rakouského stdtniho zaklad-
niho zdkona ze dne 21. prosince r. 1867. zaru-
tuje kaidému rakouskému poddanému dplnou
svobodu viry a svédom{, naproti tomu ¢ldnek
XVII ptitknul stitu pravo nejvyss$f sprivy a do-
zoru veskeré vychovy a vyulovéni.

Aviak toto prdvo v respektovan{ dplné svo-
body viry a svédomf je omezeno, a smf a musf
byti jen tak vykondvino, aby neposkodilo %4d-
nym zpisobem svobodu viry a svédomf podda-
nych anebo dokonce zrusilo.
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Zakon 3kolni z r. 1869. poskozuje viak nejen
svobodu viry a svédom{ katolikd, nybrz on ji
téméf zruduje, ponévadi stit nechdva ponejvice
nevéticim, kfestanstvi a katolické cirkvi ne-
pratelsky smyslejicim ucitelstvem vychovéivati a
vyulovati ditky a omezuje vliv katolického
duchovenstva ve $kole na miru nejmensf.« (Kist:
»Denkwiirdigkeitene III. 66.)

~
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K mnoistvi otdzek, které lidstvo tiif v Zivoté,
pfidali nékteff lidé otdzku o spalovdnf{ mrtvych
a vzali si do hlavy tvrditi, Ze spalovén{ mrtvych
jest lepsf a vyhodnéjsi, nez dosavadnf pohfbfvani
mrtvjch, Dali otfzce plastik védecky, aby nepro-
zfravf nevidéli kofiské kopyto a pak dali tomu
z&klad hospod4isky, aby to vice tdhlo. Ponechi-
vime stranou otdzku naboZenského citu a posta-
vime se na stanovisko docela nestrannych pozo-
rovatelt a ddme slovo ctitelim loze Zihofova a
potom téz ctitelim dosavadniho pohfbivéni. Necht
kazdy soudf sim. Jen néco malinko z historie

spalovénf mrtvych.
°

Odkud se vzalo?

Spalovéni mrtvol pfislo na pfetfes v dobé
francouzské revoluce, kterd si troufala sesaditi
i Pdna Boha a uctfvati boZstvi rozumu v polonahé
nevéstce. To jest kolébka — Zahofova loZe. Na
ddkaz toho stdj zde vyfatek . ze spisu Alexia
Besis

*
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»V 5. roce francouzské republiky (r. 1797)
25. brumaire, rada péti set (tehdej${ vlada fran-
couzsk4) dovolila, Ze kazd4 mrtvola smi byti na
ptihodném misté bud spilena nebo pohfbena, Ze
viak pfi tom zachovati jest se dle zikona zdra-
votniho, ktery nafizuje, Ze se nesmi ani hranice
ani hrob nachizeti v blizkosti obydli « (Alexius
Besis: »Die Beerdigung und Verbrennung der
Leichen.<)

Krvavi hrdinové z revoluce francouzské méli
velikou bizen pfed hfbitovy a smrti.

Uéeny Gaume ve svém spise »Kfestansky
hibitove pfie na str. 16.: »PatiZit{ svobodni zed-
néti navrhovali v sedmdesat§ch letech osmnéctého
stoletf francouzské vladé, aby poloZila hibitovy
ve vzdélenosti deseti mil od Pafie a k pfevozu
mrtvych, aby drihy k nim vystavéla o Jest zfejmo
z tohoto smé$ného vymyslu, jakou tzkost a strach
maji pfed smrt{ neznabozi a nevérci, jak nen4vid(
vzpominku na smrt a na to, co by snad pfece
jen »popFipadé« poni nsledovati mohlo, ponévadz
chtéj{ miti mrtvé nejméné deset mil od sebe od-
daleny. Jak hloup{ a zbabéli jako pstrosi.

(Alexius Besis »Die Beerdigung und Ver-
brennung der Leichen« str. 55.)

Za feancouzskou revoluci provad{ tento odkaz
loze zedné4fsk4, kterd ustaviéné tou otdzkou mich4.

Spalovani mrtvol je vynéalez, pravé jako ci-
vilni snatek, a dar francouzské revoluce. V r. 1794
vypsal »lastitut de France< ceau 1500 frankd na
studium otdzky pohibivini ohném a za nejlepsf
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rozfeSen{ této otdzky pfi uvefejnéni vysledku vy-
konanych studif. Nésledkem toho pfisla do proudu
otdzka vznikl4s z nen4visti ke kfestanstvi a po-
vstala ve Francii silnd agitace pro spalovéni
mrtvol a proti pohibivéni. Své&tici musf oviem
v kazdé dobé holdovati néjakému sportu a pitrati
po néhraice za odlofené jimi kfestanské mravy
a zvyky!

V pfitomné dobé jsou takovymi sporty a
nahrétkami: jfzda na kole, turistika a agitace pro
spalovdni mrtvol a civilnf snatek, totiZ tam, kde
se tato kuka&i vejce jesté nevylfhla.

(Dr. Ed. Brackenhdfts: »Die Feuerbestat-
tung in Hamburg,« 3. — Tento citdt vztabuije
se viak jen na vyse uvedené vypsini ceny, tedy
nikoliv na dvahu na to navézanou.)

Z toho vidno, %e zivly viemu néboZenstvi
neptatelské, byly kmotry pfi Zahofové loZi od
doby francouzské revoluce az do této chvile.

KdyZ otszka spalovan{ mrtvol pfisla do proudu
a byla na dennim pof4ddku, byla adoptovina nej-
radostnéji svobodnym zedn4fstvem. LoZe viude
déla ji reklamu, doporufuje ji viemi moinymi
zdénlivgmi divody a pfedstirdnimi, snai{ prosa-
diti jejt zdomacnéni. chce ohroZovati kiestanstvi.

Italsti svobodni zedn4fi usnesli se na své
schdzi 26. kvétna 1871: »V ofekévanf, Ze bibitovy
budou vyhradné oblanské a spoletné, hodld pro-
saditi svobodné zedn4fstvo spalovdni mrtvol,
misto poh¥b{véni. Proto doporuuje viem loZim,
jakoZ i jednotlivfm bratrim, studium rozli¢n§ch
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systemd, které jsou zpisobilé, zamgsleného dosici
zplisobem opatrnym, se zfetelem k hygiené a la-
cino.« — (sRivista della Mossoneria« 1. Zervna
r. 1871)

Z4dn4 zdravovéda, nybri z4it proti viemu
kfestanskému, vynasla spaiovani mrtvol. To do-
svédeuje nisledujici:

Tajemnfk lote v Rimé, bratr Castellazzo
Luigi, psal v kvétnovém sesitu »Rivistac r. 1885
¢ 150: «Cuwilni snatek vyrve jim (katolikiim)
dorastajicf generaci, civilnf pohfby a hranice ke
spalovan{ mrtvol pak je oloupi o poslednf jeité
zadostucinéni po smrii, Brzy zaili je pokrok.«

Jaké divody Zahorovci predstiraji?

Samo sebou se rozumf, %e na vrabce nejde
se s bubnem. Spalovali mrtvol dali otdzce vé-
decky lak, ktergy na povrchni lidi pasobi.

Obhidjci spalovani mrtvol v boji svém hlavng
tyto divody uvéadéji:

1. »Zabrini se pozvolnému a ustavnénemu
znetistovani pady hnilobou.

2. Odstranéno bude zne&idtovani pitné vody
hnilobou rozkladajicimi se organickymi litkami.

3. Zabrinéno bude otravovén{ vzduchu v mi-
stech hibitova bezprostfedné blizkgch.

4. Z{ska se vice pudy pro rolnictvi.
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5. Vznikne vyhoda, %e popel nadich miiych
pfibuznych budeme moci miti a uchovévati, takze
loulen{ Zijicfch s mrtvym jevi se zmfrnéno. ‘

6. Hrbitovy pfestanou byfti ustavinym ne- °
bezpedim pro Zijfcf v dob4ch panujicich epi-
demii.

7. Tot novy prostfedek, aby konstatovéna
byla smrt, pilezitost k zevnéjsfmu ohledénf mrtvol
a tudiz k eventuelnimu ohled4nf jakékoliv zloCinné
udalosti.«

(»Gazetta Medica Italiana, Lombardias ¢&fs.
14.—15. dubna 1874.)

(Tyto viecky uvedecné vyvody objevily se
dplné bezdidvodnymi a bezpodstatnymi na zdkladé
nejpresnéjfch a nejpeclivéjsich zkousek a chemi-
ckych analys, které vykonali znalci a odbornfci,
muzi nestranoi, opétné na rozli¥njch mistech a
v rdznych dobéch.)

Co soudi jini a vétsi udenci o zneéistovani?

Jest véru trefné, kterak znalci dokazujf hlou-
post a nicotnost uvedenfch divodd. Déme jim
po fadé slovo, aby sméinymi udélali divod za
ddvodem. Frazi o znelistovan{ odbfva znalec po-
&tafsky a nezvratné.

Dr. F. Greiffenrath pravf v 8. sedité XV, sv.
»Frankfurter zeitgem. Broschiirene, (nové vydénf
str. 14 a 15) pojedndvaje o »spalovani mrtvole:
»Hodno je ndmahy, atkoliv neni to privé aesthe-
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tickfm, uvatovati, Ze Zijici nekonelné mnohem
vice ptispivajf k zneliStovin{ pidy nez mrtvi.
Obn4if-li prostrednf vaha &lovéka 140 liber, a
béfe-li denné 3 libry potravy, tedy musf pfiblizné
v 7 tydnech zemi vratiti na hnilobnych v§métech
(vyrobcich své organické vymény) ve véze svého
vlastniho téla, nenabubfil-li prdvé na monstrum;
tudfZ za rok tato vyména opakuje se osmkrit a
béhem jeho Zivota nékoliksetkrit, co zatim po
jeho smrti jen jednou své télo zemi vriti, z ni%
byl vzat.

Pfi prostfedni Gmrtnosti 25 na tooo a pki
primérné vize 8o liber, pFich4zi roéné 2000 liber
k zetleni na hfbitov; jakoito fekalie (vyméty)
viak odvddi r1oco lidi, pfedpoklsdaje normélni
zizivnost, rolné zajisté 150000 liber hnijfcich
litek do zemé, a tyto skuteéné neuchovivaji se
tak dobfe (jako nirtvoly v rakvi a v hrobé).
K témto vyrobkim vymény, které ¢lovék predéva
zemi, ptibyva jesté vétdf mnoZstvi, které doméci
zvifata, ptici a pFeletni &ervi svymi tély a vy§-
kaly pfidévaji.

Jest naprosto nevédeckym a takika nechutnym
a sméinym, nazirati na hfbitov jen jako na pole
mrtvych; celd zemé jim je, jmenovité pro mensi
ivolichy, ona jest divadlem ustavi¢ného vznik4nf
a zanikénf.«

Véru peprny to didkaz, Ze ctitelé Zahofova
loZe zapomnéli polftati, %e za rok &lovék Zivy
osmkrit vice vyd4 hnijfcich latek do zemé, nei
jeden mrtvy.
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Co soudi znalei o otravé vzduchu ?

Nechdme zase slovo jen odbornym znalcim
lékafim a neptidifiujeme Zédnych poznimek:

Dr. Wernher ve svém spise: vDie Bestattung
der Toten in Bezug auf Hygiene, g:schichtliche
Eatwicklung und gesetzliche Bestimmungen« pise
na str, 39: »...%e z Cetnych délnfkd, ktef{ za-
méstndni byli pfi vyklizenl prastarého cimetiére
des innocents v PafiZi, tudfz ptisli v pfimy styk
s koncentrovanym vzduchem hrobov§m, neone-
mocnél ani jediny.« Jmenovany hibitov, ktery
lezel v nejobyvanéjsf &4sti PafiZe. byl po 600 let
spoleénfm pohfebistém pro 22 farnosti, pro ze-
mielé v nemocnici hérel Dieu a ve véznici Cha«
telet. Primérné rolaé€ pohibivino bylo v ném
2000 mrtvol; nisledkem toho zvysil se znalné
a zem jeho byla Gplné prosycena souldstkami a
prvky mrtvol, aviak pFes to neonemocnél, jak
vyse uvedeno, ani jediny z délniky, kteti po dlouhy
¢as zaméstndni byli vyklizenim hfbitova, zajisté
.nejjasné&j§im to dikazem, Ze domnélé znelisténi
vzduchu hfbitovy a tvrzené nebezp:¢i nikazy,
kterym hrozi Zijicim, je straSak, vfmysl a bajka.«
To jest pfece vzato misto nejnebezpelné;sf :
u nejvétifho mésta, nejvétsi hibitov a k tomu
nejstari{ — a ani jeden onemocnély!

Nepfestdvime na jednom tcliko svédku, ale
midieme jich uvésti vice.
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Dle souhlasného dsudku nestranngch odbor-
nikd nezpisobuji hibitovy, poktud mrtvoly v nich
pochovaviny jsoa dle predpisu, naprosto nijak
zneliStén{ vzduchu.

V opatstvi westminterském v Londyné jsou
velmi mnohé hrobky a pfece nikdy neobjevilo se
znelisténi vzduchu, ani nebezpeli ndkazy pro
2iji:i; to dosvédéil anglicky ministr vnitra dne
3. bfezna 1875 v dolai saémovné v Lond¢né na
pfislusnou interpellaci.

(MUD:. L Wittmeyers: »Uber die Leichen-
verbrennunge« str. 48)

Za4dmo, %e hrobnici dosahuji vysokého véku,
o jednom ¢inf se zminka v témi spise.

MUDr. L. Wittmeyer pravi v témze spise na
str. 35: »DJlkaz, Ze by bylo paafebisté zalvzeaé dle
zdkond védy a zkusenosti a dle téchie zikond
mrtv§mi poklddané nebezpelnym pro Zijic{ pozd-
stalé, nebyl dosud ani theoreticky, ani prakticky
proveden, a dokud to se nestalo, nema péce o ve-
fejné zdravotnictvi pfi¢iny, aby se domih la ji-
ného zpisobu pohibivani, nez dosavadafno, le&
by pozadavkim hygieny nemohlo se dostati pfi
zakladani hibitovd, anebo %e by nebylo snadno
lze odstraniti moZaé nepifstojnosti pfi pohfbivéni.«
K tomuto vfroku uvidi Wittmeyer konkretni
piipad: »Maoz{ obyvatelé v Nordhausen (kde
Wittmeyer byl lékifem) upamatujf se jesté na
naseho starého (hrobnfka) Rznnschuha, ktery do-
sihl véku jedenaosmdesati let, a kter§ kdyby ho
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byl star§ neduh nesouil, nikdy by si byl nemohl
naffkati na svdj zdravotni stav.«

Pred lety byla o tom polemika v »Cechu«
a ze vSech koutd dévény zpravy o staf{ hrobnikd
a o nemocech, na které zemfeli. Viechny zprivy
vyvracely bajku o nakaZeném vzduchu, Tou dobou
poslal jeden &tverdk pan faréf zprdvu o hrobniku
svém, kter§ zemtel skutelné pfi vykondvanf svého
povolénf, ale ne nikazou vzduchu, nybri na
»haldnkovskoue, kterou si pfihnul a pak zatal
dokopévati hrob v mokré padé, kterd se na ného
stitila, ponévadZ nemél pro »haldnkovskou« vlddu
v téle, udasil se.

Jak v Hamburku vyfidili Zddost o spalo-
vani ?

TéL v Hamburku zff{dil se spolek pro spalo-
vinf mrtvol a tedy nutné musil tsk délati re-
klamu svému Glelu,

Spolku pro pohibivin( ohném v Hamburku,
kdyZz se byl obratil na tamni senit s prosbou
o udéleni povoleni ke zfifzeni krematoria, bylo
v odpovédi 14. fijna 1891 prohldseno: »Senit
pokldadd za nutné zvlasté uvésti, Ze to nebyly
zdravotni ohledy, které ho pFimély, aby vysel
vstifc spolku pro pohfbfvin{ ohném v Hamburku.
Zkusenost 14letd na hibitové v Ohlsdorfé (v bliz-
kosti Hamburku a nileZejfci v jeho obvod) a pra-
videlné provadéné opétné zkousky na tamnim
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pozemku spfe dokézaly, Ze tam v ohledu zdra-
votnim pohtb{vini nezavdivd pfiliny k obavdm,
tudfz neni pravé potfebf pohibivinf{ ohném
se stanoviska zdravotni policie. Jediné pocit jedné
byt jen malé Casti obyvatelstva byl smérodatnym,
jemuZ senit vyhovéti chtél, kdyz svolil k zave-
deni pohfbivin{ ohném zde v Hamburkv.c

Dr. Ed. Brackenhofts »Die Feuerbestattung
in Hamburge str. 27.)

Ona st obyvatelstva Hamburku, kterd pi-
semné Zidala senit tamni za svolen{ pohfbfvan{
ohném, byla viak nejen mal4, nybrz jen mikro-
'skopicky znateln4, pokud se jednalo o jeji po-
hibfvini ohném; nebot toto kdyZ bylo po-
voleno, nechala z vlastnfho jiadra oblanstva pfi
tisfci dmrtich sotva jedna osoba mrtvolu svou
spéliti.

Sen4t jednal skutené velmi svobodomyslné,
rozhodné svobodomyslnéji, nez spalovali mrtvol,
ktefi chtéji braniti ostatnfm d4ti se pochovati
v lino zemé, z nf% vzat jest ¢lovék.

Zdravotnictvi anebo nendvist kiestanstvi?

Zahofovci se chtéji pfed vefejnosti ospra-
vedlnovati, Ze je vede jen zdravotnictvi ke spalo-
vani. Vsak jini lidé jsou jiného nézoru o této
véci,

Alex. Besi pravi ve svém spise »Die Beerdi-
gung und Verbrennung der Leichen« str. 17:
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»O dmyslech svobodného zedn4fstva (ktefi viemi
prostfedky zavadéji jak fakultativni tak i povinné
pobfb{vini ohném) nemdze byti jiz ani stin po-
chybnosti. Opakujeme: Spalovini mrtvol nenf
otdzkou hygieny nebo civilisace, je spiSe otdzkou
nendvisti ke kfestanstvi a jeho zf{zenim. V ném
spolivd taktika oné pekelné vilky, kterou satan
vede po osmnicte stoleti proti cfrkvi Jezise Krista
a jeho ndboZenstvi.

Kfestané obklidajice véncem zife niboien-
stvf a piety hroby zemfelych, dociluji, 2e z nich
kvéty viry v budouci Zivot a plod vykoupeni puéf;
a kdyZ nadéje ve vélny Zivot peruté jich vznssi,
miz{ hrdza hrobek, hlasy andélské pFerusuji po-
nuré, smutné miéeni, a svétlo nebeské zaplaSuje
temnotu hrobu ... Nevérci zistdvd smrt pravé
smrtf, Z&dnd n4boZensk4 ides, 24dné nadéje, e
smrt navrati svou kofist, Ze téla budou vzkifsena
a ie viemohoucnost boZi je z hrobu opét povols,
neoduseviiuje nevérce, pro n¢ho je brob nicotou.«

Tedy vzdor zednafstva proti c/rkvi jest vlastnf
pohnutka celé akce pro dité revoluce francouzské,
Kdy% Lev XIII. odsoudil spalovdni mrtvol a za-
kizal obfady pohfebni tém, kdoz se po smrti
chtéjf dati spaliti, vydala zedndfské loZe okruinfk
ke viem pfedsedim loZi v méstech italskych,
jenZ presvéd¢i kazdého, kdo aspon ponékud po-
chybuje o tom, %e stdvajici jiz spalovanf mrtvol
v mnohych mfstech v Italii je pfedeviim dilem
loZe, %e ona viecko usilf vynalozila, aby toto ne- .
kFestanské, hanebné a odporné zifzen{ viude bylo



zavedeno, a Ze snali se prosaditi to z nendvisti
k Bohu, naboZenstvi, kfestanstvf a cfrkvi. Doslovné
uvddim nésledujicf manifest loZe, ktery jiZ jasnéj-
$fm byti nemiZe, Tento manijfest jest okruinf
list, ktery vyddn byl centrélnfm komitétem italské
»ligy spoletnosti pro spalovdni mrivol« v ffjnu
r. 1886 azni:

»Vysoce véZeny pane pfedsedo!

Zajisté nevslo VaSemu Blahorodf, %e cfrkev
co den rozhodnéji stavi se proti uiivén{ spalovénf{
mrtvol. Jiz v nasem dffvéj$ifm okruinim listé
méli jsme pFileZitost obratiti pozornost Vaseho
Blahorodi na tento bod. N4sledkem nov§ch ud4-
lostf, jakoZ i instrukci, které néktef{ biskupové
zaslali o tomto pfedmétu svym svéticim biskupim
(m4 ovsem zniti : arcibiskupové svym suffrsgannim
biskupim), jest na${ povinnostf, miti o to pédi,
aby neutrpéla Skody doktrina kremace novymi
oviem nevyvolanymi proné4sledovénfmi. — Po-
névadZ odepfeny byly ceremonie mrtvym ke kre-
macfm urlenym, bude zihodno, civilnf pohfeb
odbyvati pokud moZno s nejvétdf okézalosti, za
velmi etného dlastenstvf Clend spoleCaostf téch,
jimZ zemfely nélezel, se spolkovymi prapory,
kratce vSfm, co slavnostni réz ceremonii muZe
zvysiti a zemfelym muZe byti poctou. Mimo
to mime za Glelno, aby u pkileZitosti dne du-
$i¢ek v rdznych méstech Italie stdvajici krematoria
byla oteviena obecenstvu a tak zifzena, aby nej-
lepsfm dojmem pusobila na névitévnfky, ozdobu-



jice popelnice zemfelych kvétinami a doporalujice
¢lenim spolkd v tento den n4vitévy hfbitova
plné piety, ¢im% proké%i z:mfelym kultus vzpo-
minajici lisky (jak Istivd’ a chytfe!). Konetné
musi mfti spolenosti na starosti, proti propa-
gandé, kterou inf c’rkev proti instituci kremace,
deliti vytrvalym a Glinnym apostolatem ve pro-
spéch reformy. Jevi se tudiZ nezbytaym, vsude,
i v skrovnfch centrech populérni konf:rence od-
byvati o tomto pfedmétu, aby se prokézalo, jak
neoprivnéné je hnuti vychazejici z niboZenského
stanoviska proti kremaci. Nznalézdme dosti slov,
abychom to odsoudili, a viecky spoleénosti necht
sna%i se s nejvétifm uiilfm uskuteéniti tuto tak
ddlezitou &ast svého programu. A aby nase pro-
paganda tim jis'éji dos4hla svého téelu, bude z4-
hodno, aby se spolky kremalnf obritily zvlité
na’ feny, mladfky a délnfky, a2 poslednim, aby
viemi prostfedky pfistap do spolku byl usnadnén,
anebo, jak mildnskd spoleénost ulinila, ony dél-
niky zdarma za Cleny zapsati, ktef{ néleZeji svazim
vzdjemné podpory a vyslovné prohlasf, Ze pfiji-
majf doktrinu spalovédnf. Tuto praxi musi miti
na zieteli predsedové spolkd kremacnich v sou-
hlase s radou, kterd fidi svazy vzdjemné pomoci,
aby bylo mozno stanoviti urlité normy ve pro-
spéch délnfkd a prosaditi provedeni vyjddfené
vile i v tom pfipadé, kdyby zemfeli v nemocnici,
kde nezfidka se ptih4zi, ze hledf odvrétiti truchlfci
viemi mo%nymi néatlaky od vyplnén{ zemfelfm
ustanovenych opatfeni,
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Tot jsou — v blavnich rysech — pravidla,
kterd dovolujeme si doporuliti ve vSeobecném
z4jmu a k ochrané zle pronisledované instituce
spolkd pro spalovédni. Je zbytetno doloZiti, Ze
p#i provadén{ tak zdkonitého obhajovinf musime
byti prodchnuti vzneSenym pocitem obCanské
snaselivosti a zdrieti se jakéhokoliv skutku né-
silf a natlakv, aby pouzivinité&ch hanebngch pro-
stfedkd zustalo vfhradné vysadou téch, ktefi nasi
instituci z fanatismu potirajf, jako potirali vidycky
kazdou osvobozujici a pokrokovou ideu a reformu
(darvinismus, bezkonfesijai $kolu, oloupeni cirkve,
civilnf siitek, prostituci, korrupci, kfivoptisez-
nictvi, falSovinf listin, zpronevéra vefejnych penéz,
podplatu, vydéralstvi, kalt diblav atd.!).

Budeme Va3:mu Blahorodi povdé&ni, potvrdi-
te-li ndm pfijem tohoto listu a zpravite li nas
o tom, co podniknuto bylo spoleénost(, k ulelu
provedeni tohoto obézniku.

Pfedseda: prof. J. Cantoni, sentor.
Tajemnik: Dr. J. Pini.«

Zase vidime zde jen vzdor proti k¥estanskémn
nizoru a nic vice. Kdo mysli, Ze zdravotnictvi
vede mluvd pro spalovdni mrtvol je na velikém
omylu.

Kdyz pape’ Lev XIII. 4.kvétna r. 1886 spalo-
vani mrtvol zatratil a zakézal, vylétla z kize loZe,
srdila ohen a sfru na katolickou cirkev a vyzvala
celé své muistvo k boji proti Rimu a na ochranu



svého nové zrozeného ditéte: spalovin{ mrtvol.
Stanovila je z4konem svobodného zednifstva a
ulinila je paldivou denni a Zivotnf otizkou.

Mildnsk4 lote »La Ragione« usnesla se po
uvefejnén{ papeZského zdkazu spalovéni mrtvol
nésledovné:

»Kdy2 ctihodn4 loie »La Ragione« v Milané
vzala na védomf rozhodnuti svaté timské inquisice,
kterym zapovidd a zatracuje se spalovin{ mrtvol,
jezto vyse jmenovani loZe shledivd nyni pro svo-
bodné zednafstvo nanejvyse &estnym, aby ji pa-
petem prenechdno bylo vykondvéni dila civilisace
a hygieny: vyzgyva »velky orient« Italie, aby viecky
loze povzbudil k zakiddén{ spolkl pro spalovin{
mrtvol viude a zfizovani crematorif a pfedeviim
aby se povaZovalo spalovdni mrtvol za zdkon
svobodného zednaistva. < (+Di: Bzerdigang u.
Verbrennung der Leichen« Alex. Besi, str. 14.,
15. a 17) ’

Ti Zshofovci jsou tak jefitni, Ze mysli zniciti
kfestanstvi a cirkev. pecemi na spalovani mrtvjch.
Nékolik vylevd jejich bldhovych srdci pfece zde
uvedu.

Almanach sLibero Muaratore« z r, 1881, pise:
»Katolici maji vhodnou pfilinu, stavéti se proti
spalovdnf{, nebot ¢isténim mrtvych obném by otfaslo
zdklady jich (katolikl) panstvi.«

Toto tvrzen{ obsahuje vedle zrnka pravdy
velikou prehédnku a chvast. Pravdou je, Ze jakmile
by spalovini mrtvol zavedeno bylo obligatorné,
bylo by poskozeno kfestanstvi a nevéfe napomo-

2
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Zeno, aviak pece k spalovédnfi mrtvol, kfestanstvi,
které chovd jako drahocenné dédictvi pfisliben{
Piné: »Brany pekelné tuto skilu (na které jsem
cirkev svou zbudoval) nepfemohou,« rovnéz tak
neznili, jako Fimsti imperdtofi, ktefi ohném a me-
tem proti nému zufili, nebo arianismus, nebo
islam, kterg vSude chtél na misto kfiZe postaviti
pilmésfc, anebo onen apostata, kter§ popfral oci-
stec a pln nadéje se vyslovil »Umiraje budu smrtf
tvou,« anebo kulturn{ boj a pod.

V Milané vychdzejici Easopis «Libero Mara-
toree ve svém almanachu r. 1873. vyjadril se:

»VeéFici necht se upokoji nad tim, Ze spéleni
neodporuje 24dnému z mnobha dogmat, jimZ nucen!
jsou viry déiti; nanejvy$ stavély by se jaksi ob-
tize proti problemu, jakym zpuisobem by (véfici)
v souday den svi spilend téla opét na se vzali,
aby objevili se v ddoli Josafatu.«

Jak ironicky a jak hloupé zéroven! Pohiben4
mrtvola rozloZi se pravé tak, jako spilens, ve své
prvky a neni 24dného rozdilu pti obojich promé-
ndch, a zajisté viemohouci Bih bude moci obno-
viti spilené télo zrovna tak jako v krobé promé-
néné v zem, nebot hniloba v zemi jest pozvolné
spalovan{ ptirozené, kdeito v peci jest spalovén{
nisilné a nepfirozené.

»La Chaine d’ Unionc psala r. 1878 na str.
26. a 27.: »Spaleni mrtvoly najeho bratra Glo-
vanni Mussida znovu opét posvétilo (consacré)
tento moderni pokrok a tento v Italii oslaveny
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triumf m& z nejvéi3f sti revoludnf Francii dé-
kovati.«

Zatfm stalf tyto ukézky blabolild ze zed-
néfskych loZi.

CoZ ztrita pidy hibitovni?

Ptiznivci spalovdni poukazujf podle slov
Pisma sv.: »K &mu je ztrita tatoc pidy a
uZitku, ktery z ného mohl se docilit? UboZéci
mléf o parcich divokfch, které se rozprostirajf
na tisfcfch &tverednich kilometrech, nemluvi
o ohromnych cvilistich vojenskych a hfistich,
kterf nenesou %4dné drody. Lid tak nesmfysli!
Lid patfi privem na hibitov jako na zahradu,
ano pfsné lidové tak hfbitov nazgvajf:

Hibitove, hibitove!
zahrado velik4

co v tebe sejd

ta drah4 semena,
tolik jich nasejd

a %4dné nevzchiz{
snad je n&$ hrobaf
hluboko zah4zf.

Lid patff na hibitov jinak! Zabradou velikou
do niZ se kladou drab4 semena budoucfho vzkfi-
Senf. Ten nézev z pisné: w»zahrada veliké« jest
nejlepdf vyvricen{ namitky spalovatd. Zahradou
obecnou jest hfbitov, kde vrba a jasan smuteéni,

*
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cypfis a myrta hlésaji, Ze vie zde na svété jest
pfechodem na véénost.

Krésné o tom péje basnik nad hrobem di-
téte :

Odeslo’s, mé drahé robé,
télo tvé spat bude v hrobé,
ale dusi vzal Bih k sobé,

Télo bude odpocivat,
pad nim kvét se bude kfvat,
ptickové ti budou zpivat.

Plakat bude tvoje miti,
duse tv4 si v raji brati,
s andély se radovati.

Jako v nfrulf své matky
difmej tady spének sladky;
na shledanou za as kritky!

Nebot vSechno v svété mine
jako zdéni; v luhy jiné
jako tein& voda plyne.

I az pijdem z tobo kraje,
kde jen pla¢ a hofkost zraje,
uvitej nds u bran rije!
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Zbytedné strachy.

Nékaza! N4kaza! Hrozné slovo! Na upoko-
jeni jich kladu jiny potésujici a pravdivy nézor:
»Kdyby se zaklddalo na pravdé tvrzenf o pfedsti-
raném znetisténi vzduchu mrtvolami a nebezpedi
nékazy, které hrobky a hibitovy Zijicim domnéle
zplsobujf, nevyvdzl by Zivotem v studifch ze
vSech studentd mediciny, ktefi Casto celé hodiny
meskajf v anatomii a mrtvoly anatomicko-physio-
logicky a pathologicky ohled4vaji, ani jediny,
a jmenovité stali by se viichni prosektofi a slu-
hové anatomie v kritké dobé po nastoupenf
svého Wdfadu a sluiby syny smrti, obéti svého
povoléni, Cemu% viak neni tak.« Tento divod
k zavrienf spalovdni mrtvol uvadf zvlasté Gorini
ve svém spisu: »Von der Liuterung der Toten
durch Feuer«, str. 29.—30.

Co soudi o spalovdni mrtvol nas éesky védee
universitni professor Dr. Mares§?

Uvedli jsme celou fadu vfiatkd ze spisd
jednajicich o otézce spalovdni mrtvol, ale ne-
smime opomenouti uvésti dsudek téZ Ceského
védce Dra. Marese, jak jej napsal ve své «V §e-
obecné fysiologii« (Praha, 1894) na str.
12. a 13. Klademe zde delsi dryvek z dfla Mare-
Sova, pro ty, kdoz chtéjf miti védecké odsouzeni
spalovinf mrtvol, Tento Zesky védec vyslovné
pravi, Ze
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»Spalovdni mrtvol jest meprirczeuy ¢in ¢le-
véka, poSkozujici Zivot vibec*.

Kdo chce slyseti védecky ddavod jeho, znf
nésledovné:

»Hlavnfm prvkem biogennim jest uhlik, tak
%e lze Ffci, Ze Zivot probiha na slouleninich
uhlikv. Zuhelnatél4d téla pfedvékych rostlin tvofi
loziska uheln4, petrolej jest bezpochyby uhelnaty
zbytek pravékych zvifat. Trvdni a hojnost Zivota
na zemi jsou podminény dostatkem uhlikatych
slouenin, jet v Zivotni obéh vejiti mohou. V pra-
véku bylo snad mnohem vice ubliku d&astno
Zivota, nyni jsou ho veliké spousty navidy umr-
tveny. Skaly uhli¢itanu vépenatého byly z velké
tasti vytvofeny zivimi bytostmi, jeZ v nich na
vidy sv4 téla pochovaly, s nemoZnost{ névratu
v Zivot zpét. Spalovinim uhli. palenfm véipna
vraci se tento uhlik po miélu zase Zivotu v po-
dobé volné uhlicité kyseliny, slouZici v§ivé rostlin.
Uhlik mizZe vstoupiti v kolobéh Zivota pouze co
voln4 uhlititd kyselina, jiz zelené rostliny ze vzduchu
pohlcujou. Znelné mnoistvi této ztracl se vsak
ze vzduchu vétranim pady, pii Cemi za vlhka a
chladn uhli¢itd kyselina ze vzduchu se sluluje se
zdsadami pddy, vytlafujic kyselinu kfemilitou.
Ubli¢itany takto povstalé jsou pro Zivot ztraceay,
jeito rostliny nemohou z nich uhlfk assimilovati.
Postupuje-li toto vétrén{ pidy v znalnéjdf mire,
ubyvé ubliku ve tvaru pro Zivot zplisobilém, ubyvé



otivitelné bmoty; i mini néktef, Ze pomalu bliki
se konec Zivota na zemi — hladem.

Podobné dvahy &ini se o druhém prvku pro
fivot nezbytném, o dusiku. Toho nach4zi se ve
vzduchu arci nesmirné mnoistvi, aviak ve tvaru
pro Zivot neupotfebitelném. Dasik jest ve vzduchu
obsazen ve tvaru elementirném, v kolobéh Zivota
mizZe viak vejiti jen co sloudenina, co ¢pavek neb
dusiénd kyselina. Téchto sloufenin potfebuji
rostiiny ke svému vzrostu, neprospfvaji v puadé,
kde jich neni; jen nékteré jsou za jistjch okol-
nosti zplsobilé assimilovati téz elementirnf dusik
ze vzduchu. Rostlina pfijim4 z pady dusiénany,
sestrojuje tstrojné latky dusik chovajici, pfedeviim
bilkoviny ; Zivoéich pak, poZiraje rostliny, rozklad4
zas oay dusikaté latky, uvoliuje z nich dusik co
¢pavek, jenz plsobenim jistych mikroorginisma
v dusi¢nou kyselinu se okysli¢uje; ta slouZi zas
v§zivé rostlin. Slouéenin dusiku jest tedy v obéhu
iivotném uréité mnolstvi, Zivotem jich nepfibfvé
ani neubyv4. Duasik vzduchu jest prvek lhostejng,
vchézejici velmi tétko ve sloudeni s jingmi prvky.
Elektrickgmi vfboji pfi boufich vytvofuje se sice
z dusiku vzduchu a vody dusan ammonaty, jenZ
padaje s destém na zem, pddu hnojf; té2 ptiod-
pafovan{ vody tvofi se sloufenina ta. Aviak tento
pFirostek dusikatych sloulenin pro Zivot zplsobi-
lych jestzmeniovanustaviénfmi ztratamj,jez hlavné
¢lovék svou kulturni ¢innostf pasobf. Clovék spa-
luje od praddvna ohném dustrojnd téla, rostlinné
1 Zivolisnd; tim rozklddaji se slouleniny dusiku,



a volny dusik unikd do vzduchu, pro Zivot ztracen.
Dusfk ze spilené mrtvoly nevritl se vice v Zivé
télo; pFirozeny zpisob pohfbeni jest zetleni mrtvoly,
pti némZ dusfkaté slouteniny co &pavek se od-
$:épuji a v kolobéh Zivota se vraceji; pfiroda
nechdvd mrtv4 téla zetlivati, uZivajic jich k no-
vému Zivotu; spalovani mrtvol jest nepriro-
zeny ¢&in élovéka, poskozujici Zivot vibee.
Velké mnoistvi dusikatych sloucenin jest uloZeno
v mohutnych vrstvich ledku, ptipravengch dstroj-
nou &innostf pravékych ziv§ch bytosti. Clovék
uifvd viak ledku na mist¢ ke bnojen{ poli k vy-
robé stfelného prachu a tfaskavin vibec. KaZd4
réna z déla vypousti do vzduchu znainé mnoi-
stvf dusiku ze sloueniny zpdsobilé pro Zivot.
Kaidg§ vystfel zabiji, pravi Bunge, byt i nikoho
n:zasihl; ochuzujet Zivot vibec, nile slouleniny
ozivenf schopné.

Nez takové Gvahy majf jen theoreticky v§-
znam. Skutené jest Clovék pfili§ mali¢ky, aby
mohl obrovsky celek Zivota na zemi poskoditi.
Ztraty na dusikatjch sloueninidch nahraZuji se
assimilaéni Cinnosti mnohych rostlin, jeZ ve
spolku s mikroorganismy pohlcuji a opét oZi-
vuji dusfk ze vzduchu.e

Necht tedy vyvrati Zahofovci divody Eeského
fysiologa, ¢lena Akademie a universitnfho profes-
sora, e »spalovani mrtvol jest nepfirozeny ¢in
tlovéka, poskozujicf Zivot vibece. To jest pfilis
tvrdy ofidek pro stoupence spalovénf. Cesky védec
s ptemnobymi jinymi védci v souhlasu pravi, Ze



spalovéni mrtvol jest nepfirozeny &in a tim jest
jiz theorie¢ Zahofovcl odsouzena. Krom toho viak
spalovani poskozuje Zivot vibec a to jest druhy
pidny didvod proti sporfovnfm lidem s pecemi.

Co Pikd soudni medicina ?

Zndmo, %e¢ mnohdy jest naffzena exhumace,
aby se zjistila pfilina smrti, Privé vykopénim
- mrtvoly stane se po privu a byvéd stifen vionfk
zaslouZenym trestem. Jed a jiny zpasob smrti
nésilné &asto teprve po smrti byl zjistén, cot by
pfi spalovanf{ mrtvfch moZno nebylo, ponévadi
ohném by kaid4 stopa po vrahu byla znilena.
Na zikladé této dvaby o soudni mediciné pise
Besi na str. 93. a 94. ponékud zlomyslné o spe-
lovdn{ mrtvol: »Vsichni vrahové a traviéi jsou
pfirozené piivrienci spalovinf; jest to jejich z4-
jem, aby vsechny stopy svych zlolini obném
znidilie.

Za %iva pochovin!

Mimo jingch namitek pravili spalovadi, ie se
tim pfedejde hrozné véci: byti za Ziva pocho-
vénu! Jakd brdza tol Ale zapomnéli Fici, Ze jest
stejné hrozné byti upilenu za Ziva jako pohfbenu.
Proto kdyZ problidkou lékafskou se piedejde
nebezpedf byti upélenu za Ziva, necht jen obvodnf
lékafi pilné prohlédnou — dle své povinnosti —
mrtvého a nebude Z4dného, kdo by byl za Ziva
pochovién,
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Piehled sporu.

I. Znedistovéni pldy a vody jest smy$len-
kou. Zivy &lovék piirozend osmkrite vice do
roka znedisti pidu, neZz jediny mrtvy.

(Dr. F. Gre:ffenrath.)

II. Domnélé zneci§téni vzduchu hibitovy —
je strasiak, vymysl a bajka. (Dr. Wernher)

III. Spalovdni mrtvych jest neprirozeny
¢in ¢lovéka a poSkozuje Zivot vibee.
(Univ. prcf. Dr. F. Mares.)

Ddvody pro spalovani jsou klamné, za to
dtvody proti nému jsou vainé a védecké. Zbyva
tedy jen divod z4sti proti cfrkvi svaté. Rozhod-
nes se, Ctenéfi, velmi lehce. Poban Cicero ve svém
spisu »0 zdkoneche kniha Il. pfSe, Ze misto, kde
pochovin byl mrtvy, jako svaté od mnohych jest
uctfvdno, a Ze jest Wlastno mnohych prdv posvé-
cenych néboZenstvim (multa religiosa jura com-
plectitur), to vSak neplati o mfstech, kde mrtvoly
spileny byly (locus ille, ubi crematum est corpus,
nihil habet religionis) (misto, kde bylo spaleno
télo, nem4 nic naboZenského). — K vili zajimavosti
klademe téz seznam ¢&lend spolku pro spalovéni
mrtvol:

Bastyf Alf, MUDr., Praha, Bohdan F. V.,
MUDr., Ivanovice. — Cervenka Fr., stavit., Praba,
Cizek Ludv., in%, Praha. — Felcman Jan, Fidit.,
Smichov. — Holubovsky Ant., JUDr., Praha, Ho-
Hnek Voijt.,, s. f, Praha, Hofinkov4 Ant., soukr,
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Praha. — d:nota Otak., MUDv., Praha, Jelinkova-
Doubkové Rdz., Praha, — Linbart Frant., in%,,
Smichov. — Kréilovd M, chot docenta, Praha,
Kresl J.. pfednosta trati Rak., Uher. stat. drahy,
Krohn J., soukr. Praha, — Malinsky F., MUDr,,
tovarnik, Ronov, MuZ4k Vicl, Wdletni, Praha. —
Naprstkova Jos., soukr, Praha. — Pokorny Jos.,
Eberfeld, Prazék O, prof, Kral. Vinobrady. —
Réssler Fr, Fiditel. Kladno. — S:heiner J., JUDr.,
Praha, — Sim4&ek Bohuslav a Jaroslav, nakladatelé,
Praha. — Vani¢ek Jan, JUDr., Praha, Varaus Ed.,
skladnfk elektr. podnikd. — Zadik Mat. ubchod-
nik, Ziddkova F., chot téhoZ, Praha, ZahoF Jindt,,
MUDr., mést. fys., Praha, Zeminek C, MUDr.,
Holice, hanackd Zupa ceskych lékatt v Prostéjove,
obecni zastupitelstvo v Bubeali.

Adémek Max, Praha, Anft Jos., Gfed., Louny.
Bachura Fr., Pardubice, Bailony K., MUDr., Praha,
Bandov L., majitel fy. L. Hospodaf a spol., Praha,
Bandovova B., chot téhoz, JUDr. Baxx K., posl,
Praha, Baudys$ L. in%., Praha, Barrek F., dtednik
c. k. st. dr. v. v, Kr. Vinohrady, Barrek V. iuf,
Kr. Vinohrady, Benoni B., baryton Nir. div.,
Benoniova Hanna, dram. umélk., Praha, Bill Bedr.,
kontrolor, Praba, Boridvka Vinc., 1ékéraik, Vino-
hrady, B6am Jan, obfiostrdjce, Praba, BroZ Karel,
c. k. oficial, Vinohrady, Brunclik Fr., prof., Praha,
Bteznovsky V., posl., JUDr. Budéirek Mil, c. k.
polic. komisaf, Kr. Vinohrady, Bulif K., MUDr,
Praha, — Danesové Johanna, soukr., Praha. David
H., Pardubice, Domalip K., obch.,, ML Boleslav,
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Domalipovd K., chot obch., Ml. Boleslav, Domo-
rdzek K, c. k. finan. koncip.,, Kral. Vinohrady,
Dost4l Fr.,, MUDr, Praha, Doubravov4-Holelkov4,
chot adv.,, Dvofdk Hugo, stavitel, Praha, Duras
Ant., fotograf, Plzen, MUDr. Durdfk K., spisov.,
Praba. — Cerveny Ant., stav, Nymburk, Cerny
Jos., udit, a posl., N. Bydtov. — Falta Jan, stav.,
Z4ismuky, Feigl V., stav, rada, Praha, Feise Al,
Sktivany v Byd%fova, Fedrov4 K., uéit., Kr. Vino-
hrady, Ferkl Ant, lékirnfk, Karlin, Foit Jaroslav,
disponent, Praha, Fri¢ Kar., poslucha& prav, Chlu-
mec n. C,, Salomon svob. pan z Friedbergd, Praha,
Friedl Ferd, MUDr., Friedlovd Luisa, chot téhoZ,
Zitkov. — Gampe Julius, obch., Gampeova Mil.,
chot téhoz, Praha, JUDr. Gebauer, soud. adj., N.
Bydzov, Grégr Slavoj, obch., Praha, Gruss Ant.,
prof., Praha, Giilich Alex,, dted., Praha, Gvozda-
novi¢ E,, 1ékdrnfk, Praha. — Hajn Al,, red. Pardu-
bice, Hentes G, Mag Ph., Praha, Hartmann Fr.,
Pardubice, Herites J.. uéetni cukrov Louny, Hieke
Fr,, podnik. staveb, Louny, Hlavmové El,, soukr.,
Jindf. Hradec, Holec':ek B., stav., Holec‘.kové Emil,,
chot téhoz, Kr. Vinohrady, Holubovsky L., fed.
kanceldfe, Praha, Hovorkovd Zorka, chot lékafe,
Praha, Hruskova K. chot sekret.,, Kr. Vinohrady,
Hryzové Anna, majitelka mod. salonu, Praha. —
Chmelovd M., ¢hot ulitele, Praha, JUDr. Chvojka,
Chvojkové Tatana chot téhoi — MUDr. Jakubec
Ad., lékaf ve Slatin& u Zamberka, Jantsch Ant.,
Gted. hyp. banky, Jetabek J,, inZ., Praha, Jozek L.,
feditel, C. Brod, Justiz H., obchodved., Plze. —
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Kandrt K., maj. domu. Praha, Kahls K.. dispon,
Praha, Kalous Aat.,, mlyn4f ve Slatiné u Zamberka,
Kaipar Em., 1ékirnfk, Upice, Kaspar Fr., MUDr,,
Praha, Kesl J,, Pardubice, Kincl Bedf., Zvolenoves,
Kirschbaum A., tFed. hypot. banky, Praha, Klen-
kova Pavla z Vlastimild, Vinohrady, KleXka Jos,
assistent finan. Ffiditelstvf Klemense V., maj. tisk.,
Chlumec nad C., Klika C. MUDr., Praha, Klima
Vlast. MUDr,, Praha, Kliment K., nim. fid. banky
Slavie, Knitek Ot,, obch., Vinohrady, Kaosl Boh ,
spisovat., Smichov, Kodrle, Ed., soukr., St. Duab,
Kofron Fr., @fednik, Praha, Kofroniovd Ant., Kon-
rath K., lékérnik, Praha, Kostelecky Fr., obchod-
nik, Praha, Koitidl Al., revident drah, Vinohrady,
Kohout Jan, stav., Praha, JUDr., Koutsky, Pardu-
bice, Kozelka Z., Fid. okres. kanc., Chlumec n. C.,
Kraft B., Dr., Praha, Kraftovd K, Kreslov4, chot
dfednika, Praha, Krejcarovd Ant., Praha, Kreutzer
H., obecnf star§i, Praha, KristenJ, MUDr,, Praha,
Kronbauer K., JUDr., Praba, Kudlitz J., tovdrnfk
v Praze, Kuchynka J., dZetni h. banky, Kub4t F.,
Mag. Pb., Praha, Kuklov4-Bezdékova Anna, Praha,
Kvapil Jar,, dramaturg, Kvis K,, dfednik banky
Union, Langer J., intenyr, Praha, Linhart J. K,
dfednik, Smichov, Lobat J, JUDr,, Ji¢in, Lokay
E MUDr.. Praha, Machééek Fr., obchod., Vino-
brady, Mald B., vdova, Praha, Maly Al,, uzen&f,
Praha, Michové K., utit, Praha, Markus A,, pro-
kurista, Praha, Marsano Ant.,, obch., Praha, Mar-
tin R,, MUDr., Pardubice, Masék Alois, inspektor
stat. drah, Maturova Ri.,, primadona Nir. divadla,



Mehrle R, obch, Praha, Mensifkov4 Sléva, Praha,
Mikula V., posl. priv, Chlumec n.'C,, Mild Cyr.
ml, Pardubice, Mild C., st., Pardubice, Moravec
V., MUDr., Praha, Mr4izek Karel, MUDr., Praha,
Mysliveéek K., MUDr., Bubened, Miller K., pti-
rudf, Praha, Néprstkové J., soukr,, Praha, Nevole
M., Dr., c. k. s. znaléc, spisov.,, Praha, Nonn V.,
zlatnfk, Litomy3$l, Novotny V., Pardubice, Novy
B, MUDr., Praha, Oliva R., Chlumec n. C,, Ort
Jan, MUDr., N. BydZov, Otruba H., MUDr., Kr.
Vinohrady, Palovsky R., Pardubice, Palin J., Par-
dubice, Panyrek Duch., MUDr., operateur, Praha,
Papes J6za, obch., Praha, P43ma Jan, spol. firmy
Dr. Javirek & Svitek, Smfchov, Parthon Fr., in-
spektor Asec. Gen., Praha, Pecik J., prokurista,
Praha, Pelant K., Kr. Vinohrady, Pelantov4, chot
tého%, Pelikin B., MUDr., Slany, Pernecker Ad,
inzenyr, Praha, Petfik J.,, JUC., Praha, Pfeiffer A,,
arch., Praha, Pizl A., prof obch. ak., Vinohrady,
Pokl Fl, prof,, Praha, Poklovad Roz., chot téhoZ,
Popper Max., MUDr., Praha, Proch4zka J., Pardu-
bice, Prochizka L. P, MUDr., Praha, Pfibtk C.,
obch., Praha, Pfibikovd A., chot téhoz, Ptitel J,,
statkaf, Zeméchy u Loun, Pulkrdbek R., dGf. hyp.
banky, z Purkyna Eliska, chot in%., Kr. Vinohrady,
Rath J, Broumov, Rebcovd St, ulitelka, Praha,
Reichartovd A., soukr., St. Dub, Ressl A,, obch,,
Praha, Rosenkranc B., obch., Praha, Rossler Kar.,
Praha, Rulfk Jan, adj. st. dr., Vinohrady, Ryba J.,
MUDr., Praha, Ridky A. Mag. Ph, Praha, Riha
J., JUDr., Chlumec n. C., Schick J., Vinohrady,
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Scheiner Artus, revideat c. k. fin. fid., Schiller F.,
ob. star§i, Praha, Schmidt Vinc, MUDr.,, Praha,
Smetana J.,, oficidl, Praha, Slddek J. V., profesor
a spis,, Prahs, Sldma Ed,, c. k. zvérolékaf, Sedl-
&any, Socha Vicl, starosta, Litovel, Speil A. R,
soukr., Vinohrady, Spolek Ceskych medikd, Stanék
J., komisaf mést. spofiteiny, Praha, Stehli¢ek Fr.,
utite), Bohusovice u Terezina, Stehlik E., Pardu-
bice, Stretti K, MUDr., Vinobrady, Obecnf zastu-
pitelstvo v Stfedovicich, Synek J., Pardubice, Su-
chomel H, byvaly 1ékarnik, Tdbor, Suchomelov4
Hel,, chot téboZ, Svatek VI, spoleénik firmy Dr.
Javirek & Svatek, Smichov, Svoboda A., Gfednik,
Prahs, Samberk F. F, &len Nir, divadla, Sebek Fr.,
c. k. s. kanc, Holice, Sil Jos., MUDr., z. posl, Kolin,
Skorpil H.,, MUDr., Zitkov, Smid J., tZetn{ rada,
Vinohrady, Smidl Mat., Praha, Snopl V., Chlu-
mec n. C., Spindler Erv, starosta mésta Roud-
nice. Splechner Ad, if., Prahs, Sput. J. 6& offi-
ciél, Praha, Sromek Jos,, knibat, Praha, Stépének
J., 1ékérnik, Vinohrady, Storr fe Al, JUDr., Praha,
JUC. Svejda C,, fidite), Smfchov. Thein B., JUDr.,
Pardubice, Thumova M, dcera lék4rnika, Holice,
Tille Ant., prokurista Zivn. banky, Praha, Tol-
man Bfet., inZenfr, Vinohrady, JUC Tomések A,
msg. sekretdf, Praha, Topinka K., obuvnfk, Topin-
kova B., chot téhoZ, Praha, Troltsch V., fid. elektr.
drah, Karlfn, Turinsky Jiff, MUDr.,, Praha. —
Méstské zastupitelstvo v Upici, Urbanek Otakar,
MUDr., Praha, Urbinek Fr. A., prokurista, Praha,
Urbédnek VI. K., dletnf, Praha. — Végnerova Zd.,



— 32 —

dcera statkdfe, Zeméchy u Loun, V4né Jos., reprae-
sentant fy. Kienast & Biuerlein, Budapest, Vavif-
nek Prok., red., Praha, Veseld Arnostka, chot fi-
ditele banky, Praha, Vesely Karel, tenor Nir. div.
(+ v Tejnici n. S. 1904, sp4lit se nedal.) Winter-
nitz K, Pardubice, Vitek Jak, Iékarnik, Pardubice,
Vlach A. M, geometr, Chlumec n. C,, + MUDr.
Vlasék Er, primaf okr. nemocnice, Kr. Vinohrady
(T 1904 spalit se viak nedal), Vond&ifer Frant.,
inspektor Assec. Generali, Praha, Wondra Artur,
tajem. v. v,, Vinohrady, Vorlovd P, professorka,
Praha, Vrdna Ot., obuvnfk, Praha, méstské zastu-
pitelstvo ve Vriovicich, Vyboray M, rol. v Puch#
u Cislavi, mésteké zastupitelstvo ve Vysolanech.
Zafouk Jos., MUDr., Praha, Zahotova L., chot mést,
fysika, Praba, Zabradnicky Ant, feznik, Praha,
Zéfecky V., pekaf, Zifeckd M., chot téhoZ, Praha,
Zehr J., obch,, Praba, Zelenka K., infenyr, Praha,
Zeyer M, soukrom , Praha, Zimmermann J.. re-
stauratér, Praha, Zlatnik ], inZenyr, Praha, Zuna
Ot., MUDr., Praha, — Zelezny J., professor, Kolfn.

~
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0znameni.

Timto &fslem kon&i leto3n{ ronik »Slov Pravdy«
a téz tato fada brofur, kterou% na dva roky ze-
stavujeme z toho divodu, %e z minulych roénika
méme velky polet broZur, které chceme napfed
prodati a roz3ifiti, ponévadi neprospiva tiSténf
brozur, nybrz 3ifenf jich. Snifenou cenu »Slov,
Pravdye< z let minulych, jak oznidmeno insertem
»Cechac, ponechdvime na dobu dvou let a Zi-
dime ptiznivce &asové Cetby o dobrotivé rozii-
fovani brozur. Touto cestou doufime vyziskati
pro jednotu vice, ne% pokrafovanim nepfetrZitym.
Kde jest zvlast obtiZny terén, rddi poskytneme
jesté vétsfich vyhod pii nakupu, kdyZ se bude
diti ve vétSfm mnoZstvi stejnych broZur.

V Praze, 30. prosince 1904.

Yydavatelsivo
»Slov Pravdy«.



V dobé pripravy.

Privé odbilo dvanact hodin a zahlaholily
zvony fimské nekoneény pozdrav Mariansky » Andél
Panée, kdyZz konéily se posledni porady k slav-
nostem Marianskym v roce 1854. Shromézdéni
biskupové a sv. Otec Pius IX. poklekli, aby se
pomodllili »pozdrav andélsky«, po ném2 kazdy
vritil se na své misto. Sotva pocalo se pokralo-
vati v jedn4nf dal$fm, zavznéla mistnosti obvykl4
akklamace sv. Otce, na dikaz détinné oddanosti,
naleZ zavznélo se zdstupu voldni: »Petre doce nos,
confirma fratres tuos.« »Petfe uliZ nds, posiluj
bratfi svych.« Pouleni, které bylo %idino, bylo
pravé prohldseni za ¢lanek viry starého ulenf cir-
kevniho o neposkvrnéném poleti Panny Marie.
Skontily se viechny pfipravy, pfi nichZ jasné vyslo
na jevo, Ze po celém okrsku katolickém, ve viech
dilech svéta véff a vyznav4 katolicky lid a pa-
styfové jeho, Ze Maria Panna byla bez poskvrny
hfichu prvotnfho polati. Pét set biskupa

ze viech dfld svéta vyznalo viru
*
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vieho véficiho svéta katolického.
V pravdé dokizdno tak. Ze jest tento ¢lanek ka-
tolicky, obecny vSeho lidu véficiho. Nésledovala
z4hy na to slavnost vlastnfho prohléseni.

Den 8. prosince 1854.

V pil devité réno shromazdili se biskupové
a lid v kapli Sixtinské, aby za zp&vu litanie ke
viem svatym $li privodem z Vatikidnu pfes na-
mésti Svatopetrské do ctihodné svatyné basiliky
sv. Petra. Byl to privod, jaky Rim nepamatoval.
Sest kardindld-biskupd, jedenict kardindld-jahnd,
37 kardindld-knéZi patriarcho rientu, 42 arcibiskupa,
100 biskupt a kone&né sv. Otec Pius IX. a ne-
ptehledny zastup lidu, jenZ klele ptijimal poze-
hnénf Piovo. Po pfichodu do kostela, poklekl! svaty
Otec v kapli Nejsvétéjsi Svatosti, aby se klanél
ptitomnému Bobu, na néjZ se vztahuje veskerd
pocta, kterou poZehnané Matce jeho vzdivame.
Nésledoval privod k oltéfi hlavnfmu, kde kosti
sv. Petra odpodivaji.

Sv. Otec pfijal na triné osvédeni oddanosti
viech shromazdénych biskupd jako nejvyssi hlava
cirkve a ulitel, kolem néhoZ shromiidili se bi-
skupové z celého svéta k slavnému vgboru nej-
vyisitho udlitelského twradu.

Po »terci« hodinek cirkevaich zalala obét
mse sv,, pfi nff zpfvino evangelium latinsky a
fecky, po némZ nésledovalo vlastn{ slavné

prohlddeni é&ldnku.
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Viechny oéi byly obraceny k dstim jeho;
hluboké ticho vlddlo svatyni, aé pfes 50000 vé-
Ficich z celého svéta bylo shrom4Zdéno ve zboZném
olekédvani,

Pied triin sv. Otce pfedstoupilo pét vyslanca
sbord kardindlského a biskupského, aby 2adali za
prohl4seni vSeobecného uceni o neposkvrnéném
poleti Panny Marie za ¢Elinek viry katolické. Ve
vyslanectvu tom byl dékan sboru kardinalského,
patriarcha alexandrijsky, fecky a latinsky arcibiskup
a biskup, tvofice tak obraz cirkve sv. po vsech
nirodech a svétovych stranich rozsitené. Niméstek
Kristdv pfijal tuto posledni prosbu s radosti a
pokleknuv jesté jednou na triné vzgyval Ducha
svatého. S nim poklekl biskupt sbor a cely z4stup
véficich. Nalez povstal sv. Otec, aby jako nej-
vy$si ucitel cirkve, vykladal apostolského podénf,
sv. katolické viry, v pfftomnosti zastupcd celé
cirkve prohlasil, Ze
»ugeni, které ma nejblahoslavené&jsi Pannu Marii
v prvnim okamziku jejiho podeti ze zvlastni
milosti a vysady véemohouciho Boha, vzhledem
na zéasluhy JeZiSe Krista, Vykupirele svéta, bez
veskeré skvrny hiichu poéatou, jest od Boha
zjeveno a proto ode vSech vérnych pevné vé-

-~ feno.«

Kdy% sv. Otec dokon¢il prohldseni véroclanku,
zmocnilo se jeho i veskerého zéstupu hluboké
zbozné pohnuti. Po skonéeni msie svaté, zapéno
»Tebe BoZe chvilime«, co% viichni pfitomn{ za-
notovali.
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To byla ona s'avnost pfed 50 lety, v nichZ
staré vSeobecné uleni katolické zfejmym &linkem
viry bylo prohldseno.

Staré uéeni
est Clinek o neposkvrnéném poletf Panny Marie.

Prvni kdo toto ufeni hlésal z vile boZi,
byl archandél Gabriel, ktery Pannu Marii po-
zdravil :

Zdravas, milosti plna.

Kdyby méla nejblahoslavenéjsi Panna miti
skvrnu tfeba i hifchu prvotniho, nebyla by plnou
milosti, Ponévad% jest plnd milosti, nebylo v Zi-
voté jejim ani okamziku, kdy by milosti plna ne-
byla, kdy by v nééem jen ji ht¥ich znesvécoval.

Druhy, kdo je vyzndval, byla sv. Alibéta,
Duchem sv. osvicend, thouc: »Pozehnani
jsimezi 2enami« — s»0dkud mito,zZe
Matka Pdna mého pfisla ke mné?e

TFeti jest sama Maria Panna, kdyZ pravila
v duchu prorockém: «Aj, od tétoc hvile
blahoslavenou mne nazyvatibudou
viichnindrodové.a

Ctvrty. Toto pfesvédeni sv. bylo majet-
kem cfrkve sv., kterd jako Zena z Evangelia vidy
volala a vyzndvala: »Blahoslaveny Zivot
ktery tebe nosila prsy, kterych jsi
poZfval,e tedy i v

dobé katakomb.
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Ta pamétnd mista viry kFestanské v dobé
pronédsledovéani zilistala Prozfetelnosti boZf ucho-
vina a% podnes a vidime v malb4dch a népisech
prvni doby cfrkve mudednikd, zvé&nélou viru
o Gcté k neposkvrnéné Roditce bo%i. Nemiie
nikdo %4dati, abych zde v kritké broZurce sméstnal,
co jini ve velkych spisech o tom predkladaji.
Uvidim toliko, Ze cely spis o ticté v katakombach
k Panné Marii sestaven Shahanem a nazvin jest:
»Blahoslavena Panna v katakom-
bach.«

. V ustech sv. Otei

nejstar§ich dob zaznivala chvéla a vira o Rodiéce
bo%i bez poskvrny hffchu prvotniho pocaté. Misto
mnohych citastd poukazuji zase k celému spisu
vydanému o tcté a vife kX Panné Marii v dobé
6. stoleti, Tom4as Livius vydal cely spis vynatkd
ze svatych Otcd o Panné Marii a nese nazev:
»Blahoslavend Psnnausv. Otct.« Jen
nékolik kvitki z kefe dcty Marianské tuto utrhneme
a vloiime do vénce nekonelnych jejich pozdrava:

Na Zipadé sv. Augustin hlas4 tuto vira slovy :

»Vime, ze ji (Pauné Marii) bylo ddno milosti
vice, aby se viech stran zvitézila nade vdim h¥i-
chem, ana% zaslouZila, pol{ti a poroditi toho,
o ném% jest znimo, Ze nemél hfichu niZ4d-
ného. *)

¥) S. Augustinus, De Nat. et Gratia cap. 86. n. 42.
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Sv. Petr Damiansky di: »Télo Panny (Marie)
jest vzato z Adama, ale nepfijalo skvrny Ada-
movy.«¥)

Svaty Anselm, tento vrouci ctitel Mariansky,
pise: »Vsichni hfichem (Adamovym) zemfeli, vy-
jmuta jest pouze Matka boii ze hfichu vseho,
at jiz prvotniho anebo jiZ osobné ulinéného.« **)
»Bylo sludno, aby se stkvéla Panna (nejsvétéjsi)
tak velikou Eistotou, jakoz vétsf nemiZe bgti pod
Bohem myslena.«

Tak vidime cténou Pannu Marii i v obfad-
ngch knih4ch nejstarifch Vychodu i Zipadu.

VLiturgii sv.Petra teme: »Vysvobdd
nis, prosime té, 6 Pane, ode vseho zlého na pii-
mluvu neposkvrnéné a veleslavné panovnice, nasi
Bohorodi¢ky, vezdy Panny Marie.« Liturgije
sv. Jakuba vzpomins na sv. Pannu takto: »Ci-
nime upamatovini na viesvatou, neposkvrnénou
a slavnou panovnici nasi Marii.« Podobné vyznéni
¢inf liturgie sv. Marka, sv. Basilaasv.
Jana Zlatodstého.

Podobné oslavuji svatou Pannu liturgie
Koptd, Syfang, Jakobitd a Arment.

Vidime tuto viru jak po viem svété v r. 1854,
tak v nejstar§ich dobach na vychodé i zdpadé hl4-
sanou, z CehoZ jde, Ze byla a jest ulenim obec-
nym, katolickym i v dobé4ch nejstarsich. Toto uceni

*) Sermo. De Assumplione.
**) Commentar. In IL ad Cor. Cap. 5.
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cirkevni obecné a prastaré prohléseno ddrazné a
slavné vérollinkem zjevenym ném v pokladé
viry.

Ze Sipku riie.

Mnoho jest konvertitd, ktefi pfimluvou Marie
Panny nasli opét matefské lano sv. cirkve, na
némz jest nejbezpecnéjsi spisa nase pro vétnost.
Z pobloudilych stali se ovetky, ze Sipkd rdze.
Jednou z téchto rdZi jest dosud Zijici universitni
profesor videnisky Dr. Gustav Bickell, ktery
byl rodem tvrdy kalvinec, jenz viak béhem studif
svych pro cirkev katolickou jevil zdjem a proto
se ji pfiblizoval. Studoval spisy svatého Efrema
syrského z 5. stoleti. Stdle vice nabyval pte.véd-
Cenf, %e katolick4 cirkev jest pravou cirkvi Kri-
stovou. Stily oviem nékteré prekdiky a namitky
v cesté. Jednou pfekéikou bylo mu téz ulenf
o neposkvrnéném pocetf Panny Marie, které sice
shleddval dplné dasledné a sprivné, ale pochy-
boval, zda uZ v nejstar§i dobé tak uleno a roz-
uméno mu bylo. V r. 1862 meskal v Londyné a
opisoval pfsné (Carmina Nisibena) sv. Efréma
syrského, pfi ¢emZ mu stdle pfichazelo na mysl:
»Kdyby se naslo v romto spise jasné svédectvi
o uleni o neposkvrnéné Panné, musil bych to
poklidati za dikaz pravdy této nauky a vibec
katolické cirkve.« Pise o tom: »Prosil jsem Boha,
aby mi touto cestou dal poznati, je-li katolick4
nauka jediné prav4, a skute¢né jsem nasel v pisnich
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sv. Efréma nésledujici mfsto: »Ty, 6 Pane (Je-
3i8i), a tvd Matka, vy jste jedinf v kazdém sméru
docela ¢isti, nebot neni na tobé skvrny, 6 Pane,
a 24dné poskvrny na tvé Matce.« To bylo po-
kynem pro badajiciho vratiti se do lina svaté
cirkve, coz uélinil v Hessensku 5. listopadu 1865
a dozndva: »Po tolika boufich konelné jsem do-
spél bezpeéného pfistavu. Pokoj a klid viadl mou
dusi a dékuji Bohu za jeho nekoneéné milosrden-
stvi. Nikdy jsem nemél pfiiny toho kroku litovati,
proti 24dné nauce cirkevni jsem necitil ani nej-
mensi pochyby.« Tak tento konvertita. (Beez:
Klare Képfe I. Bd. 363.);

Mimo cirkev katolickou

shleddvame se s toutéz vérou a sice tim jasnéjsi
jest v dusich téch, kteti maji viru v bozstvi Je-
2ise Krista. Na dikaz toho uviddime nékolik dryvka
z protestantskych spisd. I protestanté véfici vy-
znavaji jak Cistotu tak neposkvrnénost i tictu Panny
Marie.

1. Maria Matka boZi. »Musfme-li Fici,
Zepanensky porod zastfen je zdvojem, ktery
fysické .Gvaze proniknouti nelze, pak je tento
porod jedinym pfece, kteryuspoko-
juje nabozenskou a theologickou
Gvahu.« (Protestant Martensen: Christliche
Dogmatik. Str. 255.)

»Jsou mnozf apoStolové, alejen
jedna Matka bo%i. Tim tedy Panna Maria
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vynikla nad viecky ostatnf lidi a pfiblizila se je-
dind svému bozskému Synu.« (Protestant D ie t-
lein: Evangel. Ave Maria. (Halle) str. 8.

»Bih odvéénostivyvoliltu, kter4
mélase stdti Matkou P4né Byla to pro
mne vskutku pfekvapujici myslenka v mém mladf,
kdy? mné poprvé bylo jasno, ze opravdu jedna
z naSeho pokolenf povznesena byla blize k Bohu,
neZz viecky chory andéld a archandéld. (Anglikan
Pusey: Ewrenicon I 23.)

»A tak vynikala pfede viim jinfm poZeh-
nan4 Panna, Matka Spasitele svéta, ve viastni
idei, k niz ji nedopomohly fecké musy. Pozdrav
andéld ji k tomu povznesl, nazvalt ji milostnou,
Bohu milou. K tomu ji pkispéla vlastni pokora;
nazfvalat sebe divkou P4né. Z téch obou rysu
splynula jeji libezn4 bytost, kterd v srdce lidsk4
hluboko vnikla, B4snfci asto pozdravovali ji né2-
nymi slovy hlasem andéla, duvérné modlitby
liskyplné k ni vznaseli; nyni k tomu pfistoupilo
uméni, aby ji ulinilo té% viditelnou, ji a ditko
v naruéi jejim, blahoslavenou Matku a svatou
P annu. NeporuSenost tedy a matefskou lasku,
nevinu srdce a onu pokoru, kterd v nejvétsi svatosti
k sobé zfetele nebéfe, kterd v dplné chudobé nej-
blazenéjsi je ze svého pokoleni; tato novd po
doba lidstva vyvoldna byla s nebe. Mariin
charakter Jeho vyznaénym rysem je, sm{m-li
tak fici,ona kfestanska prostota,vkteré
Matka o sobé, o své vzneSenosti, sotva o svém
ditku védéti se zd4, které prec tak laskyplné ob-
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ifmad a k lidem milostné vzhlizi« (Herder:
Briefe zur Beférderung der Humanitiit. Kiirschne-
rovo vydanf klasika V. 2. str. 294—295.)

»Nazyvi-lise (MariejMatkou boii,
nemuiZe nikdy vznesenéji o ni nebo k nf mluviti,
i kdyby mél tolik jazykd, jako je listi a travy,
hvézd na nebi a pisku v mofi.« (Luther: Aus-
legung des Magnifikats.)

»Je to stav ustaviéiného Gtéku
pfed Matkou bo%i, stilé dzkosti, aby se jf
nedopfilo ani slivka pozdravu, ktery ji vé&ny
Bah pfislibil dsty andélovymi, aby jfm zrusil
starou kletbu, kterd n4s délila od ného a jeho
lasky. Za kaidym jinym Elovékem, predesel-li nds
do vécného domova, smime volati: »Ave, pia
anima!« (S Bohem, dule zbozn4) kdykoliv chceme,
jen ne za touto Matkou, nebot to by bylo kato-
lické.« (Protestant Dietlein: Evangel. Ave
Maria. Halle VII.)

2. Prosta hfichu dédiéného, &ili
bez poskrny pocata,

>Nechceme-li upadnouti v doketismus, ne-
zbyvé4, nez odfiznouti vlivdédiéného hfichu na lid-
skou povahu JeifSe téz'se stany matefské, to jest,
musi se miti za to, ¢ téf Marie zbavena
byla jiz 4¢inkd dédi¢ného hifchu.
Dogma o neposkvrnéném poceti vychézi z nezbyt-
nosti nutné konsequence.« (»Die Berliner Prote-
stantische Kirchenzeitung.« 9. prosince 1854.)

3. Milostiplna. V3ecky zdzraky milosti,
které se staly a stanou, co slovo télem ulinéno
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bylo, udélal Bah Marii, viecky jsou jeji
pychou matetskou, jeji radosti matefskou, jako
té% jsou vymozenosti jeji matefskych bolestf.«
(Protestant Dietlein: Evangel. Ave Maria
str. I1.) ’

Modlaistvi

vyditaji nekatolfci ctitelam Panny Marie. Jim od-
povidime, co odpovédél sv. Epifanius ve IV. sto-
leti bludafam : ,Neklanime se svatym ... ctéme
proto Marii, ale Otci, Synu a Duchu svatému se
klanme.« (Adv. Collyrid. 1. XXI) Ucta viechna
se vztahuje na Tvdrce. Jako chvila mistnfho ob-
razu se vSechna nese na tvirce jeho, tak chvéla
a tcta Marie, mistrného dila lisky boZi, se vazta-
huje na Boha Otce Tvarce, Syna i Ducha sva-
tého.

Kde Maria tam JeZis

jest uctivdn a véfen. Kde zmizi dcta k Panné
Marii v srdci aneb v nirodé, tam zmiz{ pozdéji
vira v boziho Syna. O tom piie svétoznimy kon-
vertita Newmann: »Divame-li se po Evropé, shle-
ddvidme celkem, Ze pr4vé ti ndrodové a zemé
ztratily viru v boZstvi Kristovo, ktef{ se zfekli
Ucty jeho Matky, a %e ti naopak,. kteff byli nej-
horlivéj8f v jeji Gcté, zachovali svou pravovérnost.
Srovnejte na pf. kalvince s Reky, aneb Francii se
severnim Némeckem, aneb protestantskd a kato-



lick4 pfijimén{ v Irsku.« (Difficulties of Anglicans
vol. 1L p. 92.)

Prehnanost

vytykaji néktef! ctiteldm Panny Marie, kdyZ v mo-
dlitbach a oslavovan( jejim uZivaji vyrazi vroucich,
ohnivych a stupfiovanych, takze by nékde se zd4lo
byti slovo nespravné volené. Tém ledovym dit-
kdm tcty Marie Panny uvedu vétu z protestanta
Ruskina: »>Také projevy jsou spfSe basnickym
vylevem nez vainou modlitbou. Vyronem obrazo-
tvorného mnadseni spise neZ rozumovym presvéd-
cenfm. Jako takové slusi je odsouditi spise jako
illusorni nez modlafské, a ani jako takové ne-
mohou byti odsouzeny, nebot silnd liska a vira
jsou ¢asto jejich kofeny, a chyba v nadseni jest
prece lepsi neZ spravnosti pfi necitelnosti.« (The
Stones of Venice vol. II. p. 390 append. 10.)
Proto byla a.jest Matka Pané predmétem zvlast
néiné Ucty, z niz vzeila

hojnost poZehnéni.

Dévam slovo rationalistovi L e ¢ k y m u, ktery
pife o pozehnén{ plynoucim z Gcty Marianské :
>Svét jest ovladén idedly a zifdka Ci nikdy nebyl
ide4l, ktery vykondval spasitelnéjsi vliv jako stfe-
dovéké ponéti o Panné Marii,« (Rationalism in
Europe M. IIl. p. 234.) ajinde: »Sotva lze drobet
pochybovati, ze katolickd dcta Panny Marie vy-



konala mnoho pro povzneseni a ocisténi idealu
zeny a pro zjemnéni mrava lidskych.« (>History
of European Morals« vol. II. p. 389.)

Ucta Marie Panny nepodporovala zddnou po-
vérlivost, nybrz svatost zivota, to doznavi
i Ruskin, ¢ >katolicka Gcta Panny
Marie tvofila opravdovou svatost
Zivota a Cistotu charakteru.« (»Ruskin
Fors clavigerae letter 41.) Proto také tolik chvily,
vzd4va lid a -
basnick,

z nichz dle Casu posledni z jejich fady J. Zeyer
takto péje v zahradé Marianské:”

»O vzejiti tvém, Kvéte bvézdny na stvolu
tlovétenstva, premital Duch bozi hned za prvni
zory budoucfho svéta, ty vieho stvofeni koruno!
V hladiné tvé Cistoty, 6 Lilie rajskd, shlizela se
tajuplné Trojice, ty riZe vonna v ddoli slz a
trudd lidskych, Rosmarino dechl balsamnich!
Zdravas Matko Slova!l«

A Dante v XXXIII, zpévu Réje péje:

0) Panno, Ma tko, dcero Syna tvého
nejpokornéjsi, nejvyssi viech tvorl
uréeny cile zdméru vééného.

Tys lidskou bytost k distojnosti vzoru

tak povznesla, Ze Tvirce jeji déle
nevédhal Ziti ve stvofenych sboru.
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V Tvém loné laska ona vzpldla viele,
na jejim% ohni v miru vé&ném, v krése
ten nebes kvét se rozvinul tak stkvéle.«

Podobné Longfellow, Tennyson a nejlepsf
z basnikd vsech dob a ndrodd opévali Marii Pannu
nejriznéjsimi varianty nekoneného pozdravu
Zdrivas Maria milosti plné.

~





