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Mark Brandenburg
Pod ledovou vrstvou

Pied dvéma mésici mladi lidé zapalovali svicky a
kladli vénce s napisem ,,Nezapomeneme* na hrob
Marie Jedlickové na prazském hlavnim hibitové.
Kazdou noc ,,nezndmé osoby* sviéky i vénce od-
stranily, Kdo byla Marie Jedlitkova? Nevim. Nikdo
z truchlicich mi to nedovedl fici. Védéli jenom, ze v
tom hrobé byl pfed patnacti lety pochovan mlady
&lovék. Jmenoval se Jan Palach, polil se benzinem a
zapalil na protest proti sovétské okupaci. Ve snaze
vyhladit jeho pamatku dal Husakiv rezim odvézt
jeho ostatky na jakysi venkovsky hibitov.a do jeho
hrobu byla ulozena Marie J. Ti, ktefi truchli po
Palachovi, se ovsem nedaji oklamat. A tak kazdy
rok ve vyroéni den jeho dobrovolné smrti v lednu
1969 zapaluji svicky u hrobu neznameé.

O kousek dal jsem prochazel zidovskym hrbi-
tovem, zarostlym bfe¢tanem, k hrobu Franze
Kafky, jehoz dilo se stalo u hrobu Marie Jedlickové
skute¢nosti. Husakidv rezim se viak snazi vyhladit
také pamatku Kafkovu. Oslavy jeho stych naroze-
nin byly loni jen neoficialni, a potadali je nejlepsi a
tudiz zakazani Cesti spisovatelé. Jak fekl jeden z
nich, Husék je ,,prezident zapominani*.

Zapominani je kli¢ k tzv. ,,normalizaci Cesko-
slovenska. Rezim fika lidem v podstaté asi toto:
,»Zapomerite na rok 1968. Zapomeite na své demo-
kratické tradice. Zapomeiite, ze jste kdysi byli
obc¢ané s pravy a povinnostmi. Vyménou za to vam
poskytneme pohodiny, celkem zaji§tény zivot. V ob-

chodech bude dost jidla a v hospodach dostatek
levného piva. Nechceme po vas, abyste v nas véfili.
Klidné si poslouchejte Hlas Ameriky a rakouskou
televizi. Zadame jen, abyste se ptizplsobili na-
venek: hlasujte na odborovych schizich, jak se po
vas zada, a zapisujte své déti do Socialistického
svazu mlddeze. Co si myslite, to si nechte pro sebe.*

Tuto nepsanou dohodu Ize charakterizovat riizné.
Jisty zapadni pozorovatel v tom vidi ustup do tota-
lity. Rozhnévany miady Cech to oznaduje za nej-
dokonale;jsi stadium totality. Exkomunisté to ozna-
¢uji za ,,Husdkovu spole¢enskou smlouvu*. Vsich-
ni véak souhlasi, Ze v uplynulych letech byla tato
dohoda pro rezim viceméné vyhodna. Ve srovnani
s VarSavou, Bukuresti, i Vychodnim Berlinem vy-
padaji prazské ulice blahobytné. Jists, stale se ne-
dostava to ¢i ono, ale nékolik hospodynék mi teklo,
Ze loni se zasobovani ponékud zlepsilo. Byl dokonce
k mani ¢erstvy hlavkovy salat. Lidé sice byli posti-
Zeni zvy$enim cen benzinu, oleje a elektriny, bez od-
povidajiciho zvy$eni mezd, ale stale jesté maji co
ztratit,

Vyménou za tuto relativni prosperitu byla vétsina
lidi ochotna pasivné piihlizet systematickym &ist-
kam ve stranickém a statnim aparaté, v hospodat-
stvi, v kultufe, na univerzitach, v tisku a rozhlase.
Byl vyhozen kazdy, kdo se odvazil mluvit kriticky,
nezdvisle nebo jen inteligentné o ,,politice® - nad-
miru elastické to kategorii. Rozsah &istek bere &lo-
véku dech. Zhruba pil milionu lidi bylo vylougeno
nebo vystoupilo ze strany po roce 1968: tfetina
viech ¢lent. Z filozofli, pravnikd, novinati jsou
zednici, &isnici, v nejlep$im ptipadé utedniéci. Stali



se soucasti jiz existujictho okruhu zatracenych:
kiest'and a nekomunistd, jejichz pad zacal uz po
komunistickém puci roku 1948. A ptipojuji se k nim
dalsi. Tamhleten ¢istic vykladnich skfini napsal
studii o Wittgensteinovi. Zeptejte se ¢i$nika, ktery
vas obsluhuje, na Kafku. Pfed svym procesem
pfednasel o ,,Procesu®. Ano, tam ten no¢ni hlida¢
¢te Aristotela. Polibte mlékafovi prsten: je vas
biskup.

Cesky narod byl postaven na hlavu. (Na Slo-
vensku jsou podminky ponékud jiné. Omezuji se na
ceské zemé.) Ti nejnezavislejsi, nejinteligentnéjsi a
nejlepdi jsou dole, nejhorsi, nejstupidnéjsi a nejser-
vilnéj§i nahofe. Strana je jen jakymsi spolkem pro
podporu vlastni kariéry. Vedouci fekne ctizadosti-
vému mladému muzi: ,,Samoziejmé, musite vstou-
pit do strany*‘. Mnozi tak éini zcela cynicky. Poli-
ticky zivot v zemi je zmrazen v nehybnosti - patnact
let zimy po jednom Prazském jaru. Husék a jeho
politbyro maji strach, 2e i nejnesmélejdi dil¢i
reforma hospodafstvi by méla neptijemné politické
dasledky. Od zastraseného a zkorumpovaného apa-
ratu nelze popud k reformé otekavat. Mladi ¢le-
nové strany jsou sziravé kriti¢ti - oviem cynicky a
jen v soukromi - a vét$ina lidi neocekava od strany
absolutng nic. Nikdy jsem nevidél zemi, kde politi-
ka a viubec cely vefejny Zivot je pfedmétem tak na-
prosté lhostejnosti.

Dnesni Ceskoslovensko je mozno ptirovnat k je-
zeru trvale pokrytému silnou vrstvou ledu. Na po-
vrchu se nic nehybe. Pod ledovou vrstvou viak
pohyb je. Na Zapadé je toto hnuti pod ledem znidmo
pod ndzvem ,,Charta 77%. Charta 77 je ¢asto pova-
zovana za disidentskou politickou organizaci. Tou
neni a ani byt nemuze. Pivodni deklarace Charty
z 1. ledna 1977 mluvila o svobodném, neformalnim
a otevieném spoledenstvi lidi riznych nazord,
riznych vyznani a riznych profesi, spojenych v usili
o lidska a ob¢anska prava. Zdiraziovala, ze Char-
ta neni ,,organizace” a ,,netvofi zakladnu jakékoli
opoziéni politické éinnosti*. Je pravda, Ze toto byla
z&asti taktika, nebot zalozeni jakékoli nezavislé
organizace (,,politické &i jiné) je podle &s. zakoni
zlo¢in. Je viak dostatek diivodi, pro¢ Charta 77 ne-
vybudovala v praxi organizaci podobnou té, jakou
vytvotil polsky KOR pied srpnem 1980. Jeden z
chartisti mi fekl: ,,KOR zaal tam, kde Charta
kongi®.

Chartisté byli od samého polatku ptedmétem
urputné a systematické perzekuce. Zmirnéni mezi-
narodniho napéti je nechranilo tak, jako chranilo
vedouci predstavitele KORu do r. 1980. Cesko-
slovensko nemélo nikdy tak vysoky dluh vaci Za-
padu, aby toho Zapad mohl vyuzit k natlaku. Na
podzim r. 1979 se stali Vaclav Havel a &tyti dalsi
¢lenové VONSu (Vyboru na obranu nespravedlive

stihatych) sami objekty perzekuce, a byli pfes
rozsahlé protesty ve svété sumarné odsouzeni.
Havel byl propustén teprve loni z vézeni, s podlo-
menym zdravim, Li¢il mi, pod jak ptisnym policej-
nim dozorem nyni Zije: kdykoli zasedne k psacimu

stroji, hrozi mu domovni prohlidka; vi, Zze policie !
fotografuje kazdého navstévnika a odposlouchava °
v8e, co se v jeho byté mluvi; tajna policie ho ne- :

ustale sleduje - i do sauny.

Nejnovéjsi piiklad Husakovy justice bylo odsou-
zeni 31letého délnika Jittho Wolfa na Sest let |

vézeni pro ,,podvraceni‘‘. Jeho zlo¢in spocival v

tom, ze napsal dopis rakouskému velvyslanectvi o ¢
pomérech ve vézeni. Je to nejdelsi trest dosud vy- -
neseny nad signatifem Charty a nasledoval po

star§im rozsudku, ktery znél na tfi a pil roku.

Filozofa a byvalého mluvéiho Charty Ladislava
Hejdanka se tazali kolegové v tovarné, kde pra-
cuje: ,,Jaky ma smysl délat si nepiijemnosti a rikat
takové véci nahlas?‘ Fakt, Ze neexistuje podpora ze
strany primyslovych délniki a uz viibec ne od velice
blahobytnych pracovniki v zemédélstvi, je dalsi di-
vod, pro¢ Charta nemiZe nasledovat piikladu
KORu.

Dalsi a zavazny diivod je, Ze neexistuje ochrana
ze strany cirkve. Od stalinského obdobi je vétsinova
katolicka cirkev perzekvovana a byla do neuvéfi-
telné miry zlomena a zkorumpovana. Zacatkem
padesatych let byly véechny fady prosté rozpus-

tény: na osm tisic z celkového poétu asi dvanacti '

tisic mnichd zmizelo v pracovnich taborech. Bisku-
pové, knézi a teologové dostavali az patnact let
vézeni. Minoritni protestantské cirkve byly bud’
infiltrovany, nebo zlomeny.

Od té doby jsou vsichni duchovni v Ceskoslo-
vensku prakticky zaméstnanci statu. Vlada je plati a
ma veto ve viech cirkevnich jmenovanich. Kdyz
knéz upadne do nemilosti tim, Ze jeho kazani jsou
,.politicka*, nebo prosté tim, ze pfitahuje pfilig
mnoho mladych lidi do kostela, dostane zakaz vyko-
navat knézské povolani. Proto musi knéz, jehoz
Vatikan jmenoval biskupem diecéze Hradec
Kralové, pracovat jako mlékat. V Polsku hraje ka-
tolicka cirkev dilezitou a nezavislou ulohu. Ve Vy-
chodnim Némecku je protestantska cirekv s to chra-
nit mirové aktivisty. V Ceskoslovensku vsak jsou
cirkve ochromeny, a odvazni knézi jsou prosté vyha-
néni z kazatelen.

Zatéchto okolnosti je viibec zazrak, ze Charta dal
existuje - je jako svitka svitici pod vodou. Ze existu-
je, je zasluha neobyejné stateénych lidi, jako je
Vaclav Benda, katolicky intelektual, ktery mél po
CtyHetém vézeni odvahu stat se opét mluveim Char-
ty (jednim ze t¥i), pfes nemoc a perzekuci dokonce i
jeho déti. Benda, podsadity, asi -35lety muz s plno-
vousem, ochotné pfizndva, ze signataii Charty,



jichz piivodné bylo néco pies tisic, stale ubyva v di-
sledku emigrace, véznéni a nékdy rezignace. Pfesto
viak se Charta muze chlubit, Zze svym osmiletym
trvanim je nejstar$i hnuti za lidskd prava ve vy-
chodni Evropé. Benda cituje prvniho mluvéiho
Charty, Jana Pato¢ku: ,,Neni to bitva, ale valka“.
Chartisté tvofi jakousi prvni linii, za niz se ptipojily
stovky novych lidi k fadam nekonformnich.

Nikdo nevi, kolik lidi sedi vecer co veter u psa-
ciho stroje a opisuje s deseti priklepy né&jaky ruko-
pis pro distribuci samizdatem. Soudé podle mnoz-
stvi samizdatové literatury, kterou jsem vidél za své-
ho pobytu, to museji byt stovky, ne-li tisice. Po roce
1968 se eské zemé preménily v ,,Biafru ducha®.
Prakticky v8ichni nejlep$i soucasni ¢edti spiso-
vatelé mohou publikovat jediné v samizdatu, Kromé
samizdatu existuji neoficialni seminate a diskusni
skupiny. Z pochopitelnych divodid utajeni nema
zadny jednotlivec ptehled o rozmérech této under-
groundové kultury, ale ot témto lidem jde, je cel-
kem jasné.

Chartisté chtéji zachranit eské déjiny pied re-
Zimem zapomenuti. V pracovné byvalého profesora
literatury jsem uvidél bystu Tomase Masaryka,
piedvileéného prezidenta Cs. republiky. Vysvétlil
mi, Ze bysta byla poiizena pro universitu v r. 1947.
Od komunistického pfevratu r. 1948 nemohla v§ak
byt na veiejném misté. ,, Tak ja ted’ mam bystu pod
ochranou, dokud nebude moci byt znovu vysta-
vena“. Z vetejnych prostranstvi byly Masarykovy
pomniky odstranény, ale skoro véude jsem v soukro-
mych bytech vidél Masarykovu bystu.

Cesi jsou velmi hrdi na demokraticky stat, ktery
méli mezi obéma valkami, a pravem vam fikaji, ze
byl ve stftedni a vychodni Evropé unikatni. Under-
ground se v8ak vyznaCuje také povytce sebekritic-
kym postojem k déjinam. ,,Povazujeme odsun sudet-
skych Némci v r, 1945 za prvni totalitni akt u nas*,
fekl mi jeden angazovany obéan. Pro vétsinu zapad-
nich pozorovatelli byly tii narodni tragédie Cesko-
slovenska — 1938 (Mnichov), 1948 (komunisticky
put) a 1968 (invaze zemi Var$avského paktu) —
udalosti, na néz Cechoslovaci nemali vliv: nase vina
roku 1938, vina Rusti (anage) r. 1948 a Rusti v roce
1968. A tazi se: Co mohli Bene§ a Dubéek udélat,
aby tomu zabranili?

Je otividné, ze &im mensi odstup od udalosti, tim
va$nivéjsi je debata, a rok 1968 je proto stale pred-
métem ostrych polemik mezi chartisty. Mezi signa-
tan Charty tvoti nejkompaktn&j§i skupinu byvali
Clenové strany a fada jich stale jesté upina nadgje k
idealdm roku 1968: 7e zména musi piijit prostied-
mc}vim strany. Tito ,,eurokomunisté”“ trvaji na
»dialogu s komunisty u moci — se svymi byvalymi
sou_druhy. Ovsem, jak se mi ironicky svétil jeden
Z nich, ,jediny dialog vedu se svym vySetfovate-

lem®. Jifi Hajek, Dub&eklv ministr zahraniéi, mne
yjistoval: ,,Prosim vas, nemyslete si, ze si délam
iluze o dialogu®. Neotekava od dialogu se straneu
jakékoli politické vysledky, ale mysli si, ze dialog
miiZze byt podnétem a povzbuzenim pro spolenost
jako celek.

Nekomunisté a antikomunisté mezi chartisty
povazuji takové nadéje za iluze. Nemaji vak dosud
alternativni politickou strategii. Zatimco mysleni
eurokomunistl vychazi z pojmd jako moci a diplo-
macie, my$leni ostatnich je zalozeno na metafyzice
a teologii. Rozdil dobfe ilustruje diskuse o miru,
ktera probiha pod povrchem. Nazorové rozdily jsou
mezi chartisty stejné jako na Zapadé. Setkal jsem se
jak s vagnivymi reaganovci, tak se stoupenci zapad-
niho mirového hnuti. Ale zatimco eurokomunisté,
podobné jako ,,bojovnici za mir* na Zapadé, kla-
dou ptimé politické otazky — co délat?, které argu-
menty jsou pfesvéd¢ivé? — argumentuji nekomu-
nisté na zasadnéjsi roviné.

Ptislunici mirového hnuti na Zapadé, ktefi ptijiz~
déji do Prahy ve snaze najit spojence, jsou konfron-
tovani s filozofy, jako je Ladislav Hejdanek, ktery se
taze: ,,Ale co vibec je mir?“, a kteii se vraceji ke
Spinozovi a sv. Lukasovi pro odpovéd. Pro Vac-
lava Havla je hore¢né zbrojeni pouze ,,soucasti
celosvétové krize lidské odpovédnosti“. ,Mirové
hnuti na Zapadé podceiiuje Sovétsky svaz®, fika.
,,Zapadni vlady pfeceriuji moc raket.* V§ichni char-
tisté v§ak zddraziuji jedno: mir, ktery maji na
Vychodé, neni mir, jaky mame na Zapadgé. Mir neni
pouhy stav bez valky. Trvaly a opravdovy mir je
mozny jen v zemich, jejichz viady respektuji lidska
prava a kde vladne domokracie.

Mysli si, ze jejich filozofické piedstavy budou
nékdy v Ceskoslovensku uskuteénény? Pro Havla
existuji dvé klicové otazky: ,,Rika Charta pravdu?
A tika-li pravdu, zasahuje tato pravda $ir§i vrstvy
spole¢nosti?*

V komunistickém staté nemiZze samoziejmé exi-
stovat ,,vefejné minéni‘‘. Je tu v§ak néco, co bychom
mohli nazvat ,,soukromé minéni‘‘. Jsou otazky, o
nichz velky pocet lidi uvazuje a mluvi shodné v sou-
kromi, aé se tak neodvazuji ¢init vefejné, Na toto
soukromé minéni méla Charta zna¢ny vliv, domniva
se Havel. Na rozdil od Polska se zde tyto zmény daji
jen s obtizemi postiehnout. Ve srovnani s tim, jak to
vypadalo v Ceskoslovensku, nez $el do vézeni, jsou
to v§ak zmény podstatné.

Zvlast velké pobouteni zpiisobilo v soukromém
minéni rozmisténi novych sovétskych raket, jez by-
lo oznameno loni v listopadu. Nejvic rozzutilo zdejsi
ob¢any, jak absurdnim zpusobem oficialni propa-
ganda otoc¢ila na &tverkaku. Tti roky do nich busila
propaganda proti raketam Pershing atp. Kazdy
novy typ rakety pry zvys$i nebezpeti pro zemi, v niz



jsou umistény. 'V Pardubicich se konalo masové
shromazdéni pod heslem ,,7adné nové rakety v
Evropé*“. Den na to viada oznamila, ze v Ceskoslo-
vensku budou rozmistény nové sovétské rakety.
Lidé se vraceli do Pardubic, aby si vyfotografovali
transparenty, jez ufady sp&$né odstranily. Utady
také projevily znaénou nervozitu, kdyz hrozily ve-
doucim chartistim, ze budou stihani pro ,,podvra-
ceni obranyschopnosti zemé*, budou-li kritizovat
rozmisténi raket. Pfesto ziskala petice proti rake-
tam v Praze pfes tisic podpisd. V Brné se rozbéhla
podobna spontanni podpisova akce mezi uéni a
kiestanskymi studenty a policie byla bezradna. ,,Ne-
oficialni mirové hnuti** jako ve Vychodnim Némec-
ku (pod ochranou cirkve) tu neni mozné. Poboufeni
soukromého minéni je viak zcela zfejmé.

Na rozdil od filozofickych, literarnich a histo-
rickych problémi, jimiz se zabyva Charta, ma
otdzka miru bezprostfedni ohlas mezi lidmi. Aby-
ste se citil ohrozen raketami, nemusite byt intelek-
tual. Nelze se také domnivat, ze Husakovi se ,,spo-
lecenskou smlouvou® podatilo plné pacifikovat ¢es-
ké délniky. Na zdi jedné praiské tovarny se ne-
davno objevil napis: ,,Zavidime lidu Grenady*.
Kdyz se jeden stranicky funkcionat pokousel na od-
borové schizi sbirat podpisy na podporu sovét-
skych raket, vyhnali ho délnici ze salu.

Chartisté si samozfejmé uvédomuji, ze Ceska
Solidarita ma asi takové vyhlidky jako ohefi pod
ledem. Nicméné vSak vidi, Ze novy samizdatovy
underground a rostouci odcizeni soukromého mi-
néni, spojené s politickou a hospodafskou stagnaci,
prece jen zacaly zmékéovat led zespoda. Dojde-li
jednou k opravdovému tani — shora? po zménach
v Moskve? — budou mit piipraveny své bysty
Masaryka, sva vydani Franze Kafky a své pomniky
Janu Palachovi. Védi z vlastni zkusenostizr. 1968 a
z polské zkusenosti let 1980-81, jak nahle se mize
zemé, ktera se zda atomizovand, apaticka a zlo-
mend, zménit v inteligentni, jednotnou a civilizo-
vanou spole¢nost. Jak se ze ,,soukromého minéni*
mize stat minéni vefejné. Jak narod mize opét stat
na vlastnich nohou. K tomu cili pracuji a na to &e-
kaji — pod ledovou vrstvou.

New Republic, Washington
23. 4. 1984
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Konrad Andreas

Ceskd minulost
a Romanovskd éra

... Socialismus pranic nezménil na skupinové
agresivité ani predsudcich. Sliby také nedodrzel.
Privilegovand vrstva funkciondfi si obménila le-
ninské heslo ,,Skromnost je ctnost bolseviku*
podle Wilhelma Busche a chovd se jako savci
z Orwellovy ,,ZvifFeci farmy*. PFislusnici nomen-
klatury maji své zahraniéni léky, sanatoria, vily,
rekreadni strediska (vpménou i v bratrskych std-
tech), honitby a soukromé promitacky. Dokonce si
nechdvaji doddvat od specidlnich i soukromych
podniki zdravotné neskodné potraviny ze Zdpadu;
v Ceskoslovensku totiz zavldd! strach pred che-
mickymi prostiedky pouZivanymi v domdcim
potravinovém priumyslu, ale pouze ,normdini‘
obyvatelstvo musi kupovat mrkev opatfenou varo-
vdnim ,,pro déti nevhodné". 5

Veder se na vindch Vitavy u Zofina zrcadll
oranZovy tipyt ndbreZnich svétel. Tady za mnoho
penéz vznikd vzornd ukdzka socialistické kulturni
politiky — restaurované Ndrodni divadlo s fadou
modernich vedlejsich budov, v nichz jsou zkuSeb-
ny, restaurace, administrace a druhd scéna. Pra-
Zané maji radost z obnovené Zlaté kaplicky, kte-
rou pred sto lety s takovym nadsenim postavili éesti
vlastenci, tési se i z nového ndmeésti¢ka a nové otev-
Fené staré Ursulinské zahrady; ale zlobi je, Ze
moderni sklenéné budovy jsou uprostred klasicist-
ni a barokni architektury byvalé ,,Ferdinandky*
Jjako pést na oko. Rikajijim ,,Sonnenkollektoren‘
a,,Schwimmbad®. A také je draZdi kontrast mezi
procovsky obnovenymi fasddami, které maji vzbu-
dit dojem kontinuity ndrodni kultury, a zatuchlou
atomsférou represivni kulturni politiky.

K tradicim éeskych déjin nepat¥i ani dobry vztah
k stdtu, ktery je jesté horsinez v Némecku, ani staré
aristokratické a cirkevni vrstvy. Kdyz v 17. stoleti
Cesky stdt zanikl, nastoupila na misto vyhnané
protestantské elity kosmopoliti, Habsburkim pod-
Fizend Slechta a pokatoliéténd cirkev; ani jedna,
ani druhd neméla k tehdefsi deské kultuie nej-
mensi pomér a obé vidély v deskych poddanych vy-
luéné zdroj pHjmil. Z téméF dvandctset §lechtic-
kyeh rodin z predbélohorské doby zbylo v Cechdch
roku 1843 vsehovsudy 42, nékteré velmi bohaté.
Tak Valdstejnové-Wartenberkové méli pres
100 000 poddanyich, Lobkovicové a Kinsti také té-
mé¥ tolik (95 000), Cerninové z Chudenic 67 000.
Jesté movitéjsi byli Svarcenberkové, kter{ p¥isli do
zemé pozdéji (269 000 poddanych). Bohatstvim



oplyvali i dal§i novocesi, nap¥iklad Clam-Galla-
sové (97 000), Trautrmannsdorffové, toskdnsti
Habsburci, Auerspergové, Rohan-Rochefortové,
Nostic-Rieneckové a Thun-Hohensteinové.

O jejich moci, sldvé a velikdsstvi dodnes svédct
obrovité, impozantni paldce, postavené vétsinou
italskymi architekty. Jen na Malé Strané jich je
étyricet osm a od roku 1918 ve vétsiné sidli cizi
zastupitelstvi. Ale i tehdy, kdyZ v nich uraduji
domdci ministerstva, je Zivot v paldcich obyvatel-
stvu vzddlen stejné jako p¥ed staletimi. Md z nich
diset sila a autorita, a jiz proto jsou peélivé udrio-
vdny. Obrovskému Valdstejnskému paldci, ktery
neddvno dostal novy pastelovy ndtéra ktery dal po-
stavit vévoda frydlandsky, zavraZdeény roku 1634,
se Fikd, alespot v disidentskych kruzich, minister-
stvo antikultury. Orwellovsky ,,newspeak” by se
dal aplikovat také na Cerninsky paldc, postaveny
podle ndvrhu F. Carattiho v roce 1670. Cisai mu
fikaval ,,velkd stodola’ a svymi rozméry by mohl
velice dobie symbolizovat samostatnou zahraniéni
politiku. JenZe uloha v prepychu si libujiciho do-
mdctho pdna, ministra zahraniénich véci Chrioupka,
Je pfedem naprogramovand jako role Gromykova
poskoka.

Zajimavou minulost md staroméstsky paldc
Clam-Gallasi. Na jeho misté pivodné stdl dim
Valdstejnova spoleénika Viléma Kinského, ktery
byl spolu se svym generalissimem zavraZdén
v Chebu; naproti tomu Gallas véas pieSel na dru-
hou stranu a priviastnil si jak Kinského dum a
generdlsky patent, tak milién zlatych z konfiskd-
tu. Pripomind to snad nékterym dnesnim moci-
pdnim jefich kariéru po roce 1969? Generdliiv
vnuk, cesky polni marsilek a habsbursky vysla-
nec u Svaté stolice, ziskal pro stavbu nového paldce
videriského dvorniho architekta Fischera z Erla-
chu a pro vnéjsi vyzdobu Matydse Brauna. Gallas
zemrel jiZ v roce 1719 jako neapolsky vicekrdl a
v roce 1756 vympel cely rod, jehoZ odno? si Fikala
Clam-Gallasové. V jejich prostorném paldci se
v 18. stoleti pofddaly koncerty a divadelni pred-
staveni, v roce 1796 tam debutoval mlady Beet-
hoven. Roku 1811 zalozili Clam-Gallasové prvni
hudebni konzervato¥ ve stredni Evropé. Dnes je v
Jejich paldci méstsky archiv; avsak z nddherné
budovy padd omitka, Braunovy karyatidy jsou
otlucené, a tak se pravé zaéind s renovaci.

V dobé obrozeni éeského ndroda se dalo o deské
Slechté mluvit pouze v izemné geografickém smys-
lu slova. Néktevi slechtici, nap¥iklad Kinsti, Vald-
Stejnové, Nosticové, Sternberkové a Thunové, sice
Dodporovali kulturni a védecké snahy deskych
buditelil, jez tak pomohly vzniku moderniho ées-
kého ndroda, avsak jejich protivideriskd politickad
angaZovanost daleko nedosla. Na protest proti

Josefovu reformnimu centralismu phjimalj ve
svych paldcich Pelcla, Dobrovského a Palackéhoa

poslouchali vyklady o nutnosti samostatného ées-
kého stdtu a potrebnosti éeské reci; le¢ prdvé pro
cestinu se nedokdzali nadchnout. A tak Nosticovo
Ndrodni divadlo (dnes Tylovo) zahdjilo roku 1783
némeckou inscenaci Lessingovy ,,Emilie Galottiovd*.
Nejvyssi purkrabi, viastenecky hrabé Nostic, v je-
hoZ paldaci — respektive v jeho pFilehlych budo-
vdch — nékteri obrozenci dokonce bydleli a jehoz
rozsdhlou knihovnu horlivé pouzivali, na jazyk
nedbal. Stejné soudi dnes i nékteri disidentsti
historici, ktefi berou v pochybnost prospésnost
vzkFiseni éeského jazyka, jak k nému doslo v 19. a
20. stoleti. Svazek mezi hnutim za desky nezdvisly
stdt a viasteneckou slechtou se nepodarilo upevnit
ani pozdéji; viasteneckd slechta nebyla ani deskd,
ani némeckd; byla ,,bohmisch*. Kdyz v roce 1918
vznikl éeskoslovensky stdt, rozuméla se pod na-
rodné a demokraticky motivovanou pozemkovou
reformou ,,ndprava pobélohorksych k#¥ivd‘. Roku
1968 Milan Kundera v ,,Zertu** ukdzal, Ze se véci
napravovat nedaji . . .

... I optimisté, podle jejichz ndzoru se v po-
sledni dobé duchovni atmosféra v Ceskoslovensku
ponékud uvolnila, poklddaji situaci, kterd se vy-
tvoFila po potladeni reformniho hnuti z roku 1968,
za dlouhodobou, ,,nejméné na pil stoleti*‘. Obraz-
né receno dosdhli Cesi a Slovdci stavu, o ktery
usilovali jejich buditelé v roce 1815; avsak poli-
ticky a kulturné byli vrieni zpét do doby Metter-
nichovy, ¢ cheete-li, do éry Romanovcii. Tuto
situaci dokonale ilustruji uvahy ultradogmatikii
(naptiklad K. Pomajzla), ktefi zdiivodruji prohlu-
bujici se sovétizaci zemé pseudomarxistickymi
teoriemi o ,,rozkvétu ndrodnich kultur* v rémci
»rozvinuté socialistické spolecnosti*,

V' soukromych rozhovorech zdiirazriuji pte-
devsim byvali komunistiéti intelektudlové, Ze si
Zdpad nemd délat iluze o sovétské rozpinavosti.
Sovéti nezbroji jako bldzni, protoze maji komplex
ménécennosti nebo strach z obkli¢eni, jemuZ by se
dalo éelit rozumnym jedndnim, jak jsem tvrdil jd;
Jediny divod, pro¢ se honi za zbranémi je, Ze chtéji,
dnes jako dFive, ovlddnout svét. Nenapravitelni li-
berdlové Sovétim nerozuméji, dokazoval mi jeden
kdysi zndmy védec; posuzuji je podle sebe, coZ je
naprosty omyl, jehoZ se dopustili jiz v roce 1938
v pFipadé Adolfa Hitlera. Na Moskvu plati jen
Jedno: tvrdd slova a politika sily. Jsou to zkrdtka
Turci novovéku. Tlustému kamennému Turkovi,
ktery uz 250 let stoji na Karlové mosté a za tu dobu
tam leccos zaZil — véetné naseho rozhovoru — se
toto srovndni jaksi nezddlo.

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18. 2. 1984



Gordon Skilling
Pluralismus v mezindrod-
nich souvislostech

Neéktefi zapadni socialisté maji zato, ze pluralis-
mus je vyraznym a pfetrvavajicim rysem ceské a slo-
venské politické kultury. Archie Brown a Gordon
Wightman napfiklad tvrdi: ,,PfesvédCeni o vyho-
dach politického pluralismu prevladalo v Cesko-
slovenské republice prakticky po celou dobu jejiho
trvani‘‘. David Paul, ktery rozsifil svij zabér tak,
aby pokryl dalsi historické obdobi, pise o poli-
tickém pluralismu jakoZto ,,opakujici se tendenci‘ a
,,vieobecné uznavaném piikiadu® v Eeskosloven-
skych déjinach. ,,Tenk4 nit" spojujici projevy této
tendence se podle ného vine kapitalismem i socialis-
mem a ,,vynotuje se jako hluboce zakofenényrys* v
gedesatych letech. J4 sam jsem sice o pluralismu
mluvil jako o ,hluboce zakofenéné narodni tra-
dici, ale polozil jsem v&t3i diiraz na heterogenitu a
diskontinuitu ¢eské a slovenské tradice. Poukazal
jsem na jisté vady nebo slabosti obsazené v této
tendenci a na paralelni existenci protikladné ten-
dence k autoritarismu, ktera vyraznym zplisobem
ovlivnila chovani a mysleni obou néaroda.

Pluralismus je jen jednou sou¢asti mnohotvar-
ného fenoménu ceské a slovenské politické kultury,
a od ostatnich, stejné dilezitych ¢asti mize byt od-
délovan jen svévolné. Chceme-li v§ak provéfit uzi-
te¢nost pojmu politické kultury pro pochopeni a vy-
svétleni podstaty politiky v Ceskoslovensku, mu-
sime provést mnohem systemati¢téjsi analyzu plu-
ralismu. Hodi se nam to i pro ocenéni unosnosti
teoretickych pfistupG uzivanych odborniky, ktefi s
timto pojmem pracuji, a pro porovnani jejich od-
lisnych interpretaci ceské a slovenské politiky.

Mym nazorim se dostalo predbézného zvefejné-
ni v pispévku predneseném u piilezitosti 60. vyroti
zalozeni Ceskoslovenské republiky a publikova-
ném v &aste¢né revidovaném znéni ve zvlastnim
tisle Easopisu International Journal vénovaném
Prazskému jaru 1968 a jeho nasledkim. Své pojeti
jsem plné rozvinul v ptispévku predneseném na kon-
gresu Mezinarodniho sdruzeni politickych védct
v Moskvé roku 1979. Tato esej, stejné jako pfed-
chozi moskevska prace, ma troji u¢el. P¥edevsim po-
drobuje zkoumani dialektiku kontinuity a diskon-
tinuity pluralismu v ¢eské a slovenské minulosti a
reviduje mé predchozi nazory ve svétle kritiky, které
se jim dostalo. Zadruhé klade téma pluralismu do
mezinarodnich souvislosti a analyzuje kliCovou
lohu mezindrodnich vlivd na tak malou a slabou
zemi, jakou je Ceskoslovensko. Zatteti, s ptihléd-
nutim k tomu, e vnitini a vngji okolnosti jsou na-
vzajem natolik propojeny, ze jejich jasné oddéleni je

obtizné, ne-li nemozné, pokousim se o odhad rela-
tivni sily vdech vlivli, které ovlivnily osud plura-
lismu v Ceskoslovensku, jakoz i miry odpovédnosti
osob, které se diky své domaci moci zaslouzily o ko-
neény vysledek.

Vzhledem k u€elu nasledujici analyzy pokladam
pluralismus za ,,rozptyleni a délbu moci v poli-
tickém systému smérem od ustfednich organd moci
k vice nebo méné autonomnim skupinam, organiza-
cim a jednotliveim...“ Specificky mize plura-
lismus podle mého ndzoru zahrnovat nékteré nebo
vechny nasledujici prvky: soupefici politické stra-
ny, nezavislé zdjmové organizace (napfiklad od-
bory), aktivni zastupitelskd a zakonodarska shro-
mazdéni, autonomni organy mistni a oblastni samo-
spravy (ptipadné i ve federativni podobé), trzni
hospodatstvi (kapitalistické nebo socialistické), ne-
cenzurované noviny, Casopisy, rozhlas a televizi,
podil délnikli na vedeni podnikd, lidska prava véet-
né svobody slova, shromazdovani, tisku a §kolstvi.

Je uzite¢né rozliovat, jak ¢ini David Paul, mezi
vys8imi a niz$imi rovnémi pluralismu. , Nizi sta-
dium pluralismu* v jeho pojeti spoéiva v diferen-
covaném politickém projevu ob¢ani, vyristajicim z
existence diferencovanych socialnich skupin,
k ¢emuz bych jesté piipojil rozdilné hodnotové sys-
témy. ,,Vy$3i stupeni politického pluralismu‘* je
podle Paula takovy, ve kterém existuji ,,soupetici
sily v politickém systému — strany nebo jina orga-
nizovana seskupeni schopna sdilet nebo ohrozovat
ustavenou strukturu moci““. Aby nedoslo k nedoro-
zuméni, je nutno poznamenat, ¢ amorfni a ne-
organizované ,,zajmové skupiny“, které nékdy exis-
tuji v totalitni nebo autoritativni spole¢nosti, jakou je
napfiklad komunistické Ceskoslovensko, nejsou
prvky pravého pluralismu, nybrz jen primitivniho
»quasi-pluralismu‘.

Politicka kultura

Usili o pochopeni podstaty ¢eskoslovenské poli-
tiky na sebe vzalo mnoho podob, aniz dosahlo
uspésnych vysledkl. Ve svych modernich d&jinach
jsou Cechové, dalo by se Fici, posedli my$lenkou
definovat ,,smysl Ceskych dg&jin“, jak to vyjadtil
Masaryk. Jeho vlastni ,filozofie* &eskych d&jin,
zaloZena na nabozenskych hodnotach jistych déjin-
nych epizod, zejména husitské reformace, a vtélena
do myslenky ,,humanistické demokracie™, se stala
pfedmeétem vzdélanecké kritiky jeho souéasnikd i
nasledovnikd. Dnes je, fe¢eno slovy seriézniho ob-
divovatele, ,,v troskach”. (V. Cerny)

Uz v dobach Prvni republiky byly Masarykovy
ideje &asto zkresleny jeho nasledovniky do ro-
mantické interpretace ,,narodniho charakteru. Tak
naptiklad Karel Capek prohlasi! na vrcholu re-
publikanské doby, Ze ,,demokraticky duch* a ,,]aska



ke svobodé a miru jsou ,,neoddélitelnou soucasti
samotného charakteru eskoslovenského naroda®.
Ferdinand Peroutka v témze sborniku chvali
humanismus® Cechd, kvalitu, kterou se lisi od
Ruska a ktera osvédéuje jejich ,,pfinalezitost k
Zapadu“. Tato slova byla ziejmé napsana roku
1937, kdy Masaryk zemfel, a publikovina roku
1938, kdy skonala republika, i s idealy, které¢ méla
ztélestiovat. Nasledujici rany do téla eského na-
roda v letech 1939, 1948 a 1968 rozptylily v§echny
iluze ohledn& vyznamu &eskych dé&jin nebo Ceského
narodniho charakteru a podnitily Cechy k oddavani
se nétemu, co jsem jinde nazval ,,takika orgii sebe-
kritiky, sahajici aZz k narodnimu sebehanobeni®.
Tryznéni pocitem opakovanych netspéchd, lici
Cesi svijj ,,narodni charakter* v silném emocionalnim
zaniceni a v moralizyjicim duchu témi nejéerngj-
§imi barvami, v pfikrém protikladu k zafivym to-
nim roku 1937 — patrné stejné pfehnané a neopod-
statnéné.

S tymz problémem interpretace ¢eské minulosti a
piitomnosti se potyka i hrst zahrani¢nich odbor-
nikd, osobné nezuéastnénych na tragédiich soucas-
né Ceskoslovenské politiky. Pristupuji k nému, jak
by se dalo o¢ekavat, poné¢kud méné vasnivé nez je-
jich ¢esti a slovensti kolegové, i kdyz jejich ne-
strannost nékdy hrani¢i s takika iplnym opomije-
nim spornych témat, ktera dominuji vdomacich dis-
kusich. Jeden americky historik napfiklad pise o
&eskoslovenskych , tradicich®, véetné politickych, v
naprosto kladném smyslu, jako by se bylo nestalo
nic, co je ohrozilo nebo zménilo. (Bruce Garver).
Nekolik politickych véded potykajicich se s timto
problémem se vyhnulo metafyzickym pojmim jako
je ,.smysl Ceskych dé&jin“ nebo mlhavému pojeti
Hnarodniho charakteru”, ba dokonce daleko
neutralngj§imu slovu ,tradice*, a obratilo svou
pozornost k jinému pojmu, odvozenému z antropo-
logie a uzivanému v politickych védach teprve ne-
davno, totiz ,,politické kultufe*.

Tento pojem ma co moznd nejpiesnéji identifi-
kovat a definovat podstatné rysy orientace daného
naroda (nebo skupin uvnif naroda) viéi politice, jak
se odrazi v jeho hodnotach anebo projevech béhem
deldtho casového obdobi. Ptedstavuje vic, nez
pouhé zkoumani ,,tradic, nebot' nezahrnuje jen
minulost, ale zaroven i prvky zmény, a je tak jakousi
syntézou obojiho. Je dost odli§ny od pojmu ,,narod-
niho charakteru®, kteryZto pojem Easto poskytuje
subjektivni a neuplny obraz, zachycujici jen malo
dolozitelnych fakt. Neni to ani ,,filozofie* minu-
losti, ktera se &asto nezaklada na solidni empirii.
Byli vsak tito pozorovatelé ceskoslovenské politiky,
vyzbrojeni pojmem politické kultury, uspésni ve
svém usili definovat politickou skute¢nost obsaz-
n¢ji ne jen poukazem na tradice, objektivnéji a pres-

néji nez spekulovanim o narodnim charakteru, véc-
néji a spolehlivéji nez formulovani filozofie déjin?
Vyfesili zejména problém kontinuity a zmény? Byli
schopni vyjasnit obtiznou otazku ,.kongruence” a
,,disonance** mezi tim, ¢emu se fikalo ,,skuteéna‘“ a
,idealni® kultura nebo mezi takzvanou ,,oficialni*
kulturou rezimu a ,,dominantni® kulturou naroda?

Aniz bychom se danému tématu vénovali vycer-
pavajicim zplisobem, miizeme poukazat na jisté ne-
dostatky pojmu politické kultury, jak co se ty¢e jeho
definice, tak zpusobu, jimz ho n&ktefi autofi poui-
vaji. Tento pojem je nane§tésti uzivan ve dvojim
protikladném smystu. Prvni klade diraz na ,,sub-
jektivni orientaci* vii¢i dé&jinam a politice, totiz na
,,nazory a hodnoty* tykajici se politiky. Druhy tento
termin rozsifuje i na ,,objektivni jevy“, tj. projevy
chovani skupin nebo narodd. Tyto definiéni rozdily
maji pfimy vliv na to, jak se chape ¢eskoslovenska
politicka kultura, a zejména na to, jak se formuluje
problém kontinuity a zmény. Ti, kteki zdiraziuji
vnitini hodnoty na ukor chovani navenek, maji sklon
k opomijeni zapornych zkugenosti z minulosti a k
vyzdvihovani idedld a ndzord pfetrvavajicich mezi
lidmi. Vidi a zdUraziiuji rozpory mezi jejich hod-
notami a chovanim a mezi oficiaini a dominantni
kulturou v komunistickém rezimu. Ti, které vic za-
jima chovani Cechi a Slovaki ve skuteéné politice,
si v8imaji pfiznakd zmény a diskontinuity, pfinej-
mensim pokud jde o ,oficialni kulturu®, a jsou
skepticti vitéi ,,hodnotam*, které se nepromitaji do
sféry chovani.

J. Kristofori

Svédské LISTY



Je nesporné obtizné identifikovat politickou kul-
turu naroda nebo néjakého spoletenského sesku-
peni. Volba metody nebo zdroji informaci ovlivni
vyvozené zavéry. V ptipadé éeskoslovenska jsou
k dispozici udaje z dotaznikovych akci nebo z pri-
zkumi vefejného mingni, kterych v $iroké mite po-
uzili Brown a Wightman jakoZto hlavniho zdroje in-
formaci. Vyjadiuji véak odpovédi na dotaznik hlu-
boce zazité a trvalé politické hodnoty nebo jsou to
jen spontanni a pfechodné postoje vyprovokované
ptislu§nymi otazkami, ostatné Casto selektivnimi a
nejasnymi?

S vyjimkou roku 1968 neobsahuji dotazniky pti-
meé dotazy ohledné pluralismu, takZe nazory na ngj
Ize jenom odvodit z postoji vii¢i Prvni republice
nebo Masarykovi, za pfedpokladu, Ze oba v sobé za-
hrnuji prvky postoje vi¢i pluralismu. A také vy-
sledky — které prokazuji kladny postoj Cechit viici
Prvni republice jen u 8 % respondentd v prosinci
1946 a 39 % v fijnu 1968 — nepotvrzuji ,,obrovsky
vyznam** Prvni republiky ani kontinuitu hodnot z to-
hoto obdobi, spise naopak. Prizkum z roku 1968,
citovany Brownem a Wightmanem, dokazuje pfim-
knuti k ,,pluralismu ideji*, ale jiné prizkumy, které
autofi neuvadéji, odhaluji rozporny postoj viéi plu-
ralismu politickych stran. Ani nad$eni pro Akéni
program z roku 1968, jenz, jak jeden z jeho autort
pozdé&ji sam pfiznal, proklamoval jen ,,omezené*
pojeti pluralismu, nelze pokladat za opravdovy za-
vazek vii¢i pluralitnimu pojeti politiky.

Nadto, vzhledem k neexistenci prizkumd minéni
v devatenactém stoleti a v dobé Prvni republiky,
stejné jako v padesatych a v sedmdesatych letech,
mame k dispozici jen data z let 1946 a 1968, ktera
ukazuji, co si Cesi a Slovaci mysleli pravé jen v téch
letech, a nemohou vyjadtit, co si mysleli pfedtim
(anebo, samozfejmé, jak se piedtim chovali). Mé-
feni stupné disonance mezi ,,dominantnimi*‘ a ,,ofi-
cialnimi“ hodnotami v padesatych letech nebo miry
kontinuity pluralistickych hodnot se tak stava jesté
obtizngj§im.

Pokud studujeme skuteéné historické zku$enosti
daného seskupeni nebo naroda, ocitneme se na pev-
néjsi pude, alesponi pokud jde o identifikaci ,,sku-
te¢né politické kultury“. Ve srovnani s vyzkumy ve-
fejného minéni nabizeji takto ziskané doklady
jemnéjdi a vice rozliSujici prostredky k analyze,
ktera vynasi na svétlo komplexni, heterogenni a pro-
meénlivy charakter politické kultury zemeé. David
Paul naptiklad sonduje hluboko v poéateich ,,plu-
ralistické kultury** devatenactého stoleti, sleduje jeji
pokracovani po prvni valce a odhaduje ,replura-
lizaci** éeskoslovenské politiky roku 1968 po letech
stalinismu. Takovy historizujici pfistup umoziuje
analyzu slabosti i silnych stranek Prvni republiky,
jakoz i kladnych a zapornych rysd &eské. historie

béhem dlouhého obdobi. Umoziuje také odlidit do-
minantni nebo oficialni kutturu Prvni republiky od
jinych vyznamnych ,,subkultur*, jako naptiklad slo-
venské nebo komunistické, a analyzovat jejich he-
terogennost a ambivalentnost. Historicky pfistup
mize také ukazat stupeft kongruence mezi subjek-
tivnimi a objektivnimi aspekty politické kultury,
stejné jako mezi oficialni a dominantni podobu kul-
tury. V nedemokratickych podminkach, kdy vladne
,,mensinova subkultura autoritarismu a antiplura-
lismu*, jako napfiklad komunisticka, je viak histo-
rik stejné bezmocny jako vyzkumnik vefejného
minéni, chce-li pfinést piesvédeivy dikaz konti-
nuity hodnot nebo disonance mezi oficidlnimi a
dominantnimi hodnotami.

Pluralismus — kontinuita nebo diskontinuita

Déjinné doklady svéd¢i o pozoruhodné mife kon-
tinuity ¢eskoslovenské kultury béhem prvnich sedmi
desetileti ceské a slovenské politiky, tj. od roku 1867
do roku 1938. Béhem péti desitileti poloustavni po-
litické zku$enosti v ramci Rakouska-Uherska ge—
chové postupné a nepfetrzité rozvijeli opravdovou a
vyznamnou pluralistickou obec, ktera v sobé za-
hrnovala jak velké mnoistvi zajmovych skupin a
sdruzeni, tak i multiplicitu politickych stran. I kdyz
slovenska politika té doby byla méné rozvinuta,
meéla uz svij specificky charakter a sdilela mnohé
pluralistické rysy se svym zralej§im ¢eskym protéjs-
kem. Po dotasném pferyvu béhem prvni svétové
valky se tyto tradice znovu obnovily a poslouzily
jako zaklad pti budovani Prvni republiky, ktera byla
v mnohém ohledu vyvrcholenim pluralistickych
tendenci pfedchoziho pulstoleti. Pluralistické hod-
noty a idealy byly v plném rozmachu a dosly svého
uplatnéni v politické praxi ve zna¢ném rozsahu. Na-
vzdory této prevazujici shodé mezi oficialni a do-
minantni politickou kulturou existovaly vjejich ram-
ci i nesouzvuéné zivly, a dokonce i jedinecné sub-
kultury, jako naptiklad slovensk4 a komunisticka,
ale obé dvé byly vnitiné rozpolcené a nemohly nijak
ohrozit ani dominantni, ani oficialni kulturu (slo-
venska pfinejmensim do roku 1939 a komunisticka
do roku 1945).

Nebyl to viak ¢isty a absolutni pluralismus, ne-
bot’ ho omezovaly a mrzatily autoritativni tenden-
ce. Rakousko-uhersky byrokraticky pluralismus
nejen ze stavél pfekazky do cesty opravdovému plu-
ralismu pfed rokem 1918, ale zanechal své stopy i
na ¢eskoslovenské politice mezi valkami. Pfispél k
byrokratizaci politickych stran a odboru, jakoz i ke
stvrzeni dominantni pozice koali¢ni oligarchie, tak-
zvané Pétky nejvlivngjsich politickych stran. Masa-
rykovy vyzvy k ,,odrakousténi“ Cechl nebyly zce-
la naplnény. Pseudonymni autor samizdatového
spisu Osmasedesdty, i kdyZ uznava hodnotu plu-



ralistické zkugenosti z doby Rakouska, kritizuje
”partikularismus“, pozornost vénovanou speciali-
zovanym zajmim, kterd charakterizovala Cinnost
zajmovych seskupeni i politickych stran jak za mo-
narchie, tak za republiky. Jiny pseudonymni autor,
ktery v recenzi mého &lanku pro zvlastni &islo Caso-
pisu International Journal spekuluje nad snad-
nosti, s niz byl pluralismus potlaten v padesatych
letech, uvazuje, zda k tomu doslo diky ,,nerozvi-
nutosti politického pluralismu“ v minulosti nebo
jeho mélkosti a nedostatetnosti.

Jeden z nejrudivéjsich vlivi na pluralismus za
Habsburki a Prvni republiky vykonavala sila nacio-
nalismu, ktera &asto vedla k podfizeni specialnich
zajmovych vlivl ,,vy$$imu* narodnimu z4jmu a k
intoleranci vi¢i kacifskym nebo neortodoxnim na-
zorim (jejich nositelem byl napiiklad v devade-
satych letech Masaryk). Jejim diisledkem byla také
neschopnost Cechil za republiky pIné uznat z4jmy
Slovaku a Némci, a tedy nedokonaly pluralismus
narodnostnich skupin. Petr Pithart, ktery se za-
byval timto pfevazujicim pojetim ,,naroda‘ jakozto
entity chapané ve smyslu obce spoleéného jazyka,
dokazuje v polemickém samizdatovém ¢&lanku, ze
Cechové nejsou schopni pojimat ,,stat* jakozto obec
zalozenou na dobrovolném sdruzeni ,,obéanu‘* loa-
jalnich viigi spole¢nym myslenkam a idealim. V di-
sledku toho ,,se lidé ukazali neschopni ubranit se
(roku 1938), protoze neméli nic vlastniho, co by
mohli branit*.

Tuto pluralistickou tendenci, at’ uz jeji pfednosti a
nedostatky byly jakékoli, pferusil mnichovsky diktat
roku 1938. Byla to udalost, ktera znamenala roz-
hodujici obrat v historii ¢eskoslovenské politické
kultury a pfivodila ve &tyfech desetiletich neustalé
zhor$ovani kvalit pluralismu a postupné prosazo-
vani protikladné autoritativni tendence. Po sobé
jdouci faze této promény, jak jsem je charakteri-
zoval ve svém pfedchozim piispévku, vypadaly
stru¢né asi takto: tézky uder zasazeny pluralismu
béhem Druhé republiky (1938-1939), jehoz docas-
né vyhlazeni béhem némecké okupace ceskych zemi
a existence slovenského Statu, jeho kratkodobé
znovuoziveni mezi lety 1945 a 1948, jeho drasticka
likvidace béhem let stalinismu, postupna obnova
pluralistické tradice a jeji vyvrcholeni, i kdyz jen
v omezené podobé, roku 1968, jeho nasilné potla-
Ceni v letech sedmdesatych a osmdesatych.

Tato kratka historicka rekapitulace nenecha ni-
koho na pochybach, ze ve sféfe faktického politic-
kého chovani (,,opravdové politické kultury*) ne-
byla thlavnim rysem &eskoslovenskeé politické kul-
tury kontinuita, nybrz diskontinuita. Do¢asné obno-
veni ochuzeného a omezeného pluralismu v letech
1945 az 1948 a 1968 az 1969 zastinilo antiplura-
lismus zbyvajicich let.

Daleko slozitéjsi je otazka, zda pietrvala kon-
tinuita subjektivni politické kultury, tj. zda hodnoty
pluralismu ptezily takiikajic pod povrchem, v srd-
cich a myslich lidi. Brown a Wightman vé, ze ofi-
cidlni politicka kultura komunistického obdobi, s vy-
jimkou kratkych mezidobi, jako naptiklad roku
1968, byla v nesouladu s podpovrchovymi tradi¢-
nimi hodnotami, které nemohla nahradit, navzdory
své nepretrzité snaze. David Paul, jak se zda, tento
nazor sdili, kdyz pise, ze Cedi, ,,i kdyZ se navenek
piizptsobili, dokazali zachovat si respekt k plivod-
nim hodnotam®. Pfezivani za stalinismu vyzado-
valo ,,neustalou snahu %it podle pozadavki systé-
mu, i kdyz to znamenalo konflikt s vlastnimi hod-
notami‘‘, coz vedlo ,,k trvalému nesouladu mezi tim,
&emu lidé vétili, a tim, jak se chovali®. Paul viak na
druhé strané pise o ,,repluralizaci® ¢eskoslovenské
politiky v sedesatych letech a ,,znovuzrozeni‘‘ plu-
ralismu roku 1968, jako by tato tradice ¢eské po-
litiky de facto odumiela a musela povstat z mrtvych
v nové podobé.

Bylo by hloupé zapirat, ze v proménlivych peri-
petiich éeského a slovenského zivota existovala jista
kontinuita hodnot, ktera se projevovala v obnovu-
jicich se sklonech k pluralismu, kdykoli to okolnosti
dovolovaly nebo podporovaly. Mnohem pochybnéj-
8i je, zda tyto hodnoty, zejména v dobach stali-
nismu, pfedstavovaly ,,dominantni politickou kul-
turu® ptijatou vétsinou obyvatelstva. Jak se tika,
,,ciny jsou vymluvnéj$i nez slova®, nebo v tomto pfi-
padé, ,,nez nazory“. Je mozné ptat se, zda hodnoty,
jimiz se lidé nefidi ve svém jednani, at’ uz z jakeé-
hokoli divodu, jsou opravdu hluboce prozivané a
zda jsou vibec politicky vyznamné. Pokud osobni
potladovani vnitinich hodnot a vné&jsi konformnost
vigi oficialni ideologii trva mnoho let (v tomto pfi-
padé &tyficet pét let, potitano od Mnichova), je
mozna piesnéj§im odrazem subjektivni politické
kultury nez ,vzne$ené myslenky®, které se ne-
projevi v &inech,

Trvalé podrobeni se cizi okupaci nebo diktator-
skému utlaku nadto pravdépodobné neovliviluje jen
vngjskové chovani a projev postojii na verejnosti,
nybrz i nejvnitinéjsi sféru hodnot a nazord. Vaclav
Havel ve své vymluvné charakteristice mravni kri-
ze teské spoleénosti pise, Ze ,,sebezachova‘ se stala
jedinym cilem ob¢ana, vyzadujicim ,,pfizptisobeni
se navenek™ a vyvolavajicim ,,politickou apatii,
vnéj§kovou konformitu, materialismus, unikovost,
korupci, lhani a podvadéni®. Vysledkem je hluboky
vnitini konflikt mezi ,,témito protikladnymi tenden-
cemi, které ditimaji ve spole¢nosti““. Budoucnost za-
visi na tom, zda ptrevladne ,,to nejhor§i v nas —
egoismus, pokrytectvi, ‘lhostejnost, zbabélost,
strach, rezignace a touha uniknout osobni odpovéd-
nosti — nebo zda se posili nase lep§i stranky*.



Milan Kundera, ¢esky spisovatel, nyni v exilu, je
jesté pesimistictéjsi, kdyz pise o snaze Husékovare-
zimu zni¢it narodni dé&jiny, piinutit narod k tomu,
aby ,,zapomnél, ¢im je a ¢im byl*“: ,,Ve chvilich
jasnozkivosti mize ¢esky narod zahlédnout zblizka
proti sobé obraz své smrti. Ne jako skute¢nost, ani
jako nezbytnou budoucnost, ale pfece jen jako
docela konkrétni moznost. Jeho smrt je s nim.

Tato truchliva varovani samoziejmé nezname-
naji, Ze by hodnoty jako tteba pluralismus byly pro-
vidy mrtvé nebo ze by lidé ptijali oficialni hodnoty
rezimu za své. Tradi¢ni hodnoty jsou viak téZce
oslabené a k jejich oziveni dojde jen s nejvétSim
usilim za pfiznivéj§ich okolnosti.

Mezinarodni souvislosti

Pfi formulovani své domaci a zahraniéni politiky
jsou mezinarodnim vlivim vystaveny vSechny
zemé, i kdyz riznou mérou. Tvrdi se, ze ,,mezina-
rodni vztahy a domaci politika jsou spolu natolik
spjaty, ze by mély analyzovat soucasné, jako celek™.
(P. Gourevitch) Zkugenost Ceskoslovenska, stejné
jako jinych malych zemi, a mozna je§té mnoha dal-
gich, potvrzuje to, temu Rosenau fikal ,,spojeni
mezi domacim a mezinarodnim systémem®, podle
kterého chovani vzniklé v jednom vyvolava reakce v
druhém®. Je to podle néj klasicky ptiklad ,,prostu-
pitelného politického systému®, do jehoz rozhodo-
vacich procest ,,pfimo a autoritativng zasahuji* ne-
&lenové narodni obce. V piipadé Ceskoslovenska
bylo to, é¢emu Rosenau fikd ,,environmental out-
put (vlivy vyplyvajici z vnéjsiho prostredi), deter-
minujicim &initelem pti rozhodovani o kli¢ovych bo-
dech politického procesu a dokonce o samotné ne-
zavislé existenci zemé. Ceskoslovensko bylo &asto
schopno ovlivnit mezinarodni prostfedi jen v nega-
tivnim nebo pasivnim smyslu, ustupem mezinarod-
nim tlakdm, a jen obéas uspésné vykonavalo kladny
a aktivni tlak na prib&h udalosti. Nadto je ¢asto ne-
mozné jasné rozlisovat mezi domacimi a cizimi fak-
tory, tj. mezi Sudetonémeckou stranou a nacistic-
kym Némeckem nebo mezi Komunistickou stranou
Ceskoslovenska a Sovétskym svazem.

Je paradox, Ze analyza politické kultury vykazuje
tendenci k opomijeni mezinarodnich faktort, které
mohou podminovat nebo dokonce ptedurcovat kul-
turni vyvoj dané zemé. Vypada to, jako by se mélo
za to, ze politicka kultura vyrista v mezinarodnim
vakuu a je vyluénym produktem ¢ini domacich
aktérli. David Paul nicméné piesvéd¢ivé dokazuje,
7e kritickou proménou, uréujici povahu politiky
v Ceskoslovensku, byla mira nezavislosti na za-
sahovani zvendi. Pokud existovala, at’ uz v uping,
nebo jen &asteéné podobé, umoziovala tato neza-
vislost organicky rist a vyvoj souvislé politické
kultury, zejména ve sméru k pluralistické demo-
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kracii. Naopak, dlouhodoba zavislost na cizi moc-
nosti byla takovému vyvoji neptizniva a ve svych
disledcich vedla k ,,antipluralismu®. Pfitom vsak,
jak Paul poznamenava, ,,z celého obdobi trvani
Ceskoslovenské republiky od jejich zatatki bylo
méné nez dvacet Ctyfi rokd nezavislych v plném
smyslu toho slova‘ a ,nezavislost byla spie vy-
jimkou nez pravidlem v &eskoslovenskych déji-
nach®.

Nedostatek mista dovoluje jen povrchni zkou-
mani souvislosti mezi domacimi a mezinarodnimi
faktory, hrajicimi roli v riznych fazich &esko-
slovenskych dg&jin a jejich vlivu na politickou kul-
turu, zejména na pluralismus. Rakousko-uhersky
systém, ve kterém se Ceskd a slovenska politika po
dlouhou dobu formovala, nebyl v pfisném smyslu
slova ,,cizi nebo ,,mezinarodni“. Byl nicméné
necesky a neslovensky, kladl t¢mto narodnim poli-
tikam do cesty omezeni a v mnoha ohledech byl ne-
ptatelsky opravdovému pluralismu. Nadto habsbur-
ska zahrani¢ni politika, zejména svym spojenect-
vim s Némeckem, podporovala némeckou a mad'ar-
skou pievahu ve statnim aparatu a potlacovala tak
snahy o prosazovani ¢eskych a slovenskych narod-
nich zajmud. Pfi snahach o uspokojovani narodnich
zajmi a nastoleni samospravy byla nezavislost
pro takika vSechny &eské a slovenské politické
vidce nemyslitelnd a omezovala se na nejasné vyz-
vy Franti$ka Riegera vii¢i Paiizi a Moskvé, roman-
ticky panslavismus a proruské proklamace Karla
rakousko-némeckého spojenectvi a balkanské
expanze Tomage Masaryka. Zadny z nich viak ne-
ohrozoval .neslovanskou hegemonii a imperialni
despocii monarchie.

Dosazeni nezavislé statnosti, které znamenalo
nahlé prerufeni Ceské a slovenské dé&jinné konti-
nuity, bylo ptevazné dilem vojenského vitézstvi spo-
jenci a velmocenské diplomacie. Ve stfedni a
vychodi Evropé se vytvofilo do¢asné mocenské va-
kuum, které umoznilo ustaveni pasma nezavislych
stati. Masaryk a Bene$ v3ak béhem svého vale¢-
ného exilu k tomuto vysledku ptispéli svou rozhod-
nou a uéinnou diplomacii, za vydatné podpory
Ceskoslovenskych legii bojujicich na mnoha va-
le¢nych frontach. Jinymi slovy, k vytvoteni neza-
vislého statu a formovani jeho politickych instituci v
duchu zapadni demokracie pfispéla ptizniva kombi-
nace nové mezinarodni rovnovahy sil a aktivniho
pusobeni domacich aktérd. P¥jeti hodnot a praxe v
podstaté pluralistického systému bylo odrazem
dlouhodobé intelektualni inspirace ze Zapadu a Ma-
sarykova obdivu k americkému, francouzskému a
britskému modelu vlady, nikoli vysledkem vngjsiho
zasahu nebo ciziho' porucnictvi.

Tento triumf v§ak nemél dlouhé trvani. Mocenska



rovnovaha se znovu zménila v disledku obnoveni
nemecké moci a nezqjmu Britd a Francouzt o
teskoslovensky osud, jakoz i neucasti Sov&tského
svazu na evropské politice. Politika appeasementu,
kterou zapadni mocnosti sledovaly, vedla k rozbiti
Ceskoslovenska v Mnichové. Domaci faktory, jako
byla nenavist sudetskych Némcl, neptatelsky
postoj polské a mad'arské mensiny a nespokojenost
Slovakd, se ptidaly k mezindarodnim vlivim a pfi-
spély ke kone¢nému debaklu. Prezident Bene§ ne-
vidél jinou alternativu, nez se podrobit spole¢nému
diktatu neptatel, spojencti i domacich sil. Béhem
kratkého mezivladi od zati 1938 do biezna 1939 do-
3lo k silnému omezeni pluralismu mezivale¢ného
obdobi, které bylo odrazem nedobrovolného piizpi-
sobeni tlakim zvendi a zmény postoji vedoucich
geskych a slovenskych politikit smérem k autorita-
tivnéjsimu pojeti.

Pokratujici némecky tlak a kapitulace ¢eskych a
slovenskych predstaviteld (prezidenta Hachy a
monsignora Tisa) vedla k okupaci Cech a Moravy
Wehrmachtem a k ustaveni samostatného sloven-
ského Statu. Stejné jako v letech 1918 2 1938, doslo
i tentokrat ke spojeni domacich a mezinarodnich
faktord ve vyvoji situace. Mezindrodni okolnosti
byly oviem nepfiznivé a Ceské a slovenské vedeni
slabé. Disledkem toho bylo zniteni pluralistické
spole¢nosti a vlady, které se vyvinuly za dvé de-
setileti nezavislosti, a nasilné nastoleni nacionalné
socialistické politické kultury.

Porazka Némecka roku 1945 a nové vytvofena
rovnovaha sil, v jejimz ramci zaujalo sovétské
Rusko dominantni postaveni ve vychodni Evropég,
umoznily obnoveni Ceskoslovenska na politické
mapé Ev.opy, aviak v zavislém postaveni vii¢i své-
mu vychednimu spojenci. Zahraniéni osvobozenec-
ky boj vedeny Benesem pfispél k dosaZeni neza-
vislosti, ale tésna spoluprace s SSSR posilila so-
vétsky vliv v osvobozené republice. Jeji zakladni
politické zaméfeni se tim zménilo z tradi¢niho plu-
ralismu smérem k autoritarismu. Béhem ranych po-
vale¢nych let, kdy sovétsky vliv nebyl jesté ne-
prekonatelny, doslo k ustaveni &iste¢ného, ome-
zeného pluralismu, ktery vak byl uz oslabeny auto-
titativnimi prvky, coZ usnadnilo komunistim v roce
1948 zmocnit se totalni moci. Byla to udalost, k niz
doslo opét v disledku nepfiznivé konstelace mezi-
narodnich faktort (sovétska hegemonie ve vychod-
ni Evropé v disledku stazeni Zapadu) a faktord do-
macich (pfevaha a podvody komunistl, provazené
Benesovou slabosti a neschopnosti nekomunistic-
kych ptedaki). Unorovy pué dovrsil podrobeni

eskoslovenska sovétskému ,,spojenci* a umoznil
likvidaci v&ech stop pluralismu v padesatych letech
a plné prosazeni sovétské politické kultury ve sta-
linistické podobs, se véemi ruskymi historickymi

predpoklady. Novy rezim, jakkoli prerval vsechny
staré tradice, se té$il masové a nad§ené podpoie
nejen ¢lenstva strany, ale i prominentnich intelek-
tuald a nekomunistickych politickych sil.

Oziveni jistych omezenych prvkid pluralismu v
Sedesatych letech lze piipsat domacim silam vystu-
pujicim proti nasilné vnucené sovétské politické
kultute povale¢nych let, i kdyz je tteba piihlédnout k
uéinkim Chrus¢ovovych destalinizaénich snah. Vy-
vrcholenim t&chto tendenci byl obnoveny pluralis-
mus roku 1968 v podobé svobodného tisku, novych
zajmovych skupin, prav pfiznanych mensinam, atd.
V nékterych ohledech bylo Prazské jaro navratem k
omezenému pluralismu obdobi 1945-1948, vjinych
k plnému pluralismu Prvni republiky, a v je§té ji-
nych, jako ptikladné federalizaci, §lo dokonce az za
néj. Byl to viak pluralismus vymezeny vedouci ulo-
hou komunistické strany a nadvladou Narodni
fronty. Daleko podstatnéjsi byl vsak nedostatek
opravdové mys$lenkové a akéni nezavislosti Dubce-
ka a jeho spole¢nikd. Jejich neschopnost odolavat
sovétskému natlaku, chapat hrozbu mozné sovét-
ské vojenské intervence a ptipravovat sily schopné
odporu vedla k opakovani scénare z roku 1938.
Dubcek, podobné jako Benes pfed nim, kapituloval
pred force majeure, jejiz neodvolatelnost oby&ejny
Cech a Slovak ptijal po tydnu pasivniho odporu.

Bylo to, jako by se dé&jiny znovu opakovaly. Po
kratkém obdobi znaéné ohranitené pluralistické
politiky v nékolika pookupa¢nich mésicich piipra-
vilo jeji zhrouceni v dubnu 1969 piidu k naprostému
vymyceni pluralistickych tendenci $edesatych let ke
viemu ochotnym Gustavem Husakem. Nedostatek
nezavislosti tedy znovu vedl k vyhlazeni jakychkoli
pozistatkili pluralistické politické kultury a k na-
prostému vymyceni star$ich pluralistickych tradic.

Domaci odpovédnost

Tvrdi se, ze osid Ceskoslovenska byl neodvola-
telné uréen mezindrodnimi nebo zahrani¢nimi vlivy
a ze ani Cesi ani Slovaci nemohli udélat nic k jeho
zvraceni. Mezinarodni vlivy, at' uz sebesilngjsi, v§ak
nevyluéuji moznost alternativni reakce v dobé krize,
ikdyz se odli$na strategie jevi jako beznadéjna. ,, At
uz jsou vngjsi tlaky sebehrozivéjsi*, napsal Gure-
vitsch, ,,nejsou obvykle plné urcujici, s vyjimkou
piimé okupace. Vidycky existuje néjakd moZnost
manévrovat, pfinejmens$im v symbolickém smyslu.
Volba urtitého druhu reakce si tedy zada vysvét-
leni.

Po Mnichovu méli Cesi sklon svalovat vinu na
mezinarodni situaci a na malost zemé. V udobi sebe-
zpytovani a sebeobvifiovani po roce 1968 pfe-
vladala tendence hledat vysvétleni v domacich sla-
bostech a pfipisovat odpovédnost nebo ,,vinu‘
vlastnim viidciim nebo dokonce narodnimu charak-
teru. Pseudonymni autor Osmasedesdtého dokon-
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ce v teské politické kultuie odhalil neustale se na-
vracejici tendenci k porazenectvi, kterou nazyva
,Jjakymsi kapitulantskym komplexem v ¢eské pova-
ze“. Cesky novinat Pavel Tigrid vystopoval v fadé
po sobé jdoucich krizi od roku 1918 do roku 1968
zakladni konstantu &eského reagovani, ,,nebojov-
nost* vedoucich predstavitell, ktera vzdy vedla ke
kapitulaci. Tigrid poukazuje na neustale se opa-
kujici cyklus této tradice nenasili — nadSeni,
kapitulace, zoufalstvi, hledani viny, snaha po pfe-
ziti. Jiny Cech, Christian Willars, nyni Zijici ve
Vidni, ve své trpké kritice ¢eskych neuspéchi vy-
typoval podobny fetéz udalosti: velké myslenky, ne-
soustavna snaha po jejich uskute¢néni, konfron-
tace, kapitulace, zhrouceni. Vysvétleni nachazi v
tom, ze Cesi jsou ,,ahistoricky** narod, ktery ,,ztratil
smysl svych vlastnich dé&jin“, poinaje porazkou na
Bilé Hote roku 1620 a konte zkuSenosti habsbur-
ské nadvlady.

Tyto opakované piipady Ceskoslovenské kapitu-
lace vii¢i vnéjsim tlakdm a utokim nabizeji, zd4 se,
presvédeivé podklady pro tato tvrda odsouzeni a do-
stacujici dikazy pro trestuhodnou nezodpovédnost
obou narodd a jejich videt. Cesti a slovensti pred-
stavitelé dali ve v§ech zminénych piipadech pied-
nost porazce tim, co pokladali za nezménitelné ne-
pfiznivou bilanci mezinarodnich sil, ktera jim ne-
davala jinou moznost volby. Sklonili se pied nimi s
vét§i nebo mensi neochotou, nékdy dokonce i ochot-
né, jako Tiso a Husak. Ve véech piipadech existo-
valy mocné domaci sily, které posilovaly, pokud
pfimo nezastupovaly vnéjsi vlivy. Byly-li pfitomny
domaci sily, které vyzyvaly k odporu, nemély dosta-
te¢nou silu k tomu, aby zvratily rozhodnuti viidci.
Obytejni lidé se brzy s kapitulaci smifili a pfizpi-
sobili se novému pofadku, at’ byl sebenechutné;si.
David Paul dogel po peclivém zkoumani d&jinnych
fakt k zavéru, Ze se stalo ¢eskoslovenskou tradici
vzdat se prevazujici vnéjsi moci bez boje a odmit-
nout alternativu nasilného odporu. V letech mezi
krizemi se ptizpisobovani navenek poji s vaitinim
intelektualnim a duchovnim vzdorem viiéi cizi nad-
vladé, postoji, ktery Paul nazyva ,,§vejkovstvim*,
kombinaci kapitulantstvi a nesouhlasu v zajmu
,,preziti*. '

To ovsem ponechava nezodpovézenou otazku,
zda vibec existovala alternativa ke kapitulaci —
neposlusnost nebo rezistence, at' uz pasivni nebo
aktivni. Vy$e zminény Masarykiv pfistup nam miize
poslouzit jako pfiklad alternativniho postupu, ktery
s sebou ptinesl ptiznivy vysledek. Mohl Benes v ro-
ce 1938 a 1948 nebo Dubtek roku 1968 za velmi
odlisnych okolnosti jit podobnou cestou, ktera by
vedla k méné tragickym disledkim pro nérod?
Benes i Dubéek se béhem viech tfi krizovych si-
tuaci zoufale snazili vyuzit viech doméacich a mezi-
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narodnich faktord, aby odvratili narodu hrozici ne-
bezpeci. Kdyz jejich usili ztroskotalo, ani jeden z
nich nevzal v uvahu moznost odporovat silou nebo
jen vyhrozovat odporem. Pfitom jak v kritickém ob-
dobi samém, tak i mnohem pozdéji tvrdili znalci, ze
odpor nebo ptiprava k nému byly nejen mozné, ale
zadouci, a mohly katastrofu odvratit. Pfipadna po-
razka odporovani silou mohla v dlouhodobé per-
spektivé prispét k posileni schopnosti postavit se
tvati v tvaf nové krizi mnohem rezolutngji. Rada po
sobé jdoucich kapitulaci jen umocnila tradici pod-
davani se a oslabila schopnost odporu do budouc-
na, a uvedla tak do narodni politické kultury novy
neptiznivy prvek.

Definitivni soud o tomto sporném tématu je mimo
zameér tohoto pfispévku a mou odbornou kompeten-
ci. Dospét k nému by bylo mozné jen po peélivém
empirickém zkoumani kazdého ptipadu s jeho jedi-
ne¢nymi domacimi a mezinarodnimi okolnostmi.
Kapitulace nebo odpor mohly byt vice nebo méné na
misté v jednotlivych piipadech. Na druhé strané by
bylo uzite¢né rozsifit takovou analyzu na delsi ¢a-
sové udobi &eskoslovenské historie, proménlivé
mezinarodni souvislosti a riznorodé teské a slo-
venské reakce v nasledovnych situacich, od dobro-
volného prizplisobeni po vynuceny ustup vnéj§im
tlakiim a vliviim, od pasivni k nasilné rezistenci.

Jakékoli zobeciiovani ceskoslovenské zkusenos-
ti by rovnéz mélo vzit v ivahu zku$enosti jinych
malych zemi ve vychodni Evropé nebo jinde a po-
rovnat jejich domaci a zahrani¢ni politiku v souvis-
lostech mezinarodnich moznosti a omezeni. Jak
ukazuji pfiklady Polska v roce 1939, Finska roku
1940, Jugoslavie roku 1948, Mad'arska roku 1956 a
snad i Polska roku 1980, odpor neby! vyloucen a ka-
pitulace pfeduréena ani omezenou $kalou moznych
reakei, ani nizkou mirou nezavislosti danych zemi.
Odpor navic ptinesl své plody, nékdy bezprostied-
né, nékdy po delsi dobé. Politicka kultura kazdé z
téchto zemi ptispéla k volbé ptislu§né akce, a byla
hluboce ovlivnéna ji samotnou a jejimi riznymi vy-
sledky.

Shrnuti

Zavéry mohou byt jen skromné a musi nechat
néktera témata oteviena dal§imu zkoumani a dis-
kusi. Je jasné, ze pluralismus byl dilezitym a
trvalym prvkem éeskoslovenské politické kultury.
Historické doklady v8ak vyluéuji zjednodu$enou
interpretaci jeho kontinuity, i pokud jde o sféru mys-
leni, a prozrazuji dialektiku kontinuity a diskon-
tinuity, stejné jako heterogennosti. Osud pluralismu
ovlivnily rozhodujicim zpisobem mezinarodni
vlivy, k nimz je tfeba pfidist i domaci faktory. Ti,
kdoz se podileli na tvorbé politiky, at' uz jde o viid-
ce, okruhy specialisti, nebo prosté obéany, nemohou



uniknout odpovédnosti za jeji vysledky. Existovaly
i jiné moznosti nez kapitulace vi¢i vnéjsim tlakium.
P#i vysvétlovani proménlivych osudd pluralismu
nelze opomijet ani domaci, ani mezinarodni okol-
nosti.

Pojem politické kultury je sice uZite¢ny, ale neni
kouzelnym kli¢em k pochopeni politiky dané zemé.
Politicka kultura je komplikovany jev zahrnujici §i-
rokou $kalu vzajemné se ovliviyjicich slozek — bud’
se vzajemné podporujicich, nebo pisobicich proti so-
bé. Pluralismus je jen jednou z ¢asti kompletniho
celku a musi byt hodnocen podle toho. Lze ho plné
chapat jen tehdy,-rozumime-li jeho subjektivnim
a objektivnim slozkam a jejich vzajemnym vztahiim.
Subjektivni nazory, jak je odhaluji priizkumy ve-
fejného minéni, nejsou ani postatujicim, ani spo-
lehlivym zdrojem prikaznych informaci. Jen kon-
krétni historické zkoumdni vyuzivajici vSech do-
sazitelnych zdroji informaci, véetné dotazniko-
vych udajd, mize vést k fedeni daného problému.

Oficialni éeskoslovenska historiografie o téchto
tématech zatim jen mi¢i. Nejproslulejsi badatelé
byli zbaveni své profese a n€kteti byli vyhnani do
exilu, Diskuse o tradicich minulosti, jako naptiklad
o Masarykovi nebo Prvni republice, je mozna jen v
uzkych hranicich dogmatického marxismu. Otazky
vztahujici se k mezinarodnim zasahim, kapitulaci
nebo domaci viné jsou tabu. Pojem pluralismu se
stal teréem trvalych utoki. Prace neprofesional-
nich historiki a politickych analytikli publikované v
samizdatu nebo v exilovych ¢asopisech jsou emo-
cionalné zabarvené a Casto prehnané, i kdyz pfi-
naseji podnéty myslenky a hypotézy, které nelze ne-
chat bez povsimnuti. Bude trvat néjakou dobu, nez
dojde k obnoveni empirického badani na domaci
pldé a ke krystalizaci solidnich a objektivnich, i kdyz
ne nutné uniformnich historickych zavéri o téchto
spornych a bolestnych otazkach. Nez k tomu dojde,
mohou historikové pracujici doma v tizivych pod-
minkach a nékolik exilovych a cizich badateli
s riznym pojetim a pfistupem ptinaset predbéiné
prispévky k dosazeni tohoto cile.

Autor, emeriti profesor Torontské university, je rovnéz auto-
rem zdkladniho dila o ,,praZském jaru”, Nedokondena revo-
luce. Cldnek je pFispévek do sborniku Political Culture and
Communist Studies, Oxford University (ed. O. Brown).

MADARSKO

Janos Kenedi

Nad hrobem Istvdna Bibé

Znamend umrti Istvana Bibo téZ smrt demokra-
tického mysleni? Nikoli. MiZeme hdzet hlinu i
hroudy, ba i navalit balvan na hrob jeho nejvyz-
namnéjsiho predstavitele, demokratické smysleni
do hrobu zatlaéit nelze, protoZe je Ziveno postuld-
ty, jeZ svého casu vyslaly Istvana Bibé do vefejné-
ho Zivota a zistdavaji Zivé i poté, co jeho hlas na-
dobro umlkl.

Epocha, v niZz demokratické smysleni a jméno
Istvdna Bibé splynuly v nerozborné jednoté, trvala
sotva tisic dnii. On sdm vyslovil kdysi prdni, aby na
Jjeho ndhrobnim kameni stdlo pouze toto: ,,.Zil od
roku 1945 do roku 1948°. Pro Istvdna Bibo zna-
menala tato epocha cely jeho Zivot proto, poné-
vadz znamenala plny Zivot, takovy, k némuz patii-
la také politickd aktivita, vefejnd reprezentace
viastnich zdsad. Pozdéji mu byla tato uiplnost ode-
prena. Co znamenaly tyto principy? Znamenaly
predevsim filozofickou koncepci, o niZ Istvan Bibo
mluvil ve svém ndstupnim projevu na akademii,
Jmenovité, aby vykon moci byl podroben mordini-
mu soudu, a to jménem hodnot, o jejichz uplatnéni
proti centralizujicimu usili moci evropskd inteli-
gence uz dlouho usiluje; s mensim ¢&i vétsim ispé-
chem. Bibovy zdsady znamenaly ddle i pojeti histo-
rie, vychdzejici ze stejného filozofického principu,
podle néhoz ,, . . . je k tomu, aby moderni politicky
vyvoj evropského spolecenstvi byl harmonicky a
pFimy, v podstaté zapotiebi jedné véci: aby véc ko-
lektivu a véc svobody byly jednou a touz véci®, A pro-
toze jednu z mizérii malych stdtii spatfoval v tom,
Ze se véc spolecnosti a véc svobody rozchdzeji v po-
litické kultufe (kterd se v prubéhu staleti, vyplné-
nych vizemnimi, etnickymi i jazykovymi konflikty,
znaéné deformovala a byla predmétem piimého
stfetdni), zasvétil Istvan Bibo svij Zivot tomu, aby
k véci spole¢nosti a svobody pFistupoval v duchu
demokratickych zdsad.

Osvobozeni z nacistické nadviddy otevrelo cestu
v tomto sméru. Istvan Bibo podnécoval — jak to
sdm formuloval — ,,tFeti cestu”, , jedinou spravnou
a schiidnou cestu, vedouci k moZnosti vytvoreni de-
mokratického Madarska, s vnitiné vyvdzenou, pFi-
tom vsak radikdini politikou reforem.” Ve snaze o
radikdlni reformu vefejné sprdavy vypracoval sys-
tém mistnich zastupitelskych orgdnil vytvdienych
zdola; jako publicista bojoval za to, aby rovno-

13



vdha koalice poskytovala bezpeéi vsem, ktefi se
chtéji podilet na procesu demokratizace. Pfi tom se
Istvdan Bib6 opiral o zemédélské masy, jeZ se osvo-
bodily ze sevieni Zupnich administrativnich orgd-
nii a postupné pronikaly do mistnich orgdnii samo-
sprdvy. Mimorddny talent Istvdna Bibd se projevo-
val v tom, Ze v obdobi koaliéni vlddy byl v Madar-
sku predstavitelem filozofie svobod evropskych de-
mokracit — formované Lockem, Montesquieuem,
Humboldtem a Millenem — jako rediné alterna-
tivy, a to nikoli jako programu té éi oné strany, ny-
brz jako spoledenského postuldtu viiéi v§em politic-
kym strandm. Istvdn Bibo nevytvofil novou, byt
nadéjinou mordlnt filozofii, nybri v tésnych, pfi-
tom véak zménitelnych podminkdch specifické his-
torické situace aplikoval vsechny hodnoty demo-
kracie jako akéni program. Tyto hodnoty mély byt
vtéleny do spoledenskych instituci a stdt se, jak to
sdm nazval, ,,hojivou masti’‘ na nemoci vyvijejici
se madarské spolecnosti.

V historické situaci, jez nabizela nejednu moz-
nost vyvoje, Istvin Bibo takto odpovidal na otdz-
ku, co znamend byt demokratem: ,,Byt demokra-
tem predné znamend nebdt se; nebdt se revoluce,
spiknuti, nezndmych, zlych imysli nepritele; nebdt
se neptdtelské propagandy, opovrieni a vSech téch
imagindrich nebezpedi, jez se méni ve skute¢nost
pravé tim, e se jich bojime. Zemé vychodni a stfed-
ni Evropy se bdly proto, Ze nebyly hotové a zralé
pro demokracii, a protoZe se bdly, také jimi byt ne-
mohly.* Osvobozeni bylo umoznéno vnéjsimi sila-
mi, nebylo vysledkem ndrodné osvobozeneckého
boje, opirajiciho se o vnitini sily, a bylo tudiz tepr-
ve zaddtkem cesty, jejiz koneény cil formuloval
Istvdn Bibé takto: ,Idedl iipiné lidské svobody . . .
vyZaduje na nds, abychom si uvédomili, Ze zasta-
Vit se na cesté spolecenskych pfemén znamend p¥i
dané spatné nervové reakci madarské spolecnosti
smrtelné nebezpedi. .. "

IstvanBib6 (1911 — 1979), jeden z nejoriginaln&jsich a nej-
perspektivnéjsich politickych teoretiki v povale¢ném Ma-
d'arsku. V roce 1945 — 1948 napsal mnoho Elanka, eseji a
studii (r. 1982 vychazeji na Zapadé tfi svazky), v nichz na
zdkladé védeckého rozboru konkrétnich situaci navrhoval a
zdivodioval prakticka feseni aktualnich politickych problé-
md, sledujici upevnéni svobody a demokracie jako jediného
zdravého zpisobu vlady v Mad'arsku. V roce 1948 byl od-
stranén z politického Zivota. Roku 1956 za revoluce byl krat-
ce statnim tajemnikem ve vladé Imreho Nagye. 27.-29. fijna
1956 napsal — ale nedokonéil — texty, pokousejici se vy-
jasnit zakladni politické pojmy, dilezité pro usp&$ny porevo-
luéni vyvoj v Mad'arsku. Po potlageni revoluce sovétskymi
tanky odsouzen na dozivoti; po amnestii 1963 pracoval v
Ustfednim statistickém ufadé, nesmél viak publikovat. Kon-
cem sedmdesatych let je znovu objevovan mladsi generaci
nekonformnich intelektuald, ktefi v jeho odkazu nachdzeji
poutzitelny nastroj budovani demokratického systému.
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Vysledky ptevratu roku 1945 zaslouZi nejen,
abychom je oslavovalijako osvobozeni, ale abychom
Je také chranili a ddle rozvijeli. Nic neni snadnéjst
nez zavést porddek, prdvo a bezpecnost ve spoleé-
nosti, zvyklé na poradi podle hodnosti: to je oviem
pordadek, prdvo a bezpecnost v nehybné ztrnulosti,
nikoli ve svobodé. Nastolit porddek, prdvo a bezpeé-
nost ve svobodé, jez neni pokorné poslusnd autori-
ty, nybrz hluénd, rusnd a ndroénd — to je ta sku-
teénd prdce pri dal§im budovdni demokracie.

Demokratické smysleni Istvdna Bibé znamend
dnes dalsi prdci na rozvijeni porddku, prdva a bez-
peénosti v ramci nebojdcné, rusné a ndroéné demo-
kracie. Ndroky na to na vSechno jsou stdle zrejméj-
§i, coZ zdroveri znamend, Ze dosud nebyly beze
zbytku realizovdny. Nepokracovat po cesté nastou-
pené Istvdnem Bibo, zastavit se pred iikolem uspo-
kojit dalsi demokratické poZadavky a nepodnéco-
vat ddle ty, které uz existuji, dopustit, aby akéni
pohotovost ndroda zanikla nebo sla nesprdavnym
smérem a aby to vsechno vedlo k novym znetvore-
nim politické kultury — je dnes z hlediska budouc-
nosti demokratické a svobodné spolecnosti pravé
takovym smrtelnym nebezpecim jako kdysi. Odvo-
ldvat se na smyslené vnéjsi okolnosti ¢i mozZné dis-
ledky, zapirat potieby skutecné demokracie, pre-
zentovat odkaz Istvdna Bibé jako jakousi naivni
mordini filozofii bez spojeni s ndroky spoleénosti a
nehodnotit ji jako puvodni redinou politiku, vede k
nesprdvnému zdvéru, Ze prislusnici spoleénosti
ztrdceji sebediivéru a Ze spolecnost s nimi miize po-
éitat jenom jako s poddanymi bez viastniho pres-
véddeni.

Cesta Istvdna Bibé je schudnd i dnes; v pribéhu
let se sice nékolikrdt zménila politickd situace, ale
kol zustdvd a musi byt splnén spolecenskymi si-
lami. Istvdn Bibé to proziravé vyjddril takto:
,,Situace ve svétové politice se mize ménit, ale po-
kud jde o nase iikoly doma, méni se pouzejejich ob-
tiZnost; tyto tikoly se sice v diisledku svétové politic-
kych zmén posouvaji, ale tim se neméni nds vnitr-
ni boj, to jest chrdnit a zvysovat uroveri nasich spo-
lecenskych organizaci, chrdnit a rozvijet nds Zivot-
ni styl a duchovni kulturu, a pokradovat tak v poli-
tice radikdlnich reforem.”’

K udrieni organické kontinuity radikdini poli-
tiky spolecenskych reforem zanechal ndm Istvdn
Bib6 kromé duchovniho dédictvi i sviij psaci stroj.
Stroj dnes uz takika symbolickyp, na jehoZ klavia-
ture Istvén Bibo 4. listopadu 1956 napsal své pos-
ledni poselstvi tém v parlamenté, ktefi hledali vy-
chodisko ze situace. Jeho psaci stroj nemldel ani v
dobé, kdy jeho prsty mohly klepat toliko na stény
vézeni. A zatimco Istvdn Bibé znovu Zil ve vnitt-
nim vyhnanstvi, obklopen knihami, jeho psaci
stroj, poslusny éetnych jinych prstii, nezménéné $i-



#il jeho myslenky: jeho vliv tak nikdy neustal, kld-
vesnice jeho psactho stroje je pied ndmi a jeho lite-
ry ndm Fikaji: ,,Vnitini rovnovdha naseho viastni-
ho politického Zivota je nezdvisld na prevratech.*

Zivotni dilo Istvdna Bibé znamend nezlomnou
mordini silu v madarské kulture, budovanou na
vnitini harmonii, bez niz véc demokratické spoleé-
nosti a véc lidské svobody nemohou byt jednou a
tous véci. Aby bylo moiné dovrsit dilo Istvana
Bibo, musi se jeho myslenky stdt souddsti verej-
ného minéni.

Budapest’

Istvdn Bibo
Politicky brevif

I. Vyjasnéni pojmi

Dnes lze oteviené a bez okolkii mluvit o spole-
Zenskych a statnich skuteénostech, které bylo jesté
véera — a to dokonce v nejodvaznéjsi a velmi
dikladné diskusi — obtizné vysvétlovat protagonis-
tim posedlym ideologii, protoze tato ideologie o
sobé tvrdila, ze ma odpovéd na véechno. Tuto situa-
ci ptivodilo pét dnii vitézné ozbrojené revoluce ma-
darského lidu, ktery zmafil posledni krvavy pokus
despotismu, jenz si uvédomoval svou porazku, udr-
Zet se u moci.

Neékteré z téchto skute¢nosti:
1. Odsouzeni stalinismu samo o sobé nestaci.
Nedosahneme zadného pokroku, upustime-li od
omezeného a zavislého stalinského systému mysle-
ni, aviak budeme-li se nadale piidrzovat neomyl-
nosti Marxe a Lenina a pouzivat ji jako zakladny
nového vyvojového procesu. Je pravda, ze Lenin by
se byl zhrozil nad tim, co délal Stalin, a Marx nad
tim, co délal Lenin. Nicméné leninismus a k jeho
obrazu vybudovana strana se ustavily jako privile-
govany machiavelisticky donucovaci systém. Logic-
kym disledkem byl kult automaticky pretrvavajici-
ho ttidniho boje a revoluéniho nasili, jez jsou podsta-
tou marxismu. Stalinismus nastolil totalitni utlak a
systém teroru, které uplné znigily etické hodnoty
strany, pfitom viak byly logickym disledkem Leni-
nem zavedené vylué¢né viady strany. Proto musi byt
diskusi podrobena cels ideologick4 konstrukce mar-
xismu-leninismu.

2.Filozofie marxismu-leninismu, pres svij jarma-
re¢né vychvalovany antiidealismus a realismus, je
ve skute¢nosti variantou nejhor$iho druhu idealistic-
ke filozofie, K faktim pfihlizi jen potud, pokud se
daji ptizplsobit jejim stereotypim. Jejim vychodis-
kem byl jeden z nejproslulejsich systémt némecké

idealistické filozofie: dialektickd metoda, prevzata
od Hegela. V rozporu s povéstnym réenim ji Marx
nepostavil na nohy, nybrz ji obratil hiavou dold.
Podle Hegela existuje dialektika v oblasti my$leni a
ducha, kde vskutku plati, Ze kazda teze nevyhnutel-
né vytvari svou vlastni antitezi nebo Ze jedna exis-
tuje soubézné s druhou. Marx pienesl tuto zasadu do
realného svéta, v némz je pfinejmen§im tolik grada-
ci a nejasnych prechodi, kolik je v ném vyhrané-
nych rozdild, a v némz se nikdy nic nestava svou
viastni antitezi. To se vztahuje na ¢asto citovany po-
jem kvantitativnich zmén, které se nahromadénim
méni v kvalitativni, nebot’ pfedstava ,,antiteze* je
nakonec typickym vytvorem ¢lovéka a jeho fanta-
zie, ktera poskytuje pouze klamny a neplodny po-
hled, jestlize se ji pouziva na ptirodni jevy. Jedinou
funkci dialektického modelu byio v podstaté poskyt-
nout filozofické analogie pro ideologii bezpodmine¢-
ného, bezohledného a nevyhnutelného zédpasu na zi-
vot a na smrt. Pfeneseny do skutecnosti jsou tyto
analogie prazdné a bezcenné.

Mimochodem, pro marxistické exponenty filozo-
fie skuteénosti je charakteristické, ze v $iroké mite
pouzivaji ur¢itych obraznych kategorii, jejichz funk-
ci je pojednavat o skute¢nosti ne tak, ze ji definuji
anebo ji podrobuji diskusi, nybrz Ze pouzivaji analo-
gii. Ukazkami tohoto druhu jsou pojmy jako ,,zak-
ladna®“, ,,nadstavba‘® nebo ,,nejslabsi ¢lanek retézu“.

3. Historicky materialismus je marxisticko-leninska
teorie spole¢nosti. Za rozhodujici determinantu ves-
kerého historického vyvoje povazuje zplusob vyro-
by, coz je jedna ze zakladnich pfi¢in svéraci kazaj-
ky marxismu. Nikdo ovéem nepopira, ze lidstvo si
piedev§im musi najit potravu, aby mohlo Zit, dive
nez se zatne vénovat jinym, vy$$im lidskym ¢innos-
tem. Jestlize se viak jednou pfekro¢i tento truismus
— a marxismus-leninismus povazuje sam sebe za
daleko hlubsi — neexistuje nic, co by dokazovalo,
7e zpusob, jak se vyrabéji véci, ma vétsi rozhodujici
vyznam nez jiné technické postupy, jako naptiklad
zpusob vedeni valky nebo rizné zpisoby organizo-
vani spole¢nosti, nemluvé o pojmech psychologic-
kych nebo sociopsychologickych, jako je touha po
moci, po slavé nebo po svobodé. Kromé téchto poj-
mi existuji jesté slozit&jsi faktory, jako treba nabo-
zenstvi, pravni soustava nebo ustavni struktury, kte-
ré se v riiznych dobach a na riznych mistech ukaza-
ly rozhodujici. Mohli bychom se ptat, k ¢emu slou-
zil jinak vnimavému mysliteli, jako byl Marx, tako-
vy zcela restriktivni pohled na historii, ktery mél za
nasledek jediné intelektudlni redukci. Ukaze se, ze
pri¢ina byla dvoji.

Za prvé, ekonomické faktory v Evropé se jevily
jako rozhodujici asi po dobu jednoho stoleti, pravé v
Marxové dobé. Takova situace neméla precedentu a
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od té doby k ni uz po druhé nedoslo. Podminky pro ni
vytvofil vznik liberalniho statu, ktery zlomil moc
monarchii a zatla¢il fidici moc statu do vymezené
oblasti; néco takového ptedtim ani potom nebylo.
V tomto volném prostoru se ekonomické faktory
ukazaly jako jedine¢né a silné, jako by mély hlubsi
kofeny a delsi historickou perspektivu.

Druha pfitina byla psychologicka. Materialistic-
ké pojeti déjin bylo nesmirné uziteéné pro skandali-
zovani zastanct tradiéniho, moralistické¢ho pojeti
dejin, které slouzilo ke zdivodiovani ucty k histo-
rickému statu a vladnoucim ttidam. Byl to idealni
nastroj pro nesmlouvavé a vyhovujici vyrovnavani
uétd, a Marx nebyl z téch, kdo by si takovou piilezi-
tost dali ujit. Neadekvatnost materialistického poje-
ti d&jin je dnes vSedni véci. Sta¢i poukazat na pos-
ledni desetileti v Sovétském svazu. Vime, ze tato
desetileti proménilo v otistec ne to, Ze sovétské vy-
robni sily stvofily stalinismus, nybrz to, ze Stalin
mél rad pochlebovani a trpél stihomanem. ©d té do-
by hlavni centrum neomylnosti v Moskvé samo
poskytovalo prostfedky, jimiz mizeme mezi rozho-
dujicimi historickymi faktory rozpoznavat bezpro-
stiedni lidské ¢innosti.

4. Avsak filozofické, socidint a historické perspek-
tivy marxismu-leninismu musi byt hodnoceny ne-
zavisle na spole¢enskych a politickych cilech, které
se marxismus-leninismus pokousel podepirat svymi
specifickymi filozofickymi a socialnimi perspektiva-
mi, at’ uZ to bylo dobré nebo $patné. Koneé¢nym ci-
lem spoleéenského a politického boje, hlasaného
marxismem-leninismem, je svoboda a osvobozeni
¢lovéka od utlaku prirodou, praci a spoleCnosti.
O spravnosti tohoto cile nebo o spravnosti mozné-
ho pokroku na cesté k tomuto cili nemiize byt po-
chyb. Co se vak stalo pochybnym, byla na jedné
strané — jak bylo pfipomenuto vySe — soustavana-
zord, kterou marxismus-leninismus kolem tohoto ci-
le vytvotil, a na druhé strané soustava metod, vybu-
dovana na téchto nazorech, nebot’ tyto metody ne-
vedly k cili, ale spi§e od n&j odvadély. Marxismus-
leninismus byl charakterizovan kultem nasili, trva-
lym zachovavanim diktatury a vieobecné nespouta-
nou nadvladou taktickych hledisek, zbavenych ves-
kerych moralnich zabran. Pokud jde o politické
instituce, neni podstatného rozdilu mezi stalinis-
mem a fagismem, fasismus viak mél nelidské nejen
metody, ale i cile — totalni pokofeni jednotlivce a
jeho podfizeni skuteénym nebo domnélym zajmim
toho ¢&i onoho spoledenstvi. Pravé tato rozdilnost v
hodnotach vyvolala intelektualni kvaseni v mladsi
generaci, vychované v marxismu-leninismu — coz
bylo za faismu nemyslitelné.

Toto kvaseni bylo vyvoldno neudrZitelnym rozpo-
rem mezi vyhlagovanymi cili marxismu-leninismu a

16

mezi institucemi pro uskute¢tiovani téch cilt, jez by-
ly od zakladu fale§né. Je tudiz zejména a piedevsim
nepravda, ze ucel svéti prostredky. Lzivost je inhe-
rentni kazdému programu ¢innosti, ktera se pfi sle-
dovani svych cild op4ji ,,krutosti®, ,,pouzitim vsech
prostfedkd*, ,,za kazdou cenu®. Nemoralni metody
degraduji vzne§ené cile.

5. Ndsili a véechny jeho projevy — statni donucova-
ni, zapas jednotlivcl na Zivot a na smrt, revoluce,
valka — maji sviij piivod ve strachu a strach vyvola-
va rist nenavisti a touhu po moci. Nasili nemize byt
v zadném ohledu samo o sobé cilem nebo autonom-
ni hodnotou; svou ptirozenosti je v podstaté zlem.
Vsechny ideologie jsou ve své podstaté zhoubné,
jakmile dospéji k tomu, Ze zanou pohliZet na jakou-
koli formu nasili — na jeho pouziti, na zapas jednot-
lived na zivot a na smrt, na tfidni boj, na ozbrojeny
boj lidu — jako na cil o sobg, autonomni hodnotu,
vnitini smysl d&jin nebo jedinou moznou cestu histo-
rického vyvoje. Totéz plati, kdyz tyto ideologie na
takovém zakladé oslavuji.nasili, smrtelnou nenavist
k odpiirci, jeho zni¢eni anebo vili poslapat vechno,
co stoji v cesté uchopeni moci. Pouziti jakékoli formy
nasili, dokonce i tehdy, kdyz se jim fakticky prob-
[ém vyfesi, je vidy to hor§i ze dvou fedeni.
Jinymi slovy, vzdycky existuje lepsi feseni, takze
hodnota nasili je relativni. I kdyZ je lep$i pokraéo-
vat v boji neZ setrvavat v postaveni odporujicim
lidské diistojnosti, nemél by zapas na Zivot a na smrt
byt pfedmétem iracionalniho velebeni, nybrz seridz-
niho hodnoceni, u védomi, ze byl zvolen proto, Ze se
nam nebo tém druhym anebo nam spole¢né s druhy-
mi nepodafilo nalézt lepsi Feseni. Vyvoj lidstva az do
dne$niho dne ukazuje, jak rizné formy nasili mohou
v rozporu s o¢ekavanim postupné skontit; vychvalo-
vani boje na Zivot a na smrt, i kdyZ ho nazyvame
posledni bitvou, je zpate¢nické a nelidské.

6. Revoluce rovnéz nemohou byt cilem o sobg, Per-
manentni revoluce je nesmysl. Jedinym divodem k
zahdjeni revoluce ve jménu svobody je, Ze pii ne-
existenci ¢ehokoli lepsiho mize chvili trvajicim na-
silim svrhnout mocenskou strukturu, ktera pfestala
slouzit jakémukoli ucelu a tak dokonale ztratila did-
véru lidu, Ze se po revolu¢nim nasili uz nikdy nebu-
de moci obnovit. Jestlize se vsak revoluce da unést
premirou divéry v nasili, za¢ne své ideje svévolné
vnucovat obyvatelstvu, které na né neni pfiprave-
no, a zjisti, ze tyto ideje mtize udrZet jediné trvalym
pokraCovanim nasili, pak se stala nesmyslnou. Zna-
mend nikoli roz$ifeni, nybrz omezeni svobody a
zpétné ospravedliuje anachronickou mocenskou
strukturu, kterou svrhla. V neptiznivych piipadech
muiZe dokonce vést k restauraci. Revoluce miize byt
vitézn4 jediné tehdy, jestlize se vyhne této pasti.



V této souvislosti byla francouzska revoluce mi-
motadné vyznamnou udalosti, ktera viak hned na
zatatku se§la se spravné cesty. Zbyte¢né terorizo-
vala samu sebe a své odpurce a jeji pohromy vyusti-
ly v kontrarevoluéni diktaturu. Bol§evické revolu-
ce, jez svou cestu zacinaly diktaturou, kterou stup-
fiovaly do krajnosti, byly revolucemi, jez ztratily
svijj cil a zdiskreditovaly véc svobody. V tomto mi-
mofadném okamziku mame my Mad'afi, jestliZe ne-
propadneme euforii nasili, moznost dvést k vitéz-
nému konci prvni pozitivni uspésnou revoluci dva-
catého stoleti.

7. T¥idni boj — jak vyplyva z toho, co bylo fe¢eno
vyse — nemiiZe byt koneénym smyslem a etickym
méfitkem déjin. Je to pouze jedna kauzalni souvis-
lost z mnoha. Teze, ze d&jiny jsou déjinami ttidnich
boji, je prazdna fraze, ktera ma asi stejnou hodnotu
jako jeji diametralni opak, tj. Ze d&jiny jsou d&jinami
kompromisti. Po zvaZeni vSech okolnosti existuji
ptiklady, jez podpiraji jak jednu, tak druhou tezi a ne-
dodavaji vétsi platnost ani jedné, ani druhé.

Ttidni boj neni vnitinim smyslem, ale pouze jed-
nim z vnéj§ich faktort hlavnich historickych proce-
st. To znamena, ze v priibéhu déjin ¢as od ¢asu jed-
na ¢i druha tfida pocituje velmi pronikavé nesnesi-
telnost dané situace a mize nejspise pfispét k urych-
leni nezbytnych zmén. Nelidskost kapitalismu se
dala nejlépe méfit na postaveni délnické ttidy a boj
délniku se nejlépe hodil k podkopani kapitalismu.
To vsak ve skuteénosti neznamena, ze viechno, co
slouzi tfidnim zajmim délnikd, automaticky ukazuje
cestu k lepsi spole¢nosti. Pfesné stejnym zpisobem
mizeme tvrdit, Ze nelidskost marxismu se da nejlé-
pe métit na postaveni rolnictva.

8. Diktatura proletaridtu je jednim z nejnestastngj-
$ich odkazli marxistického programu. Myslenka, ze
v kritické situaci je zapottebi diktatury, je stara a §i-
roce ptijimana politicka moudrost — uz stary Rim
slouzil jako vzor pro zavadéni diktatury na &asové
omezené obdobi, s predem vymezenou kompetenci.
Nejpokrokovéjsi demokracie byvaly vidy schopny
svéfovat moc spravnym lidem a tak fesit své krize.
V soudasné praxi véak diktatura neznamena tako-
vy zplisob, nybrz prosté tyranii, pro§pikovanou fata-
listickym romantismem viidce seslaného prozietel-
nosti. U Marxe mél program diktatury proletariatu
stale je§té jakési znaky ,,pfechodného despotismu**,
jclVEak ve chvili, kdy si vitézna revoluce stanovi cile,
Jjez nenaleznou odezvu ve védomi lidu, stavé se pro-
letafska diktatura nevyhnutelné trvalou. Cely sou-
bor frazi, podie nichz je diktatura proletariatu vylué-
né diktaturou proti nepfatelim lidu — zatimco viiéi
lidu je nejvyssi formou demokracie — je pouze ne-
chutné tlachani. Tyranie je jedna a nedélitelna, a

jakmile byly jednou instituce tyranie ustaveny, budou
terorizovat veskeré obyvatelstvo, at’ cht&ji nebo ne-
chtéji.

Tyranie stranické diktatury — pokud se dotasné
neopira o prestizni aristokracii, pfijimanou se vse-
obecnym souhlasem — nemize existovat bez néjaké
formy teroru politické policie. Jakmile instituce to-
hoto druhu existuje, uvadi vidce strany do neodvo-
latelného pokuseni, aby ji pouzival nikoli pouze pro-
ti nepfatelim rezimu, nybrz také proti svym sokim
uvnitt strany. A pokud takova instituce neexistuje,
stranicka diktatura a absolutismus se stavaji po-
chybnymi.

9. Vedouciiloha jediné strany byla zavedena Leni-
nem a neni o nic méné zhubnym dédictvim nez Mar-
xova diktatura proletariatu. V zasadé hraje strana
ulohu ,,ptechodné aristokracie®, zaroven s ,,pfe-
chodnou diktaturou®. Na druhé strané viak se kaz-
da aristokracie, které se nedostava divéry ve védo-
mi lidu, nevyhnutné pieméni v oligarchii. BolSevic-
ka strana — ackoli se dokonce tésila urdité prestizi,
kdyZ vlastnim usilim ziskala moc — nemohla byt
povys$ena na aristokracii ¢inu, jelikoz byla ve vnitf-
nim rozporu se svobodou a rovnosti, které byly inhe-
rentni novému fadu. Tvrzeni, Ze tam, kde pfestaly
existovat tfidy, sta¢i pouze jedina strana, je prazd-
n4 fraze. Teze, ze po vitézstvi socialismu nebudou v
politice existovat nazorové rozdily toho druhu, kte-
ry si v zemich s liberalni ustavou vynucuje organizo-
vani stran, je nesmyslny utopismus a mesianismus,
jejichz cilem je popirat smutnou oligarchickou sku-
te¢nost. Politicka svoboda je nepfedstavitelnd bez
moznosti vyjadfovat opaéné nazory, coz neni zas
moZné bez organizace, tj. bez stran.

10. Stdt neni organizované nasili, a moderni evrop-
sky stat projevuje takové tendence jen ve velmi ma-
lém rozsahu. Za pildruhého tisice let fecko-fimské
zkusenosti a po stejné dlouhém trvani kfestanské
organizace proménil vyvoj 300 let starého moderni-
ho dstdvniho statu tento stat v etickou bytost. V sou-
tasné dobé je stat ve stadiu, kdy muze prochéazet
postupnou metamorfozou, od stavu, kdy je koncen-
traci moci, ke stavu, v némz se stane organizaci pro
specifické sluzby a zajmy. Za ¢tyfi desetileti marxis-
ticko-leninské praxe se podatilo postavit tento 300-
lety proces na hlavu a udélat ze statu dravé zvite,
které nezna ani lidskost, ani dodrzovani slibd, ani
vzdjemnost. Nejnaléhavéjsim tkolem je odstranit
viechny projevy nenasytného statu. Uz bylo dost
stupidnosti, jeZ sumarng, jako ,burzoazni zviast-
nost*“, odmitala takové technické zaruky svobody,
které se dlouhou dobu vyvijely a jez musime vSichni
dale vylepsovat — jako jsou lidem stvrzena repre-
zentativni ustava, svobodné volby, soudni kontrola
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vykonné moci a svoboda projevu a tisku.

11. Svoboda neni relativni pojem a neznamena svo-
bodu jedné skupiny na 4jmu skupiny druhé, nybrz je
hodnotou absolutni. Svoboda jednoho ¢lovéka ane-
bo skupiny ji nezmensuje, nybrz zvysuje, a chrani
svobodu ostatnich. Svoboda, jez spo¢iva na zotroce-
ni jinych, neni svobodou, ale prostou nerovnovahou
moci. Tady je potatek veskerého zneuzivani moci
ve jménu svobody. Fale$né svobody tohoto druhu
jsou: svoboda aristokracie na tkor otrokid, nespouta-
na ekonomicka svoboda kapitalisty vii¢i déinikovi, a
despotismus, ktery veskeré pokusy omezit je odmita
velmi ostte jako vmésovani do svych vnitinich zale-
Zitosti a porusovani své suverenity. Postupné zdo-
konalovani svobody a jeji podepirani technickymi
institucemi pfedstavuje nejhlubsi obsah a nejvétsi
ptinos ve vyvoji evropské spole¢nosti a statu. Jedi-
nym uc¢innym lékem, jaky byl kdy vynalezen proti
nadmérné moci jednotlivce nebo proti jednostranné
koncentraci moci, je oddéleni pravomoci a svobodné
instituce, které byly na této zasadé v moderni dobé
vytvofeny.

12. Soukromeé viasmictvi, spole¢né s veskerym lid-
skym potencialem, miiZe byt pravé tak formou svo-
body nebo nastrojem utlaku a vykotistovani. Jestli-
Ze predstavuje pravo nakladat s jinymi lidmi, ovla-
dat je a mit nekontrolovanou moc, pak je zfejmé tim
druhym. Kdyz se projevuje jako otroctvi, je jednou z
nejhorsich forem utlaku; jiné jeho formy jsou naopak
méné zavazné a méné nebezpeéné nez utlak, vyply-
vajici z nekontrolované politické moci — despotismu.

Kapitalismus neni nejdilezit&j§im ani vyluénym
nepfitelem modemiho spolecenského vyvoje; mize
se jim stat pouze, pokud poskytuje potencial pro tyra-
nii, dtlak a vykofistovédni. Nejnebezpelnéjsi forma
utlaku neni ekonomicka, nybrz politicka, protoze
proti ekonomickému utlaku lze bojovat zbranémi
politické svobody, zatimco politicky despotismus
soucasné zahmuje i despotismus ekonomicky. Mize
piimo rozvijet prostfedky pro nespoutané vykofis-
tovani obyvatelstva a v dal$im pak nevyhnutelné
kolonizuje zemi byrokracii, jejiz drancovani je vét-
gim hospodaiskym bfemenem nez jakékoli soukromé
vykofistovani.

Revoluce, ktera pod zaminkou likvidace vykofis-
tovani prostiednictvim soukromého vlastnictvi na-
stoluje nespoutany politicky despotismus, neni ne-
podobna hlupdkovi v pohadce, ktery chtél sekyrou
zabit komara na spanku spiciho muze. Pokud kapi-
talismus ptedstavuje systém svobodného podnikéni,
Jje ucinnym motorem lidského pokroku v n-tém dese-
tileti svého tasto vyhlagovaného zhrouceni a rozkla-
du projevuje vétsi zivotaschopnost nez vychloubag-
ny spasonosny despotismus. Zakladnim problémem
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kapitalismu neni systém svobodného podnikani, ny-
brz nespravedlivost ve vlastnickych vztazich — v
nemalé mife pochazejici z predkapitalistického ob-
dobf, obzvlasté ve spojitosti s velkym pozemkovym
vlastnictvim — jejimz vysledkem bylo, Ze pravo na
svobodné podnikani od samého zaéatku bylo dostup-
né pouze malé ¢asti spoleCnosti.

Hlavnim cilem protikapitalistické revoluce by tu-
diz nemélo byt odstranéni soukromého podnikan,
nybrz ukonéeni nespravedlivosti, vyvérajicich z ne-
rovnosti ve vlastnickych vztazich. Zapadni zemé
dosahly v politické a ekonomické konsolidaci sta-
dia, kdy si mohou dovolovat opétovné odkladat na-
pravu této nerovnosti anebo na ni piinejlepdim po-
hlizet jako na velmi pomaly proces. Vzhiedem k to-
mu je vliv Zapadu na kolonialni a polokolonialni
zem¢ krajné skodlivy, protoze tam upeviiuje uz za-
vedeny systém vlastnickych vztahi. Z toho vyplyva,
Ze vzrista blahobyt téch, kteti maji vyhody, a roste
bida téch, kdo je nemaji. V disledku toho se kolo-
nialni a polokolonialni zemé nemohou svobodné
rozvijet bez rozsahlého vyvlastnéni latifundii a kapi-
talu. Takové vyvlastnéni proved] bolevismus. Cena,
kterou jsme za toto vyviastnéni zaplatili, byla nepo-
mérné vysoka, aviak nyni, kdyz uz se tak stalo, mu-
sime na né pohlizet jako na dilezity vydobytek, kte-
ry je tieba branit. Pfesnéji feceno, vlastnictvi tova-
ren by mélo byt pfevedeno z byrokracie na déiniky.
Zarovein musi byt kazdému jednotlivei za podmi-
nek rovnosti zaru¢ena moznost soukromého podni-
kani jako jedina u¢inna zaruka skute¢ného blahoby-
tu obyvatelstva a prosperity celé spole¢nosti.

Moznost soukromého podnikani a velké tovarny v
rukou délnikd — coz se podle tvrzeni kapitalistt a
socialisti vzajemné vyluduje — mohou byt sladény
dvéma institucemi. Jednou z nich je systém druzstev,
ktera mohou byt zaklddana jako soukroma podnika-
telska iniciativa. Druha spoéiva v tom, Ze soukromé
podniky, kdyZ se zkonsoliduji, jevi tendenci ke zby-
rokratizovani a méni se z instituci osobnich v podni-
ky spolecenské. Jak tento proces bude pokracovat,
délnici by méli byt systematicky zapojovani do
vlastnictvi a kontroly firmy umérné stupni pfemény
jejiho charakteru soukromého ve spolecensky. To
by probihalo po né&jakou dobu, feknéme 30 az 50 let,
v jejichz priibéhu by zaméstnanci byli zapojovani do
demokratického fizeni firmy, do rozdélovani ziskid a
nakonec by se stali spoledenskymi vlastniky. Sou-
bézng s tim by se zakladajici podnikatel, vlastnik
podniku, stejnou mérou pfemérioval v manazéra a
postupné by se on nebo jeho dédicové stali pouhymi
podilniky.

K témto formam vyvoje v podstaté dochazi pod
rouskou kapitalismu a je nejvétsi hloupost tento
trend ignorovat jediné proto, Ze neni spojen s halas-
nou revoluéni rétorikou, se svrzenim politické moci



a s mesianistickym despotismem. Experimentovanim
s témito formami a hledanim nejvhodnéjsich institu-
¢i se byvalé kolonialni a polokolonialni evropské
zemé, predevsim tii z nich, jez byly po tisic let sou-
&asti zapadni kulturni oblasti — Polsko, Ceskoslo-
vensko a Mad’arsko — mohou stat pro kolonialni
zemé vzory svétového vyznamu. Mohou ukazat ces-
tu ke svobodnému socialnimu a politickému vyvoji,
ktery, jak jiz bylo konstatovano, byl v mnohém ohle-
du skodlivé ovlivnén Zapadem.

13. Socialismus a komunismus, znarodnéni vyrob-
nich prostiedki, nejsou proto nevyhnutnou formou
dokonalé spole¢nosti budoucnosti, nybrz jednou a
toliko jednou z cest k osvobozeni lidi v ekonomické
oblasti. Bude-li tato forma spole¢nosti vnucena jako
forma jedin4, snadno a rychle sklouzne do despotis-
mu. Vira a piesvédCeni, ze veskery svobodny vyvoj
koneckonci vyusti v druzstevni, komunalni a socia-
listickou formu, pfedstavuji vyznamny a pozoruhod-
ny smér a zakladnu pro politickou stranu ve svobod-
né se rozvijejici spole¢nosti. To viak mize byt
provéfeno toliko po uplynuti velmi dlouhého obdo-
bi historického vyvoje a az do té doby budou veske-
ré jednotlivé socialistické vymozenosti nebo refor-
my zdivodnény a opravnény jen natolik, nakolik
uc¢inné, bezprostiedné a podstatné urychlily pokrok
v otazce svobody.

Socialismus jako heslo je dokonce jesté méné
vhodnym méfitkem pro hodnoceni kulturni, tviirci a
moralni hodnoty lidské &innosti. Hodnoceni v kul-
turni oblasti probiha jako tisicilety vyvoj ke svobo-
dé, jako postupny, avéak nevyhnutelny proces, a
méfitkem zde nemiize byt nic jiného nez rozvoj indi-
vidualni tviréi kapacity, hodnoceny podle toho, jak
jej ptijima vefejnost. Kritériem v oblasti moralky je
posuzovani individualni odpovédnosti vetejnym mi-
nénim. Kazd4 tviiréi ¢innost a kazda mravni hodno-
taje inherentné osobni, protoZe jejim plivodcem mi-
7e byt pouze jednotlivec, aviak soutasné je inhe-
rentné spole&enska, protoZe pouze spoleenstvi mi-
Ze byt jejim strazcem a ovéfovatelem. Bylo tomu tak
dtive, nez socialismus viibec existoval, a bude tomu
tak dlouho potom, co socialismus nebude uZz ani
problém ani program. Mluvit o odli$ném socialistic-
kém uméni, tvorbé, literatufe nebo moralce je tudiz
nesmysiné barbarstvi.

14. Podstatou kultury, at uz jde o otazku technolo-
gie lidské prace, intelektualni ¢innosti anebo dokon-
ce zplsobu spoleenské a politické organizace, v
zadném piipadé neni uskutetfiovani néjakého z
ideologie odvozeného programu. Podstata kultury
spociva neménné na pe¢livém, podrobném zpraco-
vavani myglenek, na ptedavani vysledki s patfi¢-
nou uctou k tradici, na rozvazném zkoumani a ucti-

vém piijimani skute¢nosti, pokust a omyli. Evrop-
ska kulturni tradice mize v tomto ohledu vykazat
mimoiadné mnoho uspéchi. Rizné profesionalni,
tvuréi, organizaéni a vychovné skupiny s nezavis-
lym védomim se vynotovaly po cela staleti. PEislus-
nici téchto skupin znaji tajemstvi svych profesi, pl-
sobeni vnitini dynamiky svého umeéni a zarlivé stie-
zi svou nezdvislost pfed vnéj$imi zasahy nebo pied
ptikazy drziteld moci. To je naprosto realistické
profesiondlni uvédoméni, s uctou k Zivotnym sku-
te¢nostem. Nalézame je pravé tak v lasce rolnika k
pudg, jako u zruéného femeslnika, u kvalifikované-
ho primyslového délnika, nezavislého soudce, odda-
ného vychovatele, v univerzitni samospravé, v umé-
lecké tvoiivosti, u védci a vynalezci. Ti vsichni
maji dva smrtelné neptatele: posedlost moci a zufi-
vy dogmatismus. Nejodpornéjsi zridnosti v dgji-
nach se zrodily z perverzniho manzelstvi téchto
dvou vlastnosti. Ptedstava, ze produktivni prace,
intelektualni tvotivost, rozhodovani soudu a vycho-
va nejsou ni¢imjinym nez ,,ucinnou zbrani* v tom &i
onom zajmovém sporu, zcela podryva metody a tra-
dice védeckého poznani a ve skuteénosti ni¢i zaklad-
ni struktury lidské kultury.

II. T¥idy a spole&nost

15. Intenzifikace zdpasu mezi burZoazii a proleta-
ridtem je ziejmé jednim z nejcharakteristi¢téjsich
rysu kapitalistického vyvoje. Marxismus-leninismus
pohlizi na tento proces jako na velmi dilezity a vel-
mi pozitivni, ackoli soucasné zddraziuje jeho krajni
nelidskost. Pfitom nam do omrzeni piipomina, ze
tento vyznamny, pozitivni a pokrokovy proces vede
koneckoncti ke zrodu zbidatované proletaiské tii-
dy, ktera pak mize kapitalismus svrhnout.

V prib&hu dg&jin se vyskytovalo mnoho forem vy-
kofistovani, aviak s vyjimkou otrokatské spoleé-
nosti, bylo vlastnictvi vyrobnich prostiedkl ziidka
tak oste oddéleno od jejich pouzivani, a zisk od pra-
ce. V celych dgjinach ti, kdo pouzivali vyrobni pro-
stiedky, je nej¢astéji také vlastnili, coZ je normalni a
pfirozeny stav véci.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze marxismus-leni-
nismus se s nesmifitelnou zufivosti stavi proti kaz-
dému pokusu, ktery usiluje o zmirnéni vysledné ne-
lidskosti pfed koneénym zu¢tovanim, jez bude dis-
ledkem tohoto oddéleni. Ve jménu jeji intenzifikace
marxismus-leninismus povazuje dichotomii mezi
namezdnimi pracovniky a proletaridtem za normal-
ni, a vrstvy, jez vyrobni prosttedky vlastni a zaro-
veri s nimi pracuji — jako jsou rolnici, drobni femesl-
nici, drobni obchodnici, druzstevnici — poklada za
hybridni, nedokonalé formace na niz$im stupni vy-
voje. Takové tvrzeni stavi véci na hlavu a vede k za-
véru, Ze cela spole¢nost se musi zménit, aby vyho-
vovala nelidskému stereotypu namezdni pracovnik/
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proletariat. To se vztahuje pfedeviim na nejpocet-
né&jsi hybrid, na rolnictvo, které vlastni majetek a za-
roven je vykofistovano. Takze déleni namezdni pra-
covnik/proletariat mize byt vhodnym métitkem pro
hodnoceni nelidskosti kapitalismu, a muze snad i
byt povazovano za hlavniho &initele svrzeni kapita-
lismu, naprosto v§ak nemize vyhovovat jako vzor
pro utvareni zpiisobu zivota, jenz by byl distojny
pro ¢lovéka a vhodny pro celou spoleénost.

16. Rolnictvo predstavuje rozhodujici problém v ko-
lonialnich zemich, kde hospodaiské postaveni rolni-
ki je naprosto nejasné. Nicméné, postaveni rolnict-
va je zaroven nejlep$im métitkem uplného bankrotu
bolsevické politiky v zemédélstvi. Proto pravé v ze-
médélstvi — aniz se upusti od koncepce vykotisto-
vani — musi byt rozvijeny spoletenské a pravni
instituce, které se vyhybaji kolektivizaci a uvolfiuji
hospodatské soutézeni.

Rolnictvo, které vlastni majetek a zaroveri je vy-
kotistovano, je v marxisticko-leninskych ogich hyb-
ridni, nedokonalou spole¢enskou formaci; toto poje-
ti pfedstavuje hlavni a nejostudngjsi chybu v marxis-
ticko-leninském néazoru na spoleénost a v marxis-
ticko-leninském programu. Bolsevismus se k rol-
nictvu choval s vétsi krutosti a prolil vice rolnické
krve nez za obcanské valky proti kontrarevoluci.
Pocinal si tak proto, aby tuto vrstvu lidi, ktera je bol-
§evikiim trnem v oku a uZ svou pouhou existenci je
zivym dikazem jejich zcela chorobné a iracionaini
ideologie, nasilim vtésnal do Prokrustova loze svych
prazdnych kligé. Nejvétdim Leninovym taktickym
¢tinem byl program, ktery nejdfive rolnictvo pozem-
kovou reformou ziskal, pak je podle marxisticko-
leninskych, tiidnich stereotypi roztfistil a nakonec
byl korunovan Stalinovym planem kolektivizace.

Marxisticko-leninska ideologie a taktika ve vzta-
hu k hnutim revolu¢niho, radikalniho rolnictva, tvo-
tolu. Na rolnictvo se pohlizelo jako na sebranku na-
rodniku, eserd, populistickych spisovatelii, bidnikd,
ubozakd, bouflivaki, idealisti, prost'acki, utopistd,
postradajicich smysl pro taktiku, neschopnych pod-
fidit své cile taktice a vééné se pokousejicich délat
néco humanniho. Kolektivizovat chtéli tam, kde
rolnik tomu byl naklonén, a kde si to pfal, byli pro
svobodné hospodafeni, misto aby bez chledu na pia-
ni rolnikd délali to, co predepisovala predem stano-
vena kli§é. Bolsevismus dobyval svych nejvétsich
vitézstvi tehdy, kdyz piejimal &asti programu, jez
vyhovovaly rolnictvu; pozdéji, kdyz uz upevnil svou
moc, své spojence zavrhoval a ponizoval, zesmésfio-
val, jejich schopné pfislusniky prostituoval anebo je
ptinutil hrat ulohu lokaji . . .
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Mily pfiteli, ‘

promin, ze teprve ted’ odpovidam na Twvij dopis a
&lanek. Litvakovu knihu, jeZ se mi teprve ted dosta-
la do ruku, jsem pravé doéetl. Lituji, ze s Tebou ne-
mohu souhlasit, ani pokud jde o posuzovani publicis-
tiky Illyésovy, ani pokud jde o zodpovézeni Tebou
nastolené otazky. Souhlasim s Tvym vychozim bo-
dem, ze ¢eskoslovensko-madarsky vztah je kli¢o-
vou otazkou demokratického vyvoje celé vychodni,
presnéji feeno stiedoevropské oblasti. — Aviak
dodavas k tomuto bodu takové dalsi pozadavky, jez
nespocivaji na spravnych pfedpokladech, hiavné v
tom sméru, co jsme méli v minulosti délat. Musim
konstatovat, Ze tomu, ,,co bylo tieba udélat®, staly v
cesté prekazky, za néz nenesou jednostranné odpo-
védnost Madafi, ba ani horthyovsky rezim, ktery
postupoval podle svych, zasadné $patnych, hloupych
motivi, a to nikoli nahodou.

Nez se za¢nu zabyvat konkrétnimi problémy,
chtél bych se nékolika slovy zminit o tom, v jaké si-
tuaci lze klast historické otazky ,,co se mélo* a ,,co
se mohlo* udélat. Obdobi, jez uzaviraji valky ces-
tou mirovych smluv, maji tékavou povahu. V takovém
obdobi zavisi velmi mnoho na dvou tiech osobach
nevalného kalibru, od jejich pfitomnosti, osobnim
stanovisku a jednani v rozhodujicim okamziku, —
Poté nejista situace viceméné ustrne, a to prede-
v§im v zemni otazce. — Po dlouhou dobu se to, co
nazyvame mezinarodni politikou, pohybuje po vy§la-
panych kolejich, a na to uz nemaji velky vliv osob-
nosti, jejich ¢innost a to, co mohly &i nemohly délat.
Totéz plati nejenom v oblasti zahraniéni politiky, ale
i v jinych otazkach v uréitém rozhodném obdobi.

Posuzujeme-li z tohoto hlediska ,,co se mélo dé-
lat* a ,,co se mohlo délat* v &eskoslovensko-mad'ar-
skych vztazich, pak je nutné z hiediska témat, jez
nadhazujes, datovat otazku do diivéjsi doby, to jest
nikoli do doby po uzavieni mirové smlouvy, ale do
doby ptedtim, do obdobi patizské mirové konferen-
ce z let 1918-19, kde jednou z vyznamnych osob byl
Benes, i kdyz byl figurou v pozadi. Kdyz byla vzne-
sena otazka hranic Mad'arska, Bene$ovym nejosob-
né&jéim pfanim bylo dat Ceskoslovensku nékolik set
kilometri diouhou dunajskou hranici, a to se zcela
neseriéznim a frivolnim odiivodnénim, Ze se ma stat
podunajskym statem. Jako by k tomu, aby bylo po-
vazovano za podunajsky stat, nestagilo, ze dveé tfeti-
ny anebo tfi étvrtiny jeho vodniho systému patii k
dunajskému povodi. Nedavno pfedtim existoval
Hodziiv navrh na stanoveni hranic, podle néhoz mé-
la byt smérodatna jazykova hranice, takze ani Brati-
slava nepatfila ke slovenskym pozadavkim. Dove-
du si predstavit, Ze slovensti nacionalisté méli dale-
ko rozsahlejsi predstavy o hranicich, ale Bene§ mélv
Patizi klitovou pozici a nemusel se v zadném pripa-
dé bat slovenskych maximalistd. Jeho velké oéi jej



vedly k uplatnéni zminéného naroku, zatimco ma-
d'arsky protinavrh se ani nedostal na pofad a stat se
ocitl v bezmocné situaci. A tak se jeho (Benesovy)
navrhy prosadily bez odporu, nebot zapadni moc-
nosti usuzovaly, Ze Benes je prvofadym piedstavite-
lem budouci stfedoevropské demokracie. Stanoveni
teskoslovensko-madarskych hranic bylo v této si-
tuaci rozhodujici otazkou, nebot $lo o vztah mezi
dvéma staty, jez jediné davaly nadéji na demokratic-
ky vyvoj; k tomu v§ak doslo jen v Ceskoslovensku.
— Pro cely federativni vyvoj stiedoevropsky by to
bylo byvalo rozhodujici, a to az do vypuknuti druhé
svétové valky, kterd by snad ani nebyla vypukla,
kdyby byla existovala silna vychodo-sttedoevrop-
ska federace, i kdyby byla zahrnovala pouze Cesko-
slovensko, Polsko, Mad'arsko.

Je mimochodem nutné zabyvat se piedstavou,
vyplyvajici z tvého ¢lanku i z Litvakovy knihy, jako
by stanoveni hranic bylo prvofadou otazkou ve srov-
nani s otazkou volebniho prava, pozemkové refor-
my, prvofadych demokratickych a socialnich problé-
mu. Nejde o jednoduchou otazku. Pravo narodi na
sebeurceni, jez zapadni mocnosti vyhlasily v roce
1918, i kdyz pozdéji zdiraziiovaly, ze v tomto smé-
ru neptevzaly Zadné zavazky, bylo rozhodujicim de-
mokratickym stanoviskem. Nebylo v podstaté ni¢im
jinym nez projevem demokracie v zahrani¢nich, me-
zistatnich vztazich. Stat, ktery bere vazné demokra-
cii, nemuze usilovat o vélenéni obyvatelstva, jez pat-
ti k jinému narodu a gravituje jinam. To, ze Cesko-
slovensko nedodrzelo toto zakladni pravidlo, bylo
velmi vaznou pii¢inou toho, ze pomérné vyspély
teskoslovensky demokratismus nemél Zadnou pfi-
tazlivost. Neni bez zajimavosti fici par slov o vytvo-
feni Ceskoslovenskych hranic, narodniho a narod-
nostniho slozeni. Zakladni slozkou &eskoslovenské
soudrznosti bylo jazykové a etnické ptibuzenstvi
Cechi a Slovaki. PH této konstelaci bylo zakladni
chybou, ze Ceskoslovensko si &inilo narok i na celé
historické izemi Cech. I kdy?Z je to dnes prekonana
otazka, musi nam byt jasné logicky i rozumove, ze v
dobg, kdy Cesi chtéli vytvofit nevy statni utvar, mé-
li moznost volit mezi dvéma nabizejicimi se moz-
nostmi. Jednou z nich bylo zachovani historickych
Cech a jejich dalsi existence. Ty byly spolecnou
konstrukei ¢esko-némeckou, Druh4 moznost spo&i-
vala v etnické stejnorodosti a v tomto sméru t8zis-
tém statu mélo byt etnické souruéenstvi deského a
slovenského lidu. Pro ¢eské Némce, kteti pattili k
historické Bohemii, s niz se citili spjati, znély zcela
prazdné prastaré deské legendy o knézné Libusi a
zrovna tak pro Slovaky znély naprazdno vyznamné
udalosti z déjin éeského statu. Bylo velmi obtizné
ngjit mezi obéma spole¢né rysy. A k tomu pfistou-
pil jako &tvrty problém piipojeni vyznamné madar-
ské menginy k tomuto utvaru, aniz s nim méla jaké-

koli svazky historické nebo etnické, Jestlize Cesko-
slovensko vedlo vzdor tomu, anebo pravé proto,
pomérné slusnou mensinovou politiku, nebylo to v
disledku zakladniho a hlubokého demokratismu:
kdyby byl hral ulohu, byli by si byvali rozmysleli
privtélit tato uzemi v takovém rozsahu. Daleko vét-
§i ulohu hralo, ze mezi viemi nastupnickymi staty
mélo Ceskoslovensko nejvice mensin, pro néz bylo
zcela cizim statem, a tak vyvstala otazka, co vlast-
né hledaji v tomto staté. To pozdéji podrylo demo-
kratismus ¢eskoslovenského statu, coz se projevilo v
teskoslovenskeé reakci na strasti valky. Stalo se, ze
pohltilo takové narody, jeZ s nim nemély nic spole¢-
ného a ani si takové vtéleni nepfély, a poté je volalok
odpovédnosti za to, ze nebyly loajalni k novému sta-
tu, a trestalo je vystéhovanim (nota bene Mad'afi se
chovali téméf loajalnéji a korektnéji nez Slovaci).

Benes pievzal za této situace ulohu stry¢ka, ktery
udéloval lekce o demokracii celé stftedni Evropé.
Musim dodat, Ze toto poucovani bylo adresovano v
prvni fadé Némecku a Mad'arsku, a pfitom se vystii-
hal ¢init totéz na adresu Jugoslavie a Rumunska, jez
byly s nim na stejné linii a kde k tomu bylo zrovna
tolik divodu. Toto poucovani ze strany hluboce pro-
tidemokraticky slozeného statniho utvaru mélo na
Némecko a Madarsko takovy vliv jako poéinani
studenta-snazivce (§trébra), shrabujiciho viechnu
smetanu, na horsi, méné $plhavé studenty. Némeckeé
a mad'arské pravici se podafilo pravé zasluhou Be-
nesovy osoby a ¢eskoslovenské demokracie promé-
nit cely systém demokracie v pfedmét nenavisti, ato
i pro ¢ast inteligence, jez by se jinak nestala tak
snadnou kotisti fa§ismu. Cestou narodnostni otaz-
ky se ve jménu demokracie dostalo Ceskoslovensku
vyhod, jeZ byly upirany jeho odpircim.

Nema4 prakticky smysl mluvit o tom, ze se mad’ar-
ské vetejné minéni mélo po prvni svétové valce zfici
usili o obnoveni integrity Mad'arska. Hranice byly
ur¢eny v roce 1920 a po celych 25 let determinova-
ly skoro vse, co se stalo ve vychodni a ve stredni
Evropé, mezi jinymi i to, Ze Mad'arsko mélo tako-
vou vladu, jakou mélo. Tyto hranice prosadil snad z
jedné tretiny Benes, ktery mél moznost zadat néco
jiného, mensiho. Snad si opravdu nemysli§, ze
Horthyho rezim se mél vzdat integralniho Mad'ar-
ska. Vzdyt' jeho vlada vdécila za swviij vznik tomu, Ze
pfijala hranici, kterou Kérolyi pfijmout nemohl.
Musela proto zahlazovat své porodni skvrny prokli-
nanim Karolyovcu a Jasziovel. Kromé toho kazdy
takovy program je pfed vefejnym minénim nutno po-
stavit na n&jaky realny podklad. V dané situaci exis-
tovaly dvé reality: integralni Mad'arsko, jakoZto rea-
lita minulosti, a trianonské Mad'arsko, pti¢emz tfi
miliony Mad’ari zily v mensinovém postaveni, vice-
méné utlatovany, anebo alespon v situaci, v niz ne-
nasly své misto a staly se tak pramenem a potvrzenim
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neudrzitelnosti situace. Kdyby alespoii viigi Cesko-
slovensku byla existovala néjaka realita, jez by byla
umozniovala projednavat stiznosti Mad’arli, anebo
kdyby k takovym stiznostem nebylo vibec dochaze-
lo, bylo by byvalo mozné budovat na této realité pii-
padné i vii¢i druhym dvéma nastupnickym statim a
vytyéit realnéjdi revizionistické pozadavky. Vycho-
zim bodem bylo utrpeni, piipadné ujmy zahrani¢-
nich Mad'ari, ale bodem referenénim, ktery se z
toho zrodil, bylo integralni Mad'arsko, tato hmata-
telna realita minulosti. Skute¢na etnicka hranice ne-
byla hmatatelnou realitou, na kterou by bylo mozné
uzite¢né a ucelné poukazovat.

Povazuji za nespravny Tviyj nazor, ze nebylo mo-
ralné opravnéné poukazovat z nasi strany na hrubé
antidemokratické omyly Ceskoslovenska v roce
1945, nebot podle Tebe jsme zmeskali moznost hle-
dat spojeni s masarykovskou demokracii. Hledani
stykd s masarykovskou demokracii po uzavieni mi-
rovych smluv bylo mozné jen na zakladé ptijeti statu
quo. Kdo jen trochu zna vyvoj hraniéni otazky,
nemuze brat vazné Masarykovy trochu naivni pied-
stavy v tomto sméru. Nepovazuji za vazny ani tvijj
nazor, Ze jsme ztratili pravo poukazovat na vazné a
hrubé protidemokratické pfe¢iny jen proto, Ze jsme
promarnili prilezitost k hledani zminénych kontak-
ti. To mi pfipomina, ze za Rakosziho rezimu (kdyz
se z jeho popudu vybizelo ke kritice pfehmati) se
tvrdilo, Ze reformovana cirkev ztratila veskeré pravo
poukazovat na pfehmaty jinych jenom proto, Ze ne-
vystupovala s dostate¢nou odvahou a rozhodnosti
proti fadismu. Povazuji takové odivodnéni za zcela
piijatelné,

Za téchto okolnosti nemohu vytykat Gyulovi
Hlyésovi, ze dava misto kritice a vyhradam. Nevi-
dim v téchto projevech nic, co by se vztahovalo k
redlnému Mad'arsku, ani propagandu, sméfujici k
uzemnim zménam: jde prosté o dozadovani se de-
mokratickych svobod, anebo — je-li libo — uplatrio-
vani leninskych narodnostnich zasad. Neni nahoda,
ze Gyula Illyés se ani slovem nezmifiuje o Jugosla-
vii, kde neni divodu k vaznéjsim vytkam, pokud jde o
osud mad’arské mensiny. Mysli§ opravdu vazng, ze
kdyby se v jistém okamziku uplatiiovala v kazdém
sméru demokracie ve vztazich stfedoevropskych
statl, bylo by mozné zabranit tomu, aby se o téchto
otazkach vazné a jasné mluvilo? Je zcela jasné, ze
nastoleni téchto otdzek neni prekazkou budouci fe-
deralizace, ale jejim ptredpokladem. Je zcelamozné,
ze zlep§eni osudu zahraniénich Mad'ard bude vyza-
dovat jako cenu zfeknuti se viech narokd na izemni
zmény, a je téZ mozné, Ze dojde k takovému ustrnuti
uzemnich otazek v Evropé, ze kazdy narok (at’ se
opira o cokoli) na uzemni zmény se stane nemoz-
nym. Bude asi tfeba tuto cenu v pfipadé nutnosti za-
platit, ale bude to patrné snadn&jii pro vechny bu-
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douci vlady po 60 letech navyku nez ptedtim, po
&erstvé rané, zplsobené rozdrobenim historického
Mad'arska. Ale o tom v§em bude moZno mluvit po
zajisténi zcela zasadni napravy.

Musim proto s litosti odporovat i tomu Tvému
stanovisku, Ze Illyésova politika ohrozuje budouci
semknuti demokratickych statd vychodni Evropy.
Mnohem vaZnéjsi a zcela jiné piekazky stoji v cesté
tomuto semknuti. K témto prekazkam, a nikoli v
posledni fadé, patii politika nékterych sousednich
statli. Zcela chapu, ze dvéma nejvaznéjdimi prekaz-
kami jsou mimofadné vypjaté nacionalismy, rumun-
sky a slovensky, protimadarska narodnostni zast,
za niZ se skryva strach z mad'arskych teritorialnich
naroki a supremacie. Ale jsem pfesvéd&en, ze v po-
zadi nyn&ji nenavisti nejsou zivé vzpominky na vel-
mi davny madarsky utisk, ale spise $patné svédomi
z toho, co sami napachali v uplynulych Sedesati
nebo triceti letech vii¢i mad'arské mensiné: a zatim-
¢o uvazuji o moZné nutnosti zfeknout se vSech
uzemnich naroki, myslim s obavami na to, zda tyto
dva nacionalismy by to nepovazovaly za poskytnu-
ti volné ruky k jednani, spie nez za popud k uvolné-
ni sou¢asného stavu.

Nemusim zddraziiovat, ze nesdilim a nechapu
Tvoji tezi, podle niz mad'arsky Fijen, prazské nebo
mimoprazské orientace, se neto¢il ani tak kolem
Trianonu, ale spi§ kolem toho, Ze se radikalismus
starého typu nemohl vyhnout tomu, aby se mad'ar-
sky vyvoj pFeorientoval na vy$si primyslovou a spo-~
le¢enskou strukturu. Stézi mohu uvétit, ze cely ten-
to komplex mél jakoukoli souvislost s fijnovou
orientaci at jiz prazskou, nebo mimoprazskou. Roz-
hodujicim ¢initelem bylo skute¢né to, ze jedinou
cestou by byla byvala demokraticka orientace, ale
jeji uspéch byl pravé zmaten v prvni fadé vlivem
Trianonu. Kdyby Madarsko bylo mélo §tastnéjsi
predpoklady, kdyby Karolyiho piivodni demokracie
byla zachovana a kdyby Eeskoslovensko-mad'arské
hranice byly byvaly rozumnéjsi, byla by se vlada
mohla orientovat na pokrokovgjsi strukturu a byla
by mohla sou¢asné pozorné sledovat i rolnickou
problematiku. Emigrace se musi vyrovnavat i s té-
mito problémy.

Srdeéné Té& zdravim, na shledanou

Istvdan Bibé

Oba Bibovy texty jsme prevzali z Paméi knihy (Bibo-
Emlékkonyv), Budapest, Samizdat 1980.
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Gyorgy Petri
Verse

Franciv soumrak

Posledni tydny

jej souzily

kratke,

razné fihance.

Nadarmo 1é¢il se

v nejmodnéjsich krevnich laznich.

Mame-li véfit slovim zpovédnika
duse utracenych

odlétaly na perutich fihanct.
Toledsky arcibiskup

odslouzil m&i

— v8e marnost.

Avsak

par hodin pted smrti

uslysel hlas;

povzbudivy $epot Josefa Vissarionovice
od bran pekelnych:

,Nagibryj flakotu, starej, je tu
bago sestava!

Hodil sem basu s Adolfem,
tahnem ted’ za jeden vocas.
Trujillo, Papa Doc sou tu taky,
Novotny, Idi Amin

tu budou co by prd.
Vyhlazujem jak je den dlouhej
a lidi porad dost.

Baraky narvany nesmrtelnejma narodama!

Makacka pro bohy.*

Tehdy Franco jafe zvolal:
»Sejmem je viecky!
Hegela, Schlegela, Vegela
a s nima toho hnida
Kanta!

Balada, kluci,

beru $mira!*

Sloika Berlioz
(Tézky orchestr: obsazent)

Ptiprava k rozhodujici hudbé:
velkoradzni Zesté

podporujici paralyzujici manévry
smy¢cového pluku

(podrobnosti viz nize)

a stavi tony o sile pfiméfené
odporu neptitele

do kruhové obrany,

odvadéjice pozornost

od nenadalého,

soustiedéného utoku

s variacemi

mobilnich smy&covych odfadu.
Zavérecny uder bude zahajen
hromadnou palbou smy&ci.
Délostielectvo maskované kontrabasy
sevie nepratelsky usek

od orchestru k $atnam

zaméfivéi se rozlozenou palbou postupné
na jednotlivé kusy;

mezitim

samohybna violoncella

zdecimuji protivnikovy fady,

zatimco palebna ptrehrada lehkych housli
roz$iii paniku.

Neopomenout

— jiz v ivodni fazi dtoku —

moznost pouziti klarinetl

v provedeni zni¢eni bodovych strategickych objekti.

Song

Toto je ma vlast,

toto je ma vlast,

toto je ma vlast: Divoky
Vychod. Souostrovi RVHP
v nebeské zati

unofeno.

Vzduch
existuje.

A ieje,

Ze existuje,
vypada to,
jako Ze je.

U nas

se vzduchem

opijime, u nas

se opijime vzduchem,
tim plynem omamnym.

Ach, Divoky Vychode,

co Ziv se té nenabazim.
Souostrovi RVHP,

krajino pozemskych hvézd.

Imre Nagy
Stejné neosobni jako ostatni
¢initelé v obleku-kravaté-brylich, tvij hlas

nezvutel, takhle narychlo
jsinevédél, co fict shromazdénému davu. Narychlo:
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to bylo pfili§ nezvyklé. Naslouchal jsem ti
bez viry, tobé, starému muzi se skiipcem,
jesté jsem nevédél

o betonovém dvofe a statnim navladnim
ttoucim udychané — bezpochyby — rozsudek,
ani o drsné kiouzavosti provazu:

finale hanby.

Kdo fekne, co mélo byt fe¢eno

z onoho balkénu. Moznosti povrazdéné v zarodku

se neopakuji. Vézeni, smrt
nenavrati lesk

vybledlé chvili. Je nam viak dovoleno vzpomenout

pohorseného, vahajiciho, nejistého starce,
jenz mél mozna nalézt své misto,

kdyz vtom nas cosi probudilo:
tanky drtily mésto.

SK.

Ta mrtva Zena,

ta mlada mrtva Zena,

mrtva uz étrnact let,

ptichazi v noci do nasi loZnice.
Bludna, bloudici,

prerovnava véci,

papiry bez ladu a skladu;

rano je marné hledavam.

Nékdy se ptitiskne ke zdi,
v o¢ich ma hriizu, jako by
stala pied popravei cetou.
Je ale docela mrtva.

Pak se za¢ne svlékat.
Odhazuje

kus za kusem

kalhotky, puncochace,
snazné ji prosim

ne, to ne, vzdyt je to §ilené.

Tu navlékne kabat

na podprsenku, krunyf z modrého krajkovi,
bazlivé poodstoupi,

jako by se chtéla chranit;

vklouzne do plasténky ,,z velbloudi srsti,
zajekta zuby.

,,Proé si nezatopis?*‘ zepta se

a ,,Pro¢ jsi jesté neumtel?*

Stava se obdas

Probudi se za svitani.
Ulice,
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zametena, Cista a sv&zi je
jako dvur na statku Pané,
priceli doma zafi,

chodnik je $iroky,
nepodoben jesté

hiebenu v mastnych vlasech.

Véjicka spanku

odplave s mydlovou vodou.
Kava, $naps, cigareta, vitr:
sny a miza koluji v zilach.
Clovék je krasny,

piny dobré vile, horlivosti,
ambici.

Za néjakych dvacet tiicet minut
zaéne vadnout.

Poté je vtazen

do v§eobecného pieslapovani.

Houpajici se nabijak popelnice

ho dorazi,

stane se sam sebou.

Jesté dvacet minut

a otraveny knedli¢ek je hotov,
knedli¢ek z klokotu, plsti a supéni.
Radno jej vyplivnout,

knedli¢ek.

Jiste, stane se ob¢as, ze autobus piijede veas,
ale zrovna v té chvili

je tatam

horlivost

i dobra viile.

Co se od té doby odehrilo

Vratil jsem se a nanovo

odesel.

Mlada mad'arska hudba se rozviji,

tvé dité zastalo kripl,

tva matka je mrtva, udélal jsem jesté
jedno dité (ne tamté, jiné,

pro ni jiné, ale jeho jsi nepoznala),
chei Fict tieti, té, ktera se ted’ déli

— co se mé tyée — o své loze

s druhym, zatimco ja

— co se tyle tebe — se délim o své

se Ctvrtou;

taky ma dité, ale tentokrat

v tom nelitam. Ma dcera,

ktera se narodila,

kdyz jsem opoustél zenu kvili tobg,
slavila patnactiny

a u¢i se na housle jako ty.

B. Z. je mrtvy (jednou se u nas stavil),
ja se za tebou od ¢ doby taky jednou stavil,



zmrzly na kost

(tehdy, jak jsem progvihl pohteb své matky),
a abych nedélal véci polovicaté

¢etl jsem jména na hrobech

a hledal té.

A nasel. Stal jsem tam,

dokud mi podpatky neptimrzly k podes$vim.
Pozdéji, opteny o pult v hospodé

Posledni stace jsem ptemyslel nad tim,
ktery blb mohl mit ten napad

pojmenovat Posledni stace hospodu

na par krokd od hibitova.

Autor je pfedni madarsky bdsnik stfedni generace. Jeho
prvni dvé sbirky vysly v letech 1971 a 1974, treti uz pouze
Jjako samizdat v roce 1981. Z té jsou i nase ukdzky.

Eberhard Straub
Stopy humanistického
Herkula

V Evropé jsou tii neobylejné krdsnd mésta: Be-
ndtky na vodé, Budin na kopci a Florencie v iido-
1i.* Toto latinské prislovi z poédtku 16. stoleti mé-
lo zrejmé zduraznit predevsim zvidstni polohu
téchto mést, protofe Budin byl uz dlouho natolik
slavny, aby mohl i mimo Uhry slouZit za p¥iklad
néceho mimordadného. Za svou tehdejsi povést —
predevsim v Itdlii, v jizni a vychodni édsti staré
Fise, v Polsku — vdécil Matydsi Korvinovi, ktery
byl, parndctilety, zvolen roku 1458 krdlem. Udé-
lal ze svého paldce a dvora viadarské sidlo, jez by-
lo zcela na vysi doby. Vzdjemné se tu ve vsi svor-
nosti doplriovali Venuse, Minerva a Mars, tedy
dvornost vic¢i damdm, uméni, védy i zbéhlost ve
zbrani. Monumentdlni velkorysost, vyjddrend zd-
meckymi stavbami, a horlivé péstované védy a umé-
ni tehdy predstavovaly nové hodnoty, o néz se opi-
rali ,,homines novi“, kdyz se dostali k moci.
Matyds Korvin byl takovy ,,homo novus®, byl vel-
mi nadany, mél humanistické vzdéldni.

Matyas Korvin — , fatalis Ungarorum puer® —
osudem vyvoleny chlapec-kral, se rychle vyvinul v
typického renesanéniho vladare. MiZeme jej srov-
nat s Ferdinandem Aragonskym a Césarem Borgiou,
dvéma spanélskymi velmoZi, jimiz se zabyval
Macchiavelli. Jeho ,,virtii“ a ,,terribilitd‘, nadher-
nd, imponujici a strhujici obratnost a rozhodnost,
jdoucizcelg v duchu doby, ho ukazuji jako oprav-
dové dité Stéstény. Stésti, jakozto zjevné znameni
nezkrocené duchovni sily, bylo znakem, podle né-
hoz doba pozndvala vyvolence, moc osudem urde-
nou i osud uréujici.

Agostino Bonfini, jeho italsky dvorni bdsnik a
historik, ho oslavoval jako vyvolence. Krdl sdm,
pod vlivem klasického vzdéldni, vidél svij vzor v
Alexandru Velikém a povaZoval se za Bohem
povolaného. Jako novy Alexandr, zdrover vsak i
Jako novy Attila a ndsledovnik prvniho velkého
. uherského krdle, chtél, v jakémsi osudovém po-
véreni, spojit zdpad s vychodem. Byl synem Jana
Hunddyho, premoZitele Turkii u Bélehradu, a za
prispéni duchovni i praktické pomoci mysticky za-
loZeného mnicha Giovanni da Capistrana, pova-
Zoval boj proti Osmaniim a dobyti Konstantino-
pole za svij tikol, pFipadnuvst pravé Uhriim. Aby
Jjej mohl spinit, bylo nutno Uhersko jednak vybudo-
vat v moderni stdt a zdroven je pozvednout na po-
kud moZno trvalou mocnost v jihovychodni édsti
stredni Evropy. Myslenka velké Fise s Prahou, Vid-
ni nebo prdvé Budinem jako sidelnim méstem za-
méstndvala od doby Premysia Otokara II. a Kar-
la IV. politickou obrazotvornost premyslovskych,
habsburskych a lucemburskych kralii a cisari. Od
poslednich desetileti 13. stoleti tak dochdzelo vidy
k novym spojenim, délenim i preskupenim.

Matyds Korvin, dobyvatel Slezska, Moravy a
LuZice, Hornich i Dolnich Rakous, pFinejmensim
podle jména kradl cesky, manzel neapolské princez-
ny, udriujici dobré vztahy s némeckymi Fisskymi
kniZaty a ohroZovatel Korutan a Styrska, si vytkl
program hodny imperdtora. S naprostou samoziej-
mosti se dal od svych humanistickych uéencii osla-
vovat jako opravdovy Caesar, pravy Augustus, ja-
ko skutecny cisar. Ve skythském Herkulovi, v uher-
ském Herkulovi — nebot’ UhFi povazovaly Skythy
za své predky — vidél myticky vzor pro své politic-
ké cile, pro vyhranéné, ndboZenstvim prohloubené
védomi o svém poslani. Kdysi, puer fatalis* se ny-
ni vidél jako ,,Herkules pater", zakladatel a otec
budouci Fise, protoze tak tomu chee Biih a takové je
i BoZi zaslibeni. Slouceni pohanské mytologie s
ktestanskym proroctvim nebylo v oné bouflivé,
véstbami, nadéjemi a mesianistickymi city zapla-
vené dobé nic neobvyklého.

Mytickym obrazem vyjadril | nezkrotnou viru v
sebe samého, ve své vzestupujicijd. S ostépem v ru-
ce, zamyslené opren o stit, stal v nadZivotni velikos-
ti — ve skuteénosti byl malé postavy — jako novy
Herkules, odlity v bronzu, na nddvofi svého zdmku
v Budiné. Je prvni Evropan, ktery se dal timto mo-
numentdinim zpisobem uZ za svého Zivota oslavit
a zvéénit. Vstup do rezidence strezili Herkules a
Apollo. Na zdmecké brané byl reliéf zndzorrujici
skutky mytologického skythského ,predka* a
wkrajana*. Sochu Matydse Korvina pak doplrio-
valy bronzové pomniky jeho otce a bratra. Jen
,,homo novus' mohl tehdy takovym zpisobem vy-
JjadFit své nevdzané ja, jez si bez jakékoli rodinné

25



tradice dokdzalo zajistit potFebnou dynastii.

Hunddyové nendlezeli k uherskym magndtim,
nepatFili mezi uzndvané velké rody Evropy. Dynas-
tit se ani nestali, protoZe Matyds Korvin, jako
mnozi vojdci Stéstény, zemvel bez legitimniho dé-
dice. P¥iZenil se ov§em, podobné jako jini ,,homi-
nes novi‘, do vznesené rodiny, do aragonského
krdlovského domu, jenZ viddl v Neapoli. Jeho
manZelka Beatrix — Castiglione ji oznaduje za
Jednu z nejdokonalejsich dam své doby — elegant-
ni ,,virago", vzdéland, v politice energickd Zena,.
predstavovala svym rozhodnym temperamentem
dokonaly protéjsek k mocnému sarmu Matydse
Korvina. Umocnila uz i tak vysoké tviréi zdjmy a
umysly svého manzela. Do Budina byli povoldni
italsti umélci, architekti a filozofové. PFisli Ga-
leotto Marzio a Antonio Bonfini. Bonfini sepsal ve
vzneSeném rétorickém stylu prvni souvislou histo-
rii Uherska, kterd ziistala vzorem aZ do 19. stoleti.
Pietro Ransano zlepsil a zjemnil pro jeho vkus pFi-
lis hrubou a barbarskou historii Uherska, kterou
roku 1488 vydal Johannes Thuroczy. V krdlovské
knihovné pracovali od roku 1476 predevsim flo-
rentsti pisafi a malifi, Ilumindtory kodexi byli
Boccardino Vecchio, bratéi Gherardové a predevsim
Attavante degli Attavanti. Povést o jejich nddhere
se pak rozsirila po celé Evropé. Dviir si liboval i v
ulenych humanistickych rozhovorech. Ton tu udd-
vali v Italii skoleni bdsnici, teologové, kanceldrsti
urednici a filologové, jako byli Johannes Pannoni-
cus nebo Johannes Vitéz. Do Uher prisel novopla-
tonik Francisco Bodini; Ficino v§ak pozvdni nep¥i-
Jal. Matyds Korvin, stejné jako jeho manzelka
Beatrix, byli florentinskymi novoplatonskymi prou-
dy sithé oviivnéni, Dvorni Sodalitas litteraria da-
nubiana — literdrni skupina — péstovala krdsnou
literaturu po zpusobu heroického jemné odusevné-
lého vkusu Florencie a Ferrary. V Bratislavé zalo-
Zil Matyds$ Korvin univerzitu, na niZ predndsel né-
Jakou dobu Regiomontanus.

Literdrni, duchovni i estetické snahy italskych
rezidenci byly budinskému dvoru diivérné zndmé.
Pro Matydse Korvina pracovali malifi jako Man-
tegna, Filippo Lippi a Leonardo. Z Faenzy si dal
dovézt majolikové ndadobi a italsti mistii zaloZili
Jjeho viastni majolikovou dilnu. Architekt Chimenti
Camicia Fidil stavby v Budiné i v letnich reziden-
cich ve Visegrddu a Diosgyoru. Architektura, o niz
se Matyas Korvin zajimal i teoreticky, méla stejny
raz jako florentinské stavby Brunelleschiho, A lber-
tiho, Michelozza a Rosselina. V uherskych dil-
ndch se $kolili domdaci umélci: Giovanni Dalmata,
viastné Jan Dunkovi¢ de Tragurio, ktery pracoval
dlouhd léta v Itdlii, pFedevsim v Rimé, se stal obli-
benym socharem Matydse Korvina. Byl jim dokon-
ce pevysen do slechtického stavu. Bronzové sochy
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pochdzely sice pravdépodobné z okruhu Pollaiuo-
lova, byly vsak odlity v Budiné. Vcelku byl Budin
Jediny dviir mimo Itdlii, jenZ snesl srovndni s ital-
skymi rezidencemi. D¥ive neZ kdekoli jinde v Evro-
Ppé se tu stala renesance souédsti ndrodniho obro-
zeni.

Z podivuhodného, védomé pldnovaného a zorga-
nizovaného uméleckého rozmachu se vsak zacho-
valo jen mdlo. Turci, kteFi po roce 1526 obsadili
velkou édst Uherska, znicili, odviékli a poboFili dii-
kazy vysoké kultury, kterd byla prdvé na pocatku
zdomdcnéni. A tak se vystava podobd — vzhledem
k monumentdinim zbytkim architektury, plastik a
skulpturovych ornamentii — spise vystavé archeo-
logické. Ulomky, poskozené reliéfy, odldmané éds-
ti fontdn, dveinich rdmii nebo soch, které se podari-
lo béhem dvou poslednich stoleti vykopat, musi na-
hradit zanikly celek.

Ale stejné jako dovede archeolog i z nepatrného
detailu odvodit ztracenou souvislost a tim, co ziis-
talo, nahradit zmizelé, miiZe dostatecné trpélivy di-
vdk z trosek a zbytki rekonstruovat uchvacyjici
obraz. Jinde neZ v Itdlii — a ani tam ne vsude —
bychom se sotva setkali s takovym svédectvim uvé-
doméle Gistého vkusu jako v Uhersku Matydse
Korvina. Snad je nékomu proti mysli doplnit nebo
roz§iFit pomoci fantazie a viastnich umélecko-his-
torickych zkusenosti pouhé ndznaky. V tom pFipa-
dé at’ se omezi na rukopisy, na nddheru vysivek
mesnich rouch, na liturgické ndvadi i svétské pred-
méty, svédectvi vysoké tirovné uméleckych remesel.
To vse, i pFi gotické tradici, jiz Matyds Korvin pFi
stavbé chrdmii rozhodné nepohrdal, potvrzuje vy-
sokou urover uméni jak dovezeného, tak i domd-
ciho.

Matyds Korvin zemfel roku 1490 ve Vidni, jez

byla v poslednich péti letech jeho oblibenou rezi-
denci. Jeho dédici se pozdéji — proti jeho villi —
stali Habsburkové. Ti konecné usporddali jihovy-
chod stredu Evropy, oblast umoZnyjici ,,promisit
Jormy*“. Spojili, jako ,,némecky Herkules” — tak
se nechali rdadi oslavovat — vychod se zdpadem a
umoznili tak i Uhersku novou renesanci, obnovu a
znovuzrozeni jeho ndrodni kultury. Oné kultury,
JejiZ tok byl prerusen — ne bez viastni viny —
Turky po smrti Matydse Korvina. Pamdtku M atydse
Korvina uctivali Habsburkové stejné horlivé jako
Italové, ktefi v némaz do 17. stoleti uzndvali spFiz-
néného zdstupce vzdélanosti a kultury viasni, p¥i-
pominajiciho onu Evropu, jejiz ndrodni prvky ne-
ztratily viastni identitu, i kdy? védomé asimilova-
ly prvky kultury cizi a vyssi. Prejatd kultura pak
byla nesena ddle a jeji italské vyjddient bylo zdru-
kou, Ze bude srozumiteind vsem.
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Jan Krauze
Taje mad’arského socialismu

1. Spiezeni

Na kazdoro¢nich oslavach tohoto vyborné pro-
sperujiciho druzstva se slavi sovétsko-madarské
ptatelstvi. Kromé krav a hus chovaji v druzstvu
i nadherna konska sptezeni.

Slovo jako by bylo preduréeno, i kdyz v dobrém
sptezeni jsou si koné podobngj§i vahou i tempe-
ramentem ... Na oslavach nic nechybi, ani do-
stihy, ani pfedvadéni prace kovari.

Organizaci se neda nic vy¢ist. Pole bylo pro tuto
pfilezitost upraveno na parking, na némz ted’ stoji
desitky aut, na malém trhu prodavaji femeslnici své
vyrobky, vedie hraje ubohy cikansky orchestr, ktery
nikdo neposloucha. Na tribung sedi krajsky tajem-
nik strany, ktery pfijel ,,soukromé& s détmi, ale i se
svym topornym stranickym jazykem. To, Ze je
mlady a ma ekonomické vzdélani, je§té neznamena,
ze se byt jen o milimetr odchyli od oficilni linie. Je
to také starosta sousedniho Keczkemétu, o kterém
se tvrdi, Zze tam v$echno celkem klape ,,i s témi
mizernymi fondy, které nam ptidéluji“, a ze tam pa-
nuje bytova krize, stejné jako v celém Mad'arsku.

Neé&kolik kilometri od druzstva, v malém hospo-
dafstvi, oteviraji dvé terné odéné Zeny, matka a dce-
ra, laskavé dvefe neznamému cizinci. Maji jedno
prase, dv& selata, par slepic, trochu zeleniny. Muz
pracuje ve mésté jako fidi¢, coz je celkem bézny
piipad. Dédeek nedavno zemiel. Patfil mu kousek
pudy, kterou obdéldvalo druzstvo. Dostaval sym-
bolicky najem, pida byla Spatna.

Jak se vam zije? ,,Ur¢&ité je to lehéi nez kdysi. Uz
nemusime dfit od svitani do setméni*. ,,Myslite, ze
na Zapadé ziji lidé 1épe? ,,To nevime**. Odpovéd je
naprosto upfimna. Jsme sto kilometrti od Budapesti,
od luxusnich hoteld, pinych Némct a Rakusand, od
mezinarodniho veletrhu, nav§tévovaného zapadni-
mi obchodniky, a také od kancelafi utednikd, ktefi,
kazdy po svém, vysvétluji, Ze mezi reformou a so-
cialismem neni zadny rozpor.

Vime viak po téhle zkuSenosti vic o skutecném
Mad'arsku, malé zemi ve stiedni Evropé, o niz dobte
informovany cizinec vi tak nejspi§, Ze je to ,,nej-
veselejdi bardk tabora“, socialisticky stat, koketu-
jici s kapitalismem, aniZ se skute¢né odvazi pod-
vadét partnera, kterého mu vnutily dgjiny (totiz
Sovétsky svaz), jediny stat sovétského bloku, jehoz
prvni tajemnik Janos Kadar je skute¢né populdrni,
presto, ze v roce 1956. ..

To vsechno neni ani naprost4 lez, ani uplna prav-
da. Prost# to neni véechno. V Madarsku, stejné jako
v ostatnich zemich této ¢asti Evropy, vam lidé ¢asto
vy¢tou $patnou informovanost a nezajem Zapadu.
S prekvapenim zjistujeme hluboky nacionalismus.

A to jméno, Druzstvo mad'arsko-sovétského pfatel-
stvi, neni to trochu dlouhé? Predseda druzstva, od-
bornik, ktery uz ¢tytadvacet let spravuje svych
6500 hektarti a tisic p&t set pracovnikd, odpovida
kyvnutim. ,,To byl napad byvalého predsedy, ale
ménit jméno by dnes nebylo pfili§ diplomatické, ne-
myslite?** Rekl skoro viechno.

»Znama* pravda

A prece maji lidé v Budapesti uz nékolik mésict
dojem, Ze se néco pomalicku zadina hybat. Projev
nového tajemnika ustfedniho vyboru pro mezina-
rodni vztahy Szurése byl v tomto smyslu pozoru-
hodny: ,,Podfizeni narodnich z4jmi z4jmu spole-
tenskému (rozuméj: sovétskému) musi byt vyjimka.
Jedina plodna spoluprace je ta, ktera se opira o
spole¢né vypracovany a svobodné zvoleny plan. Ta-
kovou spolupraci 1ze postupné uskuteénit v ramci
nového typu vztahil mezi socialistickymi zemé&mi*,
Zadna provokace, jen diplomaticky napsany text,
podloZeny Cetnymi argumenty a protestujici ,,proti
schematické interpretaci koordinace zahraniénich
politik, jez je pozistatkem minulosti‘ (fo jest
stalinismu).

Po této tivaze nasleduje konstatovani: ,,Je znama
pravda, ze (nékteré kapitalistické stdty) povazuji
poméry v na$i zemi za pomérné pfijatelnou varian-
tu socialismu. A dale komentaf: Nage odlignost
,»neni ani na§e zasluha ani nase chyba, nybrz prosté
skuteCnost’. Pro¢ toho tedy nevyuzit pro rozvoj
vztahli mezi Mad'arskem a Zapadem, ktery shie-
dava Budapest, coz je také notoricky znamo, dale-
ko pfijemnéjsi nez Vychodni Berlin, Var§avu nebo
Moskvu?

Tato uvaha neziistala jen na papiie. Za pomérné
kratkou dobu se v Budapesti vysttidala fada vyso-
kych zapadnich pfedstaviteld: americky viceprezi-
dent George Bush, Margaret Thatcher, italsky mini-
stersky pfedseda Bettino Craxi a zcela nedavno
kancléf Kohl. To uz bylo asi trochu moc pro éesko-
slovenské predstavitele, ktefi s oblibou piebiraji
ulohu kazateld, jakmile se jim zd4, Ze néktery z je-
jich sousedi si dovoluje trochu pfili§ svobody. Ptis-
ny uvodnik Rudého prava ptipomnél koncem bfezna
zasluhy ,,internacionalismu‘‘ a nebezpeti ,,zapad-
nich sirén“. Vinici sice nebyli jednozna¢né jmeno-
vani, ale bylo zfejmé, ze ¢lanek miti na Madarsko,
spi§ nez na NDR nebo Rumunsko.

Aby nebylo pochyb, ptetiskl sovétsky tydenik
Nova doba ¢lanek v lehce zmirnéné verzi. CoZ ne-
zabranilo tajemniku Szurésovi zopakovat své teze
v rozhovoru s mad’arskym denikem Magyar Hirlap
v poloving dubna. I on viak nasadil mirn&jsi ton a
navitéva Craxiho a Kohla byla o ngjaky ¢as od-
sunuta.
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Na dotaz o tomto problému odpovida vedouci
mezinarodniho oddéleni ustfedniho vyboru Gyula
Horn bez rozmysleni: Jak bychom mohli pfedpo-
kladat, ze se Rusim nelibi nase kontakty se Za-
padem, kdyz sami zintezivnili styky dokonce i pote,
co se zaéalo s rozmistovanim novych raket NATO
v Evropé?

Pokud jde o Cechoslovaky, nekritizuji mad’arsky
postoj, ale prosté vidi véci ,trochu jinak‘, vzhledem
ke své specifické situaci. Koneckonci se jich bez-
prostiednéji dotyka rozmisténi novych raket
NATO, protoze pravé v Ceskoslovensku (stejné
jako v NDR) byly rozmistény nové , proti-rakety’.

Z4adné ,,nové jaderné zbrané

Madarsko v dané situaci nebude vybaveno zad-
nymi novymi jadernymi raketami, v ramci proti-
opatieni proti novym raketdm NATO. Znamena to
snad, ze v Madarsku uz jaderné rakety jsou, kdyz na
jeho uzemi jsou rozmistény sovétské jednotky a
podle slov jednoho generala sovétské armady
viechny sovétské divize jsou vybaveny jadernymi
zbranémi? Odpovédi nam bude pouze opakovani,
ale dostate¢né vymluvné: ,,Znovu vam opakuji, ze
na mad'arském uzemi nebyly rozmistény nové ja-
derné rakety*.

Jak daleko miize jit tato uchylka, alespori ve stylu,
kterou charakterizuji osobnosti jako Horn a Szur6s?
Nedavné umrti Andropova vyvolalo v Madarsku
znepokojeni. Andropov byl totiz povazovan za
Kadarova pfitele, nebot’ byl velvyslancem v Buda-
pesti v roce 1956, v okamziku rozdrceni mad'arské
vzpoury a pfichodu dne$niho prvniho tajemnika k
moci. Pfedpokladalo se, ze Andropova zajimaji ma-
darské hospodafské reformy, coz budilo jisté na-
déje. Kadar jmenoval velvyslancem v Moskvé §éfa
Htrettho oddéleni mad'arské policie, tedy toho,
¢emu v SSSR odpovida KGB, aby co nejlépe za-
jistil spojeni.

Kadar pry viak uz za své navitévy v Moskveé v 1é-
té 1983 pochopil, ze Andropovova vlada nebude mit
dlouhé trvani. Hned po jeho smrti zorganizoval
v unoru velkou schiizi v jedné z tovaren a pronesl na
ni fe&, kterou jeden z pozorovatelt nazval ,,pfi-
sahou vérnosti Cernénkovi®. Ani v tomto projevu
viak neopomnél pfipomenout, ze Madarsko piijde
dale vlastni cestou.

Nasledujici udalosti v8ak ukazaly, jak je tato cesta
uzka. Kdyz se SSSR rozhodl bojkotovat Olympij-
ské hry v Los Angeles, zda se, ze Madafi nesetfili
sil, ne aby se pokusili 0 nemozné, ale aby alespon
omezili §kody. Ministr sportu letél do Moskvy tfi-
krat béhem jediného tydne! Mad'arsko bylo jednou
z poslednich zemi, ktera oznamila, Ze se nezucastni
Olympiady, a to v komuniké, které se lisilo v fadé
drobnosti od ,,ostatnich* ne-uéastniki.
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V komuniké se neutoéilo piimo na prezidenta
Reagana, ktery je podle Moskvy hlavnim vinikem,
nybrz mluvilo se pouze ,,0 jistych americkych
kruzich®. A hlavné se v komuniké pravilo, ze Ma-
d'arsko musi projevit solidaritu s ostatnimi socialis-
tickymi zemémi, coz byl prihledny zpisob, jak na-
znatit Mad'arim, a zejména sportoveim, ze vlada
nemohla udélat nic jiného.

Rumuni jedou do Los Angeles

Tyto detaily mohou ptipadat bezvyznamné.
Dilezity je koneckoncli vysledek. V SSSR vg§ak
véechny tyto naznaky ziejmé pochopili, protoze
mad'arské komuniké jako jediné nebylo citovano
v sovétském tisku . . .

Na¢ vSak vsechny ty jemnosti, kdyz sousedni
Rumuni, ktefi nikdy dlouho nevahaji pred zlomysl-
nym kouskem, si zcela drze prohlasi, ze do Los
Angeles pojedou. To je pro Madary jako politek,
protoze nejcitlivéjsi misto, jak pro viddce, tak pro lid,
i pro hrstku disidenti, je jedovata otazka vztahu
s Rumunskem, kde ziji téméf dva miliény Mad'ard.

II. Chudi pfibuzni a ,,svédkové*

Mluvit §patné o sousedovi je bézné. Daleko méné
¢asté je viak kritizovat ,bratrsky* stat a jedté ke
v$emu pfed zapadnim novinafem. A piece Ize v Bu-
dapesti usly$et z ust oficialnich piedstaviteld takové
nazory: ,,Ceaucescova politika je naprosto smés$na.
Chce, aby Rumunsko hralo ulohu Francie Vychodu,
a nema na to prostfedky*. Nebo: ,,Rumunsky za-
zrak je, ze v podobnych piirodnich podminkach ne-
dokazi vyrobit ani tolik zemédélskych vyrobkd, aby
je mohli vyvazet.”

V kancelati vedouciho mezinarodniho oddéleni
ustfedniho vyboru se samoziejmé nezachazi tak da-
leko: ,.JJe zbytetné dramatizovat. Hospodaiské
vztahy s Rumunskem jsou uspokojujici a politické
styky pravidelné, pres nékteré tézkosti*“. I zde se
véak ptiznava, Ze ve vech ostatnich oblastech exis-
tuji pomérné vaziné problémy.

Stary spor mezi Rumuny a Mad’ary byl oziven
v poslednich letech neshodami mezi historiky.
Madati tézce nesou, ze Ceaucescu ve své megalo-
manii dal ptepsat dé&jiny, véetné déjin starovéku.
Existuji viak jiné, prostsi divody. Velka mad’arska
mensina (v Budapesti se mluvi o dvou miliénech
osob) zZije v Transylvanii, tedy v dne$nim Rumun-
sku. Narodni prava této mensiny jsou stale vice
omezovana, zejména v kulturni oblasti (néktefi
Rumuni v tom vidi jen spravedlivou odplatu za ma-
darskou nadvladu v Transylvanii v minulém sto-
leti). Zivot v Rumunsku je nesrovnatelng t&38i nez
v Madarsku, takze obyvatelé Madarska lituji
Madary, zijici na druhé strané hranice.

Toto nebezpetné téma je také jablkem svaru mezi



moci a jistymi intelektualnimi sférami vice ¢i méné
blizkymi ,,opozici‘‘. Z jedné strany se tvrdi, ze piili§
mnoho hluku mize rumunskym Mad'arim jenom
uskodit. To je napiiklad nazor ministra kultury
Kopecziho, ktery sam pochazi z Transylvanie.
Otiepany argument, tvrdi naopak filozof Gabor
Miklés Tamas, pochazejici také z Transylvanie.
Podle ngj se vlada nejen snazi umléet v tisku a v kni-
hach v§e, co by mohlo vypadat jako ,,provokace**,
ale navic odmita splnit svou elementarni povinnost,
piijmout ty transylvanské Mad'ary, ktefi uz toho
maji dost a chtéji emigrovat.

Strach majetnych

Na ustiednim vyboru se ptipousti, ze je to ,,slo-
Zity** problém, aniz by kdokoli byl ochoten vysvét-
lit pficiny této slozitosti. Odpovédni ¢initelé for-
mulyji radéji problém jinak: ,,V této casti Evropy se
musi zajistit zivot men§in a umoznit jim zachovat si
své narodni charakteristiky“. A hned dodavaji:
,,Kdysi jsme se domnivali, ze socialismus vyfesi
problémy nacionalismu®. K cili je jesté daleko. Ne-
udivi proto, Ze se néktefi Mad’aii domnivaji, ze So-
véti délaji vie, aby riiznice nezmizely, zatimco, pod-
le nazoru nesc&etnékrat opakovaného v Budapesti*,
chee-li se Ceaucescu udrzet u moci, je jeho jedinou
nadéji vyhrozovat Rumuniim mad'arskym nebezpe-
&im*.

Mad'arské mensiny nejsou jen v Rumunsku.
V mensi mife vzbuzuje v Madarsku neklid i osud
Mad'arii na Slovensku, zejména po poslednim, jak
se zda, nezdareném pokusu radikalné omezit vyuco-
vani mad’aritiné ve §kolach.

Otazka mensin je vsak jen jednim z problémd,
ovliviiujicich vztahy mezi Madarskem a ostatnimi
socialistickymi zemémi, a mozna ne nejdilezit&j-
$im. Mad'aii totiz dobie védi, ze jejich relativni
blahobyt vzbuzuje zavist. Pohled na tisice ,,tu-
ristd‘‘, vrhajicich se do madarskych obchodi,
podivana na koupi, prodej, vyménu, odehravajici se
na misté, zvaném ,,trh RVHP*,| nedaleko jednoho
budapest'ského nadrazi, jisté nezkrasluje piedstavu
madarskych ,,bohagd‘ o méné §tastnych cizincich.

Tato nedivéra se tyka zejména Polakd, tim spis,
ze v dobach legalni existence Solidarity ¢inila obrat-
nd propaganda v8e, aby pfesvédtila lid, ze Polaci by
udélali 1épe, kdyby vice pracovali a méné zadali, to
v$e samozfiejmé s cilem zabranit rozsireni nakazy.
Argument zanechal stopy v myslich lidi, pfestoze se
tika, ze je daleko rozsifenéjéi mezi ,,maloburzoa-
zii*, nez mezi délniky nebo intelektualy. V opo-
vrzeni je viak i kus zavisti. Dokonce i ti, kteti si vzali
ponaudeni ze zku$enosti roku 1956 a omezuji své
ambice na ekonomickou oblast, projevuji obcas
»Spatné svédomi.

Vsechno je samoziejmé jinak v tzké vrstvé opo-

zice. Polsko zistava tstfednim prvkem uvah a
zpravy z Polska zaujimaji ustfedni misto v tajnych
publikacich. Narazka na Solidaritu je dokonce zfej-
ma i v grafické ipravé mési¢niku Hirmondo, vyda-
vaném vice méné pravidelnd od za¢atku tohoto roku
s nakladem 1000 vytiskd.

Vystraha

Vice méné legalni opozi¢ni ¢innost totiz v Buda-
pesti neustala, ptes vystrahy vlady v minulém roce.
Je jasné, ze od okamziku uzavieni ,,samizdatového
knihkupectvi®, tedy od chvile, kdy byl Laszlé Rajk
(1) vyhostén ze svého bytu, v némsz prodaval jeden
vecer v tydnu samizdatové knihy a ¢asopisy, se je-
jich distribuce stala méné napadna. Neustala v3ak.
Nejznaméjsi nezavisly ¢asopis Beszelo (Hovorna)
sice nevysel uz rok, ale dalsi ¢islo se pry pfipravuje.
A znamy opozi¢nik se nikterak neostycha vytah-
nout z tagky ¢asopis Hirmondo a klidné ho necha
lezet na stolku kavarny v samém srdci Buda-
pesti . ..

Opozi¢ni kruhy velmi zneklidnilo, co se ptihodilo
loni na podzim jednomu z nich, Gaboru Demszkemu.
Kdyz se snazil zabranit odcizeni soukromych papi-
rd, policie ho surové zbila, takze musel byt odvezen
do nemocnice s otiesem mozku. Navic byl pak od-
souzen ke tfem mésicim podminéné. To jsou zpl-
soby, na néz opozice neni zvykla, i kdyz néktefi
tvrdi, Ze to byla jen policejni zvile.

To vie samoziejmé nestadilo Gabora Demszkeho
odradit. Neskryva svou ¢innost o nic vic nez v minu-
losti a dokonce si dovolil odvolat se proti rozsudku.
Samoziejmé prohral. Jeho obhajce byl velice opatr-
ny, ale Demszke sam fekl, co mél na srdci, ped di-
vaky v soudni siné, mezi nimiz byl jako pozorovatel
i jeden francouzsky advokat. Z ¢ehoz vyplyva, ze
vlada pochopila, Ze je pro ni vyhodngjsi snazit se o
jemnéjsi hru.

To vie neznamena, ze opoziénictvi je jen nevinna
zabava. Vsichni hlavni pfedstavitelé opozice pfisli
o zaméstnani a Zziji v neustalém strachu z policejni
razie, ktera by technicky necinila nejmensi obtize.
V Madarsku, stejné jako v ostatnich zemich sovét-
ského bloku, néktefi sni o tom, jak si na par mésici
oddechnout, jak vyjet na ngjaky ¢as na Zéapad a
vénovat se intelektualni Cinnosti . . .

K temu cely ten boj? Kruh &tenait nezavislé li-
tertury se pomalu rozifuje, stale vak neptesahuje
nékolik tisic osob. Dalsim cilem je rozhybat oficial-
ni nakladatelstvi, ktera musi projevit trochu vice od-
vahy, cht&ji-ii obstat ,,v konkurenci®. Ale, stejné
jako u sousedd, je hlavnim cilem vydat svédectvi.
Otazka je mravni, pravé tak jako politicka.

Figurka na $achovnici
Neékolik desitek osob, které se schazeji jednou za
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¢trnact dni v utery v soukromém byté na schizkach
SZETA, nezavislé organizace pro pomoc chudym,
zalozené v roce 1980, ma také moralni nebo nékdy
nabozenské divody. Organizace se statu samoziej-
mé nelibi, nebot’ poukazuje na jeho nedostatky.
Na prvni schizce v mésici se diskutuje o konkrét-
nich problémech, o rozdélovani pomoci. Druha
schiizka, a to je novinka, je vyhrazena pfednasce.
Samoziejmé se tu neopakuje, co lze slyet jinde,
nameéty jsou socialni. V kvétnu se méla konat pred-
naska o trestné ¢innosti mladistvych, autor pred-
nadky byl vsak varovan, ze ztrati zaméstnani ve vyz-
kumném ustavu, zucastni-li se schizky. Nagel se
tedy jiny odbornik, méné vystaveny nebezpedi,
ktery hovofil o alkoholismu, o napravném tabote
pro ,asocialni alkoholiky* a o absurdité tohoto

tabora. .
Majitel bytu tu neni, ale uvoliuje byt pro SZETA

z vérnosti k byvalé majitelce, jedné ze zakladajicich
tlenek SZETA, ktera spachala sebevrazdu, Poslu-
chati jsou vétsinou mladi, kupuji si odznaky
SZETA (,,Ale udélate nejlip, kdyz si ho pfipnete na
rub saka! nebo jiny odznak se dvéma modrymi
vinami — znak protestu proti zaméru vlady po-
stavit na Dunaji ptehradu, pfed niz vaziné varuji
ekologové). Jeden z posluchaci diskrétné polozil na
stolek hromadku novin. Hromadka zmizi jesté pted
koncem schizky. Na pti§ti pfednasce bude mluvit

ﬁ viechno nemiize samozfejmé ohrozit socialis-
ticky rezim... Nicméng, stejné jako v kruzich
opozice v pravém smyslu slova, vSechno zalezi na
sile policejniho tlaku, na zmén& atmosféry, vice
nebo méné vysvétlitelné. ,,My jsme figurky, s nimiz
se na madarské §achovnici nejlépe pohybuje, vy-
svétluje ,,opozi¢ni* sociolog. ,,Je-li tieba dat signal
Moskvé nebo naopak Zapadu, vidycky to odne-
seme my. Hra je subtilni, ob&as vystupujeme jako
kompenzace: ptibrzdi se reforma, popusti se uzda
opozici nebo naopak . . .“

Ministr kultury a vzdélani Kopeczi, ktery kdysi
studoval v Pafizi, vysvétluje:

,,Vlada chce dokazat svou proziravost a toleran-

ci. V systému jediné strany je viak pole svobody
politického projevu nutné omezeno. Pokud se opo-
zice domniv4, Ze takovy systém je nepfijatelny, musi
se systém branit. Nehledé k tomu, Ze jsou-li opo-
ziéni texty vysilany ve Svobodné Evropé a pouziva-
ny jako argumenty v ttocich proti socialistickému
taboru, prestiva byt opozice Cisté vnitni zaleZi-
tosti“. To vypada jako jemny zpisob vysvétleni, Ze
velkého medvéda nesmime prili§ drazdit. Je to v8ak
i jisty zplisob varovani: pokud si nékolik intelek-
tuali chce doprat potéseni Sistého svédomi, mohou
tak &init bez zvladtniho rizika. Kdyby viak jejich
ambice piesahly jisté meze, odpovéd by na sebe ne-
dala dlouho ¢ekat.
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I11. Z této strany Rubikonu

,,Pro viadu je reforma zpisob, jak zajistit, aby se
nic nezménilo®. To je vysledek celovecerni diskuse,
v niz se nékolik ptfatel pokusilo cizinci vysvétlit
situaci v dne$nim Madarsku. V jejich rozhovoru
byla pozoruhodna sila narodniho citéni, zdirazio-
vani ,,rozdilu* mezi Mad'arskem a ostatnimi socia-
listickymi zemémi, ale také velka trpkost.

V Mad’arsku, stejné jako u sousedi, jsou piesvéd-
teni, ze nemiize dojit k velkym zménam, pokud se
néco od zakladu nezméni v SSSR, a to je velice ne-
pravdépodobné. Trpkost vyplyva také z toho, zZe uz
po nékolik let trvale klesa kupni sila v§ech, kdo ne-
maji moznost nebo chut sehnat si druhé zameéstnani
a pracovat dvanact hodin denné, aby si zajistili
Zivotni urover.

Na vysoké skole stranické je ton naprosto jiny, ale
definice reformy velmi podobna: je to ,,permanent-
ni proces‘, ,,pfizptisobeni realitam‘, které viak ne-
zméni charakter madarské ekonomie ani spoleg-
nosti.

O reformé se hovoii uz Sestnact let, od roku 1968.
Tehdy byla oficialné vyhlasena, v sedmdesatych
letech byla pfibrzdéna, pak se k ni vlada znovu
vratila, naposledy na plénu ustfedniho vyboru v
dubnu letosniho roku.

Rezsé Nyers, ¢len ustfedniho vyboru a neunav-
ny zastance reformy, vysvétluje, ze ¢aste¢né jde o
zavadéni zasad vyhla§enych v roce 1968, ale ne-
dodrzovanych v praxi: Rozvinutgjsi, ale pruzngjsi
planovani, vétsi podil trhu na tvorbé cen, nizsi sub-
vence, orientace kapitalu a pracovnich sil k pod-
nikim s vy$§i rentabilitou. Zd4 se, Ze tentokrat se
vlada rozhodla nakousnout zakladni problém ma-
darského priimyslu — velké podniky, poté co zacala
s problémy snadnéjdimi — s malymi podniky, s roz-
vojem soukromého a polosoukromého sektoru a s
ruznymi formami fizeni.

Setrvadnost systému

Odrida reformy z roku 1984 obsahuje vak i no-
vinky: vili k ,,demokratizaci hospodaiského zi-
vota, projevujici se v takzvaném konkurenénim sek-
toru vytvorenim ,,podnikovych rad®, které budou
rozhodovat, kdo bude Feditelem podniku (minister-
stvo si v§ak ponechava pravo veta). Strana, odbo-
rova a mladeznicka organizace maji v radé stalé
¢leny. Dal§imi &leny jsou predstavitelé vedeni pod-
niku a delegati pracujicich. Jak zajistit, aby tato
demokratizace nesklouzla do formalismu v systému
jediné strany a jediné odborové organizace, kde
vzdycky zvitézi byrokratickd masinérie?

,.Narozdil od SSSR ajinych socialistickych statd
strana u nas pfestala viechno Fidit a spokojuje se
s pravem veta,’” tvrdi jeden stranicky funkcionaf.
Mnozi vak zlstavaji skepti¢ti. Tim spi§, ze pro



jistou vrstvu obyvatelstva znamené reforma uz po
nekolik let rychly nist cen, snizeni kupni sily, vznik
vrstvy novych bohact a jinak zadné zvlastni zmény.

Na byt se pofad musi v Budapesti cekat deset az
patnact let (pokud ¢lovék nema nékde strycka), auto
zlstava prepychem pro znatnou ¢ast obyvatelstvaa
prazdniny v zahrani¢i stoji jeden rocni plat. Zaso-
bovani potravinami je bez problémi (je tohle viak
div v Evropé koncem dvacatého stoleti?), a mate-li
penize, mizete si v péknych budape$tskych obchod-
nich domech koupit téméf viechno (fada moder-
nich objektt je z architektonického hlediska skutec-
nym uspéchem).

Prisné omezeni dovozu ze Zapadu bylo v§ak nic-
méné bolestné. Projevuje se to zejména v nemoc-
nicich nedostatkem moderniho zatizeni a nékterych
1ékt. A neni vibec jasné, zda setrva¢nost systému
byla skuteéné narusena.

Funkcionaii neskryvaji, Zze nastaly tézké casy.
,.Realné piijmy se nezvysi, dokud Madarsko ne-
splati pijeky* (8 miliard dolarl v hrubé hodnoté).
Reforma se v8ak zatim musi rozvijet, musi se udrzet
obchod se Zapadem (témét 50 % veskerého zahra-
ni¢niho obchodu) a soucasné je zivotné dilezité
branit zajmy Mad'arska v RVHP jejiz slabosti i ne-
bezpeti viichni dobte znaji.

Funkcionati tvrdi, ze dne$ni Mad'arsko je mo-
derni, produktivni, novatorské, a to ve viech oblas-
tech. Nebo skoro ve viech. Jedna z nejvyznamnéj-
sich osobnosti mad’arské politické scény vysvét-
luje: ,,Zahraniéni politika v uzkém slova smyslu je
pro nas za Rubikonem. Jinak si v§ak miZeme za-
jistit prostor pro svobodu, demokratizovat hospo-
dafstvi a vefejny zivot . . .*

Lehky vanek

Mad'aii nepochybné dosud tohoto cile nedosahli,
zda se vsak, Ze jisté véci se hybou. Podle nového vo-
lebniho zakona, ptijatého loni v zimé, musi byt na
kazdé poslanecké kieslo nejméné dva kandidati.
Vsichni eventualni ‘poslanci budou kandidaty
Narodni fronty, tedy politicky spolehlivi, ale na
volebnich listcich budou sefazeni podle abecedy,
aby voli¢i byli nuceni si vybrat a aby si mistni
kandidati zvykli najistou , ,konkurenci“. Tomiize do
jisté miry zménit spoleéenskou atmosféru, i kdyz
uloha poslanci neni v socialistickém zfizeni pfilis
vyznamna a zatim nemiiZe byt fe¢i o nékolika kandi-
datech na stranické funkce, tedy na mista, na kte-
rych se skuteéné o nécem rozhoduje.

Novy volebni zakon obsahuje jednu zajimavost:
10 % poslanci bude zvoleno z jednotné celonarod-
ni listiny. ,,Jsou to tak zaslouZilé osobnosti, ze by
bylo nemozné najit pro né konkurenty“, vysvétiuje
Jeden z mistoptedsedii Narodni fronty. To znamena,
Ze téchto tficet pét poslanci ma zvoleni zajisténo
piedem,

Kromé Janose Kadara a hlavnich &lent politbyra
maji v této listiné figurovat nejvy§si pfedstavitelé
nabozenskych organizaci, zidovské, protestantské a
zejména katolické. Vlada tak chce ziejmé dokazat,
ze v§ichni souhlasi s rezimem.

Tento zamér se prili§ nelibi Vatikanu. Jan Pavel I1
je rozhodné proti jakékoli ucasti cirkevnich pied-
staviteld v oficilnich organech a politickych hnu-
tich. Souhlasi snad mad'arsky primas, kardinal Lekai,
ktery ma k moci celkem smiflivy postoj, aby jeho
jméno bylo na jednotné listing? Predstavitelé Na-
rodni fronty odpovidaji, Ze zatim o tom nemize byt
feti, ale pak zase dodavaji, ze formalné zatim kardi-
nal nevyjadtil svij souhlas. A navic pfipominaji, ze
od ptipadu kardinala Mindszentiho si Vatikan uvé-
domil, Ze jeho moc m4 své meze a Ze se tedy nebude
vmeésovat ,,do mad’arskych vnitinich zalezitosti* . . .

Lehky vanek reformy nefouka jen v parlamentu.
Zlepsit se ma také stfedni a vysoké skolstvi. Jde
zejména o usnadnéni osnov, ale i tady se hovofi o
,.,demokratizaci*, ptestoze navrh reformy neni ni-
kterak odvazny. Reforma viak sméfuje proti usili
o co nejCasnéjsi specializaci, ktera se projevuje ve
viech ostatnich socialistickych zemich, zejména
v Rumunsku a v SSSR. Tim, ze Mad'arsko bude
zdiraziovat vSeobecnou kulturu a vzdélani, do-
kaze piece znovu, Ze je modernéj§i, rozvinut&jsi
zemi nez ostatni. Tento zdmér ma samoziejmé také
své meze. Povinné vyucovani rusting, které odsou-
va do pozadi vSechny jazyky jejichz znalost by se
dnesnim Madarim tolik hodila, je nedotknutelné.

Meze jsou jesté ziejm&jsi, kdyz jde o tisk, rozhlas a
televizi. Zd4 se dokonce, ze v posledni dobé doslo
k jistym omezenim v této oblasti, ktera se donedav-
na jevila jako moderni a pHstupna vngj$im vlivim.
Propaganda je sice méné neomalena nez v soused-
nich zemich, ¢lovék najde v novinach vice infor-
maci nez jinde, ,,umi-li ¢ist*, specializované ¢aso-
pisy jsou celkem zajimavé, ale ti, kdo by se odvazili
zajit piili§ daleko, by byli okamzité piisné potrestani.

Jizda po ledé

Ekonomicky mési¢nik Mozgo Vilag zaplatil za
svou odvahu, kdyZ pozadoval rychlej§i zavedeni re-
formy. Redakce byla rozpusténa. Byla obvinéna ze
»zamérného zkreslovani prednosti socialismu®, jak
nam sdélil nameéstek vedouciho odboru pro propa-
gandu a agitaci usttedniho vyboru Korvalics.

Jinak soudruh Korvalics, ktery ma na starosti
tisk, tvrdi, ze v oblasti informaci se uloha strany
omezuje na , jisté politické iniciativy** a na organi-
zovani informaénich schizek pro §éfredaktory
ustfednich deniku, jejichZ ukolem je informovat co
nejlépe o ¢innosti strany a vlady . . . Je to pravdé-
podobné trochu idylicky obrazek, protoze néktefi
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lidé tvrdi, Ze se na téchto schizkach prosté udéluji
prikazy.

Zda se, ze Madarsko je Fizeno jako auto na ledé,
opatrné, se soucasnym se$lapnutim plynu a brzdy.
Toto opatrné fizeni viak pfece jen umoziuje postu-
povat kupfedu. ,NaSe reforma uZ nemdie byt
uvedena v pochybnost, ma uz své obhajce v nejvys-
sich stranickych kruzich. Jedinym nebezpeéim je
mezinarodni situace. Bez zlep$eni svétového hos-
podafstvi a vztaht mezi Vychodem a Zapadem za-
hyne nase reforma do dvou let na ubyté*, tika zna-
my stranicky funkcionaf.

Na3 spolubesednik, ktery pted chvili mluvil o ne-
moznosti pfekro¢it Rubikon, ma pro svou zemi
velké ambice: ,,Samozfejmé nedosahneme v nej-
blizsi dobé nezavislosti, jakou ma Jugoslavie nebo
Finsko. Ale takova situace neni zcela nepfedsta-
vitelna®. To se nam ptece jen zdalo . . .

Le Monde, Pariz, 26, - 28. 7. 1984

(1) Syn ministra vnitra, ministra zahrani¢i a naméstka general-

niho tajemnika strany, ktery byl v roce 1949 obvinén z , titoismu*
a popraven.

ALBANIE

Josef Dvorak
Nad¢lovék v.v.

Albanii, provnimu deklarovanému ateistickému
stdtu svéta, zemi, ve které se pomoct prisnych sta-
linskych metod mél Nietzschuv novy élovék stdt
krvavou realitou, poskytl Orwelliv rok 1984
malou jisk¥icku nadéje na lidskou slabost: s bazni
uctivany séf strany Enver HodZa, Velky bratr, se po
oslnivé oslavé svych 75. narozenin stal (zatim Zi-
vouctm) pamdinikem sebe samého. OtéZe moci jiZ
tFimaji jini, udajné mirnéjsi nadlidé.

Balkdnsti odbornici mezindrodniho tisku nyni
dekajijiz jen na to, aZ se soudruh HodZa rozZehnd i
se Zivotem pozemskym. Nekrology jsou jiz ddvno
vysdzeny. Obsahuji seznam mrtvol, které v priibé-
hu svého plodného politického Zivota slavny stdt-
nitk stvofil. Dobrodruzné téma hodné Karla Maye
a jeho ,,V zemi Skipetari‘‘. Albdnci sami si samo-
ziejmé nefikaji Skipetafi, ale Shqiptare, vyslov
Stsiptare. Na jare 1968 odmitli Albdnci z Kosova
srbskou zkomoleninu ,,Siptari” a jako iredni
oznadeni prosadili ndzev ,,Albdnci*.
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Orli syn s flintou

Slovo (nespravné) Skipetar se s oblibou pre-
kldadd jako ,,orli syn*. Tento pfimér nevynalezli
metaforchtivi jazykoneznalci sami. Sméli jako
orel a stejné osaméli, tak li¢ili albdnsti basnici od-~
JjakZiva (a zejména po éetbé Nietzscheho) své kra-
Jany. Nietzsche: ,,Samota provéFi lépe neZ nemoc,
zda je élovék zrozen a predurlen k Zivotu, nebo -
Jako vétsina - k smrti,

Krdlovsky ptdk vsak skiehotavé protestuje,
nebot ve staroalbdnstiné se jmenuje ,,shqyponja*
s Feckym ypsilonem. ,,Shqiptare* je v§ak etymo-
logicky odvozeno ze slova ,,shqiptue’, co? zna-
mend totéz jako ,,zretelné mluvit*. Albdnci se tedy
definyji (a tim se odlisuji od pouhych breptajicich
barbard, . ostatnich) jako Feci nadané bytosti,
lidé. Arogance viastni v§em ndrodiim. S osvoje-
nim Fedi nastdvd viastni lidskd tragédie (vyhndni
z rdje). Nebot’ jednoznacnosti slov se nakonec
instrumentdlné napomdhd. Tak se ,,njeri i push-
kes“ (doslova muZ s puskou) vysoce oceriuje nejen
ve Svycarsku, ale i v Albdnii.

Hodnoceni, se kterym budou ostatni obyvatelé
Balkdnu souhlasit: Moje bélehradskd bymd,
viderisky mluvici domovnice ze starého Srbska
(kde dnes rebeluji Albdnci), mé minulé léto upo-
éané. ProtoZe parlament v Tirané by ani ve snu ne-
napadlo odmrstit Zddosti o znovuzavedeni trestu
smrti, jako se to stalo v parlamenté anglickém,
Nebot'takovad Zddost by neméla smysl. V Albdnii se
samozieimé popravovalo odjakZiva. Vyznam
tamniho politika lze méFit také poétem odpiirci,
které poslal na onen svét. Komu cest, tomu éest! ,,K
velikosti patFi i hriza: nic si nenamlouvejme”,
(Friedrich Nietzsche).

VZdy neprdteli obkliceny, ale pFesto ustaviéné
vitézici Velikdn (Enver HodzZa) se smél minuly
podzim jesté jednou ohFdt v teple ovaci, které mu
usporddala viddnouci kasta a , jeho* ndrod. ,,Les
grands vins d' Albanie* z ,, Kantina e veres Durres*
proudila do hrdel nadsencii. Znalci popijeli vy-
brané malaga. A ve vétru hrdé vidla stard Skander-
bergova viajka.

Dablova ikona

To je textilni symbol, ktery sahd aZ k ndrodnimu
hrdinovi a zakladateli,,Skanderbegovi®, tj. ke kie-
stanskému statkdri (=Beg) Alexandrovi, ktery po
Jistou dobu slavil dspéchy v boji proti Turkim: na
rudém podkladu hrozivy cerny orel. Tato dvou-
hlava nestviira — piivodné predstavujici podvoj-
nost bozi — pochdzi od starych Chetiti z oblasti
Cerného more. Jak zndmo, dostala se pfes Byzanc
i k Habsburkim a svou du$i vypustila u nds,
rakouskych orlich syni, spolu s klerikdiné fasis-



tickym katolickj?m stavovskym stdatem. Cikdni,
zbéhli v otdzkdch Blizkého vychodu a Balkdnu,
povazuji odjakZiva dvouhlavého orla za déblovu
ikonu.

Jesté pred oslavou HodZovych narozenin byla
vyddna posledni kniha tohoto velkého muZe: zicto-
vdni s jeho nepFdteli v Bélehradé. |, Titoisté* (tak
zni titul) se odjakzZiva snaZili Envera svrhnout,
poprvé, kdyz se vdlka roku 1945 chylila ke konci,
podruhé na jare 1948, bezprostiedné po vypuknuti
konfliktu mezi Titem a Stalinem. Ale s odporem
roste moc silnych. Hrdinovi pomdhaji neprdtelé k
triumfu. Jak rekl jiZ Nietzsche: ,,Rostlina ,élovék’
sili nejlépe ve velkych protivenstvich, v nejistych
pomérech: ale samozrejmé prdavé tam vezme vétsi-
nou za své*. Tak museli byt jiZ v prvnich letech
HodZovy moci odstranéni dva ¢élenové politbyra,
protoZe hrozilo nebezpeci, Ze budou podryvat abso-
lutni vedouci roli strany (tj. HodZi, ale tehdy
i Tita).

Zradcové z Mukje

Tito ,,zrddcové z Mukje, ktefi v srpnu 1943
zaloZili na p¥ikaz strany spolu s nacionalistickou
konkurenci ,,Balli Kombetar* (lidovou frontou)
spolecny ,,Vybor na zdchranu Albdnie‘ (¢imZ se
rozuméla ilegdlni vidda, opirajici se o Ssiroky
zdklad), se jmenovali Mustafa Gjinishi a Ymer
Dishnica. Gjinishi, stary severoalbdnsky komunis-
ta, se v r. 1940 podilel na britskych pldnech na
osvobozenecké hnuti v severni Albdnii a pozdéji se
postavil proti prvnim HodZovym pokusiim o agrdr-
ni reformu (jednalo se o rozdéleni majetku severo-
albdnskych kmeni). Proto musel byt v roce 1944
zastrielen ze zdlohy nezndmym pachatelem. O pdr
let pozdéji doslo i na Dishnicu.

V r. 1946 byl odsouzen k trestu smrti Sejfulla
Maleshova, osobni tajemnik ateistického zaklada-
tele a primase ,,Autokefdlni albdnské ortodoxni
cirkve'* (caFihradskym patriarchou prokleté),
viidce, burzoazni revoluce* z r. 1924 a minister-
ského predsedy, Sterian Fan Noliho. Maleshova se
stal po kontrarevoluci, vedené pozdéjsim krdlem
Zogu, komunistou (V Moskvé r. 1927). Po osvo-
bozeni Albdnie byl ministrem skolstvi a kultury, v
roce 1945 se pokusil otevFit parlament a viddu
I nekomunistim a chrdnit étyfi naboZenské obce
(ortodoxni, katolickou, sunitskou a dervi§sko-§iit-
skou). Zatimco Maleshovi stoupenci byli popra-
veni, on sadm smél ZivoFit jako bezvyznamny pre-
kladatel (zemiel r. 1976) — z ohledu na Albdnce v
USA a na biskupa Fan Noliho (zemrel r. 1965),
ktery po vdlice intervenoval za Hodzu v OSN.

Vlastnoruéni piirozend amrti

Jako titoista musel r. 1949 spolu se svymi stou-
penci opustit tento svét mocny Koéi Xoxe (Dzodze).
Byl pFitelem jugosldvského politika a Titova pFite-
le Svetozara Vukmanovide, zvaného ,,Generdl
Tempo*, ktery mél rozhodwjici podil na organi-
zaci albdnského odboje. Xoxe Zddal v politbyru
pripojeni Albdnie k jugosldavské federaci (a doufal
ve sjednoceni Albdnie a Kosova).

Jako predseda viady, ministr vnitra a $éf tajné
sluzby byl Xoxe odpovédny i za vynucenou sebe-
vrazdu starého komunisty Nako Spiru, ktery jako
ministr hospoddrstvi odmital orientaci na ,jugo-
slavsky model”. Podle Spirova pFikladu byla pak
r. 1981 s hrubou ironii aranZovdna ,,sebevrazda**
zatim posledniho odhaleného Titova agenta, mini-
sterského predsedy Mehmeta Shehu. K tomu
Nietzsche: ,,Neexistuje trvaly fakt, vsechno plyne,
Je nepostizitelné, unikd; jesté nejtrvalejsi jsou nase
ndzory*.

Je tfeba se zminiti o jinych likvidacich, které ne-
byly motivovdny stranicko-politicky: 28. zaF{ 1947
zasdhla kulka 16 albdnskych ,,spionii ve sluzbdch
USA a Velké Britanie*, a v iinoru 1948 byli do
nebe expres odpraveni étyFi katoliéti biskupové.
Pochopitelné, nebot podle vyroku albdanského bds-
nika Vaso Pashy (1825-1892) je ,,ndboZenstvim
Albdnci  albdnstvi“.  Vzpomernme  vyroku
Nietzschova: ,,Co odmital Kristus? Ve, co se dnes
nazyvd krestanskym®. CoZ je namirfeno proti nd-
boZenskym institucim — v protikladu k ,,nebeské-
mu kralovstvi® v srdci jednotlivee.

Duch Koci Xoxe vsak nedosel klidu a v roce 1955
znovu obchdzel v albdnském dustiednim vyboru.
Tuk Jakova, predvidaje Chruséovovo odhaleni
Stalina, Zddal Xoxeho rehabilitaci a smireni
s Titem. Ministr vpchovy Bedri Spahiu se pFipojil.
V roce 1956 se na sjezdu strany v Tirané objevily
pokusy o opozici vici ,,stalinistovi* HodZovi.

Mytus o zaloZeni strany

Byly rovnéz vzneseny ndmitky, ze Hodzou pro-
pagovany mytus o zaloZeni strany je spise bdseri
neZ pravda. A tak, bohuZel, musely opét padat
hlavy. ,,Cim se prokazuje pravda? Pocitem zvy-
Sené moci-uZiteénosti-nezbytnosti, — zkrdtka vy-
hodami (totiZ pfedpoklady, jimiZ by se méla vy-
znacovat pravda, abychom ji za pravdu uznali).
Ale to je pfedsudek; znamend to, Ze viibec o pravdu
nejde** (Friedrich Nietzsche). Podle Nietzscheho je
pud k pravdé viile k moci vybodivsi do mstivé spra-
vedlInosti.

Tak bylo popraveno nékolik clenu politbyra
(nap¥. Liri Gega a Ndreu Dali se Zenou). Ministr
bez rezortu, generdlmajor Panajot Plyaku, uprchl
do Jugosidvie, odhodlin zaloZit tu opoziéni viddu.
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Natlak a avér

Pokus o smir, ktery Chrusé¢ov podnikl krdtce
nato v r. 1957, zprvu sice ztroskotal, ale Sovéti
vystavili Tiranu vojenskému ndtlaku (hrozbou, Ze
v rdmci obrany vychodniho bloku rozmisti v
Albanii ruské rakety) a poskytli ji ivér ve vysi 300
milioni rublil, takze v srpnu 1959 byly opét navd-
zdny diplomatické styky s Bélehradem. (Teprve v
roce 1968 opustila Albdnie Varsavsky pakt; usta-
va z r. 1976, ¢l. 91, zakdzala cizi vojenské zd-
kladny na albdnském vizemi).

Ale jiz rok nato, 1960, vyuzil HodZa sporu
(o ,,mirovou koexistenci'’), ktery mezitim vypukl
mezi Pekingem a Moskvou, postavil se na Mao Ce-
tungovu stranu a stal se tak v§im mozZnym, od
stalinisty® (Tito o HodZovi) po ,,sektdre a levi-
éackého dogmatika® (Walter Ulbricht o HodZovi).

V tinory 1961 byl soudruk Hodza na 4. sjezdu
strany jiZ opét pdnem situace. Referoval tam o ob-
rovském spiknuti Jugosldvie, Recka, 6. americké
[flotily, moskevského ustiedniho vyboru a Plyaka
(ktery uprchl v r. 1957) s albdnskymi zradci, které
se poda¥ilo zatknout. Konspirace zapoéala jiZ v
roce 1953 (Stalin zemrel v breziu 1953).

Nietzsche: ,,Odstranéni lidskych paraziti je
smyslem trestu*. A tak nejrychlejsi moZnou cestou
opustili tento nevdécny svér ¢len politbyra Liri
Belishova, pfedseda stranické a revizni komise
Kodéo Tashko (jeden ze t¥i stranickych vidci v po-
édateénim obdobi spolu s Enverem Hodiou a
Kodim Xoxem), velitel ndmornictva kontraadmirdl
Teme Sejko (vzdéldani se mu dostalo v Moskvé) se
svym §tabem, plus jisty podet uredniku bezped-
nosti. Zustala vsak nepfijemnd otdzka, jak to bylo
s déjinami strany ve spolecnosti?

Bajka o pravém svétd

Je veliky Enver skuteéné praotcem strany, nebo
byl (kym?) do vedeni strany dosazen, protoZe byl
nejnepopsanéjsim listeckem na sektdrsky bohaté
rozvétveném stromu albdnského komunismu? Jak
se stal pravy svét bajkou?

Za vlady krdle Zogu smélo mnoho Albdncii
absolvovat univerzitni studia ve Francii ( jako
napf. po pétactyricdtém odstranény lékar Ymer
Dishnica nebo pozdéjsi profesor francouzstiny na
Lycée francais v Korce a dosavadni $éf strany
Enver HodZa). Z nékterych miadych intelektudlu
se stali v Pa¥iZi komunisté. V roce 1927 se stou-
penci jihoalbdanského ,,bolsevického* biskupa Fan
Noliho (nap¥. Seifulla Maleshova, odstaveny v r.
1946, nebo Koco Tashko, popravenyvr. 1961) pFi-
pojili v Moskvé k Balkdnskému sekretaridtu Kom-
interny, ktery vedl Jiri Dimitrov. Jind Noliho
skupina pristdla u Mussoliniho fasistu, od nichz si
slibovala Srbi zbavené Kosovo v rdmci ,,Velké
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Albdnie*,

Jeden z Noliho stoupencii z moskevské skupiny,
Llazar Fundo, se po moskevskych procesech se
Stalinem rozesel, stal se trockistou a v osvobo-
zeneckém boji se angazoval na nekomunistické
strané. Po HodZové vitézstvi byl svymi byvalymi
soudruhy ubicovdan k smrti.

V roce 1929 predal Dimitrov Balkdnsky sekre-
taridt Bélovi Kunovi, pozdéjsimu ,,levému wchyl-
kari®. Tehdy byla vysidna ,,na frontu" Noliho
moskevskd skupina: v jihoalbdnské Korce se sesla
s navrdtilci z Pa¥iZe k politickym rozhovorim,
Jako zmocnénec Kominterny tam fungoval Noliho
muz, Ali Kelmendi, ktery se zabyval praci v od-
borech (organizace krejéi), ale s malym iuspé-
chem. Roku 1932 byl zatéen, 1936 vypovézen ze
zemé a roku 1939 zemrel v PaFizi. .

Mezitim zaloZili roku 1934 (zaddtek politiky
lidové fronty v Kominterné) muslimsti studenti
Sfrantiskdnského gymndzia v severoalbdnském
Skadaru komunistickou skupinu, kterd svou akti-
vitu rozSirila na celou Albdnii a Kosovo. Z jejich
zakladateli pozdéji Fadil Hoxa a Emil Duraku
vstoupili do jugosldvské komunistické strany
Kosova, kterd vr. 1943 vznesla poZadavek na p¥i-
pojeni tohoto vuzemi k Albdnii, ktery byl Bélehra-
dem okamZité odmitnut.

Zazehnavani ohné

V' konecné fizi Enverovy protindboZenské
,ideologické revoluce (kopie ¢inské kulturni revo-
luce, coZ HodzZa pozdéji poprel), vypdlila mlddeZ r.
1967 i tento frantiskdnsky kldster ve Skadaru.
CryH Fddovi knéZi p¥isli pFitom v plamenech o Zi-
vot. HodZovi odpiirci se tehdy domnivali, Ze ude-
lem wuddlosti bylo i odstranéni nepiijemiého
pamdtniku déjin strany.

K tomu vsemu jesté zaloZili v r. 1936 albdnsti
zahraniéni délnici v Athéndch komunistickou sku-
pinu ,,Zjari* (Ohen), kterd rok nato presidlila do
Tirany a pritdhla k sobé édsti skupin z Koréi a Ska-
daru.

Po likvidaci Bély Kuna pFevzal r. 1936 vedeni
Balkdnského sekretaridtu v Kominterné Wilhelm
Pieck. Byl podporovin polskym profesorem
Waleckim. Kddrovym séfem byl bulharsky od-
purce Dimitrova a Tita, Trajéo Kostov, (ironii
osudu odsouzeny k trestu smrti jako titoista).
Jogosldvii mél na starosti jisty ,,Walter" (Tito).
Kdo vSak — tak zni otdzka — byl pFislusny pro
Albdnii? Ali Kelmendi opustil pfece zemi jiz v roce
1936.

Svétlice
Skupina ,,Zjari", spjatd s Feckou stranou, o so-
bé tvrdila, Ze je jedinym ,,pravym iustiednim vybo-



rem*. Ale v roce 1936 se vratil Enver HodZa z Bru-
selu (pracoval tam jako atasé) do Korci, kde pry se
setkal s odjizdéjicim Kelmendim. Ali Kelmendi
mél udajné potidst Enverovi rukou. Znamenalo to
preneseni ,,svéceni” Kominterny na HodzZu?
V kazdém prFipadé zacala od té chvile skupina
z Koréi rozvijet éilou aktivitu, ovsem v oblasti
krdsné literatury.

Lidé se schdzeli v HodZové trafice k diskusim a
vyddvali progresivni intelektudlni ¢asopis ,,Bota
e re” (Novy svét). List se mimo jiné zasazoval
o emancipaci albdanskych Zen a otiskoval viaste-
necké bdsné a také propagoval prichod ,,nového
clovéka®.

Teprve v roce 1939 se Hodza dal do politiky:
usporddal protestni demonstraci proti utéku krdle
Zogu pred italskou invazi a poadoval ,,sovétskou
Albdnii*. Skadarskd skupina navdzala vsak spo-
Jjeni s jugoslavskou stranou, jejimz séfem byl od r.
1937 Tito. Teprve v r. 1941 (dva roky po smrti
Kelmendiho v exilu) navdzala s Jugosldvei kon-
takt skupina z Koréi, a sice prostiednictvim Koco
Tashka. V listopadu 1941 sjednotili Titovi emi-
sa¥i Miladin Popovi¢ (po vdlce zavrazdén ,,neznd-
mym pachatelem ) a Dusan Mugosa riizné albdn-
ské skupiny pod Hodzovym vedenim. Hodza vsak
byl pod¥izen Titovi, coZ vyvolalo rebelii HodZovy
stranické mlddeZe. A tak se hned po sjednoceni
muselo mohutné éistit a likvidovat.

Narodni modiina

Titova volba padla na Hodzu, protoze jakoJiho-
albdnec (Tosk) byl spise pro maloalbdnské reseni
(bez Kosova) nez skadarskd skupina, kterd byla s
Kosovem tzce spojena. ,,Zjari* stdla zase pFilis
blizko viidcim Fecké strany, se kterou nebyl Tito
pFilis zadobte, a platila za ,trockistickou* (1.
orientovala se na dosud neexistujici priumyslovy
proletariat).

Podle ndzoru Athén (ktery se do dneska ne-
zménil) nejsou Toskové Albdnci, nybr poturéeni
Rekové (stejné jako v Recku, v jiznim Epiru Zijici
Albdnci = Camen). Pro Papandreovu viddu (v ro-
ce 1983) je pFislusnost severniho Epiru k Albdnii
ddna sice de facto, nikoli vsak de jure, a proto, na-
vzdory vyzvam z Tirany, odmitd prohldsit dosud
Dlatny vdleény stav mezi obéma stdty za ukonce-
ny.

Zde si jugosldvské a Fecké zdjmy odporuji: Béle-
hrad vidi tézisté Albdnie spis na jihu (u Toski),
Athény severnéji (u Gegil, kteFi také obyvaji Jugo-
sldvii spravované Kosovo).

I pies dosazent Jihoalbdnce Hodzi do nejvyssi
bartajni funkce udrzoval Tito kontakty s lidmi ze
Skadaru: méli mu pomoci p¥i uskuteériovénijeho a
Dimitrovovych pldnu na Balkdnskou federaci (3.

DFipojeni Albdnie k Jugosldvii za cenu vyresent
problému Kosova). Proto se v albdnskych fraké-
nich bojich chruséovovské éry vyno¥il vedle poZa-
davku rehabilitovat Titova pFitele Koéi Xoxe také
poZadavek, aby se provedlo stranicko-historické
prehodnoceni staré skadarské skupiny. Jak vime,
marné. Envera, ktery se jednou dostal k moci, jiZ
nebylo moZné odstranit.

,»Volba neni nutnd: nahoru nebo dold, jako ¢erv,
zesmésnény, zniceny, roz§ldpnuty. Clovék musi
mit proti sobé tyrany, aby se stal tyranem, tj. svo-
bodnym. Mit nad sebou desitky Damoklovych
medi neni mald vyhoda: tak se élovék nauéi tan-
¢it, tak dospéje ke ,svobodé’ pohybu*. (Friedrich
Nietzsche). Enver znal a nasadil ,,prostfedky, diky
nimz se udriuje silnéjsi druh*.

TFi &istky

O jedendct let pozdéji, pét let po eliminaci vsech
naboZenstvi, se zrejmé milému Bohu zachtélo udé-
lat z Envera mrtvolu. Roku 1972 se Hodza potdcel
mezi Zivotem a smrti. ,,Uchylkd#i* vétiili vini
zittka. Ale Velikdn se proti oéekdvdni uzdravil a
inscenoval ,,3 velké distky*, 1973, 1974 a 1975,
o kterych se nadsené pise v prepracovanych déji-
ndch strany z r. 1981. Zasdahly inteligenci, vojsko a
hospoddrské vedeni. Roku 1976 byla prdce koru-
novdna zdkazem pénaboha ustavou. Po BoZismrti
védéli vsichni, kdo jediny smi mit v Albdnii slovo:
,proni tajemnik®, se stranou bez hierarchie jako
plebiscitnim zafizenim, které mu bude pod¥izeno
(HodZa: ,,Zddnd hierarchie, Zddné hodnosti,
Zddné tituly*).

V prosinci 1972 uspotddal rozhlasovy a tele-
vizni vysila¢ Tirana velky pisriovy festival, na
kterém mlddez v dzinsdch a s dlouhymi viasy da-
vala k lepsimu albdnské beatové a rockové rytmy.
Bylo to mysleno jako povzbuzeni albdnské mid-
deze, aby hodila pres palubu strnuld kulturni dog-
mata a solidarizovala se s ,,revoluéni mlddeZi
svéta“. Ale poédtkem roku 1973 odsoudil soudruh
Enver tyto lidovému umeéni cizi,,burZoazné-libera-
listické vystielky*. Kulturnim revizionistiim se po-
hrozilo leninskou ,,potlacovaci funkci stdtu
(funksioni i shtypjes).

Ndsledkem toho zmizela spicka svazu mlddeze
v propadlisti (historicky je mlddeznickd orga-
nizace odvozena od skadarské skupiny). Séf tele-
vize Todi Lubonja, kulturni papeZ UV Fadil Pac-
rami (vyznamny dramatik) a mnoZstvi novindri
provedli pokornou sebekritiku, vzdali se svych po-
zic a poprosili o odsouzeni k manudini nucené
prdci.

Nedotéen naproti tomu zistal strijce televizni
akce, Hodzuv ideologicky séf, Ramiz Alia. Jako
svagru oslavovaného historického ,,ucitele nd-
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roda*’ Alexandra DZuvaniho (zakladatele prvniho
ucitelského ustavu v Elbasanu r. 1909, spolu-
zakladatele ,,Ndrodni osvobozenecké organizace*’
vr. 1942, dnesni ,,.Demokratické fronty*, po vdlce
albdnského viceprezidenta)se mu nesmélo nic stdt.
Po ,,sebevrazdé* ministerského predsedy Mehmeta
Shetu (v prosinci 1981) se tento stastlivec dokonce
stal stdtnim prezidentem a ,ufadujicim* tajem-
nikem strany — za HodZou jako symbolem na
pridi. 11. listopadu 1982 byla amnestovdna velkd
éast politickych vézrii a u mnohych zrusen zdkaz
vykonu povoldni. Produkce mrtvol dostala prvni’
mezeru.

Vojsko

Druha ,,éistka” z roku 1974 postihla tehdejsiho
HodzZova korunniho prince a ministra obrany
Begira Balluku a jeho stdb (coZ velmi prospélo
kariére Ramize Alia). Vytykalo se mu, Ze mu Cou
En-laj dal popud k vytvoFeni (antisovétského) vo-
Jenského spojenectvi s Jugosldvii a Rumunskem.
Po jeho popravé sniZili éinsti prdtelé doddvky po-
moct na polovinu a vyvolali tak hospoddrskou kri-
zi. Zavrhlo se ekonomické a finanéni ,,otevieni
Albdnie®, které navrhovali ministii a hospoddFsti
pldnovadi prdtelsky naklonéni Ciné, a ,,zrddei*
byli svrZeni. To uspisilo kariéru Aliho pFitele a
hospodd¥ského odbornika Adila Carcaniho. Po
Shehuové smrti se Carcani stal ministerskym pred-
sedou.

Alia a Carcanijsou Severoalbdnci (Gegové), (na
rozdil od Toska HodZi), stejné jako novy ministr
vnitra Hekuran Isai. Nadéje inteligence, mlddeze,
antidogmatiku a nekomunistii se nejednou upinaly
k osobé Mehmeta Shehu (Geg). Ale ten je zklamal
a staral se jen o svou kariéru a o moc svého kianu.
Nakonec dostal prezdivku ,,Séf ignoranti™.

Jesté pred zaloZzenim albdanské strany byl Shehu
¢lenem italské a Spanélské komunistické strany.
S vojenskym vzdélanim, které ziskal v Itdlii a v
Moskve, délal za osvobozeneckych boju velitele
1. partyzdnské brigady. Jeho specialitou bylo pod-
fezdvat osobné hrdla vdleénych zajatci. Jako nd-
éelnik generdlniho stabu za HodZovy viddy se po-
stavil proti integraci albdnského vajska do jugo-
sldvské armdady a roku 1948 byl na ndvrh Koéi
Xoxeho vyloucenz UV. Proto se mohl o rok pozdéji
stat jeho dédicem: viceprezidentem, ministrem
vnitra a §éfem tajné sluzby. Kdyz ser. 1954 musely
podle sovétského vzoru rozdélit nejvyssi stdmi a
stranické funkce, prenechal Hod?a soudruhovi
Shehu urad ministerského predsedy. Novym mini-
strem vnitra se stal Shehiiv Svagr Kadri Hazbiu. Po
likvidaci Begira Balluku pfevzal Shehu navic jesté
resort obrany.
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Kiehka rovnoviha

Mezi rodinami HodZi a Shehu existovala mo-
censka i ideo-politickd rovnovdha: zatimco Hod-
Zova manzelka Nexhmije vedla , Institut marxis-
ticko-leninskych studii pF dstfednim vyboru
Albanské strany prdace”, povysila manzelka She-
hova Figret na rektorku ,,Vysoké stranické skoly
V.1 Lenina“, Obé Zeny spolu vedly zufivy boj
o otdzku, jakou roli hrdla v déjindch strana a ja-
kou odbojovd organizace (pfedchidkyné ,,Demo-
kratické fronty“, ze které se rekrutovala viddni
byrokracie), a tudiz jakou roli by mély i naddle
hrat. Prislusnici klanu Shehu minili, Ze strané pFi-
slusi pouze ddvat instrukce, zatimeo viasmi poli-
tickd praxe je véci stdtniho apardtu.

Ale vreh ziskal HodZuv klan se svym pojetim pFi-
mych stranickych zdsahu do kulturnich, vojen-
skyeh a ekonomickych zdleZitosti. ProtindboZen-
ské kampané sedmdesdtych let to mély ndzorné
ukdzat. HodzZovo vitézstvi bylo pevné zakotveno v
ustavé z roku 1976: Biih je mrtev (¢l. 3, 23,37a 55)
a ,,proni tajemnik” je nejvyssim velitelem ozbro-
Jenyeh sil (¢l. 88 a 89). Clanek 28 zakazuje pFijeti
zahraniéni pijéky (jeZ se z rozhodnuti Nejvyssiho
rovna viastizradé). Od toho okamZiku to §lo s kla-
nem Shehu pomalu s kopce.

Roku 1980 musel soudruh Mehmet pienechat

resort obrany svému exsvagrovi Kabrimu Hazbiuovi,

ktery se probojoval do silnéjsiho tébora a HodZovi
se prezentoval jako ,,lepsi** Shehu. Pro zachovdni
rovnovdhy prevzal Shehiiv synovec Feqor resort
vnitra a bezpeénosti. Boj Zen se pfenesi na muZe,
ale nyni §lo o Kosovo a praspatnou hospoddiskou
situaci Albdnie.

Hospodaistvi

Shehu se dopustil téze chyby jako treti ,zrdd-
covské centrum®, likvidované roku 1975, a poZd-
dal 0 zménu ¢lanku 28 (pFijimdni pijcek ze zahra-
ni¢i). Sermoval pFitom revolverem. Na obranu ne-
ozbrojeného HodZi vytéhl zbran také Hazbiu — a
Shehu spdchal ,,sebevraZdu”. To bylo v prosinci
1981. Velky Hodza 2ddal odstranéni klanu Shehu,
coZ mu bylo dop¥dno. Shehova manZelka Figret a
synovec Fegor byli ,,pfeddni vySetfujicim orgd-

. ZakaZz bourci morusovému pristi, kdyZ se
uptddd k smrii* (Goethe, Torquato Tasso). Aférou
byly vsak kompromitovdny obé strany a stdtni a
hospoddrskd byrokracie Zddala rozsdhlou vyménu
urednikil. ,,Ukolem je vytvorit kastu s nejobsdh-
li. Centralizovat v§echny dosavadni specializova-
né schopnosti v jediné prirozenosti' (Friedrich
Nietzsche).

Kadri Hazbiu byl zapleten do tajemné aféry ,,po-



kusu bandy DZevdeta Mustafy o infiltraci®, ktery
,,dost rychle nezma#il* (jde o pokus o 1iték nebo
pFistani na élunu). Hazbiu pfisel napted o prdcia
koncem roku 1982 zmizel ve sklepenich tajné
policie, kde miize délat spolecnost prislusnikim
Shehova klanu. Jeho misto prevzal dFivéjsi ministr
energetiky Prokop Morra. ,,Mladi Gegové* obsa-
dili prezidium, vlddu a sekretaridt tistiedniho vy-
boru.

Posledni tutécha
V nejvyssim grémiu zbyli ze staré gardy uz jen tii
penzisté pod HodZovym roztfesenym vedenim.
Novy kurs je dokumentovdn (vedle zrusent zdkazu
vykonu povoldni pro intelektudly) zékonem o pld-
novdni, ktery omezuje viiv strany jen na vytyceni
,.generdlni linie" a moc odevzddvd plénovacim ko-
misim, ministerstvim a krajskym orgdnium; v za-
hraniéné politické sfére je dokumentovdn neoby-
dejné ptatelskym ténem viiéi Rumunsku.Jde v pod-
staté a revizi ,t¥i distek’ provedenych Enverem
HodZou. Pro iutéchu se mohutné oslavovaly
Enverovy narozeniny. Nietzsche: ,,Posuzyjeme-li
Zivot z mordlniho hlediska, zhnusi se ndm*. Velky
bratie, nadclovéée v.v. — sbohem!
FORUM, Viden, Nr. 361-363, 1.3.1984

28. listopadu 1912 — po témef péti staletich turecké nadvlady
— byla ve Viofe na jihoalbanském pobfezi vyhlasena 37 vlas-
tenci v Eele s Ismailem Qemali nezavislost a vztyéena Skander-
begova vlajka.

Albansky narodni hrdina Skanderbeg - Gjerj Arianti, 1405-
1468, pochazel z rodu velkostatkari Kastrioty v severni Albanii;
turecky se jmenoval Iskander - Alexander, a uzival titulu ,,beg™.
V bojich Turki proti Mad'arim, vedenym Janosem Hunadym,
se odvratil od sultana, spolu s 300 jizdnimi se vratil do Albanie, v
pevnosti Kruje vyhlasil nezavislost svého knizectvi, zfekl se
islamu, ptihlasil se ke katolické vife a vyhlasil svatou valku proti
Turecku. Téméf viichni velkostatkafi se pfipojili k ,,Lize
albanského naroda“, kterou zalozil roku 1444, Teprve roku 1479
se Turkim podatilo albansky odpor zlomit znovudobytim
Skadaru.

Skadar byl jiz ve 3. stol. pt.n.1. centrem ilyrského kralovstvi.
V jihoalbanském meésté Gjirokastra stoji rodny dim Envera
Hodzi, jehoZ otec byl advokatem; protoze je diim napadné pro-
storny, vypravi priivodce, Ze je to rodny dim dvou rodin; coz
v podstaté souhlasi, nebot’ Enveriv bratr pozdéji také zalozil
rodinu.

150 000SLOV - Texty odjinud

Hubert Juin
Hlasy z Albdnie

Literatura této mytické zemé, o nic vétsi nezli
Belgie, byla u nds nezndmd pres usili nékolika vy-
davatelii a pfes zverejnéni antologie albdnské poe-
zie, kterou usporddal v roce 1973 Michel Métais.
Bylo tieba francouzského prekladu romdnu Ismaila
Kadare, abychom pochopili, Ze v této zemi jsou
hlasy, které sizaslouZi, aby byly slyseny. Kadare je
také piivodcem této antologie.

Je zfejmé, Ze panordma, které takovd antologie
predstavuje, nemiize byt upiné. A lexa?re Zotos z
univerzity v Saint-Etienne je v tomto ohledu up¥im-
ny: antologie byla sestavena se soufilasem vydava-
tele Albanské literatury. KaZdy vi, jakou véhu maji
v, lidovych demokraciich* svazy spisovatelu a v
Albdnii je tomu nejinak. Alexandre Zotos cituje ve
své predmluvé uryvky ze spisi Envera HodZi a ty
mluvi samy za sebe. Socialisticky realismus zde
md tu zvldstnost, Ze socialismus musi triumfovat i
navzdory realismu, i za cenu toho, Ze se realismus
smrskne v neredlnost samu. To jsou meze dila.
Podivejme se na texty.

Neni zndmo kdy a jak se zacéala tvoFit albénskd
literatura. V kazdém pfipadé to byla v pocdtcich li-
teratura v ustnim poddni, preddvand z generace na
generaci, a teprve dost pozdé zachycend pisemnict-
vim, k nému?z se znaji tu Slované, tu Turci. Pros-
per Mérimé byl zaujar epickymi bdsnémi ze ,,zemé
orli”. Vyjddril sviyj soud: albdnskd poezie existu-
Je, Fikal, protoze dokdzala vzdorovat jak Turkiim,
tak Slovanim. PovaZoval ji za svérdznou a nemy-
lil se. Alexandre Zotos hovoFi velmi pékné o albdn-
ském jazyce, o jeho ndteéni rozmanitosti, o podivu-
hodné syntaktické ohebnosti a o bohatosti jeho
slovniku. Diky tomu se také Albdnie stala v nasich
ocich mytickou a legenddrni zemi.

Na severu zemé jsou ledovci pokryté albdnské
Alpy, hlavné Prokleté hory. Na jihu ndhorni plani-
ny a obrovskd pustina, kterou se ohlasuje Epirus.
V udolich je bohatstvi, pFilis ¢asto nicené vrtochy
pocasi. Dole uzkd pobieZni rovina, kterd Albdnii
zurodnovala dokud ji neznicila osmanskd okupa-
ce, jez ji uvrhla zpét do pivodniho baZinatého sta-
vu. Teprve novy reZim se zaslouZil o vyhloubeni ka-
ndlu, zavlaZovdni a obnoveni ztracené tirodné pu-
dy. I ndboZenstvi bylo rozdéleno: na jedné strané
krestané, na druhé mohameddnci. Enver Hodza
zvolil jako jednotné reseni potlaceni obou ndbo-
Zenstvi nardz.

Piivodni Albdnci byli horalé a zemédélci. Jejich
mravni kéd je zakotven predevsim v pravidlech po-
hostinnosti (,,bessy”) a v pojmu cti. Nevadi jim,
kdyz se otevird krdlovstvi mrtvych: tak vznikl je-
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Jich hrdinny epos. Romdnovy cykius Ismaila Ka-
dare je zaloZen prdvé na téchto jednoduchych, ale
silnyeh prvcich. Albdnie je zemé, kterd po dlouhé
éasy zaZivala rizné kolonizace a vzdorovala jim v
kazdé dobé. Ustredni postavou epopeje je Georges
Castriota, syn privrZence Turku, ktery se stal hla-
vou nacionalistii a byl zndm pod prezdivkou Skan-
derbeg. Podarilo se mu odoldvat Turkim étvrt sto-
leti a pFitom odmital spojit se se Zdpadem, ktery
mu nabizel pomoc, jez byla pochopitelné zistnd.
Zempvel v roce 1468 a mezi albdnskymi spisovateli
Je vyjimkou ten, kdo mu nezasvétil néjakou bdsen,
prozu nebo esej, véetné autoru nejsoucasnéjsich.

Albdnie poraZeného Skanderbega vytvorila dia-
sporu. A tato diaspora méla rozhodujici vyznam:
od Egypta po Kaldbrii znély hlasy Albdnci, oZivi-
ly ji a udrzely Zivy jeji mytus. Myslim, Ze pravé di-
ky této silné diaspore zahdjila Albdnie v 18. stolet{
svoji cestu k samostatnosti. ,,Nemocny Evropy* —
Turecko, ji dalo autonomii roku 1912. Po skonce-
ni prvni svétové vdalky se jako prvni do andlii nezd-
vislé Albdnie zapsal bdsnik: byl to Fan Noli. Byl
potom svrien Zogem I., ktery nedokdzal nic odmit-
nout svym prateliim Italiim, odtud vylodénia feckd
epizoda, a? je konecné roku 1945 ustavena lidovd
republika Albdnie v ¢ele s Enverem HodZou, profe-
sorem na francouzském lyceu ve mésté Korca.

Antologie Alexandra Zotose zahrnuje dvacet au-
toru. Pozoruhodné je, Ze vétsina se vyhybd naivni-
mu manichejskému socialistickému realismu. Jsou
tu zvldstni texty, jako napfiklad proza Rexhepa
Qosji Prohlaseni, kde se vyprdvi o obéanu, kterého
muci policie kvili snu, jenz se mu zddl a ktery ne-
prozretelné vyprdvél (sen nemd nic spolecného s
politikou).

Jinde jsou vsak hesla aplikovdna pFilis silné a
zustdvaji vné povidek: to je bohuZel pFipad Eleny
Kadare, v jejiZ povidce by stacilo pozménit konec a
byla by okouzlujici. Cteme-li antologii popordidku,
prekvapi nds zaprvé text Migjeniho Student se
vraci domu. Migjeni zemrel ve véku dvaceti sedmi
let v roce 1938 a je to nejvétsi a nejslavnéjsi albdan-
sky bdsnik. Jeho povidka je dokonald. Potom je tu
Podzim Djeladina Beye Mitrushe Kuteliho z doby
osmanské okupace. Je treba si zapamatovat také
krdsnou povidku Dimitra S. Shuterigiho Pan a
otrok, povidku Dalana Shaplioa Ve &tvrti femesi-
nikti a text Fatmira Gjaty Obkli¢eni. Tyto texty ne-
Jsou ideologicky zatiZené ani zamiZené.
ctendre povidky Dritéra Agolliho a Ismaila Ka-
dare. Chdpeme, pro¢ jsou pokldddni za nejvétsi
soucasné albdnské spisovatele: zaslouZi si to. Agolli-
ho Nashledanou kapitane je hutné mistrovské dilo
Jimavé a zkratkovité epiky. Kadareuv text se jme-
nuje Svate¢ni komise a je to historickd povidka evo-
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kujici uddlost z doby turecké nadviddy nad albdn-
skymi kniZectvimi a Monastirsky masakr. Kada-
reovo uméni tkvi v nezapomenutelnych evokacich:
spatii v jejich legenddrnim éervenobilém obleceni:
v suknicich bilych jako alpsky snih a s vlasy ozdo-
benymi stuhami rudymi jako krvavd smrt, kterou
Jim chystaji.

Bohatstvi obrazi, bdsnickd dimenze, zvidstni
charaktery: to jsou hlavni rysy téchto povidek pre-
loZenych z literatury, kterou jsme dosud témér ne-

znali.
(Anthologie de la prose albanaise, Editions Fayard, stran
554, 130 F.)

Nicole Zand
Rebel Ali z Tépélen

Hned od prvnich stran romdnu Nika hanby je
Jasné, Ze Ismail Kadare md opravdu talent. Talent
upoutat étendre, talent podat vzrusujicim zpiso-
bem dva tisice let staré déjiny své zemé, schopnost
ponechat metafordm jejich tajemstvi a mnohoznac-
nost, dar psdt velké romdny v duchu vypravééi
evropského Vychodu . .. A dar étivosti!

Ve svém dile (z néhoz bylo uz sedm obdivuhod-
nych knih pfeloZeno do francouzstiny), se drii jed-
né silné myslenky: ukdzat, jak v prubéhu staleti
ztroskotaly vSechny pokusy o podmanéni Albdnie.
Nika hanby patii do téhoz proudu jako Bubny desté
a odehrdvd se o ¢tyFi stoleti pozdéji. V Bubnech
desté slo o Skanderbegovo povstdni v 18. stoleti, v
této knize se podilime (téméF) na osudu Tépélena
(nebo Tebelena), Cerného Aliho, ktery byl zabit v
roce 1822 za vzpouru proti Turkim. Jeho useknu-
td hlava byla uloZena do snéhu a s nejvétsi rychlos-
ti korimo dopravena do Istanbulu, tam byla nabal-
zamovdna a vystavena na nejvétsim namésti hlav-
niho mésta Osmanské Fise ve ,,nice (vyklenku)
hanby®, aby svét vidél, jaky osud cekd ty, kdo se
odvazi vzboufit jako on.

Podivand na useknuté hlavy, vystavené v tomto
vyklenku, které jako by vyhasiymi zraky sledovaly
chodce, nemiize nebudit hriizu: vzboufivsi se vezi-
rové, poraZeni turecti generdlové, vyznacné osob-
nosti Rise upadnuvsi v nemilost se tu st¥idaji, aby
nepolevily strach a obavy.

Ten obraz je tak silny, Ze ctendre neopousti a
provdzi ho strdnkami, jez ho vedou ze srdce Rise k
Jejim zdpadnim hranicim, do Albdnie, kterd vyhld-
sila svoji nezdvislost, v cem? ji (vzdpéti) napodo-
bilo také sousedni Recko: étendF nezapomene ani
na mensi koZeny podnos, na kterém lezi hlava,
pripevnénd tenkou vrstvou medu a ozdobend ram-



pouchy. Stacilo by to ¢lovéku navidycky zosklivit
med . ..! CoZ se ostatné stane pasovi Hursidovi,
ktery veli trestné vypravé, ale nedokdze porazit
Cerného Aliho a md strach: ,,KdyZ mu pred pdr
dny jeho strdZ pfinesla snidani, vmetl vojdkovi ta-
liF do tvdie a zarval: Kdo ti Fekl, ty pse, Ze chci
med? UZ pohled na néj staci, aby se mi udélalo
zle...”

Nezapomenutelnd je také viddni komise, kterd
kontroluje zachovalost lebky a vyhroZuje lékari,
protoZe tvdar vezira z Trebizondy je zsinald a oéi
bledé, jelikoz zacaly hnit: I za svého Zivota, odpo-
vidd léka¥, byl bledy jako vsichni, kdo maji v krvi
vzpouru a zradu; a co se barvy oci tyde, pripomnél
komisi, Ze je marné hledat barvu v ocich élovéka,
ktery nikdy nemél dusi.*

Po étyfech stoletich osmanského panstvi bojuje
sultén nejmocnéjsiho staru své doby terorem proti
vs§em pokusiim o odtrieni, a nad Ali-pasou zvitézi
Jjen pomoci zrady: slibem, Ze mu zachovd Zivot.

Kadareiv romdn md dech: ton klasické tragédie
pFipomind mdlem Racina (Vassiliki, vdova po
Alim éasto Andromachu), historicky déj strhuje
svoji pravdivosti ¢tendre do skutecnosti dané epo-
chy, psychologie osob se vymykd schématismu a to
vSechno pfispivd k poZitku z knihy, kterd mam pres
veskerou vérnost politickym a ideologickym pra-
vidlim, platnym v autorové zemi, ddvd nahlédnout
do nezndmé albdnské duse.

Zejména Kadareova satirickd Zila odkazuje ke
skutecnosti a odhaluje starosti obycejného ¢lovéka,
Zijictho v zemi neustdle okupované vojensky i kul-
turné. Je to zemé, kterd mohla upadnout do spdn-
ku, zmizet, byt,,odndrodnéna’’ podle pravidel jed-
nani se ,,vzpurnymi*: ,Tito lidé uz neméli ani
viastni jazyk, ani své zvyky, neslavili své svatebni
obrady a neméli uz pismo ani déjiny, kroniky ani
legendy. Obrali je o vSechno . . .“Jenom jeden bds-
nik — venkovan z Sesté provincie bude ochoten na-
sadit Zivot, aby mohl slozit baladu.

(Ismail Kadare, Nika hanby, Fayard, s. 244, 69 F.)

Le Monde, Patiz, 4. 5. 1984

§AE

lAlternative, Pariz

,,ZA PRVE NEMAME ZADNE UKOLY, za
druhé jsem je uz udélal a za tieti si je mizu udélat o
prestavce.**

To je citat z détské knihy Astrid Lingrenové. Stej-
ny zpiisob obrany pronikd i do obsahlého ¢lanku o
vztazich mezi Svédskem a Sovétskvm svazem. ktery
uveiejnil spolupracovnik /zvéstiji Alexander Bovin
v Dagens Nyheter 27. bfezna.

Co Bovin sdéluje §védské verejnosti, lze nejspis
shrnout takto: ,,Za prvé ve §védskych vodach ne-
jsou Zadné cizi ponorky, za druhé nemizete doka-
zat, ze ty ponorky jsou sovétské, a za tfeti jsou tu ty
ponorky proto, aby &elily hrozbé NATO.*

Pasaze tohoto druhu byvaji v sovétskych komen-
tarich ke §védskym akcim proti ponorkam pomérné
tasté. Zamérem samoziejmé nema byt zpochybnéni
sovétského stanoviska, avak velice konkrétni po-
selstvi: ,,Je ptirozené, Ze vysilani ponorek do §véd-
skych vod je slucitelné se sovétskymi zajmy, ale to
neni §védska starost.

Bovin jde ve svém poselstvi mnohem dale nez dii-
ve. Mezi tiradami o tom, jak §védské pravicové mili-
taristické kruhy a ddvétivi novinafi sabotuji touhu
¢estnych §védskych lidi po miru a spolupraci se So-
vétskym svazem, najdeme i takové véty:

,,Rlst mezinarodniho napéti a zesileni vojenske
aktivity NATO v severni Evropé a v oblasti Baltské-
ho mofe zakonité nuti zemé Varsavské smiouvy, aby
uéinily kroky k zajisténi své bezpeénosti. To zvysu-
je pravdépodobnost nezadoucich incidentd.*

Za ,,nezadouci incidenty* muize byt povazovano
pouze to, ze Svédsku se drive & pozdéji podati odha-
lit sovétskou vojenskou aktivitu na §védském tzemi.
Z toho podle Bovina plyne, ze by se Svédsko melo
prestat starat o svou teritorialni integritu a mélo by
akceptovat sovétské akce za zachovani miru, naptik-
lad v Baltském mofi.

K Bovinovym pfirozenym pracovnim ukolim, jako
spolupracovnika Zzvéstiji, patti, ze predklada ofi-
cialni nazor sovétského vedeni, ve svém deniku i jin-
de. Clanek v Dagens Nyheter 1ze tak povazovat za
poselstvi sovétského vedeni, adresované pfimo §véd-
ské vladé a svédské vetfejnosti. Kombinace skry-
tych hrozeb a slibd o sluném zachazeni nas ma do-
nutit, abychom se vzdali toho, co je zdrojem mezina-
rodni divéry k nasi politice neucasti ve vojenskych
paktech. Av§ak vyvoj verejného minéni v osmdesa-
tych letech ve Svédsku, alespoii pokud jde o posuzo-
vani Sovétského svazu, mél Bovina a jeho nadfize-
né poutit, Ze s Ustupnosti pocitat nemohou.

Uppsala Nya Tidning, 28. 3. 1984
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CINA

Michel Oksenberg a Richard Bush
Politicky vyvoj v Ciné 1972-1982

V uplynulém desetileti, zejména po Maové smrti
v roce 1976, doslo v ¢inském politickém systému k
pozoruhodnému sledu udalosti: uvéznéni Maovy
Zeny Jiang Qing a jejich druhid v ,,Bandé &tyi*, pouhy
mésic po Maové umrti; navrat Deng Xiao-pinga k
politické moci uprostfed roku 1977, v disledku osu-
dového zvratu, ktery anuloval jeho odstranéni pou-
hych patnact mésicd piedtim; vyhlaseni predsedy
vlady a vidce strany Hua Guo-fenga na pocatku
roku 1978 o tom, ze si Cina vyty&uje naroény kol
pfemény v moderni stat do roku 2000; nendpadné
opusténi tohoto nerealistického cile deset mésicl po
jeho vyhlageni, tiebaze vedeni nadale prosazuje
urychleny hospodarsky riist a otevienost vici vnéj-
§imu svétu; normalizace vztaht se Spojenymi staty
v druhé poloviné roku 1978; vypad proti Vietnamu v
unoru 1979; politicky experiment se ,,zdi demokra-
cie* na jafe 1979; rist napéti mezi Hua Guo-fen-
gem a Deng Xiao-pingem; oslabeni Huova postave-
ni a o¢ista politbyra od ¢&lent, ktefi ziskali funkce za
Kulturni revoluce; disazné pfehodnoceni hospodar-
skych ukold a odlozeni mnohamiliénovych investi¢-
nich nakupd v zahranié¢i v prosinci 1980; pfehodno-
ceni ulohy Mao Ze-donga v ¢ervnu 1981, kdy byly
vypocitany jeho ¢etné politické chyby a zaroven
potvrzena zésadni spravnost jeho myslenek; ustano-
veni Hu Yao-banga piedsedou strany a Zhao Zi-
yanga pfedsedou viady misto Hua v letech 1980-81
(¢imz byli Hu a Zhao oznaceni za Dengovy vyvo-
lené nastupce); dalekosahla vyména kadri ve stra-
nickém a statnim apardtu zacatkem roku 1982; a
koneéné 12, siezd Komunistické strany Ciny v zafi
1982, ktery stabilizoval vysledky tfiletych zmén a
ucinil je soucasti trvalejsiho politického uspoia-
dani.

Doslo oviem také k méné napadnym posuniim.
Sedm z nich stoji za zvla§tni zaznamenani:

— Zménila se strategie hospodaiského rozvoje.
Vedeni vyrazné snizilo miru kapitalové akumulace a
umoznilo rist mzdové hladiny. Pokusilo se také o
Zménu poméru mezi tézkym primyslem, lehkym
primyslem a zemédélstvim a na rozdil od stalinské-
ho zdtraziiovani tézkého primyslu obratilo pozor-
nost na primysl lehky. V zemédélstvi se osevni pla-
ny zacaly zaméfovat na plodiny dilezité pro lehky
primysl.
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— Vlastni organizace zemédélské vyroby dozna-
la vyrazné zmény. Dichody rolnickych domacnosti
se v mnoha provinciich nyni fidi vysledkem sklizné
na pozemcich pfidélenych domacnosti. Pravomoc
instituci, které dfive organizovaly rolnickou praci
(komuna, vyrobni brigada a vyrobni skupina), byla
podstatné omezena. Téz v fizeni primyslové vyroby
jsou pokusy o zmény podobnéh rozsahu, ale piekaz-
ky zde jsou patrné nepomérné vétsi.

— Zemé oteviela naru¢ zahrani¢nimu obchodu a
zahrani¢ni ptitomnosti. K povzbuzeni cizich inves-
tic v Ciné se zfizuji zvlastni hospodatskeé zony a ci-
zim firmam se poskytuji zvlastni vyhody. Zaéinaji
byt k dostani zahrani¢ni knihy v pekladu, je dostup-
na klasick4 i populdrni hudba, filmy a modni novin-
ky ze zahrani¢i, samoziejmé v odméienych davkach
a po schvaleni.

— Nékolik miliont Cinani prestava byt znadko-
vano ttidnimi nalepkami jako ,,statkai, ,reakcio-
nai‘‘ a ,,pravicak*. Viada se zavazala, ze obnovi
prava a postaveni t&chto lidi ve spole¢nosti, a nékte-
rym z nich dokonce nabidla ahradu za skodu, kterou
utrpéli.

— Byly uzakonény pravni pfedpisy, které mohou
vnést do &inského zivota vétsi miru spravedinosti a
jistoty. To se tyka trestniho, ob¢anského, rodinné-
ho a dafiového prava.

— Utady dirazné vybizeji k omezeni porodnosti.
Byly vyhlaseny akce, jejichz cilem je rodina s jed-
nim ditétem.

— Objevil se vazny problém v souvislosti s pokle-
sem tézby uhli a ropy. Nedostatek energie zbrzdi
tempo prumyslové vystavby.,

Vyhneme se tu rozboru mocenského boje mezi
skupinami ve vedeni a nebudeme se ani podrobné
zabyvat jednotlivymi hospodaiskymi &i pravnimi re-
formami, tiebaze uznavame dilezitost téchto jevi.
Misto toho se vratime ponékud nazpét a polozime si
fadu otazek o uplynulém desetileti 1972-1982, od
upadku Maovy moci az k ptipravé nastupnictvi po
Dengovi. Cim se dnes &insky politicky systém ligi od
toho, jaky jsme znali pfed deseti lety? Co v ném zus-
tava beze zmény? A pro¢ vibec ke zménam doslo?
Dosahl uz systém vnitini stability? Je mozny navrat
k nékterym soucastem maoistického systému, které
byly odmritény? Bude politicky vyvoj, tak jak jsme
jej v uplynulém desetileti poznali, pokracovat?

Usttedni tezi nas&ho pohledu lze vyjadfit docela
presné: behem zkoumaného obdobi piekrogila Ci-
na predeél. V roce 1972 vladli v zemi totalitni revo-
lucionaii; v roce 1982 ji ovladali autoritarsti refor-
matofi. Totalitni revolucionafi jednali podle své vi-
1y, ze urychlend, nasilna a naprosta pfeména vlad-
noucich vrstev i instituci je nejudinnéjdi cestou ke
zméné. Vidcové podrobili spoleénost i sebe samé
vladeé teroru. Vybudovali totalitni rezim, v némz po-



tlacili prava a ulohu jednotlivce ve spole¢nosti. Od
viech ob&ani, zejména pak od méstského obyva-
telstva, vyzadovali dikaz viry ve sjednocujici ideo-
logii rezimu, ucast na politickém zivoté a podfizeni
osobni totoznosti tvainosti kolektivni.

ni zjevné zaméiuje na postupnou a nenasilnou zmé-
nu pfi zachovani stavajici garnitury i instituci. Vede-
ni presunulo diiraz pfi provadéni politiky z mobilizo-
vani obyvatelstva na aktivitu aparati. Také se od-
hodlalo ukongit teror. I kdyz autoritafi usiluji o to,
aby se inteligence a umélci pfimykali k pravovérnos-
ti, dovoluji jednotlivetim, aby miceli a dokonce aby
si zachovavali jisty odstup od politiky. Také defini-
ce pravovérnosti se ponékud rozptylila a roz§ifily se
jeji meze.

Cinsti vladci by nebyli autorita, kdyby neudrzo-
vali rozsahly dohled nad obyvatelstvem a tolerovali
organizovanou opozici anebo projevy nesouhlasu se
svou viadou. Kladou diiraz na poslusnost a discipli-
nu a nevahaji pouzit sily k udrzeni moci nad svou -
§i. Ptitom se v§ak jednotlivelim umoziuje, aby sle-
dovali osobni cile, a dostava se jim podpory v plano-
vani zZivotni cesty. Nynéjsi vidcové piestali méfit
své uspéchy podie toho, jak se jim dati vytvaret no-
vého ,,socialistického ¢lovéka ¢i beztiidni spolec-
nost. Misto toho si pteji, aby métitkem byly vysled-
ky dosazené pfi zlepSovani Zivotni urovné obyva-
telstva.

K tomuto postoji ptispélo nékolik navzajem pod-
minénych okolnosti. Klicovym faktorem byl Maiv
odchod ze scény a piichod vedouci garnitury, jejiz
¢lenové byli postizeni za Kulturni revoluce. Pfi¢ina
je vSak hlubsi nez pouhé osobni zmény nahofte.
Vyvoj v Ciné se podoba vyvojovym tendencim v ji-
nych spole¢nostech po obdobich teroru a nasilné
provedenych pteménach. Sovétsky svaz po Stalino-
vi a po Chrus¢ovové obdobi se vybavuje jako pfi-
klad. Thermidor m4 v rliznych spole¢nostech riz-
nou podobu a umirnénost Ciny po Maovi prameni z
hluboce zakofenénych tradic, které chtél maoistic-
ky systém zni¢it. Cinsky vyvoj po Maovi znamena
pfizplisobeni komunistické revoluce ¢inskému kul-
turnimu dédictvi.

Bud'me si védomi, Ze tento proces zdomacnéni
dosud neskon¢il. V nékterych smérech jsou probiha-
jici reformy ne zcela pfijatelné jistym strankam kul-
turni tradice. Navic sijisté slozky byrokracie zMao-
vy doby zachovaly moc a stavéji se na odpor zmé-
nam, pti¢emz moc je stale jesté nejenom v rukou li-
di, ale i instituci. Kromé toho prochazi Cina zavrat-
nymi hospodaiskymi pfeménami a jeji rozhodnuti
otevfit se vnéj§imu svétu také nezistane bez vlivu.
Ze viech téchto divodi se domnivame, ze Cinsky
politicky systém dosud nedosahl vnitini rovnovahy
a Ze lze ocekavat dalsi vyvoj.

Maoisticky systém v dobé pied upadkem

Abychom lépe pochopili zmény, které nastaly od
Maovy smrti, musime se podivat na maoisticky sys-
tém zblizka, I tento systém samozfejmé prochazel
postupnymi zménami. Proto se soustiredime na
maoisticky fad, jak vypadal v letech 1970-72, v do-
bé poslednich Maovych politickych ¢inii — odstra-
néni Lin Biaa a obratu ve vztahu ke Spojenym sta-
tim. V nasledujicim obdobi nebyl uz piedseda Mao
s to udrzovat v pohotovosti své moci zdroje a vynu-
covat v zemi provadéni svych pfedstav.

Po propuknuti Lin Biaovy aféry, ktera zas4hla ze-
mi na citlivém misté, se vSechen lid dovédél, ze
Maem vyvoleny naslednik se chystal pfedsedu za-
vrazdit. Tato temna udalost spolu s hrozbou chao-
su, kterou vyvolaly vystielky kulturni revoluce,
podlomila ddvéru obyvatelstva v systém a v jeho
vladce. Tam, kde si systém dosud udrzoval schop-
nost vynutit si na obyvatelstvu poslusnost, oslabo-
vala ho moznost svévolnych zasaht jednoho ¢lové-
ka, Mao Ze-donga, jednajiciho impulsivné podle
subjektivnich pfedstav. Mao ve skutecnosti ztvarnil
systém tak, aby reagoval na jeho impulsy. Maova
moc jisté nebyla zcela neomezena: aby dosahl svych
zaméril, musel slibovat, hrozit a vyjednavat. Obc¢as
se dokonce dostal do defenzivy a musel piijimat na-
vrhy, s nimiz piisli jini. Ale vecelku ptevazoval jeho
hlas, a ti, kdoz se ozvali, riskovali svou politickou
existenci nebo i néco horsiho. Mé-li pojem tyrana
viibec jesté dnes platnost, pak se vztahuje na Maa.

Moc byla vlozena do rukou osob, nikoli instituci.
Konkurené¢ni skupiny, z nichz jedny byly u moci,
druhé v predpokoji a treti za miizemi, mezi sebou
fevnivé zapolily o ptistup k Maovi; kdyz ptistup zis-
kaly, snazily se Maa ovlivnit a manipulovat ho. Sku-
piny rovnéz usilovaly o nadvladu nad ¢tyfmi byro-
kraciemi, do nichz je rozdélena moc v Ciné: aparat
rozhodujici o kadrovych vécech; aparat rozdélujici
materialni statky, energii a investi¢ni prostiedky;
usek propagandy; slozky plnici potlatovatelskou
funkci, jako armada a bezpeénost. V Pekingu se roz-
litné skupiny opiraly mocensky o rozli¢né organi-
zaéni slozky. Jiang Qing a jeji druhové spoléhali na
usek propagandy a na ¢ast armady (ptredevs§im na
37. armadu). Skupina, vytvatena Hua Guo-fengem,
Wang Dong-xingem a Ji Deng-kui, se patrné upina-
la k bezpeénostnim silam. Zhou Enlai a odstréeny
Deng Xiao-ping hledali oporu v hospodaiském apa-
raté, mezi védeckymi pracovniky a v kadrovych
aparétech. Cen Jun, Bo Jibo a mnozi jini, ktefi byli v
té dobé dosud ve vézeni, méli latentni, ale dilezitou
oporu v hospodaiském a organiza¢né kadrovém
aparate.

Kadrova proorganizovanost dovolovala viidedm
v Pekingu promitat svij vliv do provincii, okresi a
dokonce az do zakladnich jednotek (dan-wei), do
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nichz je v Ciné zafazen kazdy jednotlivec. Skupiny v
Pekingu nemély oviem stejné spolehlivé zazemi ve
viech ¢astech zemé. Urcité skupiny na tom byly 1é-
pe v urcitych méstech, provinciich a nizsich jednot-
kach, druhé zas v jinych. Jian Qing si vybudovala
pevné pozice uvniti §anghajského méstského apara-
tu a patrné usilovala o ziskani podpory v Baodingu,
Zhengzhou, Hangzhou a Shenyangu. Hua Guo-feng
a jeho druhové méli ztejmé pevné svazky s Huna-
nemjeho druhové méli zfejmé pevné svazky s Huna-
nem, Shanxi a Hebei, kde je podporovaly stranické
aparaty. Deng Xiao-ping si udrzoval potencionalni
zdroj sily na jihozapadé.

Pojitkem, které chranilo tyto svazky pfed rozpad-
nutim, byl guan-xi, ¢inské pojeti vzajemného vzta-
hu ¢i spojeni. V tehdej$im ovzdusi spojoval skupiny
lidi smysl pro zachovani vérnosti, vzajemnost po-
vinnosti a spole¢né riziko. Vysoky funkcionaf v Pe-
kingu byl ve skute¢nosti hlavou rodiny ¢&i patronem
mnoha dalgich, kteki zas poskytovali zaStitu nize
postavenym osobam. Samoziejmé jde o zjednodu-
Sené schéma. Vérnost mohla byt zachovavana zaro-
veri dvéma ¢&i vice patroniim a patron mohl poskyto-
vat zatitu osobam, které mezi sebou soupeftily.
Funkcionaf mohl prechazet z jednoho tabora do
druhého. Bude proto presnéjsi hovotit o pohybli-
vych konstelacich funkcionafd v hlavnim meésté, v
provinciich a na nizsich urovnich, spojenych navza-
jem neformalné pomoci guan-xi a formalné byrokra-
tickych svazkd.

Vnitropoliticka rozhodnuti se neé¢inila na zakladé
peclivé zvazovanych alternativ. Pekingské skupiny
zdivodiiovaly jimi preferovana feseni ,,vyzkumem®,
ktery samy provadély v jimi zvoleném prostiedi, s
cilem dokazat, ze preferované politickeé feseni piine-
se uspéch. Jak se je§té blize zminime, nebyly kromé
toho k dispozici spolehlivé statistické udaje o vétsi-
né spolecenskych a mnoha ekonomickych problémech.

Byrokratické aparaty v hlavnim mésté a v provin-
ciich se vyzivaly v nekone¢nych kampanich. Jen
malo ufadi zistalo usetieno teroru bésnicich Ru-
dych gard v letech 1966-69 a neunikly ani u¢inkdm
pozdgjsich kampani jako ,,Boj, kritika, pfeména‘ a
,,TTi jednou ranou*. Vétsina kadra v uradech muse-
la projit ideologickym pteskolenim v kadrovych dko-
lach 7. kvétna. Dalgi ¢ast, byt zistavala v zaméstna-
neckém poméru u své organizace, musela snaset po-
niZeni, Zila v ,,kravinech® a vykondvala hrubé pra-
ce. Tento osud potkal nékdejsi vedouci pracovniky,
ktefi byli za kulturni revoluce oznaceni za ,,kapita-
listické pomahace*. Kolem roku 1972 se tudiz
vétiina celostatnich uradd odpovédnych za siedo-
vani otazek, které vyzadovaly rozhodnuti vidca, za
navrhovani feSeni a za provadéni pfijatych rozhod-
nuti, ocitla ve stavu chaosu ¢i ochromeni. Fungujici
jednotkou ve stranické ¢i stdtni instituci byla zpra-
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vidla skupinka lidi, ktefi spole¢né piezili kulturni
revoluci a jeji pokratovani. Nespravedlnosti a ztra-
cené boje se ukladaly do paméti, aby se jich pouzilo
jako motivace ¢int, az nadejde vhodna ptilezitost.
Osobni nevrazivost vzristala a nespokojenost zsta-
vala zpravidla uzaviena do uzkého prostoru takové
skupiny, protoze neméla kam se pfelit. Napéti uvnitt
skupin bylo zna¢né a divéry mezi funkcionati uby-
valo. Vymeériovat si bez obav nazory &i informace
bylo mozné jen s nejdivémnéj$imi a spolehlivymi
prateli. I tak bylo vzdy nebezpeci, ze sdéleni pode-
zfelého nazoru mize ptitele ohrozit. Zkratka, vnéjsi
tlaky nevedly ke stmeleni, nybrz naopak ucinily z
jednotlivych ¢lankd byrokracie vzajemné se potiraji-
ci skupiny a izolované a nastrazené jednotlivce.
Skupiny uvnitf jednotlivych instituci pak byly napo-
jeny na rozli¢né sité osobnich vztahd.

Je zfejmé, Ze politika se v Pekingu v roce 1972
nevycerpavala jen nekone¢nymi boji o moc a o pre-
ziti mezi vysokymi funkcionafi. Mezi skupinami
existovaly i zna¢né nazorové rozdily. V roce 1972
napiiklad Jiang Qing a jeji druhové bezpochyby
vetili, ze kulturni revoluce je dobra véc, a snazili se
jeji spolecenské a politické experimenty obhajovat,
zatimco Cou En-laj a jeho stoupenci povazovali za
vhodné tyto experimenty omezovat. Nazorové roz-
dily byly vsak tak propleteny s mocenskymi hledis-
ky, ze se vnéj§imu pozorovateli nemize podatit po-
kus o rozlieni mezi ideologickymi nazory, politic-
kymi cili a skupinovymi z4jmy.

Nespravné je také tvrdit, ze vedouci &initelé fun-
govali koncem Maovy éry bez jakychkoli procedu-
ralnich pravidel. Koneckoncii se postaveni a pravo-
moc vzdy fidily konkrétnim mistem, které dand oso-
ba zaujimala. Napfiklad mél sva pravidla i postup
pti vydavani pokynd (zhong-fa) Ustedniho vyboru:
podle nich ur€ité pozice umoznovaly u¢ast na pii-
pravé pokynt. I kdyz vedouci Cinitelé se ne vzdyc-
ky témito pravidly Fidili, pravidla je pfesto v jejich
jednani omezovala.

Systém z roku 1972 nebyl zcela iracionalni ani
nemél za cil jediné vyhovovat mocenskym chout-
kam Maa a jeho okoli. Sou¢asni ¢insti vedouci pred-
stavitelé pochopitelné chtéji, aby se na tehdejsi sys-
tém pohlizelo jako na iracionalni. Jednak ho tak vi-
di, kdyz na sebe strhli moc, a jednak se snazi — jako
to ostatné délaji politikové véude jinde na svété —
oCernénim minulosti zveli¢it vlastni uspéchy.

Mao jako hlavni tviirce systému jej vyprojektoval
tak, aby vyhovoval nejen jeho vlastnim mocenskym
ambicim, nybrz také naroénym ukoliim Ciny v $ede-
satych letech a jeho strategii pro dosazeni téchto
cild. Vidéno v tomto svétle, mél své opodstatnéni
politicky proces, ktery Mao uskute¢noval az do ro-
ku 1972, kdy se mu vymkl z rukou. Sledovalo se
jim sniZzeni vyznamu vzajemné hospodaiské zavis-



losti provincii, materialnich stimuld a pravidelného
a formalniho povy$ovani pracovniki jako nejlepsich
zplisobii, jak zachovat jednotu zemé. Namisto toho
vsadil Mao na donuceni a na propaga¢ni u¢inek jed-
notné ideologie jako hlavniho nastroje sjednoceni ne-
jednolitého statu. Ustiedni hospodatské slozky si
samoziejmé podrzely rozhodovaci pravomoc pfi
prerozdélovani zdroji mezi rozvinutéj§imi a méné
rozvinutymi oblastmi zemé, coz mohlo snizovat na-
péti mezi provinciemi a podporovat jednotu. Av§ak
pokud jde o rozdéleni moci mezi jednotlivé hierar-
chie v Ciné, ptidélil Mao sjednocovaci ulohu propa-
gandistickému aparatu, bezpeénostnim slozkam a
armadé. Opfeni 0 Maa méli ti, kdoz stali v gele téch-
to aparati, obrovskou moc.

Zvyseny dliraz na prosazovani jistych hodnot byl
vyvolan zjisténim, které Mao uéinil v pozdnich le-
tech, ze existuje mnoho véci, které brani moderniza-
ci Ciny. Mao byl vidy kriticky viiéi uréitym hiubo-
ce zakofenénym kulturnim viastnostem, které podle
jeho nazoru jsou v rozporu s pozadavkem moderni-
zace. Témito vlastnostmi byly fatalismus, pasivita,
rodinkafeni, snaha o harmonii a vyhybani se kon-
fliktnim situacim a nechut k fyzické praci. Po ucho-
peni moci v roce 1949 se Mao rozhodl pro vybudo-
vani ekonomické zakladny jako pfedpokladu pro
riist Ciny. Proto ptevzal stalinsky model hospodat-
ského rozvoje s dirazem kladenym na ocel, stroji-
renstvi a energetiku. Posléze, koncem padesatych a
pocatkem Sedesatych let, se Mao stale vic soustre-
doval na problém instituci: na ulohu strany, na
vytvareni venkovskych komun a na kampané jako
ndstroj provadéni politiky. Av§ak od pocéatku Sede-
satych let az do konce svého Zzivota spatfoval Mao
hlavni ptekazku modernizace Ciny v postojich ¢in-
ské byrokracie a obyvatelstva viibec. Proto zahajil
kulturni revoluci. Mao dospél k nazoru, Ze nova
kultura vyplyne pouze ze zamérného rozvijeni tiid-
niho boje a z podnicené vzpoury &asti obyvatelstva
proti vlastni byrokracii. V poloviné sedesatych let
pak Mao nabyl pfesvédéeni, ze mnozi z jeho druhti a
jejich Getni podiizeni nemohou dojit ,,spaseni® a ze
nejsou hodni stat se jeho nastupci. Aby se Cina udr-
zela na kolejich vedoucich k modernosti, nestatila
podie jeho nazoru kulturni revoluce, nybrz byla
nutna hromadna o¢ista od lidi, které nelze nijak na-
pravit.

Sou¢asné zatal Mao pohlizet na organizaéni
ramec strany, vlady a ozbrojenych sil jako na seme-
nisté vlastnosti, které si dal za ukol vykofenit. P¥i
své neddvéfe k byrokracii hledal systém spravy,
ktery by snizil jeji ulohu. Odtud vyplyvalo jeho
zaujeti kampanémi (jun-dong) jako alternativni zpG-
sob, jak zajistit provadéni politickych rozhodnuti. Na
radu svych radikalngjsich piivrzencid, pfedevsim
Zhang Chun-qiao, rozvijel Mao védomé primitivni

hospodarstvi. Vechna jeho opatieni zimérné vedla
k omezeni obchodu a délby prace ve spole¢nosti:
volani po maximalni sobésta¢nosti, omezeni druhd
zbozi v trznim obéhu, zamérné oklesténi pravomoci
planovacich slozek rozdélovat zbozi podle planu.
Mao si uvédomoval, ze k tomu, aby se dospélo k ne-
¢lenéné spolecenské a hospodaiské struktuie, je za-
potiebi dalekosahlych zmén. Proto se orientoval na
pievratné, burcujici a utopické ¢iny, pro néz je mobi-
lizace mas prirozenéj§im prostiedkem, nez aby se
dal cestou postupného, opatrného provadéni zmén
po etapach, jez je typické pro byrokraticky proces.

Mao usiloval o systém, v némz by dochazelo k
neustalé zméné. Podle jeho dialektické a idealis-
tické déjinné vize se teze pfeménuje v antitezi, coz
umoziuje syntézu. Co se jevijako nesmifielné dnes,
muze byt smifeno zitra. Své tfi oblibené protiklady
— kazeni a svobodu, centralismus a demokracii, spo-
le¢nou viili a individualni zapal — povazoval Mao
za stejné zadouci, av§ak rozporné kategorie v sou-
¢asném déjinném stadiu. Mao zastaval nazor, ze
proziravi viidcové mohou ptimét spoleénost k pohy-
bu kupiedu tim, ze se bude zvy$ovat hmotna zivotni
uroveil a ménit spolecenské védomi obyvatelstva.
Nakonec se v bezttidni spole¢nosti, dosahnuvsi bla-
hobytu, rozdily usmiti, ovéem za predpokladu, ze se
odstrani nejvétsi nebezpeéi, které této vizi hrozi, to-
tiz ustrnuti spoleéenské struktury.

Tim dospivame k Maové podstaté a k jadru poli-
tického procesu, kterému dal podobu. Zminili jsme
se uz o tom, ze Mao ziistal do konce zivota revolu-
cionafem a totalitnim vladcem. Véfil, ze pfeménit
Cinu lze jen urychlenou, nésilnou a siroce zaloze-
nou ¢innosti; jeji elita i instituce musi byt podrobe-
ny tlaku neustalé zmény. Problémy Ciny jsou tak
obrovské, ze kazdy pokus o jejich pokojné a postup-
né zdolani se zahy utopi v marasmu byrokratickych
postuptl. Proména Ciny vyzadovala podle jeho pres-
védceni nadhled a mimotadnou duvéru v to, ze poli-
ticky angazované ¢inské obyvatelstvo — nemajic
¢as odddvat se individualnim zamérim — zlomi od-
véké prokleti bidy a slabosti. Roznitit v ¢asti obyva-
telstva patfi¢ny hnév vyzadovalo vidce, kteti by by-
li schopni dorozumeét se se spole¢enskymi silami pii-
mo, bez zprostiedkovani byrokratickych aparati.
Mao nepiikladal velky vyznam institucim, jako je
strana, vlada nebo armada. Mély mu slouzit pouze
jako nastroje, které lze s klidnym svédomim opote-
bovat v usilovné snaze o preménu Ciny v silnou,
prosperujici a socialistickou mocnost.

Vyvoj systému 1972-82

Od pocatku roku 1972 prosel ¢insky systém néko-
lika vyvojovymi etapami:
1. obdobim soustfedéného usili o navrat poradku a
piebudovani instituci zalozenych na smésici hod-
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not, do niz patfily jak hodnoty uznavané pred ro-
kem 1966, tak hodnoty nastolené kulturni revoluci;
toto obdobi trvalo do druhé poloviny 1973;

2. obdobim svefepého boje o politické preziti a o
nastupnictvi po Maovi, od druhé poloviny roku
1973 do fijna 1976, kdy byla uvrzena do vézeni
,.Banda ¢tyi*;

3. obdobim nejistoty do poloviny roku 1978, v
némz se néktefi vedouci predstavitelé pokouseli na-
stolit neomaoisticky systém;

4. zahajeni obdobi hlubokych instituénich reforem
a omezeni pfehnanych hospodarskych cild; tato eta-
pa zacala poté, co se v poloviné roku 1978 stal roz-
hodujicim ¢initelem Deng Xiao-ping;

5. obdobim od konce roku 1980 do poloviny roku
1982, které se vyznatovalo skrytym odporem proti
reformam a usilim Denga a jeho stoupenci oslabit a
zlomit tento odpor.

Zaii 1971 — srpen 1973,

Mao usiloval o zachovani své vldady a pfekonani Lin
Biaovy aféry tim, Ze se rozdélil o moc se dvéma sku-
pinami (z nichz jednu vedl Zhou En-lai a druhou
Jiang Qing), které ho podpofily v utoku na Lina.
Mao povétil Zhou En-laie, aby vykfesal poiadek z
hospodaiského chaosu; v kulturni oblasti se v§ak
optel o ,,radikaly*, nebot’ chtél zachovat sva ideolo-
gicka vitézstvi poslednich péti let. V té mife, v jaké
upadala uloha armady v civilnich institucich, se za-
¢alo s pfebudovanim statniho a stranického aparatu
a souc¢asné se do ného zacali vracet mnozi z domné-
le usvédéenych , kapitalistickych pomahadu® (nej-
znaméj§im navrétilcem byl Deng Xiao-ping, ktery
se poprvé objevil na vetejnosti v dubnu 1973). Zaca-
li pracovat po boku funkcionaft, ktefi se dostali na
sva mista za kulturni revoluce.

Toto kadrové usmiteni bylo provazeno pokusem
chovani zdsad kulturni revoluce. Ve vyrobé se na-
ptiklad zavadély omezené hmotné podnéty, tiebaze
se pokracovalo v politické mobilizaci ke zvysenym
vykonim. Ve $kolstvi byl znovu zaveden systém
zkougek k rozpoznani akademické zpisobilosti stu-
dent(, trebaze se piijimani na $koly nadale fidilo
ideologickymi hledisky. Koncepéné zistdvala poli-
tika poplatna Maovi, aviak fyzicky slabnouci pred-
seda nebyl s to udrzet jednotnou linii a usmérnovat
konflikt, ktery védomé do systému zabudoval.
Zari 1973 — Fijen 1976
Po desatém sjezdu KS Ciny v srpnu 1973 se pfi-
ostiil boj mezi skupinou Zhou-Deng a skupinou
Jiang. Obé se snazily o pfedstih v nastupnictvi pro
piipad Maovy smrti. (Vojenské a bezpeénostni sloz-
ky manévrovaly mezi obéma skupinami.) Kazda ze
skupin ptipravila vlastni program rozvoje Ciny.
Kazda se snazila uplatnit svou politiku v niznych
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sektorech. A kazda se tésila z rostoucich $anct: sily
skupiny Jiang v prvni poloviné roku 1974 (za kam-
pané ,Kritizuj Konfucia — kritizuj Lin Piaa‘*);
Dengovy sily od druhé poloviny 1974 do druhé po-
loviny 1975 (pod heslem ,,ctyf modernizaci®*); a ra-
dikalové opét od druhé poloviny 1975 do Maovy
smrti v zati 1976 (v obdobi, kdy pragmaticka poli-
tika byla opét odlozena). Tti roky uporného konflik-
tu zanechaly oslabeny a vé.sinou netu¢inny politic-
ky systém, kterému nezbylo, 7e se spoléhat na
donuceni.

Rijen 1976 — Fijen 1978

Kdyz opadla euforie ze zne$kodnéni ,,bandy &étyi,
vynutily si pozornost dlouho zanedbavané hospodai-
ské problémy. Bylo jasné, ze bez zasadni zmény po-
litiky se zemé nevyhne katastrofé. Tak jako piedtim,
po aféfe Lin Piaa, pokusily se nyni rozdilné skupiny,
které se spojily k odstranéni radikalii, spolupracovat
na fe$eni. Neomaoisté, vedeni Hua Guo-fengem, a
pragmatisté, podporujici znovu rehabilitovaného
Deng Xiao-pinga, se dohodli na priorité hospodar-
ského rozvoje a na urcité liberalizaci ve védeé, §kolst-
vi a kultufe. Hmotné podnéty a nakup cizi techniky
byly opét politicky pfijatelné. Za pouhych 18 mési-
ctt po Maové smrti vyhlasilo toto vedeni naro¢ny
program ,,étyf modernizaci (v zeméd&lstvi, pri-
myslu, ndrodni obrané a védé a technice).

Svou povahou byla viak koalice nepevna. Neo-
maoisté byli ochotni ptijmout modernizaci, zejména
méla-li byt ozna¢ovana jako ,,velky skok vpfed.
Vahali v8ak pfijmout revizi maoistickych zasad a
metod vlady. V Cele se svym mluvéim Hua Guo-fen-
gem hlasali pokra¢ovani v mobilizaénim tsili, pro-
sazovali tiidni boj, propagovali Maovu ideologii a
zadali, aby se politicka rozhodnuti zajistovala za
pomoci kampani. Tabor pragmatistd mél naopak
za to, ze Maovy zasady a jeho styl vladnuti byly pfi-
¢inou v8ech ¢&inskych potizi a ze lidové podpory
bude mozno doséhnout jen otevienou kritikou Mao
Ze-donga. Néktefi z Dengovych pfivrzencd zagali
dokonce mit pochybnosti o tom, ma-li vedeni silu,
schopnost a dostateé¢nou lidovou podporu k tomu,
aby provadélo industrializaci nafizovaci cestou.
O téchto vécech se na jafe a v 1été 1978 vedly spory
a stietnuti ve vedeni vyvrcholilo na tietim plénu UV
KS Ciny v prosinci. Na pekingskych ulicich se zaca-
ly nebojacné a vefejné objevovat hesla utocici na
kulturni revoluci a na Maa.

Listopad 1978 — listopad 1980

V Ciné i v zahranii se dnes tfeti pléenum hodnoti
jako dilezity predél ve vyvoji po Maovi. Pravé na
tomto zasedani (a na piipravné konferenci, ktera mu
predchazela), ziskal nepochybné Deng rozhodujici
slovo v ¢inském vedeni. Byli rehabilitovani jeho zivi
(Cheng Yun a Peng Zhen) i mrtvi (Peng De-huai,
Tao Zhu) pfatelé. Byl znovu otevien ptipad Liu



Sha-oci, a v unoru 1980 doslo k jeho rehabilitaci.
Neomaoisté se ocitli v defenzivé, historické soudy o
tadé zalezitosti, jako napfiklad o Tiananmensky in-
cident, byly zvraceny, a bylo ptislibeno zhodnoceni
Maa.

Stejné dilezité bylo schvaleni novych smémic pro
prestavbu spolecenskych instituci. Usoudilo se, ze
obroda prava, politiky a hospodafstvi bude mit pozi-
tivni, burcujici u¢inek a zZe zajisti rezimu lidovou
podporu. V tomto duchu tfeti plénum ujistilo, ze
,,socialisticka obroda‘ se stane dlouhodob¢ prvofa-
dym ukolem a Ze pfestanou masové politické kampa-
né a vie, co s nimi'souviselo. Proupevnéni ,,socialis-
tické zakonnosti** a k omezeni policejni zvtile se re-
formovalo trestni soudnictvi a byl vypracovan hos-
podarsky zakonik. V zajmu ,,socialistické demokra-
cie“ bylo usneseno, ze se napfi§té budou delegati
okresnich lidovych shromazdéni volit pfimym hla-
sovanim obyvatelstva, a byl zvefejnén plan uginit z
Narodniho lidového kongresu néco vic nez pouhou
formalitu, jiz do té doby byl. Kritizovalo se dozivot-
ni vykonavani funkci, které podle nazoru mnohych
bylo pti¢inou nejedné potize v obdobi po Maovi.
Zru$eni ,,Zdi demokracie* a pozdéjs$i zakaz vyvéso-
vani plakatd na sténach sice demokratiza¢ni proud
ponékud ztlumily, ale nezvratily.

Kromé toho nastal patrny posun v hospodarské
politice, zejména poté, co byl v prosinci 1978 do sta-
lého vyboru politbyra kooptovan Chen Yun, naro-
dohospodaisky odbornik a vysoky stranicky &initet
Ctyticatych let. Tato ,,iprava® zahrnovala opusténi
investi¢ni politiky, ktera zdiraziovala vysokou mi-
ru akumulace a rozvoj tézkého priimyslu. Znamena-
la také ,,pfestavbu‘‘ systému ustfedniho fizeni mo-
delovaného podle sovétského vzoru, a to ve sméruk
vét§imu uplatnéni trznich mechanismi.

Prosinec 1980 — prosinec 1982

Ke konci roku 1982 dosahly institu¢ni reformy a na
né navazujici politika uspéchu v nékterych oblas-
tech (naptiklad zvy$eni zemédélské vyroby a rolnic-
kych piijmt), aviak vyvolaly potize v jinych smé-
rech (napfiklad inflace a znaény rozpoctovy deficit).
Tyto hospodatské potize ptivodily rozhodnuti o
zpomaleni rozvoje v roce 1980. Stejné choulostivé
se pro vedeni staly politické a ideologické diisledky
reforem. V roce 1979 se zacaly ve vetejnosti objevo-
vat pochybnosti o vedouci uloze strany a o samot-
ném socialistickém systému a v roce 1980 pocalo
vedeni pocitovat rozkladny vliv Zapadu na ¢inské
mysleni a chovani. I Deng Xiao-ping a Chen Yun
dospéli k zavéru, ze instituéni reforma bez skuteéné
shody o ideologickych zasadach neuspéje. Otazka
se Siroce diskutovala béhem roku 1981 v souvislos-
ti s posuzovanim scénare filmuNeopétovand laska,
jehoz autorem byl Bai Hua, spolupracujici s vojen-
skymi kulturnimi slozkami. Konzervativnéjsi stra-

ni¢ti funkcionaii dokazovali $kodlivost tviréi svo-
body pravé na tomto filmu, ktery 1i¢il se sympatie-
mi osudy ¢inského vzdélance pronasledovaného za
Maovy éry. Vedeni se pokusilo odzbrojit kritiky tim,
ze vytklo Bai Huovi chyby a obecné odsoudilo ,,bur-
Zoazni liberalismus®‘. V disledku toho se oficialni
zhodnoceni Maa provedené na $estém plénu v roce
1981 vyhnulo mnoha odsudkiim, které by se v ném
byly jinak objevily. Dengiv rezim nenabidl zadnou
vlastni ideologickou alternativu a musel zmirnit
svou kritiku Maa jako osobnosti, chtél-li vyznavat
jednotlivé slozky jeho uceni.

Spisovatelé a umélci nebyli jedinou skupinou,
kterd byla postizena dirazem kladenym na zasady
a ideologii. Zaméfiv se na neuspokojivou pfipravu
stranickych kadri, Chen Yun oznagil problém stra-
nického stylu prace za ,,otazku Zivota a smrti*‘; na
pocatku 1982 zacaly akce proti trestné hospodatské
¢innosti vefejnych ¢initeli. Mladym lidem se zagalo
stale diraznéji ptipominat, Ze ,,duchovni civilizace*
musi provazet kazdy hmotny pokrok. V obavé pred
»rozleptavajicim vlivem kapitalistickych ideji* zptis-
nil rezim omezeni styku Cinand s cizinci.

Rozsah instituéni reformy byl tedy pfesné vyme-
zen. Cinsky systém zilistava vysoce centralizovany a
autoritafsky. Komunisticka strana si podrzuje mono-
pol moci a posiluje se, aby mohla lépe plnit své
ukoly. Nastroje totalitni vlady — bezpeénostni sloz-
ky a propagandisticky aparat — jsou pod kontrolou,
ale nelikviduji se. Hospodatstvi podléha vétsinou
statnimu planovanému fizeni a iloha trhu je podruz-
na. V prostoru vymezeném témito konstantami se
véak maoisticky systém vyznamné méni.

Systém v roce 1982

Na trnité cesté, kterou prosla Cina od roku 1972
do roku 1982, chybélo jednotné pojeti vlady, kte-
rym by se zemé Fidila po celé desetileti. Maovo poje-
ti jim rozhodné nebylo. Mezi pfedaky existovaly za-
casté hluboké nazorové rozdily. Politické obraty né-
kterych predakii, véetné Deng Xiao-pinga, nasvéd-
¢uji tomu, ze piizpisobovali svou politiku novym
problémum, které vyvstavaly, nové ziskanym zku-
$enostem i posuniim v tabofe odpirci. Piesto se od
roku 1972 postupné prosazovala stanoviska blizka
nazorim Dengovym a zaroveni vzristal vliv Chen
Yuniv od doby, kdy mu byl v roce 1978 umoznén
navrat do funkce. Dengovy nazory viak utrpély ne-
uspéch koncem roku 1973, v roce 1976, doasné
opét najafe 1979, pak v druhé poloviné 1980 a kon-
cem roku 1981. Patrné existuji také vazné rozpory
mezi Chen Yunem, Deng Xiao-pingem a jejich stou-
penci. Presto lze fici, ze od roku 1978 je v platnosti
u¢inna dohoda mezi nejvyssimi predstaviteli o obec-
nych politickych a hospodafskych cilech a o meto-
dach jejich dosazeni.
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Nynéjsi vedeni je stejné odhodlané, jako byl Mao,
uéinit Cinu silnou a prosperujici. Zkus$enost z kata-
strofalnich nasledki Velkého skoku a z kulturni
revoluce, jakoz i z piehmatd protipravicové
kampané a kampané za napravu z roku 1957, na niz
se podilel i Deng, je viak vedla k opusténi Maovy
cesty.

Misto pokust sjednotit Cinu pfevazné nasilim a
propagandou se rozhodli posilovat jednotu pomoci
hospodaiskych svazkl mezi oblastmi, pomoci uéin-
ného, planovaného rozdélovani hmotnych statki a
investi¢nich prostfedkid a pomoci systému, v jehoZ
ramci jsou odpovédni pracovnici rozmist'ovani a od-
ménovani podle odbornosti. Okamzity prospéch z
této linie mély ustfedni hospodaiské instituce jako
Statni planovaci komise, ministerstvo financi a Cin-
ska lidova banka, jakoZ i ustfedni mista povéfena fi-
zenim kadrovych zéleZitosti, jako organizaéni vybor
Komunistické strany Ciny. Na vlivu pfitom ztratily
odbor propagandy KS Ciny, ministerstvo statni bez-
pecnosti a vojenské ufady. Poutace, na nichz kdysi
byly Maovy vyroky, nyni propaguji mezi spotrebite-
li rizné vyrobky. Desetitisice osob byly propustény
2z pracovnich tabord, spravovanych vefejnou bezpet-
nosti; miliény se zbavily spolecensky ponizujicich
stigmat a vymanily se z nepfetrzitého dohledu bez-
pe¢nostnich slozek. Vojaci ptisli o ¢etné vysady a
byl jim sniZzen rozpocet. Deng slevil z Maova tota-
litniho pozadavku, aby byl kazdy ob¢an politicky
angazovan, a nema nic proti tomu, kdyz se jednotliv-
ci strani politiky a vénuji se svym soukromym z4j-
mim, zaméstnani ¢i povoldni anebo umélecké tvir-
¢i ¢innosti, oviem za piedpokladu, ze nevystupuji
proti vlivu strany.

Deng a Chen uznali potfebnost klidu a pravidel-
nosti. Proto se zavazali neprovadét zadné kampané
ani neprovozovat Maovy dialektické pfemety od ob-
dobi mobilizace do obdobi normalniho Zivota. Cilem
je ustaleny styl vladnuti za pomoci profesionalni by-
rokracie, o¢isténé od uplatkarstvi a osobnich svaz-
ku. Usiluje se o odstranéni strnulosti, skupinafeni a
vzijemné osobni zavislosti (guan-xi) mezi vefejny-
mi ¢&initeli, tak rozifenych za kulturni revoluce.
Byla zalozena Akademie spolecenskych véd a obno-
veny zajmové organizace pracovniki rdiznych povo-
Iani; ma se tim posilit empirické hledani odpovédina
problémy spole¢nosti a usnadnit styk mezi odborni-
ky pracyjicimi na riznych usecich systému (xi-tong).

Aby zabranilo zbyrokratizovani aparatu v zapor-
ném smyslu, ustavilo vedeni disciplinarni kontrolni
komise na zptisob stranickych komisi, jaké existova-
ly v padesatych letech a pak opét v obdobi rekon-
strukce po Velkém skoku. Usiluje také o pfisnéjsi
kontrolu vefejnych ¢initeld volenymi zastu-
pitelstvy. Za nedlouhého intervalu v letech 1978-79
podporovalo vedeni pravo na podavani stiznosti
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proti svévoli ufadi, v poloviné roku 1979 dovolilo
petiéni shromazdéni pfed budovou vlady a Ustfed-
niho vyboru strany a koncem roku 1978 a na jafe
1979 dalo podnét ke ziizeni Zdi demokracie. Vysla-
lo své lidi na odpovédna mista do redakei novin a po-
véfilo je rozvijenim zurnalistické kritiky. Zacalo vy-
uzivat trhu jako bi¢e na byrokratickou pohodlnost.
Dokonce se v onéch rusnych dnech roku 1979
diskutovalo o zavedeni dvoukomorového zakono-
ddmého sboru, v némz by posilené mensi demokra-
tické strany hraly politickou tilohu v ramci ozivené
Cinské lidové politické poradni konference. Byly
zvetejnény ¢etné piipady uplatkaistvi a zneuziti mo-
ci a doslo dokonce k potrestani usvéd¢enych vinikd
mezi byrokraty.

V domaci politice se stalo pfednim a neodklad-
nym utkolem zvyseni Zivotni urovné obyvatelstva.
Deng, Chen a jejich druhové si uvédomili, ze dikta-
turu strany a socialisticky fad v Ciné mize osprave-
dlnit jediné schopnost strany zlepsit udél lidu. V tom-
to sméru bylo minulé usili nevyrazné: primérny pii-
jem, vyziva a pkidély zbozi v roce 1977 nebyly o
mnoho vy$si nez v roce 1957, Predaci vychazeji z
toho, Ze bez zlep§eni zivotnich podminek nepfijme
¢insky lid pokrogilejsi socialistické nebo kolektivis-
tické formy spoleenské organizace. Deng a jeho
druhové rovnéz predpokladaji, ze kulturni Zivot
nich letech za Maa, kdy divadlo, literatura a film
mély zuZeny Zivotni prostor. Struéné fe¢eno, refor-
matofi vsadili na zlepSeni hmotné a kulturni urovné
zivota dnes a slibili hojnéj$i zitfek, ocekavajice za to
vefejnou podporu. Mao se zdrahal budovat legitimi-
tu své vlady na podobnych konkrétnich piislibech a
s vyjimkou let 1955 a 1958 se vysttihal vieho, co by
mohlo vyvolat nadéje na Zivot v hojnosti v dohledné
dobé. Deng a jeho druhové povazovali za nezbytné
to uéinit v zajmu obnoveni divéry obyvatelstva ve
schopnost a u¢innost viady. Jsou totiz presvéd¢eni,
Ze je to jedina cesta, jak lze vytesit nemalé problé-
my spojené s vyssi produktivitou a modernizaci.

Pfi pohledu na reformni program vytyéeny nynéj-
$im vedenim a na strategii jeho plnéni je patrné, ze
se vedeni do zna¢né miry podaiilo zménit poméry ve
srovndni s rokem 1972. Predné se Ciné zagala zota-
vovat z otfesu kulturni revoluce a jejich diisledku.
Ttebaze je nesnadné bezpeéné se o tom presvédéit,
zd4 se, Ze totalni otupélost obyvatelstva za¢ina ustu-
povat. Neduvéra a nezajem jsou dosud znaéné roz$i-
fené, zejména ve méstech. Ureity optimismus a nad-
Seni vyvolané , ¢tyimi modernizacemi'* mezi inte-
lektualy v letech 1978-79 podle viech znamek opét
opadly. Zda se viak, ze nyn&j§i predaci pfece jen za-
seli mezi lidem ur¢itou divéru v to, Ze jejich politika
povede k postupnému hospodatskému povzneseni.
Nejsou uz tak silné obavy z navratu kulturni revolu-



ce, které byly velmi patrné v letech 1976-78. Vede-
ni se zfejmé podafilo prokdzat schopnost k ucinné-
mu Fizeni zemé, tiebaze dosud zdaleka nedosahlo té
sily a autority, jakou mél systém v padesatych
letech.

Dnesni Cina ma kolektivni vladu, na rozdil od
Maovy vlady jednoho muze. Je sice pravda, ze Den-
gav vliv byl v ur¢itych obdobich téméf naprosty:
zadny jednotlivec v$ak uz neni schopen si podfidit
cely systém tak dokonale, jako se to dafilo pfi mno-
ha ptilezitostech Maovi. Nelze si viibec ptedstavit,
ze by Deng, Chen ¢&i jiny dnesni pfedak, mohli nafi-
dit Velky skok nebo kulturni revoluci, tak jak
to byl schopen udélat Mao. Na rozdil od Maovy éry
neni uz legitimnost rezimu zaloZena na uceni a spi-
sech jediného viidce. Vétsina dilezitych rozhodnuti
v dnesni Ciné je vysledkem postupné vzniklé shody
v politbyru a sekretariatu strany a po formalni stran-
ce dokonce i mensi rozhodnuti vyzaduji souhlasu
nékolika ¢lend stalého vyboru Statni rady.

Moc je sice stale spi§e v rukou osob nez instituci a
jsou také naznaky, ze mezi pfedaky i nadale existuji
seskupeni. Konflikt mezi skupinami nahofe se viak
zmirnil; neni to uz pfisloveény boj o to, kdo s koho.
Pokrogilo se i v budovani ustavnich instituci. Na ja-
fe 1982 bylo posileno postaveni Statni rady, v tém-
Ze roce schvalena nova tstava a na 12. sjezdu stra-
ny byly pfebudovany vrcholné stranické organy.
K obnové instucionalniho pofadku ptispélo jmeno-
vani Zhao Zi-yanga predsedou viady a Hu Yao-ban-
ga generalnim tajemnikem strany, jakoz i ptipravo-
vané jmenovani hlavy statu, tj. pfedsedy Cinské
lidové republiky. Lze o¢ekavat, ze prechod moci do
rukou dal§iho vedeni, az Deng a Chen odejdou ze
scény, bude snadnéjsi, nez tomu bylo v roce 1976,
kdyz zemfel Zhou a po ném Mao. Predaci uz tolik
neutajuji, jak politicky proces ve skute¢nosti fungu-
je — jak se pFipravuji a vyhlasuji usneseni, jak ve-
konference. Zatinaji také zachovavat jista pravid-
la, pokud jde o pfipominkové tizeni pied vyhlagenim
dilezitych smérnic.

Ur¢ité rysy systému viak zistavaji neménné. Jed-
notlivé skupiny v politbyru a v sekretariatu nadale
odvozuji svou moc z podpory, kterou jim poskytuji
rizné slozky organizované hierarchie, zejména v
hlavnim mésté. Sit znamosti (guan-xi) dosud spoju-
je predaky v Pekingu s provinciemi, okresy a zaklad-
nimi jednotkami. Mocenské zdzemi sttedni byrokra-
cie nadale zavisi od siliciho &i slabnouciho vlivu
piislu§nych nadfizenych a ochrancd. Mnozi ufedni-
hlediska jejich vlastniho postaveni je politicky vliv a
z4jem ¢lena stalého vyboru Statni rady odpovédné-
ho za jejich resort.

Velké zmény nastaly vsak od roku 1972, pokud jde

o hlavni mechanismy udrzujici jednotu zemé. V pos-
lednich letech Maovy vlady byla tato jednota, byt
podrobovana ¢astym zkouskam, uchovavana prede-
viim donucenim ideologickou propagandou a pliso-
benim osobnich svazki spojujicich jednotlivé pre-
daky v Pekingu s funkcionafi v jednotlivych ¢astech
zemé. V roce 1982 viak uz existoval obnoveny apa-
rat hospodatského planovani, fiskalniho tizeni a pe-
néznictvi a zacinal se budovat systém rozmistova-
ni kadrd zalozeny na hodnoceni podle skute¢nych
zasluh a kvalifikace. V téze dobé se zmenSila agen-
da i pravomoc armady a bezpetnostnich slozek.
Bezpetnostni slozky jmenovité pozbyly pfimé moci
nad miliény lidi, kteti byli predtim zafazeni do pra-
covnich tabort nebo umisténi pod dohled v disled-
ku obvinéni, Ze jsou jednim z ,,péti Cernych zivla*.
Ustaveni soudni spravy a prokuratury a vyhlaseni
pravnich zakonikd posililo nadéji, ze viemocnost
policie bude nakonec pon¢kud omezena. Z uznéni,
ze Maovo uceni bylo poplatné dobé a musi byt pii-
zplsobeno novym podminkam a ze v nékterych
smérech bylo viibec pochybené, viak dosud nevznik-
la zadna nova a autorizovana doktrina, na niz by by-
ly zalozeny dne$ni spole¢enské vztahy.

Vsechny tyto obecné zavéry viak vyzaduji uptes-
néni. Hospodafskému aparatu dosud chybi plano-
vaci zkuSenost a pokyny ptichazejici z Pekingu,
nejsou vzdy bez prodleni a beze zbytku provadény.
Ani kadrova prace dosud nepfekrotila zcela svij
stin a ne vzdy se orientuje na kvalifikaci. Lidova
osvobozenecka armada a bezpecnostni slozky jsou
dosud velmi mocné a jejich pfitomnost se varovné
pripomina po celé zemi. Tomu, kdo si v§ima, kolika
ly — podle toho se totiz poznaji vojenska auta —
neunikne, do jaké miry je dosud Peking a jina mésta
pod kontrolou armady. Propagandisticky aparat ne-
prestava stlacovat prostor dovolené tviiréi ¢innosti v
kulturni oblasti a svoboda nazori se nesmi projevit v
nesouhlasu se ¢tyfmi zasadami: u¢eni Marxe-Lenina-
Mao Ze-donga, diktatura proletariatu, budovani so-
cialismu a vedouci tloha Komunistické strany Ci-
ny. A tak hlavnim ukazatelem zmén v soustavé
nastrojii sjednocujicich tuto &lenitou a rozportiplnou
zemi zUstava posilovani hospodafskych instituci:
Lidové banky, ministerstva financi, Statni planova-
ci komise, Statni statistické komise.

Nastup hospodafského aparatu je provazen a
podporovan tfemi dal$imi jevy. Prvnim z nich je
praktické opusténi kampani jako zpisobu provadéni
politickych rozhodnuti. Od Maovy smrti pestali byt
Cinané vystaveni jedné z hlavnich metod pfiznac-
nych pro jeho vladu: vyhlaseni jednoho nebo nékoli-
ka ukolil za hlavni usek boje; ustaveni vybori pro
fizeni kampané a jejich kadrové vybaveni; zaplavo-
vani obyvatelstva studijnimi materialy vysvétlujicimi
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cile kampaneé; a boj proti lidem, které organizaéni
vybory oznaéi za $kiidce kampané — a to v8e se ode-
hravalo v ovzdusi frenetického vzrugeni. Kampané
zcela narusily normalni administrativni postupy, ne-
bot' vedly k ptesunim pracovniki i rozpoétovych
polozek. Ze vsech zmén, které piinesl posledni vy-
voj, piispélo asi opusténi kampani nejvice k ustaleni
pravomoci statniho aparatu.

Druhym jevem je obnoveni statni statistické sluz-
by. Radny rozhodovaci proces vyzaduje spolehlivé
udaje. Kulturni revoluce zdecimovala soustavu sta-
tistické ¢innosti v Ciné. Zatimco pred zahdjenim
kulturni revoluce mél Statni statisticky ufad 400
zaméstnancu, zistalo jich na vrcholu revoluce na
svych mistech pouze tfinact. S vyjimkou nékolika
zakladnich udaji — napfiklad o centralné sledované
vyrobg oceli a tézbé ropy — chybéla o mnoha strén-
kach hospodaistvi a spole¢nosti viibec veskera Cisla.
Udaje o poctu obyvatelstva byly pochybné, protoze
od roku 1953 nebylo provedeno spolehlivée s¢itani li-
du. Hrubé odhady, které se provadély, byly vétsi-
nou ovlivnény specifickym zajmem slozky, ktera k
nim dospéla. Kazdorocni celostatni zjistovani pfij-
mu domacnosti a spotfebitelskych vydaji, které
bylo provadéno od poloviny padesatych let, bylo v
roce 1966 zastaveno. Udaje o zemédélské vyrobé a
o jejim vyvoji a vynosech byly klamné, protoze rol-
nici se naudili skryvat sklizen a mnozi ufednici pfes-
tali mit zajem o pfesné zemédélské udaje. V polovi-
né sedmdesatych let existovala v mnohych krajich
mezi ufady a rolniky ticha umluva: pokud brigady a
pracovni skupiny splni stanovené dodavky, vlada
zmirni svou zvédavost, pokud jde o celkové vynosy.
Statistické ¢innosti neprospivala ani neochota jed-
notlivych slozek statniho aparatu délit se s ostat-
nimi o ziskané udaje.

V roce 1982 dosahl Statni statisticky ufad perso-
nalniho obsazeni, jaké mél pfed kulturni revoluci, a
navic mél k dispozici novou techniku, véetné samo-
&innych pocitadi, pro provadéni analyz a dalkové
sledovani vyvoje vynosti. Za pomoci Organizace
spojenych narodi bylo v proudu celonarodni s¢ita-
ni lidu. Kazdoro¢ni zjistovani ptijm domacnosti a
spotfebitelskych vydaji bylo v roce 1978 obnoveno,
i kdyz se pfi ném nepouziva ptili§ piesnych zjistova-
cich metod. Nékteré deformace pfi sestavovani
udaji o zemédélstvi byly odstranény. Lze proto mit
za to, ze udaje, které nyni predklada statni vedeni,
Jjsou o mnoho spolehlivéjsi, i kdyz nadale trpi znac-
nymi nedostatky.

Tietim jevem je zmirnéni napéti uvniti statniho
aparatu. V letech 1972 az 1976 pracovali vedle se-
be v rliznych slozkach ,,kulturni revolucionaii a re-
habilitovani ,kapitalisti¢ti pomaha¢i‘, tedy muéi-
telé a muceni. Po roce 1978 jsou funkcionafi, ktefi
se dostali k moci za kulturni revoluce, postupné od-
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sunovani a do statniho aparatu se vraci mnozstvi
utednikd, ktefi byli vypuzeni v dobé Cistek. Je jasné,
ze obnoveni tfenic mezi pfeddky by mohlo znovu
roznitit boj uvnitf slozek, dosud rozpolcenych v dis-
ledku kulturni revoluce. Zda se viak, ze postupuji-
ci kadrové zmény, vznik novych problémi a uhasi-
najici vzpominky, jakoz i vétsi stmelenost mezi ve-
doucimi &initeli na nejvyssi urovni, otupily rozpory
ve statnich organech. Je samoziejmé, ze byrokratic-
ké aparaty, které se ocitly ve viru kulturni revolu-
ce, jako napiiklad ministerstva kultury a $kolstvi, si
odnesly vice jizev nez ty, které bud’ byly uplné likvi-
dovany a musely byt nyni znovu ustaveny (naptik-
-lad Statisticky ufad), anebo zdstaly stranou, jejiho
hlavniho ndporu (napfiklad néktera ze strojiren-
skych ministerstev).

Nastinény vyvoj od roku 1972 do roku 1982 mi-
Ze byt znazornén téz tabulkou (viz tab. 1). Trebaze
jde 0 znazornéni zna¢né schematické, ukaze znaéné
zmény, k nimz za desetileti doslo. Rozsah zmén si
vynucuje dvé otazky: Pro¢ doslo k takovym zménam?
Jsou to zmény trvalé?

Pfitiny zmén a vyhlidky na jejich trvalost

Tt vzajemné souvisejici faktory nam pomohou
vysvétlit proménu systému: zména na nejvyssich ve-
doucich mistech, smér revoluce a specifické problé-
my rozvoje Ciny. Lidskym éinitelem je Maova smrt
a Dengiv a Chendv nastup k moci. Mnohé zmény
nastaly az po Maové smrti, po uvéznéni hlavnich
spolutviirct jeho revoluce a po oslabeni moci jeho
ptirozenych dédict (naptiklad Hua Guo-fenga). Je
nadale v povaze ¢inského systému, ze zosobriuje ci-
le a metody vlady téch, kdoz tfimaji kormidlo. Pro-
to se bude systém vyvijet a tvarovat do podoby Den-
govych a Chenovych néstupci.

Pisobi rovnéz druhy, systémové podminény fak-
tor, jimz je pribéh jakékoli totalitni revoluce. Re-
formni a instituéné zpevnéné spoleéenstvi, které se
pocalo objevovat v roce 1982, se napadné podoba
¢inskému systému, jenz se vynofil v poloviné pade-
satych let a opét po kampani Velkého skoku (1958-
1960). Rozpoutanim kulturni revoluce se Mao
snazil oddalit, pokud jde o Cinu, nevyhnutelny diis-
ledek revoluci — at’ §lo o Francii, Rusko, Némec-
ko, Kubu nebo Vietnam — totiz pevnéjsi vladu byro-
kracie nad spole¢nosti. Mao védomé péstoval ustro-
ji udrzujici spole¢nost ve vé¢ném viru, aby tak za-
branil byrokratickému ovladnuti Ciny.

Zda se viak, ze spole¢nost toleruje vifeni az do ur-
¢ité hranice a po dosaZeni této hranice se jim vycer-
pava. Cynické a zklamané obyvatelstvo, které bylo
ptili§ dlouho znasilfiovano, najednou postavi preda-
ky pfed otazku legitimnosti a poslugnosti. Zkouma-
me-li véc blize, uvidime, ze Zadny revoluéni ¢i tota-
litni rezim neopakoval pFesné cestu svych predchid-



cli. Jedno v8ak maji totalitni rezimy spole¢né, jak
upozornil Richard Léwenthal: ,,snahu mobilizovat
za ucelem rozvijeni jednoho useku a zaroven pouzi-
vat totalitnich nastroji fizeni a represe k demobili-
zaci jinych sektorli . . . V tom tkvi dilema totalitni-
ho rezimu, ktery uspésné mobilizoval zdroje svého
systému, aby dosahl jednoho vytygeného cile . . .
Tento uspéch vyvolava pak vzristajici tlak na vy-
rovnani rovnovahy, na umoznéni rozvoje na use-
cich, kde to dosud nebylo dovoleno; dovoli-li to re-
zim, stvrdi tim ukonéeni revoluce shora, ukonceni
hnuti za dosazeni cilové podoby revoluce*.
Lowenthalovo tvrzeni znamena, Zze ochabnuti to-
tality je zvladtni reakei na pfepjeti mobilizagniho
usili. Uhrnem fe¢eno, kazdy revoluéni potin zmé-
nit spole¢nost ma svij vlastni ddraz, a proto-zane-
chava své vlastni dédictvi. V tom také spociva di-
vod, pro¢ tato uvaha, ktera se zaméfuje na obdobi po
Maovi, klade takovy diiraz na cile a metody Maovy
vlady. Je ptizna¢né, Ze nejnaléhavéjsimi problémy,
pred nimiz stoji Cina dnes, $est rokii po Maové smr-
ti, jsou praveé ty, které Mao zanedbaval, kdyz zamé-
foval energii a sily zemé jinym smérem. Obrysy po-
litického systému z roku 1982 jsou tedy ve znaéné
mife reakci na maoisticky systém. Politické institu-
ce a politické procesy, jimz Deng a jeho druhové
vdechli zivot, maji piedevsim fesit problémy, které
Mao zanedbal a zanechal nefesené svym nastupcim.
Jsou to:
— zaostavajici zemédélska vyroba
— neefektivni primyslova struktura
— vysoka nezaméstnanost mladeze
— nizka Zivotni uroven
— roz§ifena apatie a cynismus
— nedostateéna védecko-technicka zakladna
— uzka mista v dopravé, komunikacich a energetice
— nepiijatelné vysoka porodnost.

Vécny postoj, jaky v ramci svého politického sys-
tému zaujali k témto nanejvy§ naléhavym problé-
mim Deng, Chen a jejich druhové, by mohl dovést
pozorovatele k zavéru, ze ptevladl rozum a ze miize
byt nastolena potiebna rovnovaha. Z nékolika di-
vodd se v§ak takovy zavér zda neopodstatnény.

Piedevs$im proti nému mluvi fakt, ze hlavni na-
stroje totalitni vlady nebyly zni¢eny, nybrz pouze
oslabeny. Vojaci, bezpe¢nostni slozky a propagan-
disticky aparat usiluji o takovou ulohu ve vnitfnich
zalezitostech, jaka je piiméfena jejich objektivnimu
mocenskému potencidlu. Mohou tudiz rozviklat
systém, ktery Deng a Chen vybudovali, a stat se
nosnymi pilifi odporu.

Kromeé toho nynéjsi systém a jeho politicka linie
plodi dalsi, jim vlastni problémy, pfiéemz neni jisté,
zda Deng a Chen jsou s to tyto problémy vyfesit.
Systém totiz spoléha na byrokracii, aviak nevytvo-

til dosud u¢inné prostiedky, které by zajistily, Ze by-

rokracie bude citliva vi¢i lidu a bude loajalné pro-

vadét ptikazy shora. Casem se mize ukazat, ze

Dengiiv a Cheniiv systém je nachylny k vnitinim tta-

kim, pro néz neni dostatek unikovych ventili. Sku-

te¢nost, Ze politikové mohou nyni odejit do ustrani a

Ze uvnitf byrokracii jsou mozné presuny personélu,

omezuje viak zdroje napéti.

Kromé toho, na rozdil od maoistického systému,
nepotita systém Dengliv a Chenlv s vyuzivanim
spole¢enského napéti jako ndstroje, jimz si historie
klesti cestu. Pfesto v§ak jsou v systému patrné sku-
pinové antagonismy, které by se mohly politicky
gkodlivé projevit, kdyby se mély zostfit nad unos-
nou miru. Patfi k nim:

1. vztah mezi civilnim sektorem a armadou;

2. generacni rozvrstveni, které vynasi na povrch
prikré rozdily mezi vékovymi skupinami, pokud
jde o zkuSenosti a vzdélani;

3. rozdily mezi méstem a venkovem, nebot’ zivotni
uroven a prilezitosti ke spoletenskému uplatné-
ni jsou znaéné nerovngé;

4. fevnivost mezi pfimofskymi a vnitrozemskymi
provinciemi, nebot’ vyhody, které piinasi otevie-
ni dveti na Zapad, maji moznost sklizet piede-
v&im ptimotské provincie;

5. rozdily mezijednotlivymi oblastmi i uvnitf téchto
oblasti, pokud jde o ptijmy, pfigemz se patmé ty-
to rozdily jeste zvétsily po zavedeni nové sousta-
vy odménovani z roku 1978. Také nelze odhad-
nout, jaké dlouhodobé disledky bude mit rozsi-
feni stykd s vn&j$im svétem.

Dal$im moznym zdrojem nespokojenosti mize
byt ptislib vedeni zvysit zivotni uroven obyvatelst-
va. V letech 1978 az 1982 se znaéné zvysily redlné
piiimy mnoha lidi, zejména na venkoveé, kdezto jin-
de jen mirné, ptedeviim ve méstech. Nebyly zvyse-
ny jenom mzdy, ale rovnéz znaéné stoupla vystav-
ba bytil a vyroba zbozi dlouhodobé potieby (hodin-
ky, jizdni kola, pfenosna radia, televizory atd.).
Nyni za¢ina zamozné&jsi méstské obyvatelstvo poza-
dovat ndkladna kulturni a rekreaéni zatizeni, jako di-
vadla, parky a sportovisté. A proto zlistava fada ota-
zek: Nerostou pozadavky rychleji nez vyroba spot-
febniho zbozi? Je viibec rozumné pobizet k podpoie
rezimu za pomoci tak naroénych hmotnych stimu-
13? Co by se stalo, kdyby hospodatska politika selha-
la, tempo ristu se zpomalilo a Zivotni uroven zacala
stagnovat? V tomto piipadé by se sice zaklady &in-
ského rezimu nemusely. ocitnout v nebezpeéi, avéak
mnoho zmén, k nimz doslo od roku 1972, by mohlo
byt ohrozeno, zejména ty, které vynesly do poptedi
nékteré funkéni byrokratické aparaty a mechanismy,
pisobici ke sjednoceni spolegnosti.

Kromé osobniho faktoru, pfirozeného prib&hu
totalitnich revoluci a konkrétnich problému stoji-
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cich pfed ¢inskou vedouci garniturou stoji za zmin-
ku jesté jedna okolnost, ktera vysvétiuje zmény v le-
tech 1972 az 1982 a poskytuje kli¢ k pohledu do bu-
doucnosti: ¢inské tradice. Jeden z moznych pohledd
na posledni léta Maova a na éru po Maovi je zkou-
mani ve svétle ¢inského kulturniho dédictvi. V mno-
ha smérech se jevi to, k ¢emu doslo, jako uplatnéni
jistych dominantnich rysa v ¢inské tradici. Jak tvrdi
Theodore de Bary, dva pteviadajici modely viady v
Cing vzdy byly tvrda diktatura a benevolentni, le¢
nicméné autoritaisk4 byrokracie, pfitemsz se v pra-
béhu staleti ¢astéji uplatiiovala ta druha. Je ironii, ze
kulturni revoluce ozivila tradiéni kulturu, kterou se
chystala zni¢it. Tvrda diktatura za Maovy vlady po-
silila v lidech touhu svéfovat své myslenky tém,
kterym ddvéfovali, tj. lidem, s nimiz byli v uzkém
spojeni. Tim se stalo, Ze se rodina stala mnohem da-
§koly, z rodisté nebo z pivodniho povolani se stal
pojistkou proti nebezpecim doby. Zklamani maois-
tickou ideologii vedlo ke zvy$enému zajmu o tradi¢-
ni nabozenstvi, pfedev§im o buddhismus a taoismus.
Dnesni Cina se, alespoti vngjsimi rysy, podoba im-
perialnimu systému minulosti podvojnym principem
byrokratické vlady a neformalnim zpisobem feseni
rozporu ve staté (zvlasté pouzivanim guan-xi a viu-
dypfitomnosti skupin).

Nyngjsi vedeni se urychlené zbavilo téch stranek
maoistického systému, které byly ve zvlast piikrém
rozporu s dominantnimi rysy ¢inské tradice. K nim
patiilo Maovo odrazovani od péstovani osobnich
zajmi, zdiraziovani tfidniho boje a krajni pohrda-
ni byrokracii a hierarchii. Pochopitelné, ze koncep-
ce jako ,,individualismus® a ,,soukromi‘, které jsou
tak dulezité z hlediska zapadniho politického mysle-
ni, v ¢inské tradici valné nezdomacnély; zato vsak se
vyvinuly takové pojmy jako ,,neangazovani, , klid*
a zvlasté ,,sebezpytovani‘‘. Nikoli soukromi, nybrz
ucenost, premysleni a odlouceni se velice cenily, a
vlada, ktera znemoznovala rozvoj talentu — malif-
ského, basnického ¢&i fezbafského — znamenala
ohrozeni kultury a dosazeni ctnosti. Maiv kult boje
se rovnéz pficil hluboce zakofenéné touze po shodé,
harmonii. Kampané a $arvatky, které ho provazely,
pfinasely chaos namisto kyzené spotadanosti a po-
fadku.

Dengtiv a Chentv systém koteni sice v ¢inské tra-
dici, je véak tieba zaznamenat i nékolik odchylek od
této tradice: kolektivni vedeni, myslenka ptimého
pokroku, pokles vyznamu ideologie a empiricky
zaklad politického rozhodovani. Pokusme se o stru¢-
né vysvétleni téchto velice slozitych véci. Vidy, kdyz
byla Cina sjednocena, méla jediného a véem znamé-
ho vladce. Teprve budoucnost ukaze, zda systém, v
némz se o moc podili vice osob, bude v ¢inskych
podminkach fungovat. Tradi¢ni ¢insky nazor, ze
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historie se odviji v cyklech, byl blizsi Maovym dia-
lektickym koncepcim nez koncepcim nynéjsiho ve-
deni, Ze pokrok muze byt postupny a staly. Pokud
jde o ideologii, ¢inskému statu (pfi neexistenci jedi-
ného a organizovaného nabozenstvi) vzdy piipada-
la velmi dilezita uloha na poli ifeni mravnosti; a to
melo vzdy vyznam pro udrzeni jednoty zemeé. Nyngjsi
systém patrné vytvaii vakuum v oblasti propagace
jednotné a sjednocujici myslenkové soustavy.

Obratime-li se k oblasti poznani, zjistujeme, ze
nynéjsi vedouci Cinitelé se pokouseji zavést do empi-
rickych postupti byrokracie vyzkumné a analytické
metody, které jsou odvozeny ze zapadnich spole-
censkych véd. Mnozi znalci gfiny namitnou, ze tyto
metody odporuji zakladnim konfucianskym piistu-
pum: nazoru, Ze vétsina faktd je spojena s urcitymi
hodnotami, a proto nelze dosahnout skute¢né ,,neu-
tralnich* spole¢enskych a politickych véd; davani
prednosti napodobovani vzort pied pronikanim k
jadru védeckého principu. Klade se tudiz otazka,
zda souasné usili o zakotveni politického principu
na empirické bazi bude skuteéné uspésné.

Zda se, ze Deng a jeho druhové dali podnét k
pokracovani v diskusi, ktera se po staleti vede o tom,
jakym zplsobem sladit modernizaéni snahu s du-
chovnim dédictvim naroda. Bylo by véak nespravné,
jak upozorfiuje Benjamin Schwartz, hovofit o jedi-
né ¢i dokonce dominantni ¢inské duchovni tradici.
Nikoli jedina ¢i dominantni tradice, nybrz jednotlivé
stranky konfucidnstvi, legalistického mysleni, bud-
dhismu a riznych lidovych nabozenstvi poskytovaly
¢inskym vladcim bohatou pokladnici tradic, z niz
mohli ¢erpat. Skute¢nou otdzkou bylo, které z téch-
to rozliénych myslenkovych zil propojit s uréitymi
zapadnimi idejemi, aby se ziskalo ideologické tkani-
vo vhodné pro ¢inskou pottebu. Cinsti vladei a je-
jich myslitelé ¢asto sptadali takové podvojné vlak-
no, které bylo eklektickou smési ¢inského a zapad-
niho my$leni. Dvojice ndzort, které vyvoldvaly dis-
kusi, zahrnovaly:

— nazor, ze spole¢nost mize byt zaloZzena na za-
sadé rovnosti, versus nazor, ze ptirozeny je ad hie-
rarchicky;

— nazor, ze hierarchie se nutné uchyluje k utlacova-
ni, versus nazor, ze¢ hierarchie je nutna pro udrzeni
pofadku a mravnosti;

— minéni, ze spole¢nost ize fidit jen vné&jsimi poky-
ny, davanymi jednotlivci, versus myslenka, Ze pésto-
vani ctnosti kazdym jednotlivcem uvnitt sebe sama
je predpokladem pro fad ve spolecnosti;

— nazor, ze Cina se pozvedne na uroveit moderni
doby, spolehne-li se sama na sebe a uzavie-li se
vnéj§imu svétu, versus piesvédceni, ze Zapad i Ja-
ponsko ji mohou mnohé nabidnout;

— ptesvédéeni, Ze lidstvo je schopné rychle vytvo-
fit idealni spolecenstvi, jestlize ziska patficnou



motivaci, versus minéni, Ze spole¢ensky fad je pod-
minén v zasadé ekonomickymi podminkami a ze
ekonomické podminky lze ménit jen postupng;

— piesvédceni, ze teorie — abstraktni znalost — se
ziskava jen praxi, versus ndzor, ze teorie mize vy-
plynout z pfemysleni.

Vyhranéné a uplné odpovédi na kazdou z téchto
protikladnych otazek poskytl Mao a z nich vznikla
oficialni ideologie zemé.

Zdiiraznéni platnosti ,,¢inskeho dédictvi® v Cing
po roce 1976 znamenalo vratit se ¢aste¢né ke zkou-
mani téchto podvojnych otazek, které zaméstnavaly
¢inské intelektualy pied rokem 1949, Je samoziej-
mé, Ze za ta léta se zménila i terminologie, i relativni
dilezitost otazek a ze svij vliv v této oblasti mél i
marxismus-leninismus a maoismus. Ale protikladné
dvojice otazek, které se kladou, a synteticka reseni,
jez se hledaji, ptipominaji uporné debaty predchozi-
ho obdobi.

Jak jsme uz uvedli, Deng a jeho druhové zaujali
dvojznaény postoj k novému intelektualnimu kvasu.
Uznavaji na jedné strané, ze je potfebny, protoze
Maovy recepty na feseni dnesnich problémd Ciny
nestaci, Na druhé strané se vSak obavaji, ze se ideo-
vé vieni vymkne z jejich dohledu a Ze to bude mit ne-
predvidané nasledky. At je postoj novych vided k
ideologii jakykoli, je ziejmé, Zze nejsou schopni do-
sahnout v ideologické oblasti té kontinuity a ucele-
nosti, k jaké se dopracoval Mao. A dokud se nedo-
sahne shody o ideologii, neni pravdépodobné, ze
¢insky politicky systém ziska plnou stabilitu.

Problems of Communism, Washington D.C., Fijen - listo-
pad 1982, str. 1-19

Antikoncepéni prostedky

Die Zeit

Visdimir Rencin

Ross Terrill ..,
Vzdorovitd vdova
.Dré hubu!*, Fval soudce v onom pamdtném
procesu, av§ak vdova po Maovi k¥icela ddl: pry
toho md uZ plné zuby a nebude ddl poslouchat ob-
vinéni soudu. ,Jd jsem ta, kterd zde md co miu-
vit“. Cian Cin, kdysi druhd v poradi mocnych,
obZalovand z ndsilného uchopeni moci a z prond-
sledovdni politickych protivniku, vysvétlyje, Ze
byla pouhym Maovym psem. (,,Koho jsem méla na
Jeho pFikaz kousnout, toho jsem kousla'.) Pry ne-
stoji pfed soudem ona, ale éinskd republika.

Deng Xiao-pinga, jehoZ pragmatickd diktatura
vystFidala Maovu ideologickou diktaturu, ozna-
¢ila za fasistu. Kdyz zesmésnila predsedu soudu,
nazyvajic ho Dengovym poskokem (,,Lezes Den-
govi do zadku tak, Ze ti uréité da dvé sté jiianii
prémie*), byla voldna jednou soudkyni k po-
Fadku. Cian Cin si velmi tifedné se tvdrici soud-
kyni zmé¥ila od hlavy k paté a chladné prohldsila:
,Jsi o§klivd jak tlustd sviné®, 3

Jsou tomu jiz tii roky, co byla Cian Cin odsouzena k
trestu smrii, ovSem podminéné na dva roky. Dnes
pykd za to, Ze byla ,,levd"’, Ze tak $patné odhadla
rozloZeni politickych sil a Ze byla — Maovou
Zenou. .

Ve vézeni se tato vysokd, dobre rostld Zena s
velkymi brylemi nechovala prdvé nejlépe. Odmitd
provddét predepsanou mésiéni sebekritiku. Po-
malovdvd Sedé zdi vézeni vyzyvavymi a urdzeji-
cimi hesly. Na prsa malych hadrovych panenek,
které musi $it, vy$ivd své jméno. Panenky, které sly
neobvykle na odbyt, se nyni povaluji ve skladu.

_ Pred poslednim stranickym sjezdem vyslovila
Cian v dopise pozadavek, aby mezi ni a Dengem
byla uspofdddna diskuse. ,Jediné v diskusi se
mnou‘ vysvétlovala ta nebojdcnd vsi tradici se vy-
mykajici Zena®, se mize projevit jako skuteény
komunista®. Nicméné Deng a jeho kolegové —
z nichZ mnohy se mezitim uZ také stal Maovym
psem — se neodvdZili vdovu po Maovi po dvou
letech popravit.

Cian Cin, narozend roku 1914 v provincii
Santung jako dcera konkubiny, nevyrostla — na
rozdil od vétsiny komunistickych vidci — v bla-
hobytnych pomérech. Jeji otec byl nepFistupny a su-
rovy élovék, matka musela pracovat v bohatych do-
mdcnostech jako sluzka. Ve étrndcti letech se tato
spolecensky neotesand, sexudiné pritaZlivd a fan-
tazii obdarend divka pripojila ke koéovnému di-
vadlu. V osmndcti mélo toto Zivotem poznamenané
dité jiz za sebou dvé manzelstvi. Jedno s mladym
obchodnikem, se kterym se zdhy roze§la, druhé s
radikdinim studentskym vidcem, ktery jejimu
hnévu a jeji fantazii ukdzal novou cestu — marxis-
mus.
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Na krdtkou dobu nalezla Cian Cin naplh svého
Zivota jako herecka ve spoledensky kritickych
hrdch a filmech (jeji nejlepsi role byla Ibsenova
Novra) a zdrover i ve tretim manzelstvi, které uza-
vFela s vynikajicim dramatikem. Tento dramatik,
Jehoz obéansky postoj se odrazil i na ni, se vSak
zdhy ze zoufalstvi pokusil upit k smrti ¢i se otrgvit,
DrotoZe nesnesl jeji samostatny pFistup k Zivotu.
Cian Cin usilovala jako Zena o seberealizaci a
sebeuplatnéni v muzském svété, o kterémtvrdila, Ze
Ji poskytuje méné, neZ si zaslouzi.

Kdyz Japonsko prepadlo Cinu, odchdzi Cian
Cin do prasnych hor éinského severu a pfipojuje se
ke komunistickému hnuti. Maa, jehoZ manZelstvi
se tehdy pravé rozpadlo, dlouhoviasd divadelni
hvézdicka s sanghajskym chovdnim pfitahovala.
Jeji 38leté manzelstvi s Maem — pro oba to bylo
étvrté manzelstvi — strhlo Cinu do viru feuddinich
intrik, rodinnych svdri a vylevii osobni jesitnosti.

. Zprvu byla Cian Cin tichd, skromnd Zena v do-
macnostt a matka; pozdéji, v padesdtych letech
byla éasto nemocnd a lééila se v Rusku na rako-
vinu délohy. V Sedesdtych letech se ji konecéné po-
darilo proniknout mezi prominenty. Ve sporech se
svymi soudmhy poti'eboval Mao jeji talent. A tak
ticky svét spatfil.

Kulturni revoluce byla dilem obou. Vdsern, se
kterou se kdysi oddala divadiu a pozdéji Maovi,
vkladala do jedndni, kterd je vécné politikou, sty-
lem teatrdini a jehoZ popudem je éasto touha po
pomsté.

Pochlebovala Maovi a udrovala ho v dobré nd-
lad¢; vytvdrela kolem sebe kruh mladych, umélec-
ky orientovanych lidi, ktefi shleddvali jeji styl tak
vzrusivé nebyrokratickym, a potirala vse, co sejia
Maovi v uméni a politice neltbilo. Cil, ktery si vy-
tycila, stdt se ve spolecnosti, kterd se viiéi Zendm
stdle jesté chovd polofeuddlné, éinskou cisarov-
nou a ndstupkyni svého pozvolna chradnouctho
muze, bere élovéku dech.

Levd orientace Maovy Zeny byla smisenina sna-
hy po osobnim uplatnéni a Maovych tehdejsich
potreb a ndlad. Pro ni znamenal téidni boj pomstu,
komunismus moc. Méla pocit, Ze nejvyssi urad ji
prdvem ndleZi. Nedokdzala jiZ pfed 1300 lety cisa-
Fovna Wu Zetian, Ze Zena miiZe byt viddcem Ciny?

Avsak protimaovské ndlady nebyla schopna pre-
konat. Maovi spolupracovnici ji véas varovali, Ze
vSe, co déld, vrhd na predsedu stin. V sedmde-
sdatych letech ke svému prekvapeni zjistila, Ze
vechny éiny predsedy Maa vrchaji stin na ni.

Jak spatnd byla Cian Cin? Jak se Cina bez ni
zmeénila? Mohl by se ji podafit v osmdesdtych le-
tech politicky ndvrat? Tak, jako se objevila v Sede-
sdtych letech, poté, co dvacet let Zila v ustrani jako
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Zena v domdcnosti?

Jisté: Cian Cin prondsledovala politické protiv-
niky daleko pomstychtivéji, nez je v Pekingu zvy-
kem. Jeji Zivotni styl byl Jisté vyluény: zdchodové
DpFiklopy potaZené kiuzi, opicky na hrani. Denné se
varilo osm kufat, aby méla vyvar na pésténi viasi.
Avsak nikdy na sebe nestrhla vice moci neZ ostatn{
straniéti viidcei. Soud také nemohl dokdzat, Ze Mao
nékdy své Zené brdnil v jejich dtocich na prezi-
denta Liu Sao-Ci ¢ jiné obéti kulturni revoluce.

Béhem krize v roce 1976 chybéla éinské viddé
potiebnd legitimita. VytvoFily se dvé soupefFici a
o moc usilujict spiklenecké skupiny. Otdzkou bylo
pouze, kterd vystoupi dfive. Vdova po Maovi a jeji
pratelé zavdhali. Jeji protivnici méli odvahu jed-
nat a zvitézili.

Proces proti Maové Zené nebyl nic jiného, neZ?
pomsta Deng Xiao-pinga a ostatnich, ktei{ v sede-
sdtych letech trpéli. A zdroveri mél signalizovat, ze
skonéila Maova éra a zacindg éra Dengova.

Stejné jako Evita Peronovd, také Cian Cin byla
tvrdohlavd a svéhlavd. V obou pFipadech stejny
egocentrismus, stejné kolisani mezi realitou a vyty-
Cenym scéndiem, podle kterého se obé politické
primadony vdsnivé Fidily, aby byly vidy stredem
pozomostl

U Cian Cin slo tedy spis o osobni ne? o politické
drama. Nebyla ani hrdinka, ani zloéinec. Byla
odrazem krecemi zmdhané kultury, politického
systému, ve kterém se hrstka vécéné potirajicich dik-
tdtori zmocnila monopolu na pravdu a moc.

Vzdorovity postoj, ktery Cian Cin zaujala p¥i
procesu, byl snad nejvétsi sluzbou, jakou prokd-
zala éinskému lidu. Rikala, co si myslela —v umé-
le konstruovanych politickych procesech se tak
nikdo nechovdé — a tak odhalovala komunisticky
systém. Ukdzala, Ze vidy dodriovala politickou
linii Maa a_strany. Tim narusila hodnovérnost
Denga, ktery svaluje vinu za veskeré nedostatky a
chyby na zlo¢inné chovdni Cian Cin a jejich t#i
spolecniki z ,,bandy étyF”, Tento postoj vSak mél
Jesté dalekosdhlejsi dusledky. NaproblémuMaové
viastné demonstrovala problém mnohem choulos-
tivéjsi, problém politického systému, ktery Mao
s ostatnimi vybudoval.

Pro mladé lidi, ktefi byli v komunismu vedeni
k pasivité, je agresivita této Zeny, jejiZ osobnost
byla formovina v predkomunistické epose, svid-
nym vyrazem individudlni vile.

Vyhlidky, které se Cian Cin nabizeji, nezdviseji
ani na ideologii, ani na zdkoné, ale na tom, jak do-

padne neustdvajici souboj mezi logikou hospodd¥-
skych reforem a strnulosti politického systému.
JestliZe Dengova éra pfinese vyrazny hospoddi-
sky pokrok, zustane rozsudek nad Cian Cin v plat-
nosti. Jestlize v§ak dalekosdhlé cile modernizace



padnou za obét skupinovym politickym bojiim a
leninské byrokracii, pak by se mohly opét vynofit
promaoistické ndlady, Cian Cin by se objevila v
novém svétle a mladi idealisté a vyvojem neuspo-
kojené Zivly z armddy & odjinud by se mohly se-
sikovat pod jejim praporem.

Ackolije odeset let mladsinez Deng a jeji mysl je
nezlomend, stravi Cian Cin pravdépodobné zbytek
svyeh dni ve vézeni. Bude ddl sit panenky a skid-
dat manifesty proti Dengovi.

Die Zeit, Hamburk, 6. 4. 1984
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KaZdy, kdo znd velkd asijskd mésta, prekypuji-
ci aktivitou, byval otfesen pFi prochdzce po ¢in-
skych ulicich za Mao Ce-tungova zivota. V Ciné
predsedy Maa byly vsechny soukromé podniky
véetné pouli¢nich obchiidkii oznalovéiny za,,chvosty
kapitalismu*. A vlada usekdvala tyto chvosty tak
pilné, Ze ulice vypadaly jako po vybuchu ¢ehosi po-
dobného neutronové bombé, co ni¢i malé obchod-
ni¢ky a v§echno ostatni nechdvd netknuté. Neexis-
tovaly ndrozni jidelnicky zahalené do vini jidel,
podomni obchodnici nevychvalovali hlasité své
zboZi, na chodnicich se netvo¥ily hlou¢ky ochutnd-
vajicich ¢i smlouvajicich zakazniku. Ulice Maovy
Ciny byly piné lidi, ale byli to lidé tisi a vaZni, kteii
kupovali jen zcela nepostradatelné Zivotni potfeby

v poloprdzdnych stdatnich obchodech nebo byli na
cesté do prdce ¢i z prdce. 3

Kdy? jsem v roce 1975 pFijel do Ciny, byl stdle
Jesté pevné v sedle Mao Ce-tung a takzvand Ban-
da ¢tyf, vedend Maovou Zenou Cian Cin. Na
vSech oblastech Zivota leZel stin komunistické stra-
ny, kterd zmrazovala éinsky lid do kombinace
strachu a socialistického poradku. ,,Vedouci ilo-
hu'* méla politika. PovySovani viastnich zdjmu
nad zdjmy strany a ukoly ,,socialistické vystavby*
bylo nebezpecnou formou kacifstvi. A kdyz byl
nékdo oznacen za kacire v zemi, kde se lze jen ne-
snadno ukryt a odkud se da jesté obtiZnéji unik-
nout — pak byly jeho vyhlidky skutecné zlé. Kdy-
by nékdo byt jen na okamZzZik pozapomnél, e stra-
na je rozhodnuta vytvorit ,,nového socialistického
¢lovéka®, jenz podle Maovych slov bude ,,slouzit
lidu celym svym srdcem a dusi®, okamZité mu to
pFipomnéla vsudypFitomnd hesla, volajici ze zdji, z
tovdarnich komini, z lodi, hrdzi, budov a dokonce z
horskych ubodi: i
NIKDY NEZAPOMINEJ NA TRIDNi BOJ!
DOVEDEME REVOLUCI AZ DO KONCE!
PRYCS KAPrI‘ALISTICKYMI PRISLUHOVACT!

Pri cestdach po tehdejsi Ciné jsem mél pocit, Ze
Jsem se dostal jako Alenka do Fise divi, Ze jsem
vstoupil do podivného nového vesmiru, v ném? pla-
ti pravy opak vsech zdkonitosti vnéjsiho svéta. Za-
timco jiné zemé se horlivé snaZily navazovat hos-
poddrské styky se svymi sousedy, Cina se zasvéti-
la izolaci a spoléhala jen na sebe. Zatimco vétsina
vidd vzala na védomi t¥idni rozdéleni, viddcové Ci-
ny proti nému rozpoutali rozhodny boj. A zatimco
vétsina vlad chdpala politiku jako prosté jeden z
aspekti Zivota, ¢insti vidcové ji chapali jako Zivot
sam.

Po Maové smrti v roce 1976 jsem se do Ciny né-
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kolikrdt vratil a sledoval jsem, jak v zemi opatrné
zaéind kulturni transformace. Jako kus papiru nad
ohném, ktery nejprve pomalu hnédne na okrajich,
nez chyti plamenem v samém stiedu, také cinsky
komunismus starého stylu zacaly zachvacovat zmé-
ny. Do ¢éinského ochrandiského izolacionismu
pronikaly zdpadni vlivy, coZ vytvdFelo neuvéritel-
né protiklady. Kdysi némi Cisiané zadinali proje-
vovat zvédavost na okolni svét. KdyzZ éinské vede-
ni zadalo uplatiiovat novou politickou ,,linii" a
zdiirazRovat spise neZ tFidni boj pragmaticky pFis-
tup k prestavbé ndrodniho hospoddristvi, politika
pomalu ztrdcela na vyznamu.

Novd politicka linie se v éinském komunismu
rovnd krfestanské koncepci znovuzrozeni. Nabizi
moznost odhodit zpackanou minulost a vyrazit po
Jjiné politické cesté k lepsi budoucnosti. Presné tak
pFisel pred lety k moci Mao Ce-tung, kdyZ se z po-
pele tradiéni Ciny zvedala éinskd revoluce. On i ji-
ni levicovi intelektudlové se pokousell oddélit Ci-
nu od jeji konfucidnské minulosti a seskupit éin-
sky lid za novou ideologii a identitou, odvozenou z
uéeni Marxe a Lenina. A nyni ¢éinskd komunistic-
ka strana prohlasila Maovu politickou linii za za-
staralou. Pod vedenim Deng Xiao-pinga, ktery na
sklonku sedmdesatych let sérii politickych ma-
névrii zkonsolidoval svou moc, se Cinské dveie
otevrely vnéjsimu svétu dokordn. Bojovné rovno-
staFstvi a tFidni politika byly opustény ve prospéch
zvyseni vyroby. ,,Cernd kocka, bild koéka — dobra
Jejenom ta, co chytd mysi,** #ika svému lidu Deng.

Prvni znamky zmén piisly v letech 1979 a 1980.
Zadala a pak zase prestala existovat Zed demokra-
cie, na nizZ pekingsti aktivisté vyvésovali petice s po-
Zadavky vétsi svobody. Po celé Ciné se poéaly obje-
vovat takzvané volné trhy, kde bylo rolnikiim dovo-
leno prodavat produkty, jez vypéstovali na zdhu-
mencich, neddvno opét obnovenych. Zacalo se
diskutovat o koncepciprdce pro vlastni prospéch —
nikoli pro abstrakci socialismu. PFijmy zaéaly
stoupat. Po roce 1981 se tyto tendence plné rozvi-
nuly a kdy? jsem po méné nez dvouleté neptitom-
nosti pFijel v lété 1983 do Pekingu, zjistil jsem v je-
ho ulicich pozoruhodné zmény. Mél jsem pocit, Ze
Jjsem se vratil do hledisté kina, kde p¥i promiténi
Sfilmu doslo — zatimco jsem byl pryé — k zdhad-
nému zrychleni. Kdy? jsem se znovu dostal na své
sedadlo, na pldatné se odvijela zcela nova zapletka.
Bylo obtizné predstavit si, Ze se v néjaké zemi mii-
Ze situace tak rychle zaéit ménit, aniz to bylo zpii-
sobeno valkou.

Cinskd komunistickd strana vidy velice rdada
pouZivala terminu da gao, coZ znamend ,,délat
néco ve velkém' — nap¥iklad ,,budovat socialis-
mus ve velkém'‘ nebo ,,zahdjit masové hnuti ve vel-
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§ti viidcové sice pokladaji masovd politickd hnuti
za rozkolnickd a neproduktivni, ale viibec neztrati-
li starou ndklonnost délat véci ve velkém. Jejich
soucasnym projektem je decentralizace a dekolek-
tivizace éinského hospodaistvi — radikadlni od-
chylka od minulosti. Do uskutecriovdni tohoto pro-
jektu se vrhlis téméFzoufalym optimismem a chuti.

Kdy? jsem se prvniho rana v Pekingu zasel podi-
vat na trh pod sirym nebem, ktery vznikl v ulici
Dongsixi v takzvaném Vychodnim mésté, prvni
znamkou zmén, kterou jsem zaregistroval, bylo né-
kolik ,,chvosti kapitalismu*. Na chodniku sedéla
na bobku stard Zena a proddvala ekumenickou ko-
lekci pozlacenych sadrovych sosek Buddhy a Panny
Marie. Vedle ni postdval mladik s tdcem zavése-
nym na krku; prodaval fotografie zpévdaki a filmo-
vych hvézd, z nichi mnozi 2iji na Tajvanu nebo v
Hongkongu. Kousek dal na ulici jsem uvidél muze,
ktery mél na zddech pfivdzanou dlouhou bambu-
sovou ty¢. Na provdzku visel z tyce sici stroj, vyre-
zany v Zivotni velikosti z lepenky, ale se skute¢nou
Jehlou. Pri blizsim pohledu se ukdzalo, Ze muZ drzi
v ruce maly hlinikovy ndstroj tvaru stihacky, jimz
nesmirné obratné znovu a znovu navlékd do jehly
nit. ,,UZasny, prosté uZasny, fikdm vam,* vyvold-
val hrdelnim hlasem, nikoli nepodobnym hlasiim
Jjeho kolegii na newyorské DvaaétyFicdté ulici.
,»Nic podobnyho na trhu nedostanete! Setfi to ¢as!
V obchodé to nenajdete! Prejete si to jednou, dva-
krdat?* V tomto bodé se odmléel, zved! sviy hlini-
kovy zazrak vysoko do vzduchu a tékal oéima po
nékolika Zendch v hlouc¢ku prihliZejicich. Obchod
vzkvétal. Dalsim v fadé na chodniku byl starec,
ktery trpélivé a tise sedél na malé drevéné stoliéce
nad pestrou smésici kosti, koFenil a lé¢ivych bylin,
rozloZenych na starém vytisku Délnického deniku.
Vedle ného proddvala pFisné vyhliZejici Zena stied-
nich let ¢inskou verzi pripravku na opravu chyb p¥i
psani na stroji. Kdyz se kolem ni shromdZdil hlou-
dek zvédavcd, sklonila se nad listem papiru a na-
kreslila na néj stéteckem a tusi tradiéni éinsky
znak. Pak potfela papir tekutinou z velké hnédé
lahve a cerny znak okamzité zmizel.

V kratké uli¢ce, kterd vede k velké skupiné stat-
nich obchodii, zvané Lidova trinice, byly chodni-
ky ucpané malymi budkami, nad nimiz vialy malo-
obchodni licence, pFipevnéné na praporcich; for-
malita, krerou vét§ina pohyblivéjsich pouliénich
obchodnickii vitbec nebrala na védomi. Budky
sestdvaly z prken poloZenych na dfevénych ko-
zdch nebo byly prosté vztyéeny na zadni strané rik-
§i, ve které majitel privazel na provizorni trh kaz-
dy den své zboZi. Nad nimi se klenuly pFistresky
sesité z kousku dehtovanych plachet, na ochranu
pred palicim sluncem nebo ptipadnou prehdrikou.
Vétsina téchto obchodnickit proddvala satstvo, v



némz méla znalénou prevahu tricka s kratkymi ru-
kavy — kus garderdby, ktery je mezi éinskou mld-
deZi téchto dnii obzvldsté obliben. Tri¢ka, vyrobe-
nd v Hongkongu ¢&i jinde v zahranidi, dodavaji no-
sitelim znaéné spoleéenské vaznosti. Jeden chla-
pec, jehoZ jsem zahlédl v parku Beihai — kdysi hd-
Jemstvi cisafské rodiny — mél na tricku ndpis:
Svedené deéti strycka Sama, Beijing, Cina. Cinsky
zednik, ktery pracoval na opravach Mezindrodni-
ho klubu, mél na sobé tricko oznadené Ministerst-
vo obchodu, oddéleni pro potirani obchodu s narko-
tiky. Snad nejpopularnéjsi tricko — tak populdr-
ni, Ze se mi je nikde v Pekingu nepoda¥ilo koupit —
se pysnilo obrazem nahého poprsi kulturisty. Pod
Jednou z ohnutych paZi byla vepsdna anglickd
slova: Razné a pavabné.

Kdy? jsem se blizil na roh ulice, dorazila k chod-
niku riksa se dvéma zpustle vypadajicimi mladi-
ky, ktefi okamZité zacdali rozkladat sviij kramek.
Prodavali cosi, co vypadalo jako kiiklavé kostko-
vané muzské kosile. Muzi v Ciné obvykle nenosi
nic Zivé barevného, naptiklad derveného — to by-
va vyhrazeno Zendam a détem — a tak jsem si zasel
kramek prohlédnout bliz. Na rozdil od ostatnich
budkari nevyvésili mladici nad svou budkou licen-
ci. Vzal jsem do ruky jednu kosili a zjistil jsem, Ze
Je na ni jméno obchodniho doku Sears. Na mou
otdzku, kdo jim zboZi dodal, si jenom vyménili li-
Sdcké pohledy a dali se do smichu.

Na konci této uli¢ky tricek s kratkymi rukdvy
stdla osobni riksa, jejiz majitel si kratil éas éekani
na zdkaznika tim, Ze diimal na sedadle. Pohled na
rik$u, jejiz pohon obstardava muZ na kole, nikoli pé-
sak, mé prekvapil, protoZe tento zpusob osobni
dopravy je v Ciné zakdzdn, Predstava lidské bytos-
#, kterd namahavé slape do peddlii a tahne za se-
bou jinou lidskou bytost, jeZ pohodiné sedi, byla
predstavou, kterou komunisté chtéli svou revoluci
zménit. Citlivost na takové socialistické jemnosti
v§ak ziejmé vymizela, nebot pfimo pted myma oéi-
ma jakdsi neforemnad Zena, obtézkand nékolika si-
ténymi pytli plnymi potravin a bali¢ku, hrubé po-
klepala riksovi na prsa véjifem a vzbudila ho.
Chvili se dohadovali o cené, pak se Zena uvelebila
na sedadle a vystékla rozkaz. Lytkové svaly riksi
se napjaly k prasknuti, jak uvdadél sviyj vehikl do
pohybu, a za okamzik zmizel z dohledu. Bylo to
poprvé, co jsem néco takového vidél od pocdtku
sedmdesatych let, kdy riksi na Tajvanu byly vystii-
dany taxtky.

Soukromy sektor éinského hospoddfstvi se po
dlouhé nep¥itomnosti rychle rozmadhd, a spolu s
nim zacind vznikat novd tiida soukromych zamést-
nanci. V Fijnu 1981 dali viidcové strany a viady
soukromému podnikdni své poZehndni. Za prvnich
Sest mésici roku 1983 byl maloobchodni obrat ve

statnich obchodnich zarizenich o dvé a pil procen-
ta vyssi neZ v tomtéz obdobi roku 1981, zatimco
obrat v soukromych obchodech byl vyssi o sto de-
set procent. Dnes existuji soukromé opravny televi-
zoru a rozhlasovych prijimacu, kol a motocykli.
Soukromi krejéi se stali médou mezi témi, kdo sije
mohou dovolit. V domacnostech rodin se stiedni-
mi pFijmy a bohatych pFislusniki svobodnych po-
volani se staly v§ednim zjevem kucharky, sluzky a
chivy — povaZované kdysi za burfoazni prezitek.
Soukromi holi¢i a obuvnici maji kramky na kazdé
vétsi ulici a na zadnich dvorcich se opét zacal rozlé-
hat charakteristicky kiik podomnich obchodnic¢kii
a opravdii. Podnikatelé oteviraji malé soukromé
hostince, kterym ¢insti cestujici ¢asto davaji pred-
nost, protoze jsou Cistsi a pritazlivéjsi nez stami ho-
tely a nékdy nabizeji i jidlo, jehoZ cena je zahmu-
ta v cené pokaje. Jeden pritel mi ¥ikal, Ze nékteré
soukromé hostince, ve snaze p¥ilakat zakazniky,
zahrnyji do ceny pokoje i mladou Zenu. Zvldsté
lukrativni formou soukromého podnikadni jsou res-
taurace. Jednim z duvodi, pro¢ jsou soukromé res-
taurace tak uspésné, je i to, Ze ¢inské starni restau-
race nalezi k nejbeziitésnéisim mistim na svété.
Strava sice nemusi byt vidycky spatnd a ceny jsou
rozumné (zejména podle zapadnich méritek), ale
tyto restaurace jsou témér bez vyjimky hluéné, spi-
navé, hrozné osvétlené, prepinéné, osklivé a sSpatné
vedené. V dobé hiavnich jidel musite éekat ve fron-
té prede dvefmi a uvnitf je obvykle nutné spokojit
se s mistem u stolu, na némz se ty¢éi hromady zbyt-
kii po predchazejicich zdkaznicich. Cisnict jsou
casto nevsimavi, rozmrzeli a nezdvorili, a spise nez
poskytovdni dobrych sluzeb jim lezi na srdci, jak se
zbavit zdkazniki, aby podnik mohli presné v sedm
hodin vecer zavFit. (Pred nékolika lety jsem byl
pozvdn na soukromy banket do jednoho z nejlep-
§ich pekingskych restaurantii Se¢uan p¥itelem, kte-
rp je vysoky vilddni urednik. V poloviné vedere za-
Caly éisnice vypinat ventildtory a zhasinat svétla,
aby ndm daly na srozuménou, Ze se blizi zaviraci
hodina.)

Zajimalo mé, jak vypadd vecere v nové soukro-
mé restauraci, a tak jsem si jednoho vecéera zasel s
dvéma prdteli do restaurace DZindzin na ndrozi
ulic Dianmennei a Dianmenxi za Cisafskym més-
tem. Byla pFekvapivé prostornd — na rozdil od vét-
§iny soukromych restauraci, kreré se tisni v mriia-
vych mistniistkdach. Peking je nesmirné prelidnén a
Je tam mozno ziskat misto pro Zivot ¢i pro prdci jen
za odménu. Restaurace DZindzin byla navic na
hlavni tiidé — tak prostorné a vyhodné misto je ob-
vykle mozno ziskat jen tehdy, kdyZ md majitel
guan-xi,,, zvldstni vztahy* k vlivaému éiniteli nebo
k nékomu, kdo pracuje v uradé, kde se rozhoduje o
pridélovani prostoru pro obchodni podnikani.
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Dzindzin spravovali ¢lenové jedné rodiny: dcera
varila, matka obsluhovala zdkazniky a otec sedél s
pocitadlem za prepdzkou a staral se o uéty. Na éin-
ské poméry bylo zatizeni restaurace velice pékné.
Zalévalo jijasné svérlo zdFivek. Ventildtory uvddeé-
ly do pohybu horky letni vzduch, takZe bylo mozné
najist se a pritom se nezpotit. Stény zdobily ukdz-
ky éinské kaligrafie. Bylo zde sest stoli, kaZdy z
nich pokryty ubrusem z umélé hmoty a prosty ob-
vyklych hromddek rybich hlav, chrupavek a kosti.
Jidlo, nejméné dvakrat drazsi neZ ve statnich res-
tauracich, bylo vynikajici. Ucabrtand matka, kte-
ra cupitavymi kricky béhala mezi kuchyni a jed-
notlivymi stolky, obsluhovala hosty se zdvoFilym
usmévem. Lednicka Snowflake ¢inské vyroby, umis-
ténd pobliz vehodu, stateéné bojovala s vedrem a
vyddvala aspon édstecéné vychlazené lahve peking-
ského piva. PFi veéerijsem si nahle uvédomil, Ze to-
to je jeden z nékolika malo okamiiki, kdy jsem si
PFi vSech svych navstévach Ciny skuteéné pochut-
nal na jidle — kdyz nepoéitam elegantni restaura-
ce pouze pro turisty a zvlastni mistnosti, které jsou
v mnoha lepsich statnich restauracich vyhrazeny
pouze pro ,,zahraniéni hosty* ¢i jiné hodnostdre.

DZindZin je v§ak svym zpisobem misto pro privi-
legované. Je jednim z dosud malého, ale stdle ros-
touctho poétu utulku pred silicim davem, ktery
novy éinsky systém poskytuje svym poddanym —
pokud si to mohou finanéné dovolit. Po letech bo-
Jjovného odporu proti kazdému jednotlivci, ktery
nasel cestu, jak se ekonomicky odpoutat od vétsi-
ny, pfijalo ¢inské vedeni jako danost, Ze v§ichni li-
dé si nejsou a nebudou rovni. Rozhodlo, Ze pokud
Je produktivita ve stdté v§eobecné na vzestupu, pak
rostouci rozdily mezi bohatymi a chudymi, a do-
konce vznik burZoazie, jsou celkem pfijatelnou ce-
nou, kterou je za to nutno zaplatit. Mao ovsem hld-
sal beztfidni spoleénost a rovnostdrstvi, kde Zadny
Jednotlivec ¢i spolecenska skupina neméli mit moz-
nost zlepsit své Zivotni podminky na ukor jinych.
Mzdy vzdélancu nemély stoupat rychleji nez mzdy
prostych déiniki. Obyvatelé mést se neméll tésit
rychlejsimu zvysovdni Zivotni irovné nez rolnici na
venkové. Bylo kratce povaZovano za politicky ne-
sprdavné, aby néjaky jednotlivec ¢i rodina zbohatli,
zatimeo ostatni by zistali chudi. Mao se povazo-
val za velkého nivelizdtora.

V prosinci 1978, dva roky po Maové smrti, se v
Pekingu seslo tieti plénum jedendctého ustiedniho
vpboru strany. Zasedani vyhlasilo, e neukdznéné
masové bojové akce nejsou naddle na poradu dne a
Ze ma-li se Cina tispésné rozvijet, musi obratit po-
zornost od tridniho boje k ,,modernizaci’’ a pro-
vést zasadni strukturdlni zmény ve své ekonomice.
Po desetileti kulturni revoluce, kdy ,,vlddla poli-
tika*, se Ciriané dovédéli, ze maji naddle ,,hledat
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pravdu ve faktech' a nikoli v politické ideologii.
Dovedéli se, Ze novym méritkem tispéchu nebude
uz ,,socialisticka Cistota®, nybrz schopnost vyrd-
bét. Ustiedni vybor vyzyval k opusténi starého sta-
linského modelu vyroby, ktery nevstupné udrzovai
veSkeré planovani a rozhodovani v rukou ustied-
nich ministerstev. Béhem nékolika dalsich let se ty-
to plné moci zacaly rozptylovat smérem dolu, takze
stdtni podniky se staly nezdvislejsimi hospoddr-
skymi jednotkami a jejich reditelé dostali vétsi od-
povédnost za planovdni, za vyuzZivdni kapitdlu, za
rozdélovani zisku — krdtce Feceno, za uspéch ¢ine-
uspéch svych podniki. Délnici dostévali cela léta
rovnostdrskou mzdu tricet az pétapadesdt jliani
mésiéné (dva jiiany se pFiblizné rovnaji jednomu
americkému dolaru), at byly vysledky jejich prace
Jakékoli; ted mnozi z nich zacali zjistovat, Ze mzdy
zdviseji na jejich vykonu. Byly jim slibeny prémie,
kdyz podnik bude mit dobré vysledky. 3

Po tietim plénu se zalala z Pekingu do celé Ciny
rozsifovat novd koncepce Fizeni primyslu a novd
pracovni etika. Délnici, ktefi se désivali na¥éeni ze
sebemensi burZoazni tichylky, se dovidali, Ze ted'je
vporddku pracovat nejen,,pro lid", ale také pro se-
be. ZBOHATNETE PRACI! — volalo jedno z no-
vych hesel. JE NADHERNE ZBOHATNOUT,
prohlasovalo jiné. Deng Xiao-ping napsal ve svych
. Vybranych spisech*, vydanych v dervenci 1983,
Ze je nyni ideologicky spravné ,,nechat nékteré lidi
zbohatnout dfive nez jiné, aby bylo mozné dovést k
bohatstvi vsechen lid".

To jsou zardZejici hesla pro komunistickou stra-
nu, kterd drive hrozila kaZdému, kdo by dal naje-
vo soukromokapitalistické tendence ¢ zdjem o
osobni zisk, potupnym oznacenim ,, kapitalistické-
ho prisluhovaée”, ,,pravié¢aka”, ¢i — jako vrchol-
nym stupném politického zatraceni — | kontrare-
voluciondfe”. V minulosti mohlii lidé pfipadné o
bohatstvi snit, ale jen velice malo jich mélo odva-
hu o tom mluvit. Stejné jako sldva, také ndkaza
burfoaznimi idedly vylucovala ¢lovéka z davu — a
Jak rikd stary ¢insky aforismus, ,,lidé se boji stdt se
zndmymi stejné jako vepr ztloustnout". Teoretiko-
vé strany zacali nejen ospravedinovat hospodd#-
skou nerovnost, ale primo tvrdit, Ze je nutno ,,pie-
konat rovnostarstvi®, jako by rovrostaFstvi bylo
zdkefnou silou, jeZ je naprosto v rozporu s éinskou
revoluct. Jednim ze zvldsté ndpadnych ditkazil, Ze
obdobi rovnostarstvi v Ciné skonéilo, bylo loni na
podzim prohlaseni Lidové osvobozenecké armddy,
Ze pocinaje srpnem 1984 budou znovu zavedena
hodnostni oznaéeni, kterd roku 1965 zrusil byvaly
ministr obrany Lin Piao.

Mnozi Ciriané, zejména intelektudlové, reago-
val{ na zmény s ulehéenim, ale zdarover s obavami.
V Ciné se politické linie méni rychle a bez jakého-



koli varovani & vysvétleni, Jesté dnes, pét let po za-
éatku reforem, se mnozi lidé instinktivné boji pii-
pojit se pFilis viditelné k politickému extrému, u né-
hoz je vidy nebezpedi, Ze by mohl byt vystiidan pra-
vym opakem. Americka ptitelkyné, kterd pracuje
dlouhd léta v pekingském Sdruzeni zahraniénich
novind#i, mi vyprdvéla pFibéh, jenz osvétluje roz-
paky, s nimiz se mnoho Cirianu divd na problém
pFiznat se oteviené ke svym prijmim. ,, Funkciond-
#i jedné vesnice svolali schiizi vSech rodin, které v
uplynulém roce vydélaly vice nez pét tisic jiiani, "
vypravéla. ,,I kdyz v Ciné probihd siroce publiko-
vand oficialni kampa# na oslavu ,desetitisici-jiia-
novych domdcnosti’, jak tomu strana Fika — tedy
chvdla rodin, které vydélaly za rok pres 10 000
Jiiani, coZ je asi tFicetindsobek celostdtniho pri-
méru — nékteré rodiny ve vsi se na schuzi nedosta-
vily, protoze se baly, e budou verejné kritizovany
Jjako kapitalistiéti piisluhovadi. PFistiho dne se do-
védeély, Ze mély na schiizi dostat éestny titul ,vzornd
rodina’, Ze o kritiku neslo.*

Strana rozpoutala propagandistickou kampar,
ktera ma uklidnit ty, kteFi maji dosud podezreni, Ze
nové hospoddrské reformy jsou pouze doéasnd mo-
da. V éervnu 1983 se stali ¢leny prestizniho Shro-
mazdéni lidovych zdstupeu, formdiniho legislativ-
niho orgdanu ¢inské vlady, dva novi poslanci. Je-
den z nich je volny fotograf a zaméstndani druhého
se uvddi jako ,,hostinsky*. Za Maa a ,bandy
Gty by se vybér takovych lidi zhruba rovnal to-
mu, jako kdyby se élenem sendtu Spojenych stdti
stal bojovny, nezakryty marxisticky revoluciondr.
V srpnu usporddala vidda v Pekingu konferenci,
na niz se seslo vice neZ t¥ista delegdtii z celé Ciny,
kteri uspésné zaloZili individuaini nebo kolektivni
soukromé podniky. Nepromluvil k nim nikdo men-
St nez generdlini tajemnik strany HuJao-ban. V pro-
Jevu, ktery znél jako ieé predsedy mistni obchodni
komory, poloZil témto novodobym vzornym pra-
covnikiim feénickou otézku: , Jak by vypadal nas
trh, jak bychom zili, kdyby o denni potfeby lidu ne-
pecovaly kolektivni a individudlni podniky? . ..
Kazda prace, kterd pFindsi uzitek viasti a lidu, je
destnd. Hu pak kritizoval ty, ktefi dosud zastd-
vaji,,zastaraly” ndzor, Ze pracovnici stdtnich pod-
niki jsou ,,ideologicky uctyhodnéjsi* neZ pracov-
nici v soukromém sektoru.

Mnoho Ciriami md dnes televizory a poprvé v
éinské historii se politické boje odrdZeji na obra-
zovce. Dival jsem se jednou veéer v jednopokojo-
vém byté éinskych ptatel na dokumentérni film o
muZijménem RonglJi-ren; o §anghajském miliond-
i, jehoZ rodina pred revoluci ziskala sviij majetek
obchodovdnim textilem a moukou. Kdy? byla Ci-
navroce 1949 ,,0svobozena®, ziistal Rong v Sang-
haji, Fidil znarodnéni svych rodinnych tovdren a

roku 1959 se stal ndméstkem ministra textilniho
prumysiu. V politickych bouFich, které se v nasle-
dujicich letech prevalovaly Cinou sem a tam, byl
vSak ocernén a zbaven svého postaveni. Roku
1977, po padu ,.bandy étyr*, byl rehabilitovdn
Jako,,ndrodni kapitalista® — co? znamend, ze na-
vzdory svému kapitalistickému pivodu zaéal byt
opét povaZovdn za viastence — a mohl tedy znova
zacit slouZit viasti. Roku 1979 byl jmenovdn pred-
sedou spravni rady nové zaloZené spolecnosti China
International Trust and Investment Corporation,
Jez md z povéreni ¢inské viady povolovat a podné-
covat priliv zahraniénich investic do zemé.

Film zaéinal v Rongové prepychovém domé, pre-

plnéném piibuznymi. Kdy? kamera sledovala p#is-
lusniky obrovské rodiny, pfechdzel Rong blaho-
sklonné od jednoho k druhému jako mandarinsky
patriarcha a zdvoFile s nimi konverzoval. V jeho
vzhledu ovsem nebylo nic mandarinského — mél
na sobé bezvadné stiizeny zdpadni oblek a vypa-
dal velice svétdacky. V dalsi sekvenci byl ukdzdn,
jak sleduje na videozdznamu jakési fotbalové
utkdni; a v jiné sedél v meditativni poloze se zavie-
nyma oc¢ima a naslouchal gramofonové nahrdvce
Beethovenovy ,,Mésiéni sondty*. Ndsledoval stiih
na druhou, ¢inskou stranku Rongovy osobnosti.
Byl zachycen, jak obdivné zird na kresbu slavného
éinského malife Qi Bai-$i, visici na sténé. Zdavéred-
na pasdz byla natoéena uvnité Rongovy mercedes-
ky. Kamera hledéla vpied, pres emblém firmy Mer-
cedes-Benz na kapoté limuziny, jak Rong spécha
do prdce, poziistdvajici pravdépodobné z viaste-
neckého potidsini rukama zapadnim kapitalis-
tum. Komentdr k tomuto dokumentdrnimu snimku
¢etl hlasatel naléhavym pisklavym ténem (p¥ipo-
mind to néco mezi sportovni reportdzi a étnskou
operou), ktery je v Ciné vyhrazen poradiim o nej-
vyssich predstavitelich.

Kdy? film skonéil, obrdtil jsem se na své hostite-
le — kteri jej sledovali hlavné z ohledu na miyj zd-
Jjem — azeptal jsem sejich, v éem vidi jeho vpznam.

»Znamend, Ze tFidni boj je za ndmi a e je opét
sprdvné byt bohaty,” odpovédél s neproniknutel-
nym usmévem jeden z nich, absolvent pekingské
univerzity.

Hostitelova manzelka, kterd pracuje v jednom

statnim podniku, poznamenala opovrzlivé: ,,Strana
nejdFiv tiicet let nic¢ila burZoazii, Ze pry stoji v ces-
té ¢inské revoluci. Ted ji bude zase tficet let pomd-
hat na nohy, aby ¢inské revoluci pomohla. Hlavni
poslani tohoto filmu zni: dnes je moiné dokdzat
lasku k vlasti tim, Ze zbohatnete. *

Kdyz jsem vecerel v restauraci DZindZin, v§iml
Jsem si dvou mladiki na druhé strané mistnosti,
kteri likvidovali jeden tali¥ jidla za druhym a zapi-
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Jelije spoustou piva. Nepatiili do stejné vrstvy jako
Rong Ji-ren, ale podle bohatstvi jejich tabule sou-
dé patfili ziejmé k nouveaux riches lidové Ciny.
Oba méli plnovous a jejich obleéent bylo podivu-
hodné: zaprasené sandadly z umélé hmoty, stejné
malo elegantni tricka bez rukavii a krémové pliso-
vané kalhoty, jez jako by pochdzely ze Satniku
F. Scotta Fitzgeralda. Nemluvili, pozorovali okolf
s ostentativnim nadhledem, koufili cigaretu za
cigaretou, hodné jedli a mnoZstvim piva se jim tvd-
e zdhy rozzdrily jako lucerny. Jejich uitrata muse-
la délat deset nebo dvandct jiianti —zhruba péti-
nu mésiéni mzdy primérného tovarniho délnika.
Po vegeFi se mijj pohled nahodou setkal s pohle-
dem jednoho z nich. Potidsl hlavou, ospale se
usmadl a krikl: ,,Hej, priteli cizinée! Pojd’ se s ndmi
napit!** .

Takovym mladikim se v Ciné Fikd liumang, coZ
je vyraz, ktery nema presny anglicky protéjsek.
V éinskych slovnicich se liumang preklada jako
. chuligdn' nebo ,,sprostak"”, ale to je pouze jedna
éast jeho vyznamu. Vétsina liumangjsou mladi ne-
zaméstnani — nebo ti, které Ciriané ponékud eufe-
misticky oznaduji za daj vje (tekajici na zamést-
nani). Cinskd vldda kdysi sice pysné vyhlasovala
nadfazenost socialistického systému nad kapitalis-
tickym v tom, Ze nezaméstnanost je v socialismu
»vyloudena® (vidda vidy mohla donutit tovdrny
pFijmout dalsi lidi, i kdy?Z je nepotfebovaly, nebot
tovdarny byly statni), ted vsak pfizndva, Ze je to
problém. V nékterych méstech dosahuje nezamést-
nanost az dvandcti procent a jednim z hlavnich ar-
gumentu pro zavedeni soukromého podnikéni v
Ciné je tvrzeni, Ze vytvdii pracovni prilezitosti. Ve
skutecnosti se vSak nezaméstnani musi o obZivu
postarat sami a vétsina liumang ddvd prednost
existenci na okraji organizovaného éinského Zivo-
ta, nékteri primo zloéinum.

Presel jsem k jejich stolu, a kdyZ jsem se posadil,
liumang éislo 1 stiskl cigaretu mezi zuby a nalil mi
do sklenky pivo. Po vyméné nékolika frazi jsem se
zeptal, jak to, Ze si mohli dovolit tak drahou ve-
Sefi.

wPomdhdme lidu,** odpovédeél liumang ¢&islo 2,
vlivem piva ponékud nesrozumitelné.

MiZeme vam opatiit, naé si vzpomenete,** do-
dal bodre liumang cislo 1.

,Jak to myslite?*

,»Vsechno, naé si vzpomenete,* opakovalo &islo 1.
,,Obleky z Hongkongu, magnetofony, kamery, ho-
dinky, televizory, radia.”

A taky Zensky," dodalo éislo 2 a ztisilo hlas do
konspirativniho Sepotu.

,»Mohli byste mi opatFit padesat lahvi tientsin-
ského piva?*‘ zeptal jsem se.

Zddny problém,* pravil liumang ¢islo 1 a vy-
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foukl mi nad hlavu oblak cigaretového dymu.
Kdy je potiebujete?*

.,Co by to stalo?* otdzal jsem se.

.Penize. V hotovosti. Jenom tak se to da dnes dé-
lat,* Fekl liumang éislo 2 s ismévem, sahl po svych
Jjidelnich tyéinkdch a zmocnil se prazeného burské-
ho oFisku na svém talifi.

Nékteri liumang se sice dopoustéfi zdvazné trest-
né éinnosti, ale vétsinou je jejich,,chuliganstvi* vy-
poéteno na to, aby provokovali své starsi spoluob-
cany a mohli se, naskytne-li se prilezitost, spoustét
vsexudlnim chovani & v malych zlodéjnic¢kdch., Je-
Jich hlavnim Zivotnim posldnim je kupovat a pro-
ddvat zboZi zpiisobem, ktery Ciniané oznacuji jako
,»0bchod zadnimi dvermi‘. Mnohé vyrobky, které
maloobchodnici proddvaji na ulicich, se k nim
dostaly témito zadnimi dveimi — coZ znamend, Ze
byly plivodné vyrobeny ve stdtni tovarné a uréeny k
prodeji ve statnich obchodech. Kdesi na této cesté
v§ak vyrobek prosakl do soukromého sektoru pro-
strednictvim ¢lovéka v odpovédném postaveni,
oplatkou za vyhodu ¢i uplatek. Liumangjsou viast-
né jen odriidou celého rodu lidi, tefi se vénuji toudzi
daoba neboli ,,spekulaci a smeliné‘* se zvlastnim
diirazem na prodej ilegdiné nabytého zboZi. Z této
cinnosti se zrodilo celé nové ¢inské obchodni nazvo-
slovi. NapFiklad erdao fenzijsou mali méststi pod-
nikatelé, kteri kupuji a prodavaji téméf vsechno, co
Jim miiZe pFinést zisk. Paodanbang neboli ,,vedou-
ci individudlniho gangu*’ je jind kategorie speku-
lantu, ktefi se specializuji hlavné na luxusni pred-
méty, z nichz mnohé se do Ciny pasuji z ciziny.
Smelina#i hraji stdle vétsi a vétsi roli v distribuci
vSeho, od potravin a satstva aZ po velice vpluéné
spotrebni zboZi. Piisobi rovnéZ problémy. Prikladem
muZe byt nedostatek piva ve stdatnich obchodech v
dobé letnich veder, kdy pivovary nestadi uspokoyjit
poptdvku. Zadnimi dvefmi se soukromym restau-
racim prodavad tolik piva, Ze pro normalniho ¢lové-
ka je nemozné koupit si je ve stdtnich obchodech.
Bud’se musi bez ného obejit nebo za né zaplati sou-
kromym obchodnikiim znacné vyssi cenu.

Cinské viadé to samozfejmé déla starosti: sku-
te¢nost, Ze soukromnici proddvaji zadnimi dvermi
zboZizavysoké ceny, pouze zvysuje inflaci a nic ne-
prindsi. Stani rada, administrativni organ tstied-
ni viddy, se pokousi kontrolovat Smelinu tim, Ze vy-
dava vynosy, kterymi ji prisné zakazuje. Vysled-
kem je v§ak spis dalsi rozvoj Smeliny. Viivem éin-
nosti tolika pochybnych Zivli, jako jsou liumang,
erdao fenzi a paodanbang, a také skutecnosti e
kazdy mésic stoupd podet legitimnich soukromych
podniki, doslo k situaci, kdy problém kontroly je
témér neresitelny. Stdtni rada se ocitla v zacaro-
vaném kruhu: ¢im vic ekonomické svobody zaruéu-

Jje, tim chaotiétéjsi je situace; a éim chaotiétéjsi se



situace stava, tim vice se citi nucena vydavat ome-
zujici vynosy. Ve vyroéni zpravé za rok 1982 se ng-
méstek generdlniho tajemnika Stdtni komise pro
reformu hospoddiského systému Liao DZi-li zaby-
val potfebou ,,posilit* éinskou soukromou makro-
ekonomiku, a prohldsil: ,, Terminem posilit mdme
na mysli posileni v ramci ustiedniho planu a v mé-
Fitku, které dovoluje makroekonomika. Toto posi-
lovani se musi podFidit poZadavkiim makroekono-
miky, jinak by se posilovani mohlo zménit v chaos.”

Na konci roku 1982 bylo v Ciné 2 630 000 sou-
kromych priimyslovych a obchodnich podniki, za-
méstndvajicich témé¥ tfi a étvrt milionu lidi. V po¢-
tu obyvatelstva Ciny, které ¢itd vice nez miliardu
lidi, je to jenom zlomek procenta, ale pocet téchto
podnikit predstavuje tFicetindsobek jejich poétu
pred étyFmi lety. Koncem dubna 1983 vydala pou-
ze méstska sprava v Pekingu patndect tisic licenci
soukromym maloobchodnikiim, z toho polovinu za
posledni étyFi mésice. Statistika je v Ciné sice stale
Jesté velice pFibliznym uménim, které slouZi poli-
tickym cilim, ale tyto oficidlni udaje — bez ohle-
du na to, jak se k nim dospélo — ddvaji dobrou
predstavu o stavajicich problémech. A jednim z
hlavnich problémii regulace tohoto nového aspektu
Sinského Zivota je skuteénost, e Cina dosud nemd
ani organizaéni strukwuru, ani lidi, ktefi by to
mohli zvlddnout. Napfiklad v pekingské méstské
spravé ma vsechny soukromé maloobchodniky ve
mésté na starosti pouhych pétasedesdt lidi. Takze
neprekvapi, Ze se to v soukromém sektoru hemzi
zlodineckym podsvétim a nezdkonnostmi — tedy
tim, co se v éinském tisku éasto oznacluje za ,, nega-
tivai jevy®. NapFiklad, nékolik mdlo dni po pFijez-
du do Pekingu jsem narazil na kraticky élanek v
Cinském deniku, ktery vychézi v anglictiné, Stélo v
ném, Ze skupina déiniki tovdarny na elektrické pri-
stroje v TiandZinu nechodila do prdce a misto toho
soukromé obchodovala rybami a rybimi vyrobky.
Reditel tovarny musel délnikim naridit, aby se
vratili ke strojim, nebot hrozilo nebezpeci, Ze to-
vdrna nesplni roéni plan vyroby. Cinské urady pro-
vedly rovnéZ namdtkovou kontrolu na trZisti peking-
ského okresu Congwen a zjistily, Ze tam 279 sou-
kromych obchodniki nemd licence. 115 z nich byli
zaméstnanci, ktefi se ulili z prdce ve stdtnich pod-
nicich a misto toho §li na ulici proddvat satstvo po-
chdzejict z nelegdlnich zdroji.

KdyZ jsem se zepral dinského pritele, ktery pra-
cuje pro zahraniéni elektronickou firmu, zda jeho
spolupracovnici nemaji ted chut podnikat soukro-
mé, odpovédél: ,,NejdFiv se Zddnému nechtélo vy-
ménit plechovou misku ryZe’ — tedy zaruéenou
mzdu ze statniho podniku — ,,za néco tak nejisté-
ho, jako je soukromé podnikéani. Do toho méli chut’
leda nezaméstnani mladici. Ted' se vsak lidé zaci-

naji rozhlizet po moznosti soukromé obchodovat s
trochu vét§im zdjmem, protoze jim je jasné, Ze z
prace v tovdrné nezbohatnou.

Statni souhlas ke zFizeni soukromé praxe dostd-
vai [ zubni léka¥Fi a specialisté na tradiéni ¢inskou
medicinu. Nékteri 1ékari, kteFi vystudovali medici-
nu zdpadni, 1ééi potaji soukromé pacienty, aby si
zvys$ili pFijem, ktery maji od stdatu. A podle pritele
ekonoma, ktery pracuje v Ekonomickém ustavu
Cinské akademie spolecenskych véd, se uvaZuje o
tom, Ze do soukromé spravy prejdou i kliniky, kte-
ré az dosud spravuyji organizace a statni podniky.
Privydelavaji si i ucitelé tim, Ze poradaji rychlo-
kursy pro studenty, ktefi chtéji uspét p¥i velice slo-
Zitych pFijimacich zkouskdch na univerzity. Profe-
sorantropologie na Kalifornské univerzité v Berke-
ley Jack M. Potter, ktery provadi vyzkum v jiZzni
provincii Guangdong, tvrdi, Ze v jeho oblasti dosta-
vaji uditelé vyssi plat nebo prémie, kdy? jsou jejich
Zdci pFijati na nékterou z elitnich vysokych skol.
UFady vyslovily souhlas se z¥izovanim soukromych
skol, na nichz studuji ti, kteri se na stdatni vysoké
Skoly nedostali a mohou si to finanéné dovolit.
Jednou z téchto soukromych skol je JandzZinsky
institut cizich jazyki v Pekingu, otevieny v dubnu
1983, ktery md 200 2éki; za roéni skolné 250 jiia-
nii tam Zdci mohou studovat nejen cizi jazyky, ale i
Zurnalistiku. O nékolik mésicii pozdéji dostala od
pekingské skolské spravy povoleni zahdjit provoz
také soukroma technickd skola, kolej Xinhua.

Nikdo nevi, kam to v§echno povede. Kdyz jsem
éinskym predstavitelim poloZil otdzku, zda jsou
néjaké hranice, jez vidda soukromému sektoru ne-
dovoli prekrocit, dostalo se mi jen nervoznich
usmévi a nepfesvédcéivého ujistovdni, Ze vSechno je
pod kontrolou — Ze soukromy sektor je dosud pFi-
lis maly na to, aby néco znamenal. Tydenik Bei-
jingsky ptrehled uverejnil — evidentné pod dojmem
zmatevyrh nazori, které se objevuji mezi jeho éte-
nd#i, pokud jde o roli soukromého sektoru socialis-
tického hospoddfstvi — loni v dubnu kratky ko-
mentdi svého ekonomického redaktora Jin Qi.
Odmitaly se v ném predstavy, Ze by se systém vy-
znadoval nééim, co by Mao oznaéil za ,,antagonis-
tické rozpory''. Soukromd ekonomika je podFize-
na ekonomice socialistické a velice blahodarné ji
doplnuje, " napsalJin Qi. ,, Ti, kdo se domnivaji, Ze
riist soukromé ekonomiky zméni souéasny ekono-
micky systém, prehliZeji piinejmensim . . . zdkladni
skute¢nosti.”

Cas od ¢asu prondseji vysoci funkciond#i proje-
vy, v nichZ se pokouseji vyrovnat se s dusledky to-
ho, 2e do socialistického kurniku vnikla kapitalis-
tickd liska. ,,Musime neustdle pe¢livé sledovat ten-
dence k hrubému komercionalismu, nehledicimu
na spoleéenské diisledky, jak se projevuji v nékte-
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roch literdarnich a uméleckych dilech. Existuji a
maji zhoubny vliv,*“ prohldsil na jare minulého ro-
ku ministersky predseda Zao Zi-jang na zasedd-
ni Ndrodniho shromdzidéni lidovych zdstupcil.
. Musime uéinit uéinnd opatieni, jak témto tenden-
cim Gelit. Jesté hodné dlouho budeme muset usilo-
vat o rozvoj socialistické vyroby a obchodu, jez . . .
se zdasadné odlisi od ziskuchtivé a Zivelné vyroby
zbo?i, charakteristické pro kapitalisticky systém
soukromého viastnictvi . .. V Zddném p¥ipadé ne-
smime pFipustit, aby se nekontrolované rozsirila v
nasi spolecnosti dekadentni ideologie povySovdni
penéz nad vsechno ostatni.” V #ijnu 1983 zahdjila
strana velkou kampa# proti ,,duchovnimu a kul-
turnimu zneéistovani‘* a proti tomu, co $éf propa-
gandistického oddéleni ustiedniho vyboru Deng
Li-qun oznaéil za ,,obscénni, barbarské a reakéni
Jevy“, jako jsou ,pokusy ziskat osobni vyhody,
shovivavost k individualismu, anarchismu, libera-
lismu atd.. Clovék je na rozpacich, z éeho asi pod-
le ndzoru stranickych funkciondii tyto tendence
prameni. Neexistuje 2adny ndznak, Ze by si uvédo-
movali, Ze by mohly mit jistou logickou spojitost s
novou hospoddrskou politikou. Stejné jako zahrad-
nik, ktery trhd vyhonky plevele a o kofeny se nesta-
rd, také strana jako by doufala, Ze vyresi problém
. duchovniho znecéistovani* tim, Ze na#idi, aby dél-
nici v hlavnim mésté absolvovali dva tydny ,,ideo-
logického studia*’.

Nedokdzal jsem si predstavit, Ze by takové
opatfeni mohlo mit néjaky ucinek. Lidé se stdle
vice snaZi Zit prosté po svém. Af uZ vytvari umélec-
kd dila, kterd stranicky ideologicky mésiénik Rudy
prapor oznaéuje za ,,frivolni a nemravnd dramata
a literaturu™, stard se o svou kariéru nebo prosté
vydélava — mnohému Civianu prosté nezbyvd ani
éas ani energie na ,,ideologickd studia®. Soukro-
ma stranka Zivota se dostala do pohybu zdsluhou
samotné strany. ,,Vypadd to, jako by nékdo pecli-
vé nashromazdil plnou krabicku kuli¢ek a ndhle se
rozhodl vysypat ji na ulici, kde se mohou rozkutd-
let na vsechny strany," fekl jeden zdpadni diplo-
mat. ,,Qd vedeni to bylo viastné velice statecné roz-
hodnuti. Ale élovéka napadd, zda maji viibec néja-
kou predstavu, jak kontrolovat tolik jednotlived,
ktefi se rozkutdleli kaZdy jinam.*

Lidé, kte#i se vénuji soukromému obchodu, nejsou
Jedinymi obéany, kteri zacali finanéné profitovat z
nové hospodafské politiky. Vétsina obyvatelstva
éinskych mést dosud pracuje ve stdtnich podni-
cich, alei jejich Zivot byl hluboce poznamendn no-
vou sttuaci. Pred rokem 1979 fungovaly tyto podni-
ky jako soucdst planovitého a vysoce centralizova-

ného sovétského systému, ktery byl v Ciné zaveden

v prubéhu padesdtych let, kdy vrcholilo ¢insko-
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sovétské pratelstvi. Naptiklad tovarna, kterd v pro-
vincii Liaoning vyrabéla ojnice, méla pridélené jis-
té mnoZstvi surovin a podle narizeni pFislusného
ministerstva v Pekingu doddvala na wh uréité
mnoZstvi vyrobki. Zisk se odvadél ustredni viade.
ZaleZelo na ministerstvu, jak velkd édst zisku se
vrati do tovdrny ve formé prispévkii na opravy, na
nové stroje a na rozsifeni vyroby. Vedeni tovdarny
bylo ve skutecnosti ozubenym koleckem stroje Fi-
zeného shora; délnici pracovali na zdkladeé moral-
nich prikazi a politického ndtlaku, nikoli na
zdkladé materidlnich pobidek.

Po tietim plénu na konci roku 1978 doznal ten-
to systém radikdlnich zmén. Doslo k uvolnéni cen-
tralniho Fizeni a stdmni podniky v celé Ciné musely
zacit spoléhat na vlastni zdroje, ¢imz se p¥iblizily
situaci, v niZ jsou soukromé tovdrny v kapitalistic-
kém hospoddrstvi. Pod vlivem zeren zhi, &ili ,, systé-
mu osobni odpovédnosti”, se tovdrna na ojnice v
Liaoningu musi sama starat o suroviny, uréovat si
vyrobniikoly, a do jisté miry smi sama i pfijimat a
propoustét déiniky — nemusi se podFizovat pFika-
ziim statniho pracovniho uradu. Zisky uz neodvddi
ministerstvu — zkrdcené o dané si je ponechdavd a
Dpouziva jich podle viastniho uvdZeni. Souéasné je
ov§em odpovédnd za své ztraty. Tovarni déinik ma
poprvé po desetiletich moZnost zlepsit svou Zivotni
uroven, podobné jako jeho kolega v soukromopod-
nikatelském svété. Pokud pracuje preséas, dostdva
zvld$mi odménu. Pokud tovdrna prosperuje, dosta-
va prémie. Vazba mezi jeho praci a Zivotni tirovni
Je uzstivtom, Ze pokud tovdrna nedosahuje zisku
— dejme tomu proto, Ze délnici jsou lini nebo vede-
ni neschopné —, vidda uz neni nucena zachrasio-
vat ji pred bankrotem dotacemi.

Podle ¢inskych udajii éinila sice celkovd hodno-
ta priimyslové vyroby v zemi v roce 1982 556 mi-
liard jiiani, o sedm procent vice ne? v roce 1981
(v tézkém primyslu o 9,3 procenta a v lehkém o
5,6 procenta), ale tiZivé problémy v priimysiu pretr-
vdvaji. PatFi k nim naprosty nedostatek skolenych
technikii a manaZerii. Mnohé éinské tovdrny maji
v Cele neschopné ,,politické kadry™, které ziskaly
své postaveni za kulturni revoluce, kdy hlavnim
méfitkem nebyla ,,odbornost™, nybrz ,,rudda barva*.
Strana se v§ak nyni téchto politickych anachronis-
mii zbavuje, jak miiZe.

Novému ekonomickému modelu se zadind p#i-
zplisobovat i tak usedld instituce, jako je Peking-
skd opera. Jeji hlavni herecka Zao Xan-xia, kte-
rd souéasné vede prvni soubor opery, zavedla v ro-
ce 1981 nékteré aspekty systému osobn{ odpovéd-
nosti do Zivota divadla. DFive dostavali v§ichni éle-
nové souboru plat od stdtu, kdezto poéinaje rokem
1981 pochdzi ze statnich dotaci jen sedmdesdt pro-
cent jejich platu. Zbyvajicich tiicet procent se nyni



kryje z vynosu prodeje vstupenek. Podle nového
systému dostanou élenové souboru méné, kdyz sev
rozpoé¢tu divadla objevi deficit, a naopak obdrZi
prémie, kdyZ pFijmy divadla stoupnou nad stano-
veny plan. Zao sdélila redaktoru Beijingského
piehledu, Ze za Sestndct mésici od zaédtku experi-
mentu dosdhla Pekingskd opera éistého zisku 247 ti-
sic jiiani, coz umoznila rozdélit mezi éleny soubo-
ru v priméru 50 jiani mésicné na prémiich.
Prohldsila, Ze novy systém rozhodné inspiroval je-
Jji soubor ke svédomitéjsim vykonum na jevisti, nez
Jjaké poddval v dobé, kdy — jak se vyjddfila —,,se
topil v jediném vefejném hrnci®.
nanéni instituace, nezistaly stranou vSeobecné
honby za zlatym dnem. Dvé Sanghajské banky
usporadaly loterii s cilem ziskat dalsi vkladatele.
Stejné jako vétsina jinych stdtnich podnikii i ban-
ky musely nyni v Ciné prejit na hospodareni typu
,,zisk 6i ztrata". Stdtni subvence uz nedostdvaji a
Jjejich pFijmy pochazeji z uroki na piijéky. Aby
v§ak mély na piijéky penize, musi nejprve pfildkat
vkladatele. Ve snaze predhonit konkurenci se Cin-
skd lidova banka a Cinskd zemédélska banka spo-
Jjily se sanghajskou tovdrnou éislo 4 na vyrobu roz-
hlasovych pFijimaci a s tovdrnou éislo 2 na vyro-
bu televizori a zacaly nabizet vkladatelim cenné
vphry. Tahy loterie se v Sanghaji staly velkou spo-
leéenskou uddlosti. Bdi nad nimi notd¥i, kteri za-
rucuji, Ze jména vyhercii se z osudi tahaji nestran-
né.Jako témé¥ vsechno v Ciné dnesnich dnii, prosla
vSak i tato loterie rychle vyvojem v cosi mnohem ra-
Sfinovanéjsiho. Kratce poté, co jsem se loni na pod-
zim vrdtil do Spojenych statii, narazil jsem v Cin-
skych obchodnich novinach ra élanek, z néhoiZ
Jsem se dovédél, Ze cenami v loterii pFestaly bytroz-
hlasové a televizni pFijimade. Obé banky zjistily, Ze
pro vkladatele je pritazlivéjsi, kdyZ jim jako vyhru
nabidnou jednoduse penize. Pro kaZdych 100 tisic
novych vkladnich knizek s minimdlnim vkladem
60 jiianii, jeZ je moZno investovat na obvyklé
3,24 procenta roéniho uroku, zfidila kazdd z obou
bank vlastni loterii s moZnosti téchto vyher: pét prv-
nich cen po 400 jiianech, deset druhych cen po 100
Jtianech, sto tietich cen po 20 jiianech a deset tisic
étvrtych cen po 2 jiianech. Odekdvd se, pravila no-
vinovd zprdva, Ze zdsluhou obou loterii vzrostou
mésiéni vklady o 444 miliény jiani.
NotarivCiné v obdobi kulturni revoluce praktic-
ky prestali existovat, ale nyni po nich zacala byt
znaénd poptavka. Soukromé bohatstvi, které je
disledkem nové ekonomické politiky, vytvoFilo
potiebu pravnich smluv, ujedndni, poslednich vili
a kontrakty, jez vesmés pfedpokladaji néjaky druh
svédeckeého &i notdrského ovéreni. Zavéti nebylo po
pHichodu komunistit k moci teba, nebot jen mdlo

Jednotliven mélo vétsi majetek, kterp by po nich
mohl nékdo zdédit. Kdyz vsak ted obyvatelstvo za-
éalo hromadit spotrebni zboZi, vkladni knizky a
stavét drahé domy, dostal se pojem dédictvi opét na
porad dne. Cinské zdkony dovoluji, aby élovék od-
kazal sviij majetek dédicium, aniz za to budou mu-
set platit dané. Aby predesli pFipadnym rodinnym
sporiim o pravost posledni vile, ddvaji si je mnozi
Ciriané notdrsky ovérovat. Ding Jian-Zong, pred-
nosta pekingského méstského notdrstvi, si postézo-
val agentute Nova Cina, Ze jeho tFiadvacet zamést-
nancu mélo v roce 1982 jedndni s osmi tisici
navstévniky, zaregistrovalo vice nez éty¥i tisice do-
kumenti a preloZilo vice neZ tisic notdfskych spi-
su. Notdarska prace ,, hraje dilleZitou ulohu v tom,
Ze predchdzi sporum, sniuje pocet Zalob, kterymi
se musi zabyvat soudy, a chrani vefejny majetek a
legitimni prava a zdjmy obéanu,” pravil Ding.
»Musime zdvojndsobit své usili, abychom uspoko-
Jili rostouct poptavku po nasich sluzbdch.**
Jinou instituci starého rezimu, kterd proZivd
Dpiekvapujici znovuzrozeni, je berni urad. D¥ive
byla Cina pysnd na to, Ze jeji socialistickd spolec-
nost je tak pokrokovd, Ze sloZity darnovy systém ne-
potrebuje. Dnes se horeéné pokousi rychle vybudo-
vat obrovskou dariovou byrokracii. ProtoZe jednot-
livei maji prdvo na nezdanitelny mésiéni pFijem
800 jiiani, jen mdlokdo plati dané z osobniho p¥ij-
mu, ale stdt predpokladd, Ze znaéné édstky mu vy-
nese zdanéni soukromych podniki. Novy dariovy
systém, ktery vstoupil v platnost v éervau 1982, by-
lo nutnézavést nejen proto, Ze se tak Siroce rozmoh-
lo soukromé podnikdni, ale také proto, Ze vétsina
stdtnich podnikii uz své zisky neodvddi statu pfimo.
Podniky s roénim ziskem vice nez 200 tisic jiani z
ného nyni musi odvadér pétapadesdtiprocentni dari
bernimu uradu ministerstva financi. Mensi podniky
Jsou zdanény podle osmistupriové tabulky. Loni v
lété pisobilo v Ciné udajné 4,2 milionit domdcich
podniki, jez podléhaji zdanéni, z éehoZ byly pres
tFi étvrtiny v soukromém vlastnictvi. Neslo mi do
hlavy, jak si nové vytvoFend byrokracie v tak
obrovské a mdlo vyvinuté zemi, jako je Cina, miize
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viibec poradit s tolika potencidlnimi dariovymi
poplatniky, a tak jsem si zasel pohovoFitsJamie P.
Horsleyovou, advokadtkou, kterd pracuje pro new-
yorskou pravnickou firmu Paul, Weiss, Rifkind,
Wharton a Garrison. Pani Horsleyovd piisobi v Pe-
kingu a ¢inské dariové zdkony pellivé prostudo-
vala. ,,Novy dariovy systém je prosté jednou z mno-
ha pozoruhodnych zmén," fekla mi. ,,Celd zdejsi
ekonomickd situace je v tak prudkém pohybu, Ze je
casto tézké udriet s ni krok. V novém dariovém sys-
tému se Ciriané nejen pokouseji vydupat ze zemé
byrokracii, ale soucasné také vysvétlit viem lidem,
Jak to bude fungovat. To je giganticky iikol. A pro-
toze z prvni ruky vim, jak zmatené se uplatriuje
program zdanéni cizincii a zahraniénich podniki,
viibec si nejsem jistd, Ze budou uspésni. UZ vybirat
dané ve méstech bude velice obtizné, a na venkové
budou, myslim, pfimo ohromujici problémy.**

Pani Horsleyovd se pii nasem rozhovoru probi-
rala svazky jakychsi dokumenti a pak mi podala
novinovy vystiizek. Byl to dopis berniho urednika
Jménem Wang Jing redakci Lidového deniku, dstied-
niho orgdnu strany. Wang konstatoval, Ze systém
vybirdni dani byl pFijat nepratelsky. Psal, Ze od je-
ho zavedeni doslo ke 270 piipadim utoku ,,krimi-
ndlnich Zivlii' na dariové vybéréi; v nékterych pri-
padech vodili potencidlni poplatnici vybéréi ulic-
kami hanby a posmivali se jim. ,,Dariovym vybér-
&im se nedostava ucinné podpory ze strany mistni
verejné bezpecénosti a soudnich organi, ** stéZoval st
v dopise Wang. ,,Mnoha pfipady se soudy viibec
odmitaji zabyvat, nap¥iklad kdyz se krimindin{
Zivly brani odvddét dané, které éini méné neZ tisic
Jiiani. Darebdci, kteFi biji berni uredniky, jsou
proto stdle agresivnéjsi, nebot nejsou po zdsluze
trestdni.*

,,Tato situace viceméné odpovidd stavu, v jakém
Ji zanechali ¢insti nacionalisté ve {tyFicdtych le-
tech, " fekla pani Horsleyova. ,,Zda novy systém
bude nakonec fungovat, je otdzka. Jedna véc je
vSak evidentni: dané zacinaji mit vyznamny vlivna
zpusob éinského obchodovani. V mistnim tisku se
oteviené objevuji zpravy o velkych dariovych pod-
vodech.”

Ctna za komunistické viady nikdy nebyla prosta
zloéinnosti, jak se mylné domnivali mnozi ngvstév-
nici ze Zdpadu, ale znacné zvyseni trestni ¢innosti
v poslednich nékolika letech déla starosti i nejvys-
$§im instancim ¢&inského vedeni. V lednu 1982
zahdjila strana celostdmi kampan proti krimina-
lité. Cinské noviny, kdysi piné hesel a dlouhych
teoretickych traktati, pfindseji ted'tak peprné a po-
nuré popisy jednotlivych pFipadi zloéinit a korup-
ce, Ze se ¢as od ¢asu Ctou jako zdpadni bulvdrni
tisk. Diivodem otiskovdni takovych éldnki vak
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neni lechtat nervy étendfstva a zvySovat naklady
novin, nybrZ varovat prestupniky zdkonu, Ze se s
nimi spolecnost tvrdé vyporada. Denik Rudy prapor
odsoudil existenci,,Ziviu nepratelskych socialistic-
kému systému’’, které ,,rozkrddaji stdtni majetek,
zabijeji a mrzadi poctivé délniky, undseji a zndsil-
Auji Zeny, obchoduji Zenami i détmi, tyranizuji
ostatni a dupou po lidovych masdch*. KdyZz kam-
pa#i proti kriminalité probihala uZ dost dlouho,
ozndmil ¢insky ministr verejné bezpecnosti Liu Fu-
Zi, Ze za rok 1982 bylo hldseno 750 tisic zloc¢inii
na ulicich — v priméru sedm a pil zlo¢inu na kaz-
dych 10 tisic obyvatel. (Samo toto ozndmeni je ne-
obvyklé, nebot ¢inska vidda jen velice vzdcné pro-
zrazuje skutecnosti, jez by mohly kompromitovat
komunistickou stranu.) UFady pFipoustéji, Ze po-
det poulicnich zloéinii roste od roku 1956, kdy byl
pomér 2,3 tresinych ¢ini na 10 tisic obyvatel.
Rok po rozpoutdni kampané proti kriminalité
byly zvefejnény zprdvy o prvnich popravdch. 17. led-
na 1983 byl popraven §estapadesdtilety stranicky
tajemnik haifengského okresu v provincii Guang-
dong, Wang Zong. Byl zastielen ranou z pistole
do tyla za to, Ze zpronevéFil asi 70 tisic jiiani a
bral uplatky od lidi, ktefi chtéli utéci do Hong-
kongu. (Lidovy denikoznacil Wangovu popravu za
,,nanejvys potésitelnou novinu*.) Hned o den poz-
déji doslo k popravé druhého obéana provincie
Guangdong, pétapadesatiletého Li Jing-fanga, kte-
ry zpronevéfil v mistni bance vice nez 600 tisic jiia-
nu. KdyzZ jsem toho léta p¥ijel do Ciny, dostdvala se
pravé do pinych obrdtek propagandistickd kampan.
Podle jedné ze zprdv naridil zvyseni pocétu poprav
sam Deng Xiao-ping, ktery se krdtce predtim set-
kal s jednou gangsterskou bandou na silnici pobliz
pobreiniho mésta Beidahe, kdy? jel v automobilo-
vém konvoji s prezidentem Li Xian-nianem. Jeden
z prezidentovych poradci byl pFi tom pobodadn no-
Zem. Néjaka zprava o zlocineckych bandéach se v
novindch vyskytovala skoro kaZdy druhy den. Ra-
dily dokonce i v odlehlych oblastech Vnitiniho
Mongolska, kde byla v srpnu pozatykdna banda,
zndmda jako Parta z pfedmosti, jejiz élenové méli
na levé pazi vytetovaného orla. V mésté Tangsha-
nu v provincii Hebei pochytala policie Sest riz-
nych band, jejichZ prislusniky bylo vice nez sto zlo-
éincu. Byli obvinéni z vrazd, prepadeni, drancova-
ni, loupezi a z ,,urdzek Zen na vefejnosti’. Mnoziz
banditi byli byvali vézriové pracovnich tdboril, ve
kterych mohly byt ,,protispolecenské Zivly* pred
rokem 1979, tj. pred vyddnim nového trestniho zd-
koniku, véznény bez soudu. Dals$i banda, jejiz ¢le-
nové byli odsouzeni v dobé mého pobytu v Pekin-
gu, méla hlavni stan v mésté Anyangu v provincii
Henan, ale provozovala svou ¢innost i ve tfech sou-
sednich provinciich. Undseli mladé Zeny a prodd-



vali je aZ za 900 jiianii rolntkiim, ktefi se nemohli
oZenit. Nez byla banda v listopadu 1982 pochy-
tana, unesla a prodala udajné vice nez 150 Zen. Je-
Jjiviidce byl odsouzen k smrti a tFicet jeho pomaha-
¢t dostalo tresty vézeni od deseti do dvaceti let.

Nejslavnéjsimi gangstery roku 1982 byli bratii
Wangové. Wang Zong-fang a Wang Zong-wei byli
o0 néco vic neZ dvacetileti mladici, ktefi jezdili via-
kem po celé Ciné. Dopustili se diouhé Fady loupe-
21, a kdy? se dostali do tizkych, vidycky si prostFi-
leli cestu. Tvrdilo se, Ze zabili celkem patndct lidi.
Po dlouhé mésice unikali policii a podafilo se jim
projet z rodnéha mésta Shenyangu v MandzZusku
celou Cinou az do jiZzni provincie Guangdong, kde
se neuspésné pokusili uniknout do Hongkongu.
Policie byla z toho, Ze se ji bratry Wangy neda¥i
zatknout, tak zoufald, Ze vypsala penéZni odménu
na jejich dopadeni a dala natisknout plakaty s je-
Jich popisem a fotografiemi. Vsiml jsem si jednoho
z téchto plakati v Pekingu, kde se pred nim shro-
maZdovaly hlou¢ky lidi. Odekdval jsem, Ze uvi-
dim drsné vysmésné tvdre krimindlniki, kterymi
zdsobuje FBI vyvésni tabule na americkych pos-
tach, ale spatril jsem bratry Wangy v bilych spor-
tovnich kosilich s rozhalenkou, bezvadné ostiiha-
né a s prijemnym vyrazem ve tvari. Trosku mé to
prekvapilo. Po chvili jsem se dostal do rozhovoru s
mladym studentem, jehoZ brat¥i ziejmé zcela fasci-
novali. ,,Jsou hrozné odvdzni,* pravil. Kdy? jsem
se zeptal, zda netouzi po finanéni odméné za jejich
dopadeni, suse odpovédél: ,,Pro¢ ne? Chytani zlo-
cinctt se ted pomalu stavd souédsti materidiné po-
bidkového systému.* 3

Kdykoli jsem potom v rozhovoru s Ciriany nad-
hodil pripad bratii Wangi, vZdy jsem zjistil, Ze je-
Jich pohrddni zdkony nevzbuzuje odpor, Ze lidé
Jsou jimi fascinovdni, Zejsou jim dokonce nakloné-
ni. Neobvykla schopnost obou mladikii unikat stdt-
ni moci jim mezi lidem doddvala témé¥ povést hrdi-
nii; mnozi Ciriané méli viditelné radost, Ze se néko-
mu podafilo vypalit rybnik systému, a zejména ne-
navidénému Uradu pro vefejnou bezpecnost. Stejné
Jako nepfemoZitelni loupezniéti hrdinové dobro-
druzného romdnu Okraj vody ze §estndctého stole-
1, také bratFi Wangové se stali romantickou legen-
dou. V zd#i je koneéné policisté oblehli v jejich hor-
ském tikrytu v provincii Jiangxi a v divoké prestrel-
ce je zabill.

Kampa# proti kriminalité dosdahla jednoho z vr-
choli v éervenci, kdy? stranicka ustfedni kontrol-
ni komise vydala zvidstni zprévu s titulem,,Na ces-
té k uideru proti vaznym hospoddfskym zlo&iniim*.
Zpravu pFednesl tajemnik komise Han Guang Nd-
rodnimu shromdzdéni lidovych zdstupcti a postup-
né byla publikovdna v celé Ciné. V projevu k této
pHlezitosti Han vypodital hlavni zloéiny, které Ci-

nu suzuji. Pattily mezi né ,,pasovdni ve znaéném
rozsahu; dariové podvody; nezdkonné obchodovdni
valutami, zboZim a surovinami, jehoZ se dopousté-
Ji zaméstnanci stdtnich agentur, podniki a institu-
ci; spekulace a podvody, jez pdchaji ve velkych roz-
meérech krimindini Zivly; zpronevéry;, piijimani
uplatkii a rozkrdddni, rozsifené mezi statnimi za-
meéstnanci a dokonce i mezi nékterymi vyssimi
stranickymi kadry; organizované pasovani kultur-
nich pamdtek, zlata, stiibra, vzacnych Sperkii a lé-
éivyeh bylin z Ciny — a rovnéz pasovdni velkého
mnoZstvi primyslového zboZi, narkotik, pornogra-
fického materidlu a reakénich publikaci do Ciny; a
nekritické najimdni starych zloéinci (stdtnimi) pod-
niky v divére, Ze se vyznaji v tom, jak vydélat pe-
nize*. Han Guang potcm zverejnil nékteré otfesné
statistické udaje. Od 1. ledna 1982 do 30. dubna
1983 se provalilo 192 tisic pfipadi hospoddrské
trestné éinnosti — na niZ se mezi jinymi podilelo
71 tisic ¢lenii strany. VySetiovdni tii étvrtin téchto
pFipadu skonéilo a poda¥ilo se zachranit odcizené
zboZia, nezdkonné nabyté cdstky penéz‘‘ v hodno-
té pres 400 miliond jiianil. Ve zprdvé se pachatelé
hospoddFskych zloéini oznalovali za , termity,
ktert hlodaji na zdkladech socialismu, piisobi ne-
smirné Skody hospoddfské vystavbé, nici spolecen-
skou stabilitu, znehodnocuji normy spoleéenské-
ho chovani a korumpuji lidské mozky a Zivoty*™. Ve
snaze udélat s témito ,,termity*‘ krdtky proces, zre-
vidoval pocatkem zdaFi Staly vybor Narodniho
shromdzdéni lidovych zdstupcii velmi vynalézavé
novy trestni zékonik. Odsouzeni maji ted méné éa-
su odvolat se proti rozsudku, naddle neni nutné,
aby soudci pfi jeho rozhodnutich asistovali dva
DFislusnici lidovych mas®; a trest smrti je moZno
vynést za vétsi mnozstvi riiznych trestnych éind,
véetné téch, které v odich uradii,,vazné ohroZuji ve-
Fejnou bezpecnost.

UFady uz zacéaly vyndset velkd mnoZstvi rozsud-
kit smrti na vefejnych ,,soudnich shromazdénich*.
23. srpna usporddal Utad pro verejnou bezpeé-
nost takové shromadzdéni na pekingském sportovnim
stadionu. Aplaudujicimu davu bylo predvedeno
devétadvacet muii a jedna Zena. Pak je policisté
odvedli a za jejich zlociny popravili. V dal$ich tyd-
nech se na vyvéskdch pred budovou pekingského
Nejvyssiho lidového soudu objevila fada jmen dal-
Sich lidi, oznaéenych rudym zaskrtnutim — zname-
nim, Ze byli rovnéZ odsouzeni k smrti. Mezi témi,
nad nimiz byl loni v lété tento rozsudek vynesen, byl
i vauk slavného marsdla Cu Teha, ktery od dvacd-
tych let bojoval po boku Mao Ce-tunga. Cu Guo-
hua, tianjinsky Zelezniéni délnik, byl obvinén z to-
ho, Ze ved| gangsterskou skupinu, kterd zndsilnila
nékolik Zen, a Ze vyuZival jména svého proslulého
dédectka, aby se vyhnul zatéeni. Byl spolu s 82 dal-

63



simi syny a vnuky armddnich distojniki popraven
loni v za#, v ramci dosud nejvétsi masové popravy
od zahdjeni kampané proti kriminalité. Zahranié-
ni diplomaté v Pekingu v poloviné #ijna 1983 odha-
dovali, 2e od zahdjeni kampané bylo v Ciné popra-
veno tisic az dva tisice lidi. Podle jejich udajii se v
cinskych divvérnych dokumentech predpokladalo
do konce roku 1983 pét tisic poprav a 50 tisic uvéz-
néni. Zda se, Ze drakonickd opatFeni jsou alespont
Sdsteénd udinnd: zacdtkem ledna vldda ozndmila,
Ze v poslednich mésicich roku 1983 zloéinnost po-
klesla o étyFicet procent ve srovadni se stejnym ob-
dobim roku 1982.

Strana svaluje vinu za vzrist zloéinnosti na
,,chaotickd* léta kulturni revoluce, kdy mladi lidé
nepodiéhali Zddné discipliné, a na , burioazni
vlivy“, které pronikly do Ciny v diusledku nové poli-
tiky otevienych dveri. Stranicti funkciondfi podle
vSeho prehlédli, e ,,burfoazni vlivy* jsou rovnéZ
soucédsti reformovaného ekonomického systému,
ktery sami zavedli a stdle vychvaluji. Na ulicich
éinskych mést se objevily miliony mladych neza-
méstnanych. Na venkové uz lidé nejsou pFipoutani
ke své registrované adrese (neboli hukow), protoZe
potiebuji viddni poukdzky na obili, olej a baviné-
né vyrobky. V situaci, kdy se v zemi znovu objevilo
soukromé vlastnictvi a v§ude jsou rolnické volné tr-
hy, je moZné se bez téchto kuponii obejit. Lidé si
mohou kopit, co chtéji, a osvobodili se tak z tésné-
ho organizovaného systému, jenz je kdysipevné vd-
zal na jedno misto. Krimindinici se mohou volné
pohybovat po celé zemi. A novy soukromy sektor
éinského hospoddfstvi oteviel dvefe i krimindini-
mu podsvéti — jakysi sherwoodsky les uvnitf krd-
lovského panstvi, do ného? se zloé¢inci mohou uchy-
lit jako veseld druzina Robina Hooda. Zde, upro-
stfed organizované ¢inské spolecnosti, mohou pre-
Zivat a vénovat se honbé za soukromym bohatst-
vim, jeZ dnes glorifikuje samo ¢inské vedeni.

,Ach ano. Presné tak. Situace na venkové se roz-
hodné méni k lep§imu,” Fekl mi s usmévavou diiveé-
rou Cinsky pritel, ktery pracyje ve vyzkumu pro
Statni radu. ,,Diive se éinsti rolnici pilis spolé-
hali na stranu a viddu. Nemuseli se vlastné namd-
hat a pFebirat za cokoli odpovédnost. Neexistova-
la 24dnd pobidka. Védéli, ze af délaji, jak délaji,
vidycky budou mit co jist.”

Kdyz Cintané mluvi o situaci na venkové, znovu
a znovu se v rozhovorech objevuje termin ,,pobidka*.
Jako leitmotiv. Myslenka jedendctého zaseddni
stranického ustfedntho vyboru, v prosinci 1978 ne-
predstavitelnd, a zménila cely kurs éinského hospo-
darstvi. Ted se ekonomicky pobidkovy systém
povaZuje nejen za velmi ucinny, ale téZ za ideolo-
gicky spravny. ,,ProtoZe ted rolnici dostali pobid-
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ku zbohatnout, vyrcba se prudce zvysila,** pokra-
éoval miy pritel a jisk¥il optimismem. ,,Lze, mys-
lim, Fici, Ze Cina koneéné nalezla potiebnou vniti-
ni stlu k urychleni vyvoje na vesnici.”

Cinsti komunisté sice odjakZiva idealizovali
rolnictvo jako motor revoluce, ale méststi ¢lenové
strany nikdy nebyli myslenkou 2it na vesnici prilis
nadseni, Stejné jako jejich predchiidei, konfucians-
i ubenci-urednici z cisafskych dob, také soucasni
vzdélani Ciriané se na praci rolnikii divaji jako na
necivilizovanou a nedistojnou. Jejich pocity vy-
jadril pred vice neZ dvéma tisici lety Konfuciuv Zak
Mencius: ,,Nékteri pracuji mozkem a nékteri pra-
cuji svaly. Ti, co pracuji mozkem, vladnou ostat-
nim. Ti, co pracuji svaly, jsou oviddani. Ovlddani
Zivi viddnouci. Viddnouci jsou Ziveni ovlddany-
mi. Takovy je vSeobecky princip svéta.” V Cinské
lidové republice, navzdory komunistickym mani-
festium, tento duch Zije ddle.

Mao Ce-tung, ktery pochdzel z rolnické rodiny,
si byl jasné védom hluboké propasti mezi venkov-
skou a méstskou Cinou. (Komunisté charakterizo-
vali tuto propast jako ,, TF velké rozdily*: dusevni
prdace — manudlini prdace, délnik — rolnik, mésto
— venkov.) Védél rovnéZ, e arogantni intelektud-
lové Ipéji na svych privilegovanych mistech ve més-
té, kde maji pohodli, kultury, bohatstvi, moc a pri-
leZitost. Aby rozdéleni mezi méstskou a venkov-
skou Cinou preklenul, vyslal Mao miliény obyva-
tel mést na venkov, nékteré na dlouhd léta, aby u
nich doslo k laogai neboli k ,,ndpravé praci”. Pro
vétSinu z nich bylo vyhnanstvi do zaostalosti ven-
kovské Ciny bolestnou a hotkou zkusenosti. V pos-
lednich téech nebo étyfech letech novych ekonomic-
kych reforem se vsak zcela neodekdvané zacala
ménit povaha tradiéniho vztahu mezi méstem a
vesnici. Zmény, které zasdhly do Fivota 800 milis-
nil éinskych rolniki, mohou soupefit i s témi, k
nimz doslo v padesdtych letech, v dobé monumen-
tdini kolektivizace. Mnoho éinskych rolniki, svad-
zanych s pudou, bohatne. Snad poprvé v éinskych
déjindch zaéinaji nékteti obyvatelé mést pohlizet
na své venkovské bratrance s jistpm pocitem zGvisti.

Pateri cinského kolektivizovaného zemédélstvi
byvalo 50 tisic lidovych komun, které byly na Mao-
vo naléhdni zaloZeny v letech 1958 a 1959, v dobé
»Velkého skoku*. Mezi komunami byly obrovské
rozdily ve velikosti — mély nékolik mdlo tisic,
nebo af Sedesdt éi sedmdesdt tisic élenii — a
tvofily administrativni jednotky, je? organizovaly
ve velkém méFitku zavodriovani a zvelebovini piid-
niho fondu, udriovaly té3ké zemédélské stroje, ¥i-
dily tovdrny a hydroelektrarny, staraly se o zdra-
votni a vzdéldvaci sluzbu a poskytovaly socidini
podporu starym a chudym. Skladaly se z pestré
smési vyrobnich brigdd které mivaly nékolik sto-



vek i nékolik tisicovek ¢lenit a obvykle byly utvdre-
ny na zakladé jedné nebo nékolika vesnic, jez leZe-
ly na uzemi komuny. Tyto brigady Fidily niZsi prii-
myslovou nebo zemédélskou ¢innost a pFileZitost-
né se staraly i o zdkladni vzdéldni, pééi o déti a
Jednoduchd zdravotnickd zarizeni. NejniZ§im stup-
ném organizace venkova byla vyrobni skupina, do
niz patiilo dvacet az tiicet rodin. Skupiny kolektiv-
né obdéldvaly pole, kterd jim pFidélila brigdada, a
slouzily jako zakladni uiéetnické jednotky. Staraly
se, aby kazdy jejich ¢len obdriel mzdu a podil ze
spoleéné sklizné podle poétu ,,pracovnich bodi*,
strativnimu stupni dominovaly kddry jmenované
stranou, jez pecovaly o to, aby se plnily vyrobni
tikoly a prtkazy, které prichdzely shora dolii po ve-
litelském Zebii¢ku. Stejné jako tovarni délnici ve
mésté, také jednotlivi rolnici byli pésaky v kolektiv-
nim systému a neméli pravo rozhodovat o nicem, s
vyjimkou mali¢kych zdhumenki, které periodicky
sméli mit éi nesméli — podle previddajiciho vétru,
ktery pravé vanul v pekingském nejvyssim vedeni.
Povinnosti rolnikii bylo ,,budovat socialismus* a
pracovat pro kolektiv, nikoli pro sebe nebo pro svou
rodinu. Sdm jsem v roce 1975, v dobé viddy bandy
éty¥, pracoval ve vzorné brigddé DaZai v provin-
cii Sanxi, a mdm v Zivé paméti, jak mrazivé vo-
Jensky Zivot to byl. Museli jsme se ucastnit neko-
neénych politickych mitinki. V té dobé nesméli rol-
nici chovat vlastni slepice ¢i kachny a samoziejmé
ani mit zéhumenek. Vsechno se délalo kolektivné,
ndstroje byly spole¢nym viastnictvim. Stranické
kadry ostre prondsledovaly kaZzdy ndznak, Ze nékdo
md na néco odlisny ndzor, a sledovaly kazdy
aspekt Zivota brigady jako svéraci kazajka.
Zdhy poté, co jsem se v lété 1983 vrdtil do Pekin-
gu, jsem dospél k ndzoru, Ze tento popis cinského
venkova uz ani vzdadlené neodpovidd skuteénosti.
Rikdam ,,dospél k nazoru*, protoze na rozdil od
éinskych meést, kterd se oteviela cizim navstévni-
kiim témér doko¥dn, venkov je stdle jesté uzavien a
obvykle tam miZete zajet jen na zvidstni povoleni.
Nebo se uéastnit krdtkého vyletu, ktery peélivé
organizuji urady. Moje pekingské pokusy pocho-
pit, co se déje na venkové, se trochu podobaly sha-
ze velitele armady sloZit si obraz velké bitvy, kterd
zuFi za branami mésta, z pestré smésice hldseni, jeZ
dochdzeji na velitelstvi. U bdjecného.éinského vi-
na, které déla pro informovanost Cirianti vic nez
sdelovaci prostiedky a vlastni pozorovdni dohro-
mady, jsem vyslechl spoustu historek. KdyZ jsem se
zeptal antropologa Jacka Pottera na jeho dojmy z
éinského venkova v provincii Guangdong, hovoril
o svych zkuSenostech skoro s posvdinou bdzni.
KdyZ jsem tam v roce 1979 poprvé navstivil briga-
du v Zengbu, nebylo mozné na trhu koupit doslova

nic,“ Fekl. ,,KdyZ jsem se tam v roce 1981 vratil,
zacinalo se to pomalu ménit. Ale kdyZ jsem tam
prijel letos v lété, nemohl jsem uvéfit viastnim
oéim. Byly tam stovky lidi a kazdy néco prodadval.
Byly tam nadrie s Zivymi rybami a v§ude hroma-
dy ovoce a zeleniny. Spousta vepfového masa —
néco takového v minulosti prosté neexistovalo.
Mokl jste si koupit Koka-kolu, pivo znaéky Bud-
weiser a zahraniéni cigarety — v§echno v soukro-
mych obchodech. Ta prosperita na mé udélala
velky dojem.**

Doslova celd budova maoistické ideologie a dé-
dictvi kolektivizace venkova byla zborena jako
levicdcka uchylka®. Stranicky teoretik jménem
Hu Seng se to pokusil loni na jare vysvétlit v ¢ldn-
ku v Rudém praporu.,,V obdobi kulturni revoluce
se situace Ciny posuzovala chybné a véilo se, Ze
burZoazni reakéni sily jsou v§udypFitomné,* napsal.
A co bylo horsi — doslo se k zavéru, Ze je moiné
zménit status quo a vybudovat nejcistsi a nejdoko-
nalejsi socialistickou spoleénost jednim nebo dvé-
ma udery masového boje. Neni tieba zdirazvovai,
Ze to byly utopické myslenky, které nemohly p¥inést
nic. .. neZ $kodu.” Aékoli tyto ,,utopické myslen-
ky" byly kdysi srdcem i dusi éinské revoluce, odmi-
taji se ted najednou — Huovymi slovy — jako
.abstraktni koncepce”, které byly ,,odtriené od
skutecnosti. Co bylo kdysi pokladano za ,,spravné”,
povaZuje se dnes za ,,chybné". Komuny, které se
zddly byt neménitelnou souldsti venkovského Zivo-
ta, se pocinaji rozpoustét, brigddy a vyrobni sku-
piny se zbavuji politiky. Predseda Mao se stavi na
hlavu.

Stejné jako v priomyslu, i v zemédélstvi nahradil
maoisticky zpiisob prdce ,,systém osobni odpovéd-
nosti”. Ma Hong, prezident Cinské akademie spo-
le¢enskych véd, nedavno vydal knihu,,Nova strate-
gie pro ¢inské hospoddrstvi®, a v ni pravi: ,,V minu-
losti jsme pFilis zdurazriovali kolektivni vedeni a
podceriovali individudlni odpovédnost. To se ted
zading ménit.” KdyZ jsem se zeptal starého rolni-
ka, hlidajiciho hromadu melounii, které p#ivezl z
venkova prodat na trh do Pekingu, co znamend
systém osobni odpovédnosti, nejprve svrastil éelo
apak se mu na tvdri rozzdril spokojeny ismév. ,, To
znamend, Ze si miizeme délat, co chceme,* odpovédél.

Snad nejvice ohromujicim aspektem systému
odpovédnosti je dekolektivizace zemédélské pidy.
Jejim viastnikem sice zustavd stat, ale rozdéluje se
na mald poli¢ka, kterda brigddy pronajimaji sou-
kromnikiim. Ti na nich pracuji podle programu, je-
muZ se Fikd baochan daohu, neboli ,,stanovené vy-
robni kvoty pro individudlini hospodareni®. Kromé
placeni najmu a malé zemédélské dané ma rolnik
pouze jednu zavaznou povinnost: doddvat kazdy
rok stdtu pevné stanovené mnoZstvi obili za pev-
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nou cenu. NeZ se program piné rozbéhl, byla tato
cena velmi nizkd, ale v breznu 1979 ji vidda ve sna-
ze povzbudit zemédélskou vyrobu zvysila o dvacet
procent, a u obili dodaného nad stanovenou kvo-
tu o padesdt procent. O pétadvacet procent rovnéz
zvysila ceny, které se plati za osmndct dalsich hlav-
nich zemédélskych produktii. Témér pres noc se na
éinském venkové objevily znamky nové prosperity.
Premiér Zao Zijang ve svém projevu k Ndrodni-
mu shromdzdéni lidovych zdstupcu loni na jare
hrdé sdélil delegdatim, Ze systém osobni odpovéd-
nosti ,,podnitil nadseni stovek milioni éinskych
rolniki a stal se mocnym stimulem vyroby*.

Rolinici, ktefi nesméji viastnit pudu, ale dum
ano, zacali své nové nabyté bohatstvi pfimo orgias-
ticky investovat do stavby domu. Napriklad v
zemédélskych oblastech kolem Pekingu vzrostl v
obdobi 1978-1982 poéet rolnickych domii o péta-
dvacet procent. Vsude v Ciné vysoko stouply ceny
stavebnich materidli, coz md vazny inflaéni dopad
na velké stavebni projekty, jeZ ndhle musi s rolnic-
kymi stavebniky soutézit o omezené zdsoby oceli,
cementu, dieva a cihel. Nékterym rolnikium se za
nového systému da¥i tak dobre, Ze zacali jezdit na
dovolenou do riznych malebnych kouti Ciny.
Hospodatsky denik, krery vychdzi v Pekingu, pri-
nesl zpravu, Ze roku 1979 podniklo sto rolniki z
oblasti Sanghaje bezprecedenéni skupinovy zdjezd
do HanZou, do letoviska na brehu jezera v soused-
ni provincii Zejiang. V' prvni étvrtiné roku 1983
bylo takovych turisti Sest tisic a ocekdvalo se, Ze
koncem roku piekroéi jejich poéet hranici patndcti
tisic. Jeden rolnik z komuny Honggiao pobliz
Sanghaje se vyjddril, Ze o pFisti dovolené chce
,ZAZit, jaké je to cestovat v klimatizovaném auto-
buse*’.

Co ¢inské vedeni kdysi odsuzovalo jako dangan
feng, jako ,,vitr touhy Zit na viastni pést’* — tedy
tendence nékterych rolniki stavét se na odpor ko-
lektivizaci, dostalo ted oficidlni schvdleni. Brigd-
da DaZai byla kdysi nejvy$sim vzorem kolektiv-
nosti; ted dostala ndlepku ,,ultralevé iichylky” —
coz byl signdl, po némz rolnici po celé Ciné zacali
strhdvat hesla CELE ZEMEDELSTVI SE UCT
OD DAZAI. Bylo viastné nutné zlikvidovat skoro
vSechna stard hesla. Na tabulich, popsanych kdyst
vyzvami k provddéni permanentni revoluce a k po-
kracovdni v nekonecném t¥idnim boji, se dnes obje-.
vuji takové banality, jako UDRZ SI ZDRAVI
TIM, ZE BUDES OPLACHOVAT VSECHNO
OVOCEAZELENINU a DAVEJPOZOR,KDYZ
PRECHAZIS ULICI.

V dokumentech, které vysly po zasedani tietiho
pléna, strana prohldsiia, Ze ,,vSechny formy systé-
mu osobni odpovédnosti* je nutno podporovat, po-
kud pomdahaji zvysovat vyrobu a pFispivaji ke zvy-
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sovdni prijmii. ,,Nesmi dochdzet k omezovani jed-
notlivych forem ani k vynucovéni uniformity,”
hldsala vidda a dala tim rolnikam volnou ruku k
experimentovadni, jakym zpusobem ,,zbohatnout
praci®. V reakcich jednotlivych kolektivii na no-
vou politiku sice byly velké rozdily, ale loni v kvét-
nu Cinané tvrdili, Ze na nékterou z forem systému
osobni odpovédnosti uz preslo 98 procent vsech vy-
robnich skupin. Tvrdili rovnéz, e v obdobi 1979-
1982 se celkovd hodnota éinské zemédéiské vyroby
zvy$ovala roéné o sedm a piil procenta — coz? je vic
nez dvojndsobek primérného roéniho priristku za -
poslednich pétadvacet let — a Ze od roku 1978 se
roéni pFijem rolnikii vic neZ zdvojndasobil a dosahl
270 jian.

Navenek se novd politika zda byt uspésna.
Avs’ak za vefejnymi projevy a ofcidlm’mi statisti—
osobni odpovédnosti byl sice — alespon na pocat-
ku — stimulem vzestupu celkové zemédélské vyro-
by, ale uvolnil rovnéz sily, které se éasem mohou
projevit jako néco jesté viznamnéjsiho. Jeden z ne-
blahych diisledki se projevil ve vyrobé obili, které
Mao oznaéoval za ,,hlavni ¢lanek” ¢inského hos-
podd¥stvi. Mezi léty 1977 a 1981 se celkovd
hodnota cinské zemédélské vyroby dramaticky
zvysila u vSech komodit kromé obili. Primérny
rocni priristek hodnoty vyroby olejnin byl 26,2 pro-
centa, baviny 9,7 procenta, cukru 7,6 a masa
12,9 procenta. Primérny roéni pfiristek hodnoty
vyroby obili vsak éinil pouze 3,5 procenta. Diivo-
dem bylo, Ze viada kontrolovala ceny obili, aby
udrZela ndaklady na zdkladni potraviny v mezich
dostupnosti pro priumérného méstského délnika.
Délnikum ve méstech proddva viada obili za zlo-
mek ceny, kterou za né plati. Kdyby mohla dovolit
volnou tvorbu cen obili podle poptavky na trhu (coZ
by nepochybné stimulovalo jeho vyrobu), musela
by znacné zvysit délnické mzdy a tim se dostat do
inflaéni spirdly.

Kratce receno, viida potiebuje veskeré laciné
obili, které dokdze z rolniki vyZdimat, ProtoZe
v§ak obili se musit proddvat vlddé za pevné ceny a
nikoli na volném trhu jako ostatni zemédélské vy-
robky, je pro rolniky nejméné vynosné a nevyrabé-
Ji ho vic, neZ staéi na stanovenou kvotu. Kdy? tuto
kvotu splni, péstuji mnozi rolnici horlivé na zbyt-
ku své pudy vynosnéjsi plodiny, jako zeleninu, bur-
ské oFisky, bavinu a tabdk. Volnost, kterou dal rol-
nikum systém osobni odpovédnosti, je pFicinou,
proé stile ubyva pudy, na ni# se péstuje obili. Do-
chazi k tomu kazdoroéné od roku 1979. Vidda si-
ce tvrdi, Ze sklizer obili byla v roce 1982 vyssi o
Jedendct procent, ale néktefi ekonomové o presnos-
ti tohoto tidaje pochybuji a poukazuji rovnéz na to,
Ze pokud se plocha pro péstovdni obili neustdle



zmensuje, pFirustky zahy ustanou a sklizert se
zaéne sniZovat.

Rolnici nejenom odmitaji péstovat vice obili, nez
k ¢emu je nuti stanovené kvéty, ale mnozi rovnéz
nadobro opoustéji piidu a hledaji si vyhodnéjsi za-
méstnani. V urodnych oblastech neni tento exodus
problémem, ale z okrajovych zemédélskych oblasti,
nap¥iklad z nékterych mist provincie Hebel, hldst
nav§tévnici, Ze tam vidéli od nepaméti poprvé lezet
zemi ladem. Richard Gordon, americky filmar,
ktery v poslednich dvou letech hojné cestoval po
provincii Sanxi a toéil sérii dokumentdrnich filmi
o vesnickém Zivoté, popisuje titék rolniki z puidy po
zavedeni nové hospoddrské politiky jako néco, co
pFipomind hromadny odchod inteligence z mdlo
vyvinutych zemi. ,,Kazdy vi, Ze chce-li zbohat-
nout, musi opustit sva pole a pustit se do nééeho
Jiného," Fekl mi Gordon. ,,Aspori v nékterych zemé-
délskych oblastech to ma za nasledek, Ze lidé, kte-
H zistavaji v zemédélstvi a pracwji v pdlicim slun-
ci za jeden jiian denné, zatimco jini vydélavaji jin-
de pétkrdt tolik i vic, jsou povaZovdni za pitomce. *
Ovsem ne kazdy rolnik, ktery odejde z vesnice,
najde poklad. V nékterych oblastech se velky pocet
rolniki, ktefi opustili své kolektivy, pridruzil k
armadé nezaméstnanych. Beijingsky ptehled ne-
ddvno napsal, Ze v zemédélskych provinciich jako
Je Zejiang, je zhruba polovina pracovni sily ,,nad-
byte¢na*. Nicméné nemine témér den, aby se v éin-
skych novindch neobjevil ¢lanek o chytrém rolni-
kovi, ktery v novém ekonomickém systému nasel
cestu k prosperité. Cinsky denik napfiklad vyliéil,
Jak dva bratFi z provincie Heilongjiang, Na De-bao

a Na De-ren, vydélali v roce 1982 pét tisic jiiani
navic, nebot ve své vesnici chytali do pasti krysy a
krmili jejich masem hranostaje, které chovali pro
kozesiny. Jiny ¢lanek v Cinském deniku, nadepsa-
ny ,,Chranéné 2aby", li¢il, jak urady v provincii
Hubei musely zakdzat lov a prodef 2ab, aby zabra-
nily jejich vyhubent ziskuchtivymi rolniky, kteff
prodavali v provinénim hlavnim mésté Wuhanu je-
Jich maso aZ za pét jianii za kilogram. ,,Tuny Za-
biho masa proudily kaidy den z venkové do
mésta, " psalo se v ¢lanku. A jeden mu? z provincie
Anhui byl v tisku velice oslavovdn za to, Ze zadal
tspésné obchodovat solenymi semeny melounii
guazi, jeZ pojmenoval Xiazi Guazi, neboli ,,Seme-
na blbych melouni*.

Protoze v Ciné jiz neni nezakonné vlastnit sou-
kromd vozidla, kupuji si mnozi rolnici malé nakla-
ddéky a traktory. Podle Beijingského piehledu pro-
dala automobilovd tovarna v Nanjingu mezi 6. led-
nem a 20. unorem 1983 soukromnikim 346 ndk-
ladnich aut. Vytvorenim milionii soukromych hos-
poddrstvi a s tim souvisejici nutnosti dopravit skli-
zen na trh se stala doprava velice vynosnym dru-

hem podnikadni. ,,KdyZ dnes mdte na venkové trak-
tor, mohl byste ho vyvadzit zlatem,** vek! student pe-
kingské univerzity. ,,Svdzet traktorem urodu je pro
rolnika nejlepsi zpusob, jak zbohatnout. Jednak
proto, Ze je na roztrhdni, a také proto, Ze naftu, na
kterou traktor jezdi, subvencuje vidda. A predstav-
te si! Soukromnici to natiraji statnim dopravnim
podnikim, protoZe jsou pruZnéjsi, vpkonnéjsi a la-
cinéjst. "

Zrejmé nikoli kazdému v Ciné déld radost tato
exploze svobodného podnikdnivzemédélské dopra-
vé. Nékteri stranicti funkciondfi maji, zdd se, od-
por vici myslence, Ze by stdtni dopravni podniky
meély éelit konkurenci soukromych podnikatelu.
Tak naptiklad zacdatkem loriského roku mistni
Sunkciond#i v provincii Hunan zkonfiskovali néko-
lik ndkladnich aut a traktory, jez si koupila skupi-
na rolniki, a obvinili je z toho, Ze,,podporuji kapi-
talismus*’. Incident mél znaénou publicitu a nako-
nec vzbudil pozornost stranickych funkciondaiu az
v Pekingu. V Lidovém deniku se objevil ¢lanek s
nadpisem ,,Je spravné konfiskovat rolnikum naklad-
ni auta a traktory?** — otdzka, na niz Lidovy de-
nik odpovédél nedvojsmysinym NE! Napsal, Ze
soukromé podnikdni,,vede k aktivizaci vyroby ko-
modit v zemédélskych oblastech a nemd se mu pro-
to branit, pokud s nim neni spojena spekulace éi ji-
na nezdkonnd cinnost*. List oznaéil v komentdafi
konfiskaci vozidel za ,,zahalené vykofistovani®,
jez je ,,v rozporu s politikou strany a zdkony
zemé". Nakonec vykoristujici funkciondri ziejmé
nahlédli svij omyl a vrdtili vyviastnénd vozidla
majiteliim. .

Kdy? se v Lidovém deniku objevi takovy élanek,
neni jeho cilem prosté jenom napravit chybu, ny-
brz vyslat do celé Ciny politické poselstvi. V tomto
pFipadé bylo poselstvi zcela jasné uréeno viem ne-
napravitelnym maoistim (Hunan je rodnou provin-
cii Mao Ce-tunga), aby se smitili s duchem systé-
mu osobni odpovédnosti a s novou linii Deng Xiao-
pinga, nebo Ze uvidi. Je 182ké dopdtrat se, kolik ze
40 miliéni ¢lenit ¢inské komunistické strany sdilt
politické pocity hunanskych funkciondii. Avsak
nejméné tietina élenstva vstoupila do strany v ob-
dobi 1966-1976, v letech kulturni revoluce, kdy
hlavnim kritériem ¢élenstvi byla oddanost radikdl-
ni maoistické ideologii. Lze tedy pfedpoklddat, e
mnozi z téchto ¢lenil strany dale zastdvaji podobné
politické ndzory a Ze na vyvoj v Ciné pohliZeji s
odporem.

Kdyz je v Ciné v kursu uréitd vedouci skupina a
uréitd politickd linie, je velmi obtizné odhadnout
silu opozice, nebot ta nemd k dispozici Zddny
ndstroj propagandy. Clovék to vsak miuZe vycitit,
kdyZ dovede Cist mezi Fadky stranického tisku.
Kdyz napfiklad Lidovy denik neustdle vytrubyje,
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Jak, spravnd*“ je dand politika, jak je strana ,,pev-
né rozhodnuta® v ni pokracovat a jak se masy ,, ne-
daji odstrasit” od jeji podpory, pak lze bezpeiné
predpoklddat, Ze élanky vyprovokovala skuteénost,
Ze se nékde objevila opozice. Dal§im ditkazem, Ze
ne vsichni Civiané jsou nadseni Deng Xiao-pingo-
vym stylem modernizace, je ,,ndpravni kampan,
Jjez byla zahdjena loni na podzim. Podle dokumen-
ni ustfedniho vyboru vydanych v Fijnu je iicelem
kampané odstranit ,,vazné nedostatky v mysleni,
stylu a organizaci’’ ve strané, skoncovat se ,,sla-
bosstvim a ochablosti’, ,,konsolidovat stranu“
poskytnutim pomoci tém soudruhiim, ktei dosud
véi v maoistickou inkarnaci ¢éinské revoluce, aby
yodstranili své chyby a zbavili se,,pout starych le-
viddckych myslenek”, Fakt, ze nékteri Ciriané do-
sud nesrovnali krok s novou linii, byl demonstro-
vdn o mésic pozdéji, kdyZ méstskd policie ve Wu-
hanu vyhnala z hlavni méstské ulice asi pét set sou-
kromych obchodniéki pod zaminkou, Ze prekdzeji
dopravé. Wuhansky starosta Wu Guan-Zeng si
patrné pozdéji vzpomnél na napravnou kampari a
vyhnanym podnikatelim se omluvil, siibil jim
nahradu utrpénych skod a pozval je na obéd.
Jeden z aspektii nového ekonomického systému,
ktery zcela uréité musi leZet v Zaludku tém, kdo tr-
pi,vaEnymi zdvadami v mysleni** a ,,levi¢dckymi
myslenkami®, je stdle vice se roz§iFujici praxe naji-
mdni pracovnich sil soukromymi podnikateli, Teo-
reticky jsou ov§em komunisté rozhodné proti mys-
lence vykoFistovani lidské prace pro zisk. ,, Prijeti
pruzné stani ekonomické politiky neznamend, Ze
dostalo zelenou vzkFiSen! kapitalismu," napsali v
antologii Cinské ekonomické reformy He Jiang-
Zang, ndméstek reditele Ekonomického ustavu
Stdtni planovaci komise, a Zang Wen-min, vyz-
kumny asistent Cinské akademie spolecenskych
véd. (Knihu neddvno vydalo nakladalstvi Univer-
sity of Pennsylvania Press.),,Pravda, ¢inska usta-
va p¥ipousti existenci soukromych podniki, ale jen
takovych, které nevykoFistuji prdaci jinych. Dovolit
najimdni pomocnikii . . . by bylo proti zakladnim
principtim védeckého socialismu. Pokud Cina ne-
chavad nékteré lidi zbohatnout rychleji, znamend
to, Ze k bohatstvinedorazi vykoFistovdnim prdce ji-
nych, nybri vérnosti socialistickym principim.*
Nicméné vsak buji nqjimani pracovnich sil zejmé-
na do tovdrnicek, které jsou viastnictvim kolekti-
vii. Jak se k tomu stavi oficidlni viadnt politika?
Nikdo, s kym jsem o tom v Ciné mluvil, nemd z¥ej-
mé jasnou predstavu o odpovédi na tuto otdzku. Je-
den Civian mél dojem, Ze byla stanovena hranice
deviti zaméstnanci. Druhy tvrdil, Ze sedmi. Dalsi
zase Fikal, Ze slysel, Ze soukromi podnikatelé mo-
hou najimat uéné, ale jinak musi vyuZivat pouze
pracovnich sil ze své rodiny — i kdyz se smichem
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pFipustil, Ze v nékterych vesnicich, kde témér vsich-
ni obyvatelé maji stejné pFijmeni, by toto pravidio
bylo absurdni.

Jako mnoho jinych zdleZitosti v Cing, i vladni
postoj k najimani pracovnich sil je tak¥ikajic v
plynném stavu. I kdyZ vsak nebyla stanovena ofi-
cidlni pravidia, praxe neni tak zcela nekontrolova-
telna. Civiané maji bystry smysl pro to, co si mo-
hou dovolit, i kdyZ zakonné meze neznaji. Zejmé-
na nyni, kdy vyhlasovani pravidel tolik pokulhdvd
za ménici se skuteénosti, Ze pravidla jsou éasto za-
starala uz v dobé, kdy vychazeji z tiskdrny, musi li-
dé pouZivat témér mimosmyslového odhadu toho,
co je ,,pFipustné‘’. Jsou velice citlivi na nepsand
pravidla, kterd zcela rediné vymezuji jejich Zivot.

Teprve kdy? jsem se vrdtil z Ciny domii a nara-
zil na vystrizek z Timest z Fjna 1982, se mi prob-
lém najimdni pracovnich sil v Dengové Ciné zacal
Jevit v jisté perspektivé. V ¢lanku, ktery napsal séf
pekingské kanceldie New York Times Christopher
Wren, byl citovdn ,,vedouci soudruh z ustfedniho

vyboru'‘ (patrné generdini tajemnik HuJao-bang),
ktery prohldsil, Ze ackoli,, bychom tuto praxi (naji-
mani pracovnich sil soukromniky) neméli podné-
covat, neznamend to nutné, Ze pouzijeme administra-
tivnich prostiedki, abychom ji zamezili*.

William Hinton p#ijel poprvé do Ciny v roce
1937. O deset let pozdéji se tam vrdtil s misi
UNRRA. Zustal tam i poté, co prevzali moc komu-
nisté — jako opravar traktorii a uéitel — az do ro-
ku 1953, kdy se vradtil do Spojenych statu, aby na-
psal knihu a farma#il v Pensylvdnii. Roku 1966 vy-
dal Fanlen, vyprdvéni o zemédélské reformé, k
niz doslo koncem étyFicdtych let ve vesnici Dlouhy
Luk (Zang-huang) v provincii Sanxi. V' jeho
dalsi knize Senfan, vydané v roce 1983, jsou do-
kumenty o dalsim vyvajfi kolektivizace v téZe vesnici.

Kdy? jsem v Pekingu narazil na Hintona, vyso-
kého podsaditého muze s bujnymi bilymi viasy,
vracel se prdavé z Vnitiniho Mongolska, kde praco-
val v okrese Wengniute jako zemédélsky konzultant
demonstracéniho stfediska, které tam z¥idilo éinské
ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi a Agentura
OSN pro vyZivu a zemédélstvi. TéhoZ vecera hod-
lal po letech odjet znovu na ndvs$tévu do Dlouhého
Luku. ,,UpFimné receno, nevim, kam to vlasmé
vsechno povede," ekl Hinton, kdy? jsem se ho ze-
ptal, jak podle jeho ndzoru funguje systém osobni
odpovédnosti na éinském venkové. ,,Vidda tvrdi, Ze
v zemédélské vyrobé dosdhla obrovského vispéchu,
ale jd jsem trosku méné optimisticky, po tom, co
Jjsem tam vidél. V Mongolsku, jehoZ? ekonomika je
v zdsadé pastyfskd, byvala vétsina ovci a hovéziho
dobytka v komundinim viastnictvi, ale ted’ byla
vSechna stdda rozdélena a pronajata soukromym



hospoddFstvim. Po tii roky si lidé mohou nechdvat
vSechnu vinu, mléko a maso, a teprve pak to musi
kolektivu splatit zvifaty stejné ceny. Kazdy tedy
Jede po svém a pokousi se oviem co nejrychleji
vydélat. Co nejéastéji pFipousti kaZzdou samici, kte-
rd mu pFijde pod ruku, aby stddo rostlo. Disled-
kem je znaény nedostatek pastvin a jejich vymrskd-
vdni. Ar'v Mongolsku pFijdete kamkoli, v§ude vam
lidi reknou, Ze pred dvaceti lety tam byla trdva ko-
nim po bficha. Ted'se pastviny méni v piseéné duny
— zdsluhou neuvéritelnych mongolskych vich¥ic,
které dokdzZou vyrvat tFicet centimetrii silnou vrstvu
zemé, nezakotvené ko¥inky trav, a svrhnout ji o ti-
sic mil dal doJaponského more. Na jare tam nékdy
Fddivd vich¥ice v jednom kuse t¥i dny. Jsou to vétry
o rychlosti sto étyFicet kilometri v hodiné. Vzduch
Je tak prosycen prachem, Ze nemiiZete vyjit ven.”

Mistnim wFadiim v Mongolsku nejsou problémy,
o nichz hovovil Hinton, neznamé. Viastné jen né-
kolik malo dni predtim, neZ jsem se s nim setkal,
vysilala jedna rozhlasovd stanice ve Vnitinim

Mongolsku naléhavou vyzvu ,,v§em kolektivim a
Jednotliveiim . . . aby sili trdvu a sdzeli stromy . . .
za udelem zdachrany pastvin pred degeneraci na pi-
seéné pousté”. KdyZ jsem se Hintona zeptal, jak
uéinnd je snaha stdtu regulovat v systému osobni
odpovédnosti za vyuzivani mongolskych pastvin,
odpovédél: ,,Podle toho, co jsem vidél, viibec ne.
Maji spoustu pldnii, ale v podstaté si kazdy déld, co
chee, a stard se jen o sebe. Kousek od naseho de-
monstracéniho strediska byla nap¥iklad velkd stdr-
ni farma, specializovand na vyrobu travniho seme-
na. Tahle farma byla jednim z mala podniku, kte-
ré doddvaly travni semeno na obnovu straslivé vy-
mrskanych pastvin. Z Pekingu ov§em prisel rozkaz
DpFejit na systém osabni odpovédnosti, coZ zname-
nalo, Ze farma prestala dostdvat stdtni subvenci a
musela zaéit pracovat na zakladé viastniho zisku.
Reditel byl natolik chytry, aby pochopil, Ze z pésto-
vani travniho semene moc zisku nekoukd. Co tedy
udélal? Rozparceloval celou farmu na mald polié-
ka a pronajal je rolnikiim, aby na nich mohli pésto-
vat néco vynosnéjsiho. Z 340 akrii zemédélské pii-
dy ponechal na péstovéani travniho semene jenom
asi osminu. Pro feditele se tedy farma proménila ve
zlaty dul, ale vichFice zatim odnadseji Mongolsko
do mote. A s né¢im podobnym se miiZete setkat v ce-
lé zemi. Ve stfedni Ciné pasou rolnici dobytek na
stranich, kam by neméli ani vkroéit, protoZe jinak
ty strdné skonci ve Zluté rece.”

Pocit odpovédnosti za Fivoini prostiedi nebyl v
moderni Ciné nikdy p#ilis silny. Lidé tu méli vidyc-
ky dost starosti, jak se protlouct Zivotem, a Zddné
dlouhodobé pliny nedélali. Az v poslednich nékoli-
ka letech, kdy se Cina politicky uklidnila a vice ote-
viela vnéjsimu svétu, zaéali se problémy Zivotniho

prostiedi zabyvat nékteri védci. A takové novinové
¢lanky na toto téma se poéinaji objevovat; jeden z
nich prinesl v dobé mého pobytu v Pekingu Lidovy
denik pod nadpisem ,,Posileni kontroly pidy je
ukol, ktery nestrpi odkladu’. Autor konstatoval, Ze
.,V nékterych oblastech . . . nejsou zdsoby zemédél-
ské pudy rozumné vyuZivany a misto toho dochdzi
k vdzinému ohroZovani sirodnosti pidy, k erozi, k
preméndam zemédélské krajiny v poust, ke zneéis-
fovani a poskozovani zivotniho prostiedi”. Clanek
doSel k zdvéru, Ze,,plytvani pitdou a destrukce kra-
Jiny se staly nejvétsim skrytym nebezpedim, které
hrozi éinskému zemédélskému venkovu“.

. Nékterym lidem to samoziejmé déld starosti,"
vzdychl Hinton. ,,Ale co dokdzi? V§eobecnd priva-
tizace zahladila vSechny stopy kolektivniho uvazo-
vani o takovych dlouhodobych problémech, jako je
vyuzZivani pidy. Vedeni komun a brigad, kterd si s
tim mohla ve vyhledu ucinné poradit, byla oslabe-
na a rolnici dostali volnou ruku hndt vsechno az
do krajnosti a Fdit se jen viastnim slepym so-
bectvim.*

Richard Gordon, ktery ted pracuje na filmu o
Diouhém Luku, rovné: vyjadiil politovani nad
oslabenim kolektivniho vedeni na vesnicl. ,,Mys-
lim, Ze vétsina rolniki je opravdu stastna, Ze se
zbavila stranické kurately,* Fekl mi. ,Jenze v ze-
médélstvi jsou nékteré kritické problémy — napriklad
udrzba zdi, které podpiraji zemni terasy, stavby na
ochranu proti povodnim, stavba pFehrad a zavod-
Aovacich zaFizeni — které jsou prosté nad sily sou-
kromych hospodadrstvi. Jak bude vidda organizovat
velké skupiny lidi potiebné k vyreseni téchto prob-
lémi, kdy? ted kaZdy hospodaFi soukromé? Na-

pFiklad kousek od Dlouhého Luku je velky rezer-
vodr, ktery byl postaven v obdobi Velkého skoku,
a z toho se Cerpd voda k zavodrovdni zemé-
délské pudy v okoli. JenZe po zavedeni systému
osobni odpovédnosti to zadalo byt sloZité, Lidé,
ktert obsluhuji éerpadla, byli ochotni pracovat, je-
nom kdyz dostanou zaplaceno za vsechnu vodu,
kterou precerpaji do kandli. JenZe rolnici z Diou-
hého Luku chtéli platit jen za tu, kterd se k nim dos-
tane, protoZe obvykle to je asi jenom tfetina vody,
kterd opusti derpaci stanici; zbytek vsikne do ze-
mé, vypari se nebo ji ukradnou rolnici ve vesni-
cich, které lezi bliz rezervodru. Véc se dostala do
slepé ulicky, éerpadla prerusila prdaci a rolnici
zacali krdst betonové bloky z hrazi kanadli a stavét
z nich domy. V pomocnych éerpacich stanicich po-
dél kanalii vyrvali z motori médéné vinuti a proda-
li je do sbéren barevnych kovi. Zavodrovaci sys-
tém byl zniden, a protoZe uz neexistuje 7ddnd kolek-
tivni organizace, neni nikdo, kdo by ho znovu vy-
budoval.* )

KadyZ jsem se z Ciny vratil, hovotil jsem o téchto
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problémech s profesorem xianské Severovychodni
zemédeélské vysoké skoly Wang Guang-senem, ktery
je pravé na stazivInstitutu Stanford University pro
potravindfsky vyzkum. ,,Mobilizace mas v pade-
satych letech dokdzala mnohé, i kdyZ projekty
nékdy nebyly nejlepsi a stavélo se nehospoddrné,*
ekl mi profesor Wang. ,,Vyméra zavodriované pi-
dy v Ciné se zvysila o sto procent. Na nékterych z
téchto projektii jsem ostatné sam spolupracoval.”

Zeptal jsem se, jak je mozZné lidi mobilizovat
dnes.

., Ted uz to nebude tak snadné, "’ pripustil Wang.
Dnes uz lidi nemuzeme k prdci prosté pfinutit.
Kdysi rolnik zdvisel svym pFijmem na kolektivu.
Kdy? se nepodilel na kolektivni prdci, nedostal za-
placeno. Ted vsak — déla mi to trochu starosti.
Musime najit nové cesty. Musime rolnictvo presvéd-
¢éit, Ze dlouhodobé jsou takové prdce v jeho zdjmu.
Strana a vidda musi zvy§it ideologické usili.”

Kdy? se ted strana postavila plnou vahou proti
komunizaci C‘z’ny, existuje pokuseni odepisovat ce-
lou zkusenost kolektivizace jako naprosty nezdar.
To by vsak bylo pFekrucovani skutecnosti. V mno-
ha oblastech Ciny nebyla maoistickd kolektiviza-
ce debaklem. Analyzy éinské ekonomiky se veétsi-
nou shoduji v tom, Ze kolektivizace ve tretiné éin-
skych komun fungovala dobie, v dalsi tretiné byly
vysledky smisené a v posledni katastroféini. Stra-
na v§ak zFejmé jen mdlo bere v uvahu rozmanitost
zemé a rizné zkusenosti s kolektivizaci. Ignorujic
viastni heslo, v némz nabada kadry, aby ,,hledaly
pravdu ve faktech”, rozhodla se dekolektivizovat
na celé édare. ,,V Ciné dodnes existuje mocny byro-
kraticky totalitarismus a je velice obtizné, aby si
néjaky kadr mohl dovolit myslet jinak, neZ mu
ukladd generdlni linie," prohlasil Richard Gor-
don po svém pobytu na venkové provincie Sanxi.
,V okamziku, kdy pFijde rozkaz shora, vsechno
konéi. Vsechny kadry citi povinnost naskocit do
rozjetého viaku, adné vyjimky se nepovoluji. Nikdo
se neodvdZi udélat rozhodnuti, za které by mohl byt
kritizovan. Takové to bylo v dobé ,,bandy étyF* a
takové je to i ted. Stdle viddne pFisernd byrokratic-
kd mentalita.” Profesor Wang podotkl, Ze,,zachd-
zeni do extrémi je jednim z nasich problému”.
A William Hinton poznamenal trochu podrdZdéné:
Strana zfejmé nedéld Zddny rozdil mezi tim, co
bylo na starém systému dobré a co Spatné. Jsme
svédky zhroucent kolektivniho zemédélstvi v Ciné
a opusténi etické zasady, Ze pracovat spoleéné je
lepsi ne? si vzdajemné konkurovat.*

Jednou ze Zivotné duleZitych funkci, kterou na
venkové za starého systému plnily komuny a brigd-
dy, bylo to, éemu Ciriané Fkali wubao neboli ,,Pét
zdruk‘': potraviny, oSaceni, lékaiskd péce, ubyto-
vdni a placeni pohFebnich vyloh starym, chudym ¢éi
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nemocnym lidem, o které se nemél kdo postarat.
Ted vsak byly tyto prvky organizace venkova opus-
tény nebo pietvoreny a neni jasné, kdo jejich social-
ni funkce prevezme. V tisku se tu a tam objevuji
Slanky, obsahujici chvdlu nékterych okresnich sa-
mospravnych orgdnil, Ze organizuji ,,skupiny na
pomoc chudym®, nebo chvalu soukromé hospodari-
cich bohatych rodin za to, Ze dobrovolné pomahaji
chudym sousedim. Takové élanky jsou vsak spis
nepFimym dukazem, Ze vidda nemd Zdadnou celko-
vou socidlni politiku. ,,Myslim, Ze organizované se
ted o tyto lidi nikdo nestara,” rekl mi William Hin-
ton. ,, Ale jesté vétsi starosti mi déla, kdo se o lidi
postarad az prijdou povodné, sucha, hladomor nebo
kdyz zemédélstvi najednou zachvati krize. Pokud k
nékteré z téchto katastrof dojde — coZ se nedd vy-
louéit — objevi se na cestach nova davy Zebraki,
kte#i nebudou mit co jist a kam jit.* Odmicel se a
pak ponékud fatalisticky dodal:,,Chcete-li zndt mé
minéni, tak jestli k nécemu takovému dojde, vrati
se Cina hodné blizko k tomu, co bylo pred ro-
kem 1949.*

Hinton i Gordon si povsimli jesté jiného rostou-
ciho problému na éinském venkové: formy ,,deko-
lektivizace®, kterd neni schvdlena urady.,,V zemé-
délskych oblastech lidi rvou a rozdéluji si v§echno,
na¢ padnou,** fekl mi Hinton. ,,Vychazeji z ndzo-
ru, Ze pri v§eobecné parcelaci je lepsi byt na misté
prvni a vzit si sviij dil dFiy nez ho popadne nékdo
Jiny." Gordon vypravél, jak rolnici jedné vesnice
dekolektivizovali* skolu. Jeden si vzal dvere, ji-
ny par tramu a treti okna. ,,Jednali ziejmé podle
teorie, Ze §kola patfi vSem, a protoZe pFisel pfikaz
dekolektivizovat, mohou si mezi sebou rozdélit ne-
Jenpudu, aleiskolu,” Fekl. Kdyz jsem o tomto inci-
dentu hovoFil s profesorem Wangem, Fekl tise a
ustarané: ,,Ano. V procesu zavddeéni systému osob-
ni odpovédnosti doslo k niceni malych tovarnicek a
dokonce i $kol a nemocnic. To nam déla starosti.
Chceme, aby rolnici zvysovali svou Zivotni iirovern
tim, Ze budou vyuzivat kolektivnich i soukromych
vyrobnich prostiedki. Lidé vsak nékdy zachdzeji
prilis daleko. Je to vainé, ale nelze se tomu vy-
hnout. Mizeme snad jenom Fici, Ze ve srovndni s
blahoddarnymi ucinky systému osobni odpovédnosti
se tyto véci zdaji relativné zanedbatelné.

Jiny takto dekolektivizovany komundini maje-
tek jsou téiké zemédélské stroje. Navstévnici éin-
ského venkova vypravéji o strojich na zemni prace
a o velkych kombajnech, které rezivéji na polich,
zbavené vsech souldstek, které se daji prodat.
. Tyhle velké stroje jsou ted vétsinou stejné jenom
néco jako bili sloni,” podotkl Hinton. ,,ProtoZe po-
le byla znovu rozdélena na mald poliéka, rolnici
stejné nemohou sloZitych strojii pouzivat. Vétsina
rolnikii ostatné nepotiebuje viibec 2adnou mecha-



nizaci. A aZ na malé miynky k mleti obili a na
dopravni prostiedky dnes také Zddnd mechaniza-
ce neexistuje. Mechanizace zemédélstvi sice byla
prvni z éinskyeh CtyF modernizaci, ale podle toho
co jsem vidél, ji vzala voda.*

Ctyfmi modernizacemi — zemédélstvi, prii-
myslu, védy a ndrodni obrany — se novy program
Deng Xiao-pinga velice zabyvd. William Hinton
neni jediny, kdo je k nim tak skepticky. Sami
Cinané, ktefi si s chuti délaji legraci z riznych
éislovanych seznamii toho, co se md a nemd, s ni-
miZ prichdzeji orgdny propagandy (TFi vyhlazo-
vdni, CtyFi objasnéni, Pét zdkazii) — dali dohro-
mady viastni Zertovnou verzi Cty? modernizaci:
elit-izace kddri, svobod-izace rolnictva, bonus-
izace délniki, diplom-izace intelektudli.

Zda se, Ze z oficidlnich CtyF modernizaci sku-
teéné nejvice utrpéla mechanizace zemédélstvi.
Mnohé tovdrny, které vyrabély zemédélské stroje,
v nékolika poslednich letech bud’zkrachovaly nebo
byly donuceny k vyméné strojntho vybaveni a k pre-
chodu na vynosnéjsi vyrobu. Melinda Liu, zpravo-
dajka Newsweeku, mi vyprdvéla o tovdrné na
zemédélské stroje v provincii Shandong, kterd ted’
vyrabi staniol na baleni cigaret. Jack Potter mi vy-
liéil svou ndvstévu v byvalé opravné traktori v pro-
vincii Guangdong, kde se nyni vyrdbi nabytek. Ve
stejné dobé vzrostla na venkové dramaticky pop-
tdvka po oslech a jinych taznych zvifatech — stej-
skd oblast, Xinjiang Ujgur, dodava do stredni
Ciny osly po statisicich a velice na tom vydéldvd
(Nékteri lidé to prostorece oznacuji za oslo-izaci
Ciny). Cinsti predstavitelé, pokud se dnes o zemé-
délské mechanizaci vitbec zminwji, o ni hovori
ponékud defenzivné. Je stdle jesté posvdtnym
diouhodobym oficidinim cilem, ale aZ na mihavé
navrhy, aby se v budoucnosti rolnici k nakupu dra-
hych stroji spojovali do jakychsi zdjmovych sku-
pin, nikdo zFejmé nevi, jak by v systému osobni od-
povédnosti k mechanizaci zemédélstvi mohlo dojit.
Na ty, ktefi se vyptdvaji na jeji osud, se obvykle
snese délostreleckd palba urednich statistik o pozo-
ruhodném riistu vyroby, jako by otdzka mechani-
nizace s budoucnosti éinského zemédélstvi viibec
nesouvisela.

_Spis neZ na presun investic do zemédélstvi se
Ciriané ziejmé spoléhaji na existujici infrastruk-
turu.Je otdzka, budou-li naddle zaznamendvat vy-
robni pFiristky, pokud nebudou investovat a zavd-
dét vykonnéjsi novou technologii. Dekolektivizace
vsak tyto véci ponechdvd v rukou rolniki. Rolnik,
ktery obdéldvd piidu na zdkladé tFiletého kontrak-
tu, mize byt ochoten koupit si umélé hnojivo &i
lepsi osivo, ale pochopitelné bude vihat pFed in-
vestici do dlouhodobého projektu, ktery nepFindsi

okamZity zisk, jako napf. do vystavby zemnich te-
ras nebo zaviaZovacich systémi. Pokud by mél k
dispozici volny kapitdl, bylo by z jeho hlediska pro-
ziravéjst, kdyby jej investoval do vynosné pFidru-
Zené vyroby nebo kdyby si koupil nakladni auto a
zaéal podnikat jako dopravce. Séf programu éin-
skych studii na Kalifornské univerzité v San Diegu
Paul Pickowicz navstivil v poslednich péti letech
nékolikrdt komunu Wugung v provincii Hebei. P#i
obédé v hotelu Beijing mi oznaéil problém budou-
cich rolnickych investic do éinského zemédélstviza
,otdzku, na kterou nemam odpovéd™. Rekl, ze
zemédélstvi dnes soutéZi o soukromy kapiral s pri-
druZenou vyrobou. ,,Ve Wugungu dnes pFindsi rol-
ntkim obrovské pfijmy vyroba polokonopného
pldtna, provaznictvi, spidddni baviny, chov dribe-
Ze a norki*, vypravél mi. ,,Kazdy vi, ze pokud élo-
véka zajimaji velké zisky, nesmi investovat do
zemeédeélstvi®.

V roce 1975, kdyz? jsem pracoval v brigadé Daz-
hai, vypravél nam jeden funkciondf hrdé tento vtip:
,Jednou, pred osvobozenim, se rolnik Wang chys-
tai k navratu domi z prdce na poli. NezZ sebral nd-
tadi, rozhod! se, Ze se presvédci o rozsahu svého
majetku a spoditd svych pét mriiavych pronaja-
tych policek. Ar vak poéital jak poéital, pordd se
mohl dopoditat jenom étyF. Paté ne a ne najit. Uz
byla skoro tma a tak toho chtél nechat. Zvedl ze ze-
mé Cepict a oddychl si: pdté policko bylo schované
pod tou éepici.”’ Rolnickd policka ve staré Ciné
byla tak mald a tak od sebe vzddlend, Ze je bylo ne-
Jenom té2ké najit, ale i uc¢inné obdéldvat, a jesté
té2$i bylo uchrdnit je pri sklizni pfed zlodéji. Kdyz
doslo ke kolektivizaci a piida se zaéala obdéldvat
komunalné, ustoupily tyto problémy do pozadi.
Zvlast polni pych se dal snadnéji kontrolovat, pro-
toze ¢lenové vyrobni skupiny se sttidali pFi hlida-
ni, Poté, co byla piida znovu rozdélena na mald po-
liéka, padla tiha hlidani vrody opét na jednotliva
hospoddFfstvi. Richard Gordon mi vypravél o svych
zkusenostech z provincie Shanxi: ,,Vsude stoji na
polich malé hlidaéské budky, kde ted musi rolnici
DFi hlidani uirody prespdvat. TakZe nejen pracuyji
na poli cely den, ale musi tam zuistat i pFes noc.
Kdy? se blizi né, pFimo citite ve vzduchu napéti.
Jak zaéne sklizet jedna rodina, musi zaéit se skliz-
ni i vsechny kolem. Jako by se po polich hnala
vichFice. Zadny rolnik nechce byt jediny, ktery ma
Jesté urodu na poli, protoZe vi, Ze by to byla pozvdn-
ka pro zlodéje."* William Hinton si povsiml stejné-
ho jevu. .,V nékterych oblastech zaéinaji rolnici
sklizet dFiv nez uroda dozraje, protoZe se boji zlo-
dépi, “* Fekl. ,,Nékdy krdti vegetacni dobu az o tfi
tydny, coZ znamend, Ze ztrati spoustu tirody tim, Ze
Ji nenechaji dozrdt.”
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pFindsi mnohé vyhody, jako napriklad rychlejsi
postup v zaméstnani, lepsi bydleni, moZnost vzde-
lani, pouzivani auta a moznost cestovat. (V jedné
z rezoluci, které loni v Fijnu schvdlilo druhé plé-
num ustiedniho vyboru, samo éinské vedeni pfiznd-
vd starosti, které mu délaji rostouci Zoldnéfské ten-
dence ve strané: ,,V nynéjsi dobé nékteri ¢lenové
strany a stranické kadry zcela zapomnéli na to, Ze
cilem strany je slouzit celym srdcem lidu. Misto,
aby spravné vyuzivali autority a pFileZitosti, které
Jjim strana a lid poskytuji k prdci pro dobro mas,
hledaji vemi moznymi zpiisoby vphody pro sebe a
pro hrstku lidi, kterd jim stoji nejblize . . . Tyto ne-
zdravé tendence a zvrhlé jevy . .. téZce posSkozuji
predstavu o strané v mysli lidu. ) I kdyZ strana ma
dosud pro své ¢leny na skladé mnoho vyhod a vy-
sad, dostdva se éasto do takové situace, Ze se po-
kousi premluvit mladé lidi, kte#i dosdhli prosiulos-
ti viastnimi silami — atlety, filmové herce, studen-
ty elitnich univerzit — aby vstoupili do jejich fad.
Misto, aby vyvolenym propujéovala odlesk viastni
prestize, musi se strana sniZovat k verbovdni ¢le-
nt, kteri by odlesk své prestize propujéili ji.
Vsechny nové problémy, které se vynotily spolu
se systémem osobni odpovédnosti, jsou co do diile-
Zitosti nepatrné ve srovndni s jednim, o némz jsem
se dosud nezminil: ve srovndni s riistem populace.
V obdobi 1964-1982 stoupl pocet obyvatelstva Ci-
ny o 310 miliéni lidi. KaZzdou minutu se v zemi ro-
di pétadvacet déti. Pokud bude tento trend pokra-
Covat, nebude mozné, aby Cina zvysila svou Zivot-
ni uroven. Kazdy p¥iristek ve vyrobé potravin pros-
té pohlti novd hladové usta. Tyto zneklidrujici
pravdy dohnaly éinskou viadu k vyhlaseni politi-
ky ,Jedna dvojice, jedno dité" — v nadéji, Ze za-
brani nebezpedi, Ze polet obyvatelstva, ktery éinil v
roce 1982 1,008 miliardy lidi, pFekroéiv roce 2000
cifru 1,2 miliardy. Rodiny, které se spokoji s jed-
nim ditétem, dostavaji prémie, vyssi penze a pred-
nost v bydleni a ve vzdélavdni. Rodiny s vice détmi
riskuji sniZeni platu, horsi zdravotnickou péci a
Jsou jim ukladany zviastni dané. Zeny musi hldsit
zdravotnickym orgdniim své mésiéni periody, aby
mohlo byt pFipadné poceti zjisténo co nejdrive. Té-
hotné Zeny, které nedostaly povoleni k porodu nebo
uzZ maji jedno dité, jsou naléhavé vyzyviny — a ve-
lice éasto piimo nuceny — k preruseni téhotenstvi,
nékdy dokonce jesté na konci Sestého mésice.

Ve méstech, kde je prelidnéni zvidst znatelné a
kde jsou viladni propagandistické kampané a kon-
trola nejudinnéjsi, je kampari . Jedna dvojice, jed-
no dité* relativné uspésnd. Témér osmdesdt pro-
cent Cirianti v§ak Zije na venkové, a tam — feéeno
slovy Lidového deniku — politika kontroly porod-
nosti ,,bud zvitézi nebo prohraje”. Zatim jeji vys-
ledky na vesnici nejsou nikterak uspokojivé. Cin-

ska viada uvddi dva divody tohoto stavu: ,,ideolo-
gickou zaostalost'* a ,,ekonomické zajmy*. ,,1deo-
logickd zaostalost'’ je v tomto pFipadé oznacéeni pro
konfucianské aspirace rolnikii mit veliké rodiny a
alespori jednoho syna, ktery by se stal nositelem ro-
dinného jména. ,,Ekonomické zajmy* je termin,
ktery urady nechdvaji nejasny, nebot vysvétlit ho
by znamenalo ptiznat jeden z nejprotikladnéjsich a
nejzhoubnéjsich aspekti systému osobni odpovéd-
nosti: totiz tlak na rolnické rodiny, aby mély co nej-
vice déti, protoZe znamenaji pracovni silu. Kdyz
byl Zivot na venkové kolektivizovdn, bylo mozné
,,ideologickou zaostalost* rolniku prekondvat snad-
néji. Stranické kdadry mély v rukou absolutni moc;
a potfebu mit velkou rodinnou pracovni silu odstra-
riovala navic skuteénost, Ze lidé pracovali spoleé-
né na kolektivni pidé a velikost jednotlivych rodin
neméla vétsi voznam. Ted vSak, kdyZ vétsina rol-
nickych rodin hospoda#i soukromé, se velké rodiny
ndhle staly ekonomickou nutnosti; v posledni dobé
berou mnozi rolnici své déti ze $kol, aby posilily
rodinu p¥i prdci na poli.

I kdy? se rolnik a jeho Zena védomé rozhodnou
podFidit se viadni politice kontroly porodnosti, éas-
to své rozhodnuti zméni v pripadé, Ze jejich prvni
dité je Zenského pohlavi. Vychovat dévée stoji sice
stejné jako vychovat chlapce, a pro uredniky, kteri
Fidi kontrolu porodnosti, je jedno dité jednim dité-
tein, at je jakéhokoli pohlavi — ale rolnici védi, Ze
dévée jim na poli nepomiiZe tolik jako chlapec a Ze
se nakonec vdd a odejde Zit do rodiny svého muZe.
Rolnik bez synit by mél nejen nedostatek pomocni-
ki p¥i praci na poli, ale ve sta¥i by se o néj a jeho
Zenu nikdo nestaral. Tradiénim Fesenim tohoto
problému pred revoluci byla infanticida — vrazdé-
ni nemluvriat Zenského pohlavi. A nyni znovu, pod
tlakem programu kontroly porodnosti a tvrdych
realit systému osobni odpovédnosti, rolnici zabije-
Ji dévédtka, kterd se jim narodi. V listopadu 1982
napsaly Noviny &inské mladeze: ,, Nékterd z téchto
nestastnych déti nechavaji rodice u cesty nebo na
rohu ulice, jind dokonce topi. Takové kruté, nelid-
ské a brutdlni ¢iny nelze trpét . . . Pokud se tomuto
Jevu neudéla razny konec, mohl by se za dvacet let
vynoFit vazny spoletensky problém: velky pocet
mladych muzi by nenasel Zeny.” List konstato-
val, Ze v jistych venkovskych oblastech jsou z péti
nové narozenych déti tii muZzského pohlavi. Posled-
ni zpravy od cestovatelil po venkové naznaéwji, Ze v
nékterych édstech Ciny je az osmdesat procent
vSech prezivsich déti muZského pohlavi.

,.Malovyroba plodi neustdle, denné, hodinu za
hodinou, spontdnné a v masovém méritku kapita-
lismus a burZoazii," napsal v roce 1920 Lenin, je-
hoZ dila jsou v Ciné dosud pFijimana jako zdkon.
Je tedy Cina ,,na cesté ke kapitalismu*?
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Cinsti marxistiéti teoretikové diivérivé tvrdi, Ze
dokud stat viastni rozhodujici édst vyrobnich pro-
stiedki, nikdo se poc¢inajiciho kapitalismu nemu-
si bat. ,,Nesrovndva se s marxistickym postojem
délat z prohldseni, které Lenin ucinil roku 1920 v
kontextu zvlastnich ruskych podminek, vSeobecné
platnou pravdu,* napsal profesor ekonomie na Pe-
kingské univerzité Fang Sheng ve svém prispévku
do antologie Cinské ekonomické reformy. ,,Lenin
psal o situact, v niz stdle jesté previadala soukro-
ma ekonomika, a stale jesté slo o to, zvitézi-li so-
cialismus éi kapitalismus. ProtozZe ted nékteri sou-
kromi podnikatelé maji znaéné prijmy, nékdy vys-
§i nez je priumérnd mzda délnika ve velké tovarné,
Fikaji lidé: ,Co jiného to miiZe byt, nez kapitalis-
mus?‘ To je v§ak povrchni predsudek. Velké prij-
my a tlusté penézenky znamenaji, Ze mdme co dé-
lat se zamoznymi lidmi, nic vic.* Stranicky funk-
ciondF z provincie Jiangxi jménem Wang Yuan-
long vyjddFil stejny nazor v interview, ktery pos-
kytl zpravodaji listu Beijingsky piehled. ,,Propast,
kterd v téro chvili existuje mezi bohatymi a chudy-
mi, je hlavné dusledkem rozdilu v jejich pracov-
nich schoprostech,” pravil, a pokracoval: ,,Neni to
zndmka tFidni polarizace, ktera by vyplyvala z vy-
koFistovdni . .. Nikdy nedovolime, aby se v zemi
po druhé vynorily dvé antagonistické tridy. Nasim
cilem je prosperita pro kaZzdého. Ale jako v cyklis-
tickém zavodé, ani zde nemohou byt vsichni prvni.
Ani nasi rolnici na rom nebudou lip vsichni najed-
nou. Nékterym se dafi lip nez jinym, ale nesmime
se vracet k rovnostdrstvi, kdy nemél moznost pros-
perovat nikdo."”

Loni v bieznu pronesl u prileZitosti stého vyroci
umrti Karla Marxe generdini tajemnik Hu Yao-
bang dlouhy projev, nazvany ,, Zar velké pravdy
marxismu osvétluje nasi cestu vpred", ktery vypa-
dal jako by znél z hluboké propasti éasu. ,,0d sa-
mého zrodu ukazuje marxismus svou mohutnou si-
lu, v niZ se mu nemiize rovnat Zadny jiny ideolo-
gicky systém,"* h¥imal s diivérou, jeZ se zddla pre-
hlusovatr vsechno ostatni. ,,Uéime se od Marxe,
svédomité studujeme jeho dila, ¢erpame z nich

moudrost a silu, a budeme v tom pokracovat . . ..

Uplynulé stoleti pFindselo nové a nové dikazy, Ze
historie marxismu je historil triumfii nad Fadou po
sobé ndsledujicich utokii ze strany ruznych antago-
nistickych ideologickych trendi, diikazy, Ze jeho
revoluéni priibojnost ziistava nepfemoZitelnd.*
Navzdory feénickym vykonim Hu Yao-banga
Jsem se p¥i své navstévé Ciny nesetkal s nikym, kdo
by éerpal ,,moudrost a silu’* z marxismu, natoz aby
se pohyboval vpfed v jeho ,,zari". Potkal jsem je-
nom nékolik mdlo lidi, ktefi marxistické ideologii
vénovali vice neZ pouze ledabylé ritudini pokleknu-
ti. Misto toho jsem vidél a citil,,zdF" lidi, vydéldva-
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Jicich penize. Za oficidini fasadou diivéry tusi élo-
vék praskot socialistickych nervii. Pravovérni mar-
Xisté vyzaruji sviij rostouct pocit bezvyznamnosti
tvari v tvar tomu, coje v jejich zemi skutecné nové a
zdsadni. 'V jejich polemikach se nékdy objevuje
stin pokoreni, kdyzZ se klopytavé pokouseji vtésnat
vSechny rozpory nové situace do presvédcivého so-
cialistického ramce. Stejné jako lidé, kteri si hviz-
daji v noci cestou kolem hrbitova, hledaji éinsti ve-
douci predstavitelé nejisté cestu a doufaji, Ze nako-
nec vsechno dobfe dopadne. Ze strachu pred infla-
ci se neddvno pokusili znovu zavést uréitd opatieni
— napriklad zpFisnit dohled na pijéky na soukro-
mou vystavbu a omezit vpplatu prémii délnikiim —
ale jejich snaha pisobila p¥inejlepsim jenom jako
ndhraZzka. Revoluéni teoretikové preslapuji pred
nepf¥ijemnym ukolem ideologicky ospravedinit je-
vy, které jsou mimo jejich kontrolu, a ted uz moz-
na i mimo kontrolu samotného ustiedniho vyboru.
Stranickd oddéleni propagandy se vsak nicméné
zaméstnavaji kampanémi k povzbuzeni ,,socialis-
tické duchovni civilizace®, jimz se vsak nanejvys
dari vytvdret nejistotu o politické budoucnosti.
Lideé, kiefi vydélavaji penize, se tim nevzrusuji.
Copak ma néjaky Cirian zdjem o to, Ze bfezen byl
oficidlné vyhlasen Mésicem socialistické etiky a
zdvofilosti? Kolika Ciriany pohnula propagandis-
ticka kampari na podporu socialistickych ctnosti,
mezi néz pati ,,Pét véci, jeZ je nutno zduraznit'
(slusnost, noblesa, hygiena, disciplina a mordlka),
., CtyFi véci, jeZ je nutno péstovat’ (ideologie, ja-
zyk, dobré chovani a Zivotni prostiedi) a ,,TF
lasky* (k viasti, k socialismu a k ¢inské komuynis-
tické strané)?

Predseda Mao kdysi trval na tom, Ze teorie je ne-
oddélitelnd od praxe. Tento vyrok z¥ejmé dnesni
vedouci predstavitelé obratili naruby, deho? ditka-
zem je jejich konfucidnskd vira, e mordlni chovd-
ni je mozno kultivovat oddélené od toho, co se déje
v redglném svéteé. Jejich snaha vstipit Ciriantim so-
cialistické hodnoty a sou¢asné je povzbuzovat, aby
zZiliZivotem, ktery stdle vice pFipomind Zivot v kapi-
talistickych zemich, zndsilriuje marxistickou kon-
cepci, Ze nadstavba hodnot nevyhnutelné vyristda
ze zdkladny tFidniho a ekonomického systému.
Jako diplomati, kteti naddle tvrdohlavé usiluji
zastupovat svou zemi, i kdyZ vidda, kterd je tim po-
véFila, byla svrZena — také opatrovnici ¢inské,, so-
cialistické duchovni civilizace* naddle kazi o etice
systému, ktery jim mizi pfed oéima.

Nékteri z obhdjci socialistickych ctnosti starého
typu jsou ocividné maoisté, ktefi bojuji proti novym
pragmatikim jedinymi zbranémi, jeZ maji po ruce.
Konflikt v§ak neni jenom mezi jednotlivei. Je i v
nich. Mnozi z éinskych viddci jakoby méli rozdvo-
Jjenau politickou osobnost. Jednim smérem je tahne



prométheovsky duch svobodného podnikani a osob-
ni iniciativy a naléhava nutnost modernizovat Ci-
nu, kdezto opaénym smérem je vleée touha zacho-
vat ¢istotu éinské marxistické revoluce. Dale tedy
vzyvaji ,,socialistickou etiku®, i kdyZ pritom pous-
téji z Fetézu sily svobodného podnikani — jako by
duch mohl jaksi ziistat neposkvrnén télem.

Odpor, ktery éinsti predstavitelé kladou tomu,
aby z jejich bouflivé se méniciho svéta zmizela sta-
ré komunisticka ideologie, nent tak docela nepo-
chopitelny. Koneckoncti jim pravé tato ideologie
prece umoZnila nejdFive rozpoutat revoluci, a pak v
padesdtych letech mobilizovat masy k vystavbé ze-
médélské infrastruktury — obrovskych zaviaZova-
cich, protipovodnovych a pudnich projektii — o niz
se dosud opird celé ¢inské hospodarstvi. A kromé
toho, na rozdil od vétsiny ostatnich zemi TFetiho
svéta, pro néz je hospoddrské rozvoj sam o sobé
dostatecnym cilem, Cina vidy touzila dosahnout
vic: stdt se prikladem jistého druhu velikosti a du-
chovni neomylnosti. KdyZ se konfucianismu —
posledni velké ¢inské stdtni ortodoxii — nepodari-
lo na prelomu stoleti zachranit dynasticky systém a
zemi, bédovali tradicni ¢insti myslitelé-iirednici, Ze
Cina ztratila svou guoucui, svou ,,ndrodni podsta-
tu*'. A bez této drahocenné ndrodni podstaty, kterd
JiumozZnovala udrZovat politickou rovnovdhu a
kontinuitu s minulosti, vklopytala Cina do prvni
poloviny dvacatého stoleti, do jednoho z nejtemnéj-
Sich obdobi své historie. Teprve ptichodem Mao
Ce-tunga a jeho revoluéniho rolnického naciona-
lismu doslo ke sjednoceni zemé a pocala krystali-
zovat novd ndrodni podstata, obnovila se ¢inska
hrdost a odvaha. Podobné jako sta¥i konzervativ-
ni myslitelé, ktefi Ipéli na konfucianismu, i kdyz
nechal Cinu na holickdch, také revoluciond#i Mao-
vy generace se drzi odkazu marxismu a maoistic-
kého mysleni pfesto, Ze si uvédomuji jejich politic-
ky nezdar. Snad se také boji, Ze ztrati-li Cina kon-
takt s timto nejnovéisim ztélesnénim své guocui,
ztrati znovu své kulturni a politické koreny a roz-
padne se v trosky.

The New Yorker, 23, 1. 1984

Autor je piedni americky sinolog.
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Manuel Lucbert
Ked’ sa Konfucius opit stal
Ciflanom

Dvaja poslanci éinskeho parlamentu boli navrh-
nuti podla osobitného kritéria. Islo o ,,prislusni-
kov sedemdesiatej siedmej generdcie Konfuciovych
potomkov*. To znamend, Ze majster Kong opustil
.smetisko dejin*, kam ho ,,navidy* odvrhla kul-
turna revolicia.

Musime sa zahlbit do histérie Ciny od Konfu-
cia aZ po SunJat-sena a vyrovnat'sa s tymto vzdc-
nym odkazom, " povedal jedného dria Mao. V pos-
lednych rokoch svojho Zivota zosenilnel, zabudol
aj na svoje vilastné myslienky a Konfucius sa oci-
tol v starom Zeleze. Kampan, kritizujuca Konfu-
cia, urobila z neho ,,najreakcnejsieho predstavite-
la feuddineho myslenia“. Zapdleni prislusnici éer-
venych gdrd rozkopali dokonca pahorok na Konfu-
ciovom hrobe, umiestenom v ,,lese nahrobnych ka-
meriov”, kde odpociva sedemdesiatpdt generdcii
rodu Kongov. Dostali patricniu odmenu. Ostatky
,wenxuan wang-a‘‘ — , krdla pisomnictva* —
zmizli.

Sotva sa Mao odobral na druhy svet, majstrovo
rodné mesto Qufu opdt spristupnili éinskym turis-
tom. V marci 1979 umoznili urady aj cudzincom
navstivit toto pokojné mesto v Sandogskej provin-
cii, kde vyse 2.000 rokov pulzoval Zivot okolo
Mudrcovho pribytku; tento dom sa po jeho smrti
stal chrdmom, neskér ho zvddsili a umiestnili v
rom , jameni®, sidlo miestnej viddy a sudu.

Dnes nikto nezakazuje alebo nerusipit'do Qufu,
iba ak dobrdcky dav, ktory hluéne tdbori na mies-
tach, kde medzi burinou a nadhernymi sochami,
pochddzajucimi z éry dynastie Han (206 pred Kr.
— 220 po Kr.) pobieha niekolko kur a zo dve-tri
husi. Je to bukolicky pohlad na rolnicku Cinu, kto-
rd sa vo svojej prostote nezmenila ani pohybom
stdrodi.

Nebadat nijaké zaslepené zboZriovanie u tychto
ndvstevnikov, striedajicich sa pred ndhrobnym ka-
meriom, na ktorom je zlatom vyryty ndpis ,,hrob
krdla pisomnictva a velmi dokonalého Mudrca“.
U mladsich sa prejavuje predovsetkym Sibalskd
zvedavost'a u starSich hrdost, Ze vedia pre neznalé-
ho ndvstevnika rozlustit tieto velmi komplikované
znaky. A niektori s divkou naivity dodévaju: ,,Ten
Konfucius bol predsa len opravdivy vzdelanec.
V prvom rade vychovavatel’

Kontinuita éinskych dejin sa uréite nezastavuje
pri SunJat-senovi. Prdve tak ako cisdri v ddvnove-
ku ani dnesni viddcovia Ciny, snaziaci sa vytvorit’
,,duchovnii civilizdciu éinskeho stylu*‘, nemézu vy-
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Siarknut konfucidnske myslenie. Este neddvno
ktorysi Specialista vyhldsil, ,,Ze nijakd ind osob-
nost alebo idea nemali v dejindch taky vplyv, kto-
ry by sa dal porovnat’s vplyvom Konfucia®. Byva-
Iy prezident republiky Liu Sao-qi, dohnany za kul-
turnej revolucie az k smrti, si uvedomoval vyznam
totoho javu a odporucal, aby sa konfucidnska
mordlka zaclenila do rdmca discipliny komunistic-
kej strany.

Uvahy, ktoré sa zaéali objavovat'v roku 1978,
vyustili roku 1980 do prvej schédze a nasledujiice-
ho roku do prvej konferencie o novokonfucidnstve v
Qufu, kam prislo 180 bddatelov z 23 provincii. Na
tomto sympoziu sa prejavila sirokd skdla ndzorov
o réznych aspektoch Konfuciovho myslenia, nech
uz islo o ,,studium* alebo o vychovu ,,ako viastnii
podstatu politického poriadku®, ako o tom pise
Anna Sengovd. Od dvoch-troch rokov prejavuje sa
snaha vstepit éinskej mlddeZi poucky o piatich po-
vinnostiach a styroch krdsach (ide o tychto pdt po-
vinnosti: zdvorilost, mordlka, civilizované sprdva-
nie sa, hygiéna a disciplina. Styri krdsy sa vztahu-
Ju na krdsu srdca, jazyka, spravania sa a na krdsu
okolia). Ked'sa Konfuciov Ziak Zizang spytal, ,,éo
Je potrebné robit, aby sme dobre viddli*, majster
odpovedal: ,,Stadi uplatriovat’ pdr Dobrych vlast-
nosti a vyhnit' sa Styrom Nedostatkom. ZiZang:
,,Co je to pit Dobrych vlastnosti? Majster: ,,Bez-
thonny clovek dokdZe byt velkorysy a nebyt pritom
mdrnotratny, dokdZe, aby lud pracoval bez repta-
nia, je ambiciézny, ale nie je ziskuchtivy, vie byt
velky bez toho, aby sa tak tvdril, vie byt impozant-
ny a pritom nezastrasovat."’

Stanoviskd st rozdielnejsie o zdsadnej otdzke
hlbokého zmysiu doktriny: ma byt cielom koncep-
cia ,,ludskosti* (ren), ku ktorej sa md ,,bezihonny
élovek* priblizit’? Alebo si vpchodiskovym a cielo-
vym bodom konfucidnskej doktriny ,,mravy? Bez-
uhonny viddca predstavuje potom iba prostriedok,
ako dosiahnut stuperi mravnosti, ktory uréili vidd-
covia v staroveku a ktory md sliZit ako zdkladny
kameri spolodenského systému proti neporiadkom
doby. Ide o akademicky spor $pecialistov, v rameit
ktorého sa uZ nedd svojvolne rozhodnit, o vybrat
ako ,,pozitivne’* a éo odvrinut ako ,,negativne*
aspekty ucenia.

Principy proti chaosu

Sucasni ¢inski bddatelia sa uz neobmedzuju na
suhlas s Konfuciovym ,,praktickym postojom‘‘ k
prirode a k spoloénosti, s ,,humanistickym'* du-
chom jeho etiky a s jeho ,,materialistickym stano-
viskom k teérii poznania*. Najzaujimavejsi vyvin
za poslednych rokov sa prejavuje v tom, Ze niekto-
ri bddatelia uzndvaju historicku ulohu majstra
Konga. Je nepopieratelné, ze Konfucius bol vyni-
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kajucim myslitelom, ktory poznadil ideologiu a
kultiru feuddlinej spolocénosti. A ak jeho doktrinu
prijali auctievali aj v 20. storo¢i, bolo to preto, lebo
zdévodriovala hierarchicky systém viddcov. Ale
ako na druhej strane popriet, podla slov ¢inskeho
Specialistu, ,,rozhodujici vplyv konfucionizmu pri
zjednoteni éinskeho ndroda”? Konfucius, pise ten
isty badatel’ Panz Zenping, odmietal vdlecné raZe-
nia, podnikané réznymi viddcami v pohnutych éa-
soch, ktoré predstavovali koniec tzv. obdobiaJaria
Jeseni. Naopak, snazil sa dosiahnut ,,zvysSenie kul-
turnej urovne®. TakZe, tvrdi autor, ,,konfucidnstvo
hralo nesporne kladnii ilohu pri formovani a roz-
voji éinskeho ndroda”.

Dalsi badatelia vidia v ,,mysleni krdla pisom-
nictva vyznamny faktor pri formovani spolocnej
psychologie éinskeho ndroda*.

Preéo sa ¢udovat, Ze konfucidnstvo nachddza
destné miesto po desiatich zmdtenych rokoch kul-
turnej revolicie? NesnaZzil sa pred 2.500 rokmi
majster Kong vytycit niekolko principov vo svete
chaosu? Po skondeni vojny knieza Kong Deseng,
priamy potomok Konfucia v 76. generdcii, usiel na
Tajvan a neskér sa usadil v Spojenych statoch. Te-
raz pekingskd tla¢ oznamuje, Ze v novom porad-
nom zbore éinskeho ludu, zasadaju dvaja vynika-
Juci predstavitelia rodu Kongov: Kong Lingpeng
(76. generdcia) a Kong Demao (77. generdcia).
Majster povedal: ,,Ctnost nie je nikdy osihotend.
Vytvdraju sa okolo nej kruhy.*

Le Monde, 12.-13. juna 1983
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NA MIMORADNY VYZNAM TRZNICH
REFOREM probihajicich v Ciné ukazuje skuteé-
nost, ze se v Sovétském svazu nic takového nedgje.
Komunisticka strana Ciny obratila pozornost k so-
vétskym déjinam a chopila se ekonomické alternati-
vy, jez zanikla za Stalina, zatimco sovétské vedeni
toto stale jesté platné feseni svych hlubokych hospo-
darskych problémi odmita. Jestlize se tento ¢insky
navrat do déjin zdafi, lze pfedpokladat, ze se zméni
podstata moderniho komunismu.

V roce 1921, po tiileté vladé extrémismu v fizeni
sovétského hospodarstvi, zavedla Leninova vlada
Novou ekonomickou politiku, ¢ili NEP. Nastolila
smisenou ekonomiku a zahajila prvni experiment s
trznim hospodafstvim v socialistickych podminkach.
Sovétsky stat si podrzel kontrolu nad velkym a t&z-
kym primyslem, bankovnictvim, dopravou a zahra-
niénim obchodem, av$ak zemédélstvi, malovyroba,
sluzby a maloobchod se staly doménou soukromého
hospodafeni. Stat podporoval trzni vztahy a usili o
zisk.

Cilem NEPu byla rovnomérna modernizace spo-
jenim spotieby s produkei, soukromé iniciativy se
znarodnénim a trhu s pruznym statnim planovanim.
Diktatura komunistické strany zuistala, ale ekono-
micka liberalizace ve dvacatych letech vedla k libe-
ralizaci sovétského politického, intelektualniho a
kulturniho Zivota. Pravda, NEP vytvotil nové prob-
lémy, ale v roce 1926 se zemé uz zotavila z hospo-
daftského rozkladu a hladomoru z roku 1921. Obdo-
bi NEPu se dodnes povazuje za ,,zlaty vék* sovét-
skych déjin.

Jak by byl NEP ovlivnil budoucnost sovétského
komunismu, zlistava spornou otazkou, protoze cely
systém byl zrugen roku 1929 s tim, ze $lo o ,,prohni-
1y liberalismus“. Misto toho vytvotil Stalin systém,
ktery je zaloZzen na prakticky uplném statnim vlast-
nictvi legalni ekonomiky, na potlateni trznich vzta-
hii a na pfecentralizovaném aparatu statniho plano-
vani a fizeni. Do Stalinovy smrti roku 1953 risko-
vali lidé, ktefi by chtéli v SSSR nebo ve vychodni
Evropé zavést reformy podle vzoru NEPu, i trest
smrti.

Rehabilitace NEPu zidstava viak pro vladnouci
komunistické strany velmi lakavou alternativou.
Vsude, kde ekonomiéti reformatofi ziskali vliv na
politiku, doslo k vyznamnym odchylkam od stalin-
ského modelu smérem ke smi§enému trznimu hospo-
dafstvi — v Jugoslavii, Polsku, Ceskoslovensku,
Mad'arsku a dokonce i v NDR. Donedéavna tu viak
byly dvé vyjimky; Sovétsky svaz a Cina.

Odvolavajice se na Leninovu autoritu a také na
uspéchy v tomto sméru ve vychodni Evropé, pied-
kladali sovétsti reformatofi od po¢éatku $edesatych
let navrhy na feseni vaznych sovétskych problémi
— nedostatkové hospodaistvi a pokulhavajici mo-

dernizace — podle vzoru NEPu. Av§ak bez uspé-
chu. Etablované byrokracii se podaiilo znemoznit
byt jen skromny pokus o reformu Fizeni v roce 1965;
pokus byl likvidovan po roce 1968, kdyz sovétské
tanky svrhiy reformistické vedeni v Ceskoslovensku.

V tom spoéiva vyznam demaoizace. Cinské vede-
ni za¢alo s ekonomickymi reformami v roce 1978,
ve snaze fedit problémy ve viastnich podminkach, a
dnes prakticky uskute¢riuje kopii Leninova NEPu.
Paralelné se statnimi podniky se vytvafi soukromy
sektor, podporuje se zisk a trzni vztahy, predev§im
uvnitt obrovské masy cinskych rolniki. Cinsky
NEP ovsem vytvafi podobné problémy jako v Rus-
ku: nezaméstnanost, problém piebyte¢nych byrokra-
ti a rostouci diferenciaci pfjmui. Zarovei roste za-
vist — dalo by se fici, kapitalisticka zavist — téch,
ktefi stale zaviseji na nizkych statnich platech, vii&i
tém, kdo si cpou kapsy diky vétsimu pracovnimu
usili a vétsi vynalézavosti. Vysledky se v$ak jiz pro-
jevuji. Ro¢ni zemédélska vyroba vzrostla dvakrat a
piijmy rolniki téikrat.

Cinsti ekonomové jsou si dobte védomi, ze si vy-
puj¢ili alternativu, kterou Sovéti nechali padnout.
Ekonomové a historici projevuji proto zcela otevie-
né zajem o vyvoj v SSSR ve dvacatych letech.

Jaky bude dopad ¢inského experimentu na sovét-
skou politiku, nelze zatim odhadnout. S poukazem
na vyvoj v Ciné zadali se néktefi vedouci sovétsti
ekonomové diraznéji dozadovat ,,naléhavych struk-
turalnich reforem®. Dojde-li k zmirnéni napéti mezi
SSSR a Cinou, budou mit sovétsti reformatoti jisté
dalsi argumenty proti konzervativeim. Vzdyt Cina
je zemé jesté mnohem lidnatgjsi a hdf se tam vladne.

Prosadit v SSSR byt’ jen omezené reformy po
vzoru NEPu — naptiklad tim, Ze by se prost¢ legali-
zoval neoficialni méstsky trh nebo by se zvétsily za-
humenky — by se ovéem neobeslo bez urputného
politického boje. Miliény planovadd, fediteli, apa-
rat¢ika a délnikd maji trvale zaji§téna mista a zavile
proto odmitaji jakékoli hlubsi reformy. Na rozdil od
Ciny ma SSSR navic na krku v§echny disledky
nakladné a nebezpeéné rivality s druhou supervel-
moci a sovétské vedeni vaha brat na sebe jakékoli
riziko ve vnitini politice.

Nicméné poskytuje pfiklad ¢inského NEPu od $e-
desatych let sovétskému vedeni nejlepsi ptilezitost
skoncovat se stalinskym ekonomickym systémem.
To je samo o sobé ironické. Ve dvacatych letech so-
vétsti komunisté radi fikali, Zze revoluce, k niz nedo-
$lo v Evropé, probiha v Ciné. Dnes lze totéz fici o
davno aktualni sovétské reformé.

Stephen F. Cohen, The New York Herald Tribune
28.-29.5. 1983
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1984

Robert Nisbet
1984 a konzervativni mysleni

I

George Orwell nebyl zadny konzervativec; libe-
ralné demokraticky socialista — ackoli s primési
skepticismu — se pravdépodobné nejvic blizi cha-
rakteristice jeho politickych nazort. Pfesto nas v je-
ho romanu zarazi pfitomnost uréitych témat nebo
motivil, které nevychazeji z liberalnich ¢&i radikdl-
nich, ale z konzervativnich zdroji moderniho mysle-
ni. Minulost se zde povazuje za nezbytny zaklad
svobody a jeji naruseni nebo vymazani je stejné ne-
zbytné pro totalitni despotismus Oceanie; pouze
sebenejasnéjsi pamét minulosti umoznuje ptipadny
vyskyt disidentstvi. Intelektualni tfida, ptedstavo-
vana O'Brienem, je liCena stejné jako li¢ili tuto tiidu
Edmund Burke i Alexis de Tocqueville za osvicen-
stvi a revoluce ve Francii: jako novou aristokracii,
ktera své kofeny nema v pidé, ale ve slovu a sym-
bolu, jejimz prvotadym poslanim je vytvafeni no-
vych bizarnich koncepci minulosti a sou¢asnosti —
nebo, jak to vyjadfuje Orwell, newspeaku a double-
thinku. Pfedtucha mas z po¢atku devatenactého sto-
leti — téch, ktefi jsou soucasti spolecenského fadu,
ale nikoli jeho u¢astniky, vykofenénych z tradice a
moralniho fadu, némych, dokud za né nepromluvi
jejich pani — je samozfejmé velmi zietelna v
Orwellové pojeti proléti. Zelezné vztahy, jez Burke
vidél mezi revoluci a militarizaci zemé, rubem a
licem téze mince, jsou zddraznény Orwellovym po-
jetim nepfetrzitych, skute¢nych anebo udajnych
valek Oceanie a pozvednuti vetejné moralky pomoci
vojenské propagandy a teroru. Koneéné teorie déjin
vyplyvajici z 1984, podle niz soucasni realita
totalitniho statu je vice méné vysledkem, nikoli
pfeménou stale socializovanéjsi masové demokra-
cie nedavné minulosti, je bytostné konzervativni.

Domnivam se, Ze toto jsou zietelna témata a vy-
chodiska Orwellova klasického dila. Jsou také v za-
razejici mife zakladnimi tématy a vychodisky od-
povédi Edmunda Burka z r. 1790 na Francouzskou
revoluci, kterou miizeme opravnéné oznacit za prvni
setkani Zapadu se vzezfenim, ne-li realitou tota-
litarismu, zaloZzeného na republikanskych ctnostech
a naklonéného jakémukoli krajnimu nasili, teroru a
propagandé jako prostfedkiim pietvoteni lidské pii-
rozenosti. To jsou i zakladni témata tradi¢niho kon-
zervativniho mysleni v devatenactém a na po¢atku
dvacatého stoleti, které z Burkovych Uvah o re-
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voluci ve Francii pfimo vychazi. V§ichni rani kon-
zervativei — mezi jinymi Bonald, Haller, Savigny,
Southey a Balmes — se vyslovili, jak jsou Burkovu
dilu zavazani. Ve dvacatém stoleti musime projit
spisy Ortegy y Gasseta, C.S.Lewise, Mallocka,
Mora, Dawsona a Eliota, abychom okamzité uvi-
déli, ze Burkovsky konzervativni rukopis zustava
nedoteeny. Od Burkovych Uvah az k Oakeshottovi
a Muggeridgovi v nasi dobé je pro konzervativni vi-
déni charakteristické varovani, Ze naSe masova
demokracie a bezbiehy socidlni a moralni libera-
lismus nevyusti ve vétsi svobodu a spravedlnost, ale
v novou hrozivou formu spoleénosti, charakterizo-
vanou na jedné strané urcitou absolutni a vSudy-
pfitomnou politickou moci, v niz Burke spattoval
hlavni ptinos Francouzské revoluce, a na strané
druhé neustalym vyvolavanim, jak to nazyval, ,,aso-
cialniho, necivilizovaného a nesouvislého chaosu
zakladnich principti . .. jediné jednotlivé masy.”
A od Burka pfes Burckhardta k Christopheru
Dawsonovi a, ano, George Orwellovi se nikdy ne-
pochybovalo o tom, ze jedinym zakladem vlady v ta-
kovém politickém utvaru museji byt ,,vojenska ko-
manda®, jak je nazyval Burckhardt.

Burke Francouzskou revoluci povazoval za ,,nej-
uzasngjsi, jaka se dosud na svété odehrdla. ...
V mnoha ¢astech Evropy vladne otevieny zmatek.
Na mnoha jinych je vyhladlé reptajici podzemi; lze
pocitovat neujasnéné hnuti, které hrozi celkovym
otfesem svéta.” (1) Piedeslé revoluce, jako v r.
1688 v Anglii a americké povstani proti britské ko-
rung, byly podie Burka omezenymi revolucemi s ci-
lem dosazeni svobody. Ale to, co za¢alo nabyvat po-
doby na druhé strané kanalu v r. 1790, bylo, jak
tvrdil, neohranic¢ené, bezmezné a nenasytné ve svém
politickém milenismu. Podle Burka bylo cilem jako-
binskych vidcd pfetvofeni lidské osobnosti, stejné
jako veskeré spole¢nosti, ve jménu rozumu a ctnos-
ti.
Milenismus neni v dé&jinach lidstva novy, stejné
jako teror, vrazdéni a plenéni, ale dfive byly jeho
koteny vzdy nabozenské — od stfedovékého oceka-
vani Kristova navratu na zem. Pro jakobiny milé-
nium mélo v8ak byt vyhradné zahgjeno statem, na
kterém — kdyz Burke psal své Uvahy vydané v r.
1791 —, jakobini uz zarputile pracovali ve jménu
dokonalych ctnosti. Jakobinsky politicky fad — k je-
hoz plnému uskute¢néni nikdy nedoslo, ale ktery
ovlivnil pozdéjsi politickou teologii — nebyl ve
svém zavrhovani kfestanstvi a judaismu o nic méné
milenisticky. Ani nebyl ve vétsiné ohledi méné reli-
giozni. Burke na pocatku svych Uvah zddraziuje
v dile jakobint prvky zapalu a vasné, dosud vyhra-
zené nabozenstvim. O pil stoleti pozdéji, ve své stu-
dii o revoluci. Tocqueville Burka opakuje:



Pristup Francouzské revoluce k problémim lidské
pozemské existence se naprosto podobal piistupu nabozen-
skych revoluci k posmrtnému Zivotu ... nebot idealem,
ktery Francouzska revoluce vyty&ila, nebyla pouze zména
francouzského spolecenského systému, ale samo znovu-
zrozeni lidského rodu. Vytvofila atmosféru misionafského
zaniceni a samozfejmé si pfisvojila viechny aspekty na-
bozenské obrody.

Toto pocitané vneseni piisné nabozenskych
forem a roli do revoluce vedlo v kratké dobé k to-
talitnim aspiracim. Mél-li ¢lovék byt opravdu osvo-
bozen od chyb minulosti a tim pro celé lidstvo spa-
sen, musel byt uSetfen vlivu tradi¢nich instituci. Ve
jménu svobody a spravedlnosti systematické vyhla-
zeni patriarchdlni rodiny, posvatnosti snatku, prava
prvorozenstvi 1 dédictvi, femeslnickych cechi,
aristokracie, monarchie, dokonce i starych obci a
provincii a predev§im cirkve a jejich jednotlivych
instituci — klastert, skol, univerzit, dtulkd a cir-
kevnich soud.

Ale kdyz se pracuje nd pretvafeni lidské osob-
nosti, nesta¢i vyhladit, odvrhnout nebo vymazat.
A horlivéjsi jakobini, inspirovani otfesnou
Rousseauovou kapitolou ,,0 zakonodarci* ve Spo-
le¢enské smlouvé, navrhovali dokonce prestavbu
¢tlovéka k obrazu a podobé Ctnosti. Takova pied-
stava by si vyzadala cas, ale revolu¢ni milenisté
vefili, Ze lze pfes noc nastolit novy politicky a
socialni fad, ve kterém mohou byt psychologicky a
moralné vychovavany déti soutasné generace.

Na pocatku revoluce uzival totalitarismus poli-
tické moci k vytyéovani a dosahovani ¢ild, prave tak
jako k niceni. Politicka mapa Francie byla radi-
kalné zménéna, departementy nahradily staré pro-
vincie, kantony tradiéni obce. V8echno se orien-
tovalo k absolutnosti a prvenstvi Patize, kde by se
seskupili vsichni novi vidcové Francie. Vegkeré
vzdélani mélo byt podfizené statu, soukromé §kol-
stvi bylo zakazané. Pro celou Francii mél byt jed-
notny studijni plan, s centralizovanou spravou v
Pafizi, a centrem systému méla byt Pafizskd uni-
verzita. Byla zavedena nova penézni soustava, novy
kalendar, ktery z francouzskych mysli zakratko vy-
maze vzpominku na starou chronologii a asociaéni
symboly.

Neptehlizela se dilezita role identity jednotlivce
ve spole¢nosti a ,,ob¢an® jakozto zpisob osloveni
rychle nahradil star§i vyrazy, dokonce i ty odvo-
zené z pribuzenstvi. Ostatné Rousseau ve své tieti
rozpravé ujistil Ctenafe, Ze otec mluvici jménem
ob¢ana nebude o nic méné poslouchan. Vidcové
Revoluce se s mimofadnym dimyslem rovnéz
pokouseli co nejvice snizit rozdil mezi armadou a
ob¢any, a samozfejmé mezi mirem a valkou. Revo-
luce poprvé v zapadnich dg&jinach zavedla levée en
masse, brannou povinnost vSech télesné schopnych
muzi. Pozvolna, ale dirazng uéinili z armady

mikrokosmos celé politické a socialni revoluce,
zatimco narod — ,,0zbrojeny narod“ — byl sou-
casné oslavovan v obiadech a symbolech, které zdi-
raznovaly spfiznénost revoluce a valky.
Netvrdim, ze kazda myslenka revoluci intoxiko-
vaného Konventu, Vyboru pro vefejné blaho a dal-
$ich organ, byla v politice a v praxi uskutecnéna v
pribéhu revoluce. Zdaleka ne. Ale skuteény histo-
ricky vliv revoluce spociva v jazyce riznych jejich
nafizeni, v rétorice, jiz odéla mys$lenky Dantonovy,
Robespierrovy, Saint-Justovy a dalsich. Chei zdi-
raznit, ze od Robespierrova jazyka a rétoriky vede
piima a souvisla linie k Leninovi — a k Orwellovu

1984. | ) . .
Na nabozenstvi se nezapomnélo. Roussean — je-

hoz Spolecenskd smlouva mezi revoluénimi vudci,
a také mezi podstatnym poctem obyvatel dosahla
obliby, jakou pfed revoluci neméla — oznaéil nabo-
zenstvi za nezbytné pro ¢lovéka a doporutil, aby
suverénni stat ztidil ¢isté obcanské nabozenstvi s né-
kolika jednoduchymi ¢lanky viry, zaméfenymi na
plnou oddanost narodnimu statu. ,,Stat sice nemiize
nikoho nutit, aby jim véfil“, psal Rousseau, ale
,,muze vyhostit kohokoli, kdo jim nevéfi . . . Pokud
se nékdo poté, co tato dogmata vefejné uznal, chova,
jako by jim nevéfil, necht' je potrestan smrti: spa-
chal nejhorsi ze zlo¢ind, lhal pfed pravem.*

V r. 1794 navrhl Robespierre ob¢anské nabozen-
stvi pro celou Francii, které nejradéji nazyval Nabo-
zenstvi Nejvy$si Bytosti a Pfirody; Nejvyssi Bytos-
ti byla samozfejmé sama Revoluce. V ¢lanku za
tlankem podstata nového vykonstruovaného nabo-
Zenstvi spocivala ve vé¢ném uctivani vyznamnych
osobnosti a revoluénich udalosti. ,,Francouzsky
lid,” psal Robespierre, ,,zfejmé piedstihl ostatek
lidského rodu o dva tisice let™. Jakmile se svata
Francie svou novou virou zcela zkonsoliduje a sjed-
noti, stane se pfedvojem revoluce, ktera se nezasta-
vi, dokud nedojde k pfeméné celého svéta. Navrh a
§ifeni principd nového nabozenstvi Francie, une et
indivisible, mélo svij dokonaly protéjsek v podné-
covani a nastoleni teroru, ritualniho stinani hlav
dokonce i mnoha revolucionafi, ktefi byli shledani
vinnymi z pokrytectvi. Hannah Arendtova objasni-
la, jak za revoluce je pokrytectvi zlo¢inem zlo¢ind:

Vyznagna role, kterou pokrytectvi a horlivost pfi jeho
odhalovani zac¢aly hrat v pozdéjsich stadiich Francouzské
revoluce, sice nikdy nepfestanou ohromovat historika, ale
jsou historicky fakt. Nez revoluce zaala pojidat vlastni
déti, musela je nejprve odhalit, a francouzska historiografie
za vice nez sto padesat let viechna tato odhaleni repro-
dukovala a zdokumentovala, az mezi hlavnimi aktéry ne-
ziistal nikdo, kdo by nebyl obvinén nebo alespon podeziranz
korupce, obojakosti nebo Izi.

Tato valka proti pokrytectvi zménila diktaturu
Robespierrovu ve vladu teroru a vyznamnou cha-
rakteristikou tohoto obdobi byly vzijemné &istky
vladced.
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II.

Toto je v podstaté Francouzska revoluce, jak ji
Burke vidél nebo piedpovédél ve svych Uvahdch.
Podle ného nebyla mezi americkou a Francouz-
skou revoluci zadna spojitost, logicka ¢i historicka.
Prvni byla osvobozenim lidu a jeho zvyklosti od
stale surovéjsi a vykofistovatelské britské vlady,
stru¢né fe¢eno bojem Anglicand v ciziné proti
Angli¢antim doma, kteti jim upirali pravo prvoro-
zenstvi ve slavné revoluci z r. 1688. Burke se svou
oddanosti této revoluci a jejimu odkazu stal obli-
benou postavou -americkych osadnika, jakoz i v
Indii a v Irsku, ktefi trpéli pod britskou vladou a
jejimi ufady.

Francouzska revoluce byla podle Burka naprosto
odli$na, nepochybné pravy opak americké. Podle
Burkova hodnoceni neusilovali vidcové revoluce o
svobodu francouzskych jednotlived, ale o porobeni
francouzského lidu vladnim systémem nesrovnatel-
né mocnéjsim, nez byla jakakoli monarchie. Ve jmé-
nu Ctnosti a Rozumu ¢i jiného idealu usilovali
francouzsti viidcové piesné o takovou preménu fran-
couzské kultury a charakteru, jakou pozadoval
Rousseau. A jejich prosttedky byly nevyhnutelné
militaristické. ,,Nemiizeme si nepov§imnout,” psal
Burke, ,,ze v duchu tohoto geometrického rozdélo-
vani a aritmetického uspofadani zachazeji tito
takzvani obtané s Francii jako s dobytou zemi.
A jako dobyvatelé uplatiuji politiku nejtvrdsiho
druhu.*

Jak ptesné bylo Burkovo znaéné polemické cha-
pani Francouzd, nds zde nemusi zajimat — kromé
ohromujiciho zjisténi, ze kdyby byl nékdo pozadal
viidce vrcholici revoluce o srovnani Burkova liCeni
s licenim, feknéme Richarda Price, nepochybné by
je odmitli jako naivni a lehkomysiné. Burkovy hod-
noty by se jim nelibily o nic vic, nez se jemu nelibily
jejich, ale nepopirali by Burkovu ptfedpovéd, ze
Francouzska revoluce dojde mnohem dal nez ke
svobodé a spravedlnosti, Ze se dotkne samé povahy
vlady, spole¢nosti a lidského mysleni.

Zde je dilezita pfedevsim skuteénost, Ze Burkiv
nazor na Francouzskou revoluci se v podstaté stal
nazorem téméf vech konzervativei v devatenactém
stoleti — Bonalda, de Maistra, Savignyho a Hegela,
Southeye a Coleridge, Hallera, Taina a dalSich — a
ze tento nazor je také zakladem konzervativnich
uvah o totalitarismu ve dvacatém stoleti. Ac¢koli v
Burkové slovniku neexistovalo slovo ,,totalitni, vy-
jadiuje témét dokonale jeho shrnuti Francouzské re-
voluce. Kdyz zkoumame konzervativni pojednani o
revoluci a politice, jaka pfevladaji ve dvacatém
stoleti — mezi jinymi Irvinga Babbitta, Paula
Elmera Mora, A.J.Nocka, Russella Kirka,
Christophera Dawsona, Michaela QOakeshotta,
Jacquese Maritaina, Bertranda de Jouvenela &i

80

Hanse Bartha — , zjistime, Ze jejich hodnoceni tota-
litniho fenoménu se velmi blizi Burkovu hodnoceni
Francouzské revoluce.

ML

Je dilezité zadit s filozofii dgjin, jez obsahuje
konzervativni pojeti totalitarismu. Tato filozofie
zdlraziuje nepfetrzity vzestup totalitarismu v
Evropé po 1. svétové valce vzhledem k ptedchaze-
jicim podminkam a zménam v politickém a socidl-
nim zivoté. Totalitni fad zdaleka neni nevysvét-
litelna hticka piirody, ale patologicky rist uréitych
ptevladajicich sil devatenactého stoleti: nacionalis-
mu, masové demokracie, plebiscitni vlady, odcizeni
jednotlivce tradi¢nim dogmatim ve stale §ir$im mé-
fitku atd. Burke i Tocqueville konfrontovali Fran-
couzskou revoluci s piedrevolué¢nimi zpiisoby mys-
leni a jednani. Kdyz ¢éteme hlavni konzervativce
devatenactého stoleti, Taina, Burckhardta, Le
Playe a Maina, pokazdé se tu objevuje spektrum po-
protoze udajné vychazi z mas. Stejnou perspekti-
vu najdeme v dilech konzervative dvacatého sto-
leti, jako napt. Babbitta, Mora, Brookse Adamse a
Ortegy y Gasseta. Jev totalni politické moci, po-
prvé spatfeny v praxi v Rusku a v Italii po I. svétové
valece, je pro konzervativce vyrazné moderni: vy-
chazi anebo je jinak pozitivné spjaty s takovymi
modernimi prvky jako masova demokracie, socialis-
mus a vSeobecnd sekularizace kultury.

V tomto ohledu je konzervativni analyza pfe-
vazné v rozporu s liberalnimi a radikalnimi diagno-
zami, jaké byly velmi oblibené ve ticatych letech po
nastupu Hitlera k moci. Nacismus prohlasovaly za
atavismus, obnovu starych forem a vasni. Pro libe-
ralniho progresistu nemize nic zlého byt moderni,
a tim méné piedzvést budoucnosti, nebot se vycha-
zi z toho, Ze d&jiny sméfuji od obecné Spatného k
obecné dobrému. Vzhledem k demokratickym ten-
dencim, panujicim na Zapadé po celd dvé stoleti,
cokoli politicky nepfijatelného musi byt pomijiva
zvrhlost, oziveni stale nepiekonané minulosti. ,,Ira-
ciondlni“, ,,archaicky®, ,reakéni* a ,,primitivni*
jsou nékteré z oblibenych charakteristik liberalniho
mysleni pro zrudnost totalitarismu. Stalinismus byl
navratem k prvotnimu ruskému despotismu, nikoli
nevyhnutelnym vysledkem spoleénosti zasvécené
militantnimu, masovému kolektivismu. Podobn¢
byl nacismus podle jednoho obzviasté nesmysiné-
ho hodnoceni ,,navratem do stfedovéku,*

Piitom je totalitni f4d stejné racionalni a stejné
moderni jako kazda rozsahla struktura dvacatého
stoleti, neodstranitelné zlo v ném obsazené ne-
vyjimaje. Ve smyslu cilii i zpisobu organizace je
stejné moderni jako velké korporace, rozvétvena
byrokracie, velka politicka strana nebo kterakoli



jind struktura. Michels pochopil, co v tomto ohledu
nastupovalo na pocatku stoleti spolu s evropskymi
socialistickymi stranami: stale vétSi centralizace
moci a prostoduché sny o jejim uZziti. Pro Jamese
Brunhama to byla ustfedni skute¢nost v jeho pied-
vidané a prevainé nedocenéné ManaZerské revo-
luci, napsané ve tficatych letech. Stejné pro Walte-
ra Lippmana v jeho knize z téhoz desetileti, Dobré
spolecnosti.

Ackoli to vahame ptiznat, prvni pfedobraz totalit-
niho statu dvacatého stoleti poskytly Spojené staty
v letech 1917-18, kdyz jsme se ve valce proti Né-
mecku pfidali ke Spojencim. Dokonce ani cisafdv
vojensko-politicky fad, a tim méné Anglie nebo
Francie, nedosahly totality vale¢ného stavu v tak
mimotadné kratké dobé jako Amerika poté, co vy-
hlasila valku Némecku. Netprosna centralizace,
nacionalizace a kolektivizace politické moci za-
sahly doslova kazdou vyznamnou oblast americké-
ho zivota: ekonomiku a vladu v prvni fadg, ale pravé
tak komunikaéni sit, $kolstvi na vSech stupnich,
zabavu a rekreaci, dokonce a zejména nabozenstvi:
tasto bylo moZné spatfit knéze, jak vzdava k pocté
zbran.

Dodneska si malo Ameri¢ant skute¢né uvédo-
muje naprosty totalitarismus americké valecné akce
v letech 1917-18. SmiSené komise primyslniki a
délnikl absolutné kontrolujici mzdy i ceny, 175000
agitatord s pfikazem vtrhnout z propagandistickych
divodi na jakékoli shromazdéni, zakony proti sro-
covani, systematicka mobilizace uéiteld, ducho-
venstva, umélcl, spisovateli, herci a podobné,
zatykani, vysoké pokuty nebo tresty vézeni za jaky-
koli ,,pro-germanismus® a predev§im nakazlivy
duch centralizovaného kolektivismu, bojujiciho za
vzne$eny mravni cil — to ve a mnohé daldi bylo
predzvésti toho, co se pak stalo ponurou realitou
Ruska, Italie a Némecka. Je ke cti vrozenému kon-
zervativismu Ameri¢anu, Ze jakmile valkavr. 1918
skonéila, veskera masinérie totalitarismu se roz-
lozila. Ale na vliv promény Ameriky béhem dvou
kratkych let za Wilsonovy vlady by se nemélo za-
pominat doma ani v zahranici.

Zésadni vyznam modernosti v totalitni mystice je
v tomto stoleti zfejmy ve vétSiné konzervativnich
knih o politice. Ortega y Gasset se ve Vzpoure mas
soustiedil zejména na vyrazné netotalitni charak-
ter rangjsich evropskych despotismu; pise: ,,Stalo
by za to zastavit se u tohoto bodu a objasnit, ze v
epoSe absolutistickych monarchii byl stat velmi
slaby.” Pro¢ tomu tak bylo? Diky nedostatku tech-
nickych a organizaénich prostfedki k jeho posileni,
odpovida Ortega, a ,,navic absolutisticky stat a
aristokracie ani nechtély rozsifovatr piisobnost
Statu na tikor spoleénosti obecné. . Na druhé stra-
né€, pokracuje Ortega, ,,Mussolini zdédil stat obdi-

vuhodné vybudovany — nikoli jim, ale pravé témi
idejemi a silami, proti nimz bojoval: liberalni demo-
kracii.* Christopher Dawson, také jeden z autori
30. let, se domnival, Ze ruska, italska a némecka
zku$enost je tak hluboce spjata s hlavnimi proudy
soucasnych zapadnich déjin, Ze nevahal mluvit o vy-
soké pravdépodobnosti vzniku podobnych situaci v
dal§ich zapadnich zemich, véetné Anglie a
Ameriky. Psal, ze to ,,povede k utvofeni statu to-
talitniho typu, jenz bude mit k anglosaské politické a
socidlni tradici stejny vztah, jaky ma nacisticky stat
k tradicim Pruska a stfedni Evropy.

Ve Starém iadu a Revoluci poukazal Tocque-
ville na téméf naprostou kontinuitu revoluce v mo-
dernich francouzskych dé&jinach. ,,Nahoda,” psal,
,hehrala pfi vypuknuti Francouzské revoluce
zadnou roli . . . Revoluce byla nevyhnutelnym vy-
sledkem dlouhodobého vyvoje.* V posiednich Sede-
sati letech konstatovalo velmi mnoho konzervativ-
nich spisovateld v podstaté totéz o totalitnim statu.

v

Ze vsech aspekti modernosti, v nichz konzer-
vatizmus spatiuje zdroje totalitniho fadu, byva na
prvnim misté uvadén aspekt politicko-demokratic-
ky. Pro totalitni stat nejsou charakteristické v prvni
fadé antisemitismus, kapitalistické vykotistovani,
diktatura jednotlivce, oligarchie nebo vojenské
uchopeni moci, a tim méné obroda starych forem ty-
ranie. Konzervativni argument prevazné tvrdi, ze tu
jde o pfimé vyusténi touhy po zpolitizovani, nacio-
nalizaci a centralizaci, ktera s pfilezitostnymi
utlumy silila na Zapadé od Francouzské revoluce.
Demokraticka mystika, kterd se vdevatenactém sto-
leti exponencialné rozsiiila, vedla k jistému posvé-
ceni politické moci, vychazejici samoziejmé z po-
svatné vSeobecné vile lidu. Lze ostatné napadat
roz§ifeni moci na celou spole¢nost, jestlize pochazi
z Lidu, nalezi Lidu a pracuje pro Lid?

Totalitarismus je v zakladé vzestup k n-tému
stupni tohoto demokraticko-nacionalistického po-
jeti politické moci. Jadrem tohoto fenoménu je pro-
nikani svrchované autority statu do vsech oblasti
spoleCnosti a kultury. Jaka je skute¢na povaha
vlady, je z filozofického hlediska zanedbatelné;
miZze byt monokratickd, oligarchickd, dokonce
demokraticka ve smyslu roz$ifeni pfipustné ucasti
na vladé nebo obéasnych plebiscitnich konzultacich
s voli¢stvem. Na totalitnim statu, na rozdil od statu
politiky do tradiéniho spole¢enského fadu — po-
moci §kolstvi, pfesvéd¢ovani, propagandy, uplatkd
a dalgich nastroji kontroly mysleni, véetné teroru.
Pravé v této souvislosti uziva totalitni fad rizné
formy doublethinku a newspeaku.

Rozdil mezi autoritativnim a totalitnim statem
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spodiva pravé v rozsahu uziti politické moci. To
miize zahrnovat, jako napf. v Argenting, Chile, Jizni
Koreji a Jihoafrické republice, tajnou policii, uvéz-
néni bez obvinéni, muéeni a exil — stejné jako v
autoritativnich statech Bourboni a Tudorovcu v
ranych modernich evropskych déjinach — ale ziid-
ka, pokud vibec, usiluje tento druh statu o vymy-
ceni nebo vazné zmrzaceni rodiny, mistni pospoli-
tosti, cirkve, spoletenské tfidy a dalich oblasti
pusobeni autority mezi jednotlivcem a statem.
Z hlediska postizeného jednotlivce se miize zdat, ze
takové déleni nema vyznam. Ale ma. Je pravda, ze
se zde zabyvame idealnimi typy; oba druhy statu se
pripadné v praxi mohou piekryvat. Prehlédneme
véak znacnou ¢ast vyznaéného — a vyrazné moder-
niho — charakteru totalitniho statu, pokud se bez-
prosttedné nezamétime na permanentni valku,
kterou vede se spole¢nosti; to jest, na jeho nihi-
listicky ttok na celou spolecenskou sféru, jez poli-
tickému statu historicky pfedchazela a je na ném
ptevazné nezavisla. Jeane Kirkpatrickova ve své
knize Diktatury a dvoji méFitka pise: ,,Totalita-

" rismus vymazava rozdil mezi statem a spoleénosti a

tim ru$i mezery v zakonech, které prospivaji svo-
bodeé. ( * ) Ptfed triceti lety jsem ve svém Hleddni
spoledenstvi argumentoval:

Totalitnimu statu poskytuje historickou identitu absolu-
tismus jednoho Elo#éka, kliky nebo tidy, ale spis absolutni
roz§ifeni struktury statu do spolecenské a psychologické
oblasti, kde dfive existovala riznorodost vztahd. Totalita-
rismus ni¢i v obyvatelstvu autonomni spole¢enské vazby, ale
zaroven je nahrazuje novymi, jejichz schvaleny vyznam je
odvozen z centralizované struktury statu. (12)

,.Struktura® neni v8ak vystizné slovo. Davna a
nepomijiva touha ¢lovéka po spolecenstvi se stava
volanim po totalitnim statu. Jak Hume ukazal v
jedné ze svych eseji, zadny despotismus, davny
nebo moderni, nemize dlouho pfezit, pokud jeho je-
dinymi znaky jsou donucovani a represe. Musi
nabizet cosi, co budou ovladani piijimat jako dobro-
dini, nebo pfinejmensim jako néco uzite¢ného.
Ochrana pted odpiirci a zaskodniky, pomoc v do-
bach potieby, alesponn minimalni zajisténi vefej-
nych potieb prostfednictvim vojenskych a civilnich
shuzeb, vSechny tyto a dalsi prvky jsou pfijimany
statech. Mezi témito prvky je v dé&jinach znovu a
znovu nejdulezitéj§i pocit spolec¢enstvi, byti pospo-
tu v éemsi, co pozitivni vyznam pro zivot a majetek.
Stat, podobné jako cirkev, miize nabidnout jak du-
chovni, tak socialni a politickou jistotu.

Pravou podstatou totalitniho statu je, Ze na rozdil
od statu autoritativniho a tim spi$ od liberalni demo-
kracie by se mél snazit stat se communitas commu-
nitatum svych ¢&lent; byt pro své obéany zaroven
rodinou, sousedstvim, cirkvi, pospolitosi. Rousseau,
skute¢ny otec totalitni mystiky, prohlasil: ,,Kdo
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se odvazi dat narodu ustavu, ma se také citit schop-
nym takika zmé&nit lidskou ptirozenost, zménit kaz-
dého jedince . . . v sougast vétsiho celku, od néhoz
tento jedinec jaksi obdrzi svij zivot a své byti.”
O’ Brien to v 1984 vyjadfujej jadrnéji: ,,My ovla-
dame Zivot po vSech strankich, Winstone. Ty si
predstavujes, Ze existuje cosi, ¢emu se fika lidska
pfirozenost, Ze bude zneucténa tim, co délame, a
obrati se proti ndm. Ale my lidskou pfirozenost vy-
tvatime. Lidé jsou nekoneéné tvarni.* Odtud posvat-
ny status Nového sovétského Elovéka. Odtud Pol
Potova obludna genocida v praxi. Odtud vykona-
vani statni moci v Ciné v kazdém sousedstvi, v kaz-
dém bloku, na kazdé rodiné, a dokonce jak jsme se
dovédéli, na menstruaénim cyklu manzelky. Po
boku kazdého ozbrojeného komanda stoji v totalit-
nim Fadu uéitel — misionaf, vychovatel, vykladag,
nazvéte ho, jak chcete. Absolutni moc by bez jednot-
ného vide¢iho idedlu nic nedokazala. Ale jakykoli
ideal by byl bez podpory absolutni moci neplodny.
Ve své Rozpravé o politické ekonomii, psané jako
zakladni voditko pro idealni politicky rad, ktery mél
byt ve skuteénosti nastolen v§eobecnou vili,
Rousseau uvadi:

Je-li dobré jednat s lidmi, jaci jsou, je mnohem lepsi uéinit
je takovymi, jakymi by méli byt. Nejvétsi silu ma takova
autorita, ktera pronika az do lidského nitra a pdsobi vic na
vili nez na ¢&iny. Je jisté, Ze narody se na dlouhou dobu
stavaji tim, ¢im je uéinily jejich viady. Jsou valeéniky,
obtany, lidmi, chtéji-li to jejich vlady, jsou lizou a holotou,
preji-li si to jejich viady.

Pozdéji, v obdivné a nad$ené pocté Rousseauovi,
prohlasil Vybor pro vetejné blaho: ,,Ptechod utla-
¢eného naroda k demokracii je jako usili, jimz se pfi-
roda pozvedla z nicoty k byti. Lid, ktery chcete
utinit svobodnym, musite zcela pietvofit, zbavit ho
predsudkii, zménit jeho zvyky, omezit jeho potieby,
vymytit jeho nefesti, ocistit jeho tuzby. Gletkin ve
Tmé o poledndch to pochopil, stejné jako O’ Brien
v 1984. A také Lenin, Hitler, Mao a Pol Pot. Jaky-
koli ustupek od tohoto pohledu na ¢lovéka a déjiny
by znemoznil totalitni ideal spoletenstvi a osob-
nosti, utvarené k obrazu a podobé totalniho spole-
censtvi.

Tocqueville, uvazujici o svém idedinim typu,
demokracii a jeji schopnosti despotismu, napsal:

1+ Prvni, co vzbuzuje pozornost, je nesmirné mnozstvi lidi,
{ navzdjem rovnych a si podobnych ... Nad timto lidsKym
{ rodem stoji nezmérna ochranna moc, ktera na sebe bere
{ odpovednost za zajisténi jejich potieb a dozor nad jejich
35osudy. Tato moc je absolutni, pfesnd, fadna, proztetelna a
iumirnéna . . . Poté, co kazdého ¢lena takto uspésné ucho-
ila ve svém mocném sevfeni, vztahuje nejvy$si moc svou
iruku na celé spolec¢enstvi. Povrch spole¢nosti pokryje sou-
;stavou malych, slozitych, podrobnych a jednotnych pra-
cvidel... Vile ¢lovéka neni otfesend, ale oslabend, pod-
:dajnd a fizena . . . Takova moc neniti, ale znemoziuje byti;
‘netyranizuje, ale potlaéuje, vysiluje, uml¢uje a otupuje lidi,
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* dokud se kazdy narod nestane pouhym stadem krotkych a

: pilnych zvifat, jejichz pastyfem je vlada.

* Tocqueville se neodvazoval predpovédét, ze ta-
kova politika je nevyhnutelnym vysledkem dlouho-
dobé egalitaiské demokracie; jenom ji uvedl jako
dal§i z idealnich typd, které svym riznorodym,
tasto intuitivnim a vzdy abstraktnim zpuisobem vy-
tvareji mozaiku, jez je obsahem II. ¢asti Demo-
kracie v Americe. Nefika, ze demokracie musi vy-
ustit nebo dokonce vyusti v takovou politiku, jakou
pravé popsal. Rika, ze pokud demokracie — se
svymi masami, rovnosti a centralizaci viady, které
vzdycky vyjdou vitézné z pripadné krize — ptejde
v despotismus, stane se to piiblizné tak, jak to vy-
licil.

Zasluhou Tocquevillovy pfedbéiné skicy tota-
litarismu je, ze nejde az k zjevné odpornym nebo
otfesnym praktikam, k teroru, vrazdam, muceni a
véznéni bez soudu; pfestoze v bilanci totalitarisma
dvacatého stoletije jich az az, ani v Rusku nebo Ciné
se netykaji valné vétSiny obyvatel, kteti zfidka
vyboti z mezi postusnosti. Vladne se jim absolutné,
ale mirné nebo alespont poruénicky, spi§ nez hroz-
bami prostiednictvim ,,soustavy slozitych, podrob-
nych a jednotnych pravidel, jimiz ani nejsamostat-
né&j§i mysli a nejpriraznéjsi osobnosti nemohou pro-
niknout, aby se pozdvihly nad dav.”

Cilem totalitni vlady je najit viechny mozné pte-
trvavajici pozlstatky minulosti, symbold, ¢ind a pa-
méti, které by mohly ohrozit vliadnouci mocenskou
strukturu. Jestlize lidskou povahu nelze zménit pii-
rozené indoktrinaci, lichocenim, velkolepou podiva-
nou a neunavnou propagandou, potom je nutné
uchylit se k nezasttenému teroru: nahlym zat¢enim
v noci, naprostému zbaveni totoZnosti absolutni izo-
laci, muéeni, véznéni pod ¢islem, beze jména, hro-
madnym popravam apod. Ale méli bychom si pov-
§imnout, ze takové zachazeni se téméf vzdy tyka
mens$in, nikdy vétsin, obvykie téch, kteti se svym
narodnostnim slozenim, vyznanim, povolanim nebo
pivodem relativné neptizpusobili a jsou pfedmétem
uréité nelibosti vétsiny. Vzpomeneme-li si, jak disi-
denti v celych déjinach demokracie, jako napf. ve
Spojenych statech, museli ¢asto nést znameni ,,rusi-
vych zivli“ nebo ,,buficd“, ktefi zbyteéné vyvola-
vaji nepokoje, pak si dovedeme ptedstavit, jak snad-
no presvédci totalitni vlady valnou vétsinu svého
obyvatelstva, Ze ti, ktef byli vyhnani do emigrace,
poslani do psychiatrickych tstavi nebo do vézeni,
jsou ve skute¢nosti ,,kriminalnici®, ,,nepfatelé li-
du‘,

\%

Vznik mas ma z konzervativniho hlediska pro
plivod a trvani totalitarismu zasadni vyznam. ,,Ma-
sami*‘ mam na mysli v podstaté to, co se tim slovem

minilo od Burka k Ortega y Gassetovi a Hanné
Arendtové: velké, relativné amorfni ¢asti obyvatelstva,
postupneé vykofenéné, odloucené a odcizené mnoha
symbolim a hodnotam, jez piedstavuji rozdil mezi
spole¢nosti a davem. Burke poukazoval na revolu¢-
ni akce, které se snazi ,,oddélit a rozbit pouta
hierarchicky utvdfeného spole¢enstvi a nechat je
rozplynout v asocialnim, necivilizovaném a nesou-
vislém chaosu zékladnich principd. Vladcové Fran-
cie,” dodal, ,,se snazili se¢ byli, vtésnat ob¢any
viech druhi do jediné jednolité masy . . . <

Politikou takovych barbarskych vitézi ... bylo
vzdy, pokud to zaviselo na nich, zni¢it v§echny zna-
ky nékdejs$i zemé v nabozenstvi, v politice, v za-
konech i zvycich; ignorovat veskeré uzemni hrani-
ce, vyvolat vseobecnou chudobu . . : uzemnit vech-
no, co svou hlavu pozdvihlo nad hladinu nebo co by
mohlo poslouzit k sjednoceni ¢&i slouceni vyerpa-
ného, rozdéleného lidu pod praporem starych
nazoru.*

Téma mas setrvava v konzervativnim mysleni
devatenactého a dvacatého stoleti. Nepochybné
nejznaméjsi je Tocquevillovo liceni demokratic-
kych mas, které musi vzniknout, aby se staly za-
kladnou ,typu despotismu, jehoz se demokratické
narody musi nejvice obavat,” jakmile se zhroutily
hraze preddemokratického obdobi. Ale byli dalsi,
ktefi vyvolali pfizrak nivelizované masy, bez vniti-
nich zdroji, bez schopnosti sama vladnout, snadno
se chytajici kazdé ptechodné doktriny, jejimz vzor-
cem je postupna ztrata odpovédnosti za sebe, ve
spojeni se vznikem moci, ktera bude §tédra i pevna.
V dilech Mallovych, Mainovych, Tainovych,
Maurrasovych, Burckhardtovych, Sorelovych,
Nietzschovych a mnoha dalsich v devatenactém
stoleti se setkavame s pfedtuchou odkulturnéné, od-
lidsténé masy lidi, jejichz- neschopnost samostat-
ného rozhodovani v mensich vécech by se mohla
snadno vyvinout v neschopnost vladnout ve vét§im
meéfitku a kteti budou ovladani pfedstaviteli moci a
sily.

Ptes ztetelnou kontinuitu tohoto pojeti v konzer-
vativnich dilech mnozi Americané nebyli pfipra-
veni na diraz kladeny na masy v analyzach totali-
tarismu z pera Evropani ve tficatych letech tohoto
stoleti. Pocatkem 30. let vysla v USA’ Ortegy y
Gassetova Vzpoura davii, ale malokdo chapal, ¢im
vlastné je: pfedvidavou analyzou sounalezitosti
,;masového ¢lovéka®, at' v jakémkoli po¢tu, s abso-
lutni politickou moci, jako unikem z nastrah a utrap
sobéstaénosti a vlastniho rozhodovani. Jak zdiraz-
fioval Peter Drucker v r. 1939 v Konci ekonomic-
kého ¢lovéka, masu mize tvofit pomérné mala men-
ina obyvatelstva zemé; ale ta se svou odtrzenosti od
kulturnich norem a kodi spolecenského fadu stava
bojacnou a podeziravou. ,Beznadéj mas,” pise
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Drucker, ,,je klicem kX pochopeni fasismu. Zadna
,vzpoura davi’, zadny triumf bezohledné propa-
gandy‘, ale naprosta beznadéj, zpisobena zhrouce-
nim starého tadu a nepfitomnosti nového.” Hannah
Arendtova v Pivodu totalitarismu (195 1) povazuje
historicky vznik mas nebo jejich zamérné vytvageni
za zaklad totalitarismu ve v$ech podobach. ,,Vyraz
,masy‘ je vhodny pouze tam, kde se jedna o lidi,
které bud diky pouhému jejich poétu anebo lhostej-
nosti, pfipadné kombinaci obojiho, nelze zapojit do
zadné organizace zaloZené na spole¢nych zajmech,
do politickych stran, méstskych sprav, zajmovych
organizaci nebo odbori®.

Kde masy neexistuji v dostate¢ném poétu v di-
sledku erodujiciho historického procesu, musi byt
vytvofeny. Nejvyznamngj$§im a nejzjevnéj$im pfi-
kladem byl Sovétsky svaz. V ruské spole¢nosti ne-
pochybné k pfeméné rolnictva a jiz existujici pri-
myslové délnické tiidy zna¢né piispély hrizy I. své-
tové vélky, vyvrazdéni mnoha miliond, hladomor a
zubozeni mnoha dalsich miliént za obéanské valky.
Ale mezi masami, jaké Lenin a Stalin pro svou abso-
lutistickou viddu potiebovali a jaké historicka sku-
te¢nost nabizela, bylo pfili§ starych vazeb — rodi-
na, pfibuzenstvo, venkovska pospolitost, druzstva,
spoleenska tiida atd. — , jez musely byt nasilné a ne-
litostné zniceny. Stalinovi do zna¢né miry poskytla
nezbytné masy — na rozdil od historicky se vyvi-
nuvéi spoletnosti — kolektivizace zemédélstvi ve
dvacatych letech, likvidace kulakt a dalsich. Lid-
ské masy se velmi podobaji zrnkim pisku ve vzdu-
chu: kdyz jsou oddélené, poleti kterymkoli mysli-
telnym smérem; ale kdyz jsou navlhlé a stmelené,
vitr jimi valné nepohne. U skute¢né spoletnosti neni
pravdépodobné, ze bude vyhovovat vili vladce, je
zde ptili§ mnoho stmelenych meziskupin. Hitler si to
uvédomoval a v Mein Kampf napsal: ,,Masova

. shromazdéni jsou nutna uz jenom z toho divodu, ze
:jednotlivec, ktery se stava stoupencem nového hnu-
} ti, se citi osamoceny a snadno se ho zmocni strach ze
samoty, a tady poprvé dostava obraz vétsiho spole-
jéenstvi, né¢eho, co ma na vétsinu lidi posilujici
! utinek.

Stru¢né feéeno, spoletnost musi byt nejprve
atomizovana, ,,zmasovéna“, vytvafet pocit prazd-
noty. Dale si v ranych fazich totalitni reorganizace
musi vytvofené masy byt védomé samy sebe, své
spole¢né identity. Teprve pak milZze zadit prace,
ktera povede k novym a trvalym formam sdruzova-
ni, zcela podfizenym totalnimu kolektivizovanému
statu. Totalitni stat je monoliticky, nebo o to pfi-
nejmensim usiluje. Italsky fa§ismus tuto véc vy-
jadril dokonale: ,,Vse pro Stat, nic mimo Stat, nic
proti Statu.
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Orwellovi §lo v 1984 zejména o zobrazeni inteli-
gence, tfidy, kterou pfevaznou &ast svého literar-
niho zivota pohrdal. ,,Novou aristokracii,’ pise
o vladcich Oceanie, ,,tvofili z vétsi ¢asti byrokraté,
védci, technici, odborafiti organizatofi, reklamni

"experti, sociologové, utitele, zurnalisté a profesio-

nalni politikové,” struéné feceno inteligence, mistfi
uzivani jazyka ve sluzbach moci. ,,Neni tteba ani
doddvat, ze nejdovednéji praktikuji doublethink ti,
kdo ho vynalezli a védi, ze je to rozsahly systém
my$lenkového podvodu.” A Winston si do svého
tajného deniku zapisuje: ,,Jestlize vithec je néjakda-
nadéje, spoc¢ivd v prolétech’, v téch 85 procentech
spole¢nosti, ktefi jsou sotva gramotni, zcela mimo
politicky proces a udetfeni inovaci nové totalitni
aristokracie.

Burke byl, pokud je mi znamo, prvni, kdo obratil
pozornost na revolucni vliv nové tiidy prevazné ne-
zakotvenych, nezavislych intelektuald, na francouz-
skou spoleénost. Jeji videi predstavitelé tu do znac-
né miry vytvofili osvicenstvi. Poukazoval na takové
myslitele, jako byli Rousseau, Diderot a Voltaire, a
také o osobnostech vladch za revoluce mluvil jako
o ,literamich spiklencich, ,,politickych teolo-
zich® a ,,politickych literatech. Tito jedinci, suse
poznamenava Burke, ,,jsou ztidka proti novotam, a
bylo jim lhostejné, zda ke zménam mélo dojit tde-
rem despotismu nebo otfesy lidovych bouti*. Kdyz
se inteligence na po¢atku osmnactého stoleti uz ne-
tésila podpoie a pFizni aristokracie, zatalo pro ni byt
nezbytné najit jiné zdroje obzivy a sily. Nasli je, pise
Burke, na dvou mistech: u nové zbohatlé t¥idy aure-
formné nebo revolu¢né zaméfenych politiki ve
Francii. Dal$im zdrojem podpory byli néktefi tak-
zvané osviceni evropsti despotové. ,,Spisovatelé,
zejména pokud jednaji spolecné a se stejnym zamé-
rem, maji velky vliv na vefejné védomi; proto spo-
Jjenectvi téchto spisovatelt s finanénimi zajmy mélo
nemaly vliv na odstranéni lidového odporu a zavisti
viici tomuto druhu bohatstvi.

Role, kterou pozdéji intelektualové sehrali za
Francouzské revoluce, rovnéz zarazela Tocgevilla.
Jak to, pta se ve Starém Fddu a Revoluci, ze , lite-
rati bez majetku, spolecenského postaveni, odpo-
védnosti nebo oficialniho statutu®, stoji témét sami,
,,promlouvali s takovou autoritou?** Tocquevillova
odpovéd ma tH Gasti. Za prvé, intelektualové ve
Francii osmnactého stoleti neméli témeét zadné poli-
tické zku$enosti a stali se tudiz troufalejsi v poli-
tickych doporucenich. Za druhé, tuto jejich na-
prostou neznalost nebo pohrdani zku$enostmi a
déjinami uvitaly masy, které samy byly dlouho od-
trzené od jakékoli aktivni ucasti na spole¢enském
fadu. ,,Kdyz $lo o to, aby je masy uslysely, a o pi-
sobeni na jejich emoce, tato naprostd neznalost jim



znaéné poslouzila.* Intelektualni tfida dosahla ob-
liby u mas, stejné jako u nékterych bohatych a moc-
nych, jednoduchymi, zakladnimi axiomy, vymysle-
nymi osobitym rozumem a vyjadfovanymi podma-
nivym jazykem. Za treti, dodava Tocqueville, ze
korupce a zna¢na odtrzenost staré aristokracie ve
Francii zanechalo vakuum: ,,V osmnactém sto-
leti francouzska $lechta zcela ztratila nadvladu, jeji
prestize ubyvalo spolu s jeji moci a jelikoZ misto, jez
zaujimala ve vefejném minéni, zGstalo uprazdnéne,
mohli se ho spisovatelé velmi snadno zmocnit a
udrzet si je beze strachu, Ze z ngj budou vytlageni.”

,.Nikdy pfedtim,” uzavira Tocqueville, ,,nebyla

veskera politicka vychova velkého naroda do té miry
dilem jeho literati, a snad pravé tato zvlastnost nej-
vice pfispéla k vyjime¢nému charakteru Francouz-
ské revoluce a rezimu, jenz nasledoval v té podobé,
‘jak ho zname. Nasi literati nejen odevzdali své revo-
luéni ideje francouzskému narodu, ale také utvareli
narodni temperament a pfistup k Zivotu.“

Toto byla Rousseauova vyslovna rada v proslulé
kapitole ,,O zakonodarci“ ve Spolecenské smlouvé:
aby totiz zakonodarce jakymkoli zptisobem ,,odnal
¢tlovéku jeho vlastni sily a nahradil je silami, jeZ jsou
mu cizi a jichz nemiize uzivat bez pomoci druhych.
Cim vice budou tyto pfirozené sily umrtveny a vy-
hlazeny, a ¢im vétsi a trvalejsi jsou sily ziskané, tim
je ztizeni dokonalejsi a pevnéjsi.”

Jak o Rousseauovi napsal historik Robert R.
Palmer: ,,Stal se velkym revolucionafem revolué-
niho véku. ... Byl revolucionatem par excellence,
nebot’ pozadoval moralni revoluci, revoluci osob-
nosti a vile. Neptekvapi, ze vétsina vided Revo-
luce c¢etla Spoledenskou smlouvu stejné pravi-
delng jako horlivi puritani v Anglii o stoleti dtfive
Bibli. Mél slovnik a styl, jez bylo béhem Teroru
mozné neomezené piikraslovat. ,,Clovék se narodil
svobodny, ale Zije v okovech.* Skvélé. Ale jak tuto

_svobodu znovu ziska, aniz se vratil do pfirodniho
stavu? Prostiednictvim Obecné vile, vile, jez se
miiZe shodovat s viili vétsiny, ale obvykle se s ni
neshoduje, a proto je nutné o ni usilovat jinymi pro-
sttedky. Vstupem do dokonalého statu, nafizuje
Rousseau, musi ¢lovék statu odevzdat celou svou
osobnost i sva prava. Ale to neni, nemiiZe byt do-
nuceni, protoze podminky jsou pro vsechny stejné,
,»a je-li podminka pro vSechny stejna, nema nikdo
zdjem na tom, aby ji u¢inil tizivéjsi pro ostatni.“ Ale
to neni v§echno. Takovy absolutni zavazek vuci
statu je zplsob, jak se stat svobodny. Statni téleso
,»»miize kazdého, kdo by odepfel uposlechnout obec-
né vali, k poslu$nosti donutit, coz znamena, ze bude
donucen byt svobodny . . .

S Rousseauem jako radcem nebylo pro vidce
revoluce obtizné dosahnout jesté vétsich vysin or-
wellovského doublethinku. Odtud Robespierrovo

,revoluéni vlada je despotismem svobody proti ty-
ranii.* Rousseau natidil popravit kazdého, kdo poté,
co vefejné pfijal doktriny de la religion civile, ,,s¢
chova, jako by ji nevéfil.” Sledovani lidi, mezi nimi
vid¢ich revolucionati, ktefi se chovali, jako by ne-
véfili tomu, co kazali, dosahlo v r. 1794 hriznych
rozméri. K podnécovani teroru a vefejnych poprav
gilotinou dochazelo v Patizi a vjinych &astech Fran-
cie — mlzeme fici, Ze podle ofekavani — ve jménu
miru, ctnosti a svobody. Pouze intelektual mohl pfi-
jit na Robespierrova slova: ,,Jestlize zakladem li-
sdové vlady v dobach miru je ctnost, zakladem lido-
“vé viady v dobé revoluce je ctnost a teror: ctnost, bez
niz se teror stava vrazdénim, teror, bez néhoz je
.ctnost bezmocna.” Nikdy pied Francouzskou
, revoluci nedostalo tolik slov novy, asto protiklad-
ny vyznam a nikdy nebyla takova slova jako ctnost,
mir, svoboda a bratrstvi nerozborné spojena stoli-
kerym véznénim, mucenim, terorem a zabfjenim,
Ukol pronasledovat ,,neptatele lidu* nemél v roce
1794 meze a pro stile nenasytnéjdi moc revoluce
byl radostny a uspokojujici. Jak o revoluci napsal
Palmer; ,,stala se véci o sobé, nekontrolovanou si-
lou . . . kterou nikdo nemohl fidit nebo vést.*

V evropské spolec¢nosti se misto revoluci zasvé-
ceného intelektuala stalo v devatenactém stoleti
jesté vyznamnéjsim. A stejné i misto doublethinku a
newspeaku. Do osmnactého stoleti jazyk obecné
slouZil k objasriovani, dnes je jeho vukolem stale vice
zatemnovani ve jménu té ¢i oné formy spasné svo-
body. Od intelektuala a jeho rétoriky je za Fran-
couzské revoluce pouhy kri¢ek k totalitnim statim
dvacatého stoleti. Zmény, jaké Lenin a Trocky,
Mussolini, Hitler a Goebbels, Mao a mnoho dal-
sich provedli na slovech ,,svoboda“, ,,spravedi-
nost*, ,,demokracie’* a podobng, jsou samoziejmé
povéstné. Kazdy z téchto muzi byl intelektudl pro-
fesionalné se vénujici idejim a jejich prosazeni.
Kazdy z nich zil, stejné jako jejich naslednici, ve
svété zasvéceném idejim. V exilu v demokratickém
Svycarsku byl Lenin schopny kolem sebe vidét
pouze utlak, vykofistovani, bidu a zoufalstvi, a
kdyby ho némecké vrchni veleni neposlalo zpatky
do Ruska, nepochybné by usiloval o osvobozeui
$vycarského lidu od tyrani. Ale jakmile v Rusku pro
Lenina zacalo obdobi politické vlady, dokazal stejné
snadno vidét teror, ktery sam nastolil, jako projev
svobody a spravedlnosti. Pfirozené absolutisticka a
diktatorska vlada se v Leninové védomi a projevech
stala ,,demokratickym centralismem®. Stejné tomu
bylo s kazdou totalitni vladou v nasem stoleti.
Orwell neudélal chybu, kdyz moc v Oceanii sou-
stfedil kolem nositeld jazyka a ideji.
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vii

Posledni vlastnost totalitarismu, ktera byva zdi-
raziiovana v konzervativnich analyzach, pocinaje
Burkem, je militarizace kultury a spole¢nosti. Sa-
motna existence armady, tfeba rozsahlé, neni jesté
ukazatelem. Carské Rusko i cisafovo Némecko
meély pied I. svétovou valkou velké armady, ale neni
diivodu tvrdit, Ze spoleénosti téchto zemi byly pro-
saklé militaristickymi hodnotami. Armada zauji-
mala ve spolecenské hierarchii obou zemi vysoké
postaveni, ale neslo tu o zadnou militarizaci spo-
le¢enskych roli a vztahtl, o zadné rozsahlé, zameér-
né pumpovani militaristickych symbold a metafor
do ruské nebo némecké kultury.

Velmi odli$né je véak Rusko a Némecko Leni-
novo ¢i Hitlerovo. Jakmile Trocky prevzal odpovéd-
nost za pfeménu carské armady v Rudou, zacaly bu-
jet militaristické symboly. Vojenska bliza ziskala ve
spole¢nosti hodnotu jako nikdy pfedtim, praveé tak
jako ptislusnici armady ve v8ech vladnich vybo-
rech. Rekordniho poétu vojenskych symbold v
Rusku vyuzily vlada a tisk nepochybné béhem vy-
stavby moskevského metra, kdy délnici byli ptirov-
navani k vojakim Rudé armady a vsechny neuspé-
chy se svalovaly na ,,burzoazni, ,,imperialistické*
a dalsi vzdorovité a neptatelské vlastnosti pidy pod
zemi. Armada viak pfedevsim, pfirozené vietné taj-
né policie a bezpe¢nostnich slozek, nakonec vladne
totalitnimu spole¢enskému radu. Za Maa byl v Ci-
né v kazdém z nespocetnych tficlennych vybord, jez
bylo mozné nalézt v kazdém sousedstvi, v kazdé
$kole, tovarné, univerzité, v jakékoli organizaci,
jeden zastupce armady. V kazdém z totalitnich fadd
dvacatého stoleti si viidcové uzkostlivé davali za-
lezet na tom, aby zejména v prvnich letech rezimu
nebyli na verejnosti vidét v ni¢em jiném, nez ve
te¢na valka je pro mobilizaci obyvatelstva vale¢na
spole¢nost, nezdvisle na vypuknuti valky. V Rusku,
Ttalii, Némecku a ve vSech nasledujicich totalitnich
spole¢nostech je vojensky rezim povaZovan za Zi-
votné dulezity.

To ma mnoho ditvodi. Naznatil jsem, Ze srdcem
totalitniho procesu je neunavné politizovani kul-
tury a spoleénosti, co nejdislednéjsi pfeména spo-
le¢enskych roli a vztaht ve vztahy politické. Ale
v dé&jinach lidstva vojensky prvek ptedchazi poli-
tickému v pfisném politickém smyslu. Nejvétsi z in-
stitucionalnich konfliktd ve starovéku existoval
mezi patria potestas, moci spjatou s pfibuzenskou
tradici, a impériem, kdy moc automaticky pfeslana
vale¢ného viidce, kdykoli mezi kmeny nebo spoleé-
nostmi vypukla valka. V Rimé, jak ukazuje Sir
Henry Maine ve Starovékém pravu, mélapatria po-
testas absolutni moc nad syny i dcerami, dokud syn
nebyl povolan k vojenské sluzbé; pak tuto nejstarsi
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autoritu nahradila absolutni moc vojenského veli-
tele. Vét&i & mensi vzestup kazdé z obou téchto sil,
pfibuzenstvi a armady, mizeme vystopovat daleko
v déjinach lidské spole¢nosti ve viech &astech své-
ta. Znatna ¢ast toho, co nam spoleénost nabizi k
ptemysleni, je vysledkem nebo nahrazenim pfibu-
zenského anebo vojenského tématu.

Totalitni stat dvacatého stoleti zasel nejdale v mi-
litarizaci spole¢enského tadu, jeho hodnot a sym-
bolu. Za raného nacismu existovala v Némecku roz-
sahld prazdna rétorika a soutasné zna¢na daveéii-
vost zapadnich liberalnich kruhi, kdyZ se znovu
kladl diraz na rodinu, sousedstvi, mistni pospo-
litost, cirkev a podobné, a kdy pravé misto nacis-
tické zeny bylo doma nebo v kostele. Jak udalosti
rychle prokazaly, byl to viechno nesmysl. Jak to vy-
jadtil dobovy vtip, byla v r. 1934 prava nacisticka
rodina takova, v niz byl otec v SS, matka v na-
cistické Frauenhilfe, déti v néjaké organizaci na-
cistické mladeze, a vsichni se kazdy rok se§li na
Norimberském sjezdu strany. V Italii jenom pti-
tomnost Vatikanu a hloubka fimsko-katolickych va-
zeb zabranila, aby se dospélo k extrémim totali-
tarismu, jaké nalezneme v Sovétském svazu, nacis-
tickém Némecku, Ciné, Albanii, Severnim Viet-
namu, na Kubé a v Kambodzi. V téchto zemich ne-
existovalo nic srovnatelného s vlivem Vatikanu jako
vyrovnavaci silou nebo brzdou procesu militari-
zace a politizace.

Burke vidél, jak vliada revolu¢ni Francie rychle
postupuje k militarizaci lidu. Tato vlada, konsta-
tuje, jedna se svymi ob¢any pfesné tak, jako okupacni
armada zachazi se svymi obétmi. Demokratizace
armady postupuje pod revoluénimi hesly pari passu
s militarizaci tradi¢niho spole¢enského radu. Burke
tvrdi, ze vazba mezi vzajemné se podporujicim vo-
jenskym a revoluénim zapalem byla zahy patra.
1 kdyby nebylo hrozby zahraniéni valky, jsou v§ech-
ny divody se domnivat, Ze pod tlakem finanéni ne-
zbytnosti by byly zavedeny levées en masse, prvni
masové odvody v déjinach svéta. ,,Kdykoli se vo-
jaci zaénou vmésovat do méstskych klubd, sekt a
konfederaci, strhne je spfiznéni volbou do té nej-
niz$§i a nejzoufalejdi ¢asti — takova je pravda,
kterou ilustrovala cela Francouzska revoluce, stejné
jako pozdejsi kroky, jez ptivedly k moci Lenina a
Trockého v Rusku, Mussoliniho v Italii a Hitlera v
Némecku. Pokud jde o oficialni idealy utopickych
pokusi, ,,pfedlozi§ metafyzické navrhy, ze kterych
vyplyvaji univerzalni zavéry, a pak se logiku po-
kusi$ omezit despotismem. A v takovych vla-
dach, jakou bude ta tvoje, v§echno zavisi na arma-
dé, protoze jsi pracné znicil veskeré nazory a pied-
sudky, a pokud jde o tebe, viechny instinkty, jez
podporuji viadu®. (Burke)

Po celé devatenacté a dvacaté stoleti varovalo



konzervativni myéleni, jak je nalezneme u Bonalda,
Hegela, Tocquevilla, Taina nebo Burckhardta, proti
sou¢asnému nebezpeci centralizace a militarizace.
Tocqueville mluvil za viechny, kdyz napsal: ,,Lidé
is centralizaénim géniem uvitaji valku a lidé s vo-
jenskym géniem uvitaji centralizaci vlady.* Burck-
ihardt se domnival, Ze slou¢eni byrokratické moci a
rostoucich mas musi v Evropé ¢asem vytvotit ,,vo-
jenské republiky®, vedené , komandy v holinkach*.
Génius totalitarismu spo¢iva v pevném sepjeti mas
s vojenskou moci, kterd ni¢i tradi¢ni pfedivo a za-
roven vytvaii nové, vybudované na bojovych jed-
notkach. V Orwellové klasickém dile nepretrzita
valka — anebo valky — , do niZ byla Oceéanie za-
pojena ve vsech Castech svéta, méla pro revoluéni
cile vladnouci tiidy zivotni dilezitost. Jak vysvét-
luje O’ Brien, zahrani¢ni valka slouzi k oziveni re-
voluéniho nad$eni doma a zaroven dodava disident-
skym myslenkam nadech zradného odpadiictvi.
Jenze Burke uz davno pred Orwellem slozil nepfa-
telskou poklonu francouzské ,,militaristické demo-
kracii, ktera ... kdekoli existuje, musi byt oprav-
dovym zakladem statu, at’' uz se mu dostane jakého-
koli jména.”“ Za nasich ¢asi vyvolava zna¢ny stu-
peii nasi vlastni ,,vojenské demokracie* pfitomnost
sovétského kolosu na zemi, ale s nutnym zlem se ne-
vyrovname tim, ze ho oznac¢ime za liberdlni nebo
humanni. Pro nas, stejné jako pro Burkovy fran-
couzské revolucionare a Orwellovy obyvatele
Ocednie, nejsou valka a revoluce ni¢im jinym nez
rubem a licem téze mince.

%),V totalitnim fddu se politické vazby dotykaji vieho. Pottebuje
masy, stejné jako masy potfebuji jej. Stmeluje i tam, kde se
rozpada, sjednocuje tam, kde se roz$tépuje, inspiruje tam, kde se
dusi. Pravidla totalniho spolecenstvi vytvareji svoji vlastni
symboliku, ktera nahradi symboliku zni¢enou pi vytvafeni
mas.” R. Nisbet: The Quest for Community, str. 206

Z knihy 1984 Revisited — Totalitarianism in Our Century, usp.

Irving Howe; Harper and Row, New York 1 983, str. 180-206.

Historik a sociolog Robert A. Nisbet, emeritnt
profesor newyorské Columbia Ul niversity, je élenem
Americké filozofické spolecnosti a Americké aka-
demie uméni a véd. K jeho poslednim knihdm patii
Sociologie jako umélecka forma, D¢jiny myslenky
pokroku a Filozoficky slovnik predsudki.

X

Roj Medvédév
Elektronika a demokracie

Rok 1984 nabyl pFicinénim George Orwella tem-
nych obrysi. Puvodni titul jeho slavného roménu
Posledni ¢lovék v Evropé* se autorovi nezddl pri-
lis $tastny. JelikoZ kniha méla vyjit v roce 1948,
Orwell prosté obratil posledni dvé éislice a ziskal
tak rok déje i novy titul. P¥itom nevédél, Ze uz v ro-
ce 1920 rusky spisovatel a ekonom Cigjanoy ne-
chal publikovat v Sovétském Rusku - pod pseudo-
nymem Kremnev - origindlni utopii: ,,Cesta mého
bratra Alexeje", kterd se také odehrdavala v roce
1984. Ciajanov pfedvidal, Ze v té dobé vznikne na
tzemi Ruska velka a vyspéla zemédélska civili-
zace. Viechna mésta budou radikalné proménéna
nebo znidena. Zatimco rusky ndrod bude Zit v har-
monickém vztahu k pfirodé, v blizkém Némecku se
naopak upevni mocny a agresivni stdt, zaloZeny na
meéstské civilizaci. A pravé v zari 1984 mohutné
némecké vojsko napadne Rusko. Zemédélska civi-
lizace se v§ak naucila oviddat p¥irodni sily. Stéh-
ne vlastni jednotky hluboko do zazemi a némeckou
armadu doslova rozmete pomoci tisici obrovskych
tajfunu.

Soucasné hnuti ,,zelenych v Evropé by mélo
Ciajanova zafadit mezi své myslenkové piedchiid-
ce.

Znaméjsim se stalo dilko sovétského disidenta
Amalrika ,,DozZije se Sovétsky svaz roku 1984?*
Svazek byl psan po prvnich vojenskych stfetnutich
mezi SSSR a Cinou vroce 1969 a predpovida moz-
nou poraZku Sovétského svazu pravé v pfipadé val-
ky s Cinou. Amalrik ve svych pamétech uznavd, Ze
byl p¥i uréovani data smrti Sovétského svazu ovliv-
nén Orwellem, i kdy? jeho romdn éetl az nékolik let
poté. Amalrik zemiel v roce 1980 pFi automobilo-
vé nehodé ve Spanélsku ve véku 42 let. I Ciajano-
vym osudem bylo zem¥it nasilnou smrti. Byl v roce
1929 zatéen jako ,,nepfitel lidu* - i jemu bylo 42 let
- a zemvel v jednom ze Stalinovych lagrii neznamo
kdy.

Nenipochyb o tom, Ze populdrnost Orwellova ro-
mdnu nebo Amalrikovy knihy je spjata s antisoveét-
skymi naladami, které jsou na Zdpadé velmi roz-
Sifené. Mnoho lidi je presvéddeno, Ze nelidsky re-
Zim, jaky Orwell popisuje, miZe existovat jen
v SSSR a mnozi si pFeji, aby Sovétsky svaz jako
stat explodoval nebo se rozpadl, ne-li v roce 1984,
tedy pokud mozZno v kratké dobé.

Pamatuji si dobFe rok 1948. Orwell tehdy po-
malu umiral na své ,.farmé* na malém ostrivku
pobliz skotského pobrezi, ja naopak Zil a studoval
v Leningradé, kde v té dobé zadinaly ndsilné repre-
sdlie proti v§em sloZkam obyvatelstva, véetné inte-
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ligence a studentii. UZ tenkradt se provddély jakési
hodiny ,,nenavisti”, kterd v§ak nebyla namifena
proti ,,Emmanuelu Goldsteinovi®, ktery uz byl za-
vrazdén v Mexiku, nybrs proti neméné zgludnym
L. kosmopolitim bez viasti”. V dalsich 3 - 4 letech
podobnost mezi orwellovskou ,,Ocednii* a Sovét-
skym svazem vzrostla. ,Ideopolicie” a ,,minister-
stvo lasky®, jez chranily ,,pofadek”, pracovaly
plnym tempem. Pozdéji se viak uddlosti vyvijely ji-
nak. A je také pravda, Ze nejedna z instituci
,,Ocednie* se objevila v jiném hdvu v maccarthyov-
skych Spojenych stdtech, a Ze pozdéji se takové
instituce udriely dvacet let v éinském prestrojent
pod vedenim Maovym.

Dnes je podoba sovétského stitu a spolecnosti
v mnoha smérech jind nez v letech ¢tyFicatych. Po-
dobnosti a pokradovdni nékterych aspektii vsak
ziistaly. Lze to dokdzat na osudu romadnu,, 1984,
V Sovétském svazu je tato kniha doposud zakézd-
na jako ,,antisovétska”. Na mezindrodnim kniz-
nim veletrhu, ktery se konal v Moskvé v roce 1979,
byla tato kniha objevena tifady na stdnku jednoho
anglického nakladatelstvi a musela byt okamZité
ukryta pfed zraky vefejnosti. Ve ,,Velké sovétské
encyklopedii se miZeme docist, ze Orwell je
,,anttkomunista a reakcionad¥, v jehoz dile se ob-
razi krize anglické burtoazni spoleénosti v dobé
upadku kolonidlniho systému'’. , Literdrni ency-
klopedie* se vyjadiuje vagnéji, tvrdic, Ze se v Or-
wellové romané ,,odpor vici socialismu poji s udi-
vem burZoazniho individualisty stojiciho pred
moznosti imoralni technokratické civilizace"'.
. Ministerstvo pravdy" piisobi v nas$i zemi i na-
dale.

Orwellova kniha neni-utopii ani proroctvim.
Bylo by mylné konfrontovat moderni skuteénost
s orwellovskou vizi budoucnosti a vyvozovat z ta-
kového srovnani zavéry o jeho futurologickém na-
dani. Orwell neni védeckofantasticky spisovatel, je
satirik. Mnoho jeho predpovédi se nastésti ne-
splnilo. Stalo se naopak mnoho velice povaZlivych
véci, které Orwell ve étyficdtych letech nemohl
predvidat. V mnoha édstech zemé vznikl novy kult
Velkého bratra“, falsuji se déjiny a je prond-
sledovdno svobodné mysleni a dokonce i prostd ko-
munikace mezi lidmi. Mezi supervelmocemi nevy-
pukla valka, pokud nepoéitame vzplanuti valky
,.Studené’’. Vedou se vsak na véech moZnych mis-
tech ,,malé valky' a svét je plny smrtonosnych
zbrani v rukou destruktivnich sil, které nikdy pred-
tim neexistovaly a dale rostou.

Nastésti se neuskutecnila Amalrikova proroctvi.
Nebezpedi smrtelné valky mezi Sovétskym svazem
a Cinou se podstatné sniZilo. Vzrostlo vsak napéti
mezi Sovétskym svazem a zdpadnimi zemémi.
Predpoklad konce Sovétského svazu je nicméné
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stale reainy; v souéasnych podminkdch by byl pro-
vdzen zdanikem civilizace na celé severni polokouli
amoznd na celé planeté. Je Zadouct, aby rozuméjsi
politikové a lidové masy ve vsech zemich zabranili
této eventualité.

Mezi nejdilezitéjsimi tématy, jimiz se Orwell
zabyval, je ,,totalitni’* uziti nejnovéjsich vymo-
Zenosti techniky. Ale jeho ,telestény a dalsi
ndstroje totalniho dohledu dnes vypadaji jako dét-
ské hracky ve srovndni s ndstroji politické pro-
pagandy, agitace a policejni kontroly chovdni a
mysleni lidi, jak uz existuji nebo se pFipravuji a
zdokonaluji v riznych zemich.

Bylo Fec¢eno mnoho o prospéchu i nebezpedi, kte-
ré miiZe védecko-technicka revoluce ptinést jedno-
tlivei i lidstvu. Dnes je na svété v provozu asi
30 000 radiovych vysilacek. Existuje jeden a pil
miliardy radiovych pFijimaca, pres pul miliardy
televizori. Kazdy den vychdzi asi 10 000 riiznych
novin, jejich? celkovy ndklad je 450 milionu vy-
tiski, a jesté vice ¢asopist uréenych prostym cte-
ndrim. Ve vyrobé a Sifeni informaci, v ,,masové
kulture*, v manipulaci myslenek je uZ dnes ve
Spojenych statech zaméstndano mnoZstvi lidi, kte-
ré desetkrat prevySuje polet zaméstnanci v zemé-
délstvi: v nasi zemi je naopak tendence ,neza-
téZovat' lidi pHli§ informacemi a mysilenkami.

Dnes stoji svét na prahu nové etapy védecko-
technické revoluce. Vyrabéji se uz sériové ,,mikro-
procesory", které mohou shromazdovat a orga-
nizovat informace stokrdt rychleji nezli dosavadni
pocitace, a s mnohem mensimi ndklady. To vsech-
no otevird cestu nejen nové fazi technického vyvaoje
hmotné vyroby, ale také proméné kaidodenniho
Zivota lidi. A je uZ také jasné, Ze technicky pokrok
v oblasti informaci miie nejriznéj$imi zpiisoby
Skodit kolektivu i jednotliveum.

Roste presnost dostielu nukledrnich hlavic, obje-
vuji se nové pristroje pro statni i priumyslovou
Spiondz. Zvysuji se moznosti policie v§eho druhu,
samoziejmé véetné tajnych a véetné ,,ideopolicie”,
nové moznosti maji v§ichni, kdo se zabyvaji tajnou
kontrolou chovani a ndzoru lidi, SniZuji se citelné
ndklady na Fizeni, udriovdani a vedeni statisicii
osobnich akt, svazki a zdaznami, elektronkové
mozky mohou hromadit miliardy udaji tykajicich
se lidi, kteFi jsou povaZovdni za nevyhovujici nebo
nepfatelské tomu kterému spolecenskému systému.

Zistavam nicméné optimistou. Nové technolo-
gie znamenaji také moznost stavét se proti tota-
litarismu. V' zemi jako Sovétsky svaz se samo-
zFejmé bude stat pokouset o monopolizaci veskeré
nové techniky a bude se stavét na odpor svobod-
nému proudéni myslenek a informaci. Ale epocha
svétového rozhlasového spojeni je predehrou k epo-
Se svétového televizniho spojeni. A jestli se u nds



nebudou vyrabét a proddvat pFistroje a antény,
pomoci kterpch by se mohly pFijimat televizni pro-
gramy pfendsené satelity, objevi se jisté spousta
. poiehnanych’ rukou, které je budou vyrabét ve
velkém mnoZstvi. Jesté neddavno bylo mozZné si po-
#dit za skromnou édstku 10 - 20 rublil instalaci
Jfrekvenci, na nichz bylo mozZné chytat zahranién{
stanice, na normdalnich sovétskych radiopiijima-
cich.

V' nasi zemi élovék nesmi soukromé vlastnit
xeroxovy kopirovaci pristroj. Ale kopirovaci p¥i-
stroje a cyklostily nejriznéjsich druhii uz existuji
docela béZné v tisicich uradi a zdavodi a Zddna
kontrola - ani hrozba trestniho stihdéni - neni dnes
s to zastavit proces ,,masového kopirovani‘ knih,
které vy$ly na Zdpadé toto hnuti vzniklo spon-
tanné pred nékolika lety. KdyZ jsem si chtél ne-
davno znovu precist Orwelliv ,, 1984, pFinesli mi
Jednu ze stovek xeroxovych kopii tohoto romadnu,
které se zacaly $iFit po Moskvé pravé letos. ,,Sami-
zdat" se u nds obrozuje s novou technikou. V mi-
nulosti bylo tézko predvidat miliony a miliény
magnetofonovych kazet s nahrévkami hudby a pis-
nic¢ek. Stejné tézké bude branit sifeni videokazet
s televiznimi filmy z celého svéta. Zacina byt moz-
né zachytit celou jednu knihu na dvou, trech foto-
grafickych zabérech a celou jednu knihovnu na
trech, étyfech filmech do fotoapardtu. A nevelky
DpFistroj, ktery se bude moci nosit v kapse jako
pouzdro na cigarety, umoZni éetbu. Je jasné, Ze to
vsechno dohromady nezvysuje demokrati¢nost so-
vétského stainiho a spole¢enského z¥izeni. Spoleé-
nost se vsak stavd zralejsi a statni propaganda,
stejné jako stranickd propaganda budou muset pii-
sobit stale méné pomoci prazdnych slov jako dosud
avice s ohledem na zdravy rozum a logiku. Je prav-
da, Ze,,ideopolicie’ bude o kazdém obéanu vic vé-
dét, je vsak zdrover pravda, Ze kaZdy obcéan bude
moci lépe pochopit nejen prednosti, ale i nefesti
soucasného statniho socialismu. Nebude to jesté
davno demokracie, ale to viechno dohromady
miize dlouhodobé nikoli oddalit, nybri pFibliZit
demokraticky socialismus, o némz psal Orwell.

Doneddvna vyddvala skupina anarchisti
v Honkongu ¢asopis, ktery se v roce 1977 jmeno-
val ,,Minus 7 a v roce 1978 ,,Minus 6. Toto
poéitani pozpdtku se vztahuje stdle k orwellov-
skému datu 1984, kdy se - kdovi pro¢ pravé v srp-
nu - stane néco hrozného. Osobné neolekdvam
Vv tomto roce Zddnou svétovou katastrofu. Rok
1984 by se vsak pfece mohl stat z nékolika hle-
disek rokem zvratu, ktery ovlivni svétovy vyvoj na
DFISti dvé t#i pétileti. V roce 1985 nebude uz rok
1984 symbolem znepokojivé budoucnosti, nybrz
déjinami. Dnes - a uZ dlouho - mame nové sym-
bolické datum: rok 2000. DoZije se svét toho roku?

Orwell nepoloZil otdzku, jestli svét dospéje az do
roku 1984, poloZil otdzku v jiné roviné: dokdzi lidé
uchovat kolektivni Zivot dustojny rozumnych by-
tosti? Tato otdzka se klade i dnes a na ni nakonec
zdleZi FeSeni otdzky jesté podstatnéjsi: preZije
viibec nds svét?

Orwellovym idedlem nebyl kapitalismus, nybrs
demokraticky socialismus. Spisovatel neustoupil
od této koncepce az do konce svého Zivota, i kdy?
projevoval rostouci skepticismus, pokud jde o jeho
uskutecénitelnost. Nelze ¥ici, Ze by éas byl dokdzal
neopodstatnénost Orwellovy skepse. Neukdzal
v§ak ani neuskutecnitelnost jeho idedlii. Budouc-
nost svéta zavisi nejen na nezvladnutelném vyvoji
svétovych uddlosti nebo na rozvoji techniky, Za-
visi po mnoha strankdch také na nas samotnych.

Autor, sovétsky historik (,,Pred soudem déjin*,,,N.S.Chruséov'
atd.), Zije pod policejnim dohledem v Moskve.

,Unita®, 18. 12. 1983, Rim

¥ Y

Ideopolicie to ma pofad tézsi

Zly sen, ktery vyli¢il George Orwell, je tak zivy a
tak blizky skutecnosti - alespot nékterym jejim
aspektliim - Ze cely civilizovany svétjako by se v této
chvili uzkostlivé §tipal do ruky, aby se presvédéil,
nakolik je vzhiru a nakolik se ona hriizna vize spl-
nila.

Londynsky magazin Index on Censorship, ktery

v celosvétovém méfitku sleduje porugovani svobody
mys$leni a svobody projevu, je plné kvalifikovan uka-
zat prstem nejen jak, ale také kde rok 1984 nejvice
pfipomina Devatendct set osmdesdt étyFi. Neni nic
piekvapujiciho na tom, ze v lednovém ¢&isle nového
ro¢niku stavi na predni misto orwellovska témata.
Uvodni ¢lanek o Kambodzi je nadepsan ,,Khmer
Rouge: vic nez 19847, Pak jsou zde dva &lanky
¢eskych autorti, ktefi shledavaji, ze rizné aspekty
Orwellovy vize zlovéstné a nepiijemné odrazeji je-
jich vlastni zkusenost v jejich vlastni zemi téchto
dnt. Tim piimé odkazy na Orwella kondéi, ale te-
naf tohoto i vSech ostatnich ¢isel magazinu nutné
sam odhaluje v jedné zemi po druhé spolupraci mi-
nisterstev Pravdy a Miru - i kdyZ se tato mini-
sterstva kryji riznymi mistnimi pseudonymy.

Nepochybné je v tom mnoho pravdy. Pokud jde
o budoucnost svobody, tézko mizeme propadat
uspokojeni. Neni viak nutné propadat ani zoufal-
stvi. Pfi ¢etbé romanu Devatendct set osmdesat

CtyFi je prvnim pocitem Ctenafe vdéénost, ze jej
vibec muzZe Cist; stejné jako pfi Getbé londynského
magazinu Index on Censorship &lovék musi citit
vdéenost za to, Ze zije ve mésté, kde takovy maga-
zin mize vychazet tiskem a nemusi byt pouze po-
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kradmu pfepisovan na stroji a tajné ptedavan z ruky
do ruky. Boj lidského ducha proti vlastnim totali-
tarnim sklontim ovsem zdaleka neskoncil.

Orwell ve své dobé mifil hiavné na stalinismus,
ktery v roce 1949 stile jesté vzkvétal ve vsi sveé
hriize doma a stale je§t¢ mél nespocetné obdivo-
vatele a apologety v zapadni Evropé. V témze roce
upadla do jeho podruéi Cina a podstatné pfispéla k
tomu, ze Stalinovi naslednici dnes ovladaji vice nez
tretinu lidstva. Fakt, Ze tito naslednici se mezi se-
bou svafi, nic neméni na zakladech systému, jak
Orwell spravné predvidal. (,,Ob¢an Oceanie nesmi
nic védét o zasadach druhych dvou filozofii, uci se
viak osklivit si je jako barbarské znasilnéni moralky
a zdravého rozumu. Viechny tii filozofie jsou ve
skuteénosti tézko rozeznatelné jedna od druhé a
spolecenské systémy, jejichz jsou zakladem, nejsou
rozeznatelné vibec.”)

Stalinismus si v§ak nejenom nepodrobil cely svét:
zda se, ze ani ve své sféfe nevitézi v zasadné dile-
zité bitvé o kontrolu lidského mysleni. Text, ktery
Index oznacuje za dilo ,,Ceského Winstona Smithe*,
je v tomto ohledu obzvlasts zajimavy a paradoxnim
zplisobem povzbudivy. Neni to totiz text, ktery na-
psal emigrant pro potfebu svobodného svéta; je to
vynatek z uvodu k ¢eskému piekladu Devatendct set
osmdesdat CtyFi.

Autor, disidentsky spisovatel Milan Simetka, vy-
poctitava fadu podobnosti mezi svou osobni zkuse-
nosti a zkusenosti romanového Winstona Smithe,
ale je tu jeden velice zfejmy a napadny rozdil:
Simecka miize poskytnout souvisly popis své zku-
genosti, sepsat jej a sdélit ostatnim lidem, o kterych
vi, Ze budou sdilet jeho pfistup a opovrzeni k tomu,
jak je fizena Ceskoslovenska spolecnost. Kdyz to dé-
14, bere tim na sebe nepochybné obrovské riziko, ale
udeélat to mize. Mize myslet po svém a vi, ze neni
sam.

Jinymi slovy, ani Ceskoslovensko jesté neni

vroce Devatendct set osmdesat éty#i. Kdyby bylo, byla
by nemyslitelna existence takového jevu, jako je
,,disidentsky spisovatel“. A navic jsou jisté znam-
ky, Ze rezim od takovych podminek spi§ ustupuje,
nez by se k nim blizil. Milan Simeé&ka ptipousti, ze
,,Velky bratr‘ uz nezira na Cechy z kazdé prkenné
ohrady, jako ziral ,,ve dnech mého mladi“. Divod je
ziejmy. Strana vi, Ze lidé uZ nejsou ochotni takovy
druh kultu osobnosti spolknout a Ze je kromé toho
nebezpeény piedevsim pro samotné ¢leny vnitini
strany.

I kdyz geograficky stale jesté postupuje, ideo-
logicky je stalinismus na ustupu. Je obtizné najit
dospélého ob¢ana kteréhokoli komunistického
statu, ktery by skute¢né vétil oficidlnim sdélovacim
prostredkim. Na Zapadé se uz nediskutuje o tom,
zda sovétsky systém je schopen nabidnout néco
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pozitivniho, nybrz o tom, zda je ztélesnéné zlo &i
jenom velka neptijemnost.

Zemi, ktera dnes nejpresvédCivéjsim zplsobem
uvadi orwellovskou vizi do praxe (vezmeme-li na
védomi, ze rezim Rudé Kméry v KambodZi byl od
roku 1978 nahrazen - nikoli zasluhou svobodného
svéta - oc¢ividné méné zhoubnou variantou stali-
nismu), je ta, jez nevychazi ze stalinismu a dokonce
ani ze socialismu jakéhokoli druhu: ,,Islamska re-
publika® Iran. Gholam Hosejn Sa’ edi, ktery pise
o Iranu v novém c¢isle Indexu, se na Orwella ne-
odvolava. Jeho vyliceni ,,Iranu pod vladou strany
bozi* viak potiebuje jen zcela nepatma ptizpéso-
beni, aby zapadlo do obrazu.

,,Revoluce* v Iranu vtrhla do soukromych zivotd
obganii mnohem vic nez v Rusku nebo v Ceskoslo-
vensku, a vyzaduje od obcana nikoli pouhou pa-
sivni spolupraci, nybrz nadsené a neustalé opako-
vani hesel. Kajici se ,hii$nici”, v¢etné byvalych
vided komunistické strany, se objevuji na televiz-
nich obrazovkach a slavnostné vyhlasuji svou lasku
a vdéénost Velkému bratru (alias ,,Imamu* Chomej-
nimu), pfiznavaji se k celému retézu nepravdé-
podobnych zlogimi, odmitaji vée, za¢ kdysi bojo-
vali, a pfedem ptijimaji jakykoli rozsudek.

Zda se, ze v Iranu se rovnéz udrzuje stupen sku-
te¢né davové hysterie vefejné nenavisti tim, ze se
vede valka proti neustale pomlouvanému protiv-
niku, jehoz politicky a spoletensky systém - az na
takové rysy, jako jsou tolerovani alkoholu a neza-
krytého zenského obli¢eje - neni vlastné piili§ od-
lisny od iranského. V Iranu roku 1984 je nejenom
valka mir, svoboda otroctvi a nevédomost sila:
krajni reakce se prohlasuje za revoluci a nejda-
bel§t&jsi zlotiny za vili bozi - toto posledni je
perverze tak drzd a troufala, Ze na ni Stalin ¢i Orwell
ani nepomysleli.

To vse se ma k islamu asi jako Orwellilv ,,ang-
soc” k socialismu. V obou pfipadech je mozné iden-
tifikovat semena zvracenosti uz v ptivodnich ideo-
logiich, ale vysledek je pravy opak toho, co se sli-
bovalo a za¢ se bojovalo. Zneuziti nabozenstvi, jez
ma na lidské bytosti daleko hlubsi vliv nez jakakoli
pouze svétskd ideologie, ¢ini tuto smés mocngjsi a

Piesto véak si islamsky totalitarismus neni svym
koneénym vitézstvim o nic jistéj$i nez stalinska
varianta. ,,V Oceanii nefunguje nic kromé ‘ideo-
policie‘ - pravi se v podvratné knize* Emmanuela
Goldsteina. Dlouhodobé vsak neschopnost systému
jako celku musi nutné ovlivnit i vykonnost samotné
.ideopolicie*, nebot’ pro lidi se stava stale obtiz-
néjsi véfit v to, v co maji véfit. V ranych dobach
revoluce bylo mozné podvadét relativné velky pocet
lidi. Postupem ¢asu ma tento pocet klesajici ten-
denci. The Times, Londyn, 3. 1. 1984



KULTURA

Herbert Lottman
Ked Gide odmietol mléat. ..

Cesty Pariz-Moskva, PariZz-Peking alebo Pariz-
Havana a spadt stali sa od niekolkych desatroéi
klasickou témou politickej literatiiry. Avsak vsetci
— a je ich vela — ktorych sklamala put do nie-
ktorej vlasti ,,redlneho socializmu®, mali by
mozZno menej odvahy vydat svedectvo, keby André
Gide nebol r. 1936 napisal svoj sldvny ,,Ndvrat zo
ZSSR' — a to navzdor ndtlaku ludi, ktori ho ob-
klopovali a sudili, Ze este neslobodno povedat plni
pravdu. Tdto epizéda francuzskeho intelektudl-
neho Zivota z obdobia medzi dvomi vojnami nado-
buda v tejto suvislosti hodnotu symbolu. V tomto
zmysle treba aj chdpat opis tejto epizédy, ktory
ndm ponika Herbert Lottmann — americky uni-
verzitny profesor a autor biografie o Camusovi —
v knihe ,.La Rive gauche” (Lavy breh), (Seuil,
Pariz, 1981).

Odo dna, ked sa André Gide vyhlasil za pre-
svedéeného komunistu a dobrovolného obrancu
vlasti pracujucich, zasadzoval sa bezvyhradne za
vec Sovietskeho zvdzu a neodmietol ani jednu peti-
ciu, ani jednu ucast’ na schodzi, ani jedno hnutie.
Narodeny r. 1869, Gide bol ¢asto vekove najstarsi
¢i uz na tribunach alebo v estnych vyboroch. Jeho
knihy a jeho vplyv boli v intelektualnych kruhoch
ovela pritazlivejsie ako diela blednucich velidin,
napr. Romaina Rollanda alebo Henriho Barbussea.
Gide bol vePmi chuilostivy a o jeho obavach z prie-
vanu kolovalo vela zartov, ¢asto dostaval roézne
dary, napr. Zupany alebo noé¢né ¢iapky. Komunisti
boli velmi spokojni, Ze mohli Gidea ratat’ medzi
svojich  privrzencov; prostrednictvom Paula
Vaillant-Couturiera a Ilju Erenburga udrziavali
s nim nepretrzité styky ako aj — nepriamej$im spo-
sobom — prostrednictvom celej siete suputnikov.

V tomto desatro¢i puti do Sovietskeho zvdzu
predstavoval Gide najZelanejdieho navstevnika.
Planoval cestu do Sovietskeho zvizu uZ niekol’ko
rokov: napr. r. 1933 snazil sa dosiahnut, aby ho do
ZSSR sprevadzal jeho priatel’ Roger Martin du

Gard, ale Martin du Gard daval vyhybavé odpo-
vede a napokon cestu jednoznatne odmietol. Aj
Gide nachadzal padne dovody, aby cestu odkladal
alebo anuloval: poukazoval na svoje nadchy a mos-
kovské prievany ako aj na obavy, ze bude musiet
prednasat prejavy a Ze bude nuteny povedat’ viac,
ako by chcel; preklady do ruétiny a do francuzstiny
veci edte zhorsia ,,a celd moja snaha udrzat si v ko-
munizme vlastny nazor bude stratena®. Takto vy-
zerala situdcia v oktobri 1935. Ilja Erenburg spo-
menul Malrauxovi, ze zdravie nie je vSetko a Ze
Gide ma zavizky voci strane aj vo¢i politickej situa-
cii; v onom ¢ase sa pokladalo za mimoriadne déle-
zité upevnenie francuzsko-sovietskeho zblizenia z
maja r. 1935. Gide si kladol otazku, aky osobny
zdujem md Erenburg na tom, aby ho dostal do
Moskvy. Gideov priatel’ Pierre Herbart, ktory sa
ozenil s Elisabethou, dcérou ,,panicky” Marie von
Rysselberghe a matkou Gideovej adoptivnej dcéry,
odcestoval v tom ¢ase do Moskvy, aby tam praco-
val ako redaktor revue ,,Medzinarodna literatdra®.
Elisabeth odisla za nim pot¢iatkom r. 1936.

V maji r. 1936 rozhodol sa Gide, ze navstivi
ZSSR. Najskoér sa znova pozhovaral s Malrauxom a
potom s Erenburgom o tom, ¢o by mohol povedat
v ZSSR a o tom, ako tam uverejnia jeho slova. Cheel
hovorit’ o situacii sovietskych homosexualov: vypo-
¢uji ho? Moze si vybrat’ aspor ¢lenov svojho sprie-
vodu? Jednym z nich bol Jacques Schiffrin, ktory
redigoval Gideova diela u Gallimarda a viedol edi-
ciu ,,La Pléiade*; Schiffrin bol inteligentny a otvo-
reny; nebol komunista, bol véak l'avicovo orien-
tovany a mal nenahraditelni vlastnost: hovoril
rovnako dobre po rusky ako po francuzsky. Narodil
sa r. 1894 v Baku na Kaspickom mori a podas rus-
kej revolucie studoval vo Svajéiarsku. Ked sa usa-
dil vo Francuzsku zalozil ediciu ,,L.a Pléiade* a vie-
dol ju aj po fuzii s vydavatel'stvom Gallimard. Gide
pozval tiez Eugena Dabita, Louisa Guillouxa a ho-
landského spisovatel'a Jefa Lasta, ktory mal vtedy
tridsatosem rokov a ktorého Gideova doverni¢ka
opisala takto: ,,Holandsky namornik, spisovatel,
pritazlivy, stavnaty a ironicky vo svojej nemoznej
francuzstine” . Zuéastnil sa neskér vojny v Spaniel-
sku a za druhej svetovej vojny hnutia odporu v Ho-
landsku.

Aragon oznamil do Moskvy, ze Gide koneéne
podnikne cestu a ze ho bude sprevadzat ako tl-
moc¢nik Schiffrin.- Nato prigiel telegram, ze sa
Herbart vracia v tu isti noc do Pariza a ze si zela
pozhovarat sa sukromne s Gideom, pisat’ nebolo
mozné. Sovietskych hostitelov znepokojila totiz
sprava, ze Schiffrin bude Gideovym tlmo&nikom:
vyzeralo to ako prejav Gideovej nedovery. Herbart
sa snazil upokojit Sovietov a zdorazhoval, ze
Schiffrina treba pokladat iba za Gideovho priatel’a.

91



Gide zavolal Aragona a povedal mu, Ze poklada ce-
lu zalezitost' za hlupost: odmietnut’ Schiffrina vo
chvili, ked vsetci vedia, ze sa chysta na cestu,
vyvola neziadici u¢inok. Ved Schiffrin a jeho pria-
telia pridu iba tyzden po Gideovi a ani jeden z nich
ho nebude sprevadzat pri oficialnych recepciach.
Aragon vyhlasil, Ze sa pokusi tento problém vyrie-
Sit. ,,Panicka‘ zbadala, Ze sa Herbert vyhybal roz-
hovoru o svojich moskovskych skusenostiach. Po-
cula, ako komentoval neslobodu sovietskych
umelcov a spisovatelov. ,,Moskvu treba pokladat’
za skusenost, ale nie za vzor™.

Herbart tiez oznamil, Ze v Sovietskom zvize dali
vytlagit' tristo tisic pohl'adnic s Gideovym portré-
tom. ,,VSetci ma tam spoznaju!“ zufalo vykrikol
Gide. ,,Medzinarodna literatara® vydala hrubé
¢islo, venované Gideovi; moskovska univerzita pri-
pravila vystavu o jeho zivote a diele.

Ked sa Gide pripravoval na cestu, dozvedel sa, ze
sa Gorkého zdravotny stav efte vitsmi zhorsik:
stary spisovatel’ bol na smrtefnom 16zku. Ak mam
prist iba na Gorkého pohreb, znepokojoval sa Gide,
bude lepsie upustit od cesty. Erenburg mu oznamil,
7e sa Gorkému dari lepsie. Gide a Herbart odleteli
vedno 16. juna 1936 z letiska Le Bourget na palube
nemeckého lietadla, ktoré medzipristalo v Berline.
Schiffrin, Dabit, Guilloux a Last nastupili na lod,
plaviacu sa do Leningradu.

Gide prisiel do Moskvy s najlep$imi umyslami,
ako o tom sved¢i jeho dennik. Ak si dovtedy myslel,
ze Clovek sa musi najskoér zmenit' sam, bol odteraz
(oktober 1935) presvedteny, Ze najskdr sa musia
zmenit' spolo¢enské podmienky a ¢lovek sa moze
zmenit' aZ potom. S ohl'adom na zakerné utoky pro-
ti Sovietskemu zvizu rozhodol sa, ze bude obhajo-
vat tato krajinu; videlo sa mu, Ze jeho obhajoba za-
razi ohovaratsku kampan proti krajine Sovietov.
Hodlal sustredit’ celd svoju pozornost na kone¢né
ciele sovietskej revolucie, aby napokon nie¢o ne-
otriaslo jeho doverou voci ZSSR.

Avsak ustavi¢ne rastuci pocet opravnenych kritik
sovietskeho systému ho urtite nenechal l'ahostaj-
nym. Victor Serge — ktorého pred rokom vd'aka
Gideovej intervencii prepustili z vizenia — uve-
rejnil kratko pred jeho odchodom do Moskvy otvo-
reny list Gideovi v revui ,,Esprit“. Ako bojovat’
proti fasizmu, pyta sa Serge, ked mame vlastné
koncentraéné tabory? ,,Dovol'te, aby som Vam po-
vedal, Ze robotnickej triede a ZSSR mozno sluzit
jedine vtedy, ako si zachovame jasnu mysel*.
V sukromi potvrdil Herbart vsetko, ¢o uviedol
Victor Serge, pokladal v§ak za nepripustné, aby sa
o takych veciach pisalo verejne. Gide s tym su-
hlasil. ,,Ah! chcel by som tam povedat’ Stalinovi, to
si o tom vietkom myslim!*

Hodlal hovorit’ so Stalinom o sovietskej represii
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vot¢i homosexualom? Erenburg to tvrdi vo svojich
,Pamitiach, ale pisal ich s umyslom zattogit' na
Gidea. Argument, podl'a ktorého sa Gide dal ov-
plyvnit prenasledovanim svojich ,,bratov* mal po-
sluzit' na zdiskreditovanie jeho svedectva.

Gide prisiel neskoro. Vzdal poctu Gorkému na
jeho smrtel'nom 16zku. Vecer sa zacastnil na pred-
staveni ,,Matky*‘, ked publikum este nevedelo, ze
autor zomrel; jeden herec vysiel pred oponu a ohla-
sil spravu o smrti. Na druhy deni stal Gide ¢estnil
straz s Herbartom a Aragonom (ktory travil dlhé
prazdniny v Sovietskom zvize) pri spisovatefovej
rakve. Dvadsiateho juna predniesol Gide na Cer-
venom namesti smutoény prejav o Gorkom a potom
sa zaradil do pohrebného sprievodu medzi soviet-
skych spisovatel'oy. ,,Budicnost kultury je v nasej
dusi spita s osudom ZSSR'“, povedal vo svojom
prejave. ,,Budeme ho obhajovat®. Nemohol sa v§ak
zdrzat', aby sa nedotkl témy, ktora mu tak velmi
lezala na srdci: individualita, na aku mal pravo kaz-
dy tvorca a ktorej sa nemohol vzdat. ,,Casto som
napisal, ze &im je spisovatel osobitejsi, tym ma jeho
dielo vicsi dosah, lebo ked je najosobitejsi, je
su¢asne aj najludskejsi“. Poznamenal tieZ, Ze ,,ni-
jaky spisovatel nebol ruskejsi ako Maxim Gorkij“.
Napokon vyhlasil, ze spisovatelia vzdy pisali dote-
raz proti vladam, ale v Sovietskom zvéze se po prvy
raz v dejinach vytvorila situacia, ktora nenuti spiso-
vatel'a, aby bol v opozicii.

Vsade, kam Gide zavital, spravali sa k nemu
s uctou. Ked' na moskovskej univerzite navstivil vy-
stavu, venovanu jeho zivotu a dielu, prehovoril k
zhromazdenym $tudentom. O prejav ho poziadali aj
v Leningrade, kam sa vybral privitat Schiffrina a
ostatnych ¢lenov svojho sprievodu, ktori prisli
lodou; ale tam poznal, aka tvrda je pist’ cenzury:
prinutili ho pridat’ privlastok ,,slavna“ pred ,,buduc-
nost ZSSR* a vynechat privlastok ,,velky** pred
slovom ,,monarcha‘. Pri ndvsteve sevastopol’'ského
pristavu EugEne Dabit ochorel, zrejme na tyfus.
Ostatni ¢lenovia skupiny odisli do Moskvy a osa-
mely Dabit zomrel 21. augusta vo veku 38 rokov.
Posledna poznamka v jeho intimnom denniku bola
varovnym vykrikom, lebo predvidal, Ze sa blizi nova
svetova vojna. ,,Sme ustvani, sme strateni. Zivot v
tomto svete sa stava nemyslitelny*. Ked sa Gide
vratil do Pariza, napisal do Casopisu ,,Vendredi
kratkou informaciu o Dabitovej smrti. Sovietska tla¢
spravu o Dabitovom skone neuverejnila, aby sa o nej
jeho rodina nedozvedela z tohoto pramena. Gide
navétivil Dabitovych pribuznych a jeho vdovu v sta-
rom Hoteli du Nord. Na druhy deni zavolal Claru
Malrauxovu a odprevadil ju na cintorin Pére-La-
chaise, kde sa konal pohreb a kde Vaillant-Couturier
a Aragon predniesli prejavy, v ktorych vyzdvihli
Dabitove sympatie ku komunizmu. Aragon dokon-



ca hovoril 0 moralnom zadostuéineni, ktoré Dabit
pocitil pri svojej ceste do Sovietskeho zvizu. ,Na
neitastie”, poznatil Gide vo svojom Denniku.

Hoci Gide obcas utrusil nejaki poznamku, nepo-
vedal este nic o svojich zazitkoch v raji pracujicich.
,Uzasny, stra§ny zmitok*, zveril svojmu denniku.
Schiffrin prigiel na obed do ulice Vaneau, ,,britky a
presny ako niekto, kto sa zaujima jedine o bod, o kto-
rom hovori*“, zaznagila ich hostitel’ka Maria van
Rysselberghe. Gide vyzeral menej isty. Pokusala sa
pochopit oboch muzov; ¢o ich znepokojovalo:
komunizmus, Rusko alebo Stalin? ,,Zial**, odpo-
vedal jej Gide ,,to vietko splyva v o¢iach l'udi na-
tol’ko, Ze uZz nejestvuje moznost presného roz-
lifenia; pojem strany je stra§ny prizrak, ktory nici
akykol'vek odtien’. ,, Teda ni¢i celé I'udstvo, do-
dal Schiffrin. ,,Ved napokon je jedno, &i nas vy-
koristuje ¢lovek alebo 3tat™.

Gide zvykol pisat’ o véetkom, éo videl, &o robil a
na ¢o myslel. V dvadsiatych rokoch pisal o svojej
,,Ceste do Konga** a neskor o ,,Navrate z Cadu“.
Zvytajne uverejrioval Uryvky zo svojho dennika
kratko po udalostiach, ktoré tam opisoval. Jestvo-
vala tiez ista tradicia knih o cestach do Sovietskeho
zvézu: od roku 1936 dala by sa takymito cestopismi
zaplnit' cela polica. Gide zacal pisat svoj ,,Navrat
zo ZSSR* v zapiti po Dabitovom pohrebe a dokon-
¢il prvy koncept o niekol’ko dni. V sukromnych roz-
hovoroch zdoraznoval, ze sovietska tvrdost’ voci
homosexualom nepredstavuje jeho jedinu vycitku
voéi rezimu. Bol dokonca rad, Ze sa nestretol so
Stalinom a Ze mu ani nenapisal o represivnom zéko-
nodarstve, vztahujucom sa na homosexualov; jest-
vovalo totiz vela inych veci, ktoré bolo treba
povedat’ o sovietskom rezime. Pochopitel'ne, soviet-
ski hostitelia urobili v§etko, aby vy§li v ustrety jeho
zelaniam. Gide rozpraval neskor$ie Rogerovi
Stéphanovi, Zze poslali do ktorejsi plavarne vela
%eknymh mladencov; Gide objavil, ze vietci sluzili v

ervenej armade. (Po fantastickom ohlase Gideo-
vej knihy Sovieti rozsirili spravu, ze spisovatel’ mal
potas svojej cesty homosexualne dobrodruzstvo.
Gide zrejme nepochopil, ze spominané stretnutie
bolo narezirované).

Gideova dovernicka opisuje veter — 23. sep-
tembra 1936 — ked' Gide ¢ital Jacquesovi Schiffri-
novi a Louisovi Guillouxovi prvi verziu ,,Navratu
zo ZSSR®. Iste ju uz predtym ¢ital Lastovi, lebo
pred svojim odchodom do Spanielska byval Last v
byte na ulici Vaneau. Priatelia sudili, ze Gideova
sprava je tvrda, ale jasna. Boli ohromeni celkovym
u¢inkom, aky u nich kniha vyvolala. ,, T ato kniZog-
ka zap6sobi ako vybuch bomby*, poznamenala
Maria van Rysselberghe. ,,Uverejnit podobni kni-
hu vyzaduje si vel'a odvahy*, dodal Guilloux. Vo
svojom vlastnom denniku prejavil v§ak ovel'a menej

porozumenia voéi Gideovi: ,,Za¢inam verit™, napi-
sal vtedy, ,,2e Gide isiel do ZSSR iba preto, aby
takto ziskal potrebnu autoritu a mohol povedat’ to,
¢o hovori dnes*“. Gide pévodne hodlal ponuknut’
svoj text Easopisu ,,Vendredi; kladol si viak otaz-
ku, &i budu redaktori tyzdennika suhlasit’s jeho roz-
sudkom? Ale potom sa rozhodol, Ze ponesie osobne
plni zodpovednost' za svoje nazory. Odcestoval
teda do juzného Francuzska, aby ukazal rukopis
Herbartovi, ktory mu dal uzito¢né pripomienky pre
definitivne znenie. Dvadsiateho prvého oktdbra bol
rukopis v tlaciarni.

Gide si zelal, aby sa o jeho prekvapujucich uza-
veroch hovorilo az po uverejneni knihy. Myslel si
viak, ze bude lepsie, ak poinformuje vopred svojich
priatelov. Zatal u komunistov, ako bol Paul Nizan.
Vo ,,Figare® z 24. oktobra vysiel klebetnicky ¢la-
nok, odvolavajuci sa na ,,povest*‘, ze Gide sa vratil
zo Sovietskeho zvizu sklamany a zméteny a ze od-
mieta pisat’ o svojej ceste v Pavicovej tlaéi. Chysta
vraj prispevok, ktory uréite vyvola velky podiv.
Gide sanapokon vybral do Versailles, aby sa pozho-
varal s André Chamsonom a spytal sa ho, ¢&i
,,Vendredi®“ jeho dojmy uverejni. Ako by to mohol
Chamson odmietnut?

Jedna z anekdot, ktori Gide rozpraval svojim
priatefom — Chamson aj Guéhenno si na fiu spo-
minaji a obaja si ju zaznacili — tykala sa spdsobu,
ako poéas cesty v ZSSR Gidea vsade vitali po-
zdravné transparenty, ktoré — ako to neskér po-
chopis — cestovali s nim v tom istom vlaku.

V tomto obdobi zacali sa mnozit’ natlakové ma-
névre. Dvadsiateho $iesteho oktdbra prisiel do ulice
Vaneau Erenburg. Gide s prekvapenim zistil, Ze
Erenburg zrejme dobre poznal obsah knihy este pred
jej vydanim. Vyhlasil Gideovi, ze s nim suhlasi, ba
e by mohol povedat este viac! Ide vsak o to, ¢ije na
to vhodna chvila prave teraz, ked' zuri vojna
v Spanielsku a ked Sovietsky zvdz robi vietko
mozné, aby pomohol $panielskym republikanom?
Nemal by aj Gide navstivit Spanielsko? Gideovi sa
myslienka zapagdila, lebo naznatovala moznost’, ako
dokazat, ze neprerusil styky s komunistami. Ved’
mu napokon zaleZalo na tom, aby udrzal isti rovno-
vahu.

Poctuval so zjavnou sympatiou argumenty komu-
nistov, Ze si zvolil nevhodnu chvilu; dostaval tele-
gramy zo §panielskeho frontu, zdoraziujuce, ze jeho
kniha zasadi ,,smrtel'ny uder* boju republikanov.

Jeho priatel’ Joseph Last mu vtedy telegrafoval zo
Spanielska a prosil ho, aby aspon odlozil vydanie
,.Navratu zo ZSSR* dovtedy, kym sa o tom ne-
pozhovaraju v Madride. Aragon telefonoval, Ze pri-
chadza zo Spanielska a Ze prinasa odkaz od Lasta:
Last dal totiz svojho ¢asu Gideovi list, vyjadrujuci
suhlas s knihou a tento list mal byt uverejneny na
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konci diela, teraz véak Last Ziadal, aby sa list ne-
uverejnil. Medzi Gideovymi priatel'mi Last zrejme
predstavoval slaby &lanok. Zo Spanielska sa vratil
aj Malraux a poziadal telefonicky Gidea, aby vedno
veCerali. Gide sa obaval, ze pojde o d’alsi pokus
o natlak. Ale Malraux ostal nezavislou osobnostou.
»Vela vas obt'azuju, pravda? Nedajte sa“. Aviak
Victor Serge pri stretnuti s Gideom polozil otazku:
ako by sa zachoval Malraux, keby sa mal vyslovit za
Gidea alebo proti?

Gustav Regler vo svojich pamétiach poznadil, ze
sa mu Malraux v Spanielsku zveril, ze mu Gide po-
slal korektiry ,Navratu”, aby sa dozvedel jeho
mienku. Malraux odpovedal — pri najmensom
Reglerovi — Zze by bolo podla jeho nazoru lepsie,
keby kniha vysla po skonCeni $panielskej vojny.
Gide vyhlasil Sergeovi, ze Erenburg uréite ¢ital text
,,Navratu*, hoci poziadal knihtlagiara, aby ho po-
kladal za doverny; Serge mu odpovedal, ze Eren-
burg je sovietsky tajny agent alebo spolupracovnik
sovietskych tajnych sluzieb. (Gide poziadal Magde-
leinu Pazovy, aby jeho stretnutie so Sergeom uta-
jila, chcel sa totiz vyhnut obzalobe, Zze sa dal
Sergeom ovplyvnit'. ,,Dajte si pozor, aby Vas niekto
nesledoval®, odporu¢ala Pazova Sergeovi).

Serge zaznatil vo svojom denniku dojmy z nav-
$tevy u Gidea: ,,Ulica Vaneau, zanedbany byt, piny
venovanych knih a umeleckych predmetov, obklo-
penych ovzdusim zoslosti. Tapety a ostatné veci, to
vietko zostarlo, Zije tam ¢lovek, ktory nevie ¢o ma,
je zajatcom spomienok a myslienok a predmety su
iba ich vyblednutym obrazom...” Gide sa javil
Sergeovi ako ,,nie prilis zavalita, hnedasta a diskrét-
na postava, s akousi pelerinou na pleciach. Zdalo sa
mi, Ze ma tmavsiu pokozku, zostarnutu, ale hladku a
pestovant, plecia boli §iroké*.

Pocas celého tohoto obdobia pokratoval Gide
v drobnych upravach textu este pred prichodom
Schiffrinovym, ktory mal odniest posledné korek-
tary tlaciarovi, na konci knihy dodal kratku pasaz,
vyjadrujucu nadej, ze sovietska pomoc republikan-
skemu Spanielsku bude mat za nasledok aj zmenu
sovietskeho systému. Ked' Gideov predslov vysiel
v tyzdenniku ,,Vendredi‘, telefonoval mu Aragon a
vyhlasil: ,,Nezarmucuje ma natol'ko pravdepodob-
na reakcie nagich nepriatelov ako reakcia nasich
priatelov*.

V tomto ¢ase zasiahol aj verny Herbart, ktory sice
suhlasil s Gideovymi ndzormi, ale nezdielal jeho
zavery (bol ¢tlenom Komunistickej strany Fran-
cuzska). Gide sa hodlal zu¢astnit cesty francuzskej
delegacie, zlozenej z predstavitelov pravice aj la-
vice, do Spanielska a dufal, ze dosiahne zastavenie
bojov. Herbart tvrdil, ze Gide bude mat v Spa-
nielsku va¢si vplyv, ak jeho kniha nevyjde pred touto
cestou. Gide napokon suhlasil, ze odlozi vydanie o
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tyzden. Ale delegacia z Pariza nikdy neodisla.

,.Navrat zo ZSSR* vysiel 5. novembra 1936 a
bol venovany Eugénovi Dabitovi (ako ,,spomienka
na to, éo som zazil a na ¢o som myslel pri fiom a
s nim*“), V predstove, ktory André Chamson uve-
rejnil vo ,,Vendredi‘, Gide uviedol, Ze uz pred tromi
rokmi vyjadril svoj obdiv voti Sovietskemu zvézu a
7e eSte v marci 1936 ,,Nouvelle Revue Frangaise**
uverejnila jeho prispevok, v ktorom opét’ vyjadril
svoje prosovietske sympatie a su¢asne odsudil kri-
tikov Sovietskeho zviizu. Zmenil sa on alebo ZSSR?
Nech je to akokol'vek, &lovek je pre neho vyznam-
nej$i ako Sovietsky zviz; kritizuje tento narod s naj-
lepS$im umyslom. L'utuje, Ze ich spolo¢ni nepria-
telia zneuziji tieto pripomienky, ale nebol by ich for-
muloval, keby nebol presvedceny, ze ZSSR napo-
kon svoje omyly prekona.

Knizotka — iba 73 stran, ak neratame predslov a
prilohy — zaéinala sa kratkym pohladom na idy-
licku stranku Gideovej cesty: domy oddychu, vre-
lost’ prijatia, prirodzena krasa krajiny.

Potom nastal $ok pri pohl'ade na rady ¢akajucich
pred obchodmi, kde nakupovali tovar zlej akosti. Na
tuto situdciu sa nevztahovalo ani perzské pore-
kadlo, ktoré Gide citoval anglicky: ,,Women for
duty, boys for pleasure, melons for delight** (Zeny
pre povinnost, chlapci pre potegenie, melony pre
pochutku), melony neboli totiz dobré. Spominal
indolenciu pracujucich a pochyboval o oficialnych
Statistikach, tykajucich sa zivota na kolektivizova-
nych statkoch. V8ade sa stretaval iba s konformnym
spravanim a vystavovanim sa. Ale za vystavovany-
mi modelmi Gide videl aj brlohy a podvyZivené oby-
vatel'stvo; objavil skutoénu triedu menejcennych,
Videlo sa mu, Ze sa v Sovietskom zvize revolu¢ny
duch poklada za protirevoluény. Sudil, Ze nikde
inde, ba ani v nacistickom Nemecku, nie je duch ta-
ky neslobodny. Rozpraval, ako cenzurovali jeho ve-
rejné prejavy, ako jeho prekladatel pokladal za
absolutne nutné pridat dodatoéné chvalospevy
v pozdravnom telegrame sovietskemu diktatorovi.
Stalinove osobné zakony boli v uplnom rozpore
s principmi komunizmu. Videl, ako je umenie pod-
riadené $tatu; v poznamke pod textom zauto¢il na
zakonodarstvo, potlatujiice potraty a homosexua-
litu. Priznal sa, Ze nevie, ako si vysvetlit sovietsku
realitu. Po tomto kratkom texte nasledovali texty
prejavov, prednesenych v Sovietskom zvéze a oso-
bitné poznamky.

Medzi prvym vydanim a septembrom 1937 vyslo
dalsich sedem nakladov diela v celkovom poéte
146.300 exemplarov. Z jedného dria na druhy vy-
buchla zalezitost v tla¢i, pravica bola prijemne
prekvapena (hoci Thierry Maulnier v ,,Action
Frangaise* Putoval, ze kritika sovietskeho Zivota
diala sa v mene ,hlupuckého rovnostarstva... a



anarchizujuceho individualizmu .. .*). Gide toto
volanie na slavu, ktorym ho obklopili konzervativ-
ci, dezavoval; urobil to vo vyhlaseni nazvanom ,,Je
prirodzené‘* a uverejnenom vo ,,Vendredi‘. Redak-
tori ¢asopisu s lavou vyjadrili ,,potesenie’, ze
mozu ¢lanok uverejnit'. Trockij gratuloval Gideovi
za jeho intelektudlnu statoénost a porovnaval ho
s Malrauxom, o ktorom sudil, Ze je ,,organicky ne-
schopny zachovat' si moralnu nezavislost*, Mal-
raux totiz naliehal, aby sa na v§etko zabudlo v mene
Spanielska. ,,Zaujem o §panielsku revoluciu® do-
dal Trockij, ,,nebrani Stalinovi vrazdit desiatky sta-
rych revolucionarov*.

Je pochopitel'né, ze ,,Pravda‘ v Moskve a ,,L'Hu-
manité* v Parizi ostro odsudzovali Gidea. Romain
Rolland napisal list cudzincom, pracujucim v Stali-
novych zavodoch v Magnitogorsku, ktory uverejnila
,,L' Humanité*, Uvadzal tam, ,,Ze tato zla kniha je
podpriemerna‘, atd.

A takto sa Gide stal ,,ne-osobou*, Jeho meno
zmizlo z publikécii a vyborov organizacii, kontro-
lovanych komunistami. Vyhladavali sa oponenti,
ktori ho pranierovali na schédzach v domoch kul-
tiry, na stlpcoch organov komunistickej strany a
inych novin. Skupina ,Priatelov Sovietskeho
zvézu® zautodila na Gidea a vyzvala ho, aby od-
povedal — malo sa to stat’ na schodzi, obmedzene;j
na predsednictvo organizacie, aby Gide nenakazil
¢tlenstvo; Gide odmietol. Aragon poziadal Louisa
Guillouxa, literarneho redaktora velernika ,,Ce
Soir“, aby napisal odpoved na Gideovu knihu.
Guilloux odpovedal, Ze to neméze urobit, lebo bol
v Sovietskom zvéze na Gideovo pozvanie a Ze aj tak
nema ¢o povedat. Guilloux mal totiz rezervovany
postoj vodi Gideovi, domnieval sa, ze Gide mal
odist’ zo Sovietskeho zvizu vo chvili, ked si uve-
domil, zZe nesuhlasi so sovietskym rezimom. ,,Pre¢o
prijimal dary aZz do konca?‘ Okrem toho ten di-
tyrambicky telegram Stalinovi . . . Pokladajuc Her-
barta a Lasta za protistalinistov, Guilloux sa do-
konca pytal (vo svojom Denniku), &i obrat v Gi-
deovom zmy§lani nebol umyselny.

Ale Guilloux neustupil. Aj Jean-Richard Bloch,
ktory vedno s Aragonom viedol ,,Ce Soir*, pokusal
sa dosiahnut, aby Guilloux dezavoval Gidea.
Guilloux napisal vo svojom denniku, ze ak bude
Bloch naliehat, d4 mu odmietava odpoved prave
preto, lebo Bloch aj Aragon si tak vel'mi zelaju, aby
¢lanok napisal. O niekolko dni bol prepusteny
z redakcie; nahradil ho Paul Nizan.

Dasledky pre Gidea se dali predvidat., Guéhen-
no ho zrazu nasiel celkom osamelého, Chybala mu
,»vrelost’ zastupov, ktort niekol’ko rokov pocitoval,
a laska, mozno prikazana, ktora ho predsa pocas
istého ¢asu povznasala; teraz citil, Ze ho tato laska,
opit’ na prikaz, opusta“. Guéhenno vo svojom

Denniku zapisal, ze Gidea najvaé$mi bolelo ,,mlea-
nie jeho v¢erajsich priatelov, ktori dostali pokyn a
podrobili sa mu““. Guéhenno poéul od istého ko-
munistu tieto slova: ,,Teraz nechame Gidea dusit sa
vo vlastnej §tave*,

Gide sa zdoveril Sergeovi, Ze od Mezinarodného
kongresu spisovatelov v septembri 1935 a najmi
odkedy sa dozvedel o Sergeovej afére, pochopil, ze
ho komunisti klamali. Serge zaznatil vo svojom
Denniku, ze Gide prejavil dva razy velku odvahu,
prvy raz, ked v tasopise ,,Corydon* obhajoval
homosexualitu a druhy raz, ked skoncoval so
Sovietskym zvizom. Vedel tiez, ako si Gide pocas
svojho komunistického obdobia vazil styku s masa-
mi. Jedného driia presiel Jean Cassou z jednej
strany ulice na druhu, eby pozdravil Gidea. ,,Opo-
vazujete sa mi podatf ruku, ked na mna vsetci
uto¢ia?* tudoval sa Gide. A Cassou, ktory sa vy-
luéne zaujimal o Spanielsko a videl v Sovietskom
zvize jedind krajinu, ktord pomahala Spanielsku,
odpovedal: ,,Dali ste prednost sami sebe, to je
jedina vec, ktori Vam moézem ¢iastotne vycitat™.
Rozumel tym, ze Gide sa va¢Smi staral o svoje sve-
domie ako oich ideal. Gide sa usmial, stisli si ruky a
rozisli sa.

Pocas cesty do Spanielska, spojenej s prichodom
mierovej delegacie, Pierre Herbart tam priniesol
exemplar natlatkov ,,Navratu zo ZSSR*. Dal ich
precitat’ Malrauxovi a Reglerovi, ale aj soviet-
skemu propagandistovi Kol'covovi. V tomto Case
bola kniha uz vo vykladoch parizskych knih-
kupectiev: §kandal uz vypukol. Herbart sa citil ohro-
zeny v Spanielsku, kde tuchylkarov, ktori povedali
alebo urobili ovel'a menej ako Gide, zatykali a po-
pravovali bez rozsudku sovietski agenti alebo
Spaneli, ktorym velili sovietski dostojnici. Podarilo
sa mu stretnit’ sa diskrétne s Malrauxom a vratit’ sa
do Pariza. Neskorsie, ked’ sa Last vratil do Fran-
cuzska, musel sa stretnut’ s Gideom potajomky, lebo
citil, ze ho komunisticki sidruhovia sleduju a pre
nich oby¢ajna schodza s Gideom bola zlotinom.

Spor o Gideovu knihu nebol nikde taky uporny
ako v casopise ,,Vendredi®, ktory bol miestom do-
rozumenia medzi komunistami a ich priatel'mi
z L'udového frontu. Préve tak ako viada L'udového
frontu, kde neboli komunisti zastipeni, ale pre kto-
ri hlasovali v poslaneckej snemovni, bol ¢asopis
,,Vendredi* zaloZeny bez komunistov, ale nemohol
existovat bez podpory ¢lenstva (a vedenia) Komu-
nistickej strany. Gideov predslov vysiel na troch
stlpcoch uprostred prvej strany Casopisu diia
6. novembra 1936. Dvadsiateho novembra uverej-
nil ,,Vendredi* list Pierra Herbarta, v ktorom sa
distancoval od niektorych Gideovych vyhldseni.
A potom, potas dvoch celych mesiacov, ked' knihu
inde vychvalovali do neba alebo preklinali, zacho-
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vaval ,,Vendredi* absolutnu ml¢anlivost. Uverej-
nenie Gideovho textu vo ,,Vendredi komunistov
rozzurilo. Predplatné a predaj ¢asopisu v kioskoch
povazlivo Klesli. Ale boj okolo Gidea neprejavoval
sa uz na strankach ¢asopisu, ale vyvolaval burku v
redakcii (itok viedli Paul Nizan a André Wurmser)
a zhrozenie v administracii. Chamson si za¢inal
uvedomovat, Ze uverejnenim Gideovho predslovu
podpisal nad ¢asopisom rozsudok smrti. Ked najprv
uverejnil Gideov text a potom prispevky jeho hano-
bitelov, miesto aby oba tabory ziskal, stratil pod-
poru jednych aj druhych.

Zurivy boj pokratoval. Herbart a Last napisali
totiz ¢lanky, v ktorych sa jeho postoj nestotoziioval
celkom ani s Gideom ani so stanoviskom ortodox-
nych komunistov. Ich rukopisy doniesol do redak-
cie ,,Vendredi” Gide. Toho istého dria traja veduci
tasopisu Chamson, Guéhenno a Andrée Viollis
navstivili Gidea; vysvetlili mu, Ze si zelaju, aby ich
tasopis ostal orgdnom L'udového frontu; Ze Her-
bartov a Lastov ¢lanok by podrazdil nielen komu-
nistov, ale aj vi¢§inu redakcie. Dohodli sa na kom-
promise; v niektorom Cisle uverejni Gide vyzvu
v prospech Spanielska a pri tejto prileZitosti povie
nie¢o pozitivne o Sovietskom zvize. I§lo o ¢lanok
»Je prirodzené”, uverejneny 22. januara 1937.
A Herbartov ¢lanok — mierne upraveny — mal
vyjst nasledujuceho tyzdiia. Prispevok Jefa Lasta,
holandského bojovnika za $panielsku vec a Gideov-
ho suputnika, nevyjde vobec. Herbartov &lanok
naozaj vysiel, bol vytlateny na celej strane velmi
_jasne rozdelenej na dve Casti; na jednej polovici bra-
nil Herbart knihu svojho priatela a tvrdil, ze je
povinnostou revolucie, aby sa zaoberala problé-
mom, na ktory poukazoval Gide; na druhej polovici
strany Nizan zdvorilo, ale jednoznatne, ,,Navrat*
strhal; sudil, ze Gide bol nakazeny trockistickym
pojmom permanentnej revolicie. Herbart uverejnil
potom vlastny referat o skusenostiach zo ZSSR pod
nazvom ,,V ZSSR roku 1936, z ktorého vyply-
valo, ze Gideove nazory su mu vel'mi blizke.

Odohralo sa este jedno kolo — alebo dve? Ked' vo
,,Vendredi* vysli Herbartove a Nizanove ¢lanky,
Gide uz pripravoval pokratovanie ,,Navratu®. Na-
zval tento druhy zvizocek ,,Upravy mojho Navratu
zo ZSSR*. Po jeho uverejneni v juli 1937 zachoval
»Vendredi“ opat mléanie. Gide to pokladal za
priatel'ské gesto — ako sa o tom zveril ,,panitke’ —
lebo pripadna reakcia ¢asopisu musela by byt ne-
priatel'ska. Gide predstavil svoju novt knihu ako od-
poved f'udom, ktori v dobrej viere kritizovali jeho
prvé dielo. Nizan mu vy¢ital, Zze poklada ZSSR za
krajinu, ktora sa uz nemeni; naopak, Gide sa
domnieva, Ze sa meni z mesiaca na mesiac, ale k
hor§iemu. Uviedol paralelu medzi utokmi proti
,.Navratu* a medzi reakciami na jeho predchadza-
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Jjuce knihy o francuzskych kolonialnych izemiach;
napisal, Ze l'udia, ktori navstevuji Sovietsky zviz so
sprievodcom, pona$aji sa na ,,sprevadzanych® nav-
S$tevnikov Francuzskej rovnikovej Afriky. Priznal
sa, Ze si pre¢ital Trockého a Sergea az po dokon-
eni svojho ,,Navratu“. Potvrdil, ze Sovietsky zvaz
sklamal aj Eugéna Dabita — &o privrzenci soviet-
skeho rezimu popierali. Dodatok k ,,Upravam*
obsahoval d'alsie udaje o hospodarskych a social-
nych nedostatkoch rezimu. Gide uznal, ze v prvej
knihe svoje kritiky zamerne zmiernil.

A Gide sa dopustil e§te hor§ieho zlo¢inu. Pripojil
sa ku Georgesovi Duhamelovi, Rogerovi Martinovi
du Gard, Frangoisovi Mauriacovi a Paulovi Rive-
tovi, ktori zaslali §panielskej republikanskej vlade
telegraficku vyzvu, Ziadajucu, aby politicki vézni
mali pravo na skuto¢né procesy. I$lo o 'avicovych
revoluciondrov, anarchisticky alebo trockisticky
orientovanych, ktorych — ako sme to uz uviedli —
republikani likvidovali na prikaz sovietskych porad-
cov v mene komunistickej ortodoxnosti. V , Jzvesti-
jach® uverejnil Ilja Erenburg prudky utok ,,proti
obrancom fa$istov a provokatérov z P.O.U.M.“
(hnutie komunistickych disidentov). Jeho teréom
bol predovietkym ,,novy spojenec Marocanov a
Ciernych kosiel*, ,,zlostny starec” a ,oplakavad
Moskvy*.

Gide zadal, aby mohl odpovedat vo ,,Vendredi*
na Erenburgov utok, ktory sa ho osobne tykal. Ve-
denie ¢asopisu to odmietlo. Dal potom svoj text la-
vicovému nezavislému ¢asopisu ,,La Fléche*, kto-
ry viedol Gaston Bergery — nekonformny politik,
ktory skon¢il svoju kariéru ako vel'vyslanec vichys-
tickej vlady. Gide vo svojej odpovedi napisal, Ze ak
on a jeho priatelia ziadali od $panielskej vlady sku-
toény a spravodlivy sud nad disidentami, bolo to
preto, lebo tito vladu aj nadalej uznavaji. Ne-
poslali by podobnu ziadost’ Francovi. V otvorenom
liste Gideovi, uverejnenom v &isle zo 17. decembra
1937, Guéhenno obvinil Gidea, Zze hl'adi na poli-
tiku iba cez prizmu svojej osoby; vo ,,Vendredi‘ za-
ujima prvé miesto revolicia. Odmietaji uverejnit’
Gideovu odpoved v mene zodpovedného postupu a
v mene L'udového frontu. Vysvetl'oval, ze &asopis
nema sluzit' na uverejiiovanie biografii, ale sluzi istej
veci.

Tento raz Gide napisal Guéhennovi odpoved' a
,,Yendredi® nemohol odmietnut’ uverejnenie tohoto
textu. ,,Vo svojom dlhom a prizna¢nom liste*, pisal
Gide, ,,Guéhenno hovori privel'a o svojej a 0 mojej
osobe a nachadza na §tyroch stlpcoch moznost’ ne-
povedat vobec ni¢ o podstate veci™.

Z knihy Herberta Lottmana:
,La Rive Gauche* (Lavy breh),
Le Seuil, Pariz, 1981.



Mario Vargas Llosa
Vasen pro Peru

Arequipa, mésto, ve kterém jsem se narodil, leZi
v jednom andském iudoli na jihu Peru.Je proslulé
klerikalismem a duchem vzpoury, pravniky, sopka-
mi, priizrac¢né cistou oblohou, jemnou chuti mo#-
skych garndti a provincialismem. Proslavila je
také la nevada (snéZeni), jakési prechodné Silenst-
vi, které zni¢eho nic zméni i nejmirnéjsiho Arequi-
panana v agresivniho a nepFijemného clovéka.
Nikoho to neprekvapi, nikoho to nerozéili; kazdy
vi, Ze obét'la nevady bude brzy sama sebou, milym
a vilidnym ¢élovékem.

I kdyZ jsme se z Arequipy odstéhovali stejného
roku, kdy jsem se narodil, a i kdy? jsem tak nikdy
potom neZil, vZdycky jsem se pokladal za skalniho
Arequipariana. I jd véfim, Ze si z nds v§ichni v Pe-
ru tropi Zerty proto, Ze nam zdvidéji. Pry jsme aro-
gantni, nepfijemni, dokonce bldznivi. Copak ne-
mluvime tou nejcistsi Spanélstinou? A nemdme u
nds architektonicky zdzrak, svatokaterinsky klds-
ter, ve kterém kdysi byvalo pét set jeptisek? A neby-
li jsme svédky jednoho z nejbouflivéjsich zemétre-
seni a nejvétsiho mnoZstvi prevrati v déjindch
Peru?

Od svého prvniho roku aZ do deseti let jsem Zil v
bolivijské Cochabambé. Z toho mésta si pamatuji
nejvic knihy, které jsem tam Cetl: o Sandokanovi,
musketyrech, Tomu Sawyerovi, Sinbddovi, knihy
Nostradamovy a Gagliostrovy, pFibéhy o pirdtech,
objevitelich, banditech a romantické ldsce. Také
basné, které maminka schovdvala do noéniho stol-
ku. (Ne proto, Ze bych jim rozumél, ale mély v sobé
DFichut ¢ehosi zakdzaného.) A protoZe mi neslo do
hlavy, Ze by knihy, které jsem mél rdd, mély kon-
¢it, pipisoval jsem k nim nové kapitoly nebo vy-
myslel jiné konce.

Nikoho nepfekvapi, Ze Zivot v ciziné ve mné posi-
lil viastenecké citéni; myslel jsem si pevné, Ze nej-
lepsi vée, jakd se nékomu miiZe stdt, je byt Perud-
nec. Moje predstavy o Peru mély vic spoleéného s
Inky a spanélskymi dobyvateli nez se skuteénou ze-
mi, kterou jsem nevidél aZ do roku 1946, kdy jsme
se z Cochabamby prestéhovali nazpét do Piury,
kde mého dédecka jmenovali prefektem. Vraceli
Jsme se po sousi se zastdvkou v Arequipé. Jaky to
byl pocit, byt zase ve svém rodisti, a jak mé stryc
Eduardo hyékal! Byl stary mlddenec, soudce a ve-
lice ndbozny élovek. Zil se svou hospodyni Ino-
cencif jako pravy provinéni spanélsky caballero —
nepokojny pedant stdrnouci uprostfed starého nd-
bytku, starych podobizen, starych krdmil.

Vzpomindm si, jak jsem byl nadseny, kdyZ jsem
Dpoprvé spatiil ocedn v Camand. Friukal jsem a zlo-

bil, dokud dédecek a babicka nezastavili s autem,
abych se mohl na divoké a liduprdzdné plaZi vymad-
chat. Nebyl to uplné uispésny morsky krest, protoZe
mé kousl krab, ale i tak jsem si perudnské pobieZi na
prvni pohled zamiloval na cely Zivot.

Jsou lidé, kte#i nemaji viidného slova pro dva a
étvrt tisice kilometrii pousté, pruh zemé mezi Anda-
mi, jejichz feky ji krdtce protékaji, a Pacifikem,
ktery omyvd jeji okraj svymi vinami. Fanaticti ob-
hdjci nasi indidnské minulosti, ktefi spilaji nast
Spanélské tradici, poklddaji pobfezi za pFilis fri-
volni a svoiné k pfijimdni cizich viivi. Tvrdi, Ze
presunuti centra perudnského politického a ekono-
mického Zivota ze sierry na pobreii, z Cuzca
(metropole Fise Inku) do Limy, mélo tragické diis-
ledky. Je to pro né uddlost stojici na pocdtku tisni-
vého centralismu, ktery z Peru udélal néco na zpi-
sob pavouka: zemi s obrovskou hlavou (hlavni
mésto Lima) a slabyma, zakrnélyma nohama. Je-
den historik dokonce vyli¢il Limu a pobfeZi jako
,antiperudanské .

Jako Arequiparian, to jest ¢lovék ze sierry, bych
asi mél stranit Anddm a v této lokdiné patriotické
polemice bych se mél postavit proti pustym pld-
Zim. Kdybych si v§ak opravdu musel vybrat mezi
pobrezim, Andami a amazonskou dZungli — tremi
oblastmi, na které se Peru podéiné rozdéluje —
pravdépodobné bych si vybral krajinu s piskem a
vinami.

Pobrezf ohranic¢ovalo Fisi Inki, civilizaci, kterd
se rozsirila z Cuzca. Nebyla to jedind prehispanic-
ka kultura v Peru, ale byla nejmocnéjsi — zahrno-
vala v sobé nynéjsi izemi Peru, Bolivie, Ecuadoru
a édsti Chile, Kolumbie a Argentiny. V krdtkém
rozmezi asi 150 let si Inkové podrobili desitky nd-
rodu, postavili silnice, sité zavlaZovacich kandlu,
pevnosti a tvrze, a zavedli viddu, kterd zajistila
produkci potravin postacujici pro vS§echny Perudn-
ce, coZ se Zddné po nich prisié viddé nepodafilo.

Navzdory tomu vsemu jsem nikdy nemél Inky
rdad. Jejich pamdtky, jako jsou Machu Picchu a
Sacsahuamdn, mé osliuji, ale odjakziva jsem si
myslel, Ze perudnskd nostalgie — vyznacny rys na-
seho charakteru — pochdzi pravdépodobné z doby
nadvlddy Inki. Jejich polovojenskd a zbyrokrati-
zovand spoleénost poslusnych poddanych musela
potlacovat vSechno, co je v ¢lovéku jedinecné.

Aby udrzeli podrobené kmeny v podrudi, pouzi-
vali Inkové velice rafinované taktiky: adoptovali
napriklad jejich boZstva a pasovalijejich viddce na
vazalské ndcelniky. Z nékterych kmeniu se stali
mitimaes, povolné spolecnosti ndsilim vytrZené ze
svého prostiedi a prenesené do jinych, nekonecné
vzddlenych oblasti. Nejstarsi zndmé bdsné kmene
Quechua (keéudncii) jsou elegie lidu vyhosténého
do cizi zemé a oplakdvajictho ztracenou domovinu.
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U?# pét stoleti pred Velkou sovétskou encyklope-
dii a romdnem,,1984" George Orwella zkreslovali
Inkové své déjiny podle potreb politické soucasnos-
ti. Kazdy incky vlddce nastupoval na trin obklo-
pen mudrci, zvanymi amautas, kteri byli povéreni
DprFepsanim déjin tak, aby jejich vyvrcholeni spada-
lo do obdobi pravé viddnouciho krdle. Vysledkem
Je, Ze historie, zkreslend timto borghidnskym zpi-
sobem, se nedd rekonstruovat.

Inkové méli quipus, komplikovany mnemotech-
nicky systém umoZrujici pocitat mnoZstvi, ale ne-
znali pismo, a jd jsem si odjakziva myslel, Ze je ne-
vyvinuli proto, Ze by se bylo mohlo stdt jejich spo-
le¢nosti nebezpeénym. Uméni Inku je strohé a stu-
dené. Postrddd fantazii a pestrost jinych prehispa-
nickych kultur, jako Nazkii a Parakasi, ktefi splé-
tali neuvéritelné jemné péfové kapuce a tkaniny se
zdhadnymi postavami, jejichZ barvy a kouzlo pre-
trvdvaji dodnes.

Po Incich museli Perudnci sndSet dalsindjezdni-
ky, Spanély. Conquistadores s sebou p#inesli ja-
zyk, ktery se dnes v Peru mluvi, a ndboZenstvi,
které vétsina Perudncii vyzndvd. Bezmeznd glorifi-
kace kolonidglniho obdobi je vsak stejné klamnd
Jako idealizace Inku. Peru tehdy sice bylo sidlem
mistodrzitelstvi, pod které spadala tizemi mnoha
niznych ndrodi, a Lima se stala hlavnim méstem s
okdzalym spolecenskym a akademickym Zivotem,
ale kolonialismus znamenal také ndboZenské tmdr-
stvi, inkvizici, cenzuru, kterd vymytila jeden cely Ii-
terdrni Zdnr — romdn, a prondsledovdni nevéri-
cich a kacifi, coZ v mnoha pFipadech byl prosté jen
ten, kdo se odvdZil samostatné myslet. Kolonidini
obdobi znamenalo vykofistovdani Indidniu a cerno-
chii a vytvdreni majetkovych kast, které dosud
existuji a délaji z Peru zemi obrovskych spoleéen-
skych rozdilu.

Politickd nezdvislost sotva zménila nasi spolec-
nost, rozpolcenou na mensinu, kterd uzivd vyhod
moderniho Zivota, a obrovskou vétsinu, kterd ziistd-
vd nevédomd a chudd. Pompéznost slavnosti, at uz
za viddy Inki, v kolonidinim ¢&i republikdnském
obdobi, mi jenom pFipomind, Ze ani jeden z rezi-
mii, pod kterymi jsme Zili, nebyl schopen zmensit
na snesitelnou miru rozdily, které od sebe Perudn-
ce déli. Tento nezdar se nedd zahladit ani architek-
tonickymi pamdtkami, ani vojenskymi uspéchy
nebo osinivou dvorni spolecnosti.

PFi ndvratu z Bolivie jsem o takovych vécech
ov§em neuvaZoval. Nase rodina méla biblické nd-
vyky: vSichni se stéhovali spolecné — tety, stryco-
vé, bratranci a sestfenice — hned po dédeckovi a
babiéce, pni naseho rodokmenu. Tak jsme pFisli do
Piury, mésta obklopeného piskem, mé prvni zkuse-
nosti s Peru. Moji spoluzdci ze Salesidnské Akade-
mie se mi posmivali, protoZe jsem mluvil humpo-

98

lacky, se znélym ,,r'* a ,s", a protofe jsem si
myslel, Ze déti nosi édpi z PaFiZe. Vysvétlili mné, e
se to déla méné vzletnym zpiisobem.

Z prvnich dvou let v Piure mdm neséislné vzpo-
minek. Piufané jsou extrovertni, povrchni, rddi
vtipkuji a Fikaji, co si mysli. V' Piufe byvala ten-
krat velice dobra chicha (destildt z kukuFice), tan-
¢ilo se puvabné tondero a vztahy mezi cholos
(misenci mezi bélochy a Indidny) a bélochy byly
méné napjaté nez jinde. Piuranskd primocarost a
neomalenost stiraly socidini rozdily. Ndpadnici
zpivali serenddy pod balkony svych vyvolenych, a
pokud jim rodide divek neprdli, unesli je na pdr dni
nékam na venkov. Kdyz se pak vSichni stastné smi-
Fili, uspotddala se v katedrdle svatba se v§im vsu-
dy. Unosy se ohlasovaly a oslavovaly se stejnym
gustem jako pFival vody ve vyschlych Ficnich kory-
tech, ktery na nékolik mésicti v roce oZivil bavini-
kové plantdZe.

Piura byla krdsné mésto prekypujici uddlostmi,
které vznécovaly mou fantazii. Byla tam La Manga-
cheria, étvrt' domki postavenyceh z hliny a rdkosu,
kde se v koralndch dostaln nejlepsi chicha, a La
Gallinacera, okrsek mezi fekou a kandlem. Lidé z
téch étvrti se neméli vzdjemné rddi, a nékdy se mezi
mangaches a gallinazos strhla rvadka.

Pak tam byl Zeleny dum, méstsky nevéstinec
postaveny uprostied pousté, do kterého noc vndse-
la svétlo, hluk a zneklidrujici stiny. Salesidansti
otcové proti nému boufFili, ale mé to misto désilo a
zdroven fascinovalo. Celé hodiny jsem o ném mlu-
vil, slidil kolem a pFedstavoval si, co by se asi
uvnitf mohlo dit. Ta podivna dfevénd budova, kde
hrdvali muzikanti z chudé étvrti a kam chodili Piu-
rané veceret, posiouchat hudbu, vyfizovar obchodni
zdleZitosti a pomilovat se — dvojice lehdvaly ven-
ku, pod hvézdami, na teplém pisku — ziistdvd jed-

Tam se zrodil miij romdn La Casa Verde (Zeleny
dum). Jeho tématem je otevieni nevéstince a zne-
klidrujict viiv, ktery mélo na Zivot a predstavy Piu-
Fanii. Vypravi také o uspésich a nezdarech nékoli-
ka dobrodruhii v amazonské oblasti. Pokusil jsem
se v ném o spojeni dvou perudnskych iizemi, pous-
té a dZungle, které jsou si stejné vzddlené jako ne-
podobné. Svym vzpominkdm na Piuru vdééim
rovnéz za podnét k napsdni nékolika piibéhii své
prvni knihy Los jefes (Séfové). Kdyz tato sbirka
povidek vysla, néktefi kritikové v ni vidéli latin-
sko-americké machismo (chlapstvi) jakoby pod
rentgenem. Nevim, jestli je to pravda, ale vim, e
Perudnci mého véku vyristali vlivem néZného nd-
sili nebo kruté néhy, jez jsem se snazil zachytit ve
svych povidkdch.

Do Limy jsem prisel poprvé v dobé, kdy jsem za-
Sal vyristat z détskych stievicki. Hned od zacdtku



Jsem to mésto nendvidél, protoZe jsem se tam citil
nestastny. Moji rodice se po deseti letech odlouce-
ni znovu smivili. Zit s otcem v Limé znamenalo
opustit dédecka, babicku, tety a stryce a podridit se
prisnému muZi, ktery mi byl cizi. Mé prvni vzpo-
minky z Limy se vdZi k nesndzim s tim spojenym.

Zili jsme v Magdalené, typicky urednické étvrti,
ale kdy? jsem dostal dobré znamky, mohl jsem za
odménu na vikend ke strycovi a teté, kteFi bydleli v
kal se skupinou vrstevniki, chlapci a dévéat, s ni-
miz jsem sdilel ritudly dospivdni. Tenkrat jsme to-
mu Fikali ,,mit sousedy", jakousi druhou rodinu,
JejimZ domovem byla ulice — hrdli jsme fotbal,
kourili cigarety, uéili se tanéit mambo a vykladali
Jsme dévéatum, jak je milujeme.

Ve srovndni s generact po nds jsme byli neviridt-
ka. Mladi lidé v Limé dnes zadinaji s milovanim
nékdy v dobé, kdy jdou k prvnimu pFijimdni a kou-
Fi marihudnu diiv, nez se jim zméni hlas. My jsme
o drogdch neméli potuchy. Nase nejdivocejsi kous-
ky nesly dal neZ k tomu, Ze jsme se protladili na za-
kdzané filmy, které cirkevni cenzura oznacdovala
za ,,nevhodné pro mladé ddmy*, nebo pili nebezped-
nou smés vermutu a koriaku, které jsme Fikali capi-
tan, v mistni kavdrné, nez jsme se vypravili na so-
botni vecirek, kde se alkohol zdsadné nepoddval.

Vzpomindam si, jak jsme jednou s kamarddy —
muselo ndm byt 14 nebo 15 — vdzZné diskutovali o
tom, jak libat dévéata v nedéli odpoledne v kiné.
To, co Giacomo Casanova Sovinisticky nazyval
Litalsky styl”, a éemu se v Americe Fikd francouz-
sky polibek, jsme jednoznacéné zamitli jako smrtel-
ny hFich.

Lima byla koncem ctyricdtych let malé, bezpec-
né, klidné a klamné mésto. Zili jsme v pFisné od se-
be oddélenych enklavdch: bohaté vrstvy ve étvrtich
Orantia a San Isidro, maloburzoazie v Miraflo-
res, urednické a zaméstnanecké vrstvy ve étvrtich
Magdalena, San Miguel a Barranco, chudina v
okrscich La Victoria, Lince, Bajo el Puente a El
Porvenir, Déti z privilegovanych vrstev se takfka
nikdy nesetkaly s chudymi, dokonce jsme si ani ne-
uvédomovali, Ze existuji. Bydleli nékde daleko, v
nebezpeénych mistech, kde udajné kvetla zlodin-
nost. Chlapec s mym piivodem, pokud neodjel z Li-
my, mohl cely sviij Zivot proZit v iluzi, Ze je v zemi
Spanélsky mluvicich bélochii a misencit, v nevédo-
mosti o miliénech Indidnii (tfetina obyvatelstva),
mluvicich piivodnim keéudnskym jazykem a Zijicich
naprosto odlisnym stylem.

Jd mél to stésti, ze jsem z této izolace édsteéné
unikl. Jako $tésti mi to ptipadd ted, ale tehdy, v ro-
ce 1950, to bylo éiré trauma. KdyZ miyj otec zjistil,
Ze pisi bdsné, zadal se obdvat o mou budoucnost
(bdsnik je odsouzeny k Zivotu o hladu) a o mou

.,chlapskost (povéra, Ze bdsnici jsou homose-
xudlni, je dosud velmi rozsifend), a rozhodl se za-
chranit mé pred obajim nebezpecim pomoci klasic-
ké mediciny — poslal mé do vojenské akademie
Leoncia Prada. V této interndtni skole, kterd byla
mikrokosmem perudnské spole¢nosti, jsem ztrdvil
dva roky.

Byli tam synkové z bohatych rodin, které tam ro-
dice posilali jako do polepsovny, hosi ze stfednich
vrstev, ktefi touZili po vojenské kariére a chudi
chlapci, kteri dostali stipendium. Byla to jedna z
madla instituci v Peru, v niz byli pohromadé bohati,
chudi a stredni stav, bélosi, cholos, Indidni, éerno-
$i a Cirané, Limané a venkované. Vojenskd kd-
zen, omezovdni a brutdini ndsili byly pro mé nesne-
sitelné. Za ty dva roky jsem se vsak hodné nauéil o
skuteéném Peru, s jeho protiklady, rivalitou, pred-
sudky, nespravedinostmi a potladenym hnévem, o
kterych chlapec z Miraflores nemohl mit tuseni.

Leonciu Pradu vdééim jesté za néco jiného, za
zdZitky, které se staly podkiadem mého prvniho ro-
mdanu Laciudady los perros (Mésto a psi). Knize se
dostalo skvélého pFijeti: tisic vytiski bylo okdzale
spdleno na dvore skoly a nékolik generdli ji ostre
napadlo. Jeden z nich prohldsil, Ze kniha je dilem
,.degenerovaného mozku* a jiny, ktery mél vic
predstavivosti, tvrdil, Ze jsem musel byt podplacen
FEcuadorem, abych podminoval prestiz perudnské
armddy. Kniha méla velky iuspéch, ale nejsem si
Jist, zda svou viastni zdsluhou nebo jen diky skan-
ddlu, ktery vyvolala.

V poslednich dvaceti letech se do Limy nastého-
valy miliony pFistéhovalci ze sierry. Ziji v brio-
zich obklopujicich starsi étvrti. Déti z urednickych
vrstev mohou dnes, na rozdil od nds, spatFit pra-
vou tvdr své zemé hned pod okny. Chudi — podom-
ni obchodnici, tuldci, Zebrdci a zlodéji — jsou dnes
v§ude. Diky svym Sesti milioniim obyvatel a nesmir-
nym problémim — nedostate¢nému odvozu odpad-
ku, zaostalé dopravé, krizové bytové situaci a zlo-
¢innosti — ztratila Lima hodné ze svého kouzla:
své kolonidlni étvreé, balkény se Zaluziemi, svij
klid, karnevaly. Ale teprve dnes je opravdu hlav-
nim méstem Peru: jsou tu zastoupeni vs§ichni jeho
obyvatelé a v§echny jeho problémy.

Rikd se, Ze ldska se ¢asto misi s nendvisti. Musi
to byt pravda, protoZe ja jsem v Zivoté Fekl o Limé
tolik Spatnych véci, a presto mé to mésto dojimd.
Svou mlhou, napriklad — zdvojem, ktery ji pFikry-
vd od kvétna do listopadu, a ktery tak uchvdtil Her-
mana Melvilla (v romdnu Moby Dick — Bild vel-
ryba, o ni mluvi jako o ,,nejpodivnéjsim, nejsmut-
néjsim mésté”, jaké si lze predstavit: ,,Nebot' Lima
se odéla do bilého hdvu, a v té bélosti svého smutku
Je jesté hriznéjsi.").

Je mi drahd jeji garia, neviditelné mrholent, kte-
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ré vyvoldvd na rvdr pocit lehkych pavoudich no-
hou, které vSechno promodi, a v zimé méni své oby-
vatele v obajZivelniky. Miluji jeji pldZe se stude-
nou vodou a obrovskymi vinami. Mdm rdd stary
stadién, kam chodim fandit jejimu fotbalovému
muZstvu, Unitario de Deportes.

César Moro, perudnsky surrealista, nadepsal
Jjednu svou bdsen ,,Lima Hroznd*. Jiny spisova-
tel, Sebastian Salazar Bondy, dal po letech tyZ ti-
tul svému eseji, kterym chtél rozbit mytus Limy,
mésta idealizovaného v mnoha historkdch, legen-
ddch a lyrice kreolskych pisni. Postavil jeho udaj-
né maorsky a andalusky charakter — filigranské
Zaluzie ukryvajici Zeny polozahalené v zdvajich,
Jez svddéji muZe v parukdch svou ddbelsky kouzel-
nou krdsou — do protikladu se skutecnou Limou,
tvrdou, $pinavou a prohnilou. Veskerd perudnskd
literatura se dd rozdélit na dva druhy: na tu, kterd
Limu opévuje a tu, jez ji opovrhuje. Skutecnost
neni ziejmé ani tak krdsnd, ani tak hroznd, jak tvr-
di jedna ¢i druhd strana.

I kdyZ? je Lima mésto bez charakteru, md prece
Jen sva magickd mista: ndmeésti, kldstery, chramy,
a poklad nad poklady, by¢i arénu jménem Acho.
Vdsen pro byéi zdpasy trvd v Limé od kolonidl-
nich dob a fanousek z Limy je zasvéceny expert,
ktery se miize méFit s kymkoli z Mexico City nebo z
Madridu. Jd sam patiim ke skalnim fandim, ktef{
by ani za nic nepropdsli Fijnové zdpasy spojené s
vyroénimi slavnostmi. Ldsku ke corridé mi vstipil
strye Juan, jeden z nepfehlednych zdstupi pFibuz-
nych z matéiny strany. Jeho otec byl kamardd
Juana Belmonta, ktery mu dal ,,svétélkyjici Sat”,
toreadorsky kostym, ve krerém zdpasil v Limé.
Stryc Juan ho streZil ve svém domé jako relikvii a
vytahoval ho jenom o svdtecnich pFileZitostech, aby
ho ukdzal détem.

Vojenské diktatury patii k Limé stejné jako byc(
zdpasy. Perudnci mého véku pod nimi proZili vétsi
édst Zivota ne? pod demokratickou viddou. Prvni
diktatura, kterou jsem poznal osobné, byla za
generdla Manuela Apolinaria Odrii. Trvala od ro-
ku 1948 do roku 1956. Béhem téch osmi let presli
moji vrstevnici z détstvi do dospélosti. General
Odria pFipravil svym pFevratem o moc viddu José
Louise Bustamanta y Rivery, prdvnika z Are-
quipy, bratrance mého dédecka.

S Bustamantem jsem se poznal v Cochabambé,
kdyZ byl u dédecka na ndvstévé. Velice dobre si
vzpomindm, jaky to byl Feénik — poslouchali jsme
ho s otevienymi usty — a jak mi stréil do kapsy pe-
nize, nez odjel. Ve volbdach roku 1945 byl kandida-
tem koalice Demokratické fronty, jejiz nejsilnéjst
slozkou bylo Americké Lidové Revoluéni Spoje-
nectvi (Alianza Popular Revolucionaria Americana)
pod vedenim Victora Raula Hayi de la Torre.
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Apristé, ktefi byli mirné levicové orientovani, byli
diktaturou tvrdé potlaceni. Bustamante byl nezd-
visly kandiddt, ale od chvile, kdy byl zvolen — pre-
vdzZnou vétsinou — zacala ho Apra povaZovat za
loutku ve svych rukou. Na druhé strané proti nému
zacdala okamzité tvrdé utocit zarytd pravice staré-
ho raZeni, protoZe ho pokiddala za zakukleného
Apristu.

Bustamante si zachoval nezdvislost, vzdoroval
tlakiim zleva i zprava a respektoval svobodu slova i
prdva odbori a ostatnich politickych stran. Jeho
vldda vydriela jen tF roky, a po celou dobu, aZ do
Odriova pude, ji ohroZovaly pouliéni demonstra-
ce, vzpoury a politickd zlo¢innost. Dodnes si pa-
matuji, jaky obdiv jsem ve svych chlapeckych le-
tech citil k tomu dZentlmenovi s motylkem, ktery se
pohyboval jako Charlie Chaplin. Bustamante byl
mezi perudnskymi hlavami stdtu raritou: z uradu
odchdzel chudst, nez do néj nastoupii, byl tolerant-
ni ke svym neprdteliim a pFisny na své prdtele, aby
ho nikdo nemohl obvinit z protekciondrstvi, a zd-
kony dodrZoval tak, Ze se mu to stalo politicky
osudnym.

S generdlem Odriou zavlddlo v Peru znovu bar-
barstvi. I kdyZ Odria zabil, uvéznil a deportoval
mnoho Perudnci, jeho osmiletd vldda, ochenio, ne-
byla tak krvavd, jako jiné jihoamerické diktatury
rovnalo: stdtni zaméstnanct si mazali kapsy, a co
horsiho, leZ, protekce, uplatky, vydirdni, uddni a nd-
sili se staly priivodnimi jevy vefejného Zivota a na-
kazily ndrodni charakter.

Pravévtédobé, roku 1953, jsem vstoupil na Uni-
verzitu svatého Marka, kde jsem se zapsal na prd-
va a literaturu. Nase rodina chtéla, abych sel na
Katolickou univerzitu, kam chodily ratolesti z teh-
dejsich takzvanych ,,dobrych rodin*. Ale j jsem
prestal véFit nékdy mezi svym étrndctym a patnde-
tym rokem a neméljsem zdjem stdt se ,,slusnym ho-
chem”. Tak, jak mladez romanticky objevuje so-
cidlni nerovnosti a predsudky, i jd jsem v posled-
nim roce gymndzia zjistil, Ze v nasi zemi jsou vaz-
né socidlni problémy. Chtél jsem se ztotoZnit s chu-
dymi vrstvami a zucastnit se revoluce, kterd by v
Perunastolila spravedinost. San Marcos byla celo-
stani verejnd univerzita s tradici nonkonformis-
mu, kterd mé pritahovala stejné jako jeji védeckd
povést.

Diktatura se snaZila, jak jen mohla, aby univer-
zitu zlikvidovala. Jeji profesofi byli vyhndni do
extlu a po sérii zatykdni roku 1952 skonéily desit-
ky studentii bud’ ve vézeni nebo rovnéz v exilu.
V posluchdrndch vladlo ovzdusi plné podezieni —
diktatura mezi nds nasadila policejni Spehy. Poli-
tické strany byly zakdzdny a Apristé zaéali spolu-
pracovat s komunisty v podzemi, i kdyZ predtim



bvli uhlavnimi souperi.

Nedlouho poté, co jsem se zapsal na Univerzitu
svatého Marka, zaéal jsem byt aktivni v Cahuide.
Komunistickd strana, kterou diktatura téZce po-
sramotila, se pod tim jménem snaZila probudit se k
novému Zivotu. (Cahuide byl incky hrdina, ktery
bojovval proti spanélskym dobyvateliim.) Nase vy-
bojnost se ukdzala jako pomérné neskodnd. Tajné
Jsme se schdzeli v malych krouzcich, abychom stu-
dovali marxismus. Tiskli jsme letdky proti reZimu
a bojovali jsme spoleéné s Apristy. Pldnovali jsme,
Jjak zajistit podporu univerzity v boji proletaridtu a
nasim nejvétsim uspéchem byla stdvka na univer-
zité ze solidarity se zaméstnanci vefejné dopravy.

Bylo to v dobé neomezeného kralovdni stalinis-
mu a oficidln{ stranickou linii v uméni tehdy byla
estetika socialistického realismu. Tady nékde zadi-
nd mé rostouci rozéarovani z Cahuide. Diky Jean-
Paul Sartrovi, kterého jsem mél ve velké oblibé,
jsem pomalu a neochotné zaéal ustupovat od dia-
lektického a historického materialismu. Ale ani
pFedtim, ani potom jsem nedokdzal p¥ijmout socia-
listicko-realistickou doktrinu, kterd zrusila to, co
Je zahadné a podFidila literaturu pochybnym pro-
ndistickym ciliim. Vedli jsme o tom nekonecné dis-
kuse. Béhem jedné z takovych debat, kdyZ jsem
prohldsil, Ze Ostrovského Jak se kalila ocel je kraj-
né neesteticky romdn, a zdroveri hdjil ,,dekadent-
niho* André Gida, na mé jeden soudruh zarval:
Ty jsi podélovek!*

V jistém smyslu jsem jim byl. Hltavé a s rostou-
cim obdivem jsem Cetl autory, které marxisté v té
dobé oznacovali za , hrobafe zdpadni kultury®:
Henry Millera, JameseJoyce, Ernesta Hemingwaye,
Marcela Prousta, André Malrauxe, Louise Ferdi-
nanda Célina, Jorge Louise Borgese, a zvldst
Williama Faulknera. Z téchto let mi nejtrvaleji ne-
utkveélo v paméti to, co jsem se naucil ve skam-
ndch, ale spis to, co jsem objevil v romdnech a po-
vidkdch zachycujicich sdgu Yoknapatawphaského
okresu.

Jak ohromugjici bylo éist — s papirem a tuZkou v
ruce — Srpnové svétlo, Divoké palmy, KdyzZ jsem
umirala, Hluk a zufivost, uéit se z jejich stranek ne-
konecné sloZitym vyznamovym odstiniim, fjemnos-
tem nardzek a textovému a pojmovému bohatstvi
vypravéni, uvédomovat si, jaké Zonglérské doved-
nosti je tFeba k napsdni dobrého pribéhu.

Literdarni giganti mého mlddi se éasem scvrkli —
Sartra napriklad u? nedokdzu éist. Ale Faulkner je
pro mé stile velky spisovatel, a s kaZzdym novym
Ctenim se znovu a znovu pfesvédcéuji, Ze jeho dilo je
romdnovd summa srovnatelnd s vykony nejvétsich
klasikii. V padesdtych letech se v Latinské Ameri-
ce Cetli hlavné evropsti a severoamerilti autori,
kdezto nase viastni jsme ignorovali. To se zméni-

lo: jihoameriéti étendFi objevili své romanopisce
souéasné s ostatnim svétem.

Jednou z mych nejzdvaznéjsich zkusenosti bylo
setkdni s nddelnikem bezpecnosti diktatury, nejvi-
ce nendvidénym muzZem hned po Odriovi. Byl jsem
delegdtem studentské federace na univerzité. Hodné
studentii bylo tenkrdt ve vézeni a my jsme se dové-
déli, Ze spi na podlaze v celdch bez slamnikii a dek.
Usporddali jsme tedy sbirku a koupili jim pokryv-
ky. KdyZ jsme je cheéli dorudit do vézeni La Peni-
tencieria, stojiciho na misté dnesniho hotelu Shera-
ton (¥ikd se, Ze v nékterych pokojich je dosud siyset
upéni vézriu, mucenyeh ve starych kobkdch), Fekli
ndam, Ze to je mozné jen s povolenim samého mi-
nistra bezpecnosti, Dona Alejandra Esparzy Za-
narta. Federace rozhodla, Ze pét delegdtii ho poZd-
dad o pFijeti, a ja byl jednim z nich.

Dodnes si Zivé vzpomindm, jaky dojem udélalo
na mé vidét ho zblizka v jeho ministerské kanceld-
Fi na Plaza Italia. Clovék, kterého se vsichni badli,
byl vulgdrni drobny muZ kolem padesdtky, s vrds-
¢itym a unudénym oblicejem, ktery se dival nékam
skrze nds a pisobil dojmem, Ze nds viibec nepo-
slouchd. Nechal nas domluvit — vsichni jsme se
trasli — a hledél na nds beze slova, jako by se vy-
smival nasemu zmatku. Pak otevrel zdsuvku a z ni
vytdhl nékolik ¢isel Cahuide, naseho ilegalniho
cyklostylovaného ¢asopisu, ve kterém jsme na néj,
samozrejmé, utodili.

,Vim, ktery z vds napsal ktery céldnek! fekl
ndm. ,,A vim taky, kde to tisknete a co planujete na
svych schiizich!* Zddlo se ndm, Ze md opravdu dar
védét vsechno. Zdrover to vsak byl priklad primér-
nosti; mluvil nespisovné a jeho intelektudlni ubo-
host byla nabiledni.

Pri této ndvstévé jsem dostal prvni ndpad pro

Rozhovor v katedrale (Conversacion en la Ca-
tedral), romdn, ktery jsem napsal o patndct let
pozdéji a ve kterém jsem se snaZil popsat, jak
diktatura podobnd Odriové ocheniu oviiviiyje kaz-
dodennt Zivot lidi — jejich studium, prdci, ldsku,
sny a prdni. Diouho mi trvalo, nez jsem pFisel na
nit, kterd by spojila mnozstvi postav a jejich osudii
viedno: ndhodné setkdni byvalého diktdtorova té-
lesného strdZce a zabijdka s novindiem, synem
podnikatele, ktery dosdhl uspéchu ve starém re-
Zimu. Jejich rozhovor se vine celym romdnem.
Kdyz kniha vysla, byvaly ndéelnik policie, ktery
mezitim odesel do penze a vénoval se charitativni
dinnosti, poznamenal: ,,Kdyby Vargas Liosa pFisel
za mnou, povédél bych mu o jinadich vécech!™

Tak jako mi vojenskd $kola pomohla poznat
skutecné Peru, oteviela mi Zurnalistika dvere do
riznych socidglnich skupin a tfid, které jsem tak
mohl zblizka poznat v jejich pFirozeném prostredi,
a pozorovat jejich obvyklé chovdni. Jako novindf
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Jjsem pracoval od svych 15 let. Od letnich prdzdnin
v kvarté jsem zaéal pFispivat do mistnich novin La
Crénica, pro které jsem pozdéji obstardval rubri-
ku zloéinnosti.

Prace na policejnich stanicich byla neobycejné
zajimava — zjistovat, k jakym krddeZim, prepa-
denim, loupezim a nehoddm doslo, sledovat vysetro-
vdni senzaénich pFipadi, jako byla tfeba vraida
,hoéniho motyla®, zndmé prostitutky, kterou ubo-
dali k smrti v El Porveniru. Privdadéla mé do lim-
skych hnizd nefesti, strasnych boites, do tanéiren a
spinavych bari plnych prostitutek, paséki a ho-
mosexudli.

V téch dnech byly rozdily mezi novind¥i a posta-
vami z podsvéti, nebo prinejmensim z bohémského
polopodsvéti, ponékud setiené. KdyZ jsem dokon-
éil svou prdci, $li jsme s kolegy na obvykly sdlek
kdvy do blizké pochmurné kavdrny, kde nds obslu-
hovali éinsti ¢isnici a kde se zvratky opilci zasypd-
valy pilinami, a pak ddl, do bordeli, kde ddvali
policejnim reportérim prednost, protoZe by jinak
podniku mohli nadélat problémy.

Béhem univerzitnich studii jsem sestavoval zpra-
vy pro rozhlasovou stanici Panamericana. Pri
tom jsem mél p¥ilezitost zasvécené poznat svét do-
polednich rozhlasovych seridli, fascinujici smés
vasni a ambict, neuvéfitelnych ndhod a nekonecné
spatného vkusu, kterd se zddla byt moderni verzi
novinovych romdnii na pokracéovini z 19. stoleti.
Byly tak velice oblibené, Ze ¢lovék mohl bloumat
ulicemi v Limé a poslechnout si cely dil Prava byt
zrozen od Felixe B. Caigneta, protoZe si ho kazdd
rodina poustéla. Tento prchavy a pitoreskni svét mi
poskytl namét k romdnu Latia Julia y el escribidor
(Teta Julie a spisovatel).

Na prvni pohled je to romdn o melodramatic-
kych rozhlasovych seridlech. Hloubéji pod povrchem
Jjde o to, co mé vidycky fascinovalo a cemu jsem vé-
noval vétsinu Zivota, ale co pordd jesté nechdpu:
proc viastné pisu a co pro mé psani znamend? UZ
od détstvi mé prondsleduje nutkdni beletrizovat
vsechno, co se mi pihodi. Nékdy mdm pocit, Ze to,
co déldm a co se déje se mnou, je jen zdminka k vy-
mysleni pFibéhi. Co se skryvd za timto neustdlym
proméniovdnim skuteénosti na smyslenku? Je to
snaha o zachovdni toho, co mdam rdd pred netipros-
nym zubem éasu, nebo touha vyporddat se s bolest-
nymi a désivpmi vzpominkami jejich transmutaci?
Nebo je to jen pouhd hra, omamnd orgie slov a
predstav? Cim déle pisi, tim 1825i je najit odpovéd.

Univerzitni studia jsem ukoncil roku 1957, Ndsle-
dujiciho roku jsem obhdjil zavéreénou prdci a dos-
tal stipendium na doktorskd studia v Madridu. Jet
do Evropy — dostat se néjak do Parize — byl pro
mé sen, po jeho? spinéni jsem touzil od doby, kdy
Jjsem precet] Alexandra Dumase, Julese Vernea a
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Victora Huga. KdyZ jsem se pustil s rozéilenim do
baleni, ¢irou ndhodou jsem dostal nabidku k vyle-
tu po Amazonce. Mexicky antropolog Juan Comas
chystal expedici podél horniho toku feky Mara-
non, za kmeny aguarunskych a huambisskych
Indidgnu, a diky pFimluvé pritele zbylo ve vypravé
misto i pro mé.

Neékolik tydni, které jsem ztravil v osaddch a
vesnicich maranonskych indidnskych kmeni, pro
mé bylo nezapomenutelnym zdzitkem, ktery mi od-
kryl jeden z dalsich rysit mé viasti; Peru je nepo-
chybné zemi tisice riznych podob. Vydat se z Limy
do Chicais nebo Urakusy bylo jako vracet se z dva-
cdtého stoleti do doby kamenné. Znamenalo to pFi-
Jit do styku s polonahymi krajany, kteri Zili v na-
nejvys primitivnich podminkdch, vystaveni nelitost-
nému vyko¥istovdni bosych, chudych, pologramot-
nych obchodniku s gumou a koZesinami, kteri
nakupovali své zbozi u Indidnu za smésné ceny.
Obchodnici tvrdé potirali jakykoli pokus Indidnii o
vymanéni se z jejich nadviddy.

Kdyz jsme p#isli do osady Urakusa, pFisel nds
privitat aguarunsky nddéelnik jménem Jum. Byl to
smutny zdZitek: Jum ndm vypravél, jak ho mudili
za to, Ze se snazil zorganizovat mezikmenové pro-
dejni druZstvo. V divosskych vesnicich horniho
Maranonu jsem na viastni oéi uvidél a na vlastni
kuZi pocitil ndsili, ve které by se boj o preziti v nasi
zemi mohl zvrhnout.

Ale povodi Amazonky neni jen krajem utrpeni,
ndsili a kruté koexistence Perudncii s rozdilnou
mentalitou a civilizaéni urovni. Je to také svét
bouflivého ristu a Zivelné sily, kde clovék z mésta
mohl zaZit nezkrocenou panenskou prirodu, prudké
kypici reky, husté pralesy, zvifata jakoby vze§id z
povésti a Zeny a muZe, kteri Zili nebezpecné a svo-
bodné, jako hrdinové dobrodruznych romdnii, které
mé tak vzrusovaly v détstvi. Myslim si, Ze podnét-
néjst cestu neZ tuhle uprostred roku 1958 jsem
nikdy nepodnikl.

A prdvé tehdy jsem poprvé instinktivné vycitil po-
vahu toho, ¢emu Isaiah Berlin rikd ,,protikladné
pravdy*’. V malé vesnici jménem Santa Marin de
Nieva, kde byla od roku 1940 misie, otevrely jeptis-
ky skolu pro indidnské divky. ProtoZe by dévéata
do skoly nep#isla dobrovolné, vodila je tam Obéan-
skd garda.

Po nékolika letech pobytu v misii nékteré z nich
ztratily spojeni s rodinou a nemohly se vrdtit do
prostiedi, ze kterého byly ,,vysvobozeny”. Co se s
nimi potom stalo? Byly svéfeny pééi vyslancuim
,civilizace*, ktefi prosli kolem Svaté Marie Snéiné
— inZenyrum, vojakam, obchodnikim — a ti si je
brali s sebou jako sluzky. Nejvic zardZejici je, Ze
sestry z misie si vitbec neuvédomovaly disledky
svého kondni, a nadto, aby viibec bylo mozné, pro-



Jevovaly vyjimeéné sebezapreni a opravdové hrdin-
stvi, Zily v té pustiné za krajné obtiznych podmi-
nek, a kdyz doslo k jarnim zdplavdm, byla jejich
izolace tak¥ka upina.

Tehdy jsem si providy uvédomil, Ze ¢lovék miiZe
i s nejlepsimi umysly a za cenu obrovskych obéti
zplisobit veliké nestésti. Poznal jsem, jak klamnd
miiZe byt hranice mezi dobrem a zlem a kolik zdr-
zZenlivosti je tfeba pFi posuzovdni lidskych cinii
nebo p#i rozhodovdni o sloZitych spoleéenskych
problémech, abychom se vyhnuli terapiim, které by
mohly byt nebezpednéjsi a skodlivéjsi, nez sama
nemoc.

Z Evropy jsem se natrvalo vratil aZ v roce 1974.
KdyZ jsem odchdzel, bylo mi 22, a kdyz jsem pFi-
Sel zpdtky, 38 let. Vrdtil jsem se v mnoha ohledech
Jako jiny clovék. Vérim vsak, fe se miyj vztah k
Peru od let dospivdni nezménil.

Je to vztah, ktery bych mohl lépe vysvétlit podo-
benstvim neZ slovy. Peru je pro mé cosijako nevylé-
Citelnd nemoc, a cit, ktery mé s nim poji, je inten-
zivni, rpky a piny ndsili, typického pro vdsen.
Spisovatel Juan Carlos jednou Fekl, Ze rozdil mezi
nim a mnou je asi takovy, Ze on md k literature
vztah manZelsky, kdeZto ja nemanZelsky.

I mij vztah k Peru je, myslim, vic cizolozny neZ
zdkonny — je plny podezFeni, vdsné a hnévu.
Veédomeé bojuji proti jakémukoli druhu nacionalis-
mu, ktery se mi zdd byt jednim z nejhlubsich lid-
skych poklesku, zdstérkou nejhorsich zel. Nicméné
Jje pravda, Ze zdlezitosti mé zemé mé vzrusuji a za-
hanbuji vic, nez zdleZitosti jinych zemi, a to co se v
ni stane nebo nestane, se mé diivérné a nezvratné
dotyka. )

Je docela mozné, Ze kdybych mél ted’ udélat bi-
lanci, stinné stranky Peru by v mé mysli pfevdZily.
Jedocela dobre mozné, Ze jsem byl pFisny, a moZnd
i nespravedlivy kritik vseho, co se té zemé tykd.
Vérim vsak, Ze pod povrchem mého kritického
pohledu existuje mezi ndmi hluboké srozuméni.
I kdyzZ jsem nékdy Peru nendvidél, mou nendvist
vidycky mimila néha, jak by rekl bdsnik César
Vallejo.

Autor patfi k nejvyznamnéjsim zijicim latinsko-americkym a
svétovym spisovatehim ajeho romany vysly v Ceskoslovensku.

New York Times Magazine, 20, 11. 1983

B

Giinter Kunert
Opozdéné monology
(vybor z textii)

Vyfazeno

Doneslo se mi, Ze kdosi lezel nemohoucné v pos-
teli jisté nemocnice a vypijcil si z knihovny, prevd-
Zené na voziku z pokoje do pokoje a omezené tudiz
na maly vybér, Kunertovu knihu Kramaieni v poli-
cich, nicméné ji nestacil doéist do konce, protoZe uz
po dvou dnech se objevil knihovnik a Zddal, aby
kniha byla vrdcena. Na dotaz, pro¢ takovy spéch,
se nemocny dozvédél, Ze knihy dotyéného autora
budou nyni z vefejnych knihoven odstranény a zni-
éeny. KdyZ pacient knihovnika poprosil, aby mu
knihu prosté nechal, odirhl knihovnik ze zadni
strdnky vypijéni listek a titulni stranu svazku ora-
zitkoval slovem ,,vyFazeno*. Zddal jenom, aby seo
Jjeho nekorektnosti vici ufednimu narizeni nic ne-
proslechlo. Hotové spiknuti, jehoZ uéastnici zfejmé
zapomnéli, Ze v§echno, co zaéind nienim knih,
sméfuje k tomu, aby nakonec toté; postihlo |
autory.

Navrh justiZni reformy

Za dob evropského stiedovéku byl zlocéinec po-
trestdn na onom udu, kterym se zlo¢inu dopustila v
zemich soudasného orientu se tak déje dosud. Tak
napriklad byl kastrovan mnich, ktery porusil slib
cudnosti a zlodéji byla useknuta ruka. A tak by stdt
mél odsoudit spisovatele, kteFi svymi dily rozesiva-
Jipochybnosti o jeho dokonalosti a zdFné definitiv-
nosti, k odnéti oné édsti téla, jejimzZ prostrednict-
vim se deliktu dopustili. Vykon trestu by mél probi-
hat vefejné, aby bylo dosaZeno Zddouciho odstra-
sujiciho ucinku. Po vikonu trestu by provinilci méli
ndrok na protézy, &imZ by se jednak predesio pro-
testiim ze zahranici, kde dosud neprojevuji ochotu
ndm porozumét, a ddle by touto cestou mohl byt
poskytnut dalsi dikaz obzvildstni humdnnosti stdr-
niho zrizeni. Delikventi by méli ndrok na hlavy z
umélé hmoty; uz proto, aby nebyl narusen jednotny
vzhled nasich ulic.

Kompromis

Jednoho dne to uz ¢lovék prosté nesvede. Po léta
jsme povaiovali kompromis za zdklad veskerého
souZiti a vnimali ho spis jako nezbytnou rovnovd-
hu, nékdy znacéné nepiijemnou, jeji ekvivalent
Jjsme hledali a domnéle nachdzeli i jinde: zvekli
jsme se moZnosti dosdhnout verefného uzndni, a
ziskali tak pfinejmensim svobodu cestovat. Za svo-
bodu cestovat jsme se zrekli piileZitosti odhodlané
projevit svij nesouhlas. A podobnych vyvaiova-
cich vykonii bylo vic. ..
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Jednoho dne vsak védomi odmitne podstupovat
dalsi kompromisy a zaéne se chovat rusivé: neni uz
naddle ochotné sndset cenzurni zdsahy, pFikladné
vy$krtnuti uréité pasdze, uréité véty, ba ani uréité-
ho slova v néjaké knize, jen aby svou povolnost
smélo zménit za cosi, hodnota éehos je zcela jisté
pochybnd: za povoleni publikovat. PoloZi si totiZ
otdzku, jaky smysl mély vSechny predchozi kom-
promisy a pochopi, Ze nebyly ni¢im jinym neZ pro-
Jevem disciplinovanosti a prizplisobeni se. Za moz-
nost cestovat zaplatilo védomi politickou zdrZenli-
vosti a nyni si uvédomuge, jak tézké je se této nacvi-
dené autocenzury zbavit. Kompromisy, o kterych
Jedinec predpokldda, ?e s jejich pomoci obstoji, to-
tiZ uz Zddnymi kompromisy nejsou. A zatimco élo-
vék pordd jesté véri, Ze neobétoval vic nes malidek,
md ddvno svdzané obé ruce, takze jimi uz nikdy ne-
bude moci pohnout tak, jako kdysi.

Co jsme, kdo jsme?

Jestlize existuje némeckd mentalita, existuje
také NDR-dckd mentalita? A jelikoZ nesmime a
nemuzeme byt svétoobéany, éim viastné jsme?

Tézkosti souvisejici s nalezenim sama sebe spo-
éivaji — podobné jako za ddvnych éasii, kdy jmé-
no jesté mélo magicky vyznam — také v nasem pyi-
padé v tom, Ze nam chybi jméno, s nimz bychom
byli vzdajemné se podminujicim zpitisobem svdzani.
Jméno se totiZ ¢lovéku prizpiisobi, pokud se élovék
prizpisobijménu. A tak postrdddme také pridavné
Jméno, které by ndm usnadnilo oznadéit vse, co se
déje a déld, buduje a nici. Kdyz élovék slysi onen
samoznak, pozistdvajict ze t#{ pismen, navic sou-
hldasek, jeZ pFirozené vitbec nezni, coZ je ostatné
zlozvyk, zrozeny svétem primyslu a reklamy, ne-
miiZe se v ném ozvat 2édny z pociti, které vyvold-
vd slovo ,,Némecko' — at’'uz jde o neprekonatelny
odpor, ndklonnost, pychu ¢éi touhu. TFi pismena
Jsou zcela jisté a v kaZdém pFipadé eo ipso totdlné
nehistorickd. Oznacuji néco, co existyje teprve od
okamzZiku vzniku tohoto oznadeni, co je s témito
tfemi pismeny jednou providy nerozlucné svdzdno,
a co by tudiz prestalo existovat, kdyby nékdy v bu-
doucnu méla ta pismena byt skrtnuta, nebot’ déji-
ny lidstva jsou prece tak ptekvapivé kiivolaké.
,,Vécné Némecko" — je ideologicky axiom, ale
,,Véénd tFi pismena®, to je vtip. A protoZe si nemii-
Zeme Fikat TFipismeridci a nevystavit se posméchu
anebo soucitu, musime chté nechté setrvat u staré-
ho oznaceni ,,Némci®, jeZ je obtézkdno asociace-
mi vSeho druhu. Nebot Némci jsme, a bez uvozo-
vek. Presto vsak v téch zatracenych tiech pisme-
nech, zplozenych u zeleného stolu, vézi Némectvi,
Jjez nelze prehlédnout: dokumentuje jak neznalost
Feci, tak jeji schopnosti se okamZité pomstit; zverej-
Auje totdIni zaslepenost viiéi v uvodu zminéné ira-
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ciondlni moci, provdzejici kaZzdy akt udélenijména;
a dokazyje konecné také naprosty nedostatek pred-
vidavosti: ta t¥i pismena totiZ odsuzuji ke ztrdté
identity kazdého, kdo pod né spadd a musi se k nim
proto hldsit. Kdyz se vds kdekoli na svété zeptaji, z
Jjaké zemé pFichdzite a jakou mluvite Fedi, mate na
vybranou nékolik alternativnich odpovédi. Bud’
odfikdte svd tii pismena a zjistite, Ze neskytaji Zdd-
nou konkrétni informaci; anebo zredukujete svou
geografickou vychozi pozici na mésto, z néhoz po-
chdzite; to nékdy pomiize, pokud jde o metropoli,
kterd proslula kulturou, katastrofou éi podobny-
mi uddlostmi. Anebo se deklarujete jako to, éim
Jste navzdory v§em zkratkdm zustal: jako Némec.
Tim jste ov§em bleskurychle oklasifikovdn a ne-
zbyvd nez vysvétlit, za jakého Némce se povazyje-
te, anebo za jakého byste chtél byt povazovdn?

Stud

Clovek se stydi, protoZe mu vyfizli jazyk. A také
za to, Ze misto, aby chodil po nohou, belhd se na pa-
hylech; samoziejmé Zddné diouhé vypravy, kraci
vétsinou jen v kruhu, a rozhodné se nevydd na Zdd-
nou z cest, vedouci k volnosti. Nikdy bych nevéFil,
Ze se ¢lovek miiZe stydét také za poniZent, které si
zpiisobil sdm, nebot jsem uvazoval takto: ti, jeZ po-
niZyji, se prece musi hanbou propadnout. Jenom-
ze kdyby tomu tak skuteéné bylo, nemohly by uz
prece existovat viddy, urednici spravniho apard-
tu, funkciondri, tajni sledovatelé naseho spdnku,
nasi cetby, nasich telefondtu, coZ éini skrze stromy.

Jde tudiz o jiny stud neZ ten, ktery pocitujeme,
kdy? se na nékom dopoustime bezprdvi. Stud, ktery
mdm na mysli, prameni v bezmocnosti, o niZ dobre
vime, Ze jsme se do ni zamotali a uz nejsme schop-
ni se ani pohnout, prestoze jsme tuto bezmoc nikte-
rak a nic¢im sami nezap¥icinili. Tato bezmoc nam
zjevuje nase slabosti, absenci ochoty protestovat,
ba dokonce nasi zbabélost, nebot’ misto, abychom
se proti svému poniZovdni vzepreli, sndsime je,
bezdéky se s nim smifujeme, dokonce za cenu viast-
ni zahuby. Jazyk ndm sice vyFizli oni, jenomze my
sami jsme jim ho k tomu ucelu vysunuli pod nd-
stroj, o némz kazdy z nds (a s nami cely svét) védél,
Ze to je nuz.

Rozpiilena panna

Jako dité jsem nikdy nechdpal, jak to délaji. Ne-
bot pila zddnlivé skutecné prefizla bednu s div-
kou, kterd nehnula brvou, ani kdyz uZ se ve tvdafich
divdki zradila takovd ddvka nevolnosti, jako by na
viastni kizZi citili, jak se k jejich bFichim pFiblizuji
ostré zuby. Cdsti podlouhlé bedny, pokazdé pfipo-
minajici rakev, byly odtaZeny od sebe, nalevo no-
hy, které sebou na dikaz své Zivotnosti mrskaly,
napravo hlava, ukldnéjici se s prdtelskym iismé-



vem tleskajicimu publiku.

Dunes u? ten trik chdpu. Podili se na ném sice sku-
tecné jenom jedna jedind, ale uz rozpiilend bytost,
procez bych se pro pokus mohl ddt k dispozici i jé
sam. Nebot mé nohy jsou nékde jinde nez md hla-
va a vytrvale se od sebe vzdalyji. Neni to fez krva-
vy, ale bolestny, a moZnd smrtelny. Prdl bych si,
abych se nékde na néjakém neutrdlnim misté mohl
znovu spojit, ale mistr kouzelnik, pravdépodobné
vysoce postaveny urednik, mé nehodld propustit,
md situace je beznadéjng, a to je pravdépodobné
pFidinou faktu, Ze ze sebe nevykouzlim Zddouci
tismév pro publikum.

Viédéni je bezmoc

O sobé samych, a o kom jiném uz, toho vime az
moc. Predevsim jsme se divérné sezndmili se vse-
mi svpmi slabostmi, které tim padem povaZujeme
za omluvitelné. Zabyvame se svymi, zcela jisté
oprdvnénymi pochybnostmi, o nich? vime, Ze nds
mrzadl, ano, skutecné nds mrzadi, vidyt stoji v ces-
té nasi touze Zit tak, jak se na Zivot slusi; anebo v
nejlepsim pripadé znevazuji zdvaznost ndsledki
pokusu vzepFit se disledkim vseobecné stoupajici
Zivotni rovné. TakZe tyto pochybnosti, svym zpii-
sobem jeden z poslednich diikazii nasi schopnosti
myslet, s oblibou povaZujeme za vzité neduhy a
prejeme si, aby nds jich nékdo koneéné zbavil. Sou-
casné si je vSak opatrujeme a hyckdme, pro p¥i-
pad, Ze bychom se jimi nékdy chtéli nechat svést ke
spontannosti. Citime, jak v nds probouzeji strach.
A v neposledni Fadé vime — aé nds toto védéni
trestd smutkem — Ze vime: smi¥ili jsme se nejen s
»heteénosti srdce”, ale navic sami sobé neustdle
potvrzujeme diagndzu své mrtvolnosti a uz predem
povaZujeme kaZdou terapii za zbyteénou,; pokud by
ovsem nebyla aplikovdna vseobecné, nebot'v pfipa-
dé izolovaného pacienta, a to také vime s napros-
tou jistotou, nezabere. Co ndm vsak zbyvd, kdyz uz
Jsme obdafeni tak jasnym védomim: kleknout si do
kouta a schovat hlavu. Jenomze ona si pokazdé
znovu najde sama sebe.

Zvifata

Elias Caneti hovo¥i ve svych pozndmkdch o tom,
¢o pro néj znamenaji zvifata. Své vypravéni nedo-
klddd ani jedinym konkrétnim vztahem, takie je
na misté se obdvat, Ze Zddny nemd. Navic vlastni-
mi slovy pFipousti, Ze by asi emociondlné nezviddl
konfrontaci s Zivymi trpasliky ve skuteéném afric-
kém pralese a Ze tudiz ddvd prednost tomu, éist o
nich pouénd pojedndni, Nelze tedy pravem pfedpo-
klddat, Ze nent schopen rozvinout vztah ani k re-
Pprezentantim zoologickych druhii zdomdcnélych v
Evropé? Markanmi nedostatek schopnosti navdzat
bytostny vztah, bezpochyby objashuje také dalsi

principidini postoje intelektudla, feknéme jeho
vztah k lidskosti & naklonnost k ¢lovéku; vsechny
spocéivaji na téZe bazi: filozoficko-hypotetické, ni-
koli redlné jsouci.

Se zvifaty élovék miiZe navdzat vztah pouze
pokud s nimi Zije a pokud si pFipusti, Ze je jednim z
nich — pFfinejmensim do uréité miry; aniz je tedy
polidstyje a aniZ s nimi zachdzijako s mirné zaosta-
Iymi détmi a neobvykle vyvinutymi potomky.

Presto plati, a nejen v pfipadé zvirat, Ze se lze
propracovat ke vztahu se vSemi bytostmi; jenomze
Je tfeba mit neustdle na paméti, Ze jde o tvory na-
vzdory v§emu navidycky totdiné nevyzpytatelné.
Se psy a s koc¢kami se nasinec sblizi snadno, neb
Jsou nasimi soudruhy ji¢ od dob predhistorickych;
obtiznéji bude probihat sbliZovdni s témi Zivoéisny-
klenutelnym zpusobem, anebo s témi, jejich? vzhled
a chovani koliduje s normami, s nimiz jsme se pod-
védomé identifikovali. Krokodylové, jestéri, cho-
botnice, hadi, hyeny, netopy¥i, lenochodi s nasi
spontdnni sympatii pocitat nemohou. Chovdme k
nim jistou lhostejnost, ne-li vysloveny odpor. PH-
tom vsak i oni nejsou o nic méné Zivymi tvory nez
ostatni, takze je nutné vidét v nich obéti nasi ocho-
dené estetiky a nasi urputné touhy, v§ude a stdle
znovu odhalovat sebe samy jakoZto vylupek v§eho
tvorstva. Pravda: nepoéitdme s podobnosti p¥imo
bratrskou, nanejvys karikaturni: ¢lovék krade jako
straka, je jesitny jako pdv, hloupy jako ovce, blby
Jjako husa, chytry jako liska, zbabély jako zajic, fa-
lesny jako kocka.

Teprve kdy? si uvédomime, jak totdlné je nds po-
hled prosdknut predsudky, zbavi se cizokrajné by-
tosti své bizdrnosti a znovu ziskaji krdsu, viastni
pouze a jediné jim samotnym. A kazdd z nich bude
svym zpusobem exkluzivni.

A Canetti, ktery tvrdosijné trvd na své interpreta-
ci, se mpli, kdyZ ve veskerenstvu téchto stvoreni na-
lézd pouze rozliéné jevové formy téze podstaty a
domnivad se, Ze se kterékoli zvife miZe proménit v
Jakékoli jiné, ¢imZ jeho druhou specifi¢nost degra-
duje na maskarddu: vZdyt zvifata jsou obdarena
Jesté daleko mensi davkou schopnosti promériovat
se neZ my sami, pfestoze Canetti tvrdi opak. Jsou
svym instinktiim, vrozenym viastnostem a své fyzis
podFizena do té miry, Ze je jim svoboda naprosto
neptistupnd, at uz svobodou rozumime cokoli. Do-
konce i v takzvanych ,,volnych vybézich* s sebou
viaéi své neviditelné klece.

Teprve kdyz se mezi své kocky vmisis a ony se o
tebe otiraji, jako bys byl jednou z nich, teprve teh-
dy vds spoji td? biologickd vazba, a rozdil spocivd
pouze v tom, Ze ty o ni vis, kdezto ony nikoli.
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Egyptismus

Cim vseobsdhlejsi porddek, tim zanedbatelnéjsi
je odpovédnost jedince, tim mizivéjsi jeho usili o
souZiti, distojné ¢élovéka, protoZe je zbyteéné si
timto problémem ldmat hlavu, a to pFinejmensim
tak dlouho, dokud si porddek zachovdva stabilitu
— pFicemZ zdjmem vétsiny zistdvd permanentné
Jej stabilizovat. Snad pfedevsim proto, aby élovék
mohl byt systematicky zprostovdn potfeby stdt se
clovékem, a také proto, Ze se daleko snadnéji a bez
problémii Z{je ve formé véci, v podobé predmétu,
beze zbytku zapadajictho v celek, zbaveného veske-
ré moznosti pohybu, pfedem usmérnéného i napro-
gramovaného.

Atrofie

Pést, po staleti zatinand. Tento permanentni po-
hyb vsak ustane, jakmile se stfetne s rezistenci ma-
sa, svalii a slach. A tak — stejné jako indicti kajic-
nici odsuzuji k ochrnuti riizné édsti svych tél, proto-
Ze je prestanou pouzivat — jednoho dne dojde k to-
mu, Ze se pést uz nevzmiife na 2ddné jiné gesto, Ze
nebude schopnd ani podat ruku.

Recept

Paklize marxismus zapiisobil na tolik intelektud-
lii a ovlivnil je, vnucuje se otdzka, neni-li na misté
pFicist rozhodujici podil jeho ucinnosti na konto li-
terdrni brilantnosti a intenzity, dramaturgické lo-
giky a strhujici sily jeho karnonickyech texti. Proust
Je z hlediska umélecké logiky a psychologie tak
presvédcujici, Ze se kaZda vytka, napadajict ,,eli-
tismus* ¢éi ,,dekadenci* jeho dila, tFisti o dilo
samo. A ¢lovéku se zdd, Ze literdrnost, ano, dokon-
ce uméleckost a dialektickd vyumélkovanost dél
. klasiki* je nepFistupnd vsi kritice stejné rezolut-
nim zpisobem: v jefich knihdch vsechno ,,souhlasi*;
a prdvé proto dosahuji opravdovosti velké beletrie
a je vyloudené je zpochybriovat priklady ze ivota,
natoZ je vyvrdtit skutecnosti. Nebot velkd teorie je
podstané vic neZ realita, stejné jako umélecké di-
lo: jejich pritaZlivost se blizi pFitazlivosti dél, v
nich? jsou lidské a mezilidské vztahy vyliceny tak
obrazné, tak presné — jako v bibli. JenomZe kres-
tanstvi biblicky mravni imperativ realizovalo v mi-
Fe zcela zanedbatelné. Je tudiz na misté se obdvat,
Ze oboji bude uvedeno do praxe stejné netispésné —
Jak ekonomicko-spoleéenské implikace, tak zava-
zujici mordlka iéchto strhujicich knih. CoZ je ostat-
né osud vsech uméleckych dél, které Zivot inspiruji
k pokusium sejimi Fidit, ale jen tak dlouho, dokud s
timto pokusem neskoncuje, protoZe se neosvédcil a
Je nutné na néj rezignovat.
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Sfingy

Staré Zeny v supermarktech, v nékupnich stie-
discich, opfené o lesklé voziky, s pohledem upre-
nym na stény plné barevnych krabic, anebo venku
pred vykladni skFini s vyrazem naprosto vyhaslym,
skoro jako by je tam byl nékdo postavil; aZ konec-
né zdréhavé popojdou a zmizi; #iji mimodék, jako-
by ve snu, z néhoz se uz nikdy neprobudi.

Ale je tento bezdécny zpusob existence v nasem
sousedstvi skutetné tak nepochopiteiny? Nenabizi
ndm nerozlusténé existencidlni podobenstvi? Na
nékteré z téch vrdascitych tvari, kdysi ddvno a jed-
nou providy zbavenych vyrazu pred oltdfem, piiso-
bi pohled neptatelsky a zvédavé: prestoZe védi, co
na né na v§echny dekd, citi se dotéeny, Ze to potre-
Sfilo také je osobné. Kdysi tak napevno poéitaly se
svym véénym mlddim, Ze uz nikdy nepochopi, proé¢
tak znenaddni zmizelo a kde asi zustalo. VéFi, Ze
staci ohlédnout se, a uvidi za sebou rozprostreny
¢as, romantickou krajinu, do které v§ak nemohou
vstoupit, a pFitom se ni¢im neprovinily.

Nedokontené dialogy

Jednou z Fady zneklidiujicich zkusenostije také
tato: Zddny rozhovor nedovedeme do konce. Do
konce v tomto pfipadé znamend tolik co: aZ k bo-
du, jeho? prekrocenim rozmlouvajici vstoupi do
duchovni nové zemé, éimz se prokdze, Ze vse, co by-
lo vysloveno predtim, tento posledni krok p¥ipravo-
valo. Ale vétsinou se pFi rozhovoru, kterého se zu-
castni vice osob, stavd naprosto nedosaZitelnou uz
sama hranice. Nékdy sice v élovéku vznikne dojem,
Ze se tdpavé a cestou, prodirajici se neznamymi
predstavami, bliZi k zemi nikoho, ale jesté neZ do-
razi, je znovu lapen svym viastnim talentem formu-
lovat, nebo se opét podFidi verbdlnimu ramci, kte-
ry mu jeho diskusni partneri poskytli jako handi-
cap. Vidéno obrazné: dojde k pohybu, jehoZ cil a
smér jsou zpoddtku neuréité; ndhle se na obzoru
objevi pevnina, na které by bylo mozné se uchytit;
JenZe v tom okamZiku se od ni poutnik odchyli,
mozind z nepozornosti, moznd z duvodi, které maji
piivod jen v ném samém. A tak dokonce i po nejpid-
tels1éjsim posezeni zistane v ¢lovéku kus neukoje-
nosti, tusent, Ze p¥i v§i upfimnosti stejné nebylo re-
¢eno vSechno, protoZe schdzelo to nejpodstatnéjsi.

Na vsech téchto schizkdch micky vyseddvd jako
némé varovdni, Gantenbeim* Maxe Frische, ktery
Je vyse zminénym jevem pokazdé vyveden z miry,
azZ nakonec podlehne podezreni, 7e zdsadnéjsi vy-
ménu myslenek znemoZzriuje pravé jeho pritomnost.
Procéez potaji nainstaluje magnetofon a je presvéd-
éen, Ze za dobu jeho pfechodné nepritomnosti bude
konecné vysloveno, co md byt vyiceno. Ale jaké
zklamdni p#i odposlechu ldsky! Redi se éile vedou
ddl a plynou, aniz kdy dosdhnou Zddouci hloubky.



Pro Gantenbeima se timto pokusem problém vyre-
$il, pro nds vsak, kteri se vzdajemné rddi a éasto set-
kdvdme, a jisté ne proto, abychom spoleéné poml-
Geli, zustdva problémem i naddle.

Jakmile se nad nim zamyslime, vyno¥i se neoce-
kdvany, ano, snad dokonce jesté zdsadnéjsi prob-
lém, s pivodnim kauzdlné propojeny: jsou dialogy
az do konce a ddl, aZ ke skuteénym pocdtkim,
vithec mozné? Neschdzime se jen proto, abychom si
mohli nepretrZité poskytovat pfislusné davky odva-
hy a utéchy a opétovné se utvrzovat ve své soundle-
Zitosti — na zpisob nasich druhovych pribuznych v
Jejich klecich, kterFi si navzdjem hladi srst a vychy-
tdvaji si v§i, ale vpluéné ty vsi, které znaji, nikoli
neocekdvané ndzory.

Psani

Kdybych prece jen dokdzal ohluchnout a oslep-
nout a nevnimat svét, a navic zlikvidoval sviy cit,
oé snadnéji by se mi psalo; nezdrzovalo by mé zou-
Sfalstvi, psal bych lépe a ni¢im nerozptylovdn. Zby-
vala by uz jen otdzka: o éem?

K mytu literatury

Ponof¥it se do knihy, zahloubat do romdnu, unik-
nout svétu a s tlukoucim srdcem sdilet osudy hrdi-
nii. Anebo v divadle oslavovat revoluci, odehrdva-
Jici se na jevisti a triumfujici nad utiskovateli a vy-
koFistovateli, Dva pFiklady ndhrazkové funkce
literatury, protoZe neni pochyb o tom, Ze na rozdil
od svych umysli a prohldseni prezentuje dotyénd
aktivnéjsi anebo intenzivnéjsi zpiisob existence ja-
koZto zpisob naprosto normdini, kaZdodenni, a
navic tento ndrocény Zivot nabizi jako pohodinou a
zcela bezpecnou ndhrazku. Presto tusime, Ze jeji
substitucéni talent pochdzi z jejiho praddvného pra-
mene, z doby, kdy jesté byla mdgii, kouzlem pro
lovce, jehoZ zdsluhou byla divokd zveéF skolena
Jesté pred zacdtkem lovu a jeho? rytmickym skan-
dovdnim pFivoldvali nasi predkové své predky tak
dlouho, dokud necitili, Ze jsou skute¢né pritomni;
JehoZ prostfednictvim také vzyvali bohy a pFijima-
li jefich odpovédi. Ve vsi literature je jeji autentic-
ky piivod ddvno zapomenut, ale jeho viiviim podlé-
hdme dosud: stdle jesté nahrazuje realitu, coZ mi-
mochodem dokazuje i nendvist, s niz literatura —
abstrakce, prekonatelnd uz jen matematikou —
byvd odkazovdna do pFislusnych mezijakoZto ,.fa-
lesna* anebo , falsujici* realita. Cili jako realita,
kterd nemd vyvoldvat dojem, Ze je identickd s tou,
kterou lze nahmatat. Takovd zdména je vSak
myslitelnd jen tam, kde dosud neprobéhlo faktické
rozliseni skutecnosti a uméni a kde dosud previd-
dd mysleni doby kamenné.

Rozpad fantazie

Produkci stdle krvavéjsich a hriizostrasnéjsich
filmit a obrazii nezpusobuje vzestup surovosti, ny-
bri rozpad fantazie a nedostatek zkusenosti. Tam,
kde aZ do raného 20. stoleti postacoval ndznak,
aby ¢lovéka zamrazilo hrizou, aby si v paméti vy-
bavil a ve fantazii osvézil v§echny podoby smrti,
tam se dnes musi vSechno hezky ndzorné ukdzat;
neexistuje Zddny jiny zpiisob, jak pat¥iény pocit vy-
volat. Zemveli jsme totiz, i kdy? zcela pivodnim
zpiisobem: ve v§i tichosti jsme opustili mnohotvdr-
nost Ziti a umirdni, pro jejiz existenci nemd dnesni
spolecnost pochopeni. Jedinec byl rozldmdn do
spousty diléich, éasto vzdjemné nesouvisejicich
¢dsti a kazdd z nich spadd pod pravomoc jiného
oddéleni: diisledek pokrodilé délby a specializace
spolecnosti, diisledek stdile subtilnéjsiho rozdélo-
véni a pridélovdni prdace. V jddru spoéivd nase
novd svoboda a rovnéz nds novy spolecensky bla-
hobyt pouze v tom, Ze vsem dohromady byly ode-
brdny jejich charakteristické viastnosti, svérdz, a
poté byly preddny specializovanym odboriim, aniz
to ¢lovék vétsinou stadil zaznamenat. Sexualita,
pycha, soucit, lidské radosti i strasti, vynechdna
nebyla ani lidskd uzkost z konce — pro vsechno
existuje prislusny odbor, ktery ¢lovéka vybavi p¥is-
lusnym predobrazem a tak ho pFipravi o moznost
proZit néco na viastni kizi. Nadbytku predobrazi
vdécime za zmrzadeni nasi imaginace. Cokoli élo-
vék kdesi hluboko ve svém nitru nepovazuje za
vlastni, co ho nepdli, takZe se da rozehFivat zvnéjs-
ku, maximalizaci ddvek opojeni, tisné i smrti, a to
v obrazy nejhrubsiho zrna.

Obraz ¢lovéka

UZ pozdé v noci, ve Frankfurtu, po kniZznim vele-
trhu, cestou do hotelu v taxiku, jehoZ sofér se po po-
édtecnich rozpacich zaéal vyptdvat na jméno a zjis-
fovat identitu zdkaznika, a jd se tudiZ k sobé pFi-
znal, jsem se okamZzité dozvédél, Ze patii mezi zd-
kazniky verejné knihovny, protoZe knihy jsou moc
drahé. PFiznal se vsak, Ze'spousté textii viibec nero-
zumi, hlavné bdsnim, a nechdpe, co se tim Fikd.
Bylo ziejmé, Ze povaZuje svou neschopnost porozu-
mét napsanému slovu za formu osobniho selhdni,
snad dokonce za jakousi dusevni invaliditu, za niz
Je tFeba se stydét. Kdy? jsem mu vysvétlil, jak mno-
hé mi v literature zistdvd nepFistupné, napriklad
Celan, a Ze jsem navic absolutné amuzikdlini, roz-
tal takovym zpiisobem, Ze mi na konci cesty chtél
vénovat sviij blok se stvrzenkami, abych si sdm
mohl vystavovat uéty za jizdy taxikem a ty si posié-
ze odedist od dani. Nedekand, upFimné minénd
pratelskd sluzba, zaklddajici se na podnécovdni k
podvodu; a to vse viastné zdsluhou skutecnosti, jeZ
znenaddni a necekané oZila, Ze se nds vkus a nase
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znalosti sice lisi, ale jinak jsme, my lidé, prece
Jjenom jeden jako druhy.

Opoizdéné monology

Kromé tohoto titulu — spontdnné nalezeného uz
pred mésici, aby bylo moZné jednotlivé texty pFi
zvefejnéni souhrnné pojmenovat — mne tentokrdt
uZ 2ddny jiny nenapadl. Jeho zdsluhou ziskdvaji
vsechny diléi texty jesté jakysi dodatecny vyznam,
kazdy z nich se stdvd samomluvou, a v§echny spo-
leéné vznikly s dukladnym zpoZdénim skoro bych
byl ochoten Fici: pFilis pozdé. K uvahdm, které ob-
sahyji, jsem se mél propracovat diive. Zdrdhal ses
snad, ptdm se jako autor, pFistoupit na jedrnou
vydobyté pozndni, a paklize tomu tak bylo, pro¢?

Byla tvym vzorem skupina tif svatych opic, kte-
ré ndzorné demonstruji, Ze ize nevidét, neslyset, mi-
det? Proti tomuto tvrzeni Ize nicméné namitnout, Ze
¢lovék nikdy nebyl tak totdiné odriznut od okolni-
ho svéta. Situace, kterou jsem proZil na vlastni ki-
Zi, mi z 0é1, usi a rtii sefmula ruce, jeZ stinily a chrd-
nily. Jenomze: od rozpozndni pravdy a pochopeni
pravdy (at uz ji je cokoli) k jejimu vysloveni vede
dasto mozkovymi zdvity nesmirné spletitd cesta, je-
Jichz délku élovek vétsinou nemiZe sdém urcéovat.

L, VSechno chce sviij éas* — alibistické tvrzeni,
omlouvajici pritahy, zdrienlivost, ba zbabélost:
strucnéji Fedeno — strach z disledki mysleni.
Tohle uz vime. Ale i kdyZ jsem se bdl a opoZdoval,
pred diisledky jsem neuhnul. Miluvil jsem sdm se
sebou, kaZdy den, také po nocich, ach, jak éasto, a
trvalo midlouho, ne? jsem skuteéné sém sobé poro-
zumél. CoZ nevyluduje sebeklam. Stejné jako se,
obecné vidéno, nemiZeme vyhnout omylim, na
které umirdme, diky kterym Zijeme. Diky éemu ji-
nému, ostatné?

Autor je ptedni vychodonémecky basnik, odnedavna Zijici v
zapadnim Némecku.

G. Basyrof

PAlternative, Patiz
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Hans Joachim Schddlich
Rozhovory uprchlikt

aneb
pd d e
Vyhndn plnym pravem?
Pozndmky k tématu
Brechtova baset, jejiz titul poslouzil pofadatelim
naseho setkani za téma, kon¢i vétou:
. ... Tebe, jak slysim
Vyhnali
Plnym pravem.*

V dobg, kdy Montesquieu vydal — z opatrnosti
anonymné — sviij spis ,,O duchu zakoni‘, 1748,
byla desposice definovana jako forma vlady, kdy -
podle Montesquieua - ,,jediny ¢lovék fidi viechno
podie vlastni viile a zviile, bez pfedpist a zakoni®,
Tomu jsme v dnesnich totalitnich systémech na
hony vzdaleni. Totalitni systémy dnegka se vyzna-
¢uji tim, Zze — na rozdil od bezzakonnosti starych
desposii — maji zakony, které legalné porusuji
lidska prava.

V NDR napfiklad zakony, které dovoluji poruso-
vani mezinarodné uznanych zakladnich lidskych
prav (srov. Omezeni svobody projevu v Némecké
demokratické republice, Amnesty International pu-
blication zati 1983). Opiram se o materialy Amnes-
ty International.

Spi$ mimochodem se zmifuji o § 213 trestniho
zdkona NDR, ktery ma nazev ,,Nezakonné pfekro-
&eni hranic*, coz napfiklad znamena: ,,Kdo . . . bez
svoleni statu opusti izemi Némecké demokratické
republiky nebo se do ni nevrati, bude potrestan od-
nétim svobody na...”“ Tento paragraf porusuje
¢lanek 12 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech, ktery 8. listopadu 1973 NDR
ratifikovala. Dvanacty ¢lanek paktu zajist'uje pravo
na opu$téni zemeé.

Z profesionalnich divodi se zmifiuji ponékud ob-
siréji o §§ 99, 100, 106, 214/1/, 219 a 220
trestniho zakona NDR. Tyto paragrafy ptimo ome-
zuji pravo na svobodné vyjadieni nazord. Porusuji
¢lanek 19/2/ mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech. ,,Jmenované paragrafy stanovi
nasledujici nejvyssi tresty: § 99 -121et; § § 214 a
220 - t# roky*.

Dovolte mi tici k témto paragrafim par vét — v
pofadi podle vyse trestu.

Vychodonémecky ob&an z Drazd’an, ktery néko-
likrat marné zadal o povoleni vycestovat, a o jehoz
ptripadu vySel ¢lanek v publikaci ,,Lidska prava®,
kterou vydava Mezinarodni spole¢nost pro lidska
prava, byl roku 1979 odsouzen za ,,vlastizradné
zprostredkovavani zprav podle § 99 k tfem letim
vézeni.



Vychodonémecka obcanka, ktera se ve véci zat-
Ceni svého muZe obratila pisemné také na Amnesty
International, byla roku 1982 odsouzena za ,,vlasti-
zradnou vyzvédacskou ¢innost“ podle § 100 ke
2 3/4 letiim odnéti svobody.

Vychodonémecky ob¢an, ktery nahral pisné
Wolfa Biermana a tyto nahravky dal k dispozici
svym pfatelim, byl roku 1980 odsouzen za ,,ne-
pratelské §tvani proti statu podle § 106 pfesné ke
dvéma rokim odnéti svobody.

Dalsi vychodonémecky ob¢an byl r. 1980 od-
souzen za korespondenci — tykajici se jeho piani
vycestovat — s obtanem NSR, a to podie § 219 —
,,Navazani nezakonného spojeni” ke 2 1/2 letim
odnéti svobody.

Jak si mozna vzpomenete, schvalila Lidova sné-
movna NDR 28. ¢ervna 1979 bez debaty Tieti
upravu trestniho zakona. Pritom byl podeziele roz-
sifen § 219 trestniho zakona o ,,Navazani nezakon-
ného spojeni® — zfejmé k odstrageni autort, kteti
maji tfeba sklon navazovat styky se zpravodajsky-
mi agenturami, redakcemi nebo nakladatelstvimi
mimo NDR. Novy text zni:

,,Pravé tak bude potrestan . ..

1. kdo jako obéan Némecké demokratické repu-
bliky rozsifuje nebo umozni rozsifovdni zprav,
které by mohly poskodit zdjmy Némecké demo-
kratické republiky, nebo kdo si k tomuto vcelu
déld pisemné zdznamy nebo umozZni, aby si je
délal nékdo jiny;

2. kdo obejde pravni predpisy a predd organiza-
cim, institucim nebo osobdém pisemnosti, ruko-
pisy nebo jiné materidly, které by mohly po-
skozovat zdjmy Némecké demokratické republi-
ky, nebo jejich preddni umozni* (citovano podle
M. Jager, Kultura a politika v NDR, str. 165).

Podle zminénych pravnich pfedpisi je k moznos-
ti publikovat v zahrani¢i, do kterého je zahrnuta
i NSR, zapottebi registrace u Utadu pro autorska
prava, Autofi, ktet{ obdrzi honorare za knihy uve-
fejnéné v zahrani¢i bez povoleni Utadu pro autor-
ska prava, mohou byt podle zdkona o devizach po-
trestani pokutou, nebo dokonce odnétim svobody.

Je znamo, ze vychodonémecti autofi byli za po-
rudeni tohoto devizového zakona potrestani po-
kutou az do vyse 10.000 marek (Omezeni str. 30).

Vychodonémedéti manzelé, ktefi 2. prosince 1977
vefejné projevili pfani opustit NDR, byli zat¢eni za
,,po§kozovani statni nebo spoletenské ¢innosti®, to-
tiZ za to, jak dali najevo ,,nedbani zakona* — ,,zpd-
sobem, ktery ohrozuje vefejny potadek. Podle
§ 214/1/ byli odsouzeni na 1 1/2 roku odnéti svo-
body.

Obcan NDR, ktery se — v souvislosti se svou za-
dosti o vycestovani — odvolaval ve svych dopisech,
adresovanych ministru vnitra NDR a poslanci Lido-

vé snémovny, na zakony NDR a Mezindrodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech, byl roku 1978
odsouzen za ,,Vefejné zlehcovani* podie § 220 ke
dvéma letim odnéti svobody.

Odiivodnéni: Dojem, ktery vyvolal, zlehtoval
statni organy NDR, jako by nedodrzovaly zakony a
mezinarodni smlouvy.

S jakym omezenim mohou svobodné vyjadfovat
své nazory autofi, ktefi se jako vychodonémetti
obgané legalné zdrzuji na uzemi NSR, vysvita ze 4.
odstavee § 220 o ,,Veiejném znevazovani, podle
kterého hrozi trest odnéti svobody az na 5 let, pod-
minéné odsouzeni nebo pokuta tomu, kdo se jako
ob¢an NDR dopusti podobného ¢&inu v zahranici.

Ptimé omezeni svobody projevu prostfednictvim
trestniho zakoniku viak pfedstavitelim NDR nikte-
rak nebrani tvrdit usty svého zastupce v Komisi pro
lidska prava OSN — jiz je NDR poprvé ¢lenem —,
Ze ukolem vsech narodu je bojovat proti ,,flagrant-
nimu porusovani lidskych prav®. Stalo se 8. unora
1984 v Zenevé.

Roku 1977 jsem byl v NDR za texty, které byly
v NSR bez utedniho svoleni publikovany, vefejné
naf¢en z ,Neptatelského §tvani proti statu® a
,,Vefejného zlehéovani®, a tak donucen dobrovoiné
pozadat o propusténi ze statniho svazku.

J4 jsem nakonec mohl — stejné jako néktefi jini
autofi — odejit. Jini — nez mohli nebo museli odejit
—, proéli vézenim. A zase jini jsou dosud ve vézeni,
aniz sméji odejit.

Kdyby se mé ptali, zda se citim vinen, musel bych
odpovédét jako ve filmu: Ne. Protoze povazuji za-
kony omezujici svobodu projevu za nezakonné. Jen-
ze pravé tim jsem se provinil.

Udslali tedy dobfte, Ze mé vyhnali? M4 odpovéd
zni: mam didvod citit ulehteni, nebot’ jsem zistal
usetfen vazby a byl zaveas zpro§tén oblanstvi sta-
tu, ktery pomoci zakond pfimo omezil to nejdile-
Zit&jsi, co autor potiebuje k vykonu své profese —
prévo na svobodu projevu — , a ktery poruseni téch-
to zakoni zpravidla tresta.

Uréujicim tématem mnoha nedavnych diskusi
byla otazka, jaky je vztah (nebo by mél byt) mezi
ob¢anskymi pravy a mirem. Kdyby se opravdu mélo
diskutovat o tom, zda mél Manes Sperber pravo vy-
jadiit své nazory, musel by byt o to naléhavéji pravé
Manes Sperber povazovan za autoritu, Cituji &tyfi
— trochu zkracené — véty z jeho projevu ,,Zivot ve
stoleti svétovych valek™.

Zaprvé:

,-Jsem proti kazdé valce, bez vyjimky. Ale vim, a
védél jsem to i v obdobi Tieti fiSe, Ze totalitni rezim
se citi tak dlouho ohrozen, dokud svou moc ne-
roz3iti na pfimé i nepfimé sousedy — a jednoho dne
na celou planetu®. (M. Sperber, Projev u ptilezi-
tosti propiijéeni Mirové ceny némeckych knih-
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kupcti, Frankfurt nad Mohanem 1983, str. 52/53).
Zadruhé:

,,Jiz desitky let zijeme v dobé pseudoideolo-
gického vydirani. Ale kazdy by mél védét, ze ¢im vic
se vydératim ustupuje, tim vice Zadaji a tim jsou ne-
bezpednéjsi‘ (tamtéz, str. 53).

Zatreti:

Podstatou totalitarismu je ziejma snaha podiidit
si cely svét — to vée s ideologickymi ozdobami,
které s lety sice ztratily svou pfitazlivost, ale diky
atomové hrozb& maji dnes o to u¢innéjsi podporu
(tamtéz, str. 53/54).

A kone¢né:

,,Kdo je pro kapitulaci pfed nebezpeénym impeé-
riem, které od druhé svétové valky proménilo fadu
evropskych stati v satelity, ten se myli a uvadi druhé
v omyl (tamtéz, str. 54).

Potud Manes Sperber. Rubem expanzionismu
totalitniho systému je potlatovani zakladnich ob-
canskych prav ve vlastni sféfe. Cheete-li ptiklady, je
konkrétnim dokladem zbaveni obéanstvi, vyhnani a
odsun protestujicich autort. Ideologickou stafazi
pro oboji, pro expanzionismus i pro utlak, jsou fe¢i o
miru. Sotva se totiz najde vhodnéj§i slovo nebo
hodnota.

(Jiz jako skolaky se nas timto slovem snazili
pfimét ke viemu, co se vedeni zdalo prospésné.
A my jsme na jeho moc vétili. KdyZ naptiklad né-
jaky Skolak projevil nechut’ vybirat v pozdnim pod-
zimu brambory na polich JZD ,,Novy zivot”, nebo
postradal ctizddost neustale zvySovat pocet pfes-
nych zasahii ve sttelbé z malorazky KK 22, toho k
pili a horlivosti nabadali vétou: ,,Jsi pfece pro mir,
ne?*).

Ve jménu miru vpochodovala vojska Var§avské-
ho paktu do Ceskoslovenska, ve jménu miru se auto-
rim zakazuje promluvit. Ve jménu miru byli dokon-
ce pozatykani ¢lenové nezavislého mirového hnuti,
ktefi nechtéli pochopit, Ze sovétské atomové rakety
jsou mirovou vyzdobou, a tak dale.

Zvlastni ulohu v k$eftu s ideologickymi stafazemi
musi v totalitnich statech hrat spisovatelé, a nékteti
to délaji radi. Colezi NDR bliz nez Zapadni Berlin a
NSR. Cas od &asu jsou autofi vyslani na Zapad k
velkému jednani o svétovém miru. Zatimco ve vlast-
nim staté je nezavislé mirové hnuti potla¢ovano a
vlastni ministr obrany pousti do svéta posetilé vo-
jenské fantazie, snazi se vyslani autoti z NDR zis-
kat vliv na zapadonémeckou vefejnost a agitovat pro
sovétskou politiku bezpecénosti, nebo slovy Manese
Sperbera — ,,pro kapitulaci pted nebezpetnym
impériem, které od druhé svétové valky proménilo
fadu evropskych statd v satelity®.

Lze se pak divit, Ze néktefi autofi, ktefi kdysi zili v
NDR, nakonec neprojevili nejmensi chut’ usednout
na druhém berlinském setkani k jednomu stolu s t&-
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mito vyslanci Vychodonémeckého svazu spisovate-
14? Vidyt jde o svaz, ktery nikdy nevahal bezohled-
né vylou¢it kritické autory — jako tieba vr. 1979.
Pro vyloutené je to zvlastni zazitek, vidét své dii-
v&j§i nadrizené, jak snazivé zasedaji s kritickymi
autory NSR ve jménu svétového miru. Staci védét,
ze nyngj$i ptedseda svazu prohlasil o spisovateli,
ktery byl donucen opustit NDR: ,,Cas odvane
plevy.” Tento ptedseda byl na setkani jednim z vy-
slanych vychodonémeckych autort.

Jde o rozhodnuti nezasedat se zastupci instituce,
ktera v duchu statu a ve spolupraci s nim podporuje
omezovani svobody projevu, zakrocuje proti jinak
smyslejicim autoriim, toleruje militarizaci vetejné-
ho minéni a potlatovani nezavislého mirového hnuti
a slouzi statnimu aparatu a jeho propagandé,

Vnucuje se otazka, zda se Vychodonémecky svaz
spisovateld jesté lisi od svazu, ktery byl vytvoien za
vojenského rezimu v Polsku poté, co byl plivodni
svaz zakazan, nebo ma4 jiz davno tyZ charakter.

Zd4 se mi sporné, ano chybné, navazovat styky s
takovym svazem a potadat s nim spoleéné akce, ato
dokonce ve jménu miru, kterého lze zneuzit ke kla-
deni nejriznéjsich pozadavku.

Vétsina zapadonémeckych a zapadoberlinskych
autori miize i tak volné jezdit do NDR, nékteti vak
nikoli. N&kolik autori z NDR mize jezdit na nav-
§tévy do Zapadniho Némecka ¢i Berlina, vétsina
vsak nikoli.

Oficialni mista NDR neobyéejné miluji, kdyz se
,,prohlubyji vztahy** — v pokud mozno reprezenta-
tivnim ramci — mezi zapadonémeckymi spisova-
teli a povétenci NDR. Soutasné v§ak stale vice
ob¢ani NDR podléha zakazu navazovat kontakty
se Zapadem. K tomuto zakazu patfi povinnost ,,pfe-
rusit jakékoli postovni nebo telefonické kontakty s
ptibuznymi v NSR jakoz i odmitnout pfijem darki,
dopist a telefonatG*.

Vliady ovéem musi napiiklad posilat soustrastné
telegramy, a mohou spustit vlajky na pul zerdi, kdyz
zemie hlavni pfedstavitel strany a statu n&jaké vétsi
a vyznamnéjsi zemé. Jd viak jsem soukromy oby-
vatel. Pravé v takovém okamziku mé zajima néco ji-
ného. Dfivejsi dlouholety $éf sovétské statni bez-
pecnosti, ktery se pozdéji na kratky cas stal §éfem
strany a statu, zemiel. Jako §éf statni bezpe¢nosti se
vénoval specielné potlatovani disidentd. Jd nepo-
trebuji posilat soustrastny telegram ani spoustét
vlajku na pil zerdi. Mé zajima otazka: jak se dafi
politickym véziiim a vyhnancim? Jak se vede ukra-
jinskému lyrikovi Jevzenu Sverstjukovi, ktery byl
vr. 1973 odsouzen k 7 letiim trestného tabora a 3
letdm vyhnanstvi, a ktery je je$té dnes ve vyhnan-
stvi v Bagdarinu v Burjatské autonomni sovétské so-
cialistické republice? Jak se dafi ukrajinskému ly-
rikovi Vasylu Stusovi, ktery byl v r. 1972 odsouzen



k péti letlim trestného tabora a 3 letim vyhnanstvi a
jako tzv. recidivista k deseti letlim tibora se zvlast-
nim rezimem a 5 letim vyhnanstvi, a ktery je dnes v
permském tabote 367 Kdy zvetejni sovétska tiskova
agentura TASS komuniké o jejich zdravotnim sta-
vu?

Trvalo dlouho, neZ jsem se nauéil zachazet s ne-
ptatelstvim, ze kterého mé v NDR obvinili napted
mali a pozdéji jeden vétsi funkcionaf. Byli nespo-
kojeni s vymezenim mého vztahu k ,,velké véci‘,
ktery jsem odmital uznat za nepratelsky. To ne-
sta¢ilo. Slo o to, ze ja jsem nepfitel. Pozdgji, po
letech, jsem pochopil. Kdyz je naptiklad ma zadost
o nav§tévu v NDR zodpovézena slovy: ,,Zadost se
zamita, Vas pobyt vNDR je ze znamych divodi ne-
zadouci®, vim své. ,,Jsi nepfitel*, fikaji. A ja od-
povidam: ,,Souhlasim*. Brecht ve své basni,,O zna-
ku emigranti“ fika:

,.Bez domova. Exilem se md stdt zem, jez nds

pFijala. Tak nepokojné sedime co moznd tésné

u hranic

Cekajice na den ndvratu .. .

A o par fadki dal:

,,Ale nikdo z nds

Tu nezistane. Posledni slovo

Nebylo jesté redeno*

Nemam ani v nejmens$im v umyslu poustét se do
diskutabilnich srovnani riznych historickych
epoch, ale dovolim si polozit otazku, ¢im se moje
situace lisi od té, o které mluvi Brecht.

Nevyménil jsem ani zemi, ba dokonce ani mésto
— vyménil jsem politicky systém; a nesedim tak
tésné u hranic proto, abych ,,nepokojné* pozoroval
,kazdou sebemensi zménu na druhé strané hranic*,
ale proto, ze jsem chtél byt ve mésté, ve kterém jsem
zil dvacet let, v Berliné.

Klonim se k domnénce, Ze zména spole¢enského
systému plsobi subjektivné zpravidla stejné, jako
zména jazykového a kulturniho prosttedi (a coz
teprve zména obojiho).

Mam proto pocit emigranta? Jsem v exilu?

Dlouhou dobu jsem si ptipadal cizi; stejnd fec,
stejna kultura, stejné mésto mé matly svou rozdil-
nosti, ktera byla jen tim patrnéj§i. Konec konci byly
spoleéenské poméry na Vychodg jediné, které jsem
znal, a i kdyz jsem je nakonec odmitl, znal jsem je
divérné. Vymeéna Vychodu za Zapad znamenala
odlougeni od piatel a piibuznych na nedohlednou
dobu — ¢lovék neziistane uSetfen uzkosti, ,ner-
voznich ulekd*, dési.

Ale ptigel jsem — v pivodné stejném jazykovém,
kulturnim, ano, zemépisném prostoru — do poli-
tického systému Spolkové republiky. Objektivné to
znamenalo — abych mluvil o tom, co je pro vykon
mého povolani nejdilezitéj§i — moznost vyjadfit

svobodné své minéni a ziskat volny pristup k infor-
macim (5. ¢lanek tstavy).

Nékterému rozenému zapadonémeckému inte-
lektualovi, ktery zhstal usSetien zku$enosti s to-
talitnim reZzimem a kterému kritika politického sys-
tému NSR ptipada zdafila teprve tehdy, kdyz ne-
guje pfedpoklady, za kterych je tato kritika mozna
— to jest existenci tohoto politického systému,
takovému intelektualovi se mize zdat opottebova-
né a trivialni, ze se s pocitem $tésti dovolavam prava
svobodné vyjadtit své nazory.

Protoze velmi dobie vim, ze existuji historickeé,
systematické a struktualni rozdily mezi komunis-
tickym a faistickym panstvim, nevydavam se, dou-
fam, v nebezpeti, ze budu natéen z vulgarniho zto-
tozniovani, kdyz mam za to, ze formy vykonu moci v
komunistickych a fagistickych statech jsou shodné
— at’ uz vzhledem ke gigantickych rozmérim, kte-
rych dosahlo primyslové vyhlazovani lidi v obou
systémech, nebo jen vzhledem k potladovani lid-
skych prav, kterym se pfed nékterymi revoluénimi
intelektualy zapadoevropského razeni smijizjen ne-
sméle fikat lidska prava.

Tak si v r. 1984 mohu v myglenkach takika bez
obav nahradit pojem ,.fasisticka pseudorevoluce,
kterého v r. 1943 pouzil v jedné pfednasce Thomas
Mann, pojmem ,komunisticka pseudorevoluce®,
kdyz ¢tu jeho vétu:

,»Svoboda a pravo jiz davno nejsou ,banalni, jsou
zivotné nutné, a kdo je shledava nudnymi, sedl na
lep faistické pseudorevoluci, podle niZ je nasili a
masovy podvod to nejnovéjsi a dobé nejpfiméfe-
néjsi*“. (T. Mann, Osud a ukol).

Osm let pted Thomasem Mannem odmitl
Gaétano Salvemini na prvnim Mezinarodnim
sjezdu spisovatelli na obranu kultury v Pafizi uznat,
ze by se tvafi v tvaf fagismu a nebezpedi valky mélo
micet o ¢inech realného komunismu v Sovétském
svazu. Postavil se jak proti praktikam sovétské stat-
ni bezpecnosti, ktera spisovatele Viktora Serge de-
portovala na Ural, tak proti praktikam italského a
némeckého fasismu. Salvemini fekl:

,,Dokud nam nechybi svétlo a vzduch, nevazime
si jich. Abychom pochopili jejich cenu, musime o né
ptijit. Kdyz ale jednoho dne ztratime svobody, nelze
je tak snadno ziskat zpatky . . . Nebud'te nediivétivi
ke svym svobodam, obhajujte je tvrdohlavé, vyhlas-
te je za nedostate¢né a bojujte o jejich rozsifenic.

Skuteénost, ze akceptuji politicky tad, politicky
systém NSR, se nesmi ztotoziiovat s nekriti¢nosti
vici jeviim, které si v tomto systému kritiku za-
slouzi. T1, ktefi takovému ztotoznéni podléhaji, zto-
toziuji jevy, které si v tomto systému kritiku za-
sluhuji, s politickym systémem. Je to znamy ptiklad
selektivniho vnimdni; ptiklad: V NSR existuji neo-
nacisté, a Spolkova republika je tudiZ statem neona-
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cistl, atakdale. Bud' to délaji z nevédomosti — jejiz
dunéni se takhle ozyva z nékterych kouti Spolkové
republiky — nebo je to vypocitana propaganda, jejiz
mozky (ne jediné, ale hlavni) jsou na druhé strané
zdi. Tato propaganda je jednoducha, ale neucinn4;
pravé ty zazdéné nelze ani odvaznou sofistikou pie-
svédeit, ze NDR je — jak se tam fika — lep$i, pokro-
kovéjsi Némecko. Vychodonémetti kulturni hod-
nostati, kteti volaji za odchazejicimi autory, ze vsa-
dili na historicky odumirajici epochu, a ze skoné¢ina
smeti§ti déjin, jak se tam tika, se viude zesmésnili.

K ufadu vyssi ,historické vyspélosti®, ktery si tito
hodnostati neddvno pro sebe zamluvili, bych chtél
uéinit jednu poznamku: Dilezita kniha jedné autor-
ky — nejen vychodonémecké, nybrz némecké —,
ktera byla v plném znéni jiz davno vydana na
,,historicky odumielém smetisti d&jin“ — Spolkové
republice, se sméla v NDR, lepgim Némecku, obje-
vit ve zmrzagené formé teprve nyni, po zasahu cen-
sury, ktera jak znamo neexistuje: ,Kassandra“
Christy Wolfové. Ne, neni to lepsi Némecko.

Jeste slovo k ,,Milyj svou vlast. Mohl bych se
pustit do futurologickych spekulaci, opatfit je véro-
hodnosti a jako své vlastni minéni je pfisypat k té-
matu Némecko. Ale pro¢? Preji si, aby v hlavé oby-
vatele Drazd'an vznikla zneklidfiujici my$lenka, Ze
Heidelberk je némecké mésto, a pfeji si, aby v hlavé
obyvatele Heidelberku vznikla zneklidiujici my$-
lenka, Ze Drazd’any jsou némecké mésto. A ostat-
né: Uméli byste si predstavit Poryni, nebo svobod-
né hanzovni mésto Hamburk, nebo némecké Alpy,
zmrzaéené do podoby vychodonémecké provincie?
K vykresleni takového obrazu mi chybi masochis-
tické sklony. Zkratka: davam politickému uréeni
prednost pred nacionainim.

Zdrzim se je§té trochu u prava na svobodu pro-
jevu. Jak jsem jiz fekl, svobodu projevu v NDR
ptimo omezuje §est paragrafii trestniho zakona.
Amnesty International fika: ,,Kazdého z téchto
paragrafi se v NDR pouziva k zatykani obcant,
ktefi mirumilovné vyuzivaji prava na svobodu pro-
jevu*

Ja necekdm ,,na den navratu“ do politického
systému realného socialismu. Némecka spolkova
republika se svym systémem parlamentarni demo-
kracie neni pro mé exilem, ale — abych citoval
Brechta — ,,domovem*. Stala se jim pro mé. Neci-
tim se jako emigrant. Jsem doma. V tomto poli-
tickém systému chci zistat. ,,Posledni slovo . . .“ —
bylo jiz — ,,vyféeno®.

Dovolim si — s naprostym respektem k subjek-
tivnim stavim byvalych obyvatel NDR, ktefi maji
tendenci oznatovat své pocateéni nebo i déletrva-
jici pocity cizoty, jaké jsem i ja prozil, jako exilovy
stav —, dovolim si pochybovat, Ze pojem exil je pro
status byvalych obyvatel NDR ve Spolkové repu-
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blice objektivné opravnény. Tato pochybnost plati
analogicky pro pouzivani pojmu emigrant.

Ktery emigrant v které exilové zemi ma praktic-
ky od prvniho dne svého pfichodu statni obCanstvi
této zeme?

Aniz bych chtél popirat pivod nebo plivodni zku-
§enost, je mi bliz§i integrace do souCasnych po-
mértl, nez zachovani pochybného statutu emigranta.
Nerad bych, aby o mné platila Brechtova slova
o emigrantech:

,.Predkové jsou jim blizsi

neZ jejich soucasnici*

a

A Ze v pFitomnosti nedokdZi Zit

SnaZi se véénost si udélit”

(B. Brecht, ,,Exil*)

Nabizi se domnénka, Ze citova vazba na minu-
lost, na veerejsek, ktera jde ruku v ruce s pocitem
odcizeni sou¢asnosti, nam nedovoli, abychom se
prestali chovat jako obéti; takovy postoj proptjcuje
rodné strané a statu moc i pies hranice.

Lze pozorovat zvlastni ukaz. Pfipomina dobu,
kdy ucitel mlatil rakoskou, a pokud to délal dost
tasto, stacilo rakosku zvednout — a jiz se Zzaci
choulili a schovavali hlavy mezi ramena.

Zda se, Ze se to nékterym je§té obcas pfihodi:
schouli se a schovaji hlavy, jakmile nékdo zvedne
hlas a pohrozi jim slovem ,,studena valka®.

Ziejmé jsou zastraSeni natrvalo, a trebaze jiz
davno odrostli §kole, stale se jesté boji ideologické
rakosky velkého vychovatele. A pravé o to jde,
nebot strach umléuje.

I na Zapadé se maji bat vyslovit oteviené své
minéni, protoze se na vychodni strané hrani¢nich
prechodd konaji ponizujici prohlidky, protoze pfi-
buzni nékde v NDR jsou podrobeni nezakonnym
kontrolam, protoze se v NDR &ifi povésti, ze ten ¢i
onen pfisel na Zapadé o zivot, asi §lo o sebevrazdu.

A pak najednou vezmou zaci ucitele za slovo. U¢i
se od n&j. Nejen proto, ze jim to tolikrat kladl na
srdce, nybrz i proto, Ze je u¢il ucit se od nepfitele.
Mirova koexistence stati s rozdilnym spolecen-
skym zfizenim, u¢il, neznamena mirovou koexisten-
ci ideologii. A: Boj ideologii se docela dobfe snasi
s mirovou koexistenci stati.

Jen v jednom byl ucitel tvrdohlavy: jeho ideolo-
gicky boj se vzdycky jmenoval ,,stfetani my$lenek*.
Myslenkovému stfetani s nim, ideologickému boji
protinému, se vzdycky smélo fikatjen ,,studena val-
ka*.

Zaci to jiz tak necht&ji. Trvaji na tom, aby se tomu
na obou stranach fikalo ,,studena valka®, nebo,
nelze-li jinak, na obou stranach ,stietdni mysle-
nek®.

Ale v jednom je po této lekci jednota: Ideologicky
boj, stietani myslenek, se docela dobfe snasi s miro-



vou koexistenci statd. Kone¢né se mizeme tomuto
stietani oddavat beze strachu.

Autort, ktefi sem piisli z NDR, se &asto ptaji, jak
si tikaji, nebo jak chtéji, aby se jim fikalo. Jejich
odpovéd’ bude asi ovlivnéna tim, jak se jim fika.

Autofi, kteti maji jako obéané NDR visum,
opravnujici je k pobytu na Zapadé, budou muset
trvat na oznaceni ,,vychodonémecky autor — na-
vzdory kolokvidlnimu obratu ,,docasné bytem
v NSR* nebo ,,Trans-Westit*.

Ti, ktefi byli propusténi ze statniho ob&anstvi
NDR, byvaji ¢asto oznalovani jako ,,vychodo-
némecti autofi®, ale jesté spise jako ,,byvali vycho-
donémecti autofi*‘. Av8ak po jisté dobé — a v pfizni-
vém piipadé — ozdobna adjektiva ,,vychodonémec-
ky* a ,,byvaly” odpadnou, protoze jiz neznamenaji
nic zvlastniho.

Jestlize oznateni ,,vychodonémecky autor” a
,»byvaly vychodonémecky autor** popisuji vice nez
autoriiv pivod a zdroj témat, pak nejsem ,,vychodo-
némecky* nybrz ,,byvaly vychodonémecky autor®.
Kromeé jedné kratké povidky v bezvyznamné anto-
logii mi v NDR nesmél vyjit jediny literarni text.

Pial bych si byt nazyvan némeckym autorem —
bez fale§né statni korouhvicky.

Kdyz tak uvazuji, bylo by — z mého hlediska —
nejlepsim vysledkem naseho setkani, kdyby se uka-
zalo, ze dalsi podobna setkani jsou zbyte¢na, pro-
toze shromazdéni jiz nemaji nejmensi zajem tiidit
némecké autory jen proto, Ze pochazeji z néjakého
urcitého kraje Némecka.

Projev na setkani spisovateld, ktefi odesli z NDR, v zapadnim
Berliné v unoru 1984.

o
Was tun? Frankfurt

Stanislav Baranczak
Polska poezie
za valeéného stavu

Na prvni pohled je vtom, k cemu se prdvé chystdm,
zFejmd nesrovnadost. Sedim za psacim stolem v ti-
ché kancelda#i v poklidném mésté Nové Anglie v bla-
hobytné zemi jménem Amerika a étu sbirku pol-
skych bdsni — a étu ji s umyslem analyzovat, sou-
dit. Soudit! Za okny se vynoruji tvdre, které jsem
opustil pred pildruhym rokem. Witek Woroszyl-
ski: nase posledni objeti na rohu Jeruzalémskych
aleji a Marszalkowské. Rysiek Krynicki: vecery a
vecery diskusi v jeho poznariském byté. Adam Za-
gajewski a jeho vidy dominyjici hlas. Tlustd skla
bryli Lotka Herbsta.Janek Polkowski, Antek Paw-
lak, Leszek Szagura . . . a ostami, jejichZ totoZnost
Je skryta za pseudonymy. Vichni jsou tam. Vsich-
ni poznali utrpeni, zkousky, ponizenia pochybnos-
i, 0 kterych jé zde mohu mit jen velmi neiplnou
predstavu. Vichni byli za mFrizemi, at' uz ve vézni-
cich Bialoleka, Darlowko & Strzelce Polskie, nebo
ve vézeni o néco vétsim se zvuénym jménem Polskd
lidovd republika. A jejich hlasy, jak prochdzejizdi,
se chystdm analyzovat.

Potieba protilatky

Cekaji ode mne prdvé to. Celé dlouhé roky jsme
spoleéné usilovali o normdlni Zivot v Polsku. To
neznamend jen maso na feznickych pultech namisto
svazkii aspardgusi ve vylohdch, ale také spisovate-
le pisici knihy a nikoli ndhrazkové spisy, kritiky
publikujici literdrni rozbory a nikoli bezzubé vyle-
vy. A protoZe jsme chtéli vrdtit literature jeji nor-
mdlinichod a pFirozenou funkci, zakladali jsme ne-
cenzurované revue a edice. Zménil néco v tomto
ohledu soucasny vdleény stav v Polsku? V 2ddném
na, o to vétsi vyvoldvd potrebu protildtky. Tisice li-
di se rozhodlo riskovat individudini svobodu ve
Jménu svobody vys$si, prava vymanit se z holého ab-
surdna, a rozmnoZovat v ilegdlnich tiskdrndch ne-
Jen letdky a véstniky, ale i basnické sbirky a literdr-
ni periodika (véetné Vyzvy nevsedni iirovné). Zro-
zeni antologie Poezie za vale¢ného stavu — publi-
kované na Zdpadé, ale pFipravené v Polsku — zna-
mend nové drahocenné vitézstvi normdina nad ab-
surdnem. A k jako takové je nutno k ni pFistoupit:
zamyslet se nad slovy bdsnikii a pokusit se odhad-
nout, co nového vndseji do literatury.

Nic zvlast’ nového ...

Naskytd se ndm tak prileZitost zastavit se u vse-
obecného stavu soucéasné polské literatury. Zista-
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neme-li na povrchu, usoudime, Ze nic moc nového
situace nepfindsi. Ze dokonce obsahuje prvek
eyklického opakovadni, Koneckoncii to neni poprvé,
kdy miizeme v Polsku konstatovat podobny para-
dox: krach spolecenskych aspiraci a zhrouceni spo-
le¢nych nadéji se éasové ztotoZriyji s vrcholy lite-
rarni tvorby. Literatura — alespoti ta nejlepsi —
neté?i z vitézstvi, ale z pordZek; neZivi se jistotou,
ale pochybnostmi; nenaslouchd kiirovému zpévu,
ale samotdfskym uvahdm. Po kaZdé pordzce éi ne-
zdaru je v moci literatury — a zvlds$té poezie, kterd
reaguje nejrychleji — zaregistrovat, co se odehrd-
lo, nalézt pFi¢iny, polapit zkusenost do literdrniho
symbolu. Vzpomerime si na rozmach romantismu
po listopadovém povstdaniv roce 1830, na zrod rea-
lismu po povstdni v lednu 1863, na explozi novych
literdrnich tendenci po roce 1905 a koneéné i na to,
co pro polskou literaturu znamenala pordzka v
zd# 1939 ¢i varsavské povstdni ve CtyFaltyFi-
cdtém.

Soucasnd etapa se zdad do tohoto schématu pres-
né zapadat. Neni snad pravda, Ze v dobé nejvér-
Sich uspéchu Solidarity literatura v Polsku zmaldt-
néla? A Ze po 13. prosinci nastal nevidany rozkvét
poezie, jeZ si nasla, jako tolikrdt predtim v nasich
déjindch, urodnou piidu mezi ihory?

A ptece...

A prece je tu nékolik zdsadnich rozdilii. Stejné
Jako nemd ndstup Solidarity nic spoleéného s led-
novym povstdnim, ani jeji momentdini nezdar, byt
sebebolestnéjsi, neni definitivni pordZkou. V' po-
dobné situaci se polskd literatura jesté nikdy ne-
ocitla. Pfipomind krajinu po bitvé — ¢i spise kraji-
nu, ve které bitva stile jesté zu¥i — a to nemd v nd-
rodni minulosti obdoby. Rozdil spoéivd mimo jiné i
ve skuteénosti, Ze od dob romantismu zastdvala li-
teratura cizorodé funkce. Diky cenzufe se na diou-
hd desetileti stala ndhraZkou politického dialogu,
Sfilozofické vize déjin, sociologické analyzy éi uvod-
niku. Pomineme-li pokusy z obdob{ pfed druhou
svétovou vdlkou, zacal se tento stav postupné pre-
kondvat aZ v druhé poloviné sedmdesdtych let. V sou-
casné dobé je nezdvisld distribuéni sit schopna
zvrdtit do jisté miry tradiéni model. Vers uz nena-
hrazyje letak — letdky se, navzdory prondsledovd-
ni a perzekuci, tisknou a rozsifuji. Pribéh uz nena-
hrazuje politickou stat — ta existuje také. Samo-
zrejmé, literatura slouzi naddle svému zdkladnimu
posldni reagovat na politickou realitu a vyvozovat
zd@véry ze spoledenské zkusenosti. Nyni vSak k né-
mu miiZe pfistupovat viastnim jménem a volit si
vlastni prostredky.

Riiznorod¢ odpovédi
NuZe: jaké prostredky volit? Takovd otdzka je
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zcela zdsadni a Poezie za valeéného stavu je mimo-
Fddné vhodnym materidlem k tivaze na toto téma.
Utld antologie pFindsi rizné odpovédi, o to rizno-
uvddi vzorky anonymniho [iterdrniho folkloru.
Nabizirozdilné pistupy jak stylistické tak sociolo-
gické. Bdsnici se snaZi dojit nejen k pochopeni
Sunkece literatury ve vztahu k realité, ale i k pocho-
peni této reality v historickém a socidlnim kontex-
tu.

V ramci sborniku Ize v hrubych rysech rozlisit
troji zdkladni pFistup — ¢i spise t¥i rozdilné pohle-
dy na skuteénost, které bych volné a konvenéné de-
finoval jako pohled individualniho pozorovatele, po-
hled romantického vizionate a pohled lidového bas-
nika.

Neni tézké uhodnout, Ze tyto t¥i pohledy na reali-
tu se lisi pFedevsim v mife konkrétnosti: v konkrét-
nosti samotného pohledu i v konkrétnosti autora,
nabizejiciho ndm své postrehy. Individudlni pozo-
rovatel je samoziejmé nejkonkrétnéjsi. Vystupuje
za sebe, jako takovy, se svym osobnim udélem a
zkusenosti, kterd je mu viastni a jedineénd. Ve Wo-
roszylského a Polkowského textech z vézeni a
internacnich tabori se hrdina ztotoZriuje — jak jen
mozno — s autorem. Vers na sebe bere podobu de-
nikového zdznamu, zachycuje vse, co se autorovi
stalo, a snazise s maximalni vérnosti zachytit udd-
losti v jejich specifiénosti. Jsme ohromeni piesnos-
ti, s jakou Zagajewski ve svém Tribunalu popisuje
soudni sini ¢i tonem rozhovoru (dosahujicim pres-
véddivosti magnetofonového zdznamu) dvou mili-
ciondii e Woroszylského Zaslechnuto:

Vratils pacidlo

Jo vratil

Ja ne

Meéls ho vratit

Pro¢ bych ho vracel a
zas bral

Vracel a bral

A znovu

Pristup romantického viziond¥Fre je obecnéjsi a
Jeho hrdina neni pfesné uréen. Pryni osoba singu-
ldru prechdzido plurdlu; hrdinou bdsné neni uz je-
dinec, ale cely ndrod. Vécny popis vézeriské cely,
soudni siné, pouliéni manifestace i ilegdini tiskdr-
ny se transformuje do vdgnéjsiho, v§eobecnéjsiho
pohledu z ptaéi perspektivy, ktery symbolizyje
»zemi', Namisto definovatelného, konkrétniho
proZitku nastupuje déjinny obraz. Stadi citovat je-
diny, zato vsak ndzorny p¥iklad — anonymni bd-
seri Polské matce:



A znovu no¢ni hovory druh k druhu,

zatimco ¢as této zemé bloudi v kruhu.

Od povstani k vélce, od valky k vzpouie.
Zablesk nadéje, kdyz pfiblizi se boufte.

A znovu stanné pravo a znovu sloupce koufte.

Romantického viziondre nepFitahuje, jak miiZe-
me konstatovat, individudini, jedineénd zkusenost,
ale naopak jeji cyklické opakovdni. Z téhoz diivo-
du se autor dovoldvd tradic romantismu. Kazdy
Poldk na prvni pohled rozpoznd v citovaném textu
nardzky na Mickiewicze a jeho nezapomenutelné
verse o krutém osudu Polska. Autor je neuvadi, aby
s nimi polemizoval, naopak: stvrzuji, Ze symbol je
stdle v platnosti, ze ,,prokleti’’ trvd. Obrat a znovu
Jje zaFikaci formuli pro tento typ pFistupu. A znovu
noéni hovory druh k druhu, éteme v bdsni. Zas po-
hasly éervanky svobody, pise jiny anonymni bds-
nik. Nanovo se rozdélime o ¢ernou hostii polského
udélu, doddvd dalsi.

Pohled lidového basnika

Nejvétsi rozpéti mda pohled lidového bdsnika.
V jeho pFipadé nerozhoduje o pFistupu ke skuteé-
nosti ani individudlni pozorovdni, ani definovany
historicky model; realita je ynimdna z pozice nad-
casové zkusenosti a moudrosti lidu. To nezname-
nd, Ze verse (prevdZné pistiového charakteru) jsou
nutné chladné a abstraktni. Kypi naopak hnévema
emocemi. Dominantni je vsak jejich satiricky a
znevazujici ton, jako by taZeni generdli protiviast-
nimu ndrodu vzbuzovalo u autori predevsim uskle-
bek a sarkasmus.

Bije do odi, jak ¢asto se lidovd poezie (lidovd ve
smyslu pFistupu k ldtce, ne nutné v genezi; Fadu
uvedenych bdsni mohli docela dobre napsat profe-
siondlni spisovatelé) uchyluje k parodii jako ke
zbrani nejmocnéjsi. Prosincova balada paroduje
Mickiewiczovy Piedky, Santa Milicia cirkevni pi-
seri, Lokomotiva zndmou détskou pohddku. Paro-
die se vysmivd nejen skuteénosti, ale i formdm, kte-
ré obvykle slouzi k jejimu definovdni. Vdleény stav
neni v obich lidového bdsnika pouze ¢éimsi hriz-
nym a odpuzujicim; diky své naprosté absurdité
vytvdFi podobné situace novy fenomén, ktery se vy-
mykd tradiénimu pFistupu. Tim je ddn i pFekvapi-
vy zdvér pfekrdsné Lokomotivy, ve které se popisu-
Je — nikoli v§ak stylem Ordenské reduty, klasiky
Zdnru, nybrz v rytmu détské Fikanky — itok jed-
notky ZOMA. Historie se naopakuje, ale postupné
degeneruje aZ k ndvratu do détstvi (ach ano, pres
vsechny hrozby!), kdy je ¢lenim ZOMA vtloukdn
rozum do hlavy pendrekem. Takovd je historicko-
sofistickd perspektiva bdsné, zakondené kletbou a
vyzvou k prolomeni Zelezného kruhu déjin:

Zblbnout, obkli¢it a k lici zbran,

vyber si: fabrika anebo ban.

Vstavej mladej do rachoty, bud’ praci cest,

a z rachoty do rachoty, bud’ v praci v Sest,

at’ to fréi, kola rozto¢ime hned.

KURVA! Jak dlouho budem je§té hrbit hibet?

Setrvdme-Ii na okamZik u globdlni analyzy tro-
Jjtho pFistupu k realité vdleéného stavu, uvédomi-
me si, Ze mezi vidénim individudiniho pozorovate-
le a vidénim lidového bdsnika existuje — navzdo-
ry prvnimu dojmu — pFimy vztah. V nékterych zd-
sadnich otdzkdch se tyto dva zddnlivé extrémy zce-
la ztotoZhuji a tvoFi — posuzovdny jednotmé —
protiklad k pFistupu romantického viziondre.

Vitézstvi absurdna

Cim je ddna tato vazba? Oba, individudlni po-
zorovatel i lidovy bdsnik, soustfeduji sviyj zdjem
nikoli na vztah véerejsek — dnesek — zitrek, ale na
prdvé probihajici soucasnost. Obcas sice séhnou k
historické paralele, jiz je v Polsku téZké uniknout,
ale veskery duraz je kladen na novost, jedineénost,
specificnost vzniklé situace, na zkusenost aktudl-
na. Romanticky viziond¥ zdirazruje oproti tomu
cyklicky charakter déjin a ddvd tak i nejabsurdnéj-
Sim jeviim vys$si smysl. Dusledky na sebe nedaji ée-
kat. Poezie romantického viziondre, boufici proti
polskému vudeélu, prijimd souc¢asné myslenku nezvra-
titelného ,,osudu’. Odtud je jen krok ke slepé ulié-
ce. Zdajem individudlniho pozorovatele a lidového
bdsnika sméruje jinam. V jejich ocich je to, co se
odehrdlo 13. prosince, ekvivalent nonsensu, ab-
surdna. Vdlka WRONU (Vojenské rady ndrodni
zdchrany) proti ndrodu miiZe z pozic individudini
skepse i z hlediska lidové moudrosti plisobit vseli-
Jjak — jako infantilni nebo senilni hloupost, gro-
teskni pohroma, karikatura zvrhlosti a abnorma-
lity — jen ne jako uddlost, kterou je mozZno pFifa-
dit k smysluplnym projevim déjin. Srovnejme
ndsledujici bdsné:

1. Pomentsi kapitan
ruzolicich tvafi,
na zidli uveleben,
blahobytem zafi.
Bledy pan profesor
stoji tu pfed nim,
Ze nevypl osvétleni
ve tfiadvacet hodin.
Kapitan je znechucen
a udéli mu ditku,
vefejné jej pokara,
sepise zaznam do posudku.
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2. Biskup se zasvétil potravinové ulitbé,
ministr zasobovani se vénuje modlitbé.
Vojaci v dolech dobyvaji uhli,
hornici na fronté lezi ztuhli.

Dva miliény staéi na demokratickou vétsinu,
néjakych deset tvofi mensinu.

Prvni text je z Woroszylského cykiu Denik z in-
ternace, druhy, Krabi, je anonymni dilo. Sepéti s
realitou se v obou p¥ipadech lisi: v prvnim li¢i au-
tor pfimy proZitek, v druhém generalizuje a satiri-
zyje. Obé bdsné ovsem hovori o téZe véci: obé vni-
maji vdaleény stav v zemi jako vitézstvi absurdna
nad logikou Zivota, inverzi socidlnich roli, iitok na
spolecensky Fdd, zpochybnéni vyznamové funkce
slov. Tady nejde o oZivovdni minulosti, ale o zdii-
raznéni absurdity, kterd ndleZ{ Zhavé pFitomnosti.

Ironie a sebeironie

Technika individudiniho pozorovatele a lidového
basnika je shodnd i v tom, Ze nepouzivd stylistické
atributy pfiznacéné pro romantického viziondre;
predevsim ne patos. V bdasnich Zagajewského, Wo-
roszylského ¢i Polkowského — abychom jmenova-
i nejvyraznéjsi z ,, pozorovatelii’ — nezaslechnes
Jediny pateticky tén. Vynikaji naopak stéizlivosti,
prozaiénosti, vlddnou ironii a sebeironii, povysuji
nejtrividinéjsi detail na poeticky prvek. I v bds-
nich, svddéjicich v pronim okamZiku k podezreni z
patosu — jako napriklad v lyrickych versich Rys-
zarda Krynického — je ,,zdvaznost namétu kom-
penzovdna zduraznénim paradoxniho charakteru
skutecnosti:

Jak ubozi a politovanihodni
jsou sluzebnici nasili.
(...)

Volaji:
Soudit nas budou dgjiny —
netusice ze je uz odsoudily
viastni zloéiny.

Podobného ucinku dosahuje autor rozehrdnim
slovesnych vidii:

Vy, jejichz jedinou zbrani

je utlak a nasili,

vézte ze

budeme snaset vasi zpupnost,
lez a zvuli

stejné trpélivé jako nikdy
nesneseme vasi pfitomnost
na povrchu zemském.

Lidova poezie pouZivd proti pFipadnému patosu
vlastnich prostredkii: grotesky, karikatury, parodie
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— tedy prostredkil, jeZ se zdaji byt protikladem
chladného zdjmu Woroszylského & prizracné jed-
noduchosti Krynického, ale které nakonec obnaZi
nesmyslnost, absurdnost a ironii vdle¢ného stavu
obdobnym zpiisobem:

Tank na tank, kanén na kanén
a sedm vlakd tiaskavin.
General do boje tahne,
general, tot vlasti syn.
(Prosincovd balada)

Misto ve spoleénosti

Z této souhrnné stylistické analyzy vyplyvd je-
den dileZity aspekt: zreknuti se patosu je dusled-
kem odporu, jenZ bdsnici pocituji viéijinému pred-
sudku romantismu, predsudku, ktery ve chvilich
celondrodniho zoufalstvi diktoval vztah spoleé-
nost — bdsnik, pasovany na barda, proroka, men-
tora. Vysiny, z nichZ pak bdsnik zpytoval Zemi,
Ndrod a Historii, jej nutné vyfazovaly ze spoled-
nosti a jeji konkrétni zkuSenosti. Chybél jen krii-
Gek ke zkresleni a deformaci. Pravé v post-a neoro-
mantismu md svij piivod ,,podivnd bytost zvand
bdsnik*’, jejiZ ¢im ddl méné zda¥ild tvorba provdzi
literdrni historii od poloviny 19. stoleti. Zaméreni
individudlniho pozorovatele a lidového bdsnika
odpovidd potrebé éelit podobnému nebezpedi. Ten-
to dvoji pFistup, zdanlivé protichidny, md jesté jed-
noho spoleéného jmenovatele: at’ uz bdsnik stoji
stranou spole¢nosti nebo v jejim stredu, nikdy se
neocitd nad ni. Spolecenskd zkusenost se tu ztotoz-
ruje s individudlni. Nesouhlasim s Krzysztofem
Zawratou, autorem jinak zajimavé predmliuvy,
kdy? pise: ,,Vraci se model romantického hrdiny a
Jjeho svétu hozené rukavice. Ale tentokrdt neni hrdi-
nou jedinec, ale kolektiv, celd polskd spoleénost.”
Chrani nds Biih pfed zjednodusujicim populismem!

Celd véc neni nastésti tak prostd. K aktiviim du-
chovnich hodnot Solidarity ndleZi, Ze v rdmci ko-
lektivniho hnuti mohl kazdy jednotlivec nalézt své
misto ve spolecnosti, ziistdvaje nicméné sam se-
bou. Stejné jako v kazdé hodnotné lyrické poezii je
i v nejlepsich bdsnich antologie hrdinou jedinec,
ktery md ov§em mimotddné privilegium identifiko-
vat se se spoleénosti. A to nikoli s jakoukoli, ale
vyslovné s polskou spolednosti let 1980-82, se spo-
lecenstvim lidi, bojujicich za svd prdva.

Vitézstvi nad absurdnem a nasilim

Nejlepsi a nejvyraznéjsi basné Poezie za vale¢-
ného stavu jsou podle mého ndzoru pravé ty, které
nepodlehly vabeni snadnych historickych analogii,
paralel a patetické dramatizace. Po této cesté by se
méla ubirat literatura, jez hledd vyrazové prostred-
ky odpovidajici nové skutecnosti, prostredky, schop-



né tuto skutecnost vysvétlit a ozrejmit, literatura,
JejimZ zdmérem je, fe¢eno s Norwidem, dat kazdé
véci pojmenovani, které ji nalezi.

Neni ndhodou, Ze na zdvér svého rozboru cituji
Norwida. Tento boFitel literdrnich predsudku, bds-
nik, ktery misto ,,péni o krvi a ohni*’, misto hnoje-
ni ndrodniho utrpeni a Ziveni mesidsskych iluzi na-
bidl svym souéasnikim kriticky pohled a cestu k
zuslechténi ducha — tento bdsnik je skrytym inspi-
rdtorem nejpresvédcivéjsich versii antologie. Ostat-
né ne vidy skrytym; jeho jméno se objevuje ve dvou
vynikajicich wivodnich bdsnich Zagajewského. Po-
prvé se mlady Norwid, poniZeny a zdeptany, legiti-
muje hlidce, ptisahaje pfi véech bozich, Ze nemiize
podepsat Volkslist. A vsak podruhé Norwid (byt ne-
ni pitomen osobné) triumfuje, jako rozum a umé-
ni nakonec vitézi nad absurdnem a ndsilim:

Vase mimofadné udalosti
rany pod pas

vitézné bitvy

proti vlastnim bratfim
(dobyli jste tovarny,
vylomili dvefe nasich ptibytki,
jen tak dal, po dolech
zmilitarizujte myslenky)
Znepatrni

az do petitu

poznamek pod ¢arou

k Norwidovym ver$iim

IAlternative, Pariz

Autor, ptedni polsky basnik mlad$i generace, pfednasi od
roku 1980 na Harward University v USA.

Die Zeit

Viadimir Rentin

J. Drews
Svejk v SSSR po roce 1953

Jaroslava Haska by asi ve snu nenapadlo, ze bude
v Sovétském svazu jednou patfit k nejctenéj$im
zahrani¢nim autorim. Jeho dilo, prelozené asi do
dvaceti jazykd SSSR, piekrotilo jiz davno naklad
10 miliénd — lvi podil ptitom ptipada na ,,Svejka“,
a souborné Haskovo dilo existuje dokonce ve dvo-
jim ruském vydani (z roku 1966 v péti svazcicha z
roku 1983 v Sesti svazcich). Haskovi se tak dostalo
cti jako zadnému ¢eskému autorovi — jsou po ném
pojmenovény ulice, zasazovany pamétni desky, Ju-
rij Ozerov, znamy pfedevsim svymi vale¢nymi fil-
my, natotil v roce 1963 o Haskové zivoté v Rusku
film s nazvem Bol$aja doroga, a navic od zatatku
Sedesatych let dohlizi ,,Spole¢nost Jaroslava Haska®
na to, aby se dilu tohoto Cecha dostavalo i nadale
patfiéné pozornosti. Tak se Hasek, konkurujici svou
popularitou vyznamnym sovétskym autordm, distoj-
né zafadil mezi hrdiny socialistického realismu.

Ptedzvést této slavné drahy se objevuje kratce po
vydani prvniho ruského prekladu ,,Svejka“. Roman
dosahl rychle vysokych nakladd a zejména proletai-
ska literarni kritika ho doporu¢ila k ¢etbé masove-
mu publiku. Na vrcholu stalinismu nastava samo-
zfejmé kolem Hagka a jeho dila postupné ticho a bé-
hem zdanovstiny se vilbec zda, ze brzy upadne v za-
pomenuti. V letech 1937-1956 padne o ném na ve-
fejnosti zminka jen sporadicky, s vyjimkou obdobi
valky a doby bezprostfedné po ni. Kromé nékolika
povidek vysly v obdobi 1945-1947 v nakladatelstvi
Rudé¢ armady &étyi kratké uryvky ze ,,.Svejka® (1).
Clovék se pii tteni neubrani pocitu, Ze tyto brozur-
ky mély slouzit sovétskym vojakiim jako informace
o kapitalistickém svété a zejména o kapitalistické
branné moci, a ze jejich ukolem tedy je ideologicky
posilit skupiny sovétskych vojsk, rozmisténych ve
vychodni Evropé.

Od roku 1956 patii Haskovo dilo v Sovétském
svazu opét k pevnym literarnim kanonim a navic
oblast ruské literatury daleko ptesahuje. Protoze
chapani ,,Svejka* v ruské literatufe ma symptoma-
ticky charakter, budu se zabyvat jen touto specialni
oblasti.

Ruskému ¢tenafije ,,Svejk* dnes dostupny toliko
v ptekladu znamého etnografa a literarniho védce
Petra Grigorjevi¢e Bogatyreva. Bogatyrev, ktery se
jak znamo zabyval intenzivné ¢eskou literaturou a
sam v letech 1921-1939 piisobil v Ceskoslovensku,
uvefejnil jiz v roce 1929 pieklad obou prvnich dilt
roménu. V roce 1934 vysel roman znovu v uprave-
né podobeé (byly zeslabeny zejména vulgarni pasaze).
V roce 1956 se pak objevila uplna — stylisticky
upravena a prekladatelskych chyb prosta — verze
,,Svejka“, ktera se od té doby dodkala neséetnych
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novych vydani. Preklad basnicek a pisni v obou prv-
nich dilech pochazi od J. G. Gurjana, ktery radil Bo-
gatyrevovi i pfi prekladu prvnich dvou dild, zatimco
v obou poslednich dilech jsou ver§ované pasaze pie-
lozeny Dmitrijem Gorbovem (2).

Ac&koli se Bogatyrev snazil ztistat originalu co nej-
vérnéjsi, odchyluje se jeho pieklad piesto od ceské
predlohy. Bogatyrev reprodukuje hovorovou fe¢ ori-
ginalu pomoci prvkd ,,rozgovornej re¢i a ,,prosto-
re¢ia‘, Vzhledem k tomu, ze pouZzivani neliterar-
nich prvkii je v ruské literatufe povoleno jen do uréi-
tého stupné, nedokazal se ob¢as vyhnout jisté ste-
reotypnosti. S podobnymi potizemi se viak setkava
vétsina ptekladateld, lhostejno jaké narodnosti —
rozdil mezi hovorovou a spisovnou ¢estinou je v ji-
nych jazycich n¢kdy obtizné respektovat.

Argot chybi v Bogatyrevové prekladu takika upl-
né. Drastické pasaze jsou sice z hlediska obsahu
poctivé pielozeny, ale vulgarismy Bogatyrev zesla-
buje, resp. nahrazuje je vyrazy, které jsou literarné
unosnéj§i. Tak je napfiklad ve scéné o obrazu ci-
sate: ,,gadili na nego muchi“ (3) hovno ustavi¢né
ptekladano slabgim ,,dermo®. Jednoznaéné sexualni
slovni obraty zlstavaji ¢asto nepielozené, nebo
opsany pomoci ,,materno rugalsja®, ,,skverno rugal-
sja*“ apod. Tyto ,.kosmetické* upravy jsou pravdé-
podobné podminény i tim, ze hrubé vyrazy tohoto
druhu a v takovém mnozstvi jako je tomu ve ,,Svej-
kovi“, jsou v ruské literatufe nepfipustné — a mozna
tu i dodateéné zasahla prudérni cenzura.

Jinak se Bogatyrev snazi co nejvice zachovat na-
rodné-jazykovou rozmanitost originalu. Specificky
¢eské obraty pokud mozno nepieklada, aby zacho-
val kolorit, a vysvétluje je v tom pfipadé poznam-
kou pod ¢arou. Rovnéz cizojazy¢né pasaze jsou po-
nechany v originale, vetné eventudlnich chyb, kte-
ré autor udélal umysiné (napiiklad na mistech, kde
se hovoti rusky) a ptelozeny ve vysvétlivkach. Vy-
jimkou jsou pfili§ hrubé vulgarismy — ty jsou stru¢-
né opsany. Bogatyrev dbal také na to, aby zustala
zachovana funkce germanismu v originale, tak napf.
stfida podle piedlohy vyrazy porucik a oberleit-
nant. Chybné jsou bohuzel mad’arské pasaze, ale
zda4 se, ze s nimi maji potize prekladatelé, redaktoii a
v neposledni fadé i tiskafi na celém svété. Odhlédne-
me-li od jistého ,,zliterarnéni* romanu, je ve viech
podstatnych rysech Bogatyreviiv pieklad opravdu
vérny.

Po dlouhou dobu platil ,,Svejk* v Sovétském sva-
Zu za roman, ktery je sice vhodny pro $irokou ve-
fejnost, ale postrada skuteénych vys$sich literarnich
kvalit. Vzhledem k tomu, jak blizko mél roman k tri-
vialni literatufe, nevzbuzuje udiv skute¢nost, ze se
jim vyznamnéjsi sovétsi literati zabyvali jen okrajo-
v&. Soudy sovétskych autori o ,,Svejkovi® byly tedy
zpocatku predev§im zdrzenlivé. Charakteristicky je
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vyrok Ilji Erenburga z roku 1933, ktery hovotio vy-
nikajicich kvalitach romanu, jako by $lo o dilo piné
déjové dynamiky: ,,Vynikajici dilo — pfesné to, co
Francouzi oznacuji jako ,action directe® *“ (4).

Ani v pozdéj$i dobé se nenajdou o literarnich kva-
litach Dobrého vojaka Svejka uvahy jiného typu, a
1ze dokonce piredpokladat, ze se jen velmi malo au-
tord romanem intenzivnéji zabyvalo. Jinak se totiz
nedaji dost dobte vysvétlit podivné soudy, jako kdyz
1977 napt, Jurij Trifonov stavi Haska do stejné fady
s Karlem Capkem a Juliem Fuéikem (5).

Jediny vazné&jsi pokus vyporadat se se ,,Svejkem*
pochazi od Marietty Saginjan, ktera je znama nejen
svym zajmem o Ceskoslovensko, ale i mnozstvim
dél, jez hranici s trivialni literaturou, nebo ji piile-
Zitostné paroduji. Ve svém literamim portrétuJaroslay
Gasek (6) se stavi proti nékdejsimu pojeti sovétské
literarni kritiky, totiz ze Svejk je prototyp apolitic-
kého malomestaka. Zdtiraziuje, ze Svejk je daleko
spi§ vzorem prohnaného politika a la Talleyrand,
¢imz postava romanu vykazuje styéné body s Hasko-
vou biografii (7). Svejk je pro ni prednim bojovnikem
za novy, spravedlivy (a tedy socialisticky) svét, bo-
jovnikem, ktery kapitalisticky svét nemilosrdné de-
maskuje.

K povinnym cvienim kazdého sovétského literata
viak patii, aby po turistické navstéve Ceskosloven-
ska podal zpravu o svych dojmech z Haskovych
,.pamatnych mist*. Zac¢al s tim Sergej Tretjakov,
ktery ve svych cestovnich értach vénoval po navra-
tu z Ceskoslovenska v roce 1935 jednu kratkou ka-
pitolu také Haskovi (8). Od té doby se objevilo
mnozstvi podobnych, vét§inou struénych cestovnich
¢ért od spise druhofadych autori — vyjimkou je snad
jen Jurij Nagibin (9).

Obeas viak ,,Svejk vstoupil do literarnich dél, a
sice tak, Ze se néktera z jednajicich osob o hlavni
postavé romanu zminila a ptipadné se s nim srovna-
la. Zpravidla jde o dila, odehravajici se ve vojen-
ském prostiedi, zejména pak o prézu o druhé svéto-
vé vélce. V knize Novyje pochozdenija bravogo sol-
data Svejka od Morise Slobodského, ktera se obje-
vilajiz v roce 1942, jsou doty¢ni protagonisté vétsi-
nou $ibal3ti vojaci, ktefi si v boji proti fagismu za-
chovavaji humor ,,a la Svejk*. Daleko nejznamgj-
§im piikladem ,,Svejkova* pisobeni na dalku je
Vasilij Térkin Alexandra Tvardovského (1941-
1945) — podle autorovych slov byl pro néj Hagkav
roman poslednim podnétem k intenzivni praci na
vlastni poémé (10), ktera viak daleko spi§ vychazi z
tradice ruského selmovského romanu a ruské lidové
slovesnosti.

Skute¢nost, ze ,,Svejk™ nezanechal v ruské litera-
tufe zadné hlubsi stopy, lze vysvétlit jisté i tim, ze
tato literatura ma svou vlastni tradici $ibalt a dobro-
druhii. Styéné body mezi ,,Svejkem* a ruskymi, pii-



padné sovétskymi satirami, je tteba hledat ve spo-
leénych vzorech —— evropské literatuie zejména 17.
a 18. stoleti. Pokud se tyka sovétské literatury, pro-
jevuje se v niivliv zidovského §elmovského romanu
(Erenburg, Ilf-Petrov).

Bylo by proto také chybné ptilis zddraziovat po-
dobnost me zi,,Svejkem* a knihou Vladimira Vojno-
vice Zizn i neobycajnyje prikljudenija soldata
Ivana Conkina (1975-1983). Hlavni postava Voj-
novicovy vojenské satiry je daleko spiSe koncipova-
na jako typ sedlaka-chytraka, ktery jedna védome
pragmaticky, i kdyZz obcas ve své podrobenosti pfi-
hlouple. Navic neni Conkin zdaleka tak ustfedni
postavou satiry jako Svejk — v romanu s vice d&jo-
vymi liniemi se objevuje spise jako ,,point de dé-
part® jednani a navic v druhém dile Vojnovi¢ova ro-
manu ustupuje daleko do pozadi. Je tu zfejmy pii-
klad Gogoliv, ktery je v satife nékdy také parodo-
van. O daleko vétsi podobnosti se ,,Svejkem* lze
véak hovofit, vyjdeme-li ze soutasnych, skute¢né
jednostrannych interpretaci Haskova dila sovétskou
literarni védou, jak vyplyne z nasledujiciho.

Sovétska literarni véda se zabyva intenzivné Has-
kovych dilem teprve od padesatych let, poté, co ve
dvacatych a tiicatych letech ponechavalo jeho hod-
noceni literarnim amatérim (v nejlep$im smyslu
slova). Zpocatku byl roman chapan spi§ povrchné
jako satira na armadu, a tak de facto i na kapitalis-
ticky svét, aniz se nékdo zabyval literarnimi zviast-
nostmi dila. Ale i v padesatych letech ma toto zjed-
nodus$ené literarné sociologické pojeti své zastance,
viz napi. Lva Kopeleva a jeho kratkou esej o Has-
kovi ¢11).

Kopelev povazuje roman, ktery byl podle né¢ho
napsan vyluéné na zakladé Haskovych zkuSenosti,
predevsim za antimilitaristické a antireligiozni dilo
(proto také zdlraziuje, Zze Vatikan uvalil na roman
klatbu (12)). Navzdory v§i grotesknosti je mu roman,
v tom, jak odhaluje pravou tvaf kapitalistického své-
ta, dilem realistickym, historickym a socialnim (13).

Z hlediska stylistickych zvlastnosti vyzdvihuje
Kopelev ,,vnitini dramatiku* vypravéni, ktera se
projevuje mnozstvim dialogl, plnych déje (14), zatim-
co samotné li¢eni udalosti ustupuje do pozadi. Hasek
neni malit, nybrz ndzorné pracujici dramaturg, kte-
ry diky své blizkosti k lidovému uméni umi vhodné
zjednodusovat. V tom se podle Kopeleva projevuje
také Hagkdv protest proti estetismu tehdejdi doby.

Postava Svejka se mu jevi jako ztélesnéni lidové
moudrosti, a patii tak do literarni tradice Eulenspie-
gela, Kasparka, Sancho Panzy a Figara. Je typicky
predstavitel lidu, zamérné umistény do spodnich
vrstev spolednosti a tak postaveny do protikladu k
romantickym hrdiniim. Svét prostého lidu popisuje
Hasek srozumitelnymi, éaste¢né z Zurnalistiky pte-
vzatymi — podle Kopeleva — uméleckymi prostred-

ky, a prave proto prosty lid, piirozené v cele s komu-
nisty, ,,Svejkovi* spravné porozumél. (Kopelevovi
zfejmé neni znamo, ze pravé ¢esti komunisté méli
zpocatku s pozitivnim hodnocenim .. Svejka* velké
potize.) .

Podobné nazory jako Kopelev zastava Sergej Ni-
kolskij, ktery ve ,l:gvejkovi“ vidi satiru na ,,militaris-
mus, parazitni spole¢ensky systém a jeho instituce,
nabozenstvi a cirkev* (15). V ,,fetézu novel*, pohy-
bujicich se stale v ramci pravdépodobnosti, ztélestiu-
je Svejk postqj lidu vii¢i viadnouci tfide. Svejk sice
nejedna vzdy védomé, nybrz ¢asto instinktivné, ale
o to spravnéji — v zadném piipadé hlupdk, nybrz
Istiva liska. Jako lidovy typ ztélesiiuje humor lidu,
ano, je v podstaté ,,ptirozenym lidovym agitatorem®
(16), ktery se stavi proti svétu burzoazie vtetné jeji-
ho estetismu. Stejné jako Kopelev ziistava i Nikol-
skij v tomto sméru spiSe vagni, zmifiuje se sice o jis-
té vulgarnosti jazyka, neuvadi v§ak zadné piiklady.

Piesto vsak zdiraznuje Nikolskij jeden prvek, na
ktery poukazal jiz Michail Skagkov (17): ,,Svejk“ jez
velké ¢asti koncipovan v Rusku, jeho zakladem jsou
zkusenosti Hagka jako komunisty v Rudé armadé.
(Haskovy vztahy k Rusku jsou zejména v ruskych
biografiich, resp. biografickych vypravénich o Has-
kovi, s oblibou zdiraziovany. V tomto ohledu je
zvlasté tendenéni liceni Jurije S¢erbakova, ktery na
zakladé Haskovy zivotni drahy a historie jeho rodi-
ny li¢i jejich vztahy — ¢asto jen zdanlivé — k Rusku
takovym zplsobem, jakoby Hadek byl zakukleny
Rus. (18))

Jesté o krok dale jde Sofia Vostokova (19). Podle
ni je roman ,,satirieskaja epopeja, kotoraja dolzna
byla otrazit krupnejsije istori¢eskije sobytija epo-
chi: pervuju mirovuju vojnu, Otkjabrskuju revolju-
ciu i grazdanskuju vojnu v Rossii“ (20). Nalezi k
tradici antimilitaristického romanu Henry Barbusse,
itady je hlavnim tématem lid a valka. V centru roma-
nu jsou lidové masy, které se stavi proti burzoazii.
Proto je také roman daleko vice namifen proti teh-
dej$imu kapitalistickému statu po roce 1918, tj. pro-
ti Ceskoslovensku samotnému, nez proti zanikajici
habsburské monarchii. Hasek vérné li¢i nejen obraz
tehdejsiho Ceskoslovenska, ale i jeho preduréenost
k zaniku (21).

Ttidni protiklady nachazeji podle Vostokové sviij
vyraz i v fedi: vladnouci ttida mluvi zpravidla n&-
mecky, lidové masy naproti tomu hovorovou, jim
pfiméfenou fe¢i. Lidové masy nejsou ani v nejmen-
$im idealizovany, jsou za svou pasivitu v tfidnim bo-
jiz ;ovnéi kritizovany, ale s ,,ptatelskym usmévem*
(22).

V postavé Svejka jsou soutasné koncentrovany
charakteristické rysy lidu, Svejk tu symbolizuje ne-
znicitelnost lidového ducha (23). Je typem ,,malé¢ho
Eeského ¢tlovéka®, jehoz domnéla hloupost je jedi-
nym prosttedkem obrany proti vladnoucim. Pravé
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jeho ,,zovialni a Istivy humor* (24), ktery se oviem v
priibéhu romanu stava stale kousavéjsim, pilsobi
pitazlivé.

I Vostokova poukazuje — i kdyz spiSe vSeobecné
— na piibuznost ,,Svejka® s elmovskym romanem
a la Cervantes nebo Gogol, zejména vzhledem k
funkci vkladanych ptib&hi. Stejné jako v téchto lite-
rarnich vzorech se hrdina méni, az je nakonec neroz-
luéné spjat s lidovym kolektivem. Ziskava ptitom
postupné politické, i kdyz zpocatku mlhavé uvédo-
méni: ,,Na poljach grazdanskoj vojny dolzen byl ro-
ditsja novyj Svejk. V romane pokazano li§ na¢alo
etogo processa, otrazaviego politiCeskoje sozreva-
nije mass v chode vojny* (25).

Jako u vétsiny sovétskych praci o ,,Svejkovi* je z
hlediska posouzeni jazyka romanu monografie Vos-
tokové neuspokojiva. Cituje — jako téméf vsichni
autofi — dilo jen podle Bogatyrevova prekladu, kte-
rému v roviné stylistické pfili§ divétuje: ,,Avtor bli-
zok po svojemu jazyku i Mareku i Svejku. No prisus-
¢ije im jazykovyje stili — kniznyj i narodnyj — kak
by slivajas v ego re¢i voedino, priobretajut zdes no-
voje kacestvo . . . (26)

Vostokova ve své praci shrnuje: ,,Vmeste s revol-
jucionnym avangardom pisatelej perelomnych 20-ch
godov Gasek stojal u istokov ¢esskogo socialistices-
kogo realizma“ 27). Toto pojeti zastava i Niko-
laj Elanskij (28), ktery zdtirazriuje, ze Hasek napsal
své dilo na marxistickém zakladg, a ze jeho antimili-
taristicky a hlavné antikapitalisticky roman se vzta-
huje daleko vice na autorovu sou¢asnost nez na ra-
kousko-uherskou minulost. Hasek, ktery své postavy
posila na cestu socialismu, zaujima pfitom nejen
postoj raného socialistického realismu, nybrz: , Est
vse osnovanija polagat, ¢to Gasek vo vremja preby-
vanija v Sovetskoj Rossiji usvojil polozenije, vyska-
zannoje V. I. Leninom v vystupljenijach i statjach
1918-1920 godov, o tom, &to v vojennoj organiza-
ciji, v armiji voplo$tajutsja najboleje posledovatel-
no i vypuklo su§Cestvennyje osobennosti gosudarst-
vennoj sistemy: , . . . armija est samyj zakostenely;j
instrument podderzki starogo stroja .. .‘ * (29).

Podle Elanského se Hasek rozhodné nestavi proti
armadé viibec, nybrz jen proti té, ktera vede nespra-
vedlivou valku. Navic se Hasek projevuje jako inter-
nacionalista, nebot’ se zastava potlaéenych narodi
habsburské monarchie — tak chce naptiklad v
zobrazeni rozport mezi Cechy a Mad'ary pranyfo-
vat pfedev$im intervencni ceskoslovenskou politi-
ku v Mad’arsku kratce po prvni svétové valce (30).

Postava Svejka je podle Elanského slozena z au-
tobiografickych prvki a Zivotnich zku$enosti Jaros-
lava Haska a z hlediska literarniho vykazuje podob-
nosti predev§im se Samuelem Wellerem, sluhou
pana Pickwicka z Dickensova romanu. Svejk ztéles-
fiuje zdravy rozum lidu, a je-li zapotiebi, hraje idio-
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ta, samozfejme i tam, kde to kompoziéné neni nut-
né. Tim odpovida typu Seského proletate, ktery svou
nepofadnosti bojuje proti burzoaznimu fadu a v
némz se misi rysy inteligenta s rysy maloméstackeé-
ho handlife a pfedstavitele lumpenproletariatu (31).

V Hasgkové satife vidi Elanskij dvé komponenty:
kladné postavy jsou liteny mirné a s humorem, za-
porné jsou satiricky karikovany. Autordv zamér je
pozitivni, nebot tak ukazuje moralni pfevahu prosté-
ho Cloveéka nad pfedstaviteli vladnouci tfidy. Sou&as-
né tak autor spliuje zakladni pozadavek socialistic-
kého realismu (32). Za nedostatek povazuje Elan-
skij to, ze Hadek ve svém dile bohuzel neukazuje
zadného opravdového proletafe, snad s vyjimkou
Kudrny. Ma pro to viak vysvétleni: v Ceskosloven-
sku tehdy neexistoval zadny uvédomély proletariat,
ktery by Hasek mohl zobrazit (33).

Z hlediska kompozice romanu poukazuje Elan-
skij na dobrodruzny roman, ktery dovoluje dynamic-
ky zobrazovat spole¢nost popisem jednotlivych uda-
losti. Roman je tak historickym dokumentem, vypra-
vénym ,,uméle naivnim zptisobem*, v némz si v§ak
lidové vrstvy zachovavaji zivy, hovorovy jazyk.

Celkove Ize ,,Svejka* hodnotit jako ,,vzor proti-
vale¢ného romanu v socialistickém realismu® (34),
zatimco Barbussova dila patii pouze do realismu
kritického. Naplnén revolu¢nim optimismem zobra-
zuje Hasek v duchu socialistického realismu pokro-
kové sily déjin a zddraziuje ulohu délnické tiidy.

Vyse zminéné monografie o Hagkovi, resp. ,,Svej-
kovi“, propracovavaji literarné sociologickou meto-
du v duchu socialistického realismu. Hagkovy umé-
lecké prostiedky jsou zkoumény pouze z hlediska
vérnosti, s jakou odrazeji spole¢enskou — v marxis-
tickém duchu — realitu. Ze vsak i v sovétské literar-
ni védé miize vzniknout prace, ktera nezdiraziuje
toliko zobrazeni skuteénosti, ale mnohem vice pfi-
hlizi k tradici §elmovského romanu, dokazuje mono-
grafie Inny Bernstejnové (35).

Ta chape dilo jako ,,vesely roman o svétové val-
ce, ktery podava, takika na hranici absurdity, na-
hy obraz skute¢nosti v obdobi epochalnich zmén.
Pravé litenim pievratné doby lze roman srovnat s
dily Rabelaisovymi nebo Cervantesovymi, nebot'i v
nich je mozno objevit historické zlomy. Pokud jde o
kompozici dila, 1ze podle Bernstejnové mluvit o pa-
ralelach mezi ,,Svejkem* a Selmovskym roméanem
jen s vyhradami, naptiklad z hlediska funkce do dé-
Jje vsunutych pfibéhl. Vyznamny rozdil je viak v
koncepci hrdini — ve ,,Svejkovi je hlavni postava
prezentovana jako hotovy typ, neschopny dalsiho
vyvoje, ktery ani nema byt doveden do néjakého po-
hodlného raje. Navic je Svejk spi§ postava pasivni,
ktera neurSuje priibeh déje, nybrz se mu v kazdém
ohledu podtizuje (napfiklad si své pany nevybira,

jsou mu ptidélovani).



Inna Bernstejnova zdiiraziuje, jak blizko ma ro-
man k heroické komice; podle jejiho minéni je paro-
die na hrdinsky epos zfejma zejména tam, kde jsou
proti sobé stavény ,,hrdinské udalosti* a trivialita
véedniho dne. Parodie jde ruku v ruce s reportazi,
ktera ukazuje casovou kauzalitu udalosti, a navic se
do zna¢né miry pfidrzuje historického pozadi. Tak
se Haskovi podatilo prosttedky z oblasti publicisti-
ky a pamfletu, kombinovanymi ¢asteéné se stfizli-
vym vypra’wém’m, docilit kontrastﬁ které — jako
ostieji vyniknout realité.

Hrdina romanu nasazuje svou hloupost jen jako
masku v konfrontaci s vrchnosti. Tim patti do staré
lidové tradice, nebot’ ukazuje ¢asto jedinou moz-
nost, jak se ubranit utlaku — podrobit se systému a
tak ho dovést ad absurdum. Svejk je tak — i pres své
charakterové vlastnosti — typicky lidovy hrdina,
ktery ma své literarni vzory v renesanci. A stavasei
nad¢asovym symbolem odporu proti jakékoli nespra-
vedlnosti, symbolem odvékého humanismu: ,,Eto
sinonim estestvennogo, gluboko ¢eloveénogo sopro-
tivlenija antieloveceskoj bjurokraticeskoj masine,
mertvym paragrafam, poluciviim vlast nad celove-
kom, vsjakim fal$ivym, dutym idealam® (36). I kdyz
toto konstatovani zni zapadnimu ¢tenati samoziej-
mé, v Sovétském svazu neni v zadném ptipadé béz-
né chapat ,,Svejka“ jinak, nez v ttidné orientova-
ném schématu socialistického realismu.

V Sovétském svazu je ,,Svejk” v podstaté pokla-
dan — az na vyjimky jako je Inna Bernstejnova — za
dokument o tiidnim boji v obdobi po prvni svétové
valce, pfi¢emz literarni kvality dila jsou spatfovany
v dirazné antikapitalistické satife. Hlavni postava
se jevi jako kladny komunisticky hrdina, ano, roman
pry dokonce opévuje vitézstvi komunistickych ideali.

Nejenze si tak sovétska literatura usurpovala
Haska pro sebe, Sovétsky svaz se navic citi byt
zemi, ktera dokazala jeho dilo spravné ocenit, je§té
vic nez Ceskoslovensko. Hasek a jeho Svejk nalezli
teprve v SSSR svou pravou vlast. Tak vkiada Geor-
gij Subin ve svém beletrizovaném Haskové Zivotopi-
su Heleng Malifové do ust nasledujici slova: ,Jardo . ..
mas smulu, ze u nas jsou pofad jesté lide, pro které
zlstanes jen hrdinou prazskych anekdot. V Rusku té
viak uméli ocenit, tam v tobé vidéli predevsim uvé-
domélého, disciplinovaného bojovnika. A takovy jsi
ve skute¢nosti byl . . . Soveétsti lidé t& milovali a ta-
kova Gest nepada jen tak z nebe. My ti také duvétu-
jeme, véFime v tvého Svejka .. . (37)

Autor je docentem na univerzité ve Freiburgu (NSR). Predne-
seno na mezindrodnim sympoziu na pariZskeé univerzité v pro-
sinci 1983.

Poznamky
(1) Vtorzenije Svejka v mirovuju vojnu 1945, SveJk v dens¢i-
kach u feldkurata 1946, Svejk — simuljant 1946, Svejk v dens-
éikach u poruéika Lukasa 1947;
(2) Zur frithen Rezeption des ,.Svejk‘ in der UdSSR srv..
P. Drews, Zur Rezepiton des ,,Svejk* in der Sowjetunion
(vydano ve shorniku pFedndsek u ptileZitosti sympozia o Jaros-
lavu Haskovi v Bamberku v éervnu 1983). K posouzeni Bogaty-
revova prekladu srv. téZ G. Freidhof, Innere und dussere sprach-
liche Differenzierung in Hasek’ s Svejk und Probleme ihrer
Translantation ins Russische (am Beispiel Bogatyrev Uberset-
zung) v: Slawistische Linquistik 1981, vyd. W. Girke, Miinchen
1982, 5. 7-26. Freidhof dochdzi k ndzoru (se kterym zcela ne-
souhlasim), Ze hovorovou éestinu prelozil Bogatyrev do rustiny
adekvatné; .
(3) J. Gasek, Pochozdenija bravogo soldata Svejka vo vremja
mirovej vojny, Moskva 1956, s. 28;
(4) Citovdno podle R. Pytlika, Svejk dobyva svét, Hradec Kra-
lové 1983, s. 33 — chybi bohuZel udani presného pramene;
(5) Tamtéz, 5. 96;
(6) M. S. Saginjan, Jaroslav Gasek, v: Oktjabr 4/1958,
5. 197-215;
(7) Tamtéz, s. 201;
(8) S. M. Trefjakov, Budemte znakomy, v: Krasnaja nov I,
2/1936 v rozsifené formé totéz, Strana-perekrestok, Moskva
1937 — dotisk v Den Si-chua . .., Moskva 1962, 5. 625-748
(zde: Gasek, s. 733-740);
(9)J. M. Nagibin, Istoriteskqja tumba, v: Literaturnaja Rossi-
jaz 9. 12. 1966 (mj. o ndavstévé sovétské skupiny u Kalicha) srv.
také S. Vostokovd, Dobry vojak Svejk oéima sovétskych étend-
Fi, v: Ceskd literatura 21/73, s. 154-163;
(10) Pytlik, viz vyse, s. 78;
(11) L. Z. Kopelev, Jaroslav Gasek i ego bravyj soldat Svejk,
Moskva 1958; v lehce pozménéné formé: Jaroslav Gasek, v: Ja-
roslav Gasek, Bio-bibliografiteskij ukazarel, vyd. I. A. Smelko-
va, Moskva 1959, 5. 5-18;
(12) Kopelev, Jaroslav Gasek, s, 17;
(13) Tamiéz, s. 16;
(14) TamtéZ, s. 17;
(15)S. V. Nikolskij, J. Gasek, v: Ocerki istoriji cesskoj lite-
ratury XIX-XX vekov, Moskva 1963, 5. 439-455;
(17) M. Skackov, Jaroslav Gasek, v: Revoljucija i kultura 19-
20/1929, 5. 112-119, s. 112;
(18) J. M. Séerbakov, Pisatel, agitator, bojec, Moskva 1966;
(19) S. I. Vostokova, Jaroslav Gasek, Moskva 1964;
(20) Tamtéz, s. 146;

(21) Tamtéz, s. 149;
(22) Tamtéz, s. 159;
(23) Tamtéz, s. 161;
(24) Tamzéz, s. 166;
(25) TamtéZ, s. 173;
(26) Tamtéz, s. 177;

(27) Tamiéz, s. 181;

(28) N. P. Elanskij, Jaroslav Gasek, Posobie dlja uditelej,
Moskva 1980;

(29) Tamiéz, 5. 58;

(30) Tamiéz, s. 64;
(31) Tamtéz, s. 69;
(32) Tamtéz, 5. 77;

(33) Tamiéz, s. 86;

(34) Tamtéz, s. 89; .

(35) 1. A. Bernstej, ,,PochoZdenija bravogo soldata Svejka’'Ja-
roslava Gaseka, Moskva 1971;

(36) Tamtéz, s. 13;

(37) G. G. Subin, Krasnyj Jarda, Moskva 1979, 5. 257 — zde
citovano podle: M. Wagner, Z poslednich sovétskych praci oJa-
roslavu Haskovi, v: Ceska literatura 31/1983, 5. 91-94, 5. 94
(k origindlu jsem bohuzel nemél pFistup).
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Natan Fedorovskij
Jurij Ljubimov

,,Narodil jsem se v roce Rijnové revoluce*, pro-
hlasil Ljubimov na zatatku rozhovoru. ,,Moina
proto jsem to nikdy nemél lehké®. Sedime v malé
pizzerii ve Florencii a vzpominame na okolnosti
jeho odjezdu do ciziny. Na$ rozhovor se odehrava
nékolik hodin pro premiéfe ,,Rigoleta®, kterd za-
hajila festival Maggio musicale a vyvolala obrov-
sky skandal. Ljubimovova fotografie byla toho dne
ve véech novinach a vSichni se po ném ohlizeji.
Kdyz chce majitel pizzerie védét, co se vlastné sta-
lo, sehraje mu Ljubimov tragédii o nékolika jedna-
nich. Z pizzerie se stane jevi§té a Ljubimov paro-
duje chabou ital§tinou hrdiny dne: zpévacku Editu
Gruberovou, Maestra Bartolettiho a zpévaka Piera
Cappucilliho. Nakonec uchopi sklenku a beze slo-
va pfedvede, ze skandal, na némz je zcela bez viny,
byl jen boute ve sklenici vody.

Pak si zas sedne a mizeme pokracovat. ,,Zni to
paradoxné, ale v Moskvé jsem patiil k nomenkla-
tute. Moc platné mi to nebylo. Ale kdyZz mi zakazali
ptredstaveni, bézel jsem k akademiku Piotru Kapi-
covi a dal se spojit s Kremlem. Mozna, ze jednou
vyjdou mé sebrané dopisy a telefonaty s nadimi ve-
doucimi ¢initeli*.

Na Ljubimovovi je vidét, ze prosel hereckou §ko-
lou. Dramaticky se odml¢uje a piesné vi, kdy zvysit
hlas. Vypravuje mi, jak v Puskinové ,,Borisu Godu-
novovi*, ktery byl, jako tolik Ljubimovovych insce-
naci, stazen z repertoaru, inscenoval autoriv pokyn
rezisérovi: ,,Lid se hali v ml¢eni®. Z hledisté vy-
stoupil na jevi§té muz v civilu a obotil se na herce (a
na divaky): ,,Pro¢ ml¢ite? Volejte: At zije novy
rusky car!** Komise ministerstva kultury, ktera méla
za ukol hledat v Ljubimovych inscenacich politické
narazky, nasla v ,,Borisu Godunovovi‘‘ celou fadu
prohfeski a hru zakazala. Rezisér se branil se¢ byla
cenzoru se pfimo zeptal: ,,Tak co musim vyhodit,
aby se to hralo?* VSechno marné. Nepomohla ani
pfima intervence u ptislu§nych ¢initeld. ,,Copak ne-
chapete, Ze ni¢ite ruskou kulturu?*‘ optal se. ,,Co
budou ¢ist vase déti?* '

Pied osmi mésici za sebou jako kazdy den zaklapl
rano dvete. V kuchyni zlistal nedopity ¢aj. V chvatu
si zbalil jen dvé zavazadla s letnimi vécmi a rezijni
knihu k Dostojevského ,,Zlo¢inu a trestu*. Svého
oblibeného autora inscenoval v londynském Lyric
Theatre.

Premiéra se konala v zafi a kritika byla nadiena.
,.Evening Standard‘‘ uspofadal pro sedmagedesati-
letého reziséra recepci a udélil mu cenu za nejlepsi
rezii roku. Nedlouho piedtim vyli¢il Ljubimov v roz-
hovoru s dopisovatelem ,,Times”“ mechanismus

122

moskevskeé kulturni cenzury na ptikladu divadla Na
Tagance, které zalozil, dvacet let vedl, a které nyni
pred nim hlasité zabouchlo dvefe. Na recepci na
ného ufednik sovétského velvyslanectvi v Londyné
zasy¢el: ,,Byl spachan zlo¢in, néasleduje trest.*
Ljubimov pozadal tlumognika, aby vyrok pielozil, a
pak zamifil k vychodu. Utednik za nim vykiikoval:
,,V$ak vy nam neutecete!” To si musel nechat libit
umélec, ktery pravé piijal jedno z nejvyssich diva-
delnich vyznamenani, jehoz nositeli jsou naptiklad
John Gielgud, Laurence Olivier a Samuel Beckett.
Dodejme, ze Ljubimov byl jediny moskevsky rezi-
sér, ktery mohl bez uzardéni tvrdit: ,,Mam své di-
vadlo, své herce a své divaky“.

Ve florentském Teatro communale se kona
zkougka ,,Rigoletta®. Vychazime s Ljubimovem
zadnimi dvefmi. Vratny mu podava modrou obalku
bez odesilatele. Je v ni slozeny plakat, oznamujici
sté predstaveni Cechovovych ,,Tti sester v by-
valém Ljubimové divadle. Na konci programu stoji
jeho jméno: Hlavni rezisér — J. P. Ljubimov. Plakat
je popsan pranimi §tésti a podpisy jeho spolupracov-
nikd, hercii, hudebniki, vytvarnikd, ktefi s nim v di-
vadle Na Tagance sdileli dobré i zlé. Uprostied
nékdo velkym pismem napsal: ,,Juriji Petrovii,
dékuji vam, ze jste!* ,,To je véechno, co mi zbylo z
dvaceti let prace®, fekl Ljubimov.

Tehdy jiz védeél, ze z foyeru divadla odstranili jeho
portrét a zbavili ho vsech funkci. Ptesto, Ze ho deset
let nechavali pracovat s milanskou Scalou, pafiz-
skou Operou, bavorskou Statni operou; piestoze od
néj brali devizy a slunili se vjeho slavé. Pohostinské
vystoupeni jeho divadla v Pafizi roku 1977 posta-
vilo na hlavu Zefirelliho vyrok, ze Rusko nikdy ne-
mélo divadlo. ,,Jak mize nékdo mluvit o nééem, co
nezna?* pta se Ljubimovrozcilené. ,,Zefirellije jako
funkcionafi naseho ministerstva kultury, ktefi
napadli mou inscenaci ,,Pikové damy* pro Pafiz,
aniz ji vidéli. Ale ¢asy se méni. Jednou bude mozna
stat v ¢ele ministerstva rozumny, poctivy ¢lovék, a
Zefirelli si tfeba predte klasiky ruského divadla®.

Ljubimov ma obrovsky elan, kterym si podmanil
moskevsky divadelni svét. Zacinal jako herec, osvo-
jil si perfektni techniku a ‘mohl hrat prakticky
véechno. Byl zakem Vachtangovovy §koly, nejstar-
$i moskevské herecké akademie, ktera patfila k
Vachtangovovu divadlu. Ziskal obecenstvo nejen
svym vzhledem, ale také piirozenosti projevu. Lisil
se od hereckych adepti &tyficatych let predevsim
vysoce osobitym pojetim roli. Pti ptijimaci zkousce
nepfednasel Krylovovy bajky, ani klasické mono-
logy. K velkému ptekvapeni vazené komise pronesl
projev, ktery v roce 1934 pronesl na prvnim sjezdu
sovétskych spisovatelt Jurij Olesa, kratce piedtim,
nez zmizel ve stalinskych vézenich. Jeho fe¢ zauja-
la Ljubimova svou my$lenkovou pronikavosti a



pravdivosti — a také proto, Ze v ni se v§im dirazem
zaznély obavy o osud ruské kultury.

Ljubimowiv talent zhy zastinil ostatni. Za valky
hral ve filmu a vystupoval jako konferenciér. V péta-
padesati povésil herectvi na hiebik; protivilo se mu
podrobovat se viili druhého. Rezie se ho zmocnila
jako nemoc, fascinoval ho tajuplny proces divadel-
ni tvorby. Dnes je jasné, ze herectvi samo nemohlo
rozvinout obrovskou silu Ljubimovovy osobnosti,
ani jeho lidsky a umélecky potencial. Ve filmu Ivana
Pyrjeva ,,Kubansti kozaci hral mladého boufli-
vého kozdka, ale role mu nestacila, ¢asto zastaval
jiny nazor nez rezisér a prosil: ,,Natote pro mne
jinou verzi!* A tato jina verze §la nakonec do kin.
K rezii ho dovedla herecka nespoutanost, odpor k
divadelnimu pozlatku a neschopnost podtidit se prii-
mérnému rezisérovi. V divadle Na Tagance si sesta-
vil vlastni herecky soubor. ,,Ljubimova nelze zavfit
do klece, nelze mu vnutit cizi nazor, ani mu uréit
meze**, prohlasil spisovatel Jurij Trifonov.

Na poéatku Ljubimovy rezijni kariéry stala insce-
nace Brechtova ,,Dobrého &lovéka ze Seduanu®,
kterou obsadil studenty Vachtangovovy skoly.
24. dubna 1964 se tak zrodilo divadlo Na Tagance a
o dalsi cesté Juriho Ljubimovova nebylo pochyb.
Do foyeru nového divadla dal v provokativnim ne-
ladu povésit portréty Stanislavského, Meyercholda,
Vachtangova a Brechta. V této spole¢nosti provo-
koval predevsim klasik Stanislavskij, zatimco tfi
ostatni svédgili o Ljubimovové touze experimento-
vat.

,.Divadlo zaéina u kostymi*, fikaval Stanislav-
skij. Vychozim bodem Ljubimovova divadla je jedi-
ne¢nost, mimotadnost a tajemstvi umélecke tvorby.
Opona se jesté nezvedla a divaci se jiz noii do
atmosféry doby, v niZ se hra odehrava. Ljubimov
roznécuje zvédavost divaki jiz pied zacatkem pied-
staveni, déla vSechno, aby zaujal jejich pozornost,
jako by upozortioval ,,Pozor, chysta se néco nesly-
chaného!““ Vstupenky na ,,Deset dni, které ottasly
svétem* drzel, napichnuté na bodaku z roku 1917,
podsadity rudoarméjec, zatimco po chodbach pobi-
hali namofnici z Aurory, koutili machorku a za do-
provodu tahaci harmoniky zpivali anarchistické pis-
nicky. Pfi pfedstaveni ,,Dievénych koni* podle mo-
tivii povidky Fjodora Abramovova se chodilo do
hledisté pies jevisté, pfeménéné ve vesnickou cha-
lupu.

Uméiec, pravi Ljubimov, musi pfedevsim diva-
kem pofadné zatiast, vyvést ho z klidu, z kazdo-
denni rutiny, pfiblizit mu problémy postav tak, aby
se do nich vzil a musel se jimi zabyvat. ,,Moskvama
bajecné publikum®, pravil Ljubimov. ,,I pro velice
naroc¢né, slozité inscenace najdete divaky. Jakmile
se rozkiikne, ze se chysta néco nového, néco, co
byrokracie je§té nestatila znigit, uz se lidé hrnou do

dveti a udelaji véechno, aby se dostali dovnitt. Ne-
zastavi je ani milice, ani policejni kordony. Nez se
ohlédnete, uz jsou uvniti.

Ljubimov ved! divadlo Na Tagance dvacet let a
na viechna predstaveni mél plno. Jeho divadlo bylo
v Moskvé jediné, kam se t&Zko dostavaly listky.
Veter co vecer bylo vyprodano. Viech osm set mist.
V den premiéry se odehravaly neuvéfitelné scény.
Stovky lidi staly na stanici metra s rubly v ruce a
zadonili o listky. Ljubimov doséahl svého. Jeho di-
vadlo provokovalo, utogilo, nastavovalo zrcadlo
svétu. ,,Divadlo, které dokaze ovlivnit ¢lovéka®,
tka Ljubimov, ,,zménit jeho vkus, pisobit na jeho
nazory, je viemocné, véemohouci.* Trifonov jed-
nou Ljubimova pfirovnal k demiurgovi, ktery se ne-
boji svéta, protoze vi, Ze miize jeho problémy Fesit
na scéné. ,Kazdou inscenaci vytvaii Ljubimov
vlastni sluneéni soustavu, abstrahuje, balancuje a
vysvétluje, kolem Ceho,které planety krouzi®.

Z divadla Na Tagance se stala modni zaleZitost,
pfedmét diskusi a spord. Podle premiér se usuzo-
valo na celkovou kulturné politickou situaci. Co se
dnes zakazalo Ljubimovovi, tikali si lidé, miize se
zitra zakazat véem. Ze viech moskevskych reziséri
meél Ljubimov nejptisnéjsi dozor. Na jeho hracich
planech ¢asto stalo ,,0 hie bude rozhodnuto doda-
tené, coz znamenalo, Ze bez vyjadieni ,,spravy* se
premiéra nesméla planovat. Nedlouho po otevieni
divadlaNa Tagance zakazala cenzura na mésice do-
ptedu vyprodanou hru ,,Padli a zivi“, inspirujici se
basnémi vzniklymi za valky; jednim z divodi jisté
bylo, ze autofi byli vétsinou Zidé. Tenkrat se Lju-
bimov dostal az k nacelnikovi KGB, ktery nebyl
nikdo jiny nez Andropov. Jindy zase, v ptedveder
posledni zkousky na ptedstaveni ,,Ze Zivota Fjo-
dora Kuskina“ podle Borise Mozajeva, prohlasila
tehdej8i ministryné kultury Furceva: ,,Zitra za tim
Ljubimovem zajedu a celé to zarazim! Ja mu ukazu,
co se ma hrat!* Piedstaveni nepovolil ani jeji na-
stupce, Pjotr Demicev, ktery si k rozhovoru s Ljubi-
movem ptivedl zaslouzilé kolchozniky a hrdiny pra-
ce. Pozadoval devadesat zmén, coz rezisér odmitl.

Veftejnost samoziejmé do kuchyné stranickych
ideologii nahlédnout nesméla. Vidéla az vysledky a
pokazdé byla nadSena. Veter co vecer se divadlo
ottasalo potleskem. Ljubimov vychazel pred oponu
a s uklonou ptijimal ovace. Mné se vzdycky zdalo,
ze v kapse obno$eného dzinsového obleku zatina
pést a musi se hodné pfemahat, aby nezafval na
cenzory: ,JJen se podivejte, jak se to lidem libi!*

Pro Ljubimova bylo divadlo zivot. Rano odcha-
zel ¢asné z domova a veder se vracel pozdé. ,,On
neni rezisér, ale tazny vil, fikala o ném jeho zena
Kat'a. Ljubimovovi ptedci byli sedlaci v jaroslavské
gubernii. Kdyz byla Fe¢ o jeho vytrvalosti, pfirov-
navali ho ptatelé k sedlakovi za pluhem.
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V divadle ztracel Ljubimov smysl pro cas.
Pidvodni divadelni hry reziroval ztidka. Mél radéji
poémy, vypravéni, volny dramaticky material.
Kdyz se do ngjaké hry pustil, nejprve ji jako krejéi
rozstiihal, Fadil v ni bez ohledu na text, Skrtal celé
pasaze. ,,Kdyz se divadlu nepodafi vyjadrit vse-
obecnou myslenku, ztraci smysl, pfestava zit,
umira‘““, V8echny Ljubimovovy inscenace piekypo-
valy malymi i velkymi metaforami, hudebnimi i scé-
nickymi podobenstvimi. Jeho herci museli umét
vsechno: zpivat, tan¢it, hrat pantomimu, ovladat
hudebni nastroje. Ale nic nesmélo byt samotcelné.
Vsechno se podiizuje vedouci mySlence, tématu,
hlavni metafoie, ktera se musi v divakové védomi
hluboce zakofenit. V jeho legendarnim ,,Hamle-
tovi*, ktery mél obrovsky tispéch v Moskvé i v Pa-
Fizi, zhmothovala Ljubimovovu metaforu zelezna
opona pohybujici se po jevisti jako zdanlivé zcela
odtazita, nemilosrdna, nadpfirozena sila. Kritika
tehdy napsala: ,,Hra ma dva hrdiny — Hamleta a
oponu®.

V tlustém dlouhém svetru a s kytarou v ruce hral
Hamleta dvéstéosmnactkrat Ljubimoviv oblibeny
herec Vladimir Vysockij. Byl to neobvykly Hamlet,
plny odhodlani a zvlastni drsné sily. V Cervenci ro-
ku 1980 Vysockij tragicky zemfel, ,,zhasl jako
meteor ‘. Ve mésté, kterému v ty dny vladla Olym-
piada, vyprovodilo herce ke hrobu tisice Moskvani;
pohibili ho v Hamletové kostymu.

Ljubimov fika: ,,Vysockij pochopil az na sklonku
zivota, v tem se Hamlet li§i od ostatnich Shake-
spearovych her. Vyhmatl my§lenkovy kontext jako
nikdo pfedtim®. V den vyro¢i hercovy smrti insce-
noval Ljubimov ptedstaveni o jeho zivoté a jeho pfi-
nosu ruské kultufe. Reprisa se uz nekonala.

Ljubimovovi odptlirci nevynikali logikou. ,,Po
,,Hamletovi** nesmél ¢asopis ,Divadlo® o mé praci
uvetejnit nic kladného. A pfitom pravé s ,,Hamle-
tem** mé poslali na mezinarodni festival. Jednou mé
JPravda‘ v ¢lanku nazvaném ,Seance ¢erné magie’
napadla za inscenaci Bulgakovova ,Mistra a Mar-
kétky* a zaroven vychvalila za ,Johna Reeda‘,
kterého nedlouho predtim roztrhala“.

Ljubimovovi se zajidalo délat dvorniho reziséra.
Vselijak se pokouseli ,,pfivést ho k rozumu®, ale on
se neptestaval dozadovat uvedeni viech svych za-
kazanych inscenaci. Jednoho 'dne neziistala zatata
pést v kapse: ,,Za téchto podminek pracovat ne-
budu!““ V den premiéry ,,Rigoletta* se ve Florenciiz
Moskvy dozvédél, ze pii piedstaveni ,Mistra a
Markétky‘ zvolala hrdinka, vznasejici se nad stalin-
skou Moskvou: ,,Vratte nam naseho mistra!* Na-
sledoval bouilivy potlesk a hledisté¢ skandovalo:
,,My chceme mistra, my chceme mistra!‘

Ljubimov zije tam, kde pracuje. Je dnes mezi-
narodné uznavany rezisér, ,,vyprodany‘‘ na léta do-
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ptedu. V povéfeni Sarského rozhlasu ma natodit
film o Rusku; ve Stutgartu, Koliné a Berling chysta
operni inscenace. Die jako mezek. V sougasné do-
b& ptipravuje pro Strehlerovo patizské Divadlo na-
rodii Dostojevského ,,Bésy** a pro milanskou Scalu
Bachovy ,,Matousovy pasije. Jazykové piehrady
pro néj neexistuji. Vidi v nich dokonce vyhodu.
,»Odpadnou zbyteéna slova a mnohé se da vyjadfit
gestem®. Libi se mu Londyn, anglické herce po-
kladé za nejlepsi v Evropé.

U Ljubimova je vsechno mozné. Mozna, ze ho
osud zavane zpatky do Ruska. Kdyby se to mélo
stat, pak ho nadptirozena sila snese ptimo na jevists
divadla Na Tagance, na zavér Puskinova ,,Borise
Godunova“. Ljubimov vztahne ruku a zvola: ,,Pro¢
mlgite? Volejte: At zije novy rusky car!®

Frankfurter Allgemeine Magazin
20. 8. 1984

Z novych knih

INDEX, Koln:

Jiti Kolai: Odpovédi (a barevné muchlaze Kafkova
Praha)

Eva Kantirkova: Pritelkyné z domu smutku
Sylvie Richterova: Mistopis

Dominik Tatarka: Pisatky

Helena Kozeluhova: Josef a Karel (o bratfich
Capkovych)

Ludvik Vaculik: Sélo pro psaci stroj

George Orwell: 1984

Alexander Zinovév: Zafné zitiky

Jan Trefulka: Velka stavba

Vlasta Ttesiiak: Babylon

Sixty-Eight, Toronto:

Effenberger: Surovost Zivota a cynismus fantazie
Hant: Sefity

Moc: Udoli noénich papouski

Peroutka: Budeme pokracovat

Seifert: Ruce Venuiiny

Grusa: Dr. Kokes — Mistr Panny

Kiesadlo: Mrchopévei

Skvorecky: Scherzo capriccioso

Lederer: Touhy a iluze




ZINOVEV

Alexander Zinovéy
Zejici vysiny
I.

Nékteré specifické rysy jebanskych déjin

Podstatou jebanskych déjin jsou udalosti, které se
malem staly: skoro se staly, ale v posledni chvili k nim
prece jen nedoslo. Cekalo se na né, a presto se ne-
odehraly. Necekaly se, a ptfesto se udaly. Nedoslo k
nim v$ak tak, jak by byvalo mélo, nedoslo k nim v
dobé urcené, ani tam, kde se pfedpokladalo. Udaly
se, ale byly prohlaseny za neplatné. Neudaly se,
staly se vSak vieobecné znamymi. Tuto klasifikaci
zformuloval Odpadlik v malé spole¢nosti nekamara-
di v pivnici na Ucitelové namésti po &trnactém
pullitru. Jeho kolega Kocourek, ktery se podélal ze
zcela jiného didvodu, ho udal i za tuto klasifikaci.
Odpadlik zmizel. K pfekvapeni svych znamych se
po mnoha letech zase vynotil na panensky hiadkém
povrchu kulturniho Zivota Jebanska, na vefejnosti
dal Kocourkovi pfes hubu a zaéal hledat misto.
Stalo se to poté, co Jebanci s hofkym placem
kone&né vyprovodili Séfa na vytouzenou posledni
cestu a zakryli si zjizvené a promodralé zadky,
teoreticky pfipravené na dalsi vyprask. K velké
litosti Jebanci k vyprasku nedoslo, a tak se s hriizou
zacali potichu radovat. Filozof prohlasil viechny za
zbabeélce, jak si to také zasloyzili, a zkratil podet
citatl ze Séfova dila na polovinu. A zase se nic
nestalo. Filozof uspéiné obhjil disertaci. Sociolog
pouzil misto titulu ,,nejgenialngjsi supergénius ze
viech nejgenialngjsich génid* velmi skromného titu-
lu ,,nejvétsi génius*. A ani tentokrat se nic nestalo.
Nikdo nesel do lochu. Proboha, rozplakal se radosti
Kocourek, co ted, ted uz zbyvaji jen Cinané. Ci-
nané také méli radost, ale udélali si vsechno po
svém.

Odpadlik dostal ve zmatku né&jakou vedouci funk-
ci. Vyuzil v§eobecného rozruchu a dokazal napsat
malinkatou knizticku. Jeji téma bylo tenkrat pied-
Casné, a o néco pozdéji uz na né zase bylo pozdé. V
té knizce vSechno pfekroutil, a ostatni vylozil nes-
pravné. Nadfizeni, ktefi se stali po té radostné
tragické udalosti jesté nadiizengjsi a radikalné zmeé-
nili ndzory, vetejné prohlasili, ze Odpadlik je had,
kterého jsme si hfali na prsou, a rozeslali tajné
sdéleni, ze hrbatého napravi jen hrob. Odpadlik byl
okamzité zbaven tizivé funkce. Chtéli ho z Jebanska
vypovédét jako pfizivnika. Ale ¢asy uz se zménily.
Takze se Odpadlik (ten podvodnik!) dostal do né-
Jjakého zapadlého kancliku - jako nejnizsi referent s

zabranit, prohlagoval, ze je to jeho zasluha. Filozof
tekl, ze Séfa uz nevzkiisime. Ackoli se o to fiikdo
nesnazil. A zatim se na historickych obzorech
Jebanska rysovala postava Cunika. Drzel v ruce
malinky kukufi¢ny kias, ktery nedosahl mlééné
voskové zralosti, a druhou rukou ukazoval dlouhy
nos. Botu mél jen najedné noze. Cunik hlasité skytal
a brumlal hesla: ,,Tadlencta generace, do prdele, ta
bude teda zit v ismu.*

Pielom

V zivoté Jebanska doslo k zasadnimu prelomu.
Oficidlni kruhy uznaly, Zze v onom zivote, jehoz
zakladni rysy byly genialné stanoveny vice nez pied
sto lety a pfedurteny vyvojem hmoty za celou
minulou polovinu nekoneéného ¢asu, v zivote, ktery
se uskute¢noval v plném souladu s jeho vlastnimi
zakony a pod dohledem zvlastniho oddéleni, ze tedy
v tomto Zivoté se vinou nékterych §kiddcd objevily
jisté nedostatky. Noviny uvefejnily kritické ¢lanky.
V tramvaji ¢&islo 5 naptiklad (Fidi¢ soudruh A,
vedouci useku soudruh B a teditel spravy soudruh
C) cestyjici X a Y nepustili sednout stafenku D.
Rozhoi¢eni cestujicich donutilo ob¢anaE, aby uvol-
nil misto pro kojence K, takze si na né sedla babi¢ka
Z, ktera se ale branila, protoze uz méla vystupovat.
Nebo ob¢an A stréil v zelinafstvi (vedouci soudruh
B) do ob¢anky C, ktera se drze cpala bez fronty, a
neomluvil se pokladni D, jez osidila obtana E a
pravem mu vynadala do hulvatd. Byla piijata pfis-
lugna opatteni.

Cunik

Kdyby byl pred rokem Jebanciim nékdo byval
tekl, ze Vedoucim se stane Cunik, vysmali by se mu.
A kdyby jim byl nékdo uz po Cunikové nastupu fekl,
ze brzy odhali Séfa, tak by byli toho ¢lovéka byvali
poslali tam, odkud se po Cunikovych odhalenich
vracely desetitisice zmlacenych Jebanci. Jebancii,
ktefi prezili malé Séfovo pokarani. Ta neuvéfitelna
véc se viak stala. Cunik vice méné artikulované
piecetl sva odhaleni, nikdo nevédél, kdo, pro koho a
za jakym ucelem tu véc napsal. Jebanci byli ohro-
meni. Ani tak tim, o ¢em se v referaté mluvilo (Je-
banci o nicem takovém tenkrat nevédéli a nikdy nic
takového neslyseli, protoze se véechno délo velice
utajené; dnes o tom védi jesté méng), ale tim, ze se 0
tom viibec mluvilo. A nebylo komu to udat, protoze
ten, kdo mluvil, moh! sam v§echny udat a viem dat
co pro to. A nikdo neel do lochu za to, ze poslouchal
a nendpadné mrkal. Dokonce doslo k tragédiim.
Jeden Clen, ktery az dosud zaujimal vyznamnou
funkei, najednou zacal bojovat za pravdu a musel
kvili tomu do penze. Jeden se zase v ozralosti
zasttelil. Ostatni se z toho dostali jen s vycitkami
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svédomi, které nikdy neméli (to svédomi).

Co myslig, zeptal se Mazal Zvanila, dotkame se
pomsty? Tvoje otazka je smésn4, ekl Zvanil. Za
prvé, dojde-li na pomstu, pocet obéti se pfinejmen-
sim zdvojnasobi. A za druhé, kdo se bude mstit?
Ten, kdo se ujme pomsty, bude pokracovat v dile
svych pfedchiidci. V nasem ptipadé je pomsta
jakozto historicky ¢in vyloutena. Je myslitelna jen
jako jev mravni.

Velikost

Cunikova odhaleni se v jebanskych déjinach stala
jevem bez precedensu nikoli pro sviij obsah (unas se
toho napovidalo!), nybrz pro formalni mechanismus
jejich plsobeni. Vsechno bylo spravné. Mechanis-
mus fungoval spravné. Ale vysledek byl nespravny.
Schizofrenik fikal, ze v tom zadny paradox neni.
Prosté mezi vystoupenim Cunika a zmatenim mysli
neni Zadna pfi¢inna vazba. Je tu jen ¢asova shoda.
Ale nacalstvo potiebovalo viniky. Kdo je vinik, to
védél kazdy blbec. Blbec vidycky vsechno vi nejlip,
ale nikdo mu nerozumi.

Analyza situace v§ak byla pfili§ unahlena. Kdyz
byl Cunik sesazen, nezmizel v neznamu, nepropadl
se v zapomenuti jako jeho pfedchiidci. Naopak, stal
se postavou daleko vyznamnéjsi, nez byl v zenitu
své moci. Zmoudrel. Stal se obanem. Vetejné
litoval toho, ze nedovedl odhaleni do konce, Ze
nedal vydat vechny Pravdymilovy knihy. Dokonce
veiejné prohlasil, ze se mylil v hodnoceni dila
Mazalova, a zagal se zajimat o jeho zivot. Cas
plynul. Zapominalo se na velké i malé hlouposti. A s
Cunikovym jménem byly spojovany dvé nejvelko-
lepéjsi akce jebanské historie. Prvni byla odhaleni
Séfa a rehabilitace miliénd perzekvovanych lidi.
Druhou akci bylo dosud nevidané rozsifeni kultur-
nich a obchodnich stykd se Zapadem. Pak Cunik
umfel. Stala se tfeti mimofadna véc: nebyl pocho-
van ve Zdi, jak by si byl ve viech ohledech zaslouzil,
nybrz na Starobabském hibitové, vedle ngjakého
feditele. Vedeni, které rozhodovalo o pohfbu, si
myslelo, ze Cunikovi uskodi. Udglalo v§ak pro ngj to
nejlepsi. Dostalo Cunika do mimofadného posta-
veni. Kdyby byl byval pochovan ve Zdi, znamenalo
by to, Ze ho povazuji za svého tlovéka. To by vak
byl trest ve formé uznani, protoze Cunik by se tam
byval ztratil mezi desitkami primérnych funkciona-
fd. To, ze byl pochovan na Starobabském hibitove,
byl trest a zaroven odcizeni od sebe samého. Tento
trest véak vyzdvihl a oslavil Cunika vic, nez viechny
Jeho tiny a nez nekone¢né velebici fe¢i v obludném
systému vychvalovani mocnych, Cunikiv hrob se
stal symbolem a uctivanym mistem. Tak vzniklo v
Jebansku nové posvatné misto, malinké a neoficial-
ni. A proto také - na rozdil od obrovského oficialni-
ho mista - mnohem lid§t&jsi.
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Stranky hrdinské historie

Séf byl svou podstatou primérny &lovék. Mezi
svymi vrstevniky se ni¢im zvlastnim nevyznacoval,
pokud bychom nepoc¢itali skion k Zalovani. Mluvit
také jako obycejny, primérné nevzdélany statnik.
Kdyz viak pied sebou spatiil perspektivu, ze by se
mohl stat viiddcem, uvédomil si, Ze k tomu potiebuje
jednu velmi ddlezitou vlastnost. Lid ma rad, kdyz
ma vidce néjakou viditelnou vadu - ne kdyz je
krasny a moudry. Tieba kdyz je chromy, koktavy,
plesaty, a tak. Lid nema rad chytraky a krasavce.
Lid miluje chudacky. Kdyz chudacek vidce jednou
pronese, ze dvakrat dvé jsou étyfi, je lid nevysiovné
nadsen. Koukejte, koukejte, jasa lid. Ten je, co?
Vypada jako blbec, ale vali jako akademik. To nic,
7e je mrzak. A tak se Séf rozhodl, Ze si potidi vadu,
hodnou vidce - viidce vsech dob a viech naroda.
Jakou? Odpovéd se sama nabizela: pfizvuk, Védci
se seli na zvlastnim tajném zasedani a pfemysleli,
jaky piizvuk by Séfovi méli naoékovat, aby si ho
nikdo uz s nikym nemohl spiést. A dohodli se:
prizvuk paviana. Tentokrat projevil Séf mimotradné
nadani. Za par let se nau¢il mluvit s tak skvélym
pavianskym piizvukem, Ze jeho fe¢ rozpozna ktery-
koliv Jebanec i ze spani. Séf si chtél definitivné
ovétit pasobivost svého ptizvuku a vydal se do
zoologické zahrady. Paviani ho méli za samici a
znasilnili ho. Nato zagal Séf koktat, pfi chlizi se mu
rozjizdéla kolena a zatala se mu tiast leva ruka. Tim
se ulinek jen zvysil. Ted piisla ta chvile, fekl si.
Svolal schizi. ,,Mam takovy navrh®, fekl podfize-
nym, ktefi uzasem onéméli. ,,Ted neysem inom
vedouci. Ted sem vudce.” Konkurenti méli néco na
jazyku, ale nedokazali nic namitnout. Tak je vsech-
ny zlikvidovali. A védce taky. Aby nevykecali ta-
jemstvi.

Zemépis Jebanska

Kde lezi Jebansk? Abychom mohli na tuto otazku
odpovédet s védeckou dikladnosti, museli bychom
vychazet z onéch silenych myslenek, jimiz se obiraji
pokrokovi a spolu s nimi nejhloupéjsi fyzikové nasi
supervédecke doby. Silené myslenky véak neexistuji,
i kdyz existuje dost §ilenc, ktefi maji myslenky. To
aspon tvrdi policajti. Kdyby $ilené myslenky existo-
valy, ur¢ité by na né piisli fyzikové, kterych je ted' v
Jebansku skoro jako policajtu.

Avsak podle Utitelova nazoru je otazka polozena
nespravné. Spravné se mame ptat: Jak se do Jeban-
ska dostaneme? A hned bude zfejmé, ze jde o
banalni problém. Chceme-li se dostat do Jebanska,
musime napsat zadost, pfedlozit posudky, dat si
vystavit potvrzeni a vyplnit dotaznik. V dotazniku
uvedeme viechny vlastni i cizi zesnulé pribuzné. Ti
se musi pisemné zavazat, Ze nikam neodjedou a nic
nevyzradi. Musime zaplatit prispévky, pfedstoupit
pted komisi sklerotickych penzistd, obratit kapsy



naruby a se v§im souhlasit. Az to véechno udélame,
nebudeme uz potrebovat védét, kde je Jebansk. Uz v
ném budeme. Obtiznéjsi je jina otdzka: kde je to, co
neni v Jebansku?

Jebansk zabira skoro celou pevninu a ma hranice
se véemi staty svéta. Tyto hranice Jebance roz¢iluji.
Nikoli véak proto, ze za hranice nesméji. Na to si
zvykli, protoze si nezvykli, ze by sméli. Rozéiluje je
to, ze existuji klikafi, ktefi nezaslouzené za hrani-
cemi ziji. My se tady za par $estaki deme, zoufame
si, houby vidime, zatimco oni .. .!!

Levicovi intelektualové si malem zacali lamat
hlavu tim, kde vlastné je to neosidiené sidliste, které
hrani¢i se véemi zemémi a do vieho se plete.
Vysvétlil jim to trochu pokarany a hodné protezova-
ny basnik Slintagek:

Jebansk kde je? Tam ne. Zde ne.
Najde$ ho viude, nebo taky ne.

Ten vali, prohlasili levicovi intelektualové a cha-

pavé na sebe mrkli. Netusili je$té, ze jim odzvonilo.

Pocasi

Nemuzeme ¢kat mylost od przirody, rekl Séf. A
porutil, aby se v Jebansku zfidilo nejlepsi pocasi s
prihlédnutim k roé¢ni dobé, mistnim podminkam a
potfebam zemeédelstvi. Lid se s nad$enim dal do
prace. Usporadaly se brigady. Byl pfijat vstéicny
plan. Z iniciativy textilakii nastaly padl roku pfed
zaCatkem zimy pfiSerné mrazy, zacalo hojné snéze-
ni a jestd piisernéjsi mrazy. Zije se lip, Zije se
veselejc, tekl Séf. Ekonomové spotitali, Ze pokud
jde o pocet stupnii na jednoho obyvatele, predstihl
Jebansk Evropu a dohani Ameriku. Agkoli ekono-
mové poditali jiné stupné, filozofové shodné prohla-
sili, ze v souladu s predpovédi klasik se tepelny pol
premistil do Jebanska. A Zze jsme pozadu za Ameri-
kou, to nic neni. Vubec nejsme pozadu. Ackoli
mame méné stupiid na jednoho obyvatele, jsou nage
stupné lep$i, protoze neslouzi vykofistovatelim,
nybrz pracujicimu lidu.

Kdyz Sef zhebnul, byly ptehmaty ve sféte pocasi
napraveny. Nemiizem, tento, cekat milostivod ty . .
hergot . . . jak vona se ... do preic, dyk povidam,
vod ptirody, Fekl Cunik. Musime dohonit Ameriku.
Kukufice ma rada teplo. A tak zafidil pfiserné
vedro, které se stfidalo s poustnimi vétry a s jesté
pfiSernéj$im vedrem. Jebanci prodali kozichy do
zahrani¢i a misto masa zacali jist banany.

0Od té doby, co byl Cunik sesazen, za¢alo samo od
sebe normalni psi potasi, s lijaky, snéhem a mrazem.

Periodizace
Déjiny Jebanska muzeme rozdélit do tH nestej-
nych pilek. Prvni pilka je obdobi Zatracenosti. To

je ta nejvetsi pilka. V tomto obdobi ¢ast Jebanci
sedéla v lagrech, druhd ¢ast je hlidala, tfeti vychova-
vala kadry pro obé ¢asti. V8ichni dohromady uspés-
né budovali ismus. Toto obdobi je podrobné popsa-
no v Pravdymilovych knih4ch. V Jebansku je nikdo
necetl, protoze v nich neni Zdna pravda. Pravdymil
napiiklad tvrdi, ze v té dobé spravedlivé pykalo
padesat miliont Jebancu, zatimco bezpecaci fikaji,
ze jich bylo pouze étyficet devét milioni devét set
devadesat devét tisic devadesat devét. Osob.

Druhé obdobi bylo obdobim Rozpakl, zdpadni
historicka literatura je oznacuje jako Rozpakovék.
To je ta nejmensi polovicka. O tomto obdobi tak
trochu psal Odpadlik, ale jeho knihu v Jebansku
nikdo necetl.

Tieti obdobi je obdobi Rozkvétu, Tézku posoudit,
jak dlouho potrva, protoze pravé zacalo. Podie
véeho se vsak mize stat, ze toto obdobi pietrumfne
obé ptedchazejici. Psat o ném nema kdo, protoze
Pravdymila vyhnali, Odpadlik utekl a vydavatele
Samizdatu zavieli.

Slozitost periodizace jebanskych déjin je dana
tim, Ze tfeti obdobi na jedné strané je$té nezacalo,
ale na druhé strané zase ano, ptesnéji feeno, zacalo
dole, ale nezacalo nahote. Jebansky lid uz zije ve
tietim obdobi, ale to nejvy§si nacalstvo je§té nikoli.
Lid je piipraven na vSechno a jen se divi, Ze je§té
nepfisel rozkaz shora. Ale §éfové mici. Jesté sdileji
iluze druhého obdobi a snazi se viechno délat po
dobrém, Ale copak se s nasimi lidmi da jednat po
dobrém? Nacalstvo mléi, ale pak se nastve, Ze neni
po jeho. Lidi si moc dovoluji. Nacalstvo mléi, ale
nakonec fekne rozhodné slovo.

Zkratka a dobfe, nezalezi na tom, co se dooprav-
dy stane. Dilezité je, co si mysli jebansky intelek-
tual, A ten si mysli, ze liberalismu odzvonilo. Staré
vedeni mize kazdou chvili padnout. Nové vedeni
svede vinu na staré, fekne, Ze bylo ptili$ liberalni a
zahravalo si se Zapadem. Zkratka a dobte, zachran
se, kdo mutze§. Jebansti intelektuilové nevéii v
zlep$eni, a proto také zadné nebude. Nic se nezlepsi,
at’ si vedeni mysli co chce. K zlepseni nedojde kvili
tomu, co se uz stalo. To, co je mozné, nemize
odvratit nasledky toho, co se stalo. Budoucnost
minulost nenapravuje. Budoucnost se nanejvy$ mui-
ze stat docela slu§nou minulosti. Ale to uz se tyka
pristich generaci, téch, co se ted teprve uéi chodit.

Metoda vyzkumu

Kdyz Odpadlik za¢al psat knihu o obdobi Rozpa-
ki, musel fesit metodické otazky vykladu.

Zjistil, ze zivot Jebanct je chudy na udalosti a z
hlediska emoci je prosté ubohy. Samoziejmé, i tady
dochazi k mimotadnym udalostem. Jsou to tieba
zemétieseni, leteckd nestésti, epidemie prijmi, su-
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cha, dobyt¢i mor, pfevraty v mocenskych §pickach
nebo spravedlivé trestani myslicich lidi. Nékdy se tu
v disledku rozkladného viivu Zapadu objevuji i
opoziénici, ale ti jsou obvykle zlikvidovani v zarod-
ku. Nékdy . .. Ale Jebanci se nikdy nic takového
nedozvédi. Pro¢ by mély takoveé hlouposti vnaset
neklid do jejich zafnych a radostnych pracovnich
dnii? Pokud jde o emocionalni prozitky, je Jeban-
clim dovoleno se pouze radovat z uspéchii, dékovat
strané a vladé a obdivovat moudrost vedeni. Takze
bézné umélecké prostiedky beletristiky na li¢eni
jebanského zivota nestac¢i. Sama skute¢nost, Ze
mame vpravdé velkou literaturu, ukazuje, Ze v
realité je cosi, co si zaslouZi jeji pozornost. Pokud
nékde zadna velk4 literatura neni, nemusi to zname-
nat, ze chybi talenty, nebo ze je vedeni potlacuje a
nenech4 literaturu vzkvétat. NejspiSe to znamena,
Ze ve staté neni nic, co by se ve skute¢nou literaturu
mohlo ptetvotit. Neni tak hrozné, Ze se psat nesmi,
hrozné je, Ze neni o ¢em psat. Skuteéné, o éem? O
odboraiské nebo stranické schizi? O frontach v
obchodech? O hledani bytu nebo o usili dostat
pridano? O shanéni konexi, chceme-li dostat syna
na vysokou?

Z védeckého hlediska je jebanskd spoleénost
pouze obrovsky - pokud jde o velikost a poget prvki -
av$ak primitivni systém, ktery sméfuje k naprosté
homogennosti a stabilizuje se na minimalni urovni
parametri pozitivnich a na maximalni Grovni para-
metri negativnich. A ponévadz je rozliSovani pozi-
tivnich ¢i negativnich parametri zavislé na rozhod-
nuti shora, miize se jebanska spole¢nost se stejnym
opravnénim prohlasit za socialni systém s maximal-
né vysokou turovni organizace, za systém velice
diferencovany a stabilizovany na maximalni drovni
pozitivnich a minimalni drovni negativnich para-
metri. Neni nahodné, Ze jeden zahranié¢ni dopisova-
tel napsal, 7e v Jebansku je viechno docela stejné
jako na Zapadé, jenze tak trofku naopak. Proto se da
sice Fici, Ze pii zkoumani jebanského zpiisobu zivota
mizeme pouzivat védeckych metod, zaroven je viak
treba dodat, Ze ptitom musime abstrahovat od
srovnavani Jebanska a Zapadu. Pro¢ bychom ale s
nasazenim zivota psali o Jebansku, kdyz se totéz da
udélat na ptikladé Zapadu. Navic za to ¢lovék jesté
dostane pochvalu.

Chronologie

Zapadni historici oznaluji za obdobi Rozpakid
casovy usek, ktery lezi nékde mezi dobou, kdy byl
vedoucim Séf, a dobou, kdy se §éfem stal Vedouci.
Zapadni historikové yéak pouzivaji nespravné meta-
fyzické metody a vychazeji z chybné idealistické
teorie. Proto to hlavni nepochopili, a ostatni poplet-
li. Jebansti historikové souhlasné popiraji existenci
obdobi Rozpakid. Argumentuji tim, ze v dé&jinach
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Jebanska bylo, je a bude pouze obdobi Rozkvétu.
Ptitom se rozliduji dva stupné - nizsi a vyssi. Ale to
jsou stupné, nikoli obdobi. Stupné jsou charakteri-
zovany pojmy ,,niz" a ,,vy§*, zatimco obdobi pojmy
drive* a ,,pozdgji“. Protoze jsme vy$siho stupné
jesté nedosahli a jeho dosazeni se ze zavainych
divodid stale odklada, plni nizsi stupenn doCasné
funkci vyssiho.

Takze 7adné déleni na obdobi nepotfebujeme.
Zapadni historikové to viechno pochopitelné neve-
di, takze to umyslné zaml¢uji, ¢imz ptisluhuji kapi-
talu. Zkratka a dobfe, obdobi vlady Séfa a Vedouci-
ho se v podstaté od sebe nelisi a maji tutéz generalni
linii.

Jeden zapadni teoretik, ktery kdysi tajné absolvo-
val Ustav pokrokové profesury, chtél odhalit své
zapadni kolegy, ale pfitom se neprozradit. PoloZil
proto otazku: zda to obdobi, co podle nazoru zapad-
nich historikli bylo obdobim Rozpaki, viibec bylo
n&jaké obdobi, kdyz podle nazoru jebanskych histo-
rikd zadné takové obdobi nebylo? Jebansti histori-
kové se poradili nahote a pozadali o instrukce.
Nahote fekli, vam je do toho endno. A uvefejnili
notu. V noté se pravilo, ze zapadni historikové se
hrubé vmésuji do minulych vnitinich zalezitosti, a to
my nestrpime. My se do vasich vnitinich zaleZitosti
nevmésujeme. Délejte si, co chcete. Jenom neza-
pominejte, Ze celé déjiny lidstva jsou pouhou pre-
historii jebanskych dgjin a pfezitkem minulosti ve
védomi lidi. Neopatrného historika vyskrtli ze se-
znamtii a obvinili jej z antijebanismu.

Pokud obdobi Rozpaki existovalo, fekl Ugitel,
zatalo podstatné dfive a skongilo jesté diive. Pfitom
skonéilo jesté dfive, nez zacalo. A zacalo poté, co
skongilo.

Ze slavnych tradic

Za Séfovych dob existoval jednotny standard
kalhot. Jeden typ pro vSechny postavy a vékové
kategorie. Pro vsechny postavy a funkce. Siroké v
pase, v kolenou a dole. Rozkrok po kolena. Kapsy az
na paty. Byly to ideologicky uvédomélé kalhoty.
Podle téchto kalhot byl Jebanec vude ve svété hned
k poznani. Jesté ted mizeme vidét na jebanskych
ulicich zivé pomniky slavné Séfovy doby. Demon-

strativné je nosi penzisté-spoluboiovnici Séfa. Jed-
nou se Korespondent zeptal majitele takovych kal-

hot, jak to dokazal, ze mu jesté vydrzely. Penzista ho
legitimoval. Pak fekl, ze si ty kalhoty dal usit docela
nedavno. Kdyz Korespondent odchazel, syéel za
nim: dovolujou si, previti, ddvno nikdo nevisel. To je
samoziejmé smésné nedorozuméni. Véset se d4, i
kdyz mate uzké kalhoty. A dokonce bez kalhot. To
je pohodiInéjsi.

Vsejebansky typ kalhot byl vytvofen v tvrdém za-
pase s uchylkami a tiidnim nepfitelem. Levi uchyl-



kati chtéli, aby kalhoty byly v pase $irsi a rozkrok
aby byl az na paty. Pogitali s vystavbou upiného
ismu behem pul roku. Séf viak véas zasahl a
napravil jim hlavy. - Leva uchylka, fekl, se dopustila
tipické hyby. Odterhla se od mas a przedbé¢hla je. -
Levi uchylkafi byli zlikvidovani pravymi uchylkafi.
Ti chtéli naopak rozsifit kalhoty v kolenou a likvido-
vat poklopec. Nevétili v tviiréi sily mas a spoléhali
na burzoazii. Séf zase véas zasahl a napravil jim
hlavy. - Prava uchylka, fekl, se dopustila tipické
hyby. Odterhla se od mas a belhala zpatky. - Pravé
uchylkate zlikvidovali uchylkati levi.

Kdyz Séf zhebnul a Jebanci se vybredeli, obje-
vily se ponékud zuzené kalhoty. Pak se objevily
kalhoty uplné uzkeé. Proti tém se vedl rozhodny boj.
Kalhoty byly vefejné rozstithavany, jejich majitelé
byli vyhazovani ze §kol, z prace, dostavali pokuty.
Psali se o nich fejetony. Ale uz nikoho nevégeli. A
nevypofadavala si to s nimi bezpeénost, nybrz
giroké lidové masy, a to z vlastni iniciativy. Neslo
ani tak o ty kalhoty. Byly dokonce vyhodnégjsi,
protoze diky nim se vyroba latek zvysila dvoj-
nasobné. Uzké kalhoty viak byly symbolem rostou-
¢i nepokomosti, svévole a neviry. Koneckonct vsak
byly uzké kalhoty, stejné jako kybernetika, zbaveny
ideologickych deformaci a byly uznany za slucitelné
s idealy ismu. A zrovna v tu chvili vy$ly z médy.

Skupiny

Pro obdobi Rozpaki byly typické rozmanité
ideologické skupiny. Vznikaly z nejrizngjsich di-
vodi, véude mozné a v nejrozmanitéjsich formach.
Nejvyznamnéjsi a nejstabilnéjsi byly skupiny, které
se zdanlivé zabyvaly védeckymi problémy, ve sku-
te¢nosti viak byly plastikem pro zastirani riznych
politickych sekt. Pfislunici skupin si zpravidla
neuvédomovali, kdo jsou, mysleli si o sobg, ze jsou
skuteénymi novatory ve védé. Po urcitou dobu je tak
brali i ostatni. Takové skupiny se tvotily dokonce v
ramci ismu, s tim, Ze chtély rozvijet skutec¢né
védecky ismus. Pravé ty shofely nejdiive. Nikoli
viak proto, Ze by jejich ¢lenové byli do nebe volajici
podvodnici a nevzdélanci, nybrz proto, ze za¢ali mit
oficidlni uspéchy, a tim se stali konkurenty pro
normalni predstavitele ismu.

Ideologicky charakter zkoumanych skupin se pro-
jevil ponékud pozdéji, kdyz necetni skute¢ni védci,
kteti zahdjili svou kariéru zcela nahodou v jejich
ramci, skupinu opustili. Podvodnictvi pfestalo byt
vynosné a tviiréi nemohoucnost byla pfili§ zjevnd. Z
nékterych takovych skupin se staly oficialni institu-
ce. Ty sice také byly z hlediska védy naprosto
neplodné, av§ak z jinych hledisek se velice hodily.
Naptiklad se hodily k navazovani mezinarodnich
kontakti, k pronikani do nejriizngjsich mezinarod-
nich organizaci a viibec k holedbani se. Kouknéte!

Vy sikfigite, Ze u nas vladne zpatecnictvi, perzekuce
a jiné hrizy. Ale to jsou samé pomluvy. Mame
viechno! Sociologie? MuZeme poslat tieba tisico-
vou delegaci! Kybernetika? Kazdy druhy obcan je
kybernetik! Véda o védé? Na tu ptece mame cely
ustav! Systémové vyzkumy? Ha-ha! Mame dokonce
odborny ¢asopis. To koukate, co?

Skupiny se schazely na seminatich, sympoziich,
kolokviich, potadaly prednasky a referaty. O védé
se piirozené také miuvilo. Vlastné, kdyz se to tak
vezme, mluvilo se jenom o védé. Ale jak! Aby hned
kazdy védel, co je za tim. O ismu se nemluvilo.
Kazdy se jen 8klibil. Promluvi takovy né&jaky genial-
ni hosi¢ek, bihvi odkud vlastné je, a vali to, ani
neskobrine: budeme se divat na spole¢nost jako na
homogenni systém, tvofeny kone¢nym poétem su-
perpersonalizovanych elementi, extrapolovanych v
homomorfni submnozing ... Nacalstvo se nema
¢eho chytnout. Nejvétsi esa ismu stdhnou ocasy,
zblednou nad svou nevzdélanosti a zmizi. V§ichni
védi, co a jak. Je§té par takovych objevii a dame jim
co pro to. Co zmuzou proti védé? Nebo se tieba
seslo sympozium o istické kritice psychoanalyzy.
Hlavni referent mohl byt kdokoli. To bylo uplné
nejvic nesmysld, nahromadit desitky nesrozumitel-
nych termind a odkazy na desitky zapadnich jmen.
Zvlaste dobré je odvolavat se na autory, ktefi
uveiejnili néjaky ¢laneéek zcela nedavno. Pak je to -
nejnovejsi védecky hit. A par slov o tom, Ze to neni v
rozporu s ismem. To pro ty nahofe, a pro zpravu o
ginnosti. Ale tak, ze kazdy vi, co a jak. To piece
jinak nejde.

Mezitim se na chodbach, v bytech, v restauracich,
hospodach a v iufadovnach solidnich instituci done-
koneéna diskutovalo o situaci ve staté, o Zivoté na
Zapadé, o Sefovi, o Cunikovi, o uzkych kalhotach a
minisuknich, o neorealismu a surrealismu, o lagrech
a zatykani. Nadavalo se na véechno doma. Kazdy
slintal nad v$im zapadnim. Zkratka, lidé se probou-
zeli z nuceného zimniho spanku z dob Séfa, zaginali
vnimat skute¢nost a snazili se rozvinout svijj tvlirci
potencial.

Slozeni skupin bylo velmi riznorodé, byli v nich
schopni védci, ktefi si pozdéji udélali ve védé jméno

. (téch bylo par), byli tu vSak také neschopni podvod-

nici, ktefi chytali konjunkturni vitr a hnali se za
snadnou kofisti (téch byla vét§ina). Konjunktura
byla velmi ptizniva. Kdekdo délal kariéru. Stoupala
prestiz slu§nych a pokrokovych lidi. Vytvofil se
dokonce zvlastni typ intelektuala, Kecal si pro néj
vymyslel termin: ,,domnélé obéti“. Takovy intelek-
tual si pfedstavoval, ze bude v pfepychové restaura-
ci nebo v nadherném byté 7rat kufata tabaka a
$adliky, popijet-dobra pfirodni vina, francouzsky
konak nebo anglickou visku, postupné spat se véemi
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pohlednymi zenskymi nebo chlapy a pfitom vypa-
dat jako nespravedlivé pronasledovany a utlatova-
ny. -

Védecke ustavy a vysokeé §koly zpocatku takové
skupiny ochotné trpély. Bodejt! Vichni chtéli jit s
pokrokem a drzet krok. Vznikaly nové sektory,
katedry, oddéleni a dokonce i ustavy. Ba cela védni
odvétvi.

Jedna takova skupinka se shromazdila kolem
Utitele. Podle nazoru odbornikt, ktefi vynalozili
mnoho usili, aby ho nepustili k véd¢, byl Ucitel
velmi schopny, av§ak nakazeny nesmysinymi soci-
alnimi myslenkami. Navic se neumél ve sluiné
spole¢nosti chovat. Pfislugnici jeho skupiny byli
zpotatku docela slusni lidé. Ale byli neschopni, jako
jini normalni lidé, a piiméfené amoralni. Okradali
svého Utitele, publikovali staté s pouzitim jeho
myslenek, aniZz by se na né&j odvolali. A kdyz se si-
tuace zménila k hor$imu, postupné a potichounku ho
zradili a ztratili se. Pravé z nich se rekrutovali
nejschopnégjsi kraglovadi Utitelovych mySlenek.

Z Utitelovych praci se nezachovalo skoro nic.
Neékolik nepatrnych ¢lanecki v zastréenych casopi-
sech. A Zast rukopisu o teorii socialnich systémd,
kterou pod svym jménem vydal Hosik; ten vystupo-
val jako odborny znalec v Ucitelové procesu a
zalozil si na tom slu$nou kariéru.

Stat

Pii zkoumani jebanské spolec¢nosti ztraceji viech-
ny tradiéni pojmy spoleCenskych véd smysl, fikal
Odpadlik. To se tyka pfedev§im pojmu statu, spole-
¢enstvi, politiky nebo prava. Oficialni nazor na tyto
otazky je vseobecné znam. Nebudu jej reproduko-
vat, ani s nim polemizovat, protoze tento nazor stoji
mimo védu.

Statje systém spolecenské moci dané spolecnosti.
V jebanské spoleénosti tento systém tvoii obrovské
mnozstvi lidi a instituci. V systému moci je zamést-
nana pfinejmensim pétina dospélého obyvatelstva.
Protoze spole¢nost povazujeme za socialni jednot-
ku, je stat jejim fidicim organem.

Obrovskou vétsinu predstaviteld moci tvofi §pat-
n¢ placeni ufednici. Je to moc Zebrakd neboli
zebracka moc. To je velmi podstatné. Vyplyva z
toho tendence kompenzovat nizky plat vyuzivanim
sluzebniho postaveni. Proto neni divu, Zze mnozi
predstavitelé moci ziji s malymi platy mnohem lépe
nez dobfe placeni spoluobéané. Proto je moc pfitaz-
liva jiz na nejnizSich stupnich. Obrovska vétsina
predstaviteli moci ma oficialné mizivou pravomoc.
Proto se snazi kompenzovat omezenost své moci
prekracovanim kompetence. Zde maji téméf neo-
mezené moznosti. Neni divu, Ze nejubozejsi ufedni-
ci mocenského aparatu maji prakticky obrovskou
moc.
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Z toho mimochodem vyplyva nendvist nejnizsich
predstaviteld moci vici védeckotechnicke inteligen-
¢i a uméleiim vy§siho ranku. Tato nenavist se podie
zakona kompenzace bezmocnosti rozsifila i na nej-
bezbranngjsi a nejchudsi &ast tviréi inteligence.
Nenavist vadi inteligenci je viibec vyznamnou slo-
zkou ideologie jebanské moci, naptiklad uz proto, ze
v nizsich ¢lancich obsazuje mocenské pozice malo
vzdélana a nejméné schopna &ast obyvatelstva. Na
vys$si urovni zaujimaji vedouci mista vétsinou lidé,
ktefi jsou - pokud jde o iroven vzdélani a schopnosti
- pozadu za svymi vrstevniky, z nichz se stali védci,
vytvarnici, herci, spisovatelé atd.

Jebanska vlada je vSemocna a zaroven bezmocna.
Je véemocna negativné, to znamena, Ze ma neome-
zené moznosti pusobit zlo. Je bezmocnd v pozitiv-
nim smyslu, to znamen4, ze nema prostfedky ke
konani dobra. Ma obrovskou destruktivni a mizivéu
tvofivou silu. fjspéchy v ekonomickém zivoté ne-
jsou zasluhou moci jako takové. Z hlediska moci
jsou tyto uspéchy spise zlem. Tim spiSe pak uspéchy
kulturni. To viibec neni funkce moci. Iluze, Ze tyto
vysledky jsou dilem moci, se vytvaii proto, ze se
formalné o viem ptijimaji usneseni, ptipravuji pla-
ny, vydavaji se pfikazy a zpracovavaji zpravy. Ve
skute¢nosti je to jen formalni ptidavek, nejde o pfi-
¢inny vztah. Existence monopolni moci je zahalena
do formy fizeni véeho. Dokonce i po¢asi. Dokonce i
biologické podstaty ¢lovéka.

Vsemocna moc je bezmocn4, pokud jde o dokon-
¢eni sebemensi reformi¢ky v méfitku celostatnim,
jestlize tato reformi¢ka pfedpoklada zvyseni urovné
organizace spoleCnosti, tj. je-li pozitivni. Je vSak
schopna mavnutim ruky znicit cela védecka odvétvi
nebo umélecké sméry, ekonomické oblasti, staleté
tradice a dokonce i celé narody. Neni véak schopna
ochranit sebemensi tviiréi pokus pted utoky okoli,
pokud si umanulo tento pokus zniéit.

Moc jebanského typu je v zasadé nespolehliva.
Neni schopna dostateéné dlouho a systematicky
plnit své sliby. A to nikoli proto, ze by chtéla klamat.
Pfi sebelepsich umyslech neni schopna dodrzet
vlastni slovo jiz pro samy podminky své existence.
To se vztahuje predev§im na pozitivni umysly a jen
do ur¢ité miry se to tyka umysli negativnich. Pro¢?
Je snadné nahradit osoby, které slib daly, a vylozit
slib jako chybu (tim se diskredituji odvolavané
osoby). Celkova tendence k absenci stability zivot-
nich norem a tendence mocenskych organii prova-
dét pfemény miZe zménit situaci tak, ze diivéjsi
sliby ztraceji smysl nebo se na né zapomene. Odvola
se tieba Cunik. Kdo by si vzpomnél, ze sliboval
bezplatnou méstskou dopravu a v roce tomatomav
roce onom zvys$eni po¢tu metri obytné plochy na
obyvatele? Mocenské organy maji zpravidla fa-
le$né predstavy o situaci ve staté, a to opét zpra-



vidla znamena, ze se precenuje dobré a podceriuje
gpatné. Tato moc v podstaté vyluCuje védecky
pohled na skute¢nost a ve svych zamérech vychaziz
falesnych obecnych predpokladii. Cunik byl napti-
klad presvédéen o uspéchu svého kukufi¢ného prog-
ramu. Kdyby mu byl tak nékdo zkusil vylozit, Zze
jeho splnéni znemozhovaly samy spolecenské za-
klady spole¢nosti!

Nespolehlivost vladnich slibi se stava obvyklou
formou statniho Zivota. Viadé v podstaté nikdo
nevéii. Sama sobé taky nevéfi. To je apriorni
predpoklad jiz v zakladnim rozhodovani. Pochopi-
telné se to nepiiznd navenek. Tolik pokud jde o
pozitivni ¢innost. Pokud jde o ¢innost negativni, tam
staci jen pisknout. Bourat, to jo.

A navic téméf absolutni nezodpovédnost v oblasti
statni spravy. Moc si ptivlastiuje véechno pozitivni
bez ohledu na skute¢nost a svou ¢innost organizuje
tak, aby neodpovidala za chyby a nedostatky.
Uvnitk moci pisobi systém vzajemného ruceni.
Tresty jsou vyjimeéna zaleZitost a také nejsou tak
hrozné. Copak je to za trest, kdyz z prvniho namést-
ka ministra udélaji vedouciho hlavni spravy nebo
druhého naméstka? V nejhor$im ptipadé se najde
nékdo, na koho se vSechno svede.

Jebanska vlada si dodava zdéni, ze byla zvolena
lidem. Je to grandiozni lez, a zarovei je to hluboka
pravda. Pro¢ je to lez, to vi kazdy. Jaképak svobod-
né volby, kdyz kandidaty na velené funkce vybiraji
mocenské organy, kdyz mame moznost volit jen
jednoho, a zvoleni maji jedinou funkci - tleskat tém
nahote a schvalovat v8echno, co se shora poruéi.
Zaroven je viak jebanska vlada produktem dobré
vile obyvatelstva. Jebansti vladei jednaji hloupég,
kdyz zachovavaji volebni divadlo, které vsechny
omrzelo a jemuz se kazdy posmiva. Méli by se divat
na dobrovolny souhlas z jiného hlediska.

Utadovani

V Jebansku se ufaduje podle ptisnych pravidel.
Ve vyssich sférach se pfijima usneseni dostat vse-
chno na vys3i uroven, pozvednout, zlepsit a odstra-
nit véechny nedostatky. Jsou to ukoly zcela splnitel-
né, protoze nedostatkd je obvykle malo. A vidycky
jsou to jen ,,jisté” nedostatky. Takové usneseni se
pfijima zpravidla tehdy, kdyz na misto starého
vedeni nastupuje nové, to nové pripisuje vechny
chyby starému, zami¢uje jeho pfednosti, aby pak
samo slizlo smetanu. Pokud se nepodaii sesadit
staré vedeni, musi samo - pod tlakem doby - na-
hradit staré dobré umysly novymi. Ptesnéji feCeno,
musi dodat starym pitomym umyslim natér novych
genidlnich myslenek. ProtoZe nelze hned zlepsit a
napravit vSechno, déje se tak pékné poporadé:
vysoké pece, pocitate, kravy, brambory, bdsné,
romany, chromozomy, alkoholici a absentéti. Ato-

my, rakety a opozitnici se zlepSuji a odstranuji
systematicky a mimo potfadnik. Zde se usneseni
nepfijimaji - v8echno se odehrava pfisné tajné.

Ptisny tad se dodrzuje i v ramci kazdé etapy zlep-
Sovani a napravy. Tak se tfeba pfijme usneseni o
zvy$eni urovné vyroby masa a miéka, dohnat a
pfedehnat Ameriku. O Evropé nema ani cenu mlu-
vit, co bychom se zabyvali takovymi hloupostmi!
Kdyz uz néco, tak ve velkém! Piipravuji se konkrétni
opatfeni: 1) zvysit stav savetd produkujicich mléko
v prasku a mléko kondenzované (v milidnech ko-
pyt); 2) zvysit dojivost kazdé dojitky (v miliénech
pultitrii); 3) zvysit stav jedlého dobytka v miliénech
$aslikd na jednoho obyvatele; 4) zvysit stfizbu masa
od kazdého dobytka atd. Prestoze v Jebansku kravy
davno vyhynuly (misto nich jsou tu motorky a
elektrické dojici stroje), déla usneseni o padesati-
nasobném zvySeni jejich poétu obrovsky dojem. Z4a-
padni tisk se divi a jebansky se pochopitelné mize
udavit nadsenim. Jebanci ale védi, za¢ je toho loket,
noviny nettou a vykladaji si anekdoty. Zapadni
odbornici, jebanologové a teoretikové ismu, stejné
jako zavili nepfatelé souhlasné pisi, Ze jebanské
vedeni se kone¢né rozhodlo napravit vaziné nedos-
tatky v zadsobovani potravinami a pfipravilo prakti-
cka opatfeni k rozvoji zemédélstvi. Vsichni to hod-
noti jako nepochybny krok k demokratizaci jebanské
spole¢nosti. Jebanské vedeni to vefejné potvrzuje a
yji§tuje, Ze v podstaté neni co demokratizovat,
protoze jsme stejné ti nejdemokrati¢téjsi a nic demo-
krati¢tgj§iho uz byt nemiize. Americky miliardaf
Mamonat, ptitel Jebanska, vyzyva podnikatele, aby
s Jebanskem uzavirali za vzajemné nevyhodnych
podminek obchody. V jebanskych novinach zaginaji
vychazet materialy, které odhaluji zapadni zpiisob
Zivota a ukazuji obtize zasobovani na Zapadé.
Ekonomové uvadéji nezvratna fakta. V Americe je
naptiklad kriticky nedostatek masa, na jednoho
obyvatele pripada pouze kilo masa tydné, zatimco u
nas bylo pfijato usneseni, Ze to bude padesat kilo. A
aby se nefeklo, zaviou par opozi¢nika.

Zaroveii se sily celé spole¢nosti soustfed'uji na
nejslabsi tlanek v feseni usneseni a zadinaji tahat
cely fetéz. Objevuji se vstficné plany. Nakonec se
terminy zkracuji dvojnasobné a ukazatelé zvysuji
trojnasobné. Jebarnici istické prace se zavazuji a
nastupuji smény. Univerzalni soustruznik se zava-
zuje, ze sam podoji véechny jebanské kozly. Zemé-
rubec se zavazuje, ze od kazdé praSivé ovce nasttiha
sto i vice hrsti viny. V krouzcich stranického §koleni
se zacina usneseni studovat a skladaji se pfislu§né
zapodty. Aspiranti spésné a uspé$né obhajuji kandi-
datské prace, kandidati véd obhajuji prace doktor-
ské. Filozofové zobeciiuji budovatelskou praxi a
pozvedaji ismus na vy$§i troveni. V Casopise vycha-
zi série ¢lankd. Kona se beseda u kulatého stolu, u
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néhoz sedi spolupracovnik Charlese Darwina, ktery
objevil, ze Jebanec vznikl z opice. Skupina pracov-
nikd jede na studijni cestu do zahrani¢i. V novinach
a na plakatech se objevuji hesla, vyzyvajici pracov-
niky vemene, kiize a rypaku, aby.zvysili dojivost,
stupen stahovani kizi a aby prohloubili svinstvo.
Nejnovéjsi vysledky vedy se zavadéji do vyroby.
Kybernetikové navrhuji, aby se v prase¢incich hrala
klasicka hudba, ktera pfispiva k tomu, Ze prasatim
rostou neobycejné dlouhé ocasy a usi. Kravam
ukazuji abstraktni a surrealistické obrazy s ko-
mentati nejlep§ich jebanskych estetikid. Kravy z
toho hloupnou a davaji mléko jen tak, zadarmo.

V Casopise vychazi dalsi ¢lanek o stirani rozdild.
Je zavieno dalgich par podezielych. Jsou odsouzeni
pro valutové machinace, homosexualitu a poruseni
predpisii o osobnich prikazech. Nékolik jich zaviou
do blazince, jen tak, preventivné.

Opatieni jsou jasnd. Terminy byly stanoveny. A
presné ve stanovené dobé zacinaji pracujici refero-
vat o pfedtasném splnéni planu. Terminy pfedé¢as-
ného splnéni planu a procento jeho ptekroceni jsou
také stanoveny piedem. Pfedem jsou urceni i kandi-
dati na bojovniky za pred¢asné spinéni. Nakonec se
rozdéluji Fady a tituly. Maso, uzeniny, zelenina a to
ostatni k dostdni neni. Ale to uz jsou pomluvy
demoralizovanych zivli a ptizivnikd, ktefi se ne-
vymanili z rozkladného vlivu. Vy$si funkcionaii
jedou do zahraniéi bojovat za mir na celém svété a
pfi té ptilezitosti nakupuji obili, maso, brambory a
pastu na zuby.

Po ur¢ité dobé se kruh uradovani uzavira a viech-
no se opakuje znovu, jenze na nové a vyssi urovni.
Jebansk postupuje k ismu, jak znamo, po spirale,
vy$8i zavity pfitom klesaji pod ty nejnizsi, a tim se
dosahuije pokroku.

Kdyz se provedou opatfeni k bramboram, kravam
a kukufici, jde se na literaturu, pak na televizi, pak
na film a na hokej nebo $achy. Koneéné se dojde k
védé. A vsichni se chytaji za hlavu: ukazalo se, ze
Jebansk pfetéka doktory véd. Aha! Tim to je! Proto
jsou vsude nedostatky, uchylky, poruchy a $len-
drian! Dame se do doktorl a zlikvidujeme je jako
tiidu.

Signatafi

Jebanska spole¢nost je ze viech hledisek nejlepsi.
To je vSeobecné znamo. Kazdy obcan to slysi po
cely sviij Zivot, minutu za minutou. TakZe to musi
také védét. Zadny Jebanec, pokud neni blazen,
nebude kritizovat jebanskou spole¢nost a rozhoi¢o-
vat se nad zlotady. V jebanské spolecnosti zadné
zlofady nejsou a byt nemohou. To psali uz i klasici.
Absolutné neni nad ¢im se rozhotéovat. A pokud
nékdo kritizuje a rozhofctuje se, plati jeden absolutni
Zelezny zakon: takovy &lovék je bud’ psychicky
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nenormalni, nebo zlotinec. Kdyz se nékde objevi
kritizujici kverulant, tak ho hezky popadnou a za-
viou, do lochu nebo do blazince. A tam mu napra-
vuji hlavu nebo ho 1é¢i, dokud neprovola slavu a
nepoile pozdravny telegram. Zatimco takového
¢tlovéka piivadéji zkugeni odbornici do normalniho
stavu jebanského obc¢ana, pisi pfatelé, pfibuzni,
kolegové Vedoucimu, papezovi, patriarchovi, ta-
jemniku OSN nebo §éfovi bezpeénosti a Zadaji, aby
byl nevinné lé¢eny nebo napravovany kritik propus-
tén. A sbiraji se podpisy. Kdo takovy papir podepi-
e, je signataf. Zpocatku bylo slozeni signataii
velmi uvdzené. Jména se uvadéla podle hierarchie:
nejdiive laureati, pak akademici, pak profesoii,
nékde uprostied byli generalové a doktoti véd. Kdyz
se pak ukdzalo, Ze cela véc neni bez nebezpeti, byl
kazdy podpis dobry, dokonce se arch s podpisy
predkladal bez textu dokumentu. A leckdo pode-
psal. Jedni ze zasady. Druzi z lhostejnosti. Dalsi ze
slusnosti. Aby si nékdo nemyslel, ze se boji.

Nahle se zjistilo, ze takové pfipisy jsou ucinné.
Par lidi bylo propusténo z blazince. V roz¢ileni
pustili dokonce jednoho skute¢ného blazna. Ten
napsal z radosti na kus papiru heslo: At zije
jebanska ustava! A vylezls nim na ulici, ani se oholit
nestacil. Musela ho rozehnat jizdni milice. Na
signatafe se snesla boure represalii na pracovistich,
néco, co cizinci nevidi, ale co signatafi a jejich rodiny
pocituji velmi bolestné. Epidemie podepisovani tak
skontila sama od sebe, stejné nahle jako zacala.
Jebansky liberal byl ochoten udélat ledacos, ale je-
nom ne si nechat snizit nebo vzit beztak mizerny
plat. A to nemluvime ani o jinych vécech - jako jsou
obhajoba disertace, novy byt, prémie a cesty do
zahraniéi.

Vétdina signataii uznala svou vinu a odvolala.
Par jich vytrvalo. Ale o téch se nejdfive vibec
nevédélo a pak se na né zapomnélo.

Jebanismus

Jebanismus, jemuz se ¢asto fika struéné ismus, je
teoretickym zakladem socismu. Proto se jebanismu
take Hkava socismus.

Jebanismus je nejzralejsi, nejdikladngjsi, nejhlub-
81, nejobsahlejsi, nejmocnéjsi, nevyvratitelné udeni
o spole¢nosti, potvrzené zkuSenostmi minulého vy-
voje lidstva i zku§enostmi jeho budouciho vyvoje.
Tak zni zakladni dogma jebanské spoleénosti. Kdyz
Pravdymil prohlasil, Ze jebanismus byl jebanskému
lidu vnucen nésilim a Ze mu brani v rozvoji, dopustil
se hrubé chyby. Jebansky lid si vnutil jebanismus
dobrovolné a nemize bez néj existovat. Osvétluje
mu cestu, Neexistuje zadny spolecensky problém,
ktery by jebanismus nevyfesil - uplné a jediné
spravnym zpusobem. A co vic. Pokud by se nékdo
pokusil resit tyto problémy mimo jebanismus, od-



soudil by se tim piedem k nejhrub$im chybam, k
naprostému nepochopeni a k dalsim zlo¢inim. Z
téchto zlo¢inl je ten nejmensi - nechat otevienou
cestu idealismu. Hor$i uz je idealismu ustoupit:
Jesté horsi je padnout idealismu do naru¢i. Tato
cesta konc¢i tim, Zze hfiSnik je vnitini logikou boje
dohnan k tomu, Ze se stane nepokrytym pfisluhova-
¢em imperialismu.

Za Séfa se toto dogma dodrzovalo beze zbytku.
Vsichni odbornici ve spoleenskych védach museli
patfit k nejprovérenéj$im a nejoddanéjsim Jeban-
cim. Jejich povinnosti bylo nemit nejmensi pred-
stavu o néjaké zapadni sociologii a nepfipustit, aby
se o ni kdokoli cokoli nezakonnou cestou dozvédél.
Tteba tim, ze by ¢cetl knizky, které sice v knihov-
nach jsou, jez ale vrchnost nedoporutuje. A jaka-
pak mize byt vedle jebanismu sociologie? Jebanis-
mus - to je sociologie v nejvlastngj$im smyslu toho
slova. V3echno ostatni jsou chyby a deformace.
Ty je tfeba potirat. Av§ak potirat Ize jen ty socio-
logy, které potirali jiz klasikové jebanismu. A je-
nom takovym zpisobem, jakym je potirali sami
klasikové. O potirani existovala cela véda. Jak jsi
nepottfel do posledni mrté, néco ti uslo, nebyl jsi dost
bojovny, byl s tebou konec. Jednoho vyznamného
jebanologa odsoudili k smrti jen proto, Ze pouzil
vyrazu ,,podle mého nazoru‘. Jiného, je§té vyznam-
néjsiho, odsoudili k deseti létim lagru, kde zhebnul
béhem pul roku proto, ze sice potfel toho prvniho
jebanologa, ale zapomnél uvést povinny citat z kla-
sikii. Citat tu sice vitbec nebyl na misté, ale Séfovi se
vybavil zrovna v okamziku, kdy tfeti jebanolog uda-
val toho druhého. Takze Cistota jebanismu byla za-
chovana.

Cela zapadni sociologicka literatura byla ve
zvlastnim uzavieném fondu. Doslova za Zeleznymi
dvefmi. Pfistup k ni byl jen na zvla§tni povoleni.
Ale, jak se pozdéji ukazalo, byla tato bezpe¢nostni
opatieni zbyte¢na. Stejné by tu literaturu nikdo ne-
Zetl a kdyz ano, tak by ji nepochopil. Jednak nikdo
neznal jazyk a pak, vladla stradliva negramotnost.
Téch par spole¢enskovédnich odborniki, ktefi znali
cizi jazyky, pracovalo v bezpe¢nosti nebo vyhle-
davalo citaty pro vyznaéné jebanology a vysoké
funkcionate za u¢elem dalsich pogromd.

Ale i kdyby se byli v§ichni cizim jazykdm naudili
a byli donuceni &ist knihy ze zahrani¢i, i kdyby se
byli dokonce nauéili nétemu rozumeét, situace by se
byla podstatné nezménila. To se ukazalo v obdobi
Rozpaki, kdy dokonce i ve spoletenskych védach
doslo k uvolnéni. Pravé v tomto obdobi - nikoli za
Séfa - se ukazalo, Ze ideologicka homogeneita
jebanskeé spole¢nosti vyrista zevnitf a nezavisle na
nasili. Za Séfa se vrchnost bala, ze kdyby se jen
trochu povolila uzda, jebanismus by se rozpadl.
Sami nevéiili v jeho silu a opravnénost. Sami si

mysleli, ze je produktem nasili a vaucovani zevne,
protoze z historického hlediska byl do Jebanska
vnesen skutedné zvendi. Obdobi Rozpaki ukazalo,
e jebanismus by se byl udrzel i bez nasili. Protoze je
to produkt vlastni existence této spolednosti.

Dalgi b&h déjin

Uplny ismus byl, jak znamo, vyhladen za Par-
taka XVIII. Byl vyhiasen navéky. Tady nenio ¢em
pochybovat. Ide jen o stupefi uplnosti vykladu his-
torické pravdy. Abychom se v§ak vyhnuli zbyte¢-
nym, ¢isté verbalnim qurﬁm, upfesnime, co pova-
zujeme za Uplny ismus. Uplny ismus je takové spo-
letenskeé zfizeni, jemuz jsou vlastni nasledujici zna-
ky: Nemiize mit a nema zadné vazné nedostatky.
Pokud se néjaké objevi, jsou drobné a rychle se na-
pravuji. Zato ma pfednosti. Téch ma spoustu. Vel-
kych i malych. Téch velkych je pochopitelné vic.
Ale téch malych je také hodné. Vsechno dobré tu do-
sahuje nevidaného rozkvétu. Vyroba hmotnych i du-
chovnich statkli. Uvédomélost. Moralka. Stat, poli-
tika, pravo, moralka a ostatni nadstavby odumiraji,
ale tim, ze se nejdiv upeviuji, a jak! Ale obecné
fe¢eno odumiraji. Vseho je takova hojnost, Zze nikdo
nevi, co s tim. A viude je heslo: Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho potfeb. Viude se
hemzi vysoce uvédoméli aktivisté a prosi super-
uvédomélé obéany: Prosim vas, vemte si ten-nor-
kovy kozisek! Pro smilovani bozi, nechtél byste si
dat instalovat zachodovou misu z nejryzejsiho zla-
ta? Prokazte nam laskavost, vezméte si poukaz do
ozdravovny na jiznich ostrovech. Jen na takové dva
roky! Obcané, nebud'te pfece takovi, kdo si vezme
tenhle soudek ¢erného kaviaru? Jako pfidavek se da-
va briliantovy nahrdelnik, ktery pattil podle povésti
cisafovné! A kdo si vezme titul mar§ala s fadem?
Volné je misto prezidenta Akademie. Kdo by se
chtél stat velkym spisovatelem? Mame tu hotovy
genialni roman: Kdo by chtél . . . Ale ob&ané jsou uz
tak uvédoméli, Ze na né nic neplisobi. A jenom ti
superoberultrauvédoméli jedinci, ktefi svym rozu-
mem, Cestnosti a talenty pred¢i vée, co az dosud v
dgjinach existovalo, na sebe berou tézky kiiz a pro
blaho ostatnich se stavaji ministry, generaly, mar-
$aly, akademiky atd., navlékaji si zlato a brilianty,
jedi kavidr, lososa, $a§lik a ananasy, které jim uz
lezou krkem. Piji kofiaky, vermuty a likéry, které uz
ani nemohou vidét, jezdi do lazni, chodi na operu a
balet, bydli v obrovskych bytech, vilach a chatéch -
zkratka obétuji své vzacné zdravi, ¢as, sily a klid
tézké a umomné praci. A fadovi uvédoméli Jebanci
to vidi a chapou. A jsou jim za to vdééni. Vielé diky,
milackové! Nebyt vas, tak bychom my . . . Podivej
na chudéacka, jak si navésel fady! Dyt je to t&zké!
Takové tézké to je, ale on je nosi! Ach ten na$ zla-
tousek, prejedl se kaviaru! Jeje-jejej! Konacku pie-
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bral. Boze ty miyj, ti ale zkusi! Ten nas mucednicek!
Kolikatou hodinu uz ¢te, téch stranek, téch stranek!
A ¢te a ¢te a cte! Kdyby si drobet odpoéal. Zitra
prece bude muset na nav§tévu . ..

Jebanismus

Ptes svou zfejmou nesmyslnost, a mozna pravé
diky ni, je jebanismus nevyvratitelny. Kdyz na néj
Pravdymil uto¢il a vidél v ném zdroj veho zla, hlu-
boce se mylil. Jebanismus nebyl a nernize byt zdro-
jem zla uz proto, Ze to neni viibec zadny zdroj, ani
pramen. Proto miiZe byt pivodcem véeho - dobra i
zla.

Podle jebanismu svét nikdo nestvofil a nikdy ne-

vznikl. Existoval od v&kd a bude existovat vééng.
Vyviji se od nizsich stupnd k vys$sim. Neékteré
kousky svéta mohou vyjime¢né pieskocit nékolik
stupni, ale jen s védomim a dovolenim jebanského
vedeni. A s podminkou nezi$tné pomoci. Svét vznikl
z elektronu, ktery je sam o sobé nevyerpatelny, a
vyvinul se ke své nejvyssi urovni - k jebanské spo-
le¢nosti. Od této chvile bude cely dalsi rozvoj svéta
probihat pouze na zakladé Jebanska, prostrednict-
vim Jebanska a podobné jako v Jebansku. Védomije
nejvyssi forma schopnosti odrazu, jez je zakladem
byti. Je pouze odrazem byti. Pfirozené je védomi
jebanské spole¢nosti vy$§im stupném rozvoje vé-
domi viibec. Je ztélesnéno v jebanismu a v mou-
drém vedeni. Vy§ uz nemize byt nic. Nedochazi tu
pochopitelné k zastaveni vyvoje. Jebanské vedeni
rozviji tvlir¢im zplisobem jebanismus tim, Ze zobec-
fje zkuSenosti z praktické vystavby uplného ismu.
Posledni projevy jebanskych piedstavitelt a posled-
ni usneseni vedoucich organd jsou vrcholem rozvoje
védomi lidstva dnesni doby. Az k nejblizsim daldim
projeviim a usnesenim.

Zkratka, Pravdymil zaménil podstatu a formu
jebanismu. Podstata jebanismu je prosta. Nase spo-
le¢nost je nejdokonalej$i, nejhumannéjsi, nejsvo-
bodnéjsi, nejvyspélej$i, nej... nej... nej...
Jebanismus je nejmoudfej$i, nejhlubsi, nej...
nej ... nej. .. ucenio spoleénosti viibec a jebanské
spolecnosti zvla§té. Pokud nékde objevite néco dob-
rého, pak vézte: v Jebansku je to daleko lepsi. Pokud
nékde zjistite néco §patného, pak vézte: v Jebansku
to neexistuje, v Jebansku nic §patného neni. Zasad-
né. Pokud nékde uslysite moudrou myslenku, vézte:
v jebanismu k tomu bylo feéeno spousta moudtej-
$iho. Pokud nékde najdete chyby, vézte: v Jebansku
takové chyby nejsou, protoze jebanismus v zasadé
chyby vylu¢uje. Jebanska spoleénost a jeji védecka
reflexe v jebanismu jsou uz prosté takove.
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Sraika

Jakmile Cunik uvidél Mazalovy sochy, instink-
tivné pochopil, o ¢em jsou. Mozna, ze ho nékdo pfe-
dem proti Mazalovi postval. Ale to neni pifili§
pravdépodobné. Nebylo toho tfeba. Viechno bylo
jasné piedem. Doslo k proslulé srazce Cunika a
Mazala. Cunikovi malem ulitl knoflik. Mazalovi
toho ulitlo vic a mohl pfijit uplné o v8echno. Ale, jak
spravné poznamenal Myslitel, byly uz jiné ¢asy.
Rozhovor Cunika a Mazala probihal podle staré
klasické jebanské zasady: ,,Jse§ blbec - Sam se$ -
Ses ten nejvétsi*. Mazal nakonec fekl, Ze ve své pro-
fesi je sam sob& ministerskym piedsedou a vyzna se
v ni lépe nez Cunik a cela jeho parta. Tato srazka
prinesla Mazalovi zpocatku daleko vétsi slavu, nez
cela jeho vytvarna prace, kvili niz k stfetnuti doglo.
To je skute¢nost sama o sobé pfiznaéna: kazdy vy-
znamny nezavisly vytvarnik je v Jebansku jiz samou
svou existenci donucen k spole¢enskému jednani.
Vsechno se svadi na formu. Ale to je jen oficialni
verze odmitnuti.

Nasledky

Po srazce vyloudili Mazala ze Svazu vytvarniki.
Levicovi ¢lenové Svazu hlasovali pro vylouceni.
Distancovali se od ného. Vylouéeni znamenalo zru-
$eni moznosti statnich objednavek a zbaveni samo-
statného ateliéru, neucast na vystavach. Znamena-
lo to i jiné drobngjsi neptijemnosti. Protoze vypa-
daji nevérohodné, nema cenu o nich mluvit. Ale ne-
zavfeli ho. Mazal mohl pracovat. Kdyz pfisel z vy-
stavy, zacal délat Orfea a Proroka - autoportréty své
situace a duchovniho rozpolozeni, tenkrat a navéky
veku.

I'Alternative, Pafiz



Socialni funkce ateliéru

Mazal ateliér sehnal. Dvanact &tverenich metrd
uzitné plochy, miniaturni klozet ptedrevoluéniho ty-
pu. Muselo se tam mogit nosni dirkon Proroka nebo
skrz ranu v prsou Orfeovych. Na malé galérii-
matrace na spani a par stoli¢ek. Mazal bleskurychle
zaplnil ateliér sochami a kresbami, a to tak, ze
Zvanil musel vypracovat instrukci, jak se s nejmen-
§imi ztratami dostat na galérii, ktera se po uzavteni
pivnic stala stiediskem kulturniho Zivota Jebanska.
Mas tady typicky mezinarodni salén, fekl Zvanil.
Kdo se tu nepotlouka! Ministfi, generalové, kurvy,
Italové, umélci, praskaci, katolici, rehabilitovani,
signatafi . . . Tady si té poslechnou, prohlédnou a
otuchaji skrz naskrz. Tenhle podnapily pitomecek je
urgité néjaka vyssi sarze. Na to kaslu, fekl Mazal.
Z urcitého hlediska se praskac¢i od nasich liberal-
nich ptatel skoro vibec nelisi. Aspon nepiedstiraji
vesmirny smutek. Navic hraji otevienou hru. Ne-
mam zadna tajemstvi, nez ta vSeobecné znama.

Nahrobek

Cunik vyslovil v zavéti pfani, aby jeho nahrobek
udeélal Mazal. Vsichni si mysleli, ze Mazal odmit-
ne. Mysleli si, ze musi odmitnout. Odpadlik, ktery
byl na pohfbu a polozil na hrob kvétiny (nikoli ptimo
na hrob, k tomu nebylo mozné se dostat kviili fiz-
1im, polozil je symbolicky pobliz), Mazalovi fekl, ze
ten nahrobek udélat musi. Mazal tekl, ze uz se v
tomto sméru rozhodl. Souhlas mi mize uskodit,
proto to nemohu odmitnout. A za druhé to bude
pomsta uméni politice.

Cunikovo pfani, aby nahrobek udélal Mazal, ma
historicky vyznam, fekl Zvanil. Uplynou staleti.
Lidé zapomenou na kosmickeé lety a hydroelektrar-
ny. Ale v déjinach na$i doby bude tato skute¢nost
figurovat vedle valek a revoluci. Ale oni ten nahro-
bek postavit nedovoli. Pro¢, zeptal se Mazal. Pro-
toze Cunik ve spojeni s Mazalem je Cunik na dru-
hou a Mazal ve spojeni s Cunikem je také Mazal na
druhou. Velky politicky piipad ve spojeni s velkym
pfipadem v uméni budou znamenat nejvyznamnéjsi
a trvalou pamétihodnost Jebanska.

Neurotik navrhl Mazalovi nahrobek: Zulovy pod-
stavec. Na ném vytesany kukufi¢ény klas a slova:
,,Tadlecta jenerace, doprdele, bude zit v uplnym
ismu*. A nahofe ruka, ktera ukazuje ,kukis§*“ -
sprosté gesto, které znamena asi tolik, co ,,vylizte
si“. Mazal fekl, ze to je dobry navrh. Moiné jsou
i jiné varianty. Na podstavci by tteba mohl byt
obrovsky rtzovy zadek s u$ima. Ale ja vychazim
z jiného pfistupu, fekl Mazal. Umélec nemize byt
zlejsi nez politik.

Zlo&in a trest

Kolem akademického vydani Dostojevského
Zlo¢inu a trestu s Mazalovymi ilustracemi vypukla
piimo bitva, Zuéastnili se ji zndmi ptedstaviteié
jebanské kultury. Mnozi z nich zaujimali vysoké
funkce. Pies velmi silny odpor kniha vysla. Vysla
v dobg, kdy, jak brzy vyslo najevo, liberalismus do-
sahl kulminaéniho bodu. Byla to doba, ktera za¢ala
po Séfove smrti a skonéila par let po Cunikove
sesazeni. Podle Zvanila neslo ani tak o liberalis-
mus, ale spiSe o zmatek a rozpaky. Jindy (pfed tim
ani potom) nemohla kniha s takovymi ilustracemi
vyjit. Zlogin a trest byl pro Mazala pouze zaminkou
k tomu, aby se k tomuto tématu vyjadiil z hlediska
nasi spole¢nosti. Schizofrenik interpretoval tuto sé-
rii kreseb takto: objevuje se tu stejné téma, jednou
jako predtucha, podruhé jako prozitek téze uda-
losti.

Uspéchy

Nahrobek se vyvijel nad oéekavani uspésné.
Mazal udélal navrh. Komise Svazu vytvarnikii jej
shlédla a schvalila. Jenomze radila, aby bylo misto
bilého a Eerného mramoru pouzito cervené zuly. Ze
to bude hez&i. A vic to vynikne. Mazal viak trval na
svém. Pak se se§la zvlastni komise, ktera navrh také
schvalila, ale radila misto ¢erného a bilého mra-
moru kombinaci mramoru rudého a §edého, nebo v
hor$im piipadé svétleSedého a tmavosedého. Jinak
by si to lidé mohli §patné vykladat. Pak byla ta
nejvy$si komise. Komise navrh schvalila, ale pfe-
depsala mramor jedné barvy. Po roce se véechno ko-
ne¢né urovnalo a nejvys§i instance Mazaliv navrh
schvalily. To je nahouby, fekl Zvanil, Drobné uspé-
chy nikdy nevedou k velkému vitézstvi. Velke vitéz-
stvi je vysledkem drobnych porazek. Porazky také
budou, fekl vesele Mazal. A zacal délat pracovni
model nahrobku. Model byl mali¢ky a nepisobil za-
doucim dojmem. Spi§ naopak, vypadal komicky,
protoze Cunikova hlavi¢ka vysla mriava. To je
dobie, ze to nepusobi, fekl vesele Mazal. To zna-
mena, ze projde véemi komisemi a vybory. Az uvi-
dite pomnik ve skute¢né velikosti, zmlknete. Sva-
zova komise model schvalila. Zase se probiral ma-
terial. Ten material je jako rudy hadr pro byka.
Forma je uz tolik nezajima. Model schvalily i vy8si
komise, jesté vyssi, a nakonec docela nahote. Mazal
byl z nezvyklého uspéchu cely vysinuty a chystal se
délat model ve skutecné velikosti. Ale tu doslo kvy-
touzZené porazce.

Dalsi uspéchy

Mazal se rozhodl na vlastni pést udélat model ve
skuteéné velikosti. Zvanit byl na vétvi. Nikdy bych
si byl nemyslel, Ze je to tak ohromné. To je efekt
métitka, fekl Mazal. A pak, i kdyz je v tom tieba
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maly kousek ze mne, udélal jsem to bez kompromisi.
Jsem to stejné ja. A v mramoru to viibec nebude vy-
padat §patné. Jestli ten mramor dostanes, fekl Zva-
nil. Stejné je to Mazal z doby tak pfed dvaceti léty, a
itojen z¢asti. A taky je otazka, jestli nahrobek viibec
bude stat.

Znova zacaly komise, prohlidky, schvalovani.
A dobfe to dopadlo. Koneéné vyslovil hlavni archi-
tekt mésta Jebanska pfani, Ze by si chtél nahrobek
prohlédnout. Dvakrat ohlasil, Ze uz jede, ale ani
jednou nedojel. Dvakrat byl sp&$né odvolan. Ale sli-
bil, ze ted’ uz ptijede ur¢ité, pokud se nestane néco
nepfedvidaného.

Dalgi porazka

Vyborné, fekl Zvanil. Jesté jedna rana a zaénu vé-
Fit, ze nahrobek povoli. Ale co se vlastné stalo? Sam
tomu nerozumim, fekl Mazal. Pfijel hlavni. Byl nad-
sen. Rozplyval se tak, ze mi to bylo az trapné. A pfi-
tom se pofad vyptaval, jak se k celé véci stavi na-
hote. Povidam, vyborné. Vechno je schvéleno.
Vsechny papiry jsou podepsany. Ted uz potiebuji
jenom vas podpis a pokyn pro spravu hibitova. Vic
nic. Ale on se potad vytaci a vytaci. Myslim, ze vim,
o¢ jde. Nedostal instrukce. Zkratka to hodili na
ného. Dojde-li ke skandalu, bude to jeho vina. Kdyz
to dopadne dobte, bude to jejich zasluha. Ale on je
vykuk. Nechce na sebe brat odpovédnost. Ted' ve-
chno zavisi vyhradné na ném. Bez zaruk viak ne-
udéla nic. Nepotiebuje schvaleni nahrobku jako so-
chaiského dila, potrebuje pokyn k jeho postaveni.

Ale nikdo takovy pokyn nedal. A co ted’, zeptal se
Zvanil. Zacit véechno znovu, fekl Mazal.

Podvod

Uz po kolikaté sehnali auto a zavozniky a jeli do
skladu. Hodinu ¢ekali v kancelafi, ackoli vedouci
zadnou navstévu nemél. A byly oficialni hodiny pro
strany. Kone¢né se ozval zvonek, sekretatka zmi-
zela za dvefmi s roztrhanym latkovym oblozenim a
s ¢etnymi tabulkami. Asi za dvacet minut pfisla a
pozvala Mazala dal. Mazal nevidél vedouciho po-
prvé, urité se znali. Ale vedouci neodpovédél na
pozdrav a nevybidl ho, aby se posadil. Vo co de, ekl
s neskryvanym pohrdanim a védomim pfevahy. A
Mazal ¢etl v jeho vyrazu - ne! At uz jeho prosba
nebo zadost bude jakakoliv. Ted nemam, fekl ve-
douci. Prijd'te ptisti tyden ve &tvrtek. Bude. Urgité
bude? - zeptal se Mazal. Stanovte pfesné datum,
abych nejezdil zbyte¢né. Jsem tu autem, mam s
sebou lidi. Rekl jsem, ze bude, tak bude, fekl
vedouci. A aniz se rozlouéil, zavolal dalsiho.

Kdyz jeli domi, smali se. Dovedete si pfedstavit,
tekl Mazal, jak Michelangelo ¢eka hodinu v ¢ekar-
né (pokud se ta stodola da za ¢ekarnu povazovat!) na
toho pfedpotopniho chrapouna. Vejde. Tamten po-
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vida, kdo jsi? Ale ja bych, povida, potieboval kou-
sek mramoru. Chtél bych, tedy, vysochat Pietu. Ne,
povida, chrapoun. Piijd pristi tyden. Kdekdo tady
vobtézuje! Rusi v praci! Michelangelo pfijede ,,pris-
ti tyden ve ¢tvrtek®. Vedouci ho neptijme, ma praci,
sedi u ného néjaci séfové. Clovék by se zblaznil,
povida Mazal. Co se déje? Ze by se to zase znovu
za§modrchalo? Sotva, povida Kariérista. Myslim,
Ze vdaném ptipadé pisobi obecné zasady nasi orga-
nizace. V daném pftipadé je uplné jedno, kdo jsi,
Michelangelo, Neznamy nebo Mazal. Ale to je pte-
ce nesmysl, bouii se Mazal, nesmyslnd ztrata ¢asu a
penéz. Vidyt jsme se domluvili! Co by mu to bylo
udélalo, kdyby mé pozval na dalsi ¢tvrtek! Nesmy-
slné to je z tvého hlediska, tika Zvanil. Ve sku-
te¢nosti to ma velky smysl. Tieba si das spravit
boty. Je to otazka péti minut prace. Ale ve fronté
stojis nejméné pil hodiny. Podas je. Vystaviti potvr-
zeni. Reknou, Zze budou za tyden. Chcete to diiv -
prosim! Napiste, ze expres. Pak budou za den nebo
za th dny. To nehraje roli, hlavné, Ze je uveden
presny termin. Pokud jsi v tomto ohledu nezkuseny,
prijde$ ve stanovenou dobu, stojis ve fronté a dovis
se, Ze to neni hotové, ze mas prijit zitra. Ptijdes zitra
a pozitii, stoji§ ve fronté, povidaji ti, ze se to zdrzelo
v tovarné, piijd'te zitra. Pokud jsi ¢lovék zkuseny,
rovnou nepfijde$ ve stanoveném terminu, ale o par
dni pozdgji. Stoji§ ve fronté a fikaji ti, neni to ho-
tove, ptijdte zitra. Co je to, k Certu, za mystiku, fikas
si. Skute¢ng, je to mystika. Clovék se v takové si-
tuaci nemtze vyhnout proceduram podvodu a lzi,
stani ve frontach, urazkam a podrazdéni. Clovek
musi byt neustdle ve stavu nejistoty, podrazdéni,
musi byt neustale pfipraven na néjakou nepfijem-
nost. V tom je smysl véci. Clovek musi povazovat
véechno, ¢eho se mu dostane bez obtizi, za dar
osudu, za §tésti a dobrodini. A ma byt rad, pokud na-
konec dosahne toho, na¢ mél narok, bez zviastniho
usili. Z toho pak vyplyva snaha co nejméné pii-
chazet do styku s lidmi, ktefi néco rozhoduji, a to
znamena konec koncili dobrovolné omezeni potteb.
Na druhé strané se to projevuje jako snaha popad-
nout v§echno, co se naskytne. Vngj$i vynucenost a
vnitini nekontrolovanost tvych potfeb. Pfitom je
¢lovék nucen ztracet spoustu ¢asu, kterého by jinak
mohl vyuzit pro své z4jmy, aby tfeba uvazoval o Zi-
voté, o uméni, zkratka k sebepoznani a zuslechténi
své osobnosti. Nezapomérite, ze ¢lovék, ktery stoji
ve frontach a zlobi se kvili kazdodennim malig-
kogtem, upada jako osobnost. Ve fronté nikdo nic
neobjevi. Ve fronté se védomi cti a lidska hrdost
neprohlubuji.

Pokud jde o mne, deprimuje mé jina stranka véci.
Podvod neni jen ve zmatku, $patné praci, v tom, Ze
se na lidi kasle. Je to néco vic. Uz jako studenti jsme
se snazili definovat vzorec podvodu, podle kterého



by se dala vypocitat realna situace. Tak tieba, po-
zvali t& na Civrtek pfistiho tydne. Pocitas, a vyjde ti
stieda o ¢trnact dni pozdéji. A hned k celé véci pii-
stupuje$ jinak. Hlasi se, Ze plan byl splnén na sto
dvacetpét procent. Podle vzorce spocitas, ze nanej-
vy$ na dvaadevadesat, vic ne. Takovy vzorec viak
neexistuje a ve své podstaté existovat nemtize. Pod-
vod je u nas totiz mimo jakykoli fad, pokud jde
o formu, i kvantitu. Podvadi se ze zasady. Pravi-
delnost je v obsahu. Vis, ze skute¢né viechno bylo,
je a bude jinak. Ale nikdy nevis, v jaké konkrétni
formé a v jakém kvantitativnim poméru budes pod-
veden. Zvanil sounhlasil. Na pravidelny podvod si
¢lovék mize zvyknout, piizplsobit se, mize jej pfi-
jimat jako literarni formu &isté pravdy. Vypocita-
telny a predvidatelny podvod je oficialni forma prav-
dy.

S tim se ale pfece da néjak bojovat, fekl Mazal.
Stat ma pfece zgjem ... Blbost, fekl Kariérista,
Bojuje se. Ale kdo bojuje, jakymi prostiedky a s ja-
kym cilem? Ten predpotopni chrapoun, jak jsi ho na-
zval, taky bojuje. A mimochodem, neni mu co vytk-
nout. Tfeba nas nepfijal jen proto, ze tam pravé mél
komisi, ktera provéfovala zachovani stanovenych
norem. Mily chlapce, kdyby ten vedouci byl ucast-
nikem kosmického spiknuti proti Mazalovi, zvolal
bych, ze zivot je krasny! Ale on, bohuzel, na vy3$si
ohledy kasle, jesté vic nez na tebe. V jistém smyslu je
to tvlij soudruh. Nebo je aspoil na tve strané. Vsadil
bych se, ze ma plno vieho, co potfebujes, ale nedava
ti to nikoli proto, ze nechce, nybrz proto, Ze pro
néjakou neuvéftiteiné slozitou organizaci jeho na-
prosto vSedni ¢innosti prosté nemize. Mize si roz-
bit nos o kousek mramoru, ktery ty potiebujes, a pii-
tom bude ptesvédcen, Ze jej na skladé nema. Kde je
tedy vychodisko, zeptal se Mazal. Pojedeme tam
pristi ¢tvrtek, fekl Kariérista.

Lest

Tentokrat se rozhodli pro lest. Mazal jel do skla-
du. Zvanil a Kariérista zistali v ateliéru a ¢ekali na
telefon. Kdyz Mazal zavola, piijdou na ulici, chyt-
nou prvni auto a pojedou do skiadu. Jsem soukroma
osoba, povida Zvanil Kariéristovi. Moje uvahy jsou
vysledkem pozorovani véci, které mize vidétkazdy.
Ale ty jsi velké zvite. Ma3 postaveni. Styky. Zna-
mosti. Ma$ pfistup az nahoru. Rekni, jak to véechno
z té své vysky vidis? Jedté hiit, odpovida Kariérista.
A co vychodisko, pta se Zvanil, Existuje vycho-
disko? Du se zformulovat néco pozitivniho? Jistéze
da, fika Kariérista. Formulaci a navrha je dost. Tte-
ba: délat véci tak, aby se nemohly lehce rozbit, a tak,
aby se s nimi snadno zachazelo. To neni zadné fese-
ni, povida Zvanil. Za n&jakou dobu by si lidé zvykli.
A zase by véci rozbijeli. A zase by s nimi neuméli
zachazet. Ano, povida Kariérista, to neni fe$eni. Ja

jsem technik. Mysleni je tvoje profese. Co bys na-
vrhoval ty? Promyslel jsem a propo¢ital tisice vari-
ant, povida Zvanil. Zadné feSeni neexistuje, zasad-
né. Nejde o to, Ze by se mélo vymyslet néco chytré-
ho. Nic chytrého se vymyslet neda, protoze pod-
stata vécije trivialné jednoducha. A v tom je zaklad-
ni obtiz. Potfebujeme prosté reformatorskou &in-
nost shora a tlak na vedeni - v tomto smyslu - zdola.
Potitebujeme svobodu slova, svobodu pohybu, so-
cialni pravo, opozici, pravo fidicich pracovniki na
riziko a jiné mali¢kosti. Kdy?z je ti to tak jasné, tak o
co jde? Kdyz je tlovéku nécojasné, povida Zvanil, je
mu nejasné zase néco jiného.

Zavolal Mazal. Zvanil a K ariérista sehnali nakla-
d'ak a rychle se dohodli na cené. Kdyz pfijeli do skla-
du, ukazalo se, ze je pro inventuru zavieno. Ve-
douci si spletl Mazala s nékym jinym. Doprdele,
fekl Mazal. A navrhl, aby §li tuto radostnou udalost
zapit.

O pokrytectvi

Kdysi, povida Mazal, jsem vyhral konkurs v J.
Projeli to znami zapadni vytvarnici. To byio néco
neobvyklého. No a co? Prijel jsem domd. Pfivezl
jsem si spoustu posudkd. Odevzdal jsem je ve Sva-
zu. Chei podat zpravu o cesté. Ale nikdo mé nechce
poslouchat. Ptitom se zprava podavat musi. A je to
zvykem. Kdyz nékdo nékam jede, tak potom fecéni
asponi na deseti mistech. V novinach pochopitelné
taky ani fadka. Kdyby byl ten konkurs vyhral nékdo
jiny, rozhlasili by to po celém Jebansku. No dobfe,
Biih s nimi. Dejme tomu, Ze to je normélni. Ale pfa-
telé a znami! Pfedstavte si, ze mi nikdo ani negra-
tuloval! Ze by to nevadali? Viichni to védéli, az moc
dobfe. Ale miceli. Jako by se byvalo nic nestalo.
Nebo se v nejlepsim ptipadé podloucce posmivali.
Ze jako v I, to je toho! Ve stejné dobé jel B. do P.
Zadny konkurs nevyhral. Prosté tam byl. A udélal
kravinu. A pak se dlouho o ni¢em jiném nemluvilo,
nez o té uplacané kraviné. Navic, povida Neurotik,
se tu projevuje piierny provincialismus. Nevycho-
vanost. Zadna kinderstube. Stale vice jsem pfesvéd-
¢en, ze kriticka literatura, ktera odhalovala pokry-
tectvi lepsi spoletnosti, udélala dost hnusnou véc.
Vychézela z takového banalniho principu: Clovék
se chova ve spole¢nosti k jinym lidem slugné (usmi-
va se, tika, ze ho tédi, blahopfteje k aspéchu, proje-
vuje ucast pfi netispéchu atd.), zatimco si sam mysli
néco jiného (pohrda tim ¢lovékem, zavidi mu, mara-
dost z jeho neuspéchu, zlobi se na jeho uspéch atd.).
V tom pry bylo pokrytectvi. Pfredpokladalo se, ze
lidé ve své podstaté $patni se ve spoleénosti tvari
jako hodni. Ale to neni jen pokrytectvi. Je to také vy-
sledek vychovy, ktera je prosttedkem spoletenské
sebezachovy, jimz se lidé chrani sami pfed sebou. Je
to schopnost ovladat se, bez niz normalni komuni-
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kace neni mozna. Bez takové slusnosti se ze zivota
stava zly sen. Bez ni prosté neni mozné se s lidmi
stykat. Neda se tici, ze ¢lovék ma ngjakou skrytou
podstatu, kterou skryva a v té & oné situaci se dnéjak
tvari. Clovéka charakterizuje i to, jaky je doma, jaky
je v praci, jak se chova ve spolecnosti pratel a zna-
mych, i to, co si mysli, i to, co fika. JenomzZe nestati
fei, ze tu chybi spoletenska stusnost, povida Zva-
nil. Je tteba dodat, ze existuje jakasi protispole-
tenskd vychovanost &i slusnost. Ignorovat a snizo-
vat dilezité véci a vychvalovat banality, to je typ
chovani. Pokrytectvi na ucet odmitani pokrytectvije
pokrytectvi na druhou.

Zamitnuti

Tak to zamitli, tekl Mazal. A nefekli, pro¢.Coza
tim je? Nelamej si hlavu, povida Zvanil. P¥icin si
miize$ vymyslet habadgj. Ale vzdycky budes vedle.
Nedivej se na sviij pfipad jako na né&co mimofad-
ného, je to bézna véc. Cesta do zahrani¢i u nas neni
normou lidské komunikace dvacatého stoleti, je to
privilegium, jehoz se dostava jen osobam ur¢ité ka-
tegorie. To je veobecné znamo. Ty k této kategorii
pepatfi$. Pi¢inu zamitnuti ti nesdélili, protoze ne-
maji zadné pravni nebo moralni argumenty. To je
také vSeobecné znamo. Na tvém ptipadu je mimo-
fadné jenom to, Zze bude mit ohlas ve svété.

Interview

To, ze Mazalova cesta byla zamitnuta, se brzy
rozneslo. Do ateliéru se nahrnuli zahranicni novi-
naii. Musel jim dat interview. Mazal v podstaté mlu-
vil o svych uméleckych planech. Pokud jde o zamit-
nuti, fekl, ze pfitina mu sdélena nebyla. Pro¢? Ztej-
mé nema rozumné opodstatnéni. Pfitom se dosdhne
jesté jednoho ucelu. Kdyz elovék dostane zapornou
odpovéd’ a nefeknou mu pro¢, zmoceni se ho neklid.
Musi si sam vymyslet pfi€inu a vzit na sebe imagi-
narni vinu, Utad, ktery nemusi nic vysvétlovat,
nabyva na tajemnosti a pfisvojuje si tim funkce osu-
dovosti. A ¢lovék se chvéje. Tato myslenka udinita
na novinafe velky dojem. Neurotik, ktery slysel
Mazaliv interview v zahrani¢nim rozhlase, fekl, ze

ONI mu to neodpusti. A co mohou udélat, ekl

Navstévnik. Tim, ze soudi Mazala, stavi pted soud
déjin sebe.

Zvlastni viednosti

Po interview jsem se dostal do zvlastni situace,
povida Mazal. Na jedné strané se véci zlepsily, na
druhé zasmodrchaly. Ve stejné zalezitosti zacali jed-
ni, ktefi by na ni mohli kaslat, spéchat, zatimco
druzi, ti nejvic zainteresovani, ji zacali brzdit. Obje-
vili se stafi praskaci, nanézjsem uz uplné zapomnél,
zatimco stali praskaci-ptatelé, kteti byli dfiv v ate-
liéru peéeni vafeni, se zdejchli. Na tom neni nic
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mimotadného ani divného, fekl Neurotik. Podle
zakona systému musi véichni, co maji s tebou co dé-
lat, néjak zareagovat. Zatim nikdo nevi jak. Vyka-
Zuji, Ze jsou pfipraveni zareagovat zadoucim zpiso-
bem. Snazi se vyémuchat, jaka bude linie. Pro jis-
totu si ponechavaji obé moznosti. Linie Zadn4 ne-
existuje, protoze ONI také jes§té nevédi, co a jak.
Zatinakvas, z néhoz néco vyplyne. Coto bude, to je
tézké pfedvidat konkrétné. Miize to byt néco na-
prosto neo¢ekavaného. I pro tamty. Rozhodné tu ale
plisobi pravidla, ktera konec koncli vykonaji své. Za
prvé, kazdy, kdo ti v této situaci bude moci zpisobit
beztrestné nebo za cenu malého trestu zlo, ti to zlo
zplsobi. Za druhé, kazdy, kdo ti v této situaci bude
moci prokdzat beztrestné nebo za cenu malé¢ho
trestu dobro, ti to dobro neprokaze. Za tteti, tvlij ¢in
v zasadé trestny je, proto, ptinese-li ti ted’ uzitek,
budou zl¢ nasledky v budoucnu o to vétsi. Trest piij-
de. Jde jen o formu, miru a dobu. Neni vylou¢eno, ze
budes potrestan prokazanim milosti. Pusti t& do za-
hrani¢i. Daji ti oficialni navitévu. Nebo néjaky cest-
ny titul. Ja nejsem proti, fekl Mazal. Nejsem ani po-
litik, ani ideolog. Jsem umélec. Jisté, fekl Neurotik.
Jde ale o to, jaky umélec.

Metody sludnych lidi

Zavolal architekt S., ktery kdysi Mazala pte-
mluvil, aby mu udélal basreliéf pro budovu, kterou
se chystal stavét. Nazdar, kamarade, rekl. Musim t&
zarmoutit. Basreliéf nechali padnout. Co? Ne! S tvy-
mi vylomeninami to nema co délat. Ani nevédéli,
Zes to mél délat ty. Zrusili jej bez ohledu na autora.
A jak se viibec mag? Slysel jsem, Ze tam ma$ zase
vystavu . . . Co to ma byt, zeptal se Mazal Zvanila.
Nejspis zacatek, ekl Zvanil. Moina, Ze sam zafi-
dil, aby ten basreliéf padl. Nebo s tim hned souhla-
sil. Moina, ze jej dost energicky nehdjil. V kazdém
pripadé by mu ted’ spoluprace s tebou mohla ugko-
dit. Kdyz se z toho dostane$, neztrati tak moc. Tim
spi$, Ze ma cisté svédomi. Chtél t& ziskat ke spolu-
praci. Nedovolili mu to. Zachoval si povést slus-
ného ¢lovéka. V ocich téch nahofe je také ¢istoun-
ky. Kamaradili jsme ale dvacet let, fekl Mazal.

Velké a malé

Zato pomnik padiym jde neobycejné rychle, fekl
Mazal. Co to asi znamena, fekl Neurotik. Brzy bude
odhalen, fekl Mazal. Beze mne by to nestag¢ili. Jas-
ny, fekl Neurotik. A pak t& pod néjakou zaminkou
vyhodi ze seznamu autort. To je docela mozné, fekl
Mazal. Néco tam trosku bez mého védomi pozmé-
nili a vykfikuji, Ze je to radikalni zména projektu. Ja
se taky moc nesnazim byt autorem té véci. Nejde o
to, co chees ty, povida Neurotik. Jde o to, jak se cho-
vaji oni. Jsou situace, kdy jakékoli jednani ma ten-
tyz smysl. Pro¢? Protoze vsichni v této situaci mani-



festuji zadouci reakci. Tak je vem Cert, Fekl Mazal.
Jsou to viechno bezvyznamné mali¢kosti. To je sice
pravda, fekl Neurotik. Z tisice drobnych uspéchu
jeden velky neudélas. Ale z tisice drobnych $pina-
vosti roste jeden velky pruser.

Z4adné naroky

Zakazky jsou zruseny. Muj osud je zpecetén.
Ano, povida Zvanil, Za copak, pta se Mazal, Za to,
ze jsi chtél byt nezavisly, povida Zvanil. Rekni otev-
fené&, kdyby ti ted’ odpustili véechny htichy a vratili
viechno do pivodniho stavu, uspokojilo by té to?
Ne, fekl Mazal. Kdybys dostal cenu, zeptal se Zva-
nil. Ne, ekl Mazal. Kdyby ti uspotadali vystavu,
zeptal se Zvanil. Ne, fekl Mazal. A kdyz t& vyhodi
ze Svazu, zarmouti té to? Ne, fekl Mazal. Kdyz ti
vezmou ateliér, zeptal se Zvanil. Ne, fekl Mazal.
Vyzenou té z Jebanska, zeptal se Zvanil. Ne, fekl
Mazal. Zniti tvoje prace, zeptal se Zvanil. Ne, fekl
Mazal. Tak to znamena, Ze ty denni trable to nejsou.
Co teda chces, zeptal se ngnil. Pracovat, fekl Ma-
zal. A co chee§ ty? Nic, fekl Zvanil, ne¢inim si narok
ani na trest.

Nahrobek

Kdyz tenkrat jen jednou vykouklo slunce, ozafilo
nejdfive Cunikiiv nahrobek. Clovék by si byl ma-
lem myslel, ze vykouklo jen kvili tomu. Na Cuni-
kové bronzové hlavé lezela hromadka $pinavého
snéhu, vypadala jako davno neprana détska cepié-
ka. Na hromadce sedéla vypelichana vrana a kra-
kala, takze to bylo slySet na celém Starobabském
hibitové: ,,Ukr-r-r-ad! Ukr-r-r-ad?* Cunik se tva-
fil, jako by se byl pravé podélal do mramorovych
¢ernobilych kalhot, které mély podle zameéru socha-
te vyjadfovat slozitost a rozpornost Cunikovy osob-
nosti. Naproti Cunikovi stala v pozoru socha Re-
ditele, pfedéland ze sochy Velkého Vojevidce.
Ptece jen to je pékné, fekl Mazal. Rozhodné v tom
neni zadny kompromis. Jisté, fekl Zvanil, pokud je
absence pozadavku kompromisu nekompromisnost.
Jak to, fekl Mazal, vzdyt to byl boj. Bojovali se
sebou, ne s tebou, Fekl Zvanil. Ostatng, zda se, ze se
usnesli prenést Cunika do panteonu a nahrobek dat
do sbéru. Zkratka, exegi monumentum. Od koho to
je, zeptal se Mazal. Zvanil pokr¢il rameny. V tu
chvili slunce zaslo, za¢alo priet a pak snézit.

Mazalovo interview

Koho povazujete za nejvyznamnéjsi osobnost v
kulturnim Zivoté dnesniho Jebanska, zeptali se Ma-
zala novinéHi, kdyz ptijel do Patize. V poslednich
létech, odpovédél Mazal, se v Jebansku objevilo
mnoho intelektuald, ktefi podle mého nazoru pro-
jednavaji soutasné problémy lidstva na pomérné vy-
soké urovni. Mohl bych jich jmenovat mnoho. A co

hodlate dglat tady, zeptali se novinafi. Budu délat
obrovsky pomnik, vénovany boji dobra a zla, tekl
Mazal.

Navrat

V ateliéru bylo narvano. Mezi drolici se sadrou a
véenym bronzem se potloukaly holky neur€itého po-
hlavi a véku. Jedny se nacpaly do kalhot tak, ze vy-
razné vystupovaly véechny detaily anatomie a spod-
niho pradla. Jiné byly natolik obnazené, Ze pfi kaz-
dém pohybu vystupovaly vsechny detaily anatomie
a spodniho pradla. Skoro jako v Pafizi, usklibl se
Zvanil. Ale pradylko maji mizerné. Zakrvacely se
na ohoz a na spodek uz nemély. Jisté hladovély ne-
jeden mésic a spaly, s kym se dalo, aby udetfily. Ale
Paiiz to pfece jen neni. Dej Bih, aby to nebyla
Patiz.

Bez hluku a neviditelné vsude bloudili praskaci,
vSechno pozorovali a poslouchali. Jednoho z nich
Zvanil poznal a kyvli si na pozdrav. Technika je sice
technika, pomyslel si Zvanil, ale fadovy fizl ziist4-
va oporou statu. Osobni pfitomnost nenahradi ani
nejdokonalejsi ptistroje. JenZe v tomhle bordelu je
nemozné néco vidét nebo slyset. Ale proé tu jsou
praska¢i? Kdyby se zeptali Mazala, odpovédél by
jim na v8echny otazky co nejupfimnéji. Nema prece
viibec zadné tajnosti.

Zamyslené se tu potulovali stati znami - Mysli-
tel, Neurotik, Sociolog. Na kraji valendy se usadil
Navstévnik. Rozpatité postavali novacci - Krys,
Ves, My$. Zvanil je tu vidél poprvé. Ale nepodivil
se. Za taléta doslo v Jebansku a viibec ve svété k to-
lika zménam, ze by bylo divné, kdyby se tu neob-
jevili. Vylezii na scénu Sedivého a nudného jeban-
ského Zivota, kdyz caste¢né vystrnadili staré zna-
mé. Castetné si je ochotili pro své cile a tastecné se
mezi né zaradili. A celou tu sebranku to tahlo k umé-
ni. Pochopitelné - k tomu neoficialnimu. K tomu
skoro pronasledovanému. Zejména kdyz za to ne-
hrozil trest a kdyZ to neohrozovalo kariéru. Maza-
liv ateliér je prvni linie svétového uméni. Za styky s
nim nikoho nezavieli, neodvolali z funkce a dokonce
ani nikomu nepozastavili postup. Neni nahoda, ze
dokonce Pomocnik m4 v byté Mazalovy rytiny. Po-
vida se, Ze dokonce Prvni ma v pracovné néco tako-
vého . . . Zkratka v ateliéru je to jako na normalni fil-
mové nebo knizni fronté - kulky tu hvizdaji, ale ni-
koho nezabijeji. Chodi sem i ti, co budou odpra-
vovat, ale ne tady a ne proto, Ze tu byli.

Kdy to véechno skonéi, kiiéel Bratr, maval lahvi a
snazil se ptipoutat pozornost ostatnich, Copak jsme
né&jaci nevolnici? Nebo otroci? Ve vsech civilizova-
nych zemich si kulturni pracovnici jezdi do zahra-
ni¢i, a je to elementarni zivotni norma. A u nas je to
pofad jesté privilegium potentatd, jejich kurev a
praskacu . . . doprdele! Kdosi pil nescafé, koupené v
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darkovém balicku zarovei se shnilymi jablky a pili-
novymi su§enkami, které nesly na odbyt. Lidé od-
kladali sklenice na knihy a na kresby, a na téch pak
zdstavaly svétlehnédé louzicky. Nékdo pil konak.
Takeé ze sklenic. Zajidali ho obycejnym salamem s
nazelenalymi skvrnami, a dorty. Nékdo pocucdval
nezralé hroznové vino z dovozu a plival zrnicka na
zem a na Cerstveé vytisténé grafiky. Vsichni koufili,
sypali pfitom na sebe a na své sousedy popel, zha-
sinali cigarety o krucifixy, hazeli $packy do rany v
brise Prorokové. Myslitel vyklepaval dymku o Orfe-
ovu hlavu. Ne, pomyslel si Zvanil, je to prece jen
Paiiz. Tedy po ptipojeni k Jebansku.

Skupina cizinct se prodirala ven. Presvéd¢ovali
sami sebe i pfitomné, ze to byl pro né zazitek.
Vsichni drzeli malé svitky papiru - grafiky, které jim
Mazal vénoval. To je ale svinstvo, fekl Pracovnik
Mysliteli. V$ichni jsou zamozni. Mohli si to koupit.
Odnesli si toho minimalné za milion dolard. A ani
nemrkli. Jina skupina cizinci si prohlizela obrov-
ského drevéného pand'uldka, kterého pfed mnoha
léty rozdélal jeden prastény Mazaliv pomocnik.
Pro¢ ho nikdo z ateliéru nevyhodil a nerozstipal, ne-
védeli ani praskaci, ba ani oddéleni kultury. Cizinci
fotografovali pand’ulaka, pokyvovali nad$enim a
piesvédcovali sami sebe i pFitomné, ze je to pro né
zazitek. Viechno je zdanlivé jako diiv, pomyslel si
Zvanil, a piece je vSechno jiné. Pro¢ jsem tady?
A kde bych mél jinde byt? Tvé télo se vratilo a ty -
duse - se musi§ vratit do svého téla. Jenomze télo,
podle véeho, o navrat duse nestoji.

Mazal, obleceny do pafizskych hadrd, hodné
pohubly, ale neomladly, délal jakési obrovské po-
prsi. Nazdar, kamarade, kyvl Zvanilovi, aniz pfe-
rusil praci. Vykladal ptitom néco o Patizi a holky
mu koukaly do huby. Nazdar, fekl Myslitel. Uz t&
pustili? Vy3el jsi z toho je§té dobte. Utitel jesté sedi?
Vlastné nevime, za co vas... Takovy hloupy a
smésny podfuk. To nafoukl Buldozer, aby udélal
kariéru. Ale sklaplo mu. Neslysel's o tom? To je
vtip!

Ptitomni ¢as od éasu ptistupovali k Mazalovi,
znalecky si prohliZeli kousek hliny, ktery vzdalené
pripominal hlavu Vedouciho Jebanska (Vedjeba,
jak se ted' fikalo), a odborn& a hiubokomysiné dis-
kutovali. Udélal jsi velky pokrok, fekl Sociolog. Je
vidét, co to znamena, prozit nékolik let na Zapadé.
Pravé jsem se vratil z Anglie. Byl jsem tam s dele-
gaci. Setkal jsem se s Nim . . . Fantastické, zajecel
Neurotik. To je ale obluda! To levé oko takhle nech.
Nedavno mi vysla knizka. Je to dobra véc, poctivé to
priznavam. Ur¢ité ti ji ddm. Dokazal jsem néco fici.
Skvéle ukazujes jeho duchovni ubohost a pfizemni
ctizadostivost, fekl Pracovnik. Nechtél bych, aby
mé nékdo piredvedl zrovna takhle. Jenomze tak to
nepusti! Ani za nic! Nasi funkcionafi jsou krasavci,
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nato je usneseni. Takze ¢elo by mélo byt vyssia bra-
da trochu vic dopiedu. Pojd’ sem, zafval Bratr, kte-
1y naléval konak do sklenic od kdvy. Nech byt ty
k...y!

A co teknes ty, zeptal se Mazal Zvanila. Jednou
se jeden ¢lovék domnival, ze se neda napsat genial-
ni uvodnik do novin, fekl Zvanil. A kde . . . ? Zvanil
se rozhlédl po ateliéru a ztéZi rozpoznal v rohu,
zavaleném bednami a zbytky starych praci, Velky
zamér. Mazal zachytil Zvaniliv pohled. Ptijd nék-
dy jindy, popoviddme si. Vidi3, ted’ je tu moc lidi. Co
je nového, obratil se ke Krysovi. Odpadlik zahynul
pii automobilové nehodé. To ho zlikvidovali nasi,
fekl Krys. Nemyslim, fekl Mazal. Automobilové
nehody jsou tam na dennim pofadku. V posledni
dobé potadné pil. Navic pro ty, kterym fikate Nasi,
byl zivy vyhodnéjsi. Jako pfiklad, kam vede $patné
chovani, Zpévak spachal sebevrazdu. Pro¢? Tézko
fici. Mél tam tspéch, dokud byl tady. Ale pak o néj
rychle ztratili zajem. Uplna izolace. A co déla
Pravdymil? Pise knihy. Hned tfi najednou. Jednu o
skute¢né historii Jebanska. Druhou o faleSnosti
ideologie jebanismu. A tfeti o tom, kam a jak ma
jebansky narod jit. To neni seridzni, fekl Myslitel.
Upln4 ztrata citu pro realitu. Co se plete do tako-
vych véci? To prece neni jeho véc. A kde je stano-
veno, co je ¢i vec? fekl Navstévnik. Zijeme prece ve
dvacatém stoleti, fekl Sociolog. Musime piece mit
pocit ob¢anské odpovédnosti! Vycitate Pravdymilo-
vi, ze ten pocit nema? zeptal se Navitévnik. To je
divné. Mam na mysli néco jiného, fekl Sociolog. O
jaképak skute¢né historii se da mluvit? Nic tako-
vého neexistuje. Déjiny se pisi jen proto, aby se mi-
nulost zfal§ovala v zajmu néjakého pfedem stanove-
ného cile. Déjiny falsuje kazdy. Dilezité je jen, v ja-
kém sméru a s jakym cilem. To jsou pfece banality.
Psal jsem ve svém ¢lanku v Casopise . . . Pravdy-
milovo zaméfeni je znamé, fekl Mazal, ktery pravé
deélal Vedjebovi telo o &tyii centimetry vétsi. Je to
antisocismus. Jeho cilem je dobro lidu. A coje tolid,
zatval Bratr. Jdéte v§ichni do p....e s tim svym
lidem! Vykasli senatyz...... e! Pojd’ sem, na-
pijeme se! Bude to tataz oficialni historie, jenze na-
ruby, fekl Myslitel. Celd Pravdymilova filozofie je
v tom, Ze by si véziové a bachaii méli vyménit mis-
ta, tekl Sténice. Jenomze - zlepdi se tim néco?
Zhorsi, pomyslel si Myslitel, ktery pravé uvazoval,
jak to zaonagit, aby si od Sténice pijéil vétsi sumu a
na delsi dobu. Houby rozumi jebanismu, fekl Ma-
zal. Takhle Myslitel by ho naptiklad skute¢né mohl
odhalit. Kdyby chtél, pochopitelné. Je odbornik.
Sotva, ekl Neurotik. Mohl by ho - 1épe nez kdokoli
jiny - obh4jit. Ale to je nebezpeéné, nebezpetnéjsi
nez odhaleni. K tomu je tfeba velké odvahy. Délas si
legraci, fekl Mazal. Vibec ne, fekl Neurotik. Kon-
kurence. Dobra kniha o jebanismu okamzité prinasi



postaveni, slavu, tituly, penize. Spise &lovéku od-
pusti §patnou knihu proti, nez jednu pro. Déla si po-
chopitelné legraci, zachichotal se Krys. Tak co, zep-
tal se Mazal Zvanila, je to takhle lepsi? Cha-cha-
cha! To je ale drzka! Napoleon! Cha-cha-cha! Rim-
sky patricij! Cha-cha-cha! To neni dilezité, fekl
Zvanil. A co je dulezité, zeptal se Mazal, To, ze ho
sochas ty. A to, Ze ho ty sochas, To je podstata do-
by. Fantastické, slyel uz ve dvefich Neurotikovo
zvolani. Nos! Uz na nos nesahe;j! To je ale nos! To je
ale drzka! To je ale rypak!

Névrat

Pro¢ ses vratil, zeptal se Zvanil. To by bylo dlou-
hé povidani, ekl Mazal. Podivej, ja nikdy nemél s
rezimem z4sadni konflikty. Mél jsem konflikty s ko-
legy. Zvladl jsem je. Tam jsem se dostal do jiného
prostiedi. Postupné se zagal rysovat konflikt i tam.
Uvédomil jsem si, Ze potiebuji nejméné deset let,
abych jej pfekonal. A ta uz nemam. A co Velky za-
meér, zeptal se Zvanil. Vi§, dokud jsme tady, je to pro
né, jako bychom byli na fronté. Kdyz se dostaneme
tam, ocitame se jakoby v zdzemi, A méni se zajem
0 nas. S mym zamérem to neni tak jednoduchg.
Dokud jsem byl tady, mél jsem plno nabidek. Kdyz
jsem pftijel tam, v8ichni se vypaiili. Budu pracovat
tady. A zatim socha§ Vedjebana, zeptal se Zvanil.
Co se da délat, fekl Mazal, Penize. Navic, své své-
domi nezaprodavam. Délam skute¢né umélecké
dilo. Konec koncti Rafael maloval papeze, Goya
kréle, Praxiteles udélal Periklovu bystu, Delacroix
maloval Napoleona. Nevidim v tom nic $patného.
Mysli§ si, ze papez, $panélsky kral, Napoleon a
Vedjeban jsou jevy stejného tadu, zeptal se Zvanil.
Ale je prece vedouci, fekl Mazal. Hlava statu. O to
nejde, tekl Zvanil. Jde o mechanismus, ktery jedno-
tlivce vynese na vrchol moci. A o to, co je ten jed-
notlivec bez ohledu na moc. A jaka je moralni a psy-
chologickd atmosféra moci. Vedjeba miizes taky
malovat a sochat. Ale aby to bylo umélecké dilo,
musela by to byt karikatura. To pfece délam, fekl
Mazal. Podivej se pozorné! Vidim, fekl Zvanil.
Jenomze se obavam, Ze si toho nikdo nevSimne. At
vytvoii$ sebevétsi veledilo, bude stejné povazova-
no za pochlebovani, podlézani atd. Nemas pravdu,
fekl Mazal. Kdyby se ¢lovék ptisné drzel takovych
zasad, nemohl by pracovat. Ale z ¢eho zit? Pro pra-
chy mizes délat akademiky, tekl Zvanil. Vzdyt ti to
nabizeli, a tys to odmitl. Pro¢? Ze to nejsou ty pravé
modely? Akademici maji drzky, kam se hrabe
Vedjeb. O to nejde. Podobizna Vedjeba - to je zase
ohlas v tisku. Bodejt! Mazal udélal sochu samot-
ného Vedjeba! Uméni je vys$ nez politika! A podob-
né. Zadny problém - z éeho Zit - nemas. Mas jen sub-
Jektivni umysl it uréitym zpisobem. Jsi ptilis kruty,
fekl Mazal. Jsme jenom lidé. Ale ¢inime si narok na

to, Ze jsme bozi. Nejsme lidé. Jsme v$i. Nebo krysy.
Chces-li byt ¢lovékem, bud bohem. A chces-li se
stat bohem, bud’ clovékem. To jsou viechno jenom
krasna slova, fekl Mazal. Jen tam jed’, a podivej se
na ty nage fedicky ze strany. Uvidis, jak jsou smés-
né a ubohé. Pokud mé neklame pamét, fekl Zvanil,
nikdy jsme si neéinili narok na daleZitost. Ani na
pravdu. Tobé se zda, Ze jsou to malickosti, protoze ti
to pfipada neupfimné. Ale ja odtud odjet nemohu a
nemohu se na to podivat ze strany. Jsem tvoje duse a
duge emigrovat nemiize. Jsem odsouzen k tomu,
abych byl uptimny v mali¢kostech. O mnoha vécech
si musime promluvit znovu, fekl Mazal. Pochop,
uplynou staleti, a nagi potomci budou nasi dobu vni-
mat uplné jinak. To znamend . . . To znamena, fekl
Zvanil, ze takovy bude jejich zwot Zij ted! Nic
jiného nebude. Slova, slova, slova, fekl Mazal. T&z-
ko té presvéd¢im. Musel bys sam uvidét a prozit, co
jsem za ta léta prozil ja.

Navrat

Nemas pravdu, povida Mazal. Vzpomeri sina his-
torii s Cunikovym nahrobkem. Byl to uspéch? Byl.
Zachoval jsem si svou distojnost? Zachoval. A to-
hle je analogicky ptipad. At je to jak chce, Vedjeb
déla pokrokové véci. Jeho zahraniéni politika je
ohromny krok vpfed. A je to rozumny krok! Jeho
krok, podivil se Zvanil. No dejme tomu, Ze jeho. Ale
je to prece krok vynuceny. A vynucené &iny nejsou
ani moudré, ani hloupé, ani dobré, ani z1é. Jsou vy-
nucené, atoje viechno. A viibec o to nejde. Mluvis o
uspéchu. Ale je tieba rozlisovat zasadni bytostny
uspéch a uspéch iluzorni. Kdyby je nékdo zméfil,
musely by pro né platit naprosto rozdilné vzorce.
Velikost prvniho se rovna néjaké zakladni konstan-
té osobnosti, délené koeficientem popularity a pro-
slulosti, ktery je vét$i neZ jedna, zatimco velikost
druhého uspéchu je dana, nasobime-li konstantu
timto koeficientem. I kdyz je to banalni, je to prav-
da. Délej si Vedjeba. V zasadé na tom neni nic $pat-
ného. Ale znamena to pokrok v tvém tviiréim vyvoji?

Navrat

Inteligence . . . inteligence . . . bru¢i Mazal. Ja
jseminteligence. A ten Sra¢ z ministerstva kultury je
také inteligence. Ty jsi taky inteligence. Krys.
A Pracovnik . . . Co to je inteligence? Ne, ja osobné
se k inteligenci pogitat nechci. Pfestoze sprosté na-
davas a komolis cizi slova a védecké terminy, patiid
k inteligenci, povida Zvanil. Jsi rafinovany intelek-
tual. Sraé ne. A kdo je to tedy, pta se Mazal. Ufed-
nik, zaméstnanec, povidd Zvanil. Krys také neni
intelektudl, i kdyz vydal takovych deset knih. Je to
utednik. J& jsem intelektual, piestoZe nic nepubli-
kuji. Tak co to je intelektual, povida Mazal. Definuj
ten pojem. Ne, povida Zvanil. V daném ptipadé ne-
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potiebujeme definici pojmu. Musime vyélenit jisty
socialni jev ze vieobecného socialniho prostiedi a ze
socialnich jevi jiného typu. To neni definice. Je
to néco, jako kdyz chemici separuji uréitou latku ze
smési riznych ldtek nebo z néjaké slozité slouce-
niny.

Nepotiebujeme klasifikaci lidi podle socialnich
kategorii, pokragoval Zvanil. Potfebujeme vyélenit
jistou substanci nebo tkanivo spole€nosti, spjatou se
slovem ,,inteligence’*. Jsou samoztejmé lidé, kteti
jsou charakteristickymi pfedstaviteli této substan-
ce. To jsi tieby ty, Pravdymil, Zpévak, Odpadiik,
caste¢né Neurotik. Navstévnik plné. Dokonce i Re-
7isér nebo Bratr. Jsou celé skupiny lidi, které sem
bezpochyby patii. Jsou to lidé, ktefi prichazeji s no-
vymi my$lenkami a razi nové cesty v duchovni kul-
tufe. Ale obrovska masa lidi je s touto substanci
pouze v té ¢i oné mife spojena. Naptiklad skutecni
milovnici hudby, poezie, védy atd. Je to prostfedi,
bez néhoz nemuze existovat Zadny vytvarnik, spiso-
vatel, herec nebo védec. Tady neni mozné stanovit
presné hranice. Utednik nékdy plni tlohu intelek-
tuala. Dokonce i policajti, bachaii, praskaci atd.
jsou jistym zptisobem s inteligenci spojeni. Intelek-
tualnost je také obecnou charakteristikou dané spo-
le¢nosti a jejiho stavu. Da se dokonce méfit. Jak?
V tom je kli¢ k nasemu problému. Uroven vzdéla-
nosti spole¢nosti neni ukazatelem urovné jeji inte-
lektualnosti. Vzdélanost a intelektualnost spolu tés-
né souviseji, ale neni to jedno a totéz. Dnes muize
existovat spolecnost vysoce vzdélana, av§ak mdlo
intelektudlni. Mame tieba mnoho vysoce vzdéla-
nych védcu, ufednikd a kulturnich pracovniki, kte-
rym intelektualnost naprosto chybi a je jim hluboce
cizi. V jistém smyslu jsou intelektualnost a vzdéla-
nost v nesmifitelném protikladu. Vzdélanost je sta-
bilni. Intelektuainost je dynamicka. Intelektualnost
je schopnost spole¢nosti k poznani viastni podstaty,
ktera se projevuje v duchovni tvorbé a je chranéna
ur¢itym socialnim prostredim. Vezmi si vSechny ob-
lasti nasi kultury a uvidi, jak jsme chudi, pokud jde
o intelektualnost. Téméf zadnou nemame. Soubory
pisni a tancd? Balet? Nic z toho nevyjadiuje speci-
fické socialni problémy nasi spolec¢nosti. Je to umeé-
ni. Ale uméni, které zakryva podstatu nasi spolec-
nosti a odvadi pozornost.

Inteligence je tkan spole¢nosti, kterou je nesnad-
né vypéstovat. A zni¢itji je to nejsnazsi! Obnovitji je
nesmirné tézké. Potfebuje neustalou ochranu. Aby
se zni¢ila, nemusi se na ni ani uto¢it. Staéi, kdyz neni
chranéna. Pak ji spole¢nost zni¢i sama. Prostredi.
Kolegové. Ptatelé. Zejména kruhy, které inteligenci
imituji. Ty obzvlast nenavidi skute¢nou inteligenci,
protoze si ¢ini ndrok na to, aby k ni byly pocitany.
Maji moc, a proto jsou nemilosrdné. Jak se da inte-
ligence zni¢it? Velmi snadno. Mali¢kosti. Tady
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umiéet. Tuhle omezit. Tady utrousit par slov. Tuhle
rozsifit klepy. Tady nepustit atd. Nasi to dokazi
delat skvéle. Uit se to nemusi. Napada je to samo
od sebe. Rezim se na to diva skrz prsty nebo to pod-
poruje, protoze intelektual je Clovék, ktery o spolec-
nosti #ka pravdu. A o mocnych také.

Jasny, rekl Mazal. To viechnoje davnojasné. Ale
kdyz se v§echno nemilosrdné zformuluje, je z toho
¢lovéku nesnesitelné smutno.

Navrat

Jsem ochoten dat ti za pravdu, povida Mazal. Ale
v takovém pfipadé musi$ uznat, ze ve véci nahrob-
ku jsem mél pravdu. Sam jsi hodnotil Cunikiv
referat jako jednu z nejvétsich udalosti v Zivoté nasi
spole¢nosti. Neustale smésujeme rizné otazky, po-
vida Zvanil. Jedna véc je umélecky vyvoj vytvar-
nika, druba véc je vyvoj spole¢nosti, v niz Zije.
Jestlize chces jit doptedu, délej sochu Pravdymila, a
ne Vedjeba. Cunikiiv referat je néco neopakovatel-
ného.

Nechce$ sochat Pravdymila. Zda se ti, ze je s te-
bou soumétitelny, protoze jako umélec nejsi méné,
ale mozad vice nez on. Jsi génius. Ale ptesto jsi
Jebanec. Jsi jebansky génius. Pravdymil, i kdyz pfi-
pustime, Ze jako umélec je primér, je bth. Dejme
tomu jebansky bih. Nebo treba buzek. Bozitek.
Polobih. Presto v§ak pfines! nasi spole¢nosti aspon
zrnicko Boha. Dobra, fekl Mazal. At jdou vsichni
nékam - pravdymilové, Cunici, vedjebové, bozi,
polobozi a tak. Mdm toho tady véeho po krk. Dodé-

lam Vedjeba . . . pfece ho tak nenecham . . . prace je
skoro hotova . . . vidi§ to sam. . . vypada to k své-
. bylo by §koda toho nechat . . . dodélam Ved-

jeba a poslu to celé jebanské bahno k tertiim. Zit
tady dal je urazejici.

Vyslo v nakladatelstvi Lfge dhomme, Lausanne, 1976

Spi$ nez o to vybrat z knihy ucelenou ¢ast nam $lo o to,
poskytnout étenafi typicky prifez celkem. Jde tudiz o vybor,
pofizeny napfi¢ textem.
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Michel Heller
Nostalgie z6ny

Bud’ pozdravena, zéno,
tys pro dusi dousek ozénu.
Valentin Sokolov

..Zejici vysiny* (1) byly jisté pro ruského i ne-
ruského Ctenafe objevem. Alexandr Zinovjev nam
tu totiz nabizi naprosto novy pohled na sovétsky
systém. Odmita srovnavaci metodu, nestuduje so-
vétskou spolecnost ve srovnani s predrevolu¢nim
Ruskem nebo s dnesnim Zapadem. Na rozdil od
svych byvalych kolegli pouziva marxistickou termi-
nologii, aby nam pfedvedl| nedostatky sovétského
systému, ne jeho prednosti. V knize ,,Zama bu-
doucnost” (2) popisuje Anton Zimin, spisovate-
lovo alter ego, tuto metodu takto: ,,Ponechavam
protivnikovi veskeré vyhody, jsem ochoten uznat
vSe, na Cem mu zalezi. Myslite si, Ze revoluce Rusku
prospéla? Budiz. Ze strana a lid jedno jsou? Budiz.
Kazdy podle svych schopnosti? Budiz. Kazdému
podle jeho potieb. Budiz.*

,.Zejici vysiny* ndm ukazaly novy, sovétsky svét,
s jeho obyvateli a s jeho zakony. V knihach, které
nasledovaly a dnes uz tvofi malou knihovnu, popsal
autor do nejmensich podrobnosti svét, o némz vi
docela viechno. Hrdinové se neméni, Jsou to ideo-
logicti pracovnici, vykonavajici obc¢as s nadsenim,
ale nejcastéji otravené, co se od nich ¢eka.

Pro Zinovéva jsou tito veleknézi sovétské ideo-
logie kvintesenci inteligence. Jako Him3ti augurové
se mezi sebou dobfe bavi a vodi nezasvécené za nos.
Systém obycejné odhalyje jeden z nich, inteligent-
ni, nadany, vse chapajici, kterému se vSak nedafi vy-
dobyt si misto v hierarchii (coZ se nejcastéji pro-
jevuje tim, ze neni zvolen za ¢lena-korespondenta
akademie véd). Kasta totiz naprosto nepotiebuje
inteligenci nebo nadani. Kdyz se jednoho z hrdind
»Zlutého domu (1) ptaji: ,,Co tedy chees?*, shrnu-
je odpovéd vétsinu ptani Zinovévovych hrdini:
,»Chtél bych pozivat radosti zivota a dosahnout
uspéchu, ale zasluhou svych piirozenych schopnos-
ti, prace a odvahy*. Vsechny Zinovévovy knihy
popisuji sovétského Elovéka, ktery nema Zadnou
moznost uskutecnit své nejpiirozenéjsi touhy. Sys-
tém nelitostné ni¢i jedince, pietvafi ho do podoby
,»homo sovéticus*, neboli homocus, chceme-li po-
uzit charakteristické Zinovévovy zkratky.

Alexandr Zinovév, ktery je logik vzdélanim, za-
méstnanim i povolanim, podrobuje sovétsky systém
logické analyze a odhaluje zakony jeho existence a
fungovani. Systém se cht&l autorovi nelitostné po-
mstit tim, Ze ho pfinutil odejit do jiného svéta — na
Zapad. Poskyt! mu tim viak moznost experimental-
né provétit zakony, které objevil.

Autor jako piiklad studovaného druhu

V roce 1980 autor uvetejiiuje vysledky této zku-
Senosti v teoretickém dile nazvaném ,,Komunismus
jako skute¢nost* (4). V roce 1982 se vraci k zanru,
ktery ho proslavil, k zanru ,,Zejicich vy§in®, ,,Zaf-
nych zitfkd*, ,,Piedsiné raje” (5) a ,,Zlutého do-
mu“, Autofi ¢etnych studii o Zinovévove dile se do-
sud neshodli na definici zanru jeho knih. Nejpies-
néj$im uréenim by byl asi termin ,,zinovéviada®.
V daném ptipadé se totiz nelze vyhnout otazce zan-
ru, protoze pravé specifické rysy ,,zinovéviady* za-
jistuji ucinek Zinovévovych proz. Vsichni kritici
shodné a spravné zdliraznuji pravé tu smésici zanri
a styldi, stfidani filozofickych tivah a vymy§lenych
historek, logickych analyz a anekdot.

Sila Zinovévovych knih a jejich schopnost nene-
chat nikoho chladnym nespogiva véak v riznosti
Zanru a styld ani v hloubce ¢i zanicenosti analyzy.
Originalitou ,,zinovéviady* je, Ze autor podrobuje
analyze i sam sebe. S logikou, jez vzbuzuje obdiv,
klade autor sam sebe na opera¢ni stil a s pomoci
mikroskopu a skalpelu se snazi proniknout tajem-
stvi systému a bytosti, kterou vytvotil. Déjiny znaji
priklady hrdinskych 1ékata, ktefi si sami naotkovali
hrozné nemoci, aby na sobé mohli pozorovat jejich
vyvoj a uspidit tak objev léku. Zinovév zjistuje, ze je
nakazen stejné jako ostatni sovétiti ob¢ané, a stu-
duje na soby symptomy nemoci ve snaze nalézt lék.

,,Homo sovéticus® (6), uvetejnény v roce 1982 je
po ,,Zejicich vysinach*. Knihy vydané v mezidobi
mezi témito dvéma dily rozvijely objev, ktery autor
uéinil v ,,Zejicich vy$inach®, doplhovaly obraz so-
vétského svéta novymi osudy hrdind, drcenych
mechanismem readlného komunismu. Vyznam a
novost knihy Homo sovéticus spogivé v tom, Ze sta-
vi bytost, zformovanou sovétskym systémem, do
jiného svéta. Dokud sovétsky Clovék Zzije doma,
dokud jeho charakter, zasluhy a nedostatky nejsou
podrobeny zkousce jinym systémem, zlistava ,,véci
o sobé*. Zinovév posild sovétského ¢lovéka do své-
ta. Jeho kniha by se mohla jmenovat: Nasi v ciziné.

Nasi v cizing

Kniha s timto nazvem viak uz existuje. Napsal ji
v roce 1890 N. Lejkin. Plny titul zni: , Nasi v ci-
ziné. Humorné vypravéni o cesté manzeld Nikolaje
Ivanovi¢e a Glafiry Semjonovny Ivanovovych do
Patize a zpét”“. Dnes zni slovo ,,zpét* ironicky,
av$ak ani autor, ani ¢tenafi-soucasnici v ném ne-
mohli kdysi citit sebemensi ironii. Vsechno bylo to-
tiz docela prosté. Mlady kupec se rozhodl, Ze po-
jede se svou Zenou na svétovou vystavu do Pafize.
Sednou sitedy do vlaku a jedou. A pak, kdyz uvidéli
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vSechno, co chtéli, nasednou zase do vlaku a jedou
zpét. Rusti ctenafi sizeli smichem, kdyz cetli vy-
pravéni o nehodach, které manzely postihly. Oby-
teje na Zapadé se totiz velmi liily. Porce v restau-
racich byly pro Nikolaje Ivanovice ubohoucké a tak
si musel objednavat neuvéfitelné mnozstvi jidel.
Vecer nikdo neptines! do pokoje samovar. Nékteré
véci staly vice nez v Rusku, jiné zase méné. Dobro-
druzstvi, drobné nepfijemnosti a nedorozumeéni na-
sich dvou Rust v Patizi ptipominaly Twainovu
knihu ,,Nevinni na cestach®, ktera poslouzila Lej-
kinovi jako inspirace.

Nikolaj Ivanovi¢ a Glafira Semjonovna Ivano-
vovi byli jisté v Pafizi cizinci, av§ak homo sovéticus
vypada mimo sovétské hranice jako navstévnik z ji-
né planety. Jeho chovani, ale zejména jeho pohled
na svét, jeho vztahy k lidem, k nabozenstvi, k mo-
ralce, ke kultufe, k politice, jsou domorodcim na-
prosto cizi.

Alexandr Zinovév to ostatné predpokladal vz v
Moskvé, kdyz psal: ,,Spolecenské podminky v So-
vétském svazu se li§i od zapadnich, jako se rizni
biologické podminky dalného Severu nebo pousté
od biologickych podminek evropskych. V SSSR
muze jedinec pfezit a dosahnout spolecenského
uspéchu jen tehdy, kdyz ma jisté zvlastni vlastnosti,
nezbytné pro sovétskou spole¢nost. V , Zainé
budoucnosti*‘, napsané jesté ,,doma‘, se tento novy
typ homo sapiens jmenoval Sovét, zkracené S. Po
studiu S. v ciziné ho Alexandr Zinovév prejmeno-
vava na homo sovéticus, zkracené homocus. Jiz
zvukové ukazuji tyto dvé zkratky vyvoj spisova-
telova vztahu k predmétu, ktery studuje. V ciziné se
S. stavd homocusem, vSechny jeho zvlastnosti byly
odhaleny, uz neni anonymni jedinec v davu sobé po-
dobnych. ,,Zde jsem, jako bych byl nahy*, mohl by
tici hrdina knihy. Rikd viak: ,,Zde jsem, docela
nahy**.

,,Zinovéviada® je pro autora nebezpetny zanr.
Ctenat m4 totiz stale tendenci zaménovat autora s
jeho hrdiny, odsuzovat Dostojevského za Stavrogi-
novy zlo¢iny. V piedchozich knihach vystupovali
Cetni hrdinové, z nichz néktefi tlumodili autorovy
myS$lenky. Proza ,,Homo sovéticus* je psana v prv-
ni osobé. A autor fika v predmluvé zcelajasné: ,,1ja
jsem homo sovéticus.* Zinovév dosud nikdy nesahl
tak hluboko do svého nitra pfi studiu zrozeni sovét-
ského systému. George Orwell kdysi fekl, ze dobré
romany mohou napsat jen lidé, ktefi se neboji. Zi-
novév se odvazné snazi fici véechno, o sobé i 0 os-
tatnich. S odvahou, ktera se ¢asto jevi jako vyzva,
jako provokace, a ktera nas ¢asto rozciluje, jako
zrcadlo, vracejici obludny obraz.

Polsky spisovatel a znalec ruské literatury Gustav
Heérling-Grudzinski objevil spole¢né rysy mezi
hrdinou knihy Homo sovéticus a Goljadkinem z Do-
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stojevského Dvojnika. Goljadkin, jak vime, se diva
do zrcadla a vidi v ném Goljadkina. Mlady Goljad-
kin, ten ze zrcadla, byl kdosi, koho se stary Gol-
jadkin bal, za koho se stydél. Byl to jiny Goljadkin, a
piece naprosto stejny, zkratka dvojnik kazdym cou-
lem...

Désiva scéna setkani obou Goljadkint se opakuje
téméf doslova v ,,Autorové ptredmluvé™ ke knize
Homo sovéticus: ,,MUj vztah k této bytosti je dvaji,
miluji ji a soucasné nenavidim, vazim si ji a prece ji
opovrhuji, vzbuzuje ve mné sou¢asné nadseni i dés.”
Zinovév tu mluvi o sobé samém a o svém odrazu.
V popisu homocuse je kruty a nelitostny.

Hrdina prozy, J4, bydlis ostatnimi emigranty vja-
kémsi hotelu v zapadni Evropé. Odjel z Jebanska,
z Moskvy, ale ptivezl si s sebou na Zapad cely svij
sveét.

Namét knihy se vlastné nelisi od piedchazeji-
cich. Je tu ustav, mista a boj o né, stavi se tu jakasi
budova, nag¢, to se ¢tenaf dovi az na posledni stran-
ce. VJebansku nebo v Moskvé jsou mista ptidélova-
na podle instrukci KGB, na Zapadé podle instrukei
mistni tajné policie. Na Zapadé se buduje banka, za-
timco v pfedchazejicich knihach to byl vetejny za-
chodek. Tyto drobné rozdily vsak nejsou rozhodu-
jici. Diilezité je, ze Ja se neméni. Opustil sice svou
vlast, ale vzal s sebou klec, v niz je véznén.

Piibéh jedné povidky Stanislava Lema se odehra-
va na vzdalené planeté, obyvané dvojniky lidi. Spo-
leCensky systém nuti obyvatele zit pod vodou.
,,Bublani* je jedina moznost kontaktu. Propaganda
se ze véech sil snazi piesvéddit obyvatele planety, ze
vihkost je nejpifjemngj$i véc na svété. A chtéji-li
dvojnici lidi ob¢as dychat (a nic jiného jim ne-
zbyva), je to povazovano za politicky poklesek. Zi-
vot pod vodou je ideal, o jehoz dosazeni musi v§ich-
ni usilovat.

Zinovévovi homocusové si tak zvykli na sovétsky
zplisob Zivota, ze se snazi dychat pod vodou i na
Zapadé. Hotel je nadrz, v niz ,,bublaji‘ Sovéti, zba-
veni svého plivodniho Zivotniho prostfedi, nadrz, v
niz se jasné projevuji véechny homocusovy vlast-
nosti. Nadrz, v niz vidime homocuse v Zivotni veli~
kosti.

Zinovév tedy objevil spoletenské zakony uréu-
jici charakter homocuse, bytosti dokonale piizpiiso-
bené sovétskym zivotnim podminkam. Ma v§ak né-
kolik ptredchidci. Michail Bulgakov li¢i v proze
,,Osudovd vejce situaci, ktera se velmi blizi na-
métu ,,zinovéviad. Pod vlivem infracervenych pa-
prski, které objevil profesor Persikov, mezi sebou
ménavky nelitostné bojuji. Vitézi nejsilngjsi, které
v§ak vypadaji hrizostrasné. Jsou dvakrat vétsi nez
obyCejné ménavky a nesmirné dravé. Ve slavné
knize ,,Zaklady lidského chovani* definoval profe-
sor Savi¢ ve dvacatych letech revoluci jako odpras-



fiovaci proces, umoziujici lidem zbavit se veske-
rého kulturniho dédictvi. Vidcové sovétské kultur-

socialistickych reakei®.
Homocus a Ja

Navenek se homocus podoba ¢tlovéku, I jeho
jméno je odvozeno od slova homo. Pfipona cus viak
zesiluje jisté rysy az k hyperboli¢nosti a vymazava
jiné. K nejviditelnéj§im charakteristikdm homocuse
patii zardZejici sebejistota, nelitostné opovrzeni
vici viem ostatnim, a zejména vi¢i Zapadu, coz se
da vysvétlit psychologicky, ale také ideologicky.
Homocus byl od nejranéjsiho détstvi ziven slovy
basnikovymi: ,,S opovrzenim hledime na burzous-
ty*, a vidcovymi: ,Kazdy sovétsky ¢lovék pre-
vysuje pfinejmen$im o hlavu i nejvétsiho burzou-
sta...”“ Zinovév vysvétluje sociologicky, spole-
¢enskymi podminkami, hysterickou nenavist mezi
homocusy a jejich vzajemnou patologickou zavist.

Socialisticky systém je kralovstvi primérnosti,
ni¢ici kazdy talent (to je jeden ze zakonu, které
Zinovév objevil). Z toho plyne, ze Zinovévovi obli-
beni hrdinové, lidé nadprimérné nadani, trpi vic nez
ostatni. J4 ma vibec smulu. Sovétsky systém ho
odvrhl, ale nemtZe najit své misto ani v novém
prostiedi. Je nestastn&j§i nez ostatni, protoze je
genidlni: ,,Mé jméno by mohlo byt zapsano v dé&ji-
nach védy*. V podobnych prohlasenich, kde sebe-
jistota prechazi az v megalomanii, lze v§ak soucas-
né vycitit nedostatek sebediivéry. A tak se Ja snazi
dokazat svou nadfazenost i tim, Ze ,,odhaluje‘” kaz-
dého, kdo by mohl ohrozit jeho genidlnost.

V ,.Zejicich vy§inach® vystupoval spisovatel, kte-
rému obyvatelé Jebanska tikali Pravdymil. Pravi se
o ném: ,,Pravdymil mitil pfimo do srdce jebanské
lecnosti. Zasahl nejcitlivéj$i bod. Nerv.*“ V | Z4i-
nych zitfcich® nazyva Anton Zimin SolZenicynovo
»Souostrovi Gulag” dilem genidlni fikce. Avsak
homocus, J4, se bez ustani vysmivé ,,Velkému spi-
sovateli Ruské zemé&“ &i ,Disidentovi Svazu®.
V hotelu se homocusové dokazi shodnout jen v je-
diném bodé. Jednohlasné si utahuji z ,,Velkého
disidenta Svazu“, ktery uz zase pro né&jakou pito-
most (jako tfeba na podporu nékoho) zahajil hla-
dovku.

V ztah obyvatel hotelu k zapadni kultuie umoziiu-
Jje Zinovévovi ukazat neoby¢ejnou homocusovu do-
myj§livost, jeho kategorické soudy a chorobnou je-
Stinost. V celé knize nenajdeme jediné jméno zapad-
niho spisovatele, malife nebo herce, a obyvatelé
hotelu nechodi na vystavy. Jejich znalost zapadni
kultury se omezuje na ,,jeden naprosto pitomy film*,
ktery vidéli v televizi a z néhoZ nejspid nic ne-
pochopili, protoze neznaji jazyk. To jim ovéem ne-

brani v kritizovani zapadni kultury, kterou povazuji
za ,,prazdnou, ohlupujici a nekvalitni**. Jejich pfed-
stava o zapadni kultufe se v ni¢em nelisi od nazoru
Litératurné gazety, jejiz uloha pti vytvateni homo-
cuse by zaslouzila zvlastni studii.

J4 ma vyjimeéné postaveni mezi viemi homocusy
v knize. Zaprvé proto, ze si uvédomuje, Ze je homo-
cus, reprezentant nadfazené rasy, jiZ patii budouc-
nost. A za druhé proto, Ze strach, hlavni hnaci sila
homocust, dosahuje v jeho piipadé vyjime¢nych
rozméri.

Hrdina Afinogenovovy hry ,,Strach”, profesor
Borodin, feditel fyzikainiho ustavu, prohlasoval v
roce 1930 ze scény tii set sovétskych divadel:
,,Zijeme v obdobi Velkého strachu. Selka ma strach,
7e ji zabavi kravu, rolnik se boji nasilné kolek-
tivizace, sovétsky pracujici se obava neustalych
cistek, stranicky aktivista ma strach, ze bude ob-
zalovan z uchylkafstvi, védec, ze bude naiten z ide-
alismu, inzenyr, ze ho usvédéi ze sabotaze.” Pro-
fesor Borodin (jehoZ prototypem byl profesor Savic)
pak uzavira: ,,Strach uz ¢lovéka neopousti. A tak se
Elovek stava nediveéfivym, uzavira se do sebe, ztra-
ci jakékoli zabrany ¢i skrupule.** Profesor Borodin
pozoroval v roce 1930 zrozeni Velkého strachu. Za
piilstoleti se sice projevy strachu moznd zménily,
strach v3ak nicméné zlstava urCujicim prvkem ve
vytvafeni homocusova védomi. VSechny postavy
knihy se pohybuji v atmosféfe désu. Stézi najdeme
ve svétové literatuie knihu, v niZ by strach dosa-
hoval podobné intenzity. Homocusové se i v zahra-
nici boji vseho, ¢eho se bali v Rusku, a navic je désii
to, s ¢&im se poprvé setkali teprve v emigraci.
Alexandr Zinovév by mohl rozsifit titul své knihy na
,,Homo sovéticus neboli homo, ktery ma strach.*

Co zbylo z marxismu

Ja se s oblibou vysmiva strachu svych kolegii-
homocust, sam je véak nejvydésenéjsi ze vSech,
protoze je nejinteligentnéjsi.

Vsechny jeho poznamky a uvahy jsou velmi
presné, jedna si viak zaslouzi zvla§tni pozornosti:
,,Charakteristické znaky homocuse se nejplnéji pro-
jevujiu Sovéth s pomérné vysokym vzdélanim a kul-
turni trovni, ve spoleéensky nejaktivnéjsich vrst-
vach, pracujicich zejména ve statni sprave, v oblasti
propagandy, védy, kultury a gkolstvi.* Je to hlu-
boce pravdivé konstatovani. Diivody jsou ziejmé:
tyto kategorie obyvatelstva se boji nejvic. Jejich pfi-
slugnici se boji téhoz, z ¢eho maji strach vdichni
sovétiti obéané, avsak s vétsi intenzitou. A kromé
zdravého fyzického strachu pocituji navic i zna¢né
morbidni dés metafyzicky.

Tento dés je vysledkem vychovy ,,homocuse s vy-
sokym stupném zralosti“. Ja sice ptekonal marxis-
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mus, ale ten ho navzdy poznamenal. J4 je deter-
minista. Vi, ze Dé&jiny jsou v pohybu, a ani se nepta
po sméru, jimZ se ubiraji. Sni o tom, aby aspoil
jednou v zivoté, aspor na okamzik splynul s velkym
proudem Dégjin. Pravé toto piani, tato nezbytnost
»plynout s davem‘* rodi strach. Pjatakov, vylou-
ceny v roce 1928 ze strany, vyjadiuje své zdéseni
takto: ,,Myslite si skute¢né, ze budu vylouc¢en z vel-
ké premény svéta, kterou povede nase strana?‘
A Bucharin jako by po ném opakoval v roce 1938:
LZivot pro nas jisté neni snadny ... Véiime viak
v pokrok a to nds zachrani. Je to jako proud bijici
o biehy. Neplujete-li s proudem, jste vyvrzeni na
bieh.* Zinovéviiv homocus nemluvi o strané, do-
konce ani o pokroku. Strach, ze ho proud Dégjin vy-
vrhne na bfeh, v ném hloda. Stejné, jako kdyz zpival
Armstrong: ,,Az svati pijdou do nebe, chei byt mezi
nimi .. .

Homocustiv determinismus je rubem jeho viry
v existenci zakond spolecenského vyvoje, jeZ ne-
znaji vyjimky. Odmita sice marxistické vyjadfeni
téchto zakond, je viak nicméné piesvédcen, ze jaky-
si univerzalni kli¢ otvira veskera tajemstvi vesmiru.
Zejména pak nepochybuje o tom, ze ma takovy kli¢
k dispozici, ze zna tajemstvi.

U zrodu marxismu, té védy véd, je jistota, Ze ta-
jemstvi existuje, bylo odhaleno, je viak peclivé stie-
Zeno a pristup k nému maji jen zasvéceni. Soveétsti
obcané pfevzali od marxisth $tafetu; hlidaji svaty
Gral, tajemstvi chodu Déjin. V Sovétském svazu,
kde je vSechno tajné, se tajemstvi stalo zdkladnim
rysem rediného socialismu. Tajemstvi dési, ale sou-
¢asné pritahuje. A kazdy sovétsky obcan vi, Ze vi.
Z tehoz vyplyva homocusovo opovrzeni ostatnimi a
zejména .cizinci, i jeho jistota, ze kdyz bude chtit,
dokaze vsechno vysvétlit. Neprohlaguje snad Ja:
,,Dejte mi ustav a ja odhalim tajemstvi?*

Kde je tajemstvi, musi byt i jeho strazci. Kazdy
homocus se miize povazovat za duchovniho strazce
Gralu. To v8ak nestali. Je tfeba i strazcd ve fy-
zickém smyslu. Potrebujeme, jak nézné fikaji sovét-
§ti ob¢ané, Organy. Jinymi slovy, v dnenich téz-
kych ¢asech je KGB naprosto nezbytna.

KGB a lid jedno jsou

Zinovéva neptitahuje aspekt ,,Spatné detektiv-
ky*“. Drobny potér KGB, utedniéci a soudei, ho ne-
zajimaji. Daleko vétsi pfitazlivost pro néj maji vy-
soké kruhy KGB, mista, kde se rozhoduje o osudu
svéta, o béhu Déjin. V piedchazejicich knihach se
Zinovév casto zabyval KGB, coz je pochopitelné.
Nelze popsat sovétskou spole¢nost a nedotknout se
sovéticus™ uz KGB neni jenom organizace, ktera
stiezi sovétské obcany, nybrz se stala statem i ob-
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¢any. Termin ,,spolupracovnik KGB*“ pfipada Ja
ptili§ uzky, malicherné administrativni. J4 navrhuje
,nestranny sociologicky koncept” sovétského
spolupracovnika, zkracené ,,SS*. J4 ma pravdu.
V situaci, kdy mezi Sovétskym svazem a KGB neni
zadny rozdil, pojem ,,SS* pfesné odpovida skutec-
nosti. Dokonce i Ja je SS. Byl vyslan na Zapad a po
celou knihu si pfipomina a promysli instrukce Inspi-
ratora, ktery je mu vzorem v zivoté i v praci. Ja je
loutkou v Inspiratorovych rukou, pésec v nesmirné
slozité planetarni hfe, kterou si vymyslela KGB. Je
§tastny, protoze jeho Zivot ma smysl.

Shodou okolnosti vysel ,,Homo sovéticus* sou-
¢asné s romanem ,,Montaz" francouzského spiso-
vatele Vladimira Volkoffa. Zinovévova kniha je so-
ciologick4 studie ve formé romanu a i ve Volkoffové
romané najdeme Cetnd sociologickd pozorovani.
Volkoff, stejné jako Zinovév, vypravi o manipu-
lacich KGB, které nazyva technickym terminem
.Montdz*. Oba spisovatelé vidi, ze nad sovétskym
svétem se klene nebe, na némz trini KGB. Mezi so-
vétskym spisovatelem v emigraci a Francouzem
ruského puvodu, ktery nikdy neopustil Zapad, je
ovéem jeden podstatny rozdil. Volkoff povazuje
KGB za d'abla, je si vsak jist i existenci boha. Pro
Zinovéva je KGB jediné bozstvo na svété, a mozna
i ve vesmiru.

V kapitole ,,Podstata problému®, v niz Inspira-
tor, podobné jako Veliky inkvizitor v Bratrech
Karamazovych, vysvétluje své plany do budouc-
nosti, odhaluje autor metafyzicky vyznam ¢innosti
KGB. KGB pochopila objektivni tendence Déjin,
jejich béh, a ma tedy moznost zaplavit planetu,
proniknout do vsech jejich pord. KGB musi dnes
uskute¢nit, co se kdysi podatilo Marxovi, Leninovi
a Stalinovi. Pouze géniové mohou uskute¢nit takové
grandiozni poslani, ale Inspirator vysvétli hrdinovi,
ze ,,v nasi dobé i obytejny tajny agent jako ty, nebo
prosty ufednik organd jako ja, mohou plnit intelek-
tualni poslani génid.*

Vse je jasné, organy drzi pevné v rukou osud
svéta. Basnik by fekl: Mame jen jediného vidce,
soudruha KGB. Veleknézi nového bozstva maji
intelektudini kapacity génii a navic dar jasno-
zfivosti. ,,Vidim budoucnost docela jasné®, prohla-
$uje J4, na staleti dopfedu. Knéz nového boha vy-
jadfuje takto homocusovu Chartu: At délas, co dé-
148, ptni$ jen pfikazy KGB, i kdyz se ti tfeba zd4, ze
bojujes proti. V gigantickém planu KGB se po¢ita se
v$im, kazdy tu ma své misto, spolupracovnici stejné
jako disidenti, Zapad jako Vychod. Boj a odpor ne-
maji zadny smysl. Byt homocusem je v tom viem
je§té to nejlepsi, co t& mohlo potkat. Jakmile se
KGB stala bozstvem, viudypfitomnym a viemoc-
nym, bozstvem, které pochopilo ,,objektivni chod
Déjin*, je kazdy pokus o odpor smédny. Proto se



hrdina, dokonaly model homocuse, neustale sméje,
zle, vysmeésné, smichem, naplnénym pocitem vlast-
ni nadfazenosti.

Dvé knihy uréuji velké etapy déjin 20. stoleti.
V roce 1920 uvadi hrizné proroctvi Jevgenije
Zamjatina na scénu homocuse. Roman , My,
denik prvniho homocuse, konéi slovy: ,,Zvitézime,
tim jsem si jist. Nebot rozum musi vidycky zvi-
tézit.*“ O tficet let pozdgji lici George Orwell toto
vitézstvi rozumu. Roman ,,1984* konéi vitézstvim
homocuse Winstona Smithe: ,,Zvitézil sam nad se-
bou. Miloval Velkého bratra.”“ Po dalsich tficeti
letech se vSechna proroctvi uskutec¢nila. Zamjati-
novy a Orwellovy fantastické vize se staly skuted-
nosti a skuteénost se stala fantastickou, sovétskou.
Homocus si triumfalné vykracuje po planeté. A Zi-
novévova kniha, stejné jako romany jeho predchid-
¢, konéi tvrzenim: ,,V boji mezi homocusem a stro-
jem nutné zvitézi homocus.*

Vitézny homocus, kracejici vpied pod vedenim
KGB a smetajici véechny ptekazky z cesty objek-
tivné spravedlivych Dégjin, ma jednu vlastnost, kte-
rd ho Cini neporazitelnym. Tato vlastnost je sou-
casné i jeho slabosti. Homocus neumi byt sam.
Suzuje ho strach ze svobody, z nezbytnosti indi-
vidudlni volby a hlavné strach, Ze bude vylouten z
kolektivu. Nostalgie se ¢asto projevuje jako stesk po
vlasti. Homocusim a zejména hrdinovi se styska,
vas$nivé, chorobné, po zdravém sovétském kolek-
tivu, Zinovév dovede jako nikdo jiny vyli¢it peklo
sovétského kolektivu. Pod jeho ochranou se dobfe
popisuji jeho obrovské chyby. Jakmile viak homo-
cus opusti kolektiv, hned se mu po ném zacne stys-
kat. Bez kolektivu nevi, co délat, ani jak zit. Ja
vzpomina nostalgicky na Stalina, za jehoz ¢asi bylo
jeste mozné splynout s Déjinami. Styska se mu po
ptimém spojeni s KGB. Styska se mu po kolektivu:
ZLtratil jsem svij kolektiv a od té chvile nemam
spocinuti ve dne ani v noci.”

Ja je intelektualni homocus, védec. Jeho nostal-
gie je zalozena na védecké teorii, odhalyjici so-
vétské tajemstvi, tajemstvi systému: homocus s mo-
ci nespolupracuje, on se na ni podili. Nostalgie po
kolektivu a po zoné je jen stesk po moci. UZ na usvitu
sovétského rezimu, v okamziku zrozeni homocuse,
to pochopil a popsal Zamjatin: ,,Ptedstavme si dvé
misky vah. Na jedné je gram, na druhé tuna. ,,Ja*
jsem na prvni misce, ostatni, tedy ,,My*“, stat na
druhé ... Z toho pfirozené vyplyva, ze tuna ma
pravo a gram povinnosti. Jedind cesta, vedouci od
bezvyznamnosti k velikosti, je zapomenout, Ze jsem
gram a citit se miliéntou ¢asti tuny*.

Mnoho let po romané ,,My* pise Valentin Soko-
lov, vé&ny sovétsky mukl a vynikajici basnik: ,,Bud’
pozdravena, zéno, tys pro dusi dousek ozonu. . .
Zcela oteviené prohlasuje, ze dava ptednost ostna-

tym dratim tabora pred sovétskou pseudosvobo-
dou. Stejné tak Ja nesnasi zadpadni svobodu a prahne
po ostnatych dratech sovétského kolektivu.

Homo sovéticus je zrcadlo, v némz se odrazi autor
i &tenaf, zrcadlo nesmirné kruté a nelitostné. Po-
pisuji se tu sily bojujici ,,nejveétsi bitvu Dé&jin*,
abychom pouzili Inspiratorova terminu. Posledni
bitva uz vzplala. V zapase na zivot a na smrt stoji
proti sob& homocus a &lovék, systém, jehoz cilem je
produkovat homocusy, a druhy, ktery je nepotfe-
buje. Kazdy jedinec se stava bojistém. Doktor Jekyll
vede souboj se soudruhem Hydem.

Filozofové 18. stoleti vidéli pod vlivem védecké-
ho pokroku a priimyslové revoluce lidskou spolec-
nost jako stroj a ¢lovéka jako pomérné jednoduchy
mechanismus. Zinovév piejima tuto teorii a doko-
nale popisuje jeji prvni praktické pouziti v Dgji-
nach. Jako vyznavat logickych zédkond zvéstuje ne-
vyhnutelné vitézstvi ,,rozumu*. Dostojevskij jiz
pted sto lety pochopil smysl této bitvy, mél viak jisté
pochybnosti o jejim vysledku. ,,Je to mozna logicky
zékon, ale neni jisté, zda je to zakon lidsky.* Kdyz
Dostojevského hrdina odmita cil, logiku, uvadi tim
soucasné v pochybnost i vychodisko, totiz ze dva-
krat dvé jsou étyfi. ,,Souhlasim, ze je nadherné fici,
ze dvakrat dveé jsou ¢tyfi. Ale pokud ve vas vsechno
vzbuzuje takové nad$eni, musite pfiznat, ze i dva-
krat dvé je pét je nékdy velice pékné.*

Z logického hlediska neni o homocusové vitéz-
stvi pochyb. Avsak duchovnost, iracionalita, roz-
mar, jak by fekl Dostojevskij, jsou dosud velice zivé.
A pokud budou existovat, zlistane vysledek boje ne-
jisty.

(1) Alexandr Zinovév: Zejici vysiny (Zijajuséije vysoty),
nakladatelstvi L3ge & homme, Lausanne 1977

(2) Alexandr Zinovév: Zané zitfky (Svétloje budusieje),
nakladatelstvi Lige & homme, Lausanne 1978
(3)Alexandr Zinovév: Zluty dim (Zoltyj dom), 2 dily,
nakladatelstvi Ldge d’ homme, 1982

(4) Alexandr Zinovév: Komunismus jako skuteénost,
Julliard, Liige d homme, 1981

(5) Alexandr Zinovév: Predsis rdje, Lége d homme, 1981
(6) Alexandr Zinovév: Homo sovéticus, Julliard, Lge
d homme, 1982

lAlternative, Pafiz
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ALEXANDER ZINOVEYV byl pozvan rakous-
kou televizi na kolokvium ,,0 nabozenské svobodé,
lidskych pravech a zmirfiovani napéti na Vychodg®,
které se konalo ve Vidni 18. a 19. kvétna 1983. Ve
svém pfispévku na téma ,,Marxisticka ideologie a
nabozenstvi‘* napadl rizné myty o zivoté v Sovét-
ském svazu, které maji na Zapadé stale je§té tuhy zi-
vot. Jeho vyklad lze shrnout do tii obrazoborec-
kych tezi.

Za prvé, lidska prava a demokratické svobody o
sobé neexistuji. Nejsou viastni prirozené lidské pod-
staté, jsou to kategorie, které se postupné vyvinuly v
ramci zapadni civilizace. Proto, fika Zinovév, je ne-
mozné srovnavat sovétsky rezim a rezimy demokra-
tické. Tyto systémy nemaji viibec nic spoleé¢ného.
Kdyby, coz je nemozné, sovétska vlada zitra uveiej-
nila zakon vyhlasujici demokratickou svobodu byl
by vysledkem chaos, zlo¢iny a hluboky vnitini roz-
vrat spoleénosti v Sovétském svazu.

Dale rozvinul Alexander Zinovév svou dobte
znamou teorii ,,homo sovéticus®. Sovétsky ¢lovék
je produkt ideologického systému, ktery ho zafazu-
je do struktur kolektivistického nasili a hmotné bi-
dy. Tento systém je dalek toho, aby vedl k revolté,
spise nuti ¢lovéka hledat spblehlivé a vhodné zdroje
a cesty k obchazeni prekazek. ,, Vichni kritizuji sviyj
zpusob zivota, pocinaje pomocnici v domacnosti a
konce nejvyssimi predstaviteli,” doklada Zinovév.
.10 vée se viak déje formou a v ramci, jez spolec-
nost dovoluje, aniz to podstatné ohrozovalo spole-
¢ensky organismus viibec a mocensky systém zvlast.”

Odtud vyplyva i druha teze: sovétsky systém, v
rozporu s tajnymi nadéjemi, s nimiz se ¢asto setka-
vame na Zapadé, neni pfed zhroucenim. Ptes nouzi
a §patné vysledky primyslové a zemédélské vyroby
muze sovétsky komunismus, podle Zinovéva, vydr-
zet jesté dlouho, protoze je to ideologie, ktera se da
interpretovat tisicerym zptisobem. Rika se, ze mar-
xismus se ptezil. Jestlize jej posuzujeme jako védec-
kou teorii, prohlasil Zinovév, byl zastaraly jiz v do-
bé, kdy vznikl. Jestlize v§ak jde o marxismus jako
ideologii, jako prostfedek utvateni clovéka, je véc-
ny. A to proto, ze nahradil nabozenstvi.
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Tieti Zinovévova teze: obrozeni duchovniho Zivo-
ta v SSSR v zadném piipadé neznamena ohroZeni
marxistické ideologie. Je pravda, Ze marxismus
zanedbal dusi, aby se zmocnil lidského rozumu.
Ideologie, zaloZzena na védeckém zakladé a prezen-
tovana jako vselék, nevyzaduje, aby byla pfedme-
tem uctivani. Jde jen o to, aby byla akceptovana ja-
ko systém kontroly. V Sovétském svazu nikdo v
marxismus nevéfi, ale kazdy jej uznava za zaklad
spoleénosti. A naopak: marxismus zbavuje ob¢ana
biemene viry &i svédomi — a to zase ospravedliiuje
lez, nestoudnost a lhostejnost.

Avsak z hlediska dlouhodobéjsi perspektivy se to-
to vakuum, vzniklé absenci viry, uz za¢ina projevo-
vat. Clovék zistava tvorem naboZenskym a trpi
ztratou duge. Organizované nabozenstvi jiz neuspo-
kojuje duchovni potfeby, protoze pravoslavna cir-
kev se stala sovétskou statni instituci jako vSechny
ostatni a vydava disidenty ufadim. Pravé proto
probiha nyni duchovni obrozeni — ¢asto mimo ra-
mec cirkvi. Je viak spontanni, neorganizované, ne-
jednotné, takze neznamena pro moc skute¢né ohro-
zeni. Mladi lidé, ktefi nosi kfiz, ¢tou Bibli nebo Dos-
tojevského, nejsou delikventi, zlodéji ¢i chuligani.
Pokud se kolektivné nestaraji o politiku, nechava je
stat na pokoji.

Podle Zinovéva je sovétska spolecnost v plen-
kach: je ji teprve $edesat let, zatimco zapadni civili-
zace ma za sebou jiz druhé tisicileti . . . Proto lze re-
lativizovat nazory, které hodnoti tuto zemi jednou
jako peklo a jednou jako rdj. ,,Pokousim se zastavat
nazor védecky,” fika. ,,Proto mé kritizuji jak komu-
nisté, tak disidenti. Nékdy mam dojem, ze nemlu-
vim jazykem ani jednéch, ani druhych.*

Le Monde, Pariz, 24. 5. 1983

M. Stanescu
IAlternative, Patiz



George Urban
Rozhovor
s Alexandrem Zinovévem

Urban: GenerdlJohn Hackett ve své ,, TFeti svétové
vdlce* predvidd, Ze se poté, co doslo ve stiedni
Evropé k omezenému nukledrnimu konfliktu a k
nerozhodnému  stfetnuti konvenénich zbrani,
Sovétsky svaz pod vlivem nacionalistického se-
paratismu rozpadne. Jak byste vy hodnotil touhu
Ukrajincu, Lotysii nebo Uzbekil ziskat ndrodni ne-
zavislost?

Zinovév: Takovy scénai je smé$ny. General
Hackett si pieje, aby se Sovétsky svaz rozpadl, a ve
shodé s timto svym pianim predpovida, co se stane.
U.: Chcete Fici, Ze v téch édstech, které nepatii do
tradiéniho Ruska, neexistuje touha po ndrodni ne-
zdvislosti?

Z.: Ano, pravé to chei fici.

U.: Ze néco takového vitbec neexistuje?

Z.: Néco takového existuje, ale je to pfilis slabé, aby
na tom zalezelo. Musite vidét véci tak, jak jsou:
s jedinou vyjimkou malych baltskych republik, které
jsou vlastné tradicemi a kulturou spi§ némeckeé,
ostatni neruské narody a narodnosti ze svého spo-
jeni s Ruskem jen tézi. Zkuste nabidnout obyctej-
nému Ukrajinci nebo Azerbajdzanci moznost od-
trzeni od Sovétského svazu — odmitne! Samo-
ziejmé, vidycky najdete nepatrnou menginu nacio-
nalistd nebo disidentd, kteti maji opaény nazor, ale
zdrecujici vétSina s narodni nezavislosti nechce nic
mit. Museli by za ni zaplatit pfili§ mnoho.

U.: Mluvite jako habsbursti obhdjci statu quo tie-
ba v roce 1913.

Z.: Vibec ne. Mluvim o statu quo, ktery je skute¢tné
akceptovan. Vezméte Azerbajdzance: spousta jich
Zije v Moskvé a v Leningradé, maji privilegované
postaveni, prostorné domy, posilaji své déti do pri-
vilegovanych $kol atd. Ziji na ucet ruské zemé. Pro
né je Rusko kolonii.

U.: Podle vaseho ndzoru je tedy rusifikace ne-
ruskych republik, o které se tolik psalo, pouhy
mytus?

Z.: Samoziejmé. Neruské republiky nebyly ,,po-
rustény*‘ ve starém, carském slova smyslu. Naopak
— jednou z nejvyznamnajsich stranek Rijnové revo-
luce byla kolonizace Ruska a ruského naroda.
Bolsevici se bali neviditelnych mas ruského lidu.
Zjistili, ze je mnohem ptihodnéjsi vykofenit sku-
piny Ukrajinct, Tatard, Gruzincd apod. a postavit
svou vladu na téchto snadné&ji manipulovatelnych a
z kotent vyrvanych menginach. Jesté dnes —ikdyz
se tento protirusky trend uz obraci — zjistite v
Moskve, v Leningradé a v ostatnich-velkych ruskych
méstech, ze dobrou polovinu star$ich ptislusnikd

stranické, vladni a administrativni elity netvofi
Rusové. Podivate-li se na seznam sovétskych spi-
sovateld, generali nebo akademikd, bude ruskych
jmen malo, Zbytek budou tvofit typick jména ukra-
jinska, gruzinska, armenska atd. Az do nedavna byl
rusky lid v sovétském impériu obéti stejné jako byl
obéti za cara. Rolnici Zili na vesnici, obdélavali zem,
dodavali armadé potravu pro déla a vykonavali,
obecné fe¢eno, ty nejhorsi prace zaodménu, ktera se
dava sluhim. Disledkem toho je, Ze velkd vétSina
lidi, kteti Fidi nasi zem a udavaji ton v kultufe, at’ uz
jde o literaturu, hudbu, pravo nebo védu, pochazi
z neruskych etnickych kofenii. Po revoluci byly asi
tii miliény pfislusnikd ruské inteligence vyvrai-
dény. V disledku kolektivizace v letech 1928 az
1932 zahynulo asi patnact miliond ruskych muzi-
ki, kteti tvorili zaklad naseho naroda. Teprve ted’ se
rusky lid pomalu emancipuje a je mu dovoleno sou-
pefit o vlivngji pozice. Az donedavna v§ak ruske
vlady prosté nebyly ruské viddy. V Rusku vlastné
(nebo v Sovétském svazu) nebylo od doby Petra
Velikého opravdu ruské vlady. Ptinejmensim lze
fici, ze nasi carové byli od Petra diky svym siatkim
vlastné ponémceni.

Miizeme tedy dojit k zavéru, ze kazdy mensinovy
narod ¢i narodnost mély ve srovnani s ruskym li-
dem privilegované postaveni a ze Rusko povazo-
valy za svou kolonii. Kazdy narod a kazda narod-
nost ma napf. svou akademii véd. Ruska akademie
véd neexistuje.

U.: Totéz plati o komunistické strané. Vsechny re-
publiky maji svoje vlastni komunistické strany,
Jenom ruskd komunistickd strana neexistuje.

Z.: To je pravda.

U.: JenZe dobre informovani sovétologové, jako
napf. Leonard Schapiro, argumentovali, Ze je to
diisledkem toho, Ze dominujici organizace — Ko-
munistickd strana Sovétského svazu — je ve sku-
teénosti ruskou komunistickou stranou.

Z.: To viibec neni pravda. KSSS nikdy nebyla rus-
ky fenomén. V Sovétské akademii véd je dnes jenom
asi deset procent akademiku, ktefi jsou Rusové,
i kdyZ Rusové tvofi polovinu obyvatelstva SSSR.
Totéz plati o ustfednim vyboru, KGB, o armadé atd.
Pravé v sovétskych elitach ma rusky lid velice slabé
zastoupeni. A stejné je to v Sovétském svazu i
s ruskou kulturou.

U.: Co Fikdte, je v rozporu skoro se v§im, co jsem
o véci aZ dosud Cetl nebo slysel. Za Breznéva byli
po deset let v§ichni élenové sekretaridtu UV Ru-
sové, i kdyZ Rusové tvoFijenom Sedesdt procent ¢le-
ni strany. O rusifikaci stiedoasijskych republik,
baltskych republik a Ukrajiny byla sepsdna spou-
sta knih. Nebudu opakovat diikazy, protoZe jsou
obecné dobre zndmy. Rekl byste, Ze jsou to vSech-
no nesmysly?
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Z.: To bych skute¢né fekl a taky to tvrdim. Tyto re-
publiky nebyly ,,poru§tény* v zadném smysluplném
vyznamu toho slova.

U.: To znamend, Ze skutednostje naprosto opacnd?
Z.: Ano. Ptistupujete-li k Sovétskému svazu s uréi-
tymi apriornimi pfedstavami, najdete pro né
vzdycky dikazy.

U.: Ale neni také pravda, Ze budete-li povaZovat
sovétsky systém za jisty matematicky model, naj-
dete vidycky fakta, kterd tuto koncepci podpoFi?
Z.: Jestlize mate apriorni pfedstavu, ze narodnostni
konflikty zni¢i sovétsky systém, pak shromazdite
obsirnou kartotéku ,,dlikazi‘, které budou svédcit
o tom, Ze tyto konflikty vskutku existuji. Néktefi za-
padni badatelé véii, ze Sovétsky svaz zajde na alko-
holismus. Jeden nesmysl lepsi nez druhy.

U.: Jisté vsak pripustite, Ze existuje rusifikace
aspon po jazykové strance?

Z.. Vibec ne. Vsichni sovétiti obtané se samo-
zfejmé uli rusky. To véak nelze nazyvat , rusifi-
kaci®“. Mozna vas trochu zavadi nedavné demon-
strace v Gruzii, k nimz se ted ¢asto odkazuje,
protoze to ma svédgit o nechuti k ruskému jazyku a
k ruskym lidem, jez je udajné mezi Gruzinci roz-
sifena. To v§ak neni pravda. Ukazalo se, Ze mezi
demonstranty bylo téch, co skute¢né mluvi gruzin-
sky, jen velmi malo. Naproti tomu v$ichni Gruzinci
mluvi rusky a taky by méli ve svém vlastnim zajmu
rusky umét, protoze kdyz jede Gruzinec do Moskvy
prodat svou urodu nebo spekulovat na ¢erném trhu
nebo publikovat svou knizku, potiebuje k tomu rus-
tinu a ne gruzindtinu. Gruzie je mala republika.
Rustina je lingua franca Sovétského svazu.

U.: ProtoZe to vypadd, Ze to, co Fikdte, je auten-
ticky hlas imperialismu, rad bych zdiiraznil, Ze v
britské Indii, kde anglictina byla skutecné akcep-
tovdna jako lingua franca mezijednotlivymi indic-
kymi kmeny a ndrodnostmi a kde angliétina byla
propustkou ke vzdélani, k postupu v povoldni a
k uspéchu v podnikdni, Britové zdurazrovali, Ze
dobré verejné sprdvé a viasinim ekonomickym zdj-
mum Indie lépe poslouzi, ziistane-li Indie soucdsti
britského impéria, ne; kdyby byla mimo. KdyZ
vsak §lo do tuhého, dala indickd inteligence, vy-
chovand v Britdnii, prednost nezdvislosti pred eko-
nomickymi vphodami a dobrou administrativou.
Britové museli odejit. Chci tim Fici, Ze jakkoli pFe-
svédéivy miize byt vlastni ekonomicky i kulturni
zdjem vasich Gruzincii, nemiuiZete ocekdvat, Ze ne-
budou poZadovat ndrodni nezdvislost jenom proto,
Ze budou-li uvaZovat stiizlivé, mohou na tom byt
ekonomicky lip pod ruskou nadvlddou, nez kdyby si
viddli sami, i kdyZ budou dal chodit do ruskych
skol. Ndrody vsak takto raciondiné nejednaji — to
vime aZ moc dobre ze zkusenosti s rozpadem kolo-
nidlnich impérii po vdlce.
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Z.: Jenze to, co tvrdite o rusifikaci, je absurdni.
Rusky jazyk je v Sovétském svazu obecné akcep-
tovan —

U.: Stejné se akceptovala a akceptuje anglictina
v Indii.

Z.: Piijeti ru$tiny neznamena porusténi. Mohu vas
divérné ujistit, Ze pravdou je spi§e opak. Vezméte
napt. Ukrajinu, kterou dobfe znam, protoze jsem
tam ¢Casto jezdil zkouSet doktorské kandidaty.
Vsichni vzdélani Ukrajinci mluvi rusky — a také
mluvi ukrajinsky. Rusové nekolonizovali Ukrajinu.
Ve skute¢nosti je téméf nemozné, aby Rus dostal na
Ukrajiné praci, zatim co v Rusku je §edesat procent
vedoucich mist obsazeno Ukrajinci. Byly doby, kdy
sedmdesat procent sovétskych akademiki byli Zi-
dé, i kdyz Zidé tvoti jenom jedno procento oby-
vatelstva SSSR. Kdyz jsem byl jako Rus navrzen do
Akademie, byla oficialni linie, Ze by se mélo pii-
poustét vic Rusi. Pfi pohovoru se mé velice vypta-
vali, jestli jsem Zid nebo Rus. Jak vite, jsem Rus, ale
navzdory oficialni linii Akademie byl zvolen Zid.
Klonim se k nazoru, ktery jsem v tomto rozhovoru
uz vyslovil: sovétské vedeni se ruského lidu prosté
boji. Vykotenéné mensiny jsou pro né pohodinéjsi.
U.:Jak potom vysvétlite Staliniv velkorusky Sovi-
nismus, kterym si vyslouZil Leninovo pamdtné
varovdni v roce 1922?

Jak si jisté vzpomenete, Lenin se obdval, Ze sva-
zovd ustava nebude dostatecné chrdnit ne-Rusy,
pred ,,porusovdnim prdv, jichZ se jim dostalo, ze
strany tohoto typického ruského ¢lovéka, sovinisty,
JehoZ pravd povaha je povaha padoucha a utlaéo-
vatele, a ktery je klasickym typem ruského byro-
krata.

Z.: Predev§im nebyl Stalin ani Rus, ani se nestal
,»typickym ruskym &lovékem®. Za druhé Lenin byl
v té dob& nemocny a fekl leccos, co nemélo smysl.
V kazdém piipadé véak mélo jeho varovani v kon-
textu ranych dvacatych let specificky vyznam, kte-
ry ted’ pro nas nema. Je zbyte¢né porovnavat tak ne-
podobné situace.

U.: A co potom prosluly Staliniiv hold — pFi oslavé
vitézstvi 24. kvétna 1945 ,ruskému lidu*, bez
JehoZz vytrvalosti SSSR mohl ve vdlce prohrdt?
Z.: Ano, Stalin pronesl ten pamatny pfipitek. Je to
typicka ukazka jeho napaditého ideologického opor-
tunismu. Pro mne to byla taky pamatna ptilezitost,
protoze mé ptiméla K sepsani satirické basné — kte-
ra je ted pietidténa v Zainych zitfcich — jez mé
ptivedla do vézeni. Ale at' uz fekl Stalin na oslavu
ruského lidu vroce 1945 cokoli, netrvalo to dlouho a
potlacovani ruského lidu zatalo nanovo. Tabory se
znovu plnily ruskymi distojniky, vojaky a intelek-
tualy a rusky lid byl znovu srazen do kolonialniho
postaveni.

Malé narody a mensinové skupiny v Sovétském



svazu maji sklon mluvit o tom, jak se s nimi tvrdé za-
chazi, ze jsou proti nim ,,pfedsudky*’, protoze jsou
Gruzinci, Azerbajdzanci nebo Zidé. Ale to je jen
mytus.

U.: Chcete Fici, Ze v§echny predsudky a vsechen
antisemitismus jsou pomysiné?

Z.: Ne. Sovétsky svaz je velk4 zemé. Sem tam naj-
dete mista, kde existuji predsudky — proti Mus-
limim, proti Arméncim, Zidtim, proti komukoli, ale
protizidovstvi (mélo by se odliSovat od antisemi-
tismu, protoze mnozi Sttedoasijci jsou také Semité)
je zhruba né¢im, co se vynofilo béhem poslednich
dvou nebo ti desetileti a pomalu nartistalo, spolu
s povolnou emancipaci ruského lidu. Jak rostla
schopnost uchazet se o lepsi zaméstnani, rostlo
i ptesvédeeni, ze Zidé maji daleko vétsi podil na
slusnych mistech, nez jaky by jim patfil podle jejich
pottu. Pied druhou svétovou valkou byli Zidé privi-
legovani a v jistém slova smyslu jsou privilegovani
i dnes — mohou se vystéhovat, jestlize o to sku-
teéné stoji, zatimco Rus nebo Tadzik nic takového
nemize.

U.: Jisté vam nemusim pFipominat historii ruskych
pogromu, Staliniv antisemitismus, ,,spiknuti lé-
kari*, intenzitu ,,antisionistickych' kampani,
potiZe spajené s emigraci ani diskriminaci a pocity
osobniho neprdtelstvi, které musi obycejny sovét-
sky Zid od obyéejného Rusa nebo Ukrajince poly-
kat po cely Zivot. Pouhy fakt, Ze vnitini pas ho kla-
sifikuje jako pFislusnika ,,Zidovské ndrodnosti*, je
snad dostateéné vymluvny.

Z.: Rusti lidé nikdy nebyli antisemiti. Ve skuted-
nosti v mnoha ptipadech vidycky davali pfednost
Zidém pred vlastnimi lidmi. Kdykoli si méli Ruso-
vé vybrat vedouciho skupiny nebo feditele podniku
améli volbu mezi Rusem a Zidem, pak zvolili Zida.
To byla velice stara ruska tradice, k niz pfispiva to,
ze rusky lid k viadnuti pfili§ neinklinuje. Naproti
tomu Zidé takové sklony méli a byli dobii, protoze
byli schopni, méli dostatek viile k moci a potfebnou
inteligenci. Od druhé svétové valky vsak ruska
emancipace rychle pokro¢ila a dominantni postave-
ni Zidd zagalo vyvolavat negativni pocity. Proto se
mluvi o ruském antisemitismu. Jak uZ jsem viak
fekl, byla pfed valkou skoro viechna profesorska
mista v Moskvé, v Leningradé a ve viech velkych
provincialnich méstech obsazena zidovskymi védci
a Akademie byla rovnéz takika vyluéné drzavou
Zida. Tehdy ov§em slusnych akademickych pozw
nebylo vic nez par desitek, zatimco dnes je ta-
kovych mist a mist v primyslovém vyzkumu desit-
ky tisic. Neni uz prosté dostatek kvalifikovanych
Zidd, kteH by mohli soutézit se stovkou milioni
Rusu

U.: Vy tedy ptipisujete antisemitismus rostouct
konkurenci o dobré postaveni a prestiz?

Z.: Ne. Taky to neni jenom zidovska zalezitost.
Hraji tu roli jakési mafie. Rusti 1idé musi Celit
spousté , mafii‘‘, jak by se to dalo nazvat, coz se jim
pfirozené nelibi. Arménci maji takovou mafianskou
skupinovou loajalitu, at Ziji kdelgoli; totéz plati
o Tatarech, o Gruzincich a taky o Zidech. Rijnova
revoluce k nééemu podobnému vlastné poskytla
opravnéni svym diirazem na rovnost vSech lidi akul-
tur. Jedinym narodem, kterému nebylo povoleno
projevit svou soudrznost a individualitu, byl narod
rusky. A sotva rusky narod zacal usilovat o vlastni a
odlisny hlas, vypukl pokiik o ,,nacionalismu®, ,,$0-
vinismu“ a dokonce o ,,fagismu‘. Dne$ni antisemi-
tismus v Sovétském svazu existuje ¢aste¢né diky
zvlastni soudrznosti a nadnarodnim vazbam sovét-
skych Zidu, které maji podobny charakter jako vzta-
hy v mafii. I oni, stejné jako Arménci a ostatni men-
$inové narody a narodnosti, maji zvlastni privilegia,
ktera jsou Rusim upirana. A to Zivi protizidovské ci-
téni, které ja osobné velice nemam rad.

U.: Rekl byste, Ze diiraz na Zidovskou emigraci,
ktery je soucdsti americké ekonomické politiky, so-
vétskému Zidovstvu pomohl nebo uskodil?

Z..: Piispél k antisemitismu a kromé toho ztizil po-
staveni vétsiny Zidf, ktefi nemohou nebo nechtéji
emigrovat. Kdyby Ameritani nebo americké zidov-
ské natlakové skupiny podporovaly i naroky disi-
dentskych Tatari, Arméncl, Ukrajincd a Rust
jenom se zlomkem naléhavosti, s jakou podporovali
zidovskou emigraci, situace sovétskych Zidi mohla
byt zcela jina.

U.: Domnivdte se, Ze by sovétské vedeni potichu do-
volilo sovétskym Zidiim odejit, kdyby nebylo ame-
rického ndtlaku? Neprisio by tak nejen o vhodného
domdciho obétniho beranka, ale také o vyhodnou
kartu, kterd se hodi pfi vyjedndvdni s USA?

Z.: Nato nemohu s jistotou odpovédét. Mohu jenom
#ici, ze Zidé by méli mit moznost emigrovat, pokud
chtg&ji, protoze jejich uzite¢nost jako nositeld vzdé-
lani, kultury a zkugenosti je dnes vy¢erpana. So-
vétsky svaz ma dostatek doktord, specialistd a uci-
teli, aby mohl fungovat bez -zidovského pfispéni.
Kdyby se viak ukazalo, ze emigrace neni mozna,
snad by se Zidiim m3la dat $ance, aby se mohli po
Sovétském svazu rozmistit rovnomérnéji a aby pte-
stali vytvafet semknuté mensiny. To by snad mohlo
osklivy jev antisemitismu ponékud zmirnit.

U.: Pind asimilace navzdory némecké zkusenosti?
Z.: To je obtizny problém a ja nejsem dostateéné
kompetentni k tomu, abych o ném mluvil. Snad po-
stadi, kdyz feknu, Ze vyznam narodni vyluénosti na-
§tésti v Sovétském svazu upada. J4 sam se nazyvam
Rusem a jak jste postiehl, velice mi leZi na srdci
blaho a kultura ruského lidu, protoze rusky lid po
staleti nemeél zadna privilegia. Zaroven vs$ak jsem si
védom, ze jako ,,Rus‘ nemam v zilach ani kapku
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slovanské krve. Nemohu tedy byt ruskym rasistou.
Moji predkové piisli do Ruska ze Svédska a z Fin-
ska, ptijali rustinu jako sviij jazyk a byli pokiténi
jako ,,Rusové. Nedomnivam se tudiz, ze udrzovat
existenci narodnostné nebo rasoveé &isté skupiny, at’
uz jde o skupinu zidovskou, §védskou nebo jakou-
koli, je néjaky mravni imperativ nebo ze je to his-
toricky mozné nebo zadouci. Mnozi nasi Zidé se po-
vazuji vice za Rusy nez Rusové sami. Nemam nic
proti takovym pocitim.

U.: Jednim z nejvyznamnéjsich Marxovych ne-
uspéchii byla neschopnost predvidat vyznam, kte-
rého nabude rasa a nacionalismus. Nedopoustite
se — jako célovék odkojeny marxismem — stejné
chyby? Nejste v rozporu sdm se sebou, kdyZ na jed-
né strané argumentujete pro osvobozeni ruského
ndroda jako celku a na druhé strané sniZujete
vyznam ndrodni homogennosti?

Z.: Ne, v tom neni rozpor. Ja o narodni homogennost
neusiluji. Jde mi o budoucnost ruského naroda, jde
mi o blahobyt a kulturu ruského lidu jako lidskych
jedinci, ktefi vstoupili do 20. stoleti se specifickym
pozadim a se specifickou historii. To nema s rasou
nic spole¢ného. Vezmeéte tieba nejvétsi jméno ruské
literatury: Puskin mél z matliny strany pfedky
v Habesi a mél tak tmavou plet, ze mohl byt pova-
zovan za Afri¢ana. Nebo vezméte tieba Dostojev-
ského s jeho polskymi pfedky. V dnesnim civilizo-
vaném sveté neexistuji Cisté rasy a ja bych rad zda-
raznil, Ze ani nemaji existovat. Proto muj navrh, aby
nase vlastni zidovska populace, ktera se vynikaji-
cim zpusobem zhostila svého kulturniho poslani,
nyni rozmélnila svou identitu doborovolnou emigra-
ci a asimilaci, neni o nic vic antisemitsky, nez je
moje starost o rasové smiSeny rusky narod
antiruska.

Die Zeit

Viadinie Renéin
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U.: Vratme se k nasemu hlavnimu tématu. Domni-
vdte se, Ze rusky lid spise pFindsel obéti, nez mél ze
sovétského systému vyhody?

Z.:Ne ve viem a také ne po celych sedesatlet sovétské
historie. Pted revoluci tvofili osmdesat az devade-
sat procent ruského obyvatelstva muzici, kteti zili na
hranici existenéniho minima, na dné spolecenské
pyramidy. Jejich zivot byl ubohy a jen o malo lepsi
nez zivot nevolniki. Revoluce pfinesla zmény. Vez-
méme napt. mou vlastni rodinu, ktera byla rolnicka.
Pfi kolektivizaci zemédélstvi pfisli moji rodice
o viechno. Ale muj starsi bratr se stal vedoucim to-
varny, druhy to dotahl az na plukovnika, dalsi tfi
moji bratii dosahli inZenyrské kvalifikace a ja jsem
byl profesorem Moskevské univerzity. V téze dobé
ziskaly miliény ruskych muzikt vzdélani a néktefi
se stali odborniky.

U.:K tém pozicim jste se ov§em dostali pres mrtvo-
ly mnoha miliéni muziku, kteii byli v letech 1929
az 1932 systematicky likvidovdni hladomorem.
Z.: Ano, kdyz chcete. Ja bych prosté fekl, ze kolek-
tivizace zemédélstvi vytvotila mnoho novych pii-
lezitosti. Zivot celé¢ zemé se radikalné zménil.

U.: Ale to je skoro, jako bychom fekli, Ze zply-
novani Zidu a Cikdand v Osvétimi bylo prosté ra-
dikdlnim uskuteénénim spolecéenskych zmén, které
., VytvoFilo mnoho novych prileZitosti* —

Z.: Kolektivizace zemédélstvi byla podstatnou sou-
casti bol§evické revoluce. Bez ni by se zemé byla
rozpadla. Ruskad revoluce zacala v roce 1861 a vy-
vrcholila v roce 1917. To je skuteénost: jedinym
moznym disledkem byla kolektivizace.

U.: Takze vy, i kdyZ mluvite jako disident na piidé
zdpadni Evropy, kolektivizaci a patdct milionit
Jejich obéti schvalujete?

Z.: Ovsemze ji schvalyji. Schvaluji ji naprosto.
U.: Pres vSechny ty straslivé obéti?

Z.: I ptes ty obéti. Kolektivizace dala priimysiu
miliony délnikd. A primysl znamenal ptilezitost.
U.: Myslite, Ze ,,dala” je to pravé slovo? Nebyli
muZici prosté vyhladovéni do té miry, Ze opustili
svoje vesnice? Nebyli vyhndni ndsilim?

Z.: Muzicinebyli ,,nuceni* odejit do primyslu. Ku-
laci byli samozfejmé likvidovani. Ale pro obycej-
ného muzika bylo moiné, aby zlstal na vesnici.
Zivot ve velkych méstech byl ov§em daleko pti-
tazlivéjsi. Zivot na vesnici byl primitivni a nudny.
Moje rodina zila na venkové. Méli jsme velky a po-
hodlny dim. V Moskvé jsme bydleli v jediné mist-
nosti, ktera méfila deset ¢tvere¢nich metri. Vsech
deset nas tam bydlelo — to znamena jeden &tve-
re¢ni metr na osobu. Dovedete si to predstavit?
A pfesto jsme zivotu v Moskvé dali pfednost.

U.: Ale kdyby jim nevzali pudu, vasi rodi¢e by
patrné z vesnice neodesli. Jejich odchod byl reakci
na vyviastnéni pidy.



Z.: Nevim. Rozhodné neodesli pro nedostatek jidla.
Odesli, protoze v Moskvé bylo vic prilezitosti.
Historici ndm dnes fikaji, Ze exodus z vesnic byl
disledkem hladu a natlaku. Nékteti mozna z téchto
diivodl odesli, ale vétsina §la za lep§im zivotem —
za kolektivnim Zivotem v ramci sovétskych instituci.
U.: Jestlize vsak $li za kolektivnim Zivotem, ten
mohli prece mit na venkové také. Néktefi z nds zde
na Zdpadé si spis mysleli, Ze to byl pravé kolektiv-
ni Zivot, pred kterym utikali. V tom jsme se také
mylili?

Z.: Tehdy ovsem nebyl kolektivni Zivot na venkové
fadné zorganizovan. Dnes je, ale ve dvacatych
letech a na pocatku let tricatych byla kolektivizace
zemédélstvi na pul cesté mezi starym a novym sys-
témem. A kromé toho ve méstech mohli lidé do kni-
hovny, do kina, uit se jazyky, potkat jiné lidi. Ve
mésté je Zivot pestfejsi, je zde zabava a kultura, a
taky lep§i mzdy. Nezapomeite, ze revoluce byla
také velkou kulturni revoluci. Obrovské tragédie,
o kterych jste se zminil, byly provazeny zlepSenim
zivotnich $anci.

U.: Zda se, Ze tedy vcelku schvalujete, co rekl
Lenin o tom, Ze musi byt obétovdna. celd jedna
generace —

Z.: Ani to neschvaluji, ani nezavrhuji. Zaujimam vé-
decky postoj, a ten je neutralni. Co se stalo, stalo se.
Mn¢ jde o vyslednou realitu, tak jak je, a ne o hod-
noceni.

U.: Ale vdyt hodnotite. Kdy? Fikdte, Ze by se so-
vétsky systém bez kolektivizace zhroutil, hdjite de
Jacto sovétsky systém, ktery stdlo za to udriet i za
cenu patndcti milioni lidskych Zivoti.

Z.. Kaidy pokrok n&co stoji a vede k uréitym di-
sledkdm. Né&které jsou pozitivni, jiné negativni. Jak
vite, byl jsem antistalinista. Byl jsem za Stalina zat-
&en a uvéznén, protoze jsem byl proti nému. A pfes-
to mohu jako védec ukazat, pro¢ sovétsky lid Sta-
lina podporoval, a také to udélam. Byl jsem anti-
stalinista a pfesto vam musim fici, Ze kdyZz jsem byl
ve Stalinové vézeni, mél jsem poprvé v Zivoté vlast-
ni postel, tiikrat denné jsem dostal najist a mél jsem
slugné oble¢eni. Predtim jsem mél ustavi¢né hlad.
A kdyZ mé propustili, mél jsem zase hlad. Jen po-
myslete na ten désny paradox — antistalinista, ktery
presto tvrdi, ze Stalinova doba byla velkou epochou
v lidské historii. A nebyl jsem sam, kdo si to myslel.
Moje matka, ktera Stalina a v§echno, co délal, ne-
navidéla, méla ve své bibli jeho obrazek az do smrti.
Miliény Rust si potinaly obdobné.

U.: Nebyl to poziistatek z carskych dob — Stalin,
ktery zaujal misto batusky vsech Rusi?

Z.: To nevim. Stalin reprezentoval dynamismus Zi-
vota. Ztélestoval lidovou moc. Kdyz umfel, moc
lidu zem#iela s nim. Bez revoluce by moje vlastni ro-
dina zistala prosté na vesnici. Ale takhle méla Sanci

podilet se na lidové moci.

U.: Fakt, Ze jste byl dustojnikem letectva, povaZu-
Jjete také za blahoddrny diisledek dynamického Zi-
vota za Stalina?

Z.. Ano. Stalin provedl &istku Rudé armady.
Ponechme stranou opravnénost ¢i neopravnénost
soudi nad Tuchagevskym a jeho kolegy (Tuchacev-
skij sam byl jist¢ velice schopny vojak). Cistka
zlikvidovala starou tidu chatrné vzdélanych a ne-
dostateéné motivovanych distojnikli a udélala
misto pro zcela novou garnituru. Patfil jsem k ni jako
mlady poruéik a mohu vas ujistit, ze jsem byl mno-
hem kompetentn&jsi nez distojnik, jehoz misto jsem
zaujal, kdyz ho zatkli.

U.: Vojensti historikové tvrdi, 3e kdyby Tuchacev-
skij a ostatni generdlové nebyli zastielent, Stali-
novo zimni taZeni proti Finsku by nedopadlo tak
zle.

Z.: To je nesmysl. Mohu vam fici néco jiného:
Kdyby Stalin neproved! éistku v Rudé armade,
Sovétsky svaz by valku s Hitlerem prohral. Nase ze-
meé byla zachranéna diky novému a vynikajicimu ve-
deni Rudé armady a diky bojovému duchu a kompe-
tenci novych distojnikd.

U.: ,Zije se lépe, soudruzi, zije se radostnéji*.
Nikdy by mé nenapadlo, Ze potkdm sovétského
disidenta, ktery by byl ochoten podpo¥it Stalinovo
zndmé réeni — po padesdti letech.

Z.: Zivot byl nesmirné zajimavy, i kdyz byl tézky.
Znal jsem mnoho lidi, ktefi védéli, ze budou za-
stfeleni, a piece Stalina velebili. Stalin byl sym-
bolem nadéje a sily. Jeden mij ptibuzny, ktery vé-
dél, ze ma do roka nastoupit dlouhy trest vézeni, byl
najednou jmenovan (jak se to za Stalina Zasto sta-
valo) vedoucim velké tovarny. Sahl po té prile-
Zitosti, protoze prozit jeden vzrugujici rok mélo ne-
srovnatelné vy38i cenu nez tisic let poklidného
Zivota. ,,Vim, ze meé zabiji — ale ten rok bude mym
rokem,* iekl. Byl prostoupen védomim, ze tvoii
historii.

U.: Citil byste stejné a jednal byste jako on?

Z.: Jisté, a moje pocity jsou stejné i dnes. Od mé
valeéné zkudenosti, kdy jsem byl diistojnikem so-
vétského letectva, mé déli Ctyficet let. A presto bych
s chuti téch ¢tyficet let vymeénil za jeden jediny tyden
svého pfedchoziho zivota, kdy jsem byl bojovym pi-
lotem.

Jsem dité revoluce — musite mit pofad na pamé-
ti, Ze jsem produkt revoluce. Do $koly jsem chodil ve
tiicatych letech a byl jsem vychovan v revolu¢nim
romantismu. Revoluce, a v§echno, co nesla s sebou,
davaly smysl Zivotu. To ov§em neznamena, ze pod-
poruji dnesni sovétsky rezim. Ne, ja jsem ¢lovék
dvacatych a tficatych let.

U.: Vy jste, pane profesore, typicky sovétsky ¢lo-
vék, i kdyZ jste disident — jste homo sovéticus,
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abych citoval ndzev vasi neddvné knihy —

Z.. Zcela spravné. Jsem soveétsky &loveék. Stravil
jsem zhruba $edesat let Zivota v sovétské spolec-
nosti a vzdycky jsem se snazil, abych ji slouzil co
nejlip. Myslim si, Ze jsem byl dobry vojak, dobry le-
tecky distojnik, dobry profesor a Ze jsem tvrdé a
dobte pracoval jako ¢tlen svého pracovniho kolek-
tivu. Z tohoto hlediska jsem sovétsky ¢lovék par
excellence.

U.: A pFesto vds vyhnali za to, jak jste nelitostné
odhalil psychologii sovétské spolecnosti a sovét-
ského éloveéka. Musim se tedy domnivat, Ze v
Jjakémsi zdkladnim ohledu prece jenom nejste so-
vétsky ¢lovék —

Z.: Ale jsem. To neznamena, Ze nekritizuji systém.
Po celém Sovétském svazu se systém kritizuje na
viech urovnich — ale je to kritika zevnitf systému.
Legitimita systému se nebere v potaz.

Lidé na Zapadé maji sklon se domnivat, Ze Sovét-
sky svaz je ve skute¢nosti obrovsky koncentrak. Ale
to pravé neni pravda. Nékteré mé satiry byly po-
prvé piedstaveny vefejnosti na vefejnych ¢tenich.
Napt. kapitolu ze Zejicich vy$in — a je§té k tomu
kapitolu o vedeni — jsem pfednesl ve Vojenské aka-
demii. Mél jsem v publiku dvé sté generald, ktefi tles-
kali. To nemiizete udélat v koncentraku.

Existenci Sovétského svazu povazuji za prosty
fakt. Jde o to, uvniti takové spole¢nosti zit. Toje mij
problém.

U.: Predpoklddejme, Ze byste mél k dispozici opét
své misto jako profesor na Moskevské université a
Ze by vam tise prominuli vase neortodoxni ndzory.
Vrdtil byste se do Sovétského svazu?

Z.: Vratil bych se okamzité. Ale rozuméjte: jak jsem
uz nékolikrat fekl, byl jsem tvrdé proti Stalinovi a
proti stalinismu, ale zil jsem v tom prostfedi cely
zivot. Bojoval jsem za sovétskou spole¢nost, jejimz
viidcem byl Stalin, a bojoval jsem za nirad. A v téze
dobé jsem se samotnému Stalinovi tak odcizil, ze
jsem mél v umyslu ho zavrazdit.

U.: Opravdu?

Z.: Jisté. A prece kdyZ mi moji nadfizeni rozkazali,
abych dal za Stalina v sazku svijj zivot, udélal jsem
to bez vahani.

U.: A co kdybyste se vrdtil zpdtky do SSSR, abyste
se znovu zapajil do svého ,,kolektivu®, a kdyby se
vam systém znovu znechutil a zavieli vds do psy-
chiatrické lédebny? PovaZoval byste se za psychic-
ky normdliniho ¢élovéka, ktery byl neprdvem pro-
hldsen za nenormdlniho nebo za bldzna?

Z.: To ne. Byl bych nenormdlni.

U.:JenZe my se nesmime uz ddt chytit do siti ,,nor-
mdlnosti”. Mohl byste byt povaZovdn za nenor-
mdliniho jenom v tom smyslu, Ze kazdy, kdo chce
reformovat sovétskou spolecnost, je sovétskymi
urady prohldsen za nenormdlniho. Vy sam byste
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Jisté néco takového neakceptoval. Vy sam byste mél
pocit, Ze jste naprosto normdlni a Ze nenormdlini je
systém, ne?

Z.: Ale copak to nevidite — byl bych nenormalni v
systému, v némz je normou pfijmout systém tak, jak je.
Ja bych se od této normy lisil.

U.: Ale povazoval byste se vy, na dné své duse,
opravdu za psychicky nemocného élovéka?

Z.: Uznal bych fakt, ze z hlediska systému jsem ne-
normalni. A protoze uvniti sovétského systému jiné
hledisko neexistuje, piijal bych fakt, ze se odli$uji, a
zil bych s tim,

U.: Nerad to rozvijim, ale nds ta ,,nenormdlnost*,
kterd vds pFiméla napsat Zejici vysiny a jiné znd-
mé satiry na sovétskou spoleénost, presvédcéuje o
tom, Ze jste normalini. Obdivujeme se vasemu vtipu
a odvaze, protoZejste ty satiry napsal pres vsechen
tlak sovétského prostredi, o kterém si myslime, Ze
Je nemocné. Mohl bych vds pfimét k tomu, abyste
Jednoduse souhlasil, Ze ve skutecnosti mdte stejny
pocit jako my? Jinak bych si totiz musel myslet, Ze
nedokdZete rozlisit sebe sama od pfedmétu svého
zkoumdni.

Z.: Sovétska spole¢nost je oboji: je pfedmétem
mého zkoumani a zarovefi mym pfirozenym prostie-
dim. Moje knihy a jejich autor jsou v kontextu so-
vétského zivota nenormalni.

U.: Ale povaZoval byste se vy sdm za nemocného a
Do prdvu zavieného?

Z.: Ano, mame-li na mysli dany ajediné mozny kon-
text. -

U.: Ale my ted spolu mluvime ve Skotsku a to je
velice daleko od toho kontextu. A vy jste tady pra-
vé proto, Ze jste ten kontext zavrhl.

Z.: Vase otazka nema mimo kontext sovétské spo-
le¢nosti smysl — a ja sam vam proto nemohu mimo
kontext sovétského systému poskytnout odpovéd.
Skotsko neni Sovétsky svaz.

U.: Pro vds tedy neexistuje nezdvisia mordlka,
kterd je mimo systém?

Z.: Jakmile jednou Zijete uvniti systému, pak neexis-
tuje. ,,Moralka* zavisi na celkovém plisobeni va-
$eho prostiedi. Chudy ¢lovék nemize byt dvakrat
w»mravny“. A ani sovétsky ¢lovék takovy byt ne-
mize, ma-li slovo ,,mravny* vyznam, ktery do ngj
vkladate.

U.: Dobou provéieny leninsky princip —

Z.: Prosty popis sovétské reality, ktera je ne-
moralni, kdyz se na ni divate zvenéi. Zapadni mo-
ralka do sovétského systému nepatii.

U.: Zacindm jaksi vadnout pod tihou vasi dialek-
tiky — nendvidél jste Stalina, ale prece jste ho
miloval. Byl jste hotov ho zabit, ale byl jste také
ochoten za néj um¥it. Andrej Amalrik mi jednou
fekl, Ze celd sovétskd spolecnost je psychologicky
nenormdlni. Ted chdpu, co mél na mysli.



Z.: Popisuji velice normalni sovétsky jev. Bojoval
jsem za Stalina, kdyzZ to ode mne jako od diistojnika
vyzadovala moje povinnost. Byl jsem hotov obg-
tovat za Stalina, za svoje vojenské velitele a za své
soudruhy Zivot. Kdy? uz mate tu ptednost, ze jste
distojnik letectva, pak chcete byt dobry distojnik.
U.: Domnivdm se, Ze v jistém slova smyslu mlady
clovék, ktery je chytry, md dostatek sil a ctiZadosti
chopit se pFileZitosti, bude rad dobrym vojdkem bez
ohledu na to, jaké bude politické vedeni, pod nimz
slouzi. Exponovat plné své zdravé télo — to je
ambice, kterou mél v mladi kaZdy. Domnivam se,
Ze podobnd ambice vds motivovala i za Stalina.
Z.: Ano.

U.: Ptal jste se viibec nékdy sebe sama, jestli boju-~
Jete za Rusko nebo za komunismus reprezentovany
Stalinem?

Z.: Ne. Mou povinnosti bylo délat, co nafizovali.
Neémci byli nepfatelé. Na mné bylo s nimi bojovat a
ja bojoval rad.

U.: Souhlasil byste pak s tim, Ze v tomto pFipadé
nemdte Zddny mordlni divod k odsouzeni prevdz-
né vétsiny némeckych vojdku, ktefi bojovali za
Hitlera a argumentovali pfesné tak, jak jste mi to
pravé vyloZil: Ze ve vdlce poslouchdte rozkazy a ze
Je poslouchdte rdd, protoZe vasi prvni povinnosti je
loajalita k vasi zemi, k vasim velitelum a k vasim
soudruhum, bez ohledu na to, jestli souhlasite ¢i
nesouhlasite s vedenim?

Z.: To jsou dvé nesrovnatelné véci. V kazdém pfi-
padé, jakmile bylo po valce, zacal jsem sovétsky
systém kritizovat a az dosud byla v Sovétském
svazu moje kritika ze vSech nejtvrdsi.

Musite v8ak pochopit, Ze moje prisna kritika méla
sviij poc¢atek uvnitt systému. Sovétsky svaz byl mym
domovem, mou rodinou, mym Zivotem. At to bylo
dobré ¢&i $patné, byl jsem jeho soucasti. Bylo nad mé
sily ho zménit. Mam dceru. Mize byt dobra nebo
zla, vynikajici nebo hloupa — budu ji mit rad min,
kdyz bude zla nebo nebude odpovidat mému oce-
kavani? Samoziejmé, Ze ne.

U.: Pak zFejmé nechcete, aby byl sovétsky systém
znicen.

Z.: O to se nestaram. Vidim samoziejmé ohromné
nebezpeci, které sovétsky systém znamena pro za-
padni svét a chci pomahat odvratit toto nebezpedi.
Ptedevsim jsem v$ak Rus a pfeji si, aby byl rusky lid
$fastny a aby se mu datilo dobfe. A to vyzaduje
rozklad sovétského impéria. To vim.

U.: Chcete, aby bylo zniceno impérium, ale ne
komunisticky systém.

Z.: Protoze chci, aby rusky lid ziskal nezavislost v
suverénnim staté, musim zaroven doufat, ze se sovét-
ské impérium rozpadne. Komunisticky systém je
jina véc.

U.: Zahrnovalo by vase Rusko Ukrajinu?

Z.: Ne. Dovolil bych Ukrajinciim, aby se o vlastni
zaleZitosti starali v jakémkoli ramei, ktery si budou
pfat.

Mné jde pouze o budoucnost ruského lidu. Pisi
své knihy jako rusky spisovatel pro ruské tenaie.
Byl bych rad, kdyby moji sou¢asnici mohli mé kni-
hy eist. Chei, aby rusky lid byl vzdélany a kulti-
vovany a aby si byl védom, Ze se miize podilet na
pokladnici svétové kultury a Ze k ni také mize pti-
spivat. Chci pozvednout Rusy z jejich zaostalostia z
poddanstvi, které trva staleti. V ramci sovétského
impéria toho rusky lid nemtize dosahnout.
U.:Rekljste, Ze,,systém je jind véc . Domnivdte se,
Ze komunisticky systém prezije, i kdyz sovétské
impérium bude zni¢eno nebo se rozpadne z vnitro-
politickych diivodit?

Z.: Ano, pfedpovidam, 7e systém piezije. Jsem si
jist, ze komunisticky systém ma budoucnost. Ba co
vic — jsem si jist, ze komunisticky systém obsahne
nakonec celé lidstvo. Ale sovétské impérium za-
nikne.

U.: Chtél byste tedy, aby sovétské impérium bylo ve
vdlce poraZeno, pFi cemz tato pordZka by byla stup-
ném na cesté k osvobozeni ruského lidu a k usta-
veni nezdvislého ruského stdtu?

Z.: Nejde o to, co cheijd; ale jsem si naprosto jist, Ze
ve tfeti svétoveé valce jak Sovétsky svaz, tak USA
utrpi pordzku — kazdy svym zpisobem. Sovétsky
svaz by se nevyhnutelné rozpadl na fadu malych a
stfedné velkych statl a ja jsem piesvédéen, Ze by z
toho méli prospéch nejen lidé, jichz by se to tykalo,
ale takeé ostatek lidstva. Sovétské impérium je ve své
dnesni formé pro Zapad nesmirné nebezpeéné. Vra-
cim se stale k tomuto tématu, protoze zapadni staty
jako by podcefiovaly vydrz a silu sovétského systé-
mu. Jako stroj na vyrobu valky je SSSR lepsi neZ za-
padni svét, protoze je Fidi, ktera je ve stavu perma-
nentni mobilizace. Mize znitit Zapadni Evropu,
miuize zni¢it USA — i kdyZz sam SSSR bude v priibé-
hu toho znigen.

U.: Mluvite skoro, jako by treti svétovd vdlka byla
nevyhnutelnd.

Z.: Jsem si jist, Ze je nevyhnutelna.

U.: Reknéme — béhem deseti let?

Z.: Nemohu predpovédét kdy, ale jedno mohu fici:
Sovétsky svaz zalne piisti svétovou valku. Slova
,,zaéne* uzivam po zralé uvaze. Nechci tim fici, Ze
Sovétsky svaz valku chladnokrevné zahaji, ale vy-
vola ji tim, Ze podniti potize na jednom misté, pod-
pofi protizapadni citéni jinde atd. Politika Sovét-
ského svazu v Angole, Etiopii, Afganistanu a v po-
sledni dobé ve Stfedni Americe je jako jednotlivé
zastavky na cesté k vélce. V dobé iranské krize mél
Kreml nesrovnatelnou $anci pustit se do Zapadu z
pozice sily. Tu $anci propasl. Ted bude potfebovat
pfinejmendim pét let, aby se soustredil na svou pte-
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vahu nad Zapadem tam, kde je Zapad nejzranitel-
ngjsi. Rychlé znovuvyzbrojeni USA ato, ze si Z4-
pad postupn& uvédomuje realnost sovétské hrozby,
miuiZe narusit kalkulace Kremlu. Ale ptitom také fi-
kam, Ze sovétska vlada miize cekat. Jestlize pomér
sil nebude vyhovovat sovétskému scénafi tteba za
pét let, sovétské vedeni pocka, az né&jaka krize za-
padniho svéta poskytne potiebny pocatek. Sovét-
ské impérium neni agresor ad hoc; jeho expanzionis-
mus prameni z povahy jeho filozofie a neni piistup-
ny zméng. Je s to takticky odkladat, ale neni s to se
trvale zménit.

U.: Zminil jste se o poméru sil. Podle ndzoru na
Zdpadé nejrozsifenéjsiho jsme na jakoukoli kon-
frontaci se Sovétskym svazem Spainé vybaveni a
Spatné pFipraveni. Kryje se to s vasim ndzorem?
Z.: Ano a ne. Kazdy systém ma své charakteris-
tické ptednosti a slabosti. Zapadni svét se sklada z
jednotlivych statd, z nichz kazdy ma vlastni z4jmy a
tradice. Do jisté miry je drzi pohromadé NATO, ale
jejich vojenska spoluprace se neda porovnat s vy-
soce centralizovanou, totalitni strukturou Sovét-
ského svazu. V soucasné dobe je Zapad ptizpiiso-
biv&jsi, ohebnéjsi a vynalézavjsi. Ctyti roky, které
jsem stravil v zdpadni Evropé, mé neustale pfesvéd-
¢uji, ze narody Zapadu maji takovou schopnost
regenerace a tak ohromny rezervoar tvofivého my-
sleni jak ve vojenské, tak v ekonomické a kulturni
oblasti, ze zapadni zptisob zivota nepochybné pfe-
zije vsechno — dokonce i moznou sovétskou oku-
paci po prohrané valce. Kdyz jsem zil v Rusku, byl
jsem presvédCen, Ze jsme na valku lépe pfipraveni
nez nadi soupefi. Dnes si uz nejsem jist, Ze je to
pravda. Zapadoevropska civilizace je Zivy organis-
mus. Mize v tézkych dobach prezit, mize se zo-
tavit a vyvinout v mnoha novych smérech. Dokonce
i komunismus by nabyl civilizovanych, liberalnich
forem, kdyby nékdy zasahl zapadni Evropu.

U.: Chcete tim Fici, Ze zdpadni zpusob Zivota by
mohl preZit prohranou vdlku, zatimco zdpado-
evropsky spoleCensky ¥dd by naopak preZit ne-
musel?

Z.: Vé&iim, ze zapadni typ liberalni demokracie moc
dlouho nepiezije, at’ uz valka bude, nebo nebude, ale
myslim si, Zze zapadni forma socialismu a komunis-
mu bude zcela rozdilna od toho, co mame v SSSR.
NemtiZete pfinutit Francouze, Italy nebo Ameri-
tany, aby zili jako Rusové, aby snaseli tabory,
nucené prace, cenzuru, ubohy Zivotni standard,
ideologickou indoktrinaci a véechno ostatni. S tim
by se prosté nesmifili.

U.: Mluvite jako eurokomunista —

Z.: Ne, odpovidam jen na vasi otazku.

U.: Malujete mi optimisticky obraz o sile a rege-
neracéni schopnosti zdpadn{ spolecnosti. A co
SSSR? Neustdle opakujete, e je hrozbou pro zd-
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padni svét.

Z.: Tady zase musime uvazit typické pfednosti a
slabiny systému. Sovétsky svaz je silny, protoze je
ve stavu permanentni mobilizace; je to vojensky
tabor. Kazdy schopny sovétsky muz a Zena ma svou
roli jako vycviteny armadni zaloznik. V pfipadé
mobilizace mu nikdo nemusi fikat, kam ma jit a co
ma délat: on to vi, protoze ma za sebou léta dis-
cipliny a vycviku.

U.: Zrovna jsem cetl broZuru generdla Ogarkova,
kterd vyzyvd sovétsky lid, aby se fyzicky a psy-
chicky pFipravil na totdini valku —

Z.: Ano — ale nenij tieba délat ani to, protoze kazdo-
denni zivot v Sovétském svazu je zivotem, v némz se
nafizuje, ideologicky indoktrinuje, kde se neustale cvi-
¢ v ptedvojenské piipravé a podobné. Sovétsky
rezim je a vzdycky byl ve valce s ne-sovétskym své-
tem. To ie definice ieho charakteru.

.. — a to vSechno svédc¢i o obrovské vojenské sile
sovétského systému —

Z.: Ano, ale tato sila neni udrzitelna a neprojevuje se
v uspé$ném expanzionismu. Druhou charakteristi-
kou se budu zabyvat nejdiv.

Kdyz zapadni sovétologové zkoumaji vojensky
potencial Sovétského svazu, neberou v tvahu jeden
velice dilezity lidsky faktor: povahu ruského lidu.
Zemg¢, ktera se pustila do boje za ovladnuti svéta,
potiebuje lidi, kteti maji povahu dobyvateli. Potte-
buje lidi, kteti se domnivaji (at' uz maji pravdu, &i
nikoli), Ze jsou lepdi nez ostatek lidstva, a kteti maji
viili a organizac¢ni schopnosti, jejichz zasluhou fun-
guje, co si jejich impérium podmanilo. Britové a
v jiné mife i Némci a Francouzi tyto vlastnosti méli.

Rusky lid je vsak nema. Neni to panska rasa.
Historie udélala — jak jsem uz fekl — z Rust spise
obéti. Rusové nejsou pro imperialni poslani zapa-
leni a taky si nemysli, jako kdysi Francouzi, e maji
pravo vnutit svou kulturu rasam, které nemaji $tésti
byt Francouzi. Vasi zapadni studenti, ktefi se zaby-
vaji sovétskymi zaleZitostmi a maji k tomu v§echny
mozZné tabulky, modely a statistiky, nemaji viibec
pojem o ruské historii a o ruské psychologii.

U.: Zajimalo by mne, jestli vite, co o tom rekli zd-
padni badatelé. George Kennan napr. v rozhovoru,
ktery jsme spolu vedli v roce 1976, zastdval ndzor,
ktery je témé¥ totoZny s tim, co jste prdavé ted pro-
hldsil:

Neptipisuji Rustim politické a ideologické schopnosti,
které by jim dovolily kontrolovat stamiliony Zapado-
evropanid. Zjistili by, ze Zapadoevropani se uz jenom
pro svou pocetnost, zivotni zkusenosti, vzdélani a také
diky své kultivovanosti daji mnohem obtiznéji ovladat a
kontrolovat, nez jak to bylo mozné ve vychodni Evro--
Pé ...

Némci maji mnohem vykonn&jsi lidi, maji schopngjsi
ufednictvo a vétsi sebevédomi, nez jaké kdy méli Ruso-
vé. Kdyz Némci dobyli néjakou zemi, méli lidi, ktefi



znali jeji jazyk, ktefi mohli okamzité pfevzit jeji Zelez-
niéni a telefonni systém a ktefi byli s to vykondvat nejen
mnoho dalich ukoli, ale také méli dostatek sebedi-
véry, aby mohli do jisté miry ziskat respekt mistniho
lidu. Rusové by ni¢eho takového nebyli schopni.

A daly by se uvést obdobné p¥iklady u dalsich
zdpadnich historiki.
Z.: Jestlize Kennan toto viechno Fekl nezavisle na
mém pozorovani, tim lip. Je tieba si zapamatovat,
7e Rusoveé nejsou panska rasa.
U.: Ale nesouhlasil byste s tim, Ze slavjanofilové
19. stoleti si mysleli pravy opak a Ze celd jejich
Jfilozofie pramenila z pFesvédceni, Ze rusky lid ma
ve svété mesianistické poslani?
Z.. To tvrdili, ale byla to a pofad je absurdni
my$lenka, Takové poslani pfedpoklada kulturni
nadfazenost, a to je pravé to, co rusky lid nikdy
nemél. Bez kulturni nadfazenosti a bez presvédge-
ni, ze je vase pravo a povinnost tuto kulturni nad-
tfazenost utvrdit, je kazdy imperialismus zalozeny
na zvladtnim poslani pouhym fantazirovanim.
Rusky lid je ve své vét§iné liny, $patné organizo-
vany a nema zadny smysl pro kazen a disciplinu. Je
az napadné, jak tu neexistuje viile ke kontrole nad
jinymi narody a k ,,vedeni* svéta. Rusové mohou
byt silni natolik, Ze zabrani americké hegemonii nad
celym svétem, ale nemaiji silu, aby ji ziskali sami —
U.. Tohle opétovné zduraziioval Zbigniew
Brzezinski, pokud byl jesté v ufadé, ataké porom, a
k radosti americkych neoizolacionistii doddval, ze
ve skuteénosti neexistuje Zddnd alternativa svéta
vedeného Ameri¢any.
Z.: Ruska neschopnost a neochota prosadit své
vedeni se musi zazit, aby se ji uvéfilo. Z vlastni
vale¢né zkuSenosti vim, jak jsem nebyl schopen pro-
sadit svou vili u svych podfizenych. Ne abyste si
myslel, ze jsem velel celé eskadfe! Viibec ne. Mél
isem v posadce tfi, slovy t% muZze a nedokazal jsem
témto tfem ubohym podfizenym Fici, co maji délat.
Kazdy si to délal po svém. V Moskvé jsem pak poz-
déji byl po kratkou dobu vedoucim svého univerzit-
niho kolektivu, ale vzdal jsem to, protoze to bylo
velice nepfijemné.
U.: V jakém smyslu nepiijemné?
Z.:V tom smyslu, ze jsem nedokazal ostatni kontro-
lovat. A navic — ja je prosté nechtél kontrolovat.
Vidite, ze jsem typicky Rus — viibec nemam chut'
honit lidi. Vim, ze kazdy ma jiné sklony a psycho-
logické potteby. Pro¢ bych je mél zaprahat? Jists se
mnou budete souhlasit, Ze takovy postoj neni dobry
ani k imperialni expanzi, ani k imperialnimu uspoko-
Jjeni.
U.: Nicméné se koncem vdlky, kdy? se Rudd armd-
da hnala na zdpad, na vsech urovnich v sovétské
armddé dost mluvilo o tom, Ze se nezastavi na
anglo-americkych liniich, ale Ze to vezmou ,,az k

Atlantiku*. Nebyl to lidovy projev imperidinich
ambici? s
Z.: Dvé ptipominky: ,,TaZzeni az k Atlantiku‘* mohl
byt slogan béiny v sovétské armddé, ale my ted
mluvime o povaze ruského lidu. Ne viechny sovét-
ské oddily byly ruské a dodnes neni vedeni sovét-
skych brannych sil pfevainé ruské, nybrz ukrajin-
ské. Za druhé, slogan mél pivod u Stalina a ten byl
Gruzinec. Nemtizete proto tvrdit, Ze ,.taZeni az k
Atlantiku* vyjadfovalo ruské imperidlni aspirace.
V kazdém ptipadé to byl groteskni napad, protoze
dobyvani svéta nebylo soucasti psychologického
vycviku Rudé armady. Vialka byla valkou obrannou.
Nebyli jsme ptipraveni dobyt Zapadni Evropu.
U.: A co kdyby se vynoril v Kremlu novy viidce s Ze-
leznou villi na zpisob Stalina, a kdyby se to stalo
za vdleénych podminek — nemohl by vést ochotné
impérium a ochotnou Rudou armddu (motivova-
nou podobnymi pocity, které inspirovaly vds, kdyz
Jste bojoval proti Hitlerovi) do imperidinich vy-
bojii pod hesly, kterd by mluvila o obrané? A ne-
zaklddalo by to také pievdzné rusky expanzionis-
mus?
Z.: Osobnost podobna Stalinovi se v SSSR uz nikdy
nemize vynofit. Stalin byl jedineény. Byl ditdtem
revoluce; reprezentoval mladi komunistické spoleé-
nosti a pro nas byl nepochybné nejvétsim muzem
20. stoleti. Lenin zplodil revoluci, ale za Stalina toto
novorozené zacalo rist a zazilo radost ze Zivota a z
toho, jak se snazilo dosahnout cild, které byly ¢asto
nedosazitelné a po kterych radi sahaji mladi muzi a
y, Zeny ve v8ech dobach a ve viech civilizacich.
 U.: Nerikdte tim viastné, Ze stalinismus byl sice
i désivy pro ty, kdo jim byli postiZeni, ale mné byl
;tehdy osmndct, mél jsem v kapse trochu penéz,
[ slunko svitilo a holky byly hezké?
! Z.: Vage piedstavivost je plodngjéi nez moje dialek?
tika.
U.: Pred chvili jste se zminil o tom, Ze sovétskd sila
se nedd udriet —
Z.: Ano. Chtél jsem zdiraznit, Ze zatimco spole¢-
nost na Zapadé se da pfirovnat ke zdravému orga-
nismu, ktery je pln& schopen regenerace, sovétsky
systém je nemocny a snadno miZze byt zachvacen
smrtelnou chorobou, protoZze ma v organismu rako-
vinu, spole¢enskou rakovinu. Je to netviréi a ne-
mocna spole¢nost, prelapyjici na misté.
U.: Zase nemohu jaksi driet krok s vasi dialek-
tikou. Mnohokrdtjste v tomto rozhovoru rekl (a sa-
mozrejmé jste to také mnohokrdt opakoval ve
svych knihdch), Ze sovétsky systém je ohromné
silny, Ze jeho vojensky potencidl se na Zdpadé
hrubé podceriuje a Ze, obecné Feceno, je symbolem
spoleénosti, kterd bude jednou zahrnovat celé lid-
stvo. A ted Fikdte, Ze sovétsky systém je zachvdcen
rakovinou. Pomohl byste mi porozumét své argu-
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mentaci? Jestlize je sovétsky systém tak slaby, pro¢
Je tak silny?

Z.: To je pfili§ obsahi¢ téma. Povaha a budoucnost
sovétské spole¢nosti budou muset byt pfedmétem
dalsiho rozhovoru.

U.:Reknéme, e je uinor 1917 a vy predem vite, jaké
obéti Rijnovd revoluce s sebou prinese: obéanskou
vdlku, jatka kolektivizace a velkého teroru, Gula-
gy, Hitleritv ndstup k moci, protoZe Stalin spatné
odhadl stav Vymarské republiky, a vechno ostat-
ni. Stdle byste si jesté prdl, aby k Rijnové revoluci
doslo? To je otdzka, kterou jste si poloZil uz v Zdv-
nych zitfcich, ale odpovédél jste nani nejednoznac-
né.

Z.: Ano, bojoval bych za revoluci dnes i zitra. O své
opozici proti stalinismu jsem napsal celou knihu (vy-
§la rusky v 1ét¢ 1983); kdybych vak mél volit mezi
Zivotem ve skutecné strasné epose Stalinové a mezi
zivotem v nejvyrazngjsi a pohodlnéjsi dobe, bez va-
hani bych zvolil dobu Stalinovu.

Nechci se opakovat. Reknu jenom znovu, ze Sta-
linova doba byla dobou idealismu, oddanosti a
hrdinstvi. Méli jsme Zivotni cil a bojovali jsme za
néj. To se v historii tak ¢asto nestava.

U.: Ale dovedete si predstavit a sdm pro sebe pfe-
hrdt vykFiky mudenych a umirajicich, sibenice a
popravy, které decimovaly (jak jste prdvé rekl) vds
viastnilid za Stalina a Lenina, kteri zpisobili smrt
daleko vétsiho poctu lidi nez Hitler ve vSech svych
koncentraénich tdborech, a pordd pFitom tvrdit, Ze
bolsevickd revoluce je néco, za co jste ochoten bojo-
vat vidy znovu?

Z.: Véci, které jste popsal, byly tragické, ale nebyly
zlo¢inné. Revoluce piinesla vzdélani, zdravi, cestu
vzhiiru a novy zac¢atek. O tom o viem jsme uz mlu-
vili. N&ktefi lidé zahynuli, jinym se datilo. Kdy-
byste spocital ty, pro které revoluce znamenala no-
vou prilezitost, a ty, pro néz byla tragédii, byl byste
piekvapen tim, Ze pocet téch, kdoz méli z revoluce
prospéch, je nesrovnatelné vétsi nez pocet téch, kte-
ii z ni prospéch neméli.

U.: Obéti na lidech jsou tedy oprdvnény —

Z.: ,,Obéti na lidech” je pojem, ktery zavani moral-
kou. Mluvime-li o historii, pak pro néj neni mista.
Moralka s tim nema nic spole¢ného. Historie pro-
behla tak, jak probéhla. Mym ukolem je zjistit jak, a
analyzovat disledky —

U.: — jako sovétsky élovék —

Z.: — jako nékdo, kdo se narodil v sovétské spole¢-
nosti a vi, Ze tato spolenost potrva tisic let. Musime
ji pHjmout, jaka je, a snazit se ji zlepéit a Zit, jak nejlip
dovedeme. To je ma starost a také starost viech
sovétskych lidi.

U.: Zdd se mi, jako byste byl na sovétském systému
zainteresovdn jak emociondliné, tak intelektudiné a
Jjako byste byl timto systémem skoro mesmerizo-
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vdn, protoze je prosté zdakladnim a neménnym fak-
tem. Ale miuzeme my Sovétskému svazu lépe poro-
zumét, pomdhd-li nam nékdo, kdo je mu tak hiu-
boce odddan? Nebo mu miiZeme jaksi paradoxné
porozumét prdvé proto? Rozhodné neni béiné,
kdyZ ndm vyznamny disident pfipomind predpo-
klddanou silu a prednosti systému, ktery ho vy-
hnal. Mohu-li to tak vyjddrit, je tohle viastné
Dpikantnost vaseho postoje a zvldstni predpoklad
vasi sldvy. Jste si toho védom? Rozhodljste se snad
pro tuto roli zdmérné, abyste se odlisil od ostat-
nich sovétskych exulantii a dostal se tak na predni
misto v novindch?

Z.: Jsem sovétsky ¢lovék a védec a lichoti mi, ze
vim, o ¢em mluvim. Pomiize-li vim to porozumét,
protoze jsem to jd, kdo to fika, nebo protoze ifkdm
to, co Fikdm — to nemohu posoudit.

Fakta jsou prosta. Prakticky miizeme predpokla-
dat, ze sovétsky systém potrva po cely zbytek lidské
historie. Otdzka, kterou si pak musim polozit, neni,
jak se mohu tohoto systému zbavit — protoze velice
dobfe vim, ze nemohu — ale spi$, jak ten systém
primét, abych mél lepsi bydleni, vic jidla, lepsi
kanalizaci ve mésté, kde ziji, atd. Toto jsou smyslu-
plné otazky. Stat? Strana? To je, jako kdybyste
spinal ruce nad moiskymi hlubinami nebo nad
smrtelnosti ¢lovéka.

U.: Ale kam se podél rusky idealismus? Historie
vast zemé v 19. stoleti a tehdejst ruskd literatura
Jsou jedinou dlouhou vipovédio mladych muZicha
Zendch, ktefi ho¥i nesobeckou a dasto naprostou
nepraktickou touhou upokajit své svédomi tim, Ze
spasi rusky lid a celé lidstvo. Vase Rijnovd revo-
luce by bez nich byla nemyslitelnd. A pfesto vy-
znamny rusky matematik a filozof, ktery se ve svété
prosiavil svymi satirami na sovétskou spoleénost,
tvrdi, Ze kazdé pomysleni na zménu v sovétském
systému musi byt omezeno na zlepseni kanaliza-
ce.Jen si predstavte, co by si o tom pomyslela Véra
Zasulicovd.

Z.: Mnoho véci, které byly mozné pted revoluci, ted’
mozné nejsou. Nemizete byt idealistou, kdyZz mate
pted sebou padesatitunu, ktera se Zene po silnici a
Fiti se na vas. Materialni slozka, o niz se zmifujete s
jistym pohrdanim, neni pro nas trivialni. Kdyzje vas
zakladni Zivotni problém mit navic pét étvereénich
metri obytného prostoru nebo ziskat pfistup do ob-
chodu, kde muzete dostat jidlo nebo sehnat lék, bez
néhoz vase dité¢ mize umfiit, pak véci, které zapad-
nim o¢im pfipadaji trivialni, nabyvaji ohromné dile-
Zitosti.

U.: Systém tedy dosahuje svého cile — jistoty pre-
Ziti — prosté diky tomu, Ze udriuje své obyvatel-
stvo v nedostatku.

JenZe nedostatek je podle jednéch sociologu
zdrojem neklidu a revoluci; podle jinych ochromu-



Je vili a vede k rezignaci. Zdd se, Ze sovétsky pFi-
pad, tak jak jste ho tu prezentoval, by ddval za
pravdu tém druhym. Jestli je to tak, pak nepomiize
ulamovat hroty.Jediné, co by mohlo pomoci, je cel-
kovd zména.

Z.: To viak, jak jsem uZ fekl, je prakticky vylou-
teno dokonce i jako ddsledek valky. V Sovétském
svazu panuje velky nedostatek a zasobovani potra-
vinami a ostatnimi nezbytnostmi je horsi, nez bylo
kdykoli pfedtim za celou dobu od konce valky. Je
obtizné pfedstavit si, ze by se véci mohly jests
zhorsit. To oviem omezuje snahy lidi o reformy,
které by uspokojily jejich bezprostfedni potieby.
Viile k nétemu vétsimu je ochromena. Vzhledem
k vepronikajici povaze komunistického statu to
zaroveil znamena ochromeni jakéhokoli idealismu
nebo takovych snah o zachranu, jaké existovaly
v 19. stoleti.

Ptedstavte si na chvili, jak si po¢ina primérny
sovétsky student nebo ucitel, aby vylep$il svou
situaci, aby se dostal na postgradualni studium nebo
aby byl povy$en na docenta.

Rozhodné nevytahne do boje proti univerzitnimu
systému a tim méné proti sovétskému systému.
Vlastné jsou oba pro néj jedno a totéz. Co tedy
udéla? Podnikne malé, mazané kroky uvnitt systé-
mu. Bude si poéinat tak, aby piesvédéil své nad-
fizené, Ze on je ten pravy, kdo ma byt povysen.
A jak to udéla? Nabidne spravnym lidem ,,dary* ¢i
primé uplatky nebo dokonce napise udani.

Psal jsem obsahle o denunciacich ve svém ,,Homo
sovéticus®. Denunciace je prosté¢ zavedena praxe
sovétske spolecnosti. V tuhém boji o pfeziti se o se-
be starate, jak nejlip dovedete. Pro oby¢ejného so-
vétského obcana, at je mlady, nebo stary, je
dilezitou véci jidlo, bydleni, oble¢eni, obuv, zdravi
a povy$eni. Na idealismus, jaky motivoval mladé
Rusy v 19. stoleti, prosté neni ani misto, ani na néj
nezbyva energie.

U.: Ale co Feknete o tradiénim ruském zaujeti pro
.pravdu‘ — o odmitnuti IZi, kterou hldsajitirady?
Z.: Kdyby zminény student projevil nazor, ze sovét-
sky systém nebo strana jsou zalozeny na 1zi, byl by
okamzité vylou¢en z komunistické mladeznické
organizace. Jeho vyhlidky na zaméstnani by byly
vazné ohrozeny. On to prosté nemize udélat. V kaz-
dém pripadé véak vétsina mladych lidi systém plné
akceptuje, véetné oficialniho lhani, i kdyz diky
svému miadi, které ma vidycky takové tendence,
jsou mozna kriticti k tém nebo jinym aspektim
systému.

U.: Alexander SolZenicyn postavil potiebu ,,pre-
stat lhdt" na prvni misto. Jsem si jist, Ze budete
souhlasit.

Z.: Takovy pozadavek je smésny. V sovétském
systému je nemozné Zit bez 1zi. Ale musime dobfe

zvazit slovo ,lez* a vidét jasné, co ve skuteénosti
znamena. V zapadnim slova smyslu je ,,lez* ¢imsi
odsouzenihodnym, protoze je to negace pravdy. Ne
tak v SSSR. V Sovétském svazu je na padesat tisic
spisovateli. Nemohou psat ,,pravdu® v zapadnim
slova smyslu, ale to, co posilaji do novin, nejsou
jenom ,,17i*“, Sovétska ideologie a mravy definuji
parametry, v jejichz ramci musi spisovatel psat.
Musi se vyjadfovat v ramci jisté slovni ortodoxie.
Jenomze kli¢ k této ortodoxii je jeho ¢tenaflim dobie
znam. Pfedtou si, co autor myslel, i kdyZ se zapad-
nimu pozorovateli bude zdat, ze spisovatel poskytl
Stenaflim jenom ,,17i. Solzenicyn velice zjedno-
dusuje.

U.: Pred chvili jste Fekl, Ze pro vds je sovétsky
systém ,,pFirozenym faktem", o kterém prosté ne-
diskutujete. Zdd se mi, Ze je to jesté trochu vic:
DpFirozeny fakt, ktery podporujete — kdyz dovolite
— s nadsenim, jeZ se zdd nepfirozené u célovéka,
s nimz sovétsky systém naloZil tak Spatné.

Z.: Fakt, Ze se se mnou nakladalo zle, nemiize zmé-
nit mdj zakladni soud o systému. Jak vite, nikdy
jsem nevahal systém v riznych jeho aspektech
velice dobfe kritizovat. Pranyfoval jsem jej pro ne-
dostatek jidla, pro pfiserné podminky bydleni a pro
celou fadu jinych nedostatka.

Dnes ziji v zapadni Evropé. Mam spoustu jidla,
slu$ny byt a tfi obleky, ale véfte mi, ze bych se toho
véeho i mnoha jinych véci vzdal, jen kdybych mohl
byt zase souéasti sovétského kolektivu.

U.: Co vas na sovétském ,,kolektivu'‘ tak prita-
huje?

Z.: Sovétsky Zivot je inspirovan pocitem spole¢ného
cile, ktery poskytuje pevnou orientaci a nové a plné
uvédomeéni. Pocitujete prosté, Ze pfes véechny pro-
hry nékam sméfujete. Na Zapadé nikdo nemize mit
podobné pocity.

U..: Pocit posldni nebo dokonce fanatismus?

Z.: Je to jednodus§e cely zplisob Zivota — kolek-
tivniho zivota. Homo sovéticus neni individualista
a dokonce snad ani neni jedinec. Chceme-li ho de-
finovat, musime zagit tim, Ze je pfisluinikem sku-
piny a Ze si ho od té skupiny nelze odmyslet. To je
také nahodou moje tragédie na Zapadé. Nemam
skupinu. Jsem jako ryba vytazend z vody a takovi
jsou vsichni sovétsti muzi a Zeny, dokonce i ti nej-
v Londyné, nosi v sobé svij sovétsky systém.

U.: V knize ,,Homo sovéticus* pisete, Ze sovétsky ko-
lektiv je ,,nejspravedlivéjsi systém na svété”. Tak
ov§em nds normdini obraz sovétského kolchozu
nebo stachanovského kolektivu v tovdrné nevy-
padd. Spis si myslime, Ze sovéisky kolektiv je
Jednim z nejnespravedlivéj§ich systémi v moderni
historii, protoie znamend narizovdni, kontrolu
mysleni, odosobnéni a navic ubohou Zivotni uro-
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veri. Mylime se?

Z.: Zase jsme u problému neporozuméni. Ptisluni-
ci primitivniho kmene v Polynézii nebo v Africe
vdéci za svilij pocit $tésti totalni integraci do kultury
kmenové skupiny. Nejsou ,,jedinci®. Pojem indivi-
dualismu by jim piipadal nesmysiny. Také pro
sovétské lidi je zapadni idea ,,jedince’ jako bytosti,
ktera ma prava a zasluhuje respekt nezavisle na spo-
le¢enském kontextu, v némz se pohybuje, prosté ne-
pochopitelna.

U.: Zdd se, Ze kiestanstvi bylo pFijato pozdé a ne
dobre (zejména) v ruské zemi . . .

Z.: Zda tomu tak bylo, nebo ne, neni momentalné
mij problém. Nepochybné se pojem individua jako
ditéte boziho a schranky svédomi zcela vytratil ze
sovétského mysleni. Sovétsti lidé jsou od détstvi
cvieni, aby na sebe pohlizeli jako na pfisiu§niky
skupiny, a nedokaZzi dnes myslet a citit jinak. Byt
,,080bnosti‘ nebo ,,jedincem* je spojovano s excen-
tri¢nosti, nezodpovédnosti a s nelaskou k bliznim.
Vezméte mij vlastni ptipad. Znal jsem spoustu lidi
ve svém ustavu na moskevské univerzité. Vedel
jsem, jaké postoje ke mné zaujimaji — at uz pfizni-
vé, nebo neptiznivé — a oni védeli, jaky je mij po-
stoj k nim. Byli jsme jeden na druhého zvykli. Byli
jsme skupina. Obétoval bych za kazdého z nich
zZivot.

Zamyslete se ted nad mym Zivotem v zapadni
Evropé. Pfednasim v mnoha zapadnich zemich, vy-
davam knihy a vystupuji v televizi. Lidé o mné pisi:
Zinovév je moudry ¢tlovék, Zinovév je velky satirik
atd. Dokonce dostavam dopisy od svych ptizniveu.
Ale ma cokoli z toho pro mne velky vyznam? Na-
prosto ne. Neznamena to nic, protoze Ziji v intelek-
tualni segregaci, tak jako vétdina Francouzii, Ameri-
¢ant a Némci; kazdy ve svém pietopeném a nabyt-
kem piecpaném osobnim ghettu; kazdy bojuje s de-
presemi a se zoufalstvim, které prameni v nasy-
cenosti, izolaci a v nedostatku vyss§iho kolektivniho
cile.

Kdyby vsak nékdo ze sovétského Svazu spiso-
vatel dal na srozuménou, Ze on si mysli, ze jsem
dobry spisovatel — povazoval bych fo za nesmirné
dilezité!

U.: Sovétsky Svaz spisovateli se vSak sklddad z li-
di, kte#i vds vypudili ze sovétské spolecnosti a uva-
lili na vds nediistojny Zivot na Zdpadé. Jak miiZe-
te uzndvat jefich autoritu posuzovat, zda jste na-
psal dobrou nebo $patnou knihu?

Z.: Ryba miize zit jenom ve vod& — ptaci ve vzdu-
chu. Jsem ryba a patfim do sovétského bazénu. Ne-
mohu byt ptakem, at’' se snazim, jak chci. Muzete se
snazit presvédCovat mé ze vsech sil a fikat: ,,Litej
pfece s nami, podivej se, jak je nebe krasné, t&§ se ze
sluni¢ka*. Ja to udélat nemohu, protoze nejsem
ptak. Odtud tedy mtj argument, Ze mi stale zalezina
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uznani ze strany sovétského Svazu spisovateld.
Jsem sovétsky ¢tlovek.

U.: Je jisté velmi podivné, Ze poté, co jste byl ze
Sovétského svazu vyhndn pro svoje antisovétské
postoje, stale touZite po ideologickém uzndni od
lidi, kteri zavinili vds ,,pad*. Thomas Mann ne-
touzil po Gébbelsovu souhlasu s knihami, které na-
psal v USA. Jisté by byl velice nepfijemné piekva-
pen, kdyby na néj byli péli chvdlu naciondiné
socialisticti literdti.

Z.: Sovétsti lidé se nemohou zbavit své identity.
Mohou byt disidenty, mohou Zzit v zahrani&i, mo-
hou byt antisovétsti od hlavy az k paté: at napisi a
udélaji cokoli, bude z toho stale tréet fakt, Ze jsou so-
vétsti lidé. I ta nejodvaznéjsi antisovétska literatura
je psana do taktu sovétské ideologie — je jejim ne-
gativem,

U.: Rikdte tedy, Ze nafizovdni a psychologickd in-
doktrinace sovétské spolecnosti byly jesté mnohem
mnozi z nds ochotni pFipustit. George Orwell mél
prece jen pravdu —

Z.: Ano, bez ohledu na pfi¢iny — jste-li jednou so-
vétskym ¢lovékem, pak jste jim navidycky.

U.: Kritizujete jizlivé ,,izolaci* zdpadniho ¢lo-
véka v jeho ,,ghettu”’. KdyzZ si vzpomenu na vsech-
ny ty miliény sovétskych obéani, jejichz jedinym
Zivotnim cilem — vét§inou nedosaZitelnym — je
dosdhnout aspor trochu izolace v podobé bytu,
o ktery se s nikym nemusi délit, nezni vds odsudek
DFIlis presvédéivé. Viastné se mi nevybavuje Zddnd
Jind spoleéenskd situace, ne? pravé sovétsky kolek-
tiv, na niZ by se vic hodilo Sartrovo ,,Peklo jsou ti
druzi®,

Z.: Nesouhlasim, ale mate pravdu, kdyZ mne pode-
zirate z jedné véci: ¢im déle Ziji na Zapadé a ¢im vic
mij zivot v Sovétském svazu ustupuje do pozadi, tim
rizovéjsi je ma piedstava sovétského kolektivu.
Uvédomuji si, Ze to ma nepochybné vliv na moje
dne$ni mysleni; mam sklon zapominat na nepfi-
jemné stranky kolektivniho Zivota.

U.:Jak se podle vaseho ndzoru zachovaji vychodo-
evropské ,,spojenecké’ branné sily v pFipadé vileé-
ného konfliktu? Posili nebo oslabi sovétskou moc?
Z.: Nepochybné podpoti silu SSSR.

U.: Tvrdite, Zze madarsti, éesti a polsti vojdci
ochotné padnou za své utladovatele?

Z.: Ale tak to pfece nefunguje. Vezméte Poisko.
Znaéna ¢ast polského lidu je mozna velice nespoko-
jena se socialistickym rezimem v sou¢asné dobg, ale
zdreujici vétsina Polakd nicméné systém akceptuje.
Jinak by byl systém davno smeten.

U.: Mluvite, jako by nebylo Madarska v roce 1956
a Ceskoslovenska v roce 1968 a jako by v Polsku
nikdy nebylo stanné prdvo a nebyla na né uvalena



samookupace. Vychodoevropské reZimy nepo-
chybné nevdééi za svoje preziti ni¢emu jinému nez
Sovétskému svazu —

Z.: Podcenujete silu zvyku a skrytych zajmi. Spo-
le¢ensky status guo je ve vychodni Evropé spojen s
blahobytem mnoha lidi v kli¢ovych pozicich; byro-
kracie, odbornické elity, distojnici, které stat za-
méstnava, ze systému tézi. Tato oligarchie bude ne-
pochybné podporovat Sovétsky svaz tak dlouho, po-
kud bude piesvédéena, ze Sovétsky svaz vyhraje.
U.: V tomto bodé se vase hodnocent opét rozchazi
s informovanym zdpadnim minénim. Vzpomindm
si, jak jsem o tom mluvil s Deanem Ruskem, by-
valym ministrem zahrani¢i USA. Byl pevné pre-
svédéen, Ze satelitni zemé podstainé oslabi vd-
leény potencidl Sovétského svazu tim, Ze budou sa-
botovat spojeni mezi sovétskymi jednotkami,
budou zdrZovat sovétské divize atd.

Z.: Cokoli z toho je prosté neproveditelné. Sabotaz
— kazdy vojak v sovétskych ozbrojenych silach
,,sabotuje’ svou jednotku kazdy den. To je v SSSR
zcela normalni, a pfesto systém pieziva.

U.: Malé krddeZe, zanedbdvdni povinnosti, ne-
dostatek subordinace v dobé miru je jedna véc. Ale
myslim si, Ze organizovand sabotdZ Rudé armddy
v celostdtnim méfitku a za vdlky je véc druhd.
Spojeni Rudé armddy vede prFes Polsko, Ceskoslo-
vensko a Vychodni Némecko. Neklidné polské
nebo éeské obyvatelstvo, o neloajdini polské éi ées-
ké armddé nemluvé, miiZe vytvoFit pro sovétské ve-
deni ohromny problém. To mél kromé jiného na
mysli Dean Rusk.

Z.: Va§ scénaf se jako abstraktni napad zda dost lo-
gicky, ale kdyz se na ngj podivame zblizka, ukaze se,
ze je absurdni. Generalové Rudé armady totiz ne-
jsou naprosti hlupaci. Polské, teské a vychodo-
némecké jednotky jsou tak t&sné spojeny se sovét-
skymi divizemi, ze jakykoli nezavisly pohyb z jejich
strany je zcela nemyslitelny. Pokud jde o zasobo-
vani s munici, nahradni dily a opravy, zasobovani
jidlem a vyzvédnou éinnost zavisi piné na sovét-
skych silach. Krome toho jsou souasti bojového po-
fadku a maji takovou strukturu veleni, ktera vy-
lu¢uje kazdou nesubordinaci a tim spi$ jakékoli
povstani v celostatnim méfitku. Jen si vzpomerite,
ze v dobé sovétské invaze do Ceskoslovenska v ro-
ce 1968 byly potetné a dobie vybavené geskoslo-
venské ozbrojené sily bezmocnymi pozorovateli,
protoze na zakladé spole¢ného bojového pofadku
byly zaméfeny na zapad. V Zadném pfipadé neni
pravdépodobné, Ze by se ,,spojeneckym silam své-
fovaly odpovédnégjsi ukoly v prednich liniich. Jejich
tkolem bude nasledovat sovétsky postup, konsoli-
dovat dobyta postaveni, likvidovat zbyvajici odpor a
tvofit okupacni jednotky. Takové tikoly se daji snad-
no kontrolovat.

U.:Ale co Poldci? Nebudou smrtelnym nebezpecim
pro sovétskd spojeni?

Z.. Ne, protoze vychodoevropské vojenské sily,
véetné polskych, jsou dnes tak integrovany, Ze néco
podobného nemohou udélat. Je pozde, prili§ pozdé
na to, aby tyto nadéje byly realistické. Kdyby se
oviem zacal Sovétsky svaz rozpadat, bud v di-
sledku vojenského neuspéchu, v disledku vnitini
dezintegrace nebo v disledku obojiho, pak Vycho-
doevropané znovu prohlasi svou narodni nezavis-
lost a sami pfispé&ji k padu impéria. Potom teprve se
mohou projevit viechny faktory, jez jste vyjme-
noval. Nevéiim vsak, ze to bude pfed tim. Neza-
vislost vychodni Evropy bude diisledkem zéaniku
sovétského impéria a ne jednou z jeho hlavnich
ptitin. Vase otazky se také tykaly problému ,,dosta-
tecnosti*. Jak mnoho loajality a subordinace ze stra-
ny vychodoevropskych sil postaci, aby se zajistilo,
Ze sovétsky valeny stroj bude v prvni fazi valky
hladce fungovat? Jako postacujici priklad mizeme
vzit mou vlastni vale¢nou kariéru. Jak jsem uz fekl,
byl jsem tvrdé proti Stalinovi za valky i po valce.
A pfesto jsem za ného bojoval tak jako vsichni, pro-
toze jsem byl dustojnikem Rudé armady, a bojoval
jsem co nejlip a naprosto loajalné. V Polsku 1ze dnes
vidét ponékud analogickou situaci: Polaci, ktefi
slouzi v polské armadé, mohou nemit v lasce Rusy,
polsky rezim, potlaceni Solidarity, cokoli. Ale jsou
prosté ,,zazdéni“ do Variavského paktu. Systém je
drzi ve smy¢ce, a to stati. Kreml nemusi nadchnout
satelitni armady, aby byly nadsenymi obranci
SSSR. Ne-nadsena spoluprace postaci.

U.: Zistaneme-li u polského pFikladu, argumento-
valo se i tim, Ze polskd armdda a zejména jed-
notky ZOMO nevdhaly pouzit sily proti svym
spoluobéaniim. Kdyby méli stfilet na Némce,
budou vahat jesté min.

Z.: Mate pravdu.

U.: Historickd zkusenost nasvédéuje tomu, Ze v pFi-
padé vileéného konfliktu by zdpadni spojenci uvi-
tali, kdyby vychodni Evropa oslabila vojenskou
moc SSSR na poddtku konfliktu, a ne aZ v dobé,
kdy se Sovétsky svaz uz bude rozpadat. Myslite si,
Ze by se toho dalo dosdhnout, kdyby se napt.
Rumuniim nebo Madarim feklo, Ze kdokoli z nich
se obrati proti Sovétskému svazu, bude mit priori-
tu, aZ se bude rozhodovat o spornych vzemich?
Z.: Ne, vSechny vychodoevropské naroky budou
muset pockat, az se rozhodne o osudu sovétského
impéria nebo az bude toto rozhodnuti na dosah ru-
ky. Dokud k tomu nedojde, zadna propaganda ne-
bude uéinna.

U.: Podivejme se na maZnesti, jak oslabit sovétsky
systém mirovymi prostiedky. Jak vsichni vime,
Kreml velice podporuje tc k zvané mirové hnuti na
Zdpadé, i kdy? nestdl u jeho zrodu.
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Z.: Kdyz se to v8echno spoéita, ,,mirové* hnuti je
sovétskou zbrani bez ohledu na to, jakou oklikou je
manipuluji, a bez ohledu na to, jak upfimné mohou
byt motivy obranct miru na Zapadé.

U.: Pro¢ tak zdiirazriujete, Ze je mirové hnuti
»Sovétskou zbrani*?

Z.: Protoze je to cvi¢isté, na némz se navrhuje a
realizuje masové protestni hnuti. Jakmile je stroj

nastaven a lidé jsou vycviéeni k protestim jednoho
druhu, snadno se daji pouzit i pro jiné protesty.
Sovétsky systém funguje diky burikam a kadrim.
Kreml dobfe vi, jak je tfeba vytvotit zakladni sit' lidi
stejného smysleni, ktefi se pak daji pouzit pro so-
vétské cile. ,,Mirové hnuti“ tuto roli hraje. Je to
trojsky ki, proti némuz jsou zapadni demokracie
skoro bezmocné. Nikdo neni proti ,,miru®, tak jako
nikdo neni proti mateistvi.

U.: Nemyslite, 2e bychom mohli tuto propagandis-
tickou posedlost ,,mirem*‘ vyvézt nebo znovu vy-
vézt zpdtky do Sovétského svazu a do jeho satelit-
nich stdati? Nemohli bychom nap¥. Fici Ukrajin-
cum, Ze umisténi tolika ruskych raket na jejich
pudé nijak neprispéje k jejich preziti v nukledrni
vdlce — tedy presné to, co sovétsti marsdlové Fi-
kaji Zdpadnimu Némecku? Dovedete si pFedstavit
ukrajinské pochody ,,za mir” v kijevskych uli-
cich? Dovedete si predstavit plakdty s ndpisy
»Ukrajinské matky nedovoli, aby jejich synové
umirali v Cernénkovové vdlce®, ,,KGB vyrdbi
knihy, v nichZ se zvelicuje americky nukledrni
potencidl'* a podobné?

Z.: To je naprosto nemozné. Musite pochopit, ze
z4adna vnitini sila nemize byt natolik silng, aby osla-
bila posedlost Kremlu vojenskou moci. Kdyby si tc
sovétska ekonomie mohla dovolit, napini sovétst
mar$alové kazdou stodolu na venkové tanky a katu-
Semi. Pro rezim, ktery si stale neni jist svou legi-
timitou, at’ uZ uvnit¥, & navenek, je prosté élankem
viry, Ze vojenska moc musi maximalné rist, at’ to
stoji, co to stoji. Domaci protesty, kdybychom si vi-
bec mohli néco takového v sovétskych podminkach
ptedstavit, by nemély nejmensi vliv. Sovétska moc a
védomi moci lze zastavit toliko moci oponujici,
ktera bude stejna nebo vétsi. Kdyby sovétsky tah v
Afghdnistanu narazil na odpor Zapadu — to by
mohlo sovétsky expanzionismus zastavit. Ale mirové
pochody?

Rekl jsem ,,kdybychom si domaci protesty viibec
mohli predstavit® — jenze nic takového si pted-
stavit neumime. Pofad nejste s to pochopit, do jaké
miry je sovétska spole¢nost pasivni a jak se da ovla-
dat. Kdyz vlada nafidi, aby lidé demonstrovali za
,.mir’, vyjdou do ulic, ponesou piedepsana ,,miro-
va* hesla a budou demonstrovat ,,za mir“. Ale na-
fidi-li sovétska vlada, aby se demonstrovalo pro val-
ku, budou ¢iti7 lidé pochodovat a demonstrovat za
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valku. Nasi lidé rezignovali. Jsou lhostejni. Nevéfi,
ze maji vlastni vili nebo ze by ji mohli prosadit,
kdyby ji méli.

U.: Existuje-li vsak silné ukrajinské védomi viast-
ni ndrodni identity a pocit, ze Ukrajinci jsou dnes
Jjenom obéany druhé kategorie (jak to mnozi poci-
tuji) pod ruskou nadvladou, nemohli bychom jim v
nasich informadnich prostfedcich jemné pFipome-
nout: ,, Kdyby vypukla nukledrni vdlka, pak jste ve
velkém nebezpeci, protoZe mdte na svém uzemi
spoustu ruskych Fizenych stiel. Projevte svou nd-
rodni nezgvislost tim, Ze budete poZadovat odstra-
néni cizich raket, a zustanete nazivu*,

Z.: Néco podobného by bylo naprosto nesmysiné a
marné.

U.: Ale pro¢?

Z.: Protoze si musite sam sebe pfedstavit v kiizi ty-
pického Ukrajince: jeho prvni reakce miize byt do-
cela pozitivni; mize fici — ano, musime se téch
raket zbavit. Ale po chvilce uvazovani zjisti, ze je
zcela bezmocny. Je soucasti ruské skupiny v za-
méstnani a v misté bydliste. Vystoupi-li z fady,
ptijde o praci a znemozni si ziskat jiné zaméstnani.
Pokud neskonti ve vézeni, bude na jeho kadrovém
materialu skvrna. Naproti tomu, kdyz posloucha
prikazy vyssich mist a demonstruje za mir nebo za
valku, daji mu pokoj do té miry, v jaké ma pokoj
kazdy jiny ¢lovék v totalitnim systému.

U.: Kreslite obraz tyranie, kterd nemd absolutné
Zddnou trhlinu a v niZ je individudini protest nejen
nemozny, ale také nemysliteiny. Clovék se musi
prat, jak vibec mohlo dojit k vychodonémeckému,
ceskému, madarskému nebo polskému reformni-
mu hnuti?

Z.: Tojejina véc. Ale jesté k Ukrajincum. Fakt je, Ze
ukrajinéti lidé védi o raketach, které jsou umistény
na jejich uzemi, a ze si dobtre uvédomuji nebezpedéi,
které znamenaji. Jak o nich védi? Protoze Ukrajinci
jsou velci turisté a rakety jsou prosté vsude. Neda se
jit na turisticky vylet, aniz by se o né nezavadilo.
Kromé toho vichni mame piibuzné v Rudé armade.
Nasi hosi ptijdou domi na dovolenou a povédi nam,
kde zbrané jsou a kam jsou namifeny. Takze fek-
nete-li Ukrajinciim ve své propagandg, ze Ziji pod
ustavi¢nou hrozbou, protoze maji viechny ty rakety
na ukrajinské pidé, netikate jim nic, co by uz sami
davno nevédéli.

To oviem neni viechno. Vétsina Ukrajincd vam
zarovefl fekne: ,,Musime se pfece branit proti ame-
rickému, anglickému a francouzskému nuklearnimu
vydirani. Kdybychom ty rakety neméli, Ameri¢ané
by nds mohli zni¢it".

U.: Rikdte tedy, Ze Ukrajinci jsou jakoby schizo-
Jrenni, napul antirusti, ale napiil véFi sovétské pro-
pagandé jako vsichni ostatni?

Z.: Ne, tak to neni. Ukrajinci jsou, jako vSichni



sovetsti lidé, dobie vycviceni v socialni adaptaci.
V totalitnim systému si musite najit argumenty,
abyste psychologicky pfezil. Ukrajinci budou argu-
mentovat tim, Ze stejné nemohou nic zménit, a fek-
nou: ,,Ano, bylo by jisté lepsi nemit ruské rakety, ale
proti americké hrozb€ se musi néco podniknout.*

Takova argumentace je psychologicky zachranny
pas. Co namluvite sobé¢ a své roding, kdyZz v obcho-
dech neni kousek masa? Nemtizete obvinit cely sys-
tém nebo vladu. To jsou danosti. NemiZete jimi
argumentovat. To byste mohli vinit pravé tak ,,Bo-
ha“ nebo ,lidskou povahu*. Zdivodnite situaci
pomoci sovétské ideologie: z nedostatku masa ob-
vinite nevdééné Polaky nebo Cechy, ktefi vase va-
le¢né obéti oplaceji Eirym nevdékem. Nebo to sve-
dete na Ameritany, jejichz nuklearni hrozba nutiso-
vétskou vladu délat zasoby potravin pro zlé casy.
U.: Zase se dotykame zdkladniho rozdilu mezi va-
sim a nasim postojem. Mluvite o sovétském systé-
mu a vlddé jako o ,,danostech”, které byly uvaleny
na sovétsky lid jakousi neosobni silou, kterou nent
v lidskych sildch zménit. My na Z dpadé nevéfime,
Ze politické systémy vznikaji a preZivaji v neosob-
nich podminkdch. Vérime, a také jé vérim, Ze so-
vétsky systém existuje, protoie ho sovéisti lidé
toleruji, a jestlize ho toleruji, pak musi nést urci-
tou odpovédnost za své vilasini nestésti i za ne-
Stésti, kterd systém prindsi jinym.
Z.: Je pravda, ze zapadni historikové se prosté ne-
dokazou identifikovat se sovétskou mentalitou. Jako
by si mysleli, ze kategorie, které se hodi na zapadni
podminky, maji stejny vyznam jako ty, které exis-
tuji v sovétské spole¢nosti. V&, ze pojmy ,,prav-
dy*, ,,svobody*, ,,demokracie, ,lidské distoj-
nosti, ,,prav jedince*, maji stejnou naléhavost a vy-
volavaji stejné predstavy v sovétské spole€nosti ja-
ko v parlamentni demokracii. Tak to véak neni.

Nemizete transplantovat zapadni ,mirové®
hnuti do Sovétského svazu, protoze cely kontext je
naprosto jiny. Chapu vasi snahu demoralizovat so-
vétskou spoleénost, ale abyste toho dosahli, musite
se soustfedit na oblasti, kde jsou Sovéti skute¢né
zranitelni: nedostatek potravin, §patné bydleni, chu-
doba a $patna kvalita oble¢eni, nemoznost dostat
jisté léky, privilegia a korupce ve vzdélavacim systé-
mu a podobné véci. To jsou véci, které sovétskeé lidi
znepokojuji. To jsou obnazené nervy sovétské spo-
le¢nosti. Vykladat naproti tomu Ukrajincim, Ze ne-
jsou dost ,,svobodni* nebo vyzvedat ptiklad Soli-
darity jako néco, co by méli rusti odboraii nasle-
dovat, prozrazuje nepochopeni sovétské reality.
U.:Jako bychom se tocili v kruhu. Zadalijsme tim,
Ze zdpadni badatelé, diplomati a novindfi jsou
podle vaseho ndzoru neschopni pochopit sovétsky
systém, a konéime na stejnou notu.

Promarnili jsme tak vzdjemné sviif das? Nemys-

lim. Vase vysvétleni silné prispélo k mym znalos-
tem sovétského élovéka — a zvldsté jednoho sovér-
ského élovéka — i kdyZ pro mne stdle zistdvd hd-
dankou a zdrojem uZasu. Mozind je to nelitostné
konstatovani paradoxii, které nakonec objasni
skutecnost. Moznd existuje nepFekrocitelnd pro-
past mezi hodnotami, které jsou integrdlni sou-
¢dsti sovétského systému, a mezi hodnotami, kieré
my na Zdpadé povaZujeme za podstatné pro svo-
bodnou a diustojnou lidskou existenci. Leninovo
pojeti ,,svobody jako pochopené nutnosti* jako by
podtrhdvalo mnohé z toho, o dem jste se v roz-
hovoru zminil. Jestli vsak existuje myslenka,
kterou svobodny svét zavrhuje a musi zavrhnout,
protoZe by se jinak zpronevéril vlastni podstaté,
pak je to leninské popreni lidské svobody ve jménu
lidské svobody.

Osobné jsem dostateénym historickym optimis-
tou, abych véfil, 7e sovétsky élovék je jevem do-
¢asnym — a Ze touha po svobodé je tak zdakladnim
poZadavkem lidského Zivota, Ze tvrdohlavé pre-
Zivd, i kdyZ neexistuje moznost svobod vyuZivat a
Jeji vnéjsi modely byly zniceny.

The Enconnter, Londyn,
Jaro-léto 1984

G. Urban je feditelem rozhlasové stanice Svobodna Evropa.

V prvni édsti rozhovoru rozviji A. Zinovév svou tezi, podle
niz nemiize Sovétskému svazu ani sovétské spole¢nosti po-
rozumét ani je interpretovat nikdo, kdo v nich nezil. Tuto
édst jsme, vzhledem k obsahlosti celého textu, vypustili.
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RUZNE

JE TO SICE K NEVIRE, ale je to tak: Moskevska
Pravda vénuje daleko vétdi pozornost presidentu
Reaganovi nez Konstantinu Cernénkovi. V prvni
poloviné &ervence se Reaganovo jméno objevovalo
na strankach Pravdy v kazdém ¢&isle osmkrat piimo a
sedmkrat nepfimo, zatimco Cernénko nedosahl vys-
§iho priméru nez &tyti na &islo. V nékterych ¢islech
byla propast mezi obéma jesté vétsi: Tak naptiklad
se 7. ¢ervence objevilo Reaganovo jméno 26-krat a
Cemnénkovo jenom &tyiikrat. Cokoli odkazovalo
k Reaganovi, bylo pochopitelné neptiznivé. Tak
napi-. 3 ¢ervence pravila Pravda v typickém komen-
tati: ,,President Reagan je v zasadé odpovédny za
soucasné kolo studené valky*.

Pro¢ asi zalezi Pravdé vic na vytvafeni negativ-
niho obrazu presidenta Reagana nez na upeviiovani
kultu nového viidce? Domnivame se, Ze tujde o sou-
¢ast strategie, jez ma odvést pozornost sovétského
obyvatelstva od vnitinich boji v Kremlu, od pro-
blému korupce a obtizi hospodatrskych. Mnozi za-
padni pozorovatelé maji ovSem jiné vysvétleni.
Podle nich ma kampaii proti presidentu Reaganovi,
jehoz politika byva srovnavana s politikou Hitle-
rovou a Goebbelsovou, jediny cil: zabranit jeho
opétnému zvoleni. V§echny vyznamnéjsi kroky
sovétského vedeni v oblasti zahranicni politiky —
preruseni jednani o odzbrojeni, olympijsky bojkot,
negativni odpovéd’ na vét§inu zapadnich pokusi o
obnoveni dialogu — jsou chdpany jako soucast
petlivé planované strategie, jeZ ma znemoznit, aby
Bily dim mél i nadale stejného najemnika. Presi-
dent Reagan sam se s timto vykladem ziejmé ztotoz-
fuje.

Podle tohoto nazoru formuluji sovétskou politiku
vici USA experti, ktefi peclivé studuji americkou
vnitini situaci, vazi nadéje kandidatd v nadcha-
zejicich presidentskych volbach a predkladaji
vedeni své navrhy. Tak se odbornici na Ameriku
stavaji udajné hlavnimi formulatory sovétské poli-
tiky.

To viak nezbytné neplati, vezmeme-li v uvahu
soucasnou vnitropolitickou situaci v SSSR. Mohlo
tomu tak byt v dobach, kdy v Kremlu sedél jediny
pan a ¢lenové politbyra byli o malo vic nez nejvyssi
aparat¢ici. Mohlo tomu tak byt, kdyZz po Stalinové
smrti sovétsti viidei po tH desetileti vénovali maxi-
malni pozornost zlep$ovani vztahi se Zapadem,
kdyz se glorifikace jejich uspéchi v oblasti zahra-
ni¢ni politiky stala hlavnim tématem jak kultu
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Chruséevova tak Breznévova. V dobach, kdy sovét-
ska diplomacie byla aktivni, pruznd, ob¢as ochotna
ke kompromisiim (napt. v otazce emigrace Zidd),
byl nejvyssi viidce ochoten naslouchat hlasu svych
poradeii a védeckych ustavii. Ale to, co se déje v po-
breznévovském obdobi (nebo, presnéji, od zatatku
osmdesatych let, kdy Breznév ve skutenosti piestal
byt fyzicky aktivnim vidcem), vyzaduje jinou teorii.
Jak mizeme pozorovat, existuje v politbyru ovzdu-
$i napéti, jakasi okamzita rovnovaha, jez mize v je-
diném okamziku vyustit v konflikt.

Tato rovnovaha se zda pfizniva skupiné zahrnu-
jici Cernénka, ministra zahrani¢i Gromyka a mi-
nistra ozbrojenych sil Ustinova. Tato konservativni
skupina se stavi krajné nepratelsky ke vSem vniti-
nim reformam a vici boji s korupci ve strané a ve
Andropovovy pokusy ,,udélat pofadek v domé*
nalezly zivou odezvu a zda se, Ze lidé si pteji vic a
vétdi kapky. Cernénko a jeho kolegové v Kremlu
dobte chapou, Ze jediny zplisob, jak se udrzet u mo-
ci, je vytvaret ovzdu$i napéti, strachu a vale¢né hy-
sterie. Proto pozaduji zhor§ovani- vztahd se viemi
moznymi odptirci — USA, zapadni Evropou, Ci-
nou, Japonskem.

Zpiisob, jakym se bezohledné zachazi se Sacha-
rovem a ostatnimi disidenty, je soucast strategie vy-
tvafeni napéti. V ovzdusi stavu obleZeni by byl jaky-
koli tah proti Cernénkovi osudny pro kteréhokoli
¢lena politbyra, at’ uz Cernénkovi protivnici pova-
zuji jeho zahrani¢ni politiku za sebenebezpecnéjsi.
Uloha odbornikd na Ameriku se v takové situaci po-
chopitelné rovna nule.

Za této situace je Ronald Reagan pro Kreml dar
z nebes. Stalin si udélal fackovaciho panaka z Troc-
kého. Dnes hraje tuto roli president Reagan. Sovét-
§ti viidcové védi, ze propaganda zalozena na nena-
visti, je mnohem 1¢inné&jsi nez propaganda vychaze-
jici z pozitivniho citéni, efektivnéj$i nez propa-
ganda, operujici s abstraktnimi pojmy jako imperia-
lismus a vojensko-primyslovy komplex. Pozitivni
role, kterou president Reagan hraje pro sovétské
viidce, je velice dilezitd. Nedomnivejme se, ze se ji
snadno vzdaji, bude-li opét zvolen.

V. Shiapentokh, B. Rumer
NYHT, 24. 7. 1984

*

VRAZDA PENZISTY — byvalého vysokého
dustojnika, ktery pry mél blizko k zemielému Leo-
nidu Breznévovi — vrhla pozoruhodné svétlo na je-
den z temnych koutii obrovského ¢erného trhu v So-
vétském svazu a dala Moskvé podnét k dohadim o
politickych intrikdch.

O tezkych zlodinech se v sovétském tisku obvyk-



le nepise, lzvéstija pFinesly pfed ¢asem zprdvu o
tom, Ze byl zavraZdén jednaosmdesatilety vicead-
miral Georgij N. Cholostjakov, valeény hrdina a
byvaly velitel pacifické flotily. Ve zpravé, nebo spis
v nejasné kratké zmince, kterou v interview v
Izvéstiji ze 17. prosince 1983 uéinil jisty policejni
distojnik, se Fikalo, Ze byl ,,dopaden zloéinec*,
ktery admirdla zavrazdil. Nebylo ovsem jasné, kdy
a za jakych okolnosti ke zlo¢inu doslo, ani Ze byla
zavraZzdéna i admiralova manzelka; a viibec se ne-
mluvilo o totoZnosti a motivech pachatele.

Samo ozndmeni, Ze doslo ke zloéinu, je nezvyklé.
Zda se, Ze zminka v Izvéstiji méla rozptylit povés-
ti, Ze vrazda méla politické pozadi a zarover ujis-
tit armadu, Ze zloéin nezustane potrestan.

Podle informovaného sovétského pramene byli
admirdl a jeho Zena 21. éervence 1983 ubiti kladi-
vem. Mrtva téla pry objevila jejich vaucka, kdy?Z je
rano prisla navstivit a nasla dokoran oteviené dve-
Fe. Podle informatora se zdhada jejich smrti jesté
prohloubila, kdy? policie zjistila, Ze z bytu nebyly
odcizeny Zddné Sperky. Jediny cenny predmeét,
ktery zmizel, byla admirdlova slavnostni uniforma,
ovéSend medailemi.

T¥ dny po admirdlové smrti, 24. Cervence, se v
armddnim deniku Krasnaja zvézda objevil neob-
vykly nekrolog. Podle sovétského zvyku byly pod
nim podpisy ministra obrany Dmitrije Ustinova,
nacelnika generdlniho Stabu a dalsich ¢leni nej-
vyssiho veleni sovétskych ozbrojenych sil. AZ na
marsala Ustinova nepodepsal vsak nekrolog Zadny

Jiny élen politbyra. Psalo se tam, Ze admirdl ,,sko-
nal® 21. ¢ervence, ale nebylo tu ani zminky, Ze by
zempvel nepFirozenym zpisobem a Ze spolu s nim
skonala i jeho Zena.

Podle mého sovétského informdtora vychdzela
policie celé léto a podzim z teorie, Ze se oba stali
obéti zlodéjii, kteit se specializuji na zdsobovdni
malého, ale lukrativniho odvétvi ¢erného trhu, na
némz se obchoduje medailemi.

Sbhératelstvi Fadi, medaili a minci je v Sovét-
ském svazu odrazem legenddrni ruské zaliby v me-
dailich v§eho druhu, co? je poziistatek z carskych
dob, kdy vojenské i civilni medaile byly dilezitym
odznakem spoleéenského postaveni v jedné z nej-
nosti na svété. Sovétsky svaz je dnes jesté byrokra-
tiétéjsi nez byvalo carské Rusko, a ziistdva naddle
zem{ medaili. Doslova kazdy ¢lovék jich nashro-
mazdi alespori nékolik nez dosdhne stiedniho vé-
ku, a mnozi stafi lidé je nosi do prace a na nakupy
stejné samoziejmé jako lidé na Zapadé prsteny &i
nahrdelniky.

Podle oficiginich udajit rozdélila vidda loviské-
ho roku mezi obéany 45 tisic medaili, véetné jede-
ndcti kosmonautskych, a dalsich, jako nap¥iklad

zlata hvézda Hrdiny Sovétského svazu — a dale
14 tisic medaili matkdm-hrdinkam, tedy Zenam,
které porodily a vychovavaji deset ¢i vice deéti.

V mnoha obchodech jsou vyvésky, které pFipo-
minaji zdkaznikim vyhody, spojené s viastnict-
vim nejvyssich vyznamendni. Tak nap¥iklad nosi-
telé Leninova rédu a hvézdy Hrdiny Sovétského
svazu maji pravo zaujmout prvni misto ve véénych
Sfrontach.

Sbhératelstvi medaili neni nelegdlni, pokud jich
oviem majitel nezneuZiva k faleSnému predstird-
ni, ale obchod s nimi se povazuje za nemordlni.
Presto vsak rodiny nékdy prodavaji medaile zesnu-
lého pribuzného, aby ziskaly hotové penize na nd-
kup novéjsich statutarnich symboli, jako jsou
auta, stereoza¥izent, koZichy, importované dZiny ¢i
kristalové sklo.

Miladeznicky denik Komsomolskaja pravda /i¢il
vjednom Fijnovém éisle mladé Moskvany, ktefi ne-
opravnéné proddvaji medaile u vchodii do metra.
Za pFiznivého polasi se vsak transakce cerného tr-
hu s medailemi odbyvaji na zalesnénych Lenin-
skych hordch nad Moskvou. Shératelé a proddvaji-
ci se setkavaji v lese o vikendech krdtce pred svitd-
nim, nez se objevi hlidky milice.

,Je to neuvéritelné, vyprdavél mi moskevsky ob-
éan, ktery se tam zasel podivat. ,,ShromaZduji se
tam skupinky lidi v plastich do desté a bavi se o
tom, co maji na prodej éi co by chtéli koupit. Cas od
dasu néktery z nich rozhali pldst a vy zjistite, Ze ma
uvnitf prispendlené Fady medaili, jednu vedle druhé.”

Hvézda Hrdiny Sovétského svazu, vyrobend z
ryziho zlata a zavésend na karminové stuZce, je pry
nejvyhledavané;si, a jeji cena na cerném trhu je az
5.000 rublii (6.500 americkych dolarit). Pozlaceny
duplikat, ktery dostava kazdy vyznamenany, se
udajné prodavd za tisic rubli, ¥ad Rudého prapo-
ru, jedno z nejvys$sich vojenskych vyznamendani, za
2.500 rublu.

Podle téchto méfitek mohla uniforma admirdla
Cholostjakova se v§emi ¥ady vynést na éerném tr-
hu vice nez 15.000 rublii. Na forografii, kterd vy-
$la v novinach spolu s nekrologem, mu doslova za-
kryvaji hrud vice neZ dva tucty medaili.

Podle mych informaci pustila v 1été policie v
Moskvé do obéhu zpravu, Ze anonymni kupec je
ochoten zaplatit vysokou cenu za kazdé sovétské
vojenské vyznamendni. Nakolik byla tato operace
uspésnd, neni zndmo. Nakonec vsak, podle sdéle-
ni informdtora, jehoZ verzi o vrazdé jsem si mohl
nezavisle ovéFit, zatkla policie muze a Zenu z Voro-
néze, mésta leZiciho asi 640 kilometrii na jih od
Moskvy, a obvinila je z obou vrazd.

wMoZnd, Zejsou zloéinci,* Fekl miyj informdtor.
»~Moind, Ze dokonce nékoho zabili. Je viak neprav-
dépodobné, Ze by dva lidé cestovali z Voronéze tak
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daleko, byli schopni najit Cholostjakoviv byt —
my nemame telefonni seznamy — a pak riskovali
Zivot pro par tisic rublii tim, Ze by spdchali vraZdu,
zvldsté vraZdu tak vysoce postavené osobnosti, "

Zdda se, Ze tento skepticky pohled sdileji Mosk-
vané, kteri o pripadu slyseli.

Nic nedokazuje, 7e by vraZda admirdla a jeho
Zeny méla politicky motiv. Pro postoj vefejnosti je
v§ak pFiznaéné, Ze mnozi pokladaji tuto eventuali-
tu za pravdépodobnéjsi nez prosty zlo¢in. Jednim z
motivii, o némsz se obecné hovo¥#i, by pry mohla byt
snaha odradit Breznévovy pratele od psani upiim-
nych memodri, jaké po svém odstaveni z nejvyssi
funkce v roce 1964 napsal Chruséov a jez pozdéji
vy$ly na Zdpade.

Tyto spekulace dostaly novy impuls, kdyz 4. srp-
na, dva tydny po smrti admirdla Cholostjakova,
zemptel slavny rozhlasovy hlasatel z obdobi druhé
svétové valky, Jurij Levitan. Levitan, ktery byl ad-
mirdlovym blizkym pFitelem, se zuéastnil jeho
pohrbu. Podle nekrologu v Pravdé z 5. srpna pak
 nahle zemriel* ve stari 68 let. Stejné jako v admi-
rélové nekrologu, ani zde nepadia Zddnd zminka o
neprirozené smrti.

Tajemstvi, kterym jsou v Sovétském svazu obe-
stieny téméF vsechny informace o zloéinnosti, je
urodnou pudou pro dohady. Navic tu pusobi rusky
sklon hledat v$ude spiknuti. Zprdva v Izvéstiji o
zavrazdéni admirdla sice moznd sledovala cil uci-
nit konec povéstem, ale jeji strohost a format spis
podnitily dalsi.

Robert Gillette, Los Angeles Times, leden 1984

*

NEZNI TO SVUDNE? Vsichni ¢lenové olym-
pijského hnuti se maji zavazat, ze se G¢astni Olym-
piady; kdo slib nedodrzi, neucastni se za trest ani
piistich her, ani mistrovstvi svéta, ktera se budou
konat mezitim. Coz prakticky znamena, ze se do-
stane do izolace. Cena za neudast musi byt tak vy-
soka, aby nikdo nebyl ochoten ji zaplatit. Nebo
prece?

Tento navrh ptedsedy Mezinarodniho olympij-
ského vyboru byl stazen z pofadu a odsunut na pod-
zimni zasedani v Lausanne. Pfedseda Samaranch
mize mluvit o §tésti. Jinak by ho v Los Angeles byla
¢ekala velka osobni porazka. Navrh viak neprojde
ani v budoucnu. Vlivni zapadni funkcionati Vyboru,
napfiklad Némec Berthold Beitz, ho nepodporuji a
podporovat nebudou. Jsou proti Samaranchovu sta-
novisku nejen proto, ze v tomto okamziku skute¢né
nelze lamat véci pfes koleno; odmitaji je ze zasad-
nich divodad.
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Na prvnim misté stoji skutecnost, ze sportovni
organizace proti mocenské politice nic nezmohou.
Chce-li nékdo olympiadu bojkotovat z politickych
divodi, bude ji bojkotovat, at’ si Olympijsky vybor
ika co chee. Vyloueni z olympijského hnuti ma
smysl jen tehdy, bude-li provazeno zdkazem ucasti
na svétovych mistrovstvich, ze kterych by se jinak
mohla statjakasi druhd olympiada. Takovy zakaz se
viak u jednotlivych sportovnich svazi neprosadi.
Svazy vydélavaji na celkovém soutézeni systému
obrovské penize (jmenujeme za viechny velice
vlivnou lehkoatletickou federaci) a v zadném
piipadé sinedaji od olympijského vyboru néco pred-
pisovat.

Ve svétle téchto okolnosti je jasné, ze navrh pred-
sedy Mezinarodniho olympijského vyboru znamena
velké riziko a mulze pramalo pfispét k zachrané
olympijského hnuti.

Existuje realné nebezpeci, ze dojde k rozsteépeni.
Budou-li se olympijské hry v pfistich letech konat
bez ucasti vychodniho & zapadniho bloku, vznik-
nou dvé cirkve, z nichz kazda bude tvrdit, ze jediné
ona je nositelkou pravych olympijskych tradic.
Nebo si snad nékdo mysli, ze vystoupivsi staty
uznaji svlj pfecin a za trest se spokoji s bez-
vyznamnymi sportovnimi akcemi?

Sila olympijského hnuti spo¢iva ve dvou vécech:
Olympiada je nejdulezitéjsi sportovni manifestace a
ucast na ni je dobrovolna. A jediné tyto dvé skutec-
nosti mohou hnuti zachranit. Chce-li Mezinarodni
olympijsky vybor ve zdravi prestat tézké casy, které
ho ¢ekaji, musi udélat pravy opak toho, co navrhuje
jeho ptedseda: musi nechat dvefe oteviené a spoko-
jit se i s omezenou ucasti. Stazenim navrhu pred-
sedy Samaranche projevil MOV politickou prozira-
vost, které se mu tolik nedostavalo v osudovém
okamziku, kdy za dgjisté ptisti olympiady zvolil
Seul.

Siddeutsche Zeitung, Mnichov, 27.7.1984
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Jednim z pilifd détente v dnes zdiskreditova-
ném pojeti Henryho Kissingera byla ”Sonnen-
feldtova doktrina”. Podle této koncepce by Z4-
pad uzndnim a podporou trvalého organického
zatlenéni vychodn{ Evropy do sovétského bloku
dosdhl toho, Ze by se Rusové citili bezpeénéjsi,
coZ by je privedio ke zpomaleni tempa zbrojen{
/jmenovité atomového/ v Evropé a k umirnéndj-
$fmu postoji v mezindrodnich otdzkdch... Dnes
je patrné na Case uznat, 7e tato doktrina nedo-
sdhla svych cili a je tieba ji revidovat. Pouziti
sily nebo riziko vojenské konfrontace, jez by
donutila Sovéty k tstupu, by bylo na tomto
malém, atomovymi zbranémi presyceném kon-
tinenté katastrofdln{ pro ndrody na Zipadé i
na Vychodé. Naopak za predpokladu, Ze by Z4-
pad byl ochoten revidovat svoje chovini, by v
dlouhodobé politické perspektivé bylo mozno
vyuzit politickych, kulturnich, diplomatickych,
hospoddrskych a jinych prostfedki a presvédéit
pristi sovétské vedeni, aby prezkoumalo, s ja-
kym rizikem a s jakymi ndklady je spojené tr-
valé vnucovéni jejich vlastniho modelu tém, kte-
i jsou na nich zdvisl{ a nijak se netaji svou ne-
spokojenosti.

Po straslivych ztrdtdch, jeZ utrpéli ve vilce,
méli Rusové privo pozadovat bezpeénostn{ zd-
ruky, které by znemoznily vyuZiti izem{ souse-
dicich s Ruskem jako ndstupniho prostoru pro
novy vpdd. JenZe zdsada cuius regio, eius religio
vysla z médy spolu s bozskym prdvem krild a
nic neddvalo Rusim prdvo vnutit obsazenym
zemim své marx-leninské pseudondboZenstvi, s
jeho virou v nesmifitelny tfidn{ boj a Konecny
triumf komunismu.

Clovék, ktery znovu piijizdi do vychodni
Evropy ve chvili, kdy konéi konjunktura finan-
covand z veétsi Cdsti Zdpadem, zjiSfuje, jak se
zménil postoj k marxismu-leninismu. Mihaly
Kornidez, vedouci ideologického oddélen{ ma-
darské komunistické strany, napsal: ”Dokonce i
samo uzndni zdsad marxismu se stalo hrdinskym
politickym &inem.” A jeden neskryvané agnos-
ticky host vysvétlil svym polskym hostitelim v
sobotu pozdé v noci, Ze se nemuze zdrzet, pro-
toZe musi na ranni msi: ”’Kdybych se tam neu-
kdzal, méli by mé za komunistu.”

Chceme-li skuteéné udinit véc oponentti dnes-
nich vychodoevropskych reZimi svou vlastni
véci, pak protisovétsky postoj uZ nestaci jako
kritérium toho, co zasluhuje podporu Zipadu.
Budeme muset zaméfit svou pozornost na spo-
jeni s lidem, a ne s viidci. MoZnosti jedndni jsou
samozfejmé velmi omezené., Svou piitomnost
miZeme zachovat tehdy, budeme-li se pohybo-
vat uvnitf existujiciho politického rdmce. Hos-

podiiskd pomoc lidu bude samoziejmé i poc}po-
rou rezimam, které si ji nezaslouZ{, Ale kdyZ uz
jsme nedokdzali ubrdnit tyto zemé pied sovét-
skym sevienim, mdme stéZ{ prdvo ustupovat
americkému ndtlaku, abychom zhorSovali jejich
materidln{ podminky tim, Ze s nimi nebudeme
obchodovat a odepieme jim dvéry. A jesté mé-
né bychom je méli pfipravovat o co nejvétsi
mnoZstvi kontaktd s lidmi pfichdzejicimi zven-
éi.

Neviile jesté neznamend odpor, Komunistic-
ké strany a tajné policie v celém vychodnim blo-
ku maji nesmirny zdjem nazachovini statu quo,
a vidéli jsme v Polsku, jak ucinné dovedou jed-
nat. Otdzku, zda vibec, a kdyZ, tak kdy bude ta
¢i ona zemé/ RVHP propusténa ze jha viddy jed-
né strany, nelze fesit, aniZ se zméni lidé a mys-
len{ v Moskvé.

AZ doneddvna se Rusové mohli vykoupit ze
spolecenskych nepokoji hospoddiskymi ustup-
ky. Dnes, v mnohem obtiZnéjsi hospodarské si-
tuaci, maji vSechny divody k obavdm. Moind,
Ze Breznévovi ndstupci nakonec piece jenom
uznaji, ze z4jmim jejich vlastni bezpeénosti a
blahobytu by Iépe poslouZila >finlandizace”
sousedil, neZ neustslé vnucovdni cizi ideologie
nespokojenému lidu. Je na nasich pfitelich ve
vychodni Evropé, aby posoudili, jaké riziko je
tieba podstoupit, aby tlak nepovolil. Pani That-
cherovd a prezident Reagan by mohli pomoci
tim, Ze prestanou mluvit o komunistickém blo-
ku” a rozpomenou se na lidi, ktef{ tam Ziji.

Daily Telegraph, Londyn,
7. Gervna 1982

*

PODLE LECHA WALESY neni dnes celkova
situace v Polsku ,,nejhorsi, ale Zapad viibec ne-
rozumi tomu, co se déje; ma dojem, Ze se situace
uklidnila — nejsou stavky ani ohnostroje, lidé uz
netdhnou do ulic. ,,Ohfostroje jsou drahy $pas®,
ekl Walesa dopisovateli Le Monde. ,,A my nechce-
me byt druhy Afganistan. Pouzivame zcela jinych
forem boje a na§ zapas je zaméfen predeviim na
budoucnost®.

W alesova slova plati pro celou vychodni Evropu,
jejiz zemé v soucasné dobé prochazeji jasné vyhra-
nénym politickym vyvojem. Okolnosti, jak je vytvaii
ménici se situace, koteni v jednotlivych zemich v
rizném zazemi a v disledku toho maji i riznou
strukturu. V8echny v8ak vzbuzuji nadéje i obavy, a
vesmés obsahuji jak ptisliby a moznosti, tak velké
riziko.

Vychodni Evropa se neosvobozuje ze sovétské
nadvlady pfimym odporem, nybrz hiubsim spole-
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¢enskym vyvojem a piiklonem k narodnim tradi-
cim. V Polsku vytvaii novou situaci pfedevsim
$iroké masové hnuti, jsou zde vak i jiné okolnosti.
Polska vlada byla donucena ke krokim, jaké by
Moskva nikdy neudélala. Vlada si uvédomila, ze
bézné mnetody represe nenasilny odpor poiského lidu
nezlomi, sahla tedy k jinému opatieni: amnestovala
652 politickych véziiv.

Vychodni Némecko, po leta Zzijici v osaméni a v
opovrzeni, péstuje dnes Zivé styky se zapadnim
Némeckem a- pokud muize-s celou zapadni Evro-
pou a se Spojenymi staty; ostatni vychodoevropské
zemé to zneklidfiuje a Sovéty pfimo pobufuje. Da se
Hci, ze se vychodni Némecko stalo jakymsi tajnym
¢lenem Evropského hospodaiského spoletenstvi;
prostfednictvim zapadniho Némecka si otevielo
cestu k zapadnimu trhu a penéznictvi, cozZ je Sance,
kterou ostatni vychodoevropské staty nemaji.

O Kadarové hospodaiské liberalizaci Mad'arska
se vétsinou fika, Ze to byla jedina moznost, jak po
povstani z roku 1956 opét nastolit protirevolu¢ni
ortodoxni komunismus. Ostatni zemé vychodniho
bloku pohlizeji na hospodatskou a politickou situa-
ci Mad'arska se zna¢nou nervozitou.

Pod vladou nepotistické rodiny premiéra
Ceaucesca se Rumunsko stale vic podoba zkorum-
proletaiské lidové demokracii, jiz se mélo stat po
roce 1947. Dokonce i v Ceskoslovensku se pred-
stavitelé dne$ni vlady, kterd méla po sovétske in-
vazi z roku 1968 potlacit veskery odpor naroda, da-
vaji pted zapadnimi pfedstaviteli slyet, ze je zcela
nespravné hazet je do jednoho pytle s ,ostatnimi*.

A tak dochazi v téchto zemich k vyvoji dvojiho
typu. Stale vyznamnéjsi roli v celkové situaci hraje
nacionalismus, jak ji hral v této neklidné ¢asti svéta
po staleti; propadaji mu i jednotlivé vlady. Na tomto

misté je dobré pfipomenout, Zze balkansky problém
patiil k bolavym mistim diplomacie devatenactého
stoleti. Habsburska fi§e se musela neustale vyrov-
navat s mad'arskym, srbskym, Zeskym a polskym
narodnim uvédoménim, a kdyz neuspéla, rozpadla
se. Vroce 1945 vstoupil do hry Sovétsky svaz. Dnes
je zcela jasné, ze to byla ze sovétské strany nepro-
ziravost, ktera miize velice §patné dopadnout.

Navic si lidé sami, nezavisle na vili vlady, vy-
tvafeji vlastni zpisob zivota. Tak napiiklad Polsko
zilo pod cizi nadvladou jiz dfive; véechny cizi oku-
pace piezilo, a zachovalo si jak narodni charakter,
tak narodni instituce. Ptezivd i dnes, i kdyz nepo-
chybné s velkymi obétmi. Poc’e Walesova prohla-
$eni existuje dnes v Polsku vic nezavistych tiskovin
nez v dobé nejvétsiho rozmachu Solidarity. Intelek-
tualové vedou celkem svobodny Zivot a neberou na
védomi ani ministerstvo kultury, ani oficidlni tisk a
televizi. V Polsku existuji nadale neoficialni §koly a
univerzity a nejmocnéj§i instituci ziistava cirkev.

U ostatnich vychodoevropskych zemich se
obtané stale vic stahuji do soukromi, coz vlady nad-
Sené podporuji. Panicky se totiz boji, Ze se lod’ po-
topi, a doufaji, ze uték do osobnich problémui kata-
strofé zabrani. Jenze lod se uz zachranit neda.
Rec&eno metaforicky, tak jako bfettan pnouci se po
stromé nakonec zni¢i kmen, i narodni a lidské
okolnosti, jak se vytvofily ve vychodni Evropeg,
pomalu ale jisté rozhlodaji v§echno, co se Sovétsky
svaz pokusil nastolit.

Sovétsky svaz dnes stoji pfed problémem, jak se s
novymi skuteCnostmi vyrovnat: dodejme, ze je to
problém slozity a nebezpeény. Je to vzpoura kon-
krétni Zivotni situace proti abstraktni teorii o tom,
jaky by zivot mél byt. Sam Marx rad fikaval, ze
strom Zzivota je zelenéjsi nez strom ideji. .
William Pfaff
International Herald Tribune, 24.7.1984

Mili étend#i,

sami tomu nevéfime, ale éislem 10 zahdjime v lednu pFistiho roku uz érvrty roénik 150.000 SLOV . Jak jste sijisté vsimli, je
skutedny pocdet slov v kaZdém disle uz ddvno daleko vy$si. Pokusili jsme se problém Fesit tim, Ze jsme romdn na pokracdovdni
odsunuli do p¥ilohy. Z domova se vsak stdle mnoZi hlasy, upozornyjici, Ze ne vsichni étendFi se dostanou ke vsem éislum, a
tim méné ke vsem prilohdm, takze vznikd pochopiteiné rozladéni, kdyz édsti romdnového textu najednou chybi.

Rozhodli jsme se proto zkusit to jinak. Od pFistiho roéniku bude predplatné éinit 15,— US dolari nebo 30,— DM (vite
sami nejlépe, e je to cena i tak minimdlini, pfes neustdly vzrist nakladii na vyrobu éasopisu). Kazdy odbératel, ktery
zaplati predplamé, dostane vsak jednou roéné bezplatné romdn, ktery vyjde v nakladatelstvi INDEX v nové prekladové
fadé KNIHOVNA 150.000 SLOV. V pFistich tfech letech tu vyjdou tyto knihy: madarsky romdn G. Konrada Spoluvinik,
rusky romdn G. Vladimova Vérny Ruslan a anglicky romdn G. Greena.

Prosime Vds proto, abyste co nejrychleji uhradili jak dluzné predplainé za minuly(é) roénik(y), tak nové predplatné za
roénik IV. — 15,— US dolari nebo 30,— DM. Zdroveri Vam budeme vdééni za kazdého nového predplatitele, nebot
zvyseni poctu predplatitelii umozriyje zasildni vétsiko poétu vytiskii do Ceskoslovenska. Dékyjeme Vim.
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