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Dag Halvorsen

Cesky ironicky humanismus
a vychodoevropska

provin¢nost

1.

Léto jen ziidka pFinasi intelektualni proZitky.
A jahody letos dozraly pozdé a zkysly. Zato se nas
viak snazi odskodnit ¢esky tragicko-humoristicky
spisovatel Vaclav Havel svymireflexemio,,dada™ a
o piirozené smésnosti disidentd. (Information 2. a 4.
cervence). Pobavit se vSak neznamend souhlasit, a
kdyby néjaky norsky korespondent prohldsil, ze v
duchu Bjoérsonové s Havlem zcela souhlasi, pova-
7oval by to Vaclav asi za komicke, za ,,dada”.

Vyraz ,.,dada* nema ovsem s ptivodnim dadais-
mem nic spoleéného, ale v Praze je vmode av ka-
varné Slavie naproti Narodnimu divadlu mu ¢asto
pripijeji. V stfedoevropském duchu Havli a Vacu-
likh se tam pfi skleni¢ce hovoii o Zivoté.

Nechceme se viak ani zdaleka omezit jen na
Havlovu osobnost. Havel je zajisté jednim z mala
v oné hfisné stiedni Evropé, ktery vstoupi na ne-
besa s rychlosti a piesnosti rakety, nicméné zaby-
vat se chceme laskou k zvlastni ceské tradici. Havel
ji nazyva nékdy plebejskou situaci. Ceska slechta
byla totiz ptekvapivé modernim zplisobem zlikvido-
vana jiz po bitvé na Bilé hofe roku 1620 a vichni
pozdgjsi esti umélci, intelektualové a jejich ptibuz-
ni byli vesmés venkované, ktefi se prestéhovali do
meésta. Lidé, chtéli-li ziskat spole¢enskou pozici,
byli nuceni zmobilizovat vegkerou vlastni moud-

rost a talent v boji proti vnéj$im a vnitinim ne-
ptatelim. Vnitinimi neptateli jim byli jednak opor-
tunisti¢ti malomést'aci a podlézavci, jednak narod-
ni fanatikové, nebezpeéni podobné jako jejich né-
mecti kolegové.

A v tomto krkolomném terénu si razila cestu sku-
pina tehdejsich ,,disidentd, humanisti, avantgar-
distl a zalkoholizovanych humoristi. Prvni ironic-
ky disident, ktery se mozna nejvice podoba Hav-
lovi, byl Karel Havlicek Borovsky. Vynikajici ese-
jista, ktery zemfel po navratu z rakouského vyhnan-
stvi. Jednim z nejznaméjsich prikopniki byl samo-
ziejme také prezident prvni republiky T.G.Masaryk,
ktery bez okolkl pomohl vyvracet nacionalni myty.
Otec Dobrého vojaka Svejka, Jaroslav Hasek, se
pak stal nesmrtelnym poté, co se upil k smrti. Stihl
viak je§té vypit par piv s Jaroslavem Seifertem,
laureatem Nobelovy ceny.

Havel je sebeironicky, kdyz hovoti o vyznamu ne-
s¢etnych prohlaseni Charty 77. Dostanou se do ru-
kou jen par lidem, presto vsak pusobi hloubkové a
dlouhodobé. Jiti Hajek, Ludvik Vaculik a Vaclav
Havel jsou velmi zivouci lidé, ale zaroven symboly
— tii spravedlivi garanti budoucnosti, zarucujici, ze
vitavské biehy pieziji Sodomu a ze se otravenym
ceskym lesim opét vrati sila i miza.

II.

Havel ma sice pravdu, tika-li, Ze perspektivy bu-
doucnosti nelze v Ceskoslovensku dohlédnout, ale
nema ji tak docela Milan Kundera, kdyz se o Praze
jako hlavnim mésté stiedni Evropy vyjadiuje jako
o ztracené Atlantidé. Havel na rozdil od ného zdii-



raziuje, Ze je tu spousta nadéje.

Mladi lidé hraji divadlo v malych ansamblech
kdesi na hranici mezi povolenym a zakazanym. Lidé
jsou schopni najit si zakouti, kde se mohou proje-
vovat tviréim zplisobem. A prevazna vétSina oby-
vatel zcela nehrdinsky brani své soukromi. Maji
nejen svou Skodovku, chatu na venkové, ale na-
vzdory oportunismu a korupci si zachovavaji jistou
integritu. Mnohé nasvédcuje tomu, ze jsou schopni
byt znovu aktivni, jen co se naskytne moznost. Cela
veiejnost rozhodné projevuje obrovsky zajem o vse-
chno, co se vymyka $edivému schematismu 70. let.
Nepatrna hrstka lidi, ktera pak oteviené vyjadiuje
nesouhlas, nema sice $iroké pole plisobnosti, ale di-
lezité je, ze druzi o jeji existenci védi. Mohou se ji i
trochu smat nebo se rezignované tazat, k ¢emu je to
v§echno dobré, ale presto mnozi citi, Ze je nezbytné
udrzovat tradici. Ona hrstka spravedlivych jsou zi-
vouci symboly reprezentujici kontinuitu. Pomahaji
ostatnim pfezit snadnéji dlouhou dobu prezimova-
ni. Vichni jsou poznamenani tlakem, ktery je na né
vyvijen i svymi obrannymi mechanismy; hrstka
chartistd viak zije za zvlast nesnesitelnych podmi-
nek. Nikdo nema tedy pravo pravé od Cechi poza-
dovat, aby se navic angazovali treba v mirovém hnu-
ti. Na druhé strané je viak velice ddlezité, ze prave
napfiklad Havel ma dostatek sil, aby mohl stavét
most mezi svou vlastni a nasi situaci.
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Nasge spole¢na situace ma vsak jednu dilezitou
pointu, kterou nasi ¢esti Evropané zcela nepocho-
pili. Jestlize se anglické Zeny nechaji nasilim odnést
z Greenham Common, neznamena to, ze véii, ze tak
opravdu zabrani umisténi raket. Jsou v§ak, fe¢eno
Havlovymi slovy, také ,,disidentkami“ z vnitini
existencialni nutnosti. Jsou si ziejmé velice dobie
védomy, ze nemohou dosahnout ni¢eho konkrétni-
ho, jsou v§ak nuceny reagovat na realistickou hroz-
bu totalniho vyhubeni. Neznamena to samoziejmé,
ze by hrozby byly vétsi, kdyby lidé neprotestovali,
av$ak nec¢innost a jeji pfijimani bez reakce jsou vy-
razem jisté citové invalidity, ktera je uz sama o sobé
velkym nebezpe¢im. Kdyby vsichni lidé, jakmile se
néco stane, utikali pfed skute¢nosti a nereagovali na
ni, pak bychom byli nemocni i jako kolektiv, i jako
jedinci. To je jednoducha psychologicka abeceda.

Reagovat je prosté zakladni nutnost, a je docela
jedno, co si pfi tom mirové hnuti mysli o Havlovi a
Jjeho ptatelich nebo co si naopak oni mysli o miro-
vém hnuti. Chapu ov§em dobie Havlovu ironii, se
kterou komentuje vystoupeni zapadnich zenskych
aktivistek a jejich prani, aby jejich sestry v Charté 77
podepsaly tieba petici proti atomové valce. Je to
svym zplsobem komicka situace a hodila by se
skoro do Haska. Italské zeny mély radéji navrh-

-

nout: Hovoifme o spolecnych problémech! Nas
Bjornson to vyjadiil pateticky slovy: ,,Neda se to
unést“. Ale pfitom je to docela jednoduché. Dialog,
ktery mize a musi na nasi planeté uz zacit. Utopie se
tak stanou nezajimavymi, ba dokonce komickymi.
O ¢cem se skute¢né da spoleéné hovofit, jsou uni-
verzalni hrozby, at’ uz hrozby systémi, nebo hroz-
by zcela lokalni, aviak hrozby, které jednotlivec
natolik chape jako nebezpeéi, ze si nakonec iekne:
S tim musim néco udélat, aspon projevit nesouhlas,
i kdyz nejsem zatim schopen prosadit jiné pozitivni
feseni. To plati jak pro lidi na malém mésté, kde by
se mél skladovat atomovy odpad, tak pro matky,
které nesnesou pomysleni na to, ze by mély vycho-
vavat déti k atomovému §ilenstvi, jako i pro ty, ktefi
reaguji na realny socialismus. Dialog je mozny.
A nejlépe na zcela soukromé zakladné. Vic neni za-
tim tfeba.

Havel pise, ze v Ceskoslovensku je zcela nemoz-
né organizovat mirové hnuti. V Madarsku je to o né-
co snazsi, o problémech tohoto typu se da hovofit
ina polooficialni urovni. Malé nezavislé skupinky se
snazi pfezit a potfebuji nasi pomoc. Ale opét zdi-
razhuji, ze daleko nejdilezitéjsi je zcela soukromy
rozhovor. Mirova aktivita na Vychodé probiha zce-
la nutné bez pochodi a demonstraci. Daleko dilezi-
t&j$i je hovofit s lidmi, at’ uz s témi, ktefi zcela
nehrdinsky pfezivaji, ¢i s témi, kteti protestuji.

1v.

Jen maloktefi z nas nebudou souhlasit s tim, Ze
srovnavat USA a Sovétsky svaz je nemozné. Chodit
ovéem s teplomérem a méfit stupen lidské nebo na-
rodni viny je dada. Vétsina, jak na Vychodé, tak na
Zapadé, bude sdilet Havlovu skepsi, pokud jde o
globalni feseni, jako je napf. finlandizace Polska,
neutralni postaveni stiedni Evropy apod. Vechno
spi$ nasvédcuje tomu, ze my i nasi pratelé na Vy-
chodé budeme mit jesté dostatek casu, abychom
prodiskutovali veskeré alternativy. Je piece tolik
témat k rozhovoru. Mne zrovna ted’ nejvice zajimaji
mozné disledky Reaganova programu hvézdnych
valek, zvlasté disledky tohoto programu pro vy-
chodni blok. Jestlize Rusy donutime k ekonomicky
zcela destruktivnim zavodim ve zbrojeni, budou
moznosti demokratické reformy minimalni. Lidé na
vychod od Labe prosté budou mit je$té méné chleba
a jesté méné svobody. Fakt, ze Reagan se tak aktiv-
né zajima o lidska prava na Vychodé a povazuje je za
dada — tragikomické. Neboztik Hasek by umél
otom — mezi dvéma panaky — okamzité napsat po-
vidku. Tak to aspon vidim ja. MoZn4, ze nemam
pravdu, ale je to ur¢ité téma, o kterém by lidé méli
rozmlouvat jak na Vychodé, tak na Zapadé.

Daleko méné zajimavé jsou v této souvislosti za-



.sluhy Zapadu na urovni ¢isté diplomatické. Reaga-
novo kfizacké tazeni proti polskym kutratim nahralo
Jaruzelskému, ale pro Polaky to znamenalo jediné
min potravin. To neni zrovna nejmoudiejsi. Havel
nas wjistuje, ze valna vétsina obyvatelstva na Vy-
chodé se zajima ptedevsim o problematiku lidskych
prav. Takze by spiSe méla byt na programu podpo-
ra téch, ktefi jsou ptimo ohrozeni, i téch, kteti — na
vice ¢i méné uvédomélém politickém zaklade —
Problém vsak je, jak tuto podporu poskytnout, aby
nebyla zneuzita. Ti, kteii ddsledné odmitaji demon-
strovat solidaritu se Solidaritou za podminek That-
cherové a Reagana, maji k nasim ¢eskym pfatelim
vlastné blize nez jini.

V.

Zavaznd je podle Havla hlavné nesourodost na-
zorii mezi vychodoevropskou opozici. Cesky emi-
grantsky casopis Listy ma skute¢ny kontakt s na-
zory doma v CSSR a nazyva se organem socialis-
tické demokratické opozice. Néco takového nenaj-
deme ani v Mad'arsku, ani v Polsku. Cesti kritikové
systému jsou také daleko jednotnéjsi nez jejich polsti
kolegové, at' doma, nebo v emigraci. Dominujici
slozkou jsou v CSSR ziejmeé socialistiéti demokraté
a liberalové, katolici i protestanti.

Zatimco vychodoevropantiim se zda podivné, ze
jejich mirovi spolubojovnici, ,,zeleni*, maji tak
siroké pole pusobnosti, obyvatelé Los Angeles bez
obtizi rozuméji protestujicim u rakousko-slovenské
hranice nebo ve Finsku. Na Vychodé je situace
vskutku odli§na. Jen velmi malo jedincti v polské
spole¢nosti opravdu chape situaci signataid Charty.
Chybi kontakt a chybi i zajem.

Polaci maji zviastni schopnost soustiedit se je-
nom na své vlastni tradice a zajmy, coZ je pochopi-
telné, ale ne vzdy rozumné. Kratce po roce 1968 na-
psal moudry Zdenék Hejzlar, byvaly feditel cesko-
slovenského rozhlasu, ktery zije uz mnoho let ve
Stockholmu, ze reformni hnuti na Vychodé ma $anci
jediné tehdy, nezlstane-li izolované v jedné zemi.
Jenze i Solidarita byla izolovanym jevem, spjatym
navic s hlubokou hospodaiskou krizi, coz jesté vice
vydésilo ostatni Vychodoevropany. Podobné i vy-
zva sjezdu Solidarity k pracujicim ,bratrskych
zemi*, aby zalozili svobodné nezavislé odbory, se
ukazala byt taktickym fiaskem. Zcela se minula
u¢inkem a ani v nejmensim nevzbudila z4jem pracu-
Jicich organizovanych v odborech v NDR, v Cesko-
slovensku ¢i v Mad'arsku. Podobné pak i postoj k mi-
rovému hnuti je ve vychodoevropskych zemich zce-
la nejednotny. Osobné jsem se léta pokousel v Pol-
sku zavést fe¢ na problematiku atomového véku, ale
jen ztidkakdy jsem nasel pochopeni nebo hlubsi za-
Jjem. S jistou §kodolibosti se da Fici, ze Polaci se diky

své dlouholeté krizi stali znaéné provinénimi. Set-
kavame se u nich také se stale mensi toleranci. V di-
sledku toho jsou aktivisté mirového hnuti snadno
oznacovani za moskevské agenty na Zapadé. Sku-
tecnost, ze mnozi Polaci opravdu podporuji Reaga-
na, svéd¢i spie o provinénosti nez o néjakém hiu-
bokém reakénim postoji.

Polska neznalost je o¢ividna i ve vztahu k ¢es-
kym sousedim. Kdyz Seifert obdrzel Nobelovu ce-
nu, oznacila ho tiskova agentura PAP za nezna-
meho ceského basnika. Znalost sousedni kultury je
ziejmé velice omezena. Hraje tu roli davna histo-
rickd problematika, a jsou tu patrné i disledky
Stalinova pokusu izolovat od sebe satelitni staty.
Také pocit nacionalni nadfazenosti je§té stale hraje
svou roli. Jen mala skupina lidi v Polsku citi povin-
nost zajimat se o kulturu a politiku ostatnich socia-
listickych statd. Nedavno jsem se octl ve spoleé-
nosti Polakd a Skandinavcl zajimajicich se o své-
tové déni. Vsichni Skandinavci Havla znali a zaji-
mali se o jeho ¢innost, ale nikdo z Polakd ani po-
fadné nevédél, kdo Havel je.

VI.

Existuji vak je§té hlubsi rozpory. Mezi ¢eskymi
opozi¢nimi plebejci na jedné strané a mezi roman-
tickou tradici, ktera v Polsku praveé proziva renesan-
ci, ale je tak vzdalena jak Cechiim, tak tieba i Skan-
dinavctim. Hogi z Armije Krajowe se kdysi procha-
zeli ve vysokych jezdeckych distojnickych botach,
aby tak demonstrovali svou ilegalitu, i kdyz to bylo
Zivotu nebezpecné. Dnes maji nasledovniky v sou-
casné generaci. Kriti¢ti intelektualové pak chmur-
né filozofuji o polské nedospélosti, jak ji genialné
vyli¢il Witold Gombrowicz. Ale genialni Poldk a
sebekriticky moralista Vaclav Havel jsou proti-
poly. Ceské dada je namile vzdaleno polské tradici.
Existuji samoziejmé tisice Polaki, ktefi se zajimaji
o problematiku opozice. Ale nenijich rozhodné dost
a hlavné nemaji priraznou silu. Jako jeden z divo-
dii mizeme uvést polskou cirkev, jez je pevné spjata
s polskou tradici a je zna¢né konzervativni. Cirkev
zaujima velmi dilezité misto a je utoistém i pod-
porou v tézkych ¢asech. Tato funkce ma jednak své
pozitivni politické a psychologické disledky, ale za-
roven znemoziuje, aby se lidé stali svobodné my-
slicimi individui. Diskuse neni tedy ohrozovana jen
vladnimi cenzory. Zapadni mirové hnuti rozhodné
neni material, ktery by zajimal katolicky nebo ne-
cenzurovany alternativni tisk. A ¢lanek uvefejnény
v oficialnim tisku by na disidenty nijak nezapisobil,
naopak by je spi$ utvrdil v tom, Ze zastanci mirového
hnuti jsou opravdu pievleéeni komunisté. Pochy-
buji proto, ze i Havliv text by se setkal v Polsku s
pochopenim.

Ja osobné bych rad napsal o nezbytnosti sexual-



nich poraden a o potratech — coz je, zda se mi, akut-
ni problém v zemi, kde se kazdy rok rodi 700 000
Polakd. Ale takovy tlanek uvefejnény v Aftenpos-
ten nebo Politiken by byl chapan jako komunisticka
a antikatolicka provokace. A moznost, aby ¢lanek
vysel v neoficialnim polském tisku je asi takova, jako
kdyby nékdo chtél uveiejnit pochvainy ¢lanek o Le-
chu Walensovi v Tribuné lidu.

VII.

Jisté ode mne neni hezké, ze se na moznosti dia-
logu mezi polskou opozici a zapadnimi ,,disidenty*
divam tak skepticky. Rozhodné ptili§ nevéiim v us-
péch organizovanych kontaktd, spi§ ve volny rozho-
vor mezi jednotlivci, ktefi nemusi byt zrovna pred-
staviteli skupin a organizaci. Zda se, Ze nejobtiz-
néjsi je to v Polsku, ale i celkové je naivni domnivat
se, ze mizeme vytvofit mirové hnuti na Vychodé po-
moci umélého oplodnéni zvenéi. Obava pred abso-
lutnim vyhlazenim je spoletnou vyzvou véem ziji-
cim lidem jak na Vychodg, tak na Zapadé. Dnes na
toto nebezpec¢i reaguje uz i na Vychodé stale vice
lidi. Vzrista tak nadéje, ze v kazdém jedinci bude
silit védomi atomového nebezpeci, to ale musi
vzniknout pfirozenou cestou a neda se importovat
zvenci. Vaclav Havel nam to ve své inteligentni eseji
pripomina. Pise o Cesich, hovoti vsak o zakladnich
problémech a reprezentuje tak celou vychodni Evro-
pu. My na Zapadé prosté musime vzitna védomi, ze
organizovanymi akcemi na Vychodé nic nezmize-
me. Dilezitym mirovym ukolem se proto stava
cestovani do vychodni Evropy a hovory s lidmi,
nikoliv puchyte na nohou, vyslouzené na mirovém
pochodu doma. Bylo by spravné vzit s sebou Hav-
lovu esej. Havel je vlastné jeden z piednich bojov-
nikd za mir, at uz my na Zapadé se viemi jeho na-
zory souhlasime, nebo ne. Reprezentuje predevsim
humanistickou tradici, ktera je ceskym ptispévkem k
ideovému programu mirového hnuti.

Piesto, ze Havel sedél Iéta ve vézeni, ma stale silu
bojovat nejen ve své vlastni zemi, ba dokonce i silu
UCastnit se mezinarodniho dialogu. Reprezentuje
tak tu Prahu, ktera kdysi, za lepsich ¢asu, byla na-
zyvana srdcem Evropy. Havel se uz vydal na dlouhy
pochod ve vlastni zemi a podobné se musi pfipravit
na dlouhy pochod i celé mirové hnuti.

My vsichni, na Vychodé i na Zapadé se musime
smifit s tim, Zze disidenti jsou momentalné slabsi a
mocnafi silngjsi. Ale vsichni vime, ze na§ pochod
nekon¢i. Musime se navic potykat s vnitinimi po-
chybnostmi a nemame zaruku budouciho vitézstvi.
Ale podobné jako ¢esky reformator Jan Hus v 15.
stoleti i my citime, Ze jiné cesty nez této, ktera je
meli bychom zatit ¢ileji komunikovat?

Information, Oslo, ¢ervenec 1985

MLCICI BRATISLAVSTI MADARI?

S velkym udivem jsem si piecetl ¢lanek Suzanne
Satoryové (Le Monde — 4.-5. 11. 1984 v ceskem
piekladu v ¢asopise 150 000 SLOV ¢.1V/85/11).
Narodil jsem se na Slovensku, Bratislavu znam od
détstvi a i nyni tam dost €asto zajizdim, takze jsem
mohl tvrzeni autorky porovnat se svymi viastnimi
poznatky minulymi i sou¢asnymi. Autorka ziejmé
silné spoléha na neinformovanost svych ¢tenait a
pfedklada jim dost zkresleny obraz Bratislavy a jeji
atmosfeéry.

Dnesni Bratislava méla dosti pohnutou historii
vramci Uher, ale ani v dobeé, kdy byla uherskym ko-
runovaénim méstem za Turky okupovany Budin,
nebyla narodnostné mad'arskym méstem. Pii posled-
nim s¢itani za Uherska Zilo v jejich zdech 60 pro-
cent Némcu, a zhruba po 20 % Slovakt a Mad'art.
Kdyz se po vytvoteni Ceskoslovenska stala hlav-
nim méstem Slovenska, byly k ni pripojeny piilehlé
obce a tak dostala véetné prilivu novych obyvatel
pievazné slovensky raz jiz za prvni republiky. Rist
mésta pokracoval i po druhé svétové valce, takze
dnes ma pies 400 000 obyvatel, tedy pétinasobek
stavu za Uherska, z provinéniho mésta se stala
metropoli zemé. Samozfejmeé je to provazeno rizny-
mi privodnimi jevy, nové urbanizované venkovské
obyvatelstvo si pfinasi své venkovské navyky s se-
bou a az druha generace je plné méstska svym sty-
lem zivota, ale je to jiné v Budapesti a kdekoliv jinde
na svété? Ostatné i slovensti Mad'afi dojizdgjici za
praci do Bratislavy z okoli Galanty, Samorina a ji-
nych mist na jihu Slovenska, at’jiz jako zednici nebo
prodavacky, mu dodavaji do jist¢ miry rustikalni
raz, takze tvrzeni autorky jako by to bylajen véc Slo-
vaku je projevem nacionalni namyslenosti az aro-
gantni. Nevim, kde prisla autorka k tém dvéma ka-
varnam v celé Bratislave, kdyz jsou jich tam desit-
ky? Nesvédci to zrovna o jejim nepiedpojatém refe-
rovani.

,,Strach mluvit madarsky na vefejnosti* je dalsi
vymysl autorky. Kazdy, kdo byt jen den stravil
v Bratislave, se musi nad timto tvrzenim autorky jen
pousmat. Mad'arsky mluvit na ulici neni projevem
zadné zvlastni odvahy, je ji zejména ve stiedu més-
ta bézné slyset na ulici i v kramech, mad’arsky se
miuviiv téch udajné neexistujicich kavarnach, a ne-
jen v Magyar Etterem proti Carltonu. Ostatné totéz
jsem v nedavnych dnech zazil tieba v Kosicich.
Horsi je pokouset se domluvit slovensky tieba v Du-
najské Stredé. Samoziejmé, ptijizdéla-li autem do
Bratislavy s predstavou, ze jede do madarského
mésta, musela byt zklamana tim, ze se tam mluyi
mnohem méné mad'arsky, nez by si prala. Jenze jak
chee donutit pfevazné slovenskou \_/étélnl{ gbyva_
telstva Bratislavy ¢&i Kosic, aby mluvili pro jeji pote.-



seni mad’arsky? To se nepodatilo ani za dob Appo-
nyiho. Na rozdil od Madarska, kde Slovaci musi
v ufednim jednani mluvit madarsky (viz L. Linhart:
Slovdaci v Madarsku, Lidé a zeme &. 3, 1984, 129-
133), mohou Mad'aii na Slovensku pouzivat své
matei$tiny, na coz maji ustavou zaru¢ené pravo.

Honosili-li se néktefi z bratislavskych znamych
autorky tim, ze nemaji doma jedinou knihu ,,¢eské a
slovenské knihy tu prosté nenajdes*, svédei to jen o
jejich provincionalni zabednénosti, skutecny inte-
lektual touzi poznat vie hodnotné ve svétové kulture
a tim spise v kultufe svych nejblizsich sousedii. Jak
za téchto okolnosti by mohli byt takovi lidé ,,kultur-
nim mostem mezi narody a staty* je dost tézké si
predstavit.

Autor¢ino tvrzeni ,,Pred nékolika lety se objevila
,Velka Morava‘, myticka, s velmi nejasné vyznace-
nymi hranicemi . . . je opravdu az zarazejici svou
ignoranci — a pikantni zvlasté v predvecer jedenac-
tistého vyroci cyrilometodéjského vyroci. Prishi snad
Madaii do dunajské kotliny uplné vylidnéné a pii-
nesli sem znalost zemeédélstvi? Zarazi, s jak chaby-
mi znalostmi — ale o to sebevédoméji — se pousti
autorka do obsirnych uvah, kdyz nevi, ze Velka Mo-
rava existovala na tomto uzemi davno pred pticho-
dem Mad'arti a byla az jejich vyboji vyvracena? Slo-
ven$ti Mad'afi nemusi mlcet ve své mateisting, zato
pani Suzanne Satoryova by byla lépe udélala, kdyby
nepromluvila. Rozhodné aspon ne takovym zpiso-
bem, ktery nepfispiva porozuméni mezi Madary,
Slovaky, Cechy.

Milan Hiibl, Praha
16. 9. 1985

Die Zeit

HVEZDNE VALKY

Stanley Hoffiman
»Hvézdné valky* —
budouci problémy

Sotva kdy doslo v americkém strategickém mysle-
ni k revoluci za tak nepriznivych okolnosti, zpiso-
bujici viddeé nesmirné potize s vefejnym minénim
viiéi Sovétskému svazu a vici spojencim, jako v pri-
padé Reaganovy ,,strategické obranné iniciativy*
zvané lidové |, hvézdné valky*.

Pred americkou verejnosti prezident Reagan
prohlasuje, ze Amerika nakonec dosdhne toho, co
si po generace touzebné preje — nezranitelnosti, éi-
li obrany velkych meést pred ndahlym zni¢ujicim
uderem. Vétsina odborniki se vsak shoduje, zZe ta-
kovd obrana je véci daleké budoucnosti a navic bu-
de vidy nedokonald. PohliZeji na novy pldn prede-
v§im jako na ochranu zranitelnych raker umisté-
nych v pevaych silech.

Pokud jde o Sovétsky svaz, plati ndzor, Ze nebu-
de schopen soutézit s USA ve vyvoji ucinnych
obrannych prostredki. Tak by konecné doslo ke
splnéni snu o americké strategické prevaze a Ame-
rika by byla schopnd vyrovnat sovétskou prevahu
v konvenénich zbranich. Byli bychom schopni za-
brdnit agresi proti nasim spojenciim tim, Ze bychom
mohli zasdhnout sovétské vojenské cile a pFitom
ochrdnit viastni rakety pred prvnim nebo pfed od-
vetnym vuderem Sovéri. Kolikrat v minulosti jsme
se dopustili myiné kalkulace, pokud slo o schop-
nost Sovétii nds dohonit?

Podle jiného ndzoru Moskva nakonec bude na-
sledovat Ameriku p¥i budovdni strategické obrany,
coz usnadni dohodu o omezeni ofenzivnich nukledr-
nich zbrani. Pritom pry budovdni strategické obra-
ny prispéje ke stabilité tim, Ze bude pisobit proti
pokuseni obou stran sdhnout k prvnimu uderu. To
Je nerealisticky sen.

Stejné jako jsme vidy byli schopni vyvinout no-
vé zbrané, jez proniknou jakymkoli zpiisobem
obrany, ktery si byli schopni vymyslet Rusové, lze
predpoklddat, Ze se Sovéti soustredi na vyvoj zbra-
ni, které zajisti zranitelnost nasich jadernych zbra-
ni, napt. tim, Ze zvysi pocet hlavic na raketdch nebo
Ze se budou ve stdle vétsi mife spoléhat na rakety
s nizkou drahou letu misto na balistické.

Z ruského hlediska dochdzi k tomu, Ze America-
né hodlaji obranou proti balistickym raketim
doplnit jiZ obrovsky ofenzivni program, ktery zdhy



uéini zranitelnymi jejich rakety umisténé v pev-
nych silech, coz znamend vétsinu jejich nukledr-
nich sil. Proto neni pravdépodobné, Ze by souhlasi-
li s drastickou redukci ofenzivnich jadernych sil, o¢
ndm pFece jde, dokud nebudeme ochotni bud se
uplné vzdat svého programu strategické obrany
nebo jej drasticky omezit. ProtoZe sovétsky arze-
ndl je do mnohem vétsi miry zdvisly na raketdch
umisténych na pevniné nez nds, vyvolal by novy,
rozsdhly sovétsky program zaméreny na dosaZeni
nezranitelnosti nukledrnich sil obranou zcela lo-
gicky americky pokus uéinit takovy sovétsky stit
neucdinnym tim, Ze by se zaméril na vyvoj novych
ofenzivnich zbrani.

Jde tedy o recept nikoli na omezeni zbrojent, ale
na nekoneénou eskalaci zdavodu ve zbrojeni. A to
vSechno jen proto, aby se Rusum ztizil uder proti
americkym raketdm umisténym na pevniné, ij. pro-
ti nécemu, co Rusové stejné nemaji v umyslu, vzhle-
dem k nasi schopnosti odpovédét obrovskym proti-
derem.

Pro nase spojence je obtizné pochopit, jakou vy-
hodu by jim pFineslo, kdyby Rusové podle americ-
kého pFikladu zaéali budovat defenzivni systém,
ktery by chrdnil jejich pevné rakety a jiné vojenské
cile. V tomto pfipadé by na Rusy sotva platila hroz-
ba NATO, Ze pouZije jadernych zbrani jako prvni,
v pFipadé sovétského utoku konvencénimi zbranémi.

Pro nase spojence tedy predstavuje Reaganova
strategickd obrannd iniciativa dalsi diru v americ-
kém jaderném ,,destniku”. Kdyby se podarilo su-
pervelmocim zajistit, Ze se jejich jaderné sily sta-
nou nezranitelnymi, zvysila by se pravdépodobnost
konvendni vdlky v Evropé, kterd by znamenala zd-
nik kontinentu. Francouzské a britské jaderné sily,
které pravé prochdzeji fazi ndkladné expanze, by
ztraiily odstrasujici funkci, nebot' by ztratily schop-
nost zasdhnout sovétské vojenské cile.

Kdy? se obé supervelmoci, jak Ize predpoklddat,
budou snazit zachovat zranitelnost jadernych zbrani
druhé strany, bude to pro zdpadni Evropu zname-
nat, Ze se rozplyvaji vyhlidky na dohodu o kontro-
le zbrojeni, Ze bude dochdzet k prohlubovdni roz-
porti mezi obéma supervelmocemi s vyslednym
prohlubovdnim rozkolu v Evropé.

Dnes dochdzi k prapodivné diplomatické hre.
Washington piesvédéuje své spojence, Ze ,,hvézdné
valky" jsou pouhy vyzkumny program, proti emuZ
spojenci nemohou nic namitat. Spojencim se také
tvrdi, Ze ,,hvézdné vilky " jsou pouze ndstrojem Jjak
dostat Sovéty k jednacimu stolu v Zenevé. AZ si
spojenci uvédomi, Ze nejde o pouhy Zeton v diplo-
matické h¥e, budou mit pocit, Ze se s nimi hrdla ne-
kald hra. My jim pak budeme Fikat, Ze proti
,»hvézdnym valkdm'* prece neprotestovali a Ze na
stéZovdni je stejné uz pozdé.

Jisté, dokonald obrana, kterd by uéinila jaderné
zbrané zastaralymi a skoncovala se strategii spolé-
hajici na hrozbu hromadného znicent, je krdsny
sen. V blizké budoucnosti by vsak takova obrana
v nejlep§im pripadé jen posilila ofenzivni poten-
cidl za vic¢elem odstrasovdni; koncepce odstrasovd-
ni by v§ak posilena nebyla, nybrz stala by se jesté
pochybnéjsi nez uz v dusledku vyvoje technologie
na obou strandch je. Délici édra mezi odstrasovd-
nim a provokaci by se stala jesté nejasnéjsi. Spird-
la Silenstvi, pohdnénd kombinaci krdtkozraké vo-
Jenské logiky a politickych iluzi, by se roztoéila jen
jesté zdvratnéji.

Autor je profgsorem na americké Harvardové univerzité a redi-
telem jejiho Ustavu pro evropska studia.

J.C.Clergial

incontri



William Broad
Hvézdné valky

V lednu 1982 se dr. Edward Teller, fyzik, ktery
mél hlavni zasluhu na vyvoji vodikové pumy, sesel
s prezidentem Reaganem a hovotil s nim o moznos-
tech, jak zni¢it jesté za letu neptatelskeé rakety a hla-
vice v piipadé nepratelského utoku.

Byla to prvni z celkem ¢tyt Tellerovych schiizek
s prezidentem, nez prezident 23. biezna 1983 pro-
nesl svlj projev o ,hvézdnych valkach*. Projev,
v némz Reagan vyzval americké védce, aby hledali
zpisob, jak u¢init jaderné zbrané ,,neucinnymi a za-
staralymi‘‘.

Nikdo, ani prezident sam, by patrné nemohl uvést
vsechny faktory, které ho primély tento projev pro-
nést. Rady dr. Tellera asi hraly ur¢itou ulohu, stej-
né jako nazory, jez slysel od svych hlavnich porad-
cil v oblasti védy, od nejvyssich vojenskych veliteld
aod ¢lend Rady pro narogni bezpecnost. Lze fici, ze
tento projev byl vysledkem celého rejstiiku nazoru a
navrhi. Pohled na tuto historii nam do zna¢né miry
objasni vznik toho, co je oficialné oznac¢ovano jako
,.strategicka obranna iniciativa*, a podstatu disku-
se, ktera kolem této koncepce vznikla.

V jejim centru stoji Ronald Reagan osobné. Jesté
nez se stal prezidentem, projevoval zna¢ny zajem o
otazku, jak branit zemi proti nepfatelskym raketam,
a vilbec projevoval zajem o moznosti, jez skyta nej-
nové&jsi technologie. V roce 1967 byl Reagan, prave
zvoleny za guvernéra statu Kalifornie, prvnim drzi-
telem tohoto utadu, ktery navstivil Narodni labora-
tot v Livermore, predni americky ustav pro vyzkum
otazek zbrojnich a vojenskych, ktery se zabyva na-
priklad i otazkou laserové fuze. Ustav zalozil v pa-
desatych letech dr. Teller.

Dr. Teller nam fekl v rozhovoru: ,,Seznamili jsme
né naslouchal a ¢asto nas preru$oval. Vsechny jeho
otazky svédeily o znalosti véci. Projevil pochopeni
pro slozitost technologie. A viibec mu nezaleZelo na
¢ase. Prijel rano a zistal pres obed.“

Béhem republikanskych primarek ve volebni kam-
pani v roce 1980 se Reagan zminil o své navstévé
Severoamerického obranného velitelstvi, tajného
zafizeni v tunelech pod horami ve staté¢ Colorado.
Rekl tehdy, ze ho piekvapilo, jak malo pozornosti se
vénuje obrannym opatfenim v kosmu.

Reagan tehdy prohlasil: ,,Vidél jsem, ze se tam
sleduje nékolik tisic predméti na obéiné draze v
kosmu, od druzic, nasich a viech ostatnich, az po ru-
kavici, kterou ztratil kosmonaut. Napadlo mé, jaka
to je ironie, ze pres nejnovéjsi techniku, kterou
mame k dispozici, nejsme schopni zachytit zbrané,
které¢ budou namiteny proti nam. Myslim, ze v d&ji-

nach se nikdy nestalo, aby se nenasla obrana proti
nové zbrani. Jako tieba kdysi pobiezni délostie-
lectvo, které branilo zemi proti neptatelskym pla-
vidlim.*

Reaganovy nazory byly v souladu s nadzory repub-
likanské strany, ktera v programovém prohlaseni
schvaleném 15. ¢ervence 1980 zadala ,,intenzivni
program vyzkumu a vyvoje uc¢innych protibalistic-
kych obrannych systému, takovy, jaky je jiz v béhu
v SSSR, soucasné s vyvojem moderngj$ich protiba-
listickych raket™. Program take zadal vyrobu novych
utoénych raket a dosazeni ,,celkové vojenske a tech-
nické prevahy nad Sovétskym svazem®.

Kratce po svém zvoleni hovotil Reagan se senato-
rem Harrisonem Schmittem, byvalym astronautem
a pfedsedou senatniho podvyboru pro védu, techniku
a kosmos, o moznosti vybudovat systém kosmické
obrany.

,,Miluvil jsem s prezidentem asi dvacet minut,”
fika Schmitt. ,,Mluvili jsme vseobecné o védé a
technice. Uprostied rozhovoru nahle prohlasil, ze
prece nemizeme vyrabét jaderné rakety do neko-
iecna, protoze bychom nakonec zabredli do nepred-
stavitelnych problémi. Otazal se mé, co si myslimo
moznosti strategické obrany, zvlasté pomoci lase-
ri. Pak jsme uz nemluvili o nicem jiném. Kdyz jsem
potom naslouchal jeho projevu, piipadalo mi uz
viechno znameé.*

Zahy poté, co se ujal svého ufadu, se Reagan za-
¢al radit o otazce kosmické obrany s Fadou védci a
expertd. Mezi nad$enci pro novou véc byl dr. Teller,
ktery tvrdil, Ze spolu se svymi kolegy vymyslel no-
vy zplsob, jak skoncovat s koncepci MAD (mutual
assured destruction — zaruc¢ené vzajemné zniteni),
v jejimz znameni stoji vztahy mezi obéma supervel-
mocemi uz ¢tvrt stoleti.

Dr. Teller shrnul tyto myslenky v dopise Reaga-
novi v &ervenci 1983, nékolik mésict po preziden-
tové projevu o ,,hvézdnych valkach®. Psal tehdy, ze
pokrok ve vyvoji jadernych zbrani ,,tim, ze se vodi-
kova puma pieméni v dosud nevidany nastroj, ktery
bude mozno nebyvale u¢innym zplisobem nasadit
proti neptatelskym cilim, bude znamenat konec éry
vzajemné zaruceného zniceni a zahaji éru vzajemné
zaruceného preziti, a to za podminek vyhodnych pro
USA a pro Zapad*.

Dr. Teller mél na mysli tzv. zbrané tieti gene-
race, jejichz ptedchidci jsou jaderna a vodikova
puma.

Konflikt védci — Teller contra Bethe

Jesté pied prezidentovych projevem diskutoval
Teller o novych zbranich s dr. Hansem Bethem, no-
sitelem Nobelovy ceny a dlouholetym zastancem
kontroly zbrojeni. Oba védci, kdysi piatelé, se stali
zavilymi nepiateli. Obémaje pres 70 let. Obauprch-



li pred nacisty z Evropy. Oba maji velky podil na
vzniku atomové éry.

Piedmétem jejich sporu je otazka, jak postupovat
vii¢i Sovétskému svazu. Teller je znam tim, Ze po léta
klad]l mnohem vétsi diiraz na zbrané nez nadiploma-
cii, kdyz $lo o obranu Spojenych statl proti jaderné
hrozbé.

Oba vedci se sesli v unoru 1983 v livermorskeé
laboratofi. Teller se pokousel ziskat Betha na svou
stranu a odhalil mu nejtajnéj$i podrobnosti my§len-
ky, kterou povazoval za kone¢ny zpisob, jak vyfe-
$it zavody ve zbrojeni. Slo o jaderny rentgenovy la-
ser, ktery by se nasadil v kosmu a jehoz paprsky by
ni¢ily sovétské rakety. Jadro bomby by explodo-
valo a v&jif paprski by byl schopen zasahnout velky
pocet cili naraz. Nakonec by se vse rozpustilo
v obrovsky kotou¢ jaderného ohné.

Bethe fekl Tellerovi, ze myslenku povazuje za vy-
bornou, a ocenil zvlasté fyzikalni teorii, ktera je pod-
kladem nového systému. Nositel Nobelovy ceny se
viak novotou véci nedal oslnit a zahy zahajil kam-
pan proti koncepci rentgenovych lasert a jejich jes-
byl, ze protivnik se brzy naudi takovy obranny stit
prorazit nebo obejit a Ze takova protiopatieni jsou
velice jednoducha.

,,Misto toho je tteba dohodnout se s druhou stra-
nou, chapat jeji stanovisko a jednat s ni o spole¢ném
nebezpeci,* byl Bethilv argument. ,,Na to se zapo-
mina. Reseni miize byt jediné politické. Jisté by se
prezidentovi a ministru obrany hodilo, kdyby feseni
bylo ¢isté technické. Ale tak véci nestoji.*

Dr. Teller nam na to v rozhovoru tekl: ,,Bethe vi-
di budoucnost pfili zjednodusené. Byl pii zrodu
kvantové mechaniky, a byl také pii tom, kdyz jsme
vyvinuli prvni atomovou pumu. Ted’ nam chce na-
mluvit, Ze uz pod sluncem nemize byt nic nového.
Cozpak toho uz v zivoté nevidél dost?

Teller se léta zabyval hledanim obrany proti ne-
pratelskym vodikovym pumam. Ve své knize Dédictvi
Hirosimy, vdané roku 1962, napsal: ,,Bylo by kras-
né, kdybychom byli schopni sestielovat blizici se ra-
kety, nez dopadnou na uzemi USA.*“

Tehdy byla technika na néco takového jesté prilis
malo vyspél4, ale dr. Teller nabadal k bdélosti, ne-
bot k pokroku mize dojitjinde. Napsal: ,,Kdyby ko-
munisté ziskali jistotu, Ze jejich obrana je spolehli-
va, a soucasné védéli, ze nase obrana ma mezery,
byla by sovétska nadvlada nad svétem nevyhnu-
telna.* Nerekl sice naplno, co ma na mysli, ale bylo
to jasné; agresor s dobrym $titem by byl v pokuseni
pouzit meée, nebot’ by si byl jist, Ze je s to odrazit
protivnikovu zbran.

B

texty odjinud

Hertzova nadace
— katalyzator ,,hvézdnych valek?

Ve svém usili o rozhodujici prilom v této oblasti
spoléha dr. Teller na nadané mladé védce, kteti pra-
cuji v jeho livermorské laboratoti. Néktefi z nich
maji stipendia nadace, v jejiz spravni radé Teller za-
sedd, tj. od Hertzovy nadace, zalozené rodinou
zakladatele nejvétsiho amerického podniku na pro-
najimani automobild. Ve spravni radé zasedali vyz-
na¢ni konzervativei, jako J. Edgar Hoover, feditel
FBI, general Curtis F. LeMay, na¢elnik strategické-
ho veleni letectva, a Hermann Kahn, zakladatel
Hudsonova ustavu.

Nadace dnes kazdoroéné podporuje 120 postgra-
dualnich student a ma aktiva ve vysi 14 miliond
dolari. Podle zpravy vydavané nadaci je livermor-
ska laboratof nejvétsim zameéstnavatelem jejich sti-
pendisti; t. ¢. jich tam pracuje 29.,

V brozurce nedavno vydané nadaci se pravi, ze
nadace ,,ma zvlastni zajem o podporu technické
vyspelosti Ameriky*, a vyzaduje od v§ech stipendis-
td ,,ddkaz naprostého odhodlani vénovat své sily a
schopnosti véci narodni obrany pro piipad valec-
ného konfliktu®.

Ptedseda nadace, dr. Wilson K. Talley, je pfedse-
dou védecké rady americké armady a také profeso-
rem Kalifornské univerzity, ktera ma pii livermor-
ské laboratoti postgradualni ustav, vybudovany rov-
néz s finanéni podporou Hertzovy nadace. Na otaz-
ku, zda nadace hraje v programu ,,hvézdnych valek*
ulohu katalyzatora, odpovédél Talley: ,,Po léta ve
vsech ¢astech zemé podporujeme lidi pracujici v
oboru vypocetni techniky, v nauce o materialech a
v jaderné fyzice. Jde nam o to, byt instituci elitni.
Stipendium od nas dostane jen jeden z patnacti
uchaze¢u. Takze neni nahoda, ze néktefi z nejschop-
néjsich lidi, ktefi na tomto programu pracuji, jsou
nasi stipendiste.*

Dr. Teller kdysi fungoval jako ,,.koordinator* sti-
pendijniho programu nadace. Tim je dnes dr. Lowell
L. Wood, Tellerovo protekéni dité v Livermoru.

Vybuch v pousti — kédovy nazev ,,Dauphin®
Utast nadace na zrodu programu ,,hvézdnych va-
lek* se poprvé projevila 14. listopadu 1980, kdyz se
v nevadské pousti z nuklearniho vybuchu vyklubal
rentgenovy laser. Pokusny vybuch meél kédovy
nazev ,,Dauphin®. Vynalezcem pfistroje byl Peter
L. Hagelstein, stipendista Hertzovy nadace.
Piisné tajny vybuch byl o nékolik tydni pozdéji
do vsech podrobnosti popsan v asopise Aviation
Week and Space Technology: ,,Rentgenové lasery,
vyzkousené v uspésném pokusu ,Dauphin‘ jsou tak
malé, ze se jich do jednoho oddéleni vzdusného pla-
vidla z programu kosmické kyvadlové dopravy (spa-



ce shuttle) vejde pocet dostacujici k tomu, aby se za-
drzel sovétsky jaderny uder.*

V kvétnu 1981 byl dr. George A. Keyworth jme-
novan prezidentovym poradcem pro védecke otazky.
Je to jaderny fyzik podrobné obezndmeny se vSemi
tajnymi aspekty rentgenovych laserd a jeho jmeno-
vani doporutil dr. Teller.

V roce 1981 také skupina vlivnych védci, pri-
myslniky, vojékii a zastupct leteckého primyslu ve
Washingtonu zahajila sérii schiizek v mistnostech
Heritage Foundation, konzervativni nadace zaby-
vajici se teoretickymi otazkami. Cilem jejich snaze-
ni bylo vypracovat plan celostatni vojenské obrany.
Mezi ucastniky byl dr. Teller, dr. Wood a nejblizsi
prezidentovi divérnici jako pivovarnik Joseph Coors,
zamozny byznysman Justin Dart a pramyslnik Ja-
quelin Hume.

Skupinu fidil Karl Bendetsen, kdysi naméstek mi-
nistra armady, pak pfedseda strojirenské spole¢nos-
ti Champion a vedouci pracovnik Hooverovy insti-
tuce pro otazky valky, revoluce a miru. Zna se
s dr. Tellerem od ¢tyticatych let; Teller pro Hoove-
rovu instituci také kdysi pracoval. Druhym Celnym
tinitelem ve skupiné byl general Daniel Graham, jiz
v penzi, ale kdysi velitel rozvédky v ministerstvu
obrany. Vsichni ¢lenové skupiny byli provéieni, tak-

nostech nové technologie a zbrani.

Rozpory ve skupiné

Ke konci roku 1981 vsak jiz ve skuping vznikly
spory o to, jak k vytvoteni kosmického obranného
systému pristupovat. Skupinka slozena z Bendetse-
na, dr. Tellera a nékterych Reaganovych divérniki
dosla k zavéru, Ze velmi slozité technické otazky bu-
dou vyzadovat jesté dlouhy vyzkum, zatimco sku-
pinka kolem generala Grahama zastavala nazor, Ze
s véci s pouzitim existujici technologie lze zagit.

Dal§im zdrojem sporu byl podle generala Graha-
ma nazor dr. Tellera, Ze tyto zbrané ,tfeti gene-
race* musi byt koncipovany na zakladé jaderného
Stépeni. Graham to vysvétluje tim, ze Teller je tou-
to otazkou zatiZen, Ze uz po desetileti ma reputaci
»otce vodikové pumy*, a ted’ by si pry pial, aby vy-
voj jaderné technologie $el opatnym smérem, smé-
rem zachrany Zapadu.

Rozkol, ktery nastal, mél vazné diisledky pro to,
Jaky pak meli ¢lenové skupiny pfistup k prezidento-
vi. Bendetsen a jeho pratelé byli nadale castymi
navitévniky v Bilém domé, zatimco general Graham
se tam uz nemohl dostat.

Spor stale trva a projevuje se v planech Pentago-
nu na obranny §tit. Jde v podstaté o spor mezi teore-
tickymi vedci a lidmi zabyvajicimi se aplikaci védy.
Na jedné¢ strané stoji rizné vyzkumné Iaboratore,
univerzity a firmy, zabyvajici se vyzkumem v oblas-

ti laserii a casticovych paprskd. Na druhé strané
podnikatelé, ktefi by uz chtéli realizovat zisky
z novych zbrani, uvedenych do provozu.

Zatim vedou zastanci pokracovani zakladniho
vyzkumu . . . Doporuéeni piedlozené prezidentovi
Bendetsenem a jeho druhy zada zintenzivnéni vyz-
kumného programu misto okamzitého uvedeni pro-
gramu do provozu na zakladé uz existujici technolo-
gie. Tito lidé byli u prezidenta poprvé v lednu 1982.

Jeden z ucastnikl nam fekl, Ze prezident projevil
velky zajem. Mluvilo se mimo jiné o zbranich, které
by byly schopny zni¢it nejen rakety, ale také letou-
ny. Clenové skupiny se snazili prezidenta presvéd-
¢it, ze Pentagon t. ¢. experimentuje s lasery, které
maji jen omezenou kapacitu, protoze maji piili§ vel-
kou vinovou délku.

Energie vyzafovana laserem je tim veétsi, ¢im krat-
§i je délka jeho viny. Laser s nejkratsi vlnou je laser
rentgenovy.

Lednova schiizka v Bilém domé roku 1982 méla
pavodné trvat jen 15 minut, ale protahla se na celou
hodinu.

General Graham, ktery se k prezidentovi nemohi
dostat, se rozhodl piedstoupit pied vetejnost. V uno-
ru 1982 publikoval spolu se stejné smyslejicimi od-
borniky brozurku o 175 stranach, v niz jsou podrob-
né vylozeny nazory skupiny, kterou reprezentuje, i
s grafy a scénaiem budouci valky v kosmu. V pied-
mluvé Graham pise, ze chce-li Amerika piedhonit
na vojenském poli Rusy, musi obratit veskerou po-
zornost ke kosmickym zbranim. Pise dale, ze kos-
micka kyvadlova doprava uz naznatuje pievahu
USA v kosmu a ze vétsi schopnost USA miniaturi-
zovat komponenty jim poskytuje v kosmu dalsi vy-
hodu, protoze tam jde pfedevsim o co nejmensi vy~
daje na kilogram nakladu. Dnes lze z jednoho kilo-
gramu kosmické aparatury vytézit v USA vic nez
v SSSR. Dale je, podle generdla Grahama, dnes si-
tuace takova, ze technologie, jiz je mozno vyuzit
k nasazeni v kosmu — kromé komunikaci, rozvéd-
ky a navigaéni podpory pro druzice — se hodi pro
systém obrany proti balistickym stielam.

V rozhovoru general Graham prohlasuje, Ze se
mu podafilo piedat sva doporuceni generalu Johnu
Veseyovi, ktery se kratce nato stal pfedsedou vybo-
ru nacelnikd spojenych $tabd. Graham dodava, ze
Veseyiv postoj byl ,,docela pozitivni*.

Actkoli dr. Teller ma pfistup k prezidentovi, jsou
to vzdy jini, kteti termin takovych schiizek a jejich
agendu urcuji. Celkem se Tellerova skupina s prezi-
dentem sesla pétkrat, tfikrat predtim, nez Reagan
pronesl svij projev, a dvakrat potom.

Podle informaci z Bilého domu se dr. Tellerovi
nou, a to v disledku nasledujiciho incidentu: v ¢erv-
nu 1982 se nataéel televizni program, v némz byl



také interview s Tellerem. V interviewu si Teller sté-
zoval, ze se k prezidentovi nemize dostat. Rekl:
,Mohu vam prozradit malé tajemstvi. Od chvile,
kdy prezident Reagan ziskal nominaci, jsem ani jed-
nou nemel ptilezitost s nim miuvit.*

Kdyz bylo po vysilani, dostal dr. Teller pozvani
do Bilého domu a v zafi 1982 mél s prezidentem
Reaganem soukromy rozhovor. To jsme se dovéde-
li z Bilého domu, ackoli dr. Teller ani nepotvrdil, ani
nepoprel, ze se s prezidentem sesel predtim, nez pre-
zident pronesl sviij projev o ,hvézdnych valkach.

V uvedeném televiznim programu diskutoval dr.
Teller s komentatorem Williamem Buckleym o
otazce, pro¢ je vibec tieba vyvinout nové zbrané
jako protivahu k sovétskym raketam. Buckley:
.+ . . Vime, Ze je mozno dat dohromady nékolik mi-
liénd tun vybusnin a vyslat je ze Sovétského svazu
na Spojené staty. Vznika otazka zajimava praveé pro
védce, jejichz zasluhou je to mozné, zda lze néco
proti tomu vynalézt. Titiz lidé, kteii vynalézaji nove
typy ponorek, vynalézaji piece také prostiedky, tre-
ba letadla, ktera ponorky zneskodiuji.*

Dr. Teller: ,,Spravné jste shrnul to, co si myslim ja
sam.“

Laserova puma a Reaganuv projev

V prvnich dvou letech Reaganovy vlady byl rent-
genovy laser statnim tajemstvim. Oficialné se nepfi-
znavalo, ze néco takového existuje. Prvni prolomil
ml¢eni prezidentiv védecky poradce dr. Keyworth,
kdyz pfrednasel na livermorském institutu, kde tato
zbrai spatfila svétlo svéta. Vychvaloval ,,rentgeno-
vy laser aktivovany jadernou pumou** jako program
nesmirné duilezitosti, ,,ktery ovlivni vojenskou poli-
tiku USA v pfistich dekadach®.

Zatatkem roku 1983 se tempo schizek a konzul-
taci s prezidentem zrychlilo. Reagan se opét sesel se
skupinou Teller-Bendetsen. Na schiizce s nacelniky
$tabd v unoru, ktera méla byt vénovana otazce rake-
ty MX, zavedl Reagan fe¢ na kosmicky obranny
systém, o némz se diskutovalo vice nez pil hodiny.

Kdyz prezident 23. biezna pronesl svij projev,
uvital dr. Teller nové vyhlageny program v ¢lanku
pro New York Times:

,,Existence celé §kaly novych a technicky rafino-
vanych plant vyvraci dnes §iroce roziifeny nazor,
Ze obrana proti jadernému utoku je nemozna. Prezi-
dent Reagan jisté nepfistoupil na myslenku, ze tako-
vou utinnou obranu lze vytvofit, ukvapené. Zjisto-
val si véechny detaily a kladl otazky svému védec-
kému poradci dr. Keyworthovi i jinym odbornikiim,
véetné mne. Na zakladé toho pak rozhodl, ze je tre-
ba a také mozné s celou véci zaéit.”

Neéktefi prezidentovi poradci byli ovSem proje-
vem piekvapeni a byvaly ministr zahrani¢i Haig
projev kritizoval. V prednasce v livermorské labora-
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tofi v srpnu 1984 tekl, ze projev byl prednesen
v nevhodnou dobu a $patné koncipovan. Haig:
,,Hosi v Bilém dome iekli: ,Do toho, §éfe! Bude to
senzace. Vyborna publicita. Budete vypadat jako
nejvetsi statnik v americké historii. Jen ten projev
prectéte!* A prezident ho ptecetl. Ale nebylo to po-
tadné pripraveno. Vim, ze pristiho dne lidé v Penta-
gonu pobihali a ptali se jeden druhého: ,Coje to, pro-
boha, ta strategicka obrana?*

Cil: obrana nebo p¥evaha?

Kritikove tvrdi, Ze cely rozruch kolem ,,hvézdnych
valek® ma se strategickou obranou malo spole¢ného.
Poukazuji na Tellerova slova, ze ,,podminky jsou
pro USA piiznivé*, nebo Grahamovo ,,takhle pied-
honime Rusy*, a z toho vyvozuji, Ze cilem je vojen-
ska pievaha.

Dr. Jeremy Stone, reditel Federace americkych
védeu, fika: ,,Podatfilo se jim ziskat nabéh k techno-
logicke pievaze a obalit to mirumilovnou rouskou.*
Dr. Sidney Drell, fyzik ze Stanfordské univerzity a
spoluautor studie, ktera odmita koncepci ,,hvézdnych
valek*: ,,Vidy byli lidé, kteti chtéli, abychom Rusy
vybodovali v technologii. Toto je sou¢ast podobné
snahy.*

Kritikové dovozuji, ze se technicka prevaha zpra-
vidla zahy rozplynuia a jediny nasledek byl, ze svét
byl méné bezpetny a vSude bylo vic zbrani. Ptipomi-
naji, ze Sovéti v nékolika malo letech dohonili USA
ve vyrobé atomové pumy, vodikové pumy a mnoha-
hlavicovych raket.

Zastanci prezidentova planu popiraji, ze by usilo-
vali o technickou prevahu nad Rusy, a prohlasuji, ze
pokus o uc¢innou obranu je mozny, eticky obhajitel-
ny a ze piedstavuje racionalni alternativu ke kon-
cepci vzajemného zniceni.

Dr. Steven Rockwood, feditel vyzkumného zbroj-
niho programu ve Statni laboratoii v Los Alamos —
kde se zrodila atomova puma — fika: ,,Uvazoval
jsem o argumentech kritiki. Nejsou to namitky tech-
nické, ackoli se je tito lidé snazi takto prezentovat,
Jsou to namitky teologicke a filozofické.*

Zastanci programu poukazuji na ,,filozofické*
argumenty proti nému, jako naptiklad ze jaderné
zbrané a ,,rovnovaha strachu hraly rozhodujici
ulohu pfi zachovani miru mezi obéma supervelmo-
cemi. General Graham tvrdi, Ze tato logika je klam-
na. ,,Teorie vzdjemného zajisténého zniceni nas jen
zdanlivé uchranila pred koneénou katastrofou, Tra-
gédie je v tom, Ze to budeme tikat tak diouho, dokud
rakety nezacnou létat.

Rentgenovy laser uz neni v popiedi

Ironii udalosti kolem prezidentova projevu o
»hvézdnych valkach® je, ze rentgenovy laser, ktery
celé koncepci vlastné dal vzniknout, se jiz netési ofi-



cialni pfizni. Jak prezident, tak ministr obrany Wein-
berger nyni tvrdi, Ze podstatou nové strategické ini-
ciativy je hledani ,,nejadernych* zbrani k sestielo-
vani nepiatelskych raket.

Podle udaji z Pentagonu jsou diivody, pro¢ zajem
o jaderné obranné zbrané v kosmu poklesl, mimo
jiné tyto: existence mezinarodni smlouvy zakazuji-
ci jejich trvalé umisténi v tomto prostiedi; piilis
dlouha doba nutna k jejich dopravé do kosmu v pfi-
padé potieby; $kody, které by nuklearni vybuchy
v kosmu zpusobily na okolnich druzicich; a nako-
nec paradox — tvrzeni, ze cilem je u¢init nuklearni
zbrané ,,zastaralymi a neu¢innymi‘‘, a zaroven
vznik nové generace nuklearnich zbrani.

Stale se sice planuje vynalozit miliardy dolari na
vyvoj jadernych zbrani tieti generace, mj. na rentge-
novy laser. Z Pentagonu vsak je slySet, Ze tyto zbra-
n& maji slouZit pfedevsim proti druzicim a v , kon-
traobrané*. Rentgenovy laser lze pouzit naptiklad
ke zni¢eni sovétskych pozorovacich stanic, aby se
umoznilo proniknuti americkych odvetnych raket.

S rentgenovym laserem, ktery podle dr. Teliera

mel znegkodnit sovétské rakety a ucinit tak koncep-
¢i zaru¢eného vzajemného zniceni bezpredmétnou,
se vsak jiz nepocita jako s hlavni komponentou.

Otazka, na niz nikdo neni s to datodpovéd, je, zda
by bylo ke zrodu koncepce ,,hvézdnych valek* do-
§lo bez rentgenového laseru. Doba byla ziejmé zra-
la, aby se prezident Reagan dal o myslence strate-
gické obrany piesvédeit. Teoreticky uz byly pro ten-
to ucel k dispozici nové zbrané, mezi nimi ty, které
prosazoval dr. Teller.

Jeden z Tellerovych kolegli nam fekl, ze mu je
dnes jasné, pro¢ tato véc Tellera tak ldkala. ,,Mys-
lenka rentgenového laseru se vyznacovala logikou a
jakousi védeckou piitazlivosti ... Ale Teller neni
inzenyr, ani navrhova¢ systému, ani vojensky od-
bornik. Jeho zaujal princip, a mozna pravem. ..
Jenze Tellera praktické uskute¢néni napadi nikdy
valné nezajimalo. Jeho prvni vodikova puma byla
velka jako ¢inzak. Teller je fyzik se zcela vyjime¢-
nym mozkem. Vnima krasu hudby, ale proboha po
ném nechtéjte, aby navrhl trumpetu.*

The New York Times, 4. bFezna 1985

Figaro
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Leslie Gelb

Zbrojeni v kosmu
Obranny systém v kosmickém prostoru
otevird nové perspektivy

Plan prezidenta Reagana na obranny systém,
ktery ugini jaderné zbrané ,,zastaralymi a neu¢inny-
mi‘, zavadi strategické koncepce a jaderné soutéze-
ni do zcela nové éry. Reaganova vize neznamena to-
tiz nic vice a nic méné, nez Ze se zpochybnila pod-
stata nuklearni filozofie, totiz odstraseni na zakladé
stalého nebezpe¢i masivni odvety. Reagan a jeho
poradci dnes prohlasuiji, ze Ctyficetilety jaderny mir,
zalozeny na této tezi, nemize trvat vétné a v kaz-
dém pripadé ma v sobé prvek nemoralnosti.

Vétsina odborniki se shoduje v tom, ze bude tie-
ba mnoha desitek let vyzkumu, nez bude mozno bez-
pecné Fici, ze se tato vize mize realizovat novou a
ucinnou technologii.

Diisledky vize
Zastanci Reaganova planu i jeho kritikové si plné
uvédomuji, ze vize sama, jakoz i dlouhodoby pro-
gram vyzkumu a s tim spojena vetejna diskuse otia-
saji samymi zaklady americké vojenské politiky —
strategickou doktrinou, objemem vojenskych vydaj,
vztahy mezi spojenci a kontrolou zbrojeni.
Pozornost vefejnosti se k tomuto planu upina vz
proto, ze dochdzi k obnové jednani o kontrole zbro-
jeni s Rusy, ze vyzkum a zkousky novych systémi
pokracuji nezmirnénym tempem, Ze zacina debata o
celé koncepci v kongresu a ze se vynoiuji stale noveé
otazky technického i doktrinalniho razu.
Prezidentiv cil je obranny systém, ktery zachra-
ni lidské Zivoty. Ve skute¢nosti viak mize jeho plan
vést k vytvofeni novych a jesté ucinnéjsich ofenziv-
nichidefenzivnich kapacit, jichz bude mozno pouZit
k rozhodnému prvnimu uderu. Debata se tedy sou-
stted’uje na otazku, jak vzdalena je realita od teorie:
je prezidentova tzv. strategicka obranna iniciativa,
popularné znama pod jménem ,hvézdné valky*
(podle uspésného védecko-fantastického filmu) na-
tolik promyslena, ze je skute¢né schopna zachranit
lidské zivoty a piispét k odstrasovacimu arzenalu,
nebo spi§ povede k jesté vratsi jaderné rovnovaze?
Vydaje maji v piistich péti letech dosahnout 50 mi-
liard dolarti, z celkového zbrojniho rozpottu asi
1 000 miliard. Jestlize se za tuto dobu program
patiitné rozbéhne, mize se stat dominantni poloz-
kou ve vojenském rozpoétu.

Postoj spojenci

Ameriéti spojenci vefejné vyzkum v této oblasti
podporuji. Soukromé vSak vyslovuji hluboké po-
chybnosti a obavy, ze program povede k zavodim
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ve zbrojeni v kosmu, coz bude mit neblahy vliv na
spojitost mezi bezpe¢nosti USA ajejich vlastni bez-
pecnosti.

Mluvéi americké viady odpovidaiji, ze pravé Rea-
ganova strategicka obranna iniciativa donutila So-
véty vratit se k odzbrojovacim jednanim a navic po-
vede k podstatnému snizeni utoénych jadernych
zbrani. Sovétské vedeni viak prohlasuje, Ze nebude
souhlasit se snizenim po&tu utoénych zbrani, dokud
Reagan od své iniciativy neustoupi. A Reagan pro-
hlaguje, ze nepomysli na to, aby se iniciativy vzdal, i
kdyby Moskva souhlasila s podstatnym snizenim
poctu raket a i kdyby doslo k likvidaci vsech existu-
jicich jadernych systémd.

Americka vlada vetejné prohlasuje, ze SSSR uz
predstih v obran¢ proti raketam ma, tj. ze ma fungu-
jici protibalisticky systém a pracuje na vyzkumu
nové technologie. Nikdo skute¢né nepochybuje, ze
Rusové jiz maji maly antibalisticky systém kolem
Moskvy a ze USA takovy systém nemaji. Divérné
v3ak lze od americkych vladnich odborniku slyset,
ze spolehlivych informaci o sovétském vyzkumu
v této oblasti je pramalo a USA asi maji ve vSech
sektorech tohoto vyzkumu pfedstih.

Je tieba si uvédomit, ze v nasledujicich letech bu-
de tieba ¢init velmi obtizna rozhodnuti o vyvoji a na-
sazeni celé $kaly futuristickych vojenskych pro-
stredki, a to bez moznosti vyzkouset je takiikajic
v bojovych podminkach, tj. proti masivnimu jader-
nému utoku. Aby tyto systémy byly pfitom opravdu
uéinné, museji byt ucinné ,,v prvnim nasazeni*, jak
napsal byvaly ministr obrany Harold Brown.

Takovych nezodpovézenych otazek jsou dnes tisice:
rozbéhl se program uz do takové miry, Ze se neda za-
stavit? Na jaké urovni je sovétska technologie v této
oblasti? Pro¢ byla myslenka americké antibalistic-
ké obrany najednou vyhrabana, kdyz se uz pied de-
seti lety zdalo, ze byla smlouvou definitivné pohi-
bena? Kdo jsou zastanci této myslenky a kdo je
proti? A jaké jsou jejich argumenty? Miize takovy
systém viibec fungovat? Bude mozno takovou defen-
zivni kapacitu pouzit také pro ofenzivni ucely?

Je prekvapujici, ze takové zavaziné otazky nalé-
zaji velmi malou odezvu v americkych vladnich kru-
zich. Jak bylo mozno z fady rozhovort zjistit, pova-
zuje se slepa podpora programu za prubiisky kamen
loajality vi¢i prezidentovi.

Zda bude mozno odpovédi na tyto otazky nalézt,
bude zaviset na ramci, v némz se diskuse bude pohy-
bovat. A to bude opét zaviset na tom, kdo tento ra-
mec vymezi — zda vlada, nebo jeji kritikové v kon-
gresu.

Vlada by chtéla, aby Reaganova vize ur¢ila ramec
debaty o uzkém okruhu nového technologického
vyzkumu. Kritikové by si pfali, aby ramec byl co
nej$irsi, nez se program rozbéhne do nezvladnutel-



né §ife a bude politicky nemozné jej zastavit.

Vlada i jeji kritikové se shoduji v tom, Ze urcity
rozsah vyzkumu je v této chvili zadouci jiz jen na
obranu proti pokroku Sovétl v této oblasti. Je také
treba podotknout, ze ani ameriéti kritikové, ani So-
véti, ktefi na vefejnosti hlasaji potiebu vojensky vyz-
kum omezit, dosud neiekli, jak lze takova omezeni
kontrolovat, kdyz vyzkum z vétsi ¢asti probiha v la-
boratotich.

Reagan oteviel hraz k velké diskusi, kdyz svij
plan poprvé odhalil 23. bfezna 1983. Vyzval védce,
aby pracovali na vyzkumu, ktery by jaderné zbrang
uéinil ,,zastaralymi a neu¢innymi®, a fekl: ,,Vazeni
spoluob¢ané! Dnes se vydavame na cestu, ktera
muize zménit béh lidskych déjin.*

Cil: zazehnat jadernou katastrofu

Prezident Reagan a jeho poradci zdivodnuji novy
program tim, Ze jim jde o zazehnani jaderné kata-
strofy, ze se od odstragovani zalozeného na ofenziv-
nich zbranich a na hrozbé odvety piejde k odstraso-
vani zalozenému na defenzivnich zbranich a na spo-
lehlivé obrané. Z moralniho hlediska je toto stano-
visko slutitelné s postojem k problematice jaderné
valky, ktery zaujali katoli¢ti biskupové v USA.

S piesné stejnym problémem se uz potykali Rea-
ganovi piedchidci, potinaje prezidentem Johnsonem.
Vsichni vsak odmitali ptejit od koncepce ,,vzajem-
né zajisténého zni¢eni‘* ke koncepci ,,vzajemné za-
jisténé obrany*, tj. zniCeni utoénych raket, jesté nez
dosahnou svého cile. Namitky vét§inou vychazely
z piedpokladu, Ze takovy obranny systém neni usku-
tecnitelny.

Reagan a jeho poradci nyni tvrdi, Ze se situace
zménila. Kdyz Reagan poprvé piednesl svij plan,
prohlasil: ,,Dnesni technologie dosahla takové urov-
né, Ze povazujeme za mozné tuto cestu nastoupit.
Bude to ovéem dlouhodoby projekt, na léta a mozna
na desetileti, a bude probihat na mnoha frontach.*

To je pravé ta chyba, tvrdi fada americkych véd-
cli a vojenskych odbornik, a také Sovéti. Dovozu-
ji, ze Reaganova vize by znamenala vzdat se jiz
osvédéeného zpﬁsobu jak zajistit mir, znamenala
zavodi v kosmickém zbrojeni, a jediné by torpedo-
vala moznost dohody o kontrole zbrojeni. Sovétsti
predstavitelé fikaji v soukromych rozhovorech, Ze
budou nuceni urychlit v této oblasti vyzkum a ze si
budou muset ponechat otevienou moznost zdokona-
lit ofenzivni jaderné zbrané, aby byly schopny pte-
moci planovanou obranu. Soukromé také vyslovuji
obavy, ze jakmile se Reagan(v program rozbéhne,
bude pro jeho nastupce obtizné jej zastavit. Rikaji
dale, ze systém, ktery by chranil omezeny pocet od-
palovacich ramp mozny je, ackoli by ani tuto cestu
nechtéli nastoupit.

Pokud jde o proveditelnost programu a vibec
moznost u¢init jaderné zbrané zastaralymi, napsal
nedavno byvaly ministr obrany Brown, sam jaderny
fyzik a dnes jeden z mluv¢ich odpirci Reaganova
planu: ,,Cely souhrn nedostatkt takového systému
— 7 hlediska védeckého, technického a finan¢niho
— apiedevsim predvidatelna protiopatieni protivni-
ka ¢ini vyhlidky na dokonalou nebo alespor téméf
dokonalou obranu zcela nepatrnymi.*

Proti tomu argumentoval general James Abra-
hamson, ktery stoji v ¢ele Reaganovy strategické ini-
ciativy: ,,Neni celkem pochyb o tom, Ze jsme schop-
ni vybudovat u¢innou obranu proti balistickym stfe-
lam. Otazka je jen, jak rychle se nam to podafi, jaké
budou nakiady a jaky stupeni uc¢innosti nam takovy
systém zajisti ve svych poc¢étcich.” Namitky kritika
podle ného vychazeji z toho, ze ,,byli po cely zivot
v zajeti jedné koncepce a nejsou ziejmé schopni piij-
mout jiny zplisob mysleni*‘.

General dale rekl: ,,Velké mnozstvi oddanych a
talentovanych lidi na této véci pracuje, ve vladé i
v prumyslu. Maji pred sebou jasny cil — ten nam dal
prezident — a pokrok, jez uéinili, nelze uz zastavit.
A pokroky to rozhodné jsou.*

Rika se, ze prezident Reagan dostal inspiraci ke
svému projevu z bfezna 1983 na jedné ze svych
mésicnich schiizek s $éfy spojeného §tabu brannych
sil, kteti mu navrhli, aby se znovu promyslela mys-
lenka vybudovani obrany odpalovacich ramp.

Reagan tuto myslenku udajné dale rozvinul a ve
svém projevu se snazil naznacit, Ze to je pro ného
otazka pfednostni a dokonce néco, ¢im chce vstou-
pit do dé&jin. Pokud jde o program, neudélal dosud té-
meéf zadna dalsi zasadni rozhodnuti, kromé zvyseni
nakladd o asi 50 procent na pfistich Sest let, z asi 20
na priblizné 30 miliard dolarq.

Zbytek ptrenechal svym nejbliz§im poradcim,
které svym ptivodnim navrhem mimochodem pie-
kvapil. Ti prezidentiv navrh rozpracovali a prosa-
zovali své vlastni, ¢asto protichidné nazory.

»Kazdy si to vyklada po svém,* fika Paul Warn-
ke, vedouci Utadu pro odzbrojeni za prezidenta
Cartera. ,,Prezident v tom vidi zachranu lidskych Zi-
votd. Pro ministra obrany Weinbergera je to dalsi
krok od obrany odpalovacich zakladen k §irsi kon-
cepci dokonalé obrany zemé. Jini se na to zas divaji
jako na obranu odpalovacich zakladen. Pro nékoho
to je jen néco, s ¢im se bude licitovat v jednanich se
Sovéty. Pro dalsi, véetné prezidenta, je to véc na-
prosto nedotknutelna.*

Jak véci stoji dnes, ma vlada v umyslu zadat letos
kongres o schvaleni 3,7 miliard dolari (loni to byly
1,4 miliardy) na vyzkum obranného systému, ktery
se ma skladat ze tfi ¢asti.

Prvni obranna linie pro ¢asové rozpéti tii az péti
minut, v némz raketa vystupuje z atmosféry. Druha
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faze pro tasové obdobi asi 20 minut, kdy se naloz
nebo navratna &ast rakety od rakety odpoji. Treti
fazi tvoti doba asi dvou minut, kdy se naloz vracido
atmosféry.

Nova technologie by v podstaté byla ur¢ena pro
prvni dvé faze. Zde se zkouma cela fada moZznosti:
kosmické nebo pozemni lasery, magneticka déla,
ktera vypaluji naboje fantastickou rychlosti, a smé-
rované paprsky subatomickych ¢astic.

Skeptikové namitaji, Ze takovy automatizovany
nebo poloautomaticky systém by vyzadoval témét
automatickou reakci a v praxi by vyloucil lidské roz-
hodovani, i pokud jde o prezidenta. Je tfeba dodat,
ze dosud se 25 minut, které balisticka raketa potie-
buje k dosazeni cile, povazuje za dobu nadmiru krat-
kou a za okolnost nadmiru znepokojujici.

Pokud by &lo o posledni, tieti fazi, pouzilo by se
asi existujici konvenc¢ni technologie, tj. vypaleni
stiely proti blizici se nalozi. Tato technologie bude
podle odborniki do deseti let zdokonalena.

Ve vladnich kruzich naprosto neexistuje jednota,
pokud jde o proveditelnost a u¢innost. Najedné stra-
né tu jsou doktrinalni puristé jako Fred Iklé, podta-
jemnik v ministerstvu obrany, ktery nedavno prohla-
sil: ,,Strategicka obranna iniciativa neni jen margi-
nalni program, pro néjz se mizeme rozhodnout, nebo
ne. Je to zalezitost centralni aje v samém jadru nase-
ho usili snizit riziko nuklearni valky.* Podobné jako
technologicky optimista general Abrahamson véfi
nejen, ze je mozné toho dosahnout; ale Ze je toho
také tfeba.

Jini by jesté radéji pockali, jako tfeba Paul Nitze,
hlavni poradce statniho tajemnika Shultze pro otaz-
ky odzbrojeni. Nitze v nedavném interview prohla-
sil, ze véc se zatim zda byt malo realisticka.

Dnes jiz nikdo nefika to, co fekl v roce 1983 by-
valy naméstek ministra obrany pro vyvoj a technolo-
gii, Richard DeLauer, ze z hlediska potieb technolo-
gického vyzkumu jde pouze o vylepSeny program
Apollo. Ten tehdy také tekl, ze kdyby kongres pro-
gram schvalil, ,,zouf4 si nad astronomickymi nakla-
dy*“. Soukromé vyslovuje podobny nazor stale dost
odborniki.

Oficialni stanovisko vlady vychazi z predpokiadu,
e koncepce ,,zaru¢eného vzajemného znic¢eni® bude
platit i v ptistim stoleti a Ze je tfeba nahradit ji pravé
koncepci vzajemné zarucené obrany.

Dosud vychazi oficialni americka doktrina z jad-
ra antibalistické smlouvy s Rusy z roku 1972 a za-
tim se na této doktriné nic neméni. Tato smlouva
stanovila pro obé supervelmoci limit maximalné sto
obrannych raket, a to viechny na jednom misté.
Z hiediska USA to znamena, ze ob¢ strany pfijaly
zasadu vzajemného odstrasovani pomoci odvetného
uderu a ze zadna strana se nebude snazit zbavit dru-
hou schopnosti vést masivni odvetny uder.
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Clanek V. této smlouvy stanovi: ,,Ob& smluvni
strany se zavazuji, ze nebudou vyvijet, zkouset nebo
nasazovat systémy antibalistickych stfel nebo je-
jich &asti ze zakladen na mofi, ve vzduchu, v kosmic-
kém prostoru nebo v mobilni podobé na pevniné.*
Toto ustanoveni vsak nevyluéuje vyzkum, a obé
strany jej provadeéji; také se nerozliduje mezi vyzku-
mem a vyvojem.

Smlouva vychazela rovnéz z predpokladu, Ze
zahy dojde ke snizeni arzenalu utoénych jadernych
zbrani, a USA si dokonce vymohly, Ze nedojde-li
k takovému sniZzeni, maji pravo zrevidovat sviij pod-
pis na smlouve.

Anmerika dnes prohiaguje, ze kvalitativni i kvanti-
tativni pokrok ve vyvoji sovétskych uto¢nych jader-
nych zbrani, predevsim pokud jde o ucinné pozemni
rakety, vede k neutralizaci americké schopnost1 za-
sadit odvetny uder.

Americti odbornici také tvrdi, Ze i maly pocet ra-
ket s nékolika nalozemi by mohl zni¢it vSechny ame-
rické pozemni odpalovaci zakladny, ponorky v piis-
tavech a bombardovaci letadla na letistich. To by
v budoucnu ponechalo americkému prezidentovi
pouze nedostatetné piesné balistické rakety vypalo-
vané z ponorek, které by mohly zni¢it jediné sovét-
ska mésta. To nepredstavuje vérohodnou schopnost
odvety, nebot’ utok na sovétska mésta by mél nutné
za nasledek utok na americka mésta.

Proto udajné musi Amerika vybudovat lepsi ofen-
zivni systém, nebo lepsi obranu, nebo oboji.

Vlada hodla vybudovat oboji. Vyrabi ofenzivni
zbrané typu Trident II a Cruise, které maji schop-
nost zasahnout pevné sovétské cile, jako jsou raketo-
va sila a velitelska stanovi$té, tedy nikoli pouze més-
ta. Ofenzivnim ucelim ma také slouzit mala raketa
Midgetman, ktera je mobilni a neni tudiz Sovety za-
sazitelna.

USA prosazuji tyto programy piesto, Ze prezi-
dentska komise pro strategické vojenske sily prohla-
sila, Ze tzv. ,,0kno zranitelnosti“, k jehoz ptekonani
komise vlastné byla vytvoiena, ve skute¢nosti nikdy
neexistovalo. A vlada nepopira teorii ,,nuklearni
zimy*‘, podle niz prach a kouf zplisobené i jen mensi
sérii jadernych vybucht zatemni sluneéni paprsky
do té miry, ze veskery zivot na nasi planeté skon¢i.

Podle prohlaseni vladnich predstavitelii nestaci
ani tyto nové ofenzivni zbraneé.

Utok versus obrana

Vladni odbornici tvrdi, ze i kdyz nové ofenzivni
zbrané obnovi strategickou rovnovahu, nezmizi pocit,
ze Rusové maji pievahu, nebot’ nadale budou mit
uc¢inné pozemni rakety. To, tvrdi se, uvede preziden-
ta v jakékoli budouci krizi do pozice slabsiho.

Na otazku, pro¢ neni mozné, tteba vetejnym pro-
hlasenim, tento ,,pocit* odstranit a zaméfit vefejné



minéni na realnou situaci, je odpovéd’ vétsinou po-
nékud neurgita. Tvrdi se jen, Ze stale u¢innéjsi ofen-
zivni zbrané jadernou rovnovahu jen jesté vice zpo-
chybni. Z toho plyne, Ze jediné obrana proti rake-
tam — tj. proti mistnimu a nahodnému utoku az po
masivni uder — je moralni i praktické re§eni.

Kritikové a skeptikové proti témto uvaham vzna-
geji dvoji namitku: bude vzdy snadnéjdi a levnéjsi
pfemoci obranu ofenzivnimi prostfedky nez neutra-
lizovat ofenzivni prostredky obranou. A v kritic-
kém a dlouhém obdobi piechodu od spoléhani na
ofenzivni zbrané ke koncepci zaloZené na obrannych
zbranich by pravdépodobnost, ze dojde k jaderné
valce, byla nejvyssi.

Reagan prohlasoval, ze by obrana mohla nabyt
vrchu, podobné jako v prvni svétové valce, kdy se
plynové masky prokazaly jako ucinna zbran proti
chemickym zbranim. Podle jiného nazoru se otrav-
ného plynu prestalo pouzivat kdyz se ukazalo, ze
jeho zvys$ené nasazeni povede k nepfijatelnym ztra-
tam na obou stranach a zadna strana by tim nic ne-
ziskala.

Nitze: ,,Novy obranny systém musi byt také efektiv-
ni z finanéniho hlediska, tj. musi byt natolik levny pti
zajisténi dostatecné obranné kapacity, ze to druhé
strané nezavda podnét ke zvy$ovani ofenzivni kapa-
city, aby tuto obranu piekonala. Jestlize tento poza-
davek nebude splnén, mize defenzivni systém vést
k budovani daisich a dalsich ofenzivnich kapacit,
které budou ur¢eny k neutralizaci obrany, misto aby
se veskeré usili zaméfilo od ofenzivy k defenziveé.

Dale, jakmile se do provozu uvede obrana proti
balistickym raketam, mohou obé strany také zvysit
pocet bojovych letadel a raket s nizkou drahou letu,
nasazovanych v atmosfére a obranny systém takto
obejit. Odpoved vladnich odborniki zni: Lepsi ome-
zit se na tyto nizko létajici zbrané, nebot’ poskytuji
dostatek ¢asu pro odvetu, nez mit rychle létajici ba-
listické rakety.

Pokud jde o obdobi pfechodu od jednoho systému
k druhému, tvrdi Iklé, Ze by nevedlo k destabilizaci.
Rika: ,,V disledku toho, Ze by stale v&tsi cast sovét-
skych raket uz nemohla dosahnout cile, byli by so-
VEtSti stratégove postaveni pied rostouci nejistotu a
problémy pii koncipovani racionalni politiky prvni-
ho uderu.*

Nitze se na to nediva tak klidné. Mini, ze prechod
miiZe trvat nékolik desitek let, mfize byt velmi obtiz-
ny a také nebezpeény, jestlize se Ruséim jako prv-
nim podafi vyvinout ti¢innou obranu. ,,Je tfeba vy-
varovat se takové kombinace ofenzivnich a defen-
zivnich systémd, ktera by v piipadé krize dala jedné
Z obou stran podnét k prvnimu uderu.*

Kritikové se prosts obavaji, Ze ta strana, ktera
prvni vyvine idealni kombinaci obou systémd, mize

dojit k zavéru, ze je schopna zniit vétsinu kapacity
druhé strany prvnim uderem a pak zachytit odvetny
uder obranou. To by pak jadernou valku poprvé uéi-
nilo ,,racionalné* mysliteinou.

Reagan a jini piedstavitelé vlady fikaji, ze obdobi
prechodu lze pieklenout v jednanich o kontrole
zbrojeni s Rusky a lze dohodnout, co 1ze uvést do
provozu a kdy. Reagan v§ak uz neni ochoten, jak
kdysi naznacil, dat Rusiim k dispozici vysledky vyz-
kumu nové technologie, protoze ji ize pouzit v oblas-
ti nejen vojenské, ale i civilni. Kritikové ovsem tvr-
di, ze jednani o odzbrojeni by se podstatné ztizilo.

Ackoli si kritikové novou linii vlady vykladaji
jako uz hotovou zménu ve vojenské doktriné, pro-
hlasil Richard Perle, naméstek ministra obrany pro
politické otazky: ,,Neni pravda, ze jsme jiz ustou-
pili od doktriny vzajemné zaru¢eného zniceni ¢i od
politiky, ktera usiluje o zajisténi bezpecnosti hroz-
bou odvety. Ty budou platit je§té mnoho let.*

Zda se, ze lidem, jako jsou Perle a Nitze, jde za-
tim mnohem méné o prezidentovu vizi nez o zaleZzi-
tost mnohem aktualnéjsi, totiz jak zajistit americké
pozemni rakety. Podle nich by to pfispélo k efektiv-
nosti odstraseni, nebot by se snizila pravdépodob-
nost, ze by SSSR mohl tyto rakety v jejich silech zni-
¢it prvnim uderem.

Kritikové zase namitaji, Ze takové posileni odstra-
Sujiciho efektu by zdhy pferostlo v pokus chranit i
civilni obyvatelstvo, a debata by zacala znovu.

V tomto rozpoctovém roce je ve vojenském roz-
poctu urceno na protiraketovou obranu asi pét pro-
cent vydaju na vyzkum a technologii. Do roku 1990
to ma byt 17 procent.

General Abrahamson témto ¢islicim piili§ nedii-
véfuje a namita, ze dilezitéjsi budou ¢4stky potieb-
né na to, aby obrana raketovych zakladen byla uve-
dena do provozu, coz nebude znamo, dokud nebude
rozhodnuto, pro jaky systém se vlada rozhodne.

Tyto naklady se odhaduji na 500 az 1 000 mi-
liard dolard, do ¢ehoz nejsou zapo¢itany vydaje na
vzdugnou obranu, jez byvaly ministr obrany Schle-
singer odhaduje na 50 miliard.

I podstatné niz$i odhad by ukazal, e celkové
naklady by byly mnohem vy§si nez naklady na ofen-
zivni jaderné zbrané. Z Pentagonu se upozorfiuje, Ze
uskute¢néni takové obrany by také nutné znamenalo
ztizeni nakladd na konvenéni sily.

Obavy spojenci a otazky kontroly zbrojeni

Jisty ufednik ministerstva zahrani¢i prohlaguje:
,»-Na nejvice problémi s prezidentovym novym pla-
nem narazime u spojencl a zatim nemame tuto
stranku véci pod kontrolou.“

Neékteti americti experti tvrdi, Ze protiraketova
obrana je dobra i pro zapadni Evropu a Japonsko.
Dovozuji, ze takova ochrana USA pted raketami
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ucini americky zavazek pouzit jadernych zbrani na
obranu spojenci kratkodobé vérohodnéjsi. Dlouho-
dobé je tu moznost, ze ochranou bude pokryt i jejich
vzdu$ny prostor.

Spojenci to tak zpoc¢atku oviem nevidéli. Reagan
pry se s ministerskou pfedsedkyni Thatcherovou do-
hodl na tom, ze spojenci — bez Francie — budou
vyzkum v této oblasti vefejné podporovat, a USA se
za to zavazaly, Zze budou pfi jednanich s Rusy kon-
zultovat se spojenci v otazkach tykajicich se proti-
balistické smlouvy (ABM) a nasazeni téchto zbrani.

Britanie a Francie maji zatim obavy, ze vybudo-
vani amerického systému Rusy donuti vybudovat
néco podobného, coz by ucinek britskych a fran-
couzskych nukiearnich raket negovalo. Pocitaji s moz-
nosti, ze sovétsky systém nebude dostatecné doko-
naly, aby zachytil viechny americké rakety, ale sta-
¢il by na zapadoevropské rakety, a tim by je zbavil
odstrasujiciho u¢inku.

Celkoveé se evropsti spojenci USA obavaji, ze
systémy, které budou chranit obé supervelmoci,
ucini z Evropy nejpravdépodobnéjsi déjisté jaderné
valky.

Dalsi jejich obavy se tykaji jednani s Rusy o kon-
trole zbrojeni. Nejistota, pokud jde o americké
obranné plany, by tato jednani komplikovala, hlavné
v oblasti raket stiedniho doletu v Evropé.

Podle namitek Ameri¢and viak bylo prvnim ugin-
kem Reaganovy iniciativy to, ze se Rusové vratili do
Zenevy k jednani, z néhoz odesli v roce 1983, kdyz
byly v zapadni Evropé nasazeny prvni stfedni ra-
kety. Dalsi argument je, ze strasak ostré konkuren-
ce s Ameri¢any v této oblasti pfiméje Rusy k vetsi
ochoté dohodnout se o ofenzivnich zbranich.

Na obnoveném zenevském jednani se Ameri¢ané
udajné pokouseji pifimét Rusy, aby souhlasili s tre-
mi etapami: nejprve radikalni snizeni ofenzivnich
sil, potom prechod ke kombinaci uto¢nych a obran-
nych zbrani, a nakonec uplna eliminace nuklear-
nich zbrani a vytvoreni dokonalého obranného sys-
tému.

Trumfy, které budou mit Americané v rukou, spo-
¢ivaji piedevsim v tom, ze se Moskva obava neome-
zené technologické soutéze s Amerikou. Nakolik
budou tyto trumfy u¢inné, bude podle americkych
predstaviteld zalezet na tom, do jaké miry kongres
novou Reaganovu strategii a také vyrobu nové rake-
ty MX podpofi. Podpora kongresu opét bude zale-
Zet na tom, nakolik previadne nazor, Ze americti vy-
jednavaci v Zenevé opravdu nééeho chtéji dosah-
nout.

Sovéti zatim novy pfistup Reaganovy vlady total-
né odmitaji. Sovétske stanovisko je, Ze nelze souhla-
sit se snizenim uto¢nych zbrani, dokud neni zaruce-
no, ze obranny systém bude jen omezeny.

Moskva vsak dosud jasné nefekla, jaké limity
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chce pro obranné systémy. Sovéti si uvédomuji, ze
vyzkum v laboratotich nelze kontrolovat, a ameri¢-
ti pfedstavitelé maji pocit, ze Moskva prosté zah4ji-
la propagandistickou kampan s cilem ovlivnit vetej-
né minéni proti americkému programu, aniz by So-
véti ptitom sami omezili vyzkum v této oblasti.

Z americké strany se poukazuje na nové rada-
rové zatizeni budované ve stredni Asii jako na jasné
poru$eni smlouvy o protibalistickych raketach.
Moskva tvrdi, Ze to je zafizeni pro sledovani druzic,
aviak z americké strany se prohlasuje, ze tato otaz-
ka se stane v zenevskych jednanich klicovou.

Tak néjak vypada situace na za¢atku zenevskych
jednani. Ani Ameri¢ané, ani Sovéti neprojevuji pfi-
lisny optimismus, Ze bude mozno tyto problémy vy-
fesit v jednani.

V americkych vladnich kruzich se soudi, ze zatim
neni jasné, jaky vliv na jednani bude mit americky
program prechodu k obranné strategii. Okamzity
dopad na jednani je rozhodné neblahy.

The New York Times, 3. brezna 1985

Die Zeit



William Broad
Skepse v Evropé

Mezi spojenci USA v zapadni Evropé se stale
vice projevuje strach z vojenskych a politickych dis-
ledky strategické obranné iniciativy prezidenta Rea-
gana, znamé pod populdrnim jménem ,,hvézdné
valky*.

Vetejné evropsti statnici plan chvali jako dilezity
¢in, ktery pfivedl Rusy zpét k jednanim o odzbro-
jeni, a také vitaji 26miliardovy program vyzkumu,
ptinejmensim jako zaruku proti usili Sovétl vybudo-
vat podobny systém kosmické obrany.

Rozhovory s fadou zapadoevropskych politiki a
odbornikl a analyza oficialnich prohlaseni a doku-
mentl vedou vsak k zavéru, ze z hlediska zapado-
evropskych zgjmi vyvolava plan ,,hvézdnych valek*
hluboké obavy.

Neéktefi odbornici sice vidi v planu prezidenta
Reagana vytvotit kosmicky obranny §tit strategické
vyhody pro zapadni Evropu, nebot by, jak prezi-
dent prohlasil, ,,ucinil jaderné zbrané neuc¢innymi a
zastaralymi*. Prevlada v8ak nazor, vyslovovany
nékdy soukromé, ale obcas i vefejné, ze americka
kosmicka obrana by zapadni Evropu neuchranila
pied sovétskym jadernym utokem, vedla by patrné
k novym zavodim v nenuklearnim zbrojeni, vyvola-
la by rozkol ve spojenectvi NATO a nakonec by ne-
bezpeti valky jen zvysila.

Namitky se projevily na konferenci vedoucich za-
padnich statnikd zacatkem kvétna v Bonnu, kde se
Francie stala prvnim spojencem, ktery piimo odmitl
americkou nabidku, aby se spojenci na vyzkumném
programu podileli.

Krome¢ otazky, zda novy obranny plan mize byt
ucinny, ¢i nikoli, je pro zapadni Evropu piitazliva
skute¢nost, ze z vyzkumu miize vzejit cely rejstiik
aplikaci nové technologie i pro nevojenské ucely.

Podle dosti rozsifeného nazoru mize ucast na
Reaganové planu znamenat pro zapadni politiky po-
litické riziko, budou-li se prilis tésné vazat na ame-
rickou koncepci. Strany, které jsou dnes v opozici,
zvla§té v Britanii a zapadnim Némecku, se chopily
projektu jako politického argumentu a prohlasuji, ze
»hvézdné valky** znamenaji nebezpeéi pro bezped-
nost zapadni Evropy. Volebni kampané v pfistich
dvou letech patrné ukazi, do jaké miry budou stra-
ny, které jsou dnes u moci, ochotny ,hvézdné
valky* hajit.

Zapadoevropské namitky vychazeji v podstaté
zryze technickych uvah: velmi kratka doba, v niz so-
vétské rakety mohou zasahnout zapadoevropské
cile, a dale moznost, ze sovétské rakety budou
schopny proklouznout i pod sebedokonalej$im kos-
mickym obrannym stitem.

Dr. Lawrence Freedman, vedouci katedry vojen-
skych véd na Kings College pii Londynské univerzi-
té a predni britsky strategicky odbonik, poukazuje
na to, ze sovétské rakety jsou schopny dosahnout
cili v zapadni Evropé za polovinu ¢asu potiebného
k zasazeni cild v USA. Dodava, ze budou-li rakety
vypalovany ze zakladen ve vychodni Evropé, bude
doba letu jesté kratsi, a tim bude pochopitelné obtiz-
néjsi znicit tyto rakety za letu.

Predstavitel francouzského ministerstva zahrani¢-
nich véci zdlraziuje, Ze tato technicka okolnost do-
kazuje technickou neproveditelnost kosmické obra-
ny. Rika, ze pro Evropu by byl vojensky uzitek pro-
gramu prakticky nulovy.

Podobny nazor vyslovuje plukovnik Jonathan Al-
ford, naméstek Feditele londynského Mezinarodniho
ustavu pro studium strategickych otazek. ,,I kdyby
byl systém sebedokonalejsi, pro nas to bude zname-
nat, ze se hrozba sovétskych raket zvysi,” fika.
Ustav je nevladni instituce, znama svymi kazdorog-
nimi hluboce fundovanymi zpravami o svétové stra-
tegické rovnovaze.

Navzdory této skepsi vidi Reaganova vlada v sys-
tému kosmické obrany uéinny nastroj, jak ubranit
USA proti jadernému uderu, hlavné proto, ze se tim
prodlouzi ¢as, v némz je mozno zahgjit protiuder.
Obranné prostiedky vypalované z pevnych zakla-
den na sousi poskytuji pro protiopatieni jen vtefiny,
a jsou proto povazovany za nespolehlivé. Mnohafa-
zovy kosmicky obranny systém by vsak teoreticky
poskytl nékolik prilezitosti pro zniteni neptatel-
skych raket a hlavic, i téch, které by proklouzly prvni
nebo druhou obrannou linii.

Problém Evropy: éas a vzdalenost

Pokud jde o USA, byl by kosmicky obranny sys-
tém namiten proti sovétskym raketam SS-18, které
maji dolet pfiblizng 11 000 kilometrid. Podle smlou-
vy o strategickych zbranich z roku 1979 (SALT II),
kterou vsak americky senat neratifikoval, smi kazda
tato raketa mit maximalné 10 jadernych hlavic. Je
oviem natolik velkd, Ze by jich mohla mit podstatné
vic. Podle americkych odbornikd by mohl kosmic-
ky systém zne$kodnit i rakety SS-20, které maji do-
let asi 5 000 kilometril a ohrozuji zapadni Evropu.

Strategi¢ti odbornici v zapadni Evropé si vzhle-
dem k blizkosti sovétského bloku délaji starosti
s jinymi sovétskymi zbranémi: s jadernymi bombar-
dovacimi letouny a s mendimi vojenskymi letadly,
jakoz i se stielami typu Cruise, délostielectvem a fa-
dou nizko létajicich raket. Jde o sovétské rakety
$S-21 (s doletem asi 110 kilometri), SS-22 (900 km)
a S$S-23 (2 000 kilometrii). Na rozdil od strategic-
kych raket, které maji dolet mnoho tisic kilometri,
se tyto rakety oznacuji jako taktické.

Yves Boyer,- védec pracujici ve francouzském
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Ustavu pro mezinarodni vztahy v Patizi, tika:
,,V Evropé budeme vzdy zraniteini. Mozna, ze zne-
skodnime bombardovaci letadla, ale mensi letouny,
délostrelecké naloze a taktické rakety proniknou
vzdycky.*

Evropa se proto zatina zabyvat otdzkou, zda by
bylo mozné zneskodnit tyto sovétské zbrané novou
generaci protitaktickych raket. Tyto rakety by byly
umistény pevné a nikoli v kosmu a dosahly by tako-
vé rychlosti, ze by byly s to ni¢it sovétské rakety
nalétavajici na cil. Jedna takova antitakticka raketa
by snad byla zdokonalenou verzi strely typu Patriot,
kterou dnes jiz maji k dispozici americké jednotky
v Evropé na obranu proti nepfatelskym letadlim.

Pentagon se zabyva problémem obrany proti so-
vétskym raketamss kratkym dostrelem. Jak kratce po
projevu prezidenta Reagana, v némz oznamil plan
»hvézdnych valek, prohlasila skupina odborniki,
jiz predseda americky strategicky expert Fred Hoffman,
vyzkum v této oblasti ,,by mél odstranit obavy na-
gich spojencii, ze zvyseny duiraz, ktery klademe na
obranu, by snad znamenal, ze ochabujeme v usili
branit Evropu*‘.

I zde se mezi Evropany projevuje skepse. Vyslo-
vuji se obavy, ze taktické obranné zbrané umisténé
na zemi je mozno snadno zneskodnit. Dalsi obava
je, ze ,,dérava‘‘ obrana, i kdyz vyhodna pro USA, by
méla pramalé vyhody pro Evropu.

Dr. Dietrich Schroer, pracovnik Mezinarodniho
ustavu pro studium strategickych otazek, vyslovuje
nazor, ze letisté, skladisté a soustfedéni vojsk bu-
dou vzdy zranitelnéjsi nez raketova sila. Dodava, ze
raketa Pershing je zranitelna, nebot neni chranéna
proti vybuchim vzdalenym mnoho kilometri, a ze
cile v Evropé jsou ve své podstaté ,,mékké", a proto
je lze hife branit.

Americti odbornici v§ak ¢asto uvadéji, ze i ,,déra-
va* obrana USA by byla uzite¢na, protoze by chra-
nila velké mnozstvi raketovych sil — ne-li mést —,
a proto by pusobila proti moznosti, ze by se SSSR
odhodial k preventivnimu uderu.

Neéktefi evropsti odbornici maji za to, ze obtize
s obranou Evropy nikterak nezmensuji pfitazlivost
kosmické obrany jako prostredku pro zneskodnéni
sovétskych dalkovych strategickych raket. Bude-li
severni Amerika dobfe chranéna, posili to i bezpec-
nost Evropy, protoze USA by tak byly spise ochot-
ny ptijit svym evropskym spojenclim na pomoc v
ptipadé valky. Podle tohoto nazoru je dnes$ni ame-
ricky ,jaderny destnik** pouze velice nespolehlivy
slib: nelze pfedpokladat, ze americky prezident by
natidil jaderny uder na obranu Bonnu nebo Pafize,
protoze by to nakonec znamenalo zni¢eni americ-
kych mést.

Britsky odbornik Gerald Frost se domniva, ze
zmensi-li systém kosmické obrany riziko pro Ameri-
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ku, bude americka politika spolehlivéjsi.

Podle nazoru zcela opa¢ného by systém kosmic-
ké obrany naopak zvysil nebezpeci amerického izo-
lacionismu, nebot’ USA chranéné kosmickym §ti-
tem by byly v pokuseni ponechat Evropu napospas
sovétské agresi. Takové obavy, at’ uz opravnéné, Ci
nikoli, se mohou stat pfi¢inou nazorového rozkolu
v zapadnim spojenectvi.

Zastaral by evropsky jaderny arzenal?

Kromé technické otazky obrany zemé je tu pro
Evropany jesté otazka dalsi, tj. zda by kosmicke
obranné §tity nad USA anad SSSR uéinily ,,neucin-
nym a zastaralym‘ jaderny arzenal nejen Spoje-
nych statii a Sovétského svazu, ale také obou evrop-
skych jadernych mocnosti.

V této souvislosti se poukazuje na to, ze SSSR,
ktery ma obrovsky pocet raket a hlavic, by mohl
snadno prorazit pozemni obranu zapadni Evropy,
zatimco podstatné mensi pocet britskych a fran-
couzskych jadernych zbrani by znamenal hrozbu
mnohem mensi, i kdyz stale podstatnou.

Jde tu o narodni hrdost a prestiz, stejné jako o vo-
jenskou silu samu. Britové a Francouzi se obavaji,
ze by ztratili postaveni svétovych mocnosti, kdyby
se pieslo na velmi nakladny systém kosmické obra-
ny, na néjz by prosté neméli.

,».Nuklearni oblast je posledni piilezitost pro Fran-
cii hrat ulohu velmoci,” fika vedouci francouzsky
politik. Dodava, ze ,,jaderné odstrasovani‘‘ bylo az
dosud uspésné, ze Francie tu hrala svouroli atimsii
zachovala status velmoci.

Jiz citovany plukovnik Alford tik4, ze Evropané
,»opravdu maji v jadernych zbranich zalibu*. Ne
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snad, dodava, ze by jich chtéli mit stale vic a vic, ale
proto, ze sama existence jadernych zbrani a respekt,
ktery vzbuzuji, zabranuji vzniku valky.

V pribéhu let hromadila zapadni Evropa jaderné
zbrané pfedevsim jako protivahu proti ptevaze zemi
Varsavské smlouvy v konven¢ni vyzbroji, ackoli
v posledni dob¢ tu byla motivem také snaha najit
odvetu proti sovétskym raketam SS-20. V nejpos-
lednéjsi dobé zahgjilo NATO program vyzbrojeni
raketami Cruise a Pershing 2, a Britanie a Francie
zacaly s programem modernizace jaderného vyzbro-
jovani namoinictva, pfedev$im ponorek.

To vsechno stalo spoustu penéz a také politicke-
ho kapitalu. O velikonocich demonstrovaly v zapad-
nim Némecku, Britanii a Italii desetitisice lidi proti
rozmisténi americkych raket v Evropé. Avsak tato
cena se povazuje za zanedbatelnou, srovna-li se to
s moznosti, ze by v Evropé nebyly americké rakety
viibec.

Odbornik pro otazky odzbrojeni na francouzském
ministerstvu zahrani¢i Benoit dAboville fekl v ne-
davném projevu; ,,Navrat do doby, kdy by se valka
vedla jen konvenénimi zbranémi, neni pro Evropa-
ny myslenka nikterak pritazliva.*

Riiznost nazori mezi vedoucimi statniky
Evropsti statnici, vétsinou skepticti vii¢i kosmic-
ké obrané, prece jen opatrné podporuji vyzkumny
program, i kdyz zatim nesouhlasi s vyvojem nebo
praktickym nasazenim novych systémi. V fijnu
1983 vyslovilo Atlantické shromazdéni, organ slo-
zeny z poslanci zemi NATO, dosti zdrzenlivy sou-
hilas s vyzkumnym programem ohlasenym preziden-
tem Reaganem. V prohlaseni se pravilo: ,,At je ame-
ricky program obrany proti balistickym stfelam jak-
koli nezadouci, byla by existence vyluéné sovétske-
ho obranného systému jesté méné zadouci. Pokud
tedy pokracuje sovétsky vyzkum v této oblasti, je
nutno, aby americky vyzkum pokracoval rovnéz."
Na jafe nasledujiciho roku se véak Francie vefej-
né postavila proti sledovanym strategickym cilim i
proti vyzkumu. Na jednanich o odzbrojeni v Zene-
vé, probihajicich pod zastitou OSN, prohlasil fran-
couzsky zastupce, velvyslanec Francois de la Gorcee,
ze ,,defenzivni zbrané v kosmu mohou ohrozit sta-
bilitu — a tim i mir — zabezpetované az dosud ne-
dotknutelnosti odvetnych jadernych zbrani‘*. Dodal,
ze jiz samo Reaganovo prohlaseni o zahajeni vyz-
kumného programu ,,povede ve skutenosti k vétsi-
mu usili o zdokonaleni ofenzivnich systémi* ve sna-
ze najit zplisob, jak takovou obranou proniknout.
Britové reagovali chladné a legalisticky. Pani
Thatcherova souhlasila s Reaganovym vyzkumnym
programem za predpokladu, ze budou spinény &tyii
podminky: ze cilem Zapadu nebude dosazeni pie-
vahy; ze k nasazeni kosmického obranné¢ho systé-

mu dojde jen na zakladé jednani mezi spojenci; ze
kone¢nym cilem musi byt posilit zasadu odstraseni;
a ze dojde k jednani s Vychodem za ucelem snizeni
urovné ofenzivnich jadernych zbrani.

Letos v breznu Reagantv plan nepfimo kritizo-
val britsky ministr zahrani¢nich véci sir Geoffrey
Howe. Rekl, ze je tieba se vyvarovat toho, ,,aby se
nevytvofil systém jen nedokonalé obrany proti zbra-
nim nesmirné ni¢ivé sily”. Vznesl tadu dalgich ota-
zek a pfedem naznacil, ze odpovédi mohou byt veli-
ce nepiijjemné.

Howe pronesl sviij projev tésné pied obnovenim
americko-sovétskych jednani v Zenevé a reakcei by-
la vlna kritiky z ust Reaganovy vlady i odjinud,
véetné londynskych Times . . . které mj. napsaly, ze
,.Howe vlozil Sovétim do ust nejlepsi argumenty
proti Reaganovu planu a pomohl jim tak vrazet klin
mezi zapadni spojence*.

Na druhé strané prohiasil jisty francouzsky diplo-
mat, ze ,,otazky, které Howe vznesl, jsou vesmés
otazky, jez klade ostatni Evropa, coz dokazuje, jaké
obavy cela véc vyvolava®.

I v zapadnim Némecku byla pocateéni reakce na
plan ,,hvézdnych valek' negativni. Ministr obrany
Worner prohlasil v dubnu, ze strategické cile planu
by nevedly ke stabilité, ale k jejimu pravému opaku.
Av3ak kancléf Kohl podpotil vyzkum takovych sys-
téma v projevu v parlamenté velmi viele. Rekl, ze
jeho vlada se nehodla prekotné zavazatk prijeti Rea-
ganova planu, ale zasadné je pro ucast na pfipra-
vach. ,,Jsme ochotni americké navrhy posoudit v pl-
ném rozsahu," dodal.

Americké pozvani k udasti

Dne 26. brezna 1985 pozval americky ministr
obrany Caspar Weinberger spojence oficialné k
ucasti na vyzkumu ,,hvézdnych valek*. Dal jim lhi-
tu 60 dnii, v niz se méli vyjadtit. To se v zapadni
Evropé vieobecné oznacovalo za ultimatum a za ja-
kousi zkousku loajality. Jisty zapadonémecky pred-
stavitel nam fekl: ,,Spojené staty piece mohou pro-
vadét vyzkum samy. To, co chtgji, je podpora poli-
ticka.

Weinberger nakonec od lhity ustoupil, ale debata
kolem této otazky byla stale intenzivngjsi, prede-
v$im proto, ze v zapadni Evropé je rozsifen pocit
zaostavani v nejmodernéjsi technologii, a program
,hvézdnych valek* je povazovan za prilezitost, jak
zaostalost prekonat. O¢ekava se, ze vyzkum, na néjz
USA hodlaji vénovat 26 miliard dolarl, ptinese
nové poznatky v takovych oblastech, jako je pocita-
¢ova technika, optika, elektronika, metalurgie, véda
o materialech a kosmicka doprava.

Vedouci amerického vyzkumu ,,hvézdnych valek®,
generdl James A. Abrahamson, prohlasil v projevu
k hlavnim primyslovym dodavatelim v dubnu tr.,
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jak pevné véri, Ze se spojenci budou na vyzkumu po-
dilet. Rekl dale: ,,Budou vam v nékterych oblastech
konkurovat.*

Nekolik evropskych spole¢nosti jiz projevilo o
spolupraci zajem. Mluvéi zapadonémeckého optic-
kého obra, zavodl Carl Zeiss, nam iekl: ,,America-
né vzdy projevuji velkou odvahu pfi pronikani do no-
vych oblasti technologie a my mame vzdy zjem se
na vyvoji podilet. Nepotiebujeme v3ak program
,,hvézdnych valek* k tomu, abychom naplnili vy-
robni kapacitu nebo abychom splnili plan vyvoje do
ptistiho stoleti. To jsme schopni délat i bez nich.*

Jiny pfedstavitel evropské firmy projevil vétsi
nadseni. Rekl, ze jeho spole¢nost chce pracovat na
vyvoji antitaktické rakety pro obranu Evropy. Do-
dal, ze je to jen otazka ¢asu a penéz. Rekl také, ze
jeho spole¢nost ma jiz program vyvoje vysokoener-
getickych lasert a ze je ,,ochotna i schopna* spolu-
pracovat s Pentagonem pii vyzkumu.

Rada evropskych spolecnosti ma zajem, ale také
znacéné namitky. Vyslovuji se obavy, ze dojde k odli-
vu nejlepsich védeckych hlav do USA a ze Penta-
gon se ujme kontroly nad celym vyzkumem a vyvo-
jem. Néktefi evropsti primyslinici se boji, ze se Pen-
tagon pokusi zamezit dal§imu exportu nové vojen-
ské technologie z Evropy, a pfipomina se, ze Reaga-
nova vlada se opét pokousela zamezit presun nejno-
véj$i technologie do sovétského bloku.

Ma tedy Evropa konkurovat?

Podle Francoise Heisbourga, byvalého poradce
ve francouzském ministerstvu obrany, mohou Evro-
pané piekonat o¢ekavané prekazky nejlépe vytvoie-
nim konsorcia. ,,Byt subdodavatelem neni nic hroz-
ného,* fika. ,,Neni to ovéem totéz, jako stat v Cele
velkého nového technologického podnikani.*

Domniva se dale, ze Evropané mohou jako kon-
sorcium pracovat na technickych novinkach, jako
jsou vysokorychlostni integrované okruhy. ,,Téch
bude tifeba pro program hvézdnych valek i pro jiné
oblasti. Je to oblast mimotadné slibna, ale vyzkum
tu je pro spojence upiné uzavien. Nemaji k nému na-
prosto zadny pfistup.*

Vedena témito uvahami, navrhla francouzska vla-
da v dubnu vytvoteni Evropské rady pro koordinaci
vyzkumu, nazvanou Eureka. Tento organ by se ve-
noval koordinaci vyzkumu v oblastech pfibuznych
s programem ,,hvézdnych valek“. Z francouzské
strany se toto fe$eni oznacuje za alternativu k ame-
rickému vyzkumnému programu a také za zaklad
pro lepsi negociaéni pozici vii¢i Americe pfi jedna-
nich o dodavatelské kontrakty pro program ,,hvézd-
nych valek'; pfitom je moiné se vyhnout vyslov-
nému politickému souhlasu s americkym programem.

Americti predstavitelé si pochopitelné nepieji
vznik evropské alternativy k programu ,,hvézdnych

20

valek®, i kdyz stale usiluji o ziskani souhlasu spo-
jencl s programem samym. Ameri¢ané pivodné
chtéli na schizce na nejvyssi urovni v Bonnu ziskat
od spojenci jasné prohlaseni o podpofe, ale byli
ochotni smitit se s prohlasenim velmi vagnim, kdyz
se projevily namitky a vahavost, zejména ze strany
Britli a Francouzl. Ale zavére¢né komuniké neob-
sahovalo ani takovou vagni formulaci a prezident
Mitterrand primo odmitl americké pozvani k ucasti
na vyzkumu. Na tiskové konferenci ekl, ze by se za-
padni Evropa méla soustfedit na vlastni vyzkumny
program a ,neplytvat talenty na program mimo-
evropsky.

Jak se proslycha z francouzského ministerstva za-
hrani¢i, zahajila Francie jiz vlastni vyzkumny pro-
gram kosmického obranného systému, ale s cilem
najit zpisob, jak takové systémy prelstit. ,,Kdyz
jsme slyseli Reaganiiv projev, zmocnil se nas nejdfiv
strach. Dnes jsme v$ak presvédceni, ze bude vidy
mozné najit zpiisob, jak prekonat sovétskou kosmic-
kou obranu, i kdyz to mozna bude velice nakladné.
Cesta vede pfes rakety s vétsim poc¢tem hlavic.

Jako odpovéd’ na ochranny pas kolem Moskvy
Francie jiz zvysila pocet hlavic na raketach odpa-
lovanych z jejich ponorek. V poloviné devadesa-
tych let dojde ke zvyseni poctu hlavic z nynéjsich asi
150 na 500. Mluv¢i francouzského ministerstva
obrany fekl, Ze snizena vaha hlavic umozni pouzit
vétsiho poétu, pricemz mnohé budou slouzit jako
,,navnada“.

Jaka je budoucnost programu ,,hvézdnych valek“?

Je tézko fici, jak bude vypadat budoucnost
,.,hvézdnych valek* v zapadni Evropé. Zatim je jesté
pfilis mnoho nejasnosti. Vlady americkych spojenci
zatim postupuji na tfech frontach: snazi se pomahat
Americaniim pti jednanich se Sovéty v Zenevé;
snazi se odrazet utoky politickych stran, které jsou
dnes v opozici; a snazi se analyzovat disledky ame-
rického programu pro svou vlastni vojenskou bez-
pecnost.

Pro vechny zemé kromé Francie je ted’ hlavni
otazkou, zda ptijmout americké pozvani k ucasti na
vyzkumu, V3eobecné se otekava, ze Zapadni Né-
mecko je ptijme. Kancléi Kohl fekl v Bundestagu, ze
ucast na vyzkumu by dala jeho zemi moznost ovliv-
nit otazku nasazeni novych zbrani a viibec strategii
zapadniho spolecenstvi.

Karsten Voigt, zahrani¢né politicky mluvci opo-
zi¢nich socialnich demokrati, véak oznacil kanclé-
fovo stanovisko za naivni. Rekl, ze ,,i¢ast na vy-
zkumu znamena dat v podstaté souhlas k americke
strategii. Nemame namitky proti némecké ucasti na
urovni soukromych firem. Ale myslet si, ze zis-
kame vliv u¢asti na vyzkumném programu, je pouha
iluze. A zucastnite-li se vyzkumu, jste automaticky



ucastnikem konfliktu mezi Vychodem a Zapadem,
ktery z toho mize vzejit.”

Miuvéi kanclétova uradu s timto stanoviskem ne-
souhlasil. Rekl, ze jde o ptilis mnoho, nez aby NSR
mohla stat mimo. Je mozné, ze ze zenevskych jed-
nani vzejde radikalni omezeni sovétskych uto¢nych
raket, a absolutni podpora americké negociacni
pozice je proto bezpodmine¢né nutna. Soudi, ze
nakonec by uspéch v Zenevé mohl eliminovat nut-
nost nasazeni kosmického obranného systéemu.

V pozadi techto debat a diskusi se rysuje shoda
v jedné otazce: zapadni Evropa nechce mit nic spo-
le¢ného s nasazenim nové vojenské technologie,
protoze pro Evropu by kosmicke zbrané byly neuzi-
tecné a nakladné.

V éfe ,hvézdnych valek by Evropa musela
vénovat obrovské prostiedky nejen na novou gene-
raci exotickych zbrani, ale také na staié zlepSovani
konvenéni vyzbroje k odstraseni sovétské agrese.
Alternativni moznost, jaderné odstraseni, je pova-
7ovana nikoli za hriizné zlo, ale za pozitivni prvek,
ktery zajistuje mir.

Anglicky védec dr. Freedman rika: ,,Potiz je v
tom, ze prezident Reagan se ke své vizi stale vraci.
Nemusime nutné pochybovat, ze je o ni pfesvéd-
¢en. O to t&zsi véak je pro nas zaujmout stanovisko.
V Evropé vzbuzuje jeho vize obavy. My v ni vé-
iime. Va$e zemé je zranitelnajediné jadernymi zbra-
némi. Pro Evropu to neplati. Kdyby doslo k valce,
mél by pievahu ten, kdo ma vice konvenéni vyzbro-
je. At uz to schvalujeme, ¢i nikoli, jedina obrana
proti této hrozbé jsou jaderné zbrané.”

New York Times, 13. kvéma 1985
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G. Duchene — J. Friedberg —
J.-Ch. Romer — J. Rupnik

Ako sa Moskva pozerd na
zapadnu Eurépu

Studijnd a vyskumna skupina sovietskej straté-
gie, ktora funguje v ramci francuzskej Fonddcie
pre studium ndarodnej obrany, vydala publikdciu
,Ako sa Moskva pozerd na zdpadnu Eurépu’
(LEurope Occidentale vue de Moscou, Paris 1984).
Vyberdme z nej ¢ast, tykajucu sa sovietskych ndzo-
rov na obranu Europy ako aj zaver publikdcie,
zhrnujici sovietske stanoviska k zakladnym otdz-
kam eurcpskej problematiky (politika, ekonomia,
obrana).

Europa a jej obrana

Po analyze sovietskych nazorov na Europu z poli-
tického aj z ekonomického hl'adiska budeme sku-
mat, ako sa ZSSR pozera na zapadnu Eurépu z hl'a-
diska vojenského, z hl'adiska obrany Eurdpy.

ZSSR v skuto¢nosti neveri — alebo nechce verit’
— ze by zapadna Eurdpa bola schopna uskuto¢nit’
samostatnu hospodarsku, politicku a e§te menej vo-
jensku jednotu.

Podl'anazorov Moskvy nie je takéto riziko aktual-
ne. Moskva sa v§ak poklada za bezprostredne ohro-
zenu vojenskymi silami NATO ako aj silami troch
europskych velmoci: Vel'kej Britanie, Francizska a
Nemeckej spolkovej republiky.

Hoci nemecka otazka ostava v stredobode soviet-
skych zaujmov, ZSSR v otazke samostatnej eurdp-
skej obrany sudi, ze v danej situacii Spojené Staty
eSte vzdy ovladaju zapadnu Evropu.

Od EOS k samostatnej obrane

Sovietsky zviz bol vzdy proti véetkému, o zbliz-
ka alebo zd’aleka mohlo dospiet k Europskemu spo-
lo¢enstvu — zdpadnému — nech islo o akukol'vek
oblast. ZSSR ¢akal, na priklad, zhruba pétnast’ ro-
kov, kym uverejnil nie celkom negativne hodnotenie
Europskeho hospodarskeho spologenstva, hoci ide
o formu tejto organizacie, ktora najmene;j ,,ohrozuje*
Sovietsky zviz.

Ak ZSSR zaujima vel'mi rezervované stanovisko
k Europskemu hospodarskemu spologenstvu, vieme
si predstavit, ze akakol'vek myslienka o obrannom
spolocenstve vyvolava na sovietskej strane vel'mi
ostré kritiky. Akykol'vek pokus o takéto spolotenstvo
ZSSR vel'mi pravidelne odsudzoval, nech uz ide o
navrhy na EOS (Eurdpske obranné spolotenstvo
vr. 1950-1954) alebo na Multilateralnu silu alebo o
vietky prejavy od konca sedemdesiatych rokov, hla-
sajuce tuto koncepciu.
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Kriza EOS (1952-1954)

V kontexte studenej vojny — a v priame;j suvislos-
ti s kérejskou vojnou — rozhoduju sa zapadné $taty
vstupit' do aktivnej fazy eurdpskej obrany. Che tak-
to konkretizovat’ myslienku, s ktorou pred niekol’ky-
mi rokmi prisli ,,otcovia Eurdpy* a podpisuju 25. maja
1952 zmluvu, vytvarajucu Europske obranné spolo-
genstvo. Sovietske kritiky tejto zmluvy sa tykaju
dvoch urovni: spolocenstva ako takého, ale najméd
hlavnej myslienky, zahrnutej do tejto zmluvy a tyka-
jucej sa vyzbrojenia NSR. ,,Skuto¢nost, ze NSR je
¢lenom EOS a jej zavizok prispiet vyznamnym vo-
jenskym kontingentom do ,eurdpskej armady’, je
hrubym porus$enim dohod, podpisanych v Postupimi
r. 1945 ... ZSSR, NDR a ostatné mierumilovne
staty rozhodne odsudili navrh na vytvorenie EOS.*
Od jari r. 1953 sovietske kritiky a postoj Zapadu
voci nim nemaju uz taky jednoduchy charakter,

Poctas tohoto dihého obdobia medzir. 1952-1954
ZSSR podnika vsetko, aby znemoznil ak nie vytvo-
renie EOS, tak aspon vyzbrojenie Nemecka. V tom-
to obdobi sa pocet sovietskych navrhov o nemeckej
otazke podstatne rozmnozil a tieto navrhy obsaho-
vali vel'a novych prvkov. Prvé kroky na uplatnenie
politiky mierového suzitia v praxi, Stalinova smrt’
ako aj odpoved Zapadu, najmi Churchillova, na
tieto navrhy znac¢ne pomohli otvorit nové perspektivy.

Hlavnym predmetom tohoto nového dialégu je
predovietkym Nemecko, menej samotné EOS, a
stvorstranna konferencia, ktora sa konala od 25. ja-
nuara do 18. februara 1954 v Berline, bola sama o
sebe uspechom, aj ked’ sa skontila bezvysledne.

Priblizne siest’ mesiacov po tejto konferencii
ZSSR s neskryvanym zadostu¢inenim zaznamenava
hlasovanie vo francuzskom Narodnom zhromazde-
ni, ktoré odmietlo ratifikovat zmluvu o ustaveni
EOS (30. augusta 1954).

Toto hlasovanie sa stretlo v ZSSR s mimoriadne
priaznivym ohlasom uz preto, lebo v NSR sudili, ze
bude mat ,,vazne, nebezpeéné, ba katastrofalne dos-
ledky pre Zapad a najméa pre NSR*. Naproti tomu
sovietski veduci ¢initelia ho pokladali za ,,vyznam-
nti udalost’ v politickom zivote Europy, ktora doka-
zala, Zze narody odmietaju politiku vyzbrojenia NSR
a jej ucast v agresivnom bloku‘.

Ale ak vtedy ZSSR ,,unikol* vytvoreniu eurdp-
skej armady, neunikol neskor vstupu NSR do Zapa-
doeurodpskej unie a do NATO, ¢o vzapiti vyvolalo
odvetu vytvorenim vojsk Varsavského paktu. Po ne-
celych desiatich rokoch dostava sa obrana Europy
opit na program, a to navrhom na vytvorenie Multi-
lateralnej sily. Aj v tomto pripade je nemecka otaz-
ka centralnym problémom.

Plan Multilateralnej sily (1960-65)
Plan na zriadenie Multilateralnej atomove;j sily
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NATO pod americkym vedenim odmietol ZSSR
rovnako ako odmietol EOS, vy¢ital mu jeho charakter
europskej integrovanej obrany ako aj skuto¢nost’, ze
predvidal vyzbrojenie NSR atomovymi zbrahami.

Ale tento navrh bol pre ZSSR velmi vyhodny,
lebo pod¢iarkoval rozpory medzi hlavnymi partner-
mi NATO (USA, Velka Britania, Francuzsko a
NSR). Hned po prvych navrhoch tohoto planu
v decembri 1960 zaujali Britovia skepticky postoj a
Francuzi sa postavili proti. O navrh prejavili zaujem
jedine zapadonemecké vladnice kruhy, lebo ,,videli
v americkom plane moznost’ vlastnit’ atémovu zbran
ako aj silnu nemecku pechotu, ktora by mohla popri
Spojenych §tatoch hrat' v ramci Multilateralnej sily
vyznamnu ulohu*.

Rozne varianty navrhov na Multilaterialnu silu a
najma hlavny navrh, ktory sa zrodil po nassauske;j
dohode (december 1962) medzi Kennedym a Mac-
Millanom, napokon vzdy stroskotali.

Pocas tohoto obdobia neostal ZSSR pasivny, a
22. oktobra 1963 uverejnil komuniké, uvadzajuce,
ze ,revansistické a militaristické sily v Bonne si uz
davno vyty¢ili za ciel vlastnit’ atdbmovu zbran a za-
bezpecit' si moznost' disponovat’ touto zbranou ale-
bo v ramci bilaterainej zmluvy s Francuzskom alebo
ucastou na Multilateralnej sile NATO alebo pro-
strednictvom oboch tychto ciest”“. V komuniké sa
dalej hovori, ze navrh je v rozpore s duchom Mos-
kovskej dohody z roku 1963, ktory zakazuje atomo-
vé vybuchy v troch sférach. Aj Politicky poradny vy-
bor, najvyssiorgan Varsavskeho paktu, kritizoval po
poldruha roku Multilaterialnu silu a tvrdil, ze v pri-
pade realizacie tohoto navrhu ,,budu socialistické
krajiny nutené urobit’ obranné opatrenia, potrebné
na ochranu ich bezpe¢nosti®*. S ¢asovym odstupom
sutasna sovietska historiografia sudi, ze postoj so-
cialistickych statov zohral vyznamnu ulohu v tom,
ze sa americké plany neuskuto¢nili. Podla soviet-
skeho nazoru Ameri¢ani upustili od réoznych variant
tohoto navrhu vo chvili, ked' sa v novembri 1965
zriadil v ramci NATO Vybor atdmového planovania.

Nech ide o EOS alebo o Multilateralnu silu,
ZSSR predovsetkym kritizuje a odsudzuje proces
remilitarizacie a pripadnej ,,nuklearizacie* NSR a
v mensej miere navrhy na spolo¢nu obranu. Sovieti
v tomto obdobi vel'mi presne vedeli, ze autonomna
europska obrana nebola vtedy naozaj na programe.

Ale oba tieto navrhy — z patdesiatych a zo Sest-
desiatych rokov — umoziiovali posilnenie Struktur
Atlantickej aliancie, boli teda a priori odsudenia-
hodné zo strany ZSSR, nepredvidali véak europsku
obranu, skuto¢ne nezavislt na Spojenych statoch.
Zalezitost' ostavala teda v ramci znamych $truktur.

Problém sa javi celkom inaksie od chvile, ked’ sa
zaCina prejavovat snaha po autonomii Europy.
ZSSR vytita Eurdpe, Ze sa podrobuje Washingtonu,



je viak otazne, &i si naozaj zela nezavislu Europu.

Myslienka europskej obrany v 70. a 80. rokoch

V tejto tretej periode si Sovietsky zviz uvedomu-
je, ze Nemecka spolkové republika vedno s Fran-
cuzskom je schopna byt centrom tohoto eurdpske-
ho obranného dispozitivu. V tychto bilateralnych
vztahoch nejde len o spolupracu v oblasti vyroby
zbrani — ktoru sovietska politika zrejme toleruje,
lebo tato spolupraca by mohla zasadit' uder americ-
kej ekonomii — ale aj o ,,politicko-vojenski spolu-
pracu, ktora by mala byt vynata z tradi¢ného atlan-
tického ramca a stat’ sa modelom ,nezavislej Europy”
s moznostami autonomie v oblasti europskej obrany™.

Sovietska §pecializovana literatira sa v skutoc-
nosti vyhyba zaujat’ otvorené stanovisko pre alebo
proti europskej obrane a vétsinou sa obmedzuje na
vyratuvanie faktov. V tejto stvislosti je vel'mi pri-
znaéné, ze v ¢lanku, uverejnenom v casopise Meimo
a tykajucom sa ,,politickych a vojenskych proble-
mov Francuzska' nevenuje autor po vyhlaseni fran-
cuzskeho prezidenta v Bundestagu (november 1983)
ani jediny riadok eurdpskej obrane.

,,Politickejsia* literatura nevaha priamo a nieke-
dy vel'mi ostro kritizovat takéto plany. Tato tlac od-
mieta akukol'vek myslienku eurdpskej obrany, hoci
jej stanoviska nie vzdy sleduju aktualnu situaciu na
Zapade. Nereaguje totiz na vsetky prejavy, v kto-
rych niektory zapadny c¢initel' formuluje podobné
navrhy. Vyhlasenia francuzskeho prezidenta v Bun-
destagu boli z tohoto hl'adiska len vel'mi skromne
komentované a uz vobec nie ,,za Cerstva‘.

V skuto¢nosti su sovietske reakcie na podobne na-
vrhy vzdy rovnaké.

Najjasnejsie su vyjadrené v ¢lanku N. Portugalo-
va, ktory vysiel 6. augusta 1980 v Literaturnej
Gazete a ktory nadvazuje na francuzsko-nemecka
stretnutie z jula 1980. Ale aj tento ¢lanok sa odvola-
va na stanoviska francizskych politikov A. Sangui-
nettiho a M. Poniatowského, ktori uvazovali o zria-
deni eurdpskej atdmove;j sily za nemeckej ucasti pod
podmienkou, ze NSR vystupi z NATO. Takyto
postup by sa potom mohol stat’ zakladom pre neza-
visli Europu. Sovietske stanovisko k tomuto navrhu
je vel'mi jasné: ,,Povedzme to priamo: plany na vy-
tvorenie nezavislej Europy, zakladajuce sa na fran-
cuzsko-nemeckej spolupraci . . . nemoézu z hl'adiska
ZSSR posluzit zmierneniu medzinarodného napétia.

N. Portugalov uvadza $tyri hlavné dévody, pre
ktoré ZSSR nemoze pripustit’ takuto myslienku.

Po prvé: hlavného nepriatel'a takejto osy by pred-
stavovala vychodna Europa, ZSSR a ostatné vy-
chodné krajiny ,,budd pritom musiet &elit nielen
predsunutym americkym a britskym systémom, ale
aj systémom francuizsko-nemeckym. A tato okolnost’
znamena zdvojnasobenie sil NATO.

Druhé riziko spotiva v tom, ze Nemecko neopus-
ti NATO, aby sa nevzdalo americkej atdbmovej ga-
rancie. ,,A tak by sa NSR prizivovala z dvoch ato-
movych valovov.™

Tretie riziko predstavuje pripadna snaha Spoje-
nych §tatov znemoZznit' vytvorenie tejto osy, o by
viedlo k posileniu zavislosti NSR na NATO a su-
¢asne by to znamenalo koniec francuzskej osobitos-
ti. Portugalov napokon uvazuje o moznych rozpo-
roch medzi Francuzskom a NSR na jednej a medzi
ostatnymi europskymi krajinami na druhej strane.

Po tejto analyze prichadza Portugalov k zaveru,
7e ,,uskuto¢novanie nezavislej politiky je mozné je-
dine na zaklade zmiernenia medzinarodného na-
patia‘™,

Na tomto mieste ako aj vsade inde snazia sa so-
vietske komentare dokazat', ze o eurdpskej obrane
mozno uvazovat jedine vtedy, ak bude v sulade so
zaujmami Spojenych Statov. V suvislosti s ,,euro-
peizaciou problémov obrany* revue Novoje Vremja
pise, ze ,,americka administracia podporuje takuto
politiku. Takato politika je totiz v uplnom sulade
s americkou doktrinou atomovej vojny, obmedze-
nej na Europu. Washington by sa chcel aspon ¢Cias-
to¢ne zbavit' bremena svojich vojenskych vydavkov
a preniest ich na zapadnu Europu®.

Okrem toho ZSSR poklada takuto politiku za ne-
bezpecnu pre Francuzsko, ,,ktoré by okamzite bolo
automaticky zatiahnuté do akéhokol'vek konfliktu
v Eurépe a stratilo by svoju slobodu rozhodo-
vania . . .*".

Napokon ,, . . . takéto navrhy by sa skon¢ili inte-
graciou Francuzska do vojenskej $truktury NATO.

Inymi slovami: nech je forma europskej spolo¢-
nej obrany akakol'vek, Sovietsky zvéz ju vidy bude
posudzovat ako posilnenie NATO a ohrozenie svo-
jej bezpecnosti. Lebo, ak by spolotna europska
obrana mohla, hoci v obmedzenej miere, uvolnit
transatlanticku solidaritu, ni¢menej by mohla podl'a
sovietskeho nazoru jestvovat jedine pod americkou
nadvladou alebo nejestvovat vobec. Ak sa na soviet-
skej strane formuluju takéto stanoviska, je to preto,
lebo ZSSR sa obava, ze bude musiet’ ¢celit dvom
,.kapitalistickym‘* polom, ktoré by boli nezavislé je-
den na druhom — teda menej kontrolovatel'né a ma-
nipulovatel'né — ale ktoré by sa predsa len zjednoti-
li proti spolotnému potencialnemu nepriatel'ovi,
hoci politiky, uplatiiované vo¢i tomuto nepriatel'o-
vi, m6zu byt rozliéné.

Je zaujimavé, Ze o tychto dvoch aspektoch otazky
— politickom a deskriptivnom — o ktorych sa ho-
vori v sovietskej tlaci, nachadzame pomerne osobit-
né komentare v polskych odbornych ¢asopisoch.
Zda sa, ze Pol'sko by opét chcelo hrat’ medzinarod-
nu ulohu, ktoru hralo az do 13. decembra 1981, ale
ktoru Zapad uz neuznava. Pol'ské Casopisy ¢astej-
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sie referuju o otazkach europskej bezpetnosti a
obrany, ako to robia ich sovietski homologovia. Pisu
ovel'a podrobnejsie najma o otazkach obrannej poli-
tiky Francuzska. Pol'ski §pecialisti sa v prvom rade
zaujimaju o francuzsko-nemecku osu, a to z pocho-
pitel'nych dovodov. Pol'sko sa obava vojenského po-
silnenia NSR este va¢smi ako Rusko, nech uz ide o
koncepciu ,,roz$irenia atomového monopolu** alebo
o vyrobu francuzsko-nemeckej atomovej zbrane,
ktori by NSR spolufinancovala. Je zrejmé, ze
stanovisko SPD do istej miery blokovalo diskusiu o
tychto otazkach, lebo nemecki socialni demokrati
boli v tomto bode mimoriadne obozretni, jednak
kvoli ZSSR a jednak preto, lebo ,,zblizenie s Fran-
cuzskom by sa mohlo vykladat ako pokus o oslabe-
nie NATO". Poliaci tvrdia, ze v tomto bode je pozi-
cia francuzskych socialistov vel'mi blizka pozicii no-
vej nemeckej koalicie (CDU-FDP).

Vojenské sily v Europe

Sovietsky zviaz poklada Eurdpu z vojenského hl'a-
diska za najdélezitejSie predmostie imperialistickej
agresie, najmé agresie prvej velmoci kapitalistické-
ho sveta, t.j. Spojenych §tatov. Zaklada toto hodno-
tenie na eurdpskej geografickej situacii, ale aj na
skuto¢nosti, ze sa tam udrziavaju sekundarne stre-
diska imperializmu. Sovietska analyza pomeru vo-
jenskych sil je sucastou $ir§ej marxistickej analyzy
pomeru sil medzi kapitalizmom a socializmom.
Tento pomer sil ma v Europe §pecificky charakter.
Na jednej strane ZSSR hovori o celkovom pocte vo-
jenskychsilNATO. Ale na druhej strane sa odvola-
va na vojenské politiky ¢lenskych $tatov aliancie a
posudzuje, do akej miery tieto ¢lenské staty prispo-
sobuju svoje politiky spojeneckej doktrine.

NATO a obrana Eur6py

Sovietski pozorovatelia rozoznavaju vo vojen-
skom vyvine NATO tri obdobia:

Prvé obdobie (1949-1954) je obdobim rozmiest-
nenia a organizacie vojenského potencialu. Straté-
gia NATO splyva v tom ¢ase so stratégiou Spoje-
nych §tatov, ide o ,,zadrziavanie komunizmu‘.
V tomto obdobi maju Spojené $taty drvivu prevahu
nad ZSSR v oblasti atomovych zbrani. Nemaju
viak konventné sily, ktoré by im pomohli udrzat’
v teréne zisky, dobyté tymito vojenskymi prostried-
kami. To je dovod, pre ktory nerozpitali vojnu.

Pocas druhého obdobia (1955-1962) snazia sa
zapadné Staty dosiahnut dva ciele:

— rozvoj taktickych atomovych zbrani: rakiet zem-
zem a letectva,

— rozvoj konvenénych sil: do tohoto integrovaného
dispozitivu su zahruté aj sily NSR.

Americkeé koncepcie ,,meca a §titu“ sustred’uju sa
na ,ofenzivne’ atomové zbrane, namierené na
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uzemie ZSSR a na nové moznosti atomovej palby,
lebo NATO uz vlastni primerané konvenéné sily.

Tretie obdobie (1963-1978) je obdobim horticko-
vitého zbrojenia a masivne vyzbrojenie integrova-
nych sil NATO atomovymi zbranami, najmé zvySe-
nie poctu lietadiel, nosicov atomovych zbrani, na
patnasobok a rozsirenie ich akéného radiusu. Inte-
grované sily menia svoju §trukturu, aby sa prispdso-
bili doktrine ,,odstupiiovanej odvety** a koncepcii
,.napredujucej obrany*“. Doktrinu odstupiiovanej
odvety interpretuje ZSSR od pociatku ako americ-
ku snahu presadit’ myslienku na vojnu, obmedzenu
na Europu. Sovietska analyza zdoraziuje, Ze aj za
tychto okolnosti bola atmosféra medzinarodnych
vzt'ahov na pociatku 70. rokov predchnuta duchom
zmiernenia napatia. Ale zhor§enie tohoto ovzdusia
vytvara napokon dalsie rozpory a otvara §tvrté ob-
dobie vo vyvine NATO; sovietski autori Glazunov a
Maslennikov sudia, ze k tomuto obratu doslo od
roku 1975-76, kym Mesceriakov ho situuje do roku
1978, opierajuc sa o opatrenia, ktoré sa prijali
v Bruseli. Ale tito autori su zajedno v tom, ze roz-
hodnutie zvysit' o 3 % vojenské rozpotty predstavu-
Jju skutoény obrat v cieloch ¢lenskych §tatov Atlan-
tickej koalicie.

Zo sovietskej strany charakterizuje sa obdobie,
zatCinajuce sarokom 1978, posilnenim a reorganiza-
ciou vsetkych vojenskych sil prostrednictvom zjed-
notenia truktur a $tandardizacie zbrani, nasledovne:
,,V programe dostava vyznamné miesto zdokonale-
nie a mobilizatna priprava zloziek v zalohe, $tan-
dardizacia zbrani, $tudium a rozvoj novych systé-
mov a prostriedkov elektronickej vojny ako aj mo-
dernizacia integrovaného protiletekcého systému
NATO v Eurdpe. Tyka sa to predovietkym infor-
macii, velenia a kontroly, zniZzenia ¢asu na pouzitie
sil a prostriedkov, aby sa maximalne splnili spatné
ucinky odvety.*

ZSSR sice nema potrebny odstup, aby posudil
dosledky reaganovskej koncepcie ,,priameho stretnu-
tia“ a vyvodil z toho zaver o existencti piateho $peci-
fického obdobia vyvinu NATO, ale od roku 1981
Coraz doraznejsie obviiuje ofenzivny charakter posled-
nych opatreni, prijatych spojeneckymi vladami.

Vojenské sily

Sovietski autori, opierajuci sa ¢asto o zapadné
pramene, odhaduju spojené sily NATO, vrdrane
Spanielska, na vyse 3 miliony muzov a na 5 milio-
nov, ak sa beru do uvahy vsetky vojenskeé sily na
Zapade, ¢o sa rovna 140 diviziam. V detailnejsich
udajoch uvadzaju 94 divizii v bojovej pohotovosti
ako aj 136 brigad, 350 takticko-operativnych a tak-
tickych vrhacov rakiet, k comu treba priratat 160 ra-
kiet stredného doletu, 25 000 tankov, 3 500 bojo-
vych lietadiel, 1 500 nosi¢ov atomovych rakiet a



takmer 2 200 vojnovych lodi. Z 830 000 taktickych
atomovych nalozi, ktoré predstavuju americky arze-
nal, 80 000 sa 1idajne nachadza v Eurépe, k ¢omu
treba priratat’ 3 000 prostriedkov na ich odstrele-
nie: rakety, delostrelectvo, lietadla.

Tieto sily su rozdelené do dvoch operacnych sek-
torov: jeden pre Atlantik, druhy pre Eurdpu, ktora je
opét rozdelena — na geografickom zaklade — na tri
operacné uzemia.

Velka Britania, Portugalsko a Francuzsko nie su
zahrnuté do tychto uzemi, Francuzsko sa posudzu-
je osobitne od jeho vystupenia z integrovanej vojen-
skej organizacie roku 1966. Kazdé toto uzemie sa
sklada z operatnej zony, ktora je najdolezitejsia a za
touto zOonou je umiestnena zéona komunikacii.

Co sa tyka opera¢ného uzemia Severnd Eurdpa,
sovietski autori zdoraziuju, Ze sa mu venuje mimo-
riadna pozomost’ v oblasti baltickej uziny. Uzemie
Strednd Eurdpa sa pokladd za najvyznamnejsie
predmostie pro agresiu proti socialistickym §tatom.

Zodpovednost' za toto operatné uzemie pred-
chadza roku 1966 z Francuzska na Nemecko. Fran-
clizsky problém sa eSte spomina v suvislosti s dole-
zitost'ou hlbky tejto geografickej zony: 250 - 500 km
bez Francuzska, 800 - 1 000/1 200 km vratane tej-
to krajiny. Toto uzemie je charakterizované hustou
sietou komunikacii, ktoré nim prechadzaju, ide o
cesty, vyhradené pre vojskd a o cesty, tiahnuce sa
paralelne s bojovym uzemim. Podl'a sovietskych
udajov ide o 12 vojenskych ciest — viacsinou auto-
strad — smerujucich k frontu. Operaéné uzemie
Juzna Europa sa sklada z geografickych zon, ktoré
navzajom susedia a ku ktorym treba priratat’ aj stre-
domorsku oblast. Jestvuju tu tri zony, vhodné pre
vojenské akcie: Alpy, Balkan a Turecko, susediace
50 ZSSR. V tejto suvislosti zdoraznuje sa na soviet-
skej strane vyznam tureckych uzin. Akcie na tomto
uzemi mozno viest' nezavisle jednu od druhej, lebo
sily kazdej krajiny mozu byt rozmnozené mobilny-
mi vojskami, spadajucimi pod vojenské spojenecké
velenie.

Roéznost armadnych sil NATO predpoklada zjed-
notenie organizacie vojska, $tandardizaciu zbrani,
Studium jednotnych principov akcii pri operaciach a
bojoch, uplatiovanie spoloénych takticko-operag-
nych noriem v hlavnych fazach vojenskych opera-
cii. Hoci v niektorych krajinach jestvuje $truktura
nazyvand ,,armada‘, organiza¢na baza NATO spo-
¢iva na americkom a nemeckom modeli. Armadny
zbor je zakladnou operaénou jednotkou v ramei jed-
ného operaéného uzemia, divizia alebo jej ekviva-
lent predstavuje jednotku, podriadent armadnemu
zboru. Na tejto urovni sa prideluju podporné sily,
najma vrtul'niky. Za poslednych 15 - 20 rokov preja-
vuje sa tendencia posilnit’ G&innost’ pozemnych sil.
Pocet divizii sa zvysil o 20 %, pocet tankov 0 25 %.

V najblizsich rokoch posilni doteraji park NATO
9 000 novych tankov: Leopard-2, Abrahams a
Chieftain. Ustavi¢ne sa zvySuje aj uloha obrnenych
jednotiek, menej pocetnych, ale mobilnejsich, schop-
nych rychlych akcii, pripravenych rovnako na su-
stredenie alebo na rozptylenie. Su¢asne sa zdoraz-
huje posilnenie prostriedkov armadnych zborov a
vytvaranie jednotiek s mnohostrannymi ulohami,
napriklad jednotiek vrtulnikov, prevazajucich vojska
a podporujucich pritom aj palbu. Poukazuje sa aj na
rozvoj protitankovych zbrani a zbrani, riadenych na
dial’ku.

Od decémbra 1967 prijalo NATO za svoju ofi-
cialnu doktrinu doktrinu Spojenych §tatov o ,,stuprio-
vanej odvete*: od konvencnej alebo obmedzenej
vojny az po totalny atdmovy konflikt. Podla soviet-
skych nazorv na tuto zapadnu doktrinu skladala by
sa takato vojna z dvoch etap; prva etapa by nepresa-
hovala tridsat’ dni, po¢as ktorej by sa pouzili pro-
striedky, predovsetkym atomove, pre rychle dosiah-
nutie najdolezitejsich politicko-vojenskych cielov.
Druha etapa by mala umoznit' preskupenie vset-
kych rezervnych prostriedkov a rychle ukoncenie
vojny. V tejto perspektive bude sa NATO snazit,
aby posilnilo prvy stupert atomovych zbrani roz-
mnozenim americkych eurorakiet, o ktorom sa roz-
hodlo v decembri 1979. Takto by sa dosiahla ame-
ricka prevaha vylu¢ne na europskom opera¢nom
uzemi; sily NATO by boli rozdelené do troch casti.
Tuto ,.trojicu” by predstavovali: eurostrategické
atomove sily, takticko-operacné a taktické atomové
sily a konvenc¢né sily. Spojené $taty sleduju takto
zamer sustredit na ciele v ZSSR iné prostriedky ako
ich vlastné strategické atdbmové zbrane, ktoré si roz-
miestnené vylutne na americkom uzemi.

V tejto suvislosti hlavnou ulohou pozemnych sil
by bolo zabezpetit’ vedenie atémovej ofenzivy za
pomoci letectva a namornictva a zni¢it' protivnikov
1. strategicky stupen ofenzivnymi a defenzivnymi
operaciami.

Pri priprave pozemnych sil hraju prvoradu ulohu
dva principy:

Ofenziva: NATO poklada ofenzivne operacie za
bezpodmieneéne potrebné, aby sa dosiahli rozhodu-
Jjuce ciele a zabezpecila vol'nost akcii. Maju za ulo-
hu znigit' protivnikove sily, zmocnit sa a kontrolo-
vat ddlezité zony, letiska, prechody, pristavy, dopravné
uzle a hospodarsko-administrativne strediska ako aj
znemoznit, aby sa protivnik mohol zasobovat’. Su-
tastou utoénych jednotiek NATO si motorizované,
mechanizované a obrnené jednotky v ramci armad-
neho zboru, ktory je zakladnou operativnou jednot-
kou. Pomer sil by mal byt 1 : 3, ! : 6 na kratke obdo-
bie, potrebné na zabezpecenie ofenzivy na hlavnej
osi.

Defenziva: NATO poklada defenzivu za prechod-
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né opatrenie, potrebné na vytvorenie priaznivych
podmienok pre ofenzivu a na ochranu svojich sil na
ur¢itych usekoch frontu. Defenzivne akcie maju za-
razit’ protivnikov utok, $etrit vlastné sily a prostried-
ky, ziskat' &as, sposobit’ uto¢iacemu nepriatel'ovi
maximalne straty, vytvorit’ vhodné podmienky pre
prechod do ofenzivy. Obrana je aktivna a mobilna,
sti¢asne protitankova, protiletecka, protivysadkova
a protiatémova. Mozno ju uskuto¢nit' v pomere sil
1 : 3. Ak je mobilna, ma $ance na dispech v rozpdti
1:6 baajl: 10

Tieto dva principy su pre ZSSR ilustraciou teraj-
3ej vojenskej doktriny Spojenych $tatov a NATO.
Dokazuju ,,1zivy* charakter tvrdeni Zapadu o de-
fenzivnej orientacii jeho ozbrojenych sil.

Podr'a sovietskych nazorov prejavuje sa v posled-
nych rokoch americka snaha vnutit protivnikovi
dlhotrvajicu konvenénu vojnu v Eurépe — dva az tri
mesiace — este pred dosiahnutim atomového prahu.
Poutzitie neutronovej bomby v europskom kontexte
ma tiez zvysit' atomovy prah. Rakety Lance maju
byt opatrené 380. neutronovymi nalozami a atomo-
vé delostrelectvo ma vystrelit' 800 nalozi. Hlbka za-
sahu by sa tak zvysila z 15 na 120 kilometrov v pro-
tivnikovej operacnej oblasti.

Z akladna koncepcia NATO — koncepcia nepredu-
jucej obrany — bola specificky definovana v sivislosti
so zaujmami NSR. Manévrovacia volnost na Labima
sa zabezpec¢it pomocou preventivnej atémovej pai-
by. Podl'a mienky expertov NDR, ktora sa berie
v ZSSR do uvahy, znamenalo by uskutocnenie tej-
to koncepcie okamzité rozvinutie ofenzivnych ope-
racii, ktoré NATO pokrytecky nazyva ,,manévro-
vacie akcie* alebo ,,protiofenziva®.

ZSSR poklada za isté, ze pri definicii vojenske;j
doktriny spojeneckej koalicie dochadza ku konflik-
tovym situaciam. Pre Ameritanov je ¢oraz tazsie
vnutit' v plnej miere svoje stanoviska ohl'adne tych-
to otazok. Doktrina stupriovanej odvety ostava ofi-
cialnou doktrinou, ale vyvija sa smerom k tomu, ¢o
sa na Zapade nazyva ,,doktrinou realistickej disua-
zie*. Sovieti sudia, ze jestvuju rozpory medzi kon-
cepciou Spojenych §tatov a koncepciou ich hlavnych
eurdpskych spojencov. Ameri¢ani, beric do uvahy
strategicku paritu medzi ZSSR a USA, pokladaju
vojnu v Eurépe za osobitni. Oproti tomu eurdpski
spojenci Ameriky by si zelali, aby sa konvenc¢na ale-
bo takticko-atomova vojna pokladala za etapu k to-
talnej vojne. Dokazom toho su viaceré pokusy
eurdpskych spojencov zucastnit' sa na atomovych
rozhodnutiach v Eurdpe, ale pravo na takéto roz-
hodnutia ostava dnes v kompetencii prezidenta Spo-
jenych statov. Podl'a direktivy ¢. 19, podpisanej pre-
zidentom Carterom, americky prezident ma moznost’
rozhodnut o vojne obmedzenej na Eurdpu, aby tak
zabranil odvetnym opatreniam na uzemi Spojenych
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statov. Podl'a novej doktriny Pentagonu maju sa su-
casne viest' dve vicsie konvencné vojny — jedna
v Europe a druhy menej vyznamny vojnovy konflikt
na ktoromkol'vek bode planéty. Tato doktrina pred-
poklada zvysenu ucast europskych partnerov na vo-
jenskych pripravach. Sovieti konstatuju, ze pri pre-
sadzovani planov proti Sovietskemu zviazu, dosahuju
Ameritani urtité uspechy:

,»J€ potrebné zdoraznit’ ucinnost’ amerického na-
tlaku na partnerov aliancie, najma na Francuzsko.
Charakteristickym prikladom tohoto ducha bola
schodza séfov siedmych hlavnych kapitalistickych
§tatov, ktora sa zisla vo Williamsburgu v maji
1983 ... a,kde sa dosiahli zaruky na zintenziv-
nenie priprav agresivnej protisovietskej vojny.**

Zvy$ena snaha Americanov dosiahnut totainu
kontrolu aliancie sa rozvinula v druhej polovici
70. rokov, lebo v tomto obdobi sa prejavili v jej ram-
ci pocetné rozpory. Po atomovom vyzbrojeni Euro-
py diskusia sa tyka novej generacie konvenc¢nych
zbrani, ktorych monopol vlastnia Spojené staty. So-
vieti sudia, ze zamorsky vojensko-priemyselny kom-
plex sa takto snazi potvrdit svoju dominantnu ob-
chodnu situaciu. Medzieurdpska vojenska spolupra-
ca nema sa stat’ konkuren¢nou silou. Témy kon-
vencnej letecko-pozemnej vojny, opisané v predpise
FM-105, sa podrobnejsie rozoberaji v Rogersovom
plane a v doktrinach typu Air Land Battle 2000.

V najblizsej buducnosti nehodlaju Spojené staty
brat’ do uvahy akikol'vek eurépsku autonomiu vo
vojenskej oblasti. Ale kazdy z ich spojencov prispie-
va svojim spésobom na ohrozeni vychodnej Europy.

Eurépske atdmové mocnosti a NATO

Nehodlame podrobnejsie rozvijat sovietsku proble-
matiku, tykajucu sa rokovani so Spojenymi statmi o
euroraketach, pokladame vsak za potrebné uviest’
niektoré konstanty, ktoré pozorujeme pri analyze
pomeru vojenskych sil. Znenie washingtonskej zmlu-
vy, zakladajucej atlanticku koaliciu, zavizuje jej
signatarov v pripade vojenského konfliktu v Euro-
pe. Sovieti ustavi¢ne pripominaju tuto dohodu, kon-
kretizujucu koali¢ny charakter vojny, aby zdévodni-
li svoje globalizacné stanovisko pri pocitani spoje-
neckych vojenskych sil.

a) Velkd Britdnia

Pripad Velkej Britanie, ktora je europskou moc-
nostou najvaésmi spitou s americkymi zaujmami,
nie je v ZSSR predmetom podrobnejsej diskusie.

,Militaristické zamery konzervativcov a ich pri-
pravy na posilnenie vojenskej moci sposobili, ze
Anglicko je nateraz medzi krajinami NATO na dru-
hom nezavideniahodnom mieste (po Spojenych 3ta-
toch), pokial’ ide o vojenské vydavky — v absolut-
nom meradle ako aj v pomere k poctu obyvatelov.*



,,V Bielej knihe anglickej viady sa uvadzalo uZ
pred niekolkymi rokmi, ze britské atomové sily,
predstavujuce integralnu sucast’ atémovych sil
NATO mézu spdsobit v Sovietskom zvize také ni-
¢ive skody, ze by s tym sovietska vlada mala ratat.

Je pochopitelné, ze Sovietsky zviz nemoéze s tym
neratat..

Moskva nemoze prijat’ myslienku, ze anglicka
atomova sila je nezavisla, ked’ze tuto myslienku od-
mietol aj samotny Londyn. Zdéraznuju sa tiez dos-
ledky nassauskych dohdd, obnovenych implicitne
roku 1978, z ktorych vyplyva technologicka zavis-
lost anglickych rakiet na Americanoch.

Zo vietkych eurdpskych krajin Anglicko vyhla-
dava najtesnejiu spolupracu s Washingtonom. Zdo-
raznuje sa tiez vyznamné postavenie Anglicka vo
veliteI'skych organoch integrovanych sil, najméi v na-
mornictve na severnom kridle dispozitivu. Pocet an-
glickych pozemnych sil v mierovom obdobi dosahuje
55 000 muzov, ale 140 000 muzov sluzi v ramci
NATO. Tieto jednotky maju rychlo podporit ope-
ratné uzemie v severnej Europe.

b) Francuzsko

Ak ZSSR poklada Velku Britaniu s ohl'adom na
jej atomovi silu za druhu vojensku mocnost’ po Spo-
jenych statoch, Francuzsko ma v porovnani s An-
glickom prednost’ v tom, ze si svoju vojensku silu
vytvorilo samostatne. Ale tato osobitnost' sa vobec
netyka jeho politickej nezavislosti. Maximalne mu
dava vdésie manévrovacie moznosti.

,,O nezavislosti francuzskych atomovych zbrani
sa vyslovuje pochybnost napr. v sprave, vypracova-
nej vyskumnym odborom Kongresu Spojenych $ta-
tov. Tento dokument zdoéraznuje, ze francuzske od-
mietanie zucastnit’ sa vojenskej organizacie NATO
nema vazne désledky. Pakt, zakladajuciNATO, za-
vézuje Francuzsko v tej istej miere ako ostatné kra-
jiny. Jeden z autorov spravy C. Gellner uvadza, ze
pri vybere ciel'ov pre francuzsku zbran uskutoéni sa
pravdepodobne $pecificka koordinacia alebo vymena
informacii.*

Aj ked Francuzsko vystupilo z integrovaného ve-
lenia NATO, nikdy sa neprestalo zucastiiovat’ na
vojenskej ¢innosti tejto organizacie. A jeho uzemie
sa poklada za operacnu hibku opera¢ného tuzemia
Strednd Eurépa. Logistické prvky NATO su usta-
vitne na mieste. Od roku 1966 sovietske pramene
sustavne poukazuju na sklzy vo francuzskej vojen-
skej politike. V roce 1976 boli pojmy ,,rozsirenia
atomového monopolu‘ alebo ,,napredujicej vojny**
predmetom poéetnych komentarov. Ale od roku
1981 zacina ZSSR doraznejsie odsudzovat ,,pro-
atlantické* tendencie Francuzska.

» Washington bol prijemne prekvapeny, ze Fran-
cuzsko v ramci svojej vojenskej politiky zaujalo kon-

krétny postoj voti NATO. V otdzkach eurorakiet
Francuzsko sa pridrziavalo principov neutrality, su-
diac, Ze sa ho tato otazka priamo netyka, lebo roku
1966 z iniciativy generala de Gaullea vystipilo z vo-
jenskej organizacie bloku. . .

... v Parizi nie je tajomstvom, ze francuzske ba-
listické rakety su namierené na sovietske uzemie a
ze pre francuzske sily hraju ulohu nepriatela §taty
Varsavského paktu. V poslednych ¢asoch coraz cas-
tejSie poc¢ut hlasy o vernosti k spojeneckym povin-
nostiam a Ze v pripade vojny francuzska armada by
sa postavila po bok NATO.*

ZSSR zasadne neberie do uvahy koncepciu di-
suazie a preto nikdy neprikladal vyznam francuz-
skej disuazii slabsieho voci silnejSiemu. Vzdy pred-
pokiadal, ze v pripade konfliktu francuzska doktri-
na sa prisposobi dokirine NATO, teda doktrine
Spojenych $tatov. Neautomatickost’ francuzskej
ucasti je skor politickym ako vojenskym faktorom.
Neutrénovu zbran, ktoru ma francuzska vlada v za-
lohe, pokladaji v ZSSR za vel'mi nebezpe¢nu. Po-
uzitie tejto zbrane Francuzskom neposudzuje sa oje-
dinele, ale v stvislosti s tym, ze ul'ahéi Spojenym
statom pouzitie takejto zbrane v NSR. Uvadza sa
tiez, ze rakety Hades budu mat’ dostatoZnu moz-
nost, aby zasiahli z francizskeho uzemia NDR ale-
bo Ceskoslovensko.

Napokon: spojené anglické a francuzske sily budu
moct’ r. 1990 zasiahnut 2 000 terov v ZSSR a
v krajinach jeho spojencov. Ale pri ich pouziti nebu-
du mat’ voci doktrine NATO a Spojenych statov ni-
jaku samostatnost’.

NSR a obrana Europy

Moskva od potiatku ostro kritizovala ulohu NSR
v ramci Atlantickej koalicie. Vyzbrojenie zapadného
Nemecka vyvolalo vel'mi tvrdu kampan, obvifiuju-
cu ,revandistov 3. Rise* a ,militarizmus* vedu-
cich kadrov Bundeswehru, dedi¢ky tradicii Wehr-
machtu. Bonnskych vladnych ¢initel'ov zasa obvini-
la Moskva, ze hraju dvojitu hru: podrobuju sa ame-
rickym zaujmom a sucasne sa snazia ziskat prvé
miesto v Eurdpe.

,,Politika otvorenych dveri na Vychod®, ktoru
praktikovali socidlni demokrati, stimila na isty ¢as
tieto prudké utoky studenej vojny. Dnes, ked' sa kan-
celar Kohl predstavuje ako ,,Adenauerov vnuk*,
opat’ sa objavuju utoky proti tendenciam ,,navratu
k minulosti.

Nemecko sutazi s Vel'kou Britaniou a teraz aj
s Francuzskom o titul najlepsieho amerického spo-
jenca v Aliancii. Podl'a sovietskych ndzorov ma
NSR vo vojenskej oblasti dva tromfy, umoziujice
jej upevnit' svoje pozicie v tejto ulohe. Zemepisne
predstavuje prvé predmostie pre agresiu proti socia-
listickych krajinam. Ma najsilnejsiu konvenénu arma-
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du ¢o do poétu Tudi, tankov a lietadiel. ReStriktivne
opatrenia, stanovené Parizskymi dohodami z roku
1954, sa postupne odstraiujd. Priemysel, napojeny
na americky vojensko-priemyselny komplex, vyraba
sam alebo v spoluprici vSetky typy modernej vy-
zbroje. Posledna prekazka (Zapadoeuropska unia),
stojaca na ceste pre rozvoj atdmového programu, nie
je uz neprekonatel'na. Sovieti sudia, Ze v prvej etape
mohli by sa Nemci zu¢astnit v multilateralnom ram-
ci atébmového rozhodovania a v druhej etape by
mohli vnutit' politicky a hospodarsky slabsim part-
nerom svoju doktrinu. Ale Moskva sucasne konsta-
tuje, Ze spojenci NSR, vlastniaci atomovi vyzbroj,
nie s ochotni pripustit’ prili§ rozsiahle koncesie,
lebo ide o poslednu oblast, predstavujicu protiva-
hu proti nemeckej sile. Spojené $taty, ako sme to uz
uviedli, su sice odteraz ochotné upravit’ Struktury
Aliancie, ale vyhradzuju pre seba akékol'vek atomo-
vé rozhodnutie v Eurdpe alebo inde.

Podl'a sovietskych nazorov nemecké ambicie v ram-
¢i NATO sa uz tiasto¢ne konkretizovali. Vychadza-
juc z prevahy konvenénych sil NSR, , bonnski gene-
rali* pozaduju zodpovednost za vedenie letecko-po-
zemnych operacii. Uloha udernej sily Aliancie im
dava pravo, aby ur¢ili najvhodnejsie metody pre ve-
denie vojny, organizaciu, vyzbrojenie sil, strategic-
ké ciele a operativne a taktické formy vojenskych
akcii. Su si vsak vedomi, Ze nemecké uzemie je
hlavnym ,,predmostim‘* agresie a teda aj najvacsmi
vystavenym sovietskej odvete, snazia sa preto pre-
menit’ na predmostie celd Eurdpu a zmiernit' tak
intenzitu uderov voci vlastnému uzemiu. America-
ni uvazovali o obrane na Ryne, ale NSR sa podarilo
vynutit' si obranu na Labi.

,.Zapadonemecka stratégia napredujucej obrany
(operacie na hraniciach NDR a Ceskoslovenska sa
stali operaciami NATQ) ma ofenzivny charakter.
Rovnako ako nemecka stratégia ,bleskovej vojny*
v druhej svetovej vojne orientuje sa na prekvapivy
uder, pripraveny uz v mierovom obdobi.

Sovietski odbornici venuju rovnaku ak nie vacsiu
pozornost’ doktrine a bojovym koncepciam Bundes-
wehru ako podobnym planom americkej armady.
NSR opét ¢oraz déraznejsie sa snazi hrat' ulohu
,,vojenského strasiaka“ proti vychodnej Eurdpe.

A tak vyvin vojenskej situacie v Eurépe ostava
v rukach Spojenych statov. Ak Washington neroz-
hodne ina¢, Eurdpa ostava tym, ¢im je, t.j. hlavnym
nastrojom Zapadu v jeho boji proti socialistickym
krajinam.

Od nediavna venuje ZSSR zvysenu pozornost
vojnovému uzemiu na Dalekom vychode, kde vel'mi
dokladne sleduje postup japonského militarizmu,
Vel'mi pozorne tiez sleduje situaciu na Blizkom vy-
chode a v juhovychodnej Azii, ktora hrani¢i na juhu
so Sovietskym zvizom, hoci tam ,,zdujmy Zapadu*
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utrpeli uder vyhnanim iranskeho Sacha. Ale ZSSR
nezabuda, Ze je predovsetkym eurdpskou mocnos-
tou. Dve tretiny jeho ozbrojenych sil si obratené na
Zapad.

Hoci sa v Atlantickej koalicii prejavuje zmena po-
meru ekonomickych a politickych sil, Moskva zrej-
me nerata s rychlym vyvinom v ramci tohoto zosku-
penia a ani v oblasti vojenskych struktur NATO. Ak
uloha Francuzska — a jeho osobitna vojenska poli-
tika — vyvolala niekol'’ko otazok vo chvili, ked’ gene-
ral de Gaulle rozhodol o odchode jeho krajiny z inte-
grovanej vojenskej organizacie, odvtedy sa na so-
vietskej strane nikdy nebrala do uvahy disuazia
slabsieho voci silnejsiemu. Konflikt, ako si ho pred-
stavuji v ZSSR, bude konfliktom koali¢nych krajin
a kazda z nich ma uz svoje miesto P Zapade aj na
Vychode.

Zaver

Predchadzajuce analyzy predstavuju rozne aspekty
sovietskych nazorov na zapadnu Eurdpu.

Nedavne diskusie o euroraketach ilustruju v tejto
suvislosti permanentnost’ sovietske;j stratégie: odpu-
tat’ Eurdpu od Spojenych §tatov; rozdelit’ eurdpske
Staty; uplatiiovat hrozbu vlastnej moci alebo poku-
$enie neutralizmu a upevnit pritom sféru svojho
vplyvu.

V prvej etape — az do konca roku 1982 — bolo
prvoradym cielom ZSSR posilnenie nedévery medzi
obomi brehmi Atlantického oceanu. Hlavnym argu-
mentom, ktory Moskva pouzivala, bolo obvinovanie
Ameriky, Ze sa snazi obmedzit' pripadny atomovy
konflikt vyluéne na eurdpsky kontinent. Ked' sa uka-
zalo, ze eurdpsko-americky rozpor v tejto otazke ne-
bol dostato¢nym dovodom na zastavenie instalacii
rakiet, snazili sa sovietski veduci ¢initelia hrat’ kar-
tu rozporov medzi jednotlivymi europskymi kraji-
nami.

Za vlady Jurija Andropova orientovala sa taktika
ZSSR tymto smerom. Uz od 21. decembra navrh na
zapogcitanie sil tretich $tatov mal za hlavny ciel' do-
siahnut’ rozdelenie medzi eurdpskymi §tatmi. To, co
sa mohlo vidiet' ako navrat k politike blokov, malo
paradoxne dosiahnut’ marginalizaciu Francuzska a
Velkej Britanie voéi ich europskym partnerom. Ale
ani tato snaha nedosiahla véetky predvidané uspechy.

Z tychto dovodov snazili sa sovietski veduci ¢ini-
telia najst vychodisko zo slepej ulicky, do ktorej sa
dostali. Ocakavanie vol'by amerického prezidenta
— ktora mava zvycajne za nasledok imobilizmus vo
vzt'ahoch medzi Zapadom a Vychodom — umozni-
lo zrejme ZSSR iba nacerpat novy dych, ale nepo-
darilo sa mu najst’ novu taktiku. Alebo ide o odraz
vnutornych diskusii?

A tak ZSSR vel'mi prudko reaguje na vsetky pla-
ny obrany Europy od francuzsko-nemeckej osi cez



posilnenie Zapadoeuropskej unie az po zriadenie sil
pre rychle akcie. Tato reakcia sa vztahuje aj na stra-
tegicku vyzbroj. Neistotu ohl'adné doktriny pre po-
uzitie rakety Hades ZSSR dokladne vyuziva v sna-
he vyvolat rozpory medzi Parizom a Bonnom.
Eurdpska obrana, ktora by nenahradila NATO, ale
pripojila sa k nemu, nesporne znepokojuje ZSSR,
ktory urobi vietko, o je v jeho silach, aby znemoz-
nil takyto plan.

Kampan o euroraketach je dobrym prikladom
striedania taktik vo¢i zapadnej Europe: vyhladavat'
vietko, o moze viest k rozdeleniu — na jedne;j ale-
bo na druhej urovni — v ramci Atlantickej koalicie.

Co sa tyka hospodarskych vzt'ahov medzi Vycho-
dom a Zapadom, objavuje sa iny, trocha odlisny,
problém: moze sa vidiet, ze sovietska politika roz-
delenia zapadného tabora dosiahla isté vysledky,
nech uz ide o obidenie embarga na predaj obilia ale-
bo o pripad eurdpsko-sibirskeho plynovodu. Mnohi
zapadni komentatori kritizovali slabost’' Zapadu, ne-
schopného uskutoc¢novat déslednu restriktivnu poli-
tiku voci socialistickému ,,monopolu®, ktorého ,,to-
talna stratégia“ Sikovne vyuzivala konkurenciu —
znasobenu hospodarskou krizou — medzi krajinami
slobodného sveta. Tieto komentare sa paradoxne
zhoduju s istymi sovietskymi argumentami, ktoré
zdorazinuju potrebu posilnenia hospodarskych sty-
kov so zapadnymi krajinami, najmé s Eurdpou; na
zapadnej strane sa spdjanie hospodarskych stykov
s politikou poklada za mozny prostriedok natlaku na
ZSSR; na sovietskej strane za prostriedok, ako
vnutit' zapadnému taboru zmiernenie medzinarod-
ného napitia.

Analyza, ktoru sme rozvinuli na predchadzaju-
cich strankach, snazi sa dokazat, ze obe tieto kon-
cepcie podliehaju dvojakej iluzii, ktora sa zaklada na
pochybnej interpretacii motivacii hospodarskych
stykov medzi Vychodom a Zapadom a na preceneni
ich vyznamu. Je isté, ze Zapad potrebuje vyvazat a
otvorenie novych-trhov na Vychode je nespornym
tromfom, pre ktory podniky jednej alebo viacerych
krajin su ochotné si konkurovat'. Tato konkurencia
Je sucastou zapadného systému, z ktorej plynie jeho
sila a jeho pruznost. Je nesporné, ze ZSSR vyuziva
tuto okolnost, ale robi to ako ktorykol'vek kupujuci
medzi po¢etnymi kupujicimi, nech uz ide o podniky
alebo o §taty. Bolo by nerealistické odmietat’ tuto
konkurenciu, ktori francuzske $pickove podniky ve-
dia vyuzivat prave tak dobre ako podniky inych kra-
Jin, Sovietsky zviz ur¢ite potrebuje vyrobky $picko-
vej technolégie alebo polnohospodarske suroviny;
ale skuto¢né nakupné moznosti su obmedzené vy-
voznou kapacitou alebo zadizenim a to znemoznuje
ZSSR (a jeho spojencom) mat’ dominujice posta-
venie — zodpovedajuce jeho potrebam — na tychto
trhoch. Hospodarske styky medzi Vychodom a Za-

padom uskuto¢niuju sa teda na zaklade rentabilnos-
ti, maju svoju vlastnu autondmnost’. Jediné vyrobky,
ktoré su podrobené restriktivnym opatreniam, su
strategického charakteru a v tejto oblasti dospelo sa
na Zapade k dohode.

Suhrnne mozno povedat, ze je potrebné — na Vy-
chode aj na Zapade — prekonat’ iluzie o automatic-
kej ,,suvztaznosti medzi ekonomickou a politic-
kou sférou: zmluvy s Vychodom sa neziskavaju na
zaklade politickych koncesii, ale na zaklade vyhod-
nejsich cien; politika zmierfiovania napétia sa nemo-
ze obmedzit’ na nakupy na Zapade, ale musi spo¢i-
vat' na zahrani¢nej a na vnutornej politike, ktora je
v sulade s duchom aj s literou Zavere¢ného aktu,
podpisaného v Helsinkach. Tak ako sa na Zapade
ukazalo malo u¢inné pouzivanie hospodarskej zbrane
na dosiahnutie politickych cielov, rovnako soviet-
sko-finsky model priame;j suvislosti medzi hospodar-
skou a politickou oblast’'ou je iba vynimkou a nejest-
vuju nijaké dovody, aby sa stal pravidlom vo vzta-
hoch medzi Vychodom a Zapadom.

V kontexte nevojnového stavu medzi Vychodom
a Zapadom, ktory jestvuje od roku 1945, prejavil
ZSSR pozoruhodnu schopnost’ preniest’ svoje vo-
jenské zisky do politickej oblasti. Ale inac to vyzera
v oblasti hospodarskych stykov. Rozpor medzi vo-
jensko-politickymi a hospodarskymi stykmi moze sa
podl'a mienky niektorych odbornikov zmiernit’ pro-
strednictvom neutralizmu: vojenskej neangazova-
nosti by mal zodpovedat rozvoj politicko-hospodar-
skych vztahov. Takato tendencia sa prejavuje
v Skandinavii a na Balkane v stivislosti s planmi na
zriadenie bezatémovych pasem; rozvija sa Ciastocne
aj vo verejnej mienke zapadnych krajin.

Celkove mozno povedat’, Ze otazka neutralizmu
odhaluje zaujimavé aspekty sovietskej stratégie
v Europe. Sovietska doktrina neuznava pojem ,,Cis-
tej neutrality‘*. Rovnako je to aj vo vojenskej doktri-
ne, ktora neuznava obmedzenu atomovu vojnu a
teda nemoéze podporovat’ myslienku bezatomového
pasmav Europe. A predsa sa v praxi stava, ze ZSSR
podporuje v niektorych pripadoch myélienku neutra-
lity podfa §védskeho alebo rakuskeho vzoru ako aj
navrhy na zriadenie bezatomovych pasem v Skandi-
navii a na Balkane. Zaujem ZSSR je jasny: v prvom
pripade ide o znemoznenie, aby sa Nérsko a Dan-
sko branili atomovymi zbranami, a to by malo za
nasledok ich faktické ,,vyskocenie“ z NATO. V dru-
hom pripade, nech uz ide o sovietske ciele v Europe
alebo v Stredomori, dosiahnutie odpiitania sa Gréc-
ka od zapadnych spojencov zd'aleka prevysuje ,,ne-
vyhodu®, ktorti by mohlo predstavovat nerozmiest-
nenie atomovych rakiet v Bulharsku.

Ale tato sovietska stratégia nie je celkom jedno-
znaéna, ako to ukazuje priklad Nemecka, ktoré osta-
va kl'u¢ovou poziciou europskej rovnovahy.
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Tito stratégiu mozno interpretovat ako snahu
oslabit NATO a manévrovat tak, aby sa USA po
¢ase stiahli z Eurépy: oddelit’ Berlin od NSR, NSR
od Europy a Eurdpu od Spojenych $tatov.

Takato vizia ma svoju logiku, ale zabuda alebo
minimizuje rizika, ktoré z takejto politiky vyplyvaju
pre ZSSR. Aby ZSSR dosiahol rozvoj neutralistic-
kych tendencii v spolkovom Nemecku, musel by
¢iastoéne zmiernit' svoju priamu kontrolu NDR.
Neznamenala by tato podpora hypotetického planu
na zjednotenie Nemecka riziko, ze vyvola rovnaké
problémy aj pre Varsavsky pakt aj pre NATO? Ina¢
povedané: tato snaha sa vidi byt jasnou a logickou v
kratkodobej perspektive: sovietskym strategickym
zaujmom v Europe by lepsie vyhovovalo jedno Ne-
mecko, zjednotené na zaklade neutralizmu — nech
by sa v Europe prejavili akékol'vek destabilizacné
prvky — ako rozdelené, teda relativne slabsie Ne-
mecko.

Zapadna Eurdpa, uvedomujuc si véetky tieto da-
nosti, ma dost’ prostriedkov, aby odpovedala na ta-
kéto snahy.

Status quo, trvajuci v tejto oblasti od roku 1945,
predstavuje pre ZSSR mensie zlo. Akykolvek pohyb
v Eurdpe, z ktorého by bol vyluceny, akukol'vek
zmenu rovnovahy, ktora by nevychadzala od neho,
ZSSR urcite poklada za ohrozenie svojej kontinen-
talnej prevahy.
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Egon Bahr
Evropskd odpovéd na SDI

Americké rozhodnuti provést vyzkum fungovani
nejmodernéjsich zbrojnich systémid v kosmickém
prostoru a tyto zbrané tam pozdgji i rozmistit vy-
zaduje zopakovat si zakladni udaje o této proble-
matice.

Poprvé za sedmnact let predkladaji Spojené staty
k diskusi charakter a ukoly svych strategickych ja-
dernych zbrani. Presngji receno: Amerika podruhé
zahajila proces, ktery vyusti v novou strategii.

Poprvé se tak stalo koncem padesatych let, kdy se
Spojené staty staly zranitelnymi diky sovétskym
mezikontinentalnim raketam. Jak tehdy prohlasily,
neni jiz vérohodné hrozit nasazenim vlastni exis-
tence v piipad¢, ze Sovétsky svaz zahaji v Evropé
omezenou valku. Strategie hromadné odvety byla
po procesu, ktery trval 7 let, nahrazena strategii
pruzné odpovédi. Bezpecnost Ameriky stejné jako
jeji verohodnost vyzadovaly strategii, ktera jiz ne-
poctitala se stupiiovanim vale¢nych akci az k vse-
obecné, globaini nuklearni valce, nybrz zavedla
pruzné, zadrzitelné stupné; valka se méla stat ome-
zitelnou — a sice na Evropu.

Otazka, zda je mozné se na Ameriku spolehnout
pii strategii, ktera by v nejhor$im ptipadé zname-
nala uplné zni¢eni Evropy a pro Ameriku ztratu je-
jiho expediéného sboru, byla jednim z divoda, které
vedly k de Gaullovu rozhodnuti vyvinout francouz-
ské jaderné zbrané.

V podstaté je americké piani umistit v kosmic-
kém prostoru pokud mozno obranné zbrané jakymsi
pokusem vylécit se z traumatu konce padesatych let,
kdy se Amerika stala zranitelnou. V obdobi strate-
gie hromadné odvety rucila Amerika v pripadé
utoku za Evropu v$im, co méla. V obdobi platnosti
strategie pruzné odpovédi stala se otazka existence
Ameriky tretim stupném tzv. NATO — triady ja-
kousi kone¢nou pojistkou v piipadé, ze selzou
véechny zabrany — jak konven¢ni, tak taktické
jaderné.

Identita bezpecnostnich zajmu byla tak ve spoje-
neckém svazku opusténa; na prvnich dvou stupnich
triady je totiz ve hie ,,pouze'* existence evropského
partnera (a osud jednoho amerického armadniho
sboru). Krokem od strategie hromadné odvety ke
strategii pruzné odpovédi nebylo politicke, ale stra-
tegické dezangazovani.

Kroky, smétujici do kosmického prostoru, jsou
pokracovanim této tendence. Pokud budou uspés-
né, pozbudou americké strategické zbrané svou
funkci posledni pojistky, kterou podle zminéné tria-
dy maji.

To plati tim spi$ v piipadeé, Ze by se i Sovétskému



svazu podafilo vyvinout takové zbrojni systémy.
Kdyz obé strany budou mit jistotu, Ze jejich stra-
tegické zbrané jsou nepouzitelné, nebezpe¢i pro
Evropu pouze vzroste.

Avsak i v tom piipadé, ze tohoto cile nebude zce-
]la dosazeno, budou dnes platné strategické koncep-
ce touto zménou nutné ovlivnény, nezavisle na tom,
co nakonec vyjde z nepopsatelného zmatku, vyvo-
laného oficialnimi americkymi odivodnénimi a roz-
pory ve stanoviscich mezi Bilym domem a Pentago-
nem. ,,Odstranit véechny jaderné zbrané® ¢i ,,Pre-
konat teorii odstrasovani‘‘ nebo ,,Zlepsit odstraso-
vani.

Amerika je rozhodnuta ur¢it svym strategickym
silam novou roli — a sice roli, o které rozhoduje
sama.

Cil zajistit pro Ameriku vétsi bezpecnost je legi-
timni; stejné jako jsou legitimni i starosti Evropy z
disledkt takového pocinani. Pravé tak je legitimni
otazka, zda pro Evropu existuje moznost lepsiho za-
jisténi jeji bezpeénosti.

Tojsou otazky, které zacala socialné demokratic-
ka strana projednavat pied 3 roky a jez sméfuji ke
zméné strategie pruzné odpovédi. Ptekonani kon-
cepce odstradeni vytvorenim jisté obranné schop-
nosti je cil, ktery se nachazi na konci dlouhého pro-
cesu, a je stejné opravnény jako americka vize.
Mluvme v$ak srozumitelnéji: neni nutné odebrat se
do kosmického prostoru a zahajit nové destabilizu-
jici zavody ve zbrojeni, aby se prekonala koncepce
odstrasovani. Je tfeba usilovat o dosazeni struktu-
ralni obranné schopnosti, a to nejen mezi velmoce-
mi, ale také v Evropé. V kazdém pfipadé to ptijde
levnéji.

Kdo hleda evropskou odpovéd na americkou vyz-
vu, musi si polozit otazku, zda Evropa opravdu
existuje. Odpoveéd na tuto otazku je tieba hledat v
Pafizi. Na prvni americkou vyzvu — na strategické
dezangazovani v disledku zteknuti se koncepce hro-
madné odvety — odpovédéla Francie vlastnimi ja-
dernymi zbranémi a vlastni narodni strategii. Kdyz
na druhou americkou vyzvu nebude nasledovat
evropska odpovéd, pak se odpovéd’ evropska ne-
najde ani v Americe.

Mohlo by se stat, ze Francie konetné potvrdi
identitu svych bezpeénostnich zajml se zajmy
evropskymi. V tomto smysiu se na konferenci so-
cialné demokratickych stran zemi Atlantického
paktu 21. biezna v Lisabonu vyjadiil tajemnik
Socialistické strany Francie (PSF) odpovédny za
mezinarodni vztahy, Jacques Hutzinger:

»Francie ma zivotni z4jem na tom, aby jeji odstra-
Sujici a obranné prostiedky byly nasazeny k ochra-
né Evropy, a to predev$im na ochranu bezpeénosti
Uzemi, které je nejvice predsunuté a v Evropé nej-
zranitelnéjsi, ale sou¢asné s Francii sousedi —tj, na

ochranu uzemi Spolkové republiky Némecko.*

Lionel Jospin, prvni tajemnik PSF, potvrdil tuto
linii na konferenci socialistické internacionaly v
dubnu t.r. v Bruselu.

Pokud se tato linie stane frncouzskou politikou,
mame v Evropé co ¢init s novou situaci. Bude to zna-
menat, ze budou vytvoreny piedpoklady pro to, aby
byl postaven druhy, evropsky pilii atlantické alian-
ce.
V piehledu existujici situace nemize chybét sku-
teénost, ze poté, co byly rozmistény rakety Pershing
2 arakety s plochou drahou letu, rozmistil Sovétsky
svaz v NDR a CSSR rakety SS 22 a tim zvysil ohro-
zeni zapadni Evropy. Takova je objektivni situace,
i kdyz jak Bonn, tak Moskva toto tvrzeni z riznych
divodi nerady slysi. I kdyz je nutno tato opatieni
chapat jako soucast sovétskeé politiky viici USA aje-
jich zbranim, jimiz disponuji vylu¢hé Americané,
rugiteli zistavaji Evropané. Sovéti vychazeji z téze,
ze kazdy, vinny ¢i nevinny, ale pristizeny na misté
¢inu, ma byt potrestan. Piitom zakryvaji, ze jde
o americké a nikoli o némecké, italské ¢i belgické
ohrozeni.

Kdokoli pfemysli o viastni evropské obrané, musi
francouzskou ucast na ni povazovat za stejné ne-
zbytnou jako snizeni ohrozeni zapadni Evropy So-
vétskym svazem.

Evropa musi uznat, ze mocenské poly se posunu-
ly na zapad a na vychod a ze sama tvori predpoli
v celkové konstelaci, ktera neni vzdy piijemna; ze
lezi uprostied mezi dvéma supervelmocemi a jejich
zajmy, pranimi a starostmi. Pokud jde o vojenskou
silu, je nutno konstatovat, ze rozdil mezi v$emi
evropskymi staty na strané jedné a obéma velmo-
cemi na strané druhé se zvétsil. Vojenska vaha
Evropy se zmensila. A tento vyvoj pokracuje. Na-
skok obou supervelmoci nelze dohnat. Snaha drzet
krok by znamenala sebeobétovani Evropy. Sila
Evropy spociva nikoli v jejich vojenskych moznos-
tech, nybrz v jeji hospodarské sile, v inteligenci
jejich védcii a inzenyri a ve snaze jejich obyvatel po
nejlepsim vykonu. Sila Evropy spo¢iva v mirovém
soutézeni. Snaha konkurovat obéma supervelmo-
cem v oblasti, ve které Evropa jiz z geografickych
diivodid nemuze nic ziskat, by bylo mrhanim silami.

Snaha a viile konkurovat ve vojenské oblasti jsou
zbyte¢né. Obé supervelmoci se v dilisledku gigan-
tického vojenského usili drzi navzajem v sachu.
V této oblasti jsou pouze relativné ovlivnitelné.
Neémecké ¢i evropské paky jsou piilis slabé a prilis
kratké, jak ve Washingtonu, tak v Moskvé. Tam jsou
rozhodnuti ve zbrojnich otazkach ¢inéna podle sku-
te¢nych ¢i domnélych kritérii vlastni bezpecnosti.

Evropa by méla dospét k poznani, Ze vojenska sila
obou supervelmoci je ve znatném rozsahu nereal-
na. Je tak velkd, ze jeji pouziti by znamenalo jejich
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vlastni zanik i zanik Evropy, ba ohrozilo by i sa-
motny zivot na nasi planeté. Jestlize otazka byti ¢i
nebyti lidstva, veetné obou velmoci, je neodradi od
pouziti jejich ,,overkill* kapacit, pak to nezvladne
ani Evropa. Vlastni zajem velmoci na pfeziti je sil-
n&j$i brzdou nez vie, co k tomu mize byt jesté pii-
dano.

Jestlize tato brzda zistane u¢innou, stane se ne-
omezena moc omezenou bezmoci; nebot’ sila, ktera
nema ¢&i nesmi byt nebo nebude pouzita, je pouze
podminénou silou. Evropa by proto meéla stavét
svou politiku na hypotéze, ze ke treti svétové valce
nedojde. Evropa by méla svou budoucnost koncipo-
vat védome jako alternativu kursu obou supervel-
moci — dat vy$si prioritu hospodaiskému vyvojinez
vyvoji vojenskému. Zapadni a vychodni Evropa by
mohly rozvinout hospodafskou spolupraci na zasa-
dé délby prace, coz by bylo oboustranné vyhodné.
Tato spoluprace by méla sahat az k ur¢itému stupni
vzajemné zavislosti, na jejimz konci by vzniklo ta-
kové hospodaiské propojeni, které by nabylo kvali-
ty zajidtujici mir. Tim by se uvolnéni napéti stalo v
oblasti mezi obéma velmocemi nezvratnym. To by
bylo vlastnim ptinosem Evropy k zajisténi svéto-
vého miru. Uvolnilo by to dilezitou energii ve védé a
technice a tim by Evropé umoznilo siln&ji podpofit
staty tietiho svéta, které trpi nejen vojenskou nybrz
i hospodatskou slabosti.

Takova cesta piedpoklada i spoletny vyzkum a
rozvoj spoleénych projektd, jejichz vysledky by se
staly spole¢nym vlastnictvim a nebyly by vysta-
veny umeélym prekazkam v oblasti jejich vymény.
Francouzsky postoj k SDI je postoj evropsky. Bez-
pe¢nostné politicky aspekt tohoto konceptu vyza-
duje, aby byly zachovany oba vojenské svazky a
strategicky $tit Spojenych statd, ktery je na dohled-
nou dobu nenahraditelny. Strategické propojeni
mezi Evropou a Spojenymi staty je také v americ-
kém zajmu. Kdyz Amerika usiluje o to, aby byly
sovétske strategické sily neutralizovany a aby Evro-
pa nebyla vtazena do oblasti sovétského mocenske-
ho vlivu, ne¢ini tak z velkorysosti: Francouzské a
britské nuklearni ozbrojené sily, které jsou rychle a
pozoruhodné budovany, si zachovaji charakter na-
rodnich sil. Nebudou existovat ani evropské nu-
klearni zbrané, ani nuklearni zbrané, na jejichz
spousti by byl i némecky prst.

Velka Britanie a Francie nemaji zadné kapa-
city, kterymi by bylo mozno vést nuklearni valku,
nybrz ¢isté politické odstrasujici prostiedky, které
by byly nasazeny v pfipadé itoku na Evropu. A to
musi Sovétsky svaz vzit v uvahu.

Dvoustranna jednani mezi Patizi, Londynem a
Moskvou by méla za cil dosahnout evropské jader-
né rovnovahy, ktera by znamenala, ze v§echny pro
Evropu relevantni americké a sovétské nuklearni
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zbrané by se staly zbytecnymi. Takovy pfistup by
mohl pfinést vysledky i pfi Zenevskych jednanich
o raketach stfedniho doletu.

Predpokladem pro takové feseni je piiblizna ro-
vnovaha v konven¢nich zbranich mezi Atlantickym
a Var§avskym paktem v Evropé, a to na co nejnizsi
urovni, ktera by pro Spojené stity neznamenala
zadné dalsi zatizeni. Zapadni Evropa je schopna —
a chce-li hrat samostatnou roli, i povinna — zajistit
svou obranyschopnost v oblasti konvenénich zbra-
ni v takové mire, aby ¢isté konvenéni utok byl spo-
jen s takovym rizikem, ktery by ho ¢inil bezvy-
chodnym. Ptiblizné rovnovahy v konvenénich zbra-
nich je mozno ovsem dosahnout pouze jednanim.
Evropané by méli naléhat, aby jiz po dlouha léta
existujici ochota Sovétského svazu k takovému fe-
$eni byla podrobena zkousce.

V ramci tohoto konceptu ziskavaji predstavy
o bezatomovych pasmech v Evropé vyznamnou
kvalitni a operativni hodnotu. Jaky by byl vysledek
takové politiky?

Na prvni pohled by se mnoho nezménilo: zistaly
by zachovany NATO, Varsavska smlouva, jednot-
ky riznych narodnosti, hranice, Evropské spolecen-
stvi, Rada vzajemné hospodaiské pomoci a ideolo-
gické rozdily.

Piesto by se strategie NATO musela zménit. Stra-
tegie NATO se zméni v kazdém pripadé; pro¢ ne v
zajmu Evropy a jeji rostouci bezpecnosti, ktera by
koneckoncd znamenala i vét$i bezpecnost pro obé
supervelmoci? Zménilo by se také to, Ze by poprvé
opravdu vznikl evropsky pilif Atlantického spoje-
nectvi. A to za okolnosti a se viemi dusledky, které
kdysi nacrtl Henry Kissinger ve svych uvahach ore-
formé NATO z hlediska vyssi evropské odpovéed-
nosti. Vlastni obrana Evropy by konetné dostala
obsah.

Neni nahodou, ze predpoklady pro takovou poli-
tiku je nutno vyjasnit v Moskvé a Patizi. Nova tzv.
vychodni politika neni izolovanou némeckou zalezi-
tosti, nybrz zalezitosti evropskou, ktera predpokla-
da spolupraci a ¢ini z bezpe¢nosti a hospodatstvi
dvé neoddglitelné strany jedné mince.

To by byla cesta, ktera by Evropu vedla k takové
budoucnosti a k takové roli ve svétové politice, jaké
odpovidaji jejim silam a schopnostem.

Autor je expert socialné demokraticke strany Nemecka pro
otazky odzbrojeni. Od zari 1984 je reditelem Ustavu pro mirovy
vyzkum a bezpeénosmi politiku pri univerzité v Hamburku.
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André Gorz
Jaky mir? Jakd Evropa?

1. Francouzsko-némecka asymetrie

Podivna neni sila mirového hnuti v Némecké
spolkové republice, nybrz jeho neobycejna slabost
ve Francii. V zadné jiné, velké ¢i malé zemi zapadni
Evropy neni hnuti tak mdlo rozvinuté. Zemépisna
situace neni vysvétleni, ani fakt, ze by se Némecko
stalo hlavnim bojistém a hlavnim zbofenistém, kdyby
k valce skuteé¢né doslo. Vzdyt mirové hnuti dosahlo
celkem stejné intenzity v Dansku, Holandsku, Vel-
ké Britanii, Spanélsku a v Italii. Ti, kdo se pokouseji
vysvétlit mirové hnuti zemépisnou situaci a strachem
ze zniceni, se dopoustéji té chyby, ze berou hnuti do-
slova a zapominaji na vrstvy skrytych vyznami, kte-
ré s sebou nese. Kladny humanitarni obsah boje za
mir a za zivot totiz pod povrchem skryva celou fadu
odmitavych postojii. Kdyby byly vyjadfreny, rozde-
lili by se prislu$nici hnuti na fadu protichidnych
skupin. Hnuti mize existovat, jen pokud tato politic-
k4 stanoviska zlistanou implicitni, a zdanlivé zcela
prirozené vyplyvaji ze vieobecnych moralnich prin-
cipi.

V prvni vrstvé skrytych vyznami je odmitani ho-
recného zbrojeni, zbrani hromadného ni¢eni a ato-
mové smrti nedélitelné spjato s odmitanim mega-
technologickych systémi. Militarizace spolenosti,
statu a kazdodenniho zivota nebyla plivodné vyvo-
lana vojenskou politikou, nybrz pfekotnym ristem
prumyslové a administrativni megamasinérie. Vojen-
ska masinérie je tu jen jednou z jejich forem. Obyva-
telstvo bylo nejdiive podrobeno pozadavkim prii-
myslové logistiky, bezpecnosti a strategie, a teprve
pak materialnim nezbytnostem vojenské logistiky,
bezpelnosti a strategie. Pokud branna politika pogi-
ta s moznym zni¢enim téch, o nichz tvrdi, ze je bra-
ni, znamena to, ze zivotni prostfedi uz ovladly me-
gatechnologické systémy, pro néz je jakost vztahd
mezi obyvatelstvem a Zivotnim prostfedim iracio-
nalni jev, ktery musi byt odstranén tfeba i nasilim,
pokud to bude nutné. Eisenhoweriv tficet let stary
koncept ,,vojensko-primyslového komplexu* ziistava
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aktualni, protoze prumyslnik se za¢al zajimat o
zbrojeni a armada o primysl a oba ted’ stejnou me-
rou ohrozuji a znasiliuji zivouci svét. ,,Uzemni
ohrozenost®, pouzijeme-li terminu Paula Virilia,
vyplyva hmatatelné ne z vnéjsi hrozby protivnikovy
armady, ktera ohrozuje zivoty obyvatelstva, nybrz
z ohrozeni, jaké pro lidské zdravi a pro kvalitu zivot-
niho prostiredi pfedstavuji stale destruktivnéjsi tech-
nické megasystémy jako leti§té, dalnice, vedeni vy-
sokého napéti, chemické zne¢istovani, giganticke
elektrarny atd. . .. Vojenska koncepce obrany na-
rodniho uizemi je smé$na v dobé, kdy zivot obyvatel
nezavisi tolik na schopnosti obrany proti ¢izi moc-
nosti, jako spi$ na bezvadném fungovani systémii, o
nichz je veobecné znamo, zZe jsou krajné zranitel-
né: rozvoj energie, doprava nebezpeénych latek,
chemické a jaderné komplexy, dalkova doprava téz-
ko skladovatelnych vyrobku atd. Jediné Svédsko a
Svycarsko maji takovou uzemni organizaci, kterd
dovoli obyvatelstvu pfezit v ptipadé zhrouceni vel-
kych systémi dopravy a energetického zasobovani.
Vsude jinde je obyvatelstvo natolik zbaveno svého
uzemi a svého zivotniho prostoru, Ze ma tendenci
branit se spiSe tém, kdo je toho vieho zbavili, nez
vzdalenému nepriteli: tedy vyrobcum elekttiny, ban-
kam obchodujicim nemovitostmi, chemickym trustiim,
nadnarodnim spole¢nostem a koneckoncu statu a
jeho armade.

Nebot' stat se vzdy stavi na stranu megamasiné-
rie proti obyvatelstvu, a dokonce ji chrani i vojen-
sky. Pri stale vzristajici slozitosti velkych material-
nich systémi a jejich vyznamu v hospodaiském
zivoté je jednim z kol statu dohlizet na financova-
ni, koordinaci a bezpet¢nost téchto systémi a na
funkcnost lidského chovani vzhledem k nim. Velké
useky spole¢nosti byly pietvofeny tak, aby fungova-
ly ve shodé s modelem velkych masinérii, po¢inaje
samotnym statnim apardtem. Sit’ autonomnich, sa-
mostatné organizovanych a samostatné se udrzuji-
cich vztahli je napadena a postupné nahrazena
funkénimi vztahy, jejichz matrici obyvatelstvu vau-
cuji velké materialni systémy. Spoleénost se struktu-
rou velkych masinérii chce byt fizena jako velka ma-
Sinérie centralistickym statem, jehoz spravni orga-
ny funguji jako mechanické systémy. Byrokratizace
amilitarizace pronikaji do stale novych sfér (vycho-
va a vzdélavani, urbanismus, informace, uzemni
planovani atd.), podfizuji si jednotliva povolani a je-
jich prostednictvim podminuji zaméstnanost a krité-
ria spolecenského uspéchu. Rozdil mezi sférou he-
teronomie a sférou autonomie, ktera je heteronomii
neustale pozirana, byl teoreticky nejlépe propraco-
van ve studiich Habermasovych jako rozdil mezi
»System** a ,,Lebenswelt*“, Kolonizace ,,Lebens-
weltu** systémem je koncept, ktery se stal pravem
velmi popularnim.
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Kdyz dosahlo oddéleni statu jakozto megamasi-
nérie od spole¢nosti jakozto sité zivych a samostat-
né organizovanych spolecenskych vztahi tohoto
stadia, vnucuje se sama od sebe myslenka ,,narodni
obrany® zcela nezavislé na lidove vili. Stat bude
organizovat svou obranu sam, bez pomoci, a bude-li
tieba i proti vili lidu, pomoci systému zbrani, ktery
bude moci do ¢innosti uvest jediny ¢lovék. Ve své
podstatné je jaderna odstrasujici sila absolutisticky
obranny prostfedek. Ma-li byt vérohodna, musi byt
o0 jejim pouziti rozhodnuto jedinym ,,panovnikem®,
okamzité a bez konzultace s kymkoli. Zivot obyva-
tel je tedy v rukou statu, stat je mize drzet jako ru-
kojmi, a pfipadné i obétovat. Stat nemuze mit jader-
nou kapacitu, pokud nema moznost chovat se v ob-
lasti strategie a jaderné odstrasujici sily jako stat
absolutisticky.

V tomto kontextu ma strach obyvatelstva pod-
vratny charakter. Bat se jadernych zbrani znamena
obavat se jaderného statu, ktery vam vladne, stejné
jako jaderného statu protivnikova. Jaderny stat musi
uklidnit nebo v piipadé potieby i potlacit strach a
jeho projevy tim, ze nebezpe¢i banalizuje nebo do-
konce popira. Tajemstvi a lez se stava nezbytnou
politikou. Jaderny stat se obava strachu svého oby-
vatelstva vice nez toho, co jej vyvolava, a tak se vse-
mi prostiedky snazi dokazat, Ze tento strach je ,,ira-
cionalni*. Existence vojenského jaderného primyslu
predpokiada existenci civilniho jaderného primyslu
velice viditelného (nebot’ jeho zafizeni jsou obrov-
skd) a znamenajiciho vazné primyslové riziko. Ta-
jemstvi alzi obklopujici vojensky jaderny prumysl se
tak rozsifi i do civilni oblasti: informace budou stej-
né nedostupné a diskuse stejné obtizné v obou ptipa-
dech. Tajemstvi a lzi samoziejmé uZz odeddvna
zkresluji informace o zavazném primyslovém riziku
typickém pro megatechnologie. Nuklearni riziko
vak zvysuje citlivost obyvatelstva a jeho podvrat-
ny potencial, a statni propaganda musi proto postup-
né veskera technologicka rizika popirat. Ve Francii
se napfiklad dlouho popirala nebezpecnost azbestu.
Profesor Tubiana tvrdi, ze dioxin vlastné neni tak to-
xicky, a takzvané ,,seriozni* listy vidi v odumirani
lest jen a jen némeckého strasaka.

Prozivanym smyslem mirového hnuti je svobodny
protest proti absolutistickému technokratismu statu.
To je spojuje s hnutim ekologickym a antinuklear-
nim, s hnutim za ochranu zivotniho prostredi, s hnu-
tim za pravo volby vlastni smrti, s hnutim zen atd.
V podstaté jde o to, odejmout statu (nebo obecnéji
megamasinérii, kterou reprezentuje) pravo rozhodo-
vat o zivoté obcand, o jejich potfebach, zajmech,
zplisobu zivota. Hnuti uz svou existenci zdiraznuje
pravo osob a narodii na sebeuréeni, otevira prostor
svobody, v némz jsou statni zajem a imperativy me-
gamasSinérie popirany a odsuzovany jako nestuéitel-
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né s rozvojem zivota a s autonomii lidského jedince.

Tento smysl hnuti neni ¢asto promysleny a vyjadie-
ny v politickych a pravnich terminech. To mlze mit
rizné diivody. Z tohoto hlediska je obzvlasté zaji-
mavy piiklad NDR. Mirové hnuti tu pievzalo hesla
oficialni propagandy a nekontrolovatelng je rozsifi-
lo, takze se vlastné vyvinulo smérem k otevienému, i
kdyz tichému odsouzeni pokrytectvi a prolhanosti
rezimu. Hnuti si za svijj odznak zvolilo sovétsky pa-
matnik ,,Pfekovame mece v pluhy*, emblém, ktery
policie musela po osmnact mésici strhavat z odévi
téch, ktefi si ho pfisili, a takovych bylo ¢im dal vice.
Az koneéné protestant§ti pastoti otevieli mirovému
hnuti své kostely a dovolili mu nabyt takovych roz-
méru, ze se jeho potlaceni stalo materialné moznym.
,.Kdo uto¢i na tento symbol, uto¢i na samu cirkev,
prohlasil jeden cirkevni ¢initel. Ve slavné ,,berlin-
ské vyzve* pastora Eppelmanna (,,Frieden schaffen
ohne Waffen*) se hovoii o velké diskusi o mirovych
otazkach v ovzdusi snasenlivosti a prava na svobo-
du projevu. Mezi péti otazkami predlozenymi disku-
si nachazime nékteré zvlast protestni: ,,Neméli by-
chom se vzdat veiejné demonstrace své vojenské
sily a vyuzivat statnich svatkd spis k vyjadfeni tou-
hy lidu po miru? Neméli bychom se vzdat takzva-
nych cviceni civilni obrany, ktera banalizuji jader-
nou valku a mohou se tak stat jistym druhem psy-
chologické pripravy na valku?* Cirkev a mirové
hnuti se tak staly mistem, v nichz byla mozna svobo-
da mysleni a projevu, kde se fe¢ osvobozovala od
strachu a od klisé. Doslo k jistému pokroku ve smé-
ru opétného ziskani lidskych prav.

Smys] hnuti samozfejmé neni zcela totozny tam,
kde jsou lidské svobody zajistény. Neni také stejny
tam, kde rozhodnuti o rozpoutani jaderné valky je
jen a jen v rukou narodniho statu, a tam (to jest ve
vsech evropskych zemich, které jsou ¢leny NATO,
s vyjimkou Francie), kde takové rozhodnuti zalezi
zcela nebo ¢asteéné na Spojenych statech. V téchto
zemich je protistatni smysl hnuti prekryt ¢isté narod-
ni nebo dokonce nacionalistickou dimenzi, poza-
davkem narodni svrchovanosti, prava naroda na se-
beurceni. Tento pozadavek se projevuje vasnivym
odsouzenim americké hegemonie, militarismu a
imperialismu, nebot’ Spojené staty de facto omezuji
suverenitu téchto zemi tim, ze zfizuji na jejich uze-
mi vojenské zakladny, z nichz mize byt na americ-
ky rozkaz rozpoutana jaderna valka. Americky pre-
zident tak rozhoduje o zivoté a smrti pfislusnikd
téchto narodi. V antiamerikanismu se pak setkavaji
levicacka témata (antiimperialismus, antikapitalis-
mus, antimilitarismus) s lidové Sovinistickymi téma-
ty pravice, coz mirovému hnuti umoznuje Zivit se
dvojsmysinosti, zejména v zapadnim Némecku, kde
americky spojenec je soucasné vcerejSim okupantem.

Ve Francii naopak je narodni odstrasujici sila po-



pisovana nej¢astéji jako cosi, co umoznilo vymanit
se z amerického poruénictvi. Na rozdil od vSech
ostatnich ¢lenskych zemi NATO v Evrope francouz-
ska atomova bomba ptinesla Francii posileni narod-
ni suverenity, nebot’ je-li Francie schopna sama od-
strait mozného protivnika, nemusi na svém vzemi
prijmout americké jaderné zdkladny. Antiamerika-
nismus a nacional$ovinismus, ktery protest proti ja-
dernym zbranim (americkym) viude jinde posiloval,
vedl ve Francii k hrdému pfijeti tychz zbrani.

Francouzsky antiamerikanismus je tudiz pro-
nuklearni, a proto nemize pfejimat antitechnokra-
tickd a antiautoritafska témata mirového hnuti.
Proto’je mirové hnuti ve Francii tak slabé a proto
také je tak slaby odpor proti technokratickému abso-
lutismu. Hnuti proti francouzskym jadernym zbra-
nim musi proto pfiznat svij politicky radikalni cha-
rakter, to jest fakt, ze pravo jednotlivet na svobod-
né utvateni vlastniho zivota a zivotniho prostiedi je
neslucitelné s nuklearnim absolutismem i s roz$iiuji-
cim se vlivem megatechnologii a statu, ktery je je-
jich garantem, na Zivotni prostor a autonomii je-
dinci. Na tomto sméru je jasné, ze ve Francii lze byt
proti jadernym zbranim jen ve jménu pozadavku na-
prostého osvobozeni jedincl i spole¢nosti. Tento
pozadavek znemoziuje §ovinismus, ale také shovi-
vavost vii¢i rezimim, které nerespektuji pravo jedin-
ci a narodd na autonomii. Nemiize tedy byt ie¢ o
tom, Ze by se mir vykupoval vyménou za podrobeni
nebo smifeni s utlakem jinych zemi.

Francouzsti odpurci jadernych zbrani stoji pied
otazkou alternativni narodni obrany, ktera by umoz-
nila ubranit se uto¢nikovi, stejné jako zastrasovani
ze strany kterékoli velmoci. Z ptikladu pozitivniho
radikalismu MAN (hnuti pro nenasilnou alternativu)
vyplyvd, ze neni mozné omezit se na vyhlasovani
velkych moralnich principi, nybrz ze je tieba vyjadrit
je politicky. Kdo v$ak na tuto cestu vstoupi, bere na
sebe riziko, ze bude pouhou avantgardou.

Mensinovy charakter francouzského hnuti pro ja-
derné odzbrojeni ukazuje také, jak obtizné je pro
francouzskou spoleénost prosadit se vii¢i technokra-
tické moci statu. Kdyby se bylo ekologicke, anti-
nuklearni, spotiebitelské hnuti a hnuti za ochranu zi-
votniho prostiedi mohlo rozvinout stejné jako viude
jinde, bylo by se hnuti za odzbrojeni mohlo klidné
nechat nést uspéchem svych predchidei. Ekologic-
ké a antinuklearni hnuti vSak dosahlo jednozna¢né-
ho uspéchu jen v jedné vesnici v Bretani, kde se
veSkeré obyvatelstvo, veetné oficidlnich mistnich
predstavitela postavilo proti piipravnym pracim ke
stavbe jaderné elektrarny. Hnuti tedy zvitézilo jen
tam, kde v disledku davného autonomismu a sepa-
ratismu rozhodnuti vnutit obyvatelstvu megatechno-
logii, neslu¢itelnou s jeho zplsobem zivota, bylo
pocitovano jako utok ustiedni viady proti bretariské-

mu lidu. A boj proti tomuto rozhodnuti se téméf po-
dobal povstani.

Prostor, v némz se ob¢ané mohou snazit o autode-
terminaci svého Zivotniho prostiedi a stylu, je tedy
daleko omezenéjsi ve Francii nez v ostatnich evrop-
skych zemich, zejména pak ve srovnani s Némec-
kou spolkovou republikou. Francouzsky stat neroz-
lisuje mezi vlastnim zajmem a zdjmem podfizeni
spoleénosti megamasinérii. Na zadné drovni neptiji-
ma protest, ba dokonce ani diskusi o technologické
volbé. Rozhodujici predstavitelé velkych podniki,
ministerstev a armady, kteti vétsinou studovali na
stejné elitni $kole, peclivé uzaviraji pfistup k infor-
macim. Zadny jiny zapadoevropsky stat neodmita
svym obtanim pravo, aby si udélali vlastni nazor a
vyjadiovali jej, s takovou dislednosti.

I1. Bezpeénost bez svobody
aneb skryty piuvab finlandizace

Dnesni mirové hnuti ma jen vzdaleny vztah k tra-
diénimu pacifismu, ktery byl anarchisticky ¢i socia-
listicky, internacionalisticky a antimilitaristicky. Stata
armada byly jeho hlavni nepfitel, proti tomuto nepti-
teli bojoval ve jménu svobody narodi a svrchova-
nostijednotlivce. Jeho hlavnim cilem nebyl mir sam,
ale svoboda, tedy odstranéni vojenského a byrokra-
tického utisku. Svoboda méla byt vysledkem padu
burzoazie a jejich statd, padu vyvolaného narody,
které odmitnou bojovat za své potlacovatele a obrati
zbrané proti nim.

Dnesni mirové hnuti tento anarchisticky charakter
témeét zcela postrada. Jde mu hlavné o odvraceni
valky, ktera by zni¢ila celé narody, uéinila nadlou-
ho neobyvatelnymi jejich uzemi, nebo dokonce ce-
lou zemékouli. Mir uz neni cil boje, nybrz jediny
zpusob preziti. Nepiitel neni uz ten, kdo ohrozuje
narodni uzemi, svobodu lidu nebo jeho kulturu, ale
ten, jehoz cile a politicko vojenské nastroje by mohly
vyvolat valku a tudiz zni¢eni Zivota na zemi.

Jak bylo uz feceno, obsahuje tento postoj jisty po-
tencial vzpoury a revolty. Je protestem jednotliven
proti statni megamasinérii. Subjekt tohoto protestu
se viak neprojevuje jako ob¢an boufici se ve jménu
politickych a mravnich hodnot, nybrz jako zivouci
lidska bytost, hajici holy Zivot. Pfi¢ita hrozbu, ktera
nad nim visi, ,,vojenské megalomanii supervelmoci‘
avyzyva lid, aby ,,odmitl nechat se absurdné obéto-
vat”, aby ,,rozbil bludny kruh ni¢ivého Silenstvi‘‘.

Odpolitizovani touhy po miru, zfejmé zejména
v zapadonémeckém hnuti, nelze vysvétlit toliko veli-
kosti hrozby. Hrozba mize byt jist¢ odmitnuta ve
jménu Zivotnich a nabozenskych hodnot, neni v§ak
pro¢ zaml¢ovat anarchistickou dimenzi odporu proti
vojenské logice. Volba vitalistickych a nabozen-
skych namétl poukazuje spi§ na skryty politicky ob-
sah, ktery odhalili autofi jako Russel Bermann,
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Sigrid Meuschel, Timothy Garton Ash. Nestaci
vsak prohlasit, ze tento obsah je sebeprosazenim
némecké narodni identity. Je tieba studovat argu-
menty, 0 néz se toto sebeprosazeni, v zasadé napros-
to legitimni, opira, a které maji zavazné politické
disledky.

Nejprve dva citaty, jeden z Egona Bahra, druhy
z Giinthera Gause. Oba se podileli na Brandtove
,»Ostpolitik* a jsou dodnes experty SPD. Oba tvrdi,
Ze jsou zastanei Severoatlantického pakwu. Egon
Bahr, expert SPD pro otazky odzbrojeni, tika
v Churchillové duchu: ,,Jen budeme-li ochotni ne-
povazovat mir za koneény vysledek, dosahneme
miru.”“ Coz mu nevadi, aby vzapéti nezdiraznil:
,»Neni Zadného narodniho cile, ktery by stal za ohro-
zeni miru. Sebeur¢eni naroda musi byt podiizeno
zachovani miru, coz plati i pro Polsko.”* Jinymi slo-
vy, Polsko, stejné jako Némecko, se musi zfici svych
,ndrodnich cili* v zajmu uchovani miru.

Zistava otazkou, co je ,,narodni cil“ a ,,sebeurce-
ninaroda‘‘. Podle Bahra je ,,narodni vée, cojakym-
koli zpisobem uvadi v pochybnost nadvladu obou
supervelmoci. Bahr tedy povazuje Solidaritu ne za
hnuti socialni a politické, nybrz za ,,narodni*, na-
cionalistické. V této interpretaci muzeme pozorovat
tradi¢ni némeckou neschopnost spojit narodni zapas
s bojem o demokratické svobody. Mizeme ji viak
chapat také tak, ze ve sféfe sovétského vlivu nebude
demokratizace, dokud se ten ¢i onen narod od této
sféry neodpouta. Pro Gause je tento postulat nato-
lik zfejmy, Ze ani nestoji za to se o ném bavit. Pise:
,,Musime mit odvahu uznat, ze Sovétsky svaz je ne-
jen svétovou velmoci prvniho fadu, ale ma rovnéz
pravo vyzadovat respektovani svych zajmi. Kazdé
jiné stanovisko diive nebo pozdéji povede k vélce, a
to i v Evropé.”

Je to, jako by fekl, Ze legitimnim zgjmem Sovét-
ského svazu je potlacit nasilim délnické hnuti, které
usiluje o demokratizaci zkorumpovaného a neschop-
ného rezimu. ,,Prioritou priorit je mir,* pise Gaus.
,,Od 13. prosince 1981, kdy byl v Polsku vyhlagen
vale¢ny stav, byla starost o mir v hlavach mnoha le-
vicovych nedogmatickych demokratd zatlaéena do
pozadi nezbytnosti prispét ke zméné zastaralych
struktur na Vychodé. Z toho vyplyva nebezpeci, ze
hierarchie priorit pro nas piestane byt zcelajasna, ze
si pfestaneme uvédomovat, Ze i pro Polsko podrobe-
necka valka, které je tieba se obavat i pro celou
Evropu.*

Podle Gause je tedy zfejmé, Ze si nemiizeme piat
uznani Solidarity a reformy, o néZ bojovala, leda by-
chom si sou¢asné pfali valku, v niz vsichni zahyne-
me. Piedklada nam totiz jako neoddiskutovatelny
fakt, ze Sovétsky svaz za nic na svété na tyto refor-
my nepfistoupi. Musel by k tomu byt piinucen val-
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kou, kterou by vsak nikdo nepftezil. Polaci se tedy
musi vzdat zakladnich svobod a my nemame moral-
ni pravo je pro né pozadovat. Gaus tu jen nahlas
tika, co vSichni zapadni politikové, vidcové pravi-
covych &i levicovych politickych stran a vét3ina (ale
jen vétsina) ptislusnikd némeckého mirového hnuti
vyhladuje o néco méné hlasite. Tato vétSina (na
mensinu se Gaus hnéva) ospravedliuje ve vychodni
Evropé, co pravem odsuzuje v Nikaragui ¢i v Salva-
doru. Implicitné jde asi o tuto uvahu: ve Stfedni
Americe nejsou oba tabory v bezprostfednim kon-
taktu. Boj o osvobozeni tedy nemusi nutné vést ke
stretnuti dvou supervelmoci. V Evropé toto riziko
existuje. Pouziva se zkratka dvojiho lokte.

Tato uvaha se zda nenapadnutelna, ponechame-li
stranou hlavni otazku: Pro¢, pievezmeme-li Gauso-
vu formulaci, ,,jsou zajmy Sovétského svazujakozto
svétove velmoci prvniho fadu nestucitelné se zaklad-
nimi svobodami v jeho sféfe vlivu? Pro¢ je pozado-
vani téchto svobod povazovano za antisovétskou
agresi a navic za neopravnéné popirani vyssich zaj-
mi Sovétského svazu?‘ Odpovéd' ,,protoze je
Sovétsky svaz ohrozen strategickou pievahou Spo-
jenych statd* neni dostacujici. Pokud tato pfevaha,
zejména technicka, existuje ve svétovém meéfitku,
neexistuje urcité pravé tam, kde se oba tabory doty-
kaji, tedy v Evropé. Sily NATO v Evropé nemaji ta-
kovou kapacitu, aby mohly vyhrat uto¢nou valku.
Rozmisténi raket SS-20 za prezidenta Cartera ani
represivni a policejni charakter rezimu ve stiedni a
vychodni Evropé nelze vysvétlit zapadni vojenskou
hrozbou. Kdyz vychodoevropské policejni rezimy
fe¢ni pro vnitini potiebu 0 nezbytnosti zmarit agre-
sivni plany a podvratnou ¢innost imperialismu, neni
to divod, nybrz politické ospravedlnéni cenzury,
policejniho dohledu a hodnoceni kazdého protestu
jako ,,protisovétske ¢i protisocialistické ¢innosti®, a
tudiz protistatniho ¢inu,

Mir v Evropé zavisi zkratka na politickych vzta-
zich rezimi alespon ve stejné mife jako na vojen-
skych faktorech. Nebezpe¢i, jaké zapadni Evropa
ptedstavuje pro rezimy sovétského typu a proti né-
muz se snazi branit policejné vojenskymi zasahy, je
nebezpecim piedevsim politického charakteru: je to
ptitazlivost anakaza, kterou tyto pomérné demokra-
tické spolecnosti (at’ jakkoli nedokonalé) znamenaji
pro své sousedy. Tato piitazlivost, at’ se nam to libi
nebo ne, je posilena americkou pritomnosti v zapadni
Evropé. V ocich vychodoevropskych narodu ji to
dodava jednoty a nedotknutelnosti, kterou by sama
o sobé neméla, takze se jim jevi jako svého druhu
pokracovani severoamerického raje.

Dokud bude zapadni Evropa pomérné demokra-
ticka a spojena se Spojenymi staty, budou ji rezimy
sovétského typu povazovat za nebezpeci a budou
odsuzovat jeji agresivitu. Z toho vyplyva cil sovét-



ské zahrani¢ni politiky v Evropé: nebezpeci, které
predstavuje zapadni Evropa, musi byt neutralizovano.

Tohoto cile nemiize byt samoziejmé dosazeno
vojenskou cestou. Sovétsky systém by nic neziskal
atomovym zni¢enim nebo vojenskou okupaci zapad-
ni Evropy. Riziko, které by z podobné akce vyplyva-
lo, je nevypocitatelné. Avsak schopnost Sovétského
svazu ohrozovat zapadni Evropu zni¢enim nebo
okupaci nesmi byt brana na lehkou vahu. Nebude-li
totiz tato schopnost mit protivahu, ovlivni to nevy-
hnutelné diplomatické a hospodaiske vztahy. Sovét-
sky svaz nema zapotfebi se touto schopnosti chlubit
(jako to ¢inil na pocatku osmdesatych let). Mize na-
opak hlasité vyhlasovat své pacifistické zaméry. Pa-
cifisticka prohlaseni, stejné jako varovani, budou
viak vzdy v zapadni Evropé chapana na pozadi
toho, co nebylo feceno: ze totiz Sovétsky svaz ma
k dispozici prostiedky, aby zapadni Evropu zastra-
sil. Zapadni Evropa naopak tuto kapacitu nema. Po
dlouhou dobu se vydirani Sovétského svazu branila
tim, Ze se opirala o Spojené staty. Parita obou super-
velmoci v poétu interkontinentalnich raket v§ak ¢ini
americkou ochranu nevérohodnou. Ameri¢ané piece
pii obrané svych spojenct nebudou riskovat vlastni
zni¢eni. Jedinou vérohodnou americkou obranou
zapadni Evropy muze byt takova obrana, ktera by
pro Spojené staty znamenala jen omezené riziko.
Omezené riziko mize pro Spojené staty znamenat
jen takové odstragovani, které bude znamenat ome-
zené riziko pro Sovétsky svaz. To vysvétluje, pro¢
maji americké rakety rozmisténé v Evropé jen ome-
zeny akcni radius proti sovétskym SS-20, které mo-
hou doletét za Skotsko a za Gibraltar.

Americké rozhodnuti rozmistit rakety v Evropé
viak nakonec zadny problém nevyiesilo. Rakety to-
tiz znamenaji omezené riziko pro Sovétsky svaz a
tedy i pro Spojené staty (které nemaji v umyslu zni-
¢it SSSR, pokud nebudou samy napadeny, a doufa-
ji, ze nebudou, i kdyz jejich evropské rakety budou
pro Sovétsky svaz znamenat jisty uder), jejich
pouziti by v8ak zcela zni¢ilo stfedni a zapadni Evro-
pu. Sovétsti viidcové poc¢atkem osmdesatych let né-
kolikrat zdtiraznili, ze americké rakety nejen Evro-
pu nechrani, ale naopak provokuji Sovétsky svaz
k prvnimu ,,pfedbéZnému‘ ideru, o némz je znamo,
ze usetfi civilni obyvatelstvo. Z toho plyne, ze za-
padni Evropa nemiize byt v bezpeci proti Sovétske-
mu svazu, nybrz pouze s nim. Cim tésnéji jsou Evro-
pané spjati se Spojenymi staty, tim je to pro né ne-
bezpe¢néjsi. Cim vétsi bude porozuméni a spolupra-
ce s SSSR, tim jist&jsi bude bezpeénost a prosperita
zapadni Evropy.

Na tato sovétska prohlaseni nikdo nezapomnél a
Gaus ma4 asi pravdu, kdyz tvrdi, Ze rozmisténi raket
zdaleka neukonéi krizi NATO, ale povede naopak
k jisté ,,vietnamizaci: ke zvySujicimu se nepfa-"

telstvi narodd viici Spojenym statim. Znacna ¢ast
vefejného minéni v Evropé je dnes piesvédcena, ze
Spojené staty mohou Evropu zatahnout do valky,
v niZ by samy neutrpély vaznéjsi skody, a ze by tedy
bylo vyhodnéjsi odpoutat se od Spojenych statii a ra-
deji pracovat pro uvolnéni mezinarodniho napéti a
spolupraci s Vychodem.

Narody zapadni Evropy si zacaly uvédomovat
svou zranitelnost. At se Spojenymi staty nebo bez
nich, jsou vi¢i Sovétskému svazu bezmocné, a ne-
mohou ho ptinutit k ustupkiim. Naopak budou nuce-
ny sovétskému tlaku ustoupit, pokud se stane pfili§
silnym. Francie v tomto sméru neni vyjimkou, jak
jsme si mohli v§imnout po sovétské invazi do Afgha-
nistanu nebo po vyhlaseni vale¢ného stavu v Pol-
sku. Hrabénka von Donboff, jedna z vyznamnych
postav némeckého liberalismu, shrnula tento nerovny
vztah v nasledujici formulaci ($lo o zbyte¢nost za-
padnich protestd ¢i sankci v prosinci 1981): ,,My,
bezvyznamné osoby, si nemizeme dovolit zbyte¢né
drazdit velkého souseda.” To znamena, ze nikoli
sovétska, ale na$e nesnasenlivost a neustupnost
ohrozuje mir a uvoliiovani napéti. Ne nas velky sou-
sed, ale my se musime obavat o své zivoty, a je tedy
na nas, abychom je pojistili ,,chapavosti*. Jsme mali
a zranitelni a nesmime proto ,,zbyte¢ne* SSSR draz-
dit, nybrz piijimat jeho nadavky a hrozby, kdyz se
mu nase jednani nelibi.

Dale uz snad na cesté ,,finlandizace** nelze dojit.
To je vrchol autocenzury a sebeomezovani. Doslo
to tak daleko, ze si ¢etni Zapadoevropané rikaji, ze
Lfinlandizace* je snad koneckoncu docela piijatelné
feseni. Neni snad zapadni Evropa politicky i hospo-
daisky dost silna, aby odolala tlaku a nebyla pohlce-
na rozpadajici se sovétskou #i8i? Neni snad v na§em
zajmu rozvijet hospodatské vztahy s SSSR, to jest
dovazet ¢im dal vic surovin a polotovaru a vyvazet
¢im dal vic stroji, zafizeni a kompletnich tovaren?
Nevedl by snad rozvoj takové vymény k plné
zaméstnanosti a hospodafskému ristu v zapadni
Evropé a ke zméné systému a sloZeni sovétské spo-
le¢nosti zasluhou novych technologii, které jim
dodame? Egon Bahr, ktery ma odvahu fikat nahlas,
co si ostatni mysli, navrhuje dokonce, aby ,,vychodni
a zapadni Evropa rozvijely hospodaiskou spolupra-
ci na zakladé principu délby prace a dospély tak
k takovému stupni vzajemné souvislosti, ktery vy-
usti v integraci obou ekonomii a zajisti mir. Uvolné-
ni mezinarodniho napéti v Evropé se tak stane ne-
zvratnym* (Der Spiegel, ¢. 21/1985, str. 127).

Nebezpeti vyplyvajici z takové mezinarodni dél-
by prace prohlasuji autofi této teorie za zanedbatel-
né. Pomér sil pry bude veelku vyrovnany. Parlamentni
demokracie a nezavislost odborl zistanou pry v za-
padni Evropé nedotéeny, nebot’ na nich zavisi hos-
podatska produktivita. A navic hospodaiska vymeé-
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na s Vychodem nejen zajisti plnou zameéstnanost a
hospodaisky rist, ale povede i k vétsi politické a so-
cialni stabilité.

Proti tomuto idylickému obrazu 1ze vznést spoustu
namitek. Omezim se jen na nékteré, jez povazuji za
podstatné a ¢asto opomijené.

Konsolidace evropského hospodarstvi a instituci
opirajicich se o vymény s Vychodem znamenajedno
z nejvétsich nebezpeci, totiz nebezpeéi hospodai-
ského zaostavani a pozdéji rozkladu evropskych
spole&nosti. Od konce $edesatych let prochazeji to-
tiz vyspélé zemée vyznamnou kulturni a hospodaisko
technickou proménou. Hospodaisky k ni muselo
dojit, protoze neptimé naklady na organizaci a re-
produkci stale slozitéji hospodaiské ¢innosti neusta-
le rostou. Koordinace, fizeni, vzdélavani, organiza-
ce, predavani, klasifikace a vyuziti informaci atd., to
vse vyzaduje podstatné vét§i mnozstvi spoletenské
prace nez materialni vyroba. Vyse nakladi na orga-
nizaci a reprodukci spolecenskych vztahi je jednou
z hlavnich pti¢in dnesni krize kapitalismu a snaha o
snizeni téchto nakladd je hlavni hnaci silou technic-
ké promény, k niz pravé dochazi.

Tato proména je odpovédi na postupujici slozi-
tost, soucasné ji vSak zpétnou vazbou urychluje.
Primyslovy systém je natolik komplikovany, Ze uz
nemtize byt fizen a ovladan centralné (dokonce ani
v ramci velkych primyslovych skupin ¢i firem) a
technologicka odpovéd’ na tuto nemoznost ji jen
posiluje. Technologicka proména vyzaduje stale
vzristajici decentralizaci, desynchronizaci, autono-
mii v rozhodovani, samospravu atd., pravé tak jako
ustup megatechnologii, zménu zaméteni celych pri-
myslovych odvétvi, rozvoj malych a stiednich vy-
robnich jednotek, silné informatizovanych a roboti-
zovanych, jez maji mnohem piimé;jsi styk s konec-
nym spotiebitelem nez klasicka masova vyroba.

Hlavni tendence tohoto pfevratu popsal Alvin
Toffler. Zvlastni studii by si zaslouzila otazka, zda
je tato mutace slucitelna s hospodatskym systémem,
jehoz strukturalnimi cili jsou akumulace a vyuziti
kapitalu. Je zfejmé, ze predpoklada a svym rozvo-
jem probouzi tlak novych socialnich hodnot a sil, ze
se tyto sily vymykaji tradi¢nim tfidnim analyzam a
ze jsou v konfliktu jak s konzervativnimi kapitalisty,
tak s konzervativnimi odbory. Vysledek konfliktu
bude zalezet na tom, jak dalece bude spole¢nost
schopna ptijmout socialné kulturni inovace a nakolik
budou vidcové spoleénosti schopni dlouhodobé
ptedvidat.

Bahrova mezinarodni délba prace by dnesni pro-
ménu zastavila. Povzbudila by megatechnologie
odpovédné za riist organiza¢nich nakladd, za ekolo-
gické katastrofy, za rozpad ob¢anské spole¢nosti.
Ptinesla by ulevu primyslu, ktery dnes nema trhy, a
proto musi zménit svou ¢innost nebo pfestat existovat.
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Navic je pochybné, zda by masovy vyvoz techno-
logie a zatizeni do SSSR vyvolal kladné politické a
hospodaiské zmény. Sovétskému svazu a jeho spo-
jenclim nechybi technologie jako takova. Chybi jim
viak kulturni a politické podminky umoziujici zava-
déni a tvofivy rozvoj technologie. Mikroprocesory,
transverzalni telematické sité, prace na dalku, malé
jednotky, které diky automatizaci, dalkovému pro-
gramovani a neobycejné piizpisobivosti jsou vy-
konnéjsi nez velké celky, to vie nelze zavést do so-
vétského systému. Neni nadéje, ze by nové techno-
logie pomohly decentralizaci a demokratizaci, do-
kud jsou telefonni seznamy statnim tajemstvim, na-
pojeni na telefonni sit’ pouhym snem obycejného
obcana a rozmnozovaci stroje pfisné stfezeny a za-
mykany. Technologie miize byt politicko kulturni
emancipaci naopak na prekazku a nemize ji sama
zajistit, pokud k ni nedochazi z jinych divodi.
V dnesnich podminkach by technologie s decentrali-
za¢nimi disledky byly nahrazeny technologiemi po-
silujicimi ustiedni moc a vojensky potencial. Sovét-
sky rezim se dostal do slepé ulicky diky svému sys-
tému ovladani, a nikoli proto, Ze mu chybi moderni
technika a uvéry.

Zaporné pisobeni hospodarské integrace na za-
padni Evropu by bylo vyznamnéjsi nez jeji kladné
disledky v SSSR. Zapadni ekonomie by se rozvije-
la v zavislosti na cilech sovétského hospodarského
planovani, které by véak nemohla nijak ovlivnit, aniz
by pfitom byla schopna vytvorit autonomni plano-
vani pro zapadoevropsky prostor. Uzsi spoluprace
s planovanym sovétskym hospodaistvim by jesté
zhorsila neschopnost zemi zapadni Evropy koordi-
novat vlastni ekonomie a spoletné uskutecriovat
vyzkum a vyvoj novych technologii, coz vyzaduje
dlouhodobé spolecné usili. Vétsi sovétska technolo-
gicka a primyslova (pfipadné zemédélska) zavis-
lost by nezachranila nesjednocenou zapadni Evropu
pred porobenim pravé mezinarodni délbou prace
(zemé stredni Evropy by nam o torn néco mohly vy-
pravét), planovanim a planetarni strategii sovétské
fiSe. Nic nepotvrzuje domnénku, ze hospodafska
prevaha nutné vede k prevaze politické. Pripad So-
vétského svazu naopak dokazuje, i kdyz ne poprvé,
ze kulhajici hospodarsky systém nevylucuje vojen-
skou silu a svétovy vliv srovnatelné s americkou si-
lou a vlivem. Pravé proto, ze mezinarodni vyznam
SSSR nespoéiva v jeho kulturni, politické a hospo-
darske pritazlivost, nybrz pouze v sile jeho armady,
potiebuji Rusové zapadni hospodarskou podporu
bez protivahy. K nerovnopravné spolupraci, v niz
rozvinutéj$i ekonomie slouzi ekonomii méné rozvi-
nuté, nemusi nutné dojit nasilnym podrobenim jed-
né druhou. Mohia by mit modernéjsi podobu, po-
mérné skrytou a nenasilnou, typu otomanské ¢i ra-
kousko-uherské nadvlady. Jednoho dne by k rozpadu




takové tise jisté doslo, ale moderni metody propa-
gandy, policejniho dozoru a psychologického ovliv-
novani by rozpad mohly oddalit o nékolik stoleti.

I11. Branit co? A jak?

Diskuse o vyhodach a nevyhodach piipadné fin-
landizace nas vraci k zakladni otazce: Ma zapadni
Evropa co branit? A jakymi prostiedky? Obtize
s odpovédi, tedy s definici toho, co stoji za obranu, i
s piipadnym nasazenim vlastniho Zivota, jsou pro
evropskou kulturu charakteristické. Odpor je tu sia-
by, protoze i pocit sounalezitosti je slaby. Narody
nejvice odhodlané se branit (Svycafi, Rekové, Jugo-
slavci) nejsou nezbytné nejsvobodngjsi. Jejich bo-
jovnost a obranyschopnost vyplyva spi§ z mistnich
zvlastnosti nez z ,,evropského uvédoméni'.

Specifickym rysem evropské civilizace a kazdého
jednotlivého evropského naroda je neuniformita. Na
rozdil od civilizaci velkych prostorl, gigantismu,
nadlidskosti, typickych pro Ameriku a Sovétsky
svaz, je Evropa (zapadni i stredni) volnym soubo-
rem malych prostorit a mikrokultur: kultura malosti
(v¢etné malych lidi, ktefi, jak poznamenal Elias Ca-
netti o Kafkove dile, se svou malosti snazi vymanit
z podruc¢i moct, forem a aparati), jejimz dokonalym
piikladem mohou byt Italie, Dansko, Holandsko ¢i
Svycarsko. Povazujeme-li za kritérium hustotu ob-
canské spole¢nosti a schopnost zachovat autonomii
mikrosocialnich vztahd, mistnich kultur a jedinch
proti uniformizujicimu tlaku mechanismi ovladani,
jsou pro Evropu nejtypictéjsi malé narody a Italie,
nejméné evropska je Francie, a Némecko je kdesina
pul cesté s celou svou mnohotvarnosti, centralizac-
ni a autoritafskou tradici Pruska a Saska na jedné
strané, hustotou a odporem ob¢anské spole¢nosti na
jihozapadé a na severu na strané druhé.

Tato kultura, ktera se zrodila nejprve v Italii a
v Nizozemi, po pét stoleti drancovala a utiskovala
kolonialni narody. Az do poloviny dvacatého stole-
ti se zdalo, Ze tento utisk je nezbytny k udrzeni zi-
votni urovné obyvatelstva v metropolich, a tedy pro
zachovani demokracie. Teze (ktera ma dodnes své
obhajce) o imperialistickém zakladu evropské de-
mokracie, se ukazala jako nespravna. Pravé aparat
kolonialniho utlaku a kolonialnich valek znamenal
(zejména ve Francii) smrtelné nebezpeéi pro demo-
kracii. Ztrata kolonii naopak stimulovala rozvoj
ekonomie 1 socialni emancipace v Holandsku, ve
Francii, v Portugalsku, ve Spanélsku. Umoznila
Evropé stat se jednou z nejjistéjsich a politicky nej-
stabilnéjsich oblasti svéta, jednim z téch vzacnych
mist, kde pies veskeré zneuzivani moci, projevy
zvile a extrémismus neni muceni, policejni zvile a
uplatnost statnich zaméstnanci systematickym je-
vem, kde jsou socialni zabezpeceni jednotlivcd,
zdravotni pé¢e a pravo na vzdélani nejlépe zajisté-

ny (pfes veskerou nedokonalost socialniho statu).

Souéasné se vsak zapadni Evropa stala kiehkym
a zranitelnym souborem malych a stfednich narodi,
které na svém pielidnéném poloostrové nemohou
usilovat o svétovou hegemonii v politickém smyslu.
Politické sjednoceni nebo dokonce jednotna fronta
téchto narodi jsou nemozné. Proti Sovétskému
svazu s jeho centralné vedenou politikou tu stoji tu-
cet narodi,-uvédomujicich si vice vlastni rozdilnost a
slabost nez svou spole¢nou silu a chapajicich sama se-
ne-obrany pro ni znamena totalni riziko. V této si-
svazem jednat jako rovny s rovnym, ale jako kotist,
kterou se SSSR snazi ulovit. Jediné Francie, v niz
pievazuje centralni moc a jez se proto povazuje za
schopnou branit narod bez pomoci lidu, se jesté sna-
zi se supervelmocemi jednat jako rovny s rovnym.
Své evropské partnery tim vsak piili§ nepresvéd¢ila.

Timto komplexem ménécennosti trpi i ti, ktefi vidi
v jakékoli obrané jen riziko ,,byt branén k smrti.
K piimému vojenskému stietnuti mezi obéma super-
velmocemi mize podle nich dojit jediné v Evropé, a
tak je americka pritomnost chapana spise jako ne-
bezpeti nez jako zaruka.

Pro zépadni Evropu je objektivnim pokusenim,
zapsanym v zemépise, snaha vyhnout se smrti od-
poutanim od Spojenych statd, coz by mélo uklidnit
SSSR. Ve snaze vyhnout se hor§imu ze dvou zel
dostava se vak do nebezpeti, ze ji postihnou obg.
Zapadni Evropa se riziku smrti nemdze vyhnout ani
tim, Ze zachova své sepéti se Spojenymi staty, ani
tim, Ze je zlikviduje. Kazda forma obrany dokonce i
ne-obrany, pro ni znamena totalni riziko. V této si-
tuaci je lepsi prijmout riziko a rozhodnout se hajit
evropskou specifi¢nost v jeji miznosti. Stalo se ziej-
mym, ze zapadni E vropa posiluje svou obranyschop-
nost tim, ze se opira o Spojené staty, oslabuje se
vsak, kdyz pfijima americké porucnictvi. Zde je
vysvétleni obojiho:

1. Mezi zapadni (a stfedni) Evropou a Spojeny-
mi staty existuje spolecenstvi politickych a kultur-
nich hodnot, které neexistuje mezi nimi a Sovét-
skym svazem. Sovétsky rezim, to je despotismus,
utlacujici stejné uvnité zemé jako navenek a nepfi-
poustéjici v zemich, které si podrobil, demokratické
svobody ani koncepce a metody, které by se lisily od
ho a vojenského ovladani se navzajem posiluji. Ve
Spojenych statech je utlak cizich narodi v rozporu
s demokratickymi svobodami uvniti, setkava se s
odporem americké spolecnosti a narusuje jeji sou-
drznost. Neni nemyslitelné apelovat na americky lid
proti jeho vlade, ani vést s americkymi socialnimi a
politickymi hnutimi spole¢né akce bez jakékoli insti-
tucionalni podpory. Nékdy dokonce s uspéchem.
Na rozdil od Sovétského svazu se Spojene staty ne-
ztotoznuji se svym mocenskych aparatem. Pravé
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tento rozdil ¢i tento rozpor mezi zajmy spolecnosti a
zajmy statu je tieba hajit proti Sovinistickému a tota-
litarnimu utisku zevniti i navenek. To, Ze se zapadni
Evropa opira o Spojené staty a naopak, je z tohoto
hlediska samoziejmost. Neutralisticky antiamerika-
nismus — ktery odmita vidét rozdil mezi Amerikou
a Sovétskym svazem, omezuje Spojené staty toliko
na moc jejich bank a ozbrojenych sil a piedstira, ze
nevi nic o autonomii americké ob¢anské spole¢nos-
ti (v niz je mimochodem pocet marxisti a skutec-
nych socialisti podstatné vyssi nez v Sovétském
svazu) — ma z levicovosti jen pochybnou fasadu.

2. Opfeni o Spojené staty viak nesmibyt zaméno-
vano za zavislost na americkém statu. Zejména po-
kud bude bezpeénost zapadni Evropy ¢inéna zavis-
lou na americké odstrasovaci sile, nezbavi se evrop-
ské obyvatelstvo strachu a nedivéry. Pokud Spoje-
né staty odstrani z Evropy zbrané hromadného nice-
ni, jsou v podezieni, ze nechté&ji kvili nasi obrané
ohrozit svou existenci. Pokud naopak v Evropé od-
strasovaci prostredky rozmisti, aby tak dokazaly
svou rozhodnost, jsou v podezieni, ze nas chtéji
,branit az k smrti, aniz by samy riskovaly svou
existenci. Pokud snizuji prah pouziti jadernych
zbrani, vy¢ita se jim, Ze jsou lhostejni k nadéji na
preziti civilniho obyvatelstva. Kdyz naopak tento
prah zvysuji, jsou bud' v podezfeni z nerozhodnosti,
nebo z toho, ze nechtéji valce zabranit, nybrz vést ji
a vyhrat v Evropé. Neni podstatné, zda jsou tytc
obavy a podezieni pravdivé ¢i nikoli, vyplyvaji pros-
té z objektivni situace zavislosti, ktera zaclefuje za-
padni Evropu do planetarni strategie Spojenych
statd, pfiCemz Evropa nemize ovlivnit ani cile, ani
uskuteciiovani této strategie. Evropské narody se
tedy citi spiSe podfizené americkym z4jmim nez
chranéné. V takové situaci nemiize nic rozptylit po-
dezfeni, ze Spojené staty by mohly ucinit zapadni
Evropu jednim z nastroji své svétové nadvlady.

Zapadni Evropa i Sovétsky svaz maji tedy zajem
na tom, aby Evropa nemohla byt Spojenymi staty
pouzita pro valku, z niz by toliko Ameri¢ané vysli
relativné neposramoceni. Prostiedky k dosazeni
tohoto spole¢ného cile se viak znaéné lisi. Sovétsky
svaz chce prosté zapadni Evropu vyloudit ze svéto-
vé politiky a ptidélit ji podiadné misto v ramci so-
vétské planetarni strategie. Neutralita musi ze so-
vétského hlediska zahrnovat neschopnost projevovat
se samostatné na sveétove scéné.

Zapadni Evropa naopak usiluje o zménu bipolari-
zace svéta v systém multipolarnich vztahd, ktery by
ostatnim zemim poskytl moznost projevit se jako sa-
mostatné subjekty déjin. Chce-li Evropa tohoto cile
dosahnout, musi se vymanit z amerického podru¢i,
ale nesmi zrusit se Spojenymi staty své spojenectvi.
Musi také byt schopna zajistit vlastnimi prostiedky
obranu svého uzemi.
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Jde tedy o to, jak vytvofit evropskou obranu, kte-
ra by odstrasovala, ale neohrozovala, ktera by
mohla vyvijet politicky, ale nikoli vojensky natlak.
A ktera by nikdy nezapominala, ze pouha existence
demokratickych prav v zapadni E vropé je pro sovét-
sky rezim jen tézko snesitelnym natlakem, procez se
ji Rusové budou snazit neutralizovat tim, Zze budou
svym zapadnim sousedim vy¢itat jejich agresivni
zaméry a zastrasovat je vojenskym natlakem. Za-
padni Evropa musi byt tudiz schopna odpovédét na
piipadné pokusy o vojenské zastra$ovani, aniz by
soucasné byla vojenskou hrozbou pro ,,velkého sou-
seda*. Jeji obranyschopnost ma dvé podminky:

1. zapadni Evropa musi mit omezenou kapacitu ja-
derného odstrasovani slabého viici silnému a

2. musi byt schopna ubranit se konven¢nimi pro-
stiedky protivnikové konvenéni armadeé.

1. Pokud je evropské uzemi ohrozeno sovétskymi
raketami stfedniho doletu (SS-20 a kiidlatymi rake-
tami), ma Sovétsky svaz v rukou zivot ¢i smrt svych
zapadnich sousedd a ma tedy moznost vydirat je
prave tak, jak podle jeho tvrzeni chtéji Spojené staty
vydirat Sovétsky svaz. Toto vydirani se mize proje-
vit jako zahalena hrozba v okamziku velkého napéti
po drobnych stretnutich nebo ,,incidentech*, ale ta-
ke jako ,jaderny zastrasovaci uder proti obydlené
aglomeraci‘‘. O této posledni moznosti rozsahle dis-
kutovali francouzsti experti v letech 1980-81 a ho-
vofil o ni i poslanec ,,zelenych** Vogt, kdyz v obran-
ném vyboru Bundestagu presvédcoval v letech 1983-
84 odborniky, ze jakakoli forma odporu, i vylu¢né
obranna, proti invazi, mize byt podobnym vydira-
nim zlomena. Odstragovaci potencial, ktery zapadni
Evropa pottebuje, aby se mohla branit jadernému
zastraovani, musi mit moznost zpusobit protivni-
kovi nezanedbatelné $kody (v ramci strategie nami-
fené ,,proti zbranim* spi§ nez ,,proti méstim‘’),
aviak toliko skody omezen¢. Uroven jadernych po-
tenciald zapadni Evropy a Sovétského svazu muze
ostatné byt uréena v dohodé o vzdjemném omezeni
zbrani. To je zhruba to, co C. F. von Weizsdcker
nazyva ve svém memorandu vyboru Bundestagu
,,navratem k ryze politické funkci jadernych zbrani*.

2. Bezprostiedni vojenska obrana uzemi zapadni
Evropy by mohla mit ¢isté obrannou formu konvenéni
obrany do hloubky. Tento typ obrany, ktery hajil uz
pocatkem padesatych let némecky plukovnik von
Bonin, si ziskava stale vice piivrzencd tou mérou,
jak se zdokonaluji lehké, takzvané ,inteligentni*
zbrané, zejména zbrané protitankové a protiletadlové.
Nebudeme tu do podrobnosti popisovat zptisob
obrany, ktery v roce 1975 nastinil byvaly francouz-
sky vojensky atasé v Pekingu Guy Brossolet, v roce
1976 rozvinul velitel rakouské armady Emil Span-
nocchi a jehoz celkovou koncepci vypracoval gene-
ral Bundeswehru Eckart Afheldt a jeho bratranec



Horst Afheldt, vedecky pracovnik Ustavu Maxe
Plancka.

V podstaté jde o to, pokryt celé uzemi siti ,,tech-
nokomand* (dva vojaci na &tvereéni kilometr), kte-
ra budou mit k dispozici statisice pfedem pfiprave-
nych pozic a desetitisice skrytych skladist, zcela ne-
zavislych na zasobovani, a které nepfatelské jader-
né délostielectvo ani letectvo nebude moci objevit.
Obrméné a vysadkové neptatelské jednotky, jak bu-
dou postupovat kupiedu, v této siti nutné uviznou a
budou postupné zcela zniceny. Podle propoéti obou
Afheldti by k obrané Némecké spolkové republiky
stacilo 700 000 ¢lend ozbrojenych sil (motorizované
péchoty a zenistl), spolu s personalem generalniho
$tabu a spojovacimi jednotkami. Mésta by nebyla
héjena, aby okupant pro zbrané hromadného ni¢eni
nemél cile. Uto¢né nebo odvetné zbrané by v arze-
nalu nebyly. Nic by neptekazelo tomu, aby se do té-
to obrany v ramci NATO nezapojily i sily spojenec-
ke, vcetneé, alespon zpocatku, sil americkych. Dlou-
hodobym cilem by v$ak bylo postupné stazeni ame-
rickych i sovétskych sil za jejich hranice.

Afheldtové dost podrobné odpovidaji na namitky
technického, hospodérského a vojenského razu proti
této doktriné. Nebudeme se tu plést do diskuse, jejiz
argumenty a protiargumenty jsou koneckonct odra-
zem politické volby, zahalené do technického $atu.
Je tedy treba jednat ptimo o politickych aspektech.
Zatnéme dvéma zakladnimi divody pro odmitani
,,obranné obrany*:

1. Obrana ¢lenskych zemi NATO v Evropé by uz
nezavisela na Spojenych statech a jejich spojeni se
Spojenymi staty by se stalo ryze politickym. Zapad-
ni Evropa by se tedy vymanila z amerického podru-
¢i, tiziciho dnes zapadni Némecko vice neZ kterou-
koli jinou evropskou zemi. Spolkova republika, kte-
ra az dosud musela trpét americkou vojenskou pfi-
tomnost na svém uzemi, by tak znovu ziskala auto-
nomii a hegemonii a mohla by se stt rozhod¢im ve
vztazich mezi obéma Evropami.

2. ,,Obranna obrana* predpoklada, ze ozbrojené
sily pisobi mezi obyvatelstvem, aniz se setkavaji
s jeho neptatelstvim. Predpoklada, ze malé skupi-
ny, z nichz kazda bude mit na starosti své uzemi,
projevi ducha odporu a iniciativy. Pomér profesio-
nalnich vojakui se snizi, vojenska hierarchie nabude
leh¢ich forem, klasicka vojenska prezenéni sluzba,
vykonavand jednou za Zivot, bude nahrazena kazdo-
ro¢nim cvi¢enim podle $vycarského vzoru. Stattedy
nebude moci pouzivat vojenského aparatu k omezo-~
vani prav lidu ¢i na obranu instituci bez jeho ucasti
nebo dokonce proti nému. Pokroc¢ila obrana zapadni
Evropy uz nebude zaviset v prvni fadé na americké
odstragovaci jaderné sile, nybrz na vili némeckého
obyvatelstva k obrané a na jeho kladném vztahu ke
spole¢nosti a jejim institucim.

Kazdy z téchto zapornych diivodi ma svij kladny
protéjsek:

1. Odpor proti utoku, byt i masivnimu, nepovede
nutné k automatickému zni¢eni evropského ,,bitevni-
ho pole*, evropskych mést a narodi. Bezpe¢nost za-
padni Evropy, a predevsim zapadniho Némecka,
bude iépe zajisténa, nebude uz rozporu mezi vuli
k odporu a touhou po preziti. Zapadni Evropa, kte-
ra se uz nebude bat zastrasovacich vojenskych ma-
névri ani pripadného vydirani, bude podstatné sebe-
jistéjsi ve vztazich k ,,velkému sousedu‘, bude na
néj moci vykonavat politicko-ekonomicky natlak a
podminit postupnou zménu systému obrany a postup-
ny rust obchodni a technologické vymény s Vycho-
dem postupnym snizovanim sovétskych vojenskych
sil ve stfedni Evropé a kulturni a politickou liberali-
zaci, bez niz, jak jsme vidéli, nejsou zadné transfery
technologie pfili§ plodné. Zkratka, ,,obranna obrana®
zbavuje invazni armadu nadéje na rychly uspéch a
tim odnima vzajemnému poméru vojenskych sil jeho
politickou prukaznost. Politicky pomér ziskava vétsi
vyznam. Pusobivost obrany umoziiuje utoénéjsi
zahrani¢ni politiku.

Schopnost obrany zvys$i vyznam a akceschopnost
zapadniho Némecka a tedy i vyznam a akceschop-
nost celé zapadni Evropy, pod podminkou, ze jed-
notlivé staty nebudou urcovat své cile jen ze sobec-
kého hlediska vlastnich z4jmd. V opa¢ném piipadé,
kdyby zapadoevropéti partneii zapadniho Némecka
dali pfednost tomu, zlistat ve stavu zavislosti a sla-
bosti pod americkym porué¢nictvim, rozhodovaly by
i v budoucnu o osudu Evropy obé supervelmoci.
Emancipace zapadniho Némecka by tim byla opoz-
déna. Misto aby k ni doslo v zapadni Evropé a spolu
s ni, musela by se uskute¢nit bez zapadni Evropy a
proti ni.

2. ,,0Obranna obrana‘ pfedpoklada obyvatelstvo
smifené se svym statem a stat smifeny s autonomii
obcanské spole¢nosti. Schopnost sebeorganizace a
decentralizovaného rozhodovani, kterou vyzaduje
tento typ obrany z vojenského hlediska, je totozna se
schopnosti, kterou posttayloristické technologie
»treti viny** vyzaduji v oblasti organizace spole¢-
nosti a vyroby. Tento typ obrany je v zasadnim roz-
poru se starymi industrialistickymi koncepcemi hos-
podafstvi, spoletnosti a armady jako megamaginérie,
Je také v rozporu s koncepcemi neoliberalnimi, kte-
ré, po vzoru americké a japonské pravice, chtéji fe-
8it krizi kapitalismu tim, Ze omezi obtanska prava
(zejména prava odbort) a zrusi systém socialniho
zabezpeteni.

Zakladni podminkou u¢inné ,,obranné obrany* je
soudrzna a solidarni spole¢nost, v niz se rozviji fa-
da socialnich aktivit, takze ji jeji ¢lenové povazuji za
svou a jsou ochotni ji branit. ,,Obranna obrana‘‘ ma
tedy v NSR své odplirce v pravici a své obhajce
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v levici, zejména v potencialné vét§inovém ktidle
SPD, pro néz kulturni a technologicka proména, kri-
ze kapitalismu, krize ,,mzdové spolecnosti‘, krize
socialniho statu a krize NATO musi vést k zaklad-
nim a dlouhodobym reformam, které by byly navza-
jem dostate¢né koherentni. Rozhodnuti posiedni na-
rodni konference SPD zkvétna 1984, které se v otaz-
kach obrany blizi doktriné Eckarta a Horsta Afheld-
tovych, znovu zddraziuje francouzsko-némeckou
asymetrii, stejné jako posledni kniha hlavniho teore-
tika vedeni SPD Petera Glotze, ktery pise: ,,Neo-
konzervativni viidcové ponechavaji zapadni Evropu
hegemonii Spojenych stati nikoli proto, ze by byli
v primém ¢i pfeneseném smyslu americkymi agenty,
nybrz proto, ze jsou neschopni vytvotit pro Evropu
koncepci ekonomie, ktera by mohla fungovat poli-
ticky . . . Evropskou touhu po zivoté nelze opftit o
novou chudobu a o zru$eni spolecenskych dohod . . .
Evropa se nestane politickym celkem, pokud Evro-
pané nebudou respektovat nevyhnutelné mravni mi-
nimum, totiz socialni spravedinost. Piitazlivost, kte-
rou Evropa jesté mize mit, je piitazlivosti presvéd-
¢ivych zivotnich forem.*

Jednou se ukaze, zda SPD u moci bude schopna
nezradit perspektivy, které naznacila SPD v opozici.

Lettre Interantionale, Pariz, prosinec 1985
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Alain Jacob
Otdzky po dvou letech

Sesticleni Boeingu 747 Korean Airlines, ktery
zabloudil nad ostrov Sachalin sovétskymi stihaci,
neni jedté dnes, dva roky po tragédii, uspokojivé vy-
svétleno. Je jisté, ze se letadlo nachazelo v sovét-
ském vzdu$ném prostoru a ze je sestfelila stihacka
SU-15 na rozkaz sovétskeho veleni. To, co sestie-
leni pfedchazelo a co po ném nasledovalo, neni vSak
zdaleka jesté objasnéno.

Mezi otazkami, které byly na Zapadé formulo-
vany v riznych soukromych studiich, uveiejnénych
dfive nebo pozdéji po tragédii, (1) jsou dvé ob-
zvlasté znepokojivé. Prvni byla polozena ve dnech,
které bezprostiedné nasledovaly sestieleni Boeingu,
totiZ jak je mozné, ze se letadlo natolik odklonilo od
své pravidelné trasy a proniklo do tak nebezpectné
oblasti, aniz by si toho kdokoliv v§iml nebo aniz
nékdo povazoval za nutné pomoci mu k ndvratu na
spravnou trasu?

Otazka, ktera navazuje na prvni: mélo letadlo
$pionazni cile, a pokud bylo odklonéni od trasy na-
hodné, nechala je kontrola schvalné pokraCovat
v letu, aby mohla sledovat reakce sovétské obrany?
Byly zvefejnény nové informace. Podle dikazi
predlozenych 30. srpna 1985 pied Washingtons-
kym soudem, ktery ma rozhodnout o odskodnéni pro
pozustalé po obétech, byl odklon od trasy zjistén
zahy po startu z Aljasky. Jakysi pracovnik federalni
spravy amerického letectva pry sly$el na zdzna-
mech rozhovori kontrolniho leteckého strediska
v Anchorage tuto vétu: ,,Méli bychom ho upozor-
nit ... Neni véak jisté, ze se véta tykala letu 707
jihokorejskych aerolinii.

Jina zajimava podrobnost: 2. zati 1983 se ptal so-
vétsky predstavitel v Radé bezpetnosti amerického
predstavitele, zda Ameri¢ané ,,sledovali** let jiho-
korejského Boeingu. Charles Lichenstein odpové-
déi: ,Ne ... Pozorovali jsme vas, jak jste ho sle-
dovali.*“. Podivna odpovéd,, podle niZ jako by bylo
mozné, ze americka zpravodajska sluzba sledovala
start a let sovétskych stihacek, ale ne let jihoko-
rejského Boeingu. Ameri¢an, kterého se na tento
fakt zeptala Washington Post v tinoru 1985, odmitl
uvést podrobnosti.

Mame-li na zieteli informa¢ni prostfedky, které
maji Spojené staty v severnim Pacifiku k dispozici,
vyvola v nas toto ml¢eni vazné pochyby o postupu
americké zpravodajskeé sluzby v hodinach pred kata-
strofou.

V kvétnu lonského roku oznamila japonska via-
da, ze Boeing zménil nékolikrat kratce pred sestie-
lenim vysku a rychlost, sestoupil z 11 000 metrt na
9 600, pak se vratil na 1 1 000, to ve béhem ¢tvrt ho-



diny. Z toho vyplyva, ze v tom okamziku letadlo ne-
Fidil automaticky pilot, takze je treba vyloucit pred-
poklad o nedbalosti nebo selhani ptistroji. Tyto in-
formace jsou tim znepokojivéjsi, ze souc¢asné doslo
ke zméné sméru letu.

Kdyby letadlo, kdyz nebylo pti svém preletu nad
Kamcatkou zadrzeno, pokracovalo piimo smérem
na Soul, s néjvétsi pravdépodobnosti by nad Sacha-
linem neproletélo. Rizné prameny (2) se vsak do-
mnivaji, ze nahle zahnulo severovychodnim smé-
rem a nevyhnutelné se tak podruhé ocitlo v sovét-
ském vzdusném prostoru. Tato posledni zména
sméru nebyla dosud vysvétlena.

Jakmile piesel prvni sok, byla americka vlada
velice skoupa na jakékoliv dodate¢né informace a
pocatkem roku 1985 dokonce oznamila, ze zdzna-
my o casti letu jihokorejského letadla, které méla
k dispozici, byly zniteny zahy po tragédii, ,jak je
zvykem**,

Sovétska strana zastava teorii o §pionaZnich
cilech letadla a vyuziva katastrofy ke své propa-
gandé. Podle zasvécenych zdroji pry vsak sestfe-
lenijihokorejského letadla vedlo ke zménam v sovét-
ské armade, a to i na nejvyssich urovnich. Zda se, ze
jisté jsou dvé véci: sovétské kontrolni systémy ne-
byly schopny zaznamenat a zadrzet neznamé letad-
lo, které porusilo sovétsky vzdusny prostor, a kdyz
je konetné objevily, nebyly schopny je s jistotou
identifikovat. At uz byl predtim pouzit jakykoli
systém varovani, stihacky nakonec dostaly rozkaz
sestfelit letadlo, které pfepravovalo 269 civilnich
cestujicich.

Selhani sovétského vojenského letectva pravde-
podobné vysvétluje, pro¢ proti veskerym zvyklos-
tem musel sam mar$al Ogarkov odpovidat 9. zafi
1983 na tiskové konferenci na otazky zahrani¢nich
novinail. Proslycha se také, ze musel-li marsal
Ogarkov v zaii 1984 opustit svou funkci $éfa gene-
ralniho §tabu, mélo to byt ponau¢enim pro celou so-
vétskou vojenskou hierarchii a trestem za jeji trestu-
hodnou neschopnost.

Nemusime si oviem délat starosti o kariéru mar-
$4la Ogarkova, ktery je povazovan za jednoho z nej-
nadanéjsich $éfi sovétské armady. Proto také jeho
verzi na sebe pievzal (tfebaZze s mésitnim opoz-
dénim) sam Jurij Andropov, tedy nejvyssi politicka
autorita té doby.

Marsal Ogarkov zaplatil tak jen do¢asné za ne-
odpustitelnou nekompetentnost svych podtizenych.
Neni dokonce vylouceno, ze mu bude v budoucnos-
ti ulozeno, aby ,,zaved! poiadek” v armadg, jejiz
laxnost a neschopnost tu vysla najevo.

Le Monde, Pariz, 19. zdri 1985
1) Jednu z nejnovéjsich a nejupinéjsich studii uverejnil Sugwon
Il(;élsg v Bulletin of Concerned Asians Scholars, roé. 17, ¢. 2,
2) Naptiklad Newsweek 19. zaii 1983

Murray Sayle
KE 007 — spiknuti okolnosti

Dne 1. zari 1983, tésné pred vychodem slunce,
bylo na sovétském Ddlném vychodé nad ostrovem
Sachalin sovétskym bojovym letadlem SU-1S5 se-
streleno dopravni letadlo typu Boeing 747, které
patiilo Korejskym aeroliniim. Vsichni cestujici
i posddka — celkem 269 osob — zahynuli. Tento
incident zahdjil zdvody v pomluvdch mezi obéma
supervelmocemi, jejichZ ozvéna zni i po piildru-
hém roce. Prezident Reagan nazval sestreleni
teroristickym*’ éinem, jemuZ padly za obét Zivoty
nevinnych lidi, zatimco Sovéti nikdy neprestali
prohlasovat, Ze letadlo mélo ,,zvidstni posldni* pFi
elektronické spiondzi ve prospéch Spojenych stdti,
éimz ospravedlriuji to, co nazyvaji ,,ukoncenim*’
letu.

V Zadné z obou zemi nebylo dosud publikovino
uspokojivé vysvétleni toho, jak se KE 007 dostalo
nad sovétské uzemi, kam je pristup vSem cizim le-
tountim zakdzdn, i kdyz Sovéti po pocdtecni ne-
ochoté oteviené pripustili, Ze letadlo sestrelila sti-
hacéka na zdkladé rozkazu vyslaného mistnim veli-
telem ze zemé. Americkd administrativa béiné
incidentu pouzivd jako dikazu, Ze sovétsky sys-
tém je ztélesnéné zlo. Federdini urad pro letectvi
(The Federal Aviation Administration — FAA) mad
na zakladé soudniho navizeni zakdzdno odpovidat
na dotazy, které se véci tykaji, a urednici ve
Washingtonu odmitaji sdélit cokoli o operaci, kte-
ra méla poskytnout informace o sovétskych zari-
zenich na Sachalinu a je; — v tom se vsichni
shoduji — probihala téze noci, kdy doslo k sestre-
leni.

Nevyhnutelnym diisledkem americké zdrienli-
vosti byla hojnost konspiraénich teorii, z nichZ
nékteré ziejmé mély privod v sovétské propagandis-
tické kampani. Vétsina teorii se opirala o vystriz-
ky z novin a o ¢ldnky v éasopisech, nad nimiz hlou-
bali rizni odbornici zajimajici se o politiku a taky
amatérifascinovani SpiondZni siti a jejimi chapad-
ly. K dalsimu zamlZeni pripadu pFispéla i prohld-
Seni prdvniki, kteri zastupovali pribuzné obéti a
podali jejich jménem Zalobu na Korejské aero-
linie, vyrobce leteckych pristroju a viddu Spoje-
nych stati. Pozadavky na odskodnéni dnes dosa-
huji édstky 2,3 miliardy dolari, coZ je daleko vice
nez 400 milionu dolari, na néz bylo letadlo po-
Jisténo u londynské spolecénosti Lloyds, kterd od-
mitd vyplatit za kazdého cestujiciho vice nez 75
tisic dolari. (Spoleénost Lloyd's vyplatila béhem
nékolika tydnii po sestreleni KE 007 35 milionu
dolari a Korejské aerolinie, které byly prejmeno-
vdany na Korean Air, jsou u ni pojistény stdle.
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Pripadu korejského letadla bude nepochybné
vénovdno mnoho knih. Prvni dvé vysly neddvno.
Kniha, kterou napsal Alexander Dallin (Black
Box: KAL 007 and the Superpowers) je pokusem
védce usporddat teorie, které se vyrojily jako hou-
by po desti, at' uz to byly teorie konspiraéni, éi jine,
a identifikovar nejduleZitéjsi fakta, jimiz jsme si
viceméné jisti. Druhd kniha, kterou napsal Oliver
Clubb (KAL Flight 007: The Hidden Story), pred-
kladé dalsi z konspiracnich teorii a jmenuje dva
spiklence, z nichZ jednim je hlava Reaganovy
administrativy, druhym kapitdn Cun Bjung In,
ktery byl pilotem sestieleného letadla, a mezi nimi
tisice spojek (takové spojky jsou nezbytné, protoze
mrtvy pilot a prezident se nikdy nesetkali).

Je snadné pochopit, proé¢ kolem katastrofy buji
konspiraéni teorie. V kaZdém pripadé museli
vsichni, kteri zemreli tak strasnou smrti (trvalo
plnych dvandct minut, nez letadlo, zasaZené rake-
tou, navddénou a .zamérenou na zdroj tepla,
spadlo do move, jez bylo sedm mil pod nim), az na
nékolik vyjimek byt naprosto nevinni; a podle to-
ho, co vime, byli nevinni vsichni, az na néjakou tu
neopatrnost, jiz se pii Fizeni letadla dopustili a kte-
rd v letecké dopravé neni bez precedentu. Vsichni
pouzivame letadel a vsichni si potichu Fikame, Ze
tam proboha ... Pocit, Ze takovd strasnd smrt
musela byt zpusobena zloéinem, je zcela pochopi-
telnou reakci. Na jedné strané to byl zloéin, ktery
spdachali ti, kteFi pFipoustéfi, Ze letadlo sestielili.
Na druhé strané se zlocinu dopustili ti, kdo tam le-
tadlo poslali, jak ndm uporné namlouvaji teoreti-
kové konspirace.

Takové emoce jsou vsak spatnym voditkem pFi
hledani pravdy. Hned na poédtku musime Fict, Ze
ani jedna z obou knih se nezabyvd tim, co se ve sku-
teénosti za letu KE 007 odehrdlo, i kdyz Dallin,
Jak jisté uvidime, dovede v mnohém ohledu vybor-
teckych navigaénich systémi, k tomu, jak mohou
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obr. A
Boeing 747 a mensi Boeing 707, jehoz se s patii¢nym vybavenim
uziva jako vyzvédného letadla RC-135.
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vy Mezindrodni organizace pro civilni letectvi (The
International Civil Aviation Organization —
ICAOQ)) se sidlem v Montrealu rikaji témér vse, co
chceme védét, i kdyz si to éasto neuvédomuji, a
Fikaji to formou, které laik bez pouceného pravod-
ce nemiize porozumét. Jestlize se jako takovy prii-
vodce nabizim, musim nejdrive dokdzat, Ze jsem k
tomu oprdvnén.

ZijivTokiua protoze mam na mnoha mistech ve
svété novindrské styky, zacal jsem na pFipadu KE
007 pracovat v den, kdy bylo letadlo sestFeleno, a
pokracoval jsem po cely ndsledujici rok; nejdrive
pro londynské Sunday Times a Spectator, pak pro
britskou televizni spolecnost, kterd se nabidla, ze
bude financovat tak rozsdhlé sSeteni, jakého bude
treba k porizeni pravdivé do.umentace. Hodné
informaci jsem ziskal v Tokiu, odkud jsem odletél
do Anchorage na Aljasce, kde KE 007 zacalo sviij
posledni let a kde jsem mohl miuvit s lidmi za
Fizeni letecké dopravy odpovédnymi. Pak jsem le-
tél do New Yorku, kde cely let zacal, a odtud do
Londyna, kde — jak uvidime — byly k dispozici
duleZité informace.

Zaméstnanci Federdlniho uradu pro letectvi
v Anchorage maji prikaz, aby o incidentu KE 007
nehovorili, ale mohli mi ukdzat, jak funguje kon-
trola leteckych tras nad severnim Pacifikem, kte-
rou provddéji, a dovédél jsem se, jak se to délalo v
nociz 31. srpna na 1. zari 1983 a jak se to déld ted,
kdyzZ byl cely postup upraven a vylepSen. Zamést-
nanci britské Civilni letecké spravy (Civil Avia-
tion Authority — CAA), ktera kontroluje severo-
atlantickou vzdusnou cestu (severoatlantickd a
severopacifickd leteckad cesta patfi k nejfrekvento-
vanéjsim na svété), mi dali vysledky vypoctu, jimiz
se v pocitaci simulovaly rizné mozinosti drihy
KE 007 nad sovétskym izemim, a poskytli mi také
statisticka data o éetnosti ruznych leteckych navi-
gacénich omyli na severoatlantické cesté. Nic z to-
ho nebylo k dispozici pro severni Pacifik, protoze
zde v té dobé nebylo instalovdno Zddné zarizeni,
které by takové omyly odhalilo. Mluvil jsem také
podrobné s piloty spole¢nosti Pan American,Japan
Air Lines, British Air, Northwest Orient a ostat-
nich spolecnosti, které pravidelné létaji nad sever-
nim Pacifikem. (Jeden z mych informdtorii letél po
trase, kterou mélo letét KE 007, ve stejnou noc, a
nic se nestalo.)

Meél bych snad jesté dodat, Ze jsem driitelem
navigaéniho osvéddéeni (pro jachty, ne pro letadla,
ale zdkladni cile a metody jsou podobné), Ze jsem
se mnohokrdt plavil pres ocedn, nékdy docela sam.
Mdm také jisté zkusenosti pFimo z pilotni kabiny, v
niz jsem létal spolu s americkymi a s jinpmi civil-
nimi i vojenskymi piloty ve Vietnamu i jinde a do-
konce mdm i jakousi zkusenost s tim, jakych metod



pouZivd sovétska armdda pFi ziskavani informaci
(v roce 1968 jsem byl zatéen a vyslychdn v Praze).
Tyto podrobnosti samoziejmé neuvddim proto,
abych byl povazovdn za autoritu, a doufim, Ze to
nebude povazovdno za nechutné vnucovani; uvd-
dim je spise z opatrnosti. Argumentiim laikil, kteii
nemaji Zddnou zkusenost s tim, co pilot mohl nebo
nemohl p¥i Fizeni letadla vidét nebo co pilot bojové
stihacky za noci musel ¢i nemohl rozpoznat (jako
napi. prohldseni prezidenta Reagana, podle néhoz
museli vidét, Ze to bylo dopravni letadlo”), se
miize — kdyZ jde o ditkaz — priklddat jen velmi
maly vyznam, dd-li se jim viibec néjaky prikladat.

Stejné tak nemd p¥ilis velkou cenu tvrzeni éaso-
pisu Nation z lofiského srpna, pro néz chybi pre-
svedéujici dukazy, Ze totiz jisty sled navigaénich
omyli a opomenuti byl ,,naprosto nepravdépodob-
ny“. Pokud jde o pravdépodobnost, je statistickd
se vSak miiZe stdt poprvé a argument, Ze se to stdt
nemiiZe nebo Ze je to zanedbatelné, protozZeje to ne-
pravdépodobné, se zhrouti, jakmile se ukdze, Ze se
to uz stalo nékde jinde a Ze existuji velice ziejmé
diuvody, pro¢ se to miiZe stdt znovu.

Uz toho dne, kdy se katastrofa KE 007 odehrdla,
bylo jasné, Ze tato uddlost nebyla jednoduchou a
cernobilou zdleZitosti, ale vysledkem sloZité inter-
akce vojenskych, politickych, informacénich a navi-
gacnich prvki; existuje jen mdlo lidi, kteFijsou od-
borniky ve vsech téchto oborech. Je to tedy pFipad,
ktery pFimo vold po logicky striktnim rozboru, v
némz bude chybét — pokud je to jen mozné — zdé-
Seni a hriza; zkrdtka po védeckém pristupu. Hned
na poédtku zkoumdni je jasné vidét, jak se linie
Setfeni dichotomicky stépi.

Otdzka, na niz zaviseji vSechny ostatni, je, jak a
pro¢ se KE 007 dostalo tam, kde bylo sestreleno.
Na prvni pohled existujijen dvé mozZnosti: bylo tam
navedeno schvdlné, nebo se tam dostalo ndhodou.
Jedna z téchto moZnosti nds vede do romantického
svéta spiknuti, druhd ke sloZitostem modernich le-
teckych navigaénich systémi, k tomu, jak mohou
selhat a jak éasto se to stdvd. Kterou cestu zvolit?

ZkuSenost (v mém pripadé cétyricetiletd) kaZdé-
mu skutecénému hledaci pravdy — at’jde o vyzkum
akademicky, novindisky, nebo technicky — radi,
aby zaéal moznosti ndhody. Moudrost této volby se
potvrzuje s kazdym dalsim dne, kdy se neobjevi ani
zprava az dosud driend pod poklickou, ani doznd-
ni ani jméno ¢i cokoli jiného, co by mohlo byt po-
vazovdno za dikaz spiknuti, Takovou volbu by
schvalil i William Occamsky (1285-1349), ktery
radi: Entia non sunt multiplicanda praeter necessi-
tatem, neboli, voiné preloZeno: Nabizi-li se ti né-
kolik ruznych teorii, zaéni s tou nejjednodussi.

Sama povaha alternativ, jez se v tomto pripadé

nabizeji, ve skuteénosti jinou volbu neposkytuje.
Spiknuti lze stéZi s naprostou jistotou vyloudit,
zefména kdyZ spiklenci lZou, falsuji dikazy, zata-
Juji, matou ¢i nici stopy. ObtizZe, do nichz se teorie
dostane, se jednoduse rozresi tim, Ze se pFidd vic
spiklencu — proces, ktery se v tomto pripadé uz
rozjel na plné obrdiky. To je viak Silenstvi, a jd se
proto rozhodl pdtrat po ndhodé, kierd se mohla
stdt, a pak se snaZit takovou moznost vyvrdtit.

S pomoci, o niz jsem se uz zminil, jsem takovou
ndhodu nasel. Dokumentdrni porad pro televizi,
ktery mél byt natocen k prvnimu vyrodi sestreleni,
vsak nevzmnikl. Londynsky producent, ktery mél
projekt na starosti, mi vysvétlit: ,,Tahnout bude
spiknuti, ne ndhoda. PFinejmensim musime na-
znaéit moznost, Ze do toho byli zapleteni Reagan a
CIA, jinak nemdme co natdcet.”

Tak to v showbusinessu chodi. Ale v londyns-
kych Sunday Times jesté preZila staromodni zvé-
davost, jak to bylo ve skuteénosti a miy vyklad
toho, co se stalo s KE 007, tu byl nakonec 20. a 27.
kvétna minulého roku otistén; v Anglii se mu do-
stalo uctivé pozornosti, zatimco ve Spojenych std-
tech vyvolal jen mrtvé ticho, které, pokud vim, ne-
bylo dilem spiknuti.

2.

Jak zaéal a jak skondil let KE 007, o tom neni
sporu, takZe kazdé zkoumdni musi zaéit pravé ta-
dy. Letadlo odletélo z Anchorage na Aljasce ve
13.00 svétového (greenwichského) ¢asu, tj. ve 3 ho-
diny rdno mistniho ¢asu a mélo pristdt v jihoko-
rejském Soulu 1. zd¥i v 5.53 radno mistniho casu, 4.
ve 20.53 éasu svétového. O pét hodin a 26 minut
pozdéji bylo KE 007 sestfeleno na misté, které leZ{
priblizné téicet mil zapadoseverozdpadné od sovét-
ské ndmorni zdkladny v Korsakovu na jiznim
konci ostrova Sachalinu, vzddleného plnych 365
mil od trasy, kterd je na mezindrodnich leteckych
cestdch oznacena ,,Red 20 (R 20) a po které mélo
letadlo letét podle letového pldnu vypinéného v
Anchorage.

Jaky je vztah mezi mistem odletu a mistem se-
streleni? To md pro teoretiky spiknuti jen maly vy-
znam, je ale naprosto podstatné, hledime-li moz-
nou nahodu, protoZe letadlo se k tomuto fatdginimu
mistu muselo néjak dostat. Velka letadla na dlou-
hych cestach dnes nejsou rizena ruéné. KE 007
bylo vybaveno trojim navigadénim zarizenim znad-
ky LTN-72R-28 Inertial Navigation System (Se-
trvacny navigacéni systém — INS), které vyrdbi
Litton Industries a jez sice neni nejmodernéjsi, ale
Je ucinné a pracuje spolehlive.

Jak takové navdadéci zarizeni funguje? Veskerd
navigace spoéivd v tom, Ze se ur¢i vztah mezi pohy-
bujicim se vozidlem, at’ uz je to lod, letadlo, nebo
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raketa, a jistym pevnym bodem. Pro Krystofa
Kolumba byly takovymi pevnymi body magneticky
pol, slunce a hvézdy. I dnes je jesté na palubé kaz-
dého dopravniho letadla kompas, protoze vSechna
letisté na svété jsou situovdna podie magnetického
kursu a pristavaci plocha éi ,,runway 32" v Ancho-
rage md magneticky kurs 320 stupiil.

Zavedeni INS vsak leteckou navigaci zrevolu-
cionizovalo. Diky INS je pevny bod pFimo v letad-
le; je to mald ploSinka, kterd je gyroskopy stabi-
lizovdna tak, Ze ji udriyji ve stdle poloze viici ne-
hybnym hvézddm. INS tak miiZe zachytit rotaci
Zemé a uréit s podivuhodnou presnosti zemépis-
nou $itku a délku i vpsku a rychlost letadla.

Pilot obydejné nemusi udélat nic vic nez natisk-
nout do INS souradnice zemépisné §itky a délky,
které odpovidaji jednotlivym postupnym bodiim je-
ho trasy, otodit knaoflikem, ktery spojuje INS s
automatickym Fizenim, a automatické Fizeni pak
dovede letadlo k cili. Pro pFipad, Ze by jeden INS
selhal, jsou letadla jako 747 vybavena tiemi nezd-
vislymi, avsak elektronicky propojenymi pristroji
INS, takZe omyl, jehoZ by se jeden z nich mohl do-
pustit, je okamZité odhalen dvéma zbyvajicimi.
Soucasné selhani vsech tFi INS nebylo nikdy za-
znamenano.

Hodné se spekulovalo o mozZnosti, Ze KE 007
bylo Spatné naprogramovdno — to znamend, Ze do
Jednoho nebo i vice INS byly natistény Spatné sou-
fadnice — omyl, k némuz béhem desetileté historie
pouzivani INS v civilni letecké dopravé sem tam
doslo (v leteckém Zargonu je néco podobného znd-
mo jako takzvany ,.finger trouble* ¢ili pfehmat-
nuti). Nikdo vsak nenasel vhodny systém sourad-
nic, ktery mohl byt do INS ndhodou natistén a
ktery by KE 007 doved! do mista, kde bylo zasaZe-
no, i kdyz se pritom pocitalo s nejvétsi moznou od-
chylkou od kursu, kterd byla kdy zaznamendna.
Z toho plyne, Ze jestlize se KE 007 odchylilo od
kursu ndhodou, pak je po naprogramovaném kur-
su nemohl navigovat INS.

Vratme se vsak k ndértu trasy. Jestlize INS ne-
mohl naéhodou zavést KE 007 na misto osudného
setkdni, co to mohlo byt? Na palubé letadla byla
Jenom dvé dalsi zaFizeni, kierd byla s to letadlo
Fidit. Jednim z nich bylo zaFizeni pro ddlkové na-
vddeéni, které automaticky letadlo zavede na smér
dany navddécim paprskem, vysilanym radiovym
vysilaéem. Je to vysoce presny, na zemi umistény
vysilaé, ktery se nazyvd VOR (very high frequency
omnidirectional radio ranging) — vysokofrekven-
éni radiovy vysilaé, ktery vysila vsemi sméry a je-
ho? letadla éasto uzivaji. VOR vysild navddéci pa-
prsky silné asi jako tuzka, které pripominaji lou-
koté kola a jimz se proto Fikd radidly. Letadlo,
které se ,,chytilo radialy*, jak Fikaji piloti, miiZe
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podle ni letét tak pFesné, Ze ve vzddlenostiaz 60 mil
od vysilaée je maximdlni odchylka jedna mile. Ale
v oblasti, kde letadlo spadio, Zddné navddéci pa-
prsky, jimiz by mohlo byt chybné navddéno, neexi-
stuji.

Dalsim navigaénim zarizenim byl kompas, kte-
ry Fidi letadlo podle magnetického kursu, jejZ pilot
zvolil. Jestlize pilot zvoli Fizeni podle magnetic-
kého kursu, automatické Fizent letadla prostred-
nictvim INS nastavi zvoleny kurs a ignoruje sou-
fadnice, které byly do INS natistény. Uvazyjeme-Ii
moznost, Ze letadlo bylo ndhodou Fizeno podle
magnetického kursu, pak udélame zajimavy objev;
vezme-li se v uvahu vzdusné proudéni, jemuz bylo
letadlo té noci vystaveno a které druhy pilot hlasil
rddiem, a vezme-li se v uvahu odchylka plus minus
50 mil, kterd by méla kompenzovat nep#ilis pres-
nd méfeni proudéni vzduchu a zmény v magnetic-
kém poli, pak misto, na némsz bylo letadlo sestiele-
no, lezi na 246 stupnich magnetického kursu od
Anchorage. (1)

To vede k dalsimu odhaleni, jeZ musi upoutat
pozornost; prvni magneticky kurs, ktery vyzna-
¢uje trasu KE 007 z Anchorage, je pravé kurs 246
stupnii. Tento kurs vede ke Cairn Mountain, kterd
Je na poloviné cesty k malé rybdrské vesnici Bethe-
lu, prvnimu mistu na cesté z Anchorage pres sever-
ni Pacifik, kde se letadla povinné hidsi. Letélo vsak
KE 007 té noci, kdy bylo sestieleno, skutecné ve
sméru magnetického kursu 246 stupni, Fizeno
kompasem?

Ano, muselo tak letét. Vysila¢ VOR na letisti
v Anchorage byl té noci mimo provoz, protoZe byl
podle FAA kvili ,,béiné udribé* zavien. Posdadka
KE 007 byla o tom, Ze VOR v Anchorage je mimo
provoz, ndlezité informovdana. Ale podle letovych
predpisi jejich spolecnosti, které tehdy platily (od
té doby byly drasticky revidovdny), bylo posddce
narizeno, aby neprepojila automatické rizeni na
INS, dokud nemaji pomoci vysilacky VOR potvr-
zeno, Ze prvni usek trasy, ktery byl do INS natis-
tén, byl spravny. Bethel mad dokonce VOR, ktery
vysila signdl, umoZrujici zjistit, ma-li pilot sprav-
ny kurs, kdyZ prelétd Bethel.

KE 007 skutecné ohldsilo Anchorage, Ze prele-
télo Bethel, a¢ ve skutecnosti Bethel nepreletélo.
Podle radarového zdéznamu vime, Ze kdyz KE 007
opoustélo dosah (150 mil) civilni radarové kon-
troly na Kenai pobliz Anchorage, bylo uz 6 mil
mimo pldanovany kurs, a ze kdy? mijelo Bethel,
éinila jeho odchylka od kursu uz 12 mil. (2) To
znamend, Ze nemohlo byt napajeno ani na viastni
INS, ani na VOR v Bethelu, protoie ani jeden z
nich by neptipustil takovou chybu na samém po-
catku letu. Je jen jedna moznost: KE 007 letélo
podle kompasu, neboli, jak Fikaji piloti, bylo



v kursu® (in heading mode). Nadto mame pre-
svédéujici dukaz ze zdroje nedekaného a nezamys-
leného — ze Sovétského svazu — Ze letadlo sku-
tecné letélo pres sovétské lizemi ve sméru magne-
tického kursu 246 stupriii primo k mistu, kde bylo
sestreleno. (Viz mapu, ukazyjici sovéisky rada-
rovy zdznam — obr. 1)

Proc¢ vsak KE 007 hiasilo radiem kontrolnimu
stredisku v Anchorage, Ze leti nad Bethelem, kdyz
uZ se neprijatelné od kursu odchylilo? A proé viibec
posadka celkem ctyfikrdt té noci hldsila, Ze miji
kontrolni mista na mezindrodni letecké trase R20
k mistu uréeni, kdyz nyni vime, ze KE 007 se
muselo neustdle vic a vic odchylovat od Zddouciho
kursu a viastné nikdy nad Zddnym kontrolnim mis-
tem nepreletélo? Tato nepravdiva hldseni, at’ uz
zdmeérnd, nebo ne, pfirozené vydatné prispéla k po-
dezreni, které chovali teoretici spiknuti. Daji se
vsak vysvétlit naprosto jednoduse.

Kdyz se letadlo, které je Fizeno INS, priblizi
naprogramovanému kontrolnimu mistu, rozsviti se
na palubni desce dvé oranZova svétla nazyvand
alert lights'' (upozorviujici svétla), aby informo-
vala pilota, Ze je bezprostiedné pred kontrolnim
mistem. Jakmile je kontrolniho mista dosaZeno,
svétla zhasnou a letadlo skoro pokazdé ponékud
zméni kurs. Na preletech pres ocedn jsou kontrol-
nimi misty libovolné zvolené body. (Na trase, po
které mélo KE 007 letét, maji kontrolni mista, kde
se letadlo povinné musi hldsit, vymyslend jména,
JjakoNABIE,NEEVA, NIPPI a NOKKA.)Jenom-
Z2e INS jsou tak presné a bezchybné, Ze leteéti kon-
troloFi prosté prejimaji ze sledovanych letadel po-

zi¢ni hldseni, jeZ jsou zaloZena éisté na upozorfio-
vacich svétlech, kterd ohlasuji, Ze bylo kontrol-
niho mista dosaZeno.

Neékdy vsak pilot potPebuje INS odpojita Fidit le-
tadlo ruéné — vyskytnou-li se nap¥. neodekdvané
vzdus$né viry nebo chce-li se vyhnout bouri. Postup
letu musi byt ov§em stdle monitorovdn a hldsen le-
teckym kontroloriim, ktefi maji let na starosti. Aby
se to umoznilo, upozorriovaci svétla se rozsvécuji, i
kdyz INS zrovna letadlo po naprogramované trase
nefidi a i kdyZz letadlo neni ptimo nad kontrolnim
mistem, ale bokem k nému (nalevo nebo napravo
v pravém uhlu) az do vzdalenosti 200 mil od stano-
vené trasy. PH poslednim poziénim hldseni bylo
KE 007 nad Ochotskym morem, 185 mil mimo tra-
su. Piloti KE 007 mohli tedy zcela snadno véFit, Ze
Jsou na sprdvné trase.

3.

Zde je tedy ndhoda, které mohla zménit kurs
KE 007 hned od prvnich okamZiku jeho posledniho
letu, aniz o tom posddka védéla. Pilot, ktery otoéil
knoflikem na kontrolnim panelu, aby navidil auto-
matické Fizeni na magneticky kurs 246 stuprii
smérem ke Cairn Mountain, mohl opomenout pre-
Dpojit automatické Fizeni na INS. Je dostatek ne-
DpFimych dikazi svédéicich o tom, Ze prdvé to se
stalo. Okamzité se v§ak vynoruji dvé otdzky: je
zndmo, Ze by k takové nezdmérné a nepozorované
odchylce od trasy doslo uz nékdy v minulosti, a
pFijimayji to informované kruhy v letecké dopravé a
zejména letecti kontrolo#i jako schiidné vysvétleni
v pfipadé KE 007?
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Obr. 1

Jak se KE 007 neustale odchylovalo od svého naplanovaného letu, az bylo na misté sestreleni 365 mil mimo kurs,
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Abychom na tyto otizky mohli odpovédét, méli
bychom se podivat na zdznamy o dvou nejrusnéj-
Sich transocednskych vzdusnych cestdch na svété
— té, kterd vede pres severni Atlantik (v priméru
125 tisic preletii za rok), a té, kterd vede pres se-
verni Pacifik (24 tisice preletii za rok). Letové zd-
znamy pilotii na téchto cestdch jsou sledovdny pec-
livéji neZ zdznamy tykajici se ostatnich cest, takze
by mohly byt napomocny p¥i zjisténi, k jakym omy-
lim v pilotni kabiné dochdzi a jaké se naopak ne-
stavaji.

Severoatlanticky systém vzdusnych cest, ktery
kryje Atlantik od 27 stupriii severni Sitky aZ k se-
vernimu pélu, je kontrolovdn britskou Civilni letec-
kou spravou (CAA) v Londyné. Systém ma dvé
,,moFské brany*, kazdou na jedné strané. Na stra-
né zdpadni je systém radarovych stanic, vybave-
nych tak, Ze rozeznaji dopravni letadla (takzvany
Secondary Surveillance Radar), ktery se rozklddd
od Ganderu na Novém Foundlandu az po Husi
zdliv na Labradoru. Na evropské strané se podob-
nd sit’ tahne od Brestu ve Francii pres Shannon
vIrsku a Prestwick ve Skotsku az po Stornaway na
Hebriddch.

Vsechna letadla, ktera krizyji severni Atlantik,
Jsou kontrolovdana radarem, kdy? se na svou cestu
pres ocedn vydavaji a kdyZ doleti na druhou stra-
nu (uprostred Atlantiku se nekontroluje, protoZe
neni k dispozici dostatecné hustd sit’' radaru umis-
ténych na pevniné). Letadla, kterd se odchylila od
trasy, jsou leteckymi kontrolory varovina, a dojde-
li k vétsi odchylce (vic neZ tricet mil), pise CAA
prislusnym aeroliniim a Zddd od pilotii vysvétleni.
Od doby, kdy byl tento systém v roce 1975 zaveden
(a leteéti kontroloFi zastdvaji ndzor, Ze posdadky
letadel délaji vsechno, aby se vystiihaly chyb,
protoZe védi, Ze odchylky budou odhaleny a hid-
Seny), bylo nashromazdéno ohromné mnoZstvi sta-
tistickych dat. Je ostatné zajimavé, Ze jednou z
aerolinii, kterd byla v minulosti poZdddna o vy-
svétleni hrubé chyby, byl Aeroflot.

Nad severnim Atlantikem se hrubé navigaéni
omyly vyskytuji v priméru jednou za deset tisic
preleti, tedy prihlédneme-li k dopravni hustoté, asi
dvandckrat do roka. (V dobdch rucéniho Fizeni do-
chazelo k takovému omylu jednou za sto letii.) Od
doby, kdy se zacalo pouZivat INS, ani jedna z hru-
bych navigaénich chyb nebyla pri¢inou toho, e by
se letadlo zFitilo do severniho Atlantiku. Chybné
pouziti & chybné naprogramovani INS je nejob-
vyklejsi pri¢inou omylil, jez byly hldseny; hned za
tim ndsleduje opomenuti zapojit automatické Fi-
zeni na INS poté, co bylo odpojeno, aby letadlo
mohlo byt Fizeno ruéné v pripadé boure nebo vzdus-
nych viri. Zdaznamy CAA vykazuji od roku 1975
DPét pripadi, kdy doslo k hrubym navigaénim omy-
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lim diky tomu, Ze automatické rizeni bylo ndhod-
né ponechdno na magnetickém kursu. Frekvence
téchto pripadii v posilednich letech je ndsledujici:

1981 0 pFipadi
1982 1 pripad
1983 2 pripady
1984 0 pFipadu

Crvrté vyddni Severoatlantické prirucky pro le-
tecky provoz, jez bylo publikovdno po sestieleni
KE 007, poprvé obsahuje vioZku, vytisténou na
riZovém papire, kterd Fikd, Ze | kdyZ jsou navi-
gacni omyly Fidké — coz je pro cestujici myslenka
nepochybné uklidiyjici — nicméné k nim obéas
dochdzi. Mezi ,,nejobvyklejsimi pridinami omylu“
se uvddi ,,automatické Fizeni, které bylo ndhodou
ponechdno na magnetickém kursu'. CAA odmitd
odpovédét, zda je tato vioika disledkem zirdty
KE 007.Na shromdzdeéni ICAO (International Ci-
vil Aviation Organization — Mezindrodni organi-
zace pro civilni leteckou dopravu), které se konalo
v kvétnu 1984 v Montrealu, vsak CAA dosia k zd-
véru, Ze ,jedinym smyslupinym vysvétlenim' pro
odchylku KE 007 od stanoveného kursu je ndhod-
né ponechdni automatického rizeni na magnetic-
kém kursu.

Jakd je zkusenost s navigacnimi omyly na seve-
ropacifické vzdusné cesté (NOPAC), z niZ se
KE 007 tak podstatné odchylilo a kterd byla for-
mdiné stanovena v breznu 19812 Odpoveéd zni, Ze
mezi timto datem a 19. Fjnem 1983 (tedy sedm
tydnit poté, co bylo KE 007 sestieleno) neni k dis-
pozici Zdadnd informace, protoze tu nebyl Zadny ci-
vilni radar, ktery by byl s to rozpoznat dopravni
letadla a sledovat tuto trasu. Ostrov Shemya, ktery
Je poslednim americkym ostrovem na Aleutdch, byl
vybaven sekunddrnim radarovym zarizenim, které
bylo s to rozeznat dopravni letadla, jez prelétala
povinné misto hldseni NEEVA, ale tento radar byl
na letecké zakladné Spojenych stdti, kterdg se ne-
zajimala o proud dopravnich letadel mijejicich ji
ve dne v noci na cesté mezi Soulem, Tokiem a
Anchorage.

Od té doby, co byl systém NOPAC v roce 1981
zFizen, se mnozi letecti kontroloFi domnivali, Ze by
mél mit ,,exitovy radar*, podobny ,,mofskym bra-
ndm" severniho Atlantiku, aby se navigace letadel
mohla kontrolovat a aby letadlo, které by bylo mi-
mo kurs, mohlo byt varovdno. K tomu ucelu byl vy-
bran mali¢ky ostrov St. Paul, ktery leZi na zdpad
od pobrezi Aljasky. Americka byrokracie vsak pra-
cuje pomalu. Formdini Zddost o zFizeni radaru na
ostrové St. Paul podal NOPAC v éervenci 1982,
Washington ji formdlné schvdlil v zari 1982. Jed-
ndni o zakoupeni pozemkii zacalo v Fijnu téhoz ro-
ku. Radarové zaFizeni bylo na ostrov St.Paul do-
ddno v dubnu 1984, osm mésici poté, co bylo



KE 007 sestreleno. Pracovat se zacalo v ¢ervenci
1984 a radar na ostrové, ktery patfi stiedisku pro
kontrolu letecké dopravy v Anchorage a poddvd mu
hildseni, zacal fungovat 18. prosince 1984. Celko-
vé naklady ¢éinily 1 382 000 dolari. Kdyby byl
tento radar fungoval v noci z 31. srpna na 1. zari
1983, nedoslo by k tragédii KE 007.

Okamzité po sestieleni byla R20 — dopravni
vzdusnd cesta, kterd vede nejtésnéji kolem sovét-
ského tizemi — z rozhodnuti FAA uzaviena a lete¢-
ti kontrolofi byli letecky presunuti na radarovou
stanici na ostrové Shemya, kterd byla dfiv ¢isté vo-
Jenskad. I9. Fijna byla cesta znovu oteviena, ale dva
civilni leteéti kontrolo¥i monitorovali vojenské
radarové obrazovky a kontrolovali je podle leto-
vého pldnu, ktery jim byl pfeddvén rddiem :z
Anchorage. Dopravni letadla, u nichZ se zjisti, Ze
Jjsou mimo kurs, jsou nyni z Anchorage varovdina
na zakladé hidseni, které podavaji letecti kontro-
loFi na ostrové Shemya. Dostalo se mi informace,
Ze Shemya stdle jesté nemd pfimé spojeni s letad-
Iy, kterd ji prelétaji — ziejmé v diisledku toho, Ze
armada si hlidad své. V soucasné dobé se diskutuje
o tom, zda budou civiini kontrolo¥i naddle pouzi-
vat vajenskych zafizeni na ostrové, coz armdda ne-
rada vidi, nebo zda bude na ostrové k tomu ucelu
vybudovdno pouze civilni zarizeni.

0d 19. Fijna 1983, kdy zacdala radarovd kontro-
la vzdusnych cest vramci NOPAC, se sedmndct do-
pravnich letadel odchylilo od kursu, z toho dvé
DpFimo na R20. Jeden pripad, pFi ném: letadlo bylo
étyFicet mil od stanoveného kursu, vysvétlil pilot
tak, Ze se na trasu dostal cestou ze zdpadniho po-
brezi. Jind letadla byla patndct, osmndct, ba i dva-
cet mil mimo kurs a byla o tom také ihned zpra-
vena.

KE 007 by také bylo takto informovdno, kdyby

byl civilni systém letecké kontroly na ostrové She-
mya existoval uz v noci 31. srpna 1983. Pribuzni
obéti, ktei zalyji americkou vlddu a jejichz Zalo-
ba se pomalu prodird legdinim systémem ve Was-
hingtonu, tvrdi, 2e kontrolni systém FAA nad seve-
ropacifickou cestou byl neadekvdtni, ackoli bylo
zndmo, ke kolika navigacnim omylim nad sever-
nim Atlantikem dochdzi, a ddle vzhledem k tomu,
Ze operacni manudl FAA pro systém NOPAC
poskytuje jen nedostatecné varovdni o nebezpec-
nosti této cesty. Manudl, ktery byl uvefejnén v brez-
nu 1983, se 0 moziném nebezpedi zmirnuje pouze
Jednou:
6. Letadlo, které leti na zdapad po R20 mezi 165E a
175 E, necht koriguje stanovenou trasu obratem
o0 90 stupriti nalevo. Tento obrat je diktovdn moz-
nosti naruseni vzdusného prostoru SSSR.

Uvdzime-li tuto zminku, pak se zdd, Ze ti, kteFi
podali na Washington Zalobu, se maji o¢ op¥it; je

také zcela jasné, pro¢ byli zaméstnanci FAA in-
struovani, aby nemluvili o nicem, co se tykd pFi-
padu KE 007, zvldsté vezmeme-li v ivahu mnoha-
miliardové édstky spojené s projedndvdnim tohoto
pripadu u soudu. FAA preddvala dokumenty a
informace bez omezeni jako ICAO, kterd provad-
déla Setieni, tak tisku a jinym zainteresovanym
strandm az do 22, prosince 1983, kdy bylo oblast-
nim federdlnim soudem ve Washingtonu na Zddost
Korejskych aerolinii vyddno narizeni, které zaka-
zovalo poskytovdni informaci nebo diskuse, dokud
nebude rozhodnuto o Zalobdch rodin obéti, v nichz
se pozaduje mnohamilionové odskodne.

4,

Proé preletélo KE 007 Bethel, prvni misto povin-
ného hldseni na cesté, aniZ zachytilo navddéci
paprsek bethelského VOR nebo zapojilo naprogra-
movany INS, jak to ukidda nejen kniha predpisi
Korejskych aerolinii, ale jak to diktuje i zdravy
rozum a jak by to udélal kazdy dobry letec? Vime,
Ze ani jedno se nestalo prosté proto, Ze letadlo bylo
dvandct mil severné od Bethelu, coZ je v tomto
stadiu letu chyba takika nemoznd.

Odpovéd utonula v Ochotském mori, ale je zde
nékolik moZnych vysvétleni hodnych zaznamend-
ni. Je jasné, Za kapitan Cun, hlavni pilot letu, mél
vyuzit VOR v Bethelu, ktery fungoval, aby zkontro-
loval sviij kurs, a stejné jasné je i to, Ze to neudélal.
Pro¢? Jednim z cestujicich byl poslanec americ-
kého Kongresu Larry McDonald z Georgie, tehdej-
$i predseda Spolecnosti Johna Birche (ultrakon-
zervativni skupiny, zaloZené v roce 1958, jejimzZ
hlavnim cilem je boj proti komunismu), ktery byl
na cesté do Soulu, kde se mél ucastnit oslav tiicd-
tého vyro¢i uzavieni smlouvy o vzdjemné bezpec-
nosti meziJizni Koreou a USA. McDonald mél pii-
vodné rezervovan jiny let Korejskych aerolinii, ale
dostal se na Kennedyho letisté v New Yorku poz-
deé, takZe svij let zmeskal a pouZil dalsiho letu do
Soulu, totiz pravé KE 007.

Kapitdn Cun byl informovdn, Ze bude mit na pa-
lubé élena amerického Kongresu, jesté nez prevzal
veleni v Anchorage. Etiketa zavedend u Korejs-
kych aerolinit vyZadovala, aby se Cun McDonal-
dovi predstavil hned, jakmile letadlo dosdhne vys-
ky stanovené pro ddlkovy let, jesté neZ se kongres-
man uloZi, aby prospal dlouhy nocni let. Aby to
udélal, musel Cun sestoupit po tocéitych schodech z
pilotni kabiny do oddéleni prvni tFidy, které je pod
ni.

Tam také nasel mezi cestujicimi prvni tFidy Sest
kolegii z Korejskych aerolinii, kteri neméli sluzbu
a vraceli se domii do Soulu (v leteckém Zargonu se
tomu Fikd ,,dead-heading*’). Byli to tFi kapitdni,
dva prvni diistojnici a jeden letovy inZenyr. Je vic
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nez pravdépodobné, Ze Cun krdtce pohovotil s
McDonaldem, wvital ho na palubé a také prdtel-
sky porozpravél s piloty, s nimiz po desetileti létal
Jjak u Korejskych aerolinii, tak v jihokorejském le-
tectvu, kde se vsichni naudili létat.

Tato ndvstéva zpusobila, Ze druhy pilot, prvni
distojnik Son Dong Hwi, zistal v pilotni kabiné
sdm. To neni nic neobvyklého: dopravni letadla
maji dva piloty, takze je-li treba, miiZe provddeét
v§echny ukony spojené s Fizenim letadla jen jeden z
nich, a podminky letu v noci na 1. za¥i nesvédcily o
ni¢em neobvyklém. Son, druhy pilot, jemuz bylo
GtyFicet sedm let, pracoval u Korejskych aerolinii
uz éty¥i roky, predtim stravil devatendct let v korej-
ském letectvu a severopacifickou cestu absolvoval
uz dvaapadesdtkrdt, naposledy pred dvéma tydny.
Hlasit prilet letadla na misto hldseni je obycejné
povinnosti druhého pilota a KE 007 se povinné
ohlasilo nad Bethelem (i kdyz, jak vime, bylo v tu
chvili dvandct mil na sever) ve 13.49 svétového
Casu, étyricet devét minut poté, co opustilo Ancho-
rage, z vysky 31 tisic stop (asi deset tisic metri).

Vime, ze KE 007 nemohlo byt Fizeno navddécim
paprskem VOR z Bethelu, ani Ze nemélo zapojeno
automatické rizeni na INS. Jak mohlo k této chy-
bé dojit? Posddka letadla, kterd s nim priletéla
z New Yorku, ohldsila v Anchorage na pFislusném
Sormuldri tFi stiznosti tykajici se udrzby ¢i zdvady
na zarizeni letadla. Dvé z nich nejsou ziejmé s tra-
gédii, jeZ ndsledovala, v Zadné souvislosti: drédk
svétla, které osvétiuje mapu na kapitdnové strané,
byl poskozen (v té véci se nic nestalo) a jedno
vysokofrekvencni radio bylo prilis hluéné (kontro-
la na letisti provedena a zjisténo, Ze rddio funguje
normdalné).

Treti polozka vsak se z ,,denniho hldseni o udri-
bé“, zaslaného vysetiujici komisi ICAO, méni v
katastrofu. Jde o malou varovnou vlajecku u indi-
kdtoru horizontdlni polohy na strané druhého pilo-
ta, ktery ma pilotiim ukazat, zda leti sprdavné, pod-

Obr. 2

le toho, co pravé letadlo Fidi, at uz je to kompas,
vnéjsi navddéct zaFizeni, ¢i inercidlni navigaéni
systém. Tato mald pruhovand viajecka se na indi-
katoru horizontdlni polohy objevi, aby pilota varo-
vala, e letadlo ve skutecnosti leti ve sméru magne-
tického kursu a neni Fizeno ani jednim z dal§ich
dvou zatizeni. V tomto pFipadé ndm vsak hldseni
o udrzbé Fika, ze mechanismus je vadny a Ze va-
rovnou vlajecku je vidét neustile. Kromé toho
tustiedni varovné svétlo (které upozoriiuje, Ze v pFi-
strojich na palubé je néjakd podobnd zdvada) bli-
kalo a zhaslo, kdyz systém obsahujici kompas byl
prepojen z jednoho kompasu na druhy (na palubé
Jsou dva). Podle udriby byla oprava této zdvady
odloZena na dobu, kdy letadlo bude na své domdci
zdkladné v Soulu. Pravidla nékterych spolecnosti
by tuto zdvadu povazovala za tak zdvaznou, Ze by
letadlo nedostalo povoleni k odletu bez provedené
opravy, ale to nebyl pripad Korejskych aeroli-
nii (kromé toho se slusi poznamenat, Ze tato zd-
vada existovala jen na strané druhého pilota).

Byla to viak pravé zavada na tom zafizeni, které
mélo druhého pilota varovat, ze leti podle magne-
tického kursu.Je zrejmé, Ze se zde naskytd prostor
pro nedorozuméni mezi pilotem a druhym pilotem
a takovd nedorozuméni u palubni desky jsou znd-
mou pFicinou nehod. Jakmile preletéli Bethel, ne-
byl zde pro piloty Zddny ukazatel, ktery by na-
znadil, Ze nezapojili automatické rizeni na INS,
ktery by letadlo Fidil po naprogramované trase, po-
kud by se ovsem nepodivali ptimo na volici pFe-
pinaé — prepinad, ktery byl podle nasi domnénky
nastaven na magneticky kurs, jeden zrddny dilek
vedle toho, na ktery mél prepinac¢ byt nastaven.
Prepinaé neni osvétlen zevnité a v Seru noéniho
osvétleni neni zvldst viditelny. A neni tfeba, aby se
ho nékdo dotkl dtiv, nez v poslednich minutach
letu. Musel tedy nepozorované zustat v poloze,
kterd letadlo Fidila ve sméru magnetického kursu
246 stuprii. (Obr. 2)
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a. Automatické Fizeni, které je nastaveno na magneticky
kus 246 stupid a které by mohlo KE 007 piivést nad so-
vétskou nuklearni zakladnu.

b. Malé poototeni prepinace vlevo by prepojilo automa-
tické tizeni na setrvacny navigaéni systém (INS) a vedlo
KE 007 po bezpeéné trase.
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Piloti to ostatné charakterizovali takto: ,,Na pre-
pinaé se podivite, kdyZ ho zrovna pouZivdte, ale
Jestlize se vSechno zdd byt normdini, neni pravdé-
podobné, Ze byste se na néj podival znovu.” A jak
Jjsme vidéli, existuyji piipady, [ kdyZ jich neni
mnoho, kdy se piloti dopustili prdvé tohoto omylu.
Zprava ICAO z 2. prosince 1983 uvaZuje o trech
mozZnych scéndrich, které by obsahovaly navigaéni
chybu (véetné letu, ktery je Fizen podle magne-
rického kursu). Ve zprdavé se poznamendvd: , Kaz-
dy ze scénariu predpoklddad znaény stuperi nedosta-
teéné bdélosti a pozornosti na strané posdadky letu,
ale neni to stupeil, ktery by byl v letecké dopravé
jevem neznamym®.

Zde jsme tedy nasli dalsi podklady pro mozZnost,
ze KE 007 se na misto, kde bylo sestreleno, do-
stalo nahodou. Jedna ze dvou zpradv, kterda ma na
starosti kontrolu silné frekventovanych vzdusnych
cest (britska CAA), se, jak jsem uz uvedl, vyjdd-
fila, Ze toto je ,jediné rozumné* vysvétleni toho, k
demu doslo. Druhd, FAA, kterd méla oné noci let
na starosti a byla na zdkladé washingtonského
soudniho rozhodnuti umlicena, se podjala akce,
kterd je v naprostém souladu s prdvé touto inter-
pretaci — instalovala totiz civilni radary na ostro-
vech St. Paul a Shemya.

VSechny konspiracni teorie, které se kolem pri-
padu KE 007vinou jako girlandy, zaéinaji tvrze-
nim, Ze letadlo nemohlo na misto, kde bylo sestie-
leno, dorazit ndhodou. Je tedy uZitecéné prezkou-
mat zdvazZnost jejich argumentace z iithlu, z néhoz
na moznost ndhody pohlizeji, protoie je jasné, ze
pfijmeme-li tezi o jeji nemoZnosti, pak logicky jako
Jedind mozZnost zbyvd nekala hra a tragédie KE
007 se pro teoretiky spiknuti stavd zdrojem dobro-
druZstvi. ProtoZe pro Zddné takové spiknuti nebyl
uveden primy ditkaz, nelze si z téchto teorii, k nimz
donekonecna pribyvaji nové a nové, Zadnou vy-
brat, §tleny zacarovany kruh.

Profesor Dallin, vynikajici historik, ktery se za-
byvd sovétskymi zalezitostmi, nebude asi mit nd-
mitky, reknu-li, Ze Fizeni a navigace letadla neni
pravé jeho silna stranka. Oliver Clubb je na druhé
strané stoprocentni teoretik spiknuti: podle ného je
nepravdépodobnost ndhody ,,tak astronomickd, Ze
Jeji mozZnost miizeme na misté zavrhnout'’, Jak to
vi? Clubb volné pouzivd takovych pramend, jako je
Miami Herald nebo éasopis People. (Vdova po
kapitanu Cunovi podle ¢éasopisu People prohld-
sila: ,,Tak porddného ¢lovéka, jako byl mij man-
Zel, jste nevidéli. Vsechno vidycky muselo prosté
byt na svém misté.” A Clubb klade rétorickou otdz-
ku: ,,A to byl muz, ktery se dopoustél jednoho hru-
bého navigacniho omylu za druhym, kdyz #idil let
Cislo 007 po chybné drdze? PoloZit tuto otdzku se
podle mého soudu uz rovnd odpovédi.*)

pro ostatni nadsené stoupence konspirace, je éld-
nek uverejnény v ¢asopise Nation z 18.-25. srpna
minulého roku, ktery napsal David Pearson. Re-
daktori, kterym zjevné zdleZelo na tom, aby se za-
chovalo zddni objektivity, uvadéji ¢lanek takto:
,.Pearson nepredstira, ze md odpovéd na otdzku,
zda K.A.L. (sic) 007 bylo vyzvédné letadlo.” To
v§ak je na hony vzddleno tomu, co Pearsoniiv ¢ld-
nek tvrdi, kdyZ objasruje, co Pearson nazyvd ,,nej-
presvédcivejsi teorii; Ze totiZ letadlo proniklo nad
sovétské uzemi zamérné a po peclivém planovani a
Ze se tak stalo s plnym védomim americkych vojen-
skych a vyzvédnych agentur.”

Pearson si tedy vybral mezi ndhodou a spik-
nutim a usilovné nds nuti pohybovat se ve sméru
spiknuti. Prectéte si, jak posuzuje mozZnost ndho-
dy (spolu s mymi viastnimi pozndmkami ke kaz-
dému argumentu):

Pak je zde teorie, ze prvni a druhy pilot K.A L.
007 se dopustili fady omyli. Automatické tizeni
pry bylo nastaveno na magneticky kurs, misto aby
bylo ptipojeno na setrvaény naviga¢ni systém. Jest-
lize k tomu doslo, znamena to, ze dva zkuseni piloti
sedéli ve své pilotni kabing pét hodin, Ze méli pre-
pina¢ automatického tizeni stale pfed o¢ima a pii-
tom si nevsimli, Zze byl v nespravné poloze.

To udélali i jini piloti. CAA to na svém doplriko-
vém varovném listé ,,pozor na pFilisnou spoko-
Jenost' uvadi mezi obvyklymi pFicinami omyli,
Jjakkoli zFidka k nim dochdzi. Ale to, co se stdvd
zFidka, neni nemozné.

To znamena, Ze nepouzili ani jedno ze zafizeni,
které ukazuje, jak se odchylili od naprogramova-
ného kursu, i kdyz je to bézna procedura.

To zni rozumné. Muze-li totiZ pilot, kdyz chce,
zvolit na INS ukazatel, ktery informuje, zda se le-
tadlo neodchylilo od trasy, pro¢ by to neudélal?
Jenze rozbor toho, jak byly asi pFistroje INS oné
noci nastaveny, napovidd, pro¢ to piloti neudélali a
proé to nedéld mnoho jinych pilonl. Jaké udaje
byly na panelech onéch t¢i INS? (Typ, ktery byl
instalovin na KE 007, mél osm moZnosti plus
nzkusebni* pozici.) INS ¢islo jedna, ktery se ob-
vykle nazyvd , kapitdniv INS®, je vidy nastaven
tak, aby ukazoval ,stdvajici polohu®, takZe le-
tadlo v pripadé nehody miiZe presné udat svou po-
lohu. Je to zemépisna sirka a délka. Kdyby kapi-
tdn Cun kterykoli z téchto udajii zaznamenal na
mapé, vidél by okamZité, Ze jeho kurs je chybny.
Jenomze takovd mapa na palubé nebyla. Ani pra-
vidla Korejskych aerolinii, ani manudl NOPAC po
ném ostatné nepozadovaly, aby svou polohu na
mapé zaznamendval.

INS cislo dvé byl druhym pilotem nastaven na
Lvzddlenost” a ,,éas' k dal§imu mistu hldseni,
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protoZe tyto odhady pravidelné (a chybné) hlasil do
Anchorage a do Tokia. Kdykoli se podarilo identi-
Sfikovat hias, ktery hldseni podaval, byl to hias dru-
hého pilota. Je to ostatné jeho prace. Kdyz se roz-
sviti svétlo oznamuyjici, Ze brzy prijde misto povin-
ného hidseni, je na ukazateli uveden zbyvajici éas a
vzdalenost k mistu hlaseni. Kdyz vsak svétlo zhas-
ne a informuje tak pilota, Ze mista hldseni bylo
pravé dosazeno, INS ukazuje éas a vzddlenost k
dalsimu mistu hldseni, coZ je informace, kterou
druhy pilot pro sva hldseni potrebuje, ale ktera byla
Jen o malo vétsi neZ normaliné, takzie to nemuselo
vzbudit (a u kontroloru na letisti také nevzbudilo)
Zddné podezreni.

INS cislo tri musel byt nastaven na ,,vitr", pro-
toze KE 007 pravidelné poskytovalo informace o
vétrech, s nimiz se na svém letu setkdavalo (toto je
dalsi védecky zdzrak, ktery INS umoziuje).

Kromé téchto t7i moznosti mohli piloti také zvo-
lit takové nastaveni, které ukazuje, jak daleko se
letadlo vzddlilo od naprogramované trasy a pod
Jjakym uhlem (takzvany ,.cross track distance,
track angle error* neboli laterdlni a ihlovd odchyl-
ka od reoretické drahy). Mnoho pilotu, ktefi maji
za sebou mnoho letii, vsak této moZnosti nevyuzi-
vd. Vyzaduje se po nich presto, aby tyto uidaje byly
na jednom z INS vidét? Severoatlanticky manudl
skuteéné doporucuje, aby udaje ukazujici laterdl-
ni a uhlovou odchylku byly ustaviéné monitoro-
vdany. Takovy pozadavek vsak neni ani mezi pra-
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Obr. 3

Kontrolni panel jednoho ze tii INS, které mélo KE 007 na patu
bé. Tento pfistroj je nastaven tak, aby ukazoval rychlost (85 uzli)
a smér vétru (155 stupnil, pfiblizné jihovychodni). Jiné polohy,
které jsou pro &lanek relevaritni, jsou DIS/TIME (vzdalenost a
¢&as k dalsimu mistu hlageni), XTK/TKE (lateralni a hlova od-
chylka od pfedpokladané trasy) a POS (stavajici pozice).
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vidly Korejskych aerolinii, ani v manudlu severo-
pacifické vzdusné cesty. ~

Znamena to, ze (KE 007) opomnélo pouzit své
dva radarové systémy ke sledovani obrysu terénu, i
kdyz je to procedura doporutovana ICAO a stan-
dardni praxe pilotl na severopacifické cesté.

Nevim, co znamend termin ,,postup doporuceny
ICAO". ICAO je agentura OSN a nemd na sta-
rosti ani nekontroluje Zddnou ze vzdusnych cest.
FAA, kterd md tuto cestu na starosti, se ve svém
manudlu o pouziti radaru ke sledovdni obrysu te-
rénu nezminuje. Ale kdyz se po této cesté leti na
zdpad, je vskutku dobrou metodou pouZit radaru,
ktery sleduje pocasi, k tomu, aby se zkontrolovalo,
Ze je radek Kurilskych ostrovii po pravé strané a Ze
se tedy letadlo nachdzi mimo sovétské uzemi. Jak
v§ak upozorruji vsichni kompetentni éinitelé, mezi
mladsimi piloty dnes pfeviddd sklon k nadmérné
duvére v zdzracéné schopnosti INS; piloti prosté
spoléhaji na svou viastni dovednost p¥i jejich po-
uzivani a dvoji éi troji jinou kontrolu zanedbdvaji.

To znamena, ze $patné piecetli piistroje, které
udavaly smér k navadécimu paprsku VOR v Bet-
helu, a taky Ciselné udaje zakizeni, jez méfi vzda-
lenost.

Toto jsou chyby hodné Zdka ndrodni skoly nebo
studentika. KE 007 vitbec nemohlo prijimat VOR
v Bethelu, at’ uz chybné, ¢i jinak, protoze bylo 12
mil na sever (pokud ovsem tuto informaci nepos-
kytli ameri¢ti konspirdatori zamérné). Zarizeni,
které méFivzddlenost, vyZaduje, aby se naladilo na
zaFizeni umisténé na zemi. Jestlize Pearson mini
DME na ostrové Shemya, pak to posddka KE 007
nemusela ,,predist Spatné’; nemusela to prosté
,.Drecist viibec. Vyzaduje to totiz, aby se zaFizeni
zapojilo a vyladilo, a kdyby to byla udélala, védé-
la by okamzite, Ze je mimo kurs.

U pilota, ktery nalétal 10 627 hodin, a u druhého
pilota s 8 917 nalétanymi hodinami je takova série
chyb naprosto nepravdépodobna.

Sprdvné. Ale neni nemoznd a neni pravda, e by
se o0 nécem podobném nevédélo. Jak jsme vidéli,
piloti se chyb dopoustéji.

Jak prohlasila naviga¢ni komise ICAQ, , komise
shledava, ze je velice obtizné povazovat za spravny
zavér, ktery je spojen se scénarem (lidského omy-
lu) . . . protoze kazdy z nich obsahuje nékteré body,
jez nemohou byt uspokojivé objasnény.*

V pFipadé KE 007 se tato véta monotonné ob-
Jevuje ve vsech vykladech teoretikii konspirace. Ze

. sémantického hlediska je zcela pfesnd: nikdo uspo-

kojivé nevysvétli, pro¢ posddka KE 007 nezkon-
trolovala sviij kurs pomoci VOR v Bethelu, a — jak
uZ jsme napsali — pringjmensim se miiZzeme jen
dohadovat. Rikd vsak Pearson, Ze zprava ICAO
nevyvratné podporuje konspiraéni teorie? Ziejmé



to predpoklddd, ale nechd to za sebe Fici nékoho,
kdo je na sever od americké hranice:

A na zavér — lidska chyba nevysvétli, pro¢ KAL
007 zménilo kurs teprve tehdy, az bylo z dosahu
radaru civilni letecké kontroly, pro¢ asi zménilo kurs
v dobé, kdy se potkalo s RC-135, pro¢ znovu zmé-
nilo kurs a uhybavé manévrovalo nad Sachalinem.
Kanadsky generalmajor ve vysluzbé Richard Roeh-
mer poznamenava o pilotech, ze ,,védéli velice dob-
te, kde jsou, od okamziku, kdy opustili Anchorage,
jak dokazuji ta nepravidelna hlageni na povinnych
kontrolnich mistech, pieletu nad Kaméatkou a Sa-
chalinem, az po dobu, kdy doslo k destrukci.*

Posledni zbyrek objektivity a dobré viry, kterou
Pearsonovi pripisovali jeho redaktori, mizi. KE
007 bylo 6 mil mimo kurs, uz kdyz zmizelo z do-
sahu civilniho radaru na Kenai nedaleko Ancho-
rage (pokud ovsem i tento ditkaz nebyl konspi-
ratory uvddén schvdlné). ,,Setkdni KE 007 s (ame-
rickym vyzvédnym letadlem) RC-135" je pokus
viadit mezi argumenty jako fakt tezi, kterd ma byt
dokdzdna. Protoze kdyby bylo k tomuto ,,setkdani*
doslo, pak by to nemohla byt nahoda, a je jen na
Pearsonovi, kterou z oblibenych konspiracnich
teorii si vybere. ,,Uhybné manévry*, o nichz Pear-
son piSe, pochdzeji z radarového zdznamu letu
KE 007, ktery dal k dispozici Sovétsky svaz. Jestli-
ze je letadlo skutecné délalo, pak mdme znovu co
délat s konspiraci. Jak vsak uvidime, daji se ma-
névry ze sovétského zdznamu vysvétlit i jinak, a to
tak, Ze je to zcela ve shodé s nahodou.

Ani na vtefinu nechci naznadovat, Ze by Pear-
son mohl byt kyvalem nebo pFivriencem Sovéti,
ale kdyZ pFijimd sovétskou verzi jako hotovy fakt,
kontrastuje to zretelné se zpusobem, jak argumen-
tuje proti mozinosti navigacéni nahody v pripadé
KE 007. Pokud jde o onen velice sebejisty kanad-

sky citdt, zaéinajici slovy ,,védéli velmi dobre”,
mizeme jenom poznamenat, Ze generdlské hvézdy
nejsou zdrukou toho, Ze by jejich nositel nemohl
délat hloupd, nepfimérend nebo naprosto neinfor-
movand prohidseni. UZ jsme ostatné vidéli, jak pi-
loti, kteri si byli jisti, Ze preletéli mista kontrolnich
hiaseni, mohli byt ve skutecnosti daleko od nich a
neustdle se jim vzdalovat.

Zabyval jsem se argumentaci ¢asopisu Nation
tak obsdhle hlavné proto, Ze se v té ¢i jiné formé
objevuje jako podklad vsech konspiracnich teorii a
nepochybné také odrdzi — i kdyZ zcela nezdvisle
— mysleni ,,sovétskych vedoucich kruhi’ od
okamziku, kdy slyseli o sestreleni, aZ do dnesniho
dne. Jsou-li zbaveny technickych podrobnosti, daji
se tyto argumenty seradit do nékolika jednodu-
chych vét: moderni navigacni zarizeni nemohou
selhat; piloti, ktefi s nimi zachdzeji, nemohou
udélat chybu; nemohou udélat nékolik chyb za se-
bou; [ kdyz mohou chybu udélat, musi si ji v§im-
nout.

Podle této reductio ad absurdum, ji7 se Nation
dopousti, musi tedy nabyt vrchu mozinost druhd;
dotyéni piloti musi byt ve zlocinném spojeni s né-
kym, a ten nékdo miize byt toliko americkad vyzvéd-
nd sluzba. Tak se dostaneme do opojného svéta
penéz nekalého puvodu, trenckoti a vybuchuyji-
cich doutniku, jak je zndme z televize, Jamese
Bonda a z Watergate. Je to podivny doklad o nasi
dobé, Ze rakovéto bdachorky mohou tolika lidem
pripadat jako pravdivé, a Ze i takovy uvdzilivy
pozorovatel jako profesor Dallin, oznaéuje za ,,po-
nékud prekvapivy vyvoj uddlosti* to, e Korejské
aerolinie zazalovaly nezndmy britsky ¢asopis, kte-
ry se jmenuje Defence Attacheé, protoze otiskl jed-
no takové konspiraéni obvinéni, z néhoz plynulo,
Ze zaméstnanci aerolinii se podileli na vraZdé.
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Systém severopacifickych vzdusnych cest (NOPAC). Cestu R 20, ktera je Sovétskému svazu nejbliz, aerolinie preferuji, protoze je
nejkratsi. Pred 19. tijnem 1983 neexistovala pii preletech Pacifiku civilni radarova kontrola.
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Korejskym aeroliniim se dostalo — podle mého
ndzoru pravem — verejné omluvy a ¢asopis jim
musel vyplatit ,,znacéné vysoké odskodné".

Nent pochyb, Ze bez elementdrni znalosti moder-
nich navigaénich metod je obtizné sledovat argu-
mentaci zdivodnujici ndhodu, at’ uz je jak chce
dilezita, procez se vsichni radéji divime na tele-
vizi., Pod ochotou prijimat konspiracni teorie se
véak podle mého nazoru skryvd cosi hlubsiho a da-
leko vic zneklidhiujiciho: postoj obou supervel-
moci, Abychom jej mohli prozkoumat, musime se
pustit po stopé posledniho letu KE 007, které jsme
opustili, kdyz zamiilo pres Pacifik, na sever od
posledniho povinného mista hidseni v Bethelu, da-
leko mimo kurs a po hldsSeni, které neodpovidalo
skutecnosti.

5.

PF magnetickém kursu 246 stuprii mitilo KE
007 primo k sovétské ndmoini zdakladné u Petro-
paviovska na Kaméatském poloostrové, kde podle
Dallina ,,je umisténo kolem devadesati sovétskych
ponorek na nukledrni pohon, véetné dvacetideviti
ponorek, které jsou vybaveny Fizenymi stielami.*
Jakmile Dallin ve své knize prestane hovorit
o korejskych pilotech a americkych leteckych kon-
trolorech a zaéne se zabyvat sovétskymi zdleZitost-
mi, nabyde jeji toén na jistoté, jez je jistotou toho,
kdo dobfe znd to, o éem mluvi). Blizko Petropav-
lovska je misto, kam do movre dopadaji soveétské
Fizené strely odpalované z raketové zdkladny u
Plesecka, kde pravé na tuto noc — o tom neni spo-
ru — bylo napldnovdno pokusné odpalovani Fi-
zené stiely SS-X-24, kterd je povaZovdna za ,,sen-
zitivni, pokud jde o SALT". (Termin ,,SALT sen-
sitive** znamend, Ze stfela je na pomezi kvalifiko-
vatelnosti jako mezikontinentdlni balistickd stre-
la, vezmeme-li v uvahu podminky stanovené v do-
hodé SALT I, kterd sice nebyla ratifikovdna, ale
kterou viceméné dodriuji jak Spojené stdty, tak
Sovétsky svaz. Zda se takovd stiela kvalifikuje, zd-
visi na jejim dosahu, ktery se dd odhadnout zmé-
fenim jeji rychlosti a uhlu letu po odpdleni a ana-
Iyzou signalil, které raketa k zemi vysild.)

Nikdo se rovnéz nepre o to, Ze se americkd roz-
védka o odpalovdini napldnované na tuto noc inten-
zivné zajimala, takze v Ochotském mo¥i byla umis-
téna fregata amerického ndmornictva Badger,
americkg vyzvédnd letadla typu RC-135 (coZ je
Boeing vybaveny — slusné feceno — zaFizenim na
elektronické odposlouchdvdni, ,electronic intelli-
gence” neboli Elint) byla nejednou ve vzduchu a
kromé toho zde byla instalovdna zfézovand sou-
stava radarii nazvand Cobra Dane (3) na ostrové
Shemya v Aleutdch. Nadto podle Sovétského svazu
krouZzil nad sovétskym Ddlnym vychodem americ-
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ky vyzvédny satelit, vtipné nazvany Ferret-D nebo-
Ii Slidil.

Soveéti prohiasili (v odpovédi na vyzvu Japonské
komunistické strany, aby odhalili pravdu o KE
007), ze ,,31 srpna (v noci, kdy doslo k sestieleni)
bylo zaznamendno v této oblasti sedm letii RC-
135, V sovétském interview, ktery byl uverejnén
v Izvéstijich dvandct dni po sestreleni, se pozna-
mendva, Ze ,,radarovd zafizeni PVO (Protivozdus-
naja oborona) na tomto opusténém, skalnatém po-
brezi Kaméatky' hlasi, ze ,,stéZi uplyne den, aby
nebyla zaznamendna americkd nebo japonskd vy-
zvédna letadla pri letech kolem nasich hranic.
Americké letadlové lodi Midway, Coral Sea a
Enterprise ustavicné kfizuji podél pobrezi."

Jak Fika Dallin, neni diivod pochybovat o prav-
divosti téchto tvrzeni. Toto elektronické Spehovdni
je ve skutecnosti ,verifikaénim prostiedkem",
o némz se mluvivdohodé SALT, i kdy? to Zddnd ze
stran neni ochotna priznat. KdyZ to délaji Ame-
riéani, Sovéti tento postup oznacuji za provokaci.
Dallin ddle pise, ze
jesté bezprostrednéjsi a zvlastni piicinou pro zvy-
Sené napéti bylo zavedeni protivzdu$né obrany obé-
ma stranami a pokusy o jeji zkoudeni stranou protiv-
nou. Obé strany tak hraji hru, ktera se podoba hie na
to, kdo dfiv ucukne, s tim rozdilem, Ze se soupef na
posledni chvili radgji vrati, nez by porusil vzdusny
prostor protivnikiv, i kdyz i to se stava Castéji, nez
jsou obé strany ochotny piipustit.

A tak ve 4.51 éasné rano kaméatského éasu so-
vétska radarovd jednotka, kterd sledovala let ame-
rického RC-135 jihovychodné od Karaginského
ostrova u kaméatského pobrezi, odhalila dalsi, ne-
identifikované letadlo. Ale citujme Dallina:

Jak vsechny nasledujici sovétské zpravy tvrdily,
body na obrazovce radaru reprezentujici obé le-
tadla ,,se na obrazovce slily* a byly .,sledovany asi
deset minut spolecné*. Jedno z letadel pak zamitilo
smeérem ke Kam¢atce. Sovéti tvrdili, ze nemohli fici,
které z letadel bylo RC-135, a uz vibec ne, o jaké
druhé letadlo slo. Za téchto okolnosti, jak oznamila
sovétska vysetiovaci komise pozdéji, ,,oblastni ve-
leni protivzdu$nych obrannych sil dospélo k zave-
ru, e ke statnim hranicim SSSR mifti vyzvédné le-
tadlo.*

Dallin se dohaduje — podle mé informace spriv-
né — Ze zjisténi neidentifikovaného letadla vedio k
odvoldni zkousky Fizenych strel, které se mélo té
noci konat. Americké elektronické monitorovdni ro
zjistilo a disledkem toho bylo, Ze se RC-135 vrg-
tilo na svou zdakladnu. Dallin cituje komentdtora
Michaela Westlakea z ¢asopisu Far Eastern Eco-
nomic Review: ,,StéZi se tomu dd uvérit, i kdyz so-
vétsky protivzdusny obranny radarovy systém mii-
Ze mit pFizpracovdni signdlu takové nedostatky, ze



nedokaze identifikovat jednotlivé typy radarového
podpisu’’ jednotlivych letadel. A prece, jak do-
dava Dallin, ,,vsechno, co vime, vede presné k to-
muto zdvéru."

Na tomto misté pfihrnou teoretikové konspirace
— do jednoho techniéti analfabeti. PFi v§em tom
elektronickém spehovdni, které bylo zaméreno na
sovétsky raketovy pokus, a se sovétskou kontra-
SpiondZi — kterd, pravda, v akci ponékud skiipe
—, jisté nékdo musel vidét, Ze zbloudilé dopravni
letadlo je letadlo dopravni a bud'je bez ohledu na to
sestrelil (coz je diikaz sovétského barbarstvi), nebo
Jje zapomnél varovat (coz je ditkaz americko-korej-
ského spiknuti). Néco mdlo védomosti o radarua o
Jjeho moznostech obé tyto pseudojistoty rozptyli.

Existyji dva typy radaru — primdrni kontrolni
radar a sekunddrni kontrolni radar. Primdrni typ,

JehoZ se uziva ve vojenskych zaFizenich, vidi letad-
lo jenom jako skvrnu na obrazovce nebo, v tech-
nickém Zargonu, jako ,,nakreslenou stopu*’, pro-
toZe skvrna je jakoby ,,nakreslena‘’ na obrazovce.
Vysoce zkuSeny operdtor by mohl za pFiznivych
podminek rozeznat velké letadlo, jako je 747 nebo
707, od bojového letadia podle velikosti skvrny na
obrazovce, ale nic vic, protoze velikost a jasnost
skvrny se méni podle konstrukce letadla, ihlu, pod
nimz je letadlo pozorovdno, podle toho, jak se oby-
cejné na obrazovce zraéi, podle atmosférickych
podminek a mnoha jinych véci.

Sovétsky radar, o kterém je zde Fed, a americkd
zfdzovand radarovd soustava na ostrové Shemya
Jsou primdrni radary, omezené co do rozsahu svym
obzorem, tak jako vSechny radary. (,,Zfdzovand
soustava* je prosté elektronickd ndhrada za ob-
vyklou rotujici diskovou anténu.) Zfézovand sou-
stava na ostrové Shemya tak mohla odhalit sovét-
ské Fizené strely vzddlené stovky, ba tisice mil,
pokud byly dostateéné vysoko, ale nemohla vidér
dopravni letadlo, kdyZ bylo dost daleko, aby bylo
pod obzorem. Sovétské radary by vidély jenom
. nakreslenou stopu”, kterd by o letadle neudd-
vala nic jiného nez jeho vysku, kurs a rychlost; je-
ho totoznost a ¢innost by museli odvodit operdtori
u radaru.

Sekunddrniho kontrolniho radaru (Secondary
surveillance radar — SSR) uZivaji leteéti kontro-
lo¥i civilni dopravy a vojensti kontrolo¥#i, aby ro-
zeznali svoje vlastni letadla. Stanice na zemi vy-
sila radarovy signdl, ktery je odrdien zpdtky
elektronickym zafizenim, nachdzejicim se na pa-
lubé letadla a nazyvajicim se transponder. Ten vy-
tiskne identifikujici ¢isla na radarovou obrazov-
ku, jako napt. KE 007 31, co? znamend ,,let KE
007 Korejskych aerolinii, vyska letu 31 tisic stop*.
Operdtori, kteri obsluhuji SSR, musi zndt frekven-
ci, na niz je transponder na palubé letadla nastaven.

I kdyz vojenskd letadla takové transpondery
maji, jejich frekvence nejsou samozrejmé predad-
vany radarovym operdtoriim druhé strany a trans-
pondery jsou v neprdtelském prostredi vypojeny,
aby letadlo nebylo identifikovdno. Civilni trans-
pondery SSR se nesméji ztotozriovat s IFF (Iden-
tification friend/foe — identifikace pritel/nep¥itel),
coz je jiny druh transponderu, urceny pro pouZiti,
Jjak uz samo jméno napovidd, v bajové situaci, aby
se zabrdnilo ndhodnému utoku na sprdtelend le-
tadla. O zaFizeni, které by bylo s to informovat
primdrni (if. pFevdZné vojensky) radar, Ze dané le-
tadlo je civilni a nikoli vojenské, se nikdy vdiné
neuvazovalo a nebylo navrieno z pricin zcela pri-
hlednych — kazdé vojenské letadlo, které by chté-
lo nepozorované proniknout a zautoéit, by bylo
samozrejmé vybaveno transponderem, s jehoZ po-
moci by se identifikovalo jako letadlo civilni; okla-
mani neptitele, jak pravi Clausewitz, je pravym
Jddrem vdlecného umeéni.

Letadla RC-135 naproti tomu nemaji radar.
Jsou, jako vSechna ostatni velkd letadia, vybavena
radarem, ktery sleduje pocasi, ale jejich ucelem je
shirat pomoci elektronickych zarizeni informace
zaznamenané na pdscich, jez jsou pozdéji analy-
zovany odborniky, vybavenych k tomu ucelu velice
sloZitymi pocitacéi. RC-135 také neni AWACS, ne-
boli letadlo véasného varovdni, které md na pa-
lubé kontrolni radar a je snadno rozpoznatelné,
protoZe na jeho trupu sedi velka diskovd anténa.
V oblasti elektroniky nelze tudiz najit diivod, ze by
sovétsi operdtori méli rozpoznat KE 007 jako do-
pravni letadlo. Neni také diivodu se domnivat, Ze je
zpozoroval radar na ostrové Shemya nebo Ze by je
dokonce identifikoval jako dopravni letadlo. Je
technicky mozné, ze RC-135 (které muselo na své
cesté do oblasti blizko pobrezi Kamdéatky, kde ko-
nalo své pozorovdni, i na své cesté zpdtky kFizovat
normalni noéni proud dopravnich letadel mohlo vi-
dét KE 007 jako bod na svém radaru sledujicim
pocasi, ale v Zddném pFipadé nemohlo podle svého
radaru uréit, Ze jde o dopravni letadlo, at'by to bylo
letadlo jakékoli ndrodnosti. Neni také ddny dii-
kaz o tom, Ze by sovétské nebo americké vojenské
kruhy, zaméstnané svym vyzvédnym soubojem,
mély letovy Fdd nebo frekvence transponderu nebo
Ze by se viibec o takové triviality zajimaly.

Sovétsky svaz poskytl pro vysetreni ICAO v Mon-
trealu cosi, co bylo nazvdno radarovd stopa ,,letadla
narusujiciho vzdusny prostor* od mista, kde je po-
prvé spatfili na svych radarech, jak ,,leti spolu*
s americkym RC-135 aZ k mistu nad Sachalinem,
kde byl jeho let ukongen. Tato trasa, kterd k¥izuje
Kamcéatku tésné na sever od Petropavlovska, pokra-
¢uje pres Ochotské more a prekracuje jizni konec
Sachalinu, zhruba sleduje oéekavany kurs — mag-
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neticky kurs 246 stupri, ktery zacal v Anchorage
nebo nedaleko ného, i kdyz se o tom Sovéti nezmi-
nuji. (Dallin md ve své knize mapu, kterd ukazuje
magneticky kurs 246 stupti s pocdtkem nad
Bethelem, coz je podlozeno zpravou ICAQ. Tento
kurs byl vypoéitan predtim, neZ bylo zndmo, Ze
KE 007 minulo Bethel ve vzddlenosti dvandcti mil
smérem na sever.)

Sovétskd radarovd stopa vsak presné nesleduje
magneticky kurs 246 stuprii — jak lze za danych
okolnosti oéekdvat. Sledovdni letadla radarem
neni exaktnivéda, protoZe radarové pulsy se p¥i od-
razu od zemé ohybaji, je-li cil daleko a blizi-li se
radarovému horizontu. Kromé toho je letadlo,
ktere leZi podle magnetického kursu, oviivnéno jak
mistnimi zménami magnetického pole, tak vzdus-
nym proudénim, jimZ leti. To znamend, Ze by-
chom neméli éekat vic, nez Ze se trasa bude zhru-
ba shodovat s magnetickym kursem 246 stuprii, a
to je také to, co mdame.

Sovétska stopa ,,narusitelova* letu vsak ukazuje
ohyb na obou koncich — malé zakriveni severné od
sovétského ostrova Komandorski a uhledny pul-
kruh kolem sovétské namorni zakladny u Korsa-
kova na jiznim konci Sachalinu. Nad témito od-
chylkami — doslo-li k nim viibec — délaji mnoho
povyku nejen Sovéti, ale také Pearson a ostatni
konspiracéni teoretikové jeho skoly. Z neobjasné-
nych divodi ¥Fika Pearson, ze KE 007 ,,mohlo*
zménit kurs v dobé ,,svého setkdni s RC-135"
(nemd Zddny dikaz, Ze k tomuto setkdni doslo), ale
Je si jist, Ze ,,KE 007 zménilo kurs znovu a provd-
délo uhybné manévry nad Sachalinem®, i kdyZ obé
tvrzeni mohou byt odvozena jenom ze sovétské ra-
darové stopy.

Logika je zde jasnd a rovnéz bez chyby. Jestlize
sovétskd stopa presné zobrazuje zmény kursu,
které KE 007 skutecné provedlo, pak se to nedd
vysvétlit tim, Ze letadlo letélo smérem magnetického
kursu, aniz to jeho posddka védéla, nebo Ze jeho
INS byly chybné naprogramovdny nebo slo o ,,pre-
hmdtnuti’‘. Nékdo musi byt vinen spiknutim, které
musi zahrnovat sprezenectvi CIA, mrtvych piloti,
Korejskych aerolinii, Ronalda Reagana, FAA,
amerického letectva nebo vSech dohromady. Neni
vSak pro podezrelé k¥ivky jiné vysvétleni?

Samoziejmé je. Operdtori u radari je dobfe zna-
Jianazyvajije,,slant effect”. Kdy: je letadlo hodné
daleko, je jen maly rozdil mezi primou vzddlenos-
ti od radarové antény k cili a vzddlenosti od rada-
rové stanice k mistu na zemi, které je piimo pod le-
tadlem. Pro ty, kdo jesté ze Skoly nezapomnéli geo-
metrii, srovndvdme zde pFeponu velice dlouhého a
tizkého pravouhlého trojuhelniku s druhou nejdel-
§t odvésnou, kterd je skoro stejné dlouhd. Kdyz se
vsak sledované letadlo pFiblizi nad radarovy vysi-
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laé, je tato prepona mnohem delsi neZ druhd nej-
delsi odvésna, a v pFipadeé, Ze letadlo je pFimo nad
radarovou stanici ve vysce reknéme 33 tisic stop,
bude to potdd na radarové obrazovce vypadat, ja-
ko by letadlo bylo v Sestimilové vzddlenosti. Pro ne-
pozorného operdtora to vypadd tak, Ze letadlo, kte-
ré leti p¥imo nad radarem, opisuje kiivku a jak so-
vétsti, tak americti vojdci obéas udélaji chybu. Sto-
pa tak s jistotou vypovidd jen o tom, Ze Sovéti maji
radarovd zaFizeni jak na ostrovech Komandorské-
ho, tak v Korsakové, cozZ je zajimavd informace,
potvrzend ostatné i z jiného pramene.

Prjimam Dallinovu interpretaci, Ze kdyz sovét-
sky oblastni nacelnik protivzdusné obrany v Petro-
pavlovsku uvidél na svém radaru to, o éem se
domnival, Ze je to RC-135, které leti piimo jeho
smérem, myslel si, ze ma za lubem néjakou SZP
neboli Standardni Zapadni Provokaci, a oéekdval,
Ze se narusitel pri své hie na to, kdo prvni ucukne,
PFIbliZi hranicim vysostného uzemi, které jsou dva-
ndct mil od pobrezi Kamdéatky, chvili kolem nich
beztrestné poletei a pak se obrdti zpdtky s gestem,
které se v aeronautice rovnd varovné zdviZenému
prstu. K jeho udivu vsak ,,narusitel* letél dal, rov-
komplex Sovétského svazu na Ddlném vychodé.
Velitel vyhldsil s velkym zpoZdénim poplach a svo-
lal Sest stihadek, které se pustily do stihdni; pfi hon-
bé na dopravni letadlo, které bylo ve vysce 31 tisic
stop a letélo rychlosti 520 uzli (asi 963 kilometri
za hodinu), stihaéky nejen cizince nezachytily, ale
ani ho nemély v dohledu, takze letadlo preletélo
150 mil pres Kamcatku a pokracovalo na své cesté
pres mezindrodni vody Ochotského more.

Konspiracni teoretikové, jak sovétsti, tak na Zd-
padé, nadélali mnoho hluku nad sovétskym prohld-
Senim, Ze kdyz ,,narusitel” letél nad Kaméatkou,
nemél rozsvicend ani navigacni, ani varovnd svét-
la; vsichni jsou vSak zajedno v tom, Ze svétla sviti-
la, kdyz se Sovéti pokusili o svoje druhé a tento-
krdat smrtici zachyceni letadla nad Sachalinem.
Sovéti také prohlasuji, Ze kdyz bylo letadlo nad
Kaméatkou, vykonali vsechno, co je u nich pri za-
drieni letadla predepsdno a co se podobd mezind-
rodné prijatym postupum, k nimZ patii kolébdni le-
tadla ze strany na stranu, blikdni navigaénimi
svétly a snaha dosdhnout narusitele na mezindrod-
ni nouzové rdadiové frekvenci 121,5 megahertzil.
Toto druhé prohldseni se miize zaklddat na prav-
dé, ale udajné zhasnutd navigaéni svétla se daji
vysvétlit velice jednoduse: sovétské stihacky se ne-
dostaly tak blizko ke KE 007, aby mohly videét, zda
Jeho navigaéni a varovna svétla sviti, nebo ne.

Dallin cituje nefmenovaného sovétského uredni-
ka, ktery mohl, ale také nemusel vtipkovat, kdyz
v soukromém rozhovoru o nékolik mésicti pozdéji



poznamenal: ,,Trvalo pfilis dlouho, nez piloti vy-
strizliveli a neZ jsme je viibec dostali nahoru.” To
zni jako nespokojend stiznost civilisty, ale nepo-
chybné to také dosvédcéuje velice obecny sovétsky
hnév nad tim, Ze nezndmé letadlo bylo s to prekva-
pit klimbajiciho mistniho oblastniho ndcelnika a
bez odpovédi proklouznout udajné nejlepsi proti-
vzdusnou obranou, kterou maji Sovéti k dispozici.
Misto aby KE 007 bylo obklopeno stihackami, kte-
ré by je nepochybné primély k pristdni, nemohl je
velitel ani popsat. Jenomzie stejné jako sachmat
hned v prvnich tazich miiZe se i tohle stdt kazdému.

V tomto okamzZiku to miiZzeme Fici s jistotou, Ze
americkd sluzba uz védéla, zZe se ve vzduchu déje
néco neobvyklého. Sovétskd bojova letadla jsou ze
zemé ostre sledovdna, a i kdyZ americké nebo ja-
ponské monitorovaci stanice, jejichZ schopnost
monitorovat je samoziejmé utajovdina, nemohly
zachytit vysilani upovidanych oblastnich velitelu
z jizniho konce Kamdatky, nepochybné zachytily
stejné mnohomluvné odpoveédi bojovych stihadek
ve vzduchu. O tom, Ze pohyby sovétského bojového
letectva jsou ve stiedu vojenské pozornosti obou
pacifickych spojencil, nemiize byt vitbec sporu. Se
stejnou jistotou lze Fici, Ze bylo zachyceno mocné
pulsovdni sovétského radarového retézce. Ale je
krajné nepravdépodobné a skoro nemoziné, Ze je-
Jich ozvéna, kterd je prinejmensim miliardkradt
slabsi, by mohla néco Fici americké NSA (Natio-
nal Security Agency — Agentura pro ndrodni bez-
pecénost). Po technické strdnce je snadné zjistit, Ze
nékdo radaru pouzivd, ale ne na¢ ho pouzivd a ja-
kou informaci dostdvd.
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Obr. 5
Ochotské mote a severni Pacifik

Jak japonsti, tak letecti kontrolori FAA, kteri
méli na starosti severopacifickou vzdusnou cestu,
ozndmili (nez byli umliceni), Ze se jich té noct pris-
lusné vojenské irady nezeptaly, zda se zde nevysky-
tovaly néjaké lety civilnich dopravnich letadel,
Jimz by se mohl piicist ¢ily sovétsky rddiovy pro-
voz. Jak Japonci, tak Ameriéané ziejmé usoudili,
Ze Sovéti prosté maji neocekdvané cviceni pohoto-
vosti letecké obrany prdavé vdobé, kdy se takové cvi-
deni nejméné océekdvd, totiz v nejtmavéjsi hodiné
pFed usvitem.

I kdyby ovsem vojenské kruhy podobny dotaz
vznesly, bylo by jim byvalo Feéeno, Ze je vSechno
v porddku, protoze KE 007 pravé ohldsilo letecké
kontrole v Tokiu, Ze je na cesté nad Pacifikem bez-
peéné mimo sovétské vizemi, zatimco ve skutec-
nosti uz bylo za Kamdéatkou nad Ochotskym morem.
Tokijsti kontrolo¥i neméli diivod o hldseni pochy-
bovat a ani je nemohli zkontrolovat. Hldseni poda-
val prvni diistojnik Son anglicky a jeho hlas, za-
znamenany na pdsce, zni klidné a vécné — nebo
Jak miobjasnil jeden kolega — ,,bud’ nevédél, ze je
v prisvihu, nebo tu noc letél jako druhy pilot jiho-
korejsky Laurence Olivier”. Prvni dustojnik Son
sdélil Tokiu, ze KE 007 dosdhne dalsiho mista po-
vinného hldaseni u japonského pobreZiza 79 minut,
v 18.26 hodin svétového éasu. Podivnou shodou
okolnosti, kterd pFipomind feckou tragédii, bylo
KE 007 pravé v tuto hodinu a minutu sestieleno
nad Sachalinem, 365 mil mimo kurs — tedy
daleko za hranicemi oblasti, nad niz by se méla
rozsvitit upozornujici svétla INS. Minutu poté, co
by se letadlo neohldsilo, by se japonsti letecti kon-
troloFi, v této véci nejpeclivéjsi na svété, byli otdza-
Ii KE 007, pro¢ se neohlasuji, a celd pyramida
omyli by se byla okamZité zhroutila.

Dokud ovsem nedosio k tomu, Ze se letadlo ne-
ohldsilo, nebylo tu ani pro Tokio, ani pro KE 007
nic, co by nasvédcéovalo, Ze je néco v neporadku,
takze letadlo pokracovalo pres Ochotské more k
Sachalinu. Sovétské stihacky, které uz nemély pa-
livo, se vratily na kaméatskou zdkladnu, ale sovét-
sky radar pokracdoval ve sledovani stdle neidentifi-
kovaného ,,narusitelského letadla* (jak to nad mo-
fem délali, neni znamo, alespon jd to nevim).

Sovéti moznd oéekdvali, e narusitel po obzvlds-
té odvazné provokaciji pronikne Fidkou siti Kuril-
skych ostrovi (kde sovétské stihacky pFinutily v ro-
ce 1968 k pristani Boeing 707, ktery patfil spolec-
nosti World Airways a byl naloZen americkymi
Jednotkami na cesté do Vietnamu; vsichni na palu-
bé byli cely tyden vysetiovadni, ale pak byli letadlo,
posddka i cestujici propusténi.

Ale KE 007, pokud vime, si nebylo niceho védo-
mo a pokracovalo smérem k jiznimu Sachalinu,
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skym vojenskym komplexem na Ddlném vychodé.
(Uzina La Pérouse/Soya umoZiiuje pFistup k Via-
divostoku a je tak jedinou cestou, po niz se daji so-
vétské branné sily zasobovat z more. V pFipadé vdl-
ky se obé strany budou snaZit obsadit tuto uzZinu
hned v prvnich hodindch.) JiZni Sachalin nen{
nikde $irsi nez 80 mil, takZe béhem deviti minut,
které KE 007 k preletu potifebovalo, se sovétsky ob-
lastni velitel musel pokusit o nové zadrzeni letad-
la, a v ptipadé, Ze by i tento pokus selhal, musel
rozhodnout o dal§im postupu.

O tom, co pFijde ted, se tézko pise, je vsak dosti
snadné to pochopit. Kdyz se ,,narusitel” priblizil
k zakdzané zoné dvandct mil od pobrezi Sachali-
nu, byly tentokrdt ve vzduchu — po pfedchozim va-
rovani — prinejmensim t¥i sovéiské stihacky. Zda
se, Ze to byly stihacky z nedaleké letecké zdakiadny
v Dollinsku-Sokole a byly na cil navadény sovét-
skymipozemnimi kontrolory, které oslovovaly Kar-
naval, Deputat a TrikotaZ a které je ridily témév od
vteriny ke vteriné.

V 18.10 hodin svétového éasu stihacka 805,
identifikovand jako Suchoj 15, hldsila Deputatu,
ze poprvé po dvou hodindch sovétského stihdni ko-
necné narusitele uvidéla: jeho svétlo, jak pravil pi-
lot, blika (KE 007 bylo vybaveno rotujicim cerve-
nym varovaym svétlem). Pilot pak hldsi svému
kontrolorovi, Ze muzZe vidét sviij ,,cil” — v hldse-
nich se neuzilo jiného terminu — jak sdam, tak na
své radarové obrazovce, a o minutu pozdéji hldsi,
Ze své dvé Fizené stiely AA-3 Anab, jez jsou navddé-
ny a Fizeny detektory, elektronicky zaméril na
infracervené zdreni a na horké plyny, které vychd-
zely z motoru KE 007. V tu dobu se ziejmé také po-
kousel volat ,,cil* na nouzové frekvenci 121,S MHz,
protoZe fikd svému kontroloru: ,,Cil neodpovida
na mé voléni.* Odpovéd’ nedostal, protoZe pokud
by k néjaké odpovédi doslo, musela by byt zachyce-
na monitoryjicimi stanicemi vJaponsku. Aby KE 007
mohlo jeho vysildani zachytit, muselo by mit radio
vyladéné na nouzovou frekvenci. Podle zprdvy o
udrzbé z Anchorage vime, Ze jeden z radiovych pri-
Jimaci na palubé KE 007 byl ,,hluc¢ny*’. Druhy byl
naladén na Tokio, odkud se na VHF ¢ekala dalsi
zprdva, Tretiho bylo pouZito ke kontaktu s jinym
letem Korejskych aerolinii, které také kfizovalo se-
verni Pacifik. Je velmi pravdépodobné, ze na KE 007
nebyla nouzovd frekvence viibec.

V tuto dobu musela byt stihaéka vzadu za KE 007
a pod nim, coz je normdini titoénd pozice. Pilot vi-
dél jen matny éerny tvar, aniz mohl odhadnout

Jeho velikost, a bild a dervend svétla na zddi letad-
la. V tomto obdobi letu byla vsechna svétla v kabi-
né pro cestyjici ztlumena a zdclony byly stazeny,
aby cestujici mohli spdt i po vychodu slunce. Pilot
stihacky nékolikrdat hldgsil kurs ,,cile jako 240
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stupiiti, co? je rozumny odhad na téch par viefin,
Jjez mél k dispozici.

Zatimco sovétskd stihacka byla za jeho zadi,
volalo KE 007 leteckou kontrolu v Tokiu, poZdda-
lo o povoleni k ,,prudkému vzestupu®, jak byvad na
konci dlouhého letu, kdy je skoro vSechno palivo
spotiebovdno a letadlo miize letét vys a rychleji,
obvyklé, a dostalo je. Nékolik vtefin pozdéji pilot
stihacky, zrejmé podle instrukci ze zemé hldsi:
Zrusil jsem zaméreni. Pdalim poplasnou salvu.”
Pilot se zigjmé v rychlosti pokousel uplatnit sovét-
sky postup pri zadrzeni — kolébani, vypdleni sal-
vy podél stihaného letadla a vysildni na nouzové
Sfrekvenci — beze zndmky odpovédi.

Pilot vidél prudky vzestup KE 007, ale vysvétlil
si ho nespravné; podle zdaznamu rozhovoru hldsil:
. Cil snizuje rychlost. Oblétam ho. Jsem uz pred
nim.* To byl patrné manévr, ktery mél p¥ildkat po-
zornost ,,cile”, ale byl prilis kratky. Dvacet ¢tyFi
vietiny poté pilot Fikd svym pozemnim kontrolo-
rim: ,,To mélo byt diiv. Jak ho mam honit, kdyZ
Jjsem na bok od cile (to znamend, Ze stihacka leti
vedle KE 007, na vrovni k¥idla, kde je svétlo a Ze ji
tedy nemiize byt z pilotni kabiny Boeingu 747
vidét). Musim trochu zpomalit, abych se dostal
dozadu."

V' 18.23 hodin svétového casu prichdzi jakysi
rozkaz ze zemé a pilot chce, aby byl zopakovdn:
., Rekni to znova,** éteme v zdznamu. Snadno se da
usoudit, co to bylo za rozkaz, protoZe pilot pak hld-
s, Zistdvam vzadu. Prezkousim rakety.” A o né-
kolik vtetin pozdéji: ,,Rogere, mam zaméreno."

Prepis zdznamu, kiery pochdzi jak z japonskych,
tak americkych pramenii, jasné ukazuje, Ze jakysi
pokus o zachyceni byl uéinén. Zaznamy také uka-
zuji, Ze pokus trval tFi minuty a tficet dvé viefiny,
véetné éasu, jehoz bylo tieba, aby se zrusilo zamé-
fent, aby se stihacka p#iblizila ke KE 007, signali-
zovala, ziistala pak vzadu a znovu zamérila. Sti-
hacéka nemohla byt pobliz letadla déle nez minutu,
v kterézto dobé se v diisledku zlé ndhody posddka
patrné pravé zabyvala béznym hldasenim do Tokia
a druhy pilot (na té strané letadla, na niz se stihaé-
ka k letadlu pFiblizila) mél rozsviceno svétlo, aby
videl knofliky a prepinace na svém rddiu.

O minutu pozdéji hldsi pilot stihaé¢ky svym po-
zemnim kontrolorim: ,,PFiblizuji se k cili, jsem za-
méren. Vzddlenost od cile osm kilometri." A pak:
,,Odpdlil jsem rakety. Cil byl znicen.”

6.
Po takovém zakondeni, po tak zbytecné ztrdté ne-
vinnych lidskych Zivoti je skutecné obtiZné véno-
vat vic neZ jenom letmy pohled nékterym navrhiim,

Jjez si nezadaji s pivaimi Fe¢mi a byly v souvislosti
s pripadem KE 007 predloZeny: Ze Zddné letectvo



by nikdy nemélo strilet na nic, co by mohlo byt doprav-
ni letadlo (coZ by jednoduse vedlo k tomu, Ze by se
z takovych letadel nejen spehovalo, ale také bom-
bardovalo); Ze nikdo nesmi stiilet, pokud letadlo
neni identifikovano (coz znamenad, Ze kdokoli, kdo
ignoruje signaly, mize letél, kam chce); nebo Ze
postup pFizadrieni by mél byt mezindrodnédohod-
nut. (Tento postup viceméné dohodnut je, ale nikdy
nebylo vyFeseno, jak zachytit letadlo v noci a co dé-
lat s letadlem, kieré pokusy o zadrZeni zjevné igno-
ruje; nebude ani snadné to vyresit, protoze bombar-
déry létaji v noci stejné jako dopravni letadla.)

Povrchni lekce, kterd z této tragédie plyne, je zFej-
mad: kontrola severopacifické vzdusné cesty byla ne-
dostateénd a je dnes znacné vylepsena. Sovétskd
protivzdusnd obrana a jeji systém varovani je laj-
dacky a neucinny a lze predpoklddat, ze tu doslo
k néjaké ndapravé. Vypadd to tak, ze sovétsti vojdact
postupuji presné podle predpisii, docela stejné jako
v jinych armddach, a moind, Ze jesté vic.

Hlubsi politickou lekci se zabyva Alexander
Dallin, jehoz prdci v tomto ohledu viele doporucuji.
Jak malo, iikd, st supervelmoci vzdjemné rozuméji.
,,Uddlost, kterd ve Spojenych statech vzbudi pomi-
Jivy zdjem tisku a televize,” pise Dallin, ,,aby byla
az na malou hrstku fanatiki a profesiondlii zase co
nejdriv vsemi zapomenuta, bude sovéiskym tiskem a
televizi predvddéna, uvddéna znovu a znovu, nafu-
kovdna a lakovdna, budou o ni mluvit lektori a pro-
pagandisté a bude prezentovdna jako sled uddlosti,
které patii k logickému pribéhu véci, jenz se odha-
luje s historickou netiprosnosti.” Dallin pfipomina,
2e Gary Powers byl na své vyzvédné misi nad Sovér-
skym svazem sestrelen v roce 1960 a Ze v roce 1958
se vyzvédné letadlo US EC-130, kieré bylo piné
elektronickych expertit a zaFizeni na odposlouchd-
vani, zritilo v sovétské Arménii. Tyto incidenty by-
ly v USA zcela zapomenuty, alejsou stdle vilouka-
ny do nakrdtko ostithanych hiav sovétskych vojaki.

Previddajici prioritou sovétského vedeni, jak pise
Dallin, je udrieni fasddy neomylnosti pred viast-
nim lidem, coz vysvétluje poédteéni a pokraéujici

sovétskd prohlaseni o tom, Ze se nijak neprovinili,
tim spis, kdyZ dnes zjistuji, Ze velkd éast zapadniho
vefejného minéni, zmatend sloZitosti pFripadu
KE 007, s nimi napul souhlasi. Podobné nikdo na
sovétské strané jakoby nevidi, ze soucasné americké
vedeni md silné pravicové kFidlo, které je tfeba chidg-
cholit alespon verbdlnimi uitoky na Sovéty a jejich
systém, kdykoli se zda, Ze se bez pokdni dopustil
nevysvétlitelné krutého éinu (osobné nepochybuji,
ze lépe informovani Sovéti by dali mnoho za to,
kdyby se mohlo odestat, co se stalo 1. zaFi 1983).

Ale nejhlubsi pouceni bychom si méli vzit v§ich-
ni z toho, jak snadno obyéejnd lidska chyba, pod-
porend spiknutim ndhod, miZe zmaFit véechna
opatreni, kterd maji byt neomyind a drzet supervel-
moci v rovnovdze na ostii jejich nuklearniho noze,
a jak snadno miiZe byt sestieleno nejen jedno stras-
livé nesrastné letadlo, ale cely svét.

The Sunday Times, Londyn
The New York Review of Books
25. dubna 1985

Autor je australsky novinat a publicista
(1) Pramen: britska Civilni letecka sprava

(2) Informace, ze KE 007 bylo nad Bethelem mimo trasu, pocha-
zi Z pozorovani radarové stanice US Air Force na King Salmon
na Aljasce, 200 mil jihovychodné od Bethelu, ktera neni soudasti
fizeni civilni letecké dopravy. V bieznu tohoto roku informoval
Justice Department washingtonsky soud, ze Air Force, jak je
zvykem, pouzila pasky, na niz byl zaznam, zanedlouho po pozo-
rovani znovu, protoze ,,netusila, ze bude do véci zapletena nebo
ze data mohou byt v dalsim soudnim jednani viibec uzitetna™.
Teoretikove spiknuti — jak americti tak sovétsti — se samo-
zfejmeé na vymazani zaznamu a znovupouziti pasky upjalijako na
néco, &im Spojené staty udajné potlaéuji informace. Nemohu na-
bidnout ani vysveétleni, ani nazor, pro¢ k tomu doslo. V nejlepsim
pripadé se to zda byt posetilé,

(3) Kapacita radarové soustavy Cobra Dane je srozumitelné po-
psana v unorovem Cisle ¢asopisu Scientific American. Stejné
jako viechny vysokofrekvenéni radary nevidi ani ona ptes hori-
zont. Pripisovat ji dosah 1 400 mil pii sledovani letadla, které je
ve vysce 31 tisic stop (jako to d&la Nation), je dalsi technicky
analfabetismus. ’

The Telegraph, Amsterdam
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CINA

Helmut Schmidt
Nejvétsi experiment
v déjinach

Kdyz jsem na podzim 1975 pfijel na oficidlni
navitévu do Ciny, ptivital mne na pekingském letis-
ti Teng Siao-pching. Kolner Stadtanzeiger o ném
tenkrat napsal: ,,Rika se, Ze pti jednanich je scho-
pen nesoustiedéného partnera patfiénym zpisobem
upozornit, Ze se odchyluje od tématu. Kanclét musi
mit tohoto nenapadné pisobiciho mocného sedmde-
satnika vlastné rad.”

To souhlasi: Mél jsem Teng Siao-pchinga rad od
zadatku. Tehdejsi rozhovor se tykal svétové poli-
tiky. Mao Cetung mi tenkrat fekl: ,,Vim, jak se bude
Sovétsky svaz vyvijet: bude valka. Vase teorie za-
strafeni zdstane pouhou hypotézou.“ Odporoval
jsem mu: ,,Tieti svétova valka je mozna. Avsak pti
dostate¢né obranyschopnosti a schopnosti zastrasit
protivnika nezazije ani Evropa, ani Cina valku roz-
poutanou Sovétskym svazem.* Mao vSak tenkrat
setrval na své tezi o neodvratitelnosti valky, stejné
jako Teng Siao-pching.

Kdyz jsem na podzim 1984 byl na navitévé u ¢in-
ského vedeni podruhé, zahajil Teng nas rozhovor
vzpominkou na diskusi pfed 9 lety a upfimné pfi-
pojil: ,,Mél jste tenkrat pravdu®,

Historie jednoho desetileti, které uplynulo od na-
$eho rozhovoru, mi dala do dnesniho dne za prav-
du. Ale budu mit se svou tezi o odvratitelnosti treti
svétové valky pravdu i v budoucnosti?

Mezi Cinou a Evropou neexistuji zadné dvou-
stranné zgjmové konflikty, zadné problémy. Vymé-
ny politickych nazort s ¢inskym vedenim se vidy
toéi kolem téchto otazek: Co udéla Sovétsky svaz?
O ¢em si mysli, Ze si to muze dovolit? Jsou Spojené
staty schopny, je Evropa schopna udrzovat dosta-
te¢nou protivahu? Cina ma vzhledem k sovétské
hrozbé nepopiratelny zajem na silné Evropé a ne-
skryva ho. Evropa m4 zase — vzhledem k sovétské
hrozbé — zdjem na Ciné jako silném pilifi mezi-
narodnich vztahu.

Nixon prvni vyvodil z této situace strategické di-
sledky a skoncoval s nepfatelskym postojem Ame-
riky viiéi Ciné. Mezitim se vzestup druhé velké ko-
munistické fise k postaveni velmoci zda byt neza-
drzitelnym, i kdyZz probiha zna¢né pomalu, Mize
vzniknout mocensky trojuhelnik, ktery se mozna
ukaze jako konstelace, jez bude mit vétsi stabilitu
nez svétovy bipolarni systém poslednich ¢tyf deseti-
leti.
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Hluboka nejistota, ktera ovliviiuje problém sta-
bilniho mocenského trojuhelniku, spo¢iva v tom, ze
jak Ameri¢ané, tak Evropané a Rusové maji malé
znalosti o Cing, o jejich vnitinich silach a vy-
vojovych tendencich. Bude Cina v oblasti hospo-
datstvi uspésna? Nastoupi na misto neustile no-
vych revoluénich, voluntaristickych ¢i emocional-
nich kampani stalost a spolehlivost?

Budouci kontinuita ¢inského vyvoje zaujima ve
védomi samotnych Cinant dilezité, ba mozno fci
dominantni postaveni. Touha po vyvojové konti-
nuité, tj. po plynulém pokroku, miize byt uspoko-
jena za téchto podminek:

1. pokud politika zamétena hospodaisky na vice
trznich vztaht, na vétsi decentralizaci a osobni
iniciativa pfinese hmatatelné vysledky;

2. pokud se ¢inskému vedeni podafi tento reform-
ni kurs vnitropoliticky zajistit;

3. pokud se podaii zahraniéné politicky a stra-
tegicky zajistit Ctyinasobné zvyseni hrubého spole-
¢enského produktu do konce tohoto stoleti proti pii-
padnym rusitelim nebo obétem;

4. pokud se ¢insky komunismus vyvine do du-
chovni podoby, se kterou se budou moci Cinané
nepiili zhy¢kani, pokud jde o demokratické vztahy,
ztotoznit; a pokud tento komunismus nebude po-
pirat nebo dokonce potirat kulturni tradice Ciny, jez
se vyvinuly v jeji mnohatisicileté historii, nybrz je
naopak spsie integrovat.

V roce 1975, na konci kulturni revoluce, byla uni-
formita v odfikavani ,,Maova mysleni* ohromujici.
Ve mné viak vyvolala otdzku: co si tito lidé opravdu
mysli? Vzhledem k tisiciletému kulturnimu vyvoji a
tisicileté historii, vzhledem k tomu, Ze vice nez 2000
let pted Maem dosahla ¢inska filozofie, véda a lite-
ratura vrcholné urovng, bylo pro mne nepiedstavi-
telné, ze toto viechno by méli lidé potla¢it a na-
hradit nékolika ¢ernobilymi formulkami.

Mao na mne udélal velky dojem. Védél jsem, ze
jako revoluéni viidce ma pro budoucnost Ciny po-
dobny historicky vyznam jako mél Lenin pro Rusko.
1 kdyz vrstva vzdélanci byla v Ciné pomérné uzka,
ptesto byla ve svém souhrnu pocetna. Konfucius,
Lao Tse a buddhismus byli po tisicileti zafnym zdro-
jem védéni. At uZ byla fi§e &inskych cisaii v 19,
stoleti kolonialnimi intervenénimi mocnostmi jak-
koli hospodaisky zruinovana, nemohl jsem si (a ne-
mohu) predstavit, ze Maodv $iroce zalozeny pokus
o formovani ,nového ¢lovéka® zanecha hlubsi,
trvalé stopy. Cinska kultura je jedina, ktera se roz-
vijela souvisle od rané antiky az po soucasnost.
A pravé ta by méla byt , kulturni revoluci ve své
podstaté zménéna?

Bezohledné potlageni osobni individuality bylo
odstrasujici. Co moji tehdejsi spolucestujici, Klaus
Mehnert, C.F. von Weizsicker a Max Frisch vypra-



véli o svych rozhovorech s intelektualy v univerzit-
ni oblasti, bylo udésné. Miliony mladych lidi a inte-
lektuald byly ve jménu revoluce poslany na nucené
prace do vesnickych komun, intelektualové byli po-
nizovani, zneuctivani a nuceni k sebeoso¢ovani —
mnozi byli biti, mnoho jich bylo usmrceno. A vsich-
ni museli pfedstirat minéni, které nebylo jejich vlast-
nim minénim — byli zkratka odsouzeni ke Izi.
Postaveni téch, kteii se vratili do mésta ¢i na uni-
verzitu, bylo (a dosud i je) zavislé na jejich ideolo-
gickych postojich, o jejichz spravnosti ¢i nesprav-
nosti rozhodovaly ,,masy* — ve skute¢nosti tzv. re-
voluéni vybor. Pokus vytvotit pomoci tvrdého na-
tlaku ,,nového ¢lovéka* vyustil v dalekosahlou ztra-
tu lidskosti. J4 sam bych v Maové Fi§i za podminek
kulturni revoluce nechtél zit za zadnou cenu.

Skuteénost misto ideologie?

Dnes vysvétluje ¢inské vedeni Maovo mysleni
jako ,,hledani pravdy na zakladé skuteénosti* — coz
je téméf obraceny pfistup ve srovnani s ndsilnym
ptizpisobovanim skutecnosti ideologické pravdé
tak, jak to provadél Mao v poslednich dvaceti le-
tech své vlady, a jesté vice jeho zena Ciang Cuing a
kulturni revoluce. Mao dosahl ,,rovnosti‘ tim, Ze
vytvofil vieobecnou chudobu na urovni existenc-
niho minima. Dnes je naopak vytvafen piijmovy a
ziskovy pobidkovy systém, ktery ma zajistit vyssi
produktivitu, inovace a hospodaisky rist. Tehdy
viude stejné oble¢eni ,,modii mravenci®, dnes
pestré zastupy v ulicich.

V Pekingu miZzete ¢asné zrana zazit, jak mnoho
lidi pfed za¢atkem pracovni doby vychazi do parkt
a pfinasi na Cerstvy vzduch zpévavé ptaky, které
chovaji v klecich. Potkate tam tisice lidi, ktefi sami
pro sebe cviti stinovy box a gymnastiku, a pfitom vy-
razeji hlasité vyktiky. ManZzelka naseho velvyslan-
ce vyslovila domnénku, Ze si tim lidé odreagovavaji
agrese, které nutné vznikaji v tisnivych bytovych
podminkach. Nas pfitom napadlo, ze ve méstech
musi byt postaveno je$té mnoho novych byti.

Ve viech péti velkoméstech, které jsme v roce
1984 navstivili, jsme na ulicich potkali velmi mno-
ho prochazejicich se lidi v pestrych, volnych oble-
cich, daleko vice lidi nez na Kurfiirsterdammu ¢&i na
Broadwayi v dobé jejich nejvétsi slavy. (Domnival
jsem se, ze rozhoduyjici diivod pro tyto masové ve-
¢erni vychazky je tisniva bytova situace). Pritom
byly ulice v Sianu, Sanghaji, Changéou nebo v Kan-
tonu podstatné pestfej$i nez v hlavnim mésté. Bylo
mozné si tu koupit jablka, pivo, polévku a $aslik.
Lidé se pohybovali loudavym tempem, radovali se
z bliziciho se soumraku, z volného veéera.

Do Sianu jsme si ptijeli prohlédnout 6 000 z hli-
ny vypalenych valeénikd, kteti byli v poslednich
letech vykopani. Skryti za umélym pahorkem maji

strezit podivuhodny ensemble — hrob cisate Sin Si-
chuanga. Nad rytifi a pésaky, ktefi byli zatim vy-
pro§téni, se ty¢i obrovska hala, ochrana proti ne-
ptizni pocasi. Velka ¢ast rozsahlého pohfebisté a
vlastni hrob jesté ¢ekaji na otevieni, postupuje se
pomalu a s védeckou petlivosti. Srovnal bych tento
monument s majestatnosti udoli Krali — i kdyz zce-
la jiného charakteru — u Luxoru.

Zhlédli jsme restaurované palace, pagody,
Buddhovy chramy, staré zahrady. A nejednou jsme
slyseli Tenga nebo Zao Zijanga citovat legendar-
niho ,,Zlutého cisate*, od néhoz tdajné pochazeji
vsichni Cifané. Opét se péstuje hrdost ve vlastni
historii — jeZ totiz umoziuje sebeidentifikaci.

Pti letu nizko nad zemi jsme mohli poznat, jak
trodna je piida hust? osidlené¢ Ciny. Mezi obytnymi
komplexy vesnic byl pouze maly odstup. Kdyz jsme
jeli zeleznici do Chang¢ou, mohli jsme po dlouhé
hodiny pozorovat, jak je kazdy ¢tveretni metr pidy
vyuzit pro zemédélstvi. Cina musi uzivit pétinu oby-
vatelstva zemékoule, ma v$ak k dispozici pouze
sedm procent zemédélsky obdélavatelné pudy.
A vzhledem k riistu obyvatelstva a ke stale vétsi po-
tiebé pidy pro vystavbu mést se kazdym rokem
zhor$uje pomér mezi rozlohou obdélatelné pidy a
poctem obyvatel.

To je také divod pro rigorézni omezovani porod-
nosti. Evropané nebo Ameri¢ané, Jan Pavel II. ¢i
Ronald Reagan mohou odsuzovat ¢inskou regulaci
porodnosti jako nemoralni nebo nelidskou — av$ak
¢o jiného mize moralista doporuéit?

Pokud vim, je Cina jedinou rozvojovou zemi,
ktera se s plnou vaznosti, vytrvale a s uspéchem
snazi, aby se zabranilo explozi v ristu poétu oby-
vatelstva, ktera se v pii§tim stoleti stane hrozbou
nejen pro Cinu, ale pro vétsinu lidstva. Cil, ktery si
¢inské vedeni vyty¢ilo — i kdyz nemusim souhlasit
s nékterymi metodami — musim oznagit za rozum-
ny. V roce 1950 se odhadoval po¢et ¢inského oby-
vatelstva na 540 milionii; v sou¢asné dobé je Cina-
ni dvakrat tolik. Cinské vedeni doufa, ze se mu po-
dati dosahnout toho, aby v roce 2 000 pocet oby-
vatel Ciny nepiekrotil 1,2 miliardy; podle zapad-
nich odbornikii bude v Cing, bez ohledu na plano-
vani porodnosti, na konci tohoto stoleti 1,5 miliar-
dy obyvatel. Pies 60 % lidi je dnes mladsich 30 let.
To vyvolava nesmirny tlak na politické vedeni a na
ekonomy, ktefi musi zajistit jak vyzivu, tak pracov-
ni mista. Teng Siao-pching fekl: ,,Pokud udrzime —
tak, jako je tomu dnes — 80 % nasich lidi na vesnici
— bude tento problém z 80 % vyfesen.*

Od revoluce k reformé

Cloveku jako ja, s evropskymi znalostmi ¢inské
historie, musi ptipadat, ze od doby hanebné gpiové
valky pfed puldruhym stoletim byla Cina Sotva
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schopna rozhodné se postavit proti cizim interven-
cim. Pritom konzervativni sily nikdy neustoupily
pted legitimnimi reformnimi naroky a musely byt
nasilné rozdrceny. Nebyla to evoluce nebo refor-
ma, na nichZ spo¢ival historicky akcent, nybrz re-
volta — viz boxerské povstani roku 1900 — nebo
revoluce Sun-Jatsena v roce 1911, ¢i nedavno Mao
Ce-tung.

To, co dnes délaji Teng Siao-pching a Zao Zi-
jang, je reforma. Jejim cilem jsou inovace a vykon-
nost v ramci komunistického systému. Interpreto-
vat ji mylné jako reformu, jejiz cil lezi za hranicemi
komunismu, je bud utok levych ideologd, nebo
hloup4 zapadni poblouznénost; nebot zasadni otaz-
ky vlastnictvi nejsou v zadném ptipadé na potadu
dne. V zadném piipadé nema byt upusténo od viady
strany. V zadném pfipadé se nema dospét k plura-
listické demokracii, véeobecné svobodé minéni &i k
politickym svobodam pro jednotlivce.

Nema viak existovat stranicka despocie, nybrz
spiSe pravo a zakonnost. Jestlize bude reforma
uspésna a pfinese masam ekonomické vyhody, pak
mize dojit i k vétSimu védeckému a myslenkovému
otevieni. Moina, ze si Cillané pak uvédomi kul-
turni souvislosti svych tisiciletych dgjin. Lidé maji
zapotiebi uvédomovat si vlastni narodni a d&jinné
koteny. To pochopil dokonce i Stalin. Av§ak proza-
tim stoji v Ciné v popiedi ekonomie sou¢asnosti.

,»The Economist*, kterého si velice vazim, pfi-
nesl v prosinci 1984 &lanek s titulem: ,,Cina kon-
statuje: Marx je mrtev®. V ¢lanku se pak mluvi
o kontrarevoluci. Existuje mnoho takovych piehna-
nych hodnoceni. Zazil jsem posledni pfipravy k roz-
hodnutim o hospodaiské reformé v tijnu 1984 a zis-
kal jsem jiny dojem: nebylo upu§téno od komunis-
mu, nybrz od kfe¢ovitého pokusu uskuteé¢nit ekono-
mickou utopii. Nebyla zahajena kontrarevoluce, ny-
brz byl u¢inén pokus vstoupit po ukonéené revoluci
do obdobi pragmatického hospodatského rozvoje.

Ze se Marx nepokousel piedepisovat recepty
komunistické hospodaiské politice, vi kazdy eko-
nom. To védi jiz po nékolik desetileti v Moskvé, to
davno védéli i v Pekingu. Pokud to tam dnes jen tak
mimochodem pfipominaji, pak ne proto, Ze se ¢in-
ské politické vedeni ztika Marxe. Pouze mnohé po-
Setilé hospodatsko-politické instrumenty a elemen-
ty, jejichz plivodci se (nepravem) na Marxe od-
volavali, jsou odhazovany do starého Zeleza. Marx
— stejné jako Engels, Lenin, Stalin a Mao — zati
inadale jako otcové revoluce na obrovskych portré-
tech na namést{ Tien-An-Men. Je§ts dlouhou dobu
si v Ciné zachovaji postaveni velkych vzort, stejné
jako Sun Jat-sen.

Stranicky sjezd v 1ét& 1981 znamenal konec revo-
luéniho obdobi v Ciné. Toto obdobi trvalo deseti-
leti, i kdyZ revoluce zvitézilajiz vroce 1949. Dnes to
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vypada tak, jako by revolu¢ni obdobi v Cing timto
sjezdem skon¢ilo. Avsak vnitini duchovni, psycho-
logicky a politicky vyvoj intelektualnich elit komu-
nistické strany lze stézi ptedvidat. Pli§ mnozi
museli lhat prili§ dlouho. Rikaji dnes svou vlastni
pravdu?

Teng Siao-pchingjisté ano. On je ten velky motor,
ktery vyvolal odklon k realismu a pragmatismu.
Sam se pravdépodobné v poslednich tticeti letech
zménil jen malo. Ptislovi, které s oblibou pouziva —
je Thostejné, zda je kotka ¢erna ¢&i bila, jen kdyz
chyta mysi — pochazi z padesatych let. Muzové,
které prosadil do ¢ela vlady a strany — Chu Jao-
pang a Zao Zi-jang — jsou, stejné jako on, refor-
matofi. Jak v politbyru, tak v ustiednim vyboru exis-
tuje vétsina, ktera zastava reformni kurs.

Pfesto je mozné mit pochybnosti o kontinuité bu-
douciho vyvoje. Reformatofi byli napi. vystraseni
velkym, Zivelnym a emocionalnim impulsem kam-
pané ,,Proti duchovnimu zneci§tfovani zivotniho
prostiredi*‘, kterou sami rozpoutali a co nejrychleji
opét ukontili. Pfedev$im jsou tu tisice ,,levych*
kadri, ktefi byli zbaveni moci a zajisté nejsou vniti-
né uklidnéni, nybrz ¢ekaji na svou §anci, na svou
rehabilitaci a opétny mocensky vzestup. K tomu je
nutno piicist nechut’ k reformam, ktera je vlastni
kazdé byrokracii. Pfedev§im se oviem klade otazka
legitimity panstvi v porevolu¢ni strané.

Nova hospodafska politika

Je zfejmé, e pokud se lidskym masam v Ciné po-
vede kazdy rok o néco lépe nez v roce predeslém,
bude obtizné ziskat i jen ¢ast mladeze k nepiatel-
skému postoji vii¢i reformnimu vedeni. A skute¢né
se jim dafi — predevdim rolnikim — kazdym ro-
kem lépe. Pokrok je sice maly, ale je zietelné po-
cifovan a registrovan. Pokrok je viditelny i ve
méstech; pokud srovname udaje o vyrobé od roku
1979, je vzestup pro kazdého ekonoma piimo pozo-~
ruhodny. Za to vdéci ¢inska ekonomika ¢astecnému
osvobozeni od statniho direktivniho fizeni a jeho na-
hrazeni ,,systémem vlastni odpovédnosti“; tento
systém poskytuje druzstvu nebo skuping zemédgl-
skych hospodafstvi ¢i jednotlivym zeméd&lskym
hospodatstvim volnost rozhodovani v oblasti pésto-
vani zemédélskych produkti, jejich prodeje a cen.
Vedie toho jsou pro zemédélska hospodaistvi stano-
veny minimalni kvéty dodavek statem uréenych vy-
robkill za statem uréené vykupni ceny,

Pi#i reformé hospodatstvi bylo logické zaéit zemé-
délskym sektorem. Je sice nékolikrat vetsi nez ostat-
ni hospodafské sektory, aviak zdroven méné kom-
plikovany a méné zalozeny na délbé prace. V blaho-
darném stinu usp&chi v zemédelstvi byly brzy zahs-
jeny pokusy s novymi ekonomickymi modely v pri-
myslu. Pti jedné ekonomické diskusi mi byly objas-



nény zaméry, vyplyvajici z vyhodnoceni modelo-
vych zku§enosti a tykajici se roz§iteni svobodného
rozhodovani v rozsahlych ekonomickych oblastech.
Pracovnici statniho aparatu, profesoti a ekonomicti
poradci ustiedniho vyboru délali daleko jist&j$i do-
jem pii zodpovidani institucionalnich otazek nez
otazek, které nyni nutné vystupuji do popfedi a ty-
kaji se globalniho fizeni. Stat musi pfirozené sta-
novit sménny kurs ¢inské mény; globalni vyvaze-
nosti se dosahuje vyrovnanym statnim rozpoc¢tem a
vyrovnanymi platebnimi bilancemi. O penézni poli-
tice se nemluvilo. Proto jsem se na ni zeptal a za-
rovenl jsem poukazal na skute¢nost, Ze statni roz-
pocet neni vyrovnan. Je deficit financovan ze sou-
kromych uspor ¢i emisni bankou? Odpovéd' znéla:
pomoci pujcek lidovych bank, na zakladé soukro-
mych vkladd. Mné to nebylo jasné: jaka je vyse
uspor? Piislusnou informaci se mi nepodatilo zis-
kat, ale v Ciné opravdu existuje inflace.

Ministersky piedseda Zao Zi-jang je rozhodu-
jicim muzem pfi uskutecnéni hospodarské reformy.
Navitivil jsem ho v nadherné cisatské ptijimaci hale
— v centru moci, jak pravil polozertem. Piesel rych-
le k jadru véci: ,,Chceme svou zemi oteviit vlivu vy-
spélych priimyslovych zemi, a pfitom se oviem
chceme vyhnout chybam mnoha rozvojovych zemi.
Tyto rozvojové zemé si vzaly velké zahraniéni pijé-
ky, aby s jejich pomoci rozvinuly svij zpracova-
telsky primysl. Doufaly, Ze exportem vyrobki to-
hoto primyslu pijéky splati. Nyni se octly v t&zké
situaci. My chceme piijcky, abychom vyuzili své
vlastni zdroje. Budeme si pijéovat, ale s mirou.
A dovoz a vyvoz budeme udrzovat v rovnovaze.

Byl to dlouhy a zaroven velmi informativni roz-
hovor. Vzhledem k tomu, Ze tento muz ziskal své zi-
votni zku$enosti vylu¢né v systému direktivniho
hospodarstvi, pfipadaji mi jeho trzné-hospodaisky
instinkt a jeho nazory na souvislosti svétového hos-
podatstvi, které mohl ziskat ziejmé pouze v Cing,
opravdu obdivuhodné. Po celou dobu, kdy jsem byl
ministrem nebo kancléfem, jsem kromé Giscarda
dEstaing a Raymonda Barra nepoznal predsedu
vlady, ktery by mél o hospodaftstvi vlastni zemé tak
jisty a dobfe zdlivodnény tusudek jako on. Mné ten-
to muz imponoval. Potésilo mne, ze jsem mu na od-
chodu — kdyz mne piedtim nazval starym ptitelem
Ciny — mohl fici: ,,Némecka politika vii¢i vasi zemi
zlistane i za mého nastupce nezménéna.*

Reforma narazi na odpor

Provést reformu je oviem nesmirny ukol. Ve své
komplexnosti daleko pfesahuje statnicky &in Lud-
wiga Erharda z roku 1948. Tehdy se vzhledem
k rostouci nabidce zbozi diky Marshallovu planu a
vzhledem k omezeni ménové poptavky v disledku
meénové reformy némecké marky rozhodl k precho-

du od Fizeného hospodaistvi k hospodafstvi trz-
nimu, toto své rozhodnuti prosadil a posléze usku-
te¢nil. Av§ak v Némecku tenkrat existovaly miliony
lidi, podnikateld, temeslniki, rolnikd, délniki, spo-
tiebitell, politikd a Zurnalistd, ktefi — jiz jako do-
spéli lidé — nashromazdili zna¢né hospodaiské a
obecné Zivotni zkuSenosti s vysoce integrovanym
systémem trzniho hospodaistvi a védéli, jak je nutné
jednat jak k vlastnimu, tak k vieobecnému prospé-
chu. V dnesni Ciné existuje pouze nékolik takovych
lidi. Dilezitou vyjimkou jsou ti, ktefi zili del$i ¢as
v ciziné. Mnozi z nich se nyni vraceji a pfinaseji s
sebou i své uspory jako pocatecni kapital.

Ptitom je tieba mit pochyby o tom, zda samotné
vedouci osobnosti reformniho kursu jsou schopny
plné pochopit divody hospodaiského uspéchu obou
méstskych statl obydlenych Cittany — Singapuru a
Hongkongu. Pokud se tyka inteligence a pile, je
mozno docela dobie Zao Zi-janga prirovnat k Le
Kuan-jewovi, neoby¢ejné uspé$nému regentu Sin-
gapuru. Avsak to, co Le ajeho lidé nashromazdilina
dalekosahlych zkusenostech a zpracovali pomoci
vlastni vynalézavosti, musi Zao Zi-jang nahradit
silou vlastni pfedstavivosti.

Ke ziejmym objektivnim a psychologickym téz-
kostem pfipoji reforma je§té dalsi nevyhnutelné pro-
blémy. K nim patfi napf. dal§i odborna specializace
a denivelizace pfijmi, a to nejen pro 14 novych
zvlastnich hospodaiskych rozvojovych oblasti, kte-
ré maji vzniknout v oblasti ptimoiskych mést a byt
otevieny zahrani¢nim investicim. K nim patii i no-
va orientace byrokracie, ktera bude muset piejit od
direktivniho planovani k planovani orientacnimu.
Ptitom pujde o novou orientaci planovacich $picek
nikoli pouze na nové budované struktury, ale spiSe
na ,,magicky &tyfuhelnik* narodniho hospodatstvi:
cenova stabilita, vysoka zaméstnanost, riist a zahra-
ni¢né obchodni rovnovaha.

V potatcich bude stabilita cen nejobtiznéj$im bo-
dem tohoto ¢tytuhelniku. Jiz dnes pry je cenova in-
flace podstatné vy$8i nez dvé procenta, ktera jsou na
rok v priméru vykazovana. Jiz zakladni usneseni
ustfedniho vyboru o hospodaiske strukturalni refor-
mé obsahuje apel na vedeni podniki v otazkach ce-
nové politiky, ktery mi pfipomina obdobné apely
Ludwiga Erharda. A velice zahy bude pocitovana
znatna nezaméstnanost.

Je nemyslitelné, ze by se ve stranické hierarchii
nenachazel néjaky silné vyhranény zastance stali-
nismu &i maoismu. Vétsina dnesnich &lend strany do
ni vstoupila teprve po zacatku kulturni revoluce.
Zastance takového kursu existuje jisté i v armade.
Armada je silné politizovana, coz zcela zakonité vy-
plyva z revolué¢nich podminek, za jakych vznikla.
Avsak obrana stoji mezi ,,ctyfmi modernizacemi*
na poslednim misté&; pted ni je zemédélstvi, primysl
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a véda. Smiri se s tim armada? Tengovo postaveni
vrchniho velitele brannych sil je ziejmé disledkem
obav, ze ani Zao Zi-jang, ani Chu Jao-rang ¢&i jina
osobnost nemaji v soutasné dobé v armadé dosta-
teénou autoritu. Ekonomické reformy v Cing jsou —
v kazdém piipadé co do poétu zi€astnénych lidi —
nejvétéim experimentem v déjinach hospodafstvi.
Piipada mi nepravdépodobné, Ze by mohla pfinést
rychly, rozsahlejsi uspéch trvalej§iho charakteru.
Jak destabilizujici nebezpeti nezaméstnanosti, tak
inflace mohou po nékolika letech vést k vyraznym
zabranam a Gstuptim. A dalsi otazka: smifi se stra-
nicka byrokracie v provinciich, ve méstech a v pod-
nicich se ztratou své moci? Nauci se vedouci pod-
nikd a zavodi ucelné jednat v prostoru, ktery jim byl
uvolnén? Budou mit dostatek vile se prosadit?

Uspéch hospodaiské reformy bude zjistitelny
teprve po deseti letech. Pokud oviem do té doby
miliarda Cifianii pociti uspokojivy riist své Zivotni
urovné, pak midze tento po¢ateéni uspéch stacit k to-
mu, aby nedoslo k navratu k emocionalnimu volun-
tarismu, a aby si reformistické vedeni zajistilo dosta-
te¢nou legitimitu.

Vyzva pro Moskvn

Cim uspésnéji bude probihat dynamicky reformni
kurs pekingského vedeni, tim vét$i to bude vyzvapro
Moskvu. Uspésny ¢insky piiklad vyvola totiz u sate-
litnich statd Sovétského svazu snahu po napodo-
beni. Moskva tim miize byt postavena pied obtizna
rozhodnuti. Zapad naopak nemiize mit zajem na
rozsahlejsi shodé mezi Pekingem a Moskvou, zvlas-
té kdyby tato shoda méla vést k nebezpe¢nému na-
vratu k sovétsko-¢inskému zavazku vzajemné po-
moci. Takové spojenectvi by totiz z globalniho hle-
diska vedlo k nadmérné koncentraci moci. Zapad
v$ak musi mit praveé tak zajem na tom, aby mezi obé-
ma komunistickymi fiemi nevypukla valka. Tako-
va valka by totiz méla nevypotitatelné nasledky jak
pro Asii, tak pro Evropu a Ameriku.

Zapad ma proto zajem na zachovani mocenské
struktury zalozené na pfiblizné rovnovaze sil. Nema
zajem na oslabeni Ciny, nybrz na takové jeji roli,
ktera by pfispéla k zachovani rovnovahy sil. Zapad
musi upustit od dosavadniho myslenkového sché-
matu bipolarniho svéta. Trojuhelnik se bude vyvijet
a Spojené staty se s tim budou tézko smifovat.
U Evropanii to pijde lehéeji, jak o tom koneéné
sv&dei jejich vztah k tietimu svétu.

Vsechno nasvédéuje tomu, ze my Némci, v sou-
ladu se svymi schopnostmi a vykonnosti v oblasti
zahrani¢niho obchodu, pfisp&jeme k uspokojeni ne-
smirnych technologickych a hospodatskych potieb
Ciny. Japonsko bude zfejmé zdaleka nejdulezitéj-
$im hospodatskym partnerem Cinské lidové repu-
bliky, pravdépodobné nasledovano Spojenymi sta-
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ty. Avsak Peking se nechce dostat do zavislosti na
Spojenych statech ani technologicky, ani finanéné.
Je proto mozné piedvidat, ze mezi zapadni Evropou
a Pekingem se vyvinou dobré a stale uz$i hospo-
dafskeé a politické vztahy. Je to v zajmu obou stran a
nenarazi to na zadné ideologické bariéry. Pouze so-
vétské satelitni staty ve vychodni Evropé budou mu-
set byt opatrné v rozvijeni svych vztahd k lidové
Cing.

Ve Spojenych statech naproti tomu existuji znac-
né ideologické bariéry, vyplyvajici z rozhotéeného
odmitani ¢inské komunistické revoluce, z porazky
amerického spojence Cankajika, z porazky v jiznim
Vietnamu a ze Ctyficetileté politiky vi¢i Tchaj-
wanu. To budou je$té dlouha léta hrat svou roli jak
v senatu, tak v americké vetejnosti.

Kdyz jsem nabadal k opatrnosti pti dodavkach
vojenskych zafizeni na Tchaj-wan, odpovédél mi je-
den americky viceprezident: ,,Zapominate, ze jde
o naseho nejstarsiho spojence!* Od roku 1979 vsak
neexistuji zadné formalni smluvni vztahy mezi Spo-
jenymi staty a ,,Republikou Cina“. I v Americe se
pozvolna prosazuje oznacéeni, které je v Evropé jiz
dlouho bézné uzivano: ,, Tchaj-wan* a ,,tchajwan-
ské ufady‘‘. Avsak tchajwanska otazka ziistava i na-
dale zdrojem nejasnosti.

Dosud neexistuje jasna americka politika vici
Ciné. Realné postoje nenaznaduji zadnou zietelnou
strategii. Pii vylu¢né vécné orientované strategické
analyze nemohou Ameri¢ané dospét k jinym zavé-
rum, nez k jakym dospéli Evropané: je v obecném
zajmu Zapadu, aby existovaly dobré vztahy mezi
nim a Cinskou lidovou republikou, a aby hospo-
dafska reforma nalezla na Zapadé podporu.

Tento zajem by mohl byt narusen pouze tehdy,
kdyby se Cina za jiného politického vedeni opét
ptiklonila k Sovétskému svazu, nebo zacala pozdeji
opét usilovat o hegemonické postaveni v celé oblas-
ti. Obé je v tomto stoleti nepravdépodobné. Je ironii
komunistického hnuti, ze Cina, zdaleka nejvétsi
komunisticky stat, ma mezi svymi komunistickymi
sousedy dobré vztahy pouze se severni Koreou,
avéak nikoli se Sovétskym svazem, Mongolskem,
komunistickym Vietnamem, s komunistickymi via-
dami v Phomrenhu ¢i Vientiane. Naopak — véech-
na aktualni ohrozeni Cinskych zajma vychazeji
z komunistickych stat, zatim co vztahy s ,kapi-
talistickymi* staty jsou dobré.

Cinska lidova republika se tedy prozatim nestane
vedouci mocnosti s vlastnimi spojeneck}"mi svazky.
K vlastni strategické expanzi ji pro dohlednou dobu
chybeji prostredky a také cile. Cina se naléza na
cesté k postaveni tfeti velmoci, avak nikoli super-
velmoci.

Teng Siao-pching stoji na vrcholku své Zivotni
drahy. To ho pravdépodobné uspokojuje méné nez



skute¢nost, ze nakonec — po Sedesati letech neusta-
Iych bojii — mohl piece jen prokazat velkou sluzbu
jednotné komunistické Ciné. V zahraniéné politic-
ke oblasti bylo dosazeno vyrovnani s Japonskem,
Hongkong stoji na zacatku sjednocovaciho procesu.
Vztahy ke Spojenym statim jsou normalizovany,
Reagan byl na navitévé v Pekingu, Teng a Zao ve
Washingtonu. Vnitropoliticky vyty¢il Teng ¢inské-
mu komunismu a hospodatskému rozvoji své zemé
racionalni kurs. Mohl by se ve svych osmdesati
letech s hrdosti odebrat na odpot¢inek. Avsak on
velice dobfe vi, Ze je ho jesté zapotiebi.

Autor je byvaly zdpadonémecky spolkovy kanclér.
Die Zeit, Hamburk, 5. 4. 1985

Projev pfedsedy vlidy Zao Z’janga na
zaseddni V3etinského shromadzdéni
lidovych zdstupct 27. 3. 1985

Soudruzi poslanci,

rok 1984, ktery pravé skonéil, byl rokem, v némz
lid nasi zemé dosahl velkych uspéchi pfi plnéni tii
hlavnich ukold osmdesétych a devadesatych let, ro-
kem, ktery se vyznacoval v celé zemi stale se zlep-
$ujici situaci na fronté politické, hospodaiské, kul-
turni, i na v§ech ostatnich frontach. V uplynulém
roce jsme dale pokratovali ve své nezavislé zahra-
niéni politice a rozvijeli piatelské styky s riznymi
zemémi svéta na zakladé péti zasad mirového sou-
ziti. Odpor vii¢i hegemonismu a obrana svétového
miru umoznily Ciné dosdhnout na mezinarodnim
poli vétsiho uznani.

Loni jsme kone&né uzavieli uspokojivou dohodu
v otazce Hongongu, zalozenou na koncepci ,,Jedna
zemé — dva systémy* — coz je koncepce daleko-
sahlé dilezitosti, a po konzultacich s britskou via-
dou, které byly vedeny na zakladé rovnosti a v du-
chu pfatelstvi, spoluprace a vzajemného porozumeé-
ni, Vysledkem byl velky pokrok posvatné véci miro-
vého sjednoceni na§i vlasti, nova etapa ve vyvoji
¢insko-britskych piatelskych styki a nova zkude-
nost v feeni mezinarodnich spornych problémi jed-
nanim. Koncepce ,,Jedna zemé — dva systémy*
poskytne novy podnét velkému ikolu sjednoceni,
navratu Tajvanu do lGna nasi vlasti. (Potlesk.)

V priibéhu uplynulého roku jsme dale zazname-
nali dilezité uspéchy v socialistické hospodaiské
vystavbé, coZ nas lid ptijal s uspokojenim. Docilili
jsme novych pokrokd v oblastech, jez maji rozho-
dujici vyznam pro plnéni tii hlavnich ukoli tohoto
stoleti. V soucasnosti lezi lidem v celé nasi zemi nej-
vice na srdci, jak dale bez nesnazi a s uspéchem roz-
vijet reformu celé ekonomické struktury s dirazem

na méstskou ekonomiku, a jak konzolidovat a dale
rozvijet vynikajici hospodaiskou situaci v Cing.
Ptedkladam nyni tomuto zasedani k informaci a k
diskusi zpravu o praci vlady na tomto okruhu pro-
blémi.

I. O ekonomické situaci

V diisledku spoleéného usili lidu viech narodnosti
v celé zemi vykazala nase priimyslova a zemédélska
vyroba v roce 1984 velky vzestup, dilo programu
modernizace bylo dale urychleno a dale se zlep-
$ovala zivotni uroven lidu. Celkova situace v oblas-
ti hospodaiského vyvoje nasi zemé je dnes velice
dobra. A byla dobra nejenom v poslednim roce, ale
uz v nékolika letech pfedchazejicich. Vyvinula se
nova situace, kterou charakterizuje souvisly, staly a
koordinovany postup vpted. Zatinaji se pted nami
objevovat vyhlidky na realizaci ptiznivého cyklu na-
seho narodniho hospodafstvi.

Celkova hodnota primyslové a zemédélské vyro-
by v Cing byla roku 1984 vyssi na? trilion yuand,
coz znamena ve srovnani s rokem 1983 vzriist o
14,2 %. Primérny roéni pfiristek v letech 1979-83
¢&inil 7,9 %. Hospodaiské vysledky se zlepsily ve
viech oblastech. Narodni diichod a statni pfijmy by-
ly 0 12 % vyssi nez v roce 1983. Finanéni situace
statu se stale zlep§uje.

V zemédélstvi dosdhla Cina v roce 1984 rekord-
ni sklizné. Vynos obilovin pfekro¢il 407,000.000
tun, coz je o 5,1 % vice nez roku 1983. Vynos ba-
viny prekro¢il 6,070.000 tun — ptirdstek &ini
31,1 %. Rozptylena ekonomika zemédélskych
oblasti dociluje pomémé dobrych pfirdstkd. Vy-
roba spotfebniho zbozi je aktivnéjsi. V méstskych
i venkovskych oblastech vladne nebyvala prospe-
rita.

Cela léta jsme vyzyvali k tomu, abychom pfi fe-
Seni problému o$aceni a vyzivy lidu spoléhali na
vlastni sily. V disledku nékterych chyb v zemédél-
ské vyrobe a z jinych divodi v§ak vynosy obilovin a
baviny rostly po dlouhou dobu velmi pomalu. Ted
uz nékolik let po sobé vyustily zemédélské reformy a
uplatidovani nové zemédélské politiky do podstat-
ného vzristu zemédélské produkce. Mnozstvi obilo-
vin na jednoho obyvatele Ciny &inilo v roce 1984
téméf 800 yuanti a mnozstvi bavlny asi 12 yuanti. Vzhle-
dem k souéasné struktufe stravovani a k normam
o$acovani mizeme vcelku zarudit Cinskému lidu z4-
kladni o$aceni i vyzivu, pii¢emz ziistane maly pte-
bytek.

V nékolika malo oblastech Ciny se lid v disledku
nerovnomérného hospodaiského vyvoje stile jesté
setkava s tézkostmi. Podnikli jsme nebo podnikame
opatieni k fe$eni problému téchto oblasti. Méli by-
chom si uvédomit, ze pro velkou zemi s jednou
miliardou obyvatel je skute¢né velice vyznamnym
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uspéchem dosahnout v zemédeélstvi toho, co se po-
dafilo nam. (Potlesk.)

V roce 1984 Cina déle zvys$ovala svou primys-
lovou vyrobu ve vsech smérech. Zejména potésujici
je skuteénost, Ze vyroba energie piekrocila plano-
vané ukazatele. Uhli se vytézilo pres 770,000.000
tun, nafty pfes 114,000.000 tun. V obojim jsme pre-
kro¢ili uroveni z roku 1983 0 8 %. To zajistilo trvaly
vzestup pramyslu jako celku. Dal$iho pokroku jsme
dosahli v metalurgickém a chemickém primyslu, ve
vyrobé stavebnich materiall, strojii, elektroniky,
v lehkém a textilnim primyslu, ve vyrobé potravin a
ve farmaceutice. V dusledku lepsiho vyuzivani své-
ho potencialu zaznamenalo priznivé vysledky od-
vétvi komunikaci a dopravy. U 43 ze 65 hlavnich
vyrobkl uvedenych v planu Sesté pétiletky byly
ukoly na rok 1985 splnény pfed¢asné, uz v roce
1984.

V roce 1984 zaznamenala Cina novy pokrok ve
vystavbé klicovych projektd. Zrychlila se tech-
nicka piestavba. Hladce pokracuje stavba 123 vel-
kych a stiednich projektd, které stavi stat vsouladu s
racionaliza¢nim stavebnim cyklem. Byla dokonée-
na vystavba fady novych stavebnich materiali a ze-
lezni¢nich trati. To vée pomaha prekonavat slabé
¢lanky narodniho hospodafstvi a napomohlo stalé-
mu ristu vyroby.

Nékteré z projekti prvniho stupné vystavby zele-
zafského a ocelafského komplexu v Baosan — pro-
jekty celostatniho vyznamu — uz byly uvedeny do
provozu. Zbyvajici se diikladné upravuji nebo jsou
ve zkusebnim provozu. Ocekava se, ze koksarny,
zelezarny a ocelarny tohoto komplexu, i jeho val-
covny, budou postupné uvadény do provozu jesté
pted koncem tohoto roku.

Investice do védeckého vyzkumu, na kulturni a
vychovna zafizeni a na vystavbu mést byly vyssinez
v predchazejicim roce. Ze 44.000 projektd renovace
a pfestavby, na nichz se pracovalo v roce 1984, by-
lo 39.000 dokonéeno. Tyto projekty hraji vyznam-
nou roli pfi zvysovani vyroby, pii dosahovani lepsi
kvality, rozsifovani sortimentu a uspor energie.

Celostatni vyroba, vystavba a Zivotni iroveri lidu
se v poslednich letech planuji racionalnéji. Zaslu-
hou trvalého vzestupu vyroby a vystavby dostalo
riznymi zplsoby pracovni pfilezitost pies tficet
miliénd obyvatel méstskych oblasti. Dale rostou
piijmy délnikd a rolnikd. Primémé Zivotni naklady
na jednoho obyvatele ve méstech dosahly v uplynu-
lém roce 608 yuani. To znamena — po odeéteni
zvyS$enych cen zbozi — pfirlistek 12,5 % ve srov-
nani s rokem 1983. Celkovy maloobchodni obrat
zbozi byl v roce 1984 o 17,8 % vyssi nez v roce
predchazejicim. Vyrabéji se rozmanitéj§i druhy po-
travin, o$aceni a pfistroji, vétina z nich ve stfedni
nebo vys§i kvalité. Dale se zlepsuji zivotni pod-
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minky lidu ve méstech i na vesnici. V uplynulém
roce se na venkové postavilo 600,000.000 étvered-
nich metrii a ve méstech 100,000.000 ¢&tvereénich
metrii obytného prostoru. Velké mnozstvi rolnic-
kych rodin a rodin délnikd se nastéhovalo do no-
vych doma.

Soudruzi poslanci, v disledku reforem poslednich
let se vystavba socialismu v nasi zemi ubira novymi
cestami, které odpovidaji soucasné situaci zemé.
V poslednich letech se vyvoj naseho narodniho hos-
podafstvi vyznacuje dvéma dalezitymi charakteris-
tickymi rysy. Pfedev§im — proporéni vztahy mezi
zemédélstvim a primyslem, a mezi lehkym a téz-
kym primyslem jsou lépe koordinovany. Zakladni
prumyslova struktura narodniho hospodafstvi se tim
stava racionalnéj$i. Za druhé — proporéni vztahy
mezi spotfebou a usporami jsou rovnéz lépe koordi-
novany; oboji roste a jedno podnécuje druhé. Toho
jsme vizdy chtéli dosahnout, ale dlouhou dobu se
nam to nedafilo. Ted toho zatiname docilovat, coz
bude hrat vyznamnou roli v dlouhodobém hospodaf-
ském vyvoji nasi zemé v piistich letech.

V poslednich nékolika letech jsme zacali posilo-
vat zemédelstvi, a zemédélského rozvoje jsme vy-
uzili k podniceni vyvoje lehkého primyslu. To opét
vyprovokovalo vyvoj tézkého primyslu. V letech
1979-83 rostla celkova hodnota vyroby v zemédél-
stvi, vCetné vyroby ve vesnickych primyslovych
podnicich, v praméru o 7,9 % roéné. V roce 1984
¢inil tento ptiristek 14,5 %, coz daleko pfesahuje
primérny rist 3,2 %, k némuz dochazelo v 26 le-
tech obdobi 1953-78.

Trvaly rist a viestranny rozvoj zemeédélské vy-
roby poskytl primyslu suroviny, trhy, kapital a pra-
ci, a vytvafi nanejvys piiznivé podminky pro vyvoj
primyslu. Zatim jsme pfijali fadu politickych opa-
tfeni k urychleni vyvoje lehkého primyslu a vyzvali
tézky primysl, aby se pfizplsobil a lépe slouzil po-
ttebam zemédélstvi a lehkého priimyslu. To mélo za
nasledek rychly pokrok ve vystavbé naseho lehkeé-
ho priimyslu. Celkova hodnota vyroby lehkého pri-
myslu rostla v obdobi 1979-83 v priméruo 11,2 %
rotné, a v roce 1984 o 13,9 %. Doslo k velkému
vzestupu vyroby u mnoha vyrobkd lehkého primys-
lu, zejména u vyrobkd stiedni a vyssi kvality, jako
napfiklad u vinénych latek, televizort, pracek a led-
ni¢ek. Rozmanitost téchto vyrobkd neustale roste,
jejich kvalita se postupné zlepsuje a zacinaji byt
hojné k dostani.

Podnicen trvalymi pokroky zemédélstvi a lehké-
ho priimyslu, zotavuje se rychle také nas tézky prii-
mysl, ktery predtim v diisledku ptizptisobovani eko-
nomiky vykazoval pokles ristu. Celkova hodnota
vyroby tézkého primyslu vzrostla v roce 1982 ve
srovnani s rokem pfede§lym o 9,8 %, v roce 1983
¢inil pfirdstek 12,4 % a v roce 1984 14,2 %. Rov-



néZ v tézkém primyslu vzrostla v niznych stupnich
rozmanitost vyrobka i jejich kvalita.

Vsechny tyto skute¢nosti dokazuji, ze jsme do-
sahli pozoruhodnych vysledkid v koordinovaném
rozvoji zemédélstvi, lehkého a tézkého primyslu.
To je ve strategii hospodatského rozvoje Ciny zmé-
na dalekosahlého vyznamu. (Potlesk.)

Zminéné faktory spolu se zvy$ovanim pi{jmu
obyvatelstva, zejména rolnikd, umoznily hospo-
dafsky rist poslednich let. Zvysena potfeba spo-
tiebniho zbozi podnitila rozvoj jeho vyroby, a ta opét
ptipravila cestu ke zlepsovani zivotni urovné lidu.
Od roku 1979 jsme podstatné zvysili vykupni ceny
zemé&délskych vyrobki a vyrobki podniki pridru-
zené vyroby, vytvotili pracovni prilezitosti ve més-
tech, zvysili délnické mzdy a prémie, a docilili zna¢-
ného pHinistku ptijmid a zvy$eni drovné spotfeby ve
méstech i na vesnici. V obdobi 1978-83 vzrostla
primérnad troven spotfeby méstskych i venkov-
skych obyvatel ze 175 yuanid na 288 yuand. Roku
1984 tato uroven dosahla ptiblizné 320 yuani. Po
odetteni ristu cen ¢inil roéni ptirtistek asi 7,5 %;
byl tedy daleko vys$si nez onéch 2,2 %, jichz se do-
sahovalo ve 26 letech v obdobi 1953-78.

Rozvojem vyroby a soustavnym zvy$ovanim na-
rodniho dichodu se postupné zvy$uje i akumulace
kapitalu. Podil akumulace v narodnim hospodai-
stvi se v po¢ateénim obdobi ekonomického ptizpi-
sobovani snizil z 36,5 % v roce 1978 na 28,5 % v ro-
ce 1981. Od roku 1982 dosahujeme mirnych pfi-
ristki. V poslednich letech korigujeme tendence
klast jednostranné diraz na akumulaci a zaned-
bavat spotfebu. Spravné jsme pochopili, jakou pozi-
tivni roli v povzbuzovani vyroby hraje spotieba lidu,
a jedname podle toho. Spolu s rychlymi pokroky ve
vyrobé a vystavbé se znatelné zlepsil Zivot naseho
lidu. To je dalsi vyznamna zména ve strategii hos-
podatského rozvoje Ciny. (Potlesk.)

Vazeni poslanci, obrovské zmény v ¢inském hos-
podaiském vyvoji a dspéchy, jichz jsme v posled-
nich letech dosahli, zejména v roce 1984, jsou vy-
sledkem rozhodného plnéni principu pfizpisobo-
vani, prestavby, konzolidace, zkvalitilovani a sprav-
ného uplatiiovani politiky posilovani domaciho na-
rodniho hospodaistvi a toho, Ze jsme se otevieli
vngjsimu svétu. Hospodatsky systém Ciny za¢ina
piekonavat dlouholety - stav strnulosti a izolace.
Méstska i venkovska ekonomika pocina byt aktiv-
n&jsi. Mezi jednotlivymi lokalitami a ministerstvy se
zvy$uje pocet rozmanitych forem horizontalnich
ekonomickych a technickych spoji, jez prochazeji
riznymi kanaly na rizanych urovnich. Hospodatska
atechnicka vyména a spoluprace s cizimi zemémi se
rychle rozriista. Reformy i snahy otevtit Cinu vngj-
$imu svétu dobfe pokra¢uji. Toto je hlavni proud
sou¢asného ekonomického vyvoje.

Cina zahajila reformu svého hospodatského sys-
tému nejprve na vesnici a docilila uspéchi, jez se
staly sttedem pozornosti celého svéta. Od roku
1979 zacala Cina provadét fadu reforem v zems-
délskych oblastech s dirazem na systém smiuvné
uzavirané odpovédnosti jednotlivych rodin, v némz
je odména vazana na dosazené vykony, a od zakladd
zménila stary systém, ktery svazoval produktivni
sily v zemédélstvi.

V oblasti zemédélské politiky ptijala strana a vla-
da fadu riznych usneseni, které vyhovuji historic-
kému pozadavku posilit zemi a pomoci lidem, aby
zbohatli, a shoduji se s obecnym usilovanim stovek
miliént rolniki, aby jim jejich tvrda prace pfinasela
dobry zivot. NadSeni Sirokych mas pracujicich rol-
nikd je vy$si nez kdy jindy. Uskute¢iuje se jim
prudky rozvoj zemédélské vyroby.

V téze dobé jsme rovnéz provadéli tadu experi-
ment a vyzkumt v reformé méstské ekonomiky,
dosahli jsme pozoruhodnych vysledki a nabyli di-
lezitych zku$enosti. Nejprve jsme dali do potadku
vztahy mezi statem a podniky, i mezi podniky a je-
jich délniky a zaméstnanci, a pak jsme v roce 1984
zahajili ve statnich podnicich prechod od systému
odvadéni zisku na systém zdanéni; dale jsme roz-
§ifili pravo podnikd &init samostatna rozhodnuti a
ptikrotili k reformam na poli vystavby, vnitiniho i
zahrani¢niho obchodu, financovani a planovani.
Ptijali jsme rovnéz fadu opatieni k daldimu vyvoji
diversifikované ekonomiky a riznych forem fizeni v
méstskych i venkovskych oblastech. V disledku to-
ho se v méstské ekonomice zacalo projevovat ozi-
veni, jakého jsme nebyli svédky uz mnoho let. Zej-
ména tieti plénum dvanactého zasedani ustfedniho
vybor: strany pfijalo usneseni o reformé hospodai-
ské struktury, stanovilo smér reformy ¢inské hospo-
datské struktury a jeji hlavni zasady. PHjeti, vy-
hlageni a plnéni tohoto programového dokumentu
mélo za nasledek, Ze reforma celé ¢inské hospodai-
ské struktury zaméfena na mésta vstoupila do nové
faze.

Soucasné s aktivnim posilovanim domaci ekono-
miky cilevédomé uplatriujeme politiku otevteni Ci-
ny vii¢i vnéjsimu svétu, povzbuzujeme hospodaiské
a obchodni styky s cizimi zemémi, zejména ve vy-
uzivani zahrani¢niho kapitalu a v dovozu pokro¢ilé
technologie. Celkovy objem importu a exportu do-
sahl loni 120 miliard yuant, coz je 0 39,7 % vice nez
vroce 1983 — ve skute¢nosti, kdyZ vezmeme v iiva-
hu pohyb cen a valutovych kursi, o0 19,6 %. Je to
vice, nez &inil piirustek celkové hodnoty primyslo-
vé a zemédélské vyroby a narodniho dichodu. V ro-
ce 1984 schvalila Cina ziizeni 741 podniki se spo-
le€nym &inskym a zahrani¢nim investi¢nim kapita-
lem, coz je vice, nez ¢inil celkovy pocet takovych
podniku, jejichZ ztizeni bylo schvaleno v pfedcha-
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zejicich péti letech. Zemé skuteéné vyuzila zahra-
ni¢nich fondd riznych forem v celkové vysi 2,66
miliard americkych dolardi — o 37,7 % vice nez
v roce 1983. Doslo k podepsani kontraktl na pro-
jekty, které jsou soutasti planu importovat ze zahra-
ni¢i vice nez 1.000 technologickych polozek. Hod-
nota kontraktl, podepsanych v roce 1984, je mno-
hem vy$si nez t&ch, které jsme podepsali v roce
1983.

V roce 1984 dosahla Cina nového rozvoje ve vé-
dg, vychove, kultufe, vefejném zdravotnictvi a spor-
tu. Jeji politicka moc a pravni systém se dale upev-
nily. Nadale se zlep$uji vetejna bezpe¢nost a spole-
&ensky potadek. Stranické organy na viech urov-
nich, riizné demokratické strany a uvédoméli jedno-
tlivci ptichazeji aktivné se svymi navrhy a pfi-
spévky k rozvoji ¢tyt programl modernizace.

Cinska viastenecka lidové-osvobozenecka arma-
da dosahla obrovskych uspéchi ve svém zrevolucio-
nizovani, modernizaci a ukdznéni. Narodni obrana
Ciny je konsolidovangjsi nez kdykoli v minulosti.
Situace se zlepsuje kazdym rokem. Na zakladé toho
v3eho si lid nas$i zemé stale jasnéji uvédomuje, jak
spravna je linie, principy a politika, uplatiiovana od
tretiho pléna jedendctého zasedani ustiedniho vy-
boru strany. Jesté vice divéfuje strané a vladé. Mda
jesté vetdi jistotu, ze pfed koncem stoleti dosah-
neme skvélych cild a zajistime svétlé vyhlidky véci
socialismu.

Soudruzi poslanci, fikame-li, Ze soutasna hospo-
dafska situace v Ciné je vybomna4, neznamend to, ze
vyborné je viechno. V pribéhu rozvoje &inské eko-
nomiky se objevuji jisté problémy, které nemizeme
ignorovat. Kromé napéti v energetické situaci, do-
pravé a v zasobovani surovinami, kromé iracional-
ni pramyslové struktury, nedostate¢né rozmanitos-
ti vyrobkd a nadmérnych investic mimo statni roz-
pocet, se ztetelné projevil problém v tom, ze mnoz-
stvi penéz, danych do obéhu v druhé poloviné roku
1984 — zejména v jeho posledni étvrtiné — bylo po-
nékud nadmérmé, v disledku nedostateéné kontroly
nad uvérovymi a spotfebnimi fondy. Dale — vlivem
nékterych nezdravych trendi, naptiklad bezohled-
ného zvysovani cen, vzrostly ceny nékterych komo-
dit. Pfedbézna analyza viak ukazuje, ze rist mnoz-
stvi ob&ziva v roce 1984 byl z vétsi ¢asti oprav-
nény. Doslo k nému proto, Ze se v disledku rozvoje
vyroby komodit a rozsifeni jejich cirkulace jevila
vétsi potfeba penéz.

V priubéhu posilovani méstské a venkovské eko-
nomiky vzrostl poget vyrobnich a tidicich jednotek.
A rovnéz vzrostly individualni pffjmy. Tomu odpo-
vidal rist mnozstvi hotovych penéz v rukou hospo-
datskych jednotek a jednotlivcd.

V disledku rozvoje zemédélstvi musi stat vykupo-
vat mnoho zemédélskych vyrobkii a vyrobkd podni-
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ki pridruzené vyroby. Nékteré tyto nakupy jsou
véak iracionalni a piekraluji hranice normalnich
potieb. To se odrazilo zejména v drastickém vze-
stupu pijcek a uvérd, mezd a prémii.

V roce 1984 vzrostla celkova suma bankovnich
ptjéek viech typli ve srovnani s rokem 1983 028,9 %.
Jenom v prosinci ¢inil vzrist pijcek 48,8 % cel-
kového ro¢niho vzestupu. Celkovy objem mezd a
prémii délniki a zaméstnanci vzrostl vroce 1984 ve
srovnani s rokem 1983 0 19 % — mam zde udaj
21 %, ale podle nedavno vydaného komuniké ma
byt spravna cifra 19 %. Statni statisticky ufad uvadi
hodnotu 21 %, ale budeme ted’ vychazet z hodnoty,
uvedené v komuniké. Ovéiim siji a opravim, bude-li
treba.

Ve &tvrtém &tvrtleti vzrostl objem piijéek o 46 %.
Tento problém se vynotil v disledku nasledujici si-
tuace: v pribéhu pfipravy planu reformy finanéni
struktury a mezd v riznych podnicich na rok 1985
ptislo pfislusné oddéleni v druhé poloviné roku
1984 s navrhem, aby objem pijcek a uvérd riznych
specializovanych bank byl uréovan na zakladé sku-
te&ného objemu pijcek v roce 1984 a aby — protoze
se mzdy v riznych podnicich pohybuji v pfimé za-
vislosti na ekonomickych vysledcich — byl celkovy
objem mezd uréovan na zakladé skuteéného objemu
mezd v roce 1984.

Neékteré finanéni jednotky za¢aly v disledku toho
brat v ivahu jenom vlastni zajmy. Aby si zaklad pro
pljcky roziitily, pokusily se rychle vypuigit si co
nejvic. Ridice se vlastnim prospéchem nékteré pod-
niky drasticky zvysily mzdy a nekriticky zacaly roz-
davat prémie a piidavky, aby si rozsitily zaklad pro
vypotet mezd. Odpovidajicim zpisobem se proto
zvysily i bankovni puijéky a spotiebni fondy. Tato
skuteénost nas poutila, ze kdyz pfijimame v zajmu
reformy dilezita opatteni, musime vzit peclivé v
uvahu rizné mozné reakce a vypracovat jim odpovi-
dajici pravidla, abychom zajistili hladky pribéh
reformy.

Vcelku je mozné fict, Ze soucasné ekonomické
problémy jsou problémy ristu. I kdyZz nejsou ptilis
zavainé, musime se jimi vaZné zabyvat. Nékterym
z téchto problémi se v pribéhu reformy tézko mi-
zeme vyhnout: daji se vytesit pravé jenom samot-
nou reformou. Musime si viak brat poudeni z téch,
jejichz piicinou je nedostatetné predbéiné plano-
vani nebo nedbala kontrola. Kdyz jsme v prib&¢hu
&tvrtého Etvrtleti lofiského roku takové ekonomické
problémy objevili, okamzité jsme je zacali studovat
a pHijali jsme fadu opatteni k jejich Fe$eni. V unoru
leto$niho roku jsme svolali celostatni poradu guver-
néri provincii, pfedsedd autonomnich oblasti a sta-
rostd velkych mést, abychom se dohodli na dalsich
koordinovanych akcich.

Nyni véechny oblasti cilevédomé uskute&iiuji za-



véry, k nimz tato porada dosla, a dosahuji v tom zna-
telnych uspéchi. Od doby letosniho jarniho festi-
valu se zlepsuje situace ve stahovani piebytetnych
penéz z obéhu a ve finanénich piijmech zemé.
V praxi se opét ukazalo, Ze pokud se lid celé zeme
sjednoti ve svém my§leni, podnikne spole¢nou akcia
dobte pracuje, jsme schopni vyfesit problémy nase-
ho postupu vpfed. V tomto roce budeme rozhodnym
zplisobem pokratovat v socialistické hospodaiské
vystavbé. (Potlesk.)

II. O reform& hospodafské struktury

Rok 1985 je prvnim rokem plnéni smérnic, které
pijala tfeti plenarni schiize dvanactého zasedani
ustfedniho vyboru strany. Abychom letos uskutec-
fiovali reformu je$té lépe — na zakladé uspéchd,
kterych jsme v poslednich nékolika letech dosahli na
vesnici i ve méstech — musime zkonsolidovat sou-
¢asnou vynikajici hospodatskou situaci. To je kli¢ k
zajisténi hladkého pribéhu reformy jako celku a k
docileni stalého stabilniho ristu narodniho hospo-
darstvi. Lid celé zemé nad$ené podporuje usneseni
ustfedniho vyboru strany o reformé hospodafské
struktury a dokazuje svij velky zdjem o podporu.

Soutasna politicka situace, ktera je charakteri-
zovana stabilitou a jednotou zemé, se den za dnem
konsoliduje a rozviji. Veobecné se zvySuje vyroba
na vesnici i ve méstech. Postupné roste Zivotni uro-
ven lidu a narodni hospodaistvi se vyznacuje ne-
vidanou vitalitou. VSechny tyto faktory piedstavuji
vynikajici moznosti pro reformu. Musime jich plné
vyuzit, prokazat iniciativu a reformu bezodkladné
dale prosazovat.

Principy, jimiz se v uplatiiovani soucasné re-
formy musime fidit, jsou: byt pevni, proziravi a prv-
ni v bitvé, a pfesvédeni o svém vitézstvi. Zformulo-
vali jsme pro reformu hospodaiské struktury sprav-
né myslenky a politicka rozhodnuti. Musime byt
prvni pokud jde o cile a smér reformy, pracovat
vytrvale na vystavbé ryze ¢inského socialistického
hospodatského systému a dosahnout zakladnich ci-
14, totiz uéinit nasi zemi silnou a prosperujici, a po-
skytnout lidu lepsi Zivot a §tésti.

V metodach provadéni reformy musime byt prozi-
ravi. Pfi jejim zavadéni v tomto roce musime vést
prvni bitvu s rozvahou, nebot ptestavba narodniho
hospodatstvi jako celku — s diirazem na méstskou
ekonomiku — zahrnuje $irokou gkalu ukoli a je
komplikovana, a my nemame zkusenosti. Se sla-
bymi zaklady a omezenymi ekonomickymi a finang-
nimi zdroji ma nase zemé malo schopnosti &elit
zkougkam v riiznych oblastech, Nadmérny rist obé-
Ziva zplsobil minulého roku ekonomické reformé
Jisté tézkosti. Musime své problémy a té3kosti fad-
né zhodnotit a védomé pfedchazet moinym chy-
bam. Pokud si nechame ujit dobré prilezitosti, ne-

budeme-li pokracovat v reformé a utuzovat vztahy
mezi riznymi hospodaiskymi sektory, ztratime pod-
poru mas. Rovnéz omyly, zavingné nevhodnym spé-
chem ¢&i nedbalosti, mohou mit za nasledek ztratu
podpory mas. Musime postupovat krok za krokem,
vyhodnocovat vysledky a rozhodnym zpisobem
provadét reformu, kdyz jsme si jisti jejim uspéchem.
Musime zkou$et nové cesty kdyz si uspéchem ne-
jsme jisti, abychom méli dostateény prostor pro pii-
padné zmény ve své praci a vyvarovali se chyb.

V souladu s témito smérnicemi statni rada roz-
hodla, ze pti provadéni reformy v leto$nim roce je
nutné pokratovat v posilovani ekonomiky, povzbu-
zovat pomémé znalny nist hospodafské efektivity
ve vsech oblastech, u¢init dilezita opatfeni v re-
formé mzdového a cenového systému, a souc¢asné
védomé posilovat u¢innou kontrolu a tizeni makro-
ekonomiky, aby tak byly poloZeny lepsi zaklady pro
budouci reformy a vytvoteny lepsi podminky pro
rovnovahu ve vztazich mezi riznymi sektory hospo-
darstvi.

Reforma fizeni védeckého vyzkumu a technologie
a reforma vzdélavaciho systému, které jsou uzce
spojeny s ekonomickou pfestavbou, jsou dvé dile-
zité zaleZitosti, jez maji strategicky vyznam pro
modernizaci Ciny, a v tomto roce v nich musime
cilevédome a systematicky pokratovat. Abychom
hospodatstvi dale posilili, je nutné zdokonalit sy-
stém smluvni odpovédnosti rodin, v némz se odmé-
fiovani Fidi podle vykonu, reformovat systém sjed-
noceného a pevné stanoveného statniho vykupu
zemédeélskych vyrobkd, a aktivné prosazovat pre-
stavbu primyslovych zatfizeni v zemédélskych ob-
lastech. Je nutné razné prosazovat nové metody
v chovu dobytka, ve vodohospodafstvi, v produkci
dieva a ovoce, v péstovani lé¢ivych bylin, v po-
travinafském primyslu, v primyslu zpracovani
zemé&dglskych vyrobkl, v malych dolech a hydro-
elektrarnach, v primyslu vyroby stavebnich hmot, a
rovnéz v takovych terciarnich primyslovych odvét-
vich jako je doprava, obchod a sluzby, v souladu s
pozadavky trhu. Nasim ukolem je postupné vytvofit
racionalni priimyslovou strukturu, v niz by se vie-
stranné rozvijela vyroba v zemédélstvi, lesnictvi,
v chovu dobytka a v rybafstvi, v niz by existovalo
celkové fizeni zemédélstvi, primyslu, obchodu a
dopravy, a raciondlné se vyuzivalo bohatych zemé-
délskych zdroji nasi zemé a venkovskych pracov-
nich sil.

Abychom byli schopni vyrovnat se s vyvojem so-
cialistického zbozniho hospodafstvi, je nutné po-
vzbuzovat rolniky, aby na dobrovolném a obecné
prospésném zakladé vytvaieli mizné druhy druzstev
a spole¢nych podnikd v oblasti zpracovavani zemé-
délskych vyrobki, jejich odbytu a dopravy s cilem
postupné zlepsit druzstevni ekonomiku v zemédél-
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skych oblastech. Je rovnéz nutné aktivné organi-
zovat vyménu zbozi mezi mésty a venkovem, vytva-
fet velka trzi§té pro zemédélské vyrobky a produkci
podniki ptidruzené vyroby, a u¢inné posilovat sy-
stémy skladovani a dopravy, aby tyto vyrobky byly
rychleji a ve vét§im mnoZstvi pfistupné, a mohly tak
uspokojovat rostouci potfeby stoupajici Zivotni
urovné lidu.

Ve méstech je nutné pokracovat v podporovani
malych podniki a soustfedit usili k posileni velkych
a stfednich statnich podniki. Nase reforma hospo-
dafské struktury postupuje planovité a systematic-
ky. V prib&hu nékolika poslednich let jsme nejprve
posilili ekonomiku venkova a potom poskytli vétsi
volnost v rozhodovani malym podnikim ve més-
tech, zatimco velké a stfedni podniky dostaly tézsi
tukoly v odvodech finan¢nich ptijmi statu a v povin-
nych vyrobnich programech. V poslednich n¢kolika
letech mésta v jistém smyslu podpirala zemédélske
reformy, a velké podniky podpiraly reformy v ma-
lych podnicich. Praxe dokazala, ze je spravné pro-
vadeét reformy krok za krokem.

Nyni, kdyZ se narodni hospodatstvi rozviji a stat-
ni finan¢ni rezervy rostou, bychom méli postupné
nastolovat na pofad dne otazku, jak dale posilit
velké a stfedni podniky. Za timto u¢elem musime
viestranné plnit smérnice stanovené statem, pokud
jde o rozsifeni rozhodovaciho prava jednotlivych
podniki. Musime postupné snizovat regula¢ni dané
a vhodnym zpisobem omezovat planem stanovené
povinné vyrobni tkoly v nékolika vétsich podnicich
s dobrym fizenim, které pfinaseji spolecnosti velky
ptinos, ale ponechavaji si pfili§ malé procento svych
ziskl.

Samy velké podniky musi kiast diiraz na plné vy-
uzivani svych moznosti, véemi prostiedky se snazit
snizovat vyrobni naklady a zvySovat svou schop-
nost pfemény a vyvoje. Na poli fizeni musi uplatiio-
vat systém hospodaiské odpovédnosti — riznymi
zpisoby, podle danych podminek — a omezovat
vlastni administrativu. Musi obméiiovat zplisoby
své Cinnosti, aktivné podporovat nékolikanasobné
vyuzivani zdroji, a vyvijet mezipodnikova a mezi-
oblastni hospodariska sdruzeni a riizné formy koope-
race. Velké a stfedni statni podniky maji pfiznivé
podminky pokud jde o kvalifikované zaméstnance,
technologii, zakladni kapital a vybaveni. Jejich fi-
zeni se vSak nicméné Casto vyznaduje fadou pro-
blémi a nesmirnym plytvanim. V prib&hu reformy
musime plné vyvolat v Zivot jejich velky potencial a
prednosti.

Dva nejdilezit&jsi ukoly pii provadéni reformy
hospodafské struktury v tomto roce jsou: uéinit di-
lezity krok k reformé mzdového systému a ucinit di-
lezity krok k reformé systému cen. Na§ soucasny
mzdovy systém je ¢im dal méné schopen plnit po-
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tieby socialistické modernizace a rozvoje pracov-
nich sil. Je vaznou prekazkou pokroku v technologii
a v produktivité prace. Ceny mnoha komodit uz ne-
odrazeji ani jejich hodnotu, ani vztah mezi nabid-
kou a poptavkou. Takova situace ptimo brani pfes-
nému vyhodnocovani fizeni a hospodafské efektiv-
nosti podniki a ptekazi rozvoji vyroby komodit a je-
jich vymeéné. Uskute¢néni onéch dvou reforem, zej-
ména reformy cenového systému, je klitovym uko-
lem, na jehoz splnéni zavisi uspéch pfi rozvijeni
iniciativy ve v8ech oblastech, pfi ozdravovani riz-
nych ekonomickych vztahti a prosazovani ptiznivé-
ho ekonomického cyklu. ProtoZe reformy mzdové-
ho a cenového systému se tykaji narodniho hospo-
dafstvi jako celku a zivotnich zajmi v§ech, musi na
nich v§echny oblasti, oddéleni, podniky, instituce a
lid celé zemé spolupracovat celym srdcem, dosah-
nout obecné shody, podniknout soustfedénou akci,
posilit sviij smysl pro disciplinu a zajistit dosazeni
kyzenych vysledkd a uspéch reforem.

Pti mzdové reformé roku 1985 se bude klast di-
raz na zménu soucasného iracionalniho mzdového
systému, na postupné odstranéni rovnostaiské pra-
xe rozdélovani stejného jidla véem z jednoho vel-
kého hrnce, a na zavedeni nového mzdového systé-
mu, ktery bude lépe ztélesiiovat zasadu rozdélovani
podie vykonané prace. Ve statnich organech a insti-
tucich bude zaveden systém napojeni vétsi Casti
mezd na specifickou praci, coz bude mit za nasle-
dek uzké spojeni mezd zaméstnanci s jejich pracov-
nimi ukoly, odpovédnosti a pfinosem, ktery pfina-
Seji spole¢nosti. Ve statnich podnicich budeme —
tam, kde to dovoluji podminky, a po odpovédné pti-
pravé — zavadét metodu kolisavého mzdového
fondu, zavislého na hospodaiskych vysledcich.
Mzdy a prémie administrativnich pracovnikid, dél-
niki a vedoucich kadrii budou takto ptimo zaviset na
hospodatskych vysledcich jejich podnikid a jejich
osobnim pfinosu k témto vysledkim. To nejenom
zajisti rozumny pomér mezi zvy$ovanim mezd a
zvy$ovanim vyroby a produktivity, ale rovnéz
umozni odpovédnou kontrolu statu nad spotfeb-
nimi fondy. Podniky, v nichz nejsou podminky pro
zavedeni této nové metody, budou moci dale po-
uzivat metody soucasné a vylep$ovat ji.

Tato reforma pfevede na§ mzdovy systém a na-
mezdni praci v na$i zemi na novou cestu. V pii§tich
letech mzdy zaméstnanci a délnikd v nasi zemi ne-
ustale porostou v souladu s vyvojem vyroby a se
zvy$ovanim narodniho dichodu. To zasadné zméni
dosavadni situaci v rozdélovani mezd, v niz bud’ po
dlouhou dobu nedochazelo ke zvy$ovani odmén
nebo kazdy vydélaval stejné. Bude to dilezity krok
vpted v uplatiiovani socialistické zasady odmério-
vani podle vykonané prace.

Prace na ptipravé podrobnosti mzdové reformy



urychlujeme. Ve statnich organech a institucich
bude novy mzdovy systém zaveden od letodniho cer-
vence. Pro ucitele na zakladnich a stfednich $ko-
lach bude zaveden se zpétnou platnosti od ledna.
Mzdovou reformou dojde k jistému zvySeni mezd
délnikl a zaméstnanc, ale nesméji ocekavat pfilis
mnoho. Letosni reforma nemuize vyfedit viechny
problémy naseho mzdového systému, které se hro-
madily posledni dvé desetileti nebo i déle. Zvyso-
vani mezd délniki a zaméstnanci v tom kterém ob-
dobi zavisi objektivné a striktné na riistu vyroby a na
hospodatské efektivnosti spole¢nosti. Primérné
zvy$ovani mezd délnikd a zaméstnanct nasi zemé
bylo v poslednich letech ve skute¢nosti rychlejsi nez
rust produktivity a narodniho diichodu. Tato situace
pretrvava i letos: Z hlediska makroekonomické

rovnovahy délame vse, co je v nasich silach. Poza-

davky na podstatngjsi zvySovani mezd by byly v
soucasnosti o¢ividné nerealistické, nelze je splnit a
neodpovidaji dlouhodobym zgjmim lidu. Musime
provadét dikladnou a petlivou ideologickou praci,
vést Siroké masy délnikd a zaméstnanci k tomu, aby
plné pochopily cile, diilezitost a perspektivy mzdo-
vé reformy a zajistily jeji hladky priabéh.

Pii provadéni mzdové reformy musi mit viechny
lokality, .oddéleni, podniky a instituce neustale na
paméti celkovou situaci, a musi se svédomité tidit
véemi smérnicemi mzdové reformy. Viechny statni
organy a instituce se musi rozhodné vyvarovat zvy-
$ovani poétu svych zaméstnanci, zfizovani novych
organizaci nebo rozsifovani statutu organizaci exis-
tujicich. Musi odpovédné uvazit pocetni stav své
administrativy a specializovanych technickych pra-
covist na vSech urovnich. Nebude jim dovoleno pie-
kro¢it kontrolni ukazatele zvy$ovani mezd, stano-
vené statem, zvySovat mzdy ¢erpanim z mistnich fi-
nanénich zdroji, sestavovat vlastni mzdové tabulky
nebo vyuzivat vlastnich zdroji k ovliviiovani vy-
sledki mzdové reformy.

Vsechny podniky musi oznamit celkovou vysi
mezd, které vyplaceji, a své hospodarské cile — coz
jsou obecné zakladni udaje, podle nichz se uréuji
dané nebo procento zisku odvadéného statu — a po-
mér mezi t¢mito dvéma veli¢inami v jejich kolisa-
vych korelacich. Z celkovych ¢astek vyplacenych
na mzdach v minulém roce musi odpovédné vylou-
¢it viechny nespravné faktory. Souc¢asné musi dat
stranou rozumné procento svych &istych ziski na
fondy pro rozvoj vyroby a jiné ucely. Nad vyuzi-
vanim mzdovych fondd musi uplatiovat piisnou
kontrolu. Bankovnich pijéek a podnikovych fondd
pro rozvoj vyroby ajiné ucely se nesmi pouzivat pro
vyplaceni prémii v penézich ¢i ve zbozi.

Na podniky, které vyplati na mzdach vice nez do-
voluji statem stanovené limity, bude uvalena pro-
gresivni regulaéni dan. Podniky, které budou dale

uplatiovat stary systém mezd a prémii, budou
muset odvadét zvlastni dan za vyplacené prémie,
které ptekro¢i normu. Délnici, zaméstnanci a jiné
osoby, jejichz ptijem pfevysi uréitou urovefi, budou
odvadét individualni dan z piijmu. Je spravné, Ze
mezi mzdami délnikd a zaméstnanci statnich orga-
nii, podniki a instituci bude v rozumnych mezich
jista disparita, ale rozdily nesméji byt pfili§ velké.

Pokud jde o reformu cenového systému, zvazili
jsme vsechny faktory, provedli fadu srovnani a od-
povédnych odhadi, a posouditi sou¢asné finanéni
moZznosti statu, podniki i jednotlived. Rozhodlijsme
se pfijmout politiku integrovaného uvolhovani fi-
zeného hospodarstvi a regulace cen, a v roce 1985
ptikrotit k zavadéni reformy po malych kriccich.
V priibéhu zavadéni reformy se musime fidit zasa-
dou zvysovani nékterych cen a snizovani cen jinych,
a snazit se udrzovat zakladni stabilitu cen jako ta-
kovych.

Hiavni tkoly reformy cen v tomto roce jsou:

1) Racionalné upravit vykupni a prodejni ceny
obilovin a vykupni ceny bavlny ve venkovskych ob-
lastech. Stat bude tyto komodity vykupovat podle
kontrakti, a sou¢asné bude postupné omezovat stat-
ni kontrolu nad cenami zemédélskych vyrobki a
produktii podnikid pridruzené vyroby a podfizovat
tyto ceny regulaci trhem. To da podnét k rozvoji
zbozni ekonomiky a k ptestavbé zemédélské vyro-
by ve venkovskych oblastech.

2) Zvysit prislusné ceny Zelezniénich jizdenek
pii cestach na kratké vzdalenosti v zajmu piestavby
dopravnich sluzeb, a tim podpofit ulohu silni¢ni a
vodni dopravy.

3) Zvysit rozdily v cenach vyrobki podle jejich
kvality a zvysit rozdily v regionalnich cenach; ome-
zit nebo vyloucit vyrobky vysoké ceny, ale podfad-
né kvality, které jsou na trhu neprodejné; podpo-
rovat vyrobu produktl slavnych znacek a dobré kva-
lity; a podporovat racionaini ob&h komodit.

4) Udrzet soucasné ceny surovin a polotovarti,
pohonnych hmot a jinych hlavnich vyrobnich pro-
sttedki, které budou rozdélovany podle statniho
planu. Ceny vyrobnich prostredki, které uvadéji na
trth samy podniky, budou regulovany trhem. Toto
opatfeni se pfijima v zajmu podpory prodeje vy-
robnich prostfedkd na trhu.

Opatteni reformy jsou pozitivni a spolehliva; na-
pomohou postupné vystavbé racionalni cenové
struktury a souctasné zajisti celkovou hospodaiskou
stabilitu. Je s nimi spojeno méné rizika a vice nadgji
na uspéch. Vsechny lokality a oddéleni se na né
musi odpovédné piipravit a soustfedit své usili k to-
mu, aby se pfijata opatteni setkala s uspéchem.

Cenova reforma letosniho roku se provadi v si-
tuaci podobné situaci v lofiském roce, kdy zde byl
problém ptilisného mnozstvi obéziva a kdy doslo ke
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zvy$ovani cen nékterych komodit. Soucasné s roz-
hodnym ptistupem k reformé systému cen musime
uplatiovat pfisnou kontrolu nad mnozstvim obé-
ziva, abychom pfedesli kolisani cen. Statni rada se
usnesla pfijmout tato opatfeni:

Za prvé — ptisné zamezit jakémukoli nerozvaz-
nému zvySovani spotfebnich fondl a zakazat zvy$o-
vani mezd a vyplaceni prémii v penézich i ve zbozi.
Potinaje rokem 1985 bude znovu zaveden systém
kontroly mzdovych fondii. Viechny podniky, zafi-
zeni a instituce musi otevfit zvla$tni bankovni konta
pro své mzdové fondy a &erpani téchto fondi bude
podléhat kontrole banky podle ptislu§nych smér-
nic. Dnes spolu mnohé podniky soutézi v tom, jak si
zajistit nejlepdi objektivni podminky, a soucasné
24daji, aby se nezvysovaly ceny komodit. To je roz-
porné stanovisko a je nemozné je podporovat.

Za druhé — zavést jednotnou uvérovou a penéz-
ni politiku a posilit kontrolni a regula¢ni funkci
Cinské lidové banky v makroekonomickém rozvoji,
pfisné kontrolovat celkovy objem uvérl a penéz v
obéhu, a zvysit pfislu§né urokovou miru pro ban-
kovni vklady v zajmu rozifeni zdroji dvérovych
fondii. Ustiedni banka stanovi mnoZstvi penéz, kte-
ré mohou dat do ob&hu jeji pobocky a jiné speciali-
zované banky v riznych provinciich, autonomnich
oblastech a velkych méstech, které ptimo podléhaji
ustedni vlade, a tyto banky se musi tdit centralnim
planem a nesméji davat do ob&hu vice penéz nez
maji povoleno.

Za tieti — ptisné kontrolovat mnozstvi investic,
zvlasté mimorozpod¢tovych. Investice, které piekro-
&i stanovené limity, budou progresivné zdanény.

Za &tvrté — tvrdé snizit administrativni vydaje a
omezit kupni silu spole¢enskych jednotek. Viechny
ustfedni a mistni odbory bez vyjimky musi tento rok
sniZit své rozpoéty na administrativu o 10 %, a
viechny spoleéenské jednotky musi — na zakladé
svych skute¢nych vydani v roce 1984 — sniZit tento
rok sva vydani o 20 %. Udélovani povoleni riznym
institucim pro nakup vysoce hodnotného trvanlivé-
ho spotiebniho zbozi musi byt pfisné kontrolovano.

Za paté — sou¢asné s provadénim pfisné kontro-
ly ob&hu penéz se bude postupné zvySovat vyroba
spotiebniho zbozi a trzni zasoby budou rozsireny
vzristem vyroby popularnich produkti a zboZi slav-
nych znacek a dobré kvality; budeme rovnéZz podpo-
rovat rozvoj tercialni sféry, aby se uspisilo sta-
hovani penéz z obéhu.

Doufame, ze lidova shromazdéni na véech urov-
nich a jejich stalé organy zesili svou kontrolu nad
t&mito opatienimi, které budou uvedeny do zivota ve
viech lokalitach, a ze zabezpedi jejich plnéni do-
slova a dopismene.

Jak je vidét na soucasné hospodaiské situaci nasi
zemé, primysl a zemé&d&lstvi se vyvijeji velice rych-
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le, a u vétsiny komodit doslo k velkému zvyseni na-
bidky. Pokud lidé kupuji jen to, co potiebuji, a po-
kud nedochazi k panikaiskym nakupim, nabidka
drzi krok s poptavkou a v zasadé lze udrzet stabilni
ceny. U nékolika malo vysoce nebo stfedné hodnot-
nych druhi zboZi, jejichz nabidka za poptavkou po-
kulhava — naptiklad u barevnych televizori, led-
ni¢ek a pracek slavnych znatek — stat rozhodl, ze
dovoli pfijimat pfedbézné objednavky spotiebiteld,
pFiemz zbozi jim bude dodano pozdéji a ptimo do
domu. Zprostiedkovatelsky nakup a prodej je zaka-
zan a ke zvy$ovani cen nedojde.

Po zmirnéni kontroly cen se miize stat, Zze ceny
nékterych zemédélskych produkti a vyrobki pfi-
druzené vyroby — zejména zivého zbozi nebo zbozi
podléhajiciho zkaze — v uréitych obdobich ponékud
stoupnou. Zkusenosti, které jsme ziskali v nékte-
rych lokalitach, v8ak ukazuji, ze zmiméni kontroly
cen s sebou pfinasi rychly vzestup vyroby; a sou-
tasné se vzestupem vyroby budou ceny nevyhnu-
telné krok za krokem stabilnéj$i a rozumné;jsi. V me-
zidobi je oviem nutné nadale zajist'ovat u hlavnich
produkti, které jsou uzce spojeny s kazdodennim zi-
votem lidu, ptidélové zasobovani: jde naptiklad
o obiloviny a jedly olej pro obyvatele mést. Ceny
téchto produkti musi zistat nezménény. Az bude
zru$ena kontrola cen masa, pfijme stat opatieni,
podle néhoz bude maso pro obyvatele mést subven-
covat, aby tak chranil jejich zajmy.

Vsechny lokality, odbory a hospodaiské jednotky
musi vyvinout odpovédné usili k posileni svého do-
zoru a kontroly nad cenami na trhu, musi striktné
zamezit takovym praktikam, jako je libovolné roz-
Sifovani druht produktut, jejichz ceny maji stoup-
nout, nebo zvy$ovani cen nad statem stanovené li-
mity; zejména musi dirazné zamezit, aby statni pri-
myslové a obchodni podniky zvysovaly své ceny
bud’ ptimo nebo maskované. Piisné potrestani musi
byt vSichni, kdo by porusovali statni politiku v ce-
nach komodit nebo finanéni a hospodatskou dis-
ciplinu, kdo by o své vili zvy$ovali ceny nebo je
umeéle vyhanéli do vyse, kdo by kupovali a na misté
opét prodavali zbozi v z4jmu dosazeni obrovskych
zisk.

Vsechny lokality a jednotky musi vyvinout odpo-
védné usili v propagaci a vysvétlovaci ¢innosti, aby
odstranily pochyby o cenové reformé mezi lidem,
zabranily pocitim uzkosti a pfedesly panickym na-
kuptim. Nase zemé md miliardu obyvatel a po¢et do-
macnosti v ni pfevy$uje 200 milioni. Nas trh ma
obrovskou kapacitu, Kdyby vsichni lidé bézeli na-
jednou koupit ten &i onen vyrobek, mélo by to kata-
strofalni nasledky, i kdyby stat mél tohoto vyrobku
sebevétdi zasoby. Uméle by se tim vytvotil nedosta-
tek zboii, poskytlo by to phileZitost k vystoupeni
zloinnych zivld — a tim by doslo k vaZnému pos-



kozeni z4jmi statu i spotfebiteld.

Prakticka zkusenost, kterou jsme ziskali za dlou-
hou dobu, dokazuje, ze v socialistickych podmin-
kach je bezpodmineéné nutné uplatiovat politiku
v zasadé stabilizovanych cen komodit a branit se
velkému kolisani cen. To je Zzivotné dilezité pro
staly rozvoj na$eho narodniho hospodafstvi a pro
stabilitu nasi spole¢nosti.

Zmrazeni cen ov§em za zakladni stabilitu pokla-
dat nemiZeme. A nesmime si myslet, ze kazda zmée-
na cen ma za nasledek nevyhnutelny pokles sku-
te¢né Zzivotni trovné lidu, V jistych mezich je zcela
normalnim jevem, Ze ceny komodit se méni v sou-
ladu se zménami ve vyrobnich nakladech a podle na-
bidky a poptavky na trhu. Budeme-li rozumné a
pruzné ptizpisobovat ceny, budeme-li vénovat nd-
lezitou pozornost uplatiiovani zakona hodnoty, a
soutasné se odpovédné snazit o vyvazeny vztah
mezi zménami v cenach komodit a stoupajicimi pfij-
my obyvatelstva, bude to mit z hlediska situace nasi
zemé v poslednich nékolika letech blahodarny vliv
nejenom na rozvoj narodniho hospodafstvi, ale rov-
néz na zlep$ovani Zivotni urovné lidu. Nas postup je
v souladu se zakladnimi zajmy lidu.

Abychom vytesili problém vaZznych cenovych ne-
srovnalosti, zavinénych dlouholetym poru$ovanim
zakona hodnoty, ¢aste¢né jsme v poslednich letech
ceny pfizpusobili. Rolnikdm piinesly vyssi ceny
zemédglskych vyrobki a produktl pfidruzené vyro-
by zcela otividny a pfimy prospéch. Pro délniky ve
méstech Zivotni naklady ve skuteénosti vzrostly.
Protoze vSak vétsi pocet lidi dostal pracovni pii-
lezitosti a primérné mzdy stouply, pievazna vét-
$ina domdcnosti pfesto zaznamenala slu$ny vze-
stug realnych pifjmd — po odeéteni ristu cen.

ivotni droveri obyvatel mést i venkova se v po-
slednich letech znatelné zvysila. Takova je obecna
osobni zkugenost $irokych lidovych mas. V roce
1985 bychom méli zaznamenat dilezity krok vptred
v cenové reformé. Index Zivotnich nakladi délnika
nadale poroste. Avsak v disledku reformy mzdo-
vého systému a statniho subvencovani nékterych za-
kladnich potravin poroste do jisté miry i skutecna
Zivotni uroven délniki.

Kratce feéeno, musime se vytrvale snazit dosah-
nout toho, aby v priibéhu cenové reformy skute¢na
Zivotni droveit lidu neklesala, ale naopak se po-
stupné a spolu s vyvojem vyroby zvysovala. Toho
Ize dosahnout.

Zde bych chtél zdiraznit jednu véc. Mnohé kadry
aintelektualové, ktefi pracuji ve statnich organech a
ve védeckém vyzkumu, v kulturnich, vzdélavacich a
zdravotnickych institucich, zaznamenali v posled-
nich letech dosti nizké zvyseni svych ptijmi, a pro
nékteré z téchto soudruhi je finanéni zaji§téni jejich
rodin tézkym btemenem. Maji tézky zivot. Navzdo-

ry tomu oddané plni své povinnosti, tvrdé pracuji a
znaéné prispivaji k socialistické vystavbé. Celym
srdcem slouzi lidu a uvadéji do praxe vzne$enou
myslenku ,,planovat a délat si starosti v pfedstihu
pted lidem — a uZzivat pohodli az po ném*, Siroké
masy lidu to dobfe védi.

Vlada a piislusné odbory vak musi projevit vaz-
ny zajem o jejich tézkosti, podniknout u¢inna opat-
feni k feseni jejich praktickych problémd, a usilovat o
postupné zvys$ovani jejich Zivotni irovné soucasné s
rozvojem narodniho hospodarstvi a zlep$ovanim
nasi finanéni situace. V nasi hospodaiské reforme
poslednich let jsme se nejprve vénovali otazkam roz-
voje vyroby a zvySovani ptijmi tovarnich délniki a
rolnikid; poté jsme se zaméfili na otazku zvySovani
piijmd pracovniki vladnich uradd a zatizeni. Pfi-
tom jsme brali v ivahu finan&ni pfijmy a hospodar-
sky rozvoj Ciny. Az se zvysi ptijmy tovarnich
délniku a rolnikd, ktefi tvoti pfevaznou ¢ast oby-
vatelstva; aZ se zvysi jejich nadSeni a az se zlepsi
vyroba a hospodatské vysledky, pak budou zralé
podminky pro vyfeSeni otazky dal$iho zvySovani
piijmd pracovniki ve vladnich ufadech a zafize-
nich. Véiim, za nase kadry a intelektualové tuto
situaci plné pochopi. (Potlesk.)

iroké masy ¢inskych délniku, rolnikd, intelek-
tuald a kadrovych pracovniki, zejména pracovnici
v méstskych oblastech, maji v reformé leto$niho
roku slavné a obtizné ukoly. Utelem ozivovani
méstské i vesnické ekonomiky a reforem mzdového
a cenového systému je rozvinout socialistickou vy-
robu a uspokojit rostouci materialni a kulturni po-
tieby lidu. Vechny lokality, odbory, podniky a za-
Hzeni proto musi usilovat o zlepseni své ¢innosti a
fizeni, o sniZovani materiélni spotieby, o zvy§ovani
produktivity a omezovani vyrobnich nakladd. Musi
tvrdé pracovat a navzijem soutéZit.

Vsichni nasi socialisti¢ti pracovnici musi svou pili
a plodnou praci ptispivat k posileni socialistického
trhu vétSim sortimentem lacinych a kvalitnich vy-
robki a sluzeb, a k udrzeni zakladni cenové stabi-
lity. Predstava a praxe spojovani nadéji na vyssi
ptijem se zvy$ovanim cen je v naprostém rozporu s
ucelem reformy a neodpovida zékladnim zajmim
lidu.

Vazeni soudruzi poslanci, vzhledem k sou¢asnym
podminkam, v zgjmu zajisténi zdravého a hladkého
pokroku v§ech reforem a v zajmu povzbuzovani sta-
1ého postupu vpied v moderniza¢nim usili je nutné
sjednotit mysleni lidu v téchto dileZitych otazkach:

1) Je nutné podporovat princip hledani pravdy ve
faktech a v neochvé&jném postupu vpied, a cilevédo-
mé se branit praktikam slepého usilovani o co nej-
vy$8i a nejrychlejsi pfiristky za kazdou cenu.
V poslednich letech jsou prumérné ptirtstky v &in-
ské ekonomice znaéné vysoké. Dokazeme-li je veel-
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ku udrzet, je zcela mozné dosahnout velkolepého
cile zeétyinasobit hodnotu nasi celkové primyslo-
vé a zemédélské vyroby do konce tohoto stoleti.
V soucasnosti musime klast diiraz na podstatné
zkvalithovani ekonomickych vysledkd, a nikoli na
nerozumnou uspéchanost. Nékteré lokality kladou v
soutasné dobé jednostranné diraz na to, klast si ne-
realisticky vysoké ukoly, soutézi mezi sebou v rych-
losti a neberou ohled na potieby spole¢nosti, na
situaci nabidky a poptavky, na své materialni a fi-
nanéni moznosti, na rovnovahu mezi financemi,
uveéry a piijekami, a mezi ziskavanim a vydéavanim ci-
zich valut. Pokud tuto situaci nenapravime, bude
dochazet k podvodim, k formalistickym praktikam
a k vychloubani, vzniknou tendence k nerozvaz-
nému hazardovani s fondy a k rekvizicim, coz by
melo za nasledek napjatou situaci ve viech aspek-
tech hospodarského zZivota a piekazilo by to hladky
pribéh reforem.

P#ili§ rychlym postupem vpfed se miZe nékdy
a na nékterych mistech prudce zvysit vyroba. Pro-
toze v§ak infrastruktura, napfiklad energeticka a do-
pravni zafizeni ¢i dodavky surovin a polotovar, ne-
miiZe s touto situaci drzet krok, bylo by obtizné toto
zvyseni vyroby udrzet. A to by mélo nanejvys skod-
livé nasledky pro celé narodni hospodarstvi.

Velka mésta jsou hospodafskymi, politickymi a
kulturnimi centry celého statu ¢i jeho jednotlivych
oblasti. Maji diilezity ukol zajistovat podporu vSech
aspektt hospodarské vystavby. Nesméji se soustie-
dovat pouze na zeétyfnasobeni hodnoty primyslo-
vé vyroby, ale musi vénovat vice pozornosti racio-
nalni §kale vyrobku, povzbuzovat socializaci a spe-
cializaci vyroby, podporovat technicky pokrok spo-
leénosti a razné posilovat tercialni sféru vCetné
vnitiniho a zahraniéniho obchodu, dopravy, spoja,
telekomunikaci, turismu, bankovnictvi, pojistov-
nictvi, poradenstvi, technickych i jinych socialnich
sluzeb. To miize ponékud zpomalit prumyslovy po-
krok velkych mést, ale rist jejich celkové hrubé vy-
roby to nesnizi, spi§ naopak zvysi, a to bude mit
velky vliv na celou zemi. Ptiriistek celkové hrubé
vyroby je proto nutné povazovat za hiavni ukazatel
pti vyhodnocovani hospodaiského pokroku velkych
mést.

2) Je nutné soucasné posilovat ekonomiku i fi-
zeni. V soucasnosti provadime hluboké reformy. Na
jedné strané musime nadale liberalizovat své mys-
leni a klast diraz na otevienost a pruznost. Na
strané druhé v§ak musime posilovat fizeni a zdoko-
nalovat pravidla a predpisy. Tyto dva aspekty jdou
ruku v ruce a navzgjem se dopliwji. Nasi zdsadou je
nadale otevienost a pruznost v malych vécech a plna
kontrola nad vécmi velkymi. Hovotime-li o fizeni,
mame tim pochopitelné na mysli ve svétle nové si-
tuace a problémii pfijeti novych pravidel, ptedpisi a
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takovych opatieni v fizeni, jez jsou nutné k pro-
vadéni reforem a k provadéni oteviené politiky.
Vsechny odbory hospodarského tizeni, zejména
ty, jez se zabyvaji celkovym planovanim, dohledem
a inspekci, musi zesilit studium makroekonomické
sitnace a prostiedki regulace hospodatstvi, a za-
jistit dobrou koordinaci, rovnovahu a regulaci. Je
bezpodmine&né nutné zabranit ztraté kontroly nad
dilezitymi ekonomickymi ¢innostmi, dozirat na to,
aby v ekonomické reformé nedochazelo k vaznym
chybam a — pokud k takovym chybam piesto dojde
— aby byly okamzité odstranovany. Odbory finan-
ci, bankovnictvi, odbory revizni, dafiové, celni,
cenové a statistické, a rovnéz odbory, které maji na
starosti Fizeni primyslu a obchodu, musi vykonavat
své povinnosti s naprostou vaznosti, vychazet ze
skute¢nych podminek, formulovat potfebna ekono-
micka pravidla a smérnice a disledné je uplatiovat.
3) Je nutné zduraznovat koncepci obecného z4j-
mu a pfekonavat sobecké zajmy jednotlivych odbo-
ri. Ekonomicka reforma je véci prvofadé dilezi-
tosti pro zakladni zajmy lidu celé zemé a pro cel-
kovou situaci hospodafského rozvoje. Ustiedni or-
gany musi hlavni politicka rozhodnuti a opatfeni re-
formy vdestranné planovat a jednotné je plnit.

" Viechny lokality, odbory a hospodaiské jednotky

musi plné rozvinout svou iniciativu a nadseni pfi
plnéni jednotného planu a politickych rozhodnuti
ustfednich organd. V zadném piipadé nesméji pre-
kragovat své pravomoci a délat véci po svém. Tim
méné pak sméji jednat pouze z hlediska vlastnich a
skupinovych zajmu, zasahovat do jednotnych poli-
tickych rozhodnuti a plani stfednich organt, a tim
zavinovat nepfiznivé disledky pro celkovou situaci
zemé, Pokud se vynofi nové problémy celkového
dosahu, pro néz jednotlivé lokality a odbory ne-
budou mit k dispozici konkrétni smérnice, jak jim
&elit, musi je neprodlené hlasit vy$$im organim a z4-
dat o instrukce. Za zadnych okolnosti nesméji délat
vlastni rozhodnuti a jednat bez nalezitého zplno-
mocnéni.

Pii provadéni reformy musime stale dodrzovat
zasady spojovani z4jmd statu, kolektivi a jedno-
tlived, a integrace dlouhodobych a okamzitych zaj-
miu. Hospodatské jednotky na vsech urovnich musi
zdidraziiovat koncepci obecného zdjmu a brat v uva-
hu u¢inky reformy a svych akci a opatfeni na makro-
ekonomiku a na hospodatské blaho celé spole¢nos-
ti. Zatim nékteré lokality, odbory a hospodaiské
jednotky nespravné interpretuji reformu jako sou-
hlas se sledovanim vlastnich z4jmi, zapominaji na
zajmy statu a lidu a na dlouhodobé zajmy rozvoje
vyroby a vyuzivaji novych moinosti ve prospéch
malych skupinek nebo dokonce ve sviyj vlastni pro-
spéch na utraty spole¢nosti. To je naprosto nesprav-
né a musi byt rozhodnym zpisobem napraveno.



4) Je nutné se neustdle fidit principem zlep3o-
vani zivotnich podminek lidu — krok za krokem a na
zakladé rozvoje vyroby, principem tvrdého boje a
pilné a hospodarné vystavby nasi zeme.

Neustalé zvy$ovani urovné zivotnich podminek
lidu na zakladé vyssi produktivity je cilem socia-
listické vyroby a zakladnim principem nasi hospo-
daiské prace. Je nespravné ignorovat stimulacni
uéinek, ktery ma na spoleenskou vyrobu kazdo-
denni lidova spotieba, a pozitivné neusilovat o spl-
néni potieb normalniho ristu této spotieby. Na dru-
hé strané je véak rovnéz nespravné jit slepé jenom za
vy3$i spotiebou a nebrat v ivahu moznosti rozvijeni
vyroby, aby této vyssi spotiebé odpovidala, nebrat
v tivahu podminky nasi zemé. Podniky a instituce
musi pfi rozdélovani svych pfijma odpovédné za-
chazet s pomérem akumulace — spotieba, v zdjmu
zvySovani reprodukce a rozvijeni rizného podni-
kani. Je bezpodminetné nutné rozhodné se postavit
proti chybné praxi pteménovani vyrobnich fondi na
fondy spotiebni, rozdélovat a vydavat vse. Struk-
.tura spotfeby lidu nasi zemé musi mit své vlastni
odli§né rysy. Pokud jde o spotfebu, musime obyva-
telstvo mést i venkova spravné vést.

Ackoli narodni hospodaistvi nasi zemé udélalo
v poslednich nékolika letech zna¢ny pokrok, ma
nade zemé vcelku stale jesté velice slabé zaklady, a
narodni dichod v pfepoétu na hlavu je dosud velmi
nizky. Pouze budeme-li se dlouhodobé drzet prin-
cipu tvrdého boje a pilné a hospodarné vystavby,
budeme moci krok za krokem zvy$ovat realnou hos-
podaiskou silu nasi zemé a budovat pevné material-
ni zaklady pro trvalé zlepSovani zivotni urovné na-
$eho lidu.

5) Je nutné neustale korigovat riizné nezdravé
praktiky a odstrafiovat prekazky v zavadéni re-
formy.

V nedavné minulosti potet takovych nezdravych
praktik vzrostl: napiiklad neodpovédné vyplaceni
prémii,plytvani materialem a subvencemi, libovol-
né zvySovani cen komodit za ucelem vyssich zis-
ki, zneuzivani ufedni moci k nakupu nedostatko-
vych materiald a jejich opétnému prodeji se ziskem,
poradani banketd, rozdavani dari, uplatkafstvi.
Tyto nové nezdravé praktiky jsou dilu reformy ne-
smirné $kodlivé. Pokud nebudou rozhodnym zpiiso-
bem napraveny, pak nejen poskodi dobré jméno re-
formy a pfekazi jeji hladky pribéh, ale také pod-
minuji vystavbu nasi socialistické materialni a du-
chovni civilizace. Musime cilevédomé uplatriovat
rizné smérnice ustfedniho vyboru strany a statni
rady, které nové nezdravé praktiky zakazuji, a pfi-
jimat administrativni a pravni opatfeni k zamezeni
téchto nezdravych praktik. Za zadnych okolnosti
nedovolime navrat k takovému stavu véci, kdy se
natizeni a zakazy striktné neprosazovaly. Je nanej-

vys dilezité vazné se zabyvat posilovanim organi-
zatni discipliny a striktné dodrzovat kazen a za-
kony.

Pti napravovani nezdravych praktik je nutné
uplatiovat spravnou politiku. Tém, kdo se dopustili
chyb pfi zavadéni reformy a pfekroéili hranici mezi
spravnym a nespravnym z nedostatku zku$enosti,
musime vénovat pozornost tak, ze jim dame lekci a
budeme je vzdélavat. Tém, kdo se pokouseji dosah-
nout nezakonnych ziskd pro své hospodaiske jed-
notky nebo malé skupinky, musime jejich nezakon-
né ptjmy zabavit, a pfikro¢it k nutnym discipli-
narnim akcim vi¢i jednotlivedm, ktefi se dopustili
zavaznych prestupkii. S témi, kdo zneuziji reformy k
porusovani zakond zemé a stranické discipliny, kdo
se dopusti zneuziti ufedni moci ze sobeckych diivo-
di a pini si vlastni kapsy vefejnymi prostiedky, mu-
sime razné zatoCit a postavit je pred soud, a nikoli
jejich &innost tolerovat. Musime stale uplatiovat
tvrda opatfeni vi¢i hospodaiskym a kriminalnim
delikventim, ktefi se dopustili zavazné trestni &in-
nosti. .

Soutasné musime podporovat a povySovat na
rozhodujici mista ty vynikajici délniky a zaméstnan-
ce, ktefi striktné dodrzuji stranickou disciplinu,
tvrdé pracuji, pomahaji vystavbé a maji velké schop-
nosti. Musime chranit a odménovat vechny pracu-
jici, ktet se odvazi odhalovat nezdravé praktiky a
hlasit porugovani zakond tfadim. Soudruh Teng-
Tsiao-ping nedavno prohlasil: ,,Musime podporo-
vat u v§ech lidi nasi zemé vzne$ené idealy a moralni
integritu, vzdélavani a smysl pro disciplinu. Mezi
témito &tyfmi hodnotami jsou zvlast dilezité ide4-
ly a disciplina. Zachovavat nejvy$si normy disci-
pliny znamena skute¢né zajistovat a disledné uplat-
fiovat politiku strany a statu, a dodrzovat zakony.
Vsechny nase kadry a vechen lid by mél chovat v
lasce vysoké idealy realizace ¢tyf programi moder-
nizace a omlazeni Ciny, cilevédomé a s dirazem
jednat v souladu s politikou strany a vlady a se
statnimi zakony. Pouze v dobrém socialnim prostie-
di, jez charakterizuji stabilita, jednota a pfisna dis-
ciplina, mize byt nase reforma dspésna.

Obecné feteno, cely narod odshora az dold se
musi sjednotit ve svych idealech a pochodovat stej-
nym krokem v praci na plnéni politickych rozhod-
nuti a opatfeni reformy. Reformu mizeme provadét
pouze podle planu, krok za krokem a pfi disledném
zachovavani spravného sméru, ktery vytycily ust-
tedni organy. Nesmime bezhlavé spéchat a hnat se
do akci, aniz si rozmyslime, zda stat a spole¢nost
mize takovy tlak snést.

Pti provadéni nasi reformy musime brat vazné v
uvahu, jak na ni reaguje makroekonomika. Nesmi-
me myslet pouze na jednu ¢ast a nebrat ohled na cel-
kovou situaci. Nesmime myslet jenom na své okam-
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%ité zajmy a nebrat v uvahu zajmy dlouhodobé. Ci-
lem nasi reformy je povzbudit rozvoj vyrobnich sil.
Musime se snazit zlepSovat hospodaiské vysledky.
Zadné hospodaiské jednotce nebo jednotlivei ne-
smime dovolit, aby se obohacovali na utraty statu ¢i
na ttraty spotfebiteld, nebo aby si zvySovali zisky
nezdravymi praktikami. Budeme-li rozhodné plnit
tyto zasady, zajistime tim, Ze nase reforma se bude
ubirat spravnou cestou.

Soudruzi poslanci, pod vedenim usttedniho vybo-
ru pini na§ narod v posiednich nékolika letech fadu
spravnych politickych opatfeni, jez odpovidaji his-
torickym pozadavkim a touham lidu, a dosahuje
jednoho vitézstvi za druhym. Pied.nasi zemi jsou
jasné perspektivy prosperity a sily, a pfed nasim li-
dem lepsi zivot. Pevné véfime, Ze pokud budeme
dale postupovat vpted a plnit linii a usneseni, pfi-
jata od tietiho pléna jedenactého zasedani ustfed-
niho vyboru strany, pokud se budeme opirat o lid
a Siroké masy kadrii vech narodnosti v celé zemi,
pokud se budeme pevné drzet ¢tyf zakladnich prin-
cipi, pokud zlistaneme skromni a proziravi, pokud
budeme tvrdé pracovat — pak nase narodni hospo-
dafstvi bude zcela uréité silit, nase reforma bude
uspésna, nase situace se bude rozhodnym zptisobem
den za dnem zlepSovat, a s urlitosti dosahneme
skvélého cile &ty modernizaci.

Budte radi, Ze jste tady.
Venku zuri védeckotechnicka revoluce!

Rengtin
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Ake Sparring
Marx zomrel pred 101 rokmi

,Je otrasnou realitou, Ze marxisticky alebo so-
cialisticky indoktrinované pldnované ekono-
mické systémy sa aj v mdlovyvinutych kraji-
ndach ukdzali byt absolitne nevyhovujiice pre
schopnost’ krajiny vybudovat si sebestacni
zdsobovaciu ekonémiu v takych elementdrnych
odvetviach, ako si potraviny, byty a distri-
biicia. Velké a bohaté socialistické krajiny
si mohli dovolit' zaplatit za svoj neiispech
tym, Ze konStantne zotrvdvaji v ekonomickej
klime, ktord je na hranici existenéného mini-
ma. V chudobnych krajindch Tretieho sveta
bola vsak tdto ideolégia vmitend obyvatel-

stvu za cenu taZkej biedy a utrpenia.”
Jan Ekman: ,,Revizia pomoci mdlovyvinutym
krajindm*’

Ked ¢insky dennik Zen-min Zpao dia 7. de-
cembra 1984 vyhlasil, e Marx a Lenin su zasta-
rali, nastalo odrazu v hlavnom meste Ciny trapné a
zhrozené ticho. Trapné preto, ze tomuto konStato-
vaniu vecne nemohol nikto oponovat. Zhrozené
preto, ze mytus o ,vedeckom socializme* bol
v 80 rokoch pre legitimovanie moci politickych stran
ovel'a dolezitejsi ako kedykol'vek predtym.

Na tento ¢insky vyrok sa mozno divat’ ako na d'al-
$i prispevok v ideologickom spore, ktory je pre mi-
mostojacich dost bizarny. Ale mozno ho tiez brat
doslovne, a v tom pripade obsahuje nazor, ze his-
téria a marxizmus sa rozisli a ze Citiania su hotovi
vyvodit' z toho aj konzekvencie. A vtedy sa stane
taky vyrok signifikativnym.

Myty a skutoénost’

Vietky ideologie buduju na mytoch a su obkltice-
né mytami. Marxizmus-leninizmus buduje na troch
politickych mytoch: za prvé, ze produkcia bude
v socialistickom systéme lepsie organizovana ako
v kapitalistickom; za druhé, Ze rozdelenie narodné-
ho déchodku bude spravodlivé; a za tretie: Ze socia-
lizmus ma za nasledok mier v narodoch i medzi nimi.
Toto su, podl'a marxizmu, vedecky dané pravdy.
Z toho vyplyva, ze tie strany, ktoré sa priznavaji k
,,vedeckému socializmu®, maju historicky zdoévod-
nené pravo na vladu gj vtedy, ked' nemaju za sebou
vaésinu naroda.

Dosiahnutie ciela vyzaduje — a to sa stalo
ortodoxiou — spolo¢né vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov, planované hospodarstvo a bezvyhradnu
moc komunistickej strany.

Osemdesiate roky boli vel'mi tvrdé k marxistic-
kym mytom. Rok 1985 je piatym rokom 1to¢nej voj-
ny Sovietskeho svdzu v Afganistane a Vietnamu



v Kambodzi. Na ¢inskovietnamskej hranici je vyso-
ka vojenska pohotovost’ a Laos je fakticky okupo-
vany 60 000 vietnamskymi vojakmi. Pol'sko je pod
vojenskou vladou: civilna viada nie je schopna udr-
zat robotnikov pod kontrolou. V Angole a v Etiopii
sa rezimy opieraju o kubanske oddiely a o ruskych
poradcov. V Ceskoslovensku este stale vladne tvrdy
rezim.

Na Treti svet predovsetkym zaposobili Kambod-
za a Afganistan.

O rozdefovani hrubého narodného dochodku
mnoho nevieme. V §tatistickych prehl'adoch Sveto-
vej banky chybaju udaje tohto druhu zo socialis-
tickych krajin. Ale v 80 rokoch sa stala nomenkla-
tira pojmom: asociuje sa so stavovskou spolo¢nos-
tou davnych ¢ias, s presne ur¢enymi privilégiami
pre ur¢ité skupiny. Francuzski vedci zistili, ze dI'z-
ka priemerneho vekuje v Sovietskom zvéze, Pol'sku,
Madarsku a Ceskoslovensku na zostupe. V Soviet-
skom svize klesla v roku 1980 na 61,9 rokov, ¢im sa
Sovietsky svédz dostava na uroveri takych krajin, ako
je Chile, Brazilia a Mexiko. (1)

Ani s produkciou to nebolo lepsie.

Na pociatku 80 rokoch stagnovala produkcia vo
viacerych komunistickych statoch. V Pol'sku klesla
vrokoch 1981-82 o celych 25 procent. Ani po desia-
tich rokoch samostatnosti nedosiahli Angola a Mo-
zambik tu Zivotnui uroveni, ktori mali za kolonializ-
mu.

Etiopsky l'ud, vedeny svojou novou marxisticko-
leninskou stranou, je zachranovany pred vyhynutim
hladom medzinarodnou ,,kapitalistickou* zachran-
nou akciou. Po viac ako dvadsiatich rokoch komunis-
tickej vlady na Kube si tam v3etky zakladné potra-
viny na pridel. Po 40 rokoch socializmu zaviedlo
Rumunsko pridely chleba. A po takmer 70 rokoch
vedenia tou ,,najskusenej$ou‘’ zo véetkych komunis-
tickych stran sa rok po roku zvysuje dovoz obilia do
Sovietskeho svizu.

Mozeme pokracovat s takymito prikladmi. A tie-
to neuspechy neostali celkom nepovsimnuté ani
v Tretfom svete.

Vplyv komunizmu v industrializovanom zépad-
nom svete nebol nikdy vel'mi velky.A dnes je — na-
priek nezamestnanosti a dlhotrvajicej nizkej kon-
junktire — este mensi ako kedykol'vek predtym. Ale
Treti svet sa dal o¢arit uspechami Sovietskeho svi-
zu. Propagandisticky obraz malovyvinutej krajiny,
ktora sa za tri desatroéia dostala na miesto druhej
najsilnej$ej krajiny na svete, zap6sobil. Mnoho §ta-
tov v Tretom svete si ,,pozi¢alo* isté prvky soviet-
skeho systému. Systémy s jednou politickou stra-
nou st tam napriklad castejsie ako systémy s viace-
rymi stranami, A imperializmus sa tu vykresluje
v hlavnych rysoch tak, ako ho li¢il Lenin. Ale predo-
vetkym sa tieto systémy dali presvedcit o tom, Ze

malovyvinuté ekonémie sa musia planovat central-
ne, aby sa dostali zo svojej zaostalosti. Malovy-
vinuté krajiny, ktoré sa povazuju za nieo, sa uz dost’
davno riadie pdtroénymi planmi, ktoré su si viac
alebo menej podobné.

Medezi tie krajiny, ktoré najmenej uspeli v 80. ro-
koch, patria prave tie, ¢o sa najusilovnejsie drzali
planovaného hospodarstva. Najlepsie sa darilo §ta-
tom, zoskupenym v bloku ASEAN. Juznej Korei a
Tchaj-wanu. V tychto krajinach sa trhové sily silné a
viemozne sa v nich usilovalo o medzinarodnu del'bu
prace. Zla konjunktira sice v poslednom ¢ase zabrz-
dila rast aj tu, ale nezastavila ho celkom. Ich uve-
rova doveryhodnost je edte stale dobra, zatial' ¢o
,rozvinuté* vychodoeurdpske krajiny svojim nedo-
statkom potravin a svojou neschopnostou splacat
svoje zahrani¢né dlZoby sa napadne za¢inaju podo-
bat' ,,obyctajnym‘* malovyvinutym krajinam.

Ked si pre¢itame tvodnik Zen-min zpao nielen
v ¢inskej, ale aj v globdlnej suvislosti, mozno ho vi-
diet aj ako vyzvu Tretiemu svetu, aby opustil so-
vietsky model: ,,Marx zomrel pred 101 rokmi. ..
Odvtedy, ¢o boli formulované jeho idey, doslo k vel-
kym zmenam . . . Nas$e problémy nemézeme vyrie-
§it pouzivanim leninistickych a marxistickych spi-
sov ... Ak se budeme aj nad’alej riadit’ iba marxis-
tickymi principami, celkom iste zabrzdime na$ his-
toricky vyvoj.”* (2)

Reformy

ku ktorym doglo v ¢inskej ekonomii po roku 1978,
maju prirodzene ,,¢inske™ vysvetlenia. ,,Velky skok
vpred* stal zivot mozno celych 30 miliénov Cina-
nov, ¢o je katastrofa rozmerov druhej svetovej voj-
ny. Takzvana kultirna revolucia 1966-1976 ne-
mala az také znicujuce dosledky pre ekonémiu, ale
aj tak znamenala 10rocnu stagnaciu.

V obidvoch pripadoch sa mali masy mobilizovat's
pomocou revolu¢ného nadsenia. Osobuy zisk sa po-
vazoval za nieco zlého. Ideologicka vernost bola do-
lezitejSia ako vedomosti.

Z mnohého sa da vidiet, Ze kulturna revolucia za-
nechala po sebe hiboko demoralizovanu Cinu.
Uvéznenie ,,bandy $tyroch® bolo zrejme vel'mi po-
pularnym ¢inom. Rovnako sa zd4, ze nova reforma
terajsieho rezimu v pol'nohospodarstve je popular-
na. Zo 1,100 miliénov Cinanov sa 800 milionov Zi-
vi pol'nohospodarstvom.

Nova reforma sa zacala 1978. Jej zamerom je
zvysit produkciu tym, ze sa bude podnecovat'inicia-
tiva jednotlivcov a Ze sa uspokoji jednotlivcova tuz-
ba po zisku. Preto boli rozpustené komtuny a ich pra-
covné brigady. Komuny si podrzali podu vo svojom
vlastnictve, ale dali ju do prendjmu za vePmi priaz-
nivych podmienok jednotlivym domacnostiam. Na
vicsine tejto pody moze sedliak produkovat, ¢o on
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sam chce, a moze svoju produkciu predavat na trhu,
ktory si sam zvolil.

Podl'a oficialne;j $tatistiky vzrastla od roku 1978
pol'nohospodarska produkcia o 7 percent ro¢ne. Ni¢
nenaznacuje, ze by tato ¢islica bola ,,prikraslena’.
Inou vecou je, ze zostavovanie Statistiky je v malo-
vyvinutych krajinach vzdy tazké. Cestovatel vsak
vidi na vlastné o¢i pri navsteve Ciny, Ze stanky na
trhoch ¢inskych miest su plné korenovej zeleniny,
vajec a ovocia. Prirastok novych domov v obciach,
ktoré lezia pri velkych mestach, je do o¢i bijuci:
domy su privatnym majetkom. Rot'nici, ktori sa za-
sluhou tvrdej prace stali ,,bohatymi*, su vychval'o-
vani v novinach. Sedliak, ktory ma bicykel, chlad-
ni¢ku, televizny aparat, zahraduy traktor a peniaze
v banke, je dnes dobrym a re§pektovanym ob¢anom.
Ten, ktory toto véetko nema — a tych je prevazna
vi¢§ina — ma sa riadit ich prikladom. .

Uspech je vizdy silnym argumentom. Cinske
pol'nohospodarstvo vyprodukovalo v posledaych
dvoch rokoch sice nevelku, ale predsa len nadvy-
robu na vyvoz. A privrzenci novej reformy nemes-
kali, aby prirovnali teato uspech k sovietskym ne-
tuspechom.

Po reformach v polnohospodarstve sa zacala
strana zaujimat' o priemysl. Delegicia za dele-
gaciou boli vysielané na Zapad. Az vtedy si Cifia-
nia uvedomili, ako vel'mi ich krajina zaostala. No-
vou vyzvou sa stalo: ,,U¢it' sa od Zapadu*. Moder-
né vedecké discipliny a moderné metody riagenia su
na Zapade. Bez kontaktov so Zapadom by Cina ne-
mohla uskuto¢nit’ ,,Styri modernizacie.”“ Cinania
zistili, ze priemysel ma zaostalu technicku vystroj,
ze prili§ mnoho robotnikov obsluhuje ten isty stroj,
ze vedenie je Gasto nekompetentné a ze kvalita toho,
¢o sa produkuje, je nizka. Centralizované plano-
vané hospodarstvo neumoziovalo rozdelenie zod-
povednosti. Preto musia dostat’ vediici.v priemysle
viac moci, priemysel musi byt vystaveny konkuren-
cii a robotnici musia mat viac discipliny. Podniky,
ktoré neobstali v tychto novych podmienkach trho-
vého systému, boli zrugené — i ked' islo o Statne
podniky.

Aj sukromé podniky su v istom rozsahu vitané.
,»Trocha kapitalizmu‘‘ nemoze narobit tol'ko §kody.
Vo velkych mestach je dnes dost re§tauracii, ktoré
su v rukach sukromnikov. Distribucia tovaru je tiez
jednym z odvetvi, kde mozno najst sukromnych
podnikatelov. Na Zltej rieke je niekol'ko tisic maji-
tel'ov lodi, ktori uzatvaraju svoje vlastné kontrakty.
Dokonca i do tazby nerastov sa pripust’aju sukrom-
ni podnikatelia: napriklad v naletidtiach, ktoré se ne-
oplati spracuvat §tatu. Veelku pracuje dnes v sukro-
mom sektore 11 miliénov Cifianov.

Pre presvedéeného marxistu musi vsak byt naj-
tazsie akceptovat' tzv. ,,volné zony‘* pre zahra-
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ni¢né podniky, ktoré sa povoluju v pobreznych pro-
vinciach. Ked' opadia prva vina rozpatitosti, zacali
sa mesta na pobrezi predhanat, aby dostali svoje
vlastné ,,zony“. Takto si socialisticka Cina vybu-
dovala kapitalistické enklavy vo svojej inac socialis-
tickej ekonomii. Dalsi krok sa v tomto smere urobil
tzv. honkongskou zmluvou: ked' tato britska kral'ov-
ska kolonia prejde roku 1997 pod ¢insku spravu, po-
drzi si 50 rokov svoj kapitalisticky systém. Rov-
naké podmienky boli poniuknuté Tchaj-wanu.
Cinania dufaju, ze pomocou reforiem zvysia do
roku 2000 svoj hruby narodny déchodok stvorna-

- sobne, To nie je malo. Ale aj keby sa im to podarilo,

bude Cina este vzdy chudobnym statom. V tabulke
Svetovej banky sa vtedy prestahuje z rubriky ,,kra-
jiny s nizkymi mzdami® do rubriky ,krajiny so
strednymi mzdami“ — a to do jej spodnej Casti.
Hruby narodny dochodok 300 dolarov na hlavu
znamena pri §tvornasobnom vzraste 1200 dolarov.
To je dnes priemerny prijem na Jamaike a Pobrezi
Slonoviny. Hongkong a Singapur maju $tvornasob-
ne viac.

Ako daleko dosla tato liberalizacia (toto slovo sa
vsak v Cine nesmie pouzit’) nie je Pahko zistit. Nova
reforma sa propaguje vel'mi silne. A vtedy sa 'ahko
zameni prézens za futirum, Zelané za existujuce.
A mozno, ze ani vyrovnanie rozdielov nezaslo
pocas kulturnej revolicie tak d’aleko, ako sme samy
domnievali: aj poc¢as kultiirnej revolicie existovala
v priemysle osemstupiiova §kéla v platoch. Mozno,
ze ani komuny nefungovali celkom tak, ako sme sito
my predstavovali. A v najvys$sich nomenklatirnych
$pickach nikdy neexistovala prehnana askéza. Ale
ani to nie je na prekazku tomu, ze dnes dochadza
v Cine k velkym premenam. Vykladaci ,,Maovej

~ malej Cerenej* museli ustipit’ inZinierom a eko-

nomom. Mnoho z toho, ¢o sa dnes propaguje, ma
kapitalistické znenie: trzné sily namiesto plano-
vaného hospodarstva, materialne odmenovanie
namiesto ideologickej vychovy, individualna zodpo-
vednost a individualna podnikavost, vedomosti a
vykonnost. Mozno, Ze to ¢inski reformatori pova-
Zuju za zlutitel'né s marxizmom. Ale v tom pripade
to musi byt iny marxizmus ako ten, o ktory sa usi-
lovalo predtym, a iny ako ten, ktory Sovietsky sviz
povazuje za spravny.

Planované hospodarstvo a hlad v Afrike

Bolo by nespravne tvrdit, ze Cina je jedinou ko-
munisticky riadenou krajinou, ktora sa v posled-
nych rokoch pokusila o ekonomicku reformu. Ci-
hania sa pravdepodobne poutili nie¢o na Mada-
roch, ktori pod ochranou ustnych prehlaseni o ver-
nosti sovietskemu socialistickému modelu urobili
v istych oblastiach velmi d'alekosiehle reformy.
Vietnam, ktory na konci 70. rokov stal pred akut-



nou, vo velkej miere samozavinenou krizou v za-
sobovani potravinami, vraj liberalizoval celt polo-
vicu produkcie potravin a distribicie, ktoré tvoria
velky podiel na hrubom narodnom déchodku. So-
malsko a Mozambik cheu dostat’ do svojich krajin
zahrani¢né podniky (Angola ich vzdy mala a ma).
Guinea-Bissav po katastrofalnom netispechu cel-
kom opustila svoj ekonomicky model, in§pirovany
SSSR. V Zimbabwe chce sice Mugabe zaviest
marxisticko-leninsky systém s jednou politickou
stranou . . . ale je vel'mi opatry v ekonomickych
otazkach. Atd’. .. raporty su celkom jednoznaéné.

Ale nie iba komunisticky riadené §taty sa vzda-
T'uju od sovietskeho modelu. Mnohé §taty Tretieho
sveta zaviedli tiez nejaki formu planovaného hospo-
darstva. Najma v tej Casti Afriky, ktora lezi na juhu
od Sahary, sa takmer vsetky rezimy pokusili riadit’
svoje ekonomie do kazdého detailu.

Pri¢in bolo viac. Zakladnym motivom v$ak bolo
prirodzené Zelanie vymanit’ sa ¢o najrychlejsie zo
zakliatia malovyvinutych podmienok. Ked sa mladi
vodcovia oslobodenych africkych krajin obzreli
okolo seba, nenasli prili§ vel'a podnikavosti a pod-
nikatel'ského ducha vo svojej krajine. Jediné ¢o v
krajine fungovalo z moderného sveta, bola $tatna
sprava. A masy otakavali, ze to budu politici, éo pri-
nesu krajine blahobyt, nie podnikatelia. Preto bolo
na politikoch, aby prevzali iniciativu.

Je iréniou, ze aj organy, vytvorené v zapadnych,
kapitalistickych krajinach vo velkej miere prispeli k
rozvoju planovaného afrického hospodarstva. Tieto
organy potrebovali §tabilnych partnerov a Casto
nimi v tychto novovytvorenych $tatoch nemohol byt
nikto iny ako $tat. Velké projekty vyzadovali pla-
novanie. A planovanie sa musi diat’ bez ohl'adu na
iné ¢asti ekonomie.

Svetova banka pod vedenim svojho predo§lého
§éfa Roberta McNamaru pracovala vel'mi v pros-
pech planovanych malovyvinutych ekonomii.
McNamara vo svojej prednaske na Columbijskej
univerzite roku 1970 povedal: ,,Pripravujeme novy
a roz$ireny program pre nase ekonomické delegacie
v ¢lenskych $tatoch. Budu sa vysielat’ von pravi-
delne, budu mat’ mnoho ¢lenov a ich ulohou bude
pomoct’ ¢lenskym krajinam vyty¢it' vestrani vy-
vojovu stratégiu, ktora obsiahne kazdy vicsi eko-
nomicky sektor a kazdy dolezity aspekt socialnej
Struktury krajiny.

V 60. a 70. rokoch sa mnohym africkym $tatom
darilo celkom dobre. Ale na rozdiel od bloku
ASEAN mali zatazko prispésobit’ sa zvy$enym
cenam oleja a klesajucemu dopytu po svojich ex-
portnych produktoch. Osemdesiate roky znamenali
viak pre mnohé §taty hotovu katastrofu. V §trnas-
tich §tatoch na juh od Sahary si prijmy dnes nizsie,
ako boli pred ich oslobodenim z kolonializmu. Pod-

'a udajov FAO potrebuje 24 §tatov juzne od Sa-
hary akutne pomoc s potravinami. Je viac takych
krajin, v ktorych je situacia rovnako katastrofalna
ako v Etiopii.

Z tych §tatov, ktorym sa dari slusne, je napadne
mnoho tzv. ,kapitalistickych*. Kena, Pobrezie Slo-
noviny, Kamerun, Gabun, Malawi. Medzi tymi,
ktoré naplno neuspeli, sa mnohé nazyvaju socialis-
tickymi: Tanzania, Somalsko, Madagaskar, Gui-
nea-Bissau, Etiopia a Mozambik.

Hiadomor v Etiopii postavil polnohospodarsku
situaciu pod zvicsovacie sklo. 60 az 90 procent
afrického obyvatel'stva Zije z pol'nohospodarstva
a/alebo z chovu dobytka. Plocha zavodnenych
uzemi je mala, preto je pol'nohospodarstvo vacsi-
nou zavislé na dazdi. Ten v8ak niekedy nedojde. Pri-
rastok po¢tu obyvatelov mal za nasledok, ze mnoho
pol'nohospodarov sa usadilo aj v takych suchych ob-
lastiach, ktoré sa predtym nevyuzivali. Technicka
uroveri pol'nohospodarstva je nizka. Vacsina rol-
nikov je prichudobna na to, aby mohla vyzit z urody
jedného roka po novu irodu. Kratko povedané,
africky sedliak je neobycajne zranitelny.

Pol'nohospodarstvo nestac¢i drzat’ krok s prirast-
kom obyvatel'stva. FAO predpoklada, ze roku 2000
bude mat len pét’ zo §tyridsiatich skimanych krajin
v Afrike juzne od Sahary prebytok potravin. Bude to
Zair, Zimbabwe, Kamerun, Pobrezie Slonoviny a
pustou pokryta Namibia. Vetko krajiny s pol'no-
hospodarstvom na , kapitalisticky*‘ spdsob.

Katastrofalna situacia v pol'nohospodarstve sa
dnes kladie za vinu politikom. 21, aprila 1984 stalo
v ¢asopise ,,Economist®:

,»Takmer vsetky krajiny v Afrike vyradili svoje
pol'nohospodarstvo z ¢innosti, a to takmer celkom
identickym spésobom. Ceny pol'nohospodarskych
vyrobkov sa drzali dolu alebo sa aspon nezvysili tak
ako ceny osiva, umelych hnojiv a ostatného, ¢o sed-
liak musi kupit. Nadcenena valuta znizila vysku na-
hrady, ktoru sedliak dostava za to, ¢o vyrobil na ex-
port. Predaj sa stal monopolom neefektivnych §tat-
nych uradov. Poskytovanie kreditov po'nohospoda-
rom nebolo dostatujuce a zvylajne znamenalo stra-
tu pre sedliaka. Prili§ malo prostriedkov sa dalo na
vyskum a na aplikovanie medzinarodnych vyskum-
nych vysledkov na lokalne pomery. Aj poradenska
sluzba bola uboha a ani zd'aleka neobsiahla celu
problematiku.*

Inymi slovami, africki politikovia sami vytvorili
taku situaciu, v ktorej sa teraz nachadzaju a v ktorej
teraz musia zobrat 0 pomoc ostatny svet. Prva ge-
neracia africkych vodcov — s vynimkou niekol-
kych — neverila, Ze by ekonomicka buducnost,
o ktorej snivali, mohla za¢at' rozvojom malych pri-
vatnych pol'nohospodarskych jednotiek. Buduc-
nost’ sa nazyvala priemysel. A kym sa vybuduje
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priemysel, malo sa polnohospodarstvo drzat na
diétnej kure.

Dnes su kritické nie iba zapadné staty. V ,,Eco-
nomic Report on Afrika* z roku 1984, ktory vyda-
va ekonomicka komisia pre Afriku pri OSN spolu
s Africkou rozvojovou bankou, sa veduci komisie a
veduci banky, Adebajo Adedeji a Wila Mungoonba,
dohodli na spolo¢nom vyhlaseni, z ktorého vybe-
rame:

,,»Ale prirastok nemoze dnes — ako predtym —
byt len dosledkom zvysenych verejnych vydavkov a
zasahov do ekonomickych procesov. Teraz je nut-
né, aby vlady odstranili prekazky individualnej ini-
ciative, aby eliminovali $kodlivé uradné ceny a pri-
spevky, ktoré brzdia produkciu a aby efektivne za-
gali kontrolovat’ plytvanie a neefektivnost vo ve-
rejnom sektore. To ziada viac dovery v efektivny
mechanizmus pri rozdelovani prostriedkov a viac
decentralizovaného rozhodovania priamo u indivi-
dualnych producentov a podnikov, pre¢ od central-
nych uradov. To znamena, ze vo verejnom sektore
sa ma dat’ prednost zisku pred socialnymi a po-
litickymi ohl'admi.*

Kritika v zapadnych novinach a zo strany zapad-
nych uradnikov v medzinarodnych organoch je jed-
na vec. Druha vec je, ako konajui vlady. Systém,
nech funguje akokolvek zle, ma vidy svojich ob-
hajcov. Nizke ceny polnohospodarskych vyrobkov
a nadcenena valuta boli vidy vyhodné pre obyva-
telov miest v Afrike a tam, medzi obyvatel'mi miest,
hl'adaju politici podporu pre svoje konanie. Vzde-
lani a vy§koleni ludia dostali zamestnanie v $tatnej
byrokracii. Planovana ekonomia potrebuje byrokra-
ciu.

Prieskum, ktory urobila OECD, viak ukazuje, Ze
v 80. rokoch doslo v mnohych krajinach predsa len k
dolezitym zmenam. 17 §tatov devalvovalo svoju va-
lutu a dalo tym rol'nikom moznost zvysenych prij-
mov za exportné rastlinné produkty. 16 vlad zvy-
gilo ceny pol'nohospodarskych vyrobkov alebo cel-
kom odstranilo kontrolu cien. Subvencie sa znizili
alebo dokonca celkom stiahli a proti deficitu v roz-
potte sa zacalo bojovat hlavne silnym znizovanim
vydavkov. Zprava OECD hovori tiez o tom, Ze dnes
sa v ovel'a vicsej miere prejavuje tendencia mno-
hych $tatov vobec nezasahovat do ekonomického
Zivota. Povzbudzuje sa privatne podnikanie. V zpra-
ve sa tiez zdoraziuje, Ze ked’ severské krajiny pred
konferenciou deviatich $tatov v Southern African
Development Coordination Council, SADCC, od-
porugali drastickiu zmenu pol'nohospodarskej poli-
tiky, bolo to prijaté celkom bez protestov.

Politika a ideolégia

Africké $taty sa nezdaju byt osobitne viazané k
inym ideologiam ako k nacionalizmu. Je tazko vo-

80

pred hadat, ako d'aleko pojdu Cifiania v zuétovani
sa so svojim ideologickym dedi¢stvom. Legitimacia
k moci je problémom aj v Cine. Ale nakolko mozno
reformovat’ spolo¢nost’ bez toho, aby sme refor-
movali aj ideologiu?

Teraz je reformna politika popularna — teda po-
mabha aj rezimu. Ale aj tak to nie je celkom bez pro-
blémov.

Samozrejme, ze nova polnohospodarska politika
vedie k nerovnosti. Schopni si obstaraju stroje a
umelé hnojiva a drzia krok s dopytom na trhu. Pre
Eurépana sa to moze zdat' jednoduché, ale maly,
motorom pohanany obrabaci stroj je obrovskym po-
krokom v porovnani s motykou. Bicykel s prives-
nym vozom uvezie mnohonasobne viac ako tradi¢né
nosidla. Okrem toho je rychlejsi.

A to viac — kapital sa akumuluje.

Vsetky rozdiely vSak nespocivaju len v schop-
nosti ¢loveka. Ak ¢lovek byva daleko od mesta,
nema tie moznosti, ktoré poskytuje mestsky trh a je-
ho relativne dobré ceny za Cerstvy tovar.

Obilie sa oplaca horsie.

Rozdiely su celkom zrejmé. ,,Novozbohatnuti*
sedliaci si postavili nové domy, ¢asto s poschodim,
¢o je az trocha provokujuce. Nové domy sa podstat-
ne lisia od starych. Cim viac se vzdalujete od mesta,
tym menej je tychto novych domov. Este vzdy by-
vaju ludia aj v zemljankach.

Nevieme, ako Cinania sami zazZivaju tieto roz-
diely. ,,Vietci nemozu byt odrazu bohatymi . . .*
hovori strana chlacholivo. Ale ¢o, ak mnohi nikdy
nebudu bohatymi . ..?

Existuju rozdiely medzi provinciami. V Sanghaji
byva 1 procento ¢inskeho obyvatel'stva, ale je tu 17 %
hrubého narodného doéchodku. Mozno to tu vi-
diet: na uliciach, v obchodoch, restauraciach a
v zabavnych parkoch. Tu chodia dievcata v suk-
niach a vo vysokych opétkoch.

Provincie vo vnitri krajiny, najma v horskych ob-
lastiach, su chodobnejsie. Ovel'a chudobnejsie. To
sa tiez da vidiet na vlastné o¢i. Podmienky pre
pol'nohospodarstvo su horsie ako dolu na rovine a
,volné zény* rastu nie v horach, ale pri mori.

Rozdiely medzi horskymi a rovinnymi oblastmi
boli pravdepodobne vidy velké. Ale zda sa, ze no-
va ekonomicka politika ich este zvicsuje.

Mnohi Cifiania sa mozu cititt velmi zmitene
v tomto novom obdobi. V4¢§ina z nich vyrastla s
maoistickou etikou. A tak: Co je teraz spravne a ¢o
nespravne? Co je dovolené a ¢o zakazané? Co je
chvalyhodné a &éo odsudeniahodné? Ale aj v Cine
existuju cynici!

Najtazsie to, pravda, musi byt pre stranu a pre
starych stranickych funkcionarov. Strana drzi Cinu
spolu. Sucasne viak strana, v duchu nového plura-
lizmu, bude zmensovat svoju moc. Strana bola vzdy



totalitarna. Totalitarizmus v8ak nejde dohromady
s ekonomickym a socialnym pluralizmom.

Toto je ideologicky problém, ktory sa e§te neza-
¢al diskutovat. Aspori nie verejne.

Aby sa experiment podaril, na to potrebuje strana
¢as. Staré kadre sa musia poslat’ do penzie alebo vy-
¢istit' zo strany a treba vyskolit nové kadre. Predo-
vietkym treba neutralizovat' tu generaciu, ktora sa
dostala k moci a k vplyvu pocas kulturnej revolucie.
A vyzera to tak, ze reformatori maji naponahle.

Ale aj keby reformatori ndhodou neuspeli a te-
raj$ia opozicia znova prisla k moci, nie je celkom
isté, ze je eSte mozny navrat k starému systému.
Styk so Zapadom a s extrémne uspe$nymi kapitalis-
tickymi ekondmiami v susednych krajinach urobili
na Cinu hlboky dojem. Ide o Juznu Koreu, Tchaj-
wan, Hongkong a Singapur, Indonéziu a Filipiny,
Thajsko a Malajziu. A samozrejme Japonsko. Tieto
Staty tvoria svet s 450 milidnami dusi. Takmer ne-
badane priniesli Tretimu svetu iny vyvojovy model
ako socialisticky. Pokial tieto $taty expanduju te-
raj$im tempom, uz svojou samotnou existenciou od-
haluji myty marxizmu. A perspektivne je toto ovel'a
vagsou hrozbou legitimity komunistickych systé-
mov ako ¢okol'vek iného.

Autor je riaditel Zahrani¢nopolitického ustavu v Stockholme.
Odkazy

1) Jednou z pri¢in zvys$enej umrtnosti je pravdepodobne alko-
holizmus. Podl'a udajov Akadémie vied v Novosibirsku bolo roku
1983 v Sovietskom svize 40 miliénov alkoholikov. 16 percent
deti sa rodi s mentalnymi poruchami, sposobenymi alkoholiz-
mom roditov.

2) Citované podl'a International Herald Tribune, 1984-12-11,
World Press, Archives 85/6454.

Internationella Studier, 1985=1, Stockholm

NEDAVNE UDALOSTI ném objevily Falage, Serné
7idy z Etiopie. Je v§ak znamo, ze také Cina ma své
zidy? Prvni zidovska komunita v Ciné se rozvinula
v mésté¢ Kaifeng na dolnim toku Zluté feky v pro-
vincii Chenan. Kaifeng byl hlavnim méstem za
vlady Péti dynastii (907 - 960) a za Severnich Sungt
(960 - 1127). Jezuit§ti misionafi, zejména Pater
Gozani (1707), tam prozkoumali dvé stély, z nichz
jedna, pochazejici z r. 1489, hovoti o ptichodu zidd
pres Indicky ocean za vlady Sungl a druha, z r.
1519, klade toto stéhovani az do dynastie Chan
(206 pred Kristem - 220 po Kristu), to znamena
davno pied prvnim vydanim Talmudu. . .!

Podle dokladi zili zidé v 9. stoleti také v Kantonu
a v Tunchuangu, proslulé oaze na Hedvabné cesté,
tedy v mistech, kudy pronikali v téze dobé do Ciny
také Arabové . .. V kazdém piipadé potvrzuji brit-
§ti misionati, ze r. 1850 byli kaifensti zidé (Cinané
jim fikali ,,modt mohamedani‘‘) zemédélci a ufed-
niky, ¢asto vysoce postavenymi; brali si béZné za
zeny Cifianky a jejich nabozenstvi bylo silné pro-
stoupeno taoismem a buddhismem.

K nové viné zidovského piistéhovalectvi doslo
pocatkem 19. stoleti, kdy se po celé Asii az po
Sanghaj rozptylili sefaradsti zidé z Bagdadu, a na
tuto vlnu navéazalo od r. 1860 stéhovani askenaz-
skych zidd z Evropy, ktefi se usazovali v pfista-
vech, jez Zapad ,,otviral** v Cing, ale také v Man-
dzusku, zejména v Charbinu, kam byli zidé dirazné
vytla¢ovani ruskymi utady (1898) a pak predev§im
Rijnovou revoluci. Po nastupu nacismu tam skongil
dalsi kontingent a potatkem druhé svétové valky se
pocet zidl usazenych v Ciné odhadoval na $esta-
dvacet az §estatricet tisic. Po valce se vétsina zidd ze
zépadni Evropy vraci domi, popiipadé do USA a
do Palestiny, zatimco zidé z Ruska se stavaji sovét-
skymi ob¢any. Roku 1958 jich Zije v Charbinu,
Tiencinu a Sanghaji néco pres &tyfi sta. Radi by
odesli do Izraele, ale narazeji na odmitavy postoj
tinskych urada (a jak fikaji, neochotu Sovéti).

Praveé v této dobé vstupuje na scénu David Saul
Marshall, syn bagdadského zida a sam vynikajici
pravnik, ktery se r. 1955 stal ministerskym pfed-
sedou Singapuru. Roku 1956 mél pti navitéve Ciny
moznost setkat se se $anghajskou zidovskou komu-
nitou a brzy nato i s Cou En-lajen, s nimz jednal
nejen o situaci v Singapuru, ale také o postaveni zi-
di v Cingé. A tak r. 1957 zejména jeho pri¢inénim
tato ¢ast diaspory nasla spojeni s Izraelem. Ale né-
které cinské déti v Kaifengu uz asi ani netusi, ze
jejich predkové byli potomci Abrahamovymi. ..

Pierre Trolliet
Pierre Trolliet je profesor pafizského Statniho ustavu orien-

talnich jazykd a kultur.
Le Monde, inor 1985
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DanieéSoutherland
Cina v novém svétle

1. Teng Siao-pching a ,,druha revoluce*

Jen ztidkakdy mél néjaky politik piilezitost napla-
novat budoucnost svych nasledovniki tak peclive.
Jednaosmdesitilety pragmatik Teng Siao-pching
ptipravuje pudu pro to, co by podle jeho pfedstav
mélo usnadnit pfedani moci kiidnéj$im zplisobem,
nez bylo dosud v porevolu¢nich déjinach zvykem.

Béhem tohoto procesu miize Teng Siao-pching
zasadnim zplsobem ovlivnit pfisti tvar étyficetimi-
liénové Komunistické strany Ciny.

Teng Siao-pchingova snaha o decentralizaci ¢in-
ského hospodatstvi a zdiraznovani technokracie na
ukor ideologie mize vést k uvolnéni rezimu a k cel-
kovému ustupu stranické moci. Tiebaze soucasny
kurs nijak neoslabil schopnost KS rozdrtit své pro-
tivniky, podobné zaméfeni mize ¢asem vyvolat roz-
pory, z nichz by vzkli¢il novy, ozdravujici pohyb.

Novou generaci komunistickych predakl budou v
prvé fadé tvofit — na rozdil od Teng Siao-pchingo-
vych generaénich druhti — vysokoskolsky vzdélani
odbornici.

Ocekava se, byt to nikdo oteviené nepfiznava, ze
se zaméii pfedevsim na ekonomickou modernizaci a
teprve v druhé fadé na ideologii, oproti tém, ktefi
v souladu s Maovou tradici byli ,,vic rudi nez vzde-
lani®.

Cozneznamena, ze Teng Siao-pching a jeho kole-
gové opoustéji pozice maoistického marxismu. Je
pravdépodobné, ze — s vyjimkou Mao Ce-tunga —
nikdo uz nebude mit takovy monopol moci jako pra-
vé Teng Siao-pching.

Puijde-li vSechno podle planu, budou se novi viid-
cové Ciny vyznagovat vzdélanosti, organizovanosti,
houzevnatosti a pili. Kratce, budou to tymovi hraci.

Teng Siao-pching je, zda se, rozhodnut stat se
poslednim exemplaiem svého druhu.

Vidi-li zapadni odbornici spravng, Cina by po
vzoru nékterych zralejSich komunistickych stati
mobhla zvolna piejit k hlad§imu, rutinnéj$imu mecha-
nismu uvniti ustfedniho vyboru strany.

,»Zakladnim pfinosem Teng Siao-pchinga ¢inské
politice a déjinam bude, Ze urychlil vyvoj mladého,
vrtkavého komunistického rezimu k stabilnéjsimu a
institucionalizovanéj§imu systému,” pise Harry
Harding z Brookingsova ustavu ve své chystané
knize.

Jini pozorovatelé se domnivaji, ze by Teng Siao-
pchingova politika mohla zasit sémé mnohem za-
sadngjsich promén. Vetsi volnost technokratii, $éfii
tovaren, zemédeélcl, podnikateld a vSech, kdo se
podileji na vytvareni narodniho diichodu vii¢i stra-
nickym ideologiim miize vést k podstatnému odklo-
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nu od puvodniho stalinského modelu centralizova-
ného hospodaistvi.

Podle Teng Siao-pchingovych slov se to, co se
dnes v Ciné odehrava prostiednictvim ekonomic-
kych zmén, rovna ,,druhé revoluci®.

Oteviené promlouvat 0 zménach ve strané ¢i o je-
jim vztahu ke spole¢nosti zlistava ovsem nebezped-
nym pocinem; od jistého okamziku se totiz zaéne
vnucovat otazka o legitimnosti stranické viady a je-
jim monopolu na politickou moc. Cinsky politolog,
ktery v tomto ohledu piekroci mez, mize dat sbo-
hem své kariéfe.

V minulych letech Teng Siao-pching opakované
prohlasoval, ze vychozim bodem vseho je zachova-
ni vedouci tlohy komunistické strany. Cinsti pred-
stavitele a teoretikové se této poznamky drzi jako
klistata.

Vnitini mechanismus strany je do zna¢né miry
stale tajny. Dvé zadosti o rozhovor s vyznamnymi
funkcionafi v souvislosti s timto ¢lankem byly za-
mitnuty.

Bez ohledu na Teng Siao-pchingovu touhu po
zméné je odpor vii¢i novotam v ramci KS a celé ¢in-
ské byrokracie nesmirny, zvlast pak vyjedete-ii
z Pekingu do okresnich mést a na venkov.

Sidlo komunistickeé strany, umisténé vprostied vil
blizko jezera ve starém cisaiském Zakazaném més-
té, neni uvadéno v telefonnim seznamu. Neéktefi
obyvatelé mésta vam dokonce, snad z nediveéry k ci-
zincdm, budou tvrdit, Ze nevédi, kde je.

Vezmeme-li v uvahu ¢inskou déjinnou tradici
podiizeni se jedinému silnému vidci, neni jisté, zda
Teng Siao-pchingiiv plan kolektivniho vedeni viibec
obstoji.

Ptedevéim zalezi — jako ve véem ostatnim v Ci-
né — na uspéchu ¢&i nezdaru Teng Siao-pchingo-
vych hospodaiskych reforem, prochazejicich v sou-
tasné dobé¢ mimoiadné obtiznym obdobim ve zna-
meni nadmérné rychlého primyslového ristu, ko-
rupénich skandald a prudkého poklesu valutovych
rezerv ve statni bance.

Hladky pribéh o¢ekavanych zmén vyzaduje kom-
petentnéjsi, technologicky orientovanou skupinu
mladych predaka.

Prozatim se Teng Siao-pching snazi nastupcilim,
které si vybral, zajistit silnéjsi pozici v komunistic-
ké strané, vladnouci organizaci zemé.

Podle jeho vlastni definice tvoti Teng Siao-pching
a ostatni Celni pfedstavitelé ve véku vice nez sedm-
desati a osmdesati let ,,prvni kolonu‘‘. Hodnostafi
pouze nad Sedesat, mezi néz patfi ministersky pred-
seda Cao C-jang a generalni tajemnik Chu Jao-
pang, spadaji do druhé kolony. Oc¢ekava se, ze bu-
dou ve svych funkcich vystiidani dnesnimi ¢tyticat-
niky a padesatniky — znamymi pod oznacenim
,»treti kolona® — na sjezdu strany, ktery se bude ko-



nat za dva roky.

Teng Siao-pching oviem nemohl ¢ekat do roku
1987, mél-li svym vyvolenciim pfipravit pidu. V za-
i leto$niho roku proto uspotadal zvlastni stranic-
kou konferenci, na niz zhruba tisic delegati zvolilo
nové ¢leny do 210¢lenného ustiedniho vyboru. Za-
sedani UV pak z tad tieti kolony voli funkciondie do
politbyra a sekretariatu KS.

Zapadni diplomaté o¢ekavaji, ze ve 24¢lenném
politbyru se objevi az devét novych tvéfi. Nejzaji-
maveéjsi mezi nimi bude bezesporu Chu Ci-li, sestapa-
desatilety obhajce politiky otevienych dveii zahra-
niénimu obchodu a investicim, muz s brylemi, ti-
chym hlasem a obli¢ejem védce.

Chu Ci-li by mél ve vrcholné stranické funkci po-
nenahlu vystiidat Chu Jao-panga. Je tajemnikem a
soucasné nejmlads$im ¢lenem osmiclenného sekreta-
riatu strany, vykonné paze politbyra. Ve skute¢nos-
ti véak jedna jako zastupce generalniho tajemnika
strany. Je Chu Jao-pangovou pravou rukou.

Sekretariat, jehoz je Chu Jao-pang vedoucim,
kazdodenneé fidi praci strany a spolu se statni radou
a vladou ¢&ini vétsinu politickych rozhodnuti. Teng
Siao-pching a ostatni seniorové si vyhrazuji posled-
ni slovo v zasadnéjsich otazkach.

Chu Ci-li se od sou¢asnych viidet lisi osobnosti i
stylem., Ma nadgji stat se v ¢tyfiaosmdesatiletych
dgjinach strany prvnim stranickym $éfem, ktery
mluvi anglicky. Byl by prvni, ktery se plné nezucast-
nil boje strany o ptevzeti moci, a prvnim, ktery nema
vojenskou zkusenost.

Chu Ci-liiiv vzestup k moci — stane-li se sku-
te¢nosti — by stvrdil odchod generace povstavsi
z Dlouh¢ho pochodu napti¢ Cinou v letech 1934 az
1936.

Jako ¢len politbyra bude pozdé&ji moci zaujmout
v mnohem priznivéjdim postaveni misto Chu Jao-
panga, ktery se podle vlastnich slov chyst4 na odpo-
¢inek.

Velmi ¢asto ovsem prechody v komunistickych
rezimech, at sebepetlivéji naplanované, dopadaji
uplné jinak. To byl kromé jinych i pfipad Mao Ce-
tungova zvoleného nastupce Hua Chuo-fenga, jehoz
moc zacala zahy rezavét, az se rozpadla uplné.

I jako hlava komunistické strany by se Chu Ci-li
musel vyrovnavat — dokonce i kdyby Teng Siao-
pching a Chu Jao-pang uz na scéné nebyli -— s fa-
dou zkusenych stranickych pfedaki, ktefi maji ztej-
mé pochybnosti o tom, jak daleko by méla hospodai-
ska reforma jit, jak rychle by méla postupovat a do
jaké miry je moudré decentralizovat. Bez aktivni mi-
nulosti v lidové osvobozenecké armadé by se Chu
Ci-li mohl stfetnout i s vlivnymi armadnimi veli-
¢inami.

Dnesni vedeni komunistické strany se nicméné
rozhoduje daleko rychleji, nez bylo doposud zvykem.

,.Proces politického rozhodovani je systematictejsi
a konkrétnéjsi nez kdykoli predtim,” tikd A. Doak
Barnett, profesor sinologie a politickych véd na
Hopkinsové univerzité.

Barnett rovnéz cituje ¢inské prameny, které kate-
goricky uvadeéji, ze politbyro a jeho mocny Sesti-
¢lenny staly vybor se kazdodenni politikou nezaobira
— coz je v rozporu s tim, co se dosud domnivali
zapadni pozorovatelé.

Klicovymi centry politickych rozhodnuti jsou se-
kretariat strany, v némz operuje pravé Chu Ci-li, a
,vnitini kabinet™ statni rady, sestavajici z Cao Ci-
janga, ¢tyf zastupcd ministerského predsedy a de-
seti poradcii.

Probihajici zmény se jednou mozna projevi jako
daleko rozsahlejsi, nez kdo v soucasné dobé pii-
pousti.

,,Je pravdépodobné, ze si ani Teng Siao-pching
neuvédomuje, nakolik je jeho revoluce zasadni,”
tika Roderick MacFarquhar, profesor moderni ¢in-
ské politiky na Harvardu.

,,Méni samotnou zakladnu politické moci. Ideu
svrchovaného viidce prosté a jednoduse hodil ptes
palubu, Jde mu o vytvofeni mocenské rovnovahy na
urovni jak institucionalni, tak personalni.”

Ale strana se méni i jinak.

Stava se oteviené&jsi v hovoru o cilech a formova-
ni ¢inské politiky, alespon pokud jde o zahrani¢ni
novinate; néktefi Cinané si stézuji, ze cizinci toho o
vnitropolitické situaci védi vic nez oni, jimz nejdile-
jeny.

Cim dal ¢asteji hovofi strana o korupci vlastnich
kadri a vedoucich funkcionaid. Jen malokdo se
ovem do¢ka postihu.

Je to strana, ktera zatvrzele predstira, ze vidce
poji s ,,lidovymi masami* tésna pouta. Ve skute¢-
nosti své funkcionate od mas odlucuje, hy¢kaje a za-
hrnuje vysadami a luxusem, o kterém si zbytek naro-
da mutZe nechat leda zdat.

Teng Siao-pching trva na tom, Ze postoupeni

moci probiha naprosto hladce a ze o kazdodenni za-
lezitosti strany se dnes staraji Chu Ci-li a Cao Ci-
jang.
,,Chu Ci-li a Cao-Ci-jang délaji stejné dobfe i moji
vlastni praci,” fekl v dubnu 1984. , Kdyby se méla
nebesa zhroutit, Chu Ci-li a Cao Ci-jang budou s to
je podeptit.*

Zistava vsak otazkou, zda Chu Ci-li a jeho
vrstevnici budou schopni zminéna nebesa udrzet, az
Teng Siao-pching definitivné opusti politickou scénu.

II. KS Ciny a novy piistup k vybéru kandidatd

Soucasny vladce Cl:;nské lidové republiky Teng
Siao-pching se obraci na muze o polovinu mladsi,
aby nasel predaky s novymi my$lenkami a pfedstavami.
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Jednim z téch, které se Teng Siao-pching a jeho
kolegové snazi prosadit, je Li Cang-cun, jednactyfi-
cetilety $ef strany v Senjangu na severovychodé
Ciny.

V senjangském ustiedi se pouzivaji potitace firmy
Appel a experimentuje se s novymi metodami vybé-
ru kandidati.

Sam fakt, ze Li Cang-cun o téchto metodach ote-
viené hovori, véetné zminky o po¢ita¢i americké vy-
roby, vypovida o ¢emsi novém. Pied nékolika lety
by bylo nemyslitelné, aby tajemnici komunistické
strany vedli podobné hovory s cizimi novinati. Star-
§i funkcionafi ostatné odmitaji interview dodnes.

Li Cang-cun je §éfem enjangského centra teprve
od letosniho dubna. Stranicky vybor &ita celkem ¢tr-
nact ¢leni a primémy vék funkcionaru ¢ini pou-
hych 47 let. Vétsina z nich ma vysokoskolské vzde-
lani.

Nova jmenovani byla soucasti celonarodni akce
usilujici o dosazeni mladsich, vzdélangjsich kadri
do vedoucich funkci. Stfidani strazi ma za cil omla-
dit komunistickou stranu a dostat 70 procent vedou-
cich pracovnikl pod vékovou hranici 60 let.

Ve snaze o novy profil vyzyva strana rovnéz ke
spolupraci ob¢any mimo stranicky aparat a podné-
cuje je, aby navrhovali vlastni kandidaty do mést-
ské spravy.

Personalni oddéleni nejriznéjsich podnika byla
pozadana, aby predlozila konkrétni jména. Soucas-
né byl vypsan konkurs v méstskych novinach. Ucha-
ze€i prosli vstupnim pohovorem a testem, ktery mél
ovérit jejich profesionalni schopnosti. Vysledkem
bylo ¢tyriactyficet novych kvalifikovanych sil na
vysoce odpovédnych mistech.

Celostatni oficialni tydenik Vyhled $enjangskou
akci schvalil. V minulosti, psal, se mnoho mistnich
Cinitelk dostalo k novym funkcim jen proto, Ze do-
sahli piiméieného veku.

Anebo, pokracoval tydenik, byli mistni ¢initelé
jmenovani tajemniky strany, kteti se vic nez o jejich
zpusobilost starali o politickou spolehlivost a ocho-
tu vykonavat ptikazy.

Vyhled mohl rovnéz dodat, ze rada ufedniki byla
povysena na zakladé svych konexi s vyssimi funk-
cionafi.

Tiebaze Senjang v kontextu celostatnich hospo-
datskych reforem piedstavuje jen malou vyspu na
severovychodé zeme, ¢eli tymz problémim, které
od pradavna suzuji ¢inské vlady, at komunisticke, ¢i
nekomunistické. Jednim z nich je korupce. 1 kdyz se
zda, ze zde buji méné nez v piimofskych oblastech
na jihu, néco se s ni délat musi.

Jednim z aspektu téchto potizi jsou podle Li
Cang-¢una sami vladni a strani¢ti funkcionati; od
konce lonského roku se vyskytlo na sedmdesat pii-
padul, kdy se tito lidé rozhodli vytézit co nejvic
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2 liberalngjsi hospodaiské atmosféry dané reforma-
mi a pustit se do samostatného podnikani.

Vyzbrojeni pouze svymi aktovkami zacali se na
vlastni pést obohacovat a branit dal$im moznym re-
formam.

Brzo bylo nutné zlikvidovat ,,aktovkové klany*,
jak jim Li Cang-cun fika.

Senjangsky experiment v zadném piipadé nezna-
mena, ze by se komunisticka strana snad chtéla
vzdat moci. Vysada obsazovat vedouci mista ¢i
ovliviiovat jmenovani je jisté jednou z poslednich,
které by se hodlala vzdat.

Naprosta vétsina nové jmenovanych méstskych
ufedniki jsou samoziejmé Cleny strany. Mezi Sesti
zastupci starosty je pouze jeden nestranik, dodava
Li Cang-cun.

V hodinovém interview projevuje Li Cang-éun ne-
dbalou sebedtivéru. Odpovida na dotazy o své viast-
ni kariéfe a metodach, jimiz se doplnuji kadry, stej-
né plynule a bez vahani jako na delikatnéjsi otazky o
postizich stranickych funkcionafi, ktefi se provinili
nezakonnym podnikanim, anebo o aféfe vyznamneé-
ho vojenského velitele, vystfidaného ve funkci na
zakrok Pekingu.

Ridit chmurné a prelidnéné mésto, jako Senjang,
s $esti mésici mrazd, rozhodné neni snadné.

Snad vzhledem k mimoiadné drsnému podnebi
mistni lidé, ktefi maji povést diiéd, jen tézko piivy-
kaji zménam a reformam fizenym z Pekingu. Mys-
lenka na to, vzdat se systému zarucenych a stabil-
nich mezd ve prospéch soustavy vychazejici ze za-
sad hmotné zainteresovanosti, se kazdému neza-
mlouva.

Na otazku, zda korupce mezi komunistickymi
predaky vyvolava v Senjangu zasadni problém, od-
povida Li Cang-cun zapomé, zminuje se véak o
,,hezdravych tendencich®, proti nimz musi zakroc¢o-
vat. Jde o ,,tendence‘* podobné tém, které se proje-
vuji vude v zemi.

Vedle téch, ktefi se pustili do nezakonného podni-
kani, jsou tu dalsi funkcionati podléhajici ,,nezdra-
vému byrokratismu‘“. Dvé osoby byly pro tuto sla-
bost odvolany, kdyz piedtim zpisobily statu ,,velké
skody*. Zpisob, jakym stat poskodily, Li Cang-cun
blize nedefinoval.

Zda se, ze korupce mezi stranickymi funkcionari
se v Senjangu nepotira jinak nez viude jinde v zemi,
to jest disciplinarnim tizenim uvnitf strany.

Neéktefi zahraniéni pozorovatelé a diplomaté tvr-
di, ze problém je méné vazny nez v jinych ¢astech
Asie. Ne vsichni jsou v$ak téhoZ nazoru.

IHI. Nedostatek vzori pro pfisti generaci?

Piistim viadeim Ciny, dnesnim dvacatnikiim a téi-
catnikiim, se ziejmé nedostava zatnych vzort v po-
dobé zivych komunistickych hrdini.



Traumatické obdobi kulturni revoluce 1966 az
1977 vyvolalo v zemi krizi dlvéry, z niz se znatna
&ast cinské mladeze, jmenovité vysokoskolska elita,
musi pracné vzpamatovavat. Za vlady radikald byli
vzdélani Cinané hlavnimi obétmi kulturni revoluce.

Zpisob, jakym se dnes strana bude chovat vici
pochybujici, skeptické generaci univerzitnich stu-
dentli — jiz néktefi nazyvaji ,,vyckavajici —, je
tedy navysost dilezity. I kdyz jde v ramci obyva-
telstva o poc¢etné malou slozku, vysokoskolsti stu-
denti sehrali v kritickych obdobich modernich ¢in-
skych déjin nejednou viidei roli v boji proti starému
cisafskému zfizeni, stejné jako proti japonskym
vetfelciim a ¢inskym nacionalistiim.

Pro hospodaiské zmény, které v uplynulych letech
zavedli svrchovany pan Ciny Teng Siao-pching a je-
ho kolegové, je zapotiebi talentu ¢im dal vétsiho
poctu vysokoskolsky vzdélanych techniki, inzenyra,
pravnikid a ekonomd, ktefi byli za kulturni revoluce
houzevnaté pronasledovani.

Dny, kdy se zdalo, ze miliony mladych nedélaji
nic jiného, nez skanduji na oslavua Mao Ce-tunga,
mavajice rudymi knizkami s jeho citaty, jako by ne-
navratné zmizely. Komunisticka strana uz nemtize
zadat od svych vzdeélanych ¢Elend slepou poslus-
nost. Hostujici zahrani¢ni profesor, ktery se setkal
s celou fadou mladych komunistd, fika, ze dokonce
zpochybnuji nékteré metody stranické prace.

Nadtrazny piikaz Teng Siao-pchinga se je komu-
nisticka strana presto snazi ziskat do svych fad, po-
Citajic s tim, Ze vladnouci organizace statu tak nabe-
re novy dech. Podle ¢inskych univerzitnich studen-
th je strana ¢asto schopna rekrutovat nejlepsi z nich.
Musi na tom oviem pracovat.

,,Lidé si dnes vic vazi znalosti nez ¢lenstvi ve
strané,’ fika Cerstvy absolvent univerzity, ktery rov-
néZz mini, Ze &lenstvi uz neni nepostradatelné pro ka-
riéru.

Jini mladi absolventi a studenti naopak tvrdi, ze
stranicka legitimace je stale stejné prospésna. Vétsi-
na z nich se o ¢lenstvi uchazi i nadale, aby si zajis-
tila postup. S komunistickym piesvéd¢enim to ovem
souvisi pramalo.

Guvernér provincie Kuang-tung nedavno pfipustil,
ze ,,ideologicka situace je ponékud nejasna®.

Strana, ktera v minulosti ¢asto prosazovala svou
vili za pomoci zastrasovani, psychologického natla-
ku, kultu hrdind a masové mobilizace, musi v pos-
lednich letech ¢im dal vic spoléhat na praktické po-
bidky.

KS Ciny miize nabidnout moc i nevetejné infor-
mace, zafidit povyseni, lepsi zaméstnani a dokonce i
cesty do zahraniéi. Ziska-li ¢lovék dostatecné vyso-
ké postaveni, znamena to automaticky prostorny byt
s teplou vodou a vlastni automobil.

Lze-li spoléhat na vysledky oficialniho prizku-

mu provadéného v poloviné loniského roku mezi po-
sluchaci vice nez deseti univerzit, podporuje pfevaz-
na ¢ast studentl Teng Siao-pchingovy hospodarské
reformy.

Rozhovory s pekingskymi studenty v§ak ukazuji,
Ze mnozi z nich si nejsou jisti, zda Teng Siao-pchin-
govi nasledovnici budou schopni v reformach vy-
trvat.

Vsichni dotazovani byli zajedno v tom, ze v Ciné
musi existovat ,,socialismus*‘, ¢i pfinejmensim stat-
ni vlastnictvi vétsiny vyrobnich prostfedki. Podle
nékterych by mél systém umoznovat vét§i osobni
iniciativu a soukromeé vlastnictvi nékterych podnikad.
Zda se, ze pravé to slibuje skupina reformistii v cele
s Teng Siao-pchingem.

Studenti byli nicméné piesveédCeni, ze uvnitf ve-
deni existuje jina, obezietnéjsi frakce, ktera by rada
zpomalila, ne-li zvratila vyvoj k hospodaiské de-
centralizaci.

Neéktefi naznacuji, ze by uvitali mnohem vétsi li-
beralizaci, veetné politické. Jeden ji dava do souvis-
losti s uspéchem hospodaiské reformy.

Rozvadéni podobnych uvah by v§ak mohlo §patné
skongit. V letech 1979 az 1981 byla zattena tada di-
sidentl, kteii zpochybnovali stanoveny poradek.

To véechno neznamena, ze by miadi chtéli piebi-
rat myslenky o soukromém vlastnictvi a volné kon-
kurenci ze Zapadu. V o¢ich nékterych by to nutné
vedlo k nevitanému vzristu nezaméstnanosti a ne-
dostatku ohledd vigi jistym slozkam spole¢nosti,
napfiklad k star§im lidem.

V kazdém piipadé si vétSina studenti ziejme pieje
vétsi prostor v politickém, hospodafském, social-
nim i kulturnim slova smyslu.

I kdyz vysokoskolaci tvoti pouhy zlomek obyva-
telstva, jejich skepticismus se do jisté miry odrazi
v celé spolecnosti, jak ve méstech, tak na venkové.

Liu Pin-¢i, zastupce vedouciho oddéleni propa-
gandy Ligy komunistické mladeze ptipustil v rozho-
voru, ze krize divéry daleko piesahla méstské ob-
venkové.

,.Miadi lidé usiluji o praktické vysledky. Chtéji
vydélat hodné penéz,” fika Liu Pin-¢i.

Liga komunistické mtadeze organizuje osoby od
14 do 28 let. V nékterych piipadech slouzi jako pfi-
pravka pro kandidaty strany.

Zda se, ze hospodaiské zmény, které pfinesly ze-
médélskym oblastem vétsi prosperitu, posilily u vel-
kého po¢tu mladeze ,,penézni mentalitu®. Diky re-
formam se také zna¢ny podil moci pesunul z rukou
tajemniki stran do rukou rolnikd.

V Zemédélskych novindch vysla pied nedavnem
zprava o oblastnim vyboru KS, ktery se plné vénuje
¢innosti ze spravniho a ekonomického hlediska dru-
hotadé: fizeni utitelského ustavu, vefejnych Citaren
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a kulturnich stiedisek pro mladez. Zminény vybor
KS si rovnéz bere na starost udrzbu a opravu chod-
nikd, kabelovani vetejného rozhlasu a zabavu svych
obc¢ant.

Hospodatska autorita je dnes v mnoha venkov-
skych oblastech v rukou kolektivii a druzstev, zatim-
co sprava a aministrativa je svéfovana piedstavite-
lim mésta.

V zaii 1983 citoval oficialni Zemédélsky bulle-
tin tajemnika strany, ktery si stézoval na potize se
ziskavanim novych kandidatu: ,,V poslednich letech
nepodal v nasi vesnici se 3 300 obyvateli piihiasku
do strany ani jeden ¢lovék. Mnozi z téch, s nimiz
pobotka vyboru komunistické strany perspektivné
pocitala, odmitli pfihlagky vyplnit. Organ vyboru si
s nimi $el pohovofit a oni fekli: ,Nema to zadny
smysl.‘

Vie nasvédéuje tomu, ze podobna situace dnes
vladne i v jinych venkovskych oblastech.

,,Strana opirajici se o zakladnu, ktera bojovala
v obtanske valce, zalozila stat a viadla mu po néko-
lik desetileti, je na ustupu,” rika specialista Michi-
ganské univerzity na ¢inskou politiku, jenz se nedav-
no vratil z dvouletého vyzkumného pobytu v Pe-
kingu.

,»V komunistické strané zacina prevazovat mést-
ska, intelektualni, technicka slozka, coz odpovida
modelu Sovétského svazu a vychodni Evropy.*

Fakt je, Ze mimo hlavni mésto se intelektualové
stale setkavaji s podeziravosti a nepiatelstvim.

Za intelektuala je v Ciné povazovan kdokoli se
sttedoskolskym vzdéldnim, veetné uditeld.

Stastny dnesek, oficialni denik uréeny pravé inte-
lektualim, prozradil v jednom ze svych lonskych
tlankd, ze ,,néktefi ¢lenové komunistické strany
maji pochybnosti, pokud jde o ziskavani kandidatd
z tad intelektuald, a obavaji se, ze by mohli ovlivnita
zménit charakter strany.*

Jeden univerzitni student pro zménu vyjadtil oba-
vu, ze odmitnou-li absolventi vysokych §kol vstou-
pit do strany, zaujmou jejich misto méné kvalifiko-
vané osoby.

Washington Post — IHT, zdri 1985

* % %

NEUPLYNE TYDEN, aby se v Ciné nekomentovala
uloha ,,Velkého kormidelnika*. Teoreticky organ
KS Ciny Rudy prapor uvetejnil ostrou kritiku
Maovy myslenky, Zze ,,ma-li se néco piestavét, je
tieba nejdtiv bourat®. Agentura Nova Cina k tomu
napsala: ,,To byl velky omyl soudruha Mao Ce-
tunga, nebot’ jeho formulace neodpovidala soudo-
bému vyvoji strany ( . . .) a neméla hlavu ani patu®.

Octl se snad Mao na namydlené ideologické
$ikmé plose, po které skiouzne do zapomenuti, po-
dobné jako se néktefi pozorovatelé domnivaji, Ze
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marxismus je uz v Ciné pfekonan? K tomu nutno
tci, ze v soudasné dobé neni v Ciné o politické
komentate nouze, i kdyz ne vzdy vyznivaji shodné.
Spousta denné publikovanych &lankd naptiklad vy-
nasi Maa nebo uspéchy pii napravach v té &i oné
provincii, zatimco jiné tvrdi pravy opak. Schopnost
syntézy nepatii k silnym strankam ¢inského mysle-
ni, jez radéji rozebira jednotlivé stranky problému
oddéleng, misto aby je shrnulo a vyhnulo se tak ne-
bezpeti, ze se bude cizimu pozorovateli jevit ne-
disledné.

Takové &lanky o Maovi, jako je pravé ten v po-
slednim &isle Rudého praporu, vychazeji pravi-
delné a ptipominaji jak jeho omyly, tak cenu, kterou
za to Cifané zaplatili. Zarover vak tisk p&je chvaly
na jiného Maa, na Maa z dob revoluce a prvnich
osmi let Cinské lidové republiky, to znamena do r.
1957. Dokladem jsou ¢&lanky uvetejnéné u pfilezi-
tosti 50. vyroéi konference v Zunji, kdy se Mao
zmocnil vedeni strany, které do té doby kontrolo-
vali ,,levi¢aci® napojeni na Moskvu. Tento Mao je
zcela v dnesni linii. Sam Teng Siao-pching se pro-
hlaguje za pokracovatele Maa ,,z dobrych let™,
Maa, ktery razil heslo ,,hledat pravdu ve faktech®.

Abychom tomu lépe porozuméli, navstivili jsme
Su Saotiho, feditele Vyzkumného ustavu marxis-
mu-leninismu a mysleni Mao Ce-tunga. ,,Maovo
my$leni, prohlasil tento autoritativni znalec pro-
blému, ,,je kombinace zakladnich principi marxis-
mu a &inské praxe, marxismus aplikovany na Ci-
nu ...V obdobi demokratické revoluce (tj. ob¢an-
ské valky s Kuomintangem) se Mao nedrzel stereo-
typni a brutalni politiky Stalinovy. Jinak bychom
nebyli mohli zvitézit.“ Odr. 1949 dor. 1957 ,,bylo
Maovo my$leni spravné®, ale ,,na sklonku Zivota se
Mao dopustil vaznych omyld tim, Ze se odtrhl od
praxe.*

Su Sao-¢i uved] na pravou miru také otdzku &in-
ského marxismu. Koncem roku 1984 vedla ptilis
zbézna Cetba jednoho ¢&lanku v Lidovém deniku
nékteré komentatory k zavéru, ze &inti pfedsta-
vitelé pokladaji marxismus za ptrekonany. Cinské
pfedaky to nejdfiv popudilo, nakonec viak véci vy-
uzili k tomu, aby znovu potvrdili skuteény charak-
ter svého rezimu, zejména tvafi v tvaf tém, ktefi
vzhledem k ¢etnym &inskym reformam a nenucené-
mu zachazeni s nékterymi dogmaty ponékud una-
hlené pokladali néktera sva pfani za skuteénost.
Peking totiz skute¢n odmita ,,dogmatickou*, strnu-
lou podobu marxismu a usiluje udélat z marxismu
mysleni odpovidajici novym okolnostem.

,,Cina je stale marx-leninska“, prohlasil Su Sao-
¢i a zadal rozebirat rozdily mezi socialismem a kapi-
talismem a fakta, pro ktera podle ného kapitalismus
nakonec nevyhnutelné uvolni misto socialismu.
Dédiénym htichem kapitalismu je ,,soukromé vlast-



nictvi vyrobnich prostiedkil‘‘, jez ma za nasledek
,.,hospodafskou krizi, nezaméstnanost a krizi mrav-
ni ... coZ jsou problémy, které mize vytesit jeding
zména spolecenského systému.* Pres viechny ,,ne-
piekonatelné rozpory* vsak , kapitalismus neni ve
véem $patny, zejména ne v oblasti technického po-
kroku a fizeni*. A proto ,,si musime tyto kladné
prvky osvojit, podobné jako si kapitalismus muze
osvojit kiadné prvky socialismu, jak to ve Francii
udélal s planovanim®‘. Jasnéji se to fici neda.

Su Sao-¢i objasnil také dalsi problém. Po nav-
§tévé Archipova, prvniho naméstka sovétského
ministra zahrani¢nich véci, a nejvyznamngjsiho
piedstavitele Kremlu, ktery do Pekingu ptijel od 60.
let, se hovotilo o moznosti, ze by mezi Cinou a
Sovétskym svazem doslo k hospodatskému, politic-
kému a dokonce ideologickému sbliZeni. ,,Nase po-
litika se zméni, aZz se zméni situace (v SSSR)*, fekl
Su Sao-¢i a potvrdil tak nedavné prohladeni mluv-
¢iho KS Ciny o tom, Ze v soucasné dobé nelze obno-
vit styky mezi obéma stranami. ,,Odpovédnost za
pferudeni stykd pada na Sovéty*, dodal, a v souvis-
losti se sovétskym vpadem do Afganistanu odsoudil
SSSR za velmocensky Sovinismus, coz je vyraz, kte-
ry se v posledni dobé uz skoro neobjevoval.

V teoretické roviné se ostatné KS Ciny od so-
vétského vzoru ¢im dal vic vzdaluje. ,,V 50. letech
jsme z nedostatku zkusenosti ptrevzali zku$enosti
Sovétd tak, jak byly, a nékteré z nich mély negativni
dopad*, tekl Su Sao-¢i. KS Ciny se soustfed'uje na
studium Leninova posledniho obdobi a dava pied-
nost Leninové analyze, ktera se nejvic shoduje s je-
jich vlastni analyzou a zarovei se rozchazi se sta-
linismem: v té dobé totiz Lenin po vyhlaseni Nové
ekonomické politiky (NEP), ktera meéla byt odpo-
védi na ,,nespokojenost délniki a rolnikd s vale¢-
nym komunismem‘, projevoval znepokojeni nad
stalinskym centralismem a autoritafstvim. Cinsti
komunisté tyto omyly, pravé tak jako nedostatek
,demokracie* v SSSR, ostfe kritizovali, i kdyz ve-
tejné o tom hovotili jen ztidka.

Upustilo se zkratka od posvatnych principt
komunismu ,,podle sovétského vzoru® — od pied-
nostné prosazovaného tézkého primyslu, dirazu na
planovani atd. Naproti tomu navrat k decentralizo-
vanému kolektivnimu vlastnictvi, k jistému stupni
soukromé iniciativy a k ¢asteéné obnové trzniho
hospodarstvi ptipravuje piidu pro renovaci marxis-
mu. Vzhledem ke viem témto zménam, které pre-
vraceji ustalena schémata, je ob&as nesnadné sle-
dovat, co se v Cin¢ skutedné déje. ,,Nase zemé je
velice slozita a ¢lovék nikdy nevi, jak se budou véci
opravdu vyvijet, tekl nam jisty Ciiian, kterého
zku$enost nauéila opatrnosti.

Patrice de BEER
Le Monde, unor 1985

Marie-Claire Berger
Od revoluce k reformé

Cinska ekonomicka reforma, jak byla teoreticky
vyhlasena ajak se uz ¢astecné prakticky zavadi, pre-
sahuje do zna¢né miry ramec ekonomické Einnosti.
V sazce jsou i aspekty politické, socialni a diploma-
tické. Pekingsti viidcové sice mluvi o ,,cinském so-
cialismu®, ale néktefi pozorovatelé uz prorokuji na-
vrat Ciny ke kapitalismu. Pro¢ se &inska reforma
jevi jako cosi odlisného ve srovnani s nejriznéj$imi
proménami, k nimz doglo béhem posledniho &tvrt
stoleti v ostatnich socialistickych zemich?

Je to snad proto, ze hledani blahobytu, k némuz
zamefil Teng Siao-pching usili své zemé, se tolik 1isi
od nedavné maoistické minulosti? Pro toho, kdo po-
znal asketickou revoluci, je nova cesta do Ciny sku-
tedny $ok. Jak dat dohromady prepych hypermoder-
nich hoteld v Pekingu a v Kantonu a ¢ilou aktivitu
kantonského venkova s tézkopadnosti a ptisnymi
zakony, které jsou obytejné privodnimi jevy socia-
listického rozvoje v chudych zemich? Nechme viak
kiehkych a subjektivnich dojmi a pokusme se zhod-
notit obsah reformy a jeji ulohu v dne$nim ¢inském
vyvoji. Neni snad reforma jen jednim z aspekti poli-
tické zmény? Nebo je snad jejim cilem hloubkova
zména struktur a koneckonct zpochybnéni celého
systému? Nestaci vak ptat se, jaky je cil reformy.
Otazka ,,Co chece Teng?* nas totiz ptivadi okamzi-
t& k dalsi otdzce, neméné dilezité: ,,Co mize Teng?*
Jaké prostiedky ma k dispozici a jakou ma nadéji, ze
se mu skute¢né podafi reformu uskuteénit?

Nova cesta do Ciny

Otevieni Ciny vii¢i zahrani¢i, zmnohonasobeni
obchodnich a intelektualnich styki se zbytkem své-
ta a rozvoj turistického ruchu vedly ke zna¢nému
zvy$eni pottu zahrani¢nich navstévniki. Dnes uz
&lovek, ktery navstivil Cinu, nema svatozat vyji-
meéného otiteho svédka. Mé sluzebni povinnosti
meé zavedly nejdiive do Kantonu na konferenci o his-
torické uloze Sun Jat-senové a pak do vyzkumnych
ustavi Akademie spolecenskych véd v Pekingu a
Sanghaji.

Zkus$enost jisté omezena, nicméné vak zajimava.
Pfes veskeré zmény, k nimz v posledni dobé doslo, si
¢inska spole¢nost zachovava charakter integrované
organizace. Cokoli, k ¢emu v ni dojde, a zejména nic
z toho, co potka cizince, neni nahodné.

Kazda obec, kazda spolecenska skupina je mikro-
kosmem, v ném? se s nejriznéjdimi zkreslenimi pro-
jevuji zlomy a konflikty vyplyvajici ze zavadéni ge-
neralni linie. V univerzitnim prostiedi l1ze tedy tyto
jevy studovat stejné jako v kterémkoli jiném.

Diky mym profesionalnim setkanim jsem také
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mohla pozorovat velke historiografické manévry, je-
jichz cilem je uginit z dne$ni politiky logické pokra-
¢ovani narodniho osudu.

Brutélni zmény, jimiz se od roku 1949 vyznaéuje
¢insky politicky zivot, nam pfipadaji velice podivné,
tim spis, Ze zahraniéni pozorovatelé je obycejné stu-
duji izolované a z hlediska vlastni ideologické opti-
ky. Zahrani¢ni nadseni ¢i odsouzeni tak u¢inilo pro
nas vykyvy jesté radikalnéj$imi a rozpory mezi jed-
notlivymi obdobimi se nam jevi jesté kiiklavejsi.
Postupné jsme tedy oslavovali zazrak ,,Velkého
skoku vpted* a zrozeni nového ¢lovéka za kulturni
revoluce, spekulovali nad sliby trhu s milionem spo-
trebiteld po ¢inském otevieni vici zahrani¢i, nadchli
jsme se Tengovym liberalismem a pak jsme ho zas
odsoudili, kdyz se ukazalo, ze novy rezim posila di-
sidenty do vézeni a mladé zlo¢ince na smrt, a ted’ se
tésime, ze se Cina vraci k rozumu a k vyzkousenym
praktikam trzniho hospodarstvi. Naucili jsme se
viak uz i pochybovat, nebot nam bylo feceno, ze Ci-
na je ,,nepredvidatelna‘.

V perspektivé posledniho pildruhého stoleti, od
okamziku, kdy se Cina mezi lety 1842 az 1860 pod
vlivem Zapadu musela oteviit vi¢i zahraniéi, jsou
viak tyto politické zmény jen logickymi pokusy o
vice &i méné uspokojivou odpovéd na jediny problém,
totiz na problém modernizace. Repertoar moderni-
zujicich strategii neni pfilis bohaty. A mnohé novin-
ky jsou ¢asto jen obnovenim starého. Sledujme tedy
novy pohled, jimz se ¢inti historikové snazi pohléd-
nout na svou minulost. Jejich cilem je obnazit no-
vou legitimitu pro Tengovu moc, sou¢asné vsak od-
haluji hlubokou kontinuitu mezi minulosti a pfitom-
nosti a uvadéji do historickych souvislosti dnesni
¢tinsky politicky vyvoj.

Konference

Jeji organizace byla stejné pozoruhodna jako jeji
obsah. Konala se v Kantonu od 20. do 26. listopadu
1984 z iniciativy instituci mistnich (univerzita é:)ng—
$an v Kantonu), krajskych (Historicka spole¢nost
kraje Kuang-tung) a oblastnich (Asociace pro stu-
dium revoluce z roku 1911, oddéleni stiedni a jizni
Ciny) a byla financovana bez pomoci ustfedni
vlady. Fakt, Ze na sto tficet ucastniki konference
bylo ubytovano v nejlepsich kantonskych hotelich,
umoziuje ocenit nesmirné vylohy, které museli or-
ganizatofi na sebe vzit. Miizeme se snad domnivat,
Ze organizace konference je ilustraci pokroku v poli-
tice decentralizace? Skutecnost, ze dalsi, tentokrat
celostatni konference o Sun Jat-senovi byla organi-
zovana v Pekingu v kvétnu 1985, neopraviiuje
k podobné hypotéze. Kantonskd konference byla
mozna jen krajskym uplatnénim direktivy ustfedni
moci. Na konferenci viak bylo velice malo predsta-
viteld z Pekingu, pozvani desitce zahrani¢nich od-
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borniki bylo poslano primo z Kantonu. To vie
svéd¢i o tom, Ze organizatofi se tésili znaéné auto-
nomii.

Pokud se ty¢e Sun Jat-senovy historické ulohy,
konference byla vénovana pouze obdobi pied jeho
sblizenim s komunisty a s SSSR (tedy pied rokem
1923-24). Oslava Sunova vlastenectvi a kosmopo-
litniho modernizatorstvi (1) mifila zcela ziejmé ke
dvéma cilim: méla najit dne$nim viidciim slavného
ptedchiidce, aby je tak ochranila proti p¥ipadnym
nak¢enim z ustupkd cizinciim, a méla také vyzved-
nout spoletné dédictvi Cinské lidové republiky a
Tchajvanu, kde je Sun Jat-sen povazovan za ,,otce
vlasti*, Historicka véda, presto, Ze se za poslednich
deset let jeji uroven podstatné zlepsila, je tedy stale
jesté jen pokracovanim politiky, jenze jinymi pro-
sttedky (v daném pftipadé politiky otevieni vici
zahraniéi).

Kuang-tungsky venkov

Béhem konference byl také organizovan tfidenni
vylet do delty feky Perel. Navitéva rodné vesnice
Sun Jat-senovy byla totiz ptilezitosti pro pomalou
projizdku minibusem po vesnicich, mésteckach a
ryzovych polich. Projizdéla jsem po téze trase
v roce 1981. Kolik se toho za ¢tyii roky zménilo!
Jesté nikdy pro mne nebyla rychlost zmény tak ziej-
ma. Pdl tuctu novych mosti spojuji biehy ramen
delty. Tytam jsou pramy, které prevazely cestujici i
vozy a na nichz mohl ¢lovék obdivovat hru sluneé-
nich paprski na vodni hladiné. Poezii nahrazuje
rychlost. Misto sedmi hodin nam dnes staci pou-
hych pét, abychom dojeli k cili. Nase silnice (vedou-
ci z Kantonu do hospodatské oblasti Zuchai, neda-
leko Macaa) je totiz velice frekventovana. Ucpe se
pfi kazdém prijezdu méstetkem, a tak miizeme
pozorovat vysledky zintenzivnéni vymény zbozi a
pracovnich sil mezi témito malymi centry a okol-
nim venkovem. Kdyz se znovu rozjizdime, dosta-
vame se do vesnic, v nichz se viechny domy zdaji
byt nové, jsou vystavény z ¢ervenych cihel, jedno-
patrové pro mistni obyvatelstvo a nékolikapatrove,
pokud patii vlastnikim ze zamori. Nad stfechami se
¢erna les televiznich antén.

Na lukach, oddélujicich ryzova pole, maji chlap-
ci pasouci buvoly na sobé kiiklavé zbarvené tepla-
kové soupravy a na hlavach ksiltovky hrac¢d base-
ballu. V polich jsou vude vidét meze ohranicujici
nové vznikla rodinna policka. V nékterych obzvlasté
urodnych oblastech nebyla byvala druzstevni pole
fyzicky rozdélena a zanik kolektivniho hospodafstvi
lze pozorovat jen podle toho, ze na jediném poli jsou
roztrou$eny malé skupinky lidi, které v rdzném
rytmu vykonavaji rizné prace.

Hospodaiska dynamika této oblasti smeta hierar-
chii normalni administrativy. Nejen zvlastni hospo-



darské oblasti vytvotené na jihu provincie byly vy-
¢lenény z pravomoci bezprosttedné nadfizenych
organ, ale i takovy okres (Sian), jako je Congsan,
jeden z nejbohatsich a nejhustji osidlenych (pitibliz-
né milion obyvatel) v celé provincii, byl zménén
v méstskou vladu (i), bezprostiedné podiizenou by-
valému hlavnimu méstu distriktu: Conggansi. Zda
se, ze ve vieobecné nejistoté, provazejici admini-
strativni zmény, zistaly jedinou autoritou mistni stra-
nické organy. Je pfiznaéné, ze lidé o téchto orga-
nech mluvi jako o centru (¢ongjang), tedy jako o
predstavitelich ustfedni moci . . .

Kantonska exploze

Rychlé zmény v Guangdongu, jak jsme je vidéli za
své kratké navstévy, vyvolavaji fadu otazek. Jaka je
mez tolerance systému (politicka a socioekonomicka)
vuci zavadéni ,kapitalistickych” myslenek a praxe?
Komise starych pekingskych kadri, vyslana na jafe
roku 1984 na inspekci do Kuang-tungu dosla k zave-
ru, ze tato mez byla jiz prekrotena a Ze prvni tajem-
nik provin¢niho vyboru strany Ren Cog-ji ,,se vydal
na kapitalistickou cestu‘. Ustiedni komise discipli-
narni kontroly sice prvniho tajemnika Rena zprosti-
la viny, mnozi lidé se v§ak domnivaji, Ze rozvoj pro-
vincie se mize stat obtizné kontrolovatelnym. Coz
nas samoziejmeé vede k otazce po moznosti zvratu ve
vyvoji v piipadé krize nebo zmény generalni linie.
Zda se, ze Kuang-tung uz ptekrocil mez, z niz bylo
jesté mozné se vratit. Takovy usudek je jisté velice
subjektivni, ale v jeho prospéch mluvi rozhodnuti
provin¢niho vedeni nedopustit kritiku ,,dekadentnich*
ideologii a praxe importované ze zahranici béhem
narodni kampané proti duchovnimu zne¢isténi v lis-
topadu a prosinci 1983.

Naskok Kuang-tungu na cesté k modernizaci a la
Teng Siao-pching vsak vyvolava problém ¢inské
jednoty. Autonomie umoziujici provinciim postu-
povat vlastnim rytmem podle svych moznosti a
zdroji vnasi jisté nové moznosti do procesu ¢inské-
ho rozvoje. Ptilis velké rozdily mezi rozvojem ener-
gickych pobfeznich provincii a polospankem zaosta-
lych provincii ve vnitrozemi véak mohou ohrozit jed-
notnou strukturu zemé. Nejpevnéjsi z jednoticich
struktur je bezesporu strana. V piipadé krize by se
stala garantem nejen rezimu, ale i narodniho pfezi-
ti. V takové situaci by ji pravdépodobné podporo-
vala vétdina obyvatelstva.

Sanghajské zpozdéni

Sanghaj si donedavna (bez ohledu na neddivéru a
nezajem, které ji projevoval komunisticky rezim),
dokazala ¢astené zachovat vlastni styl ekonomické
a kosmopolitni metropole, ktery méla pted revoluci.
Meésto neslo Eetné stopy zaslé slavy, jak na velkych
stinnych t¥idach, tak v primyslovych pfedméstich.

Obyvatele, spéchajici a odéni s jistou eleganci, se
vni¢em nepodobali vesnickym daviim vétsiny ostat-
nich ¢inskych mést. Za mé posledni navitévy v roce
1981 se zdalo, ze se mésto probouzi z dlouhého
spanku, Tehdy se oc¢ekavalo, ze vykroéi jako prvni
na cesté modernizace.

Nedoslo k tomu. Zatimco se v Kantonu a Pekin-
gu stavély velké moderni hotely, dalnice na pobfezi
a mnohauroviiové kiizovatky na periférnich bulva-
rech, Sanghaj se neménila, a tak se dnes jeji moder-
ni stavby z dvacatych a tficatych let zdaji byt velice
obstarozni. Cemu tuto stagnaci pti¢ist? V oficial-
nich kruzich se tvrdi, Ze pfekazkou je velka hustota
obyvatelstva, Ze obytny fond i vefejna zafizeni jsou
velice zastaralé. Renovace je obtiznéjs$i nez nova
vystavba, a tak se dnes véerejsi pokrok stava brz-
dou rozvoje. Takové vysvétleni je jisté mozné.
Jinym moznym vysvétlenim je, Ze se oficidlni organy
obavaji 8anghajskych kosmopolitnich tendenci. Bylo
nam také fe¢eno, Ze vyvoj narazi na odpor mistnich
vided, kteti vak byli v poslednich letech ¢aste¢né
vyménéni.

Kdyz jsem se dohadovala o ptistupu k dokumen-
tim nebo o svobodé pohybu (k takovému dohadova-
ni dochazi pii kazdé navitévé zahrani¢niho védec-
kého pracovnika v Cing), narazila jsem na podobny
odpor; organizatofi védy se ukazali byt méné ochotni
ke spoluprici se zahrani¢im neZ sami ¢insti védci.
Ve staté o rozmérech svétadilu je pro moc rozhoduji-
ci vztah mezi ustfedim a provinciemi. Dnes také
uspéch Tengovy politiky ,,reformy shora* zavisi na
spolupraci mistnich aparati. Piklad Sanghaje uka-
Zuje, Ze tato spoluprace nemusi byt vzdy dokonala.

»Komplex archivii“ neboli zvracenosti reformy

Myslenka, Ze déjiny lidu tomuto lidu patfi a ze
tedy dokumenty, v nichZ jsou déjiny zaznamenany,
jsou vefejnym vlastnictvim, neni v zemich Dalného
vychodu ptili§ rozditend, a tim méné pak uvadéna do
praxe. Cinska lidova republiky vidy Zarlivé stiezila
narodni archiv a ptistup k nému povolovala jen &in-
skym historikiim a nékolika ,,ptatelim Ciny*. Do
roku 1978 neméli zahraniéni historikové téméf pi-
stup k dokumentim svétenym péci statnich ufedni-
ki, ktefi neuméli rozlisovat mezi majetkem naroda a
majetkem statu.

Doufali jsme, Ze ekonomické a kulturni zmény za-
vedené novymi viidci tuto situaci zlepsi. Skuteéné
k tomu doglo. Dva nejvétsi narodni archivy, v Pekin-
gu a v Nankingu, jsou nyni ptistupné zahrani¢nim
badateldm. V Sanghaji vSak tomu tak neni. Zda se
naopak, Ze se mistni archivy staly je§té neptistupnéj-
$imi a to i pro ¢inské odborniky. Od té doby, co univer-
zity ziskaly znaénou autonomii a co jim bylo dopo-
ru¢eno, aby ,,vydélavaly penize“ jako podniky,
povazuji se archivy za vlastniky védeckych zdroji,

89



kterych maji vyuzivat podle vlastni ivahy. Doku-
menty tak uz nemaji jen hodnotu statniho tajemstvi,
ale také hodnotu obchodni, nebot’ ustavy z jejich
uvefejnéni mohou mit zisk. Proto se snaZzi zabranit
v ptistupu k dokumentim moznym konkurentim
(kterymi jsou i ¢insti historikové z jinych ustavil),
dokud sbirky nebudou uvefejnény nebo se nedosta-
nou na trh.

Nazvala jsem tuto kombinaci hospodaiského mo-
nopolu s byrokratickym privilegiem , komplexem
archivi®. Je to piiklad toho, jak byva vladni koncep-
ce reformy znetvofovana mistnim vedenim. Cinské
déjiny posledniho stoleti nabizeji fadu ptikladi ta-
kovéhoto procesu. Reforma neni ohroZena jen odpo-
rem nebo setrvadnosti mistni byrokracie, ale dokon-
ce i jeji ochotnou aktivitou, nebot’ mistni byrokracie
vidy dokaze vyuzit direktivy shora k lep$i ochrané
vlastnich zajmd.

Dvé pokoleni $anghajskych kapitalisti

V tiché uliéce staré Francouzské koncese stoji
vedle sebe vily bez zvlastni architektonické inven-
ce, betonové krychle uprostied malych zahradek,
skryté pted zraky kolemjdoucich za vysokymi zdmi.
Bydli tu byvali §anghajiti kapitalisté, mezi nimii pan X.,
kterého jsem méla moznost navtivit. Je mu sedmde-
sat osm let a bydli si velice pohodIné. Salon, v némz
mé pfiijal, je bohaté zafizeny a plny sluZebnictva.
Pan X. oviem neni jen tak nékdo. Je synem majitele
tkalcoven a mlyni, studoval ve Spojenych statech
na Massachusetts Institute of Technology a po svém
navratu do Ciny tésné pfed vypuknutim &insko-
japonské valky se ozenil s dcerou jednoho z nejvét-
$ich ¢inskych primyslnikd v Sanghaji. Jeden z jeho
§vagri je vysoky statni ufednik, feditel China Inter-
national Trust and Investment Corporation, organi-
zace, ktera ma za ukol orientovat zahrani¢ni investi-
ce v Cing. Podniky pana X. byly sice znirodnény,
ale zd4 se, Ze si nicméné uchoval zna¢né ptijmy a ze
vykonava v riznych institucich funkci poradce.

Synové pana X. byli vychovani v zahraniéi. Jed-
noho z nich, feditele elektronického zdvodu v Hong-
kongu, v§ak nedavno Sanghajsti vidcové povétili,
aby ve mésté zrenovoval vybaveni tiskaren arozhla-
su. Tento syn ma svou kancelaf v jedné mistnosti
otcovy vily.

BurZzoazie, zbavena majetku po velkych naciona-
lizacich v roce 1956, byla znovu vyzvana, aby se
ucastnila budovani statu. Mezitim viak ubghlo pil
stoleti a jeji fady protidly. Dnes uZ to nejsou stejni
lidé, jsou to viak jedny a tytéz rodiny. Systém soli-
darity (rodinné, zemépisné, profesionalni), ktery byl
mnohokrat odsuzovan jako zdroj korupce, nabyva
v &inské spole¢nosti znovu na sile a dne$ni viidei ho
bez vahani vyuZivaji, aby si zajistili pomoc a podpo-
ru diaspory, ktera zistava velmi vlastenecka. A stej-
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né jako je tomu s otazkou tolerance systému vici
kapitalistickym prvkiim, miiZzeme se tazat, jak dale-
ce dokaZze rezim koexistovat se siti meziosobnich
vztahd porusujicich jeho totalitni strukturu.

Ze své cesty do Ciny, v niZ jsou reformy v plném
proudu, jsem si tedy pfivezla hlavné fadu otazek.
Chceme-li se pokusit na né odpovédét, musime se
nejdtive vratitk systemati¢téj$i analyze politiky mo-
dernizace.

Reforma a dprava

Na tietim plénu ustfedniho vyboru nasledujicim
po XI. sjezdu ¢inské komunistické strany v prosinci
1978 Teng Siao-pching prosadil svou moc a politi-
ku modernizace. Béhem dalgich let, az do tfetiho
pléna po XI1I. sjezdu strany v fijnu 1984 se provade-
ly zérovei reformy a Upravy. Upravy mély odstra-
nit chyby hospodatského systému, ktery ve své defi-
nici systému podle sovétského vzoru neodpovidal
tinskym potiebam. Maoistické zabihani do krajnos-
ti pak situaci jesté zhorsilo. Cilem reforem je zménit
systém jako takovy. Po celé toto obdobi mély vsak
pted reformami pfednost ipravy. Teprve na fijno-
vém plénu roku 1984 se rozhodlo, ze ptednost maji
reformy. Zadinaji se poté zavadét tak energicky, ze
je otazkou, zda nepovedou k hiuboké zmé&né nejen
v hospodatskych strukturach, ale i v rezimu samém.

Teézké dédictvi pétiletych plant a maoismu
V roce 1978 stoji &inské hospodaistvi tvaii v tvar
velice zavaznym problémim. B&hem vice nez dvou
desetileti byl riist zemédélské vyroby pFili§ pomaly a
ztraty na orné pidé (vice nez 11 %) se zdaji ne-
navratné. Pracovnich sil je dostatek, jsou viak ne-
kvalifikované. Prvni vysledky séitani lidu v roce
1982 ukazuji, Ze 28 procent obyvatel je negramot-
nych. Diiraz na rozvoj tézkého primyslu a téméf na-
prosté odstranéni malych rodinnych podniki za kul-
turni revoluce vedly k tomu, Ze fada pracujicich pfi-
Sla o zam&stnani. Nezaméstnanych je deset aZ tfi-
cet milioni ve méstech a ¢tyficet az devadesat milio-
nti na venkové, V téchto udajich neni navic zapogita-
no slabé vyuziti zaméstnanych pracovniki jak ve
méstech, tak na venkové. Diky vysokému procentu
akumulace (¢asto vice nez 30 %) se investovany ka-
pital rychle rozviji. Zivotni uroveii se viak nezvysu-
je. Stroje a zatizeni jsou zastaralé a $patné udrzova-
né, funguji tedy $patné, spotfebuji pfili§ mnoho ener-
gie a produkuji vyrobky nizké kvality, Podle jistych
odhadd by mélo byt 60 procent stroji vyménéno.
Rizeni neni efektivni, a to jak v makroekonomic-
kém méfitku, tak na urovni podniki. Planovani neni
pruzné, pfi vyrobé se sleduje hlavné fyzické mnoz-
stvi, fada statnich tovaren je ztratova a jejich vyrob-
ky neodpovidaji poptavce. Maoisté prosazovali so-
bésta¢nost, coz dnes zbavuje systém vyhod speciali-



zace a vede k ¢asté redundanci v investicich. Zajis-
téné zaméstnani a malé rozdily v platech jsou jed-
nou z pti¢in nizké produktivity prace.

Jedinym skute¢n& pozitivnim vysledkem bilance
je snizeni porodnosti: 21 % v roce 1978 proti 37 %
v.roce 1970. Vainost demografického problému
vedla pravdépodobng k tomu, Ze se na jeho feseni
dohodly viechny frakce, které spolu ke konci mao-
istického obdobi nelitostné bojovaly.

Strategie uprav

Princip uprav byl schvalen na 3. plénu v roce
1978 a jejich strategie se v nasledujicich mésicich
postupné vyjastiovala. V souladu s touto strategii
pak byla zvolena orientace §estého pétiletého planu
(1981 - 1985). Roéni ptiristek mél dosdhnout
4 procent, aby rozvoj byl vyrovnanéj§i. Systém pla-
novani se mél zpruznit diky ¢asteéné decentralizaci
a znovuzavedeni svobodného trhu a malého sektoru
individualnich podnikd. Pravidla ptidélovani zdroji
méla byt zménéna tak, aby podporovala spotfebu.
Podil neproduktivnich investic {zejména investic do
bytového fondu) mél byt zvysen, pfednost méla mit
také infrastruktura, zejména dopravni a energeticka
zatizeni. V podnicich méla byt znovu zavedena ma-
terialni zainteresovanost. Odbornici méli byt vysoce
hodnoceni. Podstatnou roli v zaji§téni ristu meéla
hrat technologie, ktera je povazovana za zdroj pro-
duktivity. Politika otevfenosti vi¢i zahrani¢i méla
byt roz§ifena, coz mélo umoznit ptiliv kapitalu. Spe-
cializace se méla rozvijetjak ve vnitfnim, tak v mezi-
narodnim métitku.

Reforma jako vyjadieni politiky upravy

Ti, kdo podporovali Teng Siao-pchinga na 3. plé-
nu v roce 1978, se shoduji na nezbytnosti hospodaf-
ské reformy. Nejsou viak viichni zajedno pokud jde
0 jeji obsah. Neéktefi si ji predstavuji jen jako docas-
ny proces podle ptikladu NEPu v Sovétském svazu
v letech 1921 az 1927 nebo Ciny v letech 1960 az
1962, po katastrofé Velkého skoku vpted. Jini si na-
opak mysli, Ze by se méla &im dal vice rozsitovat a
zménit strukturu ¢inského hospodarstvi.

Zpisob provadéni reformy v letech 1978 az 1984
vyplyva pravdépodobné spife z prvni koncepce.
Hiavnim vysledkem reformy je postupna dekolekti-
vizace zemédélstvi pomoci zavedeni systému osob-
ni odpovédnosti. Zem&delska reforma uskutectinje
ptimo cile a metody politiky dprav. Jejim cilem je
zvy§it zemédélskou vyrobu, navratit svobodnému
trhu a materialni zainteresovanosti jejich ulohu. Re-
forma se tyka rolniki, tedy tfidy atomizované a poli-
ticky malo aktivni. Vyplyva z ni tedy jen malé rizi-
ko, ze by hospodaiska autonomie vedla k politic-
kym poZadavkim a stala se tak hrozbou pro rezim.

V priimyslu a ve méstech je situace naprosto jina.

V letech 1979 az 1980 se zavadi omezena reforma,
nékteré podniky ziskavaji vétsi finanéni autonomii a
vétsi pravo rozhodovani. Tato opatrna reforma se
témét netyka systému planovani, rozdélovani zdroji
a uréovani cen. Nicméné je ,,mala reforma‘ velice
rychle zastavena. Nejen proto, Ze naréZi na nepruz-
nost vieobecného ramce, ktery nebyl zménén. Hlav-
nim divodem jejiho zastaveni jsou asi t&zkosti, na
néz v té dobé politika uprav narazi.

Od roku 1981 totiz stat zvysuje vykupni ceny ze-
médélskych vyrobki a mzdy, ajeho piijmy se snizuji
v dusledku omezeni vyroby v t8zkém primyslu, coz
vede k rozpodtovému schodku a rychlému ristu
inflace. Otevienost vii¢i zahrani¢i a pfili§ odvazné
plany technologického transferu vedou soucasné ke
schodku zahraniéniho obchodu.

Nejkonzervativnéjsi kiidlo Tengovy vétsiny si
proto na jate 1981 vynucuje sniZeni investic. Uka-
Ze se v§ak, ze toto pfibrzdéni bylo pfili§ brutalni, a
tak o nékolik mésict pozdéji dochazi k jistému uvol-
néni. Soutasné se pozastavuje reforma primyslové-
ho a méstského sektoru.

Bilance politiky tipravy-reformy

Zemédelska vyroba podstatné vzrostla. V roce
1984 pfekrotila sklizefi obili &tyfi sta milioni tun,
Cisty ndrodni dichod vzristal mezi lety 1978 a
1982 05,8 % ro¢né (vletech 1957 az 1978 jen 0 4,4 %
ro¢né). Rist poétu obyvatelstva se zpomalil (1,3 %
proti 1,9 % v pfedchozim obdobi), coz vedlo k pod-
statnému ristu diichodu na jednoho obyvatele (4,5 %
ro¢né). Podil akumulace, ktery stale je§té zlistava
velmi vysoky, se piece jen ze 36,5 % narodniho pfij-
mu v roce 1978 snizil na 29 % v roce 1982, Oficial-
né oznamené zvy$eni produktivity v zemédélstvi
(4,8 % ro¢né mezi lety 1978 a 1982 proti 0,2 %
v obdobi od 1957 do 1978) se sice zd4 byt pfehna-
né, k podstatné zméné viak nicméné doslo. Rozhod-
né je vyvoj zemédélstvi usp&snéjsi nez vyvoj pri-
myslu &i sluzeb.

Celkové je tedy bilance pomérné kladna. Hospo-
datsky systém ve svém celku v3ak jesté neni pfilis
produktivni. Bezprostfedni rezervy riistu jsou ve
zvySovani produktivity. Politika iprav uz ale vycer-
pala své moznosti. Nezbyva nez pfejit ke skute¢né
reformé, ne uz omezené na zemé&délstvi a nékolik
stovek ¢&i tisicii podniki, nybrz k reformeé, ktera by
zménila vieobecnou strukturu ¢inského hospodatstvi.
O takové reformé se tedy na 3. plénu v fjnu roku
1984 jednalo.

Névrat k reformé a 3. plénum z Fijna 1984
Text usneseni usttedniho vyboru je velmi vymluv-
ny: ,,...jedin¢ disledna a systematicka reforma
miZe zajistit rozkvét méstské ekonomie ... a dat
impuls celému ndrodnimu hospodafstvi, aby se roz-

91



vijelo rychleji a harmoni¢téji.*

Vidcové uz odmitaji uzndvat protiklad mezi pla-
novanym a trznim hospodatstvim. Chtéji omezit
planovéani na zivotné dilezité vyrobky, uplatnit indi-
kativni planovani, znovu obnovit trzni mechanismy
tak, aby nakonec dospéli k ,,socialistickému trznimu
hospodafstvi. Rizeni hospodafstvi prostiednictvim
trhu spogiva hlavné na cenach, a tak se musi v prvé
fadé reformovat iracionalni &insky cenovy systém.
Ceny byly totiz dosud uréovany bez ohledu na
zmény jakosti nebo na dosazitelnost vyrobku (napfi-
klad energetické vyrobky jsou prodavany hluboko
pod svétovymi cenami).

Podminkou dosazeni tohoto cile je zlep$eni metod
kontroly a hlavné omezeni oblasti kontrolovanych
cen tak, aby cena stale vzristajiciho pottu zbozi ,,se
mohla volné pohybovat v ur¢itych hranicich nebo
aby dokonce byla volna.

Postupné uvoliiovani cen je jadrem navrhu refor-
my a podminkou jejiho zavedeni. Dal§im prvkem je
celd fada opatfeni tykajicich se ménového a finang-
niho systému a kompetence ministerstev, ktera by
méla zaji§tovat jen jistou regulaci v makroekono-
mickém méfitku. Prava a pravomoci podniki se
totiz roz§ifi. Podniky budou samy rozhodovat o
fizeni, vyrobé, naboru zaméstnancl a jejich pla-
tech. Budou autonomni a schopné konkurence, tedy
produktivni nebo, jak Hkaji &insti vidcové, ,,plné vi-
tality*.

Otevienost viéi zahraniCi se stale povazuje za
,,dlouhodobou a zékladni statni politiku® a ,,strate-
gické opatfeni, které umozni urychlit socialistickou
modernizaci. Nova rozhodnuti dovoli rozsifit eko-
nomickou a technickou vyménu se zahrani¢im.

Text usneseni ustiedniho vyboru dale zduraziuje
vyznamnou ulohu intelektuald, védci, technikl a
administrativnich pracovniki pfi realizaci reformy.
,,Novy &lovék® uz neni revolucionaf s &istym srd-
cem, 0 némz snil Mao, nybrz prosté dobry hospo-
daf. Je tieba zlepsit nabor a zdokonalit vzdélani
téchto ,,talentovanych lidi*.

Logika reformy

Politika uprav znamenala roztrzku s maoismem.
Znamena snad politika reformy roztrzku se socialis-
mem? Logika reformy netkvi v ideologii, nybrz je vy-
nucena nutnosti rozvoje. Jak uz bylo fe¢eno, kratko-
dobe i ve stfedni perspektivé mizZe byt rist zajistén
jedingé zvySenim produktivity. Vzhledem k nizké
produktivité dne$niho systému je tento potencialni
rist velice vyznamny.

Cina musi dosahnout lepsiho vyuziti kapitalu, za-
fizeni a pracovnich sil, které budou materidlné za-
interesované a budou mit lepsi vzdélani. Podle zku-
$enosti jsou hlavnimi ¢&initeli zvy$eni produktivity
trzni zakony a konkurence, technologicky pokrok a
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specializace. Z tohoto hlediska se reforma jevi jako
pokratovani upravy, jejiz hranice v§ak piekrocila.

Reforma ma vs$ak také socialni logiku. Politika
uprav se snaZzi okamzité po dosazeni prvnich vysled-
ka omezit tlak socialnich sil, které sama uvedla do
pohybu. Tengova reforma tyto sily naopak bere vuva-
hu a tvrdi, Ze se o né opira. Stalin se vroce 1927 bal
kulaki. Teng Siao-pching se opira o bohaté rolniky.
,.Budeme pokratovat v dnesni politice (reformy),
nebot’ jakakoli zména by mohla vést ke sniZeni zi-
votni urovné nasich osmi set miliond rolnikd a vyvo-
lat jejich nespokojenost.*

Tento nevyiteny bucharinismus znamena jisté
nebezpeli pro rezim, ktery miZe byt podvracen
novou praxi a nemarxistickymi hodnotami, s nimiz
je tato praxe spojena. Znamena také jisté nebezpeci
pro narod, jehoZ jednota mize podlehnout napéti
vypjatého dualismu a dpadku stranického aparatu.
Ceho chce Teng uprostied tolika rozpori dosahnout?
A ¢teho mize dosghnout?

Co chece Teng Siao-pching? A co miize?

Teng Siao-pchingovym cilem, o némZ neustale
mluvi, je modernizace Ciny. Podminkou moderni-
zace je vyvoj jisté , kapitalistické soudasti ¢inské-
ho hospodafstvi, rozhodné viak ne znovunastoleni
kapitalismu.

Teng chce zachovat stranu, nastroj narodni jedno-
ty, bez niz by vyvoj byl nejen nemozny, ale i ne-
smyslny.

Nacionalismus byl vzdy jednou ze zakladnich slo-
zek ¢inského komunismu. Vice ¢i méné implicitné
uznavali v8ichni &insti vidcové heslo mandarini
z 19. stoleti: uéinit Cinu bohatou a silnou (fugiang).
Pomalost dé&jin a neuspéch predchozich rezimi za-
nechaly dne$nim &inskym vidcim tkol uvést toto
heslo do praxe. Reforma se jim dnes jevi jako nejlep-
$i prostredek k jeho uskuteénéni.

Plan reformy totiz nevypada, jako by se zrodil
z nahodného prizpisobeni okolnostem, spise se jevi
jako plod promyslené snahy. Tengliv pragmatismus,
onémz se tak Easto hovofi, se projevuje spise ve stra-
tegii zavadéni reformy neZ v pfistupu k reformé jako
celku. Strategie, v niZ se stfida potlatovani a libera-
lizace, se zda nepochopitelna. Je jist¢ vyslednici
riznych tlakd skupin nejvy§$ich viideti a méni svij
smér podle potteby. M4 viak jeden neménny cil: aby
se reforma uskuteénila v ramci rezimu, s komunis-
tickou stranou a ne proti ni.

Daét rezimu novou legitimitu

Po Maové smrti v roce 1976 se rezim zdiskredito-
val vnittnimi roztrzkami a bojem frakci. Odsouzeni
chyb a zlotind minulosti je§té sniZzuje jeho prestiz.
Chyby vystupuji do poptedi je§té vyrazngji, kdyz je
mozné diky otevienosti vii¢i zahrani¢i porovnat vy-



sledky Ciny a ostatnich oblasti Dalného vychodu.
Rezim se pfilis dlouho ztotoziioval s Maovou osob-
nosti, nemize tedy neutrpét demaoizaci. Banda étyf
sice slouzi jako obétni beranek, ale diskreditovani
jsou véichni komunistiéti vidci.

Teng Siao-pching pouziva k obnoveni otiesené le-
gitimity osvéd&enych recepti: snazi se ji zasadit do
novych myti vzniku, pfipoutat ji k historické tradici
a posilit ji diplomatickymi uspéchy.

Revoluce z roku 1949 je témét zapomenuta.
Hlavnim historickym milnikem v poslednich letech
byla kulturni revoluce. Mao ji uéinil zdrojem své le-
gitimity poté, co zacal utotit na stranu. ,,Ped kul-
turni revoluci . . . po kulturni revoluci . . . “, to byl
refrén radikald. Teng tento refrén prejal, ale zménil
znaménka. Kde psal Mao plus, pise Teng minus, a
naopak. U¢inil z kulturni revoluce odstrasujici zku-
§enost a negativni mytus, na tom se shoduji viechny
frakce dneéni Tengovy vétsiny, a to k nému pfiblizu-
je také obyvatelstvo.

Rezim, ktery se zfika Maova dédictvi, musi hle-
dat tradici, které by se mohl dovolavat, ve vzdalenéj-
$i minulosti. Touto tradici je moderniza¢ni snaha
vidcid 19. a 20. stoleti — Hnuti ¢innosti podle za-
padniho vzoru, které v letech 1870 az 1880 navrho-
valo, aby Cina pievzala techniku a zbrané od cizin-
cti a uchovala si pfitom svou ,,narodni podstatu®, ¢i
usili Sun Jat-senovo opfit grandiézni plany rozvoje
o ptedpoklad mezinarodni spoluprace. Historikové
tedy dostali za ukol piepsat v tomto smyslu dgjiny.

Netistupnost ¢inskych viided pti jednani o budouc-
nosti Hongkongu nepochybné prameni ze stejné
snahy zvy$it prestiz reZzimu, ktery se ma jevit jako
obhajce narodni jednoty a ndrodnich z&jmd. Ptislib
bezpodmine&ného navraceni kolonie v roce 1997
byl diplomatickym uspé&chem ¢&inskych vidcd a
posilil jejich vérohodnost jak v o€ich vlastniho oby-
vatelstva, tak mezi ¢inskou diasporou. Snahy o posi-
leni kontaktd s Tchaj-wanem maji stejny cil.

Tato peélivé udrzovana svatozat vlastenectvi sa-
moziejmé posiluje zaklady rezimu. Jeho pieziti viak
zavisi hlavné na strané a jejim dobrém fungovani.

Obnovit stranu

Politika reformy vola po iniciativé hospodafskych
¢initeld. To nas vSak nesmi mylit. Reforma zavisi
pfedevs§im na Einnosti strany. Rozhodnuti 3. pléna
z tfjna 1984 konti vyzvou k ,,upevnéni stranického
Hzeni, které zajisti spravné provedeni reformy**. Ale
strana stejné jako rezim hodné ztratila na vérohod-
nosti a uginnosti. Je rozdélena do frakei. Rada kadrii
ziskala své pozice za kulturni revoluce. Tito lidé ne-
maji chut zavadét nové direktivy. Volani po kvalifi-
kaci a vyssich vykonech ohrozuje jejich tepla mistaa
jejich privilegia..

Chce-li Teng, aby se strana stala nastrojem jeho

politiky, musi ji nejdfive podstatné obnovit.

Musi si znovu zajistit organizacni kontrolu, za-
vést ideologickou a politickou disciplinu, odstranit
kadry, které se nepodfizuji jeho vili, a povolat do
funkci nové lidi, pracovitéjsi a schopné&jsi.

Boje kulturni revoluce stranickou disciplinu znici-
ly. Podtizeni uz neposlouchaji nadtizené, obchazeji
nebo neberou v uvahu direktivy. Komise discipli-
narni kontroly, reorganizované béhem XI. sjezdu
strany v roce 1977, maji za tkol obnovit normalni
&innost véech instanci. Jejich odpovédnost neni pou-
ze organizadni, nybrz zasahuje i politickou oblast.
Maji bojovat proti korupci, setrvaénosti, ale i proti
uchylkam. K jejich zakrokim v§ak musi dochazet
v ramci piesné urtenych procedur:
obvinéni straniéti pracovnici musi mit pravo se hajit.
V z4jmu boje proti frakcionaistvi je tieba obnovit
svobodnou diskusi a demokracii ve strané. Pracovnici
strany se v§ak také musi podfizovat generalni linii
uréené ustfednim vyborem. Strana se zkratka musi
vratit k demokratickému centralismu.

Komise disciplinarni kontroly nedosahly valnych
vysledkd, pfestoze jejich organizace byla posilena a
osamostatnéna tim, Ze byla vytvotena ustfedni ko-
mise volena ptimo celostatnim sjezdem strany. Chu
Jao-pang uznal na XII. sjezdu strany v roce 1982,
ze ,,nedoslo k podstatnému pokroku v pracovnich
metodach strany“. Proto asi bylo rozhodnuto pfi-
stoupit k velké napravné kampani.

Nema se na ni podilet obyvatelstvo. Ma zistat
vnitrostranickym procesem, pokracovat po etapach,
regulérimi metodami, davat pfednost presvédcova-
ni pted ¢istkou. Tato institucionalizace chce ucho-
vat ,jednotu a stabilitu strany*. Vymeéna legitimaci
bude probihat tfi roky.

Nesta¢i v§ak, aby strana byla ochotna jednat
podle direktiv reformistli, musi byt také schopna
modernizaci zajistit. Proto je nejdiive tfeba pteko-
nat zaujatost vii¢i inteligenci a vytvofit podminky
pro uspésnou spolupraci mezi pracovniky strany a
technickymi kadry. Jesté lepsi by bylo, kdyby se
technici stali pfimo pomocniky rezimu tim, Ze by
byli pfijati do strany. Upornost, s niz se tisk v pos-
lednim roce vraci k problému naboru inteligence do
strany, ukazuje, s jakym odporem se tato politika
setkava u starych stranickych kadri vzeslych z fad
partyzand a u radikali pfijatych do strany za kultur-
ni revoluce.

Nabor téchto novych &lend by totiz patrné mél za
nasledek zménu charakteru strany, &ehoZ se boji
vét§ina dnesnich kadri . .. a o coZ se snazi Teng,
ktery chce vytvotit ,,silné jadro, které by fidilo so-
cialistickou modernizaci‘,

Podle Teng Siao-pchinga zavisi tedy uspéch re-
formy na obnové strany. Je ptekvapujici, ze uskute¢-
néni reformy, ktera obsahuje tolik prvkd svobodného
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podnikani a hodnot, které jsou s nim spojeny, jako
napf. iniciativu a soutéZivost, byla svétena komunis-
tické strané? Obrovské uzemi Ciny &ini narodni jed-
notu velmi zranitelnou a vede k nezbytnosti vytvo-
fit centralizovanou demokracii. To byl v minulosti
tasto divod, pro¢ se ¢insky kapitalismus zvratil
k byrokratickym nebo polobyrokratickym formam.,
Zemépisné podminky a dé&jinnd setrvaénost udusily
fidké pokusy o liberalizaci. Od 19. stoleti se pak vy-
bér omezil jen na volbu mezi byrokracii odmitajici
modernizaci a byrokracii, ktera byla ochotna brat
modernizaci v uvahu. Teng Siao-pching zvolil dru-
hou moznost: jakou ma nadéji na ispéch?

Moc, spoleénost a modernizace

Teng Siao-pching ma jistou nadéji reformu usku-
te€nit. Jeho pozice v mocenském aparatu se zda cel-
kem jista. Maoistické elementy byly z fidiciho apa-
ratu odstranény (snad s vyjimkou armady). Tengo-
va vét§ina, vytvofena v prosinci 1978, uréité neni
homogenni. ,,Konzervativci“ jako ekonom Chen
Jun nebo prezident republiky Li Sien-nien si ptili3
nerozuméji s pfesvédéenymi reformatory, i'ako je
Chu Jao-pang nebo ministersky pfedseda Zao Zi-
jang. Béhem kratké, ale ostré kampané proti duchov-
nimu znedi$téni v listopadu a prosinci 1983 se do-
konce zdalo, ze se Tengova vétsina rozpadne a by-
valiradikalové a ,,konzervativci* se zcela nelogicky
spoji proti nejptesvédéengjsim reformistim. Jednotli-
vé skupiny vétsiny se viak rychle dohodly na kom-
promisu, ktery obétoval ideologickou liberalizaci
v zajmu pokratovani hospodaiskeé reformy. Rychlé
feseni krize ukazuje, Ze dne$ni skupina viidcd ma
schopnost udrzet se u moci. Objevily se i obavy, co
bude po odchodu Teng Siao-pchinga, zatim k tomu
viak nedoslo a ¢as posiluje status quo.

Spole&nost se zotavuje z hriz kulturni revoluce.
Generace studentid, ktefi zacali studovat po roce
1978, zatind ptichazet do praxe. Nov4 elita nema,
jak se zd4, idealy, zato je schopna a ctizddostiva a
ochotné slouZit rezimu . . . , pokud ji rezim zaplati.
Objevuje se tu mozna obdoba technické inteligence
sovétského razeni (tedy privilegované a poslu$né),
kterou chce Teng Siao-pching rozvijet.

Splynuti novych spoleéenskych sil v byrokratic-
kém aparatu je v soudasné dobé nejdilezitéjsim problé-
mem ¢&inské politiky. Zavisi na ném budoucnost re-
formy. Neni v3ak jisté, Ze se toto splynuti uskuteé-
ni. Nenarazi jen na odpor aparatu samotného, musi
také potitat s vahou tradiéni socidlni organizace.
Spole&nost, ktera se zrodila z uvolnéni byrokratic-
kych pout, je spoleénosti konfucidnskou, jeji struktu-
ru uréuje sit’ zvlastnich pout, rodinnych, zemépis-
nych a profesionalnich. Tento systém meziosobnich
vztahi (kuansisue) neznd zakladni hodnoty komu-
nistické ideologie, stranu, stat, kolektiv. Spatné se
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také shoduje s Tengovou vizi reformy vnucené shora
prostfednictvim byrokratického aparatu. Rezim tedy
riskuje, Ze spole¢nost se svou kulturni tradici se vy-
mani ze jha moci a rozvrati aparat. Tato hrozba je
méné viditelna, ale nebezpe¢néjsi nez , kapitalistic-
ka nékaza“. Obé hrozby ostatné také mohou existo-
vat a uskutecnit se sou¢asné. Korupce kadrd, ktera
byla odsouzena Hnutim napravy, neni jen disled-
kem otevieni systému vii¢i cizim vliviim, ale soudas-
né i logickym pokrac¢ovanim praxe ,,systému zna-
mosti® v oficialnich kruzich. Cinska spole&nost se
nepodoba strukturovanym spoleénostem (s odboro-
vymi organizacemi, cirkvi a natlakovymi skupinami),
které miZzeme ¢as od tasu pozorovat za mocenskou
strukturou socialistickych zemi vychodni Evropy.
Historické i ideologické podminky tu vedou k tomu,
Ze otevreni spolednosti obsazené v Tengové reformé
se miZe uskuteénit jen prostrednictvim byrokratic-
kého aparatu. Z toho plyne, ze reforma bude pokra-
Covat, jen kdyz dokaze udrzet slozitou rovnovahu sil
a zajistit protichudné zajmy. Jakykoli omyl by ne-
znamenal ani tak skluz ke kapitalismu, jako spi$e na-
vrat k vnitinimu rozdéleni, k partikularismu a zp4a-
te¢nictvi.

V téchto podminkach lze otekavat, Ze pres veske-
ré slavnostni proslovy a reklamu kolem prvnich de-
nacionalizaci podnikl bude reforma provadéna ve-
lice pomalu a opatrné.

Le Débat, éislo 35, Pariz, kvéten 1985

(1) Ve svém dile The international development of China (1. vy-
dani 1921, druhé 1928, Londyn, 176 stran), napsaném anglicky
brzy po prvni svétové valce, navrhuje Sun Jat-sen zapadnim moc-
nostem technickou a finan¢ni spolupraci, ktera by pomohla
¢tinskému hospodatského rozvoji.

John Tusa
Opiéi krdl smi ukdzat svaly

Cesta generala de Gaulla do Ciny v $edesatych
letech byla pro zapadui Evropu v politickém a inte-
lektualnim smyslu cestou objevitelskou, jez se rov-
nala faktickému uznani jedné kultury kulturou dru-
hou. Soudoba karikatura znazornovala generala, jak
s rukama rozpfazenyma k objeti hovofi k nekone¢-
nému mofi Ciniant a fika jim totéz, co kdysi fekl
francouzskym usedlikim v Alzirsku: ,Je vous ai
compris.” Kazdy ¢lovek, ktery Cinu poprvé navsti-
vi, podi¢ha neodolatelnému pokuseni vyhybat se
interpretacim, ignorovat problémy velkych métitek,
povazovat nékolik jednotlivych ¢asti za celek a od-
povidat na viechny zvédavé otazky jednoznacné a
jednoslabitné. Otazky zn&ji takto: Piiklani se Cina
ke kapitalismu? Je Cina jesté marxisticko-leninska?



Zatina se Cina podobat Hongkongu? Zacina byt
Cina konzumni? Rozhodla se Cina skuteéné s ko-
nednou platnosti pro soucasny kurs? A zde jsou od-
povédi: Ne, ano, ne, ano a snad. A kdyz se tazany
takto vyrovna s nejobtizngj$im, mize zacit mluvit
o svych pochybnostech a vyhradach, které jeho jed-
noslabi¢né soudy vesmér anujuji.

Pokud jde o ¢inské piedstavitele, jejich odpovédi
na otazky o politické orientaci zemé nemohou byt
jednodudsi. Vsechny sebedelikatnéji formulované
dotazy o ,,kapitalistické cesté** odrazeji s vétsi zdvo-
filosti, nez si tazajici zaslouzi. Ptat se na néco ta-
kového je totiz nesmysl. V zemi koneckoncii nadale
vladne komunisticka strana a neexistuji naprosto
zadné naznaky, Ze by se 0 svou moc a pravo na roz-
hodovani hodlala s nékym délit. Od kazdého Cina-
na se o¢ekava, ze se bude drzet stranické linie, a kaz-
dy Cinan s tim poéita, Tato stranicka linie mize byt
sice ekonomicky liberalngjsi, ideologicky uvolné-
néjsi, ale zOstava stranickou linii, ktera se mtize kdy-
koli a bez predbézného varovani zménit. Kdyz vam
mistni stranicky tajemnik fekne, Ze rolnikiim v od-
lehié vesnici Da Zai v provincii Saasi — coz byl
kdysi model vzorné maoistické komuny, ptinesly tii
roky individualni odpovédunosti vice vyhod nez dese-
tileti hospodafeni v zemédélskych brigadach, ale
,jestlize ustredni vybor jednomysiné rozhodne sy-
stém brigad obnovit, tak se k nému vratime*, pak si
musite uvédomit, ze v zemi nadale existuje moznost
postavit zni¢ehonic viechny ziskané zkuenosti
vzhiru nohama. Vétsi demokracie znamend v Cing
demokracii uvniti diktatury proletariatu, nikoli po-
stupné sblizovani s burzoaznimi hodnotami. Nejvét-
§i omyl, jehoz se zapadni navstévnici Ciny mohou
dopustit, je pfedstava, ze jednou stanovena linie se
nemuze zménit.

Stranicka linie rovnéz oficialné trva na tom, ze
charakteristickym rysem Cinské spole¢nosti je ne-
existence soukromého vlastnictvi a tridniho vyko-
fistovani. Ministii, jako naptiklad Tong Da-ling, na-
méstek predsedy Statniho vyboru pro rekonstrukei
narodniho hospodarstvi, tvrdé kritizuji propast mezi
bohatymi a chudymi v Anglii a Francii. Podle nich
je v ¢cinské spoleénosti vice rovnosti nez ve spolec-
nosti zapadni. B

Zda se tedy, ze pro Cinu je nadale charakteris-
ticka tato kombinace: vliada jedné strany, poslus-
nost stranické linii, diktatura proletariatu, zadné
soukromé vlastnictvi, Zadné tiidni vykofistovani a
vétsi rovnost — coZ ve svém souhrnu sotva tvofi
néco, co bychom mohli nazvat kapitalismem.

Navzdory tomu se vsak o Ciné neda hovotit
jednoznaéné. Na venkové maji rolnické rodiny pra-
vo obdélavat piidu, ktera je jim piidélena, bez ¢aso-
vého omezeni. Zda se pravdépodobné, ze rodina
bude tutéz pidu obdélavat i poté, co jeji hlava

zemte. Je to snad jakasi forma dédického prava?
Tong Daling pfipousti, ze ve méstech je jednou
z moznych odpovédi na soucasnou akutni bytovou
krizi ,.komercializace bydleni, povzbuzovani lidi,
aby si kupovali domy — a jak jednou mate dim,
ptijde na radu ledni¢ka a pracka.” Neni snad vlast-
nictvi bytu pocatkem soukromého vlastnictvi, ¢i vy-
tvafeni soukromého kapitalu, nebot co ¢lovek kou-
pil, mize také se ziskem prodat? Mnozi lidé na ven-
kove si za pét let zemédélské reformy nahromadili
slusné uspory. Reditel $anghajské tovarny na hraé-
ky ¢islo 1 a jeden z novych ¢inskych manazerni-pod-
nikateld Cu Coufang tvrdi, ze rolnikim v Ciang-su
se podafilo uspofit az 100 000 juant (30 000 liber).
Pokud to neni jen jedna z novych podnikatelskych
pohadek, znamena to, Ze tento obnos miize na uro-
cich vynést ro¢né 6 000 juand (1 800 liber), coz
bohaté sta¢i na zivobyti. Je to tedy zac¢atek vzniku
tiidy rolnickych rentiérd? A kdyby néjaky peking-
sky planova¢ dospél k nazoru, ze uspory, ze kterych
se necerpa, je nutno mobilizovat pro investice, ne-
mohl by snad prosadit, aby se nékteré podnikavé
firmy pokusily pfijit k isporam tak, ze by jejich maji-
telim za vyhodnych podminek nabidly akcie svych
podnikd? A neocitla by se tim Cina na prahu akcio-
naiské demokracie? B

Myslenka rovnosti se v soucasné Ciné pohybuje
na samém ostii své skute¢né podstaty. Oficiainé je
to uctivany ideal. ,,Rovnostaistvi” se v§ak odsuzu-
je. Na vyvésni tabuli v jedné z nejvétsich sanghaj-
skych tovaren na vyrobu obrabécich stroji hlasa
plakat: ,,Rovnostarstvi ni¢i prostiedky spolecenské
vyroby.” Heslo se opira o velice autoritativni pra-
men. Historické ,,Usneseni ustfedniho vyboru o re-
formé hospodaiské struktury* z fijna 1984 odsou-
dilo jako kacitstvi ,,rozdélovani stejného jidla véem
z jednoho velkého hrnce*. Usneseni pak pokraco-
valo s otevienosti, jaka je v oficialnich politickych
dokumentech v kterékoli zemi svéta zcela neobvyk-
la: ,,Obecna prosperita nemize a nikdy nebude zna-
menat absolutni rovnostaistvi, nemize a nikdy ne-
bude znamenat, ze situace vsech ¢lenl spole¢nosti
se naradz a stejné€ rychle zlepsi. Kdybychom obec-
nou prosperitu chapali jako okamzité a absolutni
rovnostarstvi, bylo by to nejenom nemozné, ale ta-
kovy zplsob mysleni by vedl k obecné bidé.* Pte-
Cteme-li si to, stézi se ubranime zavéru, ze velka lod’
¢inského statu sice stale jesté kotvi u ptistavai hraze
socialismu, ale jedno nebo dvé poutaci lana se vy-
smekla z kotvisté. Stejna propast se otevira mezi for-
malni oddanosti ¢inské strany marxismu-leninismu
a pruznosti, kterou je tieba uplatiiovat pfi vystavbé
,socialismu s ¢inskymi charakteristickymi rysy‘.
V prosinci 1984 pokaral pekingsky Lidovy denik
marxisty-leninisty témito slovy: ,,K marxismu ne-
lze zaujimat dogmaticky postoj. Vytrhovat jednot-
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livé myslenky z Marxova dila a omezovat tak boha-
tost soucasného zivota, to mize jenom zdrzovat his-
toricky vyvoj.“ Kdyz se vzyva ,historie®, jde sku-
te¢né do tuhého. Zminénou pasaz tedy kazdy okam-
zité Cetl tak, Ze ,,marxismus nemiiZze vyfesit ¢inské
problémy*, coz Lidovy denik hned druhy den kvap-
né vylepsil piipominkou, ze ,marxismus nemize
vyfesit v§echny Cinské problémy*. Oprava vsak
pouze zdiraznila plivodni uklouznuti.

Cinska zkugenost a stile vice i &inska praxe totiz
viibec neodpovidaji marxisticko-leninské ortodoxii.
,,Usneseni o rozvoji zemédélstvi‘‘ z roku 1979 uvol-
nilo individualni rolniky k praci na vlastnim kusu ze-
mé, dovolilo jim péstovat, co chtgji, a poskytlo jim
vétsi volnost chodit se svymi vyrobky na trh. Zemé-
delské brigady byly nahrazeny samostatné hospo-
daficimi rodinami nebo dobrovolnou spolupraci
nékolika sousedl. Ve srovnani s riistem v letech ko-
lektivizace vzrostla produktivita trojnasobné. V So-
vétském svazu neexistuje jediny naznak podobné re-
formy.

Ve meéstech a v primyslovych podnicich dalo
usneseni z roku 1984 moc manazérim — na ukor
stranickych tajemniki a ideologické &istoty, nebot
se v ném klade diraz na motivovani zisku. V pro-
jevech novych kadri, které stale vice obsazuji kan-
celafe vedoucich pracovnikil obchodnich a pramy-
slovych podniki, zni zcela zfetelné sebevédomé a
dokonce arogantni tony. Reditel pekingského jed-
notkového obchodu ¢islo 1 tekl zdvotile, ze ulohou
stranického tajemnika jeho obchodu je ,,podporo-
vat reformy*. Protoze reformy davaji veskerou moc
fediteli, znamend to samozfejmé, ze stranicky ta-
jemnik je nucen slevit ze své autority. Ucetni $ang-
hajské tovarny mi vylozil, ze stranicky tajemnik ne-
muze uplatiovat politické namitky proti lidem, kte-
ré feditel tovarny jmenuje na mista svych zastupct,
mistrd, $¢fii oddéleni a do jinych funkei. Jednoho fe-
ditele pekingského obchodu o€ividné piivedlo do
rozpaki, kdyz jsem se ho zeptal, co nyni déla jeho
stranicky tajemnik. Po jistém vahani pravil: ,,Mys-
lim, ze organizuje sbirku na Etiopii.” Reditel to-
varny na hracky pan Gu dal najevo rodici se mana-
zersky triumfalismus: ,,Ted, kdyz jsme dostali vol-
nost, jsme jako oktidleni tyghi.“ Stranické tajem-
niky bud' sezerou, nebo pies né preleti.

Tito lidé jsou ted vyzbrojeni novymi autorita-
tivnimi pokyny usneseni z fijna 1984, které stanovi
nové zasady odménovani za hospodaiské vykony:
,,Plné uplatnit zasadu odmérovani pilnych a do-
brych pracovniki a trestani pracovnikd linych a
Spatnych; zasadu vy$s$i odmeény za vice prace a nizsi
zaméné prace. Rovnéz je nutno dbat, aby se plné od-
razily rozdily mezi praci duevni a manualni, slozi-
tou a jednoduchou, kvalifikovanou a nekvalifiko-
vanou.” Jinymi slovy — je nutno vytvaret pobid-
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kovy a diferencovany systém odménovani.

Jestlize tedy Cinané uplatiuji motiv zisku a
moznost spotiebitelského vybéru, vliv trhu, mate-
rialnich pobidek a diferenci, je tézké nedospét k na-
zoru, ze jsou blize ekonomice spolecenského trhu
nez marxisticko-leninskému centralizovanému hos-
podaistvi. Své ideologické fikce a distojnost by si
snad mohli zachovat jenom tehdy, kdyby zaéali po-
uzivat terminu ,,socialisticky trh*.

Piiblizuje snad tato situace Cinu ekonomicky
Hongkongu? Ne tak, aby to navitévnik mohl zazna-
menat. Piijezd z Ciny do Hongkongu je jednim z po-
uénych kulturnich $oku, které v cestovateli vyvo-
lavaji smysl pro proporce. Hongkong, nebo aspoi
jeho podstatna ¢ast, je obrazem vrcholu dvacatého
stoleti, zatimco Cina musi do tohoto stoleti teprve
dorazit, aby si mohla délat pravo na misto v uceb-
nicich déjepisu. Hongkong funguje (v kazdém smys-
lu slova), kdezto Cina nikoli. Hongkong ma k dis-
pozici véechné nejmodernéjs$i komunikaéni systé-
my, zatimco Cina se lopotné snazi modernizovat
svyj silniéni systém, ktery je o Sedesat let pozadu,
zeleznicni systém, ktery je o dvacet let pozadu, a
systém vnitini letecké dopravy, ktery je pozadu o
dvacet let ve vybaveni a padesat let ve vyhledech.
Doprava se povazuje za hlavniho omezujiciho ¢ini-
tele pii plnéni velkolepého planu Ciny zeétyina-
sobit produkci svého hospodatstvi v obdobi 1980 az
2000. Modernizace komunikaci je nutny piedpo-
klad, aby viibec mohla za¢it — uvazovat o moznos-
ti, Ze by se jeji ekonomicky model jednou mohl pii-
blizit hongkongskému.

Je zde viak dalsi aspekt, ktery dosazeni takového
cile dale zpochybiuje. Myslenka konvergence vy-
chazi ze zapadnich tendenci brat za zaklad uspéchy
¢inskych spoledenstvi za hranicemi pevninské Ci-
ny, naptiklad Hongkongu, Singapuru a Tchaj-wanu,
a na tomto zakladé usuzovat, Ze jejich hospodai-
skou energii, vynalézavost a pruznost si miize osvo-
jit i miliarda obyvatel ¢inské pevniny a dosahnout
vysledki, nad nimiz se bude tajit dech. K tomu vsak
viibec nemusi dojit. Dulezité je predevsim méfitko.
Ceho lIze dosahnout s jednim a pul miliénem Ci-
fani v Singapuru, s péti miliony v Hongkongu nebo
s deseti miliony na Tchaj-wanu, toho se prosté neda
dosahnout se spolecenstvim, které je stokrat az tisic-
krat vétsi. Zadruhé existuje napéti mezi vitalitou a
fadem, energii a jejim omezovanim, pfedstavivosti a
disciplinou. Britsky klavirista ¢inského plivodu Fu
C-ong vypravi piibéh o Opitim krali, ktery ma ji-
skiivy temperament, je vynalézavy, energicky a pie-
svédéeny o svych schopnostech — ale staci jeding
slovo autoritativni pohadkové postavy Mnicha, a
Kral se rychle stahne do ml¢enlivého ustrani a za¢-
ne ho strasné bolet hlava. Fu C-ong vidi v Opi¢im
krali ¢insky lid, odedavna podtizeny autoritativni



vladé Mnicha. V nedavné minulosti zptisobila Cina-
num zvlasté tezké bolesti hlavy ,,banda etyi*.

Tim nechci fici, Ze ono napéti existuje pouze
v Ciné. Cinské kolonie v zahrani¢i — obzvlasté na
Tchaj-wanu, v Hongkongu a Singapuru — jsou rov-
néz do znatné miry podrobeny kountrole Muicha.
Kuomintang na Tchaj-wanu, premiér Li Chuan Ju v
Singapuru a britska kolonialni vlada v Hongkongu
bud’ znaéné omezuji, nebo viibec upiraji Opi¢imu
krali ptistup k politickym zalezitostem. Bylo by pie-
kvapujici, kdyby mnohem vétsi a potencialné mno-
hem vzpurnéjsi spolecenstvi Citand na pevniné
nadale nepotiebovalo ve své vladeé vétsi zastoupeni
Mnicha, i kdyz — nebo spi§ pravé proto, ze Opi-
¢imu krali bylo opét dovoleno volnégji uplatiovat
aspon ¢ast své energie. Koneckonci, kdyby se Opi-
¢imu krali ponechaly uplné volné ruce, mohl by do-
cela dobfe obratit nebe v peklo.

V sou¢asné Ciné Muich alesponi slezl Opi¢imu
krali s ramenou. Pét let uz maji rolnici skute¢nou
volnost hospodafit tak, jak pokladaji za nejsprav-
néjsi. Ted se podobné volnosti dostava manazerim
a délnikim. Podle ¢inskych piedstaviteli se teprve
za tii roky ukaze, zda reforma ve méstech bude fun-
govat. Z ¢etby klicovych dokumentii ustfedniho vy-
boru jasné vyplyva, ze nynéjsi viadcoveé Ciny chtéji
nadale uplatfiovat linii, kterou stanovili roku 1978
pro zemédélstvi a roku 1984 pro primysl. Odpirci
této linie se bud’ nedostali do stranickych mocen-
skych organi — naptiklad do ustiedniho vyboru —,
nebo budou tento rok odstranéni, v ramci ¢istky a od-
chodu kadri, jimz je vice nez $edesat let, ze stra-
nickych a vladnich funkci. Podle selského rozumu
dozna stranicka linie ve svétle nabytych zkusenosti
nékterych zmén — az se naptiklad jako zavazné pro-
blémy objevi inflace, cerny obchod, nezaméstna-
nost nebo znecistovani zivotniho prostiedi. Pozoro-
vatelé zvenci se budou muset snazit rozpoznat, zda
jde o taktické ptizpisobeni, nebo o zasadni politic-
ky zvrat.

Z rozhovora s Cifiany ve méstech i na vesnici —
soukromych i vetejnych, oficialnich i neoficialnich
— jsem ziskal jasny dojem, Ze po navratu k levicac-
kému obdobi nikdo netouzi. To neuni jenom dunesni
stranicka linie, ale i mysleni lidi. Celkovou naladu
dobfe charakterizuje epizoda, kterou jsem v.Ciné
zazil. Na no¢nim trhu v Pekingu mé ¢tyfi anglicky
mluvici mladi Cifané presvédeovali, ze soucasna
politika musi pokracovat. Ve velkém zvédavém
davu, ktery nas obklopil, se rozneslo, ze jsem se zep-
tal, co by se stalo, kdyby se nékdo pokusil sou¢as-
nou politiku zvratit. Dva muzi z davu odpovédéli na
tuto otazku za evidentniho souhlasu vsech hlasité a
pevné: ,, To at’ radsi nikdo nezkousi!*

The Listener, Londyn, 20. 6. 1985

Cheng Jing-siang
Bolestné zrozeni
moderniho ndroda

Pted deseti lety Cina jesté ptelapovala v baziné
kampané , Kritizujeme Lin Piaa, kritizujeme Kon-
fucia (,,Pi Lin, pi Kong!**), kterd se tvatila, jako by
byla zaméfena jediné proti mrtvym, zatimco mifila
vyluéné proti zivym. Organizatofi kampané, Mao
Ce-tung a jeho pfivrzenci, povazovali za nezbytné
skryt za plastikem nekoneénych scholastickych dis-
kusi své skute¢né zaméry, zakryt svou tvar mas-
kami starych filozofii a pfikryt jim také své odptirce,
Cou En-laje a jeho stoupence, aby tak lépe zajistili
pokratovani své vlady. Bylo to skute¢né obdobi
temna.

Dnes se zda, ze Cina podlehla ve viech svych
spole¢enskych vrstvach, pivabim ,,nové technické
revoluce® a snijen o tom, aby jeji vyvoj nezaostaval
za vyvojem celé planety. Jakd zména postoje a men-
tality! Jaka revoluce védomi! Véechno viak nejde
tak hladce. Cina, stary narod prochazejici bolest-
nym obdobim zrozeni velkého moderniho naroda,
stary narod usilujici o znovuzrozeni z vlastniho
popela, prochazi uz rok bezprecedenéni zku§enos-
ti vlastni metamorfozy.

V &em spoéiva tato zkusenost? Jaky proces k ni
vedl? Jakou ma nadéji na uspéch? Pokusme se odpo-
védét na tyto tii otazky.

Sazka na budoucnost

Uz po nékolik mésict dostavame z Ciny v tisku,
rozhlasu a televizi zaplavu informaci o neuvéfitel-
nych novinkach. Vypada to skoro jako ohfiostroj.

Jednou se dovidame, ze poprvé za poslednich tfi-
cet pét let dosahla sklized obilovin v roce 1984
rekordni vyse 407 miliénd tun, takZe se zemé stala
sobéstaénou v produkci p§enice, ryze atd. Jindy zji§-
tujeme, Ze samostatné hospodaticim rolnikim (ge-
tichu) uz nestaci spojit se pro koupi nakladnich auto-
mobild, aby mohli iépe prodavat své vyrobky, Ze se
dokonce spojuji ke koupi helikoptér, které maji ne-
jen rozpragovat prostiedky proti $kidciim, ale i sit,
atd. Dalsi den pfichazi zprava, Zze v nejblizéi bu-
doucnosti bude zru$en statni monopol vykupu a pro-
deje zemédélskych vyrobki, coz znamena, Ze ceny
vétSiny potravin se budou fidit zakonem poptavky a
nabidky jako v zapadnich zemich!

indti viidcové (Teng Siao-pching, Chu Jao-jang,

Zao Zi-jang), posileni uspéchy, kterych doséhli
vzem&délstvi a v organizace Zivota na vesnici, cht&ji
ted’ rozsifit reformu na primys} a organizaci Zivota
ve méstech. Vypracovali novou rozsahlou hospo-
dafskou strategii, ktera byla slavnostné schvalena
na XII. zasedani usttedniho vyboru Cinské komu-
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nistické strany béhem tfetiho plenarniho zasedani
(tjen 1984, Peking). Zde jsou jeji hlavni body:
politicka a hospodaiska moc je na drovni podnikid
oddélena. Velke a stfedni primyslové ¢i obchodni
podniky sice zistavaji majetkem statu nebo terito-
rialnich spravnich celkd, jsou v§ak naprosto auto-
nomni ve volbé sortimentu vyroby, v investicich,
v prodeji, v naboru a propousténi pracovniki, v po-
uzti ziskd atd. Trh postupné ziskava zpét svou
funkci regulatora cen prumyslovych vyrobki a slu-
Zeb a stat si vyhrazuje jen dohled nad nimi. Podniky
a védecké laboratofe, dosud zarlivé stfezené arma-
dou, jsou nyni k dispozici civilnimu hospodarstvi jak
pro vnitini trh (v oblasti §pickové techniky), tak pro
ziskavani zahrani¢nich valut (vyvoz lehkych zbra-
ni).

Veiejné se prohlasuje a zdiiraziiuje — jak pro
vnitini pottebu, tak pro zahrani¢ni —, Ze ma-li nova
hospodaiska strategie mit nadéji na uspéch, musi se
Cina vice nez kdy pfedtim otevfit ostatnimu svétu.
Neni piekazek ani namitek proti tomu, aby cizinci
byli jmenovani fediteli ¢inskych podniki ptimo v
Ciné. Poget mést pfistupnych turistim a zahranic-
nim obchodnim piedstavitelim kterych bylo kon-
cem léta 1984 jen nékolik desitek, stoupl potatkem
roku 1985 na 260. Bylo oznameno, Ze turisté a za-
hrani¢ni obchodni predstavitelé, ktefi nestaci ziskat
¢inské vizum na velvyslanectvi svych zemi, budou
o né moci pozadat pti ptijezdu do Pekingu. Ve stej-
né dobé stoupl pocet mést otevienych pro zahranié-
ni investice ze ¢trndcti na sto tfinact a pocet zvlast-
nich hospodaiskych oblasti napojenych témét bez
omezeni na svétovy trh kapitalistickych zemi ze tii
na &tyki.

Miliény Ciriani se nyni vasnivé zajimaji o novou
technickou revoluci a o futurologii, jak o tom svédéi
obrovské prodejni tspéchy americkych a evrop-
skych bestseleri, jako je napiiklad Treti vina Alvina
Tofflera. Pfi¢iny tohoto uspéchu jsou piinejmensim
stejné kulturni a ideové jako hodpodatské. Je konec
s mystifikatorskym zatikavanim pseudorevoluéniho
obskurantismu. Strana musela slavnostné uznat
svobodu tvorby na &tvrtém sjezdu spisovateld (pro-
sinec 1984 az 1. leden 1985). Marxismus pfestava
byt nedotknutelny a vefejné se prohlasuje, Ze uz neni
dogmatem.

ina, ktera se zcela nedavno oteviela vnéjsimu
svétu, je pfedmétem zajmu pro miliony Cinant ze
zem jako diplomaté, obchodni pfedstavitelé, odbor-
ni poradci, novinafi &i oby&ejni turisté. Nachazeji tu
nezastupitelnou chut vlastniho prozitku jako ilustra-
ci toho, co &etli nebo slyseli o prekvapivych zmé-
nach, k nimz zde dochazi.

Jedté pred nékolika lety byl cestovatel z Evropy,
Ameriky ¢i Japonska hned na po¢atku svého pobytu
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v Ciné pfekvapn tim, ze Cinané jako by vzdy méli
spoustu ¢asu. Ptijede-li nyni, je pfekvapen tim, ze
vichni (veetné uréité casti aparatu) prekypuji éino-
rodou aktivitou. Rolnici, femeslnici, obchodnici,
délnici, v8ichni jsou velmi ,,zainteresovani®, a tak se
pustili do prace. Tento fakt bije do o¢i zejména ve
stavebnictvi. Na vesnicich, stejné jako ve méstech se
neustale demoluje, aby se udélalo misto pro novo-
stavby (vzdy pohodingjsi, ale vétdinou osklivejsi).
Ve méstech a na pfedméstich se pracuje dokonce
iv noci za umélého osvétleni reflektory, takze cetné
stavby, obytné domy, kancelare, tovarny, nadrazi a
letidté rostou jako houby po desti. Na vesnicich na-
hrazuji domky z cihel staré chyse, vSude se stavi ne-
bo rozgifuje sit silnic a Zeleznic.

Po silnicich spojujicich velka a maléd mésta prou-
di neuvéfitelna smés chodcd, nosiéd, ktefi na dlou-
hych ty¢ich nosi viechno mozné, kol, mopedi, po
domacku vyrobenych minitraktort, minibusd a sku-
te¢nych autokard, skoro se rozpadajicich nebo zbru-
su novych nakladnich aut, osobnich automobil,
s aparat¢iky a podobné. Vlaky jsou nabité lidmi
vsech spolecenskych kategorii, ovésenymi zavazad-
ly. Pred okénky, u nichz se prodavaji listky na le-
tadlo, vlak, autokar ¢&i lod, neustale stoji dlouhé
fronty. Dosud nikdy se turistika v Cing nerozvijela
tak rychle a zejména sami Cinané nikdy tolik ne-
cestovali. Turistd je tolik, ze v ¢etnych méstech vy-
deéla sikovny soukromy majitel hotelu za rok dost na
to, aby si ze zisku mohl otevfit dalsi hotel.

Ve méstech vznikly nescetné soukromé trhy, na-
bizejici velky vybér ovoce, zeleniny, kvétin a rost-
lin, Gerstvého masa, zivych zvifat (slepic, kachen,
ryb, zelv, ptaki a pod.) a nejbéznéjsich primyslo-
vych a femeslnickych vyrobkd (odévy, pradlo, ici
potieby, domaci potieby z tradi¢nich materialt ne-
bo z umélych hmot . . .). Bohatstvi nabidky je stejné
prekvapivé jako mnozstvi obchodi a obchidki,
prodavacid a zakazniki.

Vsude je spousta restauraci, které jsou téméf ne-
ustale plné. Maovu vestu (variantu vesty Sun Jat-
senovy), tedy odév vojenského stylu, nosi stale jes-
t& vétsina Cinand a Cifianek, ale zapadni zpisob
oblékani se s podporou rezimu ¢im dal vice §ifi. Po
zapadnich oblecich je takova poptavka, ze chee-li si
ho nékdo dat u$it na miru, musi cekat témeéf $est mé-
sicl. Lidem se doporucuje pecovat o sviij vzhled. Ti,
kdo se obohacuji, jsou uctivani (pokud oviem nevy-
kofistuji svého blizniho). Mddni piehlidky, panské i
damske, se tési velkému zajmu. Plesy, které organi-
zuji zenské nebo mladeznické organizace, nahradily
ze spolecenského hlediska politické schiize, na
nichz lidé po celé vecery ,kritizovali“ nebo pro-
vadéli ,,sebekritiku*“. Takovych plest je ¢im dal
vice. Tan¢i se na nich tango, foxtrot nebo valcik za
zvukd hudby z tficatych let nebo hudby piimo



importované z dekadentniho Hongkongu. Vztahy
mezi hochy a divkami se staly jednodus§imi a spon-
tannéj$imi, alespont ve méstech. Vieobecné poklesl
pocet nasilnych ¢ind a tak mizi i strach. Cizinec uz
nemda dojem, Ze je povazovan za podivné zvife.
Mistni obyvatelstvo se k nému dnes vétsinou chova
naprosto pfirozené, a to za véech okolnosti.

Podivné obkli¢eni mést venkovem

Studujeme-li pozorné a po delsi dobu hloubkova
jevy dnesni Ciny, nepocitujeme uz piekvapeni,
nybrz ptimo jisté okouzleni.

Bylo zapotiebi tii az &tyf let, aby zemédélska hos-
podaiska reforma ptinesla vysledky v celonarodnim
meftitku. Jaké to viak jsou vysledky!

Reforma zaloZena na principu dekolektivizace,
tedy rozpusténi Maovych lidovych komun s jejich
vyrobnimi brigadami, umoznila rodinnému hospo-
dafstvi, aby ziskalo dokonalou autonomii a doka-
zalo tak svou produktivitu a nenahraditelnost v
dnes$nim stadiu vyvoje ¢inské spole¢nosti. Zemé-
délci, ktefi si — diky stale rostoucimu po¢tu vol-
nych trhi a systému roéni globalni dohody se sta-
tem — jsou jisti, Ze tim neptijdou o plody své prace,
maji znovu pravo sami rozhodovat o vybéru cild a
metod vyroby a pouitét se, pokud maji chut’, do
ptidruzené vyroby, femeslné, primyslové nebo ob-
chodni, at’ uz ma vztah k jejich zemédelské &innosti
nebo ne. Zactali projevovat obrovskou energii a vy-
nalézavost, aby se kone¢né zbavili hrozné bidy,
v niz doposud #ili, a v rizné mife se obohatili. Tento
jev se zprvu tykal vesnic rozsetych podél magist~*"
spojujicich velka mésta, brzy se viak rozsitil do dai-
sich oblasti a zapadlejsich vesnic. A *znto proce:
stale pokracuje

Zemédélska vyroba se v téchto podminkach ry-
chle znovu rozriznila a obrovsky vzrostla. Hektaro-
vé vynosy obilovin dosahly nebyvalé vyse, vyrobci
obilovin je v8ak méné, zato se péstuje vice zeleniny,
dribeze, prasat, baviny atd. Zivot na vesnicich se
stal barvitéj$im z hospodatského i spolecenského
hlediska, objevila se femeslna vyroba i malé ob-
chidky. A nejen to. Diky nejaktivnéjsim a zisku nej-
chtivéj$im obyvateliim, ktefi jakmile dméli moznost
(jakmile jim to totiz povolili strani¢ti funkcionati),
zalozili ,,spole¢nosti, ziskala fada vesnic multi-
funkéni charakter. Objevily se v nich autonomni vy-
robni jednotky, jako cihelny, opravarny &i vyrobny
tradi¢niho nebo mechanizovaného zemédélského
natadi, vyrobny soutdstek pro statni tovarny, chov-
né stanice bource morusového, podniky pro dopravu
zbozi &i osob, stavebni podniky, chovné stanice je-
zernich nebo Hénich ryb, ptadelny, tkalcovny atd.
Tak se ve vesnicich podatilo alespoii ¢aste¢né od-
stranit nezaméstnanost mladeze. Rodinna zemé-
délska hospodafstvi se obraceji o pomoc, nékdy bez-

platnou, nejéastéji vak placenou (v té ¢i jiné formé)
k expertum a zemédélskym vyzkumnym pracovni-
kiim na nejriznéjsi urovni, specializuji se podle
zvlastnosti plidy, na niz hospodaii, a podle poptav-
ky mistniho, celostatniho nebo dokonce mezinarod-
niho trhu, napodobuji se navzajem na cesté ke zvy-
$ovani produktivity, v boji proti §kiidcim a nemo-
cem, i v usili o zvy$eni ziskid. Vesnice za vesnici,
kanton po kantonu tak, ¢asto aniZ si to viibec uvé-
domuji, uskute¢fiuji skuteénou ¢&inskou ,,zelenou
revoluci®.

Vesni¢ané, ktefi se takto obohacuji, maji samo-
ziejmé k dispozici ¢im dal vice penéz a chtéji uspo-
kojit své obrovské potieby. Musi obnovit a pokud
mozno modernizovat své vyrobni prostredky, zlep-
$it a rozsikit sva obydli (k tomu pottebuji energii,
hnojiva, cement, cihly, tvarnice, nakladni auta a ji-
né dopravni prostiedky). Chtéji také lépe vybavit
sva obydli (koupit si nabytek, pracky, barevné tele-
vizory, ledni¢ky a dalsi domaci elektrické spotfe-
biée). Statni podniky ve méstech jsou bohuzel je§té
ptili§ zbyrokratizované, takze nesta¢i kvalitativné
ani kvantitativné podobnou poptavku uspokojit.

Vesnitané si tedy musi poradit jinak. S kapitalem
a pracovnimi silami, které maji k dispozici v dosta-
teéném mnozstvi, tvofi v nedalekych mésteckach
obchodni, femeslné a primyslové podniky, které by
byly schopné uspokojit jejich potteby. Aby tyto pod-
niky mohly fungovat, musi do nich byt pfijati ,,mladi
vzdélanci®, kteti nenasli praci ve velkych méstech.
Diky aktivit® vesnice tak oziva fada malych mést,
ktera po léta letargicky diimala, zvétSuji se a pro-
speruji. Tento proces se pak §ifi do vétSich mést a
nékdy i do pfedmésti metropoli.

V tadé provincii se rozviji proces urbanizace na
strednim stupni mezi vesnici a velkoméstem na za-
kladé rozsitovani sféry sluzeb stejnou, ne-li vétsi
mérou, neZ je tomu ve sféfe vyrobni. Tento proces
napomaha fedeni problému nezaméstnanosti, posti-
hujicim zejména mladez (aniz mladez ptitom opou-
stéla venkov ve stejné hromadné, dramatické a ne-
kontrolovatelné mife, jak k tomu dnes dochazi napf.
v Mexiku). Vzniklo tak nové ,,obkli¢eni mést ven-
kovem‘‘ — mame-li pouzit do jisté miry humoris-
tického obratu pouzivaného dnes v Cing, ktery pres-
né vystihuje, do jaké miry se hospodaiska reforma
mésta stala nezbytnou v disledku uspéchu hospo-
daiské reformy venkova, Uspéchu, ktery jak pro
svou rychlost, tak pro svijj rozsah nemé obdoby v
Zadné malo vyvinuté zemi.

Reaktivace hospodafstvi by byla nemyslitelna
bez revize fady zakoni a nafizeni maoistického ob-
dobi, které ob¢anim znemozZiiovaly tésit se zaklad-
nim svobodam, jako je svoboda pohybu po vlastni
zemi v mirovém obdobi, zména zaméstnani ¢ byd-
listé. Policie stale jesté casto piekratuje svou pra-

99



vomoc, jeji pfitomnost se viak stava méné citelnou a
jeji uloha za¢ina byt normalngjsi. Policie totiz nyni
soustfed'uje své sily na boj proti zlo¢innosti a vie-
obecnéji na udrzeni vefejného potadku. To je pota-
tek konce totalitniho stiedovéku.

Zcela nova literatura, kterou rezim nejen trpi, ale
nékdy i podporuje, se na trhu objevila poprvé uz asi
pred 3esti lety. Tuto bufi¢skou literaturu uvetejiiuji
stovky literarnich ¢asopist s vysokymi naklady. Vy-
pravi se v ni koneéné bez piikras, jakymi boji a tra-
gédiemi museli Cinané za poslednich tticet let pro-
jit. Uroda novel, romant, basni, divadelnich her,
scénafi, ¢asto na vysoké literarni urovni, je sice
pozoruhodna, je viak jen jednim z projevi mnoho-
tvarné kulturni renesance.

Fakt, ze Cina za méné nez deset let dokazala do-
sahnout takovych uspéchi, je velice pozoruhodny.
Musela se k nim v$ak dobrat cestou nesmirné kli-
katou . . .

Klikata cesta ...

Z2hy po likvidaci Lin Piaa a jeho skupiny se v
&inské totalitni byrokracii vedené ,,Palacovou kli-
kou (Mao Ce-tung, ,,banda ¢étyi*‘, Wang Don-sing),
objevila tendence, predstavovana Cou En-lajem,
kterou mizeme nazvat reformatorskou. Tend Siao-
pching (kterého Cou En-laj dokézal presvédiit, aby
se k nému piidal jiz v roce 1973) se stava ,,pro-
kletou dusi“ sméru, ktery rychle nabyva na sile,
takZze uz v lednu 1975 je schopen hlu¢né pozadovat,
aby byl projednani programu rozvoje narodniho
hospodafstvi, nazvany ,,programem &tyf moderni-
zaci®, vypracovany koncem roku 1964, ale za kul-
turni revoluce zbaveny jakéhokoli smyslu. ,,Pala-
cova klika® povazuje tuto odvahu za neslychanou a
organizuje v druhé pili sedmdesatych let radu ope-
raci, jejichz cilem je odstranéni reformatorti. Nejne-
bezpetnéjsi z nich byla kampan ,,boje proti reha-
bilitaci pravi¢aki*. To byla posledni rana pro Cou
En-laje, ktery 8. ledna 1976 umira. ,,Palacova
klika“, timto ,,vitézstvim*‘posilena, donutila Teng
Siao-pchinga, Cou En-lajova ,,korunniho prince®,
k utdku z Pekingu a dosadila jednoho ze svych stou-
pencli, Hua Chuo-fenga, na misto ministerského
predsedy.

Toto rozhodnuti viak ohromilo celou zemi a
reformatofi, ktefi jinak uz neméti kam ustoupit a jed-
nak citili, Ze je podporuji tisice vyssich a stiednich
kadrd a statisice ,,rozzlobenych miadych muzi‘, se
rozhodli jednat. Prvni krok udinili pti pfiletitosti
svatku mrtvych pod zaminkou ucténi pamatky Cou
En-laje. Tak zacalo hnuti 5. dubna 1976, které se
neomezilo pouze na Peking a jehoz vétsina hesel vy-
jadfovala myslenku, Ze je nezbytné tteba co nejrych-
leji skoncovat s ,.feudalnim absolutismem®, jinymi
slovy s ,,palacovou klikou®.
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Roztrpeny Mao nafidil, aby reformatoti byli po-
stizeni obzvlasté tvrdou represi, ,,Paldcové klice* se
vsak ani tak nepodatilo uchopit situaci znovu pevné
do rukou. Reagovala na to tim, ze se odstépila od
nejrealisti¢téj$i frakce kolem Hua Chuo-fenga i od
,»panovnika* a ,.bandy étyi*“, neschopnych uvédo-
mit si, Ze ztratili veskery ,,kontakt s masami‘. Roz-
trpéeny Mao Ce-tung opustil historickou scénu 9.
zafi 1976. 6. tijna 1976, tedy ani ne o mésic poz-
déji, organizuje Hua Chuo-feng s pomoci veliteld
armady v pekingské oblasti palacovy pfevrat, ostat-
n¢ zcela bez boje. Cleny ,bandy &tyi** zavira do
vézeni a soucasné jim pfipsal veskerou vinu za ne-
s¢etné zloéiny Maovy, jehoz pamatku vak chtél za-
chovat neposkvménou, nebot’ hodlal pokracovat v
jeho kultu a ptevzit jeho dédictvi.

Chce-li v§ak byt uznan za nového ,,panovnika‘ ve
strané i mezi lidem, musi se jevit soutasné nebo do-
konce hlavné jako dédic Cou En-laje, ptitemz nik-
do je§té nezapomnél, ze Cou En-lajovym ,korun-
nim princem‘* byl Teng Siao-pching. Proto Hua
okamzité prohlasuje, Ze pfejima program ,,étyf mo-
dernizaci®, ve skute¢nosti si z ného viak vybira jen
ty Casti, které se mu hodi, neboli ty, jejichz zavedeni
by neohrozilo politicky systém vytvofeny Maem, a
tedy Huowvu vlastni legitimitu. Timto zpisobem zis-
kava vétsinu vysokych ddstojnikd, ,levicacké*
funkcionafe, ktefi se dostali k moci za kulturni
revoluce, a zna¢nou &ast kariérist, ktefi kulturni
revoluci jen trpné prikyvovali, zaroven se v§ak dési
zmény stejné jako Hua. Tak koncem roku 1976
uvnitf ¢inské totalitni byrokracie vznika tendence,
ktera kristalizuje v roce 1977 a zlstava ptevladajici
silou do konce roku 1978, tendence konzervativcd
(ktera pfipomina ,,hnuti pozapadnéni* — v jangwu
jundong® — ve staré ¢inské byrokracii koncem 19.
stoleti).

Jestlize Hua Chuo-feng chtél, aby narod ,,spolkl‘
jeho palacovy prevrat, musel nutné vystupovat jako
bojovnik za vieobecné usmifeni, za nivrat zemé k
jednoté a stabilité. Musel proto souhlasit s tim, aby
tetné obéti ,,bandy Ctyt*, veéetné Teng Siao-pchin-
ga, byla v nékolika vinach v letech 1977 a 1978
rehabilitovany a znovu piijaty do strany. Neni mu to
vzdy ke $§kodé, nebot’ mnozi z rehabilitovanych po-
siluji jeho konzervativni snahy. Vét§ina se v§ak nic-
méné seskupuje kolem Teng Siao-pchinga a vytvaii
tak znovu skupinu skute¢nych reformatort. Konzer-
vativni cile zahy nemaji jiné vychodisko, nez se
s nimi rozdélit o moc. K tomuto rozdéleni doslo po-
prvéjiznajate 1977 a probihalo velice obtizné azdo
podzima 1982, kdy reformatofi koneéné definitiv-
né zvitézili nad konzervativci.

S podporou nadsené, po demokracii Ziznici velko-
méstské mladeze, takzvanych ,,pravicovych® inte-
lektuali, obgti &istek z let 1957 az 58 vracejicichsez



vézeni nebo z vyhnanstvi, a za sympatii veskerého
obyvatelstva se reformatorim podatilo zbavit kon-
stranického aparatu jiz v prosinci 1978. Neovladali
vsak jesté ani statni aparat, ani armadu. Teng Siao-
pching piistoupil na ¢etné kompromisy s konzerva-
tivei. Souhlasil, ze je tfeba skontit s ,,nebezpec-
nymi provokacemi takovych osobnosti jako Wei
Jing-$eng u zdi demokracie ,,dazibao** (nasténnymi
novinami) (bfezen 1979). Konzervativci vyménou
souhlasili s relativni liberalizaci umélecké tvorby
(listopad 1979) a hlavné s pocatkem skuteéného
zavadéni zemédélské hospodaiské reformy.

Reformatorim se v srpnu 1980 podafilo vyrvat
Hua Chuo-fengovi kontrolu statu a svéili ji Zao Zi-
jangovi. Povazovali vSak o nékolik mésict pozdgji
za opatrnéjsi nepokratovat po cesté domokratizace
politického Zivota, na niz jim piece velice zalezelo
(Y. v tak zvanych , institucionalnich reformach®),
projevit shovivavost vii¢i ,,bandé &tyt* béhem pro-
cesu a dokonce souhlasit se zatykanim mladych
disidentd (na jate 1981). Domnivali se naopak, ze
maji pravo urychlit zavadéni zemédélské hospo-
dafské reformy, nebot’ se jim jevilo jako nejrozum-
né&j$i postupovat od hospodarské sféry pies sféru
socialni a kulturni ke sféfe politické. Kdyz po nich
armada na jafe 1981 zadala, aby potrestali Bai
Chua, distojnika a spisovatele, ktery si dovolil pro-
naet svatokradezné soudy o Maovi, reformatoti od-
mitli.

V &ervnu 1981 se jim podafilo vyrvat Hua Chuo-
fengovi piedsednictvi strany a svéfili je Chu Jao-
pangovi. Povazovali vak za nezbytné ¢init i nadale
konzervativeim jisté ustupky. Podepsali se pod
dokument o déjinach ¢inské komunistické strany,
nepochopitelné shovivavy vi¢i Maovi (Cerven
1981). Nepodnikli nic proti zcela reakéni kampani
proti ,,burzoaznimu liberalismu®, ktera byla na-
mifena proti antitotalitaiskym spisovatelim a trva-
la témét §est mésicd (podzim 1981 az jaro 1982).
Soutasné v§ak usilovné budovali svou kontrolu nad
armadou a piipravovali XII. sjezd strany, ktery se
konal v Pekingu v zafi 1982 a na némz na celé Cafe
zvitézili.

. Vade retro, Satanas!“

Po XII. sjezdu ma Cina koneéné homogenni ve-
deni, jehoZ ,,generalni linie” zfejmé odpovida tuz-
bam naroda, a dosahuje kone&né jednoty, stability a
jistého klidu. Ve stejném roce se viak v &etnych
vnitrostranickych diskusich projednévaji nové za-
vazné a neodkladné otazky.

Otazky ekonomickeé. Jaky obsah ma mit méstska
reforma, s niz uZz po uspéchu zemédélské reformy
nelze otalet? Je lepsi zlistat u planovani ,,socialis-

tického® typu nebo naopak svétit tizeni hospodar-
stvi trznim mechanismiim, aby se tak urychlil roz-
voj zemé&? Je zahodno zvysit v nejblizii dobé pocet
mést a ,,zvlastnich ekonomickych z6n* otevienych
zahrani¢nimu kapitalu?

Otazky ideologické. Lze pfipustit, aby se néktefi
spisovatelé stavali viceméné oteviené obhajci §kol a
my$lenkovych systémi tak vzdalenych marxismu,
jako jsou freudismus a existencialismus? Lze pfi-
pustit, aby si takovi vlivni myslitelé jako Cou Jang &i
Wang Ruo-si dovolovali tvrdit, ze teorie odcizeni,
kterou vytvofil mlady Marx, aby lépe postihl jisté
aspekty rodiciho se kapitalismu, je aplikovatelna
také na socialismus? Ma humanismus tiidni obsah
nebo je to trvaly jev univerzalni civilizace? Do
jakémiry nesou nedostatky ¢inského socialismu ne-
bo politovanihodny vliv burzoazniho Zapadu odpo-
védnost za demoralizaci velké castimladeze a zade-
generaci zna¢né &asti funkcionafi?

V diskusich o obou téchto skupinach otazek se
reformatoti déli na dvé skupiny, ortodoxni a revizio-
nistickou pokud jde o ideologii, odvaznou a opatr-
nou v hospodaiské oblasti. A prvni diferenciace se
naprosto nekryje s druhou.

Srpen 1983. V Ciné zatina neobyéejné rozsahla
tvrda kampan boje se zlotinnosti, zamétena hlavné
proti mladym. Ta je po tfi mésice neobycejné ostra a
poté jen velice pozvolna slabne. Je tfeba uznat, ze
vznikla z nezbytnosti, které by se nemohl vyhnout
zadny rezim, zadna viada. Jeji spravedlnost je viak
jen velmi pfiblizna. Postihla fadu nevinnych lidi a
zda se, Ze ji neni znam princip rovnovahy mezi za-
vaznosti zlo¢inu a piisnosti trestu. Tisice mladych
muzi a zen byly odsouzeny k smrti a vefejné zastie-
leny jako psi, dalsi desetitisice byly poslany do vy-
hnanstvi do Cching-chaje &i jiné, stejné malo ho-
stinné oblasti ¢inského dalekého zapadu. Neséetné
domaci prohlidky a zatahy organizované béhem této
otistné kampané vyvolaly v mnohych méstech
atmosféru strachu, ktera zbytetné traumatizovala
mladez, jez se ni¢eho nedopustila, tedy jeji velkou
vétdinu, a dokonce i dospélé, kteti se na pocatku
kampané t&sili, Ze rezim kone¢né néjak reaguje na
rist po¢tu kradeZi, ozbrojenych ttokd, vrazd a na-
sili.

Politicky vsak tato kampai boje se zlo¢innosti
nebyla nebezpeéna, alesponi ne do poloviny fijna
1983, kdy nejvyssi organy strany zahdgjily zcela ji-
nou kampari, tentokrat ideologickou, kampar boje
proti ,,duchovnimu zaskodnictvi*“. Od tohoto okam-
ziku se totiz kdekdo v Cing, stejné jako za jejimi
hranicemi, zacal obavat, aby obé kampané nebyly
spojovany ve jménu myslenky, podle niz je ,,du-
chovni zaskodnictvi® hlavnim zdrojem vzristajici
zlo¢innosti a ,,duchovni $kiidce* inspiratorem é&islo
jedna oby¢ejného zlocince.
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Kampan proti ,,duchovnimu zaskodnictvi® byla
schvalena na druhém plenarnim zasedani XII. ustfed-
niho vyboru komunistické strany Ciny se souhlasem
Teng Siao-pchinga. Je zajimavé, ze Teng soutasné
zastavil jinou akci, kterou stejné plenarni zasedani
prohlasilo za nezbytnou a naniz trval Chu Jao-nang,
totiz o¢isténi strany od zkorumpovanych funkciona-
i a dédicd ,,bandy &tyt. Kampar proti ,,duchov-
nimu zaskodnictvi byla namifena predevsim proti
nejrevizionistictéjsim intelektualim a proti nejod-
vaznéjsimu kfidlu reformatort, at’ uz $lo o teoretiky
jako éou Jang a Wang Ruo-$ui nebo o spisovatele
jako Bai Chua, Liu Pin-jan, Dai Hou-jin, Gao Sing-
jian, Zang Sin-gin nebo dokonce Ba Jin. Kazi pry
mladez tim, ze ji pfedkladaji v nejlepsim svétle stras-
livé zhoubné mysienky, vesmés importované z bur-
zoazniho Zapadu, z kapitalistického svéta. Kam-
pani proplijéuji své stranky noviny a asopisy jako
Ruda vlajka, teoreticky étrnactidenik ustfedniho vy-
boru komunistické strany Ciny, nebo denik Jas,
takze brzy nabyva takovych rozméri, Zze dokaze
znovu vyvolat k Zivotu zvyky, které se uz zdaly zce-
la zapomenuty, jako schiize ,kritiky* a ,,sebekri-
tiky* na urovni zakladni jednotky na pracovisti
(danwei), a mezi intelektualy znovu panuje atmos-
féra honu na carodgjnice. Cou Jang musel v té dobé
provést pied dopisovatelem agentury Nova Cina
sebekritiku a Wang Ruo-3i byl donucen vzdat se
svého mista naméstka hlavniho redaktora stranic-
kého organu Lidového deniku. Kampari byla tak sil-
na, ze dokonce zacal znovu pfichazet do médy kult
ptedsedy Maa, ktery se uz také zdal byt zapome-
nut, zejména u ptilezitosti devadesatého vyroti jeho
narozeni (26. prosince 1983).

Jesté horsi vsak bylo, Zze kamparn velice rychle
opustila oblast diskusi mezi filozofy, spisovateli,
dramaturgy, filmovymi pracovniky, novinafi a vé-
deckymi pracovniky, na niz se méla pivodné ome-
zit, a za¢ala ovliviiovat sféru kazdodenniho Zivota, a
dokonce oblast zivota hospodatského.

Saty, sukn& a obleky zapadniho stiihu, trvala,
liceni a §perky, to vie bylo znovu zakazano, nebo se
pfinejmensim stalo ¢imsi, co mize &lovéku piivodit
zna&né tdZkosti. Damské stfevitky na vysokém pod-
patku jsou samoziejmé ,,zakodnické”. Kompeten-
tni organy je bez vahani sbiraji, drti a odvazeji na
nakladnich autech pro pouceni obyvatelstvu. Kaze-
ty a desky hongkongskych zpévaki a zpévalek a
video-kazety s vice ¢i méné neodénym obsahem
stejného plivodu nebo ptivezené z Japonska jsou po-
vazovany za corpus delicti (vade retro, Satanas), a
tedy konfiskovany. V kinech uZ se nepromitaji ,,ne-
zdravé®, neboli zahrani¢ni filmy. Plesy jsou zaka-
zany.

Tisice drobnych obchodniki, femeslniki a artis-
td, ktefi oZivovali pekingské ulice, béhem nékolika
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dni po vyzvach policajti nebo zcela spontanné, ze
strachu zmizi. Zemédélcim, ktefi jako obvykle pri-
jizdéji do mésta, aby tam dobte prodali svou urodu,
se nahle v té ¢i jiné provincii jejich zbozi za pro-
vozovani ,,ilegalni ¢innosti“ konfiskuje. Mnohym
majiteldm oficialnich obchodi je odnato povoleni k
provozovani ¢innosti. Mnozi lidé v Cing si zkratka
zatinaji myslet, ze kampai proti ,,duchovnimu za-
Skodnictvi‘“ neni nic jiného nez ptedehra k nové
,,Velké kulturni revoluci. Mnozi si také mysli, ze
z politického hlediska neni tato operace nic jiného
nez pokus o odstranéni vysoce postavenych ochran-
¢t Cou Janga, Wang Ruo-3i, Bai Chua a dalSich,
tedy pfedsedy strany Chu Jao-panga, Zao Zi-jan-
ga, ministerského ptedsedy a jejich pratel Wan Lia,
Si Cong-suna, Chu Ci-lia a dalsich.

Kdo fidi kampari boje proti ,,duchovnimu zaskod-
nictvi*? V podstaté dva muzi, alesponi pokud jde
o ty, které mizeme vidét na predscéné politického
zivota: Teng Li-¢un, vedouci oddéleni propagandy
sekretariatu ustiedniho vyboru strany, reformator
velice ,,ortodoxni‘* a sou¢asné velmi opatrny a hlav-
né nesmirné ctizadostivy a touzici dostat se kone¢-
né na vrcholek moci na misto toho ¢i onoho z poten-
tatt, a stary Chu Ciao-mu, reformator natolik opa-
trny a ,,ortodoxni‘, ze viastné neni jasné, ¢im se vi-
bec lisi od konzervativce. Tito dva se zcela jisté tési
pfinejmensim pasivni podpofe Fady dalsich ,,orto-
doxnich* a opatrnych reformatord, ktefi se snazi
&im dal vic piibrzdit vasen revizionistickych ¢i od-
vaznych, zkratka $pickovych reformatorti. Jesté jis-
t&j&i je, ze konzervativci, jejichz hlavni silou je pod-
pora velkého poétu vysoce postavenych osob v
policii a v armadg, jsou velice §t'astni, mohou-li pod-
pofit tandem Teng Li-éun, Chu Ciao-mu v jeho usili
podkopat reformatorské snahy vyuzit vahani a spo-
i, k nimz mezi reformatory doglo praveé v diisledku
obrovského a ne¢ekaného tuspéchu reformy, dosah-
nout toho, Ze se reformatorska skupina rozpadne na
fadu malych frakei, a pak ji znovu vyrvat moc.

Reakéni kampan, ktera pfinesla takové zadosti-
utinéni konzervativeim a poslednim vérnym ,,ban-
dy ¢étyi*, viak netrvala dlouho. Poprvé v déjinach
Cinské lidové republiky se intelektualové vzepreli.
Kromé Liu Bai-jua, Ding Lin-ga, Lin Mo-hana,
Cang Ke-jia a nékolika dal$ich vichni ostatni kam-
pan ignoruji nebo odsuzuji. Odmitaji provést sebe-
kritiku, ktera je od nich vyzadovana. Nékteti do-
konce prohlasuji, ze radéji zemfou, nez by se oh-
nuli. Ti nejohrozenéjsi a nejmladsi na nékolik tydni
¢ mésicl na radu a s pomoci svych star$ich kolegi,
zaji§ténéjSich a méné ohrozenych, zmizi. Jeden z
nejznaméjsich, slavny divadelni autor a rezisér Wu
Zu-guang, ktery je v okamziku pocatku kampané
proti ,,duchovnimu zaskodnictvi‘ v zahrani¢i, toho
vyuziva a vetfejné ji kritizuje. Bude kviili tomu mit po



svém navratu do Ciny mnoho potizi. Je si toho vé-
dom. Nic si z toho vsak nedéla.

Oby¢ejni lidé se také odmitaji dat zlomit. Po stov-
kach posilaji stranickym organim a zejména redak-
cim novin a ¢asopist dopisy s protesty proti nespra-
vedlnostem, jichz jsou obétmi nebo svédky. ,,Osob-
nosti riznych urovni® povazuji za svou povinnost
stézovat si na nejvyssich mistech jménem lidu, kte-
ry vyjimeéné skute¢né reprezentuji. Ozyva se i ci-
zina. Japonsko naptiklad varuje Zao Zi-janga, Ze
pokud v Ciné dojde k nové kulturni revoluci, budou
zru$eny dohody o hospodaiské spolupraci mezi
Cinou a Japonskem, které jsou pro Cinu neoby-
¢ejné vyhodné. Chu Jao-pang se tedy mize odvolat
na tuto boufi nevole, kdyz svolava rozsifenou schi-
zi politbyra ustiedniho vyboru strany. Schiize se ko-
na v pili listopadu 1983 a Chu Jao-pang, podporo-
vany Zao Zi-jangem a Wan Liem, na ni dosahne to-
ho, ze kamparn proti ,,duchovnimu zagkodnictvi‘ je
okamzité zastavena. Boufe se postupné uklidfuje,
ale je tfeba Cekat jesté mésic a pul, nez se zastavi jeji
nejzhoubnéjsi projevy, nez Teng Li-¢un bude ocho-
ten provést sebekritiku (na kazdého dojde . . .), Chu
Ciao-mu se stdhne a zemé si oddechne. Potrva pak
jesté tfi meésice, nez zcela ustane bésnéni i v dis-
kusich mezi inteligenci.

Nejdilezitéjsi poudeni, které z toho plyne, je, ze
poprvé od roku 1950 se setkala s neuspéchem velmi
dulezita politicka kamparn rozpoutana se souhla-
sem nejvyssich stranickych mist, protoze narazila
na spolecny odpor takzvanych ,,pravicovych® inte-
lektuali a nejosvicengj$ich lidi ve statnim a stra-
nickém aparaté, proti nimz byla namitena. Cifiané
koncem roku 1983 pochopili, ze je nejen mravné, ale
iucinné okamzité piejit do protiuitoku pokazdé, kdyz
se konzervativei znovu derou k moci.

Spitkovi reformatofi, posileni timto vitdzstvim,
se najatre 1984 poustéji do dal$ich reforem. Maji ted’
volné ruce, alespon na n&jaky ¢as. To vysvétluje vy-
znamné udalosti, k nimz poté v Ciné doslo a dosud
dochazi.

Neuspéch kampané proti ,,duchovnimu zaskod-
nictvi* nebyl jisté nahodny. Zahajeni této kampané
viak také nebylo ndhodné. Mame tedy pravo domni-
vat se, ze kampail byla jednim z poslednich boji, do
néhoz se konzervativci pustili, ne-li pfimo posled-
nim? Nebo mame naopak oc¢ekavat, ze se konzer-
vativci zitra nebo pozitti znovu pokusi dostat se k
moci a ze tieba uspéji? To je pravé otazka. ..

Skok do nezndma

Piestoze $pickovi reformatoki, ktefi dnes Ciné
vladnou a jez obrodné sily hybajici zemi nuti délat
to, co délaji, byli vzdy velice popularni a nyni, kdyz
zastavili kampan proti ,,duchovnimu zagkodnictvi®,
jsou oblibengjsi nez kdy dfive a piestoZe se mohou

pochlubit vynikajicim uspéchemr zemédélské hospo-
datskeé reformy i tim, Ze se do méstské hospodaiské
reformy pustili teprve po peclivé pripravé, pies toto
vSechno je véem jasné, Ze rozhodnutim o zahajeni
méstské reformy v fijnu 1984 prekroéili reformatofi
mez ,kvalitativniho skoku“ v nové hospodaiské
strategii a udélali skok do neznama.

Rizika neuspéchu dnes$niho pokusu o moderni-
zaci Ciny jsou bezesporu ¢etna a vaina, mezi ji-
nymi: inflaéni proces, ¢im dale tim méné kontrolo-
vatelny, zprvu v oblasti primyslovych vyrobki a
pozdéji se rozsifujici na veskeré zbozi na trhu;
sabotaz reformy primyslovych podnikd ze strany
byrokratl, které reforma zbavuje zakladnich vyhod
a spolecenské prestize, a ze strany délniki, ktefi
zjistuji, ze systém ,,zajisténé misky ryze (,,tiefan
wan‘‘) také koné¢i; nemoznost zajistit rist vyroby
energie a roz§ifeni dopravy stejné rychle, jako se
rozvijeji ostatni hospodatské oblasti; ¢im dale ne-
snesitelngj§i rist propasti mezi chudymi a boha-
tymi jak na vesnici, tak ve méstech; vznik potetné
tiidy skute¢nych kapitalistt, tedy podnikatela, ktefi
v zajmu dosazeni co nejvyssich ziskd bezohledné
vykofistuji své zaméstnance atd. Tato rizika jsou
tim zavaznéj§i, ze konzervativci, ktefi touzi po kra-
chu reformy, nevynechaji jedinou ptilezitost, aby je
nevyprovokovali. Jsou skryti v zakoutich stranic-
kého, statniho a armadniho aparatu, hryzou udidla,
jsou zatim v defenzivé, ale ¢ihaji na jakékoli malé
nebo velké tézkosti, aby ptesli do utoku. Jsou stale
velice pocetni, zejména na sttedni urovni a &asto
zaujimaji kliCové pozice. Jsou soustfedéni a nejsil-
néjsi ve méstech, pravé na téch mistech, na néz je
nova reforma zaméiena. Cihaji nejen na preslapo-
vani nové hospodaiskeé strategie reformatorid, byla
by jim ku prospéchu i fada pfirodnich katastrof,
série politicko-finan¢nich skandald, skute¢nych ne-
bo vymyslenych, nebo i mezinarodni krize, ktera by
postihla Cinu. Tohle si vsichni velice pfesné uvé-
domuji a nikdo to nebude popirat.

Je samoziejmé, Ze existuje vyznamny rozpor
mezi spoletensko-hospodatskym rezimem, rychle
se rozvijejicim ve sméru nové a slibné riznorodosti
smi$ené¢ho rezimu pokrocilého typu, a spolecensko-
politickym rezimem, ktery zlistava nehybny a uza-
vira se do zkostnatélé struktury diktatury byrokra-
tické tfidy organizované v jediné strané. Neni viibec
jisté, Ze tento rozpor bude v Cin& teden likvidaci
spolec¢ensko-politického rezimu ve prospéch rezimu
spoletensko-hospodaiského. I nejprednéjsi refor-
matofi ¢inské komunistické strany maji meze, které
nemohou piekro¢it. Nezname dosud zadny piiklad
komunistické strany, ktera by byla u maoci a doka-
zala by samu sebe reformovat tak, aby se stala sku-
te¢né stranou pokroku. Je-li tedy dnes naprosto ne-
pravdépodobné, ze by v Cing znovu doslo k archaic-
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kym tragédiim, jako byl ,, Velky skok* koncem pade-
satych let nebo kulturni revoluce v poloviné let §ede-
satych, nelze také vylougit moznost neuspéchu
dnesniho pokusu, tedy hypotézu ptizptsobeni ,,&in-
ského socialismu‘ pozadavkim soutasné doby, jak
jsme toho byli svédky ve smutném ptipadé ,,ruského
socialismu® po Stalinové smrti a zejména po Chru-
$¢ovové padu.

Nasledujici momenty vsak umoziuji klonit se
spise k optimisti¢téjsi hypotéze:

1. Proces zmén v zakladnich strukturach ¢inské-
ho svéta (hospodatstvi, socialni tfidy, spole¢enska
atmosféra) pokro¢il uz natolik, Ze si 1ze tézko pied-
stavit, jak by nahle mohl byt definitivné nebo
dlouhodobé zablokovan odporem politické nadstav-
by.

2. V samotné &inské byrokracii dochazi k tak
rychlym zménam, Ze budeme mozna zahy nuceni
nové definovat jeji tHidni charakter a uvédomit si
oziveni jejich historickych moZnosti. Rychlost,
s niz se v uplynulych deviti letech vyvijeli v3ichni
reformatofi, véetné Teng Siao-pchinga a zejména
pi¢kovi reformatoti jako Chu Jao-pang a Zao Zi-
jang, svédei o tom, Ze ¢inska byrokracie je nejen pfi-
zpusobiva, ale dokonce i schopna vlastni regene-
race.

3. Cina se dale sama oteviela viiti vnj§imu svétu
a vstoupila tak do mezinarodniho Zivota, jemuz byla
v letech 1949 az 1979 velmi vzdalena. Zd4 se, Ze
by ji dnes uz zadny $ileny vladce nedokazal piinutit,
aby couvla. A &im vice se bude stykat s ostatnimi
narody a zejména s nejvyspélejdimi, tedy s Japonci,
Severoameri¢any a Zapadoevropany, tim vice bude
rust jeji touha a snaha dohnat je.

Le Débat, é. 35, Pariz, kvéten 1985

ROZHOVORY, ktery jsem nedavno mél s vyso-
kymi funkcionafi v Pekingu, vrhaji pochybnosti na
vérohodnost zprav z Moskvy, ze chystana schizka
Michaila Gorbacova s ¢inskym naméstkem pred-
sedy vlady Li Pengem je pfedzvésti podstatného
zlepseni vztahi mezi Cinou a SSSR. Pied nékolika
tydny jsem se ke svému piekvapeni — nejsem od-
bornik na ¢inské otazky — ocitl v Pekinu uprostied
debat o trojstranném vztahu mezi Washingtonem,
Pekinem a Moskvou. Co mi bylo z ¢inské strany
teteno, vyznélo ve zna¢né pesimistické hodnoceni
jak ¢insko-sovétskych, tak americko-sovétskych
vztahi. Soucasné Citiané vyslovovali opatrny opti-
mismus, pokud jde o dalsi rozvoj ¢insko-americ-
kych vztahi.

Nikdo v Pekingu rozhodné netvrdil, ze sblizeni s
Moskvou je mozné nebo i zadouci, i kdyZ panuje
nazor, ze k ur¢itému zlepeni miize dojit obchodni
dohodou. Cinané pohliZeji na sovétskou zahrani¢ni
politiku jako na pokratovani ruské zahraniéni poli-
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tiky za cara a povazuji tuto politiku ze svého hle-
diska za nebezpe¢nou. Neobavaji se ani tak itoku na
Cinu, jako spi$ ,,expanzionismu* s cilem ovladnout
jihozapadni Asii. Stale mi piipominali ,,tfi pfekaz-
ky* lepsich ¢insko-sovétskych vztahl: soustiedéni
sovétskych vojsk na ¢inskych hranicich, sovétskou
podporu vietnamskych vojenskych operaci v Kam-
bodzi, a sovétskou intervenci v Afghanistanu. Dale
je znepokojuji sovétska vojska v Mongolsku.

Piedstavitelé, s nimiz jsem v Pekinu rozmlouval,
vidi velmi malou pravdépodobnost, ze tyto prekaz-
ky budou odstranény. Naopak, obavaji se, ze vzta-
hy s Moskvou se mohou jesté zhorsit, z¢asti proto,
ze podle jejich nazoru Krem! ma z ekonomickych re-
forem v Ciné do té miry strach, ze by se mohl snazit
néjakym zplisobem intervenovat, aby zabranil je-
jich uskutecnéni.

Cinané jsou toho nazoru, ze zhorseni americko-
sovétskych vztahi obvykle vede k zlepSeni vztahl
americko-¢inskych, aviak nemaji radi, kdyz se mlu-
vi 0 tom, ze Amerika ma v rukou jakysi ,,cinsky
trumf* v jednani s Rusy. Vidi uz§i americko-Cinskeé
vztahy jako oboustranné vyhodné, jak z_hlediska
ekonomického, tak i proto, ze Amerika a Cina maji
,paralelni zajem* zadrzet sovétskou expanzi v Asii.
Neotekavaji ngjake zvlastni zlepdeni americko-so-
vétskych vztahli, na druhé strané vSak vyslovuji
obavy, Ze by se americko-sovétska studena valka
mohla ,,rozehfat® a vést k termonuklearnimu kon-
fliktu. Podle mého dojmu iplné upustili od Mao-Ce-
tungovy teze, ze jaderna katastrofa mize pfinést
prospéch Cineé.

Ani zavody v jaderném zbrojeni nestaly v popie-
di nasich debat. Cinané se ptiklanji k nazoru prezi-
denta Reagana, ze Moskva dosahla ,,strategicke
prevahy*‘ nad USA, a projevuji tudiz pochopeni pro
americké nuklearni dozbrojovani.

Jak je éinsko-americko-sovétska rovnovaha deli-
katni, ukazalo se i pfi téchto hovorech o Tchaj-
wanu. Citiané absolutné odmitaji americké vojen-
ské dodavky na Tchaj-wan a vyslovuji obavy, ze
americkd podpora Tchaj-wanu by mohla ohrozit
¢insko-americké vztahy, coz by je poskodilo nejen
ekonomicky, ale také by ohrozilo jejich schopnost
vzdorovat tlaku Rusi.

Neni viak pochyb, ze ziskani Tchaj-wanu tak &i
onak je piedni cil Ciny. Nebude-li Washington chtit
nechat Tchaj-wan padnout, bude nakonec Cina po-
stavena pred volbu bud' se Tchaj-wanu vzdat, aby si
udrzela dobré vztahy s USA, anebo upustit od sveé-
ho rigidniho stanoviska, pokud jde o ,,ptekazky*
normalnich vztahti s Moskvou. Ukaze se, zda ame-
ricka zahrani¢ni politika bude schopna zabranit této
druhé moznosti.

F. W. Neal, The New York Times, 1. 4. 1985



Claude Cadart
Novd zahraniéni politika

Cizinci, ktefi ve vSech zemich z vlastniho z4jmu
nebo z povinnosti sleduji ¢inské zalezitosti, se po-
mérné shoduji na interpretaci toho, co se v této
obrovské zemi odehrava v poslednich tfech &i &ty-
fech letech.

Jakmile se v8ak snaZi o extrapolaci a hodnoceni
nadéje na tuspéch dnesniho &inského pokusu o
zménu celé spoleénosti, zacinaji se rozchazet a na-
jdeme mezi nimi viechny odstiny od nadSenych
optimist po hluboké pesimisty. Ti tvrdi, ze v Ciné
se jen uskuteciiuje novy NEP, a ptaji se vysmésne,
za jak dlouho dojde k nevyhnuteinému ,,rozkulato-
vani“. Nadsenci se naopak domnivaji, Ze jsme svéd-
ky potatku nového obdobi meiti, k némuz se marné
snazili dojit uz pted vice nezZ sto lety nejlepsi synové
chani, a predpokladaji, ze za¢atkem jednadvacatého
stoleti pekingska hvézda zcela zastini tokijskou.
Ostatni zasvécenci, kterych je drtiva vétsina, se po-
hybuji mezi témito dvéma extrémy a podavaji ¢etné
vice ¢i méné nad§ené &i podeziravé vyklady. Takové
rozdily v interpretaci nas mohou vést jeding k nazo-
ru, Ze tu jde o rozdil temperamentu jejich autoru.

V otazce nové &inské zahrani¢ni politiky od po-
Catku roku 1982 se v$ak uz zahrani¢ni odbornici na
Cinu nedokazi dohodnout na ni¢em. Pokusme se
nejdiive pochopit, pro¢, a pak se teprve zapojit do
jejich spord.

0Od ,,vé¢ného piatelstvi“ s SSSR
k lep$imu porozuméni s Bilym domem

Od roku 1949 (kdy se Cina koneéné silou své
revolu¢ni ,,rudé armady** zmocnila svého uzemi po
vice nez sto letech neuvéfitelného ponizovani) do
roku 1959 bylo generalni linii zahraniéni politiky
Ciny spojenectvi s jednou ze supervelmoci vznik-
lych po druhé svétové valce proti druhé, tedy spoje-
nectvi se sovétskym Ruskem proti yankeeovské
Americe. Toto spojeni bylo pravné zakotveno v et~
nych dohoddach, podepisovanych s velikou pompou.
Nejslavnéjsi z nich je ,,sovétsko-inska dohoda o
ptatelstvi, spolupraci a vzidjemné pomoci®, kterou
sam Mao podepsal v Moskvé se Stalinem 14. unora
1950 na ticet let. Bylo to v3ak i spojenectvi faktic-
ké, kdyz ptes vzristajici pocet neshod (a mozna pra-
v& kviili nim) si Cong Wan-chai myslel, Ze nema ji-
nou volbu nez pokratovat v zapotatém kursu.

Od roku 1959 (kdy se soudruh Chrus¢ov rozhodl,
Ze nesplni svij slib pomoci Ciné vyrobit vlastni ato-
movou pumu, a oteviené se postavil na stranu Indie
proti Cing, kdyz doslo ke vzbouteni v Tibetu) do
roku 1969 byl generalni linii pekingské zahrani¢ni
politiky ,,boj na obou frontach, odmitani klasické

imperialistické supervelmoci (nazyvané ,,papirovym
tygrem‘‘) i moderni ,,revizionistické* supervelmoci
s ,,hegemonistickymi cili“ (ktera byla od potatku $e-
desatychlet nazyvana Ruskem novych carii), udrzo-
vani stejné vzdalenosti od Washingtonu a od Moskvy,
vidy ve slovech a nékdy dokonce i v &inech velice
agresivni.

QOd roku 1969 (kdy po nékolikamésiéni &insko-
sovétské pohranitni vaice se zalal cely svét ptat,
zda se ,,novi carové‘ nepokusi nasilim vratit Cinu
do svého tabora, at’ uz by na ni vyslali & nevyslali
nékolik raket s nuklearnimi hlavicemi) do roku 1981
se generalni linii zahraniéni politiky Pekingu stalo
znovu spojeni s jednou supervelmoci proti druhé, ale
ve sméru presné opa¢ném nez v letech 1949 az
1959. Cina se totiz tehdy spojila s yankeeovskou
Amerikou, aby odradila Rusko od jeho expanzionis-
tickych choutek. Na rozdil od protiamerické sovét-
sko-¢inské aliance z let padesatych nebyla protiso-
vétska ¢insko-americka aliance ze sedmdesatych let
zakotvena v oficidlnich dokumentech. Projevovala
se jen v ¢inech. Myslim, Ze tim jen ziskala na pev-
nosti. Prospélo ji velice, ze diky neoficialnimu cha-
rakteru (¢asto se dokonce oficialné popirala jeji exis-
tence) mohly byt véechny velké i malé neshody,
k nimz muselo nutné mezi partnery dojit, okamzité
vefejné projednany a feSeny.

Na jate 1979, tedy kratce poté, co USA pustily
k vodé Tchajpej (16. prosince 1978) a po triumfalni
Teng Siao-pchingové cesté do Spojenych stati
(28.]edna az 5. unora 1979), kdy spojenectvi naby-
lo téméf oficialniho charakteru, malem doslo k roz-
trzce. Teng Siao-pching se bud’ domnival, Ze ho
Amerika ve vem podpoti, nebo chtél, aby tomu
alespoil véfili ostatni. Sotva se vratil do Pekingu,
nafidil ,,trestnou expedici‘‘ proti Vietnamu, ktery se
chtél zmocnit Kambodze. Tato expedice zadala
17. unora, trvala sotva mésic a bojové schopnosti
Lidové armady osvobozeni se pfi ni neukazaly v nej-
lepsim svétle. Amerika viak byla velmi nespokoje-
na. Domnivala se, Ze ji Cina chtéla chytit do pasti,
ptinutit ji, aby jednala, a znovu uvizla v indoéin-
ském vosim hnizdé. Cina zase vy¢itala Americe, Ze
nedokaZe pochopit nezbytnost udélat viechno pro
zadrZeni SSSR ajeho ,,ptisluhovagi‘ v jihovychod-
ni Asii. Vztahy mezi Washingtonem a Pekingem
zkratka ochladly. V téze dobé doslo k jistému pottu
udalosti, zdanlivé bezvyznamnych, které viak bylo
tteba pozorné sledovat, protoZe z nich vyplyvalo, ze
Peking studuje moznosti ,,normalizace’ vztahi s
Moskvou.

Chtéla Cina uz vroce 1979 znovu zménit general-
ni linii své zahrani¢ni politiky a vést ji tak, jak ji za-
tala uskute¢iovat v roce 1982? Myslim, Ze ano.
Domnivam se v$ak takeé, Ze v roce 1979 to jesté ne-
bylo realné. Bylo totiZ nejdfive tteba, aby Sovétsky
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svaz byl ochoten alesponi k naprostému minimu
,,konstruktivniho dialogu‘.

Casto se studovala otazka, pro¢ se Sovétsky svaz
zatal od poc¢atku sedmdesatych let chovat tak agre-
sivné, jak ve svém zbrojeni (ve vybaveni zastraso-
vacimi a odrazujicimi zbranémi), tak v diplomatické
a vojenské Cinnosti, namitené vi¢i Evropé, Dalné-
mu Vychodu a viem zemim na jizni polokouli. Od-
bornici tenkrat ¢asto zapominali véimnout si toho,
Ze jednim z hlavnich divodi a mozna jedinym hlav-
nim divodem byla moznost velkého, zcela jisté anti-
sovétského spojeni Ameriky, Ciny, Japonska a né-
kolika dal§ich zemi na pobtezi Tichého oceanu,
ktera v kremelskych vidcich vyvolavala panicky
strach, a ze pravé tato moznost se mezi lety 1969 a
1979 uskute¢nila.

Sovétsky svaz musel dfive, neZ zaéne jednat
s Cinou, mit k dispozici prostfedky, jak ji pfesvéd-
¢it, aby se k nému chovala rozumnéji. Musel napfi-
klad pomoci Vietnamu, aby ziskal kontrolu nad
celou Indotinou, dovrsit satelizaci Vietnamu a za-
vést pofadek (svij potadek) na planich a v horach
Afghanistanu. K uskutednéni tohoto programu potre-
boval Sovétsky svaz minimalné dva az tii roky po
Tengové cesté do Ameriky a po dvojité trestné
vypravé, kterou proti sobé Cifiané a Vietnamci pod-
nikli na sever od Tonkinu.

Peking tudiz musel tehdy zGstat vérny své general-
ni linii privilegovanych vztaht s Washingtonem a
tekat na lepéi zitiky. A také to u¢inil, dokonce i poté,
co se vlady v Bilém domé po ,,hodném Carterovi
ujal ,,hrozny Reagan®‘.

Nové strasidlo obchazi Evropou,
straSidlo némecko-sovétského paktu

Hlavni prvky nového kursu zahranicni politiky
Ciny po roce 1982 jsou:

neustala disledna snaha o reaktivaci a zlepSeni
hospodaiskych, kulturnich, sportovnich a politickych
vztahti s SSSR a jeho spojenci &i jeho zakazniky ve
véech koncich svéta (s vyjimkou Indo¢iny), napfi-
klad s Mad’arskem pod vedenim sympatického Ka-
dara &i s Kubou Fidela Castra nebo dokonce s fran-
couzskou komunistickou stranou;

okazala snaha (nékdy az pfili§ okazald) projevit
svou nezavislost na Americe ve viech oblastech a
kritizovat ji;

prosté upusténi od prohlasovani, ze Sovétsky
svaz si nezaslouzi nazev socialistické zemé, a vyzev
,,véem narodim svéta“, aby ho povazovaly za svého
»nejhordiho neptitele” a aby se spojily v obrané
proti nému;

navrat k nejklasi¢t&jsim tématim antiimperialis-
tické a antikapitalistické propagandy;

tendence stavét na stejné misto ,,prvniho svéta‘
obé supervelmoci, jejichz zaméry jsou vzdy pode-
zielé;
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rady, aby si malé a stfedni staty dobrého ,,druhé-
ho svéta® a vynikajiciho ,,tretiho svéta® co nejvice
pomahaly.

Tyto prvky jsou jisté velmi zajimavé, predstavuji
viak jen viditelnou ¢ast ledovce. Nejdulezitejsi oviem
je odhalit ponofenou ¢ast, to jest zjistit, jakeé jsou cile
téch, kdo v Pekingu rozhoduji. V této oblasti vak
nejsme v roce 1985 o nic dal nez v roce 1982,

Odbornici téméi okamzité vypracovali dvé proti-
chidné teorie o tom, jaké maji &indti viidcové plany v
oblasti zahrani¢ni politiky. Obé teorie maji jesté
dnes va$nivé zastance.

Podle prvni dojde znovu ke spojenectvi, i kdyz na
novych zakladech, mezi dvéma kolosy ,,socialistic-
kého tabora®, k alianci, ktera byla jednim ze zaklad-
nich jevd mezinarodni situace v padesatych letech.
Podle této teorie musi nutné dojit k tomu, ze dva nej-
vétsi byrokratické staty na svété
— se spoji, aby piekonaly krizi vlastniho systému;
— se sjednoti, aby obstaly ve stretnut{ s kapitalis-
tickym svétem, vedenym Amerikou a Japonskem a
pribojnéj§im nez kdy dfive;

— si budou pomahat, aby co nejlépe a nejrychleji
ovladly nové techniky boje proti nedostatku, rozvo-
je znalosti, dobyti vesmiru, hmotné a duchovni ma-
nipulace obyvatelstva a ptitom si uchovaly v§echny
pivaby rezimu s jedinou stranou;

— zkratka budou spolupracovat na modernizaci
vlastnich zemi tak, aby se vyrovnaly svym ,,men§im
bratti¢kim® a vykrogily do jednadvacatého stoleti.

Tuto teorii obhajuji samoziejmé s usmévem nej-
rizngj§i skupiny nostalgiki vzpominajicich na staré
za$lé éasy ,,nerozborné jednoty” komunistického
svéta. Haji ji viak také vétdina t&ch, pro néz je bez-
pecénost zapadni Evropy, Japonska a ,,svobodného
svéta‘“ veelku hlavni starosti od okamziku, kdy se
Rusko rozhodlo za kazdou cenu dohnat a pfedehnat
Ameriku ve vyrobé prostiedki ni¢eni, stejné jako
v jejich rozmistovani.

Tato teorie ma jednu alarmistickou, netku-li apo-
kalyptickou variantu, ktera je dnes trochu pozapo-
menuta, ale tésila se jistému uspéchu v roce 1982,
variantu, jeZz ma jistou nadéji ¢as od ¢asu pfichazet
do médy a kterou povazuji za zajimavou. Jde o teo-
rii stra§aku némecko-sovétského paktu, podepsané-
ho v Moskvé 23. srpna 1939. ,,Spojené staty ame-
rické, Japonsko a nespojené staty evropské,‘ tvrdi
zastanci této varianty, ,,se dopoustéji ve vztahu
k Teng Siao-pchingové Ciné stejné chyby, jaké se
dopustily Francie a Velka Britanie vii¢i Stalinovu
Rusku tésné pred druhou svétovou véalkou. Necha-
pou, Ze Rusko osmdesatych let ma vii¢i nim stejné
$patné zaméry, jaké mélo Némecko koncem t¥ica-
tych let vii¢i Francii, Velké Britanii a jejich spojen-
clim ve stfedni a vychodni Evropé, a proto odmitaji
zaplatit nezbytnou cenu, aby k sob& ptipoutali Cinu,



ktera jim nabidla, samoztejmé ne zdarma, ze s nimi
a se v§emi narody, kterym jde ,o véc miru‘, vytvoii
girokou jednout antisovétskou frontu. Odmitli bez
omezeni poskytnout Ciné veskerou technickou, hos-
podatskou a vojenskou pomoc, kterou potiebovala,
aby se kone¢né zatala rychle rozvijet, odmitli zkrat-
ka ruku, ktera se jim nabizela. Neni tedy nic ptekva-
pujiciho v tom, ze se Cina nyni rozhodla podepsat
piiméfi s dablem, dohodnout se s nim za zady ostat-
niho svéta, vykoupit si od ného deset let miru a ne-
chat Zapad, aby s nim bojoval sdm? Rusko ted bude
mit na vychodé zajisténé hranice a bude o to vice
v pokuseni vrhnout se na bezbranné a mlékem a str-
dim oplyvajici kraje, které si uz tak davno preje sjed-
notit pod svym vedenim: zapadni Némecko, Rakou-
sko, Jugoslavii, Italii a samoziejmé Francii . . . “

Nepovazovat zikladni jen za epizodu

Opatna teorie, pokousejici se vysvétlit zménu
orientace generalni linie ¢inské zahraniéni politiky
po roce 1982, pravi, Ze . . . k Zadné zmén& nedoslo,
nebo piesnéji, ze k ni doslo jen zdanlivé a Ze ji ma-
me brat vazng jen proto, abychom si uvédomili, jak
nés ¢indti viidcové dovedou dokonale oklamat.

Zastanci této teorie pravi: ,,Cina se jisté chova
k Rusku relativné slugné, ¢as od ¢asu déla gesta
dobré viile a v poslednich tfech ¢i étyfech letech ugi-
nila nékolik krticki ke sblizeni. Ruskoji samoziejmé
musi tato minigesta dobré viile vracet. Mame z toho
snad usuzovat, ze doslo ke sblizeni mezi Ruskem a
Cinou? Tim, ze Cina naznatuje, ze takové ,sblize-
ni je soucasti jejich kratko- a sttednédobych pland,
se jen ve skuteénosti snazi zvétsit svou schopnost
smlouvat v ¢etnych jednanich, ktera neustale vede
s jedinou supervelmoci, od niz skuteé¢né néco oleka-
va, tedy s Amerikou. Cina je totiz natolik ohroZena
,hovymi cary*, Ze ji nezbyva nic jiného, nez se opfito
Zapad, aby si uchovala nezavislost. A navic vi, ze
,novi carové’, i kdyby sebevic chtéli, ji nemohou na-
bidnout ani desetinu toho, co ji miiZe poskytnout Za-
pad, pokud jde o kapital, §pitkovou techniku, nové
zbrané a dokonce i navraceni ztracenych uzemi.
Jaky ma tedy zajem, aby se znovu zaplétala s Rus-
kem? Nechme Zertd. To, co se nam néktefi snazi
predesttit jako navrat Ciny do kolébky svétového
komunistického tabora, je ve skute¢nosti jen jedna
z epizod operetné komplikovaného pfibéhu zname-
nit¢ho spoluziti, totiz spoluziti Ciny a Spojenych
stati.* :

Tato teorie ma samozfejmé uspéch u diplomati,
,pozorovateld, finan¢nikd, pisalkd, a vielijakych
hloubali ze vech péti svétadili, pro né7 je myslen-
ka, Ze by se Cina mohla znovu stat, teba na zakladé
dokonalé rovnopravnosti, sesterskou hvézdou Ruska,
natolik désiva, Ze ji odmitaji tfeba jen piipustit.
Vyhovuje v§ak velice také Rusim a prosovétskym

skupinam ve viech zemich, ktefi tak dlouho opovr-
hovali ,,¢inskym fizenim*“, Ze dnes nemohou uvéfit,
ze by toto fizeni chtélo skuteéné navazat s Ruskem
dobré styky.

Kazda z téchto protichiidnych tezi se da obhajit.
Jejich autofi jsou lidé inteligentni, pfesvédceni a
presveédeivi, své uvahy zakladaji na nepopiratelnych
faktech a jejich pfedpovédi budouciho vyvoje v so-
bé nemaji nic nepravdépodobného.

Tradiéni geopolitika jisté i nadale urtuje vztahy
mezi narody a neni divodu, aby krasna ¢insko-ame-
rick4 aliance, zpeceténa stiskem ruky mezi Maem a
Nixonem na pocatku roku 1972, nevydrzela zkousku
¢asem. Cina, Amerika a SSSR viak nejsou jediné
zemé na svété a jejich trojuhelnikové vztahy mohou
byt v kazdém okamziku ovlivnény ne¢ekanym zasa-
hem Japonska, Indie, Severni nebo Jizni Koreje,
Vietnamu, zemi zapadni Evropy atd. Vnitini situa-
ce v téchto zemich je také velmi nejista, a tak neni
divod, aby se neobrodila i ,,nezni¢itelna* aliance
mezi Cinou a Sovétskym svazem, zpeCeténa v roce
1950 slavnym stiskem ruky mezi Maem a Stalinem
a znovu v roce 1954 neméné slavnym stiskem ruky
mezi Maem a Chru$¢ovem. Je snad nepiedstavitel-
né, aby se za nékolik rokt nebo dokonce za nékolik
mesicl ngjaky rusky Teng Siaopching dostal k moci
v Moskve? Nebo aby Washington podlehl svodim
krajni pravice? Nebo aby se Japonsko rozhodlo
opatfit si namoinictvo, armadu a vyzbroj, které by
vice odpovidaly jeho ekonomické sile?

Nebezpeéné slovo: ,,stejna vzdalenost®

Od samého poéatku, od roku 1982, jsem mél do-
jem, Ze ani jedna z téchto extrémnich teorii neodpo-
vida skuteénosti, a stal jsem se obhajcem teorie
kompromisni: peking§ti viidcové se cht&ji odpoutat
od Washingtonu, ale nedostat se pfitom do podruéi
Moskvy. Rozhodli se uvést do rovnovahy své vztahy
k obéma supervelmocem. Cht&ji znovu hrat hru stej-
né vzdalenosti k Americe a k SSSR, hru, kterou jiz
hrali v letech 1959 az 1969, av$ak ve zcela odli§-
ném duchu. Kdysi Peking projevoval vii¢i obéma su-
pervelmocem neptatelstvi a vyzyval véechny narody,
aby proti nim bojovaly. Nyni se bude chovat k obé-
ma supervelmocem stejné trpélivé a chapavé a
pokusi se o stejné mirové souziti s ob&éma.

Tato teorie mi velice vyhovuje, nebot uz po dlou-
ha léta touzim po tom, aby mé dvé nejmilejsi zemé,
Francie a Cina, a dvé nejkrasnéjsi mista na zemi,
totiz Evropa a Dalny Vychod, se koneéné vymanily
z podruéi dvou supervelmoci. Nehajim ji véak samo-
zfejmé proto, ze mi vyhovuje, nybrz proto, Ze mam
dojem, Ze jako jedina muize vysvétlit zdanlivé nepo-
chopitelné chovani Ciny na mezinarodni aréné
v posledni dobg.

Myslim si, ze tfi roky po jejim vzniku je tato teo-
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rie stale je§té spravna? Anoine. Ano, nebot jsem si
stale jist&jsi, Ze jen kompromisni teorie mezi tezi o
nevyhnuteiné renesanci bloku velkych byrokracii a
tezi o nevyhnutelném trvani antisovétské Cinsko-
americké aliance miZe alespon do jisté miry vysvét-
lit stale trvajici ,,podivnosti ¢inské zahrani¢ni poli-
tiky. Ne, nebot’ citim nezbytnost ji takto revidovat,
upfesnit a obohatit:

Zaprvé uznavam, ze charakteristika ,,stejné vzda-
lenosti*“ ve vztahu k Moskvé a k Washingtonu, kte-
rou jsem pouzil pro popsani nové ¢inské zahrani¢ni
poltiky, neni nejpfesngjsi. Ciniti viidcové proti ni
v poslednich mésicich n&kolikrat protestovali. Ne-
vzdavam se ji viak z toho divodu, nybrz proto, Ze je
nevhodna a vede jen ke sporiim o slovitka.

Za n&jakych dvacet, tficet nebo Ctyticet let, az se
Cina koneéné stane tieti supervelmoci (situace, po
niZ touzi tim vice, &im vice prohladuje, Ze to neni
pravda), bude kone¢né& mit moznost (pokudji na tom
bude zalezet) stanout ve stejné vzdalenosti od Ruska
iod Ameriky a udrzovat ptitom s obéma dobré vzta-
hy. Dnes jsme vSak je§té velice daleko od této si-
tuace.

Mezi lety 1959 a 1969 se Cina nepostavila do
stejné vzdalenosti od Ameriky a od Ruska pro legra-
ci, presto, ze byla daleko slabgi nez dnes. Pierusilas
nimi styky, protoze se rozhodla vstoupit s nimi do
slovni valky, a postavila mezi sebe a obé supervel-
moci nepiekonatelnou vzdalenost, vzdalenost neko-
neé¢nou.

Dnes naopak neustale diskutuje a vyjednava s Med-
védem i s Orlem tak, aby v kazdém okamziku mohla
pouzit jednoho proti druhému. Musi neustale ménit
vzdalenost, ktera ji déli jak od jednoho, tak od druhé-
ho, v zavislosti na vyvoji své vlastni sily a sily kazdé-
ho z nich. Mizeme to snad nazvat ,,modulaci stejné
vzdalenosti*? Jisté ne.

Zadruhé, analyzujeme-li udalosti poslednich tfi
let, musime konstatovat, ze bilance americko-gin-
skych vztahu je daleko bohat$i nez vztahy &insko-
sovétské. SSSR udelal Ciné Getné tistupky a Ameri-
ka ji ptipravila od po¢atku roku 1982 do pocatku
roku 1985 nemalo neptijemnych ptekyapeni. Propast
mezi Sovétskym svazem a Cinou viak bez ohledu na
tato fakta zistala $irsi a hlubi nez vzdalenost mezi
Cinou a Spojenymi staty.

Je véeobecné znamo, ze zemé se stejnym sociopo-
litickym rezimem nemusi nutné udrzovat nejsrde¢-
néjsi vztahy. Navic je zfejmé, Ze ptestane-li jista
zemé& povaZovat sociopoliticky rezim jiné zems za
model, nepfispiva to uréité ke zlepseni vztahld mezi
obéma zemémi. Dnes je v Cing vice ne jisté, ze uz
nikdo — od nejnizsiho po fejvy§si stupen socialni-
ho Zebfitku — nevéfi v pfikladné vlastnosti sovét-
ského rezimu, Amerika je dnes zemi, kterou se Cifia-
né snazi nej¢astéji napodobovat, a to ne vzdy v nej-

108

lep$im, v uméni pfejimat a uvadét do praxe, v tech-
nice fizeni a vyroby, v oblasti vzdélavani, podkultu-
ry a ,,vkusu“ ...

Skuteénost tedy podporuje obhajce teorie o nevy-
hnutelném pokra¢ovani antisovétské ¢insko-americké
aliance. D4 jim viak za pravdu i v druhé polgviné
osmdesatych let? Nemyslim. Vysvétlim, proc, a po-
kusim se pozitivné definovat ¢inskou zahraniéni po-
litiku.

Pod nohama dvou kolosii .

Zatteti, kdyz ,.trojka*“ Teng — Hu — Zao pfed
ttemi lety zahajila novou &inskou zahrani¢ni poli-
tiku, pFala si hlavné, aby Cina mohla it co nejdéle
v ¢o nejklidngj$im mezinarodnim ovzdusi. Mélak to-
mu dva divody.

Prvni divod: Cina, vyterpana ,,deseti stra$nymi
roky*‘ (1966 az 1976), ilenstvim ,,Velkého skoku*,
ktery byl ve skute¢nosti gigantickym skokem zpét
v letech padesatych, a drcena obrovskou vahou své-
ho obyvatelstva, by nemohla dosahnout cild, které si
uréila pro rok 2000 a jez jsou velice skromné, kdy-
by musela investovat do narodni obrany ptili§ vel-
kou ¢ast energie a zdroji, leda by souhlasila s tim,
stat se znovu ,,hypokolonii Ameriky nebo Sovét-
ského svazu, coz je pro dnesni Cinu nesnesitelné a
nemyslitelné.

Druhy divod: trojka Ten — Chu — Zao ziejmé
pochopila, Ze jedinou nadéji pro malé a sttedni poli-
ticky nezavislé zemé ziskat prostor pro samostatné
rozhodovani, a jedinou moznosti pro podmanéné zeme
na Vychodé a na Zapadé stat se znovu nezavislymi
je to, budou-li se Amerika a SSSR co nejméné stie-
tat, bude-li jim zabranéno, aby se navzajem vrhaly
do nekone¢nych studenych valek, které vzdy rodi
malé mistni horké valky. Je tedy tteba usilovat o to,
aby se vytvofila nebo upevnila rovnovaha sil ve svéto-
vém méfitku, ktera by uspokojovala a uklidiiovala
obé supervelmoci.

Cina je jests slaba, kiehk4 a zraniteln4 a ze ziej-
mych zemépisnych divodi ji hrozi v&tsi nebezpeéi
ze strany Ruska neZ od Ameriky. Je tedy na prvni
pohled ztejmé, ze se musi opirat o Ameriku, aby
odolala Rusku. Tuto ,,vynikajici* moznost ma viak
potud, pokud mezi Ruskem a Amerikou existuje
rovnovaha v celosvétovém meéfitku.

Nikdo totiz nemiize Ciné zarudit, Ze siln&jsi a
agresivnéj$i Spojené staty pro ni zitra nebudou ne-
bezpe¢néjsi nez Rusko, s nimz se tedy bude muset
spojit, aby obstala proti Americe, jako to u&inila
v letech 1949 az 1959. Nikdo ji také nemize zaru-
&it, Ze Spojené staty jednoho krasného dne nepod-
lehnou pokus$eni spojit se s Ruskem proti ni, jako to
uz uéinily pocatkem 3edesatych let.

Cina tedy nema jinou volbu (jako ostatné Fada ji-
nych narodil), nez lavirovat mezi ob&ma supervel-



mocemi. Pravé tento kurs zvolila pied ¢tyimi lety.

Nova ¢inska zahrani¢ni politika neni nic vice, ale
ani nic méné, nez kazdodenni pfizplisobovani, nevy-
Iuéujici ani jednu z moznosti, o nichz mluvi obhajci
dvou vySe uvedenych teorii. NejCast&ji osciluje
uprostied cesty, nékdy velmi $iroké, jindy neobycej-
né uzké, kterou ji otevira neschopnost kazdé ze su-
pervelmoci triumfovat nad svou soupetkou.

Vyjadfime-li to obrazné, Cina je i se svym nesgisl-
nym poctem obyvatelstva stale jesté malicky pésak,
ktery se pohybuje mezi nohama dvou kolosi, snazi
se rist tak, aby si toho nikdo p#ili§ nevsiml, a zajistit
si své misto v budoucnosti.

Tato linie zahrani¢ni politiky, velice pruzna, ne-
smirné realisticka, bez jakékoli domyslivosti (ne
viak bez smyslu pro humor) je podle mého nazoru
dokonale pfizptisobena potfebam, starostem, talen-
tim a nedostatkim véech druhotadych velmoci Se-
veru, Jihu, Vychodu a Zapadu nasi krasné planety.
Mohu si dovolit tici, ze je piikladna? Mohu si dovo-
lit fici, ze by si z ni Francie, ostatni zemé zapadni
Evropy a tieba i Japonsko mély vzit pfiklad? Ne, ne-
mohu, protoze bych byl jist¢ okamzité oznaten za
odporného procinana.

Le Débat, ¢&. 35, Pariz, kvéten 1985
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Paolo Mieli
Také v Pekingu
maji Gorbacova

V' Pekingu je novy mui — ¢éinsky Gorbacov.
Jmenuje se Chu Ci-li, je mu 56 roku, a neZ nastou-
pi na své misto, bude jesté nékolik mésicu zdstup-
cem prvniho tajemnika KS Ciny Chu Jao-panga.
Poznali jsme ho pri ndv§tévé prvniho tajemnika
KSI Alessandra Natty v Ciné. Cinamim velice zd-
lezelo na tom, aby s tajemnikem KSI se pFisel roz-
louéit pravé on. Pro Civany bylo nezbytné, aby
Natta byl piijat Chu Jao-pangem, aby ho v polo-
viné pobytu v Pekingu prijal Teng Siao-pching a
aby ho béhem posledni etapy cesty provdzel muZ
zitika, Chu Ci-li. A i kdy?Z je viddni krize v Itdlii
pFinutila Nattiv cestovni program v Ciné drastic-
ky zredukovat, udélali vsechno, aby se toto zdveé-
recné setkdni konalo.

Chu Ci-li md na sobé dobre stiiZeny oblek oFis-
kové barvy, Sedivy kasmirovy svetiik, zdpadni
boty, hodinky a kravatu, mluvi dobre anglicky a
vypadd o deset let mladsi nez je. Usmivd se, je sr-
decény, ale umérenéjsi nez Gorbacov. Md za sebou
dlouhou kariéru vedouciho pracovnika hnuti ko-
munistické mlddeze v obdobi 1948 az 1979. V pé-
tadvaceti letech byl vysldn do Severni Koreje a
v roce 1956 do Kdhiry, ,,aby podporoval egyptsky
ndrod v boji proti izraelské agresi* za suezské kri-
ze. Zacédtkem Sedesdtych let si ho vsiml tenkrdt pa-
desatilety ChuJao-pang, ktery stdl v cele mladych
komunisti. Chu Ci-li se stal jeho blizkym spolu-
pracovnikem. Ale kdyz v roce 1966 vypukla kultur-
ni revoluce, byl zbaven vsech funkci a ndsledujici-
ho roku odesldan na nucené prdce. Podle tchanwaj-
skyich pramend byl spolu s ChuJao-pangem posldn do
zemédélského druzstva na jih od Zluté reky. Kama-
radi jim fikali ,.Lao Chu", velky Chu, a ,,Siao
Chu*, maly Chu. Pét let pracovali na ryZovych po-
lich.

Rehabilitace malého Chu zacala v roce [972.
Ale teprve po roce 1976 (kdyz zemrel Mao a byla
porazena ,,banda étyi*) se vrdtil do funkci, které
zastdval pred c¢istkou. Tak byl v roce 1978, v devé-
taétyriceti letech, znovu vedoucim komunistické
middeze. V roce 1980 se na prini ChuJao-panga
stal starostou jednoho z nejdilezitéjsich primyslo-
vych mést v Ciné, Tiangsu; mél za ikol zneskodnit
nékteré zbytky ,,bandy ¢tyF*‘ a zkusit to s opatrnou
hospoddrskou liberalizaci. Mél velky uspéch. O t#
roky pozdéji byl uz Chu Ci-li vysokym stranickym
Sunkciondrem. 3

Pocédtkem padesdtych let vystudoval Chu Ci-li
strojni inZenyrstvi na pekingské univerzité Peita.
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Nikdy jako inzenyr nepracoval, je vsak povaZovdn
za ,,technika'’ a hospoddiského odbornika. KdyZ
byl Berlinguer v roce 1983 na prdzdnindch na pld-
ZivJen-tchaj na poloostrové Santung p¥isel ho Chu
Ci-li spolu se svou patndctiletou dcerou navstivit.
Chu se s Berlinguerem sezndmil o pét mésicii dfive
v Milané, kam prijel jako vedouci éinské delegace
na XVI. sjezd KS Itdlie. Potom se s nim setkal jes-
té v Rimé, kde na jeho pocest usporddal na éin-
ském velvyslanectvi veceri. Nyni o prazdnindch ho
pFisel navstivit jako osobni pritel. Prvni den se oba
opalovali na pldzi a koupali v mo¥i pod ochranou
osobnich strdzcu a protiZraloéich siti, najedli se a
§li spat. Druhy den zustali doma a miuvili o politi-
ce. ,,Prekvapily mne Chuovy ekonomické znalosti, "
vzpomind Antonio Rubbi, vedouci zahranicniho
odboru KSI, ktery do Ciny doprovdzel Berlin-
guera a pozdéji Natwu; ,,Chu Ci-li hovoril podrob-
né o vypocltu vyrobrich nakladii a o regulaci cen
v pldnovaném hospoddrstvi; o tom, jakou provadét
darovou politiku, aby se zvysila produktivita ze-
médélské prdace; o nastrojich, jimiz lze udriovat
v roviovdze zemédélstvi | primysi. To vsechno s
velkou znalosti véci." 3

Této ,,znalosti* vdéci Chu Ci-li za své uspéchy.
Totéz Ize Fici o dalsi vychdzejici hvézdé Li Pengo-
vi, adoptivnim synu Cou En-lajovu, ktery v pade-
sdtych letech vystudoval Technicky institut v Mosk-
vé (snad se tam i seznamil s Gorbacovem), byl redi-
telem dulezitych éinskych primyslovych podnikii a
nyni se stal designovanym ndstupcem predsedy mi-
nistrii Cao Cijanga. K této skupiné patri také
Tiang Jijun, spolu s Chu Ci-lim nejlepsi ekonom
nové generace padesamniki. Vsichni tri byli pred
mésicem jmenovdni jak do sekretaridtu, tak do
politbyra. A dalo by se pokracovat aZ po tFiactyri-
cetiletého Wang Cao-chuo, ktery se prdvé zaclenil
do vedeni KS Ciny: objevil ho osobné Teng pred
necelymi péti roky jako reditele automobilky v Chu-
bei a prosadil ho ve strané v Pekingu.

Obnova, mladi ,experti”, ktefi na vsech urovnich
nastupuji ha mista ,,veterani‘‘ (véetné téch, kterise
v roce 1966 nepoddali rudym brigadam kulturni
revoluce), zduraznéni trinich kritérii vyzkouse-
nych ve zvldstnich oblastech, zrozeni nové, i kdyz
zatim nevelké tFidy bohatych, to je novd Cina pod-
le velmi populdrniho romdnu spisovatelky Seng
Rong V jistém véku (podle kterého byl natocen film
uz nékolikrdt vysilany v televizi). Hlavni postavou
Je Zena, ocni lékarka, v obdobi mezi kulturni revo-
luci a ndstupem Tenga: lékarka se nenechd ovliv-
nit politickym chaosem, prohlubuje svou speciali-
zaci a nakonec je odménéna. Takovad je nova Ci-
na, kterd ponékud zneklidriyje osmdesdtiletého
Cen Junga, jednoho z péti nejvyssich viidci polit-
byra, ktery 24. zda#i tohoto roku dirazné varoval
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ustiedni kontrolni komisi pred , korumpujicimi
myslenkami kapitalismu*, naléhal, aby se neztrd-
celo,,ze zretele budovdni nové duchovni civilizace'*
a vyzval k ,,bgji za to, aby socialismus zvitézil nad
kapitalistickou ideologii a zpiisobem Zivota "

Je vecer, jsme v Nankingu, v Sestatiicdtém poscho-
di hoteluJingling. Vecéerime v luxusni restauraci na
otdcive terase, kterd umoZriuje obdivovat ze vsech
stran osvétlené mésto. Jsme ve spolecnosti dvou vy-
sokych predstaviteli strany v provincii Tiangsu:
Chu Ju a Lo Jun-laj. Je v Ciné hodné podobnych
hotelii a restauraci? — ptame se. ,,Ano, stavime
Jich mnoho," odpovidd ChuJu. — A kdo je navsté-
vuje? — ,, Turisté, ale i Ciriané.” — Mohli byste si
se svym platem dovolit tady pobyt? — Sméji se:
»Mohli bychom si sem zajit na kafe, moznd na
zvldstnich oblastech — ti maji skutecné penize na
to, aby si takové hotely mohli dovolit. .. —,,To je
pravda. — Ale nezavidijim ti, kterivtéchto oblas-
tech nebydli? — ,,Podivejte, na tretim zasedani
ustfedniho vyboru bylo receno ,obohacujte se’. Je
ovsem jasné, Ze se vsichni nemohou obohatit nardz.
Zacindme v jedné édsti Ciny, ostatni budou ndsle-
dovat.”' A doddvaji: ,,Kromé toho je Zivobyti ve spe-
cidlnich oblastech mnohem draZsi; je tam prilezi-
tost vic vydélat, ale také se mnohem vic utrati,”
Nanking vsak ve zvid$tni oblasti neleZi a tenhle ho-
tel, ktery skuteéné navstévyji i Civiané, muze vzbu-
zovat zvldstni myslenky v lidech, kteri se na néj
musi divat zvenéi a nedostanou se na jeho vyhlid-
kovou terasu ani jedinkrat v Zivoté. Co napriklad
s myslenkou, Ze socialismus je dnes uz jen prazd-
ny pojem a duleZité Ze je obstarat si jakymkoli zpu-
sobem prijem, jaky umoZzruje navstévu Jinglingu?
Se vsemi prevratnymi diisledky, které to s sebou ne-
se. To pravé déld CenJungovi starosti. A proto také
Teng, ChuJako-pang a Chu Ci-li dovolili, aby sta-
ry Cen vystoupil verejné, a opravuji ted’ smér cesty
podle jeho ndavodu.

Jsou vsak i jiné véci. Ndsledujiciho rdna mdme
pFilezitost promluvit s Cou Cem, zdstupcem kraj-
ského tajemnika, ktery byl prdvé penzionovdn.
Vypravi, Ze do penze neodejde hned, ale bude patrit
k takzvanym ,,poradcim*. Po nékolik let si podrzi
plata vysady, bude mit pristup k dokumentim, kte-
ré mohl éist az dosud, a bude zasedat ,,v poradni
Sunkci' na schuzich krajského vedeni strany. To je
pokus vymeénit staré politické kadry za nové techni-
ky pokud mozno bezbolestné. Mnoho podobnych
Cou Ce se jisté neraduje z toho, co se déje. Oceruji
vsak, Ze poprvé po mnoha letech probihd vyména a
omlazeni bez drastickych zdsahu, ¢i hur — krva-
vych ldzni. Tentokrdt pijde pravdépodobné o postup-
né zmeény a [ porazeni takovou novinku patriéné
ocenuji.



Dalsi novinkou je fakt, Ze tento proces probihd
bez prehnané démonizace minulosti. Je tu ostré od-
souzeni Maovy manzelky a ,,bandy ¢ty#, ale i bé-
hem rozhovori mezi Nattou, Tengem a Chu Jao-
pangem prevladal tén, ktery tajemnik KSI defino-

val jako ,laiétéjsi zpusob nazirdni na historii.

hradit mocenskou skupinu, néjakou ,,bandu’ ¢i
porazenou osobnost. V Sanghaji hovoifime s Sesta-
tricetiletym Pan Wei-mingem, clenem politického
oddeéleni. I on doplatil na kulturni revoluci (,,pfi-
pravili mé o deset let studia“), pracoval jako rolnik
i jako délnik: nechova vsak vudi vinikim zdst.
Mluvi dokonce o kladnych strdankdch této zkuse-
nosti. A jemné rozlisuje mezi riznymi uddlostmi
posledniho desetileti.

Poprvé od revoluce roku 1949 nejsou uz déjiny
pouze zdminkou k dnesnim bojim. Pied dvéma
mésici mohl profesor Li Juan-ming vydat monu-
mentdlini Zivotopis Napoleonuv, na kterém léta pra-
coval. Kniha se dockala nékolika kritickych re-
cenzi v éinském tisku. Zdpadni sinologové ji tudiz
zacéali podrobné studovat, aby v ni nasli politické
vysvétleni debaty o korsickém generdlovi. Vysledek:
zZddny. Zdda se, Ze v knize neni ani stopy po rozpo-
rech mezi Maem a Tengem, po konfliktu mezi Rus-
kem a Cinou a o dal§ich dnesnich zdlezitostech. Li
Juan-ming i jeho kritikové mluvili vphradné o Na-
poleonovi.

la Repubblica, Rim, 22. 10. 1985
* % %

VETSINA CINSKEHO UZEMI mimo velkd
mésta a klasickych turistickych tras je pro cizince
stdle nepristupnd. Nicméné od letosniho jara pocet
oblasti, do nichz je vstup dovolen, podstainé vzrostl
— ze sotva tiicetl 16méF na stovku; kromé toho exis-
tuje Fada dalsich, pro jejichZ ndvstévu musite mit
povoleni, ale ifady je udéluji automaticky. Skutec-
né dramatické zmirnéni cestovnich omezeni v po-
slednich dvou nebo trech letech — to je dalsi oblast
#ivota, v niz dnesni Cina uspésné predhdni Sovét-
sky svaz.

Cizincum, pusobicim v ¢inském hlavnim mésté,
obzvidsté zvedlo ndladu zpFistupnéni vétsiny okoli
Pekingu. Po celd léta byly sice prekrdsnym, ale je-
dinym povolenym cilem cizineckych vyleti za hra-
nice mésta hrobky dynastie Ming na severozdpadé
a maly usek Velké cinské zdi v hordach za nimi. Ted
mame pocil, jako by se brany kolem Pekingu ote-
viely dokofdn, coz md osvézZujici psychologicke dii-
sledky. Predstavte si nap¥iklad nase prekvapeni,
kdyz jsme o minulém vikendu na prvni cesté za pe-
kingské letisté zjistili, Ze je tam vynikajici Sesti-
proudovd ddlnice, o jejiz existenci dosud nikdo

z nds nemél tuseni. Vede asi sto kilometri na se-
verovychod k velké vodni nadrzi Mijun, kterd zd-
sobuje hlavni mésto vodou a ted’ se zcela uréité
stane cilem vikendovych invazi pikniki lacnych ci-
zinc. Hory kolem nddrie rovnéZ vypadaji jako
velice slibny terén pro turistické tiry k dalsim roz-
padajicim se édstem Velké zdi,

Cesta k Mijun — a ostatné kamkoli — vsak na-
bizi také fascinujici podivanou na nékteré zdle-
Zitosti, které se v Ciné méni, a na jiné, které jsou ne-
ménné, Vyjezd z Pekingu predevsim p¥ipomene, Ze
navzdory velkému pokroku v poslednich letech
zustdvd ¢insky venkov nesmirné zaostaly, dokonce
1 v blizkém okoli hlavniho mésta. Setkali jsme se
s rolniky, kteri pole dosud obdéldvaji rucneé: jeden
vlece dievény pluh a druhy jim ryje do prasné pi-
dy. Dokonce i na superdalinici predjizdite kazdych
pdr siovek metri viiz tazeny kovnmi, ktery se po-
malu pohybuje po okraji jizdni drahy. CtyFi nebo
Dpét vyzdblych zvirat je zapraZeno do primitivniho
postroje a ko¢i na plosiné vozu za nimi vétsinou
spi. U severniho cipu nddrze jsme narazili na rol-
nika, ktery tahl maly vozik s kamennymi koly,
Jakého se v téch koncindch pouZivalo uZ pred tisici
lety. V' cajovné, kde jsme se zastavili, nestacil
Jakysi stary muz Zasnout nad mym magnetofonem.
Cheél se podivat na mikrofon, a kdyz jsem mu ho
pujéil, dal si ho nikoli k ustim, ale k uchu.

_ Pies vSechnu zaostalost je vsak skutecnost, Ze se
Cina otevird ndvstévnikiim ze zahranici, ukdzkou
toho, k jakym zméndm zde dochdzi. Cim ddle se
dostanete, s tim vétsi zvédavosti, ale také s pra-
telstvim mistnich obyvatel se setkdte. KdyZ jsme se
tieba na dlouhé cesté kolem nadrze zastavili, aby-
chom poridili par fotografii, vesnicané se doslova
zamilovali do nasich dvou svétlovlasych synkii.
Stejné jako jinde v Ciné, kam jsme chlapce s sebou
vzali, i tady Ciriané prosté nemohli odolat a ne-
ustdle je hiadili. Boure smichu vyvolavalo, kdyz
nasi mladici laskani odmitali s nevrlosii, kterd se
zrodila ze siovek predchdzejicich podobnych zku-
Senosti. Zmény se projevuji rovnés v malych ges-
tech bezstarostného prijimdni faktu, ze se v kraji
pohybuji cizinei. Ridi¢ krddejiciho exkavdioru
v hordch provincie Junan se napfiklad viibec ne-
vzrusoval, Ze za nim jede mezi hromadami koksu a
uhelného mouru auto piné cizinci. V zemi, jejiz
obyvatelé by se jesté pred nékolika mdalo lety bali
odpovédét cizinci tieba jen na otdzku, jak se do-
stane tam a tam, se zménény postoj k barbariim,
Jak jsme kdysi byli kolektivné oznacovdni, pro-
Jevuje i jinymi zpiisoby. Nova pravidla dovoluji
novindiim, ktefi pracuji v Pekingu, aby se pfimo
obraceli na vedeni tovdren a podniki, zatimco jes-
té neddvno to bylo mozné pouze prostiednictvim
ministerstva zahranicnich véci. Zahraniéni stu-

111



denti se ted sméji po splnéni minimdinich formalit
Zenit s mistnimi divkami, coz jesté skoro véera by-
lo zakdzdno a povaZovdno za zradu.

Cinané cizinciim tradiéné mirné receno nedi-
véruji. Koncem 18. stoleti vysvétlil cisar Cuian
Long v dopise krdali Jirimu III. nevidané zachd-
zeni s jeho vyslanci poukazem na to, Ze v Ciné ne-
bylo cizincum jesté nikdy dovoleno, aby si délali,
co chigji. Takhle to zde vétsinou vypadad dodnes,
ale ted’ se tu ve srovnani s minulosti Zivot a prdce
cizincu postupné zjednodusuji.

Mark Brayne, BBC Loundyn, 24. 4. 1985
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SSSR

Michel Heller
Blankytné sny

Bdsnik Stanislaw Lec varoval: ,,Nevypravéjte
své sny, co kdyby se dostal k moci néjaky freu-
dista?** Pokud jde o marxisty, jakmile jsou u mo-
cenského kormidla, nespokojuji se pouhym vykla-
dem snil, nybrz sami sny vyrdbéji a vaucwi oby-
vatelum Nového svéta.

Michail Gorbadov pronesl za Sest mésicii své
viddy tolik projevii, Ze by vydaly na tlustou knihu.
I kdyZ je vsak otiskly vSechny sovétské noviny,
odvysilal rozhlas a objevily se ve vsech progra-
mech sovétské televize, nesetkaly se se zamys-
lenym vucinkem. Nastésti pFispéchalo na pomoc so-
vétské umeni.

»Program* nového generdlniho tajemnika byl
nejprve vyloZen v romdnu s vyznamnym ndzvem
»Pro budouci stoleti”. Jeho autor, Grigorij Mar-
kov, je ojedinély jev v déjindch svétové literatury.
Nikdo nikdy nevidél spisovatele, ktery tak obdi-
vuje a tolik milyje urady. G. Markov je predseda
Svazu sovétskych spisovateld, élen Ustredniho vy-
boru KSSS, lauredtem vsech cen, nositelem vsech
moZnych a predstavitelnych radi. Je dvojndsob-
nym Hrdinou socialistické prdce, coz mu vyneslo
pomnik zaZiva, bustu vytesanou do kamene.

Romadn byl napsan pred zvolenim M. Gorba-
cova, ale jeho hrdina ukazuje, 7e G. Markov jiz od
r. 1983 dobre znal budoucnost. Po Gorbadovové
zvoleni byl program nového generdlniho tajemni-
ka prenesen z literatury na televizni obrazovku, a
to v podobé seridlu o péti epizoddch. V tomto tele-
viznim filmu mlady a krdsny tajemnik vypravi di-
vakim o zcela blizké zda¥ivé budoucnosti. Sen o
Stésti a zlatém véku se uskutecriuje v sibifske
oblasti poeticky nazvané ,,Zemé blankymych
hor.

Barva snu neni nahodild. Jiny sovétsky spiso-
vatel, Nikolaj Sundik, nazval pred pétadvaceti le-
ty sviij romdn ,,Zemé blankytnych oéi*'. Byl to také
romdn o mladém a krdsném stranickém tajemni-
kovi. Slo tehdy o Leonida Breznéva, ktery se chys-
tal vystFidat starého a nemocného Nikitu Chrus-
cova. Barva snu a slib uskuteénit jej jsou tytés;
Jediné viddcovo jméno se zménilo.Avsak G. Marko-
vovi nesta¢i ani romdn, ani televizni seridl (p¥i-
pravuje se jeho novd varianta o dvaceti epizoddch,
Jakysi sovétsky ,,Dallas*’). Napsal jesté divadeini
hru (opét o ,,blankytnych snech™), jez nedavno vy-

sla (éervenec 1985) v éasopise ,,Novyj mir®,

Stary tajemnik, ktery ,,zastdval svou funkci Sest-
ndct let, prdavé zemrel. Ustredni vybor voli no-



vého tajemnika, Antona Vasileviée Soboleva. Jeho
Zivotopis (rolnicky puvod, vysokoskolské vzdé-
ldni, aktivni éinnost v Komsomolu od détstvi, a po-
tom ve strané) nenechdvaji Zadného cétendre nebo
divika na pochybdch, jakym vzorem se autor
inspiruje. A kdyby snad nékdo pocitoval nejistotu,
autor ji okamzité rozptyli: ,,Otevieny, usmévavy
oblicej, sportovnichiize . . ." A jesté lépe: ,,Md svét-
lé vlasy, jasné oéi, hebkou, ruménou plet, vaind a
rozvdzZnd gesta.” A spisovatel zdiraziiuje tajem-
nikiv vybrany vkus v oblékani.

Jakmile se ujme své funkce, podnikne novy ta-
Jjemnik cestu po svém kralovstvi. K velkému udivu
svych poddanych jezdi v oblastnim mésté autobu-
sem. Uvédomi si ihned, Ze situace neni skvéla. Ob-
chody jsou prazdné, vesnice piné bldta, lidé pra-
cuji $patné jak na polich, tak ve méstech. Rychle se
vsak presvéddi, Ze jde jen o prechodné nedostatky.
Staci lidem vysvétlit, Ze maji svédomité pracovat.
Tajemnik vyvodi z téchto zjisténi jednoduchy zd-
vér: systém je dokonaly, ale jeho predchiidce ho ne-
dokdzal patiiéné vyuzivat. Je tieba, prohlasuje
Anton Sobolev", aby strana fidila zemi aktivnéji
a uéinnéji. Strana ,,musi plné prevzit odpovédnost
za hospoddrstvi®. Tajemnik bere na svd bedra také
Fizeni vSech ostatnich useku lidské éinnosti.

Je zdvorily, laskavy, pozorny k potfebdm lidu.
Dovede vsak také byt pevny. A G. Markov se nahle
zmiRuje o ,,Zeleznych Celistech” nového tajem-
nika. Prejima tak proslulou Gromykovu charakte-
ristiku Gorbacova: muz se sametovym usmévem,
ale s ocelovymi Celistmi.

,,Sdga‘‘ o novém generdlnim tajemnikovi se zmi-
Huje jen o jediném z jeho predchiidci. Ne o kterém-
koliv, pfimo o samotném Stalinovi. Musime po-
znamenat, e Stalin je citovdn v divadelni hre, tj.
v posledni verzi Markovova textu. Tato zminka je
v§ak velmi origindini, nebot Stalin je zobrazen
Jako piivodce boje proti alkoholismu. Napsal pry
vr. 1927:,Je tieba sniZit virobu vodky. Rozhlas a
kino ji nahradi.” Ve skutecnosti napsal soudruh
Stalin v breznu 1927: ,,Co je lepsi? Zotroteni ci-
zim kapitdlem, anebo zavedeni vodky? Tak znéla
otdzka, pred niz jsme stali. Je jasné, Ze jsme se roz-
hodli pro vodku, protoZe jsme se domnivali a i na-
'ddle se domnivdme, Ze jestlize vitézstvi proleta-
ridtu a rolnictva vyZaduje, abychom se trochu uspi-
nili blatem, musime se v zdjmu nasi véci uchplit k
tomuto prostredku.”

Tajemnici oblastnich vybori styany se nemaji
michat do zahraniéni politiky. Avsak cinnost
Antona Soboleva* presahuje hranice jeho uzemi.
M velkou vyhodu v tom, Ze osobné poznal zdpad-
ni svét. Navstivil péknou radku kapitalistickych
zemi. A v Itdalii navdzal zvldsté zajimavé zndmos-
f.

Ttalska epizoda ostatné zaujima ustredni misto
v divadelni hte, kterd vysla, kdyZ bylo ozndmeno
datum Gorbadovych cest do PatiZe a do Zenevy.

V Itdlii,,Anton Sobolev* nakupuje stroje od prii-
myslnika Ciana, ,,zaniceného stoupence sovétsko-
italské hospoddrské a kulturni spoluprdce..."
Miliarddr Ciano md velmi hezkou dceru Eleo-
noru, jez je ,hluboce zklamdna kapitalistickymi
mravy". Okouzlujici Eleonora je uchvdcena ele-
gantnim predstavitelem Nového svéta. Vyddva se
do Sovétského svazu hledat ,inspiraci®. Krdsnd
(a bohatd) Italka se dostane zcela éirou ndhodou
do Zemé blankytnych hor, panstvi svidného Sobo-
leva, Eleonora miluje Soboleva. Ten zase miluje
stranu, své panstvi a svou Zenu Lenu. Lena je agro-
nomka; je stoupenkyni francouzského parfumu
~Madame Rocher" (G. Markov dixit)a milyje svij
kolchoz a svého manZela. Kdyz Eleonora pochopi,
Ze nemd Zddnou nadéyi ziskat srdce vedouciho éini-
tele, ucini Sobolevovi jiny ndvrh. Rozvine se dia-
log, ktery ocituji v uplném znéni, ponévadz presné
odrdzi blankytny sen generdlniho tajemnika: Eleo-
nora: Mdm pravé k dispozici sto milioni dolari.
Mohu uloZit tyto penize v bance Blankytnych hor?
— Sobolev (bez nejmensiho udivu): Za jakych pod-
minek, signora Ciano? — Eleonora: Mdte na mysli
uroky? Reknéme podle obvyklé urokové miry so-
vétskych bank. — Sobolev: V tomto pFipadé vds ne-
pochybné nikdo neodmitne.”

Eleonora je stastna, protoze dostala svoleni zba-
vit se sta milionu dolari za 2 % roénich uroki.
Vraci se do Itdlie, smutnd, ale spokojend, kdyZ po-
Zehnala tajemnikovi, ktery ji to opét laskavé do-
volil.

Po Gorbacéovovych cestdch na Zdpad budou na-
psdny nové kapitoly romdnu a natoceny dalsi epi-
zody filmu. Sovétsti étendri a televizni divdci se od-
ddvaji ,,blankytnym snum‘ o miliénech dolari
proudicich na pomoc strané. Kdo by mohl néco
odeprit tak okouzlujicimu a svidnému tajemni-
kovi, ktery sni jen o tom, jak by posilil moc So-
vétského svazu? Kdo by se odvdzil dotknout blan-
kytnych snu generdiniho tajemnika?

Est et Ouest, ¢. 23, Fjen 1985
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BULHARSKO

Wolf Oschlies
Bulharsko
v osmdesatych letech

1. Bulharsko a jeho sousedé

Slovo ,,balkan‘‘ znamena v turecting ,,vysokeé, za-
lesnéné horské pasmo*‘. Kromé toho je ,,Balkan** ji-
hovychodoevropsky poloostrov, do jisté miry jakési
pasmo prechodu mezi Evropou a Asii. Obsahle;jsi
smysl tohoto slova se poprvé objevil v rusko-turec-
kych valkach v osmnactém stoleti a na dlouhou do-
bu zistal vyluénym vlastnictvim Rust: Kdyz Phi-
lipp Felix Kanitz kolem roku 1877 napsal své kla-
sické dilo Podunajské Bulharsko a Balkdn, mél sa-
moztejmé na mysli pohofi, které stati Rekové nazy-
vali ,,Hemus* a které Bulhati dodnes nazyvaji,,Sta-
ra Planina“; kdyz si vsak Rusové ptelozili Kanitzo-
vu knihu, upravili si nazev na ,,Podunajské Bulhar-
sko a Balkansky poloostrov*.

Teprve v 19. stoleti se prosadil nazev oblasti
,,Balkan‘‘ také v zapadoevropském jazykovém uzu
— tam zcela zfejmé jako doprovod éetnych valek,
pticemz se zpravodajim zdalo vhodnym nazvat
podle osvéd¢eného vzoru poloostrov podle jeho nej-
vyraznéj§iho horského pasma.

Evropa se v 19. stoleti musela o Balkan zajimat,
ponévadz se stal pfislove¢nym ,,sudem prachu®.
V této oblasti se stale kfizily zajmy velmoci — coz
viak po staleti nemélo dalekosahlé nasledky, poné-
vadz vétsina postizenych narodi teprve pfistupova-
la k pfechodu od kmenové ke statni organizaci.
V diisledku toho se mohly zhruba od 9. do 13. stole-
ti stfidat v iloze hegemona na Balkané Byzanc a
Bulharsko, az byl Balkan posléze uplné dobyt Tur-
ky, kteti si jej udrzeli az do za¢atku nového véku.
Turci byli celkem vzato liberalni cizovladci, ktefi
s podmanénymi neméli zadné vétsi problémy nebo
je nechtéli vyvolavat. Po cel4 staleti byla naptiklad
osmanska statistika obyvatelstva, ,,nufuz nasareti*,
sestavovana podle jednoduchého vzorce: Kdo se
modli k Allahovi, patti k ,,islami millet* a musi ko-
nat brannou povinnost — v§ichni ostatni jsou ,,rume-
li millet” (tecky, tj. kiestansky narod), maji dano-
vou povinnost a ve svych duchovnich zajmech pod-
Iéhaji feckému patriarchovi v Catihradé.

Ttebaze tato uprava fungovala podivuhodné dlou-
ho a podivuhodné dobfe, skryvala v sobé zarodek
budoucich konflikti: cirkev se stala nositelem na-
rodnich aspiraci — proti nimz vyslala Vysoka porta
do pole Reky. Na naléhani Rekd bylo v 1ét3 1767
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zrudeno ,,ochridské arcibiskupstvi* — proti vili Re-
ki poskytl v roce 1870 sultan Bulhardm narodni cir-
kevni ,,exarchat®. A pies cirkevni otazku vmésova-
ly se do balkanskych zalezitosti velmoci — nejprve
Rusko, které maskovalo svou expanzi k Bosporu po-
zadavkem pusobit jako ,,protektor* balkanskych
kiest’ani, a pak Rakousko, které vidélo, ze jeho z4j-
my jsou ohrozovany ruskym konkurentem.

V letech 1804-1817 dosahlo Srbsko dalekosahlé
diléi autonomie a Recko ziskalo v roce 1830 plnou
nezavislost na Osmanské ¥i$i — dva malé kfestan-
ské staty, které staly uprosted nebezpeéného troj-
uhelniku, tvoteného Ruskem (které se usadilo v ru-
munskych kniZectvich na sever od Dunaje), Rakousko-
Uherskem (které drzelo Chorvatsko a dalsi ¢asti
Balkanu) a Tureckem (které zachovavalo Bulhar-
sko a celou Makedonii stile jesté jako soucast své
fise). V Bélehradé a v Aténach snili o balkanskych
federacich — pod srbskym, resp. feckym vedenim
—, museli viak v praxi obratné lavirovat mezi méni-
cimi se zajmy a aliancemi velikand.

Po rusko-turecké valce 1877-1878 vznikl na
stfednim Balkané téeti autonomni stat v podobé Bul-
harska. Souc¢asné viak vrcholil vliv velmoci, takze
nakonec stal doslova kazdy proti kazdému: Rakousko
dopomohlo Srbsku k uzemim v neprospéch Bulhar-
ska, obsadilo Bosnu a Hercegovinu a strategicky
vyznamny sandzak Novi Pazar; Bulharsko bylo
znovu rozdéleno, protoze v ném vidéli rusky odrazo-
vy mistek ke Stfedozemnimu mofi. Turecko si
podrzelo Makedonii, Anglie sahla po Kypru, a od-
povédnost za cely ten zmatek, ktery byl ,,uhandlo-
van“ v lét¢ 1878 na Berlinském kongresu, pripadla
,,pocestnému zprosttedkovateli Némecku. Némci
nikdy neméli z4jmy na Balkang, tentokrat vsak
vyvolali maximalni nedivéru ze strany Rusi.

Nasledujici desetileti bylo jen proto pomérné klid-
né, ze Turecko stale slablo, nicméné zlistavala proti-
turecka orientace jedinym spole¢nym jmenovatelem
balkanskych stati. Nehledé k tomu byly tyto staty,
jak se stiidaly doby, austrofilské a antiruské nebo
obracené, nadto si nebyly vzajemné naklonény —
coz napiiklad vedlo v roce 1885 k bulharsko-srbské
valce — a to poskytovalo velmocim stile nové prile-
zitosti k zdsahim, které zase zesilovaly rozpory
mezi nimi.

Azdo ptedvedera prvni svétové valky vydrzel sta-
tus quo, vyjednany v Berliné, ptesto viak byla Ma-
kedonie v rostouci mife objektem bulharské, srbské
a fecké chamtivosti. V roce 1912 vytlagila bulhar-
sko-srbsko-fecko-¢ernohorska aliance v ,,prvni bal-
kanské valce** Turky téméf zcela z Evropy. Hned
nato doslo kviili Makedonii ke ,,druhé balkanské
valce* (zvané také ,mezispojenecka valka‘“), ve
které si v roce 1913 navzajem zavaldili jesté Cerstvi
spojenci, ke kterym se pfidalo Rumunsko. Nejvétsi



ztraty utrpélo Bulharsko, které se pak ve dvou svéto-
vych véalkach nageho stoleti jako némecky spojenec
pokusilo pfece jen realizovat své makedonské aspi-
race.

Od konce druhé svétové valky proziva Balkan
které vak nezmizely ze svéta potenciaini konflikty,
které vesmés vznikly v balkanskych vélkach a v prv-
ni valce svétové: Rozdéleni Makedonie mezi Recko,
Srbsko a Bulharsko roku 1912 vytvotilo ,,makedon-
skou otazku*. V podobé Albanie vznikl rovnéz v ro-
ce 1912 novy stat, ktery branil Srbsku v pfistupu
k Jadranu a podporoval tim jeho latentni tendence
ke sjednoceni jiznich Slovani. Z tohoto sjednoceni
bylo Bulharsko od potatku vyiato (coZ také odpovi-
dalo nazorim v3ech zucastnénych), a ,kralovstvi
Srbi, Chorvati a Slovincti®, jez vzniklo vroce 1918
aod roku 1929 se nazyva ,,Jugoslavie‘, od samého
zatatku nechovalo zvlast pratelske city vii¢i bulhar-
skym sousedim. Recko bylo sice velkym vitézem
v balkanskych valkich — na severu ziskalo Egej-
skou Makedonii, na jihu Krétu a Egejské ostrovy —,
dostalo se tim viak do realnych konflikti s Turec-
kem a do potencialnich spori s Bulharskem a Jugo-
slavii. Srbsko se stalo prvni obéti svétové valky,
vyhnulo se viak uznani porazky utékem kralovského
domu a armady na ostrov Korfu — je§té dnes se
v Jugoslavii zpivaji elegické pisné, jez tehdy vznikly,
a neotiesitelné profecké citéni Srbl trva dodnes.

Bulharsko bylo strzeno do porazky na strané cen-
tralnich mocnosti; Turecko, které spojenci svym
postupem prakticky odsoudili k zaniku, objevilo za
Mustafy Kemala (Atatiirk) nacionalismus, jako no-
vou viid¢i politickou linii misto ptezité teokracie, a
uspésné se prosadilo v letech 1920-1921 ve vilce
proti Rekim, zvlasté kdyz uzavielo se Sovétskym
svazem jednu z nejstabilnéjsich a nejdlouhodobéjsich
dohod v celych balkanskych déjinach. Na Nanse-
miv podnét byla dojednana vyména obyvatel mezi
Reky a Turky, ktera uvedla na Balkané do pohybu
proudy lidi, coz bylo Turecku vitano, av§ak pro Re-
ky to znamenalo dal3i oslabeni. Albanie se stala ital-
skym protektoratem; Rumunsko, nesmirné zvétsené
na ukor Mad'arska a Ruska, Zilo ve stalych obavach
z ,revizionismu‘ svych sousedi a snazilo se Celit
mu prostfednictvim ,,Malé dohody“. Kratce fe¢eno:
Konec svétove valky vedl na Balkané zdanlivé k trium-
fu narodnostniho principu, ve skuteénosti viak roz-
mnozil, zesilil a prohloubil ptedvaleéné konflikty.

Do vypuknuti druhé svétové valky prosly Jugo-
slavie, Bulharsko a Recko ptiblizné totoznym vyvo-
jem. Vnitini poméry byly napjaté, statni pfevraty a
diktatorské formy viady na dennim potadku; v mno-
hondrodni Jugoslavii, ve které ,,unitarné* domino-
vali Srbové, se ozvala opozice Chorvati a Make-
doncu, jez se rychle uchylila k teroristickym for-

méam, Nadto byly vSechny ti tyto staty navzdjem
rozvadény, jelikoz Bulharsko vytytovalo soustavné
pozadavky na Thracii, Jugoslavie na pasmo svo-
bodného obchodu v Soluni, a zadny z pozdéji uzavie-
nych balkanskych pakti a spolkd nemohl tyto svary
s kone&nou platnosti sprovodit ze svéta. Balkan byl
pokryt siti spojeneckych zavazki, jez vyvolavala
klamny pocit bezpe¢i, ve skute¢nosti v§ak se stala
poutem, jez strhlo viechny do druhé svétové valky.

Rumunsko muselo odstoupit vychodni uzemi So-
vétskému svazu a ,,severni Sedmihradsko* Mad'ar-
sku; mad'arské, italské, bulharské a némecké oddily
rozbily Jugoslavii, jejiz rozsahla uzemi byla pfivté-
lena k Némecku, Mad'arsku, Italii a Bulharsku, za-
timco Chorvatsko a Bosna vytvotily ,,Nezavisly stat
Chorvatsko* a Srbsko se stalo némeckym okupova-
nym tzemim; Albanie a Recko byly obsazeny
Némci a Italy.

Nazit#i po jugoslavskeé porazce zacal boj jugoslav-
skych partyzanii — monarchickych vedenych Dra-
zou Mihajlovi¢em a komunistickych pod Titovym
velenim. Zahy se pievaha a uspéch ptiklonily na
stranu Titovych bojovniki, atkoli se jim az do kon-
ce valky nedostalo materialni pomoci od Stalinova
Sovétského svazu a politicky jim odtud byly na kaz-
dém kroku kladeny prekazky. Pfistup k Balkanu zis-
kal Sovétsky svaz teprve tehdy, kdyz rumunsky pte-
vrat z 23. srpna 1944 vyrval velkou mezeru v né-
mecké fronté. Rumunsko a Bulharsko se dostaly do
mocenské sféry Sovétského svazu (atkoli Bulharsko
se nepodilelo na némecké valce proti Sovétskému
svazu a na Jaltské konferenci byl dohodnut ur¢ity za-
padni vliv v obou statech), zatimco Recko se stalo
oblasti zapadniho vlivu, na ¢emz nic nezménila ani
fecka obcanska valka, zvlasté kdyz Stalin nechal
tecké komunisty na holi¢kach. Turecko zistalo ve
valce neutralni, a Jugoslavie se osvobodila vlastni-
mi silami a nepfipustila Zadné cizi ovliviiovani.

Neangazovana Jugoslavie, ¢len NATO Recko a
¢len Var$avského paktu Bulharsko jsou sice zemé-
pisné sousedy, politicky viak mezi nimi existuje ma-
ximalni riznorodost. Mikrokosmem pro sebe je
Jugoslavie se svymi vice nez dvéma tucty narody a
narodnostmi; na severu, v industrializovaném Slo-
vinsku, drzi svétovy rekord v plné zaméstnanosti,
aviak v jizni provincii Kosovo evropsky rekord
v nezaméstnanosti. K tomu pfistupuji jeji politické
problémy, zahrani¢ni zadluZzenost, obrovska inflace
atd., coZ vecko dohromady vyvolava dojem hlubo-
ké krize.

Oproti tomu se Bulharsko vyjima téméf jako odza
klidu — hospodafstvi i zemédélstvi prosperuji
v ovzdusi pragmatickych reforem, vnitfni i kulturni
politika se vyznacuji klidnym vyhybénim konflik-
tim, zahrani¢né politicky Zije Bulharsko ve ,,vyjas-
nénych pomérech®, jelikoZ tradi¢né proruské citéni
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Bulhari usnadiuje uznavani sovétské vedouci ulohy.

A koneené na jihu Recko, kde Papandreoiv
PASOK 3iti radikalné socialistické teze a provadi
pragmaticky socialné demokratickou politiku, ktera
prinasi prospéch zvlasté venkovskému obyvatelstvu
a kromé toho se odehrava pted o¢ima bdélé opozi-
ce. Zda se, ze v zahrani¢ni politice se Recko snazi
utlumit jakykoli zapadni vliv na své osudy a vyuzit
na Balkané pfiznivé chvile: Vztah k Bulharsku je
dobry, a nepfitomnost sovétskych raket v Bulhar-
sku dovoluje Aténam stahnout své oddily z hranic
s Bulharskem a umistit je proti Turecku, svému part-
neru z NATO.

Balkan usiluje o to, aby se zbavil nejvétsiho zla
svych d&jin — uréujiciho vlivu cizich mocnosti — a
vzal své zaleZitosti do vlastnich rukou. Latentni bal-
kansky pocit soudrznosti nebyl nikdy zcela mrtev, a
v tuto chvili se ozyva v koncepcich ,,balkanské koo-
perace‘, ,,bezatomového pasma na Balkané® atd.
Nikdo nepopira, Ze na cesté ke konkrétnim vysled-
kim se bude muset prekonat jesté velké mnozstvi
piekazek, od vzajemné nedivéry ptes odli$né ideo-
logické orientace az k rozdilnym zahrani¢né politic-
kym zavazkam. Spise se z této skuteénosti vyslovné
vychazi v projevech dobré viile a v ochoté k dialogu.
Ostatné uz stafi Turci fikali ,,yavash, yavash* (po-
malu, pomalu), a tento vyraz stale jesté existuje ve
vsech balkanskych jazycich.

II. Rudé jsou jen riZe...

Bulharsko je mozna v Evropé zemi nejneznaméj-
§i, uréité viak nejnespravnéji posuzovanou. Az do-
sud plati, co si nékdy v roce 1860 poznamenal ,,bal-
kansky Kolumbus* Felix Philipp Kanitz: ,,V Evro-
pé se o Bulharech soudi, Ze jsou narodem linym, za-
ostalym, zpustlym. Ke svému nejvétsimu udivu vSak
jsem nasel narod s husté osidlenymi mésty a vesni-
cemi, a méstiti obyvatelé se zabyvaji riznymi spe-
cidlnimi femesly.*

Podobné& musel zménit v téchto dnech nazorjeden
z autorl, ptispivajicich do polského exilového ¢aso-
pisu Kultura, vychazejiciho v Pafizi; v bfeznovém
Gisle ro¢niku 1985 referoval o svych balkanskych
dojmech, a kdyZ si ztropil lehky posméch z jistych
,,sovétskych* vnéjsich stranek Bulharska, pokraco-
val: ,,Silnice je v dobrém stavu a hladka jak zrcadlo . . .
Na obou stranach dalnice vidime vzorné hospoda-
fici statni statky — jeden aspekt blahobytu této ze-
meé, jejiz Zivotni urovesi je hned za Mad'arskou lido-
vou republikou.* Kazdy, kdo se trochu vic zajimal o
Bulharsko, se ,,zamiloval* do této krasné zemé s jeji
klidnou atmosférou a s pfivétivymi, sebevédomymi
lidmi. A &lovék se musi Bulharskem zabyvat poné-
kud intenzivnéji, aby vypozoroval nebo vycitil, co je
na ném odli§ného. Obrazné fe¢eno: Mléko je viude
stejné — aby se z ného stal osvézujici jogurt, musi do
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ného pfijit ,,bacillus bulgaricus* (skute¢né se tak
jmenuje!). Také ,,realny socialismus“ je vude pfi-
blizné stejny — ale zfejmé existuje politicky ,,bacillus
bulgaricus*, ktery jej umi naplnit $armem a zdat-
nosti.

Bulharsko neni zemi ,,reformniho komunismu‘,
nikdy ji nebylo; také jeho ,jogurtovy komunismus*
se vyznaduje v dobrém i §patném smyslu vécmi, kte-
ré nema: neni tam ani polska ,,Solidarnos¢* ani pol-
ska hospodatska krize, ani éeskoslovenska federace
a ani ¢eskoslovenské pronasledovani cirkvi a inte-
lektuald, ani ,,vnitronémecky** obchod ani vychodo-
némecké ,,ohranieni‘, ani rumunska zahrani¢ni
politika ani rumunské zadluzeni na Zapadé. Zato se
mize ,jogurtovy komunismus* pochlubit jinymi
prednostmi: umirnénym vztahem k ideologickym
doktrinam, s nimiz se vesmés zachazi podle zasady,
ze co prospiva Bulharsku, je ,,socialistické*‘; rovnou
patefi ve vztahu k narodnim déjinam, do kterych se
snazi beze zbytku za¢lenit; pragmatickym chapanim
hospodafstvi a spoleénosti, kde uz toho hodné vy-
zkouseli, a to, co se neosvédCovalo, okamzité za-
vrhli; zdravymi vlastnimi zajmy, které piilezitostné
prosazuji i pomoci tvrdych loktd; nevyvinutym ta-
lentem pro ideologicko-politicky strach z kontaktii.

Dnesni Bulhati jsou narod, ktery si zlistal sympa-
tickym zplisobem vérny — zvla§té ve své pfislovec-
né ,,negativni loajalité*, se kterou se seznamili uz
nékdej$i carové a se kterou musi pocitat i dnedni ge-
neralni tajemnici. Jadrem butharské spoletenské
struktury a statni organizace je stale jesté ,,velka
rodina‘‘, ktera se osvédéila za cizi nadvlady, jez se
béhem staleti stfidala. V této rodiné ma jeden ¢Elen
hlavni slovo a ostatni pozomné sleduji, zda to, co
fika, je dobré a zda jedna ku prospéchu viech.
(Béda mu, jestli tak necini') Na sou¢asnych Bulha-
rech se za tisici reptanimi a vtipky snadno rozpoz-
na, ze jsou v podstaté docela spokojeni s béhem véci:
za ,jogurtového komunismu‘‘ to $lo od agrarni za-
ostalosti dopfedu k agroprimyslové modernosti, a
tak neni jenom bonmot, kdyz bulharsky stranicky a
statni §éf Todor Zivkov hovoii o ,.,komunistech bez
stranické legitimace*, a ma tim na mysli vétSinu
svych krajanti. V Bulharsku existuje inosny mini-
matm konsensus mezi videi a vedenymi, ktery chté-
ji obé strany rozsifovat. Existuje-li néco, jako bul-
harské ,tajemstvi uspéchu®, pak se skryva v tomto
faktu.

II1. Patriarchalni politika

Bulhaii maji v oblibé peprné debaty, které vedou
vzdy podle stejného principu: prudce zautotit — a
klidné vyZkavat, jaka bude odezva. A tak se na bul-
harské scéné objevuji vlastné neustale tvaréi spory,
které vzdycky ptinadeji urdity ,,uzitek”. Zatitkem
roku 1984 bylo napiiklad celé Bulharsko popuzeno



televiznim seridlem o starobulharském vladci Si-
meonu 1. (893-927), ktery jakysi horlivec stylizo-
val piili§ ,,tHidné* — vladcova postava ustoupila
zcela do pozadi, zatimco ,,prosti lidé* stali ve svétle
ramp. To sice odpovida ,,socialistickému realismu®,
nikoli v3ak historickému citéni Bulhard, pro které
Simeon zistava nezvratné zafnou postavou obdobi
zvaného ,,zlaten vek*, ve kterém Bulharsko ovlada-
lo polovinu Balkanu, bylo rovnocennym konkuren-
tem Byzance a domovinou zaki ,,slovanskych apos-
toli*“ Cyrila a Metod&je. Za Simeona (mozna do-
konce z jeho iniciativy) byla staroslovanska glagol-
ska abeceda zjednodusena na praktictéjsi cyrilici,
ktera pak z Bulharska nastoupila vitézné tazeni
k vétsing Slovami. O Simeona se rovnéz opira bul-
harsky narok na mezislovansky kulturni primat. Se
zdiivodnénim, Ze ,,Bulharsko je vedle Hellady a Ri-
ma tieti klasickou zemi slovanstva“, byla v Bulhar-
sku v roce 1977 znovu zavedena vyuka klasickych
jazyki, ake ,klasickym* jazykdm se pocita také cir-
kevni staroslovénstina, kterou v Bulharsku nazyvaji
»starobulhar§tinou. A toto sebevédomi dostalo
mocnou vzpruhu v roce 1981, kdyz Bulharsko po
cely rok slavilo tfinactisté vyro¢i trvani vlastniho
statu, Dusi a hlavou téchto oslav byla Zivkovova
dcera Ljudmila, kterou nezajimalo, Ze se Sovéti kvii-
li oslavam zlobi — ponévadz prvni rusky stat byl za-
loZen o dvé sté let pozdéji, a je tedy ,,mladsi®.

Po ,,zlatém véku‘ ptislo, co Bulhafi hnévivé na-
zyvaji ,,robstvo* (otroctvi) nebo ,,igo** (jho): cizo-
vlada Byzantinct a Turkd, ktera trvala pies 700 let.
Za tohoto dlouhého udobi se vyvinuly jiné osobitos-
ti Bulharti, které ptezily az do pfitomnosti: jejich
vdée¢na prichylnost k bulharské pravoslavné cirkvi,
jelikoZ jen v jejich klastefich se zachoval pfi Zivoté
plaminek bulharské narodni a narodné kulturni iden-
tity; jejich rodinnd soudrznost (rodina minéna jako
velka jednotka), ponévadz v bulharském svété nic
spolehlivého neexistovalo; jejich velkd ucta ke vzdé-
lanosti a védéni, v jejichz znameni se odehralo na-
rodni ,,vyzrazdane* (obrozeni) po roce 1770; jejich
vzpurna ,,inat* (nepoddajnost) vii¢i véem formam
ciziho diktatu, i jejich proruské citéni, jezto osvobo-
zeni Bulharska bylo jednim z vysledkd rusko-turecké
valky 1877-1878.

Politika, ktera by se dotykala bulharské citlivos-
ti, nema v Bulharsku natrvalo zadné $ance: Prvai
politické nepokoje ve stalinské vychodni Evropé
vypukly v Bulharsku, kde uz v roce 1950 v severoza-
padni Kule rolnici rebelovali proti nucené kolektivi-
zaci tak vehementné, Ze jeji postup musel byt znac¢-
né zpomalen. A politika ,,moskevstsjsi nez Moskva“,
servilni vii¢i Sovétim, byla opuiténa v roce 1965 ve
prospéch politiky, profilované v duchu narodniho
sebevédomi, kdyz byl na posledni chvili zmaten vo-
jensky pfevrat, motivovany nacionalngé komunisticky.

V podstaté to byl teprve zatatek bulharského ,,jo-
gurtového komunismu®, a to, ze trva az dosud, je pa-
radoxné v neposledni fadé zasluha muze, ktery jej
zpotatku vitbec nepodporoval: Todora Zivkova (ro&-
nik 1911), ktery je od roku 1954 v ufadé a je tak
,»sluzebnd nejstarsi* stranicky $éf ve vychodni Evro-
pé. V mladi chtél byt hercem, av§ak potom vstoupil
do politiky a patil za druhé svétové valky k bulhar-
skym partyzanim — jen skute¢né dobii pfatelé ho
sméji nazyvat jeho starym krycim jménem ,, Janko*.
Zivkov patfi k onomu druhu sebevédomych lidi, kte-
ti chtéji byt podceniovani — aby mohli o to rozhod-
né&ji kontrovat. Jeho politickou cestu lemuji postize-
ni prominenti, naptiklad ,,bulharsky Stalin* Vylko
Cervenkov, ktery piivedl Zivkova do vedeni jako
udajné slabého ,,nahradniho cisafe* a byl sam obra-
tem ruky vyhnan z funkce. Nebo i jeho divérny ne-
ptitel Walter Ulbricht, jehoZ prilezitostné arogantni
nabidky Zivkov s ismévem odbyval s poukazem na
to, Ze uz takto jednou s Bulhary jeden Némec vyjed-
naval — Hitler. (,,A ted’ mné, soudruhu Ulbrichte,
povézte, jak to mam vysvétlit svym prostym Bul-
harim.*)

Dokonce i Zivkovovi politicti odpirei z tad bul-
harské emigrace chvali jeho osobni vlastnosti —
jeho obéas skurilni humor, osobni nenaro¢nost,
schopnost naslouchat, védomi vlastnich mezi a
,,nOs* pro véci, které se zitra stanou dilezitymi.
Prvni desetileti jeho viady nebylo zvlast dobré; so-
cialné ekonomické ptemény v zemi probihaly pfili§
prudce, takZe napt. v kolektivizovaném zemédélstvi
se uvoltovalo vic pracovnich sil, nezli mohla po¢i-
najici industrializace stravit. To vytvatelo vnitropo-
liticky neklid a zatéZ pro stranu, ve které Zivkov jes-
té nebyl ,,pdnem v domé*. Byl docasné tak dez-
orientovan, ze se optel o Moskvu do takové miry, az
lidé zatali nostalgicky vzpominat na jeho predchid-
ce Cervenkova,

Tyto véci se viak mezitim v Bulharsku staly tak
§erym davnovékem, ze je o nich mozno hovofit do-
cela oteviené — i, a pravé, se stranickymi funkcio-
nafi: Za ,,baje To§a* — jen skuteiné vazeni stafi
lidé jsou v Bulharsku oslovovani slovem ,,baj*“ a
kfestnim jménem — neni momentalné zadna nahrada.
Vrostl do lohy akceptovaného otce vlasti, na né-
hoz se sice neustale zehrd, kterého v§ak také uzna-
vaji jako ,,naseho ¢tlovéka*: Kdyz pred nékolika lety
dala statni a stranicka §pi¢ka budovat ptepychovou
rezidenci ,,Bojana®, dostalo se ji okamzité od sofij-
skych obyvatel prezdivky ,,ti¢o Tosova koliba —
chata stryce Todora*; kdyz si pak je§té¢ obyvatelé
hlavniho mésta zacali povidat, ze bulharsti carové
kdysi bydleli daleko skromnéji, zptistupnil Zivkov
,,Bojanu“ vikendovym nav§tévnikim — a ted’ jsou
véichni py$ni na skute¢né krasnou budovu.

8¢f strany Zivkov mezitim prezil étyH sovétskeé

117



,.kolegy*, a v nejblizsim kruhu se chlubi tim, ze mél
s kazdym z nich osobni konflikty: Chrus&ov ho ostte
kritizoval za svévolnou zemédglskou politiku a sbli-
2ovani s Reckem. S Breznévem mél konflikty kvili
smrti své dcery Ljudmily (roz. 1942) v 1ét¢ 1981, ve
které Sofie, vidycky si libujici v povéstech, tudila
prsty sovétské KGB. Andropova odbyl na podzim
1983, kdyZz mu sovétsky ptedak chtél — sdm uZ na
smrtelném lozi — pies vysoké sovétské distojniky
vnutit rakety a vymluvit mu jeho oblibenou myslen-
ku na ,,bezatomovy Balkan*. Zd4 se, Ze mél témét
srde¢ny vztah jen k Cernénkovi, ktery jako tchan
jednoho Bulhara, nositel nejvys$§ich bulharskych
fadd a staly prazdninovy navstévnik bulharského
&ernomoiského pobiezi, byl Bulhary povaZovan za
,,naseho ¢loveéka v Moskveé*.

Zivkov pochazi ze zapadobulharského kmene
»Sopi“, o kterém etnografka Elena Ognjanova
vroce 1983 uvefejnila jednu z nejpéknéjsich bulhar-
skych knih poslednich let: Nejsme dnesni — Zivot-
ni filozofie Sopa. Houzevnati a zdravi, podivinsti a
vtipni, py$ni na to, co maji, a pohostinni, fkaji o
sobg, Ze je ,,Panbiih jednou dopoledne stvotil s 1as-
kou jednoho po druhém, a teprve odpoledne udélal

zbytek lidstva®. Neni pochyb, ze Zivkov je pravy

Sop. Jeho znovuzvoleni na 13. sjezdu strany v biez-
nu 1986 je mimo veskerou pochybnost, a uz slibil
patronat nad oslavami stého vyro¢i trvani sofijské
univerzity v roce 1988.

Problémy s vedenim tedy dnes Butharsko netiZi;
pokud se viibec vyskytnou, jsou nendpadné likvido-
vany. V roce 1983 byl odstaven hlavni ideolog Ale-
xandyr Lilov, ¢len politbyra a tajemnik UV, a zagat-
kem roku 1984 probéhla reorganizace ministerstev
a oddéleni UV, aby do nich byla zavedena vétsi vy-
konnost. Z politbyra zmizela v lednu 1984 také Zola
Dragojceva, ,grand old lady* bulharské politiky,
ktera ve svych 86 letech zajisté uz méla narok na
penzi. Je sporné, zdali jeji odchod signalizuje zlepse-
ni klimatu vii¢i Jugoslavii, kdyZ jeji mnohosvazko-
vé paméti vyvolaly v Bélehradé nejvy$si rozhotce-
ni, protoZe pravé v téchto memoarech — véetné
viech spornych vyvodi o Makedonii a 0 ,,makedon-
ské otazce'* — chce v dichodu pokratovat.

IV. Spoletnost v pterodu

V prosinci 1948 pozadoval bulharsky ptedseda
vlady a viiddce Bulharské komunistické strany Georgi
Dimitrov na 5. sjezdu BKS: ,,V nejblizsich pétilet-
kach musi bulharsky ndrod dosahnout zvy$enim po-
zomosti a snizenim détské umrtnosti poétu deseti
miliéni obyvatel.* I nadale je Dimitrov povazovan
za ,,nejvétsiho syna Bulharska®, aviak jeho Cetné
vyroky se uZ v Bulharsku neptipominaji — napfi-
klad citovani prognéza o deseti miliénech obyva-
tel. 2. dubna 1962 se narodil teprve osmimilidnty
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Bulhar, a 1. ledna 19835 zilo v Bulharsku 8 972 000
lidi.

Bulhati se dosud nedopustili t¢ chyby jako Cesia
Rumuni, ktefi propadli demografické gigantomanii, to
znamena, stimulovali za kazdou cenu rist natality
— v Rumunsku naptiklad v roce 1965 zakazem
viech antikoncepénich prostfedku, ktery stale jesté
trvd — aniZ uvazovali o socialnich a ekonomickych
disledcich. V Bulharsku se tyto véci vzdycky uvazo-
valy sttizlivéji — velky poCet déti se tu povaZoval
také za znak agrami zaostalosti a mensi rodiny za
nevyhnutelny priivodni jev vyvoje k méstské a pri-
myslové modernosti. K tomu ptistupuje skutetnost,
ze pouhé apelovani dosud vidycky ztroskotalo na
bulharské vzdorovitosti: Proti pochmurnym demo-
grafickym prognozam, které varovaly pted zanikem
naroda, se vzdycky v minulosti nemilosrdné pouka-
zovalo na nedostatetné socialni davky, které brzdi
porodnost.

Ke starosti o dalsi trvani naroda, ktera je od za-
tatku osmdesatych let opravnéna, ptistupuji obcas
jevy, zda bude dostatek pracovnich sil. V letech
1920 az 1946 ¢&inil jejich ptirtistek 62 900, aviak ten
se mezi lety 1946 a 1976 snizil na 32 300, tedy té-
mét na polovinu, coz mize ohrozit hospodafsky
nist, intenzivni rozvoj atd.

Zvyseni pottu porodit se jevi pro Bulharsko nalé-
havou nutnosti, aviak dlouhodobé demografické
trendy ukazuji néco zcela jiného: S rodinami o esti,
osmi a vice pfislu§nicich — coz byla v prvnich dese-
tiletich tohoto stoleti norma — se od roku 1965 &lo-
vék uz prakticky nesetka; vyvoj davno dospél k rodi-
né se dvéma détmi, a pro blizkou budoucnost se ry-
suje uzZ jen jedno dité na manzZelsky par. Bulharské
zeny svou touhu po ,,nejvyse* dvou détech nijak ne-
skryvaji, a v Bulharsku velmi aktivni sociologie
muzZe poslouzit velkym mnozstvim empirickych dat.

Kiril Vasilev, duchaplny a kontroverzni bulhar-
sky u¢enec z oboru spoletenskych véd, se v lednu
1985 v teoretickém organu KSB Zen ujal: Predné
zmizela patriarchdlni velk4 rodina z bulharské mi-
nulosti a emancipované Zeny cht&ji mit méne déti. —
Za druhé mohou byt zeny jen jednim — matkou
nebo pracovni silou, a bulharské hospodafstvi by se
okamzité ocitlo v krizi, kdyby Zeny odesly hromad-
né¢ na matetskou dovolenou. V roce 1970 tvofily
48,3 procent veskerych pracovnich sil v Bulharsku
Zeny, v roce 1983 to bylo 49,2 procent. V priimyslu
stoupl jejich podil ze 44,7 na 48,9 procent, ve védé
ze 47,4 na 53 procent atd. Z toho vyplyva, ze Zenaje
sou¢asné muzovym konkurentem (pii vykonu za-
méstnani, ve schopnostech) i jeho partnerem pfi za-

jistovani rodinného rozpot&tu. To i ono posiluje jeji
sebevédomi, a na oboje musi v ptipadé porodu ales-
pori dotasné rezignovat. — A za t¥eti jsou pravé bul-
harské Zeny stale méné ochotné snéset balkansky



,,machismus* muzi. V roce 1955 pfipadlo na tisic
manzelstvi 60 rozvodi, v roce 1976 jich bylo 165,
pti stoupajici tendenci; a uz téméf 80 procent Zados-
ti o rozvod podavaji zeny. Zeny projevuji rovnéz sta-
le méné ochoty donosit plod po otéhotnéni, Uz v ro-
ce 1977 ptipadalo na sto porodi 79 umeélych pteru-
eni téhotenstvi; od konce sedmdesatych let se tento
pomér stabilizoval na 100: 100. Pravé ve sféte part-
nerstvi a sexuality vle¢e bulharska spole¢nost s se-
bou jesté Cetna tabu z minulosti, a sexuologové, jako
naptiklad Todor Bostandziev, ji za to &tou levity.
»Zanedbani** v sexualni vychové, na ktera si Bostand-
Ziev stézoval uz v roce 1974, se stala nepiimo ziej-
mymi o deset let pozdé&ji, kdyz se v Bulharsku v roce
1984 diskutoval navrh nového zakona o rodiné —
ztiZzeni rozvodil, majetkové vypotadani pt rozvodu,
pomoc détem z rozloutenych manzelstvi, nova pra-
vidla adopce atd. — a to vetejné a pozoruhodné svo-
bodné. Mladez se prakticky na diskusi nepodilela,
ackoli se ji to jako budoucich partneri v manzelstvi
nejvice tykalo. V roce 1984 doslo v Bulharsku je§té
ke dvéma dalsim, v této souvislosti vyznamnym roz-
hodnutim. Jednak byl uzakonén socialni program,
ktery ma byt zvia§té na prospéch miadym manzelstvim.
Miadé rodiny mohou od 1. ¢ervence 1985 dostavat
uvéry az do vyse 20 000 leva, jejichz splaceni zavisi
na poétu nové narozenych déti: Jestlize pfivedou bé-
hem &tyt let na svét dvé déti, je jim 20 az 50 procent
uvéru prominuto, pfi tfetim ditéti se §krta i zbytek
uvéru.

Za druhé zatalo butharské vedeni velmi pragma-
ticky vyuzivat nékterych starych bulharskych zvyk-
losti: od jara 1984 byla ,,rehabilitovana® celd fada
starobulharskych svatki — je zajimavé, Ze jsou to
ptedev§im takové, které posiluji soudrznost rodiny a
lepdi vzajemny vztah generaci, jako napf. ,,proska‘
(den odpusténi), ktery se slavi ¢tyticet dni pied veli-
konocemi.

Kromé ¢isté demografickych vyvojovych tendenci
je vnitini migrace Bulhani zvlasté ptipadnou ilustra-
ci pfemén v bulharské spoleénosti: pied valkou mé-
lo Bulharsko jen malo primyslu. Teprve industriali-
zace zemé, ktera se potom rozvinula, pronikave za-
sahla do dislokace obyvatelstva. Mezi lety 1966 a
1980 zménilo bydlisté 2 085 851 osob — vétdinou
$lo o lidi, ktefi opoustéli vesnice a tahli do meést.
Ukazaly se piitom dvé véci. Jednak touto migraci
ziskavalo jen pomé&rné malo mést: hlavni mésto So-
fia, éernomofské stredisko Varna, sttedo- a severo-
bulharska priimyslova mésta Stara Zagora, Gabro-
vo, Love¢ a Ruse; k tomu pfistupoval na jihu Plov-
div, ,,tajné hlavni mésto* Bulharska, a Smoljan, sil-
né se vzmahajici stiedisko v Rhodopském pohofi.
Ve viech ostatnich méstech obyvatel ubyvalo. Za
druhé: velké ztraty utrpély bulharské vesnice, kde
bude napfisté chybét jesté vice mladych lidi jako

pracovnich sil a budoucich rodi¢t. Uz v roce 1978
se propocitalo, ze ze 4 354 bulharskych vesnic bu-
de do roku 1990 zhruba 1 000 zcela vylidnéno a
zmizi z mapy; to znamena, Zze uz tam nebudou ani ti
necetni stafi lidé, ktefi sidli dnes prakticky sami
v piili§ mnoha bulharskych vesnicich.

V. Zemédélstvi, hospodaistvi,
ochrana Zivotniho prostiedi

Vyse uvedena kniha Eleny Ognjanové o ,,So-
pech” — potencialni mezinarodni bestseller bulhar-
ské provenience, ktery viak bude ,,pfehlédnut
stejné jako mnohé pted nim — zadina rozhovorem,
ktery méla autorka v roce 1952, a pii kterém si ji sté-
zoval jeden rolnik: ,,Po otci mam dva hektary zemé,
péknou, urodnou piidu — na ni se dati dobfe viemu.
Uz je to dvaatticet let, co jsem se oZenil — se Zenou
jsme pracovali ve dne v noci, ve véedni dny i o nedé-
lich. Ptikoupili jsme si jesté dva hektary, a to byla
jeste lepsi pida. A ted to mam vsecko odevzdat
JZD, aby se mij majetek rozptylil mezi v§im ostat-
nim a aby zitra uz nikdo nemohl #ikat: to pole patti
Nikolovi Polenskému. Jak by se ti to libilo? Jak vi-
bec mohou moji synové — mam tfi, jsou zdravi a &i-
perni — je§té védét, na Cem se jejich tata a mama
cely zZivot plahotili?*

,,Vééné bulharské obavy, jen aby nas nékdo nedo-
béhl.”* Autorka tusila, Ze pravé to se skryva za vy-
hradami rolnikd vii¢i novym kolektivnim hospodai-
stvim. Pfitom tato hospodafstvi jako organiza¢ni
forma neméla §patny start — pokud se na né pohli-
zelo jako na pokracovani starobulharského rodinné-
ho hospodatstvi. Skuteéna piekazka vézela v klasic-
kém butharském dédickém pravu, podle kterého mu-
selo byt pozemkové vlastnictvi rozdélovano mezi
véechny opravnéné dédice, coz vedlo k totalnimu
rozkouskovani zemé a zbida¢eni venkovského oby-
vatelstva. Uz jenom proto by méla rozumna kolekti-
vizace kladny smysl.

Avsak to, co se od podzimu 1950 ,,v masovém
meéfitku* v Bulharsku rozbéhlo, byl opak ¢ehokoli
rozumného — bylo to sovétsko-stalinské. Zeme-
deélstvi se stalo vnitini kolonii, ktera byla bez jakych-
koli zébran vykofistovana — ptes ndkupni ceny,
které byly nizsi nez ceny vyrobni, zvl4sté u tabaku a
bavlny, hlavnich bulharskych vyvoznich polozek.

Bulhaii jsou pilni lidé, ktefi v§ak jsou také nada-
ni zdravym smyslem pro vynos své prace. Proto byl
zacatek i dal§i prib&h kolektivizace zemédélstvi
provazen neustalymi nepokoji mezi venkovskym
obyvatelstvem, coz byl jeden z podnétd bulharské
destalinizace, kterou provedlo piénum UV v dubnu
1956. Vedeni strany si pospisilo vyjit rolnikim
vstfic — dariovymi ulevami, snizenymi kontingenty
dodavek, zvySenymi nakupnimi cenami, volnymi
selskymi trhy atd. Souasné u¢inilo Bulharsko v ro-
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ce 1956 primyslovy prilom, kdyz mu 7. zasedani
RVHP dalo zelenou k vystavbé hutnictvi barevnych
kovii a k rozvinuti vyroby akumulatort. (Ptislu$né
kapacity byly z¢asti dodany z Ceskoslovenska, na
coz tamni délnici reagovali stavkami.) Mezitim se
Bulharsko stalo druhym, ptipadné tfetim nejvétsim
svétovym vyrobcem a vyvozcem vysokozdviznych
vozikl,

,,Vezméte si viechno, ale pilku dejte mné,* pravi
bulharské ptislovi, které bylo patrné motem statni
zemé&délské politiky v nasledujicim obdobi. Faktic-
ky byl stat jedinym vlastnikem zemédélstvi, coz mu
v§ak bylo malo platné, kdyz pracovni sily prchaly, a
to tim vic, ¢im byly mladsi a kvalifikovangjsi. Od po-
¢atku Sedesatych let a jesté vice po roce 1970 byla
proto kolektivni hospodarstvi (a statni statky) slou-
¢ena do ,,agroprumyslovych komplexi‘; cilem to-
hoto opatfeni bylo zajistit venkovskému obyvatelstvu
celoroéni pracovni ptilezZitosti, ve velkém stylu spe-
cializovat zemédélskou vyrobu, spojit ji s mistnim
zpracovatelskym primyslem, a zavést v celém ze-
médélstvi Fidici metody z praimyslu. To klapalo do-
cela dobfe a pfedevsim to poskytlo rolnikim znag-
né lepdi piijmy, takze uték z venkova uz nepokra-
toval ve starém tempu.

Velkym dnem bulharského zemédélstvi byl 21. pro-
sinec 1973, kdy byla zakonem pozehnana ,,0sobni
hospodaistvi® — aby bylo mozno se vyhnout nepfi-
jemnému slovu ,,soukromé®: ,Je tieba odstranit
veskeré prekazky administrativniho i hospodatske-
ho razu, které brzdi moznosti plného vyuzivani
osobniho hospodaistvi, nebot tato hospodafstvi
maji slouzit nejen vyrobé pro vlastni potiebu vyra-
béjici rodiny, nybrz i vyrobé zbozi, které lze proda-
vat vykupnim organizacim.* Bylo to diilezité i pro-
to, ze v letech 1977-78 bylo pozménéno uzemni roz-
déleni Bulharska: od té doby je zemé obepjata siti
,Sidelnich systémi* — se sousedicimi pospolitost-
mi se totiZ jedna takiikajic jako se Stvrtémi fiktivni-
ho mésta, které je samozasobitelem —, coz uspésné
stimulovalo lokalni patriotismus (u Bulhard faktor
nikoli bezvyznamny!), kdyZz uz osobni hospodafstvi
rozjela ,,hmotnou zainteresovanost® rolnikii na plné
obratky.

Uz za nékolik let si mohli iniciatofi nové politiky
blahoptat: kazdy rolnik smi soukromé obhospoda-
fovat pil hektaru pidy a chovat tolik dobytka, kolik
dokaze, a ptitom je§té pozadovat od statu pastviny a
uvéry. Poprvé jsou rolnici viceméné spokojeni s po-
litickym vedenim — a naopak politické vedeni zase
s rolniky: uz v roce 1976 pochazela vic nez tfetina
veskerych doddvek masa v Bulharsku z osobnich
hospodatstvi. Kdo dnes projizdi bulharskymi pro-
vinciemi, musi nabyt dojmu, Ze chov ovci a dobyt-
kafstvi se staly v Bulharsku novym narodnim koni¢-
kem — a Bulhati védi velmi dobte, pro¢ to délaji.

120

Kdo ma pied o¢ima sovétsky zemédelsky chaos,
musi si tyto o¢i jen s udivem mnout nad poméry
v Bulharsku. Co viechno dokazali ,,balkansti Pru-
sové*, vypoéital napiiklad v zati 1983 odborny ¢a-
sopis Hospoddrsky Zivot: 1 866 000 rolnikd provo-
zuje rovnéZ osobni hospodaistvi, k emuz pfistupu-
je jesté 168 000 diichodci a rovnéz délnici, zamést-
nanci atd. Dohromady obhospodaiuji dvanact pro-
cent v Bulharsku existujici orné pidy. Na ni vyrabé-
ji, resp. chovaji (v procentech celkovych stavi):
23 % veskeré zemédelske produkee, 34 % zivogisné
a 16 % rostlinné vyroby; 47 % drabeze, 38 % ovci,
29 % krav a 26 % prasat.

Neni pochyb, Ze osobni hospodafstvi jsou velmi
uspésna, a proto se snad s nimi také nic nestane —
nasledky by byly osudné. Piesto se o nich diskutuje,
a to z diametralné opaénych pozic: ,,Obohacujte
se,” fikaji narodohospodati a vypocitavaji, kde jesté
existuji ,,rezervy* pro osobni hospodafstvi, jak
museji reagovat na nové potieby, co viechno by pro
né je§té mohl stat udélat. Na druheé strané stoji kon-
zervativni odpurei, vétsinou ze stranického a bez-
pe¢nostniho aparatu. Stietaji se kvili ,,podnikavym*
jednotlivym rolnikim z Burgasu, Sumenu, Tolbu-
chinu a jinych bulharskych kraji (kde se rolnikim
vzdycky datilo dobte), kde témét kazdy rolnik drzi
50-100 ovci, pres 100 prasat, az 20 000 kufat atd.
Dobte si to pamatujte: to sméji, nebot’ zdkonna usta-
noveni z let 1973-74 neur&ila Zadnou horni hranici.
Neptijemné je jen to, e tito ,,podnikatelé‘ stale cas-
téji kaslou na svou praci v JZD, aby se mohli véno-
vat vlastnimu hospodatstvi, a Ze se na jejich uspé-
chu pfiZivuje stale vice ,,agroprumyslovych kom-
plexd*, které s nimi uzaviraji vyhradni smlouvy, pii-
hravaji jim vice pidy nez je dovoleno a provadéji i
jiné véci, které se tak docela nehodi do ramce
,,socia-listické zakonnosti®.

Debata stale jesté trva, 1ze vSak s maximalni jisto-
tou mit za to, ze skonéi viceméné ve prospéch eko-
nomické racionality. Koneckonci bylo zemédélstvi
prubitskym kamenem pro obsahlejsi hospodatskou
reformu, ktera byla zahajena 1. ledna 1982 pod naz-
vem ,,Novy ekonomicky mechanismus®. Je celkem
lhostejné, zda je to dvojte mad'arské hospodaiské
reformy z roku 1968 (jak by se na prvni pohled
mohlo zdat), anebo zda Mad'afi tehdy realizovali
bulharskou koncepci (pro to mluvi riizné pfiznaky).
V tuto chvili je dilezité jen jedno: ,,Novy ekonomicky
mechanismus“ je vhodnou odpovédi na naléhavé
problémy, jez vyzaduji feSeni.

Jak vypada socialni a ekonomicky obraz Bulhar-
ska v osmdesatych letech? Existujici struktury brani
nezbytnému pfechodu od extenzivniho k intenzivni-
mu hospodaiskému vyvoji — hospodaisky nist
vyplyva pii intenzivnim vyvoji pfevazné z vnitro-
podnikové racionalizace a kvalitativnich zlepseni;



do budoucna neni v dohledu zadny ptirlstek pracov-
nich sil; investice musi byt vazany na technicky po-
krok, kvalitu a mezinarodni konkurené¢ni schopnost.
Existujici Zivotni uroveri Bulhari se musi udrzet a
zvyS§it — pti respektovani napjaté bulharské situace
v surovinach, energetice a Zivotnim prostiedi.

Zde ma nyni ,,Novy ekonomicky mechanismus*
vytvofit nové poméry; jeho formulace byly hodné
mlhavé, aviak koneckonci $lo o ideologicky vybus-
né otazky, které nemohly byt formulovany tak ostie.
V podstaté jde o dvé véci: ekonomicky stimulova-
nou zainteresovanosti uvolnit iniciativu a posilit od-
povédnost na viech urovnich; a za druhé, ziskat na
to prostfedky novym stanovenim a uplatnénim cen,
ziski, irokd a uvéri. V idealnim ptipadé by z toho
mohla vyplynout treti cesta mezi zapadnim trznim a
vychodnim planovanym hospodaistvim. Praxe
,,Nového ekonomického mechanismu* vypada tak,
Ze se hospodatska odpovédnost deleguje dvakrat: na
jedné strané ,,socialistickym hospodafskym organi-
zacim*®, které zahajuji ¢innost jako ,,oddéleni, rela-
tivné samostatni vyrobci zbozi“ v ramci statnich
planovacich nakladi, av§ak s velkym prostorem pro
svou &innost a predevsim tkolem dosahnout ,,zisku®.
Utedni ,,patronizace* a dafiové vyhody — klasicka
zla centralizovaného planovaného hospodatstvi —
maji byt odstranény, aby socialistické hospodafské
organizace také skute¢né mohly vyuzivat nové moz-
nosti pokud jde o uzavirani smluv, tvorbu cen, pfiji-
mani uvérd, financovani, vyhleddvani partnert,
,;hospodatskeé riziko™ atd.

Narodohospodaisky produktivnim zékladnim ¢lan-
kem nového ekonomického mechanismu je ,,brigada
nového typu®, kterou je tfeba si piedstavit jako so-
cialistickou hospodafskou organizaci v malém: uzavie-
ny technologicky cyklus vedouci k finalni nebo dil¢i
produkci, kolektivni ,,spravce® stroju, zafizeni a
materiald, vykonavatel kolektivné stanovenych ,,vy-
robnich ukoli, ucetni vnitiniho brigadniho choz-
ras¢otu, ktery reguluje pfijmy ¢lend podle mnozstvi,
jakosti a vlastnich nakladd vyroby.

Takto maji byt pracujici zainteresovani ,,mate-
rialné i moralné*“ — v tomto potadi! — na jakostni
vyrobe, ktera by uspokojovala vnitini trh a zaroven
zvyS$ovala zahrani¢né obchodni konkurencni schop-
nost Bulharska, umoziujicimu specializovat se na
,,08védZené* oblasti. Zbyva vyckat, co z toho se sta-
ne skute&nosti; pozoruhodna vak je uz fada momenti
— pragmaticka, bez piili§ velkych ideologickych
ohledi sestavena koncepce nového ekonomického
mechanismu, prvni dobré vysledky v zasobovani
obyvatel (za zna¢né vysii ceny) a politicka liberali-
zace, provazejici novy ekonomicky mechanismus,
ptipoustéjici k detailnim hospodaiskym otazkam
prakticky jakykoli diskusni ptispévek.

Teprve odnedavna provozuje Bulharsko se zapad-

nimi firmami ,joint ventures”, ¢emuz se predtim
rozhodné branilo. Na pfednim misté véak zistava
jeho napojeni na RVHP. V roce 1983 vyproduko-
val priimysl 55,4 % ,,narodniho diichodu** — celko-
va spole¢enska tvorba hodnot minus sluzby; v roce
1984 realizovalo Bulharsko 77 % svého zahraniéni-
ho obchodu se ,,socialistickymi® zemémi, z toho se
Sovétskym svazem 57 %. SSSR dodava ty surovi-
ny, které Bulhafi potiebuji, a odebira zbozi, které
Bulhafi nabizeji, a zatim toleruje véechny hospodar-
ské i jiné reformy (povazuje mozna Bulharsko za
,.Skolki** pro své vlastni reformni zaméry). Kromé
toho délaji Bulhati od konce Sedesatych let néco,
temu se ostatni Vychodoevropané musi teprve ucit
— téi sami v Sovétském svazu suroviny. Zhruba
21 tisic Bulhard pisobi v Komi, v kurské magnetic-
ké anomalii, v Orenburgu, v rudnych loziscich
v Krivém Rogu a na jinych mistech SSSR, aby tam
pro Bulharsko tézili dtivi, rudy, olej, plyn atd.

Hospodatské hodnoceni Bulharska by bylo ne-
uplné, kdybychom se nezminili o jeho turistickych
pivabech (které uz pro antické Rimany byly ptijem-
nym pojmem). Hlavnim manazérem bulharské tu-
ristiky je toho ¢asu Lycesar Avramov, o kterém se
v sedmdesatych letech hovofilo jako o , korunnim
princi®, dokud na zakladé sovétské intervence ne-
zmizel v propadlisti. Z toho se kratce nato znovu vy-
nofil a pustil se do nového tkolu s nezlomnym ela-
nem. Bulharsko je jako turistickd zemé idealni — na
celém zapadé jsou horké mineralni prameny, stfedo-
bulharské horské masivy Balkan a Rhodopy jsou tak
vhodné pro zimni sporty, ze Bulharsko kandiduje na
jednu z ptistich zimnich olympiad, a ¢ernomoiské
pobfezi od Kap Kaliakry na severu az k exotické
nadhete Nesebru na jihu je uz davno mezinarodné
uznavano. Uz pét let pied Stalinovou smrti dalo ve-
deni BKS pokyn pfilakat do zemé ,,mezinarodni tu-
rismus®. Od té doby se turismus stal tfetim opér-
nym sloupem bulharského narodniho hospodarstvi
— pul milionu lizek, 36 000 pracovnich mist, kaz-
doro¢né kolem $esti miliond zahraniénich navstév-
nikd.

Neni pochyb, Ze dnesnim Bulharim se dafi dobie
— ,jogurtovy komunismus* odmeénuje jejich usili a
vyplaci se jim (obcas pfi cenach, jejichz stalé zveda-
ni je pry pki¢inou Zivkovovy kyly, jak se sami rou-
haji). To vsak je jen jedna stranka mince — na jejim
rubu je znetistovani zivotniho prosttedi, eroze ptdy,
zanefad'ovani vzduchu a vody, zpusto$ena méstska
centra a jiné disledky. Bulharsko zaplatilo za sviij
prumyslovy vzestup také primyslovymi exhalacemi
a odpadnimi vodami zneéi§ténymi vodnimi toky;
jeho ,,socialistické zemédélstvi® se zarylo svymi
velkymi plochami i do dosud nedotéenych lest,
poskodilo je monokulturami a pfehnojovanim, roz-
drtilo je tézkym naradim a ponechalo je na pospas
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hlodajici sile vétru a vody. Kdysi hluboké lesy seve-
robulharské podunajské roviny jsou az na nékolik
ostriivki vykaceny, nastupuje ,,vandalismus* a ,,ple-
néni pidy*‘ véude, kde se buduji primyslové stavby.

O problémech zivotniho prostiedi se v Bulharsku
debatovalo uz asi pred dvanacti lety, a od té doby
naristalo ekologické uvédoméni, které naslo swij
vyraz v nepfehledném mnozstvi statnich a spoleéen-
skych instituci: legislativa (Narodni shromazdéni),
exekutiva (Rada ministrd), ,,statni rada® (smisena
forma legislativy a exekutivy) zridily sva vlastni
ekologicka grémia, nad kterymi pidsobi od roku
1977 jako nejvyssi kontrolni organ ,,Vybor pro
ochranu Zzivotniho prostfedi“. K tomu pfistupuje
toto: jako stary selsky narod maji Bulhati instinktivni
vztah k ekologickym problémim a emocionéalni vaz-
bu na bulharskou hroudu. Kdyz se tu za¢ne diskuto-
vat o zivotnim prostfedi, setkavaji se do jisté miry
polska nesmlouvavost faktd a bulharska hadavost,
ve volbé slov a ve zplisobu argumentace se ob¢as
objevi ostrost, ktera vyrazi dech z téla. Casopisy —
jako napiiklad intelektualné bojovny Anteni ze So-
fie — vehementng obvifuje ,,socialistické* pramysio-
vé giganty, pidoznalci ze sofijské univerzity sesta-
vuji cely rejstiik hiichd ,,socialistického zemédélstvi*
a pozaduji odvrat od hospodateni na velkych plo-
chach, atp. Institucionalni opatieni bulharského sta-
tu a psychické reakce bulharské spolecnosti maji uz
prikazny ucinek na ochranu zivotniho prostiedi.
Kultura a véda

,,Neklam sam sebe, Bulhare, poznej a miluj sviij
narod, u¢ se jeho jazyku, véz, ze Bulhaii byli na Bal-
kané prvni a Ze byli ze viech Slovanii nejstateénéjsi,”
tak buracel proti ,,odrodilcim‘‘ athosky mnich Paisij
Chilendarski ve svych Slavobulharskych déjindch
carit a svétci a vsech bulharskych éini a uddlosti,
napsanych v roce 1762. Touto rukou psanou —
pozdéji stokrat opisovanou — knihou za¢alo probu-
zeni Bulhard z dé&jinného spanku, jez bylo pozdé&ji
pravem nazvano ,,obrozenim‘‘.

Do osvobozeni Bulhart v letech 1877-78 uplynu-
la jesté dlouha léta, kdy lidova osvéta byla jedinou
oblasti, ve které bylo mozné angazovat se pro narod-
ni bulharské zajmy. Némecke osady se kupi kolem
kostela, bulharské kolem , gitalidte*, coz je slovem
,citarna“ pieloZeno jen nedokonale — ta byla sou-
tasné klubem, divadlem, knihovnou, lidovou univer-
zitou atd., a stale jesté tim v8im jsou, jako zivé do-
zvuky ,,obrozeni®, které se ptipravovalo ptedevsim
tady. Tehdy také vznikla pro Buthary charakteristic-
ka velka ucta ke vzdélani a védéni: a i kdyz cela ro-
dina hladovéla a ziistala negramotna — nejnadanéj-
8i syn §el do $koly a studoval, a v piipadé potieby se
cela vesnice slozila na to, aby bylo mozné poslat ho
na vysokou $kolu do Odésy, Vratislavi nebo Mni-
chova.
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Do malo¢eho si Bulhati daji tak neradi mluvit jako
do své skolské politiky. Ve stiedni Evropé byly kdy-
si ve skolskych otazkach Cechy a Morava evrop-
skym piedvojem — tucet kratkozrakych a ukvape-
nych ,,socialistickych $kolskych reforem* uginilo
mezitim od roku 1948 z Ceskoslovenska v tomto
sméru vychodoevropsky ,,zadni voj*‘. Né¢emu po-
dobnému by se radi v Bulharsku vyhnuli, a o $kol-
skych reformach se tam dlouho uvazuje, zevrubné
diskutuje a jen opatrné se realizuji. Predposledni za-
tala v roce 1969, a dosud posledni v éervenci 1979.
Je zaméfena na koncepéni (od ,,akademizace’
k ,,profesionalizaci‘ stiedniho stupné II.), struktu-
ralni (§kola zacina pro déti v Sesti letech, povinna
3kolni dochazka trva deset let, odborné vzdélani ve
dvouletych ,,odbornych uéiovskych komplexech®
povinné pro véechny) a metodicko-didaktickou (od
memorovani k aktivnimu ziskavani védomosti) pie-
stavbu $koly, ktera rovnéz zptisnuje vysokoskolské
studium (tfistupniova specializace béhem Ctyt az
Sesti let studia) a je provazena nadéji planovaca, ze
zajisti zemi ,,dlouhodobé stabilné fungujici skolstvi.

Reforma se sotva dotkla takzvanych ,jazykovych
$kol* — gymnazii s cizim vyutovacim jazykem,
mezi nimiz je osm gymnazii s vyuc¢ovacim jazykem
némeckym. Viechny tyto ucebni ustavy jsou elitni-
mi $kolami, jejichz absolvovani se rovna otevieni
dveti ke kariéfe. Bulharsko bylo uz na konci devate-
nactého stoleti klasickou zemi cizojazyénych kol a
tuto tradici si zachovalo i po roce 1945 — coz mu
vyneslo v této oblasti pionyrskou roli, kterou mu ve
vychodni Evropé kdekdo zavidi.

Tyto ani jiné skoly nespadaji vét§inou do kompe-
tence ministerstva skolstvi, nybrz pod ,,Vybor pro
uméni a kulturu“, coz je superministerstvo pro
v§echny bulharské kulturni zalezitosti, jez bylo zalo-
zeno v roce 1966. Az do své smrti 21. ¢ervence
1981 tidila tento vybor Ljudmila Zivkova, dcera
hlavy statu a strany. Tato historicka a odbornice
v d&jinach umeéni promovala v Oxfordu. Méla sice
misto i hlas v ustfednim vyboru i v politbyru BKS,
av§ak ideologické klapky na o¢ich ji byly zcela cizi;
od ni dostal ,,jogurtovy komunismus‘‘ svou narodné
uvédomélou svétovost. Ridila v roce 1981 oslavy
tfinactistého vyro¢i, organizovala mezinarodni kon-
gresy (a poucila se na sovétskych a rumunskych pii-
kladech, jak takova organizace vypadat nesmi),
vysilala bulharské umélce do celého svéta, nechala
v ciziné putovat bulharské vystavy, jako napfiklad
»Thracké zlato*, spojovala ideologii a dalnévy-
chodni filozofii. ,,Socialistické* je to, co prospiva
Bulharsku — a tak navazala Ljudmila kontakty
s Vatikanem, aby zveiejnila z jeho tajného archivu
starobulharské rukopisy a mapy; zorganizovala v Bul-
harsku oslavy Leonarda da Vinci, coz ji nejen vy-
neslo nejvyssi italské pocty, nybrz zalozilo rovnéz



bulharsko-italské special relationship (které oviem
nyi pohtichu lezi v troskach kvilli neblahé ,,Bulga-
rian connection‘‘); uvetejiiovala nakladné obrazové
publikace o uméleckych pokladech Bulharska s obli-
bou v jednom recklinghausenském nakladatelstvi
atd.

Jen tak mimochodem dostalo tenkrat v Bulharsku
vyhost umélecké dogma ,,socialistického realismu®.
Zivotaschopné stejné nikdy v Bulharsku nebylo,
bulhariti literati minulosti byli tak jako tak realisté, a
to, co psali jejich ,,socialisti¢ti* nasledovnici, se ani
v dobach stalinismu nehodilo do socialisticky realis-
tické $ablony. V soudasnosti se pozaduji na bulhar-
skych autorech ,,celonarodni® principy, to znamena,
7e se ma literarni tvorba co mozna beze zbytku zata-
dit do narodnich kulturnich kontinuit. Jak tyto konti-
nuity vypadaji, oziejmuje kniznice Vécné knihy
Bulharska, ktera byla zalozena z podnétu sofijské-
ho literarniho ¢asopisu ABV (nazvaného podle prv-
nich pismen bulharské abecedy). Tady bude jesté
jednou pohromadé vsechno, co pro Bulhary viech
dob néco znamenalo — literarni dédictvi ,,zlatého
véku* za panovani Borise a Simeona, spisy patriar-
chy Evtimije ze 14. stoleti, ze kterych vy$el ,,druhy
jiznéslovansky vliv*‘ na slovanstvo, Paisijovy v uivo-
du uz zminéné Slavobulharské déjiny, bulharska
piislovi, ktera v minulém stoleti shromazd'oval
Petko Slavejkov, lyrika Christo Boteva, vtipné feje-
tony Aleko Konstantinova, romany narodniho bas-
nika Ivana Vazova, historicka dila ,,bulharského
Thukydida* Zachari Stojanova (ze kterych nebyla
vyskrtana ¢etna protiruska mista), tetralogie Dimi-
tyra Taleva o Makedonii za tureckych dob — to
viechno tady bude a postara se o to, Ze v Butharsku
budou opét fronty: pted 1 300 knihkupectvimi v zemi.

Zpisob, jakym jednal Chruséov s Pasternakem a
Breznév se Solzenicynem, oznalovali i nejkonzerva-
tivngjs$i stranici v Sofii za ,,idiotstvi. Bulharsky
zpusob je jiny — napted nechat mluvit, pak ostre
diskutovat. Tak tomu bylo vroce 1958, kdyz bulhar-
§ti literati v sevienych fadach nastoupili proti stra-
né do ringu. Tak to pokracovalo i v §edesatych le-
tech, kdyz mimo jiné kousavé satiry Radoje Ralina a
agresivni a subjektivni lyrika Ljubomira Leveeva
vyvolaly bezradnost a hnév kritiky. V sedmdesa-
tych letech bylo Bulharsko dgjistém pozoruhod-
nych boji: dogmatikd, shromazdénych kolem organu
Svazu spisovateli Literdrni fronta, proti libera-
lim kolem ¢asopisu Ndrodni kultura. Obé periodi-
ka bojovala proti sobé nejtézsimi kalibry, pficemz
nejlepsi bulharsti autofi demonstrativné odpadli od
Literdrni fronty, naptiklad svétové znama basniika
Blaga Dimitrova. Viechny tyto i mnoho jinych boji
patii dnes minulosti. Napfiklad Leveev, ktery byl
divernikem Ljudmily Zivkovové, se stal mezitim
ptedsedou Svazu spisovateld, a jeho dtive napada-

né verse byly uz pielozeny do némciny, napfiklad
Denni mésic (Tiibingen)/Basilej 1978). Nepteloze-
na, protoze nepfelozitelna, je tvorba Radoje Ralina,
ktera svij dvojsmysiny ucinek ¢erpa z jazyka — jako
,neroztriitelna slova® (vasalto mortale, rezolucio-
nat, censornamenty), jeho proslulé ,.tiskové chyby*,
jeho zlé aforismy, a jeho jizlivé epigramy:

Lidska dustojnost

Pro¢ se mdm kréit, ohybat!
Protekce? To pro mne neni!
Mohu se shovivavé usmivat —
PpFi tatinkové postaveni!

AngaZovani

Napred dlouho Fidil Radu miru,
ted’ sel tam, kde nechal tesa¥ diru.
Dokonéeni nové vily slavi,

zbylo i na auto a klavir.

Radoj Ralin, ktery je v ciziné prakticky neznam, je
v Bulharsku vpravdé zboznovan, a jeho dvousvaz-
kové Vybrané spisy, které vysly v roce 1984, mély
velky uspéch na knihkupeckém trhu. To je pochopi-
telné, nebot’ Ralinovo tématické a jazykové mistrov-
stvi musi z ného délat milacka vefejnosti. Malo véci
lezi Bulharim tak na srdci jako jejich vlastni jazyk, a
snad jen v Bulharsku jsou lingvistické a sociolingvis-
tické studie mnohem vice nez esoterickou odbornou
védou. Otazky jazykajsou na Balkané vZdycky poli-
tickymi otazkami, v Bulharsku spi§ nez jinde. Napfi-
klad to, ze zemé je pod silnym vlivem oficialni ru§-
tiny, Bulhary nesmirné zlobi a vZdy znovu je provo-
kuje k sebeobrané. Jde o ,,drtivou zaplavu zbyteé-
nych rusismi‘‘, o , kabalisticka znameni“ ¢etnych
zkratek atd.

Pracovi$té bulharskych védcl maji ti zajimavé
organizaéni formy: ,,instituty* jako ¢isté vyzkumna
pracovisté, tvofici asi tfetinu viech védeckych zafi-
zeni, ,,védecké vyrobni organizace® pro aplikovany
vyzkum a realizaéni technologie (kolem deseti pro-
cent), a ,,zakladny vyvoje a zavadéni do vyroby*
jako takiikajic podnikova vyzkumna oddéleni (pies
40 procent). Vedle toho tu je jesté akademicka sfé-
ra, ve které Bulhati uz na zac¢atku sedmdesatych let
piekonali pro vychodni Evropu typické oddéleni
vyuky od vyzkumu tim, ze zalozili ,jednotna stfe-
diska®, ve kterych bylo znovu slou¢ena vyuka, spe-
cializace a vyzkum. Vlastni vyzkumna pracovisté
maji i BKS a ,,Komsomol“. Ke stranickym zafize-
nim patii ,,Ustavy pro moderni socidlni teorie“, jez
se zcela nepredpojaté rozhlizeji po celém svété a
zkoumaji, co je nového a zdali se to d4 pouzit pro
Bulharsko. Pii Komsomolu pisobi ,,Ustav pro socio-
logicky pruzkum mladeze*, ktery dfive #idil Minto
Zemov a nyni Petyr Mitev — sebevédomy, otevfe-
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ny a,,drzy* ustav, ktery s oblibou rozbiji rizna tabu.
Sam jeho maly ¢asopis Problémy mlddeze stoji za
1o, aby se ¢lovék naucil bulharsky, a bulharsky musi
umét i ten, kdo by se chtél néco dozvédét napiiklad o
mladezi NDR. To, ¢eho se badatelim o otazkach
mladeze v NDR nedostava na publika¢nich moz-
nostech (vseho!), maji v sofijskych Problémech
middeZe, a osvézujici otevienost tohoto listu vzdy
ovliviiovala autory z NDR.

Jak se na védce slusi a patii, jsou i bulharsti kole-
gové navzajem silné znesvafeni. Kdyz néjaky pro-
minentni historik pottebuje, aby cenzura zabavila
knihu jeho asistenta, jelikoz sice pojednava o ,,fa-
§ismu*, av§ak v kazdé vété obsahuje nezadouci ana-
logie s jinym spole¢enskym Fadem — tento pfipad se
udal v roce 1983 — roznese se to rychle viude, na-
pil s politovanim, napil se $kodolibosti. ,,Hlavni
bojova linie** v§ak probiha stejné jako jinde mezi ge-
neracemi — staii blokuji moznosti postupu mla-
nuji mladé pfi zajimavych cestach do zahrani¢i; to a
mnoho jiného se vyklada v Bulharsku oteviené a
v tisku se o tom oteviené pise.

VIII. Zahraniéni politika

,,If one wants to know, who wiil lose the next war,
one has to check which side the Bulgarians will be
on* (chee-li ¢lovék védét, kdo prohraje pti§ti valku,
musi zjistit, na ¢i strané budou Bulhati), posmivali
se kdysi Ameri¢ané, délajice narazky na bulhar-
skou poslugnost viiéi Némcim ve dvou svétovych
valkach. Mezi Bulhary jsou rozsifeny nejriznéjsi
sympatie, které Boris IIL., posledni bulharsky mo-
narcha (zemiel roku 1943), kdysi popsal klasickym
zpusobem: ,, Kralovna je italofilka, narod je rusofil-
sky, generalové germanofilsti, ufednici anglofilové
— ja jsem v Bulharsku jediny neutral.*

Bulharska spojenecka loagjalita je piislovedna —
av§ak Bulhati nikdy nebyli satelity zadné cizi moc-
nosti. Rusové sice osvobodili Bulharsko od Turki,
av$ak kdyz z ného chtéli udélat ,,zadunajskou guber-
nii“, vyslouzili si neptatelstvi vsech Bulhart.
,,Nechceme od Ruska ani med ani zihadlo,* prohla-
sil Dragan Cankov, nejproziravéjsi bulharsky politik
19. stoleti, a ,,bulharsky Bismarck‘* Stefan Stambo-
lov si po roce 1885 nenechal ujit zadnou pfilezitost,
aby se postavil proti Rusim.

To, ze Bulhafi nejsou manipulovatelna masa,
zakusili ve 20. stoleti Némci. Bulharsko se ani nepo-
dilelo na Hitlerové ,,ruském polnim tazeni®, ani ne-
dovolilo, aby byl byt jediny z jeho 55 tisic Zidi
deportovan ze zemé — ackoli byl Eichmann v Sofii
peceny vareny a v zemi byly némecké jednotky.

Soucasna bulharska zahraniéni politika se nedéla
v Kremlu, nybrz je spoluuréovdna vlastnimi zajmy,
které jsou v disledku moskevské neschopnosti se
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poucit uz 250 let porad stejné. To je jeden z pev-
nych bodd — druhé dva jsou balkanské antagonis-
my a balkanské spole¢né zajmy. K jednotlivym bo-
dim lze Fici toto:
1. Vztah Bulhari k Rusim byl vzdycky extrémni —
extrémné srdeény nebo extrémné disharmonicky.
Nadseni ,,djado Ivanem* (,,dédecek Ivan*, jak Bul-
hafi nazyvaji Rusko od ¢asi Ivana Hrozného) byli
Bulhatii tenkrat, kdyz po rusko-turecké valce v biez-
nu 1878 vzniklo Velké Bulharsko, které sahalo od
Dunaje k Egejskému moii, od Cerného mote az
(témeét) k Jadranu. Vydrzelo to tfi mésice, aby je pak
opét rozbila Berlinska smlouva, a vztah k Rusim
ochladl. Tento vztah se stal ledovym, kdyz Bulhati
nechtéli viude tancovat podle ruské balalajky. Tepr-
ve koncem 19. stoleti nasli k sobé opét cestu, poné-
vadz Rusko Bulhary pottebovalo. Klasicka ruska
prani se netykaji vlastnictvi Sttedozemniho mote —
to je sousto ptili§ velké i pro kremelsky apetit — spi-
$e ma byt zajisténo Cerné more jako ,,mare nostrum‘
ovladnutim Bosporu a Dardanel.
2. Toto rusko-sovétské piani nepiedstavuje jesté
zahrani¢né politickou balkanskou koncepci; néco
takového nikdy neexistovalo. V ptitomné dobé je so-
vétska balkanska politika ur¢ovana piedevsim stra-
chem, Ze heterogenni spole&enstvi statd jihovycho-
doevropského poloostrova, kde spolu ziji ¢lenové
NATO (Turecko, Recko), staty Varsavskeho paktu
(Bulharsko, Rumunsko), neangazovani (Jugoslavie)
a izolacionisté (Albanie), by se jednoho dne mohlo
stat multilateralné sladénou silou. Proto se napti-
klad Sovéti stahli uz v prosinci 1947 z Bulharska, a
kratce nato nechali padnout i komunistické fecké
partyzany, aby nevyprovokovali Zapad k &innosti
na Balkang, respektive nesdruzili balkanské staty
proti Bulharsku. Proto také udrzuje Moskva pii Zi-
voté chronické bulharsko-jugoslavské konflikty, je-
jichz vyhroceni i zmirnéni jsou zcela ziejmé syn-
chronizovana se sovétskou blahoviili nebo neptizni
viéi Bélehradu.
3. Politické hranice na Balkané nejsou jesté tak
upevnény jako dale na sever, a tato okolnost vytvaii
z Bulharska a Sovétského svazu do jisté miry zahra-
ni¢né politické osudové spolecenstvi. Jelikoz nema-
ji lep$i moZnosti zasahovat, jsou Sovéti zaintereso-
vani na tomto balkanském provizoriu, které zase
poskytuje Bulharim $anci agitovat pro ,,balkanskou
spolupraci®, ,,bezatomovy Balkan® atd. — ov§em
jen bilaterdiné, jak zni moskevsky pokyn. A i pii
tom si musi po¢inat opatrné, nebot’ Sovéti dosud ne-
zapomnéli na zdé$eni, které v nich vletech 1947/48
vyvolaly Titovy a Dimitrovovy plany na federaci.
Kratce feceno: existuje balkdnsky pocit pospoli-
tosti, ktery plyne z historického, ekonomického, ja-
zykového, nabozenského, politického, etnického atd.
spole¢enstvi zajmi a osudd. Tohoto pocitu se Sové-



ti vzdy obavali, v dil¢ich otazkach jej vak i pie-
chodné podporovali, aby Bulhafi vlastné nikdy ne-
mohli jednat jen ve svém nejvlastn&jsim zajmu. So-
vétské taktice ptichazi vhod to, Ze ani Bulharim
neni cizi neschopnost se u¢it — jinak by neexisto-
vala ,,makedonska otazka‘. V podstaté totiz zadna
neexistuje — jak lze ,,pochybovat® o Makedoncich
jako autonomnim narodé s nezadatelnymi totoznostni-
mi znaky? Ve starobulharskych fi$ich patiila Make-
donie k Bulharsku, za Turk( méli Makedonci a Bul-
hati totozny zajem, aby se osvobodili od Turkd. Pro
Bulhary se tento den v roce 1870 piiblizil na dosah
ruky, kdyz jim sultan povolil ,exarchat narodni
cirkve a vymezil pro néj vysnéné hranice. Tyto hra-
nice stdle jesté strasi v mnoha hlavach — jesté
v roce 1984 sly$el autor od jednoho bulharského
akademika: ,,Dvé tfetiny Bulharska se nachazeji
vné bulharskych hranic: cela Dobrudza, jizni Srb-
sko, Makedonie, Thrakie atd.

V ¢ervenci 1878 vratil Berlinsky kongres Make-
donii Turkdm. V Balkanskych valkich v letech
1912/13 vytlagily balkanské staty Turky téméf upl-
né z Evropy — aby si hned nato vjely do vlasd kvili
Makedonii. Recko se zmocnilo Egejské Makedonie
kolem Soluné, Srbsko Vardarské Makedonie mezi
Skopji a Ochridem, Bulharsko malé Pirinské Make-
donie. V obou svétovych valkach se Bulharsku jako
némeckému spojenci podatilo Makedonii dobyt,
aby ji pak zase muselo vydat. V zemépisné oblasti
~Makedonie* ziji ,,Bulhafi, ktefi mluvi ,,bulharsky*,
nebo pfinejmensim ,,zapadobulharskymi dialekty*
— tak to aspon li¢i bulharské stanovisko, jez nepla-
tilo jen par let za Jifiho Dimitrova. S Bulhary je o
Makedonii tézka fe¢, ackoli je zatim otfepanou vé-
decky prokazanou pravdou, ze slovansko-turecky
etnicky ptivod Bulharti nema s pivodem Makedonci
nic spole¢ného, Ze jazyk a kultura obou narodd se
zataly rozliSovat uz za zakd slovanskych apostold
v 10. stoleti.

V Makedonii ziji Bulhati, ale izemni naroky ne-
mame — dava Sofia uz po léta na srozuménou Jugo-
slavii, kde existujicimu miru nedivéfuji a jsou stale
nervoznéjsi, zvlasté kdyz se zda, ze se ve znameni
negace makedonské nezavislosti vytvari bulharsko-
tecko-albanska aliance: pro Reky existuji v sever-
nim Recku jen ,,slavofonni Helénové*, jejichz slo-
vanskou makedonskou identitu potlacuji Papandreo-
vi socialisté je§té silnéji nez to piedtim délala plu-
kovnicka diktatura. Albanie sice poskytuje své ma-
kedonské menéiné jen minimalni prava, snizuje v§ak
jeji pocetnost ve svych statistikach — oficialné exis-
tuje v Albanii jen 4 100, ve skute¢nosti vsak nej-
méné 120 000 Makedonci.

Jugoslavsky pomér k Recku a Albanii je $patny,
avsak vztahy Sofie k Aténam a Tirané se stale zlep-
Suji. Uz pfes dvacet let spolu Sofia a Atény ,,pleti-

chafi*, ponévadz Bulhaii stale jesté doufaji, ze
dostanou ,,koridor k Egejskému moti, a Rekové by
zase radi zabranili sovétské vojenské pfitomnosti
v Bulharsku. V sou¢asné dobé soudi Rekové, ze ma-
ji blizko k dosazeni svého cile — podle pevného
piesvédeeni Atén nejsou v Bulharsku zadné sovét-
ské rakety, podle Jugoslavci tam jsou —, a praktic-
ky vojensky obnazili svou severni hranici, aby o to
rozhodnéji nechali napochodovat své oddily proti
svému partneru v NATO — Turecku. A &éim vétsi
nepratelstvi panuje mezi Bélehradem a Tiranou, oto
vice se sblizuji Bulhafi a Albanci.

Jednim slovem: situace je stejné zamotana jako na
zacatku stoleti, kdy byl Balkan ,,evropskym sudem
prachu® a balkanské staty pésaky ve hie velmoci.
Avsak tak docela tato analogie neplati, nebot nikdo
nema zajem na tom, aby se situace stala explozivni.
Uz v roce 1981 pustil Todor Zivkov do obshu mys-
lenku ,,bezatomového Balkanu* (mozna podpotenou
rumunskym $éfem statu a strany Nicolae Ceausescem,
se kterym ma nejlepsi osobni vztahy). Na jare 1984
se o tom debatovalo v Aténach. Bulhafi, Rumuni a
Rekové byli pro, Turci proti, Jugoslavie se chovala
zdrzenlivé a Albanci se nedostavili. Presto vsichni
yjistovali, ze si pieji, aby ,,dialog pokratoval®.

Moment4lni zisk je na strané Bulhari. Na podzim
1983 odmrstil Zivkov soveétské pfani umistit v Bul-
harsku rakety s tim, ze vytahl jako trumf Breznéviv
slib, ze SSSR bude ,,respektovat prani bulharské-
ho lidu a neumisti v Bulharsku rakety. A kdyz zacat-
kem léta 1984 zapadni sdélovaci prostfedky ozna-
mily, ze k umisténi raket piece jen dolo, ozvalo se
ze Sofie triumfalné: ,,V Bulharsku zadné atomové
rakety nejsou . .. Otazka instalace sovétskych ra-
ket na bulharském tzemi nebyla ani vznesena, ani
diskutovana na zadné vrovni a na zadném foru. . .
Bulharsko aktivné vystupuje ve prospéch myslenky,
aby se Balkan stal bezatomovym pasmem.*

Bulharsko by se mohlo stat ,,taznym koném* mi-
rové budoucnosti Balkanu; z toho v§ak dosud nic ne-
bylo, protoze v Bulharsku a s Bulharskem se dély vé-
ci, které vyvoiavaji nedivéru, nebo se piinejmen-
§im zdaji nevysvétlitelné. Napted to byl atentat na
papeze, v jehoz pozadi se zdala byt ,,Bulgarian
connection®. V§ichni Bulhafi byli rozhof¢eni (zvlaste
mladi védci, kteti uz méli italska viza, aviak jejich
pozvani byla zrugena), a Todor Zivkov to v kvétnu
1983 formuloval v rozhovoru se zapadonémeckym
ministrem zahrani¢i Genscherem takto: ,,Bulgarian
connection je naprosta bibost; kdyz Bulhar na néco
stili, tak se trefi — stejné jako ucini §t'astnou kaz-
dou Zenu, se kterou jde do postele!**

Clovék nemusi na tuto argumentaci pfistoupit —
cela zalezitost zlistava temna. Pro¢ ma byt Bulhar-
sko zapleteno do atentatu na slovanského papeze
v Rimé, kdyz tak rado pouziva pro zahrani¢né poli-
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ticka choulostiva poslani svych cirkevnich ¢initeli a
kromé toho ma vynikajici vztahy k Italii a k Vatika-
nu? Odpovéd nikdo nezna. Kdyby se nékdy ukaza-
lo, Ze v této aféfe bylo prece jen néco ,,bulharského™,
miZe jit o tajné sluzby ,,statni bezpetnosti (DS),
ktera viak je bulharska jen podle jména. Byla zalo-
zena Sovéty a kazdé jeji oddéleni ma az dodnes jed-
noho nebo vice sovétskych ,,poradci‘. Vsichni ve-
douci pracovnici byli vyskoleni v Moskvé a zavaza-
li se tam zvlastnim ,,slibem vérnosti Sovétského sva-
zu* k donase¢skym sluzbam. Byt ,tajnym* nebo
,Jejich ¢lovékem* — vétsi hanba pro Bulhary ne-
existuje!

Zadruhé se v letech 1982-1984 odehraly nevysvét-
litelné udalosti kolem samotného Zivkova. Koncem
roku 1982 zmizel na celé mésice z o¢i vefejnosti,
kdyz mel piedtim uz zminéné konflikty se Sovéty
kolem smrti své dcery, adomazaviel na 20 letdo vé-
zeni nékolik prednich politiki, prili$ vérnych Moskve,
kvili ,,zlo¢innym pokleskim‘. Najednou se viak
zase objevil, a vesele prohlasil pfed studenty: ,,Jisté
viry se pokousely mne vytidit. Ale my na Balkané si
vime se véemi viry rady.* ,,Virus“ je bulharsky také
,,virus a plural zni ,,virusi‘ — coz, vyslovuje-li se
rychle, by mohio znamenat ,,vy Rusi“. Zivkov si
vzdy liboval ve dvojsmysinych vtipech. Av$ak Ru-
sové nemaji smysl pro humor, a to je mozna pficina,
pro¢ v srpnu a v zaii 1984 vybuchovaly v Bulharsku
bomby vsude, kam Zivkov pravé ptijel. Na podest
oslav 40. vyro¢i komunistického pfevzeti moci
cestoval po zemi, avSak viude byly oslavy naruso-
vany explozemi. Pro¢? Komu to prospivalo?

Shrnuto: Bulharsko stoji ve znameni zesilené na-
rodni soudrznosti, Balkan jako celek ve znameni
opatrné podporovaného spolecenstvi — i kdyz dym
z prachu pfechodnych rusivych manévri a tienic
toto znameni co chvili zamlzyje. Sotva se néktera
oblast Evropy musela v minulosti tak cviéit v trpéli-
vosti a dostala od dé&jin tak tézké lekce jako Balkan
— a to v8echno ma své ucinky a jednoho dne se to
také projevi. Bulharské pfislovi pravi: ,,Nedélej ze
sebe opasek na cizich kalhotach®, a na lemu staro-
bulharskych minci bylo vyraZeno: ,,Boze pazi Byl-
garija — Buh ochrariyj Bulharsko®. Dnes tam tato
slova chybg&ji — ale své opravnéni ma tato prosba
potad!

IX. Resumé¢

Znalci Bulharska to potvrdi: v zemi je klid — ni-
koli klid nehybné hmoty, nybrz potencialni sily. Bul-
harsko, které ani Vychod ani Zapad nebere piili§ na
védomi, urazilo po druhé svétové valce nenapadné
kus cesty, ktera mu ugetfila vétsi otfesy, vedla viak
k viditelnym uspéchiim. Ze se tyto uspéchy témef
vylueneé tykaly vnitropolitické a hospodaiské oblas-
ti, a zahrani¢ni reputace Bulharska s nimi nedrzela

126

krok (at uz byly davody jakékoli) — tuto zvlastni
diskrepanci bere ,,bulharsky muz z ulice* pomérné
lhostejné. Moderni bulharskou spolecnost charakte-
rizuje patriarchalismus a pragmatismus — ajeji jed-
notlivé ptislusniky individualni pocit vlastni hodno-
ty. Personalné nejstabilnéj$i politické vedeni vy-
chodni Evropy se v pribéhu let snazilo stale vice vy-
chazet vstfic pfanim téch, které vedlo, takze se vy-
tvofil unosny minimalni konsensus; nevyvinuty strach
ze stykt a nedostatek talentu k dogmatismu ,,na-
hofe*, ochotak praci, snaha o vydélek a nepiedpoja-
tost ,,dole* — tyto proudy vedly k tomu, ze v Bul-
harsku stale zietelnéji pulzuji ve spojitych trubicich
liberalnost a loajalita. Pro toho, kdo hleda izobary
specificky bulharského klimatu: Bulharsko pokro¢i-
lo po roce 1944 od agrarni zaostalosti k agroprti-
myslové modernosti. Je py$né na to, éeho dosahlo, a
nezastira ani negativni privodnijevy. Ty se projevu-
ji ptedevsim v rozsahlé sfére demografickych tren-
da: klesajici porodnost, ,,starnuti‘ spole¢nosti, ros-
touci poéet rozvodi a pieruseni téhotenstvi, uték
z venkova a pustoseni méstskych jader. Tyto a po-
dobné véci jsou z&asti nevyhnutelné — avsak beze
zbytku se s nimi smifit v Bulharsku nemohou a ne-
chtéji.

Bulharské hospodarské uspéchy dochazeji zatim
na Vychodé i na Zapadé uznani. Zacaly se dostavo-
vat v mife, v jaké zemé zacCala vynucené sovétské
vzory — kolektivizaci, planované hospodafstvi —
modifikovat ve smyslu narodnich tradic. Od roku
1973 se ,,0sobni** moznosti vydélku v ,socialistic-
kém** zemédélstvi trvale roz§itovaly — s maximal-
nim vysledkem a takovym zplisobem, ktery nezapte
sviij pivod ve starobulharském velkém rodinném
hospodatstvi. Podobné kladné se rozbéhl ,,novy
ekonomicky mechanismus*, zahdjeny v roce 1982,
ktery ptinesl Bulharsku maly hospodaisky zazrak.
Ten, kdo chce, mize tuto reformni koncepcinazyvat
,,socialistickou” — zkonkretizuje se to, kdyz si ji
predstavite jako systémové rozvinuti reforem, které
byly zavedeny uz v roce 1926 v zapadobulharském
uhelném reviru v Perniku a v roce 1929 u ,,Bulhar-
skych statnich drah‘: statni vlastnictvi plus rozpo¢-
tova a administrativni autonomie v nadéji na zisk a
konkurenéni schopnost.

To, ze se ,,socialistické zemédélstvi** a industria-
lizace neobejdou beze $kod na Zivotnim prostredi,
rozpoznali Bulhati diive nez druzi — jako prvni
zemé na svété ziidilo Bulharsko vlastni ,,minister-
stvo pro ochranu zivotniho prostiedi®. Avsak to, Zze
$kody na zivotnim prostredi pokratovaly, mrzi
zvladt tento stary a s rodnou hroudou srostly selsky
narod Bulhani, pro¢ez se sotva v nékteré vychodo-
evropské zemi tak ostfe diskutuje o ekologickych
problémech, a tolik se podnika pro jejich feseni, jako
v Bulharsku.



Bulharsko se povazuje za nejstarsi kulturni narod
mezi Slovany a Cerpa z tohoto postulatu vnitroslo-
vanského kulturniho primatu podstatny dil svého
narodniho uvédoméni. Cela kulturni sféra — od ja-
zyka pies Skolstvi k literatufe a uméni — je néco,
k cemu kazdy Bulhar piistupuje s pocitem ,,mea res
agitur. A politika se tomu pfizpisobuje — zvlasté
skolska politika, ktera se zatim dokazala vystithat
obvyklé hekti¢nosti a kratkozrakosti vychodoevrop-
skych ,,8kolskych reforem®.

Bulharska zahraniéni politika je uréovana dvéma
determinantami: tradi¢nim proruskym citénim Bul-
harid a propletenim zemé s balkanskymi osudy. Oba
momenty bylo kdysi mozno ptileZitostné navzajem
oddélit — faze rusofobie a rusofilstvi se v bulharské
politice casto stiidaly —, ale v sou¢asné dobé uz to
neni mozné. Sovétska politika na Balkané — vérné
pokracovani ruského imperialismu a stale stejna
bezkoncepénost vi¢i jihovychodni Evropé — je pie-
devsim uréovana strachem, aby se politicky hetero-
genni spolecnost statd v této oblasti nestala multila-
teralné sladénou silou. Proti tomu je do pole vysila-
no Bulharsko, které smi sledovat sva pfani po bez-
atomoveém, spolupracujicim Balkané jen na ¢isté bi-
lateralnim zakladé, a ma toho €asu tu vyhodu, ze ne-
musi poskytovat pfistie$i sovétskym okupalnim
jednotkam ani sovétskym raketam.

Uhrnem lze tici, ze Bulharsko musi Evropa tepr-
ve ,,0bjevit a my Némci ,,znovuobjevit. Bulhafi
jsou narod velmi ptatelsky naklonény Némcim a je-
ho historicka pamét je zfejmé ponékud lep$i nezli
nade: védi, Ze uz starobulharsky viadce Boris I. uza-
viel vroce 864 ,,pakt o patelstvi® s Némci, ze prvni
bulharské noviny byly v roce 1848 redigovany v Lip-
sku, a Ze tisictim bulharskych u¢enci se dostalo v Né-
mecku vzdélani — poéinaje viibec nejvétsim, ,,bul-
harskym Leibnizem* Petrem Beronem (1800-1871).
To, ze soutasné némecko-bulharské vztahy jsou
dobré — jak politicky, tak hospodaisky, jelikoz
Spolkova republika je uz po desetileti nejvétsim za-
padnim obchodnim partnerem Bulharska — toto
zjidténi zni uz v Bonnu i v Sofii téméf monotonné.
Avsak jak dobré by tyto vztahy teprve byly, kdyby
se obnovila stara pratelska pouta, jez se vytvofilana
solidnim zakladé kulturni spfiznénosti?

Das Parlament, Bonn, éerven 1985
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Waltraud Baryll
Bulharské hospodaistvi
ztraci tempo

Prestoze Bulharsko patii k nejméné vyvinutym a
nejchudsim statim RVHP, jeho hospodatstvi done-
davna obdivuhodné prosperovalo. V soucasné dobé
se situace méni a i na Bulharsko ¢ekaji vazné eko-
nomické problémy.

Slabé vysledky roku 1985 pficita sofijska vliada
jednak tuhé loaské zimé, jednak suchu, které suzuje
balkanské zemé jiz tieti rok. Podle planu mél hospo-
daisky rist dosahnout 4,1 % (v roce 1984 4,6 %).
Plan splnén nebude, a to je varovné znameni.

1 kdyz vezmeme v uvahu nepfiznivé meteorolo-
gické podminky, nemiZzeme nevidét skute¢né pri-
¢iny, pfedev§im nedostatky v tizeni hospodaistvi,
na prvaim misté pfili§ opatrné uskute¢novani eko-
nomické reformy z roku 1979.

Tiskovy organ bulharské komunistické strany
Rabotnicesko délo nedavno kritizoval stranické a
statni funkcionare, jejichz ,,pracovni metody za-
ostavaji za skute¢nosti* a kterym ,,chybi jakakoliv
iniciativa‘*. Autor dvou ¢lanki zaroven napadl ,,pre-
hnany liberalismus‘ stranickych kadri a obvinil je
ze zatajovani neptijemnych faktd a z ptikraslovani
hospodaiskych vysledki. Zvlasté ostra slova padla
na adresu vedoucich kadri, jejichz ,,bezihonné cho-
vani* by mélo byt vzorem pro ostatni. Clanek uved]
konkrétni ptiklady: sofijsky stranicky tajemnik bral
uplatky za ,,usnadnéni‘‘ koupé bytu; zastupce redi-
tele zemédélsko-pramyslového zavodu si z podniko-
vého materialu postavil vilu; byvaly predseda bul-
harské fotbalové ligy byl odsouzen pro devizovy
podvod. V témze ¢lanku se mluvi o §patné pracovni
moralce bulharskych délnikd, ktera piipravuje pod-
niky o dvé az tfi pracovni hodiny denné.

Jiz pted nékolika mésici vystoupil sovétsky vel-
vyslanec v Sofii Leonid Grekov s ostrou kritikou
bulharského hospodarstvi a organizace prace. Bylo
to tim piekvapivéjsi, ze z vychodoevropskych zemi
zistava Bulharsko (z historickych divodii) nejvér-
néj§im spojencem Sovétského svazu. V rozhovoru s
tydenikem ,,Pogled* se velvyslanec nepiiznivé vy-
slovil o kvalité bulharskych vyrobki a o zastaralém
vybaveni zavodu, které, podle jeho slov, pracuji jen
na deset ¢i patnact procent své kapacity.

Sovétsky diplomat uhodil hiebi¢ek na hlavicku.
Spatna organizace prace a nekvalitni udrzba elek-
traren nesporné prispély k nepostacujicimu zasobo-
vani elektrickym proudem. V zimé loiiského roku
dochazelo v Bulharsku k opétovnému vypinani
proudu, v nékterych krajich az dvanactihodinove-
mu. Trpély tim jak primysl, ktery spotiebuje pies
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polovinu domaci elekttiny, tak $iroké vrstvy obyva-
telstva.

Nejméné dluhi

V minulosti krylo Bulharsko ve§kerou spotiebu
nafty vyhodnym nakupem ze Sovétského svazu.
Dues je situace jina. Na rok 1985 muselo Bulhar-
sko podepsat s Iranem dohodu o dovozu 1,2 miliénu
tun syrové nafty. V severovychodni Dobrudzi ma
sice Bulharsko rozsahlé uhelné panve, avsak k je-
jich vyuziti by potfebovalo zahranicni techniku, pfe-
devsim americkou, a také velké zapadni pujcky.
Uhelné doly kryji 60 % spotieby elektrického prou-
du, dalsich 30 9% vyrabi atomova elektrarna v Koz-
lodgji a zbyvajicich deset procent dodavaji hydro-
elektrické centraly.

Bulharsko je ze zemi RVHP nejméné zadluzene:
zapadnim zemim dluzi pouze 1,4 miliardy dolari.
Najit uvér na zmodernizovani primyslu by tedy ne-
bylo tézké. Avsak politické vedeni zemé postupuje
velice opatrné a nezda se, Ze by v dohledné dobé své
stanovisko zménilo. Pouze od Sdruzeni londynskych
bank si vypujcilo 200 miliond dolarti.

Ve vychodni Evropé bylo Bulharsko jedina zeme,
jejiz povale¢ny plan na vystavbu prumyslu vycha-
zel z prastaré domaci zemédélské tradice. Az dosud
bulharské zemédélstvi nejen plné zasobovalo ves-
keré obyvatelstvo, ale jesté ve velkém vyvazelo ovo-
ce a zeleninu: to se ve vychodni Evropé nepodarilo
nikomu kromé Mad'arska. V uplynulych desetile-
tich se rozvrstveni obyvatelstva zasadné zménilo:
zatimeo v roce 1939 pracovalo v zemédgistvi 80 %
aktivniho obyvatelstva, je to dnes slaba Ctvrtina,
ktera se na narodnim dichodu podili necelymi dva-
ceti procenty.

Letosni uroda bude katastrofalni; od roku 1983
bylo jiz podruhé sklizeno o 7,2 % méné zemedel-
skych vyrobki nez v jinych letech. Vinu nenese pou-
ze suché pocasi, ochromujici ¢ast zavodnovaciho
systému, ale také znehodnocovani technického vy-
baveni a znehodnocovani ptidy, zpisobené nadmér-
nym pouzivanim chemickych hnojiv a ptipravku na
hubeni hmyzu.

Soukromy sektor az dosud chranil Bulharsko pied
zasobovacimi obtizemi, jaké proziva naptiklad
Rumunsko. Obhospodaiuje zhruba 10 % urodné pu-
dy a zajistuje 40 % Zivotisné vyroby (37 % vyroby
masa, 55 % vyroby vajec), 16 % rostlinné vyroby
(37 % ovoce, 33 % zeleniny) a 22 % vyroby krmiv.
Milion osob na venkové a 500 000 ve méstech vlast-
ni soukromé zahumenky v rozloze 0,2 az 0,5 hek-
taru.

Soukroma iniciativa se uplatiuje rovnéz v turis-
tickém ruchu, kde jsou jak malé hotely, tak rada re-
stauraci v soukromém vlastnictvi.

128

Diléi reforma

V roce 1979 vesla v Bulharsku v platnost hospo-
dafska reforma, ktera se ma uskute¢hovat po eta-
pach jak v zemédelstvi, tak v primyslu. Pocinaje le-
tosuim rokem plati ,,Novy ekonomicky model* ve
viech odvétvich hospodafského zivota. Doufa se, ze
zpruzni hospodaisky systém, aniz se dotkne prin-
cipu fizeného planovaného hospodarstvi a statni
kontroly cen, platd, investic a zahrani¢niho ob-
chodu. A tady je zakopan pes. Stat manadale hlavni
slovo ve vedeni podniki a iniciativé pracujicim po-
nechava v takzvanych ,,podnikovych protiplanech*
pramaly prostor: tudy cesta k obnové narodniho
hospodarstvi nevede.

Novy ekonomicky model si jiz n¢kolikrat vyza-
dal zvys$eni cen, naposledy 15. zaii, kdy ceny nék-
terych potravin stouply o 13 az 40 %. Nedostatek
energie se projevil zdrazenim benzinu (o 35 %) a
spotieby elektrického proudu (o 41 %).

Dnes, po $esti letech, je jasné, ze reformni moz-
nosti ,,Nového ekonomického modelu* jsou velice
omezeng, dil¢i, plné rozpord a nedislednosti, Na
rozdil od Mad'arska neotevira NEM cestu k upravée
systému tizeného hospodafistvi, takze se Bulharsko
zvolna dostava na Sikmou plochu, po niz uz klou-
zou zemé vychoduiho bloku.

Le Monde, Pariz, 22. 10. 1985

NAVRAT K NEKDEJSI DISCIPLINE, uni-
formam a ptrisnému dozoru: budou-li natizeni bul-
harského ministerstva skolstvi skute¢né dodrzova-
na, ocitnou se bulharsti $kolaci v tvrdych rukou.
Podle novych nafizeni, ktera maji celit ,,urcitym ne-
gativnim jevim v oblasti vychovy*, se chystaji tato
opatfeni:

Povinné no$eni uniformy se skolnim znakem, ato
i mimo $kolu.

Zakaz vychazeni na ulici po devaté hodiné vecer-
ni.

Zavedeni zakovského prikazu, ktery je zak povi-
nen nosit pti sobé a na vyzvani piedlozit.

Casté rodicovske schiizky, na nichz budou rodi-
¢e instruovani, jak déti vychovavat.

,.Je tieba, aby délnici a odbornici, ktefi budou bu-
dovat Bulharsko zitfka, byli lidé bezuhonni, s vlast-
nostmi komunistickych bojovniku a respektujici za-
sady socialistické spole¢nosti,” tak komeuntovalo
novou situaci Rabotnicesko délo. Zaroven uznalo,

ze usneseni nepochybné vyvola ,,velké vzruseni*.
(AFP)



Michele Lee
Prondsledovani Turkta

V poloviné letosniho ledna piinesl nejprve Reuter
a po ném AFP zpravy o nepokojich v jihovychod-
nim Bulharsku, kde zije pfevazna cast turecké na-
rodni mensiny. (1) Obé tiskové agentury hlasily
prudkeé ozbrojené srazky, k nimz doslo v listopadu a
v prosinci 1984 mezi tureckymi rolniky a bulhar-
skou policii a armadou. Piislo pti nich o zivot nej-
méne Ctyficet lidi. Ivan Ganév, naméstek bulhar-
ského ministra zahrani¢i, fekl v§ak zahrani¢nim
novinaiam, Ze ,,nebyly zadné incidenty s tureckou
mensinou* (jejiz pocet odhadl na 400 000 az
500 000 osob), a oznac¢il zapadni zpravy za dalsi
ptiklad ,,zlovolné protibulharské propagandy*.

V Turecku se vyrojila tada ¢lanks ve vSech hlav-
nich denicich (Tirkmen, Milliyet, Ciimhuryet)
s licenim ,,brutalnich opatfeni, jez maji za cil asi-
milaci bulharskych Turkd*. Vlada a ministerstvo
ale pravicovy nacionalisticky tisk boutil o ,,geno-
cidé nasich bratii za hranicemi‘* (a jaksi pfitom po-
zapomnél na krvavou tradici, kterou ma v feseni
narodnostni otazky sam turecky stat — zvlaste
pokud jde o0 Arménce a Kurdy). Organizace turec-
kych piistehovalcl z Bulharska sebrala v priibéhu
nékolika malo dni §estnact tisic podpisi pod petici, v
niz vyzyvala vladu k rozhodné akci. K petici byly
ptilozeny fotografie a jiné dokumenty o ,.krvavém
zachazeni‘* s Turky v Bulharsku, a také dlouhy se-
znam Turkd, ktefi byli donuceni pfijmout bulharska
jména. Cilem bylo pfimét nejen tureckou vladu, ale
rovnéz turecké a svétové veiejné minéni k odsou-
zeni Bulharska: petici a doprovodny material dosta-
li také sefove vlad vsech islamskych statd, americ-
ky prezident a Komise pro lidska prava OSN.

Bylo pfiznac¢né, ze bulharsky tisk o tom neprinesl
témér ani radku a vlada nevydala zadné oficialni vy-
svétleni nebo dementi. Hranice s Tureckem vs$ak
byly ,,docasné*‘ uzavieny a bulharska turisticka
kancelatr Balkanturist se ,spontanné rozhodla*
zrusit véechny smlouvy se svymi tureckymi part-
nery — ,,vzhledem k nepratelské a zlovolné proti-
bulharské kampani, kterou vede turecky tisk‘.

Turecké ministerstvo zahrani¢nich véci délalo
oficialné viechno, aby se situace zklidnila. Avsak
Rada narodni bezpeénosti, ktera je poradnim orga-
nem tureckého prezidenta, a $taby turecké vojenske
rozvédky a rozvédky podiizené ministerstvu zahra-
ni¢i v kampani aktivné pokracovaly. Po nékolika
tydnech ml¢eni odsoudil 22. unora 1985 turecky
vladni mluv¢i ,,nucené pobulhar§fovani etnickych
Turkd*. Jak Sofii ,,vazné varovala‘ protestni néta
predana butharskému velvyslanci v Ankaie Arigiru
Konstantinovovi, ,,nelze otekavat, ze by se turecka

vlada nezajimala o zachazeni s Turky v Bulharsku*,
a Turecko mize byt .donuceno uéinit ,,ptislu§na
opatieni®“. V téze dob¢ piijal také pfedseda Velkého
narodniho shromazdéni (tureckého parlamentu) de-
legaci Sdruzeni balkanskych Turki. Delegace ho in-
formovala o tom, ze koncem minulého roku doslo
k vystupnovani represe proti turecké mensiné
v Bulharsku v ramci usili donutit Turky, aby se
vzdali své etnické identity a svych jmen jesté pied
ufednim s¢itanim lidu, jez se ma konat 4. prosince
1985 a mimo jiné dokazat, ze Bulharsko je oby-
dleno pouze Bulhary. Delegace naléhavé pozado-
vala, aby turecka vlada okamzité zakro¢ila v zajmu
zastaveni ,,perzekuce, vrazdéni a nucené asimi-
lace** Turkii v Bulharsku.

Clenové delegace hovotili o organizovaném ak-
tivnim odporu turecké mensiny proti nejnovéjsi ving
represe. Tvrdili, ze prvni reakci bulharské vlady
bylo zatykani tureckych narodnich vidci (zejména
intelektuali a knézi) a dalsich prominentnich jedno-
tliveu. Vétsina zatéenych byla odvezena do ,,kon-
centra¢niho tabora* ve mésté Chaskovo, kde je
udajné od prosince nékolik tisic Turkd vystaveno
tvrdému rezimu a nucené ,,prevychové*. Po prosin-
covém zatykani se turecké obyvatelstvo v pohofi
Rodope zatalo ozbrojovat (starymi, ale mozna také
novymi puskami, které tam byly propasovany) a
utkalo se s policii a vojenskymi jednotkami, které
byly do této oblasti vyslany a pokusily se konat do-
movni prohlidky a zatykat ,,podezielé*. Zda se, Ze
pii téchto stretnutich bylo zabito asi ¢tyficet Bul-
hari a dvé az ¢ty stovky Turkid. Obé strany mély
jesté mnohem vice ranénych.

V Turecku se zahy vytvoftilo Sdruzeni solidarity
s balkanskymi Turky, které uspofadalo vefejné
shromézdéni v Ankare, Burse, Ismiru, Konstantino-
poli, Uskiidaru a v mnoha jinych tureckych més-
tech (v¢etné turecké ¢asti Kypru). Bulharska vlada
byla na téchto shromazdénich odsuzovana za to, ze
zakazala tradi¢ni turecké nabozenské slavnosti, za-
viela viechny §koly s tureckym vyucovacim jazy-
kem a v3echny mesity, a ze pronasleduje kazdého,
u néhoz se najde kniha v tureéting. (2)

Cestujici, ktefi v posledni dobé piekroc¢ili bul-
harsko-tureckou hranici, popisuji zplisob, jakym se
dnes bézné zachazi s tureckymi vesnicemi. Podle je-
jich vypravéui policie a armada nejprve vesnici ob-
klici a potom nazene v§echny dospélé obyvatele na
namesti. Po peclivych osobnich a domovnich pro-
hlidkach jim policisté zabavi prikazy totoznosti a
vdechny ostatni ufedni dokumenty. Vyzvou pak
vesnicany, aby podepsali zavazek, ze nebudou emi-
grovat do Turecka a Ze povaZuji za svou vlastenec-
kou povinnost zménit sva turecka jména na jména
bulharska. (Z Kemala se tak stane Boris, z Hasana
Ivan atd.)
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Vytvateni ,,bulharského socialistického naroda‘

Od konce valky a od vytvofeni Bulharské
lidové republiky zufi (podle slov byvalého bul-
harského ministra zahrani¢i Antona Jugova)
,neviditelna valka* mezi bulharskym statem a
tureckou narodnostni mensinou. Po ¢etnych a
tasto krvavych stfetnutich na konci ctyficatych
let podepsaly Bulharsko a Turecko v lét¢ 1950
pod natlakem velmoci dohodu, v niz Ankara sli-
bila, ze do tii mésicd pfijme prvoi skupinu
250 000 bulharskych Turki. Obé strany se po-
kousely tohoto vynuceného feseni co nejvice vy-
uzivat pro své viastni zajmy. Piedeviim — z cel-
kového mnozstvi 600 000 (!) etnickych Turk,
ktefi pozadali o vystéhovani, udélala bulharska
viada vlastni vybér, do néhoz zafadila mnoho
zlog¢ined a jinych ,,nezadoucich® zivih. Turecka
vlada si zahy zacala stézovat, ze Bulhafi posilaji
do Turecka ,velk¢é mnozstvi komunistickych
agentd* (v zari 1950 byly Turecko a Recko vy-
zvany, aby vstoupily do NATO), a plaéni dohody
o repatriaci zastavila. Ankara argumentovala
tim, ze platnost dohody sice nadale uznava, ale je
ochotna pfijmout pouze ty jednotlivce, ktefi ne-
jen budou mit bulharska vyjezduni povoleni, ale
kterym po ptislusném ufednim fizeni budou vy-
dana také turecka vstupni viza. Kdyz pomineme
komplikace, jez vyplyvaly ze studené valky, je
jasné, ze Turecko nebylo hospodatsky schopné
absorbovat tolik ,,cizinci®, zvlasté proto, ze
v té dobé proudilo do zemé veétsi mnozstvi Turkt
a jinych muslimi také z jinych balkanskych
statd.

Sofie odvetou zavedla nové predpisy, podle
nichz si emigranti mohli s sebou bezplatné vzit
pouze osobni potieby — vsechen ostatni majetek
podléhal ufednimu povoleni a byla na ngj uvale-
na zvlastni dan a vyvozani clo. Nakonec odjelo
z Bulharska pouze asi 50 000, vét§inou zamoz-
nych Turkd; vétsina z nich v natolik pokrocilém
véku, Ze si z osobni zkusenosti pamatovali po-
tize, které méli v dobé balkanskych valek (1912 -
13).

Na jaie roku 1951 zaujalo zvlastni zasedani
ustfedniho vyboru Bulharské komunistické stra-
ny novy postoj vi¢i turecké mensiné. Vyzvalo k
vétsi ,,integraci Turki do bulharské ,vlasti‘.
Nasledovalo hromadné (a ¢isté administrativni)
ptijimani Turkd do strany a jisty pocet ,,pokro-
kovych® tureckych vedoucich osobnosti byl
kooptovan do mistnich a krajskych vladnich
organd. Uz roku 1958 se vak na zasedani ustfed-
niho vyboru ozvaly stiznosti, ze ,,Bulhafi turec-
kého puvodu* vinou svych ,konzervativnich a
nabozenskych nazori piekazeji vystavbé socia-
lismu a dokonce ji sabotuji*‘.
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Na jare roku 1964 vypukl novy prudky ,,ideo-
logicky boj*“: urady provadéjici registraci nové
narozenych déti v celé zemi dostaly seznam 2 000
,Ciste bulharskych jmen, ktery sestavila Bul-
harska akademie véd, a spolu s nim instrukci, ze
at’ je etnicky puvod ditéte jakykoli, rodice pro né
musi vybrat jméno z tohoto seznamu. Doslo rov-
néz k vyméneé véech priukazi totoznosti; v no-
vych chybéla rubrika s udajem o narodnosti.
V tureckych vesnicich okamzité doslo k nepoko-
jum; zacaly se vykopavat staré zbrané a shorelo
nékolik mistnich vladnich ufadoven. Zasahla
armada. Generalni tajemnik strany Todor Ziv-
kov povéfil tehdy velmi popularniho generala
Bachvarova, aby krveprolévani zastavil a situaci
uklidnil. Zatceni byli propusténi, policejni vy-
Setfovani a zastraSovani prestalo a Turkam bvlo
dovoleno, aby si pouechali sva jména — pro-
zatim.

Incidenty — a nékdy dokonce ozbrojena po-
vstani — v8ak pokracovaly. K nejvaznéjsim ne-
pokojium doslo roku 1971 v Paradziku, kde roz-
bésnény turecky dav lyncoval nékolik mistnich
stranickych aktivisti. (Ti byli ¢asto hlavnimi
nositeli pobulhar$tovani). Odvetou bylo munoho
Turkt zabito a nékolik stovek pozatykano. Kdyz
byli dva ze zatCenych odsouzeuni k trestu smurti,
zformovala se vzapéti protestni delegace etnic-
kych Turki, jez se zakratko rozrostla do masové
demonstrace. Kdyz demonstranti pobliz mésta
Samokov narazili na policejni kordon, zahajili
policist¢ palbu; podle bulharskych prameni by-
lo zastfeleno deset ,,sabotérti. Roku 1974, kdyz
bulharské ufady zahajily novou kampan asimi-
lace etnickych Turkt, doslo k dal$im otevienym
stfetnutim. A v roce 1981 pfines] bulharsky tisk
zpravy, ze policie zastielila nékolik tureckych
,.banditi‘.

Odhaduje se, ze Bulharsko ma dnes asi 9 milio-
nd obyvatel, z nichz kolem 900 000 jsou etnitti
Turci a 200 000 bulhar$ti muslimove (Pomaci).
Podle s¢itani lidu v roce 1946 bylo v zemi dale
178 000 Makedonci a 198 000 Cikanu. Dnes uz
pii bulharskych séitanich lidu kategorie ,,narod-
nost” neexistuje. V bulharské ustavé z roku 1971
se rovnéz nenajde ani slovo o pravech narodnost-
nich mensin. Bulharsko je dnes jedinou vychodo-
evropskou zemi (s caste¢nou vyjimkou Polska),
v niz narodnostnim men$inam neni dovoleno
vzdélavat se ve své materstiné a kde nemaji pra-
vo na vlastni kulturni zivot. Bulharska akademie
véd vydala roku 1978 zpravu, ze ,,mezi bulhar-
skymi obcCany existuje zdrava duchovné politic-
ka jednota, nenarusovana takovymi dilezitymi
rozdily, jaké prameni z jazyka, etnografie, na-
bozenstvi nebo podobnych povér“. Téhoz roku



vyjadfilo bulharské ministerstvo zahrani¢nich
véci oficialni stanovisko k narodnostnim mensi-
nam takto: ,,Bulharsky stait ma vyhradni pravo
vyjadiovat se o narodnim slozeni a narodnim vé-
domi svého obyvatelstva veelku, i pokud jde o je-
ho jednotlivé casti. Proto vsechny pokusy urco-
vat zven¢i narodni totoznost nékterych slozek
bulharského naroda, stejué jako snahy hrat si na
jejich ochrance, budou povazovany za zasahova-
ni do vnitinich zalezitosti Bulharské lidové repu-
bliky. V pribéhu celé bulharské historie nikdy
neexistovala a ani dnes neexistuje zadna ,make-
donska narodnostni mensina‘; v Bulharsku neni
zadné slovanské obyvatelstvo, které by se svou et-
nickou pfislu§nosti, kulturou, zivotnim stylem
nebo nabozenstvim lisilo od bulharského naro-
da. Nastolovani problému takzvanych narod-
nostnich men$in znamena dal§i stuptiovani na-
tlakovych kampani proti Bulharsku. To lze cha-
pat pouze jako vyraz skrytych uzemnich naroki
vici Bulharsku,*

Neni pochyb, ze silné hnuti odporu mezi turec-
kym obyvatelstvem v poslednich nékolika mési-
cich zna¢né piekvapilo vedeni bulharské strany a
vlady. Kdyz vsak uz udélaly pocatecuni chybu,
jsou nyni rozhodnuty splnit usneseni posledniho
zasedani ustiedniho vyboru, totiz ,,uspisit pro-
ces formovani homogenniho socialistického bul-
harského naroda‘. Tento ukol dostal prioritu —
je povazovan za zakladni podminku rychlého vy-
budovani socialismu v Bulharsku, kdy ,,narodni
identita jako prvek byvidlé burzoazni spolecnosti
vymizi soucasné s tim, jak obyvatelstvo o¢isto-
vanim a homogeunizaci bude vristat do jediného
bulharského socialistického naroda**.

Tajemnik ustfedniho vyboru bulharské strany
Dimitar Stanisev potvrdil 13. brezna 1985 v roz-
hovoru s denikem Pirinsko délo, ze v poslednich
nékolika mésicich probiha §iroka akce zmén ,,turec-
ko-arabskych** jmen na jména bulharska. Dale fekl:
,Nedochazi a nikdy nedojde k emigraci bulhar-
skych obc¢anti do Turecka. O tomto problému ne-
budou vedena zadna bulharsko-turecka jednani.
O tom nebudeme diskutovat se zadnym statem, ne-
bot’ ani jedna ¢ast bulharského obyvatelstva nepatii
k jinému narodu. To by méli v8ichni pochopit. To je
pevné a nezménitelné stanovisko Bulharské lidove
republiky, nasi strany a vedeni statu.*

Pokud jde o0 ,,navraceni‘* bulharskych jmen obca-
nlim, ktefi az dosud maji jména turecko-arabska,
Stani§ev kategoricky popftel, ze by §lo o pokus
0 narodnostni asimilaci: ,,Ti, kteti byli kdysi krva-
vou represi odervani od srdce svého naroda, jsou
k nému nyni vraceni.** StaniSev zddraznil, ze ,,nasi
pokrevni bratfi a sestry, jejichz narodni védomi bylo
po staleti zatemtiovano cizimi uchvatiteli, se nyni

vraceji do nasi spolecné bulharské rodiny**. Bul-
harsko, prohlasil, je ,,monolitni zemi jediného na-
roda‘.

Rekl, ze v sedesatych a jests vice v sedmdesatych
letech doslo v oblasti pohoti Rodope k narodnimu
obrozeni: v okresech Smoljan, Pazardzik, Blago-
evgrad se zacal velky pocet Pomakd, kteti byli kdy-
si nasilim obraceni na muslimskou viru, vracet ke
svym bulharskym jménim. ,,Plodné vysledky toho-
to procesu jsou vieobecné znamy.* Pracujici se za-
hy ,,zbavili istamského fanatismu a osvobodili se od
Jjeho konzervativniho vlivu, pricemz jejich bulharské
vlastenecké védomi neustale sili“. Koncem roku
1984 a pocatkem 1985 ,,zacal s novou silou, spon-
tanné a véeobecné, siroky proces dobrovolného pii-
jimani bulharskych jmen u nasich spoluob¢ant se
jmény turecko-arabskymi . . . Tento proces, v pra-
vém slova smyslu lavina, zasahl nasi zemi ve dvou ¢i
trech mésicich a nékteré oblasti v pouhych nékolika
dnech.” Tato spontdnni touha zménit si jméno je
podle Stani$eva ,,dokladem osvéty, toho, ze lidé po-
chopili své bulharskeé koteny, své prislugenstvi k bul-
harskému narodu. Lidé ,,moudfe a proziravé pii-
stoupili ke své historické volbé*, protoze hluboce
divefuji Bulharské komunisticke strané a jsou pie-
svédgeni, ze pecuje o blaho lidu, nebot’ ,,jeji politika
se shoduje se zajmy nejéirsich mas*. Zména jména,
prohlasil, je dikazem ,,znovuzrozeni“ téchto lidi,
otevira ,,novy a neohraniteny prostor pro jejich
mnohostranny vyvoj, otevira cestu blaha a $tésti pro
jejich déti a viechno potomstvo*.

Stani$evilv interview je tfeba chapat jako soucast
obecnéjsich akei stranickych a statnich funkciona-
i, vefejné vyhlasyjicich oficialni stanovisko k sou-
casnému procesu pobulhar$tovani slovanskych a
tureckych ob¢ani islamského vyznani.

Nacionalismus a socialismus ve vychodni Evropé

Koncepce , jeden stat — jeden narod* dorazilana
vychodni periférii zdpadni Evropy opozdéné, ale
o to prudceji. Makedonci a Albanci v Recku, Bul-
hati v Rumunsku, Rekové v Albanii a Cikani téméf
viude — to jsou soucasné obéti balkanské histo-
rické zaostalosti. Vzhledem k etnické slozitosti této
oblasti a vzhledem k tomu, Ze k formovani statd zde
doslo se znatnym zpozdénim — a bylo to spojeno
s boji, které jsou dosud v zivé paméti — je ,,narod-
nostni otazka** na Balkanském poloostrové v praxi
zvlast tézko fesitelna. Pokud jde o ,,pokapitalis-
tickou** oblast Balkanu, nejde jen o ,,pozistatky sta-
rého tadu®, prezitky burzoazni a polokolonialni pre-
historie. Povale¢ny rozkvét nacionalismu ve vy-
chodni Evropé je ve skute¢nosti produktem politiky
aideologie ,,realného socialismu* — socialismu vy-
tvofeného na statné nacionalni zakladné a stmelo-
vaném predevsim sovétskymi pozadavky ve jménu
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statni bezpecnosti SSSR. ,,Socialisticke viastenect-
vi‘“ se projevilo stejné bojovné, brutalni a zasta-
ralé jako jeho burzoazni pfedchidce, navzdory to-
mu, ze dnes ¢asto pochoduje pod modernéjsimi pra-
pory ,,proletarského internacionalismu® nebo (stej-
né groteskné) ,,boje proti burzoaznimu naciona-
lismu*“, Rist nacionalismu ve vychodni Evropé -—
at’ je soucasti statni politiky (jako v Bulharsku a
Rumunsku), ¢i nikoli (v Polsku, v Jugoslavii) — je
dokladem toho, ze cesty k reformam, na nichz pte-
dev§im zalezi vytvofeni autentického socialismu,
jsou dosud riznymi zpusoby blokovany.

Todor Zivkov prednesl 12. tijna 1967 na zase-
dani ustiedniho vyboru Bulharské komunistické
strany projev, v némz udal ton novému bulharskému
pfistupu k narodnostni otazce. Precetl cosi, co je
viastné programem klasického nacionalismu pro
Bulharsko a vyznacuje se prehnanym hodnocenim
role bulharského naroda i jeho slavné minulosti.
(Tento piistup s sebou nevyhnutelné piinasi nesna-
$enlivost, snizovani vyznamu jinych narodnostnich
skupin a jejich odsouzeni k nizsi roli ve spole¢-
nosti). Nebylo bez vyznamu, ze Zivkoviiv projev byl
nadepsan ,,Neékter¢ zakladni problémy prace Kom-
somolu mezi mladezi‘‘. Je nepochybné, ze na formu-
lovéani programu mély velky vliv omezena suvere-
nita Bulharska vzhledem k Sovétskému svazu a Var-
$avské smlouvé a hluboka podeziravost, pokud jde
o spolecenské a politické zmény, které nasledovaly
po Stalinové smrti a po pokusech o ekonomickou re-
formu ve vychodni Evropé. Vysledkem tohoto spo-
jeni byla snaha nalézt bulharskou statni legitimitu a
identitu v tradi¢ni sféfe nacionalismu.

Ze tento nacionalismus byl namifen proti Make-
doncim, neprekvapi, nebot’ jazykové a etnické pti-
buzenstvi Makedonct s Bulhary ¢ini projekt pobul-
har$téni zdanlivé snadno uskuteénitetnym. (Cas od
¢asu slouzi tato ptibuznost rovnéz jako uzite¢na kar-
ta v obecnéjsim kontextu balkanské politiky, nebot’
neuznava-li se makedonsky narod, ziistava oteviena
iotazka uzemnich naroki vi¢i Jugoslavii.) Tlak bul-
harského nacionalismu se v§ak nyui stale vice a na-
prosto logicky obraci proti neslovanskym mensi-
nam, zejména proti Turkum, ktefi jsou nejpocet-
néjsi, nejbojovnéjsi a predstavuji tudiz nejvétsi pre-
kazku pro sen o etnicky kompaktnim Bulharsku.
Vzristajici bulharska obsese vlastni slavnou minu-
losti (jez vrcholila v roce 1981, kdy zemé s velkymi
fanfarami slavila 1300leté vyroci bulharské stat-
nosti) je nebezpe¢na rovnéz proto, ze ji sotva kdo
muze sdilet. Pfi nedavnych demonstracich nosili
bulharsko-turecti emigranti standarty s napisem:
»Lépe zemfit s kulkou v srdci, ale jako Turek.”
Ironicke je, ze Bulhari byli plivodné jednim ze staro-
tureckych kmend, ktery v 7. stoleti ovlad! mistni slo-
vanské obyvatelstvo.

Labour Focus on Eastern Europe, léto 1985

1) Turci obyvaji hornaté oblasti na jihu a vychodé zemé kolem

mést Chaskovo, Kurazili, Mom¢ilgrad, Cirpan, Rozgrad, Sunen,
a také kolem Burgasu a Plovdivu.

2) Mladi Turci, kteti konaji zakladni sluzbu v bulharské armade,
nesméji dostat zbrané a jsou jim pridélovany pouze nebojove
ukoly. Je pro né rovnéz prakticky nemozné dostat se na vysokou
skolu, pokud se nepobulharsti.

3) Turecka rozvédka udava pocet etnickych Turkl v Bulharsku
éislem 1 200 000. Vétsina odbornika se vsak shoduje na tom, ze
skutecny pocet piislusniki turecké mensiny ¢ini 800 000 az
1 000 000.
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RUMUNSKO

Zima

V nejzelenéjsim hlavnim mésté Evropy spadly se
stromu prvni kastany, v noci se ochladilo a Rumuni
si se znepokojenim uvédomili, ze kon¢i podzim.

Vzpominka na minulou zimu na nich lezi jako zly
sen. Byla nejhorsi od posledni valky, teplomér klesl
hluboko pod bod mrazu a nedostatek elektfiny vie
jesté zhorsoval. Vsichni o ni stale mluvi, jako by jim
jesté mrzly prsty: na spofe osvétlenych pra'coviétich
a ve skolach se skoro netopilo a doma to nebylo lepsi
— smeélo se svitit jen v jedné mistnosti, a navic jen
jedinou slabou zarovkou.

Zledovatélé silnice a nedostatek benzinu chronic-
ky $patnou zasobovaci situaci dale zosttovaly. Ru-
munsko je sice bohata agrarni zemé, ale fronty na
potraviny patfi ke kazdodennimu zivotu. Na uply-
nulou zimu vzpominaji jako na heroické udobi i rodi-
ny diplomati, které sice pozivaji ¢estnych privile-
gii, ale zasobovaci potize pocituji také.

V o¢ekavani problematickych zimnich mésicl dal
prezident Nicolae Ceausescu elektrarny do vojen-
ské spravy, sesadil a propustil jak zastupce minister-
ského predsedy odpovédného za zasobovani elektfi-
nou, tak ministry elektrarenského a diiniho primys-
lu. Tim se vsak situace nevyfesi, pomoci by mohla
jediné mirngjsi zima. Le¢ nedostatky v zasobovani
ztézuji Rumundm Zzivot i v 1été; prezident Ceauses-
cu se ptitom zmohl pouze na vyzvu, aby vsichni vice
pracovali, vice vyrabéli, vice vyvazeli a méné kon-
zumovali.

V roce 1982 vyhlasil Ceausescu tazeni proti za-
dluzeni zemé a od té doby trva v Rumunsku mimo-
fadny hospodatsky stav. Ceausescu se v rekordni
rychlosti pokousi splatit zahrani¢ni dluhy, které ve-
douci rumunsti ptedstavitelé v roce 1982 odhadova-
li na dvanact a zahrani¢ni odbornici na ¢trnact mi-
liard dolari. Koncem minulého roku dluzilo Ru-
munsko jiz jen 7,5 miliardy a dnes, podle slov vyso-
kého utednika ministerstva zahrani¢niho obchodu,
Sest miliard. Na nékterych bukurestskych vysla-
nectvich se o Ceausescové zatvrzelém odhodlani
zbavit Rumunsko dluhii hovoti jako o posedlosti, za
kterou rumunsti ob¢ané draze plati. Ulice jsou tak
$patné osvétlené, ze se pii pohledu na mésto vzpo-
mina na valku,

Také v 1618, kdy je i pro rumunského spotiebitele
na trhu dost ovoce a zeleniny, stoji ¢asné rano pred
obchody fronty, pak znovu v poledne, stejné jako i
po skonéeni pracovni doby. Maso z rumunskych
stoll témét zmizelo. Navstévnik, ktery deset dni kii-
zem krazem chodil po Bukuresti, vidél jen prazdné

feznické pulty. Cukr, mouka a olej na vareni jsou na
listky, nékde i chléb. Majitelé aut maji narok na
jednu plnou nadrz za mésic.

Kdyz podnik nesplni exportni zakazku nebo do-
davku surovin, strhne se zaméstnancim az pul pla-
tu. Stejny trest postihne i pfisiuiného ministra a jeho
poradce, pravé tak jako zdstupce ministerského
piedsedy povéieného dohledem na dotyéné minis-
terstvo.

Navzdory viemu je v zemi klid. Prosiycha se, ze
v Rumunsku pracuje pro statni policii vice obcant
nez v jinych vychodoevropskych zemich. Nikde
ostatné neni vidét na ulici tolik ozbrojenych poli-
cistl a ptislusnikd bezpecnosti se samopaly.

V poslednich deseti letech podstatné vzrostl pocet
vyznavaéi protestantské cirkve, predev§im baptisth
a pentakostalistd; kazda dnes sdruzuje pies 200 ti-
sic véticich. V zaii pobyval v Rumunsku na jedenac-
tidennim zajezdu americky reverend Billy Graham.
Kazal pied kostely do tlampacih a prislu§nici bez-
peénosti a tajné policie rozhanéli dav, ktery siho pfi-
sel poslechnout.

Henry Kamm
The New York Times, Fijen 1985

* % %

Pravidelné pferusovani dodavky plynu a elektric-
kého proudu, omezeni vytapéni na maximalné 10°C,
prakticka likvidace osvétleni vetejnych prostranstvi
a ulic, pfidélové hospodateni s fadou produkti a to,
e zmizelo mnoho dalsich obchodu, snizily se mzdy,
byl militarizovan energeticky sektor, nepretrzité
propoudténi vedoucich pracovniki na v$ech urov-
nich ... Neuplyne den, aby se na stole neobjevila
zprava tohoto druhu z Rumunska, jehoz obyva-
telstvu se dnes dati snad nejhiii v celé Evropé, do-
konce snad jesté hir nez Albancim.

Jak mohla tato bohata zemé dospét na pokraj zbi-
dageni? Ze dvou hlavnich pti¢in. Prvni je 3ilena ze-
médelska politika, zaloZena na kolektivizaci, jejiz
ni¢ivé disledky lze srovnat jen s témi, jez kdysi
postihly sovétské zemédglstvi. Druhou pti¢inou je
nesmirné ambiciozni a voluntaristickd primyslova
politika. Zemé se vyterpala v zavodech o zvy$eni
vyroby, na néz nestadila, pfedeviim v disledku po-
klesu energetickych zdroji. Byrokratizace a ubuov-
ské ¢i faraonské plany prezidenta Ceausesca, ktery
je u moci od roku 1965, dovrsily zkazu.

Krize, ktera se uz po fadu let prohlubuje, pfipo-
mina z mnoha hledisek polskou krizi z roku 1980.
Jen je zcela urtité jesté mnohem hlubsi: Polsko si
totiz zachovalo alespoft vyznamny soukromy sek-
tor v zemédélstvi a vidycky se nakonec mohlo opfit
o svou cirkev. Nic takového neexistuje v Rumun-
sku, kde fadi bésnici kult osobnosti, korupce a ni-
&im neomezena represe tajnou politickou policii.
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Nad timto chmurnym obrazem se vznasi pach
konce vlady. Nejen proto, Ze se vytrvale §ifi zpravy
0 vainém onemocnéni prezidenta Ceausesca, ale
i proto, Ze si lze tézko piedstavit, jak M. Gorbacov
bude netinné ptihlizet organizovanému ztroskota-
vani ,bratrské* zemé. Rumunsku se po dlouhou
dobu datilo maskovat své vnitropolitické neuspé-
chy nacionalistickou zahraniéni politikou, v niz ne-
chybély ostny namitené proti Kremlu, Moskve se to
sice ptili§ nelibilo, ale trpéla to, dokud ,,bylo spo-
lehnuti‘ na lid.

Dnes viak nelze vylougit moznost vybuchu — v
hornickém sektoru uz doslo k divokym stavkam, jez
se podobaly povstani — a SSSR by tudiz mohl revi-
dovat sviij postoj. Nechybéji mu k tomu prostiedky,
predevsim hospodatské. Obtiznéjsi bude pravdépo-
dobné najit ty pravé lidi vzhledem k vypjatému anti-
sovétismu Rumuni, ale rostouci nespokojenost oby-
vatelstva a Ceausescovy neptetrZité &istky by mohly
ukol SSSR usnadnit. Militarizace energetického
sektoru by je mohla pfivést na myslenku obratit se,
podobné jako v Polsku, k vojakim. Po muzich odpo-
védnych za hornicky sektor a za elektfinu padl
i ministr zahrani¢i S. Andrei. Neni dojista posledni,
jenZe tyto ,,osobni zmény“ zachrani zemi pfed
ztroskotanim pravé tak malo jako to, Ze se pani
Ceausescova stala v zemi ,,muZem ¢&. 2%,

Le Monde, Pa#iz, 13. 11. 1985

Viadimir Rengin

Die Zeit
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ZAPADNI EVROPA

Arne Ruth
Mytologie
moderniho Svédska

I.
Kdyz zapadonémecky autor Hans Magnus Enzens-
berger nazval serial svych ¢lanki o situaci ve Svéd-
sku po volbach z roku 1982 ,,Svédsky podzim®,
vyvolal tim pfedstavu beznadéje a upadku, ubyvani
zivota a sil, jako by Svédsko bylo vyhasla vyhef.
Enzensberger sahl po symbolu §védské ochablosti,
jako si basnik voli metaforu., Nordicka ptedstavi-
vost spatiuje protiklad léta v podzimu, nikoli v zi-
mé; 1éto je baje¢na doba zivota, mladického vyboje.
Ubyvani svétla na podzim je déni, jez ma hluboky
smysl. Znamena zanik snu ve stfetu s realitou.

Svédska duse vidi v podzimu je§té jiny symbol.
Koncem minulého stoleti nahlizel seversky svét na
Svédsko jako na neodvolatelné zestarlou zemi. V ro-
manu Viastenec bez viasti z roku 1895 nechava fin-
sky spisovatel K. A. Tavastjerna fale$né obvinit
svého hrdinu, Ze je rusky agent; hrdina uprchne do
Sveédska. Rozdil v politickém ovzdusi obou zemi se
v romanu charakterizuje pfimérem ,,itéku od viavy
studentskych piitek do poklidu sedanek starnoucich
muzi, ktefi po vybraném jidle s premirou dobrych vin
vedou pfi sklenici punée spory o nabozZenstvi a mezi-
statnich zalezitostech®*. Ve srovnani s Finskem, a
jesté vice s Norskem, mlad$im partnerem unie zemi
skandinavského poloostrova, vypadalo Svédsko jako
ochrnuty ¢lovek. Strindberg posmévaéné okiikl pii-
vrzence unie, nazvav Norsko ,,mladou a zdravou ze-
mi ptikovanou k zemi zpuchielé a polosesuté**. Pies
severské plané piisvédcoval Bjornstjerne Bjornson:
.,Svédové jsou zestarly narod pochybovaéi, Noro-
vé narod mlady a naplnény virou.*

Soudoby $védsky basnik zachytil toto ovzdusi na-
rodniho pochybovani o sobé ve versich, v nichz na-
zval svou zemi ,,pfestarlou, jez stoji zlomena a tte-
souc se / neprestava se chvastat ¢iny svého mladi /
7e toto Svédsko mélo sviij sen letni noci / a ze mu je-
ho pamét’ nyni naleptava: zapomen! / pii kazdé
myslence, ktera se upina vpied”. Snem letni noci
Svéda bylo arcit ,,velmocenské tidobi jejich zemé
pfed plldruhym stoletim. Téméf sto let nepfetrzité-
ho miru zlomilo jejich valeénicky talent. V$ude ko-
lem, dokonce i v sousednim Dansku a Norsku, se
rozto¢ila kola primyslu a obchodu, ktera se stala
symbolem nového zdroje moci. Svédska vladnouci
tiida a inteligence jen poznenahlu pochopily, ze



ziistavaji pozadu za sobé rovnymi v jinych zemich.
Pokusily se o pseudovlasteneckou sebechvalu, ale
tu brzy zesmésnili radikalové jako Strindberg, ktefi
se v osmdesatych letech minulého stoleti oteviené
prihlasili ke kosmopolitismu jako jedinému udrzitel-
nému postoji pro soudobé Svédsko. Probudit nové
vlastenecké citéni zaméiené na budoucnost trvalo
cela tii prvni desetileti tohoto stoleti.

Stiny pochybovani o sobé padaji pies propast sto-
leti, byt’ je obdobi narodni deprese nyni témét zapo-
menuto. Svédska politicka kultura v osmdesatych
letech dvacatého stoleti je ztejmeé kieh¢i a méné pii-
poutana k vlastnim hodnotam, nez je tomu v soused-
nich zemich. Leckdo namitne, Ze to je vrozporu s tra-
di¢nim pohledem na Svédsko jakoz vzor pro ostatni
svét. Ve skutecnosti je $védska slabost do jisté miry
neotekavanym disledkem toho, ze se Svédsko ve
svété za vzor vydava. Z hlediska socialni psycholo-
gie je svétovy obdiv antitezi pochybovacnosti, jez
stravovala §védské narodni sebevédomi pied sto
lety. Ovsem dialektika dejin zfejmé v tomto pfipadé
nepiedpokladala syntézu. A proto se prvotni nejisto-
ta vynofuje znovu, kdyz se nyni §védska cesta jako
vyraz spoletenského pokroku dostava do krize.

Ve svétle toho, co bylo feceno, je ztejmé, ze §véd-
sky priklad nemize byt vieobecné nazyvan ,,skandi-
navskym®, tfebaze severské zemé maji podobné so-
cialni a hospodaiské problémy. Je jasné, ze neni
snadné udrzet uroven socialniho zabezpeceni, které
spotfebuje v&tsi polovinu narodniho dichodu v do-
be, kdy ve svété Fadi inflace a projevuje se hospodari-
ska ochablost. S vyjimkou Norska, které ma bohata
podmotska loziska ropy, jsou v§echny severské
zemé postizeny chronickou nevyvazenosti platebni
bilance a rozpo¢tovym deficitem. Viechny ukladaji
tak vysoka danova bfemena, Ze je nelze dale zvySo-
vat, Vsude je patrny vliv mezinarodni ideologie,
konzervativni i novoliberalni, coz zjevné ohrozuje
samotné zaklady severského nazirani. Politické
disledky tohoto déni zcela zménily obraz severske-
ho svéta jako pevnosti socialnich jistot. Socialni de-
mokraté, tak dlouho povazovani za spolehlivé ruci-
tele severského modelu socidlniho statu, zacali
viude prohravat volby.

Je-li pravda, jak tvrdi Rolf Dahrendorf, ze se pfi-
blizujeme ke ,,konci socialné demokratického stoleti**,
pak lze snadno vysvétlit, pro¢ jsou skandinavskeé ze-
meé nyni ve stavu ideologické nejistoty. Kli¢ové poj-
my, jez Dahrendorf pouziva k charakteristice social-
né demokratického stoleti, jsou zaroven pilifi sever-
ského pojeti politickych hodnot: hospodatsky rist,
rovnost, prace, racionalnost, stat a internacionalis-
mus.

Klade se zasadni otazka: jestlize z toho & onoho
diivodu nelze v blizké budoucnosti dosahnout potieb-
ného hospodaiského ristu anebo jestlize se soustava

socialniho zabezpeceni, vybudovana v povaleéném
obdobi, ukaze jako prili§ nakladna, jestlize technic-
ky rozvoj nevede k rozsiFeni zameéstnanosti, nybrz ji
naopak omezuje, jestlize védeckost degeneruje na
uroven ,,navratu k tomu, co je svaté®, jestlize ob&a-
né zacinaji obvinovat stat, ze nesplnil slib vytvorit
svobodnou a spravedlivou spole¢nost, a jestlize
predstava mezinarodniho spolecenstvi spravovaného
pravem a svobodnou dohodou znovu ustupuje vel-
mocenské politice a otevienému vojenskému a hos-
podaiskému soupeteni mezi staty, pak nejsou nasta-
lé zmény jen véci, nad niZ se museji zamyslet sever-
ské socialni demokracie, nybrz né¢im, co zasahuje
pfimo podstatu narodni kultury severskych zemi.
Jestlize je tomu opravdu tak, pak je krize socialni
demokracie zaroveii krizi narodni. Svédsko je touto
krizi zasazeno hloubgji nez jeho sousedé.

1I.

Povrchnimu pozorovateli se mize zdat, ze Svéd-
sko se jaksi vymyka obrazu socialni demokracie po-
tacejici se v krizi. Socialni demokracie Olofa Palme-
ko piece ziskala v roce 1982 ve Svédsku znovu vlad-
ni vétsinu. Dokonce i primyslnici uvitali novou vla-
du a oznaéili ji za krok vpied ve srovnani s vratkou
koalici, kterou vystiidala. Nova vlada se uvedia ia-
dou raznych hospodarskych opatieni, mezi nimi Sest-
nactiprocentni devalvaci $védské koruny. Byl to
krok, ktery pifipominal odvaznou politiku, jez Svéd-
sku ve ticatych letech pomohla vybfednout z nej-
horsiho bahna hospodaiské krize. Nova opatieni
mela pronikavy uspéch: $védsky export naraz stoupl
o 10 procent a obchodni bilance znovu vykazuje vel-
ky prebytek.

Piesto se za druhého $védského podzimu po na-
vratu socialnich demokratd k moci jevi zcela jasné,
Ze staré kouzlo tiicatych let nebude pisobit, byt ne-
lze okamzité poznat pficinu jeho selhani. Nejsou
znamky toho, ze by vyznamna cast §védského oby-
vatelstva piestala podporovat zakladni zasady so-
cialniho statu, tiebaze si stale vice Svéda naiika, ze
musi sahat hluboko do kapsy. Podle vSech znamek
je 1kvalita zivota o mnoho vysi neZ vétdinou jinde
ve svété, Zatimco jinde pfinesla osmdesata léta
zhoubu, ve Svédsku nejsou nouzové kolonie, kraji-
na neni zpusto$ena primyslem a okraje mést nejsou
zanefadény hromadnymi odpadisti. Vlaky nadale
jezdi podle jizdniho fadu a mijeji v tichém letu neko-
ne¢né lesy, lesknouci se jezera a Cistounké, na cer-
veno nabarvené domky. Pfedstava trygghet, naprosté
jistoty domova chranici pfed veskerym zlem, ktera
po padesat let slouzila jako majak socialnich vymo-
zenosti, ma stale jesté podivuhodnou Zivotnost.

Stejné ziva je i piedstava jamlikhet, rovnostai-
ské snahy, jez dosud platila za dilezitou mravni
minci. Legendarni ritelsjuka, doslova opojeni titu-
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ly, kterym trpéla $védska smetanka, ztratilo zbyvaji-
ci symbolicky smysl, kdyz bylo pted nékolika roky
koneéné zruseno povinné uvadeéni tituli v telefonnim
seznamu. Uz béhem §edesatych let vzal za své zvyk
oslovovat cizi lidi ve tfeti osobg, s uzitim jejich ti-
tulu. Zdvotilé vy témeét zcela ustoupilo singular-
nimu du. Téméf vsichni si nyni tykaji a tykani se
pouziva dokonce v ufednim styku se stranami.

Je mozna znamkou ménicich se ¢asu, Ze tato ra-
doby nenucenost statnich uredniki ve styku se stra-
nami zacala vyvolavat nesouhlas. Nedavno si jeden
pisatel ve stockholmském liberalnim tydeniku posté-
zoval, ze pouzivani du v urednich pripisech zavani
maskovanou taktikou Velkého bratra. Samoziejmé
$lo o prehnané pfirovnani, nicméné vsak naznacilo,
ze formalni projevy jamlikhet zacinaji byt ve svétle
nové chapané reality za nemistné povazovany.
Myty jsou spolecensky uzitetné, jen pokud se za
myty védomé nepovazuji.

Legendou moderniho Svédska otiasla fada nedav-
nych udalosti. 4. fijna 1983 pochodovalo 75 tisic li-
di, svezenych z celého Svédska zvlastnimi vlaky,
ulicemi Stockholmu a protestovalo proti umyslu vla-
dy odgcerpat ¢4st ziskt $védskych koncernt pro uce-
ly péti oblastnich fondd zaméstnanecké kapitalové
ucasti, spravovanych z&asti odbory. Ucast byla nej-
méné dvakrat vétsi nez se otekavalo. Demonstraci
sice organizovali velci podnikatelé, aviak bylo zfej-
mé, ze vsichni protestujici podnikateli nejsou. Vel-
ka vétsina Svéda totiz pohlizi na fondy se znaénym
podezienim. Nikterak rovnostaiska skutec¢nost, ze
piiblizné jedno procento §védskych domacnosti vlast-
ni t¥i ¢tvrtiny v8ech akceii §védského primyslu, na-
jednou ustoupila do pozadi, pfingjmensim docasné,
kdyz zacala hrozit moznost, ze odbory ziskaji podil
na moci ve velkych podnicich.

Kratce po demonstraci oznamila vlada, ze ma
v umyslu postupné snizit rekordni rozpoétovy scho-
dek Svédska; timto po¢inem socialni demokraté do-
znali, Ze uz nemohou nabidnout zadné socialni re-
formy, dokonce ani nevelké. Vyjadieno rozsifenou
metaforou dnesni §védské politiky, nezbyva v ptis-
tich letech nic jiného, nez provadét politiku ,,utaho-
vani opaski‘‘. Jedna z polozek rozpoétového planu,
ktera snad nejvic bije do o¢i, se tyka pomérné nevel-
kého vydaje, alesponi pokud jde o finanéni vyjadie-
ni. Opoustgjic zasadu, jez méla po celé povaletné
obdobi lidovou podporu, vlada navrhla nezvy$ovat
$védskou pomoc rozvojovym zemim. Vzdala se, ales-
pofi prozatim, programu vénovat jedno procento na-
rodniho diichodu na rozvojovou pomoc.

Na pocatku listopadu 1983 otfasla vladou aféra,
jez vedla k rezignaci jednoho ¢lena kabinetu. Mi-
nistr spravedinosti Ove Rainer, ktery byl pfedtim po
mnoho let statnim ufednikem, byl socialné demokra-
tickym tiskem obvinén, Ze neplati témét zadné dané,
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ackoli jeho prijmy presahuji dva miliony korun ro¢-
né. Jak se ukazalo, vyuzival mezery v daniovém za-
konodarstvi, jez mu umoznila od¢itat od dartového
zakladu uroky z velkeé piijcky, kterou uzavtel, a vy-
pUj¢eny obnos investovat do dlouhodobych statnich
dluhopisi, jejichz hodnota pfislusnou mérou rostla.
Jeho transakce, byt zcela legalni, se natolik pticila
normam socialné demokratické moralky, ze se jeho
Ucast ve vladé stala neudrzitelnou.

Soucasné s tim se rozhotfela vetejna debata o
vzristajicim poétu pfipadd, kdy byly déti socialni
komisi odhaty rodi¢im vétsinou pro $patné zacha-
zeni. Problém vzbuzoval mezinarodni pozornost uz
dtive, ale spor o n&j vypukl ve Svédsku. Byla svola-
na tiskova konference, na niz mél byt mezinarodni
tisk seznamen s oficialnim stanoviskem viady. Ufa-
dy si pfitizily, kdyz na tiskové konferenci zacaly jev
vysvétlovat zvySenym psychologickym tlakem na
rodinny zivot ve Svédsku. Mnohym zahrani¢nim
pozorovatelim zacalo byt jasnéjsi, ze vladni politi-
ka neuspéla.

Neobvykle vysoky pocet zpravodaji, ktefi udalost
komentovali, svéd¢i o tom, jak se povést Svedska ve
svété v poslednich letech zménila. Svédsko defini-
tivné zmizelo z vysluni ptizné. Jesté pied patnacti
lety vynasela zapadoevropska politicka Zurnalistika
Svédsko jako ztélesnéni vysnéného ttidniho smiru a
socialni spravedInosti. Stereotypni hodnoceni v le-
tech osmdesatych ptirovnava Svédsko k zemi Vel-
kého bratra. 5

Zménény pohled na Svédsko je spise disledkem
promény v zapadoevropském ideologickém nazirani
nez skute¢né zmény v moralnim obsahu §védské po-
litiky. Déti byly rodi¢im odnimany i za zlatého vé-
ku §védského modelu, coz tehdy nikterak nepiimé-
lo novinate, aby se kviili tomu hrnuli do Stockhol-
mu. Statistické udaje z posledni doby potvrzuji, Ze
skute¢né existuji divody k obavam ze vzriistajiciho
poctu déti, které jsou obétmi fyzického, pohlavniho
apsychologického zneuzivani ze strany rodi¢d. (Mi-
mochodem ptichazeji §védské uFady na pomoc také
manzelkam, které musi snaset biti a jiné nasilnosti
ze strany manzeli, tento druh zneuzivani v§ak nevy-
volal dosud mezinarodni poboufeni.) Je témér jisté,
Ze ptipadi zneuZivani déti neni jinde v Evropé o nic
méné nez ve Svédsku (1). Skute¢nym piedmétem
zvédavosti patrné nebyl udél §védskych déti, nybrz
ideologicky konflikt mezi narokovanou pravomoci
statu a osobnimi a rodigovskymi pravy. Pripad Svéd-
ska nabyva na politické dilezitosti v proménlivém
ideologickém ovzdusi osmdesatych let. Obraz Svéd-
ska se utvari do podoby, v niz se zraci spise obavy
z modernosti nez nadéje v ni. A tyto nadéje se zvlast'
v posledni dobé dale zmensily.

Nové ovzdusi ma rovnéz vliv na §védské chapani
reality. MySlenka investi¢nich fondl pracujicich,



zbavime-li ji fe¢nickych piikras, byla ztfetelné po-
znamenana logikou kompromisu a praktickym po-
hledem na véci, jenz kdysi konal zazraky jako mo-
tor zmén ve $védské spole¢nosti. Nikdo nemiize po-
ptit, Ze je ekonomicky tnosna. Tyto fondy nakonec
ozivily investi¢ni ¢innost, ktera v poslednich letech
ochabla, jen nepatrné nahlodaly systém dynastické-
ho podnikatelstvi, ktery odedavna vtiskuje §védské-
mu pramyslovému podnikani feudalni raz, a viibec
neohrozily basty skute¢né hospodaiské moci. Vlast-
né byly jakousi kompenzaci odbortim za to, Ze v z4j-
mu snizeni rozpo&tového schodku privolily ke mzdo-
vym obétem.

A piece se jak zaméstnavatelé, tak i akcionafi zpr-
vu rozhodli na zaméstnanecké investi¢ni fondy za-
utoéit, proto, ze udajné piedstavuji rozhodujici krok
k likvidaci soukromého vlastnictvi ve gvédsku.
I kdyz socialné demokraticka strana zarucila, ze
fondy nebudou kontrolovat vice nez 7 procent akcii,
méfeno objemem obchodu s akciemi na stockholm-
ské burze v roce 1980, a Ze nikdy toto procento ne-
prekro¢i. Ttebaze néktefi zahrani¢ni investofi pfipi-
suji fonddm kladny vliv na obchod s cennymi papi-
ry, velci soukromi investofi ve Svédsku se udajné
chystali opustit §védské investicni trhy v té mife,
v jaké vlada uskutetni svij zamér. Konzervativni
opozice si piedsevzala zvratit parlamentni rozhod-
nuti z roku 1983 o zakladani fondi pracujicich.
Otazku zatemiuje uméle vytvarené ovzdusi blizké
katastrofy, které je v rozporu s pragmatickym nazi-
ranim, jez vzdy charakterizovalo §védskou politic-
kou diskusi. To v$echno vyustilo v polarizaci vetej-
ného minéni, jakou Svédové nepoznali od konce
druhé svétové valky.

Udél ministra, ktery pouzil zakonnych kli¢ek zna-
mych kazdému $védskému kapitalistovi, aby se
vyhnul placeni dani, dokumentuje ménici se ovzdusi.
Snaha o rovnost nevyluduje existenci postrannich
ulicek, které umoziiuji obchazet piehnané vysoké
dané. Po téméf celé povalecné obdobi ziskavaly
vys$$i a stfedni tiidy vyhody z rostoucich cen nemo-
vitosti a také z toho, Ze uroky z pijéek se daly odpi-
sovat z ptijmi. Nikdy nebylo cilem vladni politiky
za kazdou cenu znemoznit nabyti majetku. Ovem
zplsob, jak vydélat penize a jak je dale rozmnoZo-
vat, se Fidi velice piisnymi a slozitymi etickymi za-
sadami, které pripominaji viktorianské zasady se-
xualni moralky. Zakladnim pravidlem dosud bylo,
Ze investovani do vyroby ma byt odménéno (a to
mnohdy velmi §tédie), zatimco ryze finanéni trans-
akce pfinasejici velké zisky, které neslouzi vyrobe,
se povazuji za zasadné nemravné. V majetnych vrst-
vach se pokladalo za nepiekrotitelné pravidlo ne-
uchylovat se k pravnickému chytraeni v dafiovych
zalezitostech, oviem do uréité miry. Platit méné nez
10 procent dani z pfijmu dvou miliénd korun je jas-

nym poru§enim etikety. O upadku plivodniho nazi-
rani svédei, ze ministr, ktery se pokousel obejit da-
hovou povinnost, pouze plul s proudem poslednich
let.

II1.

Rika se, e tajemstvi §védské spoledenské etiky je
obsazeno ve slové lagom; at je to pravda &i ne, toto
slovo nam pomaha pochopit alespori nékteré z problé-
mi, jez dnes podrobuji §védsky model tvrdé zkousce.
Slovo lagom je obtizné ptesné prelozit, znamena
ptiblizné umérené, asi jako ve vyrazu s umérenosti
&i s mirou, ale odpovida také slovu vhodny nebo
rozumny. Vyjadfuje nejenom kvantitu, nybrz i mo-
ralni hodnoceni, jez je v§ak samoziejme vzdy zavislé
na jinych veli¢inach. Zlaty stred také vystihuje je-
den dilezity vyznam tohoto slova, nevyCerpava
viak véechny situace, v nichz se ho pouziva. Riké se,
ze vyraz pochazi z davného hospodského zvyku,
kdyz se podavala kolem stolu sklenice piva; ,,ne-
chat obéhnout dokola* je §védsky ga laget om a ety-
mologicky je lag-om zkracenou podobou laget om.
V kazdém ptipadé ma pfirovnani k podavani skleni-
ce dokola néco do sebe, zkoumame-li moralni
vyznam slova. Piihnout si ze spole¢né sklenice vic,
nez se slu$i, je samoziejmé neodpustitelné, avsak
usrknout, jen aby se nereklo, je stejné nespolecen-
ské; znamena odchylit se od spole¢né cesty. Je zaji-
mave, ze lagom je ziejmé ryze §védsky pojem. No-
rové a Danové maji jen vzdalené ekvivalenty.

Dnesni §védska spoleénost ziejmé trpi tim, Ze
stoupa pocet jednotlived, jednajicich mnohdy kolek-
tivné v ramci zajmové skupiny, kteri se piestali ohli-
ze nalagom. Je stale vic piipadi, kdy se urady uchy-
luji k vynucovani zasad aministrativni cestou. Pravé
v tomto jevu spatfuje znaéna ¢ast obyvatelstva poru-
$eni citlivé rovnovahy mezi donucenim a pochope-
nim, jez byvala zavaznym /agom pro stat i mistni sa-
mospravu. Koncepce ,,spravedlivého® podilu se
dala samoziejmé lépe prosazovat v podminkach
ekonomického vzestupu, kdy kazdy za malou docas-
nou nevyhodu obdrzel podstatny ptislib pro budouc-
nost; ,,spole¢ny kola¢* byl pravem jednou z nejpou-
zivangj§ich metafor ve §védském politickém jazyce
v dobé zdanlivé nezadrzitelného vzestupu. Ze byl
nyni nahrazen ,,utahovanim opasku*, dokazuje, jak
nesnadné je udrzet principy lagom v hubenych
letech.

Jako jeho sousedé a Evropa vibec je 1 Svédsko
vystaveno socialnim tlakdm, jez plodi zpomaleni
hospodaiského rozvoje. V dobé blahobytu pomaha-
lo pravidio lagom zmimovat boj o majetkovy pros-
péch; jednotlivci a skupiny podilejici se na prosperi-
té trhu byli ochotni oZelet ¢ast svych ziska pro spo-
le¢né dobro. Idea pokroku byla tudiz spolecensky
rovnoznaéna. Az do sedmdesatych let ji bylo 1ze po-
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uzivat jako vzorce, jehoz pomoci se do narodni
pospolitosti zac¢lenoval stejné dobte rolnik, délnik i
kapitalista.

Prvni vaznou trhlinu zplsobila kirunska stavka
vroce 1969-70, kdyz se hornici statnich zeleznorud-
nych doli v severnim Laponsku vzepieli §patnym
pracovnim podminkam a odmitali se po tii mésice
vratit do prace. Vlna spontannich stavek poté za-
chvatila celou zemi. Pro socialni demokraty to byl
krajné neblahy vyvoj, protoze vzniklo nebezpeci, ze
budou naruseny zvlastni vztahy mezi stranou a dél-
nickou tridou, jez byly pilifem jejich nepfetrzité vla-
dy. Pohotové reagovali tim, Ze pFesunuli diraz z ma-
terialni stranky pokroku na pracovni podminky v pod-
nicich. Komise pro zavodni demokracii dostala za
ukol pripravit novy zakon o ,,nezadatelném délnic-
kém pravu vyjednavat® o jakékoli otazce tykajici se
prace, véetné metod a organizace pracovniho proce-
su a vybéru stroji a zafizeni. Koncem roku 1970
ziskaly odbory zakonné pravo podilet se na podni-
kovém rozhodovani o kazdé dilezit¢ zméné v roz-
misténi pracovnich sil. Fondy pracujicich jsou také
disledkem tlaku vyvolaného kirunskou stavkou;
zprvu byly mysleny jako pot¢atek postupného pie-
vzeti soukromych koncerni odbory, zahy vsak od
tohoto cile odstoupily.

Hornicka stavka poprvé vazné upozornila na ros-
touci odpor vi¢i technickému a ekonomickému
prizpisobovani $védského primyslu soutéZznim pod-
minkam na svétovych trzich. Béhem sedmdesatych
let se pak smisilo védomi, ze rdst ma své meze,
s nové vyvielou touhou po navratu k prostym ven-
kovskym zasadam §védského zivota, jak je praktiko-
ména u meéstské mladeze. ,,Zelena vina“ se pievali-
la zemi a obratila nakonec svou silu proti jaderné
energii. Na této vIné se svezla k venkovu obracena
Strana stiedu, ktera se v roce 1976 dostala do vlady
jako soutast prvni nesocialistické koalice od roku
1932,

Témét od pocatku vyuzivala zelena vina lagom
ke svym cilim, nebot se ji zdalo, ze idealng zapada
do piimocarych pfedstav ekologického mysleni. A tak
bylo konzervativni jadro koncepce lagom rehabili-
tovano a obraceno proti vécné uvazujicim planova-
¢im a technokratim ve vladé a v podnicich. Kdyzse
pak ve Svédsku objevily prvni naznaky dafové re-
volty, k niz dala v roce 1976 podnét polemika ko-
lem tak znamych osobnosti jako Ingmara Bergma-
na a Astrid Lindgrenové, obratil tradi¢ni konzerva-
tismus, posileny neoklasickou ekonomii, svou pozor-
nost na rist byrokracie. Obvinil vefejny sektor z to-
ho, ze se rozbujel za hranice lagom.

Po do¢asném usmifeni své hlavni opory, délniki,
se §védsky model ocitl v palbé z obou krajnich kfi-
del. Zauto¢ily na néj dva odlisné konzervativni
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proudy, z nichz kazdy po svém kritizoval jeho kon-
cepci pokroku. Z hlediska modelu se ovsem oba od-
purci jevili jako antisocialni: ekologicky konzerva-
tismus odmita technicky pokrok, bez néhoz hospo-
dafstvi nemuize obstat ve svétové soutézi, neodhodla
se vSak vzdat materialnich vyhod, které ptinasi
zpriumyslnéni. Antibyrokraticky konzervatismus pak
chce obnovit volny trh, zdroven v§ak odmita uznat
nutnost statnich zasahu k napravé socialnich kfivd
zpisobovanych trznimi silami. Zadny z obou prou-
di nebyl schopen nabidnout uspokojivé feseni, jak
zménit k lepSimu systém, v némz téméi tietina voli-
&a jsou dichodci a dalsi ¢tvrtina zameéstnanci vefej-
ného sektoru. Vysiedkem je postupujici upadek spo-
le¢enského uvédoméni, bez néhoz systém nemize
fungovat. Vieobecné se zada zaruceni k jejich udr-
zeni. Socialni demokraté uvizli ve dvoji siti. Jejich
uporné usili obnovit uvnitf systému tradi¢né racio-
nalni uvazovani pouze ptiléva oleje do protitechno-
kratického a protibyrokratického ohné. Enzensber-
ger charakterizuje toto dilema v zavéru svého Svéd-
ského podzimu takto:

Véeni strazei poZaduji od nerozumnych, aby se
vzpamatovali a zbavili se hiisnych pohnutek. Stii-
leji vsak vedle. KaZdé nové narizeni zpiisobuje dal-
§i trhlinu, kaZdé nové kontrolni opatreni, jez mad
sniZit riziko nepfedvidaného vyvoje, je naopak zvy-
Suje, a éim vic se nékterd instituce snazi upevnit
vaitini vazby, tim zranitelnéjsi se stdva v pripadé
vaitinich ¢i vnéjsich otfesu . . . Dobry hospodad¥ vy-
chazi z toho, Ze svét se Fidi umysly, at’ dobrymi ¢i
spatnymi. Spoléhd na moznost predvidat a tudiz i
ovliviiovar spolecenské procesy. Ale coz kdy? je to
vsechno jen iluze? CoZ nemiize byt i samo pojeti
dobrého hospoddre chybné? Nelze prece vyloucit
-— vyjddreno teoretickym pojmem — Ze i samotny
vyvoj lidstva se Fidi nahodilosti.

Jadrem obtizi, jez paralyzuji §védsky model, je tu-
diz asi vnitini rozpornost pojmu tizeného pokroku,
na némz model spo¢iva. Navazujici mytus otcovské
péte a rovnostaiské narodni soudrznosti, ktery je
ztélesnén v koncepci folkhem, domov lidu, jak ji de-
finuje Per Albin Hansson, se nutné rozplyva ve slab-
nouci vife v realnost modelu. Ve zpétném zrcadle se
model jevi jako paradoxni obraz naroda, ktery se vic
neZ jiné spole¢nosti obklopuje ozdibkami moder-
nosti, aviak ztistava srdcem pfipoutan k Tonnieso-
vé mytické Gemeinschaft. Brutadlné modemi sily
Gesellschaft viak vyvraceji z kotent citlivé vyvaze-
nou spolecenskou strukturu, kterou uz nechrani tra-
dice. Problém je tim vaznéjsi, ze se ztratou mezina-
rodni povésti symbolu modernosti pozbyva model i
dal$i podstatné vlastnosti, totiz pisobivosti, ktera
vyplyvala ze snahy ziskat univerzalni platnost.



Iv.
Jedna z nejpozoruhodnéjsich piedpovédi o budouc-
nosti skandinavskych socialné orientovanych spo-
le¢nosti vze$la v $edesatych letech ze samotné
Skandinavie. Henrik Stangerup, dansky publicista,
nastinil v ¢asopiseckém ¢lanku z roku 1965 utopic-
kou podobu tehdejsiho pohledu mnoha skandinav-
skych intelektualti:

Ve Skandindvii jsme dnes svédky jednoho z nejdu-
sazZnéjsich experimentt ve svétovych déjindch. Lec-
kdo miZe toto prohldseni povazovat za prehnané,
ve skutecnosti v§ak prehnané neni. Dnesni Skandi-
ndvie je svétovym predvojem spoleénosti. Co se
dnes déje u nds, miZe se uskutecnit zitra v jinych
zemich, jestlize dosahnou srovnatelné svobody a
blahobytu. Mdme téméi neomezenou svobodu pro-
Jevu a tisku. Mdme prosté vSechny moznosti, jaké
si Ize pFedstavit, abychom mohli rozvinout ve svo-
bodé své lidské a tviirdi schopnosti . . . Budeme-li
umét spravné uzivat svobody a Fidit se jejimi ndvo-
dy ve svém Zivoté, miiZe mit z naseho experimentu
prospéch cely okolni svét.

Védomi, ze jdeme s duchem doby, Ze jedname
jménem historie, kdyz uskute¢nujeme davné sny lid-
stva, bylo vzdy mohutnym zdrojem inspirace, pii-
nejmensim od doby, kdy idea pokroku poprvé uchva-
tila zapadni mysleni. Socialni hnuti se snazila tuto
hybnou silu osedlat a s jeji pomoci vyrazit vpted ja-
ko pfedvoj budoucnosti. Cas od ¢asu se stavaly zté-
lesnénim pokroku celé narody: mezi né lze pocitat
revoluéni Francii a Rusko, a také Belgii vroce 1831.
V odli$ném smyslu byla nositelem pokroku také Bri-
tanie obdobi priimyslové revoluce. Maloktery narod
si véak uchoval tuto ulohu po del§i dobu. Amerikaje
samoziejmé vyjimkou. Uz od revoluce symbolizuji
Spojené staty pokrokovou zménu. Sny Starého své-
ta se staly v Novém svété skutecnosti. Jak pise Ha-
rald Elovson ve své studii o vlivu amerického mysle-
ni na §védskou literaturu osmnactého stoleti, zapu-
sobil americky mytus velmi silné uz v osmdesatych
letech 18. stoleti v zemi tak vzdalené revoluénimu
mysleni, jako bylo Svédsko. Charakteristicka pro
nazirani pokrokovych Skandinavci té doby jsou slo-
va norského duchovniho z roku 1781: ,,Bih napo-
mahej Americe, aby probojovala cestu ke svobodé a
odvratila nebezpeti, ze lidstvo zajde v otroctvi.*

Americky mytus nabyl v severskych zemich bé-
hem devatenactého stoleti mimotadné diilezitosti.
Jedna emigraéni vina za druhou, zejména ti, ktefi se
vraceli z Ameriky domu, zpisobili, Ze se obraz No-
veho svéta jako zemé svobody vtiskl do mysli §iro-
kych vrstev severské spole¢nosti. Zejména ve Svéd-
sku, které pomérné zaostavalo v primyslovém roz-
voji a otalelo se zavedenim hlasovaciho prava, po-
mohlo vyznavani americkych ideald pfekonat krizi
narodni identity a zaclenilo do narodniho spole-

Censtvi privrzence lidovych hnuti, jako napiiklad na-
bozenské aktivisty ¢i abstinenty, a dokonce i rodici
se odbory. Piisobivost amerického mytu mezi §véd-
skymi pracujicimi dokonce zavinila politicky kon-
flikt a stala se predmétem vladniho vysetfovani.

Pro ty, ktefi zdstali na rodnych bfezich, méla
ovsem americka pfedioha jen symbolickou hodnotu
a slouzila jako platno, na némz se daly promitat lid-
ské tuzby i obavy. Tradice evropského antiamerika-
nismu — aristokratické pohrdani ,,vulgarni* americ-
kou kulturou a také politické odmitani typicky ame-
rické kombinace rovnosti a individualismu — po-
vstala pravé z odporu vici zakofenénému idealizo-
vani Ameriky.

Taz dialekticka jednota nenavisti a vyznavaéstvi
utvaiela severské zemé a zejména Svédsko do podo-
by socialniho pokroku. Marquis Childs zacal razit
pojem ,,stiedni cesta“, jejz aplikoval na Svédsko tfi-
catych let; jeho snahou bylo presvédeit americké
Ctenare, ze zasahuje-li stat do hospodatstvi a vytva-
Fi-li oblastni kooperativy, tak jako to délal Roosevel-
tiv Novy udél, neohrozuje svobodu. Americka ve-
fejnost vak vétsinou piehlédla, ze politické kompro-
misy ve Skandinavii mély za uéel odvratit hrozbu fa-
sismu, a byly proto soucasti zcela odlisné politické
taktiky. Childs zna¢né pfehnal dlohu druzstevnictvi
ve Svédsku a zpisobil neptijemnosti mnoha funkcio-
nafim Svédského druzstevniho svazu; z Ameriky
totiz za nimi proudili nav§tévnici, ktefi chtéli odha-
lit neexistujici tajemstvi stiedni cesty. Soudobi po-
zorovatelé si v§imli, Ze tehdej$im §védskym politi-
kim byl americky zdjem o jejich ¢innost krajné ne-
mily. Gunnar Myrdal béhem valky zaznamenal, ze
§védsti uredni c¢initelé a odborovi piedaci, ktefi
cestovali po Spojenych statech, délali co mohli, aby
vyvratili predstavu o Svédsku jako zemi, kde se uto-
pie stala skute¢nosti. Upozornovali své posluchace
mezi jinym na to, Ze méteno americkou zivotni urov-
ni zije mnoho Svédi v krajni chudobeé.

Po valce mytus stiedni cesty politicky zdomacnél
v anglosaském svété. Tridni smir byl nahrazen vidi-
nou pokroku, na jehoZ vysledcich se podileji vsichni.
Rada knih s tituly jako Svédsko — stroj pokroku a
Svédsko — predloha moderni spoleénosti, z nichz
mnohé byly sepsany z védeckych pozic, jiné zase
spi$e v duchu Lincolna Steffense, pomohla vytvotit
predstavu o Svédsku a nakonec o celé Skandinavii
jako o basté modernosti. Utopicky nadech byl
provazen dystopickym podtonem, jenz vnesl do obra-
zu temno a stin a zesmésnoval nebo napadal udajné
pokrokové rysy moderniho Svédska: z jedné strany
LCistoucké, prosvétlené mistecko* predstav Kathleen
Nottové, z druhé strany dim ,,nového totalitarismu®,
jak nazval Svédsko Roland Huntford. Domnéla vy-
soka sebevrazednost se zahy stala prejimanym argu-
mentem, jenz mél dokazat pravdivost dystopického
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liteni Svédska a severského svéta viibec. Tento po-
hled na Svédsko ptevazil po znamé poznamce prezi-
denta Eisenhowera z roku 1959, kterou prezident
pozdéji odvolal (2).

Na evropském kontinenté se §védsky mytus pro-
sazoval odlisnym zptisobem. V roce 1935, tedy rok
pfed Childsovou knihou, napsal jiny Francouz,
Serge de Chessin, obdivovanou knihu K/i¢ ke Svéd-
sku, ktera byla zahy pfelozena do angli¢tiny. Nej-
vét§imi propagatory mytu se vSak stali némecti a ra-
kousti levicovi politikové, kteti prozili valku v exilu
ve Svédsku a po valce prenesli myslenku tiidniho
smiru do svych domovin. Presvéd¢ivost, s jakou
obhajovali §védsky model muzové jako Willy Brandt,
Herbert Wehner, Bruno Kreisky a dalsi socialné de-
mokraticti ¢initele, uvedla §védsky ideal do politic-
kého povédomi evropského kontinentu jako navod
k obnové Evropy. Tento ideal nakonec pronikl i do
Francie, kde uchvatil nejen nekomunistickou levici,
nybrz i technokraty ve vladé. Prostiednictvim mezi-
narodnich organizaci jako Organizace pro hospo-
daiskou spolupraci a rozvoj (OECD) ¢i Mezinarod-
ni organizace prace (ILO) se rozhodujici rysy nova-
torské §védské praxe v pracovnich otazkach rychle
rozsifily po celé zapadni Evropé. Za Brandtova ve-
deni v zapadnim Némecku a za kancléfstvi Kreiské-
ho v Rakousku se tyto zemé cilevédomé a z¢asti
uspésné snazily model napodobit; koncepce ,,némec-
kého modelu, zietelné budovana na §védském
vzoru, byla diilezitou souéasti ptedvolebni kampa-
né Helmuta Schmidta v roce 1976.

Kdy pronikla ptredstava Svédska jako vzoru pro
ostatni svét do povédomi samotnych Svédi? O tom
se mizeme jen dohadovat, protoze chybéji objektiv-
né zjistené udaje. Trebaze Childsovo zobrazeni
Sveédska nebylo ptijimano §védskymi intelektualy a
politiky bez vyhrad, stal se autor ve Svedsku zaslu-
hou tisku popularnim. Kdyz pak znovu koncem tfi-
catych let ptijel do Svédska shromazdovat podkla-
dy ke své nové knize o odborech, kterou nazval Toto
Jje demokracie, dostalo se mu okazalého pfijeti. Ve
tiicatych letech byla koncepce Svedska jako vzoru
pro Ameriku tak objevn4, Ze se novinaiské ¢lanky o
ni jen hltaly. Po valce se staly postavy Daga
Hammarskjolda a hrabéte Folke Bernadotta ptimo
symbolem apostolského Sifeni etickych zasad, na
nichz je zaloZena §védska statni sluzba, coz naplno-
valo pychou jejich §védské spoluobcany.

Uz potatkem padesatych let byl pojem §védského
modelu béZnou soucasti domaci politické mluvy.
Utedni instituce také uz pokladaly za bézné, kdyz
zahraniéni novinaii a odbornici prijizdéli do Sved-
ska za ucelem poznani novych oblasti socialniho po-
kroku. Sousedni severské zemé neotalely a zahy by-
ly socialni reformy zavedeny v celé severské oblas-
ti, trebaze si Svédsko zachovavalo prvenstvi. V ogich
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svéta se model uplatinoval ve trech skandinavskych
zemich, pozdéji i ve Finsku a do uréité miry i na
Islandu. Piedstvu, Ze se severské zemé tidi podob-
nymi etickymi zasadami, posililo to, ze tyto zemé pti
vystupovani a hlasovani v OSN a v jinych mezina-
rodnich organizacich zpravidla jednaly jako jednotny
blok.

Béhem padesatych let pronikl do §védského lido-
vého povédomi dalsi dilezity prvek: ucastny zajem
na problémech Ttetiho svéta. Zaklad bezesporu vy-
tvotila humanitni ¢innost Skandinavcid druhu Fridt-
jofa Nansena a Bernadotta. Také misionati obrod-
nych hnuti pfispéli k zacileni moralniho objektivu na
hlad a bidu ve vzdalenych kon¢inach svéta; udéleni
Nobelovy ceny Albertu Schweitzerovi v roce 1952
zdiraznilo mravni vyznam problému. Politické sve-
domi pak vyburcovala nevidana publicita, jiz se
dostalo rasové situaci v Jizni Africe. Ton udal po-
catkem padesatych let vydavatel Dagens Nyheter
Herbert Tingsten, kterého nasledovalo nékolik mla-
dych publicistii. V roce 1961 poznamenal Lars Gus-
tafsson, tehdy predstavitel nejmladsiho literarniho
pokoleni, ze ,,v Zadné evropské zemi, dokonce ani
ve Velké Britanii, se nevénuje v novinach tolik mis-
ta zpravodajstvi a komentafim o situaci barevného
obyvatelstva Jizni Afriky jako ve Svédsku®.

Gustafsson to napsal v polemice s konzervativci,
ktefi se ohradili proti tomu, ze se Svédsko vydava za
svédomi svéta. V rozsifeném vydani svého pojedna-
ni, které bylo uvetejnéno v roce 1964 anglicky, gel
Gustafsson dokonce jesté dal a podrobné se rozho-
vofil o moralni strance ucasti §védské vefejnosti na
tézkém udélu Tretiho svéta. Rozhoicené odmitl tvr-
zeni, ze moralni protest je formou uniku od skute-
né odpovédnosti, a na dikaz toho, ze Svédsko napl-
fiuje sva predsevzeti ¢iny, poukazal na trvaly svéd-
sky zavazek vii¢i Spojenym narodiim a na pomémeé
vysoky piispévek na pomoc rozvojovym zemim. Za
pretvarku oznacil protesty proti $védské angazova-
nosti v mezinarodnich zalezitostech.

Osobné neberu kritiku §védského postoje piilis
vazné. Zda se mi, ze je podminéna pocitem nazlobe-
nosti, ktery vznika vzdy, kdyz nékdo narusi pratel-
skou pohodu pii veteti, a hlas a bezohledné se
oboii na jednoho z ptitomnych, ze je darebak. Podle
mého nazoru, ktery myslim bude sdilet mnoho lidi,
existuji okolnosti, které vyzaduji, aby spolecenské
ohledy ustoupily stranou, kdyz to vyzaduje zajem
pravdy. Poukazuje-li se na to, ze ti, kdoz se uchyluji
k protestu, jsou ignoranti, je to z velké miry vysled-
kem zmateni pojmu: je rozdil mezi tim, znam-li fak-
ta, proti nimz protestuji, a podminkami, z nichz tato
fakta vyristaji. A jista fakta jsou neodpustitelng bez
ohledu na to, z ¢eho vyplynula.

Ptestoze Gustafsson byl ptesvédéen, Ze mravni
protest nepotiebuje jiné ospravedinéni nez ziejmou



existenci utlaku, by! ochoten uznat, ze protestni
hnuti ve Svédsku je pod vlivem zvlastniho shluku
okolnosti. Vysvétluje je kombinaci dvou ¢&initeld:
pocitem viny, ze Svédsko je ve vyjimeené vyhod-
ném postaveni, jsouc zabezpeteno vojensky, hospo-
daisky i politicky, a zaroveil snahou dostat se z izo-
lace, do niz Svédsko uvrhla jeho poloha ,,duchovni-
ho a fyzického poloostrova na vyspé Evropy*. Ve
skute¢nosti nahradily ve Svédsku, jak pise, interna-
cionalistické postoje pojmy narodni identity a kon-
stituovaly se jako ideologicka pozice, kterou zasta-
va téméf kazdy Sved: ,, Tento druh mezinarodniho
uvédoméni je, myslim, inikem ze v§eho a utéchou
za véechno, co jsme po tak dlouhou dobu pocitovali
jakoizolaci. Existuje-li dnes $védské vlastenectvi, je
obsazeno ve snaze dat o sobé védét v konkrétni sou-
vislosti s tim, co pfed nas tato nova solidarita stavi.*

V.
Na pojmu §védského internacionalismu jako na-
hrazce za vlastenectvi je mnoho nevyjasnéného.
Svédsti i zahraniéni pozorovatelé se vzdy shodovali
v tom, Ze v modernim Svédsku chybi tradi¢ni smysl
pro narodni odkaz. Mnozi z téch, ktefi o Svédsku
psali, si nedovedli vysvétlit, ¢im to je, ze §védska
politicka kultura po desitky let viditelné postradala
byt i stopu romantického nacionalismu, a ptesto si
zachovala silny smysl pro spolec¢nou véc. Povsimla
si toho jako jedna z prvnich Margaret Coleova
v antologii 0 modernim Svédsku z roku 1938, pfi-
pravené fabianskou studijni skupinou: ,,Svédové se
daji ovladat duchem svych narodnich déjin daleko
méné nez vétsina evropskych narodi.*

Zvlastni smésice neutralismu a mravni citlivosti,
jez je tak typicka pro §védské postoje vici vngjsimu
svétu, je mnohem starsiho data nez pojeti Svédska
jako socialniho modelu. Ve studii z roku 1944, na-
zvané Rozpravy o zahranicni politice Svédska v le-
tech 1918-1939 dokazuje Tingsten, ze se osvédco-
vala jako vychozi zakladna §védské zahranicni poli-
tiky v obdobi mezi dvéma valkami. Tvrdi, ze jejim
zakladnim teoretickym vychodiskem jsou protichiid-
né zajmy malych a velkych narodi. Teorie, ze na
rozdil od velkych stati, jez se vénuji budovani fisi a
péstuji kult sily, jsou malé staty bytostné moralni,
byla béznou minci v mysleni devatenactého stoleti.
Mezi jeji puvodni hlasatele patfil napiiklad Jacob
Burckhardt. Skandinavcim byla srozumitelna se
zfetelem na osud Danska v jeho stietnuti s Pruskem
a Rakouskem v letech 1863-84. Pro mnohé nevy-
vratné platilo, Zze malé staty jsou predurceny k to-
mu, aby je spolkla néjaka velmoc.

Na pocatku dvacatého stoleti bylo mezi skandi-
navskymi liberaly v oblibé pfirovnavat situaci ma-
lych statd v epose velmocenské hegemonie k posta-
veni délnika v dobé nartistani moci velkého kapita-

lu. V tom i onom piipadé bylo sdruzovani zakladni
podminkou zvladnuti situace. Solidarita délnika
upravila cestu k organizovanému odborovému hnuti
jako protivaze velkého kapitalu; podobné je tomu s
malymi narody, jejichz solidarita je patrné jedinym
ucinnym prostredkem proti aroganci velmoci usilu-
jicich ovladnout okolni svét.

Verilo se, ze osviceny zajem sjednoti malé staty
ke spole¢nému cili, to jest donutit velmoci, aby se
podrobily ptikazim mezinarodniho prava. Malé sta-
ty musi byt pfikladem v tom, ze budou fesit své me-
zinarodni spory pokojnymi prostiedky a ne vojensky.
Rozpusténi §védsko-norské unie bez pouzitinasili se
povazovalo za takovy piiklad, jejz mély ostatni
zemé nasledovat. Pozdgji ptispélo k piesvédéeni, ze
severské zemeé jsou prikopniky v zapase za sprave-
dlivy a mirovy svétovy fad i to, ze Svédsko a Finsko
vytesily svij spor o Alandské ostrovy a ze se do-
sahlo smirného narovnani mezi Danskem a Némec-
kem v otazce hranic v jiznim Jutsku.

Od konce prvni svétové valky je ve §védské verej-
nosti zakofenéno piesvédéeni, ze malym statlim nej-
lépe prospiva podrobit se mezinarodnimu kodexu
slusného chovani, byt to znamenalo — jako v pfipa-
dé¢ Alandskych ostrovi — vzdat se uzemnich na-
roki. Kdyz se v diskusi o $védském vstupu do Spo-
le¢nosti narodl konzervativni mensina ohradila, ze
by §védské zajmy nemély byt obétovany ohledim
mezinarodnim, stagilo liberalné-socialné demokra-
tické vétsing prosté odpovédét, ze se Svédsko stava
clenem Spole¢nosti ve vlastnim zajmu, a vefejnost
byla na strané vétsiny. Zasady, které vyty¢il Woodrow
Wilson, davaly zcela za pravdu ideologickym pozi-
cim malych statd ovlivnénych vale¢nou zkazou, kte-
rou zavinily velmoci; §védska vetejnost proto Wil-
sonovy navrhy pfijimala s ohromnym nads$enim.
Zklamani nad dstupem Spojenych stati do izolace
bylo témét hluboké; nevedlo vSak k tomu, aby se i
Svédsko obratilo ke Spole¢nosti narodd zady. Z hle-
diska moralniho zavazku Svédska a jeho nejbliz-
sich sousedd vi¢i svétu se stalo o to naléhavéjsim
ukolem podporovat zasady Spole¢nosti. Snaha na-
byla podoby témeéf utopické. Jak uvadi Tingsten,
mélo se zato, Ze ,,pomeéry, jaké existuji ve Skandina-
vii, by se mohly stat vzorem pro budouci uspoia-
dani svéta“. . . . Piimo to vybizelo k domnénce, Ze
ne-li cely sveét, tedy prinejmensim Evropa se mize
po provedeni promyslenych a zasadnich reforem
sdruzit v podobné soustati, jakousi velkou Skandi-
navii.

Pokud jde o vztah ke $védské neutralité, rozlisuje
Nils Andrén mezi dvéma tradiénimi nazorovymi
proudy, ,,realisty* a ,,moralisty*. Pomaha tim objas-
nit myslenky, kter¢ inspirovaly snahu prosadit Svéd-
sko ve svétovém méfitku. Oba proudy pohlizeji na
vyvoj §védské zahraniéni politiky jako na sérii uzi-
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te¢nych lekci. Realisté viak tvrdi, ze hlavnim Cinite-
lem, jenz dava §veédské politice konkrétni podobu,
jsou strategicko-politické reality, které jsou oviem
historicky proménnou veli¢inou. Dokud §ly tytorea-
lity na ruku politice vojenské rozpinavosti, oriento-
valo se §védské narodni povédomi spise na oslavu
hrdinstvi nez na kult mirumilovnosti. Vsak takeé le-
gendy o ,,velmocenském** poslani mély dlouhy zi-
vot a §itily se i v dobé, kdy jiz davno piestaly existo-
vat politické podminky, z nichz vzesly. Definitivné
se tyto ptedstavy rozplynuly az po zaniku unie
s Norskem, kdy Svédsko ztratilo posledni narok na
velmocenské postaveni. Svédové se primkli k politi-
ce neutrality v odpovéd na ztratu vojenské moci a
politické vahy Svédska jako regionalni mocnosti.
Tato politika nakonec splynula s ,,modernim’ uvé-
doménim horujicim pro mir a lidskou spravedInost.

,,Moralisté v Andrénové pojeti vysvétluji tento
proces politickym a moralnim vyznanim naroda.
Vadcové i lid ziskali zkusenost. Pohled na Sveédsko
jako na ,,starou‘* zemi, jenz byl v hrdinském obdobi
povazovan za neodpustitelny projev slabosti, se na-
jednou stava pozitivni hodnotou. Svédsko nejen drzi
krok s dobou, ale stava se i spolehlivou oporou mezi-
narodniho fadu. Jako prvni mezi narody dosahlo
zralosti.

Hodnoty, o néz se opiraji ,,moralisté*, jsou zalo-
zeny na presvédCeni, Ze zajmy a pozadavky narodu
mohou byt uspokojeny v ramci stanovenych pravi-
del, ktera pamatuji na vSechny situace. Spravedli-
vost prinagi soulad. Tingsten ma pravdu, kdyz z po-
zic realismu hodnoti tento idealismus jako obménu
nékdejsi viry liberald v ,,neviditelnou ruku osudu®.
T kdyz se v§ak idealisticky postoj miize zdat bezna-
déjné utopicky, méfeno potiebami kazdodenni poli-
tiky, neni zcela bezcenny jako mira hodnot, jimiz se
iidi narodni tuzby. Z hlediska zemé, ktera je odhod-
lana ztstat stranou veskerych spojenectvi, ma smysl
povazovat mezinarodni pravo za zavazné pro viech-
ny staty. Ze se takova pozice nadto jevi jako moral-
né dokonalejsi, je z politického hlediska nesmirné
dilezité pii ziskavani lidové podpory pro zahrani¢-
né politické akce. Kdyz byla ve Svédsku po prvni
svétové valce zlomena konzervativni opozice proti
lidovému zastoupeni, ziskala liberalné-socialné de-
mokraticka koalice velkou vyhodu tim, Ze se na pra-
hu nové epochy jeji zahrani¢ni politika jevila jako
navazani na socialni idealy, na nichz budovala svou
politiku vnitini. To, Ze se realisté zahy ztotoznili se
zakladnimi principy moralistického chapani §véd-
skych narodnich z4jmi a ze — jak konstatuje
Andrén — velmi zfidka toto chapani vetejné kritizu-
ji, dokazuje, ze internacionalni politika ziskala ve
Svédsku skuteéné postaveni narodni ideologie. Stala
se nerozlu¢nou soucasti mytologie §védského mode-
lu. Rovnost doma a spravedlivost ve svété zacaly
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byt chapany jako hodnoty, jez se vzajemné dopliuji
a posiluji.

V obdobi mezi dvéma valkami bylo viak pojeti
mezinarodni spravedlnosti vykladano v konzerva-
tivnim duchu. Socialni demokrat Osten Undén,
hlavni strijjce moderni §védské neutrality, se pii
vysvétlovani, pro¢ ma Sveédsko podporovat mezi-
narodni fad, ktery se mnohym zda nespravedlivy,
dovolaval analogie s vnitinim téidnim smirem. Do-
kazoval, ze ¢ekat s budovanim mezinarodniho prav-
niho fadu aZ ustane veskera nespravedlnost, je stej-
né nerozumné, jako kdyby se délnicka tfida, nez
ziska hlasovaci pravo, chtéla ,,postavit na stanovis-
ko, ze odmita jakoukoli soucinnost pii udrzovani
prava a potadku, dokud nebudou zménény viechny
zastaralé a nespravedlivé zakony . .. Pracujeme-li
pro mir, musime jako vychodisko ptijmout existuji-
ci poméry a spoléhat na to, ze zitfek a sily podpo-
rujici mirovy vyvoj zreformuji svét'.

Jak uvadi Tingsten, tato analogie silné pokulha-
va: nespokojenému délnictvu se podafilo dobyt pro
sebe ,,spravedlnost™ zplisoby, jeZ se zatasté pficily
pravu. V piedvaleéné dobé ziistal tento rozpor ne-
roziesen. Avsak po druhé svétové valce bylo krajné
obtizné udrzet soulad mezi ideologii rovnostaistvi
doma a pojetim zahrani¢ni politiky, jez podporo-
valo status quo ve svété. Jakmile se obcanskeé védo-
mi zmocnilo pravdy o Ttetim svété, zacala ,,sprave-
dlnost* kontrastovat s formalnimi pravidly mezina-
rodniho tadu a ,,svoboda‘ se ptestala kryt s uzkym
pojetim miru. Osvobozenecké valky ziskaly uznani
jako opravnény prostiedek, jimz nemajetni tohoto
svéta usiluji o rozbiti okovi v podstaté stale jesté ko-
lonialniho fadu.

Tiebaze Svédsko samo nikdy kolonialni mocnosti
nebylo, nemize poptfit, ze také ono tézilo z pomérd,
proti nimz byl osvobozenecky boj veden. V roviné
vztahi Jih - Sever nemizZe $védska diplomacie
dobfe uplatiovat narok, ze ztélesnuje univerzalni
hodnoty. V tomto sméru jasné pouziva dvojiho lokte
a odhaleni této rozpornosti bylo jednim z podnétd
k protestnim demonstracim $védskych studentd kon-
cem $edesatych let.

Znaéné silny naboj politické energie, jenz potom za-
Zeh! odpor proti vietnamské valce, vychazel pravé
z tohoto pramene. Podle nazoru nékterych pozoro-
vateli se Olof Palme uchylil v projevu v Géavle v ro-
ce 1965 a ve svych nasledujicich vystoupenich k tvr-
dé kritice americké politiky hlavné proto, aby uml-
&el bojovné kfidlo vlastni strany. Do jisté miry jeho
kritika tento uéel splnila, nicméné je vsak toto
vysvétleni vi¢i Palmemu nespravedlivé. V roce
1965 nemohl totiz Palme ani tusit, jak silné politic-
ké hnuti vyvold vietnamska valka. Odsouzenim
Spojenych statd naopak tehdy riskoval, Ze proti sobé
popudi zna¢nou Cast ¢lent socialné demokratické



strany tradi¢né stojicich za Amerikou; tato politic-
ka ztrata by byla byvala mnohem citelnéj$i nez odci-
zeni nékolika tisic levicovych mladeznikd. Proto je
tfeba na jeho vietnamskou pozici nahlizet spise jako
na pokus o novou definici §védského internaciona-
lismu, berouci v uvahu rostouci vyznam vztahu
Sever - Jih ve svétové politice. Hlavni na projevu
v Givle byla snaha zobrazit vietnamskou situaci ja-
ko konflikt malého statu s velmoci. Tim se doktrina
malého statu dostala znovu do poptedi jako téma
v diskusi o §védské zahraniéni politice. Tato témati-
ka se nakonec stala pateii Palmeovych projevii o
mezinarodnich otazkach, Doma ve Svédsku pomohla
preklenout rozdily mezi vietnamskymi aktivisty a li-
beralné konzervativnim minénim, které mélo za to,
ze Amerika se zpronevéfila trvalému zavazku pod-
porovat narodni suverenitu, kdyz zasghla do cizi ob-
tanské valky. Se stejnym diirazem se tato doktrina
uplatnila proti Sovétskému svazu v souvislosti s ob-
sazenim Ceskoslovenska v roce 1968.

V sedmdesatych letech se doktrina malého statu
ve stale vétsi mife pouzivala jako dikazu, ze Sveéd-
sko stoji v konfliktu Sever - Jih bezvyhradné na stra-
n& chudych narodi. Trebaze se Svédsko nikdy for-
malné neptipojilo k hnuti neangazovanych a s vyjim-
kou alzirského zasedani nezti¢astnénych statd v ro-
ce 1973, kam bylo pozvano jako pozorovatel, se
zadnych schiizek nezuastiovalo, lze na &etnych
oficialnich §védskych prohlasenich dokazat, ze cile
neangazovaného hnuti podporuje. Palme to fekl pfi
mnoha piilezitostech, dovolavaje se uznavanych
§védskych tradic:

Snahy nezudastnénych stdti se nerozchdzeji s tra-
di¢nimi cili §védské zahraniéni politiky: zachovat
si za vSech okolnosti a zplisobem, jaky si zvolime,
volnost rozhodovdni, abychom mohli upeviiovat a
rozvijet své ndrodni spolecenstvi politicky, hospo-
ddrsky, socidlné a kulturné v hranicich svého std-
tu, v souladu s narodnimi zdjmy, a v ndvaznosti na
to usilovat o uvolnéni mezindrodniho napéti a mi-
rovy rozvoj. UZ od poédtku dvacdtych let je pres-
védceni, Ze trvalého miru a uvolnéni ve svété nelze
dosdhnout, pokud budou malé staty vyddny na
milost velmocenské ,,redlpolitice”, zdkladnim éldan-
kem viry socidiné demokratické zahraniéni politi-
ky. Timto presvédéenim jsme se Fidili, kdyZ jsme
v Sedesdtych a sedmdesdtych letech utvdreli svou
zahraniéni politiku viiéi Tretimu svétu. Jednoznad-
né se vyslovujeme pro ndrodni svobodu a nezdvis-
lost. Odsuzujeme zdsahy a vmésovdni do vnitinich
véci jinych stdti. Mezindrodni spoledenstvi nesmi
nikdy ptechdzet tyto ¢iny mldenim, protoZe by to
znamenalo jejich schvalovdni. Jako maly stdt usi-
lujeme o takové svétové uspordddni, v némz budou
zdsady svrchovanosti a nevmésovdni piné respekto-
vany, Tato pozice také umoznila Svédsku, byt

v mife dosud skromné, budovat mosty mezi Jihem
a Severem v dobé obtézkané krizemi a nebezpecim
polarizace.

Rozsiteny ramec §védské zahraniéni politiky, do

néhoz dobie zapadaji prohlaseni o solidarité s chu-
dymi zemémi svéta, 1ze tedy pokladat za uskutedns-
ni zasadni snahy o univerzalismus, na jehoz pidé se
§védské narodni zajmy spojuji s véci mezinarodni
spravedlnosti. Svédsko spolené s nékolika dalsimi
vyspélymi staty, jako je Norsko a Holandsko, se
umeélo povznést nad politickou logiku neokolonial-
nich hospodatskych vztahd. Palmeovy reformistické
vize podobné jako zprava Brandtovy komise sice
zdlraziuji, ze politického osvobozeni Tretiho svéta
nelze vzdy dosahnout pokojnymi prostiedky, avsak
z4sadné spocivaji na myslence harmonické spolu-
prace mezi bohatymi a chudymi, ptinasejici prospéch
obéma a ptijimajici jako zdkladnu fzeny trzni sys-
tém. Svédsky model preneseny do celosvétové po-
loby:
To, o dem jsem prdvé hovofil, je podpora myslen-
ky, Ze v dialogu Sever - Jih musi stdt na prednim
misté vzdjemnost zdjmi. Snaha udriet mir, vyuzi-
vat mezindrodni délby prdce k obecnému prospéchu,
usmérriovat rozvoj, aby prospival v§em — to vse
musi pomdhat ke sjednoceni ndrodii svéta. Najde-
Ii se dostatek politické viile, jsem presvédien, Ze je
zcela rediné uskuteénit tyto cile cestou nezbytnych
reforem a konkrétnich opatfent na poli mezindrod-
ni spoluprdce, coZ bude mit zdsadni vyznampro . . .
vyvdzZeny hospoddfsky rozvoj.

Svédsko ma povinnost jit piikladem ostatnim na-
rodim. Samoziejmé to vyzaduje obéti, ale piinasi to
i prospéch. Obdivuhodnym zplsobem vysvétiuje
tyto dvé stranky ProhldSeni o zahraniéni politice
socidiné demokratické vlddy z btezna 1976. V ivo-
du pravi, ze diky rozvojové pomoci a ¢inné podpote
poskytované snaze malych stati sniZit svou zavis-
lost na supervelmocech se Svédsku podafilo nava-
zat s novymi staty spoluprace opfené o divéru. Po-
tom pokraduje tim, Ze klade diiraz na vyznam §véd-
skych obchodnich a primyslovych styki s rozvojo-
vymi zemémi, ¢imZ posiluje podezfeni, jez Sas od
¢asu vyslovuji primyslovi konkurenti Svédska, ze
totiZ teénéni o mezinarodni solidarité je pouze pro-
sazovanim obchodnich z4jmi jinymi prostfedky.

Zda se, ze pro takové podezieni existuji urgité di-
vody. V obdobi od roku 1962 do roku 1977 vzrostla
§védska rozvojova pomoc Tietimu svétu ze 100 mi-
liénG korun na téméf 3 miliardy, neboli z 0,12 %
hrubého néarodniho dichodu na 0,8 %. Zkoumame-
li v3ak tento vyvoj z hlediska skuteénych ekonomic-
kych obéti, nejsou tyto idaje zdaleka tak ohromuji-
ci. Po cela sedmdesata léta Svédsko totiz vydélava-
lo na vyvozu do rozvojovych zemi alespoii étyt- &i
pétinasobek toho, co na rozvojovou pomoc darova-
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lo. Budiz véak v z4jmu pravdy feceno, ze §védska
rozvojova pomoc nebyla vazana na zadné obchodni
podminky, coZ nelze tvrdit o politice vétSiny ostat-
nich primyslové vyspélych zemi.

To ovsem uz neni pravda beze zbytku. Kdyz se
Svédsko tésné po naftové krizi z let 1973-74 muse-
lo vyrovnat s problémem obrovského schodku ob-
chodni bilance a odvratit hrozbu rostouci nezamést-
nanosti, zacalo se na rozvojovou pomoc stale vice
pohlizet jako na prostredek, ktery zpétné prospiva
§védskému primyslu. Tuto zménu pohledu zahgjila
nesocialisticka koalice v roce 1976 a socialni demo-
kraté ji nezvratili. Na podzim 1983 obhajoval Olof
Palme navrhované zmrazeni objemu rozvojové po-
moci, a tudiz opuséténi nékdejsiho cile vénovatna tu-
to pomoc jedno procento narodniho diichodu, tim,
Ze by zvy$ovani urovné rozvojové pomoci bylo ne-
piijatelné obyéejnému délnikovi, ktery by na né mu-
sel doplacet poklesem realné mzdy. Posuzovano ve
svétle ekonomickych potizi, které nyni Svédsko svi-
raji, jevi se jeho prohlaseni jako realistické pfiznani,
ze doktrina mezinarodni solidarity ma své meze. Li-
beralové byli jedinou politickou stranou, ktera kdy-
si jednomyslné schvalené jedno procento obhajo-
vala.

A tak si Svédsko uz zfejmé nemize dovolit, ales-
pon ne v té mife jako doned4dvna, usinat v pfesvéd-
eni, Ze ve srovnani s jinymi primyslové rozvinuty-
mi zemémi je, pokud jde o vztahy se zemémi Treti-
ho svéta, nétim jinym. Je samozfejmé, Zze zadny
$védsky politik nevystoupi na podporu ,,starého*
hospodatského Fadu, jako to ucinil Henry Kissinger
v pfedveéer zasedani OSN v roce 1975. Politické
tlaky budou nadale omezovat akéni svobodu §véd-
ského primysiu v takovych zemich jako Jizni Afri-
ka a Chile. Vztahy mezi §védskymi socialnimi
demokraty a viadami ve Tretim svété, které jsou pro
osvobozenecky boj, ziistanou nadale vielé. éve’dské
vefejnost a neztidka také vladni mluvéi budou
pokrat¢ovat — a to nikoli bez platného divodu —
v protestech proti vmésovani supervelmoci do vniti-
nich v&ci svrchovanych statd. Avsak ve viech za-
sadnich ohledech se bude mytus §védského interna-
cionalismu zakonité zmensovat vlivem skuteéného
konfliktu mezi zajmy starych a novych primyslo-
vych zemi a mezi tradi¢né bohatymi a beznadéjné
chudymi narody na ose Sever - Jih. Rostouci vojen-
sky tlak v severské oblasti, vyvolany napétim mezi
supervelmocemi, sniZi patrné zaroven spoléhani na
mezinarodni soudinnost jako prostfedek k zajisténi
§védské bezpetnosti. Svédské zahrani¢ni politice
nyni hrozi, ze projde podobnym procesem smrité-
ni, jako pied rokem 1939: od internacionalni solida-
rity dvacatych let k pokustim o regionalni bezpe&nost
po selhani soustavy kolektivnich sankci Spoleénos-
ti narodd, a nakonec k upadnuti do neutralni izolace
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vale¢nych let, v niz se zracilo tak uzké chapani na-
rodnich z4jmi, ze i severti sousedé Svédska se ji ci-
tili byt zaskoceni.

I kdyz se tato pesimisticka predpovéd nemusi
plné uskutecnit, prece jen je jisté, ze §védska zahra-
ni¢ni politika bude sotva s to splnit dané utopické
sliby, z ¢ehoz budou mit jisté $kodolibou radost pra-
vicovi kritikové. Svédsko hralo ulohu svédomi své-
ta pomémné vyzyvave, a to bylo hlavni pfi¢inou u§té-
pacného znevazovani §védského modelu, jez je vmodé
ve Spojenych statech a v zapadni Evropé. Dégjiny
jsou v tomto sméru nadmiru ironické: vzdyt politic-
ky impulz pro toto proti§védské tazeni vychazi ze
stejného ideového zdroje jako sama politika §véd-
ského internacionalismu, totiz z klasického libera-
lismu.

To, ze tato skuteénost neni na prvni pohled roze-
znatelna, jen potvrzuje, Ze neoklasicka ekonomie ve
znovuzrozené podobé poslednich let odhodila jeden
podstatny ¢lanek liberdlniho programu: ptislib har-
monického svétového fadu. Liberalni ideologie ra-
ného obdobi zahrnovala jako nedilnou soutast své-
ho pojmoslovi cil vyhladit to, co Benjamin Constant
nazval limpulsion sauvage (divosskym impulzem),
a na jeho misto dosadil le calcul civilisé (civilizo-
vany zdmér). Univerzalni zasady svobody, pokroku
arozumného jednani byly stavény proti feudalni vy-
luénosti, reakci a nasili. Hospodafstvi, primysl a
technika byly pfijimany s otevienou naruéi jako si-
ly, které piispé&ji k osvobozeni od sviravého tlaku va-
leénického statu. Pozemské statky se mély ziskavat
pokojnou vyménou a nikoli valkou a utlakem. Ve své
moderni podobg viak neoklasicka ekonomie omezuje
ptislib smiru jen na oblast vnitini politiky. Jako by
uznavala zasadu mezinarodniho stretdvani za plat-
nou nejen ve sféfe obchodni, ale i politické.

Aby se mira ironie naplnila, vraci se pojem ,,real-
politiky* pravé v dobé, kdy nikdo nemiize vyvratit
Constantovo tvrzeni, Ze moderni valky pfinaseji
opacné vysledky, nez jaké jejich strijci otekavaji.
Délostrelectvo Napoleonovych armad zdaleka ne-
melo takovou vahu, aby ukazalo nesmyslnost osob-
niho hrdinstvi a nad$eni v boji, jakou ma zcela ur&i-
t¢ jaderny arzenal dne$nich supervelmoci. Z toho
vyplyva, Ze skute¢nou pti¢inou problémi, pied ni-
miz stoji §védsky model, véetné v ném obsazené
myslenky internacionalismu, neni, ze by tato idea
postradala racionalni jadro, jak to &asto zjednoduse-
né li¢i jeji pravicovi odpirci, nybrz spise to, Ze mezi-
narodni vztahy se rostouci mérou stavaji iraciondl-
nimi. Tim, Ze se chovani hlavnich jednajicich na mezi-
narodni aréné piestava fidit dohodnutymi pravidly,
zmen3uje se i moZnost, aby kterykoli jiny stat samo-
statné pfevzal ochranu univerzalnich zasad zdravé-
ho rozumu. V tomto smyslu je krize §védského uni-
verzalismu netoliko dikazem neplatnosti narodni



ideologie zvlastniho druhu, nybrz i symptomem vaz-
néjsiho zauzleni zplsobeného rozpornosti samo-
tnych pojmu racionalnosti a pokroku.

Kdyz se ve Svédsku v listopadu 1932 vzpomina-
lo 300. vyro¢i smrti krale Gustava Adolfa II., byl
mezi hlavnimi fe¢niky Johan Nordstrém, profesor
dgjin politickych teorii na uppsalské univerzite.
V fe¢nickych obrazech takika barokni velkoleposti
se Nordstrém pokousel vyvolat Zeitgeist §védské
velmocenské epochy. Hovofil o viadé Gustava
Adolfa, ,lva Severu“, jako o ,,vesné $védskych
déjin®, proniknuté mytologickou uctou k hrdinskym
&inim davnych rekd, pfiemz pravé naivnost tohoto
zboznéni byla podle Nordstréma dokladem vitalni-
ho vzepéti oné epochy. Vynorujici se §védska fise
byla pry pravé tak duchovni jako materialni, nebyla
vyplodem nizkého mocenského pudu, nybrz méla
vysoké mravni poslani.

Nordstrémovo ucelové romantické liteni §védskeé-
ho vzestupu ke slavé v sedmnactém stoleti se vyzna-
tovalo dvojim anachronismem. Jeho liceni ducha
imperialni epochy mélo velmi malo spole¢ného s real-
nou skute¢nosti. Rozchazelo se s poznatky historic-
kého vyzkumu, ze $védska vojenska rozpinavost by-
la motivovana predevsim pohnutkami materialnimi.
Uctivani ,,krale-vale¢nika* vychazelo uz z mody.
Vzpominkové slavnosti roku 1932 byly ostatné pos-
ledni celonarodni oslavou ve Svédsku, ktera ozivo-
vala tradi¢ni velmocenskou legendu.

Nicméné se dnes mize Nordstréomiv projev, pres
jeho zjevnou odtrzenost od sou¢asnych nazord, hod-
notit jako jedine¢na pfedtucha nového Zeitgeistu,
ktery se ve Svédsku vynofil ve tricatych letech. Sta-
ra historicka tradice se kvapné odkladala jako zcela
nepotiebna pro narod, ktery saha po vrcholu mo-
dernosti. Nova mytologie vak dilezité prvky preko-
nané tradice zachovavala. Svédska narodni kultura
méla ve svété znovu sehrét ulohu osvobozujici sily.
Svédsko mélo vybudovat novou duchovni tisi, jeZ se
stane schranou modernich lidskych hodnot.

Téz na urovni vefejné spravy existoval vyznamny
prvek kontinuity. Statni aparat, ktery tidil hospodat-
skou obnovu Svédska ve tticatych letech, byl pokla-
dan za nositele vysoce modernich metod statni spra-
vy, jez pted 300 lety vytvoiil Axel Oxenstierna,
kancléi Gustava Adolfa. Tradice racionalni spravy
verejnych vécije nejdilezitéjdim a stale zivym odka-
zem velmocenské epochy ve Svédsku.

Je pfimo nazornym pfikladem demokratického
obnovovani sil, Ze se jako strazce této tradice vyno-
tila politicka slozka naroda, ktera pouhé dvé desit-
ky let pfedtim byla pokladana za rozvratnou. Spole-
tenské organy, jez povstaly jako reakce na rist pri-
myslového kapitalismu, totiz odbory a zemédélské

svazy, byly pfipustény k uasti na spravé statnich
véci. Vysledkem byl piesun jak ve formalni délbé
moci, tak i v moralnim profilu spole¢nosti. Nové
spole¢enské sily naotkovaly své zasady statu. Byla
tu jakasi vzajemnost: stat se postavil za tyto zasady
a dokonce jim pomohl proniknout do celého systé-
mu vefejné vychovy, ale délnické hnuti muselo na
oplatku odlozit svou sektafskou ideologii. A pravé
tim se preménilo ve strazce narodnich zajmd.

Obeas se prehlizi, ze tato politick4 pfeména byla
peclive pfipravena jako demokraticka odpovéd na
hospodatské a socidlni tlaky, které na kontinentu
vedly k nastoleni fasismu. Moralni potteba potirat
fagismus byla vyznamnym rysem svazku délnikd a
rolnikd, jenZ se vytvotil po roce 1933 ve tfech skan-
dinavskych zemich; v Dansku na zakladé takzvané
Kanslergadeské dohody — podepsané prave 30. led-
na, v den, kdy se Hitler ujal moci — ktera umoznila
ptijmout opatfeni na podporu nezaméstnanych oplat-
kou za snizeni zemédélskych dani. Ve Svédsku, kde
se k podobné dohodé dospélo o nékolik mésici dfi-
ve, bylo jeji protifasistické zaméfeni jesté zretelnéj-
§i. Svazek mezi délniky a rolniky dopomohl social-
nim demokratim k volebnimu vitézstvi o tfi roky
pozdéji. Dal jim naprostou vét§inu v parlamentu a
tim i mocenskou pozici, jez jim umoznila ptikroéit
k dal§imu historickému kompromisu: Saltsjébaden-
ské dohodé mezi primyslem a odbory z roku 1938.

Na politické vaznosti dodaly socialnim demokra-
tim jejich uspéchy v hospodaiské politice. Troufli si
vykro¢it naprosto jinym smérem, nez jak nabadali
véhlasni narodohospodaii doma i v zahrani¢i. Mi-
nistr financi Ernst Wigforss zcela nezavisle na Key-
nesovi dokazoval, Zze nové pracovni pfilezitosti a
vy38i mzdy zvy$uji kupni silu spole¢nosti, v disled-
ku ¢ehoz ziskavaji vyrobei vétsi odbyt pro své vyrob-
ky a zaroven se odstrafuje nezaméstnanost. Jeho
vlastni opatfeni mu dala za pravdu.

Délnictvo se stalo dokonalym uskuteéfiovatelem
predstav o zadoucim hospodafském a socialnim
rozvoji, které desitky let predtim narysovali ptislus-
nici staré elity. Politicka syntéza, k niZ se socialni
demokraté dopracovali, zaji§fovala socialni stabili-
tu a hospodatsky rust, coz vyhovovalo jak podnika-
teldm, tak statnimu ufednictvu. Délnikim a rolni-
kiim byla ptislibena socialni jistota, politicka moc a
umérny podil na rozmnoZujicim se primyslovém
bohatstvi. Mravni autorita, kterou socialni demokra-
té ziskali diky uspé$nému definovani spole¢ného
dobra, uéinila snadné&j$im ptechod od tradi¢niho po-
jeti historické totoznosti k pojeti modernimu. Uz
tehdy chapala vétsina Svédd udalosti tficatych let
jako vychozi zakladnu pro projet de société: pohodl-
na vidina domova lidu se stala zakladnim mytem &e-
hosi, co mélobyt zcela novym spoletenskym fadem.
Zrodilo se nové spole¢enské védomi osudové pospo-
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litosti, jez piekracovalo tiidni a regionalni hranice.

Snad nejpozoruhodngjsi na tomto vyvoji bylo, ze
k nému dochazelo v dobé, kdy demokratické kultu-
fe viude jinde v Evropé ubyvalo sil. Herbert Ting-
sten vyjadtil pocity beznadgje sdilené tehdy obecné
evropskymi liberaly v nazvu své studie o vyvoji de-
mokratickeé politiky Triumfa krize demokracie z ro-
ku 1932. V pojednani o Arthuru Koestlerovi z roku
1944 shrnul George Orwell pohled na t¥icata léta
jako pocatek dlouhodobého politického upadku takto:
,,Priblizné od roku 1930 nema svét prazadny divod
k optimismu. Na obzoru se nerysuje nic kromé
spousty 1zi, nenavisti, surovosti a nevédomosti. A na-
e dneéni problémy jsou jen pfedzvésti mnohem vét-
Sich problémii zitiej§ich, jez evropské povédomi
teprve za¢ina vnimat.*

Skandinavie a zvlasté Svédsko se vymykaly obec-
né politické naladé tiicatych let, ktera koketovala
s autoritafskou vladni formou, povazujic ji za vhod-
nou cestu k obnové hospodarského riistu a socialni
stability. Kupodivu bylo $védské intelektualni ovzdu-
§i veelku optimistickeé, tfebaze se to projevilo v pfi-
tlumeném, reformistickém poc¢inani. Tento kontrast
s prevladajici naladou onoho desetileti vybizel za-
hrani¢ni pozorovatele k uvaham na toto téma. Je-
den z typickych komentati, uvetejnény v londyn-
ském Casopisu Economist v roce 1938, oznaéil
Svédsko za ostrov nadéje v oceanu zoufalstvi.

Program, jenz ve Svédsku usiloval o vytvoreni no-
vého narodniho konsensu, mél tudiz od po¢atku uni-
verzalni platnost moralni a politickou. Tvafi v tvaf
reakénim silam a autoritafské moci prevzalo Svéd-
sko tlohu obrance principii roku 1789. Svédska
ptedstava o vlastni budoucnosti byla neroziuéné
spjata se snahou prosadit $védsky spole¢ensky mo-
del jako demokratické feseni liberalni rovnice. Z to-
hoto hlediska bylo mozno vznik socialniho statu po-
vazovat za kone¢né spinéni liberalniho snu. K formal-
nim ob¢anskym praviim pfibyla individualni prava
hospodatska a socialni, a zasada rovné prilezitosti
pro kazdého se stala daleko realngj$i. Zdalo se, ze
nadéje liberalniho programu se soustfedily na odstra-
néni tradiéniho pojeti trzni autonomie.

Je zajimavé, ze tento ideologicky cil je jasné obsa-
Zen v prvnich predstavach o socialnim statu, které si
¢inily narok na mezinarodni platnost. Sdm termin
the welfore state se objevil poprvé patrné v anglic-
kém jazyce v roce 1941 v knize Citizen and
Churchman, kterou napsal Sir William Temple.
Autor, jinak arcibiskup yorksky, ho pouzil ve snaze
zfetelné odlisit stat ve shora uvedeném liberalnim
pojeti od koncepce ,,mocenského statu*‘ symbolizo-
vaného Stalinovym Sovétskym svazem a Hitlero-
vym Némeckem. Ekonomicka a socidlni prava se
nakonec stala jednim z valetnych cili spojenci.
Atlanticka charta a Beveridgeova zprava slibovaly,
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ze povaletny svét bude zaloZen na novém liberal-
nim idealu: dvojjediném pilifi uplného socialniho za-
jisténi jednotlivee na urovni domaci a mezinarodni
spoluprace na vrovni svétové. Obé zasady dokona-
le odpovidaly $védské piedstavé o budoucnosti.

A tak i v dobg, kdy bezmocnost a neutralni izola-
ce donutily Svédsko ke znaénym dstupkim vici
Némcim, zistavalo védomi povinnosti byt strazcem
civilizovanych zasad mocnou kolektivni silou, a v jis-
tém smyslu spojovalo i samotny cil neutrality s va-
leénym usilim spojenci. Na tomto zakladé lze jako
moralné nezavadné ospravedlnit i ony ustupky. Do-
konce i poskytovani prava tranzitu némeckym vla-
kiim piepravujicim vojaky vracejici se od svych jed-
notek v Norsku se mohlo vysvétlit jako sluzba spoje-
necké véci. Komu by totiz poslouzilo, aby Némci
Svédsko okupovali? Jisté¢ ne norskym partyzanim,
ktefi vyuzivali §védského uzemi jako utocisté a za-
zemi pro preskupovani svych sil.

Existovaly pokusy definovat meze neutrality a
ujasnit si, kde ve skutecnosti neutralita vylucuje mo-
ralni volbu a znamena zradu pravé na téch zasa-
dach, jez ma branit. Avak zména ve valeéné situa-
ci po Stalingradu uiinila takové rozliSovani zbytec-
nym. Diskuse o této véci se obnovila na pocatku stu-
dené valky, oviem v té dobé byla uz neutralita jako
zéklad pro $kalu hodnot obsazenych ve §védském
modelu nezvratnou zasadou. Studenou valku lze po-
vazovat za nest'astné zvraceni obecného déjinného
vyvoje smérem k mirové spolupraci. I kdyz se nadé-
je Atlantické charty rozplynuly, zistal spoletensky
ideal socialniho statu i nadale neochvéjné v kolejich
vedoucich k jeho uskute¢néni, pticemz Svédsko
bylo jeho taznou silou.

Uspésny piibéh §védského modelu ma jednu zaji-
mavou stranku: tyka se rozsahu, v jakém se Svéd-
sko ocitlo v sout&zi se Spojenymi staty jako symbo-
lem modernosti. Liberalové Nového udélu, nad$eni
ve tricatych letech §védskym modelem, rozvijeli
predstavy o duchovni ose probihajici z Washingto-
nu do Stockholmu: Amerika méla byt osvicena
gvédskou socialni moudrosti a Svédsko omlazeno
americkym optimismem. Diky snaham intelektualt
druhu Gunnara a Alvy Myrdalovych se ve Svédsku
spojil $iroky obdiv k politice Franklina D. Roosevel-
ta s hodnocenim americké tradice jako bytostné
pokrokové. Konec Nového iidélu po valce a neskry-
vana nevrazivost, s jakou pohlizela jak Trumanova,
tak i Eisenhowerova vlada na koncepci socialniho
statu, byly tézkou ranou nadgji, ze se spojenému
$védsko-americkému dsili podafi zreformovat svét.
Avsak i po rozplynuti predstav o spole¢ném politic-
kém poslani zistal obdiv k americkym zasadam ve-
lice silny. Koncem padesatych let objevili socialni
demokraté teoretické zdivodnéni pro roziifeni ve-
fejného sektoru v americkém védeckém prameni:



skvélé analyze disparity mezi vefejnou chudobou a
soukromym bohatstvim z pera Johna Kennetha
Galbraitha. A opétovné sehraly spole¢né hodnoty
svou tilohu ve §védské opozici proti valce ve Vietna-
mu, kdy se protesty proti oficialni americké politice
povazovaly za disledné napliiovani ,,pravé** americ-
ké tradice.

V popularni americké literature vénované §védske-
mu modelu se znovu a znovu objevuji srovnani §véd-
ského a amerického pojeti modemnosti a mnoho autorti
ve skutenosti pouziva svédského modelu k tomu,
aby dokazali znetvofenost amerického snu. Snaha
stavét oba modely proti sobé je zfetelna i ve védec-
kych studiich. V knize Svédsko — prototyp moderni
spoleénosti z roku 1970 odpovida jeji autor Richard
F. Thomasson na tvrzeni Seymoura Martina Lipse-
ta, ze Amerika je prvni moderni stat, poukazem na
to, ze Svédsko Ameriku piedstihlo jako nejvyssi zté-
lesnéni modernosti. Thomasson uvadi, ze Svédsko
prislo do styku s modernimi zdsadami pozdéji, aviak
chopilo se jich s mimotadnou silou. Svédové, pozna-
menava autor, jsou nejenom oddani demokracii,
rovnostafstvi, zkuenosti a svétskému racionalismu,
nybrz spojuji tyto zasady s divérou, Ze lze vykovat i
dokonalé instituce. V Thomassonové podani odpo-
vida Svédsko mnohem vic neZ Spojené staty charak-
teristice americké mentality, jak ji formuloval Frank
Thistlethwaite: ,,Spole¢nost pruzna a experimentu-
jici, nesvazujici se dogmatickymi zasadami, vazici
si svobody volby a viile a vkladajici veSkerou nadgji
do téch, kdoz maji dostatek muZnosti, aby zavrhli
minulost.*

Uz kdyz se Thomassonova kniha objevila, pfesta-
vala skute¢nost odpovidat idylickému pohledu na
§védskou spoleénost. Kirunsti hornici ottasli poho-
dinym nazorem, Ze svétsky racionalismus sam o so-
bé mize byt métitkem spole¢ného prospéchu. Vy-
chvalovany konsensus ve véci modernich zasad se
najednou zadal jevit jako viceméné arogantni prohla-
deni elity, jez je zvykla spravovat statni zaleZitosti
na zakladé ¢isté formalniho vymezeni politickych
cili. Paternalisticka zasada ,,zatidime to za tebe®,
na niz stoji koncepce domova lidu, je nyni podle
nazoru mnoha lidi spise autokraticka nez blahotvor-
na. A kdyz se socialni demokraté snazili znovu zis-
kat podporu tim, ze zddraznili mravni stranku za-
vazku dobfe pracovat a zasady podilu na podniko-
vém rozhodovani, obnazili tim osudovou slabost
modelu, totiz selhani zdvazné moci symbolu. Uka-
zalo se, Ze mytologie pokroku neni schopna u€init
nové politické pokyny vSeobecné ptijatelnymi. Pra-
vice pohliZela na novy kurs jako na odchylku od mo-
delu. Mlada levice, strzena k existencialistické re-
volté proti technokratickému modernismu, chapala
zmeénu socialné demokratickych hesel jako dal$i ma-
chinaci ve prospéch utelového racionalismu. To, co

jesté z konsensu zbyvalo, se rychle rozpadio, kdyz
vypukla naftova krize a na ni navazujici stagnace.

VIIL.

Nic nevyprcha tak snadno jako tspéch. Svédsky
model nemohl pietrvat bez opakovanych uspéchu.
Ma-li si systém zachovat podporu ob&ani, musi sta-
le obnovovat ptisliby do budoucnosti. Ty v$ak ne-
Ize dodrzet v kazdé dobé a viéi vsem. To, Ze mu
viibec tolik lidi a tak dlouho véfilo, patii k zazrakdm
(a také zahadam) modernich déjin.

Kam tedy Svédové nakonec dospéli? Ziejmé k si-
tuaci, v niz jsou ostatni Evropané. O té&ch napsal
Stanley Hoffmann, Zze jejich védomi narodni osobi-
tosti (a tudiz i narodni budoucnosti) je jako tHst
odplouvajici po kouskach po proudu, Svédové viak
nikdy nepropadli mytu evropanstvi a jejich odmita-
ni minulosti ma divody odli$né od téch, jimz Hoffmann
ptipisuje odpovédnost za duchovni bidu moderni
Evropy.

Svédsko bylo také mnohem radikalnéjsinez ostat-
ni. Podatilo se mu provést modernizaci do té miry,
Ze ptitom zlikvidovalo atavismus, vaznou piekazku
jakékoli kolektivni snahy, ktera na kontinentu uz tak
dlouhou znesnadiiuje postup zapadoevropské hos-
podaiské integrace. Tim, Ze odstranilo zbytky odpo-
ru, pfipravilo se vsak Svédsko mozna o dileZity
zdroj regenerace. Modernizace sice pokracuje, aviak
vétsina starych slibd byla opusténa; pochoduje se
vpred spiSe ze setrvacnosti, bez ohledu na §patné
tasy. Socialni demokraté se znovu ujali spravcovstvi
spole¢ného osudu. Avsak jejich pfitazlivost nespo-
tiva na néjaké pozitivni pfedstavé o budoucnosti,
nybrz vyplyva spi§e z uméni udrzet v obtiznych do-
bach na uzdé stagnaci a nezaméstnanost.

Vérohodna politicka alternativa neni v dohledu.
Cast pravice, kterou reprezentuje vlivna organizace
zaméstnavateli SAF, je v zajeti novodobé funda-
mentalistické koncepce laissez-faire, importované
z Chicaga, ktera se pochopitelné nemiize ujmout
jako vladni politika v zemi, kde politicka participa-
ce a angazovanost odborl dosahla mnohem vy&siho
stupné neZ ve Spojenych statech. Ochranci Zivotni-
ho prostiedi a rizné levicové frakce zfejmé ztraceji
vliv. Jakékoli hnuti, jez hleda alternativni re$eni, na-
rdzi na zasadni problém, Ze program modernizace
neni ve Svédsku podlozen zadnou hlubsi mravni tra-
dici. Na rozdil od Ameriky, kde se rozvoj politic-
kych instituci déje formou konfrontace rozli¢nych
vykladd ustavy, nema Svédsko zadny dohodnuty
soubor principi, na néz by se soupetici strany mohly
odvolavat. Svédska ustava je pfili§ nova a je nadto
plodem svétského racionalismu Sedesatych let. Ne-
miiZe proto slouZit jako zdroj mravni inspirace. Kro-
me tradice demokratické participace, jejim2 jedinym
legitimnim dédicem jsou ovéem délnické organizace,
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nic jiného ve skute¢nosti neexistuje. A i to miize na-
konec zmizet, az si technika informaé¢niho véku
vynuti pfestavbu tradi¢nich struktur v pribéhu za-
méstnanecké a socialni integrace.

Smrtelné kiece svédského modelu provazi neplod-
na diskuse o neblahé véci zvané ,,obraz Svédska“.
Na rozdil od podobné diskuse v sousednich sever-
skych zemich chybi svédske diskusi téméf uplné his-
torickd perspektiva. V Dansku bylo narodni sebe-
zpytovani az piekvapivé presné zasazeno do ramce
tradice, kterou shrnul v 19. stoleti N. F. S. Grundt-
wig, duchovni, historik, ugitel a spisovatel, jehoz
dvousté vyroéi narozeni v roce 1983 poskytlo vhod-
nou prilezitost k takové diskusi. Ve Svédsku nenipo-
dobna historicka postava, jejiz odkaz by poslouzil
jako ohnisko pro analyzu hlubsich vrstev narodni
osobitosti. Norové maji tradici nacionalismu a de-
mokratickych ideall, ktera saha k ustavé z roku
1815 (jez se mimochodem dosud chova v tak velké
ucté, ze véechny zmény ustavy se uzakofuji v pli-
vodnim danském jazyce). Finové se hlasi k tradici
boje za narodni nezavislost a vnitini usmifeni po ob-
tanské valce jako k trvalému smyslu svych dgjin.
Vsichni seversti sousedé Svédska maji posléze jed-
no spole¢né: traumatickou zkusenost posledni valky,
byt se ji zucastnili v odlisnych ulohach. Ttebaze i
v téchto zemich dochazi k tii§téni tradi¢niho smys-
Iu pro spoleénou véc, zda se, Ze tento proces nedo-
sahl tak pokrogilého stupné jako ve Svédsku.

Jeden z novodobych §védskych myti nalezejicich
k zakladnim kamentim narodniho povédomi zista-
va kupodivu vyvojem neotiesen: je jim kolektivni
piedstava o vlastni vyjimeénosti. Na rozdil od po-
dobné predstavy ve Spojenych statech nebyla nikdy
vyslovng formulovana v ideologickém smyslu. Presto
se viak Svédové nesporné domnivaji, ze jejich zemé
je v hlubsim smyslu slova imunni vi&i krizim, které
otf4saji ostatnim svétem. Tento mytus je ziven jed-
nak zemépisnou odloutenosti a také §fastnou naho-
dou, ktera od Napoleonovych ¢asti Svédsko ugetfi-
la béd evropskych valek. Byl posilen vyboji tvir-
¢ich schopnosti v oblasti technické, socialni a poli-
ticke, jez ve dvacatém stoleti Svédsko z chudé a za-
ostalé spoletnosti pfeménila ve vzor pro ostatni
svét. Soubéh dokonéené spolecenské modernizace
s technologickou revoluci po druhé svétové valce,
kdy Svédsko, takika jediné mezi evropskymi naro-
dy, mélo k dispozici nezniteny a vysoce vykonny
grﬁmysl, vytvofil materialni zakladnu pro vzestup

védska na uroven nevelkého statu s akéni svobo-
dou veimoci.

Skute¢né obdivuhodnym uspéchem $védskych
vladnoucich kruhti ve dvacatém stoleti je, ze doved-
Iy utinit prednost z nevyhodného postaveni své
zemé jako malého statu. Svédsko ispésné vzdorova-
lo proudu tohoto stoleti, ktery o¢ividné predurcuje
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malé staty k tomu, aby se staly chranénci velkych
Hsi. Tento uspéch podnitil rist narodni ideologie,
v niz se spojily zdanlivé odporujici si prvky: védomi
spole¢ného cile, tak silné, Ze se o né¢em takovém ne-
zdalo ani romantickym nacionalistiim devatenacté-
ho stoleti, av§ak bez vztahu, ba pfimo nepfatelsky
zaujaté vi¢i predindustrialnim hodnotam. Raciona-
listicky futurismus ptfevzal ilohu nabozenstvi; spole-
¢enské a technické zmény byly povazovany nejen za
nevyhnutelné, nybrz pfimo za mravni povinnost. Je
paradoxni, ze antitradicionalismus se stal panujici
tradici, a jeho sila se stupriovala diky narcisistické
piedstavé vladnouci elity o tom, ze je pfedmétem
obecného obdivu. Moderni Svédsko bylo odpouta-
nym mini-Prométheem. Pokudeni pokracovat v této
tradici bude velmi silné. Primyslova organizace a
zavadéni nové techniky jsou ve §védské kultufe jed-
némi z nejstarsich a nejsilngjsich trendd. Svédsko je
patrné lépe nez vétsina ostatnich evropskych zemi vy-
baveno k tomu, aby se vyporadalo s problémy, které
v tomto sméru pfinese budoucnost. Bude viak zapo-
tkebi nového zdroje pro kulturni myty, které jsou
nutné k opétovnému uvolnéni{ spoletenské energie,
jez byla po tak dlouhou dobu hybnou silou §védské-
ho modelu. Poprvé v tomto stoleti vyrovnalo nyni
Svédsko krok se svymi severskymi sousedy a s ostat-
ni Evropou. Obtize ma nyni cela Evropa spoleéné.
Zda se, ze doba §védské vyjimeténosti se blizi ke
konci. Proto bude muset kazdy pokus o objasnéni
nového smyslu §védskych déjin zagit od piehodno-
ceni tradiénich vztahi se sousednimi zemémi.

VIII.

Ve své cestopisné knize o Skandinavii li¢il ¢esky
spisovatel Karel Capek s obdivem piivaby raného
$védského modelu: Svédsko je zemeé, ktera ma
,,mnoho novych mostd a novych cest, malo politi-
ky, psy bez nahubki, divky bez licidel, ulice bez
straznikd, koupaci kabiny bez kli¢i, vratka bez za-
vor, auta a kola na ulici bez hlida¢i, svét bez vééné-
ho strachu a nediivéry*. Evropska politicka zZurna-
listika osmdesatych let ma na véci patrné jiny po-
hled. Nikdo nemize zavfit o¢i pfed skutecnosti, ze
Svédsko sice ma i dnes mnoho mosti a cest, ale také
ptemnoho politiky, nahubky nejen pro psy, nybrz
také pro lidi, a ptili§ mnoho straznikd. Divky pivab
neztratily, ale sotva byste nasli ngjakou bez li¢idel.
Dokonce i mladi muzi se dnes li¢i. A nikdo, kdo ne-
pfisel o rozum, nenecha neuzaméené kolo na stock-
holmské ulici déle nez par minut.

Totéz lze ovsem Fici 0 kazdém velkém méste, bez
ohledu na to, zda lezi na Zapadé ¢i na Vychodé. To,
Ze se téchto a podobnych véci vyuziva k dokazova-
ni, ze Velky bratr si vyvolil Svédsko jako svou labo-
ratof, nejenom svéd¢i o neunavné snaze soudobé
zurnalistiky odhalovat dramatické pfemény, nybrz



dokazuje, jak $karohlidsky se dnes Evropa diva na
vlastni budoucnost. Svédskému kontramodelu se
prudce vytyka jeho osobita technicka a administra-
tivni modernost, cosi, co bylo pted pouhymi patnac-
ti roky obdivovano jako predzvést skvélé budouc-
nosti. Zda se, Ze bicovani Svédska se stalo jakymsi
ritudlem, podobajicim se vyhanéni d’abla.

Orwellova vidina pronika touto diskusi i v jiném
smyslu nez v tom, ktery je symbolizovan odstrasuji-
cim letopo¢tem 1984. Pies sebeuklidilujici konsta-
tovani, Ze se (kromé Svédska) Orwellova piedpo-
véd nesplnila, je ve vzduchu morbidni malatnost,
ktera ptipomind tiicata léta. Svét osmdesatych let
poskytuje stejné malo diivodi k optimismu jako svét
tiicatych let. K malatnému tapani pkispiva nadto i
okolnost, Ze na scéné nejsou ani snadno rozpozna-
telni piedstavitelé zla: zadny Stalin a zadny Hitler.
A vzory véerej$i demokracie, malé Svédsko a velko-
lepa Amerika, zcela vybledly. Bida dnesni situace
neuméla vytvofit ani zloduchy, ani hrdiny.

Coz kdyz ,,jesté vétéi problémy®, pfed nimiz va-
roval Orwell ve svém pojednani o Koestlerovi, na
sebe daly &ekat celych &tyticet let a teprve nyni je
evropské povédomi zacina chapat? Coz kdyz iluze
Svédska o tom, Ze je striijcem svého osudu, byla se-
beklamem, sdilenym celou zapadni Evropou? To by
vysvétlovalo zlobu, ktera se obraci proti §védskému
modelu, jako projev frustrace zpisobené spole¢nou
pohromou: ztratou historického dédictvi a neschop-
nosti ziskat znovu smysl pro spole¢nou véc pravé
nyni, kdy se moderni vymozenosti ukazuji jako po-
chybné a alternativni predstavy o budoucnosti jsou
pouhymi novotvary veerejsich kligé.

Daedalus, roé. 113, ¢. 2
Boston, jaro 1984

Autor je Séfredaktorem kulturni édsti stockholmského deniku
Dagens Nyheter.

(1) Viz strategické srovnani udajii z réznych zemi u Akeho Elme-
ra,Kinder-Gulag finns i Visttyskland, Dagens Nyheter z 20. lis-
topadu 1983. Vysoke §védské cifry tykajici se déti umisténych
v détskych domovech se vysvétluji prosté tim, Ze §védsti socialni
pracovnici maji k dispozici dokonalejsi ,,systém véasného varo-
vani“ nez jejich kolegové v jinych zemich.

(2) Eisenhoweriiv mlhavé formulovany utok na socialni idealy se
ve Svédsku samozfejmé komentoval na prvnich strankéach tisku a
vyvolal bouilivou diskusi. Herbert Tingsten uvefejnil formalni
odmitnuti prezidentovych tvrzeni v Dagens Nyheter z 30. &er-
vence 1960.

150000SLOV

Claire Tréan

Recky socialismus
v ,,hodiné pravdy*

Svatek skon¢il, pozhasinaly lampidny triumfujici-
ho socialismu. Po lidovém jasotu, s nimz bylo prija-
to Papandreovo druhé vitézstvi v &ervnu, pfisel
okamzik, kdy obchodnici spustili rolety, ufednici
opustili kancelafe a délnici tovarny. ,,Protestujeme
proti uspornym opatienim*, bylo heslo generalni
stavky, ktera 21. fjjna zahgjila v Aténach pravdépo-
dobné dlouhé obdobi socialnich nepokoji.

Nepftijemny okamzik pro pfedsedu vlady, ktery
neni zvykly na nepopularnost a az dosud vzdy do-
kazal kombinovat autoritafstvi s demagogii. Tento
okamzik viak takeé jisté pfinese mnohym politikim
ve Washingtonu a v Bruselu sladké zadostiu¢inéni,
nebot' Papandreu se pod tiakem okolnosti kone¢né
bude muset podtidit dobrym zapadnim zpisobim.

Papandretiv socialismus byl v prvnim volebnim
obdobi naduty a souc¢asné nakladny. Byl velkorysy
v socialnich reformach, pritelickatsky a libivy, roz-
sifoval statni aparat, ktery byl uz beztak piebujely,
nedbal o produktivitu a pe¢livé udrzoval obyvatelst-
vo v iluzi, Ze usporna opatteni jsou snad dobra pro
americké a britské ,,reakcionafe’, rozhodné ale ne
pro feckou levici. Zadal od Ameri¢ani vojenskou
pomoc, od Evropant hospodaiskou pomoc a soucas-
né odsuzoval americky imperialismus a ,,klub boha-
t¢ Evropy*.

Mohlo tomu v3ak byt jinak? Posledni ¢tyfi roky
byly obdobim emancipace pro dosud vzdy pronasie-
dovanou levici, ktera tu poprvé dostala moznost se
projevit, stejné jako pro zemi, otekavajici od socia-
listické vlady, ze pozvedne jeji ptili§ dlouho ponizo-
vané sebevédomi. Papandreu potteboval sedm let
(od padu plukovnikii v roce 1974), aby se stranou
PASOK uskutetnil, k cemu vétsina evropskych so-
cialnich demokracii potrebovala nékolik desetileti,
totiz nabidnout zemi alternativu pravicovych vlad.
Nedalo se tedy otekavat, ze podlehne ekonomické-
mu realismu a zklame hnuti, které ho vyneslo k mo-
ci, kdyz mnohé jiné, podstatné zralej$i bratrské stra-
ny, po jistou dobu doufaly, ze se mu budou moci
vyhnout.

Nedalo se také ocekavat, ze zavede usporna
opatieni, kdyz byly na obzoru volby v zemi, kde stat
je povazovan za dojnou kravu, kde danovy unik je
narodnim sportem, kde se tradi¢né jak v ekonomii,
tak v politice dava ptednost akcim piinasejicim
okamzity vysledek pfed dlouhodobymi plany moder-
nizace. Pevné rodinné struktury a systém velice
aktivni paralelni ¢innosti vedou k tomu, Ze spolec-
nost neni chud4 a méné se v ni projevuji ekonomic-
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ké poruchy nez v rozvinutych kapitalistickych spo-
leénostech. Nevyhodou této stability je, Ze si nic ne-
déla z rozpoétového schodku nebo z makroekono-
mické rovnovahy.

,,Nadesla viak hodina pravdy,* jak to pékné vy-
jadtil Papandreu v zafi. Je po volbach, statni poklad-
na je beznadgné prazdni, mezinarodni ménovy
fond Recku vyhrozuje, zahrani¢ni banky ani Evrop-
ské spolecenstvi necht&ji uz pijcovat, dokud ne-
obdrzi zaruky, a Ameri¢ané si mysli, ze uz toho anti-
amerikanismu bylo dost a je na ¢ase zahdjit trochu
seridznéjsi vztahy.

Papandreu ma proti sobé velice dogmatickou ko-
munistickou stranu, rozhoi¢enou, protoze v ervno-
vych volbach ztratila hlasy ve prospéch socialisti.
Z jeji strany nemize pocitat se Zadnymi ustupky a
komunisté kontroluji vétdinu odborového hnuti. Ma
proti sobg i pravici, ktera jesté nedavno tvrdila, Ze je
nezbytné provést opatteni, ktera se nyni uskute¢nuji.
Mohl by mit potize dokonce i s vlastni stranou, na-
prosto nepfipravenou na podobny obrat. ,,Tvrdé
kiidlo“ strany se pry jen obtizné pfizpisobuje nové-
mu socialistickému jazyku.

Papandreu v minulosti ¢asto ustupoval radika-
1Gm ve své strang, dnes je vSak rozhodnut prosadit
vlastni linii. Na zafijové schizi dstfedniho vyboru
PASOK vyloué¢il z politbyra osm z deseti ¢lend, vét-
Sinou ministry, pod zaminkou, Ze je tieba rozliSovat
mezi ¢innosti strany a ¢innosti vlady. Je to paradox-
ni rozhodnuti muze, ktery ovlada stranu i vladu, ale
rozhodnuti zdravé, protoze zbavuje ¢leny vlady tla-
ku ze strany stranickych aktivistd, kteti az dosud sil-
né ovliviiovali vykonnou moc.

Vseobecna konfederace feckych pracujicich,
v niz maji vétsinu ¢lenové PASOK, odmitla pfipojit
se ke generalni stavce a pozaduje jen, aby vlada za-
hajila diskusi o nové ekonomické politice. Osm ¢le-
ni vedeni (ze Ctyticeti péti) hlasovalo pro stavku.
Byli okamzité vylouteni ze strany.

Zda se tedy, ze Papandreu je rozhodnut prosadit
novou linii za kazdou cenu, i kdyby mél bez okolku
odstranit ty, ktefi mu v tom ptekazeji (nebylo by to
ostatné poprvé). Podporuje ho v tom novy ministr
hospodafstvi Simitis, ktery ma povést dobrého od-
bornika a ziskal si Sirokou popularitu jako ministr
zemédelstvi v predchozi vlade.

Simitis se chystd oznamit v nejblizsi dobé dalsi se-
rii opatfeni, tentokrat pozitivngjsich (zejména v ob-
lasti soukromych investic). Pokud viak tato opatfe-
ni budou mit za cil skute¢nou modernizaci verejné-
ho sektoru a statniho aparatu, budou odbory pravdé-
podobné protestovat.

Antiamerikanismus uz netihne

Situace je o to obtiZnéjsi, Ze uz nelze jako kdysi
antiamerikanismu pouZit jako ventilu. Nejen ze je to
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obnoseny argument, ale Papandreu si to ani nemize
dovolit.

Jeho utoky proti Americe byly ostatné vzdy spiSe
slohovym cvicenim nez skute¢nym zpochybnénim
svazkii. V soukromi si pfes veskeré své proslovy
s Ameri¢any vzdy dobfe rozumél. Skute¢nost je to-
tiz krutd a prosta i tady: bez americké vojenské po-
moci je Recko zcela bezmocné tvati v tvat soused-
nimu Turecku, s nimz vztahy nikdy nebyly piatelské.

Strana PASOK u¢inila z odstranéni americkych
zakladen jedno z hlavnich hesel své volebni kampané
vroce 1981 adosud se ho neziekla. Vroce 1983 pak
organizovala skute¢né psychodrama. Vyslala své
aktivisty do ulic na demonstraci proti Severoatlan-
tickému paktu v okamziku, kdy Papandreu podepi-
soval s Ameri¢any dohodu o zakladnach . . ., jejiz
recky a anglicky text se li§i. V fectiné se pravi, Ze
dohoda miize byt a bude vypovézena v roce 1988.
Podle americké verze bude tfeba v roce 1988 doho-
du obnovit. Papandreu nebude v roce 1988 moci
opakovat svou extravagantni diplomatickou piruetu,
a tak mu zbyvaji dva roky, aby se Spojenymi staty
dohodl, jak si zachovat reputaci (dalo by se to udé-
lat tak, ze by Americané své zakladny pfemistili
nebo seskupili a fecké vefejnosti by to pak bylo pre-
zentovano jako odstranéni jedné nebo nékolika
zakladen z celkového poétu péti).

Nepiekvapuje tudiz, ze tén predsedy vlady vaci

velkému spojenci se od roku 1981 znaéné zménil.
V letosni predvolebni kampani nebylo zminky o za-
hrani¢ni politice. Po svém vitézstvi hovofil Papan-
dreu na tiskové konferenci pro americké novinate
velice umirnéné. A od té doby vynechal fadu ptilezi-
tosti k filipice proti Spojenym statim.
_ Spojené staty pry totiz pted nedavnem daly
Recku na védomi, ze vsechno ma své meze. Daleko
spise nez slovni vypady je k tomu vyprovokovaly
dvé udalosti. Prvni byl v ¢ervnu unos letadla spole¢-
nosti TW A kratce poté, co odstartovalo z aténské-
ho letisté. Recko tehdy propustilo jednoho z tinos-
ctl, aniZ se zeptalo na nazor svého spojence. Prezi-
dent Reagan reagoval tim, Ze pozadal Ameri¢any,
aby bojkotovali aténske letisté, dokud na ném nebu-
de zajisténa bezpetnost. Vysledkem bylo, ze do
Recka pfijelo o sto tisic turistd méné a turisticky
ruch tak pfi$el o 200 az 300 miliént dolard.

Spionaz

Jinou otazkou, s niz Bily dim neZertuje, je preda-
vani technologie zemim vychodni Evropy. Amerika
letos v lété rozhodla odlozit dodavku &tyficeti bojo-
vych letadel F-16, dokud Recko nebude schopno za-
jistit, ze nedojde k pfedani technologie. O nékolik
tydni pozdéji Bily dim oznamil, ze Sergej Bochan,
byvaly sovétsky diplomat v Aténach, ktery pozadal
o politicky azyl ve Spojenych statech, dodal Ameri-



¢antim jména fady Feckych vyznamnych osobnosti
pracujicich ve prospéch SSSR a je ochoten dodat
dalsi.

Recka vlada, prestoze od této zalezitosti chtéla
odvést pozornost co nejvice, musela zatknout jedno-
ho namoiniho distojnika a dva techniky (o nichz se
ostatné stale jesté nevi, ¢im se provinili) a protesto-
vat u sovétského velvyslanectvi.

Pak vasné opadly. Nikdo nepochybuje o tom, ze
Atény jsou oblibenym terénem pro $pionazni sluzby,
ostatné nejen sovétske, a je tézké si pfedstavit, ze by
tu vlada padla v disledku odhaleni né&jakého pie-
béhlika. Cela zalezitost, stejné jako zru$eni planova-
né cesty ministerského piedsedy do New Yorku,
vsak ukazuje, jaké vztahy panuji mezi Washingto-
nem a Aténami. Papandreu se mél totiz zugastnit
oslav &tyficatého vyroci zaloZeni Organizace spoje-
nych narodi. Doufal, Zze se bude moci pti té prilezi-
tosti setkat s jistymi vysokymi americkymi predsta-
viteli. Ti véak se setkanim nesouhlasili, a tak se Pa-
pandreu rozhodl, ze zlistane v Aténach, aby, jak sam
prohlasil, byl na mist¢ v okamziku zavadéni vaz-
nych ekonomickych opatreni.

Ke skutetnému stretnuti véak dojde v socialni ob-
lasti. Beéhem poslednich ¢tyr let pochopila drtiva
vétsina Rekd, Ze jejich ministersky piedseda neni ve
volbé zahrani¢ni politiky zcela svobodny. Je viak
otdzkou, zda bez predbézné ptipravy stejné chapa-
vé prijmou fakt, ze nema volnou ruku ani v politice
ekonomické.

Le Monde, Pariz, 23. 10. 1985

KULTURA

Timothy Garton Ash
Mad’arska lekcia

1. Povinné ¢itanie

Predstavte si zahradné bludisko, bludisko, kde
zivy plot zakryvaja zrkadla, ¢im vznika iluzia otvo-
reného priestranstva, sucasne sa vsak vietko javi
v obludne skreslenej podobe ako medzi putovymi
krivymi zrkadlami. V jednom kute je va$ obraz uizas-
ne pretiahnuty, stihly a bledy, takze sa odrazu po-
nasate na basnika Pet6fiho, v druhom kite je z vas
akysi smie$ne maly dubak. Najprv sebavedomo vy-
kro¢ite dopredu — a vrazite do zrkadla, potom zas
zneisteny zacnete kl'u¢kovat vo vol'nom priestran-
stve. O chvilu se vam ne¢akane podari prejst’ cez
zrkadlo (¢i plot), no na druhej strane vas ¢aka len
dal$i chodni¢ek bludiska. V ustrety vam tu kraca
spravca bludiska — i on zabludil.

Ste v Madarsku.

Nedavno na stretnuti ¢lenov mad’arskeého Zvizu
spisovatel'ov jeden z najuznavanejsich autorov Ist-
van Eorsi predniesol plamenny prejav za zavede-
nie cenzury. Tak je, cenzury. Dajte nam cenzuru,
ziadal Eorsi. Zalozte urad a jednoznaéne a oficial-
ne ho poverte vykonavanim cenzury. Definujte jeho
pravomoc, presne vymedzte jej hranice. Trestne nas
stihajte, ak tieto hranice prekro¢ime. Potom bude
aspon kazdému jasné, kam az siaha Zivy plot. Edrsi
neprisiel s toutou myslienkou prvy. Utoky pol'skej
Solidarity na cenzuru sa niesli presne v tom istom
duchu — i Poliaci ziadali pravne vymedzenie moci
cenzury a svoj ciel’ do istej miery dosiahli v roku
1981, kedy bol schvaleny zakon o kontrole tlace a
verejnych vystupeni. Cenzura je v Pol'sku dodnes
otvorenejsia a zjavnejsia nez v ostatnych krajinach
Vychodnej Eurépy, ¢o je svojim sposobom pokrok.

Situacia v Madarsku je horsia a sucasne lepsia.
Lepsia preto, lebo oficialne mozu vychadzat dokon-
ca i diela polskych autorov ako napr. Witolda
Gombrowicza, ktoré v Pol'sku oficialne nie su po-
volené. Horsia preto, lebo neexistuje Cenzura ako
institucia, a tym sa cenzorom stdva kazdy: nielen
pracovnici UV a Ministerstva kultury, ktori su za
cenzuru fakticky politicky zodpovedni, ale i kazdy
redaktor novin a ¢asopisov, vydavatel'stiev a tele-
vizie a ¢o je najhorsie, i samotny autor. Ked’ze niet
oficialnej Cenzury, existuje cenzir mnozstvo: ko-
lektivna a individualna, politickd a spoloc¢enska,
pred- a postpublikaéna, cenziira pred, po i pocas pi-
sania. V tomto ohl'ade ma Madarsko viac spoloc-
ného so Sovietskym zvazom, kde, ako je zname,
Cenzura neexistuje.
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Masinéria cenzury v Madarsku je rovnaka ako
v ostatnych krajinach sovietskeho bloku — no jej
pouzitie je iné. Pierre Kende rozoznava tri zaklad-
né kategorie toho, ¢o je ,jednoznaéné tabu“. Po
prvé: neslobodno spochybiovat’ ani kritizovat' so-
vietsku pritomnost’ vo vychodnej Europe, dalej so-
vietsku zahrani¢nu politiku a susedné socialisticke
staty, pokial sa drzia sovietskej linie. (Posledny bod
obmedzuje predovsetkym moznosti publikovania v
oblasti ekonomiky v Mad’arsku.) Po druhé: posvit-
na a neodskriepitel'na je legitimnost vlady komunis-
tickej strany. Posledné tabu, ktoré neslobodno po-
drobit’ otvorenym a menovitym utokom, je marxis-
ticko-leninska koncepcia socializmu. I vramei tych-
to kategorii vsak podl'a Kendeho existuji zarazajuce
vynimky: v istom historickom ¢asopise, napriklad,
vysiel frapantne otvoreny opis toho, ako Komunis-
ticka strana v roku 1947 sfalsovala vysledky volieb,
ktorymi bol formalne potvrdeny jej narok na pre-
vzatie moci. A pod priehl'adnymi alegorickymi plas-
tikmi uz dokonca i narodna trauma, rok 1956, pre-
nikla do prozy a dramy.

Mnohi zapadni pozorovatelia tento stav oznacuju
terminom ,,liberalnost™. V oc¢iach madarskych
autorov ide tu skor o ,zmitok” alebo ,stav
anarchie® vladnuci v diktature nad kulturou. Podl'a
ich nazoru sa dnes vobec neda odhadnut, ¢o prejde.
Niet takej veci, ktord by urady nemohli povolit, ale
¢o o Osmej rano povolia, ¢asto poobede zas zakazu.
Nedavno vysla nova ucebnica mad'arského jazyka a
literatury a ministerstvo ju schvalilo pre pouzitie
v $kolach, aj s kapitolou o Bibli. Vzapiti oficialna
tla¢ na fu spustila zarivi pal'bu kritiky. Knihy, ktoré
presli véetkymi uskaliami preventivnej cenzury ¢as-
to po niekolkych diioch miznu z regalov knihku-
pectiev. Takyto osud pedavno postihol Zivotopis
Bélu Kuna z pera pracovnika Ustavu stranickych
dejin — stalo sa to po proteste sovietskeho velvy-
slanectva. Prikladov pohyblivého bludiska je bez-
pocet.

Tato ,,anarchia* ma vraj dve pri¢iny, jedna je na-
hodna, druha spotiva v podstate systému. Nahod-
nym faktom je to, Ze kenitruktér bludiska menom
Gyorgy Aczél, ktory celé §tvrt’ storocie bol Kada-
rom pre kultiru, uz nie je pri kormidle. To Aczél
koncom péatdesiatych a za¢iatkom Sestdesiatych ro-
kov vyhandloval so spisovatelmi zasadni ,kada-
rovsku* dohodu, zaloZzenu zhruba na tychto pod-
mienkach: vy sa nam nebudete aktivne pliest’ do po-
litiky (na rozdiel od roku 1956) a budete respek-
tovat politické medze, my vam za to nebudeme klast’
takmer nijaké hranice $tylu, budeme vam vydavat’
knihy a starat sa o vas, ba vas i rozmaznavat.
Bludisko vystlali makku¢kym hlbokym kobercom.
Hranice sice nikto presne nevymedzil, ale vzdy tu
bola najvyssia autorita, ktora o ktorejkolvek po-
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chybnej knizke, o kazdom ¢lanku ¢i filme mohla s
koneénou platnostou vyhlasit: ,,Odtial’ potial’ siaha
plot.” Na poslednom zjazde strany sa vSak Aczél
vzdal svojej vlady nad kultirou.

Druha pri¢ina, ktora spociva v podstate systému,
sa zacala prejavovat’ uz v poslednom obdobi Aczé-
lovej vlady a je velmi prosta: ti, o systém spravuju,
neveria v neho ani o bylku viac nez ti, ktorych cen-
zuruju. Marxisticko-leninska ideologia je v dnes-
nom Mad’arsku rovnako zjavne voskova ako Leni-
nova tvar v mauzoleu na Cervenom namesti. ,,Ak
napisete $ialene protirusky ¢lanok™, vysvetluje mi
isty mad'arsky priatel, ,,redaktor sa s vami nepusti
do hadky. Povie vam: ,Vynikajuci ¢lanok. Nadherne
si to vystihol o tom 56-om. Plne s tebou suhlasim.
Pod', vypime si‘.** V dosledku toho samotni cenzori
postradaju objektivne kritéria hranic a sami sa ne-
vedia vymotat’ z bludiska. Heslo znie: ,,Treba si
uvedomit’ realitu*. Ale ¢o je ,.realita* pre vacsinu
redaktorov? Je to schopnost’ odhadnut, ¢o prijmu
ich nadriadeni. A ,,realita‘ tychto nadriadenych nie
je ni¢im inym ako schopnostou odhadnut, ¢o je pri-
jatelné pre ich nadriadenych, atd'., atd’., aZ po naj-
vyssie miesta.

A ¢o je ,realitou” pre tych na najvyssich mies-
tach? Mozno predpokladat’, ze sa sklada z dvoch
prvkov: prvym je najdolezitejsi prezitok leninskej
ideologie — otazka moci. Realnym kritériom je tu
odpoved na otazku: oslabi ¢i posilni to ¢i ono nasu
moc? No v dnesnom Madarsku ani na tuto otazku
niet jednoznac¢nej odpovede. Ak sa rozhodneme po-
volit' relativne volnu diskusiu v oblasti ekono-
mickych reforiem, ak povolime alebo zakazeme tuto
knihu alebo tamten film, bude to mat’ za nasledok
oslabenie ¢i posilnenie nasej moci (alebo ako by sa
vyjadrili zapadni sociologovia, ,,$tabilizaciu ¢i
,destabilizaciu®). Druhy faktor, ktory na najvys-
$ich miestach hra rovnako vyznamnu rolu ako vSade
inde, je uvaha, ¢o je prijatelné pre ich nadria-
denych. Vacsina madarskych spisovatel'ov maj-
strovsky dokaze odhadnut hranice tolerantnosti vy-
davatel'stiev a mozno teda predpokladat’, ze naj-
vyssie politické vedenie je rovnakym majstrom v
schopnosti odhadnut hranice sovietskej tolerancie.
Vladcovia i ovladani maju aspont daco spoloéné:
autocenzuru. Vd'aka mnohym rovinam autocenzury
sa obvykle podari zabrzdit' autora ¢i umelca skor,
nez prekroc¢i hranice pripustného. Ale ked’ze nikto
neveri v ideoldgiu a ked’ze dokonca i stranicki funk-
cionari sa ani pri najlepsej voli nedokazu celkom
vzit do postoja Sovietov, tu i tam sa prihodi, ze dak-
to prekro¢i plot (prejde zrkadlom). V takom pripade
zasiahne sovietske vel'vyslanectvo.

Bludisko ma svoj vlastny jazyk. Nazyvam ho
madarska perifrastika. Je to jazyk pekelne kompli-
kovanych vyhybiek a opisov, zamotanych alegérii a



zlozitych metafor, ktory strazi elitna jednotka ab-
straktnych podstatnych mien odvodenych z nem-
giny. V perifrastik ni¢ nemozno priamo vyslovit.
Na vsetko sa ide od chrbta a okl'ukou. Ni¢ sa ne-
nazyva pravym menom. Zloc¢in sa nikdy neoznaci
za zlo¢in. Skvelym prikladom je nasledovny opis za-
hrni¢nej politiky Kominterny v podani tajomnika
UV Matyasa Sziirésa: ,,Rozhodovalo sa poviésine
kolektivne a pluralisticky.” (Pluralisticky! pozn.
aut.) ,,To mohlo mat' v ur¢itych konkrétnych pri-
padoch $kodlivé nasledky a v celku to snad nebolo
uplne spravne.” Touzje ,newspeak’, ktory sa posta-
vil proti svojim tvorcom.

Prevazna Cast madarskych spisovatelov a inte-
lektualov v§ak zije a tvori v bludisku, pise svoje diela
réznymi dialektami perifrastiky. Perifrasticka kri-
tika systému je zaobalen4 a elipticka, utieka sa k na-
znakom a metaforam. Zasviteny a inteligentny ¢ita-
tel’jej bezpochyby rozumie. Ale ti, ¢o ziju mimo blu-
diska a neovladaju mad’arsky jazyk, nemozu sudit’
o tom, ¢omu nerozumeju. Najlepsie diela sucasnej
mad'arskej prozy a poézie sa vraj pi§u a vydavaju v
bludisku. Neprislucha mi viak sudit umelecku kva-
litu tychto diel, lebo iba ubohy zlomok z nich exis-
tuje v prekladoch. Jedno je ale jasné — perifrastika
nie je jazykom, ktory by mohol l'udi viest' na bari-
kady. Je to intelektualna verzia postoja typického
pre tuto spolo¢nost’, ktora sa skor snazi systém
prekabatit’ ako ho konfrontovat’, usiluje sa nautit sa
v iom chodit’ namiesto toho, aby sa dozadovala
zmien, A aby sme sa vratili k porovnaniu s Pol'skom,
premisou mad'arského postoja je, ze spolotnost’ sa
zmierila s veénou a nezmenitel'nou podstatou sy-
stému.

Su aj taki, go tvoria mimo bludiska. Od polovice
70-tych rokov sa v Mad'arsku, podobne ako v Pol-
sku a Ceskoslovensku sformovala opozicia inteli-
gencie, ktora vydava vlastné nezavislé diela v sami-
zdate a vyznaluje sa otvorenou alergiou na peri-
frastiku. Momentalne vychadzaju dva vyznamné
samizdatové casopisy, Beszélo a Hirmondo a fun-
guje troje vydavatel'stiev, AB, ABC a Madarsky
Oktober. Za posledny rok vydali okolo dvadsat
knih. Casopisy sa dostavaju do ruk zhruba 10 000
Tudi. Ich hlavnym prinosom je, Ze naéreli do pal-
¢ivych spolo¢enskych a politickych problémov, kto-
rym sa doteraz v Mad'arsku vyhybali ako st chudoba,
socialna nerovnost, alkoholizmus a ze informuji
o udalostiach v ostatnych krajinach sovietskeho
bloku. Ako naznacuje nazov jedného z vydava-
tel'stiev samizdatu Mad’arsky Oktdber, rok 1956 je
pre opoziciu tak isto ako pre rezim, kl'i¢covym bo-
dom. No zatial’ ¢o ti prvi ho hodnotia pozitivne, tym
druhym sa javi negativne. Kym predstavitelia re-
zimu hlasaju, ze sucasny stav dosiahli napriek re-
volucii, opoziéna inteligencia tvrdi, Ze rezim si mo-

ze dovolit dnes vladnut relativne natol’ko zdrzan-
livo, mierne a tolerantne jedine preto, lebo doslo k re-
volucii, lebo existovalo hnutie odporu a lebo sa nagli
l'udia, ktori odmietli prijat ,,realitu.

Déraz v predchadzajucej vete patri na slovo
relativne. Lebo nadalej plati, ze kto pravidelne
uverejfiuje svoje veci v samizdate, nebude moct’
publikovat' oficidlne a ze moZze stratit i zamest-
nanie. A potom sa napriek prekvitajucemu alterna-
tivnemu hospodarstvu nevyhne materialnym t'az-
kostiam; navySe moze prist o §tatny byt a ohrozit'
$ance svojich deti na vzdelanie. V tomto ohlade sa
Mad’arsko podoba ostatnym krajinam sovietskeho
bloku, rozdiel je len v miere, nie véak v podstate.

V porovnani s Pol'skom je mad'arskd opozicia e§te
len v plienkach. , Demokraticka opozicia®“ zatial’
nevypracovala jasnu politicku stratégiu ako napr.
pol'sky KOR a nenadviazala este spojenie s inymi
spolo¢enskymi vrstvami — predovsetkym s robot-
nikmi — bez akého by bol zrod Solidarity nemysli-
telny. Za zasluhu jej mozno pripisat, ze rozsirila
medze oficialne pripustného v kulture. Redaktori ¢a-
sopisov, dnes tiez smelsi ako koncom 70-tych rokov,
teraz mozu argumentovat’ tym, Ze ak odmietnu vy-
dat’ daktorého autora ¢i isty ¢lanok, vydaju ho
v samizdate.

A navyse sa oficialny kulturny establiSment po-
stupne zmociuje vyznamnych spolocenskych pro-
blémov, ktorych sa najskor ujala opozicia — ako
napriklad rastucej socidlnej nerovnosti, sposobenej
hospodarskymi reformami, alebo skutotnosti, Ze
20-30 9% obyvatel'stva v Madarsku zije na urovni
pod existenénym minimom. Najlepsie empirické
studie socialnej nerovnosti dnes piSu oficialni, ba
dokonca stranicki sociologovia, ktorym samozrejme
nechybaju prostriedky potrebné na vyskum. A tak
mozno povedat, Ze opozicia si dala ukradnut
najparadnejsie kusky svojej garderdby a ze sa
chtiac-nechtiac stala suc¢astou oficialnej hry. Na-
chadza sa sice mimo bludiska, ale patri k nemu.

Ked' prichadzate z Polska, predpokladate, ze
deliaca Ciara sa i tu tiahne medzi opoziciou a kola-
boraciou, medzi ¢iernym a bielym, medzi zbabel-
cami a odvaznymi, V Madarsku sa vam vsak
rucicka pol'ského moralneho kompasu bezmocne
rozkmita sem a tam. Linie zakopov tu vedu inymi
bojiskami, Tak, napriklad, historick4 priepast’ deli
spisovatel'ov ,,populistov® od ,,urbanistov®. ,,Po-
pulisti tradi¢ne vyzdvihuju hodnoty vidieckeho zi-
vota mad’arského I'udu, ich heslom je /a terre et les
morts, ich ciel'om je kultura, nie civilizacia. ,,Urba-
nisti* boli (a su) kozmopolitne zalozeni a je medzi
nimi vel'a zidov. Odjakziva sa schadzaju na lavom
brehu Dunaja, ich doménou su pestianske kaviarne,
nie kopce Budy a ich politicka orientacia smeruje
skor dolava, von, na Vieden a na Zapad a nie
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dovnutra, k Sedmohradsku ako baste agrarneho na-
rodného povedomia. Miesto narodopisu a naciona-
lizmu ich pritahuje sociologia a socializmus. Toto je
pochopitel'ne povrchna historicka karikatura. Sku-
tocnost’ je ale taka, ze kritérium ,,urbanista alebo
populista** zavazi v dne§nom Mad'arsku rovnako
ako otazka ,,oficialne uznavany alebo disident?;
jasne vyhranena skupinka autorov ,,populistov* ma
i dnes svojho nesporného vodcu. Z politickych tém
im najviac lezi na srdci osud mad'arskych mensin v
Juhoslavii, na Slovensku a najmid v rumunskom
Sedmohradsku, kde sa za posledné roky prudko
zhorsilo postavenie 2 milionov Mad’arov v dosled-
ku systematickej kulturnej diskriminacie a netajenej
perzekucie zo strany obavanej $tatnej bezpecnosti
(Securitate).

V sedemdesiatych rokoch sa v Pol'sku vahalo, po-
maly, no s Coraz vyraznej$imi vysledkami zacali sa
zblizovat’ intelektuali vychadzajuci z tradicii, ktoré
este o dvadsat rokov skor delili nezmieritel'né roz-
pory: za jeden stdl zasadli zidovski socialisti a

krestanski demokrati, byvali stalinisti a veterani _

JArmie Krajowej*, byvali dogmaticki revizionisti s
ortodoxnymi tomistami. V Madarsku sa toto leto
odohral prvy pokus o podobné intelektualne zblize-
nie. Asi 50 km na juhovychod od Budapesti, v kem-
pingu pri mestecku Monor, sa tajne stretlo asi 45
intelektualov. Pri vybere ucastnikov sa dbalo na to,
aby tu boli zastupeni predstavitelia najrozli¢nejich
tradicii a skupin, demokratickej opozicie, populis-
tov, urbanistov, nezavislych spisovatel'ov a reform-
nych ekonomov. , Nasim ciefom®, vysvetluje je-
den z organizatorov stretnutia, ,,bolo vytvorit' akysi
ludovy front.”* Potas dvojdiiového stretnutia sa
diskutovalo o situdcii narodnostnych mensin, o eko-
nomike, efektivnosti a socialnej nerovnosti, o rastu-
cich spolo¢enskych problémoch ako chudoba, alko-
holizmus, nedostatky v socidlnej starostlivosti.

Zatial' sa nezda, ze sa v Monore podarilo vytvorit’
jednotny, ¢i dokonca Pudovy front. Este stale tu chy-
ba vyrazna politicka stratégia, spolotny program
pre buducnost Mad'arska po Kadarovi. Ale aspon
sa zacal dialog: ekondmovia dostali prilezitost’ ob-
jasnit' zakladné podmienky pre d'al§ie reformy so-
ciolégom, ktori sa obavaju, ze sa v ich dosledku vy-
ostri socialna nerovnost; populisti a urbanisti mali
moznost’ vymenit' si nazory na situaciu v Sedmo-
hradsku. Hlavnym katalyzatorom zblizenia bola do
o¢i bijuca perzekucia mad’arskej mensiny v Rumun-
sku, perzekucia, akej su Madari doma uetreni.
A tak sa iréniou osudu mozno Ceausescu stane krst-
nym otcom mad’arského intelektualneho obrodenia!
V Budapesti sa povrava, ze ked Kadar v septembri
pricestoval do Moskvy, Gorbatov ho privital otaz-
kou: ,,Co to po¢uvam, vraj sa ti inteligencia orga-
nizuje v Monore?*
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2. Lekcia

Zajtra sa v ligotavom novom konferenc¢nom stre-
disku vedl'a hotela Novotel, uprostred lesteného
kovu a matného skia za¢ne Europske kulturne fo-
rum — oficialna medzinarodna konferencia, ktorej
cielom je kontrola plnenia kulturnej ¢asti Helsin-
skych uzneseni. Prebiehaju posledné pripravy, do
strediska privazaju z letiska detektory kovu, aby sa
na konferenciu nedostal nikto nepovolany. Je to
udalost’, ktora nema obdoby — po prvy raz sa na-
vézné stretnutie na Helsinsku konferenciu ma ko-
nat v krajine sovietskeho bloku, na zaklade navrhu
francuzskeho delegata Madridskej kontrolnej konfe-
rencie, ktory mad'arska vlada s nadSenim prijala.
Zajtra zaénu predstavitelia 35 §tatov prednasat svo-
je starostlivo pripravené referaty.

Dnes to vsak nikoho nezaujima. Strodobodom
pozornosti je totiz ,,neoficialne* alebo ,,paralelné*
forum, usporiadané Helsinskou federaciou Pudskych
prav, ktora zdruzuje organizacie desiatich zapado-
eropskych §tatov, dozerajuce na dodrziavanie
ludskych prav. Federacia pozvala spisovatelov zo
Zapadu, medzi inymi Susan Sontagovu, Amosa
Oza, Hansa Magnusa Enzensbergera, a z Vychod-
nej (&i Strednej!) Europy, zijicich na Zapade: Jitiho
Grusu z Ceskoslovenska, mad'arského spisovatela
Danila Kisa z Juhoslavie. Pozvala ich, aby v konfe-
rencnej sale hotelu Intercontinental diskutovali
o niektorych ,,podruznych* témach, ako ,,integrita
spisovatel'a alebo ,,buducnost europske;j kultury*.

V porovnani s predchadzajicimi naviznymi stret-
nutiami v Madride, Stokholme a Ottawe, ide tu
o nevinnu okrajova skupinu; Ziadna exilova orga-
nizacia sa nechysta obkl'u¢it’ Novotel s transparen-
tami, ziadajucimi ,,slobodu pre Sacharova®, &i ,,ne-
zavislost baltickych statov*. Z hl'adiska Sovietov je
viak ,,paralelné* stretnutie problémom priam koz-
mickych rozmerov. Cela Budapest' sa chveje ozve-
nou ziadosti teskoslovenskych a sovietskych dele-
gatov, aby mad’arska vlada paralelné stretnutie za-
kazala. Zajtraj$i den sa ponesie v znameni zdvo-
rilosti a nadneseného vychvalovania oficialnych
delegatov. No dnes ide do tuhého.

Na otazku, ¢o o tom sudi, mi isty vysokoposta-
veny madarsky sidruh odpoveda, ze jeho vlada sa
zaviazala chranit' osobnu bezpetnost delegatov
(oficialneho) fora. Podobne ako zapadnym vladam,
aj im robi vel'ké starosti hrozba terorizmu. No zo
strany znamych zapadnych autorov im hadam tero-
rizmus nehrozi? ,,0d nich snad nie*, znie odpoved,
»ale €o ti, ktori pridu s nimi?“. Aha, tym je vietko
jasné.

Nadruhej strane Dunaja se dozvedam, ze vedenie
hotela Intercontinental zrusilo rezervaciu konfe-
ren¢nej miestnosti. Rezervaciu saly v d'alsom hoteli
tiez odrazu zrusili, vraj ,,kvoli oprave okien* (niek-



toré okna v tomto hoteli, kde som zhodou okolnosti
ubytovany, skutocne opravuju, ibaze celkom v inej
miestnosti). Na druhy den ¢lenov Helsinskej fede-
racie maju prijat’ na ministerstve zahrani¢nych veci.
S hfstkou novinarov, ucastnikov a neoficialnych
Madarov cakame v takmer opustenej kaviarni Inter-
continentalu na vysledok tohto stretnutia.

Pri susednych stoloch sa odrazu objavia robustni
tu¢nolici chlapi v lesklych sakach s lacnymi japon-
skymi hodinkami a pidstami ako prazské Sunky.
Popijaju mineralku. Ich o¢i sa vyhybaju nasim, ale
usi im rotuji smerom k nam ako radary. Franti§ek
Janouch, ktory prave pricestoval zo svojho exilo-
vého domova vo Svédsku, vyskoti a zaéne fotogra-
fovat'. Nasi susedia si rychle zakryju tvare Sunkami.

Zatinam sa citit' takmer ako doma. Ved'toto by sa
mohlo tak isto odohravat’ vo Varsave alebo v Prahe
(az na to, ze tam by s nami nesedel Janouch). Ani
trochu ma neprekvapi, ked se neskor popoludni
dozvieme, Ze organizatorom stretnutia na minister-
stve odovzdali vyhlasenie, podla ktorého by ich
sympoézium ,,mohlo narusit pracovnu atmosféru‘
oficialneho féra a ktoré oznacuje ,,tuto sukromnu
iniciativu za nepochopitelni‘‘. Nepochopitelnu
komu? Vyhlasenie je bez podpisu.

Ze by sme koneéne narazili na hranice? Skuto¢-
né, hmatatel'né medze mad'arskej tolerancie, do kto-
rych mozno buchat’ hlavou ako do muru, zrkadla
alebo plota?

Veru nie.

Hned' v ten isty deni sa vSetci stretdvame v pries-
trannom byte Istvana Eorsiho (toho, ¢o sa doza-
doval cenziry). Vychutnavame nadherny vyhl'ad na
Dunaj. Eérsi sam je v Zapadnom Berline — nevidi-
telny hostitel’ sa vzoprel anonymnemu vyhlaseniu.
A uz sa jeden po druhom z gautov dvihaji rec¢nici a
hovoria o vsetkom, o ¢om sa na oficialnom fore
hovorit’ nesmie: Gyorgy Konrad, Susan Sontagova,
Miklos Haraszti, filozof Gaspar Miklés Tamas zo
Sedmohradska, Hans Magnus Enzensberger hovo-
ria o cenzire a samizdate, o prenasiedovani madar-
skej mensiny v Sedmohradsku, o Solidarite a Char-
te 77, o tom sa im len zapagi hovorit. A nikto ne-
zakro¢i. Po d'alsie dva dni sa schadzame v inom su-
kromom byte a pokratujeme v diskusii na tieto ,;po-
druzné“ témy: integrita spisovatela, budicnost
eurdpskej kultary, celkom podl’a planu. Nechyba tu
takmer nikto z vyznamnych osobnosti mad'arskej
opozicie, je s nami dokonca i vydavatel' samizda-
tovej literatury Gyorgy Krasso, ktorému sa len pred
tyzdnom skonéilo domace vizenie. Prakticky ni-
komu nebrania, aby sa zucastnil.

Tento raz sme zhromazdeni v prekrasnom pod-
krovnom byte, kde plafon podopieraju hrubé dre-
vené hrady, napustené temnou hned'ou a z ateliéro-
vych okien sa nam skyta pohl'ad na &arovny zapad

slnka nad kopcami Budy. Vyblednuté koberce,
sedmohradska keramika, stara zasklena knihov-
ni¢ka (bez akej sa v strednej Europe nezaobide byt
nejakého intelektudla), kazda malickost sved¢i o
individualnom vkuse, o sukromnom a nezavislom
sposobe zivota. Sotva si mozno predstavit' vacsi
kontrast k sterilnym salam Novotela. Rovnako je to
s referatmi. Tam oficialny rumunsky delegat obo-
znamuje pritomnych s tym, ze viac ako 14.000
kulturnych institucii v Rumunsku slizi vyse 270
milionom ludi a vychvaluje rozsiahle moznosti,
ktoré jeho vlada poskytuje mad’arskej a nemeckej
mensine, ,,aby sa jej prislusnici mohli vyjadrovat vo
svojich rodnych jazykoch*. Tu zaznie skutoény pri-
beh krutej diskrimindcie a perzekucie: vyucovanie
mad'aréiny takmer uplne zrusili, mad'arskych kna-
zov bije a obcas i zabija rumunska Securitate,
mad'arsky basnik Géza Szocs zije v Kolozvari (ru-
munsky Cluj) v stave obliehania, skoro denne ho vy-
pocivaji, vypli mu telefon, habu a ni¢ia mu ruko-
pisy. ,,Svietka mi dohorieva®, pise priatel'om v Ma-
darsku, ,,a ind uz nemam.*

Tam na oficidinom fore delegat Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ospevuje — v ruétine — vy-
mozenosti kultury, podriadenej socialistickému $ta-
tu. Tu sa nam prihovara jeden z mnohych nadanych
¢eskych autorov, ktorych tento stat prenasledoval a
nakoniec vyhnal do exilu. Tu sa tiez mozeme do-
¢itat', aku odpoved' dali spisovatelia, zijuci v Prahe,
na otazku ankety, v ktorej sa ich pytali, o by tento
stat a Budapestianske forum mohli urobit’ pre ich
obliehanu kultaru.

Ludvik Vaculik k tomu napisal:

,Otazky této ankety jsou opravnéné. Pripadaji mi
viak zaroven zbytecné, jakoz i odpovédi na né. Je to
jako kdybyste se zeptali, co mize krava dobrého
udélat pro kvitka v traveé.

Odpoveéd je prosta: piestat je zrat. Ale mize to
krava? Nemize! Proto nema smyslu zvat ji na néja-
ké konference, seminare ¢i sympozia o kvitkach.
Ona tam ovsem rada pfijde, aby vypadala lépe, ale
co tam fekne nebo podepise, ma cenu kravina.*

Obsah nasich debat nemozno zhrnut na par stra-
nach. Vypoculi sme si zopar nezabudnutel'nych refe-
ratov niekol’kych ucastnikov zo Zapadu — Amos
Oz prirovnal spisovatelov k detektorom dymu,
Alainovi Finkelsteinovi sa v desiatich mimitach po-
darilo definovat’ pojmy ,,Europa® a ,kultira®, ako
to dokazu len Francuzi; Frangois Bondy sa vyslovil
na obranu starych myslienok a Hans Magnus
Enzensberger h4jil hfadanie novych; zazneli aj za-
budnutel'né frazy typu ,literatura je sloboda a slo-
boda je literatura®. Hlavnym prinosom viak boli
prispevky predstavitelov vychodnej a strednej
Europy. Skepticky Jiti Grusa vystizne charakteri-
zoval spisovatelov na Zapade ako ,,obchodnych
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cestujucich s rozpravkami* a ich druhov na Vy-
chode ako ,,roz¢arovanych prorokov*. Danilo Ki$
podal pal'tivo presny rozbor autocenzury: neboli tu
zial’ zastipeni Poliaci, ale o to viac Mad'arov. Ak je
mozné hovorit' o tstrednej téme, bola nou nepred-
stavitel'na spletitost’ cenziury a autocenzury — ako
podotkol Gyérgy Konrad, potrebujeme novu vedu,
cenzurologiu.

Na na druhy defi sa ma pomaly zmociuje akysi
neprijemny pocit. Jeden z miestnych literatov pred-
nesie kratky referat, miestne publikum ho odmeni
uznalivym smiechom. Netrpezlivo ¢akam na pre-
klad, ktory vyznie asi takto: ,Len iracionalne je
realne, Che Guevara tak isto ako Mohacs smeruju k
nadeji ,,beznadejnosti, ktora sama o sebe je iracio-
nalnou beznadejnost'ou rozumu‘“, Ha, ha, vel'mi po-
darené. Ale nedostali sme sa nahodou spat’ do kra-
Tovstva perifrastiky? A keby aspon do Certa v8etci ti
Mad'ari neboli jeden k druhému taki zdvorili. Ved’
sukromne mi predtym mnohi z nich prezradili, ze za-
stavaju znacne kriticky nazor, napriklad, na niektorée
z Konradovych d'alekosiahlejsich a nejasnejsich
tedrii. No ozval sa tu niekto z nich s kritikou? Ani
nahodou, tu je to samy ,,moj priatel’ ten a ten®, ,,mdj
kamarat taky a taky*‘. Ziadne nepatriéné rozpory.
To, ¢o sa tu odohrava, je posledna, najpochopitel-
nejsia a moralne snad najskor ospravedlnitelna for-
ma moralnej zvratenosti: autocenzura opozicie.
Koniec ko=cov je kazdému z ucastnikov jasné, ze
sprava o ich stretnuti sa ¢oskoro roztrubi po celom
svete ako d'alsi dokaz nekonecnej prefikanosti a
,liberalnosti‘ madarskej vlady, comu madarsky re-
zim bude potichiuicky sekundovat, bez ohl'adu na to,
aky osud ¢aka opoziciu, ked' sa od nej odvratia re-
flektory svetovej verejnosti.

Nie, este nie sme v bludisku. Ale akosi k nemu tiez
patrime.

3. Cvitenie

Na zaklade znalosti ziskanych pocas tejto lekcie
by ste mali bez problémov vediet interpretovat’ na-
sledovnu scénku:

Po sympoéziu vas Gyorgy Konrad pozve na stkrom-
ny vetierok vo svojom byte. Prijmete pozvanie a po
prichode vas na vase zna¢né prekvapenie slav-
nostne usadia medzi Susan Sontagovu a Danila
Kisa a niekolko d'alsich vyvolenych; oproti vam
sedi vodca populistov spisovatel’ Sandor Csoori a
zopar jeho stupencov. Konrad skromne stoji bokom,
prikachlickovom kozube, a vravi: ,,Rad by som, aby
vam moji priatelia povedali ¢o-to o Sedmohradsku.*
Priatelia, alebo lepsie povedané, ich vodca, nato
daju k lep$iemu podrobny vyklad ilustrovany mno-
hymi otrasnymi prikladmi rumunskei perzekucie.
Jeho vyklad nam pomaly, ba az obradne, prekladd
jeden z jeho dvoranov, lebo ako sa patri na pra-
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vého populistu, majster neovlada nijaky cudzi jazyk.
Co sa to len deje?

4. Vysvetlivky

a) Schopny Student odpovie: tato scénka ilu-
struje, ze prislusnikom madarskej inteliencie
Coraz vicsie starosti robi zhor$ujuca sa situdcia ich
krajanov v Sedmohradsku. Bude to uspokojiva od-
poved’. Pokro¢ilejsi Student intelektualnej politiky
podotkne, ze Gyorgy Konrad, znamy svojimi korena-
mi v kozmopolitnej urbanisticko-demokratickej tra-
dicii, sa pokusa o demonstrativne gesto priatel'stva,
alebo aspon spoloéného frontu s populistami, v du-
chu monorského stratnutia. Pokro€ily a sicasne cy-
nicky $tudent si polozi otazku, aka vyhoda plynie
pre populistov zo spolotného frontu s opoziciou?
Nerobia si nahodou nadeje, ze si tym od rezimu vy-
nutia povolenie vydavat' vlastny ¢asopis? No sku-
totne vynikajuci §tudent dospeje k nazoru, ze ak by
autor tohto ¢lanku bol stravil este jeden defi v Buda-
pesti, stretol este jedného intelektuala v inej ka-
viarni, uréite by mal naporudzi d'algiu ,,prava® ¢i
,,skutoénu‘ pri¢inu, zazrel by d’alsi skresleny odraz
v krivom zrkadle a presiel by d'alsou zakrutou blu-
diska.

b) Isté je len jedno: ni¢ nie je isté. Rozostavenie
plotov sa denne meni. Mad'arsky stranicky a §tatny
aparat nad’alej vlastni vietky nastroje potrebné na
to, aby v pripade potreby potrestal tych, o su mimo
bludiska. Niet zakonov, ktoré by obmedzovali jeho
cenzorsku pravomoc. Na druhej strane existuju za-
kony, ktoré mdze rezim pouzit, aby uml¢al autorov
¢l redaktorov — napriklad gumové paragrafy o po-
burovani, na ktoré upozornil vo svojom poésobivom
referate na neoficialnom fore Gyorgy Bence. Kym
trva oficidlne Budapestianske kulturne forum, vietko
alebo takmer vsetko bude prijemné a usmievavée.
Ale vo chvili, ked’ ¢itate tento ¢lanok, forum sa uz
skon¢ilo. Cakaju nasu hostitel’ku neprijemnosti za
to, ze na§mu stretnutiu prepozi¢ala svoj prekrasny
podkrovny byt? My sme neriskovali ni¢, ona vetko.
A ¢o Gyorgy Krassé, neuvalia na neho znovu
domace vizenie? Neustala pozornost zapadnej ve-
rejnosti moze do znaénej miery ovplyvnit vyvinuda-
losti v State ako Madarsko, ktory si natol’ko potrpi
na dobré meno na Zapade. Mozno si dokonca da
zalezat’ na tom, aby si to dobré meno i v buducnosti
zasluzil. Inymi slovvami, méj mily a trpezlivy ¢ita-
tel’: ich vlast' ta potrebuje!

The New York Review of Books, prosinec 1985

texty odjinud



Ledova sprcha v Budapesti

Zatimco se vsude jesté objevovaly komentdre o
slunném pocasi v Zenevé, skonéilo v Budapesti
kulturni forum* naprostym fiaskem. V den, kdy
sovétské politbyro odsouhlasilo podle ustaleného
ritudlu postoj svého séfa k Reaganovi a privitalo
,,pozitivni proménu politického a psychologického
ovzdusi v mezindrodnich vztazich", spustili sovét-
sti delegati na mezindrodnim féru — jez se seslo
v Budapesti v ramci helsinskych dohod — mimo-
radné ostry utok proti Spojenym stdtium.

WFyzickad a kulturni genocida®', ,,rasismus, anti-
semitismus’ a dokonce [ ,,pFimd a nepfimd cen-
zura' Zaloby se na hlavu Spojenych sidtu jen vali-
ly a po vielych stiscich rukou v Zenevé pusobily
Jako ledovd sprcha. Doslo to tak daleko, Ze se ve-
douci americké delegace Walter Stoessel citil nucen
pfipomenout dohodu Reagana a Gorbacova. ze ,,se
prestane s vzdjemnym hloupym osoc¢ovdanim®'.

Sovétsti delegati si zrejmé uvédomili, Ze prehna-
Ii, a k veceru se trochu umirnili. Stejné si vsak ne-
dali vymluvit, Ze se zdpadni zemé pokusily ,,pod-
minovat' budapestské forum, na némsz se sesly
v§echny evropské zemé (kromé Albdnie), Spojené
staty a Kanada.

Béhem Sestitydenniho zaseddni, které mélo vést
k dohodé o zlepseni kulturnich styki, vyproduko-
valo tiicet pét zemi hory papiru, ale ani jediné spo-
le¢né prohlaseni. To nikoho neprekvapilo. Podle
zapadniho pojeti se maji v kulturnich stycich uplat-

novat predevsim jednotlivci, které je treba pokia-
dat za dospélé a odpovédné lidi. Zapad bouril pro-
ti tiskové cenzure, ruseni rozhlasovych stanic a p¥i-
mlouval se za zlepseni osobnich styki. Socialistic-
ky tabor naproti tomu navrhoval jako obvykle
porddani rozliénych konferenci, které by pochopi-
telné byly pod stdtni kontrolou a na nichz by se ho-
vofilo o takovych problémech jako ,,mir, nadéje
nasi planety”.

AZ do posledni minuty se néktefi uéastnici sna-
Zili, aby zdvérecné prohldseni nebylo jen sniiskou
banalit, zatimco jini stejné zaryté vymycovali z tex-
tu vSechno, co jen vzddlené pripominalo svobodu
slova nebo prava ¢lovéka jako jednotlivee. Nako-
nec se nesepsalo nic, pfestoze o to v poslednich
dnech mnozi upfimné usilovali; predevsim delegadti
neutrdinich zemi se pokouseli smirit nesmifitelné.
Dokonce se udélalo néco zcela nezvyklého: zasta-
vily se hodiny. Ale vsechno marné. Ztroskotali i
madarsti hostitelé, kteri se vidy pokouseli zaoblo-
vat rohy, ovsem jen v dovolenych mezich. Témér se
Jim poda¥ilo sepsat kratouc¢ké koneéné usneseni,
ale nakonec je zaskoéili rumunsti sousedeé, pod zd-
minkou, Ze ty dvé stranky ,,nefikaji nic podstat-
ného*‘. Asito byla pomsta za madarské narazky na
osud madarské mensiny v Transylvanii. Odhaleni
vnitfnich neshod ve vychodnim bloku byla asi nej-
vyznamnéj$i a nejspontannéjsi uddlost budapest-
ského maratonu, pii némz se hlavné preslapovalo
na misté.

Le Monde, Pafiz, 27. 11. 1985

157



DOKUMENTY

Richard von Weizsdcker

Hledét pravdé do odi

L

Mnohé narody vzpominaji dne, kdy v Evropé
skon¢ila druha svétova valka. Kazdy narod ma
pfitom vlastni pocity, podle toho, jaky osud prozil.
At uz 8. kvéten 1945 znamenal vitézstvi nebo po-
razku, vysvobozeni z bezpravi a z cizi nadvlady
nebo pfechod do nové zavislosti, rozdéleni, nova
spojenectvi a nesmirné mocenské piesuny, tento den
znamena ve vech smérech pro Evropu datum roz-
hodujiciho historického vyznamu.

My Némci oslavujeme toto vyro¢i mezi sebou, a
tak to ma byt. Musime sami najit sva métitka. Ni-
kterak by nam nepomohlo dal, kdybychom Setiili
svoje city nebo kdyby je Setfili ostatni. Co po-
tiebujeme, a k cemu mame silu, je hledét pravdé do
oti, jak jen toho jsme schopni, bez ptikras a nepted-
pojaté,

8. kvéten je pro nas ptedev§im dnem, kdy si pfi-
pominame, co viechno museli lidé vytrpét. Zaroven
je dnem zamysleni nad cestou nasich dgjin. Cim
poctiv&jsi bude toto zamysleni, tim svobodnéji a od-
povédné&ji budeme s to se vyrovnat s jeho disledky.

Pro nas Némce neni 8. kvéten diivodem k osla-
vam. Lidé, kteti tento den zazili s pinym védomim, si
ptipominaji zcela osobni a tedy i zcela odlisné zku-
senosti. Jeden se vratil domi, druhy se stal bez-
domovcem. Ten byl osvobozen, onen upadl do za-
jeti. Mnozi byli prosté vdééni za to, ze uz nehrozi
nocni nalety, Ze nemusi mit strach, a ze z toho vse-
ho vyvazli zivi. Jiné nejvice bolela uplna porazka
jejich vlasti. Plni hotkosti stali néktefi Némci nad
rozbitymi iluzemi, zatim co jini vdééné pfijimali
novy pocatek jako dar.

Bylo obtizné se hned jasné orientovat. V zemi pte-
vlddala nejistota. Vojenska kapitulace byla bezpod-
mineéna, na$ osud spocival v rukou nepfatel. A mi-
nulost byla strasliva, predev§im pro mnohé z téchto
neptatel. Nebudeme ted muset nékolikandsobné
splatit, co jsme pledtim zplsobili my jim? Vét§ina
Neémci véfila, ze bojovali a trpéli pro spravedlivou
véc své vlastni zemé. A nahle vyslo najevo, Ze to
viechno bylo nejen zbyte¢né a nesmyslné, ale navic
slouzilo nelidskym cilim zlo¢inného vedeni. U vét-
§iny ptevladalo vyterpani, bezradnost a nové sta-
rosti. Najdou se jesté rodinni ptislusnici? M4 viibec
smysl zaginat znovu stavét na takovych ssutinach?
Ohlédnuti nazpatek ukazovalo temné propasti mi-
nulosti, pohled kupfedu nejistou a temnou budou-
cnost.
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A prece bylo den ze dne zfejméjsi, co bychom
dnes méli fici vSichni spole¢né: 8. kvéten byl dnem
osvobozeni. Osvobodil nas vechny z moci nacio-
nalniho socialismu, ze systému nasili a opovrho-
vani ¢lovékem.

Toto osvobozeni neznamena, ze zapominame,
jak t#zka utrpeni pro mnohé zatala teprve 8. kvét-
nem nebo po ném. Nesmime viak v konci valky spa-
tfovat pfiCinu utéku, vyhnani a nesvobody. Touto
ptitinou byl naopak pocatek valky a vytvofeni oné
nasilnické vlady, ktera valku pfivodila. 8. kvéten
1945 nelze oddélit od 30. ledna 1933.

Nemame skuteéné nejmensi divod, abychom se
dnes utastnili oslav vitézstvi. Mame vsak viechny
diivody uznat 8. kvéten 1945 za konec scestného vy-
voje némeckych déjin, za konec, ktery v sobé nesl
zarodek nadéje na lepsi budoucnost.

II.

8. kvéten je dnem vzpominani. Vzpominat zna-
mena zamyslet se nad tim, co se stalo, poctivé a az
do konce, az se rozpomenuti stane souéasti na§eho
vlastniho ja. To klade veliké naroky na nasi oprav-
dovost.

Se smutkem v srdci vzpomindme dnes vSech mrt-
vych, kteii se stali obéti valky a tyranie. Zejména si
pripominame $est miliont Zidi, kteii byli vyvraz-
déni v némeckych koncentraénich taborech. Mysli-
me na véechny narody, které ve valce trpély, piedev-
$im na nespocet sovétskych a polskych obéant, kteti
prili o zivot. Jako Némci vzpominame se smutkem
na své spoluobdany, ktefi zahynuli jako vojaci, pfi
leteckych naletech doma, v zajeti nebo pfi vyhnani.
Ptipominame si zavrazdéné Sinty a Romy (cikany),
usmrcené homosexualy a dusevné choré, ty, ktefi
museli zemfit pro svoje nabozenské &i politické pie-
svéd¢eni. Myslime na postfilené rukojmi. Myslime
na obéti odboje ve viech zemich, které byly tehdy
Némci obsazeny. Jako Némci vzdavame Cest pa-
matce obéti némeckého odboje, obtanského, vojen-
ského i nabozensky orientovaného, odboje délnictva
i odbord, odboje komunisti. Pfipominame si také
viechny, kdo sice nepatfili k aktivnimu odbojo-
vému hnuti, ale radéji volili smrt, nez aby zktivili své
svédomi.

Vedle nedohlednych zastupd mrtvych strmi hory
lidské bolesti a utrpeni: bolesti nad mrtvymi, utrpe-
ni ranénych a zmrzagenych, nelidsky sterilizova-
nych, obéti no¢nich naletl, prchajicich a vyhna-
nych, zndasilnénych a vyrabovanych, otrokli nuce-
nych praci, obéti bezpravi a muceni, hladu a bidy,
strachu pted zatéenim a pted smrti, bolesti nad ztra-
tou véeho, ¢emu ¢lovék bludné véfil a o¢ usiloval.
Veskerou tuto lidskou bolest a utrpeni si dnes pfi-
pomindme, a myslime na ni s hlubokym zarmut-
kem.



Snad nejvétsi dil toho, co véechno museli lidé
snést, padl ve viech narodech na zeny. Ptili§ snad-
no prechazeji svétové déjiny jejich utrpeni, odiikani
amléenlivou silu. Strachovaly se a pracovaly, ucho-
vavaly a ochraniovaly lidské zivoty. Truchlily pro
padlé otce a syny, pro manzely, bratry a piatele.
V nejtemnéj§ich letech uchranily svétlo lidskosti
pied zanikem. Po skongeni valky ptilozily jako prvni
ruce k dilu a bez vyhlidky na zajisténou budoucnost
znovu kladly kamen ke kameni v berlinskych a vech
ostatnich rumistich. Kdyz se muzi vratili, musely se
zeny zase stahnout do pozadi. Mnohé z nich v di-
sledku valky osamély a osamélé uz zistaly.

Piedeviim na$im Zenam vdélime za to, Ze pfi
viem niceni a pusto$eni, po véech ukrutnostech a ne-
lidskostech nedoslo k tomu, Zze by se narody roz-
lozily také vnitiné: pravé piedev§im dik Zenam se
narody zacaly po valce zvolna znovu vzpamatova-
vat.

1.

Hitlerova bezedna nenavist k nasim Zidovskym
bliznim stala na poéatku vlady nasili. Nejen Ze
Hitler tuto nenavist nikdy pted vefejnosti nezaml¢o-
val, vytvofil si dokonce z celého naroda jeji nastroj.

Jesté den pied svou smrti, 30. dubna 1945, ukon-
¢il svou takzvanou zavét slovy: ,,Predev§im ukla-
dam vedeni i ostatnimu narodu, aby uzkostlivé do-
drzovaly rasové zakony, a aby kladly nemilosrdny
odpor svétovému traviéi — svétovému Zidovstvu.©
Sotva existuje stat, ktery by se ve svych dgjinach
nikdy neprovinil valkou nebo nasilim. Genocidu na
Zidech vsak déjiny dosud neznaly.

Téch, kdo pachali zlo¢iny, nebylo mnoho. To se
pfed vetejnosti zastiralo. Ale kazdy Némec mohl
zazit, co museli vytrpét zidoviti spoluobéané, od
chladné lhostejnosti ptes skrytou nesnasenlivost po
otevienou nenavist. Kdo mohl bezstarostng pfi-
hlizet vypalovani synagog, drancovani, stigmatiza-
ci zidovskou hvézdou, zbaveni obcanskych prav, ne-
slychanému hanobeni lidské distojnosti? Kdo si ne-
zacpaval u$i a nezaviral oti, kdo se chtél infor-
movat, tomu nemohlo ujit supéni deportaénich vla-
ki. K ptredstavé o zplisobech a rozsahu likvidace se
jist¢ mohlo nedostavat fantazie. Skutednost viak
byla takova, ze vlastni zlo¢iny provazela snaha pfi-
li§ mnoha ostatnich — také z mé generace, ktera
byla mlada, a ani planovani ani provadéni se ne-
Utastnila — nebrat na védomi to, co se dalo. Na-
bizela se fada zpisobi, jak ukonejsit svédomi, jak
nebyt odpovédny, divat se jinam a mi¢et. Kdyz pak
koncem valky vy$la najevo cela nevyslovna pravda
genocidy, presptili§ mnozi se odvolavalina to, Ze nic
nevédeli nebo dokonce ani netusili.

Neexistuje vina ani nevina celého naroda. Vina,
stejné jako nevina, nejsou kolektivni, nybrz osobni.

Existuji odhalené a utajené lidské viny. Jsou viny,
které si lidé ptiznali, a viny, které si zapteli. Kazdy,
kdo tehdejsi dobu prozil s plnym védomim, by se mél
dnes potichu ptat sam sebe, jak tehdy obstal nebo
neobstal. .

Ptevaznou vétsinu naseho soutasného obyvatel-
stva tvofi dnes ti, kdo tehdy byli bud’ déti nebo jesté
viibec nebyli na svété. Nemohou pfiznavat vlastni
vinu za skutky, kterych se nedopustili. Zadny vni-
mavy ¢lovék od nich neotekava pokani jen proto, ze
jsou Némci. Predkové jim vsak zanechali tizivé dé-
dictvi. My vsichni, at’ vinni nebo nevinni, staii nebo
mladi, musime piijmout minulost. Nas v§ech se
tykaji jeji disledky, a my vSichni za ni rudime.
Mladéi a starsi si maji a mohou navzajem pomahat a
rozumét si, protoze je zivotné dilezité, aby vzpo-
minka zdstala ziva. Nejde o to minulost zvladnout.
To dokonce ani neni mozné. Minulost nelze ptrece
dodateéné zménit ani odestat. Kdo vsak zavira oci
pred minulosti, je slepy k ptitomnosti. Kdo si ne-
chee pfipominat nelidskosti, ten bude nachylny k
novym nakazam.

Zidé si pamatuji, a provzdy si budou pamatovat,
My usilujeme o smifeni. Pravé proto musime pocho-
pit, Ze bez vzpominky a bez paméti nemuze ke smi-
feni dojit. Zkusenost smrti, a to miliond smrti, se
stala niternou zalezitosti kazdého Zida ve svété, a to
nejen proto, Ze takové hriizy nemohou lidé zapome-
nout. Vzpominka a pamét’ jsou soucasti zidovské
viry.
»»Zapomenuti prodluzuje vyhnanstvi, tajemstvim
vykoupeni je vzpominani.* Tato &asto citovand Zi-
dovska moudrost chce fici, Ze vira v Boha je virou v
jeho plisobeni v d&jinach. Vzpominka je zkusenost z
plisobeni Boha v d&jinach. Je zdrojem viry ve vykou-
peni, v opétné spojeni rozdéleného, ve smiteni. Kdo
zapomina, ztraci viru.

Kdybychom chtéli ze své strany zapoinenout, co
se stalo, misto abychom vzpominali a pamatovali si,
bylo by to nejen nelidské, ale dotkli bychom se viry
Zidb, ktef zdistali, a zahubili bychom zarodek smi-
feni.

Pokud jde o nas, budujeme kazdy sam myslen-
kové a citové memento ve vlastnim nitru,

Iv.

8. kvéten znamena hluboky historicky zafez nejen
do némeckych, nybrz i do evropskych déjin. Skon-
tila evropska ob&anskd valka, nékdejsi evropsky
svét se rozpadl. ,,Evropa dobojovala® (M. Stiir-
mer). Setkani americkych a sovétskych vojakid na
Labi se stalo symbolem prozatimniho konce evrop-
ské éry.

To viechno nepochybné vzeslo z davnych histo-
rickych kotfend. Ptes sto let trpéla Evropa srazkami
nacionalnich extrémistl. Po skon&eni prvni svétove
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valky byly podepsany mirové smlouvy, jimZ se v§ak
nedostavalo sily k zajisténi miru. Znovu vzplaly
nacionalni vadné a pfidaly se k socialni bidé.

Hitler se stal hnaci silou na cesté zkazy. Vytvarel
masové poblouznéni a vyuzival ho. Nemohouci de-
mokracie nebyla s to ho zastavit. A také zapadni
evropské mocnosti — podle Churchillova vyroku
,,bezelstné, ne viak nevinné* — piispély svou sla-
bosti k osudovému vyvoji. Amerika se po prvni své-
tové valce opét stahla, a v tiicatych létech nemélana
Evropu vliv.

Hitler chtél dosahnout vlady nad Evropou val-
kou. Hledal ptilezitost a nasel ji v Polsku.

23. kvétna 1939 prohlasil pred némeckymi gene-
raly: ,,Dalsich uspéchi nemizeme dosahnout bez
prolévani krve . . . Gdarisk neni to, o¢ skute¢né jde.
Nam jde o rozsifeni zivotniho prostoru na vychod a
o zajisténi vyzivy . . . Odpada tedy otazka, zda uset-
fit Polaky, a plati rozhodnuti napadnout Polsko pt
prvni vhodné prilezitosti... Musime usilovat
o to, zasadit nepfiteli hned na poc¢atku jediny a roz-
hodujici uder. Pravo, bezpravi nebo smluvni za-
vazky ptitom nehraji viibec zadnou roli.”

23. srpna 1939 byl uzavien némecko-sovétsky
pakt o neiito¢eni. Tajny dodateény protokol upra-
voval nadchazejici déleni Polska.

Tato smlouva byla uzaviena, aby se Hitlerovi
umoznil utok na Polsko. Toho si bylo tehdejs{ sovét-
ské vedeni plné védomo. VSichni politicky uvazu-
jici lidé tehdy chapali, Ze némecko-sovétsky pakt
znamena Hitleriiv ozbrojeny utok na Polsko, a tim
druhou svétovou valku.

Tim se nikterak nezmen$uje némecka vina na
vzniku druhé svétové valky. Sovétsky svaz se vici
valce ostatnich narodu zatidil tak, aby se podilel na
zisku. Valeé¢na iniciativa v8ak vzesla z Némecka, ni-
koli ze Sovétského svazu.

Byl to Hitler, kdo sahl k nasili. Vypuknuti druhé
svétové valky zustava spjato s némeckym jménem.

V této valce nacionalné socialisticky rezim tryz-
nil a hanobil ¢etné narody. Na konci zbyl uz pro
tryznéni, znevolnéni a hanobeni jediny narod: né-
mecky. Stale znovu opakoval Hitler: kdyby Némci
uZ nebyli s to tuto valku vyhrat, necht v ni za-
niknou. Nejdive byli ostatni narody obéti valky, kte-
rou Némecko rozpoutalo, a pak jsme se obéti své
vlastni valky stali my sami.

8. kvétnem zatalo rozdéleni Némecka, zprvu na
jednotlivé zény. Mezitim Sovétsky svaz vpochodo-
val do viech stati vychodni a jihovychodni Evropy,
které byly za valky Némeckem obsazeny. S vyjim-
kou Recka se ze viech staly staty socialisticke.
Zapotalo rozitépeni Evropy do dvou riiznych poli-
tickych systémi. Teprve povaleény vyvoj je upev-
nil. Ale bez valky, kterou Hitler zac¢al, by k nému
nebylo doslo. To véechno si pfedevsim pfipominaji
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narody, o které jde, kdyz vzpominaji na valku, kte-
rou rozpoutalo némecké vedeni. Na to myslime také
my tvafi v tvaf rozdéleni nasi vlastni zemé a ztraté
velkych ¢asti némeckého statniho uzemi. V kazani
k 8. kvétnu fekl kardinal Meissner ve vychodnim
Berliné: ,,Bezuté$nym plodem hiichu je vzdycky od-
lou¢eni*‘.

V.
Zvile ni¢eni se dodate¢né odrazela v libowvili,
s niz dopadala povale¢na bfemena. Byli nevinni,
ktefi byli prondsledovani, a byli vinici, kteti unikli.
Jedni méli $tésti, a mohli zacit budovat novy Zzivot
doma v divérné znamém prostiedi. Jini byli z
pivodniho domova vyhnéani. My v pozdéjsi Spolko-
vé republice jsme dostali cennou $anci svobody. Ta
zlstala mnoha milionim nasich krajand dodnes ne-
dostupna.

Naucit se snaset libovili v pfidéleni rozdilnych
osudi byl prvni duchovni kol, ktery pred nami stal,
vedle ukolu materialni obnovy. Na ném se musela
provéfit lidska schopnost chéapat svizel jinych osu-
dd, snaset ji s ostatnimi trvale a nezapominat na né.
Pfitom musela nartistat schopnost k Zivotu v miru a
ochota k smiru dovnitf i navenek, kterou od nas
nejen vyzadovali ostatni, ale kterou jsme predev§im
potiebovali my sami. ‘

Nemitizeme vzpominat na 8. kvéten, aniz bychom
si uvédomili, kolik pfemahéni od nasich byvalych
nepiatel vyzadovala ochota k smiru. Dovedeme se
opravdu vzit do situace ptibuznych obéti z variav-
ského ghetta nebo masakru v Lidicich? A jak tézkeé
muselo byt pro obtany Rotterdamu nebo Londyna
podporovat obnovu nasi zemé, z niz pochazely bom-
by, které jesté nedavno dopadaly na jejich mésto.
K tomu bylo nutné, aby postupné vznikala jistota, ze
se Némci znovu nepokusi korigovat porazku nasi-
lim.

Nam piipadl jako nejtézsi udél téch, kdo byli vy-
hnani ze svych domovi. Trpka stradani a kiivdy je
postihovaly je§té dlouho po 8. kvétnu. Nam doma-
cim &asto chybi pfedstavivost i oteviené srdce, aby-
chom dovedli k jejich tézkému osudu ptistupovat
s porozuménim,

Ale brzy se objevily i vyznamné ptiznaky ochoty
pomahat, Bylo ptijato mnoho miliénia uprchliki a
vyhnanci. V pribéhu let mohli zapustit nové kote-
ny. Jejich déti a vnuci zdstavaji mnohonasobné
spjati s kuiturou svych ptedkid a s laskou k jejich
domoviné. To pro jejich zivoty piedstavuje cennou
hodnotu. Sami viak nasli novy domov, v némz se
svymi domacimi vrstevniky vyristaji a sristaji, mlu-
vi jejich hovorovou feéi a podileji se na jejich zvyk-
lostech. Jejich mlady zivot doklada schopnost k
vnitinimu miru. Jejich prarodi¢e nebo rodi¢e byli
kdysi vyhnani, oni v§ak jsou nyni doma.



Zahy a ptikladné se vyhnanci pfihlasili k zasadé
zieknuti se nasili. To nebylo zadné pomijivé pro-
hladeni, odpovidajici potate¢ni dobové bezmoci,
nybrz vyznani, které si podrzelo svou platnost.
Zreknuti se nasili znamena rist viestranné divéry,
zavazujici i znovuposilené Némecko. Vlastni do-
mov se mezitim stal domovem pro jiné. Na mnoha
hibitovech na Vychodz je dnes uz vice polskych nez
némeckych hrobii. Po vynuceném putovani miliont
Némch na Zapad nasledovalo stéhovani milioni
Polakd, a po nich opét miliond Rusi. To viechno
jsou lidé, kterych se nikdo neptal, lidé, kterym bylo
ukfivdéno, lide, kteii se stali bezbrannymi objekty
politickych udalosti, a kterym ani vypo¢itavani kfivd
a ani konfrontace naroku nemohou pfinést od¢inéni
toho, co je potkalo.

Zieknuti se nasili znamena dnes dat lidem trva-
lou a politicky nespornou jistotu pro budoucnost
tam, kam je osud po 8. kvétnu zaval a kde nyni uz
desetileti Ziji. To znamena nadfadit rozpornym a po-
chybnym pravnim narokim pozadavek dorozumé-
ni. V tom spoéiva skute¢ny lidsky ptispévek k evrop-
skému mirovému uspofadani, ktery miize vychazet
od nas.

Novy zatatek v Evropé po roce 1945 ptinesl vi-
tézstvi i porazky myslenkam svobody a sebeurceni.
Pro nas je ptikazem vyuzit moznosti, vyplyvajicich z
toho, Ze se jednou providy skoncovalo s dlouhym
udobim evropskych déjin, kdy staty vychazely z do-
mnéni, Ze mir je myslitelny a jisty jen jako vysledek
vlastni pfevahy, a kdy mir znamenal jen obdobi pfi-
prav na pfisti valku.

Evropské narody miluji sviij domov. Némci pravé
tak jako ostatni. Kdo by mohl véfit v mirumilovnost
naroda, ktery by byl schopen zapomenout na sviij
domov? Naopak, mirumilovnost se projevuje pravé
Vv tom, e nezapominame na domov, a pravé proto
jsme odhodlani udélat viechno, abychom navzijem
trvale zili v miru. Vyhnancova laska k domovu neni
revans§ismus.

VI.

Posledni valka vzbudila v lidskych srdcich touhu
po miru silngji nez kdykoli pfed tim. S hlubokou
odezvou se setkalo cirkevni usili a smifeni. Snahu
mladych lidi o porozuméni prokazuje naptiklad akce
Symbol smiru (*) a jeji ¢&innost v Polsku a v Izraeli.
Dolnorynské mésto Kleve dostalo nedavno chiéb z
polskych obci jako symbol smiru a pospolitosti.
Jeden z t&chto chlebl poslalo mésto Kleve jistému
anglickému uditeli. Ten totiZ vystoupil z anonymity
a napsal, ze ve valce ni¢il jako bombardovaci letec
kostely a obytné domy v Kleve, a pral by si projev
smiru. Miru pomaha neskonale u¢innéji, jestlize ne-
tekame, az ptijde druhy, ale sami mu vyjdeme
vstric, jako to u¢inil zminény uditel.

VII.

Ve svych disledcich valka sblizila nékdejsi pro-
tivniky. Jiz v roce 1946 vyzval americky ministr
zahrani¢i Byrnes ve svém pamétihodném stuttgart-
ském projevu k dorozuméni v Evropé a k pomoci né-
meckému narodu na cesté do svobodné a svobody-
milovné budoucnosti. Nescetni ameriéti obéané teh-
dy podporovali ze soukromych prostfedkl poraze-
né Némce, aby tak pomohli zacelit valeéné rany.
Diky proziravosti Francouzi Jeana Monneta a Ro-
berta Schumana a jejich spolupraci s Konradem
Adenauerem skontilo navidy staré neptatelstvi
mezi Francouzi a Némci.

Novy proud energie a odhodlani k vystavbé na-
plnil celou nasi zem. Mnoho davnych propasti bylo
zasypano, nabozenské rozpory a socidlni napéti se
otupily. Partnersky se pfistupovalo k dilu.

Nebyla to sice ,,nulta hodina‘®, ale dostali jsme
$anci zagit znovu. Vyuzili jsme ji, jak jen jsme umeéli.

Na misto nesvobody jsme dosadili demokratic-
kou svobodu. Ctyti roky po skongeni valky, roku
1949, rovnéz 8. kvétna, schvalil parlament na$ za-
kladni zakon. Ptes hranice politické pfislu§nosti od-
povédéli demokraté na obdobi valky a vlady nasili v
1. ¢lanku nasi ustavy: ,,Némecky lid se hlasi k ne-
dotknutelnym a nezcizitelnym lidskym pravim jako
k zakladné kazdého lidského spoletenstvi, miru a
spravedinosti ve svété*“. I tento vyznam 8. kvétna je
dnes tfeba pfipomenout.

Spolkova republika Némecko se stala statem, kte-
ry se tési vaznosti v celém svété. Patii mezi pri-
myslové vysoce vyspélé zemé svéta. Se svym hos-
podaiskym potencialem se citi spoluodpovédna za
to, aby poméahala odstraiiovat hlad a bidu ve svété a
ptispivala k vyrovnani socialnich rozdili mezi na-
rody. CtyFicet let Zijeme v miru a ve svobodg, a svou
politikou mezi svobodnymi narody Atlantického
spoletenstvi a Evropského spoleenstvijsme k tomu
sami vyrazné pfispéli. Na némecké piidé nikdy ne-
byly ob&anské svobody a prava zajistény lépe nez
dnes. Husta sociaini sit, za niZz se nemusime stydét
ve srovnani s Zadnou jinou spoleénosti, zajituje
lidem existenéni zakladnu. Jestlize se koncem val-
ky mnozi Némci jesté snazili skryvat sviij pas nebo
ho vymenit za jiny, pfedstavuje dnes nase statni ob-
tanstvi vazené pravo.

Nemame véru pro¢ se vyvy§ovat anaparovat. Ale
mizeme vdétné vzpominat na vyvoj poslednich &ty-
Hceti let, uzijeme-li viastni historické paméti jako
voditka pro nase chovani v pfitomnosti.

-Ptipomeneme-li si, 2e dusevné nemocni byli v
Tteti Ri$i usmrcovani, budeme chapat péci o psy-
chicky choré spoluobtany jako sviij vlastni ukol.

-Vzpomeneme-li na to, jak asto stali lidé, pro-
nasledovani z rasovych, naboZenskych a politic-
kych divodi, kterym hrozila jistd smrt, pted zavre-
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nymi hranicemi jinych statl, nezavieme své dvefe
tém, kdo jsou dnes skute¢né pronasledovani a hle-
daji u nas ochranu.

-Uchovame-li v paméti pronasledovani svobod-
ného ducha v obdobi diktatury, budeme chranit svo-
bodu kazdé myslenky a kazdé kritiky, byt by jakkoli
sméfovala proti nam samym.

-Kdo pronasi soudy o pomérech na Blizkém Vy-
chodé, ten by se mél zamyslet nad osudem, ktery Nemci
pripravili svym zidovskym bliznim, a ktery vyvolal
zaloZeni statu Izrael za podminek, které dodnes tizi-
vé doléhaji na obyvatele této oblasti.

-Pomyslime-li na to, co museli za valky vytrpét
nasi vychodni sousedé, pochopime lépe, ze vyrov-
nani a mirové sousedstvi s témito zemémi zistava
zékladnim dkolem némecké zahraniéni politiky. Z4-
stava piikazem, aby si obé strany pamatovaly, vza-
jemné se respektovaly. Generalni tajemnik Komu-
nistické strany Sovétského svazu Michail Gorbacov
prohlasil, Ze étyficet let po skonéeni valky nejde so-
vétskému vedeni o to, aby roznécovalo protinémec-
ké nalady. Sovétsky svaz se zasazuje o piatelstvi
mezi narody. Pravé v dobé, kdy klademe otazky o
tom, jak SSSR ptispiva k dorozuméni mezi Vycho-
dem a Zapadem a respektuje lidska prava ve v§ech
tastech Evropy, nechceme pieslechnout citovany
signal z Moskvy. Piejeme si pfatelstvi s narody
Sovétského svazu.

VIII.

Ctyficet let po skondeni valky je némecky narod
stale rozdélen.

Pti pamétnich bohosluzbach v kostele sv. Kfize
v Drazdanech letos v tnoru fekl biskup Hempel:
,» 10, Ze vznikly dva némecké staty se svymi svizel-
nymi hranicemi, je t&zké biimé a krvacejici rana.
Tézké biimé a krvacejici rana, jaké s sebou nesou
viechny hranice bez rozdilu. Tizivym bfemenem
jsou zbrang.*

Nedavno byla v Baltimoru ve Spojenych statech
otevtena vystava ,,Zidé v Némecku“. Velvyslanci
obou némeckych stati pfijali pozvani. Hostitel —
prezident Univerzity Johna Hopkinse — je spo-
le¢né uvital. Poukazal na to, ze v§ichni Némci stoji
na piidé téhoz historického vyvoje. Spoleéna minu-
lost je vaze tymz poutem. Takové pouto miize zna-
menat radost nebo problém, zistava viak vzdy zdro-
jem nadégje.

My Némci jsme jeden lid a jeden narod. Citime
svou soundlezZitost, protoZe jsme prozili tytéz dé-
jiny. Také 8. kvéten jsme prozili jako spoletny osud,
ktery nas spojuje. Citime svou sounaleZitost ve své
viili k miru, Z némecké pidy v obou statech ma vy-
chazet mir a dobré sousedstvi se viemi zemémi,
Takeé jini nemaji dopustit, aby z této pidy vyrostlo
nebezpedi pro mir. Lidé v Némecku chtgji spole¢né
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mir, ktery zahrnuje spravedinost a lidska prava pro
viechny narody, tedy i pro néas. Evropa rozdélena
zdmi nemize dojit smiru, ktery by sahal pfes hra-
nice; toho lze dosahnout jen na kontinenté, ktery
prekona rozdélujici smysl hranic. Pravé v tom je
memento konce druhé svétové valky. Pevné véfime,
ze 8. kvéten nezlistane v nasich déjinach poslednim
datem, které je zavazné pro v§echny Némce.

Iv.

V poslednich mésicich kladlo mnoho mladych li-
di sob& i nam otazku, pro¢ Ctyficet let po valce
dochazi k tak zivym sporim o minulost. Pro¢ jsou
soutasné spory zivéj$i nez po pétadvaceti nebo tii-
ceti letech? Jakou vnitini potfebou se to vysvétluje?

Na takové otazky neni snadné odpovédét. Ne-
meli bychom v§ak hledat vysvétleni piedeviim ve
vngjsich okolnostech. Ctyficet let hraje v lidském
zivoté i v osudech narodid velkou roli. Dovolte mi,
abych se jesté jednou odvolal na Stary zakon, ktery
je dodnes zdrojem hluboké moudrosti pro kazdého,
bez ohledu na jeho osobni vyznani. Ctyticet let tu
hraje &asto se opakujici vyznamnou ulohu. Ctyficet
let mél lid Izraele zidstat na pousti, nez vstupem do
zaslibené zemé zapocalo nové obdobi jeho déjin.
Ctyficeti let bylo zapotiebi, aby se tehdy odpo-
védna generace otcli uplné vyménila.

Na jiném misté (Kniha soudct) je v$ak zazna-
menano, jak ¢asto vzpominka na prozitou zkusenost
pomoci a zachrany vydrzela jen ¢tyiicet let. Kdyz
vzpominka zapadla, bylo po klidu. Ctyticet let zna-
mena tak trvale dilezity meznik. Pisobi v lidském
védomi, at’ uz jako konec obdobi temna s pfislibem
nové a lepsi budoucnosti, at’ uz jako nebezpedi, ze
zapomeneme a varovani pied nasledky takového za-
pomenuti, O obojim je dobré pfemyilet.

U nas dorostla k politické odpovédnosti nova ge-
nerace. Mladi neodpovidaji za to, co se tenkrat
stalo. Jsou v$ak odpovédni za to, co z toho vzejde
v déjinach.

My star$i nejsme mladezi dluzni splnéni sni, ny-
brz upfimnost. Musime mlad$im poméhat pochopit,
pro€ je zivotné dilezité udrzovat si bdélou pamét.
Chceme jim pomoci drzet se stfizlivé a neptedpo-
jaté d&jinné pravdy, neutikat se k utopickym pfed-
stavam o spase, ani neupadat do mravniho cynis-
mu. U¢ime se z nasich vlastnich d&jin, &eho viehoje
tlovék schopen. Proto si nesmime namlouvat, Ze
jsme se jako lidé stali nyni jinymi a lep§imi. Ne-
existuje nic takového, jako s koneénou platnosti
ziskand mravni dokonalost. Jako lidé jsme se po-
utili, jako lidé zlstavame ohrozeni. Mame viak silu
stale znovu piekonavat toto ohrozeni.

Hitler vzdy usiloval o roznécovani predsudki, ne-
pratelstvi a nenavisti. Nase prosba k mladym lidem
zni: Nedejte se dohnat k nenavisti a nepfatelstvi k



druhym, Rusim nebo Ameri¢anim, Zidim &i
Turkdim, alternativedm nebo konzervativeiim, er-
nym ¢&i bilym. Uite se Zit spole¢né, ne proti sobé.

Uctivejme svobodu.

Pracujme pro mir.

Drime se prava.

Podfizujme se nasim vnitinim méfitkim spra-
vedlnosti.

Podivejme se dne$niho 8. kvétna pravdé do oéi,
jak jen toho jsme schopni.

Projev prezidenta NSR Richarda von Weizsdckera na zase-
dadni Spolkového snému a Spolkové rady k 8. kvétnu.

*) Die Aktion Siihnenzeichen — akce, kdy mladi Némci dlouho-
dobé pracovali v zemich, kdysi okupovanych Némeckem, nebo
v Izraeli, aby tak ,,od¢inili vinu“.
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Alexander SolZenicyn
Pjotr Arkadjevi¢ Stolypin

Kapitolu Pjotr Arkadjevié Stolypin viozil A. I. Solzenicyn
dodatecné do definitivniho vydani prvniho dilu svého Siroce za-
lozeného, mnohasvazkového romdanového cyklu, v némz hodld
vylicit uddlosti, jez vedly k ruské revoluci z listopadu 1917.
Sympatickeé vyliceni pokusu reagovat na uddlosti roku 1905
tvrdou perzekuci , disidenti” na jedné strané a pokusem o re-
formu systému zevniti a shora na strané druhé, jevi se jako
casovy prispévek k diskusim o ruském politickem myslenia jeho
perspektivdch.

Hlavni uzlik naseho zivota, celé jeho pfistijadro a
smysl se u lidi cilevédomych svazuje v nejranéjich
letech, &asto podvédome, ale vzdy dikladné a spo-
lehlivé. A pozdéji jako by se nejen nade vile, ale i
okolnosti samy sbihaly tak, aby toto jadro posilova-
ly a rozvijely.

U Pjotra Stolypina se takovyto uzel svazal brzy.
Pokud si pamatoval, uz v détstvi, v Serednikovu u
Moskvy: rusky sedlak na ruské pudé, jak ma s touto
pudou zachazet, jak ji vyuzivat, aby bylo dobte jemu
i pude.

Tento pronikavy pocit pidy, orby, setby a urody,
tak pochopitelny u selského chlapce, se nepfedvida-
telné objevuje u syna generainiho adjutanta a pra-
vnuka senatora (mezi jeho predky je Suvorov, mezi
jeho ptibuznymi Lermontov). Nikoli poznani, nikoli
védomi, nikoli zamér, ale pravé pronikavy, spontan-
ni pocit, ktery nerozeznava ruskou pidu od ruského
rolnika, nebot’ on i puda jsou Rusko a mimo pidu
Rusko neni. Trvalé, pal¢ivé vnimani celého Ruska
— jako bys je mél beze zbytku ve své hrudi. Neocha-
bujici Zal, ni¢im nikdy nepferu§ovana laska. A te-
baze je laska jakoby sama hebkost, jakmile se ji néco
dotkne, je tvrda jako dub. A tak je tomu po cely zi-
vot.

Timto pocitem pidy byl ostatné proniknut i déd,
gardovy kavalerista, od néhoz patrné pochazi i od-
kaz: rusky rolnik se nedoc¢ka rozkvétu, dokud bude
spoutan vzajemnym ruéenim obéiny, odpovédnosti
kazdého za viechny donucovaci spravou, beznadéj-
nou omezenosti pidy, s niZ se nikdy nevyrovna, ne-
smyslnosti jakychkoli zlepseni, dlouhymi, uzkymi,
neforemnymi a vzdalenymi prouzky orné pudy a
kosnych luk.

Je to tak prosté ajasné, ale ptitom tak slozité, ze to
nelze ani uchopit, ani obsahnout. Obéina, v niz se
plida rozdéluje znovu a znovu, narusuje plodnost pi-
dy, nespldci svij dluh pfirodé, nedopiava rolnictvu
volnosti a dostatku. Pfidélova piida musi byt preda-
na do trvalého vlastnictvi rolnika. Ale z druhé stra-
ny — neni tomu snad tak, Ze tato skromnost, podfi-
zovani se mirské viili, vzajemna pomoc a potladova-
ni Zivelnych tuzeb je vyrazem vy$si hodnoty, nez je
uroda a hojnost? Mozn4, e rozvoj vlastnictvi nenito
nejlepsi, co si lid muze ptat? Mozna, ze obéina neni

163



jen omezujici poru¢nik osobnosti, ale odpovida zi-
votnimu pojeti lidu, jeho vife? Neni snad tento ne-
soulad jeste sirSi nez obcina, jesté §ir$i nez Rusko
samé, protoze svobodu jednani a dostatek potiebuje
¢lovék na zemi, aby mohl naptimit své télo, ale du-
chovnich vysin dosahuje sepétim s vé¢nosti a védo-
mim, ze sam je toliko zrnitkem obecného blaha?

Kdo takto uvazuje, nemiize jednat. Stolypin byl
vidy realista, jeho mysleni a jednani tvotilo jedno-
tu. Od lidu nelze vyzadovat, aby se choval jako
andélé nebesti. Vyrovnat se s pokusenim vlastnictvi
je stejné nezbytné jako se vypotadat se viemi poku-
$enimi tohoto Zivota. A rozpori, jez ob¢ina mezi rol-
niky vyvolava, neni malo.

(I kdyz bude nase nevyhnutelné pojednani o
Stolypinovi a jeho dile co nejvécnéjsi a nejstrunéj-
$i, vyzyva autor jen Ctenafe nejvytrvalej$i a nejzvi-
davéjsi sledovat je do podrobnosti. Ostatni at’ obrati
listy na nejblizsi stranku s velkym pismem. Autor by
si tak radikalni zasah do romanové formy nedovo-
lil, kdyby uz dtive nedo§lo k tak radikalnimu zasahu
do samych dé&jin Ruska i do jeho paméti a kdyby jeho
historikové nebyli uml¢eni.)

Ne vsichni si daji praci s prozkoumavanim, zato
se snadno uchyluji k oblibenym argumentim: ruska
pozemkova ob¢ina je pry nejlepsi vytvor ruského li-
dového ducha, existuje od Rurika a Gostomysla a
bude existovat, dokud Ziv bude rusky lid, amen!
A nejsou s to jak se patii proniknout romantickou
mlhovinou, aby vidéli, ze mir existoval na Rusi od
pradavna, ale k zadnému nucenému déleni pidy
rovnym dilem az do 17. stoleti nedo§lo. Mir — to
byla cirkevni pida, ktera zivila cirkev a ptispivala na
knézstvo, mirové spoletenstvi pomahalo dobrym li-
dem z fad daiovych vybér¢ich dbalo spravedlnosti a
petovalo o siroty a vdovy, ale Zadné rovnani nebo
znovurozdélovani pidy vynucovano nebylo. Naopak:
selsky dvir zabiral pudu, kterou obdélaval, na které
kosil a oral — vlastnil ji, pfedaval ji a odkazoval.

QOd prvnich Romanovci se v§ak nad touto rolnic-
kou plidou rozestfelo ¢im dal tizivéji darovaci pravo
carovo, takze se pida obdélavana rolnickym plu-
hem a kosou neznatelné pfeménila v pidu statkai-
skou. Petr I. zde zavedl krutou daii z hlavy a ulozil
statkaiim, aby ji vybirali. Aby vybirani bylo uspés-
né, bylo tieba pidu rozdélit podle rozsahu rolniko-
vych feudalnich povinnosti a tudiz ji také ¢as od ¢asu
znovu rozdélit. Tak také vznikla, a to jenom na
Velké Rusi — obéina. A tak se také zrodilo ono
,,vééné utvareni lidového ducha®, které se pak
hodilo riznym stranam: stétni byrokracii, které to
usnadiiovalo vybirani dani a udrzovani pofadku na
vesnici, i zemlevolclim, narodnikiim a socialistim,
pro které to znamenalo uz témét hotovy socialis-
mus na ruské vesnici, jakysi vzacny nalez archeolo-
gu. Statil jenom krigek, obdélavat piidu spoleéné a
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takeé spole¢né uzivat jejich plodu, aby z dnesni obéi-
ny vyrostla vseruska, vytouzena pozemkova komuna.

Rolnici byli tedy osvobozeni. Ale misto rozkvétu
to vesnici pfineslo upadek. Osvobozeni ji zavleklo
do jakéhosi mrtvého pasma. Pokud jde o plidu, ta se
neroz§ituje, ale obyvatelstvo se rozmnozuje a vymeé-
ry se snizuji. Ozyvaji se narky nad zbidacenim cen-
tralni Rusi, nad nesnesitelnym nedostatkem pudy,
tiebazel nas rolnik mél vhodné pidy stale je§té ctyii-
krat tolik co anglicky, tfiapilkrat tolik co némecky a
dvaapilkrat tolik co francouzsky. Jenomze ji §patné
vyuzival: roztfi$téna a nesouvisla poli¢ka zplisobuji,
ze upada do lhostejnosti, takze tam, kde by mohl
sklidit 80 pudd, sklidi jenom 40. Ob¢&ina neni pro ni-
koho zastitou, ale véechny oslabuje. Nikdo z hospo-
dafi nemiize uplatnit sviij sklon ke specialnimu od-
vétvi hospodareni a viichni se musi podfidit jednot-
nému postupu. Rika se ,,obgina®, ale mélo by se
fikat ,roztfi§ténost s trojpolnim systémem bez prava
volit druh osiva a dokonce ani kultiva¢ni lhity*.
Vsechno navadi k lhostejnosti: zadny pozemek sine-
zasluhuje pfili§ mnoho poctivé prace a hnojiva, pii
dal$im déleni bude ptece brzy odebran a dostane ho
mozna néjaky povaleé. Stisnénost pozemku, jak by
se mohlo zdat, vyzaduje intenzivnéj§i obdélavani
pudy. Ve skute¢nosti vak nabyva vrchu lhostejnost
a dokonce opilstvi. V rolnikové srdci se usazuje tou-
ha nikoli zlepsovat piidélenou pidu, ale viude ur-
vat, co se da. Ma pidu a zaroven ji nema. Nepocitu-
je pal¢ivou a neodbytnou touhu opattit si néjak a
nékde jesté dalsi kousek policka.

Jestlize viak pida prestava ¢lovéka zivit, musi se
tlovék prece zatidit tak, aby ho uzivila! Nelze do-
spét tak daleko, aby lidé zili nelidskym zplisobem.

Sepéti s pidou a s tim, co z ni vyrista, vedlo
Pjotra Stolypina k tomu, Ze si zvolil pfirodovédec-
kou fakultu (Petrohradské univerzity). A pravé pro
toto sepéti se nedal studenty ziakat do zadného ve-
fejného hnuti, ale vstoupil do statnich sluzeb a v ze-
médéiském resortu se mu podafilo podilet se na
praci komise, ktera se jesté zabyvala realizaci osvo-
bozeneckych reforem Alexandra II. (v tychz letech
byl svédkem snah Alexandra III. o zastaveni tohoto
pohybu). Slouzil potom jako ijezdni marsalek §lech-
ty, pak jako marsalek gubernie a poté jako guberna-
tor, a to vzdy v zapadnich guberniich, kde rolnici
vlastnili pfevainé zemédélské usedlosti, takze se
Pjotr Arkadjevic moh! na vlastni oéi ptesvédeit, o
kolik to je vynosnéj§i. Tam, kde byly obtiny, zase
obcas ziskaval rolniky pro mirskou dohodu o rozdé-
leni piidy a o obhospodafovani vesnickych kopanic.
Uvédomoval si, Ze to pfinasi prospéch. Ve viem se
projevoval jeho sklon, jeho zaliba v pé¢i o zemédél-
ské naradi, o zemédélské spolecenstvi, osevy, seno-
se¢, vysadbu, koné. Miloval chvile, kdy mohl vyjet
na svém klusdkovi nebo ve vysokych holinkach a ne-



promokavém kratkém kabaté chodit bladtem podzim-
nich poli v onom zvlastnim obdobi, kdy puda roz-
mlouva jen s tim, kdo ji obdélava, kdy ji vyletnici
opustili a k piknikiim nikoho nelaka.

Jako étyticatnik byl nejmlad$im gubernatorem v
Rusku, a kdyz revolucionati zabili dalsiho ministra
vnitra (Plehva), byl v ramci pfesuni, jez atentat vyvo-
lal, narychlo vyslan do velké Saratovské gubernie,
ktera patrila k nejrevolu¢néj§im a nejbouflivéjsim.
Levicové strany zde byly bohaté (diky pFispévkim
bohatych lidi), na noviny a letdky se vydavaly znaé-
né prostiedky a vi¢i utadim byla projevovana tak
tvrda nesmifitelnost, ze néktefi intelektualové do-
konce i na symfonickém orchestru klapali kiesly a
opoustéli sal, jakmile gubernator vstoupil do své
l6ze. A pfi nejrevoluénéjsich neporadcich byl uz za-
veden takovy poradek, Ze za nepokoji gubernské
ufady Saratov opustily a iluzorni sprava piechazela
do rukou niz$ich administrativnich ufedniki. (Dokonce
i mezi vy$8imi ufedniky, ovésenymi carskymi Fady,
se vyskytli takovi, ktefi si ob¢as hrali na stoupence
opozice.) Hlasitéji nez na mnoha jinych mistech
Ruska vyjadfovala a pocitovala saratovska spoleé-
nost svou jakoby nepochybnou pravdu, proti niz
umely ufady postavit vojsko a nikdy argumenty.
Smifovaly se se svou jakoby nepochybnou vinou.
Mlady guvernér zapisobil novym, neotekavanym
dojmem. Byl urostly a ptimy, s energickymi pohyby
a panova¢nymi zpusoby. Nepatfil k t¢m, kdo po no-
cich ve svych palacich ze strachu nespali. Vyjizdél
na koni bez eskorty mezi rozvasnény dav na namés-
ti a mladikovi, ktery na ného Sel s klackem, hodil
sviij plast — ,,podrz tol“ —, aby pak zvuénym hla-
sem a rozhodnymi slovy pfimél zastup k rozchodu.
A naopak, kdyz jiny zastup, urazeny ve svém vlaste-
neckém citéni, oblehl v Bala§ové budovu, kde se se-
Sla inteligence k sepsani politické rezoluce, Stoly-
pin opét ohroZené zachranil osobnim zasahem,
pfimo uprostred davu. Jeden z utastniki chystané-
ho pogromu ho pfitom jesté stacil zranit na pravé
ruce, kterou mél od narozeni ochrnutou.

V prvnich tech letech tohoto stoleti zachvatila
Rusko nebezpedné se stupnujici, spalujici hore&ka.
Vsechno nasvédéovalo tomu, Ze je zadouci soustav-
né a nekompromisni 1é¢eni. A vtom, jako bys hodil
souchotinate do diry v zamrzlé fece, byla zahajena
vélka s Japonskem.

Nejen vérnost ve sluzbg, ale i vérnost monarchic-
kému principu utuzuje v ¢lovéku kizes, nuti ho po-
tla¢it v sob& viechny pochybnosti a reptani, zacho-
vat navenek optimismus, i kdyZ se uvnitf proti tomu
vSechno boufi. Na ruské cest& jsou zdroje valky
mlhavé a jeji nevyhnutelnost nejasna. Neni proto
snadné najit v sobé odhodlani k obéti a jeste obtiz-
n&jdije podnitit toto odhodlani ujinych. Ale car vola
a Zadnému synovi vlasti nezbyva, ne% . .. (V tako-

vych nevdéénych projevech rozvijel své re¢nické
uméni a posiloval své pfesvédéeni, Ze mluvit umi.)

Ve vyspélé gubernii byly i atentaty proti moci vys-
pélé. V bouflivém patém roce ve Stolypinové domé
v Saratové roztrhla puma generalniho adjutanta Sa-
charova, ktery byl vyslan, aby vzpouru potlaéil.
(Tyto pumy se vrhaly velmi jednoduse: ptisla s ni
navitévnice se zkourmoucenou tvafi. A predstavite-
lé karné moci byli ptistupni kazdému neprohleda-
nému navstévnikovi, dokonce i v mimosluzebni
dobé.)

Prvni atentat na Pjotra Arkadjevice byl spachan
téhoz léta, pii cesté po gubernii, v jedné vesnici.
Padly dva vysttely z revolveru. (Jako ten posled-
ni...) Stolypin sam se vrhl za stfilejicim, ten viak
unikl. K druhému doslo na divadelnim namésti, pfed
vzru$enym, neptatelskym zastupem. Ze tfetiho po-
schodi spadla k jeho noham puma, ktera zabila né-
kolik lidi, ale gubernator zdstal nezranén. Sam jesté
piesvédcil dav, aby se rozesel. Potieti (stejné jako
pfi poslednim . .. ) na ného atentatnik namifil uz
z bezprosttedni blizkosti, rovnéz pied zastupem.
Stolypin rozhalil svij plast: ,,Stkilej!*. Atentatnik
revolver upustil. Kdyz to neslo timto zptisobem, za-
¢aly pfichdzet anonymni dopisy (revoluéni etika:
vas dvoulety syn bude otraven, ptipravte se!) Jediny
syn, po péti dcerach.

Ale Stolypina zadné atentdty nezastrasily, ne-
odradily. Naopak. Jesté usilovngji jezdil po guber-
nii a pravé do t&ch mist, kde bylo nejbouflivéji, kde
byla levice nejtroufalejdi. Do bouticiho davu Sel
vzdy neozbrojeny. Uklidiioval slovy, svijj hlas ovla-
dal &im dal lépe, pisobil svym klidem, nekficel, ne-
vyhrozoval, ale vysvétloval. Cela vnitini podstata
jeho zivota ho vedla k tomu, Zze vii¢i rolnikiim ani ne-
mohl pouzit jiného zpiisobu nez piesvédtovani, a
pravé tohle mél nejradéji. Dival se jim pfimodoo¢ia
vysvétioval, Byla to metoda, ktera u ruskych ufadi
upadla v zapomenuti. Rozdelit statkafskou pidu?
Diru dirou nezalatas. I kdyby se rozdélilo viechno,
mnoho vam to nepfinese; a bez cara z vés ze viech
budou zebraci. A pravé u rolniki mél nejvétsi
uspéch. Poslouchali ho s divérou a stavalo se, ze
zastup vzboufenci poslal pro knéze, aby za cara
slouzil dékovnou msi.

Cim vic mlady saratovsky gubernator premyslel,
tim vic se pfesvéd&oval o tom, ze hrozbou pro Rusko
nejsou demonstrace vzdélané vefejnosti, ani stu-
dentské nepokoje, ani pumy revolucionaii nebo dél-
nické stavky, a dokonce ani povstani v nékterych
méstskych perifériich. Hrozivé a nebezpe¢né pro
Rusko je jenom Zivelny plamen rolnickych nepokojd,
vlna pogromi — takova, Ze od jedné hotici usedlos-
ti bude moZn¢ spatfit pozar dalsi. V roce 1905 bylov
Saratovské gubernii téchto pozarii nemalo. Sifily se
jako nakaza, takze vétsi vlastnici na svych usedlos-
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tech uz viibec nezili. Na venkové probihala nevyhla-
Sena zhatska revoludni valka. Podle toho viak, co
mohl vidét uéastny pozorovatel, to rozhodné nebyl
diisledek revolugnich myslenek v lidovém védomi.
Slo o vybuchy zoufalstvi, vyvolaného narusenim
zakladi rolnického Zivota. Toto bezvychodné naru-
$eni zplsobilo v rolnické dusi takovou trhlinu, ze do-
konce ani po tak urodném roce, jakym byl predcha-
zejici rok 1904, rolnici nevyuzili vysokych ptijmi ke
zlepseni svého postaveni nebo k lepSimu hospoda-
feni, ale vét$inou je promrhali ve vinnych sklepich.
Cosi zbavovalo rolniky jakékoli moznosti néco zlep-
3it a zvelebit. Branila jim v tom nemozZnost stat se
opravdovymi pany své pidy. Ale pravé tuto pidu
rolnik miloval a tolik touZil po tom, aby ji mél ve
svém vlastnictvi. Cestu mu zahrazovalo a rolnika
samého pohlcovalo — obginové vlastnictvi. Osudem i
spasou Ruska bylo usetfit usedlosti pogromi a skon-
covat s rolnickymi rozbroji. Oviem nikoli represi a
vojskem, ale tim, Ze se rolnikovi otevie cesta ke svo-
bodnému a diimyslnému vyuzivani pidy, jez by mu
zajistilo hojnou obzivu a umoznilo rozvinout jeho
pracovni elan. Cesta byla jenom jedna: vy$si tech-
nika obd&lavani pidy.

K povinnostem gebernatoru patfilo zasilat koncem
kazdého roku na misto nejvyssi obvyklou zpravu o
stavu gubernie. V zadném roce si Stolypin neode-
prel, aby do ni nenapsal néco ze svych nejtouzebnéj-
ich prani tykajicich se rolniki a plidy. Na konci
roku 1904 saratovsky gubernator piekro¢il viechny
formy byrokratické korespondence a zatadil do
zpravy viechny zkusenosti, které ho trapily, vie-
chen sviij zaniceny soucit. Snazil se pfesvéd&it Etou-
ciho — tedy pochopitelné samého cara —, Ze je te-
ba oteviit cestu od ob¢iny k samostatnym zdmoz-
nym usedlostem. Takovi solidni hospodati by mohli
byt oporou triinu, mohli by pfispét ke stabilité stat-
niho ziizeni a Celit netrpélivym méstskym teoreti-
kiim a jejich rozvratné propagandé. Jako protivahu
by mohli vytvotit silnou zemédélskou stranu.

Davné zrno zivota muselo nékde vzkliéit, a proto
se nelze divit, e jeho Zivé stéblo se prodraloi silnou
vrstvou byrokratické spravy. Jenomze takovych gu-
bernatorskych zprav se v Petérgofu schazelo na sta,
krasné vazanych a sterilnich, a ne kazdé doptal
osud, aby pocitila dotek carskych prsti, natoz aby v
ni car listoval nebo ji dokonce pozorné &etl. Je za-
zrakem ruskych déjin, Zze monarcha — nept#ili§ horli-
vy Ctenaf a myslite]l — predetl pravé tyto stranky (na
&i radu, to uz se nikdy nedovime), ze se stéblo pro-
dralo az k jeho srdci, rozhodné ne neciteinému, kte-
ré tlumené a plase touzilo najit cestu k lidovému
blahu, jen kdyz se to obejde bez nasili. Jenomze sa-
metové zavésy zastiraly imperatoriv rozhled a bra-
nily mu v pohybu. (MoZn4, Ze pravé tuto vnimavost
bude mit Stolypin na mysli o tfi roky pozdéji:
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... chvile, kdy vira v budoucnost Ruska byla
otfesena a mnohé pojmy zpochybnény, toliko
carova vira v silu ruského ora¢e naru§ena nebyla.
Neni to zjevné, ale pravé to, Ze hlavnim pojitkem je
ruska piida, se musi projevit v jejich osudovych chvi-
lich; pravé takové pouto smime pfedpokladat i zde.)

V dubnu 1906 doslo z Petrohradu do Saratova te-
legrafické pozvani. Panovnik piijal Stolypina laska-
vé, tekl mu, ze jeho &innost v gubernii sleduje uz
davno, Ze ho poklad4 za znamenitého administrato-
ra a ze ho jmenuje ministrem vnitra.

Mezi stovkami jmenovani do statnich funkei —
téméf vzdy $lo o omyly, o akty kratkozraké a lidi
bezvyznamné — bylo toto jmenovani z 26. dubna
1906 do prvniho kabinetu v piedveler zahdjeni prv-
ni statni dumy zazrakem ruskych dé&jin. Stalo se tak
tfi dny po vyhla§eni prvni ruské ustavy, na zacatku
nového, ,,dumského* obdobi Ruska. Nastupovala
duma, ale ani vlada ji nepfivitala s prazdnyma
rukama.

Stolypin byl ohromen: takové povyseni nemohl
predvidat, na pfevzeti takové odpovédnosti a moci
se nepfipravoval. Vétil ve své sily, uvédomoval si,
Ze je rozeny vidce, a mnohé jeho uvahy pfesaho-
valy ramec gubernie, ale . ..

,,JJe to v rozporu s mym svédomim, Vase Veli-
&enstvo, Vade pfizeil ke mné pfesahuje mé schop-
nosti. Neratil byste mé jmenovat jenom nameést-
kem? . .. Neznam Petrohrad, jeho skryté proudy a
viivy ...

Nikoli, tentokrat panovnik nevahal.

Byl to ostatné otraveny dar: dva Stolypinovi pfed-
chiidci v této funkci byli zavrazdéni.

Carovy uvahy pfesahovaly ramec gubernie: ne-
najde-li se zachrance s pevnou rukou a pevnou hla-
vou, je s monarchii konec. Jenomze Stolypin oprav-
du nepfijel do Petrohradu jako ufednik nejvyssi
petrohradské moci, ale jako energicky reprezentant
ruské provincie. (Ministfi na zasedanich vlady vras-
tili ¢ela nad jeho provincialnosti.)

Jsou dvé cesty do funkce ministra vnitra: po zeb-
ficku policejnim a po Zebfitku administrativnim.
V praxi se tato cesta projevuje tim, Ze prevazuje jed-
na nebo druha stranka. Stolypinovo zaloZeni ho
orientovalo na celostatni cile. Piesto se viak musel
pustit do zapasu, ktery mu byl cizi, do policejniho
boje, a to takového, s jakym se ruska revoluce jesté
nesetkala a jaky neotekavala.

Prvni statni duma — sebevédoma, ostra, hlu¢na, s
jeste neochablym elanem po pravé dosazeném vi-
tézstvi — se se§la, aby bojovala proti kazdému ndvr-
hu zakona, ktery by ptedlozila tato vidda. Kdyz byl
z tribuny dumy podavan vyéet teroristickych vrazd,
spachanych na riznych mistech, néktefi poslanci
kficeli ze svych kiesel: ,,Viechno malo!** Duma se
tvatila nesmititelngji a tvrdéji nez Rusko samo. Ne-



sesla se proto, aby se zahrabala do nudné zakono-
darné prace v riznych vyborech, aby vydavala nebo
novelizovala zakony ¢i rozpoéty, ale aby spojenym
kiikem smetla jak tuto vladu, tak tuto monarchii a
oteviela Rusku cestu skvélého republikanstvi z nej-
lepéich univerzitnich hlav a taborovych fe¢niki v
¢ele s uslechtilou bilou htivou profesora Muromce-
va. Hned v prvni své rezoluci zddala duma konfiska-
ci arozdéleni statkaiské pidy! Zadala zru$eni druhé
komory — statni rady (aby ziskala pro sebe vétsi
volnost)! A nevahala zadat odstoupeni vlady! Duma
zadala vefejné, aby se jejim prvnim zakonodarnym
aktem stala zména ustavy (coz bylo mimo dumu po-
kladano za zlo¢in), a slibovala tak spole¢nosti no-
vou formu revoluce! V dumé sedéli (spise vyskako-
vali) témér otevieni esefi, témét otevieni teroristé,
legalni zastuci nelegalnich stran, ale pfedevsim ka-
deti, vykvét inteligence dvou hlavnich mést a desit-
ky nejupovidanéjsich mést, a ti triumfovali svou in-
telektualni pfevahou nad bezradnou, neduzivou vla-
dou, z niz — jak se zd4 — nikdy nevzesel ani fe¢nik,
ani mozek, ani muz statnického kalibru.

A pravé proti nim stanul nahle a ne¢ekané zcela
neznamy Stolypin, ani general, ani vysoky ufednik,
bez jediné fadové stuzky, zadna chatrna stafecka
ruina, jak byvalo zvykem, ale nestydaté mlady na
ruského ministra, vystupujici na tribunu pevnym
krokem, urostly, distojny, pohledny muz zvu¢ného
hlasu, ktery vyfeénosti nezaostaval za nejlep§imi
tetniky opozice a vyznaCoval se piesvédEivosti
myslenek, zivych a bojovnych, jaké neptichazeji ani
s hodnosti, ani s lety ani s pfedem napsanymi texty.
Mluvil s virou ve svou pravdu, kterou nelze potfit
nebo se ji vysmat, ani ji zavrhnout, s ptesvédéenim,
Ze s nim nikdo sttizlivé uvazujici nemiize nesouhla-
sit. A ptislusnici levice se boufili, roz¢ilovali, vyska-
kovali a fvali, dupali nohama a busili do stold:
,»Odstupte!

Ale Stolypin stal bez hnuti a vyzafoval provoka-
tivni klid. I on mozna otekaval, Ze se zde setkd s ji-
nymi. Podle demografické aritmetiky mohl potitat s
tim, Ze se setka s dumou rolnickou, jenomze se uka-
zalo, Ze je pravé takova. Obracel se tedy se v§i vaz-
nosti k ni, v nadé&ji, ze presvéd¢i i tyhle, aniz se byt
jen odstinem pfizpuisobil jejich stylu nebo se stydsl
za zhanobeny privlastek ,,vlastenec”. Vyzyval je
k trpélivé praci pro vlast, kdyz oni sami vyzyvali jen
ke vzpoure. V nejdilezitéjsich méstech se od vzpou-
ry upustilo, nebot’ profesorskd uéenost sama k jeji-
mu rozpoutani nestacila, ale jesté bylo mozné ji roz-
dmychat prostfednictvim venkova: podnitit rolnict-
vo vyzvou k zabrani statkaiské pidy — pak pozary
vzplanou samy a za¢nou pogromy, triin se zhrouti a
Rusko bude §tastné, demokratické. Ale pravé po
této vesnické cesté pevnym krokem $el a proti dumé
se postavil stale tyz Stolypin: zadné pozemkové

milodary, Zadné zbrkié rozdavani pudy! Jako kazdy
historicky akt, pro ktery ¢as dozral, byla ob¢inova
reforma ptedmétem uvah na nejvy$Sich mistech,
véetné Stolypina. A pravé on byl prvni, kdo se na ni
zaméfil vsi svou wiili, kdo do ni viozil viechnu svou
viru a sviij osud. Ted' ov$em, za plného rozmachu
revoluce, se reforma stala jesté vice zivotni nutnos-
ti. Stolypin naléhavé presvéd¢oval dumu, Ze Rusko
jako celek Zadnym znovurozdélenim nezbohatne, ze
se tim jen zni¢i nejlepsi hospodatstvi a chleba bude
min. Pfipominal udaje pozemkové statistiky, které
nevédomi muzici vibec neznali (nikdo z vladci, z
blahobytnych statkaii neptisel na myslenku vysvét-
lit je lidu) a také pro kadety byly tak nevitané, ze je
radgji ani nebrali na védomi: statni pidy bylo
160 miliéni désjatin, vétsinou §lo o tundru a pusti-
nu, zbytek byl uz ptidélen rolnikim; veskeré rolnic-
ké pidy bylo 160 miliont désjatin a veskeré §lech-
tické pidy 53, tedy jedna tietina, a to v&tinou lesy.
I kdyby se tedy rozdélilo véechno, rolnikim to bo-
hatstvi nepfinese. Proto tedy — zadné rozdavani pu-
dy, zadné usmifovani vzpoury milodary. Neni tfe-
ba, aby ptidu bral jeden druhému, ale je tieba vlast-
ni pidu obdélavat jinak: nautit se sklizet z désjatiny
ne po 35 pudech, ale po 80 a 100 pudech, jako na
nejlepsich dvorech.
Levice v dumé i mimo dumu méla zalehlé usi,
kdyz musela poslouchat Stolypinovy argumenty:
,, Vlada si pfeje, aby rolnik byl bohaty, aby zil
v dostatku, a kde je dostatek, tam je i vzdéla-
ni, tam je i opravdova svoboda. K tomu je tieba
poskytnout schopnému, pracovitému rolnikovi,
soli ruské zemé&, moznost, aby se vymanil z ny-
néjdich tlakid, zbavit ho otroctvi piezivajiciho
ob¢inového fadu, udélat ho panem pudy.

A pravici zase zaléhaly usi, kdyz slysela:
,» Vlastnici pidy si nemohou neptat, aby jejich
sousedy byli lidé pokojni a spokojeni, a nikoli
hladovéjici striijci pogromu. Pravé nedostatek
vlastni pidy podkopava tctu rolnikd k cizimu
majetku.’

(Moind, ze prosttednictvim svého vlastnictvi po-

chopi i potiebu rolniki. )

Meststi lidé na viech stranach a kadeti branili ob-
¢inu — pro jiné zcela nepotiebnou, nepochopitel-
nou a cizi — jenom proto, Ze se jim hodila do jejich
propo¢td nebo do politické hry.

Koncem ¢Eervna se vlada obratila na obyvatelst-
vo ve snaze vysvétlit podstatu véci. Zatatkem Eer-
vence se duma usnesla obejit vladu a obratit se pti-
mo na obyvatelstvo s uji§ténim, Ze nikdy neustoupi a
ned4 se odvést od principu nuceného odtrzeni sou-
krom¢ puady!

Duma si sviij osud pfedurcila sama! Bylo to pfimé
volani zakonodarného sboru: muzici, berte si pidu,
vrazdéte hospodate, zaénéte rozdélovat plidu po

167



svém! Jenomze politicky kalendaf se nekryl s ptirod-
nim: zrno teprve dozravalo. Ale i kdyby byla uroda
uz pod stfechou — co kdyz shofi v plamenech po-
zaru?

Co vsak potit s tak troufalou dumou? Stolypin,
ktery byl spolu s dal$imi povolan k poradam do Pe-
térgofu, kde se vladaf uzavtel pred revolu¢ni do-
bou, mél moznost presvéd¢it se o tom, Ze ve vlada-
fové blizkém okoli zavladl zmatek. Duma sice proje-
vila troufalost vi¢i vlade, ale je pfece lidovd a ne-
muze byt tudiz vii¢i lidovému carovi jina nez loajal-
ni a dokonce mu naklonéna. Hlas lidu zad4 odebrat
pidu statkaiim — neni tedy tfeba to udélat? Vedla
se tajna jednani s predaky kadetd v dumeé a ti ochot-
né souhlasili s prevzetim moci, ale zadnou ohledupl-
nost oplatkou neslibovali. Mezitim zku§eny, ale pte-
starly a uz davno ptesluhujici Goremykin jen stézi
drzel v rukou vladni kormidlo a velice si pfal néko-
mu je piedat. Sam vytrvale ukazoval na Stolypina.
(Takové jmenovani by na dvote zapusobilo jako ze-
métfeseni, jako blesk z ¢istého nebe: ministerskym
ptedsedou byla odjakziva jmenovana osoba sluzebné
nejstar$i a s nejvét$im poctem udélenych vyzname-
nani, osoba dostate¢né blizkd viem blizkym, pro
kazdého pfijatelna a také ochotna.) Ale Stolypintiv
program rozhodnych opatfeni narazil na krasodus-
sky program dal$iho kandidata na ufad premiéra —
Dmitrije Sipovd.

Léaskak lidu byva rizna a vede nas riznymi cesta-
mi. Sipov, zaslouzily zemsky éinitel, &lovek &isty a
mravny, vénoval cely Zivot sluzb& vyvolenému na-
rodu. V nejlepdi vite, Ze vSichni lidé jsou v podstaté
dobfi a lid je dobry, jen my ho nedokazeme ptivést k
rozkvétu, Sipov odmitl ptijmout od vladate povéte-
ni prevzit fizeni kabinetu s kadetskou vétsinou v du-
mé: pokladal to za povinnost vyvolenci lidu — ka-
deti. A je$té vice se stavél proti rozehnani dum,
Nikoli pro nebezpeénou vybusnost takového aktu.
Sipov uvazoval takto: pravda, duma neni schopna
pracovat, neni ochotna plnit sviij ukol, je vzpurnd a
dopousti se chyb. I kdyby vsak zavedla Rusko kam-
koli, je to vyvoj ptirozeny: obyvatelstvo bude védét,
ze jde o omyly jeho volenych zastupci, anapravije v
nejblizsich volbach.

Stolypin v§ak namital, Ze v takové zkousce se pie-
vrati cely viiz, Ze nejnebezpeénéjii je v Rusku proje-
vit slabost, Ze nelze otrocky kopirovat vypijcené za-
padni systémy, ale je tieba mit odvahu jit vlastni,
ruskou cestou. Nestadi mit spravné myslenky, je tfe-
ba projevit i vili je uskuteénit.

ipov zase namital, Ze pevna viile a uspésné akce
také neznamenaji vsechno, vyse je tieba stavét
hloubku a mravnost svétového nézoru. Stolypinovi
vytykal, Ze mu pravé tohle chybi.

V prvnich Eervencovych dnech se v tichu Petérgo-
fu rozhodovalo o dalsi uzlové otdzce ruského Zivo-
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ta, ktera vyvstavala tak ¢asto: rozehnat dumu a vy-
krotit trpkou cestou boutlivé revoluce, anebo ji ne-
rozehnat a stejné se této cesté nevyhnout?

Petergofské porady ponechavaly Stolypinovi jen
dva tfi dny pro rozhodnuti, zda pfijmout velké a hoi-
ké bfimé moci. Dobfe si uvédomoval, jaké dédictvi
mu nabizeji — po n&kolika desetiletich pasivity ve
vystavbé statu a po nékolika mésicich ustupovani
rozlézajici se revoluci.

Stolypinovy argumenty vladafe ptesvédeily (ovéem
tak, ze vahal jesté vic; uz dal souhlas, uz bylo pfipra-
veno prohladeni o rozpu§téni dumy, ale posledni
podpis na dekretu stale jesté chybél). Bylo rozhod-
nuto, Ze novym piedsedou rady ministrii bude jme-
novan Stolypin, ktery bude muset Celit také viem
nasledkim nastalé boufe. Pied dvéma mésici je§té
gubernator a ted’ ministersky ptedseda.

Stejné jako vsichni ostatni tehdej$i gubernatoti a
viibec v§echny provinéni ufady byl Stolypin loni na
podzim v Saratové ohromen a zasko&en naprostou
nenadalosti manifestu ze 17. fijna 1905. Pfisel ne-
jen bez jakékoli predzvésti nebo piedbézného varo-
vani, ale i sdm zpisob jeho zvefejnéni byl tak ne-
smysliny, ze do nékterych mist dosel text dtiv sou-
kromou nez ufedni cestou (a fe¢i o ném jes§té dfiv),
byl ti§tén v mistni soukromé tiskarné a vyvésen ve
vyloze zidovské lékarny — k pohorSeni méstskych
straznikt, za naprostych rozpaki ufadi a k nadseni
intelektualni vefejnosti. A dav za¢al lomcovat bra-
nou gubernského vézeni nékdy uz dva dny predtim,
nez dostala sprava véznice ufedni ptikaz k propusté-
ni amnestovanych.

Manifest, ktery jedinym tupym uderem zvratil
cely historicky chod tisiciletého korabu, jako by z
rukou samovlddce vyrval vichr spéchu, mozna je§té
dfiv, nez si ho sam stadil pre¢ist podruhé. Byl sedit
tak horkou jehlou a v tak katastrofalnim spéchu (ale
pro¢? Jak tomu méli rozumét v Saratové, Archan-
gelsku, Kostromé?), ze pro mistni ufady nejen ne-
byla ptipravena a rozeslana vysvétleni (kazdy si ma-
nifest vykladal podle svého, revolucionafi co nejsi-
feji, zatimco ve méstech dochazelo ke krvavym
srazkam demonstrujicich stoupenci manifestu a je-
ho odpiircii), ale manifest sam je§té neobsahoval ani
jediny hotovy zékon, nybrz jen hromadu slibi, té-
méf pouhych hesel, na prvnim misté svobody slova,
shromazd'ovani a spoléovani, a pak v souvislosti
s volbami do statni dumy vyzvu, aby se do nich za-
pojily ty ttidy obyvatelstva, které jsou nyni zcela
zbaveny volebniho prava. Znamenalo to snad v3e-
obecné a rovné hlasovaci pravo? Co se dalo fici zce-
la jednoduse, obeslo se a nefeklo. Ale honem se po-
zadovalo: pevné stanovit, Zze 2adny zakon nemuze
nabyt platnosti bez schvaleni statni dumy.

Jesté se nevédélo, jak bude v budoucnu volena, a
uz pfedem se zaji§tovala neménnost budouciho sys-



tému. Pospisili si navléknout smy¢ku na vlastni krk
a utahnout ji. Volebni systém sam ptisel o dva mési-
ce pozdéji. Vzesel z krouzku zeslablych statnich
starcd. Opét to bylo uspéchané, $patné promyslené
a mnohonasobné zamotané. Nebylo to ani vieobec-
né, ani stavovské, ani cenzové volebni pravo a napfi-
klad délnikim se dokonce nadbihalo — zaru€ovala
se jim mista v dumé a jejich oddélenim od ostatniho
obyvatelstva v nich byl posilovan pocit vlastni vyji-
mednosti.

Volebni zdkon viak nebyljen vysledkem strachu a
spéchu. Spocival cely na nékolika zakladnich omy-
lech. Jeden tkvél v tom, Ze nekonetné, nedozirné —
jako téméf cely svétadil —, bohatyrské, dfimajici a
tak vyrazn¢ samostatné Rusko nemiZe a nesmi pro
sebe objevit nic vhodnéjsiho, nicjiného, nez co si pro
sebe vymyslelo nékolik stisnénych evropskych zemi
se svymi nesrovnatelnymi d&jinami a zcela odlidny-
mi piedstavami o Zivoté. Druhy omyl — Ze veskera
rolnickd, méstanskd a kupeck4 narodni masa této
zemé potiebuje pravé to, co tak halasné pozaduji o
nic se neopirajici houfy v nékolika velkych més-
tech. A tfeti: pry vzhledem ke slozeni obyvatelstva,
nesourodého co do vzdélani, zpisobu zivota a zvyk-
losti, jiz dozral ¢as a viibec moznost vypracovat ta-
kovy volebni zakon, aby cela ta tézkopadnd masa
mohla do dumy vyslat pravé své tézkopadné zastup-
ce, odpovidajici opravdové tvafi a duchu Ruska, a
nebyla oklamana dravymi, drzymi dryaéniky, kteti
si vynuti nezakonné pravo mluvit jménem celého
Ruska. Na venkové byly volby téméf vSeobecné
(a tajné, takze ptipominaly osedlané prase), ale uz
na druhém a tfetim stupni se za¢ali objevovat podvr-
zeni poslanci. V zajmu udajné jednoduchosti se ne-
konala ujezdni volebni shromazdéni, kde by se set-
kali volitel¢ z jednotlivych oddélenych kurii, vza-
jemné se poznali a vyslali za své djezdni spoletenst-
vi do gubernie takové lidi, ktefi by mohli dale h4jit
vjezdni z4jmy a které by obyvatelstvo znalo jako
uctyhodné lidi srostlé se svou pidou. Misto toho jeli
volitelé ujezdnich kurii pfimo na gubernské shro-
mazdéni, kde se ztraceli v neznamém zastupu, zej-
ména rolnici, ktefi se v celém tom volebnim systé-
mu nevyznali, takZze vzdélanym kadetim nedélalo
potiZe je na gubernskych shromazdénich zmast. Na
Ujezdy pak vsichni zapomnéli a shlukovali se podle
svého tfidniho postaveni, coZ oteviralo cestu vyte¢-
nym politickym pohlavarim. Jako opora se rolnict-
vo timto zpisobem rozplynulo. Tato zamé&na jesté
na desetileti odsoudila Rusko k tomu, Ze je v parla-
menté nezastupovali jeho skuteéni predstavitelé. Ti
skute¢ni byli zasko&eni, chybél jim jests dostatek se-
bevédomi, chybélo jim vzdélani, snadnost Fei, $ite
rozhledu, politicka zkugenost. Piitom v§ak nebylo
pro rusky spoletensky Zivot nic dilezit&j$iho a lepsi-
ho nez rozvijet vechny formy samospravy, zejmé-

na venkovskych obvodu, coZ se odkladalo uz po &ty-
ficet let.

Podle slibu daného v manifestu se v Petrohradé
sesel parlament, v némz vak podil zéstupch ven-
kovského obyvatelstva neodpovidal dvaaosmdesa-
tiprocentnimu podilu tohoto obyvatelstva v celé
zemi. Také moc se obavala pocetni pfevahy rolnikd
v parlamenté: zaostala masa, v niZ nedozralo zadné
pravni védomi (ale pro¢ tedy vibec parlament?),
pohlti kulturni slozky spoleZenského organismu. Ve
spolku s majetnou a vystrasenou lechtou viadla rus-
ka4 statni moc i v minulosti, a ani v ptitomnosti nedd-
véfovala svym rolnikim. A zfizenim dekorativniho
parlamentu pfekaZela jejich normalnimu rozvoji.
Neveétila ve skuteénou podstatu Ruska a v jeho jedi-
nou spolehlivou budoucnost.

Manifest ze 17. tijna byl nejen zbrkly a $patné
promysleny, ale i nejasny a dvojsmyslny. Zakotve-
ny 23. dubna 1906 v ustavnim ramci (a nazvany
,,Zzékladnim zakonem‘‘, aby to viadatovo ucho ne-
drazdilo) jako by samodérzavi omezoval, a zaroven
se je pokousel zachovat. Manifest jen dal oteviral
dvete revoluci a nové povolanému ministerskému
predsedovi pfipadl ukol je zavfit, ale nepfekrogit
pfitom ramec manifestu. Mél pouzit jen zakonnych
metod zdkonné vlady. Rukama spoutanyma honos-
né barevnymi stuzkami manifestu bylo tfeba vyma-
nit Rusko z chaosu. Kdyz se v§ak Stolypin ujimal
své funkce, uvédomoval si, do ¢eho se pousti a za ja-
kych podminek. Bez ohledu na to, jaka konstituce
byla v Rusku vyhlagena a jak byla rozdélena dosud
jednotna moc, musel se nyni jako prvni s touto kon-
stituci vypofadat, naudit se sam a ucit také jiné vést
Rusko novou a neobvyklou stfedni cestou. Chystal
se tyto povinnosti plnit ¢estné a oddané a bral do vla-
dy jen takové ministry, kteti upfimné souhlasili s no-
vym konstituénim ztizenim, Uvédomoval si, Ze se
okamzité zaénou seskupovat neptatelé na dvou kiid-
lech: krajni pravitaci, ktefi cht&ji manifest smést a
vrétit se k nekontrolované vladg, a na rusky zpisob
neumirnéni liberalové, kteti si nepfeji, aby lod ve vl-
nach obstala, nybrz aby se prevratila na opaény bok
a zavalila protivniky.

Stolypin jako guvernér i jako ministersky pfedse-
da az ptili§ dobfe pochopil dosah celého toho mo-
hutného ochromeni Ruska. Uz to nebyla diivejsi ce-
listva, odolna zemé. Revoluce se odehravaji takto:
tézko se dostavaji do pohybu, ale jakmile se rozky-
vaji, je rachot ¢im d4l silnéj§i, spojovaci ¢lanky v§u-
de praskaji a obnazuji se ¢asti zcela zrezivélé, jed-
notlivé dily staleté stavby pukaji, rozkladaji se, vza-
jemné se ktizi, kazdy sméfuje jinam, a dokonce se
ztraceji. Misto dfivejsiho hesla ,,pida a volnost®,
piicemz zddraziovala, Ze z volnosti zistaly v mani-
festu jenom drobty, a pokud jde o pidu, tu budou
brat rozhodné viechnu a nikomu neponechaji ani pid'.
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Jakési velice mirné zakony o z4jmovych svazech
snad existuji, tyto svazy (inZenyrd, advokati, udite-
1) vsak funguji volné a dokonce se ani nesnazio le-
galizaci, jak se jim to vlidné nabizi. Tisk je svobod-
ny anato, co tiskne, se vlady nepta, osoby vladé ne-
pratelské ho ovéem vyuzivaji k rozkladani moralky
obyvatelstva (a samozfejmé i armady!). Patfi k nej-
béznéjiim jeviim, ze legalni tisk ,,reprodukuje bez
komentafe** jakékoli zdivotelé revolutni vyzvy,
jakoukoli rezoluci nelegalnich konferenci. Intelek-
tuéalové ukryvali ve svych soukromych bytech celou
Radu délnickych poslanct a otiskovali jejich roz-
vratné vyzvy. Ve vetejnosti byl vyvolan sklon véfit
kazdé 1zi a pomluvé, je-li namifena proti viadé. Tisk
se zase pricinil o to, aby tyto pomluvy byly neodpo-
védné otiskovany a nebyly pak dementovany. Tisk
pro sebe uchvatil v&t§i moc, nez jakou ma vlada.

Ve skolnich zafizenich existovaly celé sklady re-
voluénich publikaci a zbrani, laboratofe, tiskarny a
kancelafe revoluénich organizaci. Ale pokazdeé,
kdyz policie po tom viem vztahne ruku, vefejnost a
tisk spustily pokfik proti zwiili mocenskych organi,
proti jejich nepiipustnému zasahovani, pfitemz nad-
fizené §kolni organy nejen nedokazi zavést pora-
dek, ale jesté se pfipojuji k rebelantské mladezi a
zpochybrniuji vysledky prohlidek. Na zasedani vé-
decké pedagogickeé rady koluji mezi u¢astniky mésce s
napisem ,,na propagandu mezi délniky", ,,na zbran&*,
,,ve prospéch eserského vyboru® ...

Civilni a vojenské soudy projevuji pfi projednava-
ni politickych ptipadii zaujatou shovivavost ve pros-
péch obvinénych: Kriminalni revoluéni vrahy pone-
chavaji az do pteli¢eni na svobodé, pod vlivem kfici-
ciho davu vynaseji mirné rozsudky, které se rovnaji
ospravedlnéni, nebo fizeni odkladaji, popfipadé
viibec nezasahuji.

Revolucionati jsou viude ¢im dal drzejsi. Ze za-
hrani¢i dovazeji zbrané v mnozstvi, které je pro ze-
mi nebezpe&ené. Nasilim zZenou lidi do vzpour nebo
do stavek. Kde se nepodati zorganizovat stavku, po-
$kozuji mosty a Zelezniéni traté, vyhazuji do vzdu-
chu telegrafni sloupy, aby rozlozili zemi i bez sta-
vek. A s oblibou piepadavaji mnozstvi erarnich vin-
nych sklept.

Naproti tomu jsou mistni ufady otfesené, nejed-
notné, bezradné, a predev§im maji strach, aby se sa-
my nestaly teréem utokil. Kadetim naklonéné uted-
nictvo dostava plat od vlady a zaroven se vici ni
stavi do opozice: je ve statni sluzbé, ale tajné agituje
pro revoluéni skupiny nebo se jejich &innosti uéast-
ni, nékdy ze sympatie, nékdy z obavy pied pomstou.
Ptedstavitelé moci jako by byli ochromeni letargii,
nejistotou a strachem. Zaméstnance, ktefi se snazi
¢elit dezorganizaci, teroristé beztrestné vrazdi.

Strach zachvacujici moc — to uz je jeji porazka, to
je uz vitdzstvi revoluce, tfebaze jesté nedovrsene.
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Také policie diima nebo se poddava strachu. Niz-
$i policejni hodnostari a fadovi policisté, ktefi se szi-
li s mistnim obyvatelstvem, si vieni kolem sebe dlou-
ho nev§imaji, dokud nakonec nenastane vybuch,
ktery ni¢i je samé jako prvni: niz§i urednici jsou to-
tiz nejbezbranngjsi, strojit uklady proti nim je nej-
snadngjsi. Povaha policistovy sluzby je takova, ze se
na né se zadosti o informaci mohou obracet vsichni
kolemjdouci. A teroristé toho vyuzivaji. Ujezdni
policie projevuje vici neptatelsky naladénému davu
Casto naprostou nemohoucnost a tim jen demorali-
zuje masu a pobizi ji k dal§im vypadim.

Ale pokud jde o $iroké prostory venkova, ty se je$-
té vice vymykaji dohledu a agitatofi v nich spésné
zasévaji vzpouru, Napfiklad tfi méststi agitatofi,
mezi nimi jedna divka, zorganizovali najezd 400 rol-
nickych povozd na cukrovar. Sami, s maskou na
tvati, vyhravali ve spravcové byté na klavir, zatim-
co rolnici rozbijeli zakizeni zavodu. Cizi zhafi, niko-
Ii rolnici ze sousedstvi, rozparali biicha skotu v ple-
mendiském zavodé. Zdechajici byci a kravy budi
nad vyhiezlymi vnitinostmi. Rolnici zapaluji statky,
knihovny, spaluji obrazy, na ttisky rozsekavaji sta-
ry nabytek, rozbijeji a rozslapavaji stary porcelan,
strhavaji, co se da, nékde znemoziuji lidem, aby se
zachranili z hoficich domu, jinde zas odvazeji celé
vozy naloupenych pfedmétd. (Rozbofili i usedlost
liberalniho statkare, ktery zada o pomoc guberna-
tora.) A venkovské duchovenstvo, po mnoho let po-
tlatované, nema dost sil, aby vzpurné akce svého
stada zastavilo. (A nékteti diistojni otcové ve més-
tech se dokonce sami stavéji proti vladé.)

K potlateni selskych nepokoji se vysilaji velké
armadni oddily a nékdy i celé pluky. Ale ty bud’ zlis-
tavaji nesmyslné staZené a celé ohrozené oblasti
jsou pak bez ochrany, anebo jsou rozdrobovany na
malé skupinky, které se stanou snadnou obéti agita-
tord. Civilni hodnostati si osobuji pravo pouzivat
zvlastnich vojsk na zvlastnich mistech: pro své cesty
organizuji nadmérné konvoje, k soukromym bytim
povolavaji celé oddily s délostfelectvem, vyuzivaji
niz§ich hodnosti ke své osobni sluzbé, urazeji tak vo-
jaky a piisobi na vojsko stejné destruktivné jako agi-
tatofi.

Vreni v zemi se rozsifilo samoziejmé i na vojen-
ské jednotky. Vojaci chodi na propustky do mésta a
misi se s manifestanty (spoleéné s gymnazisty).
Mimo kasarny se vojakim dopfava naprosté volnost
a nebrani se jim ani v opilstvi. Staéi, Ze si pfeétou
noviny, a pak uz staci je po§tvat. Agitatofi ostatné
pronikaji ptimo do kasaren. Staéi si obléknout vo-
jensky stejnokroj, a uz tam mohou bez ptekazek agi-
tovat a natahat tam celé stohy letaki. PouZivaji za-
vedenou terminologii: Rusku vladne hrstka lupict,
armadé veli neptatelé pracujiciho lidu. A v armadé
(a v Rusku) se nikdo nenautil tomu &elit, kazdy umi



jen lidi chytat a trestat. Agitatofi vyuzivaji kazdého
slabého mista a kazdé chyby — opozdéného poskyt-
nuti dovolené, priitahii s vyménou stejnokroje, §pat-
né stravy, nepropldceni Zelezni¢nich jizdenek. Ne-
dbalost se samoziejmé najde v§ude, hlavné proto, ze
zemé ve svém vyvoji zaostala, mimo jiné i proto, ze
musi &elit pravé oném revolucionafim a uz nékolik
desetileti se nemiize rozvijet normalné. Proto také to
maji agigatorské jazyky tak snadné. A ve vojen-
skych utvarech agitaci nikdo nekontroluje. Vojensti
nacelnici si zvykli hlasit, ze ,u utvaru je viechno
v pofadku*‘. Armadni veleni — stejné jako viechny
civilni ufady — je zkostnatélé nebo se da ptili§ snad-
no vystrasit: najednou povoli v kasarnach shromaz-
déni a nabizi, Ze sestavi seznam poZzadavkd. A tak se
formuluji pozadavky (stranickymi agitatory): ,,Dat
odpovéd do tii dni! Ptidavek piil libry masa na den
neni zadné zlepdeni stravy!*

Ano, a také neplatit vojakim jen 22 kopéjek
mési¢né, kouteni jim povolit nejen na odiehlych mis-
tech a za nevzdanou poctu nestavét hned necitlivé
na pranyf. Stejné jako rolnici a délnici je i armada
velmi zanedbana. Tradice zkostnatély a plukovnikim
a poru¢ikim se zd4, ze uz neni treba pfemyslet o ni-
&em, ze vSechno potete docista samo od sebe jesté
dobrych tii sta let.

Ptedni nohy koni ruského vozu se uz zvedaly nad
propasti a nezbyvalo mnoho minut k rozmysleni:
Uchopit splasené koné za uzdu? Ptevzit nezvladnu-
telnou moc v nezviadnutelném okamziku?

Jesté i ve dnech petérgofskych porad se teroristic-
kym bragkdm podatilo zavrazdit jednoho generala
ptimo v Petérgofu (spletli si uniformu, pokladali
Kozlova za Dmitrije Trepova) a jednoho admirala
v Sevastopolu.

S podpisem nejvys$$im byl tedy vydan prvni de-
kret, koncipovany a sepsany Stolypinem:

,,Obyvatelstvem zvoleni zastupci se od prace na
budovani zdkonodarstvi uchylili do oblasti, ktera
jim nepfislu$i, k akcim zjevné nezakonnym, jako
je to, ze se odvratili od dumy a apeluji pfimo
na obyvatelstvo.*
Mohlo se zdat — a také se zdalo! —, Ze rozpu§téni
dumy neni poslednim trhnutim uzdou, ale dal§im
zoufalym pobidnutim: Tam! Rovnou do propasti!
(Vladatovi poradci a Trepov se tohoto kroku oba-
vali.)

Byl to v3ak riskantni zasah chladnokrevné ruky,
ktera védéla, ze uzdu u2 uchopila a Ze ji drzi!

Ve Stolypinové formulaci znéla carska viile takto:
,,Necht' je obnoven klid v zemi ruské a necht’
nam Vemohouci pomiize uskute¢nit nejhlavnéjsi
z nadich vladatskych snah — zvysit blahobyt
rolnictva. Nase vile je v tomto sméru nezlomna
a rusky oraé¢ tam, kde je tisnén nedostatkem pi-
dy, ziska bez Ujmy na cizim vlastnictvi zakon-

nou a poctivou moznost rozsitit své pidni vlast-

nictvi.

Veétime, Ze se objevi bohatyii mysli i ¢inu, a Ze

jejich obétavou praci . . .
V tom spotival cely program zapo¢atého boje: obé
strany chtély rolnictvo pozvednout: radikalni inte-
lektualové ke zhafstvi a pogromim, k bourani a de-
strukei ruského Zivota, zatimco konzervativné libe-
ralni vladce chtél rolniky pozvednout k blahobytu,
aby rusky zivot upevnil.

A v otekavani revolu¢niho uderu vyhlasil Stoly-
pin téhoz dne v Petrohradské gubernii vyjimecny
stav.

Duma se k moci prodirala tak rozhodng, zdala se
tak nezkrotna a tak pfesvédCend o svém vitézstvi, Ze
s protiiderem vibec nepotitala! Ale co ted? Uder
byl zasazen a nadedel okamzik vyzvy k revoluci! Je-
nomze proti otekavani se vyzva neozvala. Ozval se
zvuk, jako kdyZ unikd vzduch z propichnutého ba-
lénku — nejdfive hlasity, ale hned zase tichy. Pravé
tak znéla Vyborgska vyzva.

Kromé zkrotlych kadetd viak byli v rozehnané
dumé i bojovni esefi (prejmenovani v z4jmu legality
na ,trudoviky“) a vahavi socialni demokraté. Ti
zvefejnili v Petrohradé 12. Eervence

Manifest k armddé a namornictvu

Vojdci a ndmo#nici! Byli jsme zvoleni, abychom
cara uvédomili o k¥ivddch zpusobenych lidu, vybo-
jovali lidu piidu a zbavili ho nevolnictvi. Ale car
dop¥dl sluchu nejbohatsim statkdrim, ktefi nehod-
laji vydat z rukou majetky . . . , mandZuskym gene-
ralim, ktef utekli pred Japonci a ostfelovali
Moskvu . . . Pro¢ byste méli vlddu brénit? CoZpak
se vam Zije dobre? PoZenou vds do otrocké sluzby
Jjako panské sluhy . . . Chtéli jsme vydat zdkony o
penéZnich ndlezitostech vojdki, o zdkazu veskeré-
ho poniZovdni,

My, zdkonné zvoleni zdstupci rolnictva a délni-
ki, prohlasujeme: bez stdtni dumy je vidda nezd-
konnd! Prisahali jsme, Ze budeme brdnit viast.
Vase vlast — to jsou ruskd mésta a vesnice. Kaz-
dy, kdo bude st¥ilet do lidu, je zlodinec, zrddce a
neptitel. Nebude pro ného ndvratu do rodnych
mist. Vidda vstoupila v jedndni s rakouskym a né-
meckym cisafem, aby némeckd vojska vpadla do
vasi zemé. Za takové jedndni obviriyjeme viddu z
viastizrady! Stoji mimo zdkon! Vojdci a ndmoini-
ci! Vasi svatou povinnostije osvobodit lid od zrdd-
covské viddy! Do boje za pudu, proti nevolnictvil

Jako kazdé revolugni provolani obsahovalo i toto
nejriznéj§i neprovéfené nesmysly, naptiklad tvrzeni
o0 jednani s Némeckem. Ale tady uz nevybuchovala
jenom slova: mezi Sevastopolem, Kronitadtem a
Sveaborgem se prohanéli revoluéni pohinci, aby
rozpoutali povstani k jednotnému datu! (Se svym
planem se ani netajili: po sklizni obili rozpoutat
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povstani na venkové, a kdyz tam bude vyslano voj-
sko, povstanou ihned hlavni pevnosti.) Znovu roz-
dmychat uchvatnou, krvavé rudou atmosféru revo-
luce!

Ne nahodou se v této chvili objevilo na scéné Fin-
sko a Vyborg, kde se provolani dalo proklamovat, a
také Sveaborg — hlavni namoini pevnost na ostro-
vech ptimo u Helsink. Kdyz po celém Rusku byla
zakonnost oslabena, ve Finsku uz prakticky neexis-
tovala. Jakmile byla duma rozehnéna, sezval pravé
sem nadporuéik ruské armady Cion telegraficky jeji
¢leny: ,,Budete pod ochranou sveaborgskych dél'*
Do Helsink se hrnuli revolucionaii z emigrace a z
Ruska samého, ve zdejsich kavarnach a parcich
znély hlasy nejlepsich feéniki, zatimco namoinici a
vojaci posadky chodili bez pfekazek od jednoho
shromazdéni k druhému, aby poslouchali fe¢i o zra-
dé ruske vlady a o tom, ze nadesla doba ji svrhnout.
Podle finskych zakond se témto shromazdénim ne-
jen nebranilo, ale po Helsinkach pochodovaly ozbro-
jené oddily, které se oteviené solidarizovaly s revo-
lucionati; pusobilo zde legalni vydavatelstvi Fugas a
vychazel socidlné demokraticky Kasarensky vést-
nik, ktery vyzyval k povstani proti ,,teroristické
vladé“ a ,,veruskému katanovi®.

Finsko! To byla dalsi rana na nemocném ruském
téle. Pro udajnou velikost, ozdobu nebo domnély
prospéch Ruska odnali Finsko Svédsku a piipojili je
k Rusku, jeho ustavu uznali o sto let dfive nez rus-
kou a parlament mu dali o $edesat let diive; od Ale-
xandraI. a Alexandra II. se mu dostalo svobod, kte-
ré se dosud nikdo neodhodlal poskytnout uvniti
Ruska; bylo osvobozeno od vojenské povinnosti; Fi-
nim byly na izemi impéria poskytnuty vysady a ta-
kovy ménovy systém, ze Finové zili na ucet Ruska.
Potom byl pies dvoje oslabené hranice — finsko-
$védskou a finsko-ruskou — otevien snadny prii-
chod z Evropy revolucionaiiim, revoluéni literatute
a zbranim. A Stolypin ted’ nemél pravo v§echny ty-
to vymozenosti zrusit. Finsko se pro ruské revolu-
cionafe stalo spolehlivéj§im uto¢i§tém nez sousedni
evropské staty: odtud mohli byt podle smluv s Rus-
kem vydani, ale finska policie po nich vibec nepat-
rala a ruska své ufadovny ve Finsku mit nemohla.
Finsko se stalo legalni rezervaci a nastupi$tém rus-
kych spiklencid, hnizdem pro vyrobu pum a fales-
nych dokumentd. Zde, pod kopuli téméf zapadni
svobody, na pétadvacet verst od hlavniho mésta
Ruska a bez oddélujici hranice, se konaly desitky
revolu¢nich konferenci a sjezdi, pfipravoval se te-
ror pro Petrohrad a sem se také svazely penize na-
loupené teroristy. Zac¢alo ruské zmateni: pod rous-
kou pokojné ttidni organizace byla povolena finska
,ruda garda®, ktera po celém Finsku oteviené pota-
dala vojenska cviteni a ptehlidky, dokonce i pod
zdmi vyborgské pevnosti, prepadala ¢etniky, a proti
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celému tomu naporu se mohutné Rusko mohlo ohra-
dit jen béloostrovskym kordonem.

A ve Finsku také vypukla 17. Cervence divoka
sveaborgska vzpoura — bezprostredni dusledek
feze mezi povstaleckymi délostielci a nevzboufe-
nou péchotou. Krveprolévani mezi ruskymi vojaky
trvalo plné tii dny. Vojaci byli nuceni ptipojit se ke
vzpoufe pod hrozbou smrti, distojnici byli zatykani
(pfipravili jim v$ak i jiny osud: nékteré zastelili,
nékteré nabrali na bodaky a utopili, jini se zase za-
stfelili sami). ,,Bijte distojniky!* znélo heslo, jimz
svadéli péchotu, ta v§ak do povstani nesla, azatona
ni palili tfi dny z tézkych houfnic, zatimco ona odpo-
vidala palbou z polnich dél. Za této vzajemné kano-
nady a vybuchid pracharen, s nimiz bez distojniki
neuméli zachazet, roztrhaly ruské granaty nékolik
set ruskych vojaki. K povstalciim se ptipojilo néko-
lik desitek zdivogelych civilistd, kteti vzajemné
vrazdéni po tii dny podnécovali, posledni noci
ovéem Cion a jeho druhové tajné uprchli a pone-
chali povstalce jejich osudu.

A v celém Finsku se ruskd moc nezmohla na to,
aby vyslala vojsko k potlaéeni vzpoury. Stalo se tak
teprve, kdyz pfiplulo lod'stvo, a zase jen kanona-
dou.

Tietiho dne se vzboutil i Kronstadt, ale tady sta-
&il vzboufenctim dech jen na $est hodin.

Ale postavit tyhle lidi — finskou rudou gardu, kte-
ra vyhodila do povétii mosty mezi Helsinkami a
Petrohradem, vyvracela telegrafni sloupy a bylaise
zbranémi zajata na uzemi vzboufené pevnosti —
pred vojensky soud bylo podle svobodnych finskych
zakond neslychané, urazilo by to ustavni citéni
Find. Viichni tedy vyvazli s mirnymi tresty na svo-
bodé, pticemz vojensky soud soudil jenom Rusy
(vétsina odsouzenych byla pak omilostnéna).

Stolypin zastaval nazor: ¢im tvrdsi postup hned
na za¢atku, tim méné obéti. Kazda potateéni povol-
nost si pozd&ji vyzada obéti o to vétsi. Smiklivy
zatatek je uZelny tam, kde se nabizi moznost pfes-
védéit. Ale na tyto zufivce presvédeujici slova ne-
plati, jim je tfeba &elit neustupnosti a rychlym tres-
tem. Jaka by to byla vlada (a kde na svété by se
druha takova nagla?), ktera by odmitla branit statni
zfizeni, promijela vrazdy a pumové utoky? Vlada se
brani. Pro¢ by tedy méla ustupovat ona, a nikoli
revoluce?

,»Kde se podnikaji pumové utoky na viaky a pod
praporem socialni revoluce se olupuji pokojni
ob¢ané, tam je vlada povinna udrzovat pofadek
bez ohledu na to, Ze ji kiiklouni oznaduji za
reakéni.*
(V té dobé se v Rusku takové prohlaseni pokladalo
za reakéni troufalost. Po sedmdesati letech to v ce-
1ém svété zni snad srozumitelngji.)
Ozbrojeni revolucionati obsazovali tiskarny, tiskli



vyzvy k vieobecnému povstani a masovym vraz-
dam, vyhlagovali mistni oblastni republiky, hofelo
Pobalti, boutily se pluky v Tambové, na Kavkaze, v
Brest-Litevsku, propukaly nepokoje ve Stavropolu a
v Batumi, stavkovalo kaspické lod’stvo, tulska zbro-
jovka, cela jizni primyslova oblast nebo i celé Pol-
sko. Opatfeni musela byt energicka, dokonce tvrda,
ale pfisné zakonna: zabavit spoustu zbrani; nahra-
dit stavkujici pod ochranou vojsk dobrovolniky z
vlasteneckych organizaci, ale nedavat jim zbrané a
pravo na bratrovrazedny boj; pevné podpofit poli-
cii, jejiz sluzba byla zv14st tézka. Pravé soudy svym
spravnym, pevnym a rychlym postupem do zna¢né
miry umozni vyhnout se administrativnim zakro-
kim. Naproti tomu slaby soudni postih demoralizu-
je veskeré obyvatelstvo.
,,PTipusti-li se shovivavost v ur¢itych pfipadech,
mize v jinych piipadech vzniknout nazor, ze
pfisny postih je nepfiméteny a ze se méni ja-
koby ve zbyte¢nou krutost.*
Takze pomaly soudni aparat se mine u¢inkem na
masy a nikoho neuspokoji. Pravé proto jsou vojen-
ské polni soudy (jsme uz v ob&anské valce?) také za-
konem vale¢né doby. Rychla opatteni se setkaji s
podporou i u obyvatelstva a to je nejspolehlivéjsi
zpusob, jak revolucionare zastavit:
,»UZ pouhé odhodlani lidi ¢estnych umysli po-
stavit se oteviené na obranu potadku zapisobi
takovym dojmem, Ze se otupi bezuzdna troufa-
lost bojivkaii, zivena malomyslnosti stoupencii
pokojného zivota.*
Jenomze tyto prosté myslenky nejen pfedbéhly
celou svétovou epochu, ale nebyly v souladu ani s
vili triinu, ktery se po rozpusténi 1. dumy zalekl
vlastni smélosti a nevédél, zda pokraovat po této
zlovéstné, nebezpeéné a skliCujici cesté.

Vyvoj urychlili teroristé sami: rozhodli se ukon-
¢it zivot nového ministerského piedsedy po jednom
mésici jeho ¢innosti a 12. srpna vyhodili do vzdu-
chu premiérovu sluzebni rezidenci na Aptékarském
ostrové, a to prave ve chvili, kdy tam pfijimal hosty.
Byl to jeden z nejuspésnéjich pumovych utokd
revoluce: 32 téZce ranénych a 27 mrtvych! (Nejvice
byli postiZeni ti, ktefi nebyli jeho cilem. Dva pluky
vojaki a ptislusnici péti pozarnich sboru vyprosto-
vali ranéné a téla mrtvych ve zkroucenych pozi-
cich, s utrzenymi ¢astmi t&la, bez hlav, rukou, no-
hou.) Ztitila se polovina domu, zhroutily se zdi a
schodisté. Stolypintiv jediny trilety syn a jedna z je-
ho dcer byli tlakem vymrsténi z balkonu pfes ohra-
du daleko na nabtezi. Chlapec si zlomil nohu, dév-
tatko se dostalo pod ranéné, splasené koné z ko¢a-
ru, v némz ptijeli revolucionati.) Byla zde také pro-
sebnice s nemluvnétem. Vybuch zabil oba. Na kusy
byli roztrhani i revolucionafi sami a také general a
vratny, ktefi je chtéli zastavit. Jenom jeden pokoj v

domé zustal zcela neposkozen: pracovna Pjotra
Arkadjevice. V okamziku vybuchu sedél za psacim
stolem. Tlakem vzduchu vyneseny velky bronzovy
kalamaf pfelétl nad jeho hlavou a polil ho inkous-
tem. Nic hors§iho se mu nestalo.

Prijel carsky motorovy ¢lun, ktery ptevezl Stoly-
pinovu rodinu do prazdného Zimniho palace. Za
jasné letni soboty proplouval ¢lun pod mosty, zatim-
¢o nahote pochodoval hluény zastup s rudymi pra-
pory. Osmileta nezranénd dcera se ze strachu pted
nimi schovala pod lavi¢ku. Stolypin, ktery pravé
uprosil ékaie, aby neamputovali nohy zranéné dce-
il (po dva roky bude podrobena mu¢ivému léCeni a
zistane chroma na cely zivot), ekl v této chvili
ostatnim:

,,Kdyz do nas, déti, stfileji — nembzeme se
schovavat.*

Vsechen levicovy tisk v onéch dnech Stolypinovi
nazna¢oval (,,utrpeni jeho déti mu tak pocuchalo
nervy“), ze je nejvyssi ¢as, aby z toho vyvodil po-
u¢eni, dokud neni pozdé, aby odstoupil a zachranil
déti i sebe. (A mél zarover pfiznat i nemohoucnost
vlady: ,,Mozna se rozpomnél, ze nelze vladnout bez
neomezenych pfedstaviteld lidu.”) Ne! Pravé nyni
Stolypin neustoupil pied pohlavary teroru: at’ od-
stoupi, kdo je zbabely!

,,Kde je argumentem puma, tam je ptirozenou
odpovédi nelitostny trest. K nasi hotkosti a han-
b& — jen poprava nemnohych odvrati mote
krve.*
Tak zacal povéstny stolypinsky teror, vnuceny rus-
kému jazyku a ruskému pojeti — mluvime-li o cizin-
cich! —, ze se dodnes jevi jako Eerny pas nejbrutal-
n&jsiho bésnéni. Ale ve skuteénosti spodival teror v
tom, Ze pro zvlast tézké (ne vsechny) loupeze, vraz-
dy a napadeni policie, utadi a pokojnych ob&ani
byly zavedeny vojenské polni soudy (na dobu osmi
mésicl), aby se projednani ptipadu a rozsudek pfi-
blizily k okamziku a mistu ¢inu. (Stolypin odmit!
navrh, aby prohlasil uz zattené teroristy za rukojmi
za &iny teroristd dosud nedopadenych.) Byla stano-
vena trestni odpovédnost za $iteni protivladnich
my$lenek v armadé (jez do té doby nebylo praktic-
ky omezeno). Byla stanovena trestni odpovédnost i
za velebeni teroru (do té doby pro poslance dumy,
pro tisk a vefejnost nijak neomezené). Trest smrti
podle zakona postihoval pfimé uéastniky pumovych
utoku jako bezprostfedni vrahy, ale tymz trestem ne-
mohli byt postizeni usvédéeni vyrobei pum. Shromaz-
déni pofddana stranami a spoleinostmi, pokud
neprobihala za uéasti cizich osob a nekonala se ve
vefejnych mistnostech, nebo probihala za cizi u¢as-
ti, ale pfed inteligentnim publikem, nepodléhala ad-
ministrativnimu dohledu.

Drakonick4 opatteni vyvolala v ruské spoleénos-

ti jednomyslny mohutny hnév. Valil se proud novi-
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novych &lankd, projevi a dopisti (i od Lva Tolsté-
ho), Ze popraven nesmi byt viibec nikdo, dokonce
ani nejbestialngjsi vrahové, ze vojenské polni soudy
nemohou obnovit mravni tvar spole¢nosti (jako by ji
obnovoval teror), nybrz ze mohou jen pfispét k jeji-
mu zpustnuti (ov§em zdaleka ne tak ispésné jako te-
ror). Gu¢kov, ktery nasel odvahu oteviené podpotit
zavedeni poinich soudi (jsou lepsi, fekl, nez kdyz
stfili rozhof¢ena policie nebo vojsko), se stal ter-
&em levicovych §tvanic. Ano, dokonce i telegramy
vyjadfujici soucit s postizenymi hodnostati vyvola-
valy liberalni pobouteni. Kazdy, kdo revoluéni te-
ror hlasité neschvaloval, byl ruskou vefejnosti ozna-
¢ovan za katana.

Ale zpustnuti nezpustnuti — jedno bylo zvlastni:
jakmile zalaly vojenské polni soudy pracovat, zacal
teror slabnout a ustupovat.

V téchto rozhodujicich mesicich zili Stolypin a
jeho rodina, nikym neohrozovani, na panovnikovo
naléhani v honosném a pochmurném vézeni Zimni-
ho palace, kde carové sami uz davno nesidlili.
U vsech vchodi a vjezd se stiidaly piisné straze.
Pjotr Arkadjevié, ktery tak miloval jizdu na koni a
dlouhé osamélé vychazky do poli, se nyni procha-
zel po paléci z jedné siné do druhé nebo vychazel na
jeho stfechu, uréenou rovnéz za misto pro carské
prochazky. Jenom tady, vyzdvizeny nad samy stfed
Petrohradu a skryty za hradbami stfech, se mohl mi-
nistersky predseda Ruska citit bezpe¢ny, zatimco
imperator této zemé se rovnéz, uz druhy rok, tajné
ukryval v malém sidle v Petérgofu a pravé tak davno
se nikde nesmél ukazovat verejné, ba ani pod ochra-
nou jezdit po cestach vlastni zemé.

V ¢ich rukou bylo vlastné tehdy Rusko? Copak
revolucionafi jesté nezvitézili?

V sinich Zimniho paléce svitily jenom no¢ni lam-
picky, a tak tam bylo je§té chmurnéji. V poloseru se
matné rysovaly pozlacené ramy nes¢etnych portré-
ti a kfi§tal nesviticich lustri. Potahy pokryvaly
nezmémé bohatstvi dosluhujiciho nabytku, ktery do
svého umeélecky ohybaného objeti piijimal tolik
vysokych hodnostai, ale ted’ tu stoji s prazdnymi,
kie¢ovité stazenymi mrtvolnymi jicny. Potahem byl
pokryt i carsky trin — jako by i on doslouzil.

Stolypin se zachvel: Zije viibec jesté ruska monar-
chie? %’ije dosud dynastie, ktera se chystala oslavit
své tfisté jubileum? Nezardousila vystrasenym ma-
nifestem ze 17. fijna sama sebe?

Za timto mrtvym nabytkem vidél Stolypin tisice
vysoce postavenych Zivych mrtvol, které by barié-
rou svych tél rady zastavily pohyb historie. A ko-
lem palace se potloukali zbésili mladici s pumami,
kteti by chtéli vyhodit do povétti historii a tak s ni
rovnéz skoncovat. Pfed Stolypinem se vynofila
ptedstava jediné pfirozené, ale za zemétfeseni té-
mét neschidné cesty: rovnovazné chize po sesou-
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vavém horském hibetu. Z nejriiznéjsich ddvodd re-
formy zatim vedly k oslabeni a dokonce zaniku
moci, zatimco tvrda opatieni k udrzeni pofadku zna-
menala ustup od pfemén. Ale Stolypin jasné vidél
spojeni jednoho i druhého! A patfilo k jeho vlastnos-
tem, Ze to, co vidél a védél, umél také odvazné reali-
zovat. Nemél sklon ani k vetejnym politickym roze-
ptim, ani k okdzalym manifestacim: chtél dosahnout
cile, chtél jednat. Vidél cestu a el po ni: dokonce iz
nemoudrého Witteho manifestu vyvést Rusko na
pevnou cestu a zachranit i tu tak kfecovité sesmole-
nou, vratkou ustavu.

Dokonce ani slov ,ustavni ztizeni a ,istava‘
v$ak nesmél pouzit, z ohledu na vladatovy city. Ne-
stacilo, Ze ministersky predseda musel bojovat na
dvou souvislych a zaryté nepfatelskych frontach —
jesté musel citlivé balancovat, aby se nedotkl vlada-
fovych snadno zranitelnych citli. Stejné jako vérici
nemize délat nic dilezitého a pfitom se domnivat a
tvrdit, Ze nééeho dosahl svymi silami, a nikoli z mi-
losti bozi, nemiize se monarchista pustit do velkych
&int pro vlast a pfekrogit pfitom meze ucty k monar-
chii. V pribéhu nékolika meésicii Stolypin uz vy-
zkousel své sily a poznal, Ze rusti Zvanilové, témeéf
legendarni pro ty, kdo je poslouchaji v provincii, ve
skuteénosti neptedstavuji ani silu, ani rozum. A sam
na sobé poznal, ze je velice dobfe schopen se proti
nim postavit. Ale kdyz pievzal funkci $éfa ruské vla-
dy, musel uvazovat nikoli o tom, jak rozvine své svo-
bodné zaméry, ale o tom, jak je dokaze usmérnit
tam, kam sméfuje monarchova vile. A dokonce i
tehdy, kdyz tato viile zjevné chybéla — a vystiidal ji
strach, spojeny s tvrdosijnym setrvavanim v omylech,
jakoby v diisledku vy3siho vnuknuti — bylo tieba
pozorné vyhledavat bledy, slaby plaminek monar-
chovy vile, chranit ho pted zévany a Zivit ho, aby
nezhasl. Rusko by totiz zatim nemohlo pokratovat,
ba ani ptezit, kdyby se rozbilo monarchické ztizeni.
Nebylo mozné poddat se prostému lidskému hodno-
ceni ochablého, poddajného spole¢nika, kouficiho
na druhé strané stolu, s prostym, mirnym usmévem
mezi prostymi vousy a bradou, a zaroven v sobg
upfimné zivit obraz odjakZiva obklopeny zlatou
aureolou. Zadny ministr, byt patfil k nejvétsim, ne-
muze totiz sam zaménit slabého dédiéného vladare.
Bismarckovu cestu — bezosty$né znasilriovat mo-
narchovu vili v z4jmu monarchie — Stolypin pro
sebe neptipou§tél.

Bylo nepochybné, ze vladat je zmateny a nejisty,
ze se boji podniknout rozhodné kroky, aby nevyvo-
lal dalsi nepokoje. (Naptiklad jeho ptikaz vést pres-
nou evidenci telegramu, které dostava od Svazu rus-
kého lidu, a pak mu podat souhrnnou zpravu.) Bez-
pochyby potiebuje silu, ktera udéla vsechno za ngj
(svou myslenku dovoluji projednat v radé ministrd),
ov$em tak, aby lid védél: je to mys$lenka carova a ca-



rovi lezi na srdci stradani i radosti lidu.

To viechno dohromady vzbuzovalo ve Stolypino-
vibolest a zal — ptedevsim pro Rusko, ale hned také
pro korunovanou hlavu, slabou, ale cestnou, slabsi
nez véechny hlavy jeho dynastickych piedchidci,
ktera se nikoli z vlastni viile octla v nejtézsich letech
pod tézkou Monomachovou korunou. A také odhod-
lani nenechat tohoto cara na holi¢kach, postavit do
jeho sluzeb veskerou vlastni rozhodnost. Nejen pro-
to, e se jinak nepodati dovést do konce spoletnou
ruskou véc, ale ze soucitu nad jeho osudovou likna-
vosti a vahavosti. (Ttebaze 1ze velmi dobte ptedvi-
dat, jak snadno by tento car mohl zakolisat a svého
ministra zradit.) Stolypin dodrzoval zasahu, obalo-
vat sva rychld a energicka opatfeni pol§tafi ucti-
vosti: . . . Predlozit vasemu milostivému posouze-
ni...A jak pravdivé, jak spravné Vase Veli¢enstvo
ptedvida . . . Odpustte mi, Vase Veli¢enstvo, smé-
lost mého uptimného minéni, jez vyjadiit mi uklada
povinnost sluzby i ptisahy, a véite, Ze je mi vic nez
co jiného vzdaleno piani ovlivnit svobodu vaseho
rozhodovani . . . Vsechno mé usili sméfuje k tomu,
abych vas uchranil obtizi a nepfijemnosti . . .

Jenom v zimni zahradé znél mnohonasobny zpév
ptatich zpévaki. A také ve viech sinich a u v§ech
dvefi stali jesté staii lokajové, kteti tu jako obvykle
hlidali upadajici, némou minulost a s pohor§enym
udivem sledovali postavu vitalniho ministerského
piedsedy, jako by §lo o piizrak Hamletova otce.
Okazale a usluzné srazeli podpatky, mléeli, odpovi-
dali jen to nejnutnéjéi a ozili jen tehdy, kdyz se jich
nékdo zeptal na staré Casy.

Stolypinovi se dychalo tézce: bez svizné hodino-
vé prochazky se celd jeho nevycerpatelna pracovni
vykonnost — pracoval od deviti rdno do tfi v noci —
moznd mine cile. Pouhd jedna hodina osvézujici
prochazky a ptemysleni dod4 proporcim piedméti
onu vyvazenost, bez niz nelze ¢init velka rozhodnu-
ti a osud se utopi v mali¢kostech.

Vymysleli si tedy vyjizdky, organizované podle
planu ochrany: ona, a nikoli ministersky ptedseda,
uréovala, kterymi z mnoZstvi slavnostnich vychodt
bude dnes vyveden, kde bude &ekat kocar, kterymi
ulicemi ho povezou a kam. Venku, za méstem, se
Pjotr Arkadjevi¢ prochazel. A znovu nevédél, kte-
rou cestou ho povezou zpatky, sliboval, Ze do toho
nebude zasahovat, ze nebude davat vozkovi Zadné
ptikazy, aby ho nezmatl. Za stejnych podminek jez-
dil podavat zpravu panovnikovi — v 1ét€ do Petérgo-
fu a v zimé do Carského. Podle panovnikova potad-
ku zatinalo rano téméf v poledne, takze Stolypin
Jezdil podavat zpravy vidy veter a vracel se kolem
jedné v noci.

I ptes ten uzavieny zivot vymysleli teroristé zpd-
sob, jak ho najit a zabit. Prvni — prostfednictvim
studentt a starsi deery podstr&it roding uditele mlad-

sich dcer, teroristu. Ten se dvoiil nejstarsi a zval ji k
sobé do bytu. Zalezitost se prozradila a kdyz chtél
Stolypin zjistit mladikovu adresu, dcera pokladala
za necestné ji otci sdélit a ten jeji rozhodnuti respek-
toval. Pak — se zna¢nym uspéchem — dosahli toho,
ze do straze Zimniho palace pronikl terorista, ktery
stal s revolverem v kapse na strazi pravé u vchodu,
kterym Stolypin jednou skuteéné vygel, ale terorista
— prekvapen a zmaten — nevysttelil a byl potom
brzy odhalen. A je§té jednou: socialisté-revolucio-
nati vypozorovali, jak Stolypin navitévuje nemoc-
nou sestru, najali si byt v domé ptes ulici a chystali
se stiilet z okna do okna, ale i tento pokus selhal.
A jesté jednou: pii otevieni lékaiské fakulty (Zilber-
bergova skupina). A je§té jednou: pfi jizdé do Petér-
gofu se zpravou (Suljatickij). Za pouhy rok byly
zmafeny atentaty skupiny Dobrzinského, ,,prepa-
dového oddilu® Rozy Rabinovitové a Ley Lapinové,
skupiny Strogal&¢ikova, skupiny Fejgy Elkinové a
skupiny Lejba Libermana.

O téchto mésicich fikal Stolypin svym blizkym:
,,Kazdé rano se modlim a hledim vstfic nadchazeji-
cimu dni jako poslednimu v Zivoté. A veter zase dé-
kuji Bohu za dalsi darovany den Zivota. Uvédomuji
si, ze za pfesvédeeni se plati smrti. A nékdy mam
jasny pocit, ze nadejde den, kdy vrahovi jeho zamér
konetné vyjde. Jenomze nékolikrat se pfece neumi-
ra, smrt piichazi jenom jednou.*

Uz prvni veter umorného Zivota v Zimnim, je§té
nez se stadil zotavit po vybuchu, se dvéma ranény-
mi détmi a dal§imi vystragenymi lidmi kolem sebe,
pracoval Stolypin dlouho do noci. Ve chvili pro nas
nejstra$né&jsi, v hodiné nejvétsi Zivotni uzkosti —
pravé v takové chvili musime splnit sviij hlavni zi-
votni tikol! Teroristé se pokouseli ho zabit, ale Rus-
ko stalo na pokraji bezedné propasti. Hotely used-
losti, vybuchovaly pumy, boufily se vojenské jed-
notky, polni soudy soudily — ale bylo **eba hledét
daleko do budoucnosti a pfidrzovat se p#itwom jediné
linie promysleného systému reforem. Viada, ktera
potlatovala nepokoje fyzickym nasilim, musela tim
spiSe zaméfit mravni silu na obnovu zemé a prede-
v§im na pozemkovou reformu.

,,PHS§ti pokoleni nas budou volat k odpovédnos-
ti. Budeme se jim odpovidat za to, ze jsme klesli
na duchu, Ze jsme upadli do letargie, do jakési
stafecké bezmocnosti, Ze jsme ztratili viru v rus-
ky lid.
Uzel ruskych osudd byl spleten na vesnici. Stat je
tieba zadit 1é¢it nikoli od nejvyssi vrstvy spoleénos-
ti, ktera je rozvracena a nakazena: ufednici sluzebni
rutinou, statkak volnym Zzivotem a dvir . . . — mo-
narchistovi neptislusi soudit dviir. Stat musi ptede-
viim stat na pevnych nohou a 1é¢bu je tfeba zadit od
nohou — od rolniki. Zdravy vyvoj Ruska nelze za-
jistitjinak neZ prostfednictvim vesnice. To byla Sto-
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lypinova hlavni myslenka: nelze vytvofit pravni stat,
aniz tu nejdfive bude nezavisly ob¢an, a takovym
obcanem je v Rusku rolnik. ,,Nejprve obtan — a po-
tom ob¢anské védomi.* (I Witte fikal, ze kazdé
ustavé musi piedchazet osvobozeni rolnikd, ale pra-
vé Witte zavedl ustavu ve zbrklém chvatu a Stoly-
pin byl ted’ nucen osvobozovat rolnika aZ po ni.
(Abstraktni pravo na svobodu bez opravdové svobo-
dy rolnictvaje jako ,,ruménec na mrtvole*‘. Rusko se
nemiize stat silnym statem, dokud jeho hlavni ttida
nebude zainteresovana na jeho zfizeni. A Stolypin
také prohlasoval:
,,Nekladu zadné meze pomoci a ulevam, jez
jsem ochoten poskytnout rolnictvu, abych je vy-
vedl na cestu kulturniho rozvoje. Jestlize se nam
tato reforma nepodaii, pak at nas vSechny ze-
nou kostétem.
Je mravni povinnosti vlady ukazat legalni vychodis-
ko z rolnické nouze,
,.kazdému, kdo je pracovity, poskytnout vlast-
ni hospodafstvi a umoznit mu pracovat svobodné
tak, aby se tim nenaru$ovalo pravo jinych.*
K tomu bylo nutné neprodlené pfenechat rolnikim
Cast statni, udélné a carské pidy (9 milioni désjatin
ihned — dekret o téchto 9 milidnech byl podepsan v
den vybuchu na Aptékarském ostrové, ato za korpo-
rativniho rodového odporu velkoknizat, ktera si ne-
ptala odevzdavat udélnou pidu v plném rozsahu a
bez nahrady); bylo tieba usnadnit prodej chranéné a
majoratni plidy (Stolypin sam sel ptikladem vpted a
prodal swijj niznénovgorodsky statek Rolnické bance);
bylo také tfeba snizit uvérové splatky a zvysit uve-
ry, ale pfedeviim bylo tfeba umoznit svobodné
vystoupeni z ob¢iny.
,,Nesnesitelna je dale nutnost, aby se vSichni
podfizovali jednomu zplisobu hospodateni. Je
nesnesitelné pro iniciativniho hospodafe, aby
své nejlepsi schopnosti vynakladal na obdélava-
ni do¢asné pidy. Trvalé meze plodi nezgjem a
lhostejnost. Pole srovnana jsou pole zbidagela.
Pti rovnostaiském vyuzivani pidy se sniZuje
uroveil celé zemé,
jak zemédeélska, tak vieobecné kulturni.

Kdyz se Stolypin rozmachl, aby ob¢inové vlast-
nictvi pidy rozbofil, piné si uvédomoval, kolik stat-
nich aktd bylo pfedtim zaméteno na spoutani a zvée-
néni ob&iny. Dokonce i Mikuld$ I. houZevnaté usku-
te¢nioval agrarni program, ktery k nerozeznani pti-
pominal sny nyné&jsich eserti: rovnomérny ptidél pi-
dy (na dvory, vesnice, obvody, Ujezdy a dokonce i na
gubernie) a periodické znovurozdélovani podle po-
tu obyvatel. Pokusy na konci jeho vlady, usidlovat
rolniky se statni pddou na zkousku na rodinnych
dvorech, byly za Alexandra II. zastaveny. Atkoli
bylo pti osvobozeni rolniki ze statkaiského nevol-
nictvi zfejmé, ze ponechavat je v zavislosti na ob¢i-
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né je nesmysiné, nastala pravé tato situace (pfi-
&éemz zistala zachovana teoretickd moznost: vystou-
pit po vlastnim rozhodnuti a zaplaceni v§ech vykup-
nich poplatki, jenomze témér nikdo nenasel dost sil
vykoupit se timto zpisobem a na konci vlady Ale-
xandra III. byl i tento postup zakézan — dokud ne-
bylo na podzim 1905 carskym §krtem pera veskeré
vykupné prominuto). Ruéti carové jeden jako druhy
chovali nedtvéru k nejpracovitéjsi a nejpocetnéjsi
tiidé, o kterou se zemé opirala. K rolnikim nemél
divéru ani Alexandr III., ktery dokonce zakazoval
prosté rozdéleni rolnického dvora bez souhlasu ob-
&iny, zvlastnimi dekrety pfipominal nezcizitelnost
ptidélené puidy (a to pravé po hladomoru z roku
1891, z néhoz vyplyval opaény zavér!) a chatrna
prava vesnickych shromazdéni podtizoval moci
$lechtické vrchnosti, omezoval je pokutami, zatyka-
nim a dokonce i mrskanim.

Alexandr III. se dopoustél omylu tim, Ze pfend-
$el na rolniky hnév vyvolany intelektualskymi vzbou-
fenci.

Rolnikim nediivéfoval ani viadnouci panovnik,
ktery pied pouhymi tfemi lety trval na nedotknutel-
nosti ob¢iny, a to v dobé, kdy uz se rudilo vzajemné
ruceni vesnickych ob¢in za liknavé poplatniky; a do-
konce v lofiském roce bylo z vy$in trinu opakova-
no, ze pfidélena pida je nezcizitelna. Na zachovani
obtiny trval i Pobédonoscev (jehoz sila se vy¢erpa-
la az na podzim 1905).

Zkratka, cela vladnouci vrstva se védomé &i bez-
deene tiasla o svou pidu a kfedovité se ji drzela, at’
uz 3lo o pidu $lechtickou, velkokniZeci nebo lenni:
sotva nékde zactalo n&jaké hnuti za pidni vlastnict-
vi, uz se ozyvalo — ach, jen aby nedoslo na tu nasi.
(A navic: jakmile si rolnici obstaraji vlastni pidu,
zmens$i se pfece nabidka rolnické pracovni sily.)

Pokud jde o Slechtickou pidu, nepomahala ani
nejpiesvédeivejsi statistika. Nade v§echna ¢&isla a
argumenty se v rolnické hrudi uhnizdil pocit dédié-
né kfivdy a rozhotteni nad statkafskym vlastnict-
vim pldy: ne na§emu pokoleni, ne nasim otctim ¢&i
dediim, ba ani nasim pradédiim, ale nasim piedkim
jste kdysi bez nahrady odebrali pidu, brali jste si nas
po celych vesnicich i s pidou jako dar! A tato pal-
tiva rana se nezahojila ani po staletich.

Jenomze pravé nedostatek skuteéné vlastni, hma-
tatelné vlastni pidy podkopava rolnikovu tuctu k ja-
kémukoli cizimu vlastnictvi. Svym pohledem na
svét jsou uzaviené obginy Zivnou pidou socialis-
mu, ktery uz na celém svété zveda hlavu. Ptes po-
svatnost ob¢iny ptipominala vesnice v patém roce
sud s prachem. Legalitou obestfené bezpravi rolni-
ki je nadale nesnesitelné. Rolnik se stal nevolnikem
obeiny. Nelze ho uz dale vodit za ruku, je to neslu-
titelné s pojmem jakékoli jiné svobody ve staté.

,,Pocit osobniho vlastnictvi je stejné ptirozeny



jako pocit hladu, jako pud zachovani rodu, jako
kazda jina pfirozena lidska vlastnost, a musi
byt uspokojen.

Rolnické vlastnictvi pudy je zarukou statniho
tadu. Rolnik bez vlastni pidy se stane snadnou obg-
ti naseptavact a da se svést k tomu, aby svou touhu
po pide fesil nasilim. Silny rolnik na své pid¢ zahra-
zuje cestu kazdému rozvratnému hnuti, kazdému
komunismu. Pravé proto vynakladaji v§ichni socia-
listé takové usili na to, aby se rolnik nemohl vyma-
nit ze zajeti ob&iny a aby nemohl nabrat sil. (Oviemi
tisnivy Zivot na vesnici usnadriuje agitatorim jejich
praci.) Pozemkova reforma brani i eserovskému
zhatstvi.

Svij klitovy pozemkovy zakon chapal Stolypin
jako druhou ¢ast reformy z roku 1861. Bylo to
opravdové a uplné osvobozeni rolnikd, opozdéné o
45 let. (A jako tehdy urychlila reformu porazka na
Krymu, urychlovala ji nyni porazka od Japonci.)

Patrné se o tom v 1été a na podzim 1906 za no¢-
nich navstév v Petérgofu hodné hovotilo, takové
myslenky se navozovaly, a nikoli bezuspésné. Ted
uz by! dokonce i vladat sam pfesvédten, pravé on
pochopil a také vyjadtil, ze ,,blaho rolnictva je Nasi
nejpfednéjsi carskou starosti“. Tato myslenka ho
uptimné nadchla. Véfil, ze pravé on vymyslel refor-
mu jako pokragovani velkého dédova dila osvoboze-
ni rolniki, a vital, ze Stolypin ji dokazal tak zdarné
formulovat. I nyni sam vladaf naléhal na to, aby z4-
kon byl vyhld$en bez dumy, ktera by se stavéla na
odpor. Mélo se tak stat podle ¢lanku 87 Zakladnich
zakonu:

,,Pokud to bude v dobé, kdy statni duma neza-
seda, v disledku mimofadnych okolnosti nez-
bytné, rada ministri ptedlozi navrh zakonnych
opatfeni pfimo Jeho Veli¢enstvu carovi.*
(Avsak po dvou mésicich svého obnoveného zase-
dani duma zakon neschvilila a samoziejmé ho ani
neptedlozila, takZe ho stihla pomala smrt.) Byla to
zlata doba vztahii mezi Stolypinem a panovnikem a
Stolypin si pospisil vyuzit ji k praktickym &iniim.

Onoho léta se usilovné snazil ziskat do svého ka-
binetu zastupce nepiili§ levicové vetejnosti — Gué-
kova, Sipova a Nikolaje Lvova. Chtél je ziskat argu-
mentem, Ze nadesla doba nikoli slov, programi a
pompéznich uvah, ale &ind a prace. Ciny vzbudi di-
véru a &in piesvédei rychleji a spolehlivéji nez slo-
va. Nespéchat se svolanim dalsi prace neschopné
dumy ke stejné neodpovédnému zvanéni, protoze
Jeji poslanci budou pod roukou imunity provadét
rozkladnou &innost. Rad&ji urychlené podniknout
kroky a provést reformy, jejichz bezodkladnou nalé-
havost pocituji velké skupiny obyvatelstva.

Bylo tfeba nepfe$lapovat na misté a neohliZet se,
ale jit kuptedu, nezaostévat za rychlosti stoleti, ale
neztracet v pohybu z o¢i pfesné kontury sou¢asné si-

tuace. Vystihnout, co je nejlepéi, a vytrvale to usku-
te¢fiovat. A Stolypin toto nadani mél. Bojoval s re-
voluci jako statnik a nikoli jako §éf policie.

Jenomze ruska spole¢nost byla tak radostné osle-
pena sluncem svobody, Ze se ji Zadna pohroma ne-
zdala srovnatelna se $téstim vefejnych diskusi. Muz
&inu byl pro ni synonymem tyrana. Zadny z pozva-
nych vefejnych &initeld si netroufal vstoupit do Sto-
lypinovy pracovny, tiebaze néktefi pro n&j méli po-
chopeni.

Dne 5. Hijna 1906 ziskal Stolypin cariv podpis na
dekret o ob¢anské rovnopravnosti rolnikd, o jejich
postaveni na roven prislusnikdm jinych stavi, aby
ziskali postaveni ,,svobodnych venkovskych ob-
tand“, které jim bylo piislibeno 19. unora 1861.
Rolnikidm bylo ptiznano pravo svobodné ménit mis-
to pobytu, svobodné si volit druh zaméstnani, pode-
pisovat sménky, vstupovat do statnich sluzeb a nav§té-
vovat §koly se stejnymi pravy jako ptisiusnici §lech-
ty a bez souhlasu ,,miru* nebo nacelnika zemstva.
Byly zrudeny i véechny posledni specificky rolnické
tresty. (Zadna z dalsich, svobodé tak oddanych dum
— ani druha, ani tfeti, ani &tvrta — které tak vasni-
vé milovaly lid a jenom lid, nikdy, az do samé revo-
luce, tento zakon neschvalily, a v priibéhu jeho mno-
haletého projednavani pravice halasnymi vykiiky
podporovala levicové fe¢niky, zatimco Stolypina
obviniovali z revolué¢nosti.)

Stolypin prosadil dekret o obvodnim zemstvu, to
znamend o stavovsky nediferencované mistni samo-
spravé, kterym hodlal zahajit decentralizaci celé
statni spravy. (Dekret stihl stejny osud: svobodymi-
lovni obhajci lidu i tento zakon az do unora 1917
bojkotovali. Vytykali mu nedostateénou demokratié-
nost a pravice je vydatné podpotila. Tak bylo rolni-
kim na dal$i stoleti znemoZznéno chopit se spravy
svych mistnich zalezitosti — financi, zavlazovani,
silnic, $kol, kultury.)

Kdyz se méststi inteligenti vytasili s manifestem o
svobodé slova a shromazd'ovani, zapomnéli, ze je§té
existuje pojem a svoboda vyznani viry. Nyni, v do-
bé necinnosti dumy, Stolypin zrusil konfesionalni
omezeni a zrovnopravnil starovérce a sektate. Sta-
novil svobodu modliteben a nabozenskych obci.

Stolypin dlouho piipravoval a vytrvale se pokou-
Sel prosadit také zakon o rovnopravnosti Zidi —
v duchu manifestu, ale také ve snaze odpoutat vétsi-
nu Zidd od revoluce. Podle jeho zakona méli byt Zi-
dé osvobozeni od vétdiny omezeni (néktera ulehge-
ni byla zavadéna uz pfedtim) a viada se na tom uz
usnesla. Jenomze Mikulas I1. po vahani, i v tomto
ptipadé dlouhém, zakon se zarputilosti pro ného ne-
obvyklou zamitl. Stolypin byl otfesen, ale uéinil
opatfeni, aby toto odmitnuti cara v o¢ich vefejnosti
neposkvrnilo. A skuteénost, ze zakon o zidovské
rovnopravnosti neprosel, byla pro dumu padnym
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divodem, aby zmaftila rovnopravnost rolnickou: ne-
date Zidim — nedame rolnikim!

A jesté fada pozemkovych zakonu: o organizaci
zemédélstvi, o melioraci, o zlep$eni forem vyuziva-
ni plidy, o zvyhodnéném uvéru.

Korunou téchto opatteni byl hlavni dekret z 9. lis-
topadu 1906 o pravu vystoupit z ob¢iny, stabilizo-
vat svij pfidél formou osobniho viastnictvi (poze-
mek vyé¢lenény z pidy ob¢iny do soukromého vlast-
nictvi) nebo se viibec oddélit i s obydlim (rolnicka
usedlost).

Pro 2. statni dumu bylo za tento podzim a zimu
phipraveno mnozstvi navrhi zékona, jez piesahova-
ly jeji sily a sméfovaly k historické piestavbé Ruska.

Volby do dumy byly zcela svobodné. Za zvy$ené-
ho spoletenského napéti po rozehnani 1. dumy se i
2. duma sesla v bouilivém ovzdusi. Sitily se povés-
ti, Ze jeji svolani je podvod a ze bude ihned rozpusté-
na. Stolypin ji v8ak svolal, aby s ni spolupracoval, a
s otevienym srdcem ji nabidl rovnopravnou kritiku
vzajemnych zakonodarnych zaméra.

Duma se se$la koncem unora. Dne 2. bfezna
1907 se v jeji zasedaci sini v Taurijském palaci zii-
til vysoky strop — tramy, lustry, desky a omitka za-
valily cely stied prazdné siné dumy, zahrnujici tfi
&tvrtiny poslaneckych mist, prezidium, re¢nicky
pult i vladni lavici. Stat se to o nékolik hodin pozdé-
ji, zistalo zde pohibeno nebo tézce ranéno kolem tfi
set poslanci. Nedotc¢ena by zistala jen krajni pravi-
ce akrajni levice. Duma se zachranilajen diky tomu,
ze ke ziiceni nedoslo v dobé zasedani.

Levicovi poslanci neopomenuli vysvétlit udalost
,,hrubym pohrdanim zastupci lidu*‘ a dokonce spik-
nutim: ,,Mozn4, ze §lo o umysl a pak byl tento umysl
kruty . . . Pro budoucnost musime své zivoty zabez-
peéit.

A halasny socialista, ,,délnik“ (korektor) Alexin-
skij, zase prohlagoval:

,,Dovi-li se lid, Ze se nad nami fiti stropy, dokdze z
toho vyvodit patficné zavéry.*

(Naslo se zcela hodnovérné vysvétleni, pro¢ se
strop musel nevyhnutelné zfitit: vy$etfovanim bylo
zjisténo, jak byl za Potémkina zkonstruovan a jak
v tomto dlouhodobém skleniku postupné prohnil.
Zfticeni v§ak nemohlo nezapisobit dokonce ani na
soutasniky materialistického svétového nazoru:
udalost se ptimo nabizela, aby v ni spatfovali sym-
bol — jenomze jaky? Nevydrzi duma? Zhrouti se
vlada, nebo dokonce Rusko? Muselo uplynout je§té
deset let, ptesné na den, aby se naplnil symbol zfice-
ni stropu.)

Zasedani byla prenesena do Bilého salu §lechtic-
keé kongregace na Michajlovském nabtezi. Tam Sto-
lypin — nezdolny, stile stejné cilevédomy, ne-
ochvéjny a otevieny, se stéle stejnym optimismem a
stejnou virou ve svou vé&c a s tymz vyzyvavym po-
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hledem — 6. biezna piedstoupil pred ,,dumu lidové-
ho hnévu* (tiebaze uz bez piskotu), aby precetl
vladni prohlaseni. Hned v prvnich slovech pfiznal,
po ¢em duma touzila, ze totiz
,,Z panovnikovy ville se nase vlast musi piemeé-
nit v pravni stat, aby se povinnosti a prava
ruskych poddanych uréovala psanym zakonem,
a nikoli vili jednotlivych osob,
¢imz potvrdil, ze stat projde rekonstrukci v souladu s
manifestem ze 17. fijna (tento proces dokonce ozna-
¢il za intenzivni narodni rist) a Ze s timto cilem bude
revidovano veskeré platné ruské zakonodarstvi (pro
pravici revoluéni vypad rovnajici se vybuchu anar-
chistické pumy). Stolypin pak ihned piesel ke zdu-
vodnéni svého vytouzeného pozemkového zakona:
,,Nelze odkladat pinéni naléhavych pozadavki
rolnikd, ktefi jsou zmatky v pozemkovych zale-
zitostech tézce postizeni. Musime bez dalsich
pritahi ¢&elit uplnému rozkladu nejpoletnéjsi
Casti obyvatelstva Ruska, které se stalo hospo-
dafsky slabym a neschopnym zajistit si existend-
ni potieby vlastni zemédélskou vyrobou.*
Pied nové svolanou dumou — jako by Rusko bylo
odedavna parlamentnim statem a jako by §lo o tra-
diéni a zku$eny parlament — rozvinul Stolypin ob-
sahly a rozpracovany postupny program — nejtpl-
néj§i souvisly a uceleny plan transformace Ruska,
jaky byl kdy v nasi zemi formulovan, tftebaze mohl
navrhnout jen
,,.$edou, v8edni praci, jejiz skryty les mize vy-
niknout toliko po ¢ase™.
Byla to $iroka paleta opatieni ve véech smérech spo-
le¢enského zivota, spjatych spole¢nou myslenkou:
jak vytvofit jednotu gubernské a ujezdni spravy a
zredukovat tak rozbujelou soustavu statnich ufada,
jak se zbavit nacelniki zemstev, kterych mél uz kaz-
dy plné zuby. Mélo byt zruseno dokonce i Cetnict-
vo, zaveden novy policejni fad a pfesné vymezena
sféra policejni moci. Plan pocital se zrusenim vy-
hnanstvi a s tim, Ze zadrZeni, prohlidky a otevirani
korespondence budou kontrolovat soudy. (Zda se,
ze za celé 20. stoleti nic z toho nebylo v nasi vlasti
splnéno a Ze nic nezastaralo.) Mél byt ztizen mistni
soud — dostupny, levny, rychly a blizky obyvatelst-
vu. Mirovi soudci méli byt voleni obyvatelstvem a
jejich kompetence rozsifena. Statnim zaméstnanctim
méla byt uloZena ob¢anska a trestni odpovédnost.
Meéla byt zavedena obhajoba a pfedbéiné vysetfo-
vani. V planu se potitalo také se zavedenim podmi-
neé¢ného odsouzeni a pfedtasného propusténi, se
stanovenim spoletenského dohledu, statni péce o
osoby prace neschopné a statniho nemocenského,
invalidniho a starobniho poji$téni. Statni moc méla
v rozsahlé mife pedovat o Zivotni potfeby délniki a
méla byt zajisténa beztrestnost hospodaiskych sta-
vek. Pro hospodaiské aspirace délnictva mélo byt



nalezeno pfirozené vychodisko, ufady se uz nemély
vmésovat do vztahii mezi primyslniky a délniky. Na
zavodech méla byt zajisténa lékaiska pomoc, mél
byt vydan zadkaz no¢ni prace zen a mladistvych,
zkracena délka pracovniho dne. V planu se mluvilo
také o zlepseni vozovek, o rozvoji zeleznic, vodnich
cest a silnic, o zdokonaleni lodni dopravy a vystav-
bé Amurské zeleznice (ze Zabajkalska do Chaba-
rovska). Také §kolstvi mélo byt reformovano: zaklad-
ni, stfedni i vy§§i vzdélani mélo poskytnout ukonée-
ny okruh védomosti, méla viak byt zajisténa take
navaznost viech tfi stupnid. Na viech stupnich mélo
byt zlepSeno hmotné zabezpeceni utiteld. Zpocatku
méla byt zaji$téna dostupnost a postupné zavedena
povinnost dochazky do zakladni $koly na celém uze-
mi fiSe. V planu se potitalo se zfizenim odbornych
gkol. Zdrojem pro uhradu vsech téchto vydaji mel
byt statni rozpotet. Vzhledem k potizim po prohra-
né valce to vyzadovalo $etrnost, rovnomérné rozlo-
zeni danového biemene. Byla zddraznéna uloha
dané z pfijmu a dafovych tdlev pro nemajetné.
Program stanovil zpdsob financovani zemstev a
mést ...

Stolypin mohl pravem odekavat, ze alespon nékdo
z ptitomnych tento velkolepy a komplexni program
oceni. Ale i kdyz se v nezku$ené dumé mozna néko-
lik malo takovych poslanci vyskytovalo, nebyly to
jejich hlasy, které se v rozpravé ozvaly. Snad by si
nékdo nemyslel, ze se kviili né¢emu takovému sesli
plamenni feénici 2. statni dumy z celé FiSe a zejmeé-
na ze Zakavkazska?! (Ackoli duma reprezentovala
jakoby vegkeré obyvatelstvo Ruska, na tribuné se
kdovipro¢ neustéle jeden za druhym objevovali ne-
zkrotni zakavkazsti socidlni demokraté.) Domniva
se snad nékdo, Ze se daji uspat ¢isly bilance statnich
piijmi a vydaji, nebo ze budou kazdy veéer do piil-
noci zasedat ve vyborech, aby tuto obrovitou kupu
navrhi zakonid dovedli k definitivnim formulacim?
Dejte nam pokoj! Pro takovou lopotu ptece poslan-
ci nemohou projevit porozuméni! Viedni préci se
skrytym leskem jim uz nabizeli az ptili§ a tento lesk
vefejnost stejné nedokaze ocenit. Jenze — kam za-
méfit rudy gejzir svobodymilovnych fe¢i? Tento
program s mnozstvim konkrétnich bodi, dokonce s
ulevami pro délnickou tfidu a se zru§enim vyhnanst-
vi a &etnictva, nemohl byt ni¢im jinym nez zalud-
nou, pokryteckou Isti, zaméfenou na podkopdni re-
voluce. A nez se dat zatahnout do byrokratické za-
konodarné ¢innosti a do neznama, bude lepsi halas-
n¢ odhalovat vladu a mluvit o svobodé.

Do utoku se ihned vrhl Cereteli, ozdoba socialis-
mu. Tato vlada je

,»vladou polnich soudd, ktera spoutala celou
zemi a uvrhla nakonec obyvatelstvo do bidy*.

(To se ji udajné podatilo za osm mésicti pomoci za-
koni o rolnické rovnopravnosti a rolnickych used-

lostech.) Jako vsichni tehdej8i rudti socialisté, Cere-
teli neinavné omilal svij katechismus, jako by ne-
slysel, co se v sale dumy tik4, a ani v nejmen$im si
neptal dospét s timto shromazdénim k néjakému cili.
(Piedseda Golovin pokladal za svou povinnost po-
tvrdit, ze nevidi diivod, pro¢ by mél fe¢nika volat
k potadku.)
Cereteli: ,,Vlada nafizuje stielbu v celych ctvr-
tich!*
(Ptredseda vyzyva pravici, aby nenaruiovala pofa-
dek.) A Cereteli dale rozdmychaval viny hnévu:
»s + + » V Zajmu zachovani nevolnického fadu! . . .
Navrhy zakona oklestuji dokonce i prava, ktera
lid uz z rukou svych nepfatel vyrval. Posoudime
je ve svétle krvavych ¢int viady. Necht nas za-
lujici hlas uslysi celd zemé, necht’ probudi k bo-
ji v8echny, kdo se jesté neprobrali ze sna. Obra-
cime se na zastupce lidu s vyzvou, aby pfipra-
vili lidové sily. (To znamena povstani, jinak to
pochopit nelze.) Pod zaminkou uspokojeni zemé
chrani zajmy nejrizngjsich ptizivnikid . .. Roz-
prodavaji pudu v zajmu statkaid ... Socialné
demokraticka frakce vklada vedkeré nadéje do
hnuti lidu.*
Alexinskij:
,»Statkaf, ktefi se nazyvaji ruskou vladou. ..
Rolnici, ktefi chtéji ziskat veskerou pidu bez
vykupu, ji ziskaji jinak nez bojem,*
Kadeti na zasedani zase demonstrativné ml¢eli.
Chteli tak vyjadtit miru odsouzeni, kterd piesahuje
jakoukoli verbalni miru hnévu. Ale v ml¢eni se pro-
jevil i stin rozpatitosti. Kadetiim nemohlo uniknout
— ale vidét to nechtéli a dokonce si zakazali to vidét
—, ze Stolypin piedlozil liberalni, osvobozenecky
program, Ze navrhoval reformu zfizeni, Ze uvadél do
souladu vykonnou a zakonodarnou moc a udaval
spravny ton i dumé samé. Jenomze to piedkladaly
nespravné ruce — to znamena statni moc — a vedlo
to prili§ primocafe ke konsolidaci Zzivota, zatimco ho
prece bylo tieba nejdfive rozbofit. Kadeti mli¢elia v
jejich mleeni se projevovala nenavist viigi arivisto-
vi. Konstituéni strana, tedy pravé ta, kviili niz se dé-
laly ustupky, je nechtéla a hnala se do revoluce.
Vsechny frakce, od kadetd az po krajni levici, od-
mitly podstatu vladniho programu dokonce i projed-
navat. Marné navrhovali néktefi neznami rolni¢ti
poslanci ,,pfedev§im pracovat a spolupracovat s vla-
dou. Kdyz nas sem Rusko posilalo, ulozilo nam ne-
hledét na revoluéni opatteni a postarat se o to, aby
potieby lidu byly zajitény pokojnou cestou, aby byl
ukojen jeho hlad, aby mu bylo dano svétlo. DZapa-
ridze za socialné demokratickou frakci navrhl for-
muli pfechodu:
,,Statni duma plné sdili neddvéru lidu k vladé a
potita s tim, Ze za jeho podpory preméni vili li-
du v zakon.**
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To znamena povstanim.

Nesnesitelny carsky ministersky piedseda pied
bubnovou palbou levicovych projevii necouvl, ne-
ukryl se, nezhroutil se. Naopak. V ¢erném pevné zapnu-
tém zaketu, hrdé vztyceny a vyzaiujici mystickou vi-
ru, nesnesitelny pravé tim, ze to nebyl dohasinajici
naftalinovy stafec, ani zrida nebo kretén, ale pohled-
ny &lovék, plné si uvédomujici svou silu a véfici ve
své vitézstvi v souboji jednoho proti péti stiim, odpo-
védél Stolypin z tribuny zvuénym, jasnym hlasem:

,»Jazykem spole¢né prace nemize byt jazyk ne-
ndvisti a zloby, ja ho pouzivat nebudu . .. Vla-
da musela bud’ dat prichod revoluci a zapo-
menout, ze moc je ochrankyni celistvosti rus-
kého lidu, anebo branit, co ji bylo svéieno. Pro-
hlasuji, ze vladni lavice neni lavici obzalova-
nych. Za své ¢iny v tuto historickou chvili se
budeme odpovidat historii pravé tak jako vy.
Vlada uvita kazdé oteviené odhaleni neporadkid
a zneuzivani. Jestlize v§ak je cilem utoku ochro-
mit villi vlady a jejich smyslem rozkaz ,ruce
vzhiru!’, pak vlada s naprostym klidem a pfes-
védtena o své pravdé odpovida: Nezastrasite ji!‘ “
Jeho slova zapisobila hlubokym dojmem na nepta-
tele i pratele. Po mnoha letech narazila opozice na
brilantniho a smélého protivnika.

Zvést o jeho projevu se rychle rozsifila mimo
dumu. Byl zahrnut poselstvimi a desetitisici po-
zdravnych podpisi, dokonce i od gramotnych rolni-
ki. Moskvanim (v Moskvé prozil své détstvi) Stoly-
pin odpovédél:

,»9poléham nikoli na sebe, ale na mobilizujici
silu ducha, ktera jiz nejednou vysla z Moskvy,
aby zachranila Rusko.*
Tehdy se vyjevy z doby zmatkl vryvaly do duse
mnohym ruskym lidem, poukazovali na né feénici,
inspirovali se jimi vyznamni ¢initelé a i ndm se zdaly
dosti zavazné, abychom je znovu pfipomnéli.

V roce 1907 v§ak bylo timto velkym programem a
velkym projevem zahjeno zasedani dal§i pracene-
schopné dumy s nekonecnymi a neplodnymi deba-
tami.

Aékoli zakon o polnich soudech bez schvaleni du-
mou po pildruhém mésici automaticky ztracel plat-
nost, zacala duma horlivé projednavat pravé tento
zakon, protoze ji zde kynula nadéje na vitézstvi. Po
tydnu stale tyz neochvéjny, pevny a epicky distoj-
ny Stolypin znovu pfedstoupil pied dumu, aby ji od-
povédeél:

,»Slyseli jsme zde, ze vlada ma ruce potiisnéné
krvi, a Ze vojenské polni soudy jsou ostudou a
hanbou Ruska. Avsak stat, jemuz hrozi nebezpe-
¢i, je povinen vydat vyjimeéné zakony, aby za-
hradil cestu rozkladu. Tento princip odpovida
ptirozenosti lidské i ptirozenosti statni. Kdyz je
tlovék nemocny, 1é¢i ho jedem. Kdyz vas pie-
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padne vrah, zabijete ho. Kdyz je statni orga-
nismus otfesen az do kofend, vlada miize suspen-
dovat zakony a v§echny pravni normy. V zivo-
té statu se vyskytuji osudové momenty, kdy je
tieba volit mezi celistvosti teorie a celistvosti
vlasti. Takova do¢asna opatieni se nemohou stat
trvalymi. Ale krvavému §ilenstvi teroru nelze
poskytnout pfirozeny prichod, nybrz je tfeba mu
&elit silou. Rusko dokaze odlisit krev na rukou
katani od krve na rukou svédomitych chirurgg.
Zemé neieka na projev slabosti, ale na projev
ddvéry k sobé. Chceme také od vas uslySet slo-
vo slouzici pacifikaci krvavého §ilenstvi.*
Ach ne, to tedy ne! Levicovi poslanci by uz nerepre-
zentovali své strany, kdyby si troufli zadat zastave-
ni teroru. Vy zastavte své soudy, ale my budeme v
teroru pokratovat! Duma samoziejmé odmitla od-
soudit vychvalovani teroru v tisku a protivladni pro-
pagandu v armadé.

Duma se pochopitelné nepustila do projednavani
statniho rozpoc¢tu (dobry zpisob, jak zkomplikovat
vlade zivot), neprojednala ani dvacetinu Stolypino-
va konstruktivniho programu, vZdyt pojem konstruk-
tivnosti ji byl zcela cizi. Vybory dumy ke své praci
nepfistoupily, protoze si nikdo v dumé na praci ne-
zvykl. Dumu nezajimal d&jinny vyvoj Ruska, ale po-
tlesk levicové vetejnosti. Na zasedanich se zleva
ozyvala bubnova palba otdzek a soutézilo se o to,
kdo umi kfi¢et hlasitéji a pronikavéji. Je dokonce
mozné, ze vy$si smysl svého poslani spatiovala
duma v délce zasedani, aby to dovedla az k automa-
tickému zastaveni ¢innosti polnich soudi. Po této
thiité prahlo levé kiidlo dokonce po rozpusténi dumy
ve snaze ztvrdit legendu o své sile a o slabosti vlady.

Po odmitnuti dumou bylo nyni tieba zrusit také
zakon o rolnické rovnopravnosti a viechny Stolypi-
novy pozemkové zakony. Proti nim postavila duma
— stejné jako pfedchazejici — na zasedanich poza-
davek (takové vyzvy ¢lentl dumy zvefejiioval i tisk),
aby statkafim byla pida odebirana nasilim. Stoly-
pin znovu vystoupil a dokazoval (duma hlasovala,
zda mu ma byt udéleno slovo), ze ,,znovurozdéle-
nim veskeré pidy stat celkové neziska navic jediny
klas obili*, ze rozdéleni statkafské pidy neni ve stat-
nim zajmu, ze rozvraceni 150 000 vyspélych hospo-
datstvi nepovede k rozkvétu Ruska, a Ze rolnické pfi-
dély, byt i ponekud zvysené, se pii rychlém ristu
obyvatelstva a pfi déleni rychle rozdrobi v prach.
A 7e zasadné ,,zadné znovurozdéleni neznamena
rozvoj, zatimco ke skuteénému rozvoji vede zdoko-
nalovani prace*.

Jakmile se za¢ne se systémem znovurozdélova-
ni, nebude uz mozné omezit je na statkaiskou ptdu,
ale pujde se dal, bude se délit i vynosna rolnicka pi-
da, v8echno, co néjak vynika, se bude drobit, délit a
znehodnocovat.



,,Nelze nemocné télo posilovat tim, Ze je bude-
me zivit kousky masa vyfiznutymi z ného sa-
meého; je tfeba zajistit pfisun vyzivnych §tav k
nemocnému mistu, potom piekond nemoc cely
organismus; vSechny Casti statu musi pfijit na
pomoc asti nejslabsi — v tom tkvi poslani sta-
tu jako spole¢enského celku.*
Stat by vykupoval k prodeji nabizené soukromé po-
zemky, jimiz by doplioval celkovy pozemkovy
fond, z néhoz by si drobni rolnici opatiovali pidu za
vyhodnych podminek.

Nikoli! Takové nudné a vsedni fe$eni bez pogro-
mii a zapalovani usedlosti ruské hlasatele svobody
neuspokojovalo.

Jenomze i Stolypin, jako vzdy, trval na svém:
,,Vlada, védoma si své povinnosti branit histo-
ricky odkaz Ruska, vlada pevna a &isté ruska .. .«

Coje to za odpornou narazku, ,,¢isté ruska®, a o jaky
,,historicky odkaz Ruska® vlastné jde? Kdo to potie-
buje?
,,;Odpiirei statnosti se chtgji odpoutat od histo-
rické minulosti Ruska. Doporucuji, abychom —
obklopeni silnymi a zivotaschopnymi narody —
preménili Rusko v rozvaliny a na nich abychom
budovali ndm neznamou ot¢inu.*
A opét jeden z jeho proslulych vyrokd, pronese-
nych dirazné, jasné, s velkou prostotou a skalopev-
nou jistotou:
,,Oni potiebuji velké otfesy — my potiebujeme
velké Rusko!*
Jako ponury kat bez jediné rozumné myslenky zis-
tal v ruskych déjinach zapsan tento nezdolny, du-
mou, ,,pokrokovou spole¢nosti a socialistickymi
atentatniky nenavidény ministersky predseda, ktery
se neunavné zucastnoval urazlivych zasedani, ener-
gicky se ujimal slova na samém zacatku rozpravy,
aby srozumitelné a presvédcivé vysvétlil stanovisko
vlady a pomohl odrazit nevécné utoky.

_ (O deset let pozdéji, v poslednich mésicich pted
Unorovou revoluci, kdy spole¢nost vyvrhne zmate-
ny houf nicotnych ministri a Rusko bude potupeno,
vzpomenou si na Stolypina i jeho neptatelé a dokon-
ce Kerenskij pfiznd, Ze za jeho slovy se neskryvala
prazdnota:

,,Kdo si pamatuje prvni Stolypinovu deklaraci?
S jakou napjatou pozornosti sledovala duma
kazdé jeho slovo — nékdo s bouilivym souhla-
sem, nékdo s hnévem. Védéli a veéfili: jeho slo-
va — to neni mlaceni prazdné slamy, ale roz-
hodnuti silné vlady, ktera méla obrovskou vili i
moc, aby své sliby splnila.*)
Timto pevnym stolypinskym postojem mohlo zaéita
zatalo od zakladd nové obdobi ruskych dé&jin. Zaca-
lo se opravdu zdat, ze se léta 1905-1906 nebudou
opakovat. (Svym blizkym spolupracovnikim fikal
Stolypin: ,,Je$te 10-15 let, a revolucionati v Rusku

fec¢

se uz na nic nezmohou!*‘) Stolypin mél takovou viru
v Rusko, ze v ném obnovoval diivéru ve vlastni silu:
,,Ve druhém tisicileti svého Zivota se Rusko neroz-
padne.” Ujal se zivota statu v rozkladu a zmatku a
vyvadél ho na cestu vystavby, jako Rusko zbavené
bidy, nevédomosti a bezpravi.

Stale se vracel do 2. dumy v nadéji, ze ji privede k
rozumu a k praci. Lidové zastoupeni ptijal jako ne-
vyhnutelné dédictvi a pfesvéd¢oval sebe i Rusko, ze
tim zalala epocha konstituéni viady. Stal se stou-
pencem této vlady a zaujal k dumé odpovédnéjsi
postoj nez sami jeji Elenové. Neustale presvédeoval
sam sebe, ze s touto 2. dumou se mu jesté podafi
spolupracovat (kvili ni dokonce zliberalizoval slo-
Zeni své vlady). A pro¢ vlastné by meéla byt tato
§patna duma rozehnana — aby po ni nastoupila dal-
§, jeste horéi?

Sam v§ak ptiznal; ,,1. dumu bylo tézké rozehnat,
2. zase tézké udrzet.”

Vsechno v ni sméfovalo k vybuchu, do ohné se
ptikladalo v§echno, co bylo hoilavé. Duma schvalo-
vala dalsi povolavani brancid do armady: na tribunu
vystoupil poslanec z Tiflisu Zurabov, ktery mizer-
nou rustinou zacal ostouzet celou ruskou armadu,
posmivat se jejim vojenskym porazkam a tvrdit, ze
byla vidy bita, bude bita a ze bude dobie bojovat jen
proti lidu. A duma halasné schvalovala Zurabovo-
vy urazky, zatimco mimo dumu to v §irokych vrst-
vach vyvolalo pobouieni, a nebylo situace, ktera by
pro rozehnani dumy byla pfiznivéjsi.

Avsak Stolypin se ji stale snazil udrzet, a tak tento
incident nemél zadné nasledky.

Najare se Stolypinové rodiné stalo vézeniv Zim-
nim paldci nesnesitelnym a na vladafovo pozvani se
ptestéhovali do Jelaginského palace. (Dfive tam rad
pobyval Alexandr II1., v poslednich desetiletich tam
viak nebydlel nikdo.) Park byl obklopen ohradou s
ostnatym dratem. Pfislusnici straze hlidali objekt
zvenéi, zatimco uvnitf zajistovali bezpeénost dis-
tojnici ochrany. Tady se ted’ mohl prochdzet, ba i
veslovat n&jakych sto sahl po ohradami chranéném
rameni Névky ministersky predseda obrovského
senatu: teroristé totiz neustavali v obléhani. (Zrang-
na dcera podstoupila uz nékolik operaci a stale jeste
nemohla chodit.)

A zde také bylo tfeba se zamyslet nad osudem
ruské konstituce a rozhodnout o jeji budoucnosti.

Moizna, ze hlavni pfi¢ina, pro¢ se hrouti statni
systémy, je psychologicka: Kruhy, jez ptivykly
moci, nedosahuji vysledkd, ponévadz si nechtéji
uvédomit zmény a drzet krok s novou dobou, pfi-
stoupit na rozumné ustupky, dokud je pfevaha sil na
jejich strané a dokud jsou v nejvyhodnéjsim postave-
ni. Moudry je ten, kdo ustupuje se zbrani v ruce a ne
teprve tehdy, kdyZ uz lezi na lopatkach. Zahdgjit
ustup, kdyz mam je§té bezvyhradnou autoritu, moc,
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tituly, kapital, pozemky, kdyz mam je$té jistotu, ze
budu zvolen znovu a znovu a viechna tato prava
jsou jesté zalita §tédrym sluncem, bez jakékoli pred-
zvésti bouie, to viak je tézko slutitelné s lidskou pii-
rozenosti.

V Rusku takové rozumné zmény zacaly uz za
Alexandra 1., byly vSak neproziravé zavrzeny: vi-
tézstvi nad Napoleonem zatemnilo mozky alexan-
drovskych &initelt a nejlep$i, nejptiznivéjsi doba pro
reformy — bezprostfedné po Vlastenecké valce —
byla promarnéna. Dékabristické povstani strhlo
Rusko na scesti a vitéz nad povstanim — Mikulas I.
— sisvé vitézstvi §patné vysvétlil, (zatimco vitézstvi
zpravidla zlstavaji nepochopena, byvaji porazky
nelitostnym poucenim). Car vyvodil z vitézstvi za-
vér, ze ma nadlouho zastavit veskery pohyb, a tepr-
ve na konci své vlady ho zase zatal pfipravovat.

Alexandr II. s reformami uz pospichal, ale zemi
nebylo doptfano dost ¢asu, aby mohla vyjit z vymo-
14 na rovnou cestu. Teroristé — snad svym stado-
vym instinktem nebo jakymsi d'abelskym vnuknutim
— pochopili, Ze pravé nyni nadesla jejich posledni
ptilezitost, Ze jen stfelbou a bombami lze zastavit
reformy a vratit se k revoluci. To se jim podatfilo, a
dokonce lip, nez si mysleli: i Alexandra III., jemuz
jeho povahové vlastnosti umoziiovaly ustupovat, a
ktery by z lasky k Rusku promarnil ptilezitost vydat
se na spravnou cestu — dokonce i jeho zahnali do
izolace a vzdoru. A znovu a znovu se vhodné chvile
promarnovaly.

Mikulas II., na jehoz hlavu nenadale dopadla ko-
runa, byl pro své mladi i pro svou povahu obzvlast
neptipraveny na nejbouflivéj$i pozdni léta Ruska.
Léta 1901, 1902 a 1903 se kolem ného mihla jako
nachové zablesky majaku. Ani on, ani jeho okoli
tato znameni nepochopili. Domnival se, Ze nemén-
né poslusné Rusko je trvale ovladano viili toho, kdo
usedl na rusky triin — a tak se lehkomysin& hnal na
japonské skaly. Na zkousky, jez v onéch letech mu-
sel podstoupit, by byval mél dostatek sil snad jenom
muz jako Petr, ale uz asi nikdo jiny z této dynastie.
Ze zbrklosti se tehdy skryl za manifestem.

Byl to ¢in undhleny, nerozvazny, manifest ne-
poskytoval manévrovaci prostor a nedaval vycho-
disko. Ale stalo se. A kdyz ted’lidé kolem triinu s vy-
trvalou zarputilosti tvrdi, ze Rusko je nehybny bal-
van, maji dokonce radost z ¢inti proti zdravému ro-
zumu a z likvidace dvou dum, a naléhaji na zrugeni
manifestu a navrat k dfivéj$imu stavu, tladi tim ne-
jen vladate k ne¢estnému postupu, ale opakuji chy-
by dvou ptedchazejicich obdobi nehybnosti.

Couvnout uZ nelze, a zcela se zfici zakonodar-
nych instituci nebo vzit zpatky, co bylo poskytnuto,
rovnéz ne. Tim by se v§echno jen zvrhio smérem k
revoluci. Do situace pted patym rokem se Rusko uz
rozhodné vratit nemuze. Byl dan souhlas s konstitu-
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ci, a proto je tieba naucit se s ni pracovat.

Ale ponechavat véemu volny pribéh a nebranit
v$eobecnému rozkladu také nelze: to by vedlo k re-
voluci, a uréité ne pomaleji. Witteho volebni zakon
zve do Taurijského palace nikoli Rusko, ale jeho ka-
rikaturu. Tento volebni zakon tak jako tak nezajisti
skuteénou reprezentaci Ruska: nevytvortila se je§té
masa ob¢ant, ktera by na vSeobecné a rovné volby
byla ptipravena. Ma-li byt tedy zachovana duma, je
treba zménit volebni zakon. Takova zména zakona,
treba carskym dekretem, je po manifestu nezakon-
na. Ale k vytvoieni praceschopné dumy neni jiné
cesty. Oby¢ejné rozehnani dumy jen drazdi, a svola-
li se nova, bude je§té revolu¢néjsi a chaotictgjsi! Je
to paradox: jen nezakonnou zménou volebniho za-
kona bude zachranén princip voleb a samo lidové
zastupitelstvi.

Nejobtiznéjsi linii postupu v déjinach byl vidy
postup po ostfi noze, s bezednou hiubinou po obou
stranach, kdy je tfeba udrzet rovnovahu tak, aby-
chom se neztitili na jednu nebo druhou stranu. Ale
jsou to také cesty nejspravnéjsi: mezi dvéma revolu-
cemi, mezi dvéma znepiatelenymi tabory, mezi dvé-
ma primérnostmi a tuctovostmi.

V 1été se Stolypin tajné setkaval s ne zcela bezna-
déjnymi kadety (Zertem se jim fikalo ,,Cernosot-
nénci‘‘) — s Maklakovem, Struvem, Bulgakovem —
ve snaze dohodnout se s nimi a vytvofit spolu s nimi
takovou vladu na ostii noze, kterou by nebylo
mozno svrhnout ani zleva, ani zprava. Setkavali se
tajné, skryvajice se pred jednémi i druhymi. Stolypi-
novi tito kadeti divéfovali: pfi osobnich setkanich
silné zapisobil svou pfimosti, otevienosti, klidnym
a upfimnym pohledem a presnym vyjadiovanim. Z je-
ho o¢i vyzatovala inteligence a rozhodnost. Jenom-
ze se bali mluvit oteviené i s ptisludniky vlastni
strany. Jak potom s nimi vytvofit vladu?! . ..

Za necelé dva roky to byl téeti pokus ruské vlady
nabidnout vefejnosti délbu moci, jenomze ta to od-
mitla, aby si nezkazila reputaci. Uloha rozhnévané
opozice byla stale jesté snadnéjsi. Rusti radikalové
mlhavé jaksi snili o tom, Zze se nejdfive viechno do
z4kladi rozboutfi, (utrpét viak ptitom nemely ani je-
jich petrohradské byty, ani jejich sluzebnictvo), a
pak teprve se bude budovat zcela nov4, zcela svo-
bodna, nebyvala a obdivuhodna ruskd moc! Neuvé-
domovali si, jak sami potfebuji monarchii. Neuméli
vladnout a ani se tomu neucili, méli viak détinskou
radost z vybuchi a pozari. Navic se Stolypin defini-
tivné piesvédeil o tom, ze tato duma nikdy jeho po-
zemkovou reformu neschvali.

Posledni tajna schiizka s kadetskou ¢&tvetici se ko-
nala v Jelaginském paléci v noci na 3. &erven.

Ale shodou okolnosti jesté v kvétnu doslo k tomu,
ze v byte jednoho poslance dumy piekvapila policie
&leny socialné demokratické frakce na schiizee s de-




legaty revoluéni vojenské organizace. Tehdy byli
zadrzeni ¢lenové dumy propusténi.

Dne 1. ¢ervna se Stolypin ujal v dumé slova a ne-
tekané — vefejnosti se kazdy jeho rozhodny krok
zdal ne¢ekany — navrhl, aby ze svych fad vylouéila
55 ¢lent socialné demokratické frakce pro uéast na
protivladnim spiknuti a vyslovila souhlas se zate-
nim 15 z nich, ktefi byli do spiknuti nejvic zaple-
teni.

,,Kromeé povinnosti respektovat imunitu poslanci
ptipada organim moci také povinnost ochrario-
vat vefejny poradek, zejména v hlavnim mésté,
kde se uz tolik toho ptihodilo.*
(Socialn¢ demokraticka frakce dumy bezostysné
rozvijela podvratnou propagandu v petrohradské
posadce, takze 5. kvétna pti§la delegace vojaki s pe-
tici obsahujici jejich pozadavky do poslaneckého
bytu na Névské 92, kde je poslanci uz ocekavali a
kam je policie sledovala.)
Duma byla ohromena. Kfi¢ela sice do ochrapté-
ni 0 nesnesitelné represi, ale poslaneckou imunitu
pokladala za opravnéni k jakymkoli ¢indm, tfeba i k
vrhani pum. Piedseda Golovin délal, co mohl, aby
najel formalni zpusob, jak se vyhnout hlasovani, jez
pro dumu muselo byt zhoubné, at’ uz by byl vysle-
dek kladny, ¢&i zaporny, at by se postavila na stranu
rozvratnikd, anebo se jich zfekla. Ale nic mu to ne-
pomohlo: 3. Gervna byli zatteni z onéch patnacti ti,
kteti se nestadili ukryt, natez byl vydan dekret o roz-
pusténi dumy a novy volebni zakon. V privodnim
carském (stolypinském) manifestu se zdiiraziiovalo,
Ze to neni ustup od manifestu ze 17. fijna, Ze se
véechna prava lidu zachovavaji, ale Ze ,,mnozi
z téch, jez vyslalo obyvatelstvo, nepfistoupili ke své
préci s ¢istym srdcem, nybrz proto, aby prohloubili
zmatek a pfispéli k rozkladu statu®. Proto se také
nyni méni jen systém voli¢ského zastoupeni, aby
poslanci lépe vyjadiovali potfeby lidu.
Ackoli se Stolypin ze viech sil snazil prosadit z4j-
my rolnikd, snizil zatim jejich nepfipravenou repre-
zentaci v dumé na polovinu a posilil velké vlastniky
pldy a ptedeviim zku$ené a vzdélané &initele zem-
skych samosprav.
Mozna, ze toto rozehnani dumy a tato vysvétleni
by ve spoleénosti nevyvolaly tak silné poboufeni a
nezasadily ji tak hlubokou ranu, kdyby v carském
manifestu o rozpu$téni nezaznéla liberalnimu uchu
nesnesitelnd a pro Stolypina neodbytng pfizna¢na
ruska nota:
,,Statni duma musi byt svym duchem ruska. Jiné
narodnosti, jez tvofi soutast Naseho statu, mu-
seji mit v dumé zastupce svych potieb, ale je-
jich potet nesmi byt a nebude takovy, aby jim to
umoziovalo rozhodovat o otazkach &isté rus-
kych.*

Zuzovala se volebni prava vychodnich okrajovych

oblasti, snizoval se pocet kavkazskych a polskych
poslanci, nékterym méstim byl jejich prostor vyme-
zen ramcem jejich gubernii. Stolypin mohl opakovat,
ze nejde o to, uspokojit policii, ale o postupné, trpé-
livé budovani pravniho statu, a ze se to nikomu nepo-
dafi ihned. Kdepak! Nechtéli ani sly$et, ani poslou-
chat. Ruska vefejnost oznacila tento rozhodny krok
ze 3. tervna za statni pievrat a svou nedisledné levi-
covou &ast, ktera tuto zménu uznala a potom s moci
spolupracovala ve snaze Rusko budovat, misto aby
je jako pumovi teroristé rozbijela napadrt’, oznatila
za ,,vefejnost 3. Cervna“.
Muselo uplynout mnoho desetileti, aby V. Makla-
kov, ohlizeje se z emigrantské dalky, ptiznal:
,,Datum 3. &ervna se pro nas stalo pravé tak
obecnym a zapornym pojmem jako 2. prosinec
pro Francii. Ale po v§em, co jsme prozili, je ta-
kovy nazor jednostranny. I kdyz tento prevrat
prerusil nasilné a napjaté obdobi zarputilého
boje historické moci s pokrokovou vefejnosti, za-
hajil také kratké obdobi spoluprace moci a spo-
le¢nosti v ramci ustavy. Kdyby v roce 1914 ne-
vypukla evropska valka, mohlo se Rusko dale a
bez otfesd postupné ozdravovat. Prevrat ze
3. ¢ervna nam tehdy pfi v&i své nezakonnosti
mozna pomohl vyhnout se . . . uplnému rozdrce-
ni moci uz deset let pied rokem 1917, a to v si-
tuaci, ktera pro pokojné ozdraveni nebyla o nic
lepsi.**
Cela spole¢nost odsuzovala Stolypina — za reaké-
nost, za hanobeni ustavy. Nikdo si nepovsiml, Ze
3. terven byl zatatkem velkého budovani Ruska.
V rozhot¢eni nepoznali, ze kromé omezeni stanovil
zédkon ze 3. ¢ervna i rozsifeni prav zemstev, tedy
nastroje lidovych zajmi. Pro Stolypina nebylo zemst-
vo ptivéskem centralizované byrokracie, ale mélo se
stat — ve staroruském duchu a ve svych alexandrov-
skych formach — spolehlivym zakladem celého
statu, Praceschopné, dobrovolné zemstvo, zabyva-
jici se nikoli hore¢nou frontou a politikou, ale upev-
nénim a zkraslenim lidového Zivota, bylo pro Stoly-
pina idealem, k némuz chtél povznést i dumu.
Dumu takto povznést nedokazal, ale vztah zemst-
va k ministerstvu vnitra a tedy k utadiim viibec se za
Stolypina zménil rychle a vyrazné. Tomu napomohl
jak Stolypiniv osobni vztah k ¢initeliim zemstev, tak
i jeho zakonodarstvi. Jeho postup do éim dal vys-
sich funkei ho viibec ved! k tomu, ze pocit'oval nalé-
havou potiebu stale vice studovat — jak statni pra-
vo, ruskeé i zapadni, tak i védy vojenské a namoini.
Funkce vnimal jako povinnost desetinasobné zvy$o-
vat svou pracovitost. Tim zanicenéji se pak délil se
zemskymi &initeli o své predstavy, citlivé prejimal
my$lenky svych partneri a zanasel je do své vykon-
né paméti. Casto se s nimi setkaval, vénoval se jim,
zkoumal jejich potfeby, vnimavé zaznamenaval in-
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formace o ptranich zemstev a snazil se je uspokojo-
vat. A zastupci zemstev zase vidéli neoby¢ejného
tlovéka v této funkei, ktery piesné a pozorné sledu-
je potteby celé zemé i potfeby mistni, a odchazeli od
ného s pocitem jakési dusevni porazky, pfiCemz hle-
dali nebo dokonce ani nehledali zpisob, jak tyto své
necekané sympatie obhajit pred liberalnimi pfateli.

Nez nastoupil Stolypin, ministfi vnitra a guberna-
toti komplikovali zemstvim Zivot, kladli jim do ces-
ty ptekazky a zemstva zabiedala do politiky. Byla to
vyvojova deformace, ktera se v revolu¢nich letech
jeste prohloubila. Stolypin v$ak mistni samospravu
pokladal za témér stejné zadouci dobrodini pro
Rusko jako systém rolnickych usedlosti. Hned v
prvnich mésicich ve vladé zacal energicky obnovo-
vat zemsky systém. Obnovil piimou volbu ujezd-
nich zemskych radnich na rolnickych obvodnich
shromazdénich a uvolnil rolnikiim cestu do ujezdni-
ho zemstva. Zrusil guvernérskou kontrolu nad zem-
skymi rozpottovymi vydaji. Ministerstvu §kolstvi
ulozil poskytovat kazdoro¢n& znaéné dotace na
zemské §koly (po dalsich dvou letech prosadil za-
kon o pfechodu k véeobecnému zakladnimu vzdéla-
ni v té&chto §kolach). Dalsi dotace zatala zemstva
dostavat od hlavni spravy pro zemédélstvi a melio-
race pro rizné formy pomoci rolnickym hospodafst-
vim. Slo o zFizovani experimentélnich poli, stfedi-
sek pro boj proti §kidetim, veterinarnich stanic a
pljcoven strojli, a o nasazeni celé armady zeméméti-
&d, zemédélskych organizatord a agronomi. Stoly-
pin podporoval uvérové pokladny, spolecenstva a
zemédélska druzstva, jakoz i protipozami opatteni
na venkové. Svolaval také vieruské sjezdy odborni-
ki viech téchto smérd a profesi. Charakter zem-
skych shromazdéni se za Stolypina zménil a tyto
organy zaujaly k vladé konstruktivni postoj.

»V uzkém sbliZeni zemstev, mést a vlady spatiu-

ji budoucnost Ruska.*
Stolypin pravem doufal, ze bude-li se vzmahat &in-
nost zemstev, bude mozné pozvednout po celém
Rusku i kulturu rolnického hospodateni. Viechno,
co Stolypin délal, jako by mifilo (a bylo jim zaméfo-
vano) k jerinému hlavnimu, ddvnému cili — zvele-
bit rolnické Rusko.

Pti zahdjeni 3. dumy v listopadu 1907 ani nemu-
sel piedkladat ptili§ podrobny vladni program: na
fadé byl stale jesté predchazejici, protoze 2. duma se
ni¢eho ani nedotkla. Za posledni mésice se v progra-
mu jesté prohloubila ,,statni péée o praceneschopné
déiniky, o jejich pojisténi a zabezpeteni lékafskym
ofetfenim‘’, Stolypin vytrvale prosazoval sviij pro-
gram v plné jeho §ifi a houzevnaté se za néj stavél
vzdy znovu a znovu:

,, Vnitini uspotfadani se projevi jako povrchni a
administrativni zlep$eni neproniknou do hloub-
ky, dokud se nezvysi Zivotni Groven hlavni zemé-
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delské tiidy. Dokud bude rolnik chudy, dokud
nebude disponovat osobnim pozemkovym vlast-
nictvim, dokud bude nasilné udrzovan v sevieni
obtiny, zlstane otrokem.*
Ona vrozena a piirozena schopnost vitézit, ktera
piimo vyzafovala ze Stolypinovy postavy, povahy i
z jeho osudu, a u opozice a vefejnosti zanechavala
nejsilngjsi dojem, se tentokrat projevila tak jako
nikdy pfedtim, ponévadz se zhmotnila v rychlé
ukonéeni krvavych zmatkd i v nové dumé, ktera
opraviovala k nadéji, ze bude praceschopna. Viz se
neziitil do bezedné propasti, ale uhnul od jejiho
okraje. Nuze — byla to revoluce?
,,Pro viechny se ted'stalo o¢ividnym, Ze destruk-
tivni hnuti, inspirované krajné levicovymi stra-
nami, se pfeménilo v otevienou loupez a vyneslo
do poptedi véechny protispolecenske zlo¢inné
Zivly, pfivedlo na mizinu Cestné pracovniky a
rozvratilo mladou generaci.”
Ale
,,vzpoura se potlacuje silou, nikoli ustupky . ..
K realizaci myslenky je zapotiebi viile. Jenom ta
vlada ma pravo na existenci, ktera je vyzbroje-
na zralym statnickym rozumem a pevnou statni
vali.*“
A tak vystoupil pfed dumou, silny a mocny jako
nikdy, poté, co od Ruska odvratil zkazu a ved] je
k uzdraveni (je$té donedavna neuvéfitelné se stava-
lo skuteénosti). Po ,pfevratu z 3. ¢ervna® uz ne-
vystupoval jako obvinény, aby ospravedInil odchylky
od ustavni cesty, ale ohlagoval ,,obnoveni poradku a
pevného pravniho tadu, odpovidajiciho ruskému na-
rodnimu védomi‘‘.
Znovu a znovu tonebezpeéné zddraziovani ruské
linie postupu:
,,Aby nase reformy byly Zivotaschopné, museji
Cerpat silu z ruského narodniho zakladu — z roz-
voje zemstiny (1) a z rozvoje samospravy.
Museji se dole opfit o pevné lidi srostlé s pi-
dou, ktefi by byli spjati se statni moci. Tento
zéklad tvoti ptes sto miliond a v nich je veske-
ra sila zemeé.*
Tato tvrdosijnost v my$leni, mnohonasobné zesmés-
néna osvicenym liberalismem, byla ohromujici. Jak
se vzdélany ¢lovék mize takhle nebat vysméchu
svéta:
,»Narody na své narodni ukoly nékdy zapominaji,
takové narody vak hynou.
Z tribuny dumy, probodavany nelitostnymi novinat-
skymi pohledy, vyhlasoval Stolypin bez ironie a bez
nejmensiho ostychu ,,staleti trvajici sepéti ruského
statu s ktestanskou cirkvi. Vérnost ruskym historic-
kym koteniim je protivahou socialismu postradaji-
ciho podstatu . . . “ Odhodlaval se dokonce utit nej-
svobodymilovnéji a nejvzdélanéjsi obéany Ruska,
nejvy$si interprety svobody tomu, co znamena sam



pojem svobody:
,,Skute¢na svoboda se sklada z obéanskych svo-
bod a z pocitu statnosti a vlastenectvi.*
V onéch dnech duma zavrhla slovo ,,samodérzec*
pti osloveni panovnika, a proto si Stolypin, bez
obav, Ze bude vypadat staromodné, troufl pougovat
volené zastupce lidu dokonce i 0 hodnoté samodér-
zavi:
,,Historicka samodérzavna moc a svobodna vile
monarchova jsou nejcennéjsi hodnotou ruské stat-
nosti, ponévadz jediné tato moc a tato vile
jsou ve chvilich otfesti a nebezpeti povolany
zachranit Rusko a obratit je na cestu potadku
a historické pravdy. Ma-li Rusko zit, tedy jen ve
snaze viech svych synu chranit nejvyssi carskou
moc, jez Rusko zocelila a uchranila pted roz-
padem.*
Se svou je§té pfedéasnou nadéji, ze ,,v Rusku nemii-
ze sila stat vySe nez pravo®, piece jen vidél cestu k
parlamentarismu jako nikoli prostou a rychlou:
,,Rusky stat se rozvijel z vlastnich kofeni a na
nas rusky kmen nelze roubovat cizokrajny kvitek.
Takovyto napor nemohlo levé kiidlo dumy mlcky
ptijmout, aniz by kadeti ztratili tvat. Jednim z téch,
kteti povstali k odpovédi, byl Rodicev, patiici mezi
hlavni krasore¢niky kadetské strany, ktery nikdy ne-
dokazal mluvit klidng (takové fe¢i ho uvadély do
stavu letargické ospalosti), ale jen v z4palu vasni,
kdy nikdo nemd ¢as vazit kazdé feénikovo slovo.
A Casto také pouzival vyrazu ,takzvané Rusko“.
Prohlasil mimo jiné:
,,Rusko ani zadné dé&jiny nemélo, je lepsi o nich
neztracet slova. Za tisic let pravé vinou samo-
dérzavi nevydalo zadné osobnosti a bez osob-
nosti nejsou déjiny.“
To bylo tehdy velice modni: tvrdit, ze v Rusku nejsou
lidé, a¢koli jich bylo v Rusku pino, a uz vitbec nepti-
poustét, ze by se nasli mezi lidmi spjatymi s pidou.
A Roditev rozehraval oblibenou pisni¢ku ruskych
radikald:
Kdyz sly$im mluvit o opravdovych ruskych
zakladech, pak nevim, o jaké vlastné jde. Na-
rodni uvédoméni mame i my a to nas nuti zadat
ptedeviim, aby bylo respektovano pravo. Coz-
pak mize nékdo z nds mit jistotu, Ze jeho pravo
nebude poru§eno kvili statnimu prospéchu?*
Véény problém, dodnes nikde nevyfeseny, véiné
vykyvy vah: jak vyuzit prdv a nenést pfitom biimé
tézkych a dokonce nebezpeénych povinnosti? Nebo
jak nalozit bfimé povinnosti a neposkytnout pfitom
prava? Nebo jak mezi nimi citlivé najit rovnovahu?
Usoudil Rodi¢ev, Ze se jeho feé stava pfili§ akade-
mickou a neukoji zufivost jeho strany? Zaéal se vy-
jadtovat ostieji a piesel k polnim soudiim, ale pfesto
by jeho fe¢ nevesla do dé&jin, kdyby ho neodbytny
sklon k aforismim a obavy, Ze stranu neuspokojil,

nepiimély k tomu, aby ukazal prsty na své $iji stopu
po stazené opratce a oznatil ji za — stolypinskou
kravatu (parafrize ,,muravjovského limce*).

Ocekaval potlesk, na ktery si predaci opozice
zvykli, ale tentokrat mu nebylo dopiano obdarovat
zasedaci sifi unavené $tastnym usmévem: bledy
Stolypin opustil ministerskou 162i, v zasedaci sini se
rozpoutala ohlusujici viava, polovina dumy za¢ala
busit péstmi do pultd, kficet a hrnout se k tribuné,
aby odtud Rodi¢eva stahla. Ve vieobecném zmatku
ptedseda zasedani pierusil, oviem nikoli svym hla-
sem, ale svym odchodem. Vysoky kadetsky kmet
osobné kryl Rodi¢eviv ustup do Jekatérinského
salu. Tam ho také — s vyzvou k souboji! — zastihli
sekundanti ministerského piedsedy.

Stolypin nepatfil k tém ministrim, ktefi v odpo-
véd’ na urazku sahaji po paragrafech zakona. To byl
cely on: reagovat na bezuzdné, beztrestné, ve své
nevazanosti az s prostituci hrani¢ici svobodné slovo
20. stoleti rytifskou vyzvou jako jedinym muznym
fe$enim, které jeste zbyva. Rusko uz vedl pevnou ru-
kou, loupezeni v ném téméf uz potlacil, ale sam si
nedal zaleZet na tom, aby si v ném vytvofil tak vyso-
kou osobni prestiz, jez by mu umoznovala opomijet
osobni urdzky. Nade viemi svymi statnimi povinnost-
mi byl ptedev§im — rytifem (,,s otevienym hledim*
byl jeho oblibeny vyraz). Vechno vlozil do své stat-
ni linie, vyty¢oval ji srdcem, rozumem a zivotem, ale
v takovém okamziku se dokonce ani s tim nemohl
spokojit a zfikal se vieho, aby se utkal s nactiutrha-
¢em, byl pres noc pfipraven jit na smrt. S velkory-
sym pohrdanim vlastnim Zivotem se zpravidla set-
kavame jen u téch, jejichz zivot je obzvlasté cenny.
Syn generala od Sevastopolu prohlasil:

,»Nechci byt pfed svymi détmi jmenovan katem.*
Patfilo to do jiné doby, ohromovalo to tim vic! Rodi-
¢ev byl naplnén uzasem, stejné jako vsichni kadeti:
za dlouha léta biitké vytreinosti zapomnéli, ze uraz-
ka miize trhnout spousti pistole. Zvykli si brilantné
ironizovat véechno, co jim bylo cizi, a zapomnéli na
to, Ze za sva slova museji odpovidat, dokonce i zi-
votem.

Ministersky pifedseda, pétadtyficetilety otec Sesti
déti, nevahal dat v sazku svijj zivot. Tiiapadesatile-
ty tversky poslanec na takovy obrat ptipraven nebyl.
A tak se stalo, Ze zmateny fecnik byl hned v této
prestavce nucen dovléci se do ministerského pavilo-
nu dumy a pozadat Stolypina o prominuti. Stolypin
zméfil Rodi¢eva pohrdavym pohledem: ,,Odpoustim
vam“ — ale ruku mu nepodal.

Sila tohoto charakteru, ktery byl Rusku pfed pil-
druhym rokem zcela neznamy, se stavala ¢im dal
nesporngjéi. Stolypin setrval do konce zasedani a
duma mu usporadala ovace. Roditev musel sva
slova z tribuny odvolat a zadat Stolypina o prominu-
ti. Pfesto byl na patnact zasedani vylou¢en.
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(Nicméng, vyietnosti byla splacena dai a vyraz
,,stolypinska kravata® se v historiografii zabydlel.
Byl to jakysi ptivazek stoleti. Epocha neomezenych
obc¢anskych svobod je i epochou neodpovédnych
obvinéni.)

Tu zimu stravila rodina Stolypinovych opét v
Zimnim palaci, v pustych, mrtvych salech, kde bylo
nejméné divodi k vife, Ze se samodérzavi rozmaha.
Tekl sem proud anonymnich vyhriznych dopist.
Teroristé stale prahli po tom, prostiilet nepristiel-
ného ministra olovem. Jeden atentat byl zmaten
pfimo v dumé: stiilet mél z novinaiské l6ze socia-
lista-revolucionat s osobnim dokladem italského
zpravodaje.

Stolypin zil uz od atentatu na Aptékarském ostrové
s jakymsi klidnym védomim, spi$e nez ptedtuchou,
7e mu nebude dopfano zemtit pfirozenou smirti (jako
ji neumiraji vojaci). Pokazdé, kdyz odchazel z do-
mu, loutil se v myslenkéch se svou rodinou. A opa-
koval, ukladal, aby si pamatovali: pohfben ma byt
tam, kde bude zabit.

Alexandr Guckov pfislibil Stolypinovi podporu
strany oktabristi. Podpora se ukazala jako nedis-
ledna a podminéna. Nékdy potédila druznosti a
veasnosti, jindy to zase nebyla vitbec Zadna podpo-
ra, ale soutéz a dokonce srazka. Zakon z 3. Cervna
umoznil jistou korekturu: trebaze se i v nové dumé
stupfiovala pozornost k politickym aspektim a kle-
sal zdjem o vécnou praci, sesla se tfeti dumy uz s
pievahou guckovovskych oktabristri nad kadety.
A nevytvoiilo se ani silné pravé kiidlo, které by sto-
lypinskym reformam piekazelo z druhé strany. Tato
duma tedy davala nadéji na usmiteni moci s umirné-
nou vefejnosti, bez ehoz Stolypin nevidél moznost
zachrany Ruska. Takova posilend duma poskytova-
la nadgji Celit i nesmirné vlivnym a vzdy anonym-
nim palacovym silam — odpadu monarchické vlady.

Zahy vsak musel Stolypin znovu kousnout do
hotkych plodid parlamentni vlady: tiebaze se spolé-
hal na podporu oktabristické vétsiny, musel zakouset
jeji odpor. (I nadale mél Stolypin na své strané je-
nom ruské nacionalisty.) Hned na zacatku roku
1908 se to projevilo v otazce stavby &tyf kfiznikd.
Tehdy to pro Rusko nebyla otazka vedlej§i. Po
zdrcujici bitvé u Cusimy lezely viechny nejlepsi si-
ly ruského lod’stva na dné Japonského mote. Uz tie-
ti rok nemélo Rusko lod’stvo, ale jen jednotliva pla-
vidla, jez netvotila zadny uspokojivy celek, a po-
btezni ochranu. A z prostredka, jez byly tehdy pro
Rusko dostupné, si ani vedouci kruhy namoinictva,
ani vlada jako celek — stale jesté pod dojmem po-
razky — netroufaly vyty¢ovat zadny velky namo#ni
program. Neozyvaly se namitky, Ze by nebylo tfeba
lod'stvo obnovit nebo Ze by pozadované prostiedky
byly neimémé. Z vefejnosti bylo slySet namitky
jiného druhu, jejichz hldsnou troubou v dumé byl
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Guckov:
,, vedeni namotinictva je v nepofadku a dfive nez
lod'stvo je tfeba obnovit tento resort. Nase kri-
tika neni ani v nejmen§im inspirovdna zlym
umyslem. Ovzdusi této sing je prodchnuto vlaste-
neckym smutkem. Pro mne a mé politické ptatele
je mucivé bolestné odmitat po katastrofé avéry
vladé. Ale ve viadafském reskriptu z patého roku
se slibovalo: ,Je mravni povinnosti vii¢i vlasti
provést rozbor nasich chyb.® «
Co viak se za tfi roky udélalo? Stale taz nabubfela
okazalost ndmoinictva. Byl snad potrestdn admiral
Alexejev, ktery trestuhodné zmaiil japonské tazeni?
Nikoli, stal se ¢lenem statni rady. Okt'abristicka vét-
§ina v dumé odmitla uvéry a zadala, aby nejdfive
byla provedena ocista a ministerstvo namotnictva
zbaveno ndnosu bahna a hniloby.

Pfi dikladnéj$im pohledu zjistime, ze méli prav-
du. I sam Stolypin je musel pochopit. Jenomze oné
otisté branily kruhy kolem dvora a bylo tfeba ji néja-
kym diraznym zasahem urychlit. PHi je§té diklad-
néj$im pohledu se v§ak ukazovalo, Ze vnéj$i nepfate-
lé Ruska necekali. Rusko bylo bezmocné a jen stézi
schopné pohybu. Pfitom zadouci klidna 1éta zavi-
sela na silné namotni zastité. Stolypin s neunavnou
a ohromujici vynalézavosti, se $irokou argumentaci
a se stale novymi a novymi, jakoby nevycerpatelny-
mi argumenty, s nadéji a vervou vystoupil na tfech
zasedanich — vyboru dumy, pléna dumy a pak stat-
ni rady —, aby pokazdé musel ¢elit nové vétsing, a
vzdy ji odrazil, aby, kdyzZ uz nebyl s to zménit jeji
ptedpojatost, dokazal alespoi, ze mize existovat i
nazor opaény, a nikterak nesmyslny. Ne kazdy, tfe-
ba i velice zkuseny parlamentni ministr by dokazal
vynalozit tolik energie a projevit takovou uctu k ve-
deni sporu piesvédeivymi argumenty. Tim vzacnéji
se stavd, ze carsky ministr kdekoli a pted kymkoli
projevi takovou zdatnost a Ze dokaze tak padné
argumentovat, tak pisobivé uplatiiovat své divody
a podepirat je tak brilantnimi kaskadami pfirovna-
ni, a Ze navic najde i zptisob, jak vyvolat smich spo-
jencl i odpurci: ,,Jestlize gymnazista propadl pii
zkousce, nelze ho ptece trestat tim, Ze se mu odebe-
rou ucebnice.”* Presvédtoval, ze timto zplisobem
bude promarnéna energie celé zemé. Cely svét se
soustied'uje na pfestavbu lod'stev, jenom Rusko ne-
ubrani ani své vlastni biehy a celé jeho lod’stvo se
méni ve sbirku starého haraburdi. Bez opravdové
eskadry ziistanou bez vycviku i pfislu$nici namof-
nictva. Stolypin Zadal, aby vlada nebyla zbavovana
odpovédnosti za ndmofni obranu Ruska. Ale viechno
bylo marné.

Brzy nato duma zamitla schvalit i prostfedky na
vystavbu amurské Zeleznice — nikoli proto, aby po-
ptela jeho varovani, Ze do toho dalekého kraje pro-
saknou cizi §tavy, takze bude pro Rusko ztracen, ale



prosté proto, Ze pokladala tyto vydaje pro oslabe-
nou zemi za neunosné. Presnéji fe¢eno: duma sama
byla je§té prili§ mlada na to, aby se stacila naucit
statnicky myslet.

V jinych piipadech se Stolypinovi dafilo dumu
piesvédeit, v téchto vak nikoli. Proto se od krajnos-
ti premlouvani uchylil ke krajnosti ¢inu: vyuzil pres-
tavek v ¢&innosti dumy a své zaméry uskutednil
,.podle ¢lanku 87, Ve dvou takovych pfipadech se
potom duma uz neodhodlala zastavit prace, jez byly
zahajeny bez ni — ani stavbu kiizniku, ani stavbu
amurské Zeleznice. Podle téhoz pruzného &lanku
prosadil i zakon o starovérskych obcich a o pfecho-
du od jednoho nabozenského vyznani k druhému.
I pro Stolypina samého v§ak z toho vyplyval hrozi-
vy rozpor: nebyl ministrem z panovnikova dvora, do
svého vysokého postaveni se nedostal z protekce a
neopiral se o ni ani jediny den. Se svou vyvazenou
linii by se byl bez dumy, kterou skute¢né potiebo-
val, nikdy opravdu neprosadil. Pravé on ptesvédéo-
val Rusko, ze epocha konstitu¢ni vlady byla vyvo-
jem provéfena, ale na druhé strany nemohl v dumé
prosadit naléhavé pozadavky a byl nucen ji obcha-
zet.

Nuze, jakou podobu méla mit vlada, aby jeji pfed-
seda, oddany své zemi, mohl k jejimu prospéchu
vladnout rychle a energicky? Pevna a odolna praxe
zakonodarnych instituci nevznikla v Zadné zemi v
jednom jediném okamziku.

A dokonce i pfed posilenou a rozhodné ne poseti-
lou tfeti dumou musel Stolypin jesté rok apak dalsia
jesté dali branit omezovaci opatfeni vii¢i tisku, této
,,matce revoluce*:

,,Kdyby se nasel &ilenec, ktery by nyni jedinym
skrtem pera v Rusku uskuteénil neomezené po-
litické svobody, zasedal by zitra v Petrohradé
sovét délnickych poslanci, ktery by Rusko do
pul roku uvrhl do pekelného ohné.
A branit také vyjime&na opatfeni proti teroru (Gué-
kov se svou centristickou vétsinou je nejdiive podpo-
roval, ale potom zadal jejich zrueni):
,,Nemyslete si, panové,* prohlasil Stolypin,
,,2e se pomalu se uzdravujici Rusko sta¢i pfi-
barvit ruménci v§emoznych svobod a samo od
sebe se uzdravi. Své vnitini ukoly jsme nuceni
fesit mezi pumou a browningem. Az vyterpané
a bolavé ndrodni télo zesili, bude mozno od vy-
jimeénych opatreni upustit.
QOd vystoupeni k vystoupeni se Stolypinovy schop-
nosti projevovaly &im dal nepochybnéji: bleskurych-
le zachycoval smysl replik (nékdy se volani sklada-
lo ze dvou slov, smysl mohl byt slozit&jgi, bylo tieba
ho vystihnout b&hem jedné vtefiny); také odpoved
na tyto repliky musel najit béhem jediné vtefiny a
snadno; i schopnost ukladat si to do paméti musel
mit takovou, aby mu neunikaly skryté myslenky,

dfimajici v ptitmi, aby je mél okamzité po ruce a dal
jimi svym sloviim vahu i tvar; nesméla ochabnout
ani schopnost jemného rozlisovani pojmu, definici
nebo procedur, neprodleného vyuzivani vhodnych
piikladd z evropského statniho prava, které Stolypin
nepfestaval studovat, pti¢emz mu pomahala i jeho
dobra znalost tfi jazykl. Téméft jako fontana tryska-
la bezdé¢né vznikajici popularni srovnani, jez po-
kazdé rozjasiiovala mysl a nejednou vyvolavala u
posluchaéi veseli. V zemi, kde ve§kera hierarchie,
od cara aZ po strazmistra, davala pfednost ml¢eni a
halila se do tisténych nafizeni, uitval tento nevida-
ny carsky ministr opozici svymi projevy, rdznymi
jako jeho rukopis, a také si ji ziskal. U¢asti na zase-
danich se nevyhyval, ujimal se slova, vyuzival kaz-
dé ptilezitosti, aby znovu a znovu prosazoval svou
véc avyznaval se ze své viry. Se svym horoucim srd-
cem nedokézal ml¢et tam, kde by byvalo pohodiné
odejit bez jediného slova.

Tak tomu bylo napfiklad v inoru 1909, kdy opo-
zice pfedlozila interpelaci o Azefovi. Kdyz jim to
nevyslo a ani jinak toho mnoho nedosahli, prili pre-
daci eserti s fantasticky slozitou historkou jakéhosi
Azefova démonického dvojnika, jako by se vlada
podilela na teroristickych aktech proti sobé samé:
Azefy si pry vytvafi vlada sama a vrazdi dokonce
vysoce postavené (initele, jen aby rozlozila revo-
luci. Bylo to neslychané obvinéni a ruska vefejnost
se této historky okamzité a bez provéteni chopila.
Halasné se na vSechny strany rozhlaSovalo, Ze
11. Yinora opozice v dumé vznese interpelaci, ktera
zapisobi jako hrom. Podle zakona Stolypin viibec
nebyl povinen jit do dumy, aby odpovédél: mohl od-
povédét na dalku, pisemné, do mésice, On viak spé-
chal na zasedani a naslouchal projeviim levice, pl-
nym nikoli dikazi a podlozenych faktd, ale urazek
vlady a statniho zf{zeni. Kromé silacké, nehordzné
hypotézy nemohli felnici opozice Pokrovskij a
Bulat v napjatém ovzdusi pieplnéné zasedaci siné
dumy uvést jedinou doloZenou skute¢nost. Stolypin
vzplanul, zvedl se a vykrotil do palby. Jasné proka-
zal, ze levicovi pteddci si vymysleji bajky, aby za-
chranili svou tvaf, Neml¢el — a zanechal nam fe¢,
bez niz bychom se celé pravdy nedobrali.

Tento Stolypiniv zapal mohla do jisté miry ovliv-
nit i skute¢nost, ze byvaly &éf policie Lopuchin,
ktery Azefa ptred revolucionafi odhalil jako informa-
tora a Burcevovi pomohl dale rozpiadat azefovsky
mytus, byl Stolypiniiv spoluzék z gymnazia. Stoly-
pina désila labilita tohoto &lovéka, mezi ruskymi
vzdélanci a zejména mezi statnimi hodnostaii obklo-
pujicimi trin tak &asto rozdifena. Lopuchin se sna-
zil zachranit svou kariéru: za Lopuchina se vrazdy
Plehveho a velkoknizete Sergeje Alexandrovite
pachaly téméf bez prekazek, varovani pochazeji-
ci pravé od Azefa ponechéval bez poviimnuti a ne-
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provedl zadné preventivni opatreni. Nyni se vSak
pokousel svalit v§echno na Azefa, ktery jako spolu-
pracovnik policie nebyl ziskan Lopuchinem, ale uz
daleko diiv (Azef v§ak jednou zachranil Zivot i Lo-
puchinovi samému). Kdyz dopustil, aby jeho $éf
Plehve ptisel o zivot, nestitil se setkat se s jeho vra-
hem Savinkovem, aby s nim spole¢né obelhal Azefa
ivladu. Poslal dokonce Stolypinovi protest proti po-
kusu zmatit jeho cestu do Londyna k teroristim a
ovéfenou kopii tohoto dopisu ihned zaslal zahrani¢-
nim eserim, aby ho uvefejnili v zapadnim tisku, Za-
razejici nebyla ani tak Lopuchinova oscobni podlost,
jako ¢im dal vice se potvrzujici poznani: kolik desi-
tek &i stovek takovych kariéristi tvotilo v Rusku
vrstvu nositeld moci?

Nyni Stolypin v dumé vypocitaval nepochybné
udaje a skute¢nosti — ze Azef byl od roku 1892 az
do nejposlednéjii doby dobrovolnym tajnym spolu-
pracovnikem policie. (Dokonce nelze ani dost hlasi-
té fici, jak dislednym a prvottidnim spolupracovni-
kem.) Ze se Azef do roku 1906 (do Savinkovova
zatteni) v zaddném piipadé nepodilel na teroristické
¢innosti eseru, ale ze viechny soukromé informace,
které dokazal ziskat diky svym znamostem ve stra-
né, ihned a svédomité hlasil policii. Poskytl napfi-
klad informace o Ger$unim jakoZto usttedni postavé
teroru, zmaril atentat na Pob&donosceva a jeden
atentat na Plehveho, informoval o pfipravé atentatu
na Trepova, Durného a opét na Plehveho — atenta-
tu provedeného uspésné v ¢ervenci 1904 (Azef do-
konce ukazal pravé na Jegora Sazonova). Ze obvi-
néni Azefa z udajné uasti na zavrazdéni Plehveho a
Sergeje Alexandrovice jsou nepovedené konstrukce,
opomijejici fakta: v obou pfipadech se Azef zdrzo-
val v zahrani¢i, zatimco v eserské praxi jsou strijci a
inspiratofi vzdy pfitomni na misté ¢inu, aby vykona-
vatele povzbudili a ten na sobé citil jejich pohled.
Naptiklad Gersuni byl pii zavrazdéni Sipjagina na
Isaakijevském namésti, pfi atentatu na Pobédonos-
ceva na Névském nabtezi, v Ufé, kdyz byl zabit
Bogdanovi¢, a v charkovském Tivoli sedél vedle
vraha a povzbudil ho, kdyz zakolisal. Také Savin-
kov byl vude sam — pii zavrazdéni Plehveho a Ser-
geje Alexandrovite, pf atentatu na Trepova a také
na Chramovém namésti v Sevastopolu. Od roku
1906, kdy Azef ziskal pfistup k aktivité bojové orga-
nizace, byly vSechny jeji akce rozhodné a dovedné
narufovany a mareny. Proto v zadném pfipadé ne-
lze oznacovat Azefa slivkem ,,provokatér‘, jimz re-
volucionéfi s oblibou zastiraji své nezdary: nelze tak
nazyvat informatora policie, ale jedin& iniciatora
trestného Einu.

,»Tak jako vlada v této zalezitosti potiebuje svét-
lo, potiebuje revoluce tmu. Piedstavte si, panové,
celé to zdéseni zaniceného mladého muze nebo
divky, kdyz se pred nimi obnazi viechna §pina
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revoluénich $picek. Neni snad vyhodnéjsi rozsi-
fovat nehorazné zvésti o zlo¢inech vlady a obvi-
nit ji ze v§ech zlo¢innych ukladd a z demorali-
zace, ze véech nepotradki na strané revoluce*
a zaroven doufat,
,,2e naivni vlada sama pomize odklidit pfekazky
z cesty k vitézné revoluci,* .
ze se zfekne jakékoli tajné agentury, ktera jedina za-
brariuje vrazdam?
,,Cely na§ policejni systém je jen nastrojem
umoziujicim Zzit, pracovat a vydavat zakony.
Ale trestuhodnou provokaci vlada netrpi a nikdy
trpét nebude.*
Bylo uz po pulnoci, kdyz skonéil, za potlesku celé
sing.

Na jednoho statnika a za dobu pouhych nékolika
let bylo téch rusnych udalosti az ptilis: pumy, brow-
ningy, vrazdy vladnich &initeld. V takovych krva-
vych letech se rozviji sklon k proroctvim. I v proje-
vu o Azefovi se ozvalo proroctvi:

,»Stavime leseni pro vystavbu, ale protivnici na
né ukazuji jako na o§klivou stavbu a zufivé roz-
bijeji jeho zaklady. Toto leseni se nezadrzitel-
né fiti a jeho trosky nds zavali — ale at' se
stane ve chvili, kdy se v hrubych rysech uz bude
objevovat budova obnoveného, svobodného
Ruska!*
Timto projevem byla opozice zdrcena. Stolypin
ptesvédeivé dolozil, Ze ¢est nestoji na strané revo-
luce. (Oviem podle z4kona liberalnich rozmari —
stejné jako v pfipadé ,,stolypinské kravaty nebo
,,stolypinského vagonu“ — nebude na stoleti piile-
pen §titek stolypinské pravdy, ale §pinavé burcevov-
ské detektivky o Azefovi.)

O obsahu pojmu svoboda musel Stolypin svadét
tasté spory s kadety:

,,Nelze jen rozvésovat prapory jakési domnélé

svobody pro vy$$i vrstvy. Nasim ukolem je osvo-

bodit lid od bidy, nevédomosti a bezpravi!
At 3lo o jakoukoli vnitropolitickou, zahrani¢né poli-
tickou, administrativni nebo strukturalni otazku,
Stolypin nikdy neztracel tento cit pro sepéti s masa-
mi jako hlavni opory statu:

,,Pozvednout nasi zchudlou, slabou, vyéerpanou

pidu. Plda, to je zaruka nasi sily v budoucnos-

ti. Pida, to je Rusko!*
Zel, ani duma, vylepsena riskantnim zakonem z 3.&erv-
na, se je§té nestala starostlivym narodnim shromaz-
dénim se smyslem pro rolnickou véc. Ze v§ech dum
na tom byla pozemkova reforma pravé ve tieti nej-
hife.

Od dekretu vydaného na zakladé stale téhoz élan-
ku 87, jenz umoznil obejit uz 2. dumu, uplynul rok a
potom dalsi, aby pak nasledujici duma rozpitvavala
kazdy jeho ¢lanek, odmitala sviij souhlas, rozhot&o-
vala se a zadala vysvétleni. Kadeti, ktefi v opozi¢-



nim zapalu ztratili schopnost pochopit, Ze Stolypin
plni pravé liberalni pravni program na vesnici, se
stavéli jako jeden muz na obranu kolektivistické ob-
giny. Pravice se zase obavala brutalniho rozchodu s
tradici — a také ona se postavila na obranu ob¢iny.
Odpor vzdélané vefejnosti proti tomuto kroku —
osvobodit rolnickou praci a rolnickou samostatnost
— byl tak velky, ze v rozpravé, trvajici dva a pil
roku, se opozice chytala kazdého shivka, jen aby
jednani protahla. Tito advokati a profesofi si nako-
nec vymysleli, Ze hlavé rolnické rodiny nelze dovo-
lit, aby samostatné rozhodovala o svém pozemku,
ale Zze pro kazdy majetkopravni krok musi ziskat
souhlas dalsich ¢lent rodiny, svych Zen a déti. Kte-
rykoli z téchto majetnych, nezavislych, nejosvice-
néjSich mé§tand a statkahi by takovy pofadek pro
sebe ve vlastni rodiné pokladal za vysméch (a ktery-
koli Evropan by to pokladal za hloupy zert). Ale
utiskovaného rolnika, svatého &lovéka prace, kterého
véichni podle navodu ruskych spisovatelti tak viele
milovali a jenom jemuz tady, v narodnim zastupi-
telstvi, slouzili (tfebaze neovladali jeho jazyk a jeho
mentalita jim byla cizi) — tohoto rolnika pokladali
ve véku zralosti za tak nesvépravného a nenapravi-
telného opilce, ze sotva by mu byl pozemek svéfen
do osobniho majetku, okamzité by ho propil a pfi-
vedl rodinu na Zebrackou hil. Takze vymani-li se z
moci statkafovy a zbavi-li se nadvlady ob¢iny, musi
svaty Clovék prace zistat podroben moci rodiny.
Stolypin byl nucen odpovédét, ze nelze veskeré dos-
pélé obyvatelstvo postavit pod porucenstvi déti, Ze
nelze vechny rolniky pokladat za chronické slabo-
chy a veskery rusky lid za opilce, Ze ,,nelze ze zrid-
nych jevll vyvozovat obecné platné zakony. Kdyz
piseme zakon pro celou zemi, musime mit na mysli
rozumn¢ a silné, nikoli opilé a slabé. Takovych sil-
nych lidi je v Rusku vétsina.”“ Vefejnost véak tuto
,,vétsinu‘ ihned pfekroutila, vytrhia ze souvislosti a
pohanila — s lehkosti nesmazatelné pomluvy, k niz
se tak pohotové uchyluji viichni ti nepolapitelni s ti-
sici tvafemi. — Stolypin se pry podiekl: jeho zakon
je sazka na silné rolniky, to znamena na kulacké pte-
kupniky. A z druhé strany jim nahrdvala pravice, ze
,.branit silného je hluboce protilidovy princip®.
(Tedy i timto znamenim, stejné jako pfedchozimi,
musel pfili§ nesmlouvavy ministr zistat pro své sto-
leti poznamenan. Nepiatelé na ného posmrtné piile-
povali jeden lzivy §titek za druhym.)

Také ¢ast duchovenstva se proti reformé stavéla:
rozsidleni na usedlosti pry v lidu oslabi pravoslav-
nou viru.

Za obdobi dvou a pil let se seslo milién rolnic-
kych zadosti o pfesidleni na usedlosti, pracovaly uz
pozemkové komise, které vytvately souvislé plochy
samostatnych pozemkd, vldda uz na venkov vysilala
vykladaCe zakona (Stolypin nevédél, ze jim v pa-

tach $li studenti a fikali opak: ,,Neposlouchejte je,
nechod’te na usedlosti, zase vas podvedou!*), ale
duma jen taktak dokazala schvalit zakon vétsinou
nékolika hlasd.

A teprve o dalsi rok pozdéji, za velkého dohado-
vani a vahani, byl zakon schvalen statni radou.

A kdyZ uz zakon prosel véemi zdkonodarnymi
organy, musel jesté celé mésice cekat na vladafiv
podpis. V téchto mésicich byl Stolypin vydan ostrym
utoklim pravice, ktera ho oso¢ovala a nazyvala kan-
celaiskym reformatorem. Tvrdila dokonce, Ze ured-
nici vyhanéji rolniky z ob&iny nasilim, Ze rozpad ob-
¢iny je jednou z jeho nejskodlivéjsich myslenek a ze
rolnici jsou tak vydani napospas zidovskym ptekup-
nikim. (Ackoli se v zakoné jasné pravilo, ze ptidéle-
na pida nemiize byt zcizena osobé jiného stavu, ze
nemiize byt prodana za hotové a Ze ziskat na ni hy-
potéku nelze jinak nez prostfednictvim Rolnické
banky.)

A také nyni, pti ¢ekani na podpis Jeho Velicenst-
va, vyvstavala otdzka: Nedojde v zakulisi ke zvra-
tu, nebude zakon zamitnut?

Vladaf mél tu neblahou vlastnost, Ze se nékdy ne-
chal natolik ovlivnit pfijemnym nav§tévnikem, aby
za jeden jediny rozhovor zménil mnohalety, ustale-
ny nazor. Kolem vladafte se rozkladalo a otacelo né-
kolik oddélenych sfér s velmi pocetné zastoupenymi
nositeli riznych tituldi a hodnosti, sfér, jez s Rus-
kem nemély mnoho spole¢ného, na nichz viak byly
osudy Ruska velice zavislé. V prostoru jejich pisob-
nosti vladlo ptesvédéeni, ze nikoli ony jsou nemoci,
uchylkou a kazem, ale pravé Stolypin, drobny $lech-
tic, ktery se do téchto sfér vetiel a pronikl az k vrcho-
Iu moci — nezakonné, bez dohody s nimi, provin-
cialné, bez protekce a pomoci — a nyni se zde usa-
dil jako cizorodé téleso. Stal se druhym &lovékem fi-
$e, ackoli viibec nepattil do dvorniho svéta a ani ho
neznal, nepochazel ani z velkosvétského, ani z vyso-
ce vzne$eného prostiedi a nebyl ke vstupu do téchto
kruhl ani pfipravovan. Mimo sféry, ve velkém
Rusku — tam se Stolypin mohl pokouset o vybudo-
vani soustavy novych zakont a tyto zakony mohly v
prostoru Ruska dokonce i vstoupit v platnost, ale
v prostoru dvornich sfér nemély sebemensi vliv.

Ze sirsiho hlediska to vypadalo takto: Stolypin se
jim v8em jevil jako ¢lovék uziteény a pottebny, do-
kud je zachrarioval pted revoluci, pfed pozary a po-
gromy. Ackoli mu pravicové kruhy a vyssi sféry od
léta 1906 do podzimu 1908 projevovaly nepfizen,
nebojovaly proti nému a umoziiovaly mu, aby bojo-
val s revoluci. Kdyz tento jeho boj kon¢il ohromuji-
cim uspéchem a Rusko z obdobi beznad&jnych
zmatkd najednou vplulo do klidnych vod normalni
statni existence, zacali v§ichni pocitovat Stolypino-
vu politiku jako nesnesitelnou a nemoznou. A uz vi-
bec nechapali, pro¢ dosud nestahl manifest ze 17. tij-
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na a hraje si na konstituci, na zastupitelské organy a
pravni fad.

Vsichni — to byly podle Guékovovy definice tii
skupiny: dvorni kamarila, které za ustavniho zfize-
ni nezbyva nic jiného, neZ prosté zmizet; byrokraté
ve vysluzbé, véichni neuspésni viadcové, kteti se
pevné semkli na pravém kridle Statni rady (ta byla
zamofena nemohoucimi vyslouzilymi starci, ktefi
zastavovali pohyb vseho zivého, jako se ve stafec-
kém organismu zastavuje proud krve); a pak zkost-
natélou ¢ast slechty, ktera se domnivala, Ze bude v
Rusku vladnout jesté dalsi stoleti, a nepohnula se ani
o kracek. Sem lze zafadit i Svaz ruského lidu: uz od
prvnich ptiznakd uklidnéni vy¢ital Svaz Stolypino-
vi nedostate¢nou tvrdost v postupu proti revoluci,
povolnost vii¢i dumé, oddanost konstituci, tajné
tlevy Zidim a liberalni myslenky. Kam tim chce
Rusko pfivést?! Ale Stolypin neustoupil, stejné jako
nikdy neustoupil natlaku zadné jiné strany. Slouzil
Rusku, a nikoli petrohradskému jezeru vlivd. V po-
zadi jeho ¢inl nikdy nestaly osobni kalkulace.

Avsak to, ze Stolypin neodvolal manifest, nebylo
jesté v8echno: po potlaceni revoluce zacal vazné
prosazovat fadu nesnesitelnych reforem a o¢istnych
opatfeni, jez by sféram dale znepiijemriovaly jejich
nehybnou, blazenou existenci, coz ony pochopily
jesté diiv nez on sam. Jednotlivé jejich skupiny uz na
vlastni kiizi pocitily, co znamena ocitnout se v bouf-
kovém pasmu senatorskych revizi.

Stolypin ve svém souboji s revoluci a se §tastnym
pocitem jistoty, ktery mu dodavala jeho neunavna
aktivita, podcenil nebezpeci z této strany. Kracel
neochvéjné kupiedu a své zakony prosazoval vitéz-
né a také s presvédcenim, Ze je prosadi a uplatniive
sférach, zatimco sam pro sebe od sfér zadné zakony
nepiijimal: nehledal tam ani piatele, ani spojence,
nezadal nikoho z nich o jeho nazor (nebyl jejich by-
rokratickym bratrem a ony u ného postradaly divér-
né znamy voskovy povrch). A protoze vic nez coko-
li jiného nenavidél ziskuchtivce a korupéniky — uz
se zamys$lel nad reformou policie a vytvotil ptislug-
nou komisi — nepostiehl je§té nebezpeti a pouta,
ktera mu pravé v téchto mésicich zadinajiho roku
1909 sféry nasadily v podobg ambiciozniho tchofe
Kurlova, jmenovaného (s carovym blahovolnym
souhlasem a dokonce na osobni ptimluvu carevny)
prvnim ndméstkem ministra vnitra, (To uz byla
mozna ptiprava k jeho odstranéni. I policie uz zaca-
la odposlouchavat telefon svého ministra.) Stolypin
viak kracel stale dal a tikal pravdu tim otevienéji,
¢im vyse mifil. Jako by si nevimal trvalé neptizné,
kterou mu projevovala carevna (tyto vztahy nespa-
daly do statutu rady ministrd, ttebaze mu car poda-
val dikazy i tohoto druhu: ,,Toto stanovisko bezvy-
hradné sdili i Jeji Veli¢enstvo carevna.”). Uz si
zvykl na kazdém kroku otekavat, ale také piekona-
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vat nenadalé zmény vladarovych nalad: jednou se
dava souhlas k odvaznému opatieni po linii minis-
terstva $kolstvi, jez dokonce hrozi vyvolat student-
ské boure, podruhé se zase z ni¢eho nic a bez védo-
mi piislusného ministra i ministerského piedsedy
podepisuje vefejné naiizeni zcela opaéného zaméfe-
ni, které silné podlamuje stabilitu vlady. Pti kaz-
dém vladatové souhlasu bylo proto tieba pamatovat
na to, ze to vlastné je§té vilbbec nemusi byt skutedny
souhlas.

Pokazdé, kdyz sel Stolypin k audienci (a Jeho Ve-
licenstvo racilo ministerského piedsedu ptijimat
vzdy az po desaté hodiné veerni, nikoli oviem v so-
botu nebo v nedéli — ve dnech vénovanych samo-
ziejmé rodiné a rozptyleni; a fadu mésicl to zname-
nalo nejezdit ekvipazi do Petérgofu, ale viakem na
Krym a zpatky, byt tyden na cesté a pro dva dny
trochy prace s panovnikem, ktery si oviem po odvra-
ceni revoluéniho nebezpeti zajel na celé ¢tyfi mési-
ce do Némecka, aby se zotavil ve vlasti své choti),
ptipravoval se po cesté na tuto nejvy$si nav§tévu na
nepfedvidatelné nahlé zmény nejvyssi vile a mél v
portfeji piichystanu pisemnou demisi s Cerstvym
datem — a obeas ji také predkladal.

Na jaie 1909, kdyz sféry zacaly na Stolypina vy-
vijet tvrdy natlak, visela tato demise neustale ve
vzduchu a jen taktak nebyla podana. Divod se zdal
byt nicotny: sniZeni stavu hlavniho §tabu namoinict-
va. Aktivni Stolypin viak byl netrpélivy, prosadil
opatfeni v dumé a na svém rozhodnuti trval, zatimco
Witte si pospisil poukézat ve statni radé na to, Ze se
zde vytvaii precedens omezovani carskych preroga-
tiv ve vojenskych otazkach. Udalosti pferusilo nahlé
Stolypinovo onemocnéni zapalem plic. Panovnik
mu doporutil, aby si vzal dovolenou a $el si odpo¢i-
nout do Livadije. Dovolena — to se jednozna¢né
chapalo jako ptedehra k demisi, zatimco reskript o
udéleni Radu bilého orla Stolypinovi, poslany za
nim do Jalty, jako oslazeni demise. Stolypin se vra-
til do Petrohradu v dubnu, jesté s teplym krymskym
vzduchem v plicich, rovnou do zdej§iho ostrého
vzduchu — a hned na drsny Jelagin s jesté nerozta-
tym snéhem! Cely Petrohrad uz mluvil o tom, Ze
Stolypina vysttida ministr financi Kokovcov a v mi-
nisterstvu vnitra ze ho nahradi Kurlov. A Jeho Veli-
&enstvo se ho v téchto dnech uz patrné chystalo pro-
pustit. Ale koncem dubna nasledoval dalsi reskript,
jimz byl Stolypin vetejné potvrzen. (Rozhodovani o
vojenskych zalezitostech musel ovéem v plném roz-
sahu pienechat carovi, coz vedlo k tomu, Ze zacal
ztracet podporu okt'abristd a Guekova.)

Vztah k vladatovi — to byl zranitelny ¢lanek celé
Stolypinovy prace a celé jeho koncepce: tento &la-
nek, viibec do této koncepce nezapadajici, byl pro ni
presto rozhodujici. Kolik $patného se o tomto caro-
vi ve vefejnosti napovidalo, jak posméiné o ném



vzdélané Rusko mluvilo, jako o pandkovi! Téméf
jednomysiné se o ném soudilo, ze je omezeny, hiou-
py i zly, mstivy a necitlivy. Stolypin si takto o ném
smyslet nedovolil ani dfiv, kdyz byl od cara vzdalen
amimo jeho dohled. Kdyz vsak se k nému pfiblizil a
navazal s nim uzky styk, piesvéd¢il se, ze tomu tak
viibec neni. Car byl dokonce mugivé zranitelny a
kiehky, ale to vSechno se projevovalo jen v jeho
nitru, za svou vnéjsi odolnost dékoval svému vyji-
mecnému zdravi. Nejenze nebyl mstivy a zly, ale
vyznac¢oval se kiestanskou dobrotou, byl to skuteény
kiestan na triing, ktery svijj lid z celého srdce milo-
val a svou pfizeii projevoval mnoha lidem, s nimiz
mél piilezitost se seznamit (i kdyz na urdzky neza-
pominal a dlouho nebo uz nikdy je neodpoustél).
Uptimné si ptdl, aby se v jeho fisi a ve vSech ostat-
nich fiSich véem vedlo dobie (jen at od ného ale
kvili tomu nikdo nevyzaduje piilis velké a vytrvalé
usili). A dovedl porozumét jakékoli argumentaci a
dokonce i myslenkam ani dost malo jednoduchym)
oviem zase: jen aby to nebylo pfili§ unavné a aby se
to neopakovalo pfili§ ¢asto). Car Mikula§ Alexan-
drovi¢ se od primérnosti nevzdaloval o nic vic nez
kterykoli primérny monarcha, ktery se pravdépo-
dobné jesté narodi, a svou dusevni dobrotou dokon-
ce silné nad primér vynikal. O to vic byl monarchis-
ta povinen umét s timto panovnikem spolupracovat.

Car byl uptimné pfesvédéen o tom, Ze ma pred se-
bou vzdy jen jeden jediny cil — blaho vlasti — a ze
ptizemni pocity jednotlivcd ustupuji pfed timto ci-
lem do pozadi. Znovu a znovu hovotil o své obrov-
ské odpovédnosti pied Bohem, ale podepisoval jed-
nou to, co mu piedlozil nebo na§eptal spravce pala-
ce, podruhé nacelnik vojenské kancelafe. Car si
upfimné uvédomoval svou obrovskou odpovédnost
— a stejné uptimné a nepokryté oddaloval zavazné
statni zaleZitosti, které ho nudily, nebo wibec zrusil
takovou nepiijemnou proceduru, jakou byla osobni
audience v$ech ¢lend statni dumy, a piece by se ve
3. dumé mnohé bylo mohlo vyvinoutjinak, kdyby se
tato audience byla uskutecnila. Pro cara — milovnika
velkolepych vojenskych pfehlidek (jejichz u¢astnici
se t&§ili jeho osobni ptizni) — nebylo nic nepfijem-
néjsiho nez setkani s desitkou, stovkou ¢&i plltisicov-
kou vyspeélych lidi odlisnych nazor — ani némych,
ani blizkych. Celé carovo nazirani na svét bylo tak
choulostivé a kiehké — a kfehka byla zejménaijeho
schopnost hajit je —, ze je nebyl s to vystavovat
vétru rozpornych nazori. Umél jen ohtivat v uzavie-
né nadobé svou viru ve sviij krasny lid a své zname-
nité statniky, ktek vSechno zatidi — ve $kolstvi,
s humanitou, se svobodou i s prosperitou. I Stolypi-
na samého si dlouho cenil jako takového znameni-
tého ministra, ktery dosahne znamenitych cili a za-
jisti lidu blahobyt — a ptitom nebude svého panov-
nika pfili§ znepokojovat a nutit ho, aby pisobil ne-

ptijemnosti nékterému bajecnému ¢Elovéku z dvor-
nich sfér.

Stolypin nejenze nemél jinou volbu, nez tohoto
cara dusledné podporovat a navenek velebit — s ohle-
dem na sluzbu i v&rnost; i vniténé si viak toho dobreé-
ho a &estného ¢lovéka oblibil i ptes jeho nedostatky,
jez meély pro stat tak zavainé dusledky. (,,Jaime le
petit,* fikaval své zeng, ,,mam rad toho malého.*
Malého cara, nikoli silného, jakym byl ten predcha-
zejici.) A snazil se mu pomoci jeho nedostatky pie-
konat a slabosti se zbavit. Jestlize nyni §lo o to upev-
nit historické zaklady Ruska, pak bylo jeho ukolem
dat vsechny sily do sluzeb vladnouciho monarchy
(a smifit se pfitom s jeho slabinami, jako se syn smi-
fuje s netspéchy svého otce). Stolypin nevynechal
zadnou pfilezitost k oslavé cara, k tomu u¢init ho
sttedem celonarodnich oslav (dvousté vyro¢i Pol-
tavy), mluvit o ném jen tonem nejvyssiho obdivu,
piisuzovat mu zasluhy na vlastnich ¢inech a zako-
nech (,,car obratil svij pohled k ruskému rolnictvu‘‘)
a zaklinat posluchace, aby mu zachovali vérnost
(,,Rusko oddané svému vladaii*‘). Dokonce i v
otevienych rozhovorech s Guékovem, s nimz ho
spojoval spoleény postoj a boj v dumé a s jehoz
ostrymi projevy Stolypin sympatizoval vic nez mohl
navenek pfiznat, a s nimz také spole¢né planoval,
jak vnést rozkol do pravicového sektoru dumy a jak
od ného oddélit umirnéného kiidlo, dokonce i mezi
¢tyfma o¢ima s Guckovem, ktery mél k carskému
paru spise nevrazivy postoj, se Stolypin vzdy branil
tomu, aby fekl o vladafi cokoli nepfiznivého. A ¢im
slab$i a pravé proto uminénéjsi (ve snaze projevit
védomi sily) vladat pfi té ¢i oné prilezitosti byval,
tim nutnéjsi bylo ustupovat pted touto uminénosti,
aby se jeho pocit sily nenalomil. Bylo v ném naopak
tieba tento pocit posilovat, dékovat za jeho blaho-
volny podil a omlouvat se: ,,...Ze jsem nezada-
nym opatfenim mohl uvést Vase Veli¢enstvo do ne-
piijemné situace...“ A kdyz uz vibec nebylo
mozné vyhnout se udéleni lekce, coz by rovnéz
mohlo byt zradou monarchismu, bylo tkeba najit ta-
kovou formu, aby to vyznélo jako lekce na vlastni
adresu nebo jako by byla uréena nékomu jinému:

,,Pro ¢lovéka, ktery ma na starosti statni zale-

Zitosti, neni vét§iho hfichu nez malodusnost.”
Stolypin védel velmi dobfe, jak velice je ve své funk-
ci na svém misté, jak umi vladnout ajak ho car potie-
buje. Ten ovsem nemohl odhadnout, jaky je podil
jeho intelektu a energie na fizeni statu ve srovnani s
podilem ministerského pfedsedy, a upfimné necha-
pal, kolik to vyzaduje prace a ¢asu. Proto se panov-
nik nedomnival, Ze by pro jeho premiéra mohio byt
obtizné jezdit za nim z Petrohradu do Livadije, aby
mu podal zpravu, nebo se dochvilné dostavitk repre-
zentatnimu obédu na potest danskych kralovskych
manzeld, kdyz pfedtim dostal svoleni k cesté do Pol-
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tavskeé a Orlovské gubernie, aby si ovéfil, jak fungu-
ji jeho milované rolnické usedlosti.

Panovnik pozapomnél nebo si nikdy ani neuvédo-
mil, do jak bezednych hlubin Rusko témér uz kleslo
v devitistém patém a $estém roce. Kdyz mu nyni, o
tfi roky pozdéji, pfed zacatkem jeho prvni svobodné
cesty do Poltavy, Stolypin nikoli bez hrdosti prohla-
sil, Ze ,,revoluce je pfekondna, Vase Veli¢enstvo, a
Vy se ted’ miizete svobodné pohybovat,” odpovédél
mu car dokonce podrazdéné:

,,Nechapu, o jaké revoluci mluvite. Dokonce ani
nepofadky by nebyly, kdyby vlada byla v rukou sta-
rosta Dumbadze.*

Stolypin pocitil hotkost: jak rychle a snadno za-
pomnél car na nebezpeci, jemuz byl vystaven. Jako
by nevidél, co viechno bylo tieba udélat pro zachra-
nu zemeé.

Pravda, v prvnich letech byl car Stolypinovi veli-
ce naklonén a spatfoval v ném zachrance zemé i
sebe samého. Nabizel mu k bezpe¢nému zivotu své
palace a projizd'ku na carské jachté finskymi jezery
(na jakou se vydaval sam).

V 1été 1908 Stolypin p#i takovéto plavbé inkogni-
to navstivil Némecko a zakusil tam §tésti obycej-
nych lidi: mohl svobodné chodit po ulici, aniZ se mu-
sel skryvat pred vrahy. O jeho cesté se vak dovédél
cisaf Vilém, ktery se s nim chtél sejit. Stolypin se
tomu vyhnul, vyklouzl ze zemé, Vilém se za nim
vydal s nékolika lod'mi, ale uz ho nedostihl. (K je-
jich rozhovoru doslo o rok pozdéji pti setkani obou
imperatort. Vilém az neslusné opomijel svého pa-
novnického bratra s choti a cely se pohrouzil do roz-
hovoru se Stolypinem, kterym byl nad§en — a jesté
po dvaceti letech opakoval, ze Stolypin byl prozira-
v&jsi a sahal vy$e nez Bismarck.)

Ano! Vidyt kromé vnitini politiky (ktera je také
jedinou uzite¢nou — trpélivé budovani vlastni zemé)
tu pfece byla i politika zahrani¢ni. A jako minister-
sky ptedseda a nikoli jenom ministr vnitra bylo
oviem Stolypinovym ukolem dikladné se zabyvat
také ji!

Skuteénost viak byla docela jina. Zahrani¢ni po-
litice se vyhybal, jak jen to bylo mozné, zanedbaval
ji, nechtélo se mu vynakladat na ni sily, Ve srovnani
s vnitini politikou se mu zdala mimofadng snadno
zvladnutelna: vztahy zde nebyly tak zanedbané, ne-
nahromadilo se tolik vékovitych absurdnosti a hlavng
tolik zhoubné nenavisti, tolik zarputilych ideovych
nepratel, pro které zivot mimo toto nepfatelstvi ne-
existoval. Zdalo se mu, e v zahraniéni politice sta-
¢i vynalozit etvrtinu sil, jako kdyz bohatyr hory pie-
nasi: hory a propasti jsou tam jenom zdanlivé. Byl
piresvédeen, ze na to, aby byly vnéjsi stiety kdykoli
piekondny, staci vladce s nejprimérnéj$im rozumem.

Snad praveé pro tento nezajem byl Stolypiniiv ka-
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binet potrestan tim, Ze ministrem zahrani¢nich véci
byl jmenovan mlady ctizadostivec Izvolskij. (Jenze:
do jaké miry byla ruska vlada kabinetem? Jen taktak
si za¢ala zvykat na to, Ze piedstavuje jakysi jednot-
ny celek. Po cela léta nebyl ministr zahrani¢nich
véci povinen predkladat své zpravy predsedovi rady
ministrd. A zda ma byt Izvolskij z funkce uvolnén
nebo ponechan na svém misté, i 0 tom se rozhodo-
valo bez ptedsedy.) Ve snaze o efektni diplomacii a
aby si uchoval volné ruce ve vztahu k Turecku, padl
Izvolskij do 1é¢ky svého rakousko-uherského kolegy
a souhlasil s tim, aby k okupaci Bosny a Hercegovi-
ny vroce 1908 bylo vydano prohlaseni, e se tak sta-
lo se souhlasem Ruska. Slo o drzé zneuziti nasi poja-
ponské slabosti, $lapali nam na nohu a nutili nas
usmivat se. Némecko nepozadovalo od Ruska mlce-
ni nebo neutralitu, ale ponizujici vetejny souhlas s
okupaci: pokleknout a zrtici se celé slovansko-bal-
kanské politiky. Ruska vefejnost byla pobourena,
tisk i duma spustily povyk, ale vSechno bylo promar-
néno — reagovat se uz nedalo jinak nez valkou. Ale
valka — to bylo to nejhorsi, to neslo. Stolypin zamé-
fil svou pozornost na ministerstvo valky (pracova-
lo, stejné jako ostatni ministerstva, zcela samostatné)
a ovéfil si dikladnéji, o ¢em byl presvédéen uz na
zakladeé zbézného pohledu: valgit v zadném piipadé
nemuzeme, jesté dlouho nebudeme pfipraveni, valka
dnes pro nas znamena porazku, ale je§té dfive —
revoluci. Zavér byl sam o sobé hoiky, ale mnohem
spi$ piijatelny pro toho, kdo se v zadném pripadé
valcit nechystal a nikdy ani nehofel touhou plnit
panslavistické poslani. Do¢asna Ujma na samoli-
bosti nebyla ni¢im v porovndni s mohutnosti doma-
ciho budovatelského programu. Stolypin nemohl se
svymi argumenty vystoupit vetejné a omezil se na
to, Ze carovi, ktery se uz rozhodl vyhlasit mobiliza-
ci proti Rakousku, tento zamér vymluvil: povede to
k valce s Némeckem a k ohrozeni dynastie. (Téhoz
dne iekl svym blizkym: ,,Dnes jsem zachranil
Rusko!*“) Stolypin pak v osobnich rozhovorech
uklidrioval pfedaky rozhnévané militantni vétiny
dumy. Kadeti se velice usilovné hnali do valky (jen
ne s nasazenim vlastnich Zivotd) a rozéilovali se
jesté dlouho po postupimském setkani imperatord v
roce 1910: pro¢ Rusko ustoupilo z ofenzivni pozice?
A Francouze zase znepokojovalo, pro¢ se v Polsku
likviduji étyfi ruské pevnosti. Stolypin viak soudil,
ze tihle spojenci nejsou zadni pratelé a od Ruska se
odvrati, jakmile je postihne ne§tésti. Anglie se oba-
va mezinarodni sily Ruska a pfala by si jeho roz-
pad. Ve Francii nechovaji k Rusku ani lasku, ani
uctu, pocit'uji jenom strach z Némecka. Nikomu v
Evropé, ba ani ve svété se nezd4, Ze by ze silného
nacionainiho Ruska plynul né&jaky prospéch.
Vysledek Stolypina presvéd¢il o tom, Zze zahra-
ni¢ni politika si nezasluhuje piili§ vytrvalého a dlou-



hodobého usili: jak je vidét, podafilo se vsechny
realné hrozby bez namahy zazehnat. JestliZe si silna
velmoc valku nepteje, nikdo ji valéit nepfinuti. Kdyz
byl po Izvolském ministrem zahrani¢nich véci jme-
novan Sazonov, zadal od ného Stolypin jenom
jedno: vyhybat se mezinarodnim komplikacim — v tom
tkvi cela politika. Rusko zadnou valku nepotfebuje a
v kazdém piipad¢ potiebuje deset az dvacet let vngj-
siho a vnitiniho klidu. Az bude po reformach, bude
dne$ni Rusko k nepoznani a zadnych vngjSich
nepiiatel se uz nezalekne,

,»AZ budou kofeny ruského statu zdravé a silng,

budou slova ruskeé vlady znit v Evropé a v celém

svété docela jinak.*
Nepotital s okolnostmi, jez by si vstup Ruska do val-
ky vyzadovaly naléhavéji nez anexe dvou slovan-
skych oblasti. A takové okolnosti skuteéné nenasta-
ly, vSechno se obeslo bez valky a nebylo vidét, ze by
kvuli tomu vééna zake hvézd vybledla. A nemél si co
vy¢itat ani z hlediska cti ruského statu, ani ve vzta-
hu k nevérnym anglickym spojencum, kdyz se s
carem v fijnu 1910 v Postupimi pti setkani s Vilé-
mem zavazali, Ze se nebudou podilet na zadnych an-
glickych intrikach proti Némecku, vyménou za
zavazek, ze Némecko nebude podporovat rakousko-
uherskou agresi na Balkané. Pii rozumné ruské za-
hrani¢ni politice nebylo prosté mozné si pfedstavit, s
kym a pro¢ by mélo Rusko valgit.

Za tf1 ¢tyfi roky Stolypinova pusobeni v cele vla-
dy se zemé — nikoli mavnutim ruky a najednou, ale
postupnym, vytrvalym pohybem — pfeménila tak,
ze to museli uznat pratelé-i protivnici, lidé doma i
v cizing: plameny chaosu byly uhaseny, s revoluci se
skoncovalo, patiila minulosti. Cim dal lépe se rozvi-
jela ziva, kazdodenni ¢innost lidi, tedy opravdovy
zivot. Zemé se zactala fidit zdravym rozumem.
Tteti, ¢tvrty, paty rok zaméfoval Stolypin celé Rus-
ko smérem, ktery se mu zdal nejspravnéjsi. Ukazal,
Ze Fidit znamena piedvidat. Prokazal do dikazem
nejlepsim — ¢iny. A také sam na sobé. Protoze mi-
loval Rusko a vii¢i stranam byl lhostejny, nepfipojil
se k zadné, nebyl vydan natlaku zZadné z nich a byl
nad né povznesen. U ného strany ztracely svou drti-
vou silu. Piedivo plytkého politikafeni se kolem né-
ho trhalo. Malichernosti mu byly cizi — a také mali-
cherna samolibost. Lidi k nému pfitahovala i zjevna
povznesenost nad osobni zajmy. Vyzaroval bodrost,
nevahal ptresvédtovat kazdého sam. Bylo s nim
veselo, dobie se s nim pracovalo, jeho neohroze-
nost tvafi v tvaf nebezpeci byla nakazliva a témét
umeélecka podoba jeho velkych ¢int byla inspiruji-
ci. Byl v rozkvétu svych let a silu svého mladi vléval
do zil statni moci. Byl pro celé Rusko priizraény, byl
viem na otich, nevytvarel kolem sebe Zivnou pidu
pro pomluvy. Jako by potvrzoval své ptijmeni, byl
skute&né sloupem statu. Stal se centrem ruského Zi-

vota jako zadny z card. (Po pravdeé feceno, jeho kva-
lity byly carské.) Byl to opét Petr nad Ruskem —
pravé tak energicky, pravé tak neunavny, pravé
takovy ochrance plodnosti narodni prace, stejny
strijce pfemén, jenomze s jinym zdmérem — v tom
se od cara Petra lisil:
,,Pretvofit nas zivot bez ujmy na zakladu nase-
ho statu — narodni dusi,*

bez ujmy na narodni tvafi nebo na nabozenskych

ptedstavach:

.-Rusky stat je vékovitymi svazky spjat s pravo-
slavnou cirkvi. Vy véichni, véfici i nevétici, jste
chodili po naSich zapadlych vesnicich, chodili
jste do vesnickych kosteld. Vidéli jste, jak oprav-
dové se modli nas§ rusky lid, museli jste vyci-
tit ovzdusi nahromadénych naboZzenskych citi a
poznat, Ze slova zngjici v kostele jsou pro ten-
to modlici se lid slovy bozimi.

(A téméf zaroven si uvédomoval i druhou stranku:
,, Ya$emu Veli¢enstvu je znamo, Ze si plné uvé-
domuji hloubku rozkladu nageho synodu i cirkve,*
i to, Ze generalni prokurator musi projevit sil-
ného ducha a silnou wvili.)

Stolypinova linie se stala katalyzatorem, ktery
pfitahoval vzdélané lidi v celém Rusku — bohuzel
(&i jest&?) necetné, ktefi si zachovavali nedotené
zbytky ruského narodniho uvédoméni a pravoslavné
viry, nebo se v nich alespor nesmélé vyhonky tako-
vého citéni zacaly rozvijet.

Také tento duchovni proces potieboval pro svij
rozvoj ¢as — patrné pravé onéch nerusenych dvacet
let.

Stolypin stal na svém misté uz tak pevné, ze bez
namahy odol4val opotfebovanym §ipim opozice,
které pohotové a s novym zaostfenim vystieloval
zpatky:

,»Ano! Po podstoupenych zkouskach Rusko po-
chopitelné nemiize byt spokojeno. Je viak nespo-
kojeno nejen s vladou, je nespokojeno i se stat-
ni dumou, i se statni radou, i s pravicovymi
stranami. Je nespokojeno samo se sebou. Tato
nespokojenost skondi, az se upevni ruské stat-
ni védomi, az se Rusko opét bude citit Ruskem.*

Jeho zdkon o vystoupeni z obéiny byl po muéivé ces-
t¢ zdkonodarnymi sbory nakonec podepsan, ale
mezitim si zadost o prevzeti usedlosti podaly uz dva
miliény hospodafi. Stolypin, ktery predvidal boha-
tou Urodu, vytvafel po celém Rusku rozsahlou sit
obilnich sil statni banky a subvencemi povzbuzoval
rolniky, aby v nich obili ukladali.

Byla zde jesté jedna oblast, ktera lezela Stolypi-
novi na srdci, a nemusel o ni ani téZce bojovat, ani
v ni nenarazel na tvrdy odpor, protoze uspéchy zde
byly zvlast patrné, rychlé a nadmiru radostné. Tou-
to oblasti bylo pfesidlenecké hnuti smétujici na Ural
— na Sibif, do Kirgizského kraje a Sedmiti¢i.
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Zda se, Ze ruskym rolnikiim ani nebylo mozné do-
porudit néco pfirozenéjsiho, nez aby se piestéhovali
na svobodnou ptidu za Ural a nezistavali po cela
staleti pfikovani k pustiné! Tato myslenka se, dfive
nez mnohé jiné, mezi rolnictvem uz davno rozsitila
diky moudrému poznani piedtim neznamé prevahy
pfi¢in a podminek, ktera byla o pul stoleti pozdéji
postavena dokonce na védecky zaklad. Z tohoto
hnuti se zrodily sny, legendy a bajky — o ,,carevni-
nych pozemcich*, o ,,sibifskych sadech®, o ,fece
Mamuru*. Rolnici se vydavali na cestu dokonce i
jednotlivé, byli zadrzovani vrchnosti, nékdy utikali
z rodné vesnice za tiché noci na vozech, méli pfed
sebou tisice verst neznamymi misty, jimiz také
museli nepozorované prokiouznout. Ne vzdy se jim
podatilo najit nocleh, vyprosit si almuznu nebo se k
neznamému dfimajicimu obydli viibec piiblizit. Uz
od velkych reforem z roku 1861 branila ruska viada
presidlovani rolnikd na svobodnou, bohatou pidu,
protoZe se zitni statkafi bali, ze cena pracovni sily
na jejich statcich nazitii vzroste, a nemysleli na to,
co pozitfi bude s celym Ruskem. Proto z evropské-
ho Ruska, kde na jednu &tvereéni verstu ptipadalo
31 obyvatel, nepoustéli rolniky na Sibif (s necelym
jednim obyvatelem na verstu) az do hladomoru v ro-
ce 1891; potom vsak povolili, dokonce zatali stavét
sibifskou Zeleznici, a pfesto se v roce 1905 dockali
otfesti a pogromi proti usedlostem.

Vedle zlepseného obdélavani pidy bylo pfesidle-
ni dal§im vychodiskem z rolnické nouze, a pravé
proto mu Stolypin vénoval takovou pozornost a tolik
sil. Jakmile pfevzal vieruské zélezitosti do svychru-
kou, dostalo se proudu ptesidlencii vydatné pomoci:
odvoz nafadi na statni ucet, statni informace, ptred-
béizné zaruteni pozemki, pomoc pfi stéhovani rodin,
svriki a skotu (s ptesidlenci byly dokonce vypravo-
vany zvlastni osobni vagény se zjednodulenym
vnitinim uspofddanim, na které pak ptilepovali tzv.
,»Stolypiny“, obvykle nabité lidmi), uvéry na stavbu
domi a nakup stroji. Nejpodnikavéjsi, avsak v pi-
vodnich bydlistich nedostatetné zajisténa vrstva
rolnictva tahla na vychod za pidou. Piesidlencim
byly pfedany i kabinetni (carské) pozemky na Alta-
ji, pétkrat tak velké jako Belgie. Tento zajem rolni-
ki oZivovali navic i vojaci, ktefi se vraceli pres Sibif
z japonské vaiky. Uz v roce 1906 se jich sem nasté-
hovalo 130 000, pozdéji pak pfichazelo piil miliénu
rotné i vice. (Do valky v roce 1914 jich tu bylo ptes
&tyti miliony — stejné tolik co za celych 300 let od
dob Jermakovych.) Piidu dostavali pfesidlenci jako
dar a do vlastnictvi, nikoli do uzivani, po 50 désjati-
néch na rodinu. Tak byly ptidéleny miliony désjatin
a z kazdé se sklizelo 60 pudd, jak o tom snil Pjotr
Arkadjevi¢. Byla zavlazovana Hladova step, hlou-
bily se spole¢né kanaly. Uplynuly pouhé ¢tyti roky,
nepatrné obdobi ruskych dé&jin, které by jen za roma-
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novské dynastie mohlo byt vyuzito pétasedmdesat-
krat. Nyni viak Stolypin se svym oblibenym mi-
nistrem Krivo$ejinem, ktery mu pti rozvijeni venko-
va ve viem pomahal, objel v srpnu a zafi 1910 fadu
sibitskych ptesidleneckych oblasti, vétsinou na sel-
ském voze, a oba projevovali udiv a radost — o nic
mensi nez pfesidlenci sami — nad jejich svobod-
nym, zdravym a uspé$nym Zivotem na novych mis-
tech. Tesil je pohled na kvalitni pfidélenou pidu a
rozvijejici se vesnice, ba i cela mésta v mistech, kde
pted tfremi lety nebylo ¢lovitka. TéSila je radostna a
uspésna prace, prvni plody prosperity, pochvalo-
vali si bohaté lesy, produktivni obdélavani pidy,
volny vykrm skotu na vydatnych pastvinach i bez-
platny lov zvéfe aryb. Po tfech letech se lidem uZ ani
nechtélo véfit, Ze jesté pfed nedavnem zili v bidé, a
pro¢ je to sem netahlo.

A jestlize toho vieho dosahli za prvni Etyfi roky a
zvysili roéni sklizeil obili uz na étyti miliardy pudi,
co teprve by se mohlo dokazat za takovych dvacet
let?

Pohled na toto dobrodini, rozmach a ovzdusi si-
bifskych stepi — to ve vyvolavalo ve Stolypinovi
pocity krajniho uspokojeni. V jeho Zivoté to zname-
nalo neporovnatelné vic nez véechna vyznamenani,
jimiz ho moh! obdaftit triin nebo poctit rusky narod.
V téchto §tastnych mésicich mél ptilezitost (bez ja-
kékoli ochrany) vidét plody své ufedni ¢innosti —
jak se velky narod zatizuje v bohatych prostorach.
Tito lidé sméle vykrotili do neobydlenych dalek, by-
li silni, vytrvali, mobilni, byl to zdravy, mlady kmen
ruského naroda. Tito lidé byli bohati svou praci, vol-
ni a na hony vzdaleni revolu¢nimu bahnu. A jak
spontdnné se hlasili k carovi a pravoslavi, jak nalé-
havé se dozadovali kosteld a skol! Rusko, pfenese-
né na nové misto, se obnovovalo, a dokonce o¢isto-
valo: v Zavolzi Stolypin potkal byvalého rolnika-
revolucionafe, ¢lena 1. dumy, ktery se stal horli-
vym hospodafem na své usedlosti a zastancem
potfadku.

Stolypin s Krivogejinem po celou cestu radostné
rozebirali, jaka nova ufedni opatfeni bude tfeba pod-
niknout, aby tato pfesidlenecka vlna dale rostla.

Meésic nato sedél Stolypin v Postupimi vedle cisa-
fe Viléma, aviak stale jesté pod dojmem zdafilého
sibitského pfesidleni, a znovu a znovu musel s podi-
vem konstatovat, jak snadno se daji fe&it mezinarod-
ni zaleZitosti, jak lehce zvladnutelna je ona proslula
,,zahrani¢ni politika*. Dobré vztahy s Némeckem
se daly nastolit bez zvlastniho usili.

Rusky Zivot se nezadrzitelné ozdravoval. Pozna-
ni uz dosazenych ptemén proniklo i do hlav a dusi
revolucionafd. Po tkicet let byly tyto hlavy a duse
v zajeti touZebné nadéje na blizkou ruskou revoluci.
Touto nad&ji Zili a ona je podnécovala k ¢intim. Nyni
se jich viak zmocnila nevira, inava a skli¢enost. Po-



mysleli na ustup a octli se v bezvychodné situaci.
Jejich sloviim uz nikdo nenaslouchal, po revoluci
neztistala ani para, byla prohrana a uz nepiedstavo-
vala Eervanky na horizontu budoucnosti. Byl to uz
jenom matny nachovy odlesk na obzoru minulosti.
(Do dg&jin bylo toto obdobi zapsano jako ,,léta stoly-
pinské reakce — ano, byla to reakce je§té ne zcela
zamofenych dusi na otravu, kterou prodélavaly,
reakce zdravé ¢asti naroda proti nezdravé: ustupte,
nebrafite nam pracovat a zit!) Po¢inaje rokem 1910
se teroristé vzdali i Stolypina samého, pfestali po
ném past a hledat pfilezitost, jak ho zabit. V minu-
losti je nezdar ¢etnych pokusi neodradil a nepiimé!
k tomu, aby se svého zaméru zfekli. Nyni v§ak nade-
§la léta, kdy se teroristé s nad$enim a vdékem ne-
setkavali dokonce ani v téch domech inteligence, v
nichz se sami citili jako doma. A pokud jde o obyva-
telstvo, necitili se ani tak pronasledovani, jako spise
nepotfebni a zavrzeni. A to je zbavovalo akceschop-
nosti.

Nyni se mohl Stolypin starat i o o¢istu vod vtéka-
jicich do Névy i o bezplatny ¢aj pro chudaky ve ve-
fejnych noclehdrnach. Jeho pevné zdravi stacilo na
viechny prace a na kazdého, kdo ho vidél, ptisobil
svézim dojmem.

V zimé 1909-1910 bydlel Stolypin uz v domé na
Fontance, pied nikym se neschovaval, dny jeho cest
do Taurijského palace byly piedem zname a v 1été
mohl jezdit na svij milovany kovensky statek.

Jednou si Stolypin prohlizel létajici stroje a pti-
tom mu byl ptedstaven letec Macievi¢, na kterého
byl ptedem upozornén jako na znamého esera.
(Ptislu$nost k esertim nebyla piekazkou ani vykonu
vojenske sluzby, ani jiného zaméstnani.) Najednou,
se zdbleskem vyzvy v odich, pravé tento letec s
usmévem vybidl Stolypina, aby s nim vzlétl.

Presto, ze ve svych rukou nedrzel jen vlastni Zi-
vot, ale viechen rusky osud, Stolypin pied takovou
vyzvou uhnout nemohl: rytifska cest v ném prevlad-
la nad rozvahou a povinnosti, jak se to uz nejednou
projevilo pfi atentatech. Bez vahani souhlasil.

A tak letéli. Udélali dva kruhy ve znaéné vysce.
V kterémkoli okamziku se mohl letec pfi¢init o to,
aby se zabili oba (obétovat i sebe — to byl obvykly
zpusob teroristd), anebo se pokusit i o to, aby se za-
bil jenom ten druhy. Neudélal to vak, soupefi se
omezili na spie bezvyznamny rozhovor a métili se
pohledy. (Kratce nato se Macievi¢ pfi osamélém
letu zabil. ,,Skoda stateéného letce,” reagoval Sto-
lypin.)

V onéch letech nebylo zvykem vytrubovat halas-
né do celé zemé chvalu na vedouci statniky nebo po-
lepovat ulice jejich portréty. A ve stamiliénové hlu-
biné Ruska lidé daleko od politiky si nijak zviast ne-
pamatovali, kdo je ted vlastné ptedsedou rady mi-
nistri. Znali jenom cara (za nimz Stolypin rad ustu-

poval do stinu), ale na vlastni o&i se ptesvéd¢ovali o
tom, Ze se zivot uklidnil, ze piestalo loupezeni, a ze
na Rusi Ize opét pokojné Zit.

Ani kadeti si uz nedovolovali Stolypina hanobit a
prestali na n&ho utogit. Sami se s novou situaci smi-
fili, jenom si neptali vzdavat poctu vitézi. V politic-
kém spektru byl Stolypin postavou podivné cizoro-
dou: pro okt'abristy byl ptilis nacionalisticky, ale pro
nacionalisty ptili§ oktabristicky; pro celou levici byl
reakcionaf a pro opravdovou pravici byl témét
kadet. Jeho opatfeni byla p#ili§ reakéni pro rozvrat-
niky a ptili§ rozvratna pro reakcionate. A vetejnost
si zvykla ho v této podivné podobé snadet.

Byla tu v8ak vrstva, jejiz pfislusnici si kazdy den
usilovné pfipominali, kdo je sou¢asnym pfedsedou
rady ministrd, a divili se, jak dlouho se uz drzi.
S nevoli a zavisti sledovali kazdy dalsi uspé$ny krok
toho nevidaného kariéristy a $tastlivce, kterému se
viechno dafi, sebevédomého ctizadostivee a vetiel-
ce nepochazejiciho z Petrohradu, s nimz nelze nava-
zat vztah zalozeny na vzajemnych sluzbach, a na-
vic zatvrzelého optimisty, ktery neustdle mluvi o
svétlé budoucnosti, atkoli vysady a prava jsou pod-
kopavana ¢im dal hrozivéji. Byla to nejvyssi vrstva
utednické $lechty a dvofanstva, ve srovnani s témi,
kdo Rusko skuteéné ztélestiovali, vrstva nicotna, ale
stale je§té s dostatkem sil k tomu, aby ministerské-
ho ptedsedu v jeho uiedni &innosti svazovala. Vy-
poéty téchto lidi byly zvlastni, potitali jako pti ku-
leéniku nebo v kartach — kiidou, podle poé&tu kouli
nebo podle karet — byly to pry potty jakoby stira-
né, platné jen pro chvili, ale zaroveit i jasné bilé, vy-
zafujici daleko mimo hraci sin, za hranice zemé i
vesmiru. Podle téchto vypoéti Stolypin nevyhraval,
ale jen a jen prohraval: vzletél pfili§ brzy a neptimé-
fené svému véku; drze se domnival, ze nikomu nic
nediuzi; o viech lidskych zalezitostech (koho po-
zvednout, povysit, pfelozit, vyznamenat nebo ochra-
nit pred trestem) rozhodoval nikoli lidsky, jak by
otekavali od nékoho z vlastnich fad, kdo by se ohli-
zel na zajmy svych lidi, ale skryvaje se za necitel-
nou a vymy$lenou udajnou statni nezbytnost; neza-
pojoval se do zadnych komplott, do zadné piatel-
ské spoleénosti a hral si na zcela nezavislého, coz je
pfece nemozné anebyvalé. A tak &isla nezaplacené-
ho uétu, psana sypkou k¥idou, nezadrzitelné narista-
la. Podle nich tento intrikan vladare obelstil a ochro-
mil, je na svém misté uz ptili§ dlouho a podle viech
vypottl je nejvyssi tas, aby je opustil! A v feéik¥idy
a voskovych figur mu k jeho dluhu i ving ptipisovali
kazdou zdatilou reformu: dopustil se chyby, kdyz
osvobodil rolniky a pfidélil jim pidu; chybil tim, ze
zadal nadbihat zemstvim a pfedavat jim &ast ne-
dotknutelné a nedélitelné statni moci (reformovat
ujezdni spravu mu zabranila $lechta, ackoli polovi-
na mar$alkd $lechty ve svych ujezdech ani nebydle-
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Ia); mel vinu i na tom, Ze ze statkatskych kapes zvy-
§il zemské pfispévky na konsolidaci rolnickych hos-
podatstvi; provinil se tim, Ze piipravoval délnickeé
pojisténi na ucet fabrikantl ze statnich datiovych
prostiedki; chybil zavedenim svatecniho volna pro
obchodni ptiruti; nemél se postavit na obranu staro-
vércti a piisludnikl sekt; provinil se nedostatetnou
pozornosti vii¢i hodnostafim palacové sluzby. A ko-
neéné, lépe feceno predevsim: nezaslouzil si titul
dvorniho kancléfe a statniho tajemnika!

Stolypin byl arivista, pro tézkopadné, Sedivé hod-
nostafe statni rady nesnesitelny, nehodici se do
okruhu kolem dvora a ¢im dal méné se hodici Jeho
Veli¢enstvu. (A kazdy, kdo si dokazal vymoci nej-
vy#s8i audienci, §eptal do nejvyssiho ucha, ze Stoly-
pin péstuje svou popularitu na tet popularity vlada-
tovy.)

Toto prostiedi se nevyznaluje pruznosti ocele,
nybrz lepkavosti blata. Pod kratejici nohou dlouho
povoluje a dokonce se i pruzné pieskupuje, ale
vystaveno urditému tlaku ziskava nepfekonatelnou
odolnost. Nejen vladafova mys! a usi, ale celé jeho
ovzdusi, celé prostfedi bylo plné podezieni, odsou-
zeni a poboufeni nad tim, jak nehorazné je, ze se je-
den &lovék tak dlouho a tak panovaéné drzitak vyso-
kého mista. A carovi se postupné rozlezelo v hlavé,
e jeho prvni ministr, ktery jim je nyni uz pét let, neni
Slechetny zachrance triinu, ale Zze kazdym dal$im
uspéchem sklizi slavu pro sebe a zastifiuje svého vla-
datre.

V takovém bahné probihaji od jednoho jeho okra-
je k druhému vidy nepostizitelna lepkava vlakna, a
pravé ta mu dodavaji nezdolné mazlavé pruznosti,
ktera zaptisobi na ne¢ekaném misté. Carovo tfed-
nictvo si netroufalo postavit se zakonné vladni moci
oteviené na odpor. Proto se odpor proti Stolypinovi
znenadani projevil prostfednictvim cirkve, a to vsa-
ratovské eparchii, kde byl pfed jesté ne tak diouhou
dobou guvernérem: biskup Jermogen a s nim fehol-
ni knéz Iliodor, fanaticky mnich s o¢ima $ilence, ka-
zali proti wfadim jako heretikim a zradctim cara —
a kdo stal v &ele téchto ufadi, ne-li Stolypin? —
a vystvali nyngjsiho gubernatora. Oba se najednou
ukazali jako ptatelé a spojenci Rasputina, jehoz vliv
na dvofe vzristal (potom se s nim ov§em znesvafili a
pohadali se i mezi sebou). Car natidil, aby urady fi-
zeni zahajené proti Iliodorovi zastavily, poslal ho
zpatky slouzit Bohu do Caricynu a radé&ji propustil
vrchniho prokuratora Synodu, ¢lena Stolypinovy
vlady. V téch mésicich se k tomu Stolypin vyjadiil
takto:

,,»Je omylem myslet si, Ze ruska vlada je moc. Je

pouhym odrazem moci. Je tieba znat souhrn tia-

ki a vlivii, pod jejichz tihou musi pracovat.”
Bylo tfeba znat bezmoc vlady vii¢i anonymnim sfé-
ram a temnym hnizdim v zakulisi. Nékteii — mezi
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nimi Guckov — presvédcovali Stolypina, aby se
z téchto pout vymanil a oteviené se postavil proti
temnym silam. Stolypin to vSak nemohl udélat,
jestlize se sam nechtél stat Iliodorem.

Nepratelé se mnozili, atkoli se o to Stolypin ne-
pricinoval. Nedaval prichod osobnimu podrazdéni
a poboufeni, ponévadz svou bitvu neved! témito pro-
stfedky. Dlouho se naptiklad vyhybal ostré srazce
s Rasputinem. (A nenaléhal ptilis, kdyz byl na nej-
vys$§i ptikaz zastaven policejni dohled nad nim, nad
jeho machinacemi a nekalymi styky, a kdyz se ho v ro-
ce 1908 nepodatfilo poslat na venkov do vyhnanstvi.
Vladat jednou podal vysvétleni: ,,Lépe deset Raspu-
tind nez jeden hystericky zachvat imperatorky.*)
Stolypin dlouho jen uhybal, aby se neprotnuly cesty
vladni a rasputinské. Ukézalo se v§ak, Ze to je ne-
mozné: lepkava vlakna se tahla v§ude, rozhodovala
o jmenovani metropolitl, senatord, gubernitort,
generald, ¢lent statni rady — a dokonce i ve viast-
nim ministerstvu vnitra byl Stolypin hlidan a spouta-
van vlastnim naméstkem Kurlovem — ¢lovékem ne
na svém misté, cizim, nepfijemnym, jehoZ si nevy-
bral sam, ale ktery mu byl urcen nejjasnéjsi vili, a
ktery se najednou ocitl v ¢ele policejniho departe-
mentu a Getnického sboru, jako by odpovidal za
ochranu Ruska, jez mu bylo lhostejné ve srovnani
s jeho nekalymi osobnimi spekulacemi. Stolypiniiv
prvni naméstek v ministerstvu se najednou ukazal
jako dobry znamy téhoz Iliodora a poté i Rasputina,
zrovna tehdy, kdyz se Rasputin pevné usadil v Car-
ském Sele a stal se ve statnim organismu nesnesi-
telnym. Nebylo uZz moZné pfipustit, aby se o stat-
nich zalezitostech rozhodovalo na urovni tohoto
muzika, a Stolypin se zacatkem roku 1911 rozhodl
vyhostit ho do jeho rodisté, zel, ne nadlouho a ve
prospéch jeho jesté vét$iho vzestupu. (Krivosejin
varoval: ,,Mizete vykonat mnohé, ale nebojujte s
Rasputinem a jeho pfateli, na tom si zlomite vaz.*
Kwili tomu ztratil Stolypin i posledni zbytek carev-
niny piizné.)

Neseskrabana vrstva petrohradského blata nako-
nec projevila svou odolnost. Je vlastnosti ostrych
konfliktd, ze propukaji nahle a dokonce ze zcela ved-
lejsich divodi, takze nevite, kde zakopnete. Kamen
urazu se na$el v podobé sloZitého a také sporného
zapadniho zemstva, A hned se v tomto misté sou-
stiedil odpor celého rozhnévaného houfu.

Alexandr II. se svého &asu neodhodlal zavést vo-
lené zemstvo — jako tomu bylo ve vnitinim Rusku
— do dalsich deviti zapadnich gubernii, od Koven-
ské aZ po Kyjevskou, takze zemstva se zde vytvate-
lainadale jmenovanim. Takové zemstvo mélo jako-
by pfednost nerevolu¢nosti: jmenovani ufednici pra-
covali svédomité a nikdy nestali v opozici viiéi vla-
dé. Hlubsi pohled v§ak ukazoval, Ze jmenovani ¢le-
nové zemstva se nemohli tak sméle opfit o mistni



sily jako ¢lenové voleni, nepokladali se za opravné-
né roz§ifovat ¢innost svych zemstev, upeviiovat své
postaveni zvy$enim zemskych dani a pfejimat &ast
vladnich funkci. A pravé to chtél Stolypin od veske-
rého ruského zemstva. Rozsifeni zemskych prav
pattilo k jeho hlavnim vladnim zamérim.

Ale Stolypin se neodhodlaval ptistoupit k prosté-
mu zemé&pisnému rozsifeni pravidel pro Cinnost
zemstev: v zapadnich guberniich byla celkem &tyfi
procenta Polakd, zatimco ve statni radé byli vsichni
poslanci Zapadniho kraje — celkem devét — Poléci.
Rolnici byli sice Litevci, Rusové, Bélorusové a Ma-
lorusové, ale statkafi byli vesmés Polaci, kteti méli
ve svych rukou veskeré bohatstvi, hospodatsky vliv,
rozhodovani o nagjmu pracovni sily, ovliviovali zpi-
sob Zivota, §kolstvi a nabozenstvi, méli zde spolehli-
vou moc a politickou zkusenost, kteta jim umoziio-
vala sjednotit se v pevné nacionalni seskupeni. Vole-
né zemstvo se proto mohlo ocitnout pod tlakem drti-
vého polského vlivu a viech devét gubernii by se tak
dostalo na polskou cestu smétujici k odtrzeni od
Ruska. Ale ukolem bylo zabranit, aby se roz§itova-
ni zemstev pteménilo v nastroj polské politiky, a za-
jistit se vdude proti nespravedlivé nadvladé.

Podle jednotného zemského zdkona Alexandra II.
viak meli statkati rozhodnou pfevahu nad rolniky.
V deviti zapadnich guberniich hrozilo nyni nebezpe-
&i, ze se tento kotistnicky protirolnicky zakon drzite-
14 moci z narodnostniho hlediska vymsti. K tomu,
aby v zapadnich guberniich byl zachranén rusky zi-
vel, bylo treba dfivejsi zemsky zakon ptedélat: ne-
poskytnout polskym statkaiim pievahu nad jejich
rolniky a neutralizovat stavovsky charakter voleb.
K tomuto ucelu provadét volby oddélené podle na-
rodnostnich kurii, pfipustit k volbam duchovenstvo
(ve§keré, a nikoli jen polské) a kromé& toho (cosi
neslychaného!) snizit majetkovy cenzus, aby malo
majetni pfisluinici nepolskych narodnosti volili vice
radnich nez majetni Polaci (jimz viak zbyvalo 16 %,
coz byl &tyfnasobek jejich skute¢né potetnosti).
V zemskych spravach méla byt zaji§téna vétsina z
vesnickych obtin a nikoli bohatych Polakt. Zvlast
se pozadovalo, aby funkci ptedsedy zemské spravy
a piedsedy $kolské rady zastavali Rusové (nebo
Ukrajinci ¢i Bélorusové, v onéch letech to nikdo
zvlast nerozlisoval).

,,Stanovit oteviend a bez pokrytectvi, ze Zapad-

ni kraj je a musi zlstat rusky. Ochranit ruské

obyvatelstvo pfed mensinou polskych statkaid.
(Jak by bylo byvalo dobré uz d4avno se nad tim
v Rusku samém zamyslet. Pro¢ vlastné uz pfed pil
stoletim nevyvstala v Rusku otazka, jak chranit rol-
niky pted statkafi?)

U Stolypina lze v této souvislosti pfedpokladat i
jistou davku politické Isti: ttebaZe sledoval uptimné
cil spojit zde dv&, ba dokonce tfi své oblibené linie —

rolnickou, zemskou a nacionalni, nepoustél ze ziete-
le, Ze takova demokratizace zemstva — snizeni ma-
jetkového cenzu, takze se do zemstva misto polské
konzervativni $lechty zapoji i ruska polointeligence
se sklonem k revoluci — se setka nepochybné se
souhlasem statni dumy. A skuteén& — duma se za-
chmutila nad nacionalistickym duchem navrhu za-
kona (a levice hlasovala proti), ale schvalila snizeni
cenzu, dokonce dvakrat vétsi, nez jaké navrhoval
Stolypin. A duma méla patrné pravdu, zatimco pro-
zirava pravice méla diivod ke znepokojeni: jen aby
se potom snizeni cenzu nerozsifilo jako nakaza na
Rusko samo. Prvni komorou tedy zdkon prosel, ale
v druhé musel nutné vyvolat opozici — nikoli proti
Stolypinové nacionalni, nybrz hlavné proti jeho
zemské linii.

Druha komora — statni rada — spatfovala svij
ukol v tom, aby brzdila a moudie provéiovala spés-
né schvalované zakony dumy. Z pildruhé stovky
¢lenti rady byla asi polovina volena a zhruba polo-
vina jmenovana samym vladatem. (Systém jmenova-
ni slouzi vidy jako brzda a jako nastroj monarchova
vlivu. Mikulas II. timto zpisobem oteviral cestu
svému zvlastnimu sklonu jmenovat do dilezitych
funkci lidi, které si osobné oblibil, aby tak vytvotil
protivahu k ptili§ energickym a aktivnim &initeliim a
nemusel je brzdit sam.)

,,Led unavenych dusi,” fikal Stolypin o statni ra-
dé. Byli zde i starci uz tak se§li adokonce hlusi, Ze na
zasedanich nestactili postihnout smysl projednava-
nych zalezitosti a museli se formou jakychsi pfed-
béznych zkousek seznamovat s jednacim poradem.
Bylo to jakési skladi§té viech byvalych ¢initeld, pro-
pusténych, ptelozenych do vysluzby nebo poslanych
na odpotinek, to znamena i neuspé$nych ctizados-
tivcli. Zlym duchem statni rady byl v této dobé
Witte, plny osobni nenévisti ke Stolypinovi: byl ve-
den sziravou, nostalgickou, neukojenou zavisti, kte-
rou v ném vzbudil Stolypin svou schopnosti uklidnit
Rusko a vyprostit je z bahna a hysterie, kam za
Witteho upadlo. (Bylo to az smésné: choval nena-
vist vii¢i Stolypinovi dokonce ani ne tak proto, ze
pievzal jeho misto a zaved! pofadek do zkrachova-
ného systému, jako spiSe proto, Ze kdyZz odéska
méstska rada rozhodla pojmenovat ,, Witteho ulici*
jingym jménem a Witte v slzach a na kolenou prosil
Stolypina, aby se jméno nezménilo, Stolypin neza-
sahl.) A z Witteho se také stal sice nikoli hlavni a
otevieny fe¢nik tabora protivnikd, ale hlavni inspi-
rator odporu v zékulisi.

Piesto Stolypin az do tohoto neblahého navrhu se
statni radou jakztakz vychazel. Ale navrh tykajici se
zapadniho zemstva zde vyvolal tvrdo$ijny odpor a
stavovskd pycha v tomto piipadé platila vic neZ co-
koli jiného. Mohlo se zdat, Ze navrh zakona ani ne-
byl tak straing dulezity, aby se kviili nému troubilo
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k rozhodnému utoku a byla ohrozena uz pétileta a
mozna jesté dlouha Stolypinova vladni linie.

Dokonce i ve vyboru rady byla vétsina bodi navr-
hu schvalena. Piesto Stolypin — kdyz pied projed-
nanim navrhu v piénu citil, jak se zveda neptatelska
zed — pouzil sily: dal si vladafem podepsat dopis
predsedovi rady s pidnim, aby byl zakon schvalen.
Nato si jeden z rozhodnych odpiircii, V. Trepov,
vymohl u vladate audienci a zeptal se, zda ma byt
dopis chapan jako rozkaz, anebo zda je mozné hla-
sovat podle vlastniho svédomi. Vladat, ktery s obli-
bou srovnaval pomeér bojujicich sil, zadal — z po-
chopitelnych diivodi — aby kazdy hlasoval podle
svého svédomi, a pti své zalibé v utajovani tuto epi-
zodu Stolypinovi zatajil. V té dobé se ostatné u ného
namitek proti ministerského predsedovi nahromadilo
mnoho. Celé vladafovo okoli a viichni, které pfiji-
mal, ho proti Stolypinovi popouzeli; a pravé v téch-
to prvnich mésicich roku 1911 vrcholily krize kolem
Iliodora a Rasputina, v nichZ Stolypin jednal proti
carskému srdci a utrpél porazku.

Dne 4. btezna byl zakon na plenarnim zasedani
statni rady zamitnut. A 5. bfezna podal Stolypin
demisi.

Neni to ojedinély piiklad ze Zivota lidi a spole-
nosti: ke zvratu dochazi na zakladé néteho vedlejsi-
ho, co se da obejit, zatimco v hlavnim sméru byly
viechny velkeé piekazky ptekonany. Dlouha fada vi-
tézstvi oslabuje schopnost vnimat silu odporu a vr-
chu nabyva pal¢iva netrpélivost.

Platny ustavni fad nevyzadoval demisi vliady pH
odhlasovani nedivéry v jedné z komor: vlada byla
podle tstavy odpovédna jen monarchovi. Jenomze
podstata byla v né¢em jiném: z hlasovani ve statni
rade a jesté vice z toho, co toto hlasovani provazelo,
mohl Stolypin usoudit, ze nékde vskrytu a aniz to dal
najevo, se panovnik svého ministerského pfedsedy
uz ziekl.

Ctyti dny nedostaval Stolypin na svou demisi od-
povéd. (Petrohrad uZ oznatoval za premiéra Ko-
kovcova, jeho fotografie se objevovaly v petrohrad-
skych vylohach a obchodech s rytinami.) Potom ho
k sobé& pozvala carevna-vdova, ktera mu poskytova-
la vytrvalou a vérnou pomoc. U ni se ve dvefich set-
kal s vladatem, ktery si utiral slzy a prosel kolem
ného bez pozdravu. Marija Fjodorovna Stolypina
upfimné ptemlouvala, aby setrval na svém misté:
» Vyjadtila jsem svému synovi hluboké pfesvédéeni,
Ze jenom vy mate silu zachranit Rusko.“ Ve dvé ho-
diny v noci ptivezl kuryr Stolypinovi §estnactistran-
kovy dopis od cara, v némz vladai ptiznaval, Ze se
zmylil, Ze se dopustil chyby, a sliboval, ze v budouc-
nu uz nebude zadné vladni zalezZitosti zatajovat, vy-
Jjadtil nadéji na pfatelskou spolupraci a prani, aby
Stolypin svou demisi odvolal.

V tomto ptipadé projevil Stolypin krutost, ktera
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pro ného nebyla ptiznaéna (byl tak rozhnévany,
anebo chtél uz pfedem a nadlouho uvolnit cestu
k reformam?): trval na tom, aby pfedaci opozice
V. Trepov a P. Durnyj byli ze statni rady odvolani a
poslani na neomezenou dovolenou. Déle zadal, aby
rada (zaroven s dumou, jinak to zakon nepiipoustél)
byla rozpusténa — jenom na tii dny, ale aby béhem
téchto tfi dni byl podle ¢lanku 87 vydan zakon o za-
padnim zemstvu. To se 11. biezna také stalo. Bélo-
vlasi hodnostati, oblozeni hvézdami a stuhami, mu-
seli vstoje vyslechnout nejvyssi natizeni o svém roz-
pusténi a provolavat mnohonasobné ,hura* Jeho
Veli¢enstvu carovi.

Z ustavniho hlediska to byl krok neopravnény:
¢clanek 87 dovoloval, aby panovnik vydaval zakony
v dobé, kdy zakonodarné organy neexistuji, a s pod-
minkou, Ze se tak d&je ve vyjimedné situaci, ale ne-
dovoloval, aby proto tyto organy byly zamérné roz-
pousdtény.

Je tieba si uvédomit, ze Stolypinova nadmérna
tvrdosijnost byla vysledkem krajniho rozhoféeni.
Byla to tvrdost a netrpélivost muze ¢inu, kterému se
brani v ¢innosti. Tak neunosna byla situace, do niz
ho vehnaly sféry. Z hlediska vyttenych ukoli a stat-
niho zajmu se mu odpor starci zdal pobufujici.
A patrné mél sto chuti dat statni radé za vyu¢enou a
potital ptitom se spolehlivou podporou dumy. Cela
zalezitost nestala ani za podani demise, ani za zlo-
meni rady, ani za uplatnéni ¢lanku 87. (Vzdalen od
tohoto konfliktu nékolik ochlazujicich desetileti, pti-
pomnél pozdéji V. Maklakov, ze Stolypin nevyuzil
vhodnych zakonnych moznosti: staéilo, aby vy¢&kal,
az bude zasedani o letnich prazdninach preruseno, a
v 1ét& pak prosadil zakon podle téhoz ¢lanku 87, ten-
tokrat uz zcela legalné. Duma by neméla diivod za-
kon rusit, kdyz uz ho sama schvalila, a navrh sam by
se pak podruhé k projednani do statni rady uz v zad-
ném piipadé nedostal.) Pti zpétném pohledu se vsak
ukazuje, ze jen diky ¢lanku 87 a nijak jinak se Stoly-
pinovi dafilo dodat alespoil pocateéni rychlosti
viem svym hlavnim zakondm, i kdyZ potom tyto za-
kony ptece jen uvizly v dumé nebo radé, anebo byly
jednou providy pohibeny.

V téchto netrpélivych, hektickych pokusech vy-
davat zakony bez parlamentu lze spatiovat i disle-
dek abortivniho zrodu Witteho ruské ustavy, jeji ne-
zralosti i nezralosti téch, kdo ji uvadéli v zivot. Ale
byla v nich i ptedzvést velkych zkousek, jimz 20. sto-
leti podrobilo viechny parlamentni systémy svéta,
kovaiské zkousky na pevnost a ovladatelnost, jimiz
musi projit rozzhavené zelezo pod udery kladiva. Je-
nomze Rusko muselo tyto zkousky podstoupit diive
nez vsichni ostatni a bylo na né také nejméns piipra-
veno. A pokud jde o spravny vztah mezi parlament-
ni procedurou a osobni viili odpovédného vladce,
bude rozumnéjsi pockat s fundovanym zavérem do



zatatku 21. stoleti.

Timto tfidennim troufalym rozpusténim zakono-
darnych komor postavil Stolypin proti sobé veske-
rou petrohradskou vefejnost: levici a stied tim, ze
obesel ustavu, a pravici zase tim, Ze ponizil a po-
trestal jeji predaky.

Piehnané reagoval i Guckov, Stolypintv nestaly
spojenec: ackoli cely zakon odpovidal linii jeho
oktabristické parlamentni vétsiny, rozzutené (anebo
ve snaze postavit se pied vefejnosti do pusobivé
pozy) se vzdal funkce piedsedy dumy a odjel — ne
nékam blizko, ale az do Mongolska. Bouchnutim
dveimi celou zalezitost jesté nafoukl a uvrhl tak 3. du-
mu do nejistot 2. dumy. (Stolypin se velmi podivil
Guckovové rezignaci a doufal, ze se brzy vrati.
Guckov ho prece nemohl zradit!)

V petrohradskych sférach byl Stolypiniv nastup
v prvnich dnech pfijat protichidné jednak jako gi-
ganticka troufalost ¢lovéka dychticiho po neomeze-
né moci, jako projev ,,zvile nevidané od dob Birono-
vych®, jednak jako podivuhodné §tésti projevujici se
v tom, Ze se i pordzky obraceji v jeho prospéch.

Ale po ¢tmacti dnech musel Stolypin obhajovat
své rozhodnuti ve statni radé, ktera znala svou silu.
Stolypin musel vyslechnout vy¢itky, ze se da vést
mstivosti a zlobou, ze jim zmita hore¢ka bezuzdné
svévole, ze vystupuje jako samodérzavny premiér,
Ze manévruje, aby si udrzel osobni postaveni, po¢i-
ta s revolu¢nimi instinkty dumy, potira osviceny ne-
zavisly konzervatismus, a vynucuje si ufednickou
servilitu. Musel vyslechnout i detailni pravni namit-
ky i patetické vytky, Ze se manifest ze 17. fijna roz-
pada v cary a ze se vydava Vyborgska vyzva naru-
by. Ale zadna obvinéni Stolypina nezviklala, odpo-
vidal bystfe, podrobné, dikladnéji a ob$irnéji, nez to
vyzadovala polozena otazka, a nepokousel se ome-
zit rozsah srazky — ani v detailech, ani v celku.
Neopomnél odpovédét na vSechny pravni argumen-
ty pravnimi divody, pficemz $iroce citoval zapadni
znalce statniho prava a poukazoval na priklady ob-
dobného rozpusténi parlamentd — dokonce i brit-
ského parlamentu Gladstonem. Dokazoval, ze pa-
novnikova vile nepodléha kritice (branil se trinem,
ktery ho uz zradil), Ze tato viile rozhoduje o tom, zda
je zakon vyjime¢ny nebo oby¢ejny, a Ze popirat pa-
novnikovo pravo na rozpuiténi komor znamena pro
ptipad pristich vyjime¢nych okamziki vydavat v ne-
bezpeti vedkery zivot zemé. Nemame u nas jesté po-
litickou kulturu, v mladém narodnim zastupitelstvi
pohlcuji tienice veskerou praci; v zakonodarnych
organech se muze splést gordicky uzel, ktery doka-
ze rozetnout jenom panovnik, tfebaze jde o kraj-
nost, ktera je v rozporu s parlamentarismem (noha
mu podklouzla na manifestu, ktery se snazil za-
chovat).

Stolypin stal pred statni radou pevné a zdalo se,

ze si svou silnou pozici viddee zachoval. Ale kon-
cem dubna, kdyz nadchazely posledni tydny projed-
navani navrhu zakona a ten uz byl beztak odsouzen
k zamitnuti, v téze dumé, na kterou ted’ Stolypin
nejvic spoléhal a jejiz formulace pfijal v nadéji, ze
svilij zakon prosadi — pravé v této dumé se ozvaly
nejdrtivéjsi projevy.

Nejdfive odpovidal Stolypin na interpelaci. Uva-
dél nové a nové diivody, takze cely rozsah argumen-
tace uz znaéné presahoval ramec obhajovaného za-
konodarného aktu. Zvlast' peclivé obhajoval pravni
stranku, proti niz o¢ekdval hlavni utok, ale apeloval i
na city a pripominal, ze zakonodarné organy vinou
trenic a z nedostatku zku$enosti brzdily navrhy za-
kona, ¢imz bylo milionim ruskych lidi zpisobeno
utrpeni nebo znemoZnéno, aby jejich modlitby byly
vyslyseny. A nyni se to opakuje se zdkonem o za-
padnim zemstvu. ,,Neméla by proto zvitézit potie-
ba narodni semknutosti, ktera piedstavuje takovou
silu nasich sousedi na zapadg i na vychodé?‘ Na-
znacoval, ze pravé rozpusténim branil usneseni du-
my a jeji pravo. A nakonec — pied ostfe odmita-
vym auditoriem — povstal, aby podle svého zvyku
el do boje oteviené a jako prvni:

,,Nema snad vlada pravo provadét jasnou poli-
tiku a jit do boje za své idealy? Je ji distojné,
aby dale korektné a mechanicky otagela vladnim
kormidlem? Jako v kazdé otazce, byla i zde dvé
vychodiska: odmitnout, nebo ptevzit veskerou
odpovédnost a v§echny udery, jen abychom
zachranili to, v co véfime!*
Myslenka, kdysi se skrytou vy¢itkou sdélena caro-
vi, se nyni prodrala z tribuny:
,,Pro ty, ktefi vykonavaji moc, neni vétsiho hii-
chu, nez se malodu$né vyhybat odpovédnosti.
Odpovédnost — to je nejvétsi §tésti mého zivota.*
A tohle byla — jak se ukazalo — posledni slova,
ktera vyslovil vefejné.

Usedl do ministerské 16ze, aby vyslechl priibéh
rozpravy. Chtél védét, zda se mu — uZ pokolikaté?
— podatilo opaéné smyslejici posluchace piesvéd-
¢it, pohnout jimi nebo je alespon zarazit. Jiz prvni
fe¢ zastupce frakce oktabristl, ktera po Guckovo-
vé odchodu zistala bez vidce, neslibovala mnoho
dobrého. Reénik oznatil krizi za osobné predsednic-
kou, za hru na zakonnost.

,,Dokonce i Zadouci opatieni, jsou-li provadéna
pochybnymi zakonnymi prosttedky, znamenaji
navrat k minulosti. Nasim historickym hfichem
je neucta k myslence prava, k nedotknutelnosti
zakona. Nenarazi-li na odpor, maji takova opatie-
ni tendenci k opakovani.*
Piipad4 nejvétsi namaha vZdy na toho, kdo mluvi?
Nema to téz3i ten, kdo musi poslouchat, jak je napa-
dan, a nema uz moznost odpovédét? Jak snadné je
pro zakonodarce zakony vydavat, kdyz jsou osvobo-
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zeni od povinnosti také je uskute¢iiovat! Nebo zako-
ny zamitat, a pfitom nemit za kol hledat vychodis-
ko z mucivé situace zemé. Jak snadné je z lesténé tri-
buny 20. stoleti postavit pomalou, rozzvykanou a
vytrubovanou zakonnost nad pal¢ivé naléhavou
nutnost! Jak je snadné v saku, s kravatou a manzeto-
vymi knofliky ukazat na nas historicky, tisicilety
h¥ich, ale nepoukazat pfitom ani na vymoly a mra-
zy, ani na Chazary, ani na Tatary, ani na Livopce,
ani na Polaky — jako by v$ichni, ktefi nas svirali,
ctili pravo!

Jako dal$i — prvni jak vyznamem své strany, tak i
svym feénickym uménim — vystoupil na fe¢nickou
tribunu brilantni Vasilij Maklakov. Nikdo jiny nez
pravé jeden z nejznamenitéj$ich pravnikl za¢ne ne-
pochybné¢ bourat vsechny hradby premiérovych
pravnich argumentd! Ale stalo se nécojiného. Nece-
kané, jak jsou toho schopni jen velci fe¢nici, velko-
myslné (nebo Ze nebylo jiného vychodiska) vyklizi
pole, na ném? se podle pfedpokladi nachazi jeho
nejvétsi sila:

,»Soudim dokonce, ze formalné ¢lanek 87 poru-
$en nebyl!*
Takhle to tedy je! I nejvyznamnéjsi pravnik pfizna-
va, ze legalita porusena nebyla. Tak co tedy?
,,Nelze viak zakon jen vyslovené neporusovat,
je tieba svédomité a loajalné ho také aplikovat.*
Maklakov zaméfil svijj 1itok na to, ze Stolypin sice
uplatnil zakon formalné spravne, ale ptekroutil jeho
smysl. Re¢nik mluvi vasnivé a jiz v prvni casti své
fe¢i snadno dospiva k zavéru, Ze ptekrucovani zako-
na je politicky trestuhodné, ze ministerského piedse-
du ovlada mania grandiosa, a Ze ve srovnani s evrop-
skou kiestanskou moralkou (zde sedicich kadetti) je
jeho moralka hotentotska. Za velkého napéti v zase-
daci sini chrli Maklakov tyto urazky do ministerské
16ze jako policky. Koneéné se mu dostalo pfilezi-
tosti, ktera se zdala nedosazitelna — pomstit kade-
ty za viechno, co se za pét let nahromadilo. (A ¢erstvy
ptedseda Rodzjanko, opojeny predsednickym mis-
tem, ma hlavu v oblacich a neriskuje fe¢nika pferu-
§it.) Maklakov si neodpousti rozechvét srdce poslu-
chact advokatskou ruladou:
,»Jak blahodarna by to byla demonstrace, kdyby
ptedseda Rady ministrt, jehoz velkou energii a
rozhodnost zname, pokomné sklonil hiavu,”
a ustédfuje mu daldi policek tim, Ze nazyva Rusko
stolypinskym dédi¢nym statkem.

Zasazuje uder za iderem — ale jak se situace pro
ministerského pifedsedu zménila! Z jakéhosi dtivodu
nejenze nenachazel moznost odpovédét, ale nedo-
kazal se ani urazit nebo se rozhoi#¢it. Ne proto, ze
kdyby se v této nové situaci opakoval, bylo by to
smésné a dokazovalo by to jen protivnikovu pravdu.

»Je to stard psychologie nasi vladnouci tfidy.
Visichni nasi gubernatofi jsou miniaturni Stoly-
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pinové. Srostl s touto psychologii do té miry,
ze nedokazal pochopit, ze duma zaujme jiné sta-
novisko. Ale pro statni dumu je otazka, zda v za-
padnich guberniich zemstvo bude, ¢i nebude, ni-
cotna ve srovnani s otazkou, zda Rusko ma byt
pravnim statem.*
Ano, Stolypin se dopustil velkého omylu, nedocenil
dumu, nepochopil, Ze pro dumu je nicotnosti jak za-
padni zemstvo, tak zemstvo viibec, i zemstvo obvod-
ni, i samo rolnictvo, i narodni zajmy — a Ze to hlav-
ni je, vyrovnat si s ministerskym pfedsedou ucty za
sérii porazek utrpénych jeho pfi¢inénim. Marné
pocital s tim, ze duma zakon o zemstvu potiebuje,
navic ve formulaci, kterou sama ur¢ila, ze ji bude vy-
hovovat snizeni zemského cenzu, perspektivy de-
mokratizace a ke véemu i moznost posilit své pozice
vii¢i statni radé. Ne! Duma vSechny tyto moznosti
odvrhla. A tiebaze kadetsky advokat prave ptiznal,
ze zakon poruSen nebyl, pou¢oval nyni Stolypina:
,,Kazdy statni ¢initel musi umét ustoupit a pod-
fidit se zakonu.*
Pomér sil i cena za zemsky zdkon byly tak neunos-
né, ze bylo tieba pouceni se skionénou hlavou
ptijmout.
,,Je tomu tak davno, co byl predseda Rady mi-
nistri nejpopularnéj§im muzem v Rusku?¢
(Jenze duma to nikdy nepfiznala.)
,,Je tomu tak davno, co se jeho odpiirci stavéli
k jeho politice odmitavé, ale s respektem?**
(Jenomze tehdy fikali néco jiného.)
»A ted, po nékolika letech ...
Poprvé po nékolika letech se Stolypin v parlament-
ni rozpravé ocitl v pozici slabsiho. Poprvé se néco
zlomilo a zménilo a ke viemu v mist&, které se ne-
zdalo tak nebezpetné. K tomu, aby za parlamentni-
ho pokfiku vytahoval celou Rus z d'abelského chaosu,
meél dost sil. Ale nevelka reforma pro pultucet guber-
nii ho srazi k zemi.
,,Je to velka domyslivost a velk4 troufalost sta-
vét své idedly nad zakony. Déjiny nékdy promi-
jeji troufalost velikanim, ktefi uméli zbofit véech-
ny zakony a vést zemi za sebou,; ale ten, kdo se
takovymi zasluhami vykazat nemize, musi byt
skromnéj$i.
On tedy zemi za sebou nevedl? Nic neudélal? . ..
Jak mohou ze svého ustrani poméfovat vykonanou
praci ti, kdo zapomnéli, ze zemé stala na okraji be-
zedné propasti, a nikdy nepomohli pfispét ji na
pomoc?
,,Ctyfi roky bez ustani poukazujeme na haneb-
ny zplsob vlady pod jeho vedenim . . . Je obéti
ptili§ velké viry ve spravnost svych nazord. ..
Prototyp ctizadostivého vladee . . . Misto opravdo-
vého uklidiiovani roznécoval, aby se stal nena-
hraditelnym . ..
Jako by se byl nevyskytoval mezi pumami, ale byl



pouhy kariérista, ktery se obratné vysplhal na své
misto. Nemohl jim odpovédét: Jenze vasich déti se
pumy nedotkly, ale mé zmrzacily.

... Zvlastni pocit: pét let uspésné stavel a stavel
— a najednou jako by viechno lezelo v troskach,
vSechno je zpochybnéno . . . Nechat je tak pfed péti
lety na holi¢kach i s jejich Zvanénim, v§ichni by za-
hynuli. Kdyz jsi je v§ak pevnou rukou zachranil pfed
zahubou, jsi nyni odsouzen piijimat policky — a po-
prvé zapochybovat: ano, zmylil jsem se, ano, boufil
jsem zbytecné, chtél jsem ustédiit lekci naduté stat-
ni radé.

A nahle, s ne¢ekanou usko&nosti, kterou se pravé
velci advokati lisi od malych, kadet Maklakov vykfi-
kuje do siné slova, jez ho rani nejvice:

,»Co udélali s monarchistickou ideou! Nejsem o
nic méné monarchistou nez piedseda Rady mi-
nistrg,*
ohlusuje Maklakov dumu,
,pokladam za nesmyslné negovat monarchii
tam, kde jsou jeji historické kofeny pevné. Je-
nomze tento obhajce monarchie zatdhl jméno
Jeho Velitenstva do svého konfliktu se statni
radou ... Nedistojny zpisob... Pochybny
&in . . . Ze zadosti o propusténi vytézil pro sebe
prospéch ... *
Tato zaludna slova, tyto zachvévy advokatského
hlasu — obraceného uz nikoli k dumé, ale doléhaji-
ciho az nad Rodzjankovu samovarovou fabriku a
jesté vyse a vy$ — nemohou nedolehnout k u§im nej-
vy$$im a nepiesvédeit je o nezbytnosti premiérovy
definitivni demise. Maklakov, ktery svou fe¢ zacal
pronaset jakoby na obhajobu dumy, ji svou brilanci
dotahl az tam, ze nehodného ministra odfizl od vel-
kého cara. Jen tak mohla duma Stolypina svrhnout:
ve spojenectvi s nendvidénym panovnikem a ve spo-
jenectvi s nendvidénymi sférami. Kdyz dosahl toho-
to hlavniho cile, ktery byl pro dumu nedosazitelny,
byt hlasovala cela jako jeden muz, Maklakov si ted’
dovoluje ustédiit posledni policek:
,,Pro statni piedstavitele tohoto typu ma rustina
charakteristické oznageni ‘vremenscik‘ (2). Cas
mél — a tento ¢as uplynul, Mize jesté zistat u
moci, ale to je, panové, agonie.*
A vi dobte, kde ho zasahl. A dobfe také vi, ze i kdyz
ho potupil a poplival, k souboji vyzvan nebude —
mohl by to byt diikaz posledniho bankrotu.

Co vsechno dokaze udélat jediny projev zdanlive
bezbranného ¢lovéka! Utinku nedosahoval zavaz-
nosti argumentu, na misku vah nic rozhodujiciho ne-
polozil — ale svym lehkym jazykem a diky jistym
slabostem svych posluchacii smetl velikana, ktery
unesl! tihu celého Ruska, splachl vladu, ktera jeste
neodstoupila, do pomyji.

Ale na tribuné uz stoji dal§i monarchista, tento-
krat hystericky a udychany Puri§kevi¢, ktery se rafi-

nované pokousi ziskat potlesk svych davnych levi-
covych nepfatel a zuctovat se Stolypinem z té stra-
ny, odkud uder ofekava nejméné.

Ani on neskrbli poli¢ky: Stolypin se zbabéle kryl
za posvatné jméno Jeho Veli¢enstva, podlomil auto-
ritu ruského samodérzavce; neprojevil tvrdost vaéi
zmatkdim v Saratovské gubernii a koketoval s revo-
luci (jesté tohle!), je samoliby, nechape ruské statni
idealy (i tohle!), neprojevuje dostatek umu a vile
(i tohle?), ale , je tieba pfedpokladat, ze jednou pre-
ce jen odejde!. (Pomlka vybizejici k potlesku.) Pu-
riskevi¢ nepiiznava Stolypinovi ani pravo oznaCovat
se za ruského nacionalistu, jeho nacionalismus je
nejikodlivéjsi tendence, jakd se kdy v Rusku proje-
vila, ozivuje v srdcich malych narodnosti nadéje na
sebeurteni a diferenciaci, poskytuje samospravu
okrajovym oblastem a to je $ilenstvi, ponévadz
cizinci nemohou ziskat samospravu zaroven s pi-
vodnim ruskym obyvatelstvem fi§e. Zapadni kraj o
volené zemstvo vibec nezadal, to si vymyslela
duma, a kvili ni a v jeji formulaci ministersky pred-
seda prosadil zakon zhoubny pro ruské obyvatelstvo,
ktery vS§ak znamena vitézstvi pro Polaky alevici. Do
zapadnich zemstev se nahrnou socialni demokrate,
esefi a separatisté.

Ne kazdy prozije, byt jen jednou v zivoté, takovy
den vefejného ostouzeni bez moznosti obrany, tako-
vou pomalou popravu. Stolypina v§ak ohromovala
skuteénost, ze stejné zufivé utoky byly proti nému
vedeny z protichiidnych stran. Vytky nasledujicich
fe¢nikd se bud' kryly s vytkami fe¢nikd predchaze-
jicich, nebo je dopliiovaly. Ze viech stran se lil
proud bezuzdnych urazek, ktery najednou prolamu-
je dosud nikdy nezlomenou jistotu. Zasahoval ho
uder za tiderem, jeho odolnost byla postupné podla-
movana. Jednolity piedmét, dobfe znamy, se najed-
nou nakloni, otadi, rozpada — a ty, rozechvély, za-
pochybujes: byl kdy vibec cely, z jednoho kusu?
Nejenze nestalo za to davat za tento zdkon hlavu, ale
nevideél jsi to snad i diive $patné?

A dychtivi fe¢nici se stfidaji, neni jich uz jenom
deset, ani patnact — 3. duma byla odhodlana opla-
tit porazky vsech tii dum.

Od socialisty slysi Stolypin, Ze utopil rusky lid
v jeho vlastni krvi, Ze ani nejhor$i nepiitel nemohl
zpusobit ruskému samodérzavi tolik $kod, ze zakon o
zapadnim zemstvu je vrcholem ,,pyramidy krutého
uctovani‘.

A znovu kadet, a to dosti znamy:

Kde jsou ty obrovské zasluhy pfedsedy minister-
ské rady, jez by ho opraviovaly Fici, ze je no-
sitelem narodni ideje? Neni nam znamo zadné
vitézstvi u Sadové, ani u Sedanu.*

(Uz i to, ze nevedl valky, se mu davalo za vinu.)
,,Narok, aby jeho myslenky byly uznany za je-
diné spravné pro rusky narod, je urazkou na-
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rodniho citéni.
A opét fe¢nik pravice:
,,Predsedo Rady ministri, kajte se a jdéte k tri-
nu prosit o odpusténi, ponévadz jste podved] nej-
vy§si moc.*
Jako by se zvedla stavidla nenavisti. Jako by vich-
ni jen ¢ekali na vhodnou prilezitost, aby mu oplatili,
ze je tolik let drzel na uzdé.

Neéktefi ho 1 haji, ale téch je mnohem min. A uzkostli-
vé svédomitému srdci se jejich argumenty nikdy ne-
zdaji uspokojivé. Zaplavuje ho pocit porazky, a tone
jenom v boji o tento zakon, ale v celém usili jeho pé-
tileté viady, v boji o dosazeni viech Zivotnich cild.

Zil s védomim, Ze vykonal mnoho. Ale ted se
ukazuje, ze nevykonal nic, ze se vSechno obratilo
v prach.

Recnici se stiidaji, zasedani se protahuje do vece-
ra, potom k pilnoci a je$t& i po ni, teprve potom udé-
luji slovo — a i to jen v souvislosti s hlasovanim —
dvéma zastupclim zapadnich rolniki, jimz Rodzjan-
ko cely den odmital u¢ast v rozpravé, ac¢koli praveé
jimi bylo tieba celou diskusi zacit:

,,Zavieli jste nam usta. Jsme velmi radi, ze se
ustavuje i nase zemstvo. At je to s ¢lankem 87
jak chce, kdybychom m¢éli ¢ekat na vas, na vase
reformy, nikdy bychom se nedockali.*
Bylo véak uz piili$ pozdé, poslanci uz neméli chut’
poslouchat, bylo tieba urychlené hiasovat: 200 hla-
st pro odsouzeni, 80 hlasd na jeho obranu. Jen rusti
nacionalisté zachovali Stolypinovi neménnou vér-
nost.

(Zakon o zapadnim zemstvu byl zamitnut —
teprve po Stolypinové smrti byl bez odporu schva-
len. A v nedalekych vale¢nych letech zapadni
zemstvo u¢inné pomohlo.)

Jiz v dubnu ucitily citlivé dvorni nosy, Ze panovni-
kiv vztah ke Stolyplinovi definitivné ochladl, a ze ke
svému premiérovi zaujal dokonce nepfatelsky postoj.
I ve sférach kolem Stolypina se zacalo vytvaret
ovzdusi konce. Zfejme se uZ jen hledal vhodny zpi-
sob, jak ho odsunout na bezvyznamné misto. Za ta-
kové bylo pokladano naptiklad nové vymyslené vy-
chodosibifské mistodrzitelstvi: byl by vyslan do
svych zamilovanych krajid.

Stolypin mél moznost vzdat se, pokorné odejit a
tak (to uz dnes vime) si zachranit Zivot a doZit se
chvile, kdy bude znovu povolan, kdy se je§té bude
Rusku hodit. (A jak se bude hodit! V &ervenci 1914,
aby odvratil valku. V Petrohradé a Mogelevu v roce
1917 — aby zabranil zhrouceni.)

Ale stejné jako po vybuchu na Aptkarském Sto-
lypin odmitl slabog§ské vychodisko, jez mu vaucova-
li revolucionati, i tentokrat odmitl vychodisko, které
mu vnucovali ¢lenové parlamentu. Musel splnit
svou povinnost.

Tehdy, po Aptékarském, fikal:

202

,,Dopustil jsem se velké chyby, Zze jsem pro pa-
novnika nesepsal memorandum, aby v pfipadé
mé smrti nenastaly zadné zmatky. Musim je
ihned sepsat pro pfipad druhého atentatu.*
Zda bylo takové memorandum sepsano pro pfipad
druhého, &tvrtého, Sestého atentatu, to nevime. Ale
od okamziku vybuchu na Aptékarském a od chvile,
kdy propluli pod mosty do Zimniho — mél viibec né-
jaky volny den, aby to mohl udélat? Denni tkoly
jsou vzdy neodkladn&jsi, kazdodenni ¢innost svazuje
&im dal vic, a to, co se planuje, musi trpélivé pockat.

Po dubnovych porazkach ve statni radé a v dumeé
v3ak ve Stolypinovi dozralo rozhodnuti vypracovat
a nadiktovat obsahly program, ktery mél v hlavé
ostatné uz davno hotovy. Slo o druhou fazi, o pfimé
pokragovani prvniho programu z roku 1906, rozvi-
nutého pted neslysici 2. dumou, programu, ktery
malokdo pochopil a ocenil. Po celych téch 60 mési-
¢t byl program soustavné uskute¢riovan, v praxiive
snahach jeho autora samého. Nepozorované a ne-
sly$né naristal clanek za ¢lankem, kruh za kruhem,
jako rostou stromy. Jen celkovy, jednorazovy a vse-
stranné zaméfeny pohled zpatky umoziuje roze-
znat a uréit, jak znamenité probiha lééeni nohou,
zékladti — lé¢eni rolnictva, a Ze nyni nade$la chvile
lé¢it byrokracii.

Stolypintiv druhy velky statni program, nadikto-
vany v kvétnu 1911 (v pfestavkach: ,,A tohle vSech-
no, to viechno dokazeme udélat, jen kdyZ to Panu
Bohu bude milé*), byl také na stat zaméten a rozdé-
len podle odvétvi statni spravy.

V poslednim roce jeho ufadovani uz fungovala
Rada pro zalezitosti mistniho hospodafstvi, v niz se
navrhy zékona piipravovaly spoletné. Podileli se na
tom ufednici ministerstev, gubernatoti, marsalkové
Slechty a vedouci ¢&initelé méstskych a zemskych
sprav. Tato rada, béiné oznatovan4 za ,,pfeddumu®,
usilovala o to, aby zakony nebyly jenom dilem uted-
nikd, ale i vysledkem zkusenosti lidi, ktefi se vyzna-
ji v praktickém zivoté. Podle nového programu se
zélezitosti mistni samospravy zatazovaly do kompe-
tence zvlastniho ministerstva, jez pfebiralo viechny
mistni statni instituce od ministerstva vnitra (jemuz
zistaly podfizeny jen organy ochrany a policie tak
byla zbavena funkci, které ji nepfislusely). Prava
zemstev se rozdifovala s vyuzitim zkugenosti statni
spravy USA. Zemstva plné do své spravy pfebirala
zasobovani potravinami (pro ptipad hladu byl vytva-
fen novy zasobovaci fad, podie n¢hoZz mélo byt hla-
dovéjici obyvatelstvo zasobovano takto: nemajetni
na uveér, fyzicky zdatni formou vefejnych praci a ne-
mohouci charitativnimi sluzbami). K uvérovani zem-
stev a mést, jakoZ i pro potfeby mistniho rozvoje a
stavby silnic, se zfizovala zvlastni vladni banka. Vy-
soké 8koly byly zafazovany do kompetence gubern-
skych zemstev, stfednich $kol se ujimala ujezdni



zemstva a zakladnich obvodni zemstva (jejichz vy-
tvofeni duma zatim nepovolila). Zemsky volebni
cenzus se snizoval na desetinu, aby mohli byt vole-
ni majitelé rolnickych usedlosti a namezdné pracuji-
ci s malym nemovitym majetkem.

Ztizovalo se nové ministerstvo prace, jemuz se
podiizovaly viechny podniky. Mélo za tikol studovat
postaveni délnické tiidy na Zapad¢ a vypracovat za-
kony, jimiz by se zlepsilo postaveni délnické tridy:
z nezajisténého proletariatu udélat ucastnika statnia
zemské vystavby. Zfizovalo se ministerstvo social-
ni pée, ministerstvo narodnosti (na zaklad¢ princi-
pu jejich rovnopravnosti) a ministerstvo naboZen-
skych vyznani, a to viech bez vyjimky. Pokud jde o
pravoslavnou cirkev, synod se ménil v radu pfi mi-
nisterstvu a méla byt ptipravena obnova patriarcha-
tu. Stolypin vychazel z toho, Ze pravoslavné potfe-
by ruského lidu jsou zanedbavany, ze je tieba pod-
statné roz§itit sit’ cirkevnich $kol a seminaf pfemé-
nit v pfechodny stupei, po némz jsou knézi povinni
ukonéit akademii. Ministerstvu zdravotnictvi se
ukladalo poskytovat zemstviim a méstim finanéni
prosttedky k organizovani bezplatné lékaiské po-
moci venkovskému obyvatelstvu a délnictvu, k poti-
rani epidemii a ke zvy$eni celkové urovné zdravotni
péte. A konedné se ztizovalo nové, samostatné mi-
nisterstvo pro vyuZiti a vyzkum nerostnych zdroji.

Cinnost viech téchto ministerstev by vyzadovala
pevny rozpotet. Rozpotet nesmirné bohatého Ruska
je postaven na nespravnych zakladech: chudsi za-
padni staty nam poskytuji piijeky! Pt takové hojnos-
ti surovin takové zaostavani hutniho a strojirenské-
ho primyslu! V Rusku je daf z majetku nizéi, nez je
jeho skutetna hodnota a skuteéna vykonnost, a za-
hrani¢ni podnikatelé snadno vyvazeji z Ruska kapi-
tal. N4apravou tohoto stavu, zvy$enim davky z vod-
ky a vina a zavedenim progresivni dané z ptijmu (ne-
majetni méli byt témét osvobozeni a nepfimé dang
mély byt udrzovany na nizké urovni) mély byt roz-
poctové pfijmy zvys$eny vice nez trojnasobné, a tak
otevieny dalsi zdroje financovani. Zahrani¢ni pajé-
ky mély byt ptijimany jen v poéate¢nim obdobi a jen
pro vyzkum nerostného bohatstvi a pro vystavbu sil-
nic a Zeleznic, a to tak, aby za 15 - 20 let (do let
1927-1932) jejich sit' v evropské &asti Ruska ne-
zaostavala za siti centralnich mocnosti. Takovy
plan, zahmujici vodni cesty a priplavy, mélo minis-
terstvo dopravy vypracovat do roku 1912, Potitalo
se s ptizvanim soukromych koncesionafi, Zidov-
skych bank a akciovych spole¢nosti (zruseni omezo-
vacich opateni vidi Zidim bylo trvalou soudasti
stolypinskych programii). Potitalo se ostatng s tim,
ie operace soukromych bank postupné pfevezme
Statni banka.

ZvySoval se (s ohledem na existenéni potfeby)
plat vdech statnich ufednikd, pfsludniki policie,

utitelt, duchovnich a zaméstnancii Zeleznic a post.
(To umoziiovalo zapojit viude vzdélané lidi.) Bez-
platné zékladni vzdélani bylo Siroce zavedeno uz
v roce 1908 a mélo se do roku 1922 stat vieobec-
nym. Poget sttednich skol se zvy$oval na 5000 a vy-
sokych na 1 500. Minimalni poplatky za Skolni
vzdélani mély otevtit cestu nemajetnym tfdam; po-
Cet stipendisti na viech univerzitach se zvySoval
dvacetinasobné. Korunou téchto opatfeni mélo byt
zalozeni akademie pro ptipravu k vykonu vysokych
statnich funkci. Tato dvou az tileta akademie méla
mit fakulty odpovidajici jednotlivym smérim nérod-
niho hospodatstvi. Mélo byt pfesné stanoveno, kte-
fi absolventi (nejschopnéjii, se znalosti nejméné
dvou cizich jazykd) a z jakych vysokych $kol maji
byt na tyto fakulty ptijimani (na fakultu nerostné
téZby absolventi bariskych vysokych §kol, na vojen-
skou fakultu absolventi vojenskych akademii, na bo-
hosloveckou absolventi cirkevnich akademii). Do
ruského statniho aparatu se tak méli v hojném poctu
dostat znalci a odbornici. Mé&lo byt znemoznéno,
aby se do vyssich funkci dostali lidé neptipraveni,
neschopni — jen diky nahodilé protekci. Ani mi-
nistry nemél panovnik vybirat tak, Ze svrastil &elo,
hledal ve své paméti a zadal o radu dvofany. Méli
byt vybirani ze seznamu doporuéenych osob, ktery
ptedlozi rada ministrii. A pokud jde o ministerstvo
narodnosti, mél do jeho Eela byt postaven vetejny &i-
nitel t&8ici se vaznosti v neruskych kruzich.
Ptipravovala se také legalizace socialnich demo-
kratil, zatimco teroristé zistavali mimo zakon.
Stolypiniv program zahrnoval i zahrani¢ni politi-
ku. Tato politika vychazela z toho, Ze Rusko nema
zadnou potrebu rozsifit své iizemi, a Ze se chce véno-
vat jen tomu, co m4; chce uvést do potadku svou
statni spravu a zlepsit situaci obyvatelstva. Proto
m4a Rusko zajem na dlouhém mezinarodnim miru.
Stolypin rozvinul iniciativu ruského cara ve véci
Haagského mirového tribundlu, a nyni, v kvétnu
1911, vypracovaval plan na vytvofeni Mezinarod-
niho parlamentu viech zemi se sidlem v nékterém
nevelkém evropském staté. Jeho vybory mély pra-
covat po cely rok. PH tomto parlamentu mél byt zi-
zen mezinarodni statisticky ufad, ktery by shromaz-
doval a kazdoroéné zvefejioval informace o viech
statech: udaje o po¢tu a pohybu obyvatelstva, o roz-
voji priimystu a obchodnich podnikd, o ptirodnim
bohatstvi, o neosidlenych uzemich, o moznostech
vymény zbozi; o situaci obyvatelstva, o pottu délni-
ki v primyslu a pracovnikil v zemédélstyi, o pottu
nezaméstnanych, o primérné mzdg, o ptijmech jed-
notlivych skupin obyvatelstva, o danich, vnitini za-
dluzenosti a usporach. Na zakladé téchto udaji by
Mezinarodni parlament moh! pfijitna pomoc zemim
v té7ké situaci, sledovat, kde néhle vznikd nadpro-
dukce nebo nedostatek, kde se vyskytne pfelidnén

203



— a Rusko nabizelo sviij podil na takové pomoci.
Mezinarodni banka by z vkladi jednotlivych statd
poskytovala v naléhavych pfipadech uvér.

Mezinarodni parlament by mohl také stanovit pro
kazdy stat meze jeho vyzbroje a zcela zakazat tako-
vé prostiedky, jez by mohly pfinést utrpeni masam
civilniho obyvatelstva. Valky vedené ni¢ivymi pro-
stfedky znamenaji i nebezpeti, ze se statni formy bu-
dou snadno ménit na horsi. Velmoci s timto systé-
mem samoziejmé nemusi souhlasit, ale tim by
poskodily svou autoritu, a Mezinarodni parlament
by néco mohl udélat i bez jejich ucasti.

Stolypin kladl zviastni diraz na vztahy ke Spoje-
nym statim, od nichz otekaval, ze Mezinarodnimu
parlamentu poskytnou nejvétsi podporu. Spojené
staty nemaji divod Rusku zavidét, obavat se ho,
nikde mezi nimi nedochazi ke srazkam a jen zesile-
na zidovska propaganda v USA vyvolava odpor k
ruskému statu (ba i lidu) a pfedstavu, ze vSichni
v Rusku jsou utiskovani a Ze nikdo nema svobodu.
Stolypin mél v umyslu pozvat do Ruska velkou sku-
pinu senatorl, kongresmand a novinaii.

Jeho program mohla zmatit demise, ale Stolypin
spoléhal na pomoc Marie Fjodorovny, a i kdyz bu-
de odvolan, bude zanedlouho zase povolan zpatky,
tiebaze se proti tomu postavi — samoziejmé a ze
vsech sil — statni duma i statni rada, kterym pravé
chybél dostatek statniho uvédoméni.

Tento rozsahly program piestavby Ruska do let
1927-1932, ptekonavajici mozna reformy Alexan-
dra II., by Rusko pozvedl na uroven dosud nebyva-
lou a nevidanou, a umoznil mu plné rozvinou své
nadani.

(Tento program, v o¢ekavani podzimu, lezel v 1¢-
té& 1911 v jeho psacim stole na kovenském statku. Po
jeho smrti tam piijela vliadni komise a za pfitomnos-
ti svédkl ptevzala a ulozila mezi jinymi doklady i
tento program — navzdy. Od té doby navrh zmizel,
nebyl nikde zveifejnén, projednan, ukazan, nalezen
— zUstalo jenom svédectvi spolupracovnika, ktery
mu pii jeho sestavovani pomahal. MoZzna ho nasli
komunisté a pouzili nékteré myslenky planu v defor-
mované, zkarikované podobé. Je ironii, ze prvni je-
jich pétiletka se pfesné kryla s poslednim planova-
nym stolypinskym pétiletim.)

V tomto lét& byl Pjotr Arkadjevié jako nikdy pred-
tim vycerpan, stisnén — a nézny k détem. V téz-
kych chvilich se ho zmociiovaly obavy nebo ho skli-
¢ovala pfedtucha vlastni smrti i katastrofy Ruska.
Z prvniho nikdy strach nemél — druhého se bal. Mi-
nistru Timagovovi si unaven? stézoval na svou bez-
mocnost v boji s neodpovédnymi kruhy u dvora.
Rekl: ,, Ti budou jesté nékolik let Zit a tyt z mych za-
sob, jako ziji velbloudi z nahromadéného tuku, ale
potom se viechno zhrouti . . . “ A KryZanovskému,
svému naméstkovi v ministerstvu vnitra: ,,AZ se vra-
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tim z Kyjeva, pustime se do reorganizace policie*
(v duchu jeho programu). V srpnu jel naposled do
Petrohradu, pfedsedal radé ministri v Jelaginském
palaci, naposled se setkal s Guckovem, jednal o
tom, jak co nejrychleji v dumé prosadit zakon o di-
chodech zmrzatenym fadovym vojakim. V Petro-
hradé varovali Stolypina, ze pry finsti revolucionati
nad nim vynesli rozsudek smrti.

Kolik takovych uz bylo. ..

Car jel do Kyjeva, aby se potésil na okazalych
oslavach, trvajicich fadu dni, a ani ho nenapadlo, ze
by ke svym &etnym carskym podkonim a hofmistrim
uz nemusel jako nadbyteény leskly knoflik ptibirat i
svého ministerského pfedsedu, ale ze by ho mohlne-
chat, aby vykonaval svou dilezitou praci.

Ptitom byl odhalovan pravé pomnik Alexandra IT.
k padesatému vyroéi prvni reformy.

Stolypin se smutné rozlouéil se svymi blizkymi,
se sousedy svého kovenského statku, s prateli. Ri-
kal, ze mu nikdy nebyl odjezd tak nepfijemny.
(Jeden vyznam tato cesta vSak prece jen méla: Ky-
jev byl hlavnim méstem Zapadniho kraje a pravé
tam bylo tfeba posilit zemstvo zapadnich v guberniich.
A pravé v Kyjevé se v onéch letech rozhotivalo svét-
lo ruského narodniho uvédoméni.)

Z néjakého divodu se vlak po odjezdu ze stanice
zastavil a pul hodiny se nemohl rozjet.

Snad proto, Ze nevyjizdél z Petrohradu, nevzal
s sebou Stolypin diistojnika &etnické ochrany, ale je-
nom §tabniho distojnika pro zvlastni ukoly Jesaulo-
va, a to nikoli k ochrang, ale pro pomoc svému ta-
jemnikovi pti plnéni ukold souvisejicich s ptijima-
nim nav§tév, s korespondenci a s vykonavanim ofi-
cidlnich navitév,

Cela ochrana pro dobu kyjevskych oslav, které
panovnik tak dlouho piedtim vychutnaval a o nichz
se proto u dvora tolik mluvilo, byla organizovana ne-
obvyklym zpisobem: ochranu nefidily mistni orga-
ny moci, coz by bylo ptirozené, ale ten, kdo se do té-
to role nabizel a tlagil — general Kurlov, coZ carovi
velice imponovalo. Uz od zatatku jara 1911 zacal
Kurlov objizd&t mista, jez mél car navitivit, a v téch-
to oblastech mu po dobu carova pobytu byli podtize-
ni funkcionafi veskerych statnich organi. To vyvo-
lalo pobouieni kyjevského generalniho gubernatora
Fjodora Trepova, ktery u Stolypina protestoval a
pozadal o uvolnéni z funkce. Kdyby byl Stolypin
tuto zadost ptedlozil carovi, mohla tato hrozba vést
ke korektute dispozic tykajicich se ochrany (a viechno
by bylo dopadlo jinak). To by v$ak bylo zkazilo pa-
novnikovi jeho détinskou radost. Stolypin carské
dité politoval a Trepova piesvédgil, aby svou demi-
si odvolal. Z rukou mistniho ¢lovéka, ktery znal v mis-
té kazdého a véechno, ptesla ochrana do rukou vysla-
ného ¢&initele. Kurlov byl podtizen uz jen veliteli pa-
lace Déljulinovi, ktery mu jako styéného distojnika



k ochrané panovnikovy osoby ptidélil plukovnika
Spiridovice.

Kurlov byl sice Stolypinovym podiizenym, jeho
naméstkem, ale ovladal zni¢ehonic veskerou policii
a &etnictvo Fise, a to zcela nezavisle na Stolypinovi.
Tomu tato situace dokonce vyhovovala — nemusel
se zatézovat policejnimi zaleZitostmi. Kurlov byl
Stolypinovi i osobné nepfijemny, byl celym svym
zpusobem jednani i svymi nazory na Zivot jeho na-
prostym opakem: pii kazdém vécném rozhodovani
meél na mysli vzdy jen to, jaky uzitek z toho bude mit
on sam. Mél v sobé také néco z vybojného, zlostné-
ho mladého kance, jak si dupavé razil cestu a hnal se
kupfedu. Byl viak viude rychle doma, mél vSude
styky, i se viemi Stolypinovymi neptateli. A nebyl
to typ bezbarvého, voskového byrokrata, prahl po
zivoté velkorysého §lechtice a velkopanské flamy
pokladal za métitko Zivotniho uspéchu. Vedle své
ufedni ¢innosti provadél obchodni transakce a po-
chybné spekulace, topil se ve sménkach. Chytry
viak nebyl, pravé on sedl na lep Voskresenskému,
kterého propustil z vézeni, aby délal dvojitého agen-
ta, jen taktak s nim nevyletél do povétii na Astra-
chanské ulici, potom v8ak obvifloval jiné policejni
generaly.

Ale zbavit se tohoto kli§téte veas, to vyzadovalo
piilis velké usili navic. Kdo plni velké ukoly, na né-
co takového silami neplytva. To se ¢asem musi
vytesit samo.

Stolypinovi byl pfidélen pokoj v pfistupném dol-
nim patfe domu generalniho gubernatora, s okny do
$patné stfezené zahrady, jen nepatrné nad jeji urov-
ni. Kurlov viak odmitl Jesauloviiv pozadavek, aby
do zahrady byla postavena Eetnicka straz. Je to pry
ptehnané opatieni. Do domu v$ak ptichazeli hodnos-
tafi i oby¢ejni lidé, prosti rolnici, ptijimajici mist-
nost byla nékolik krokl od mistnosti ministerského
predsedy. Kazdy tam mohl volné vchazet, sluzbu
zde nekonal ani jediny policista, natoz policejni dis-
tojnik. Stolypin nemél ochranu ani pfi jizdach do
chramu Sv. Sofie (konaly se tam modlitby za blaho
nejvyssich osobnosti), nebo k metropolitovi, ani pH
navitévach deputaci $lechty, zemstva a méstské sa-
mospravy.

Veskery &as, ktery mu po slavnostnich ceremo-
niich zbyl, vénoval Stolypin své praci a fizeni zemé
z Kyjeva.

QOd 26. srpna zatal Boprovskij rozehravat svou
hru informacemi, Ze se na Stolypina chyst4 atentat,
ale ministerského predsedu na to nikdo neupozornil
a nikdo ze spolku Kurlov-Verigin-Spiridovi¢-Kul-
jabko neprovétil, zda Stolypin viibec ma n&jakou
ochranu.

Kdy?z se informace o tom, Ze nebyla zaji§téna je-
ho ochrana, rozsitila, vlastenci se rozhodli nabid-
nout dobrovolné ochranu. KdyZ byli pozadani o

seznam dobrovolnikd, predlozili 2 000 jmen. Seznam
byl zadrzen k provéfeni a pak proskrtany vracen.
Ale to uz bylo pozdé. S obtizemi dosahl Jesaulov to-
ho, aby do pfedsiné byla postavena Cetnicka straz.

Stolypin, ktery o ni¢em nevédgl, jel 29. srpna na
nadrazi uvitat jejich veli¢enstva. Nedali mu dokon-
ce ani paldcovou ekvipaZ, na automobil se u policej-
ni spravy penize nenagly (nasly se ovéem na Kurlo-
vovy flamy), takze Stolypin byl nucen najmout si
otevienou drozku, v niz jel spolu s Jesaulovem bez
jakékoli ochrany. Viz byl nejednou zadrzovan poli-
cejnimi $arzemi, které ho odmitaly vpustit do ochra-
fované kolony panovnického privodu. Také pfi na-
vratu ekvipazi chybély dispozice o ministerském
piedsedovi do té miry, Ze Jesaulov jen s nejvétSimi
potizemi prosadil, aby premiérova drozkarska ekvi-
paz byla zafazena hned za trojku dozoré¢iho po-
boénika.

Starosta Djakov, ktery se dovédél, v jaké je Stoly-
pin situaci, mu poslal pro dalsi dva dny svou vlastni
dvojsprezni ekvipaz.

Zhruba v téchto dnech profesor Rejn naléhaveé za-
dal Stolypina, aby si pod uniformu oblékal Ceremzi-
novu neprustfelnou vestu. Stolypin to odmitl — pro-
ti pumé to nepomize. Svou smrt si kdovipro¢ nikdy
neptedstavoval jako dilo kulky z revolveru, nybrz
jako dilo pumy.

Ani 30. a 31. srpna, ani v Kupeckém sadu se Stoly-
pin nedovédél o Bogrovové hlaseni a viech jeho
zpravach.

Bogrov se pipravoval pfili§ chytte! Neuvédomo-
val si, jak bezbranné je proti nému veskeré carské
Rusko! V téchto dnech mohl na Stolypina vystfelit
tfeba Ctyticetkrat, aniZ k tomu potieboval divadlo.

Teprve 1. zati pti§la varovna zprava od Trepova a
hned nato se dostavil Kurlov. PHjel vlastné kvili
viem svym sluzebnim zaleZitostem a proto, aby
ptedlozil k podpisu &etné navrhy na vyznamenani.
A mezi viemi témito zaleZitostmi pfidel i s dalsi:
informoval o varovani, které ptislo od tajného spolu-
pracovnika Bogrova. Proto by bylo lepsi, kdyby mi-
nistersky ptedseda potkal na auto ochranného oddilu.

Stolypin tomu neptisuzoval vétdi vyznam. Nasla
se snad puma? Nenasla.

Na jednu v&c se viak nezeptal a nedalo se to ani
ptedpokladat: Ze policie informatora vyuziva pro
utely ochrany. Néco takového bylo kategoricky
zakazano, Kurlov to védél a také se to nikdy nedg-
lalo.

A na Stolypina uz naléhali, aby si pospisil s odjez-
dem na dnesni slavnosti — manévry a dostihy. Pro-
toZe nebyl zafazen do dvorniho priivodu, pobizeli ho,
aby jel o pildruhé hodiny dfiv, nez bude prijezd
uzavien. Stolypin odmit! ptldruhé hodiny promarnit.

Posledni dny svého neuinavného Zivota stravil
kviili dvorni etiket® utasti na nekoneénych ceremo-
niich. ..
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Listky do divadla nemély osoby doprovazejici
Stolypina do posledni chvile (mozna, Ze je nedosta-
ly diiv nez Bogrov). Jesaulov nedostal misto vedle
Stolypina, v prvni fadé u levého prichodu, ale vt&s-
nan uprostied tieti fady. Kdyz v§ak pfisel k tomuto
mistu, ukazalo se, Ze je obsazeno plukovnikem bul-
harského priivodu. Jesaulov nedopatieni diouho vy-
jasnoval, potom dostal misto u pravého priichodu.

Takze nakonec nebyl nikdo ani ve Stolypinové
blizkosti, natoz aby ho chranil!

Mohl si ptesednout do 16ze k Trepovovi, ale to
Stolypin odmitl, pokladal totiz zbyte¢nou ostrazi-
tost za malomyslnost.

Jiz pfi vstupu do divadla se Jesaulov zeptal Kul-
jabky, zda byli spiklenci zat&eni. Kuljabka odpové-
del: ,,Jejich schiizka se bude konat zitra.*

Také Stolypin se zeptal Kurlova, jaké ma zpravy
o zlo¢incich. Ten mu odpovédél, ze nevi, a Ze je
opatfi o prestavce. Uz se zvedala opona.

V prvni pfestavce se Kurlov nic nedovédél nebo
nic nezjitoval a Stolypin na to pfestal myslet. Pro-
el se sam po parteru.

Meél o tem pifemyslet v téchto dnech pro praci tak
nehorazng ztracenych, prvniho zatijového pracovni-
ho dne, na prahu podzimu, v némz se mélo rozhod-
nout o jeho reformé.

V druhé piestavce se s nim ptisel rozloudit Ko-
kovcov — §tastlivec — odjizdél do Petrohradu, do
ministerstva.

,,Vemte mé s sebou,” zazertoval Stolypin smutné.
,»,Neni mi tu dobte. Jsme tady oba dva zbyteéni, obe-
§lo by se to vyborné i bez nés.“

Byl to vrtosivy, svéhlavy ministr, s nimz bylo te-
ba svadét neustaly zdpas, protoze ulohu ministra fi-
nanci nespatfoval v zaji§tovani rozpottovych pro-
stfedkd pro rozmach Ruska, ale v kraceni vydaji a
v Setfeni. Jenomze ted bylo pfimo osvéZujici vidét
pracovitého ¢tlovéka,

Ani o této prestavce neodesel Stolypin z dusného
hledi§té a nebylo ani kam jit. Stal u zidky oddélujici
hledisté od orchestru, opfen o ni lokty, éelem k pri-
chodu. Mél na sobé lehky bily Zaket (jak stisnén by
se citil a jak horko by mu bylo v pancétové vesté!).

V hledisti zistal malokdo, priichod mezi fadami
byl po celé délce prazdny. Pak po ném plizivym kro-
kem vykrotil hubeny dlouhén ve fraku, ¢erny, odli-
$ujici se od této letni spole¢nosti, velice nepodobny
celému zdej$imu publiku.

Stolypin stél a rozmlouval s bezvyznamnym ko-
motim, ktery dosud nepokladal za ztratu ¢asu posta-
vat vedle ministerského pfedsedy a hovotit s nim,
pokud nebyl nablizku nikdo dileZit&jsi.

Oba si uvédomili, ze jde o zloCince az pii jeho
poslednich krocich! Byl to muz s protahlou tvak, vy-
jadtujici silné napéti a pronikavou bystrost, pro tyto
lidi ptznagnou — proti nim stal mlady Zid.
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Uvédomili si to a komofi uskodil stranou, aby se
zachranil,

Stolypin sundal lokty ze zidky, hlavou mu blesklo
— kuptedu! Ruce kupiedu, vrhnout se kupfedu, aby
sam strhl teroristu, jako je strhaval uz diiv!

Ten viak uz vytahl a namitil Serny browning — ve
tvati zablesk nepfatelstvi, nikoli triumfu. Nebyl v ni
ani udiv, ale vyraz jakoby nevyslovené pal¢ivé zasti.

Vyslehl plamen — tder ho opét pfitlatil k zidce.

Jesté plamen a dalsi uder.

Vystrely jako by Stolypina pfibily k zidce — tak
rovné ted stal.

Terorista s hadovitym pohybem ¢ernych zad
prchal.

A nikdo se za nim nehnal.

Nékdo vykiikl: ,,Chyt'te ho!*“ Zda4 se, ano, Ze to
byl ochraptély hlas Frederikse, ktery stal pobliz.

Stolypin stal. Hnout se nemohl, ale stat mohl jesté
dobie.

Dlouho mu ukladali o Zivot — a ted ho pfece jen
dostali.

Necitil je§té nic, stal jakoby nedotéeny, ale uz vé-
deél a pochopil: smirt.

Ranil ho i vyraz tvafe rafinovaného vraha.

Stolypin tu stal sam a sam.

Ptibéhl profesor Rejn.

A uz se po bilém zaketu roztékala houstnouci krev,
nardstala ve velkou skvrnu. Pod ni silil Z4r.

Stolypin zvedl o¢i, mitil pohledem nahoru dopra-
va, a tam ted’ podle citu a paméti hledal.

Hle, je tam: stal u zabradli 16ze a hledél sem
s udivem.

Cobudes...?

Stolypin mu cht&l pozehnat znamenim ktiZe, ale
prava ruka byla bez vlady a odmitla se zvednout.
Nestastna, davno nemocn4 prava ruka, nyni znovu
zasazena.

Co bude s Ruskem?. ..

Stolypin tedy zvedl levou ruku a ji, rovnomérng,
distojné a beze spéchu udélal smérem k vladati zna-
meni kfiZe.

Déle uz stat nedokazal.

Vystiel — v ruskych déjinach nijak ojedinély.

Ale jak zlovéstny pro celé 20, stoleti!

Car — ani v této chvili, ani pozd&ji — nesesel,
nepfistoupil k ranénému.

Neptisel. Neptistoupil.

Jenomze tyto vystiely zabily uz i — dynastii.

Byl to prvni z vystfell jekatérinburskych.

(1) ,,Zemstina* — uzemi Moskevské Rusi, spravované bo-
jary, na rozdil od oprigniny, zvla§tni carovy domény v mistech
strategicky i hospodafsky dilezitych. — Pozn. preZl.

(2) Narazka na spoledny zéklad slov ,,vremensgik“ (oblibe-
nec, favorit), ,,vremja“ (¢as) a ,,vremennyj* (do¢asny). —
Pozn. prekl.



