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Dag Halvorsen

Český ironický humanismus 
a východoevropská

provinčnost
i.

Léto jen zřídka přináší intelektuální prožitky. 
A jahody letos dozrály pozdě a zkysly. Zato se nás 
však snaží odškodnit český tragicko-humoristický 
spisovatel Václav Havel svými reflexemi o „dada“ a 
o přirozené směšnosti disidentů. (Information 2. a 4. 
července). Pobavit se však neznamená souhlasit, a 
kdyby nějaký norský korespondent prohlásil, že v 
duchu Bjórsonově s Havlem zcela souhlasí, pova
žoval by to Václav asi za komické, za „dada“.

Výraz „dada“ nemá ovšem s původním dadais- 
mem nic společného, ale v Praze je v módě a V ka
várně Slavie naproti Národnímu divadlu mu často 
připíjejí. V středoevropském duchu Havlů a Vacu
líků se tam při skleničce hovoří o životě.

Nechceme se však ani zdaleka omezit jen na 
Havlovu osobnost. Havel je zajisté jedním z mála 
v oné hříšné střední Evropě, který vstoupí na ne
besa s rychlostí a přesností rakety, nicméně zabý
vat se chceme láskou k zvláštní české tradici. Havel 
ji nazývá někdy plebejskou situací. Česká šlechta 
byla totiž překvapivě moderním způsobem zlikvido
vána již po bitvě na Bilé hoře roku 1620 a všichni 
pozdější češti umělci, intelektuálové a jejich příbuz
ní byli vesměs venkované, kteří se přestěhovali do 
města. Lidé, chtěli-li získat společenskou pozici, 
byli nuceni zmobilizovat veškerou vlastní moud

rost a talent v boji proti vnějším a vnitřním ne
přátelům. Vnitřními nepřáteli jim byli jednak opor- 
tunističti maloměšťáci a podlézavci, jednak národ
ní fanatikové, nebezpeční podobně jako jejich ně
mečtí kolegové.

A v tomto krkolomném terénu si razila cestu sku
pina tehdejších „disidentů“, humanistů, avantgar- 
distů a zalkoholizovaných humoristů. První ironic
ký disident, který se možná nejvíce podobá Hav
lovi, byl Karel Havlíček Borovský. Vynikající ese
jista, který zemřel po návratu z rakouského vyhnan
ství. Jedním z nejznáméjších průkopníků byl samo
zřejmě také prezident první republiky T.G.Masaryk, 
který bez okolků pomohl vyvracet nacionálni mýty. 
Otec Dobrého vojáka Švejka, Jaroslav Hašek, se 
pak stal nesmrtelným poté, co se upil k smrti. Stihl 
však ještě vypít pár piv s Jaroslavem Seifertem, 
laureátem Nobelovy ceny.

Havel je sebeironický, když hovoří o významu ne
sčetných prohlášeni Charty 77. Dostanou se do ru
kou jen pár lidem, přesto však působí hloubkově a 
dlouhodobě. Jiří Hájek, Ludvík Vaculík a Václav 
Havel jsou velmi živoucí lidé, ale zároveň symboly 
— tři spravedliví garanti budoucnosti, zaručující, že 
vltavské břehy přežiji Sodomu a že se otráveným 
českým lesům opět vrátí sila i miza.

II.
Havel má sice pravdu, řiká-li, že perspektivy bu

doucnosti nelze v Československu dohlédnout, ale 
nemá ji tak docela Milan Kundera, když se o Praze 
jako hlavním městě střední Evropy vyjadřuje jako 
o ztracené Atlantidě. Havel na rozdíl od něho zdů



razňuje, že je tu spousta naděje.
Mladí lidé hrají divadlo v malých ansámblech 

kdesi na hranici mezi povoleným a zakázaným. Lidé 
jsou schopni najit si zákoutí, kde se mohou proje
vovat tvůrčím způsobem. A převážná většina oby
vatel zcela nehrdinsky bráni své soukromí. Maji 
nejen svou Škodovku, chatu na venkově, ale na
vzdory oportunismu a korupci si zachovávají jistou 
integritu. Mnohé nasvědčuje tomu, že jsou schopni 
být znovu aktivní, jen co se naskytne možnost. Celá 
veřejnost rozhodně projevuje obrovský zájem o vše
chno, co se vymyká šedivému schematismu 70. let. 
Nepatrná hrstka lidi, která pak otevřeně vyjadřuje 
nesouhlas, nemá sice široké pole působnosti, ale dů
ležité je, že druzí o její existenci vědi. Mohou seji i 
trochu smát nebo se rezignovaně tázat, k čemu je to 
všechno dobré, ale přesto mnozí cítí, že je nezbytné 
udržovat tradici. Ona hrstka spravedlivých jsou ži
voucí symboly reprezentující kontinuitu. Pomáhají 
ostatním přežit snadněji dlouhou dobu přezimová
ní. Všichni jsou poznamenáni tlakem, který je na né 
vyvíjen i svými obrannými mechanismy; hrstka 
chartistů však žije za zvlášt nesnesitelných podmí
nek. Nikdo nemá tedy právo právě od Čechů poža
dovat, aby se navíc angažovali třeba v mírovém hnu
ti. Na druhé straně je však velice důležité, že právě 
například Havel má dostatek sil, aby mohl stavět 
most mezi svou vlastni a naši situaci.

III.
Naše společná situace má však jednu důležitou 

pointu, kterou naši češti Evropané zcela nepocho
pili. Jestliže se anglické ženy nechají násilím odnést 
z Greenham Common, neznamená to, že věří, že tak 
opravdu zabrání umístěni raket. Jsou však, řečeno 
Havlovými slovy, také „disidentkami“ z vnitřní 
existenciálni nutnosti. Jsou si zřejmě velice dobře 
vědomy, že nemohou dosáhnout ničeho konkrétní
ho, jsou však nuceny reagovat na realistickou hroz
bu totálního vyhubeni. Neznamená to samozřejmě, 
že by hrozby byly větší, kdyby lidé neprotestovali, 
avšak nečinnost a její přijímáni bez reakce jsou vý
razem jisté citové invalidity, která je už sama o sobě 
velkým nebezpečím. Kdyby všichni lidé, jakmile se 
něco stane, utíkali před skutečností a nereagovali na 
ni, pak bychom byli nemocni i jako kolektiv, i jako 
jedinci. To je jednoduchá psychologická abeceda.

Reagovat je prostě základní nutnost, a je docela 
jedno, co si při tom mírové hnuti myslí o Havlovi a 
jeho přátelích nebo co si naopak oni myslí o míro
vém hnuti. Chápu ovšem dobře Havlovu ironii, se 
kterou komentuje vystoupení západních ženských 
aktivistek a jejich přání, aby jejich sestry v Chartě 77 
podepsaly třeba petici proti atomové válce. Je to 
svým způsobem komická situace a hodila by se 
skoro do Haška. Italské ženy měly raději navrh

nout: Hovořme o společných problémech! Náš 
Bjórnson to vyjádřil pateticky slovy: „Nedá se to 
unést“. Ale přitom je to docela jednoduché. Dialog, 

» který může a musí na naši planetě už začít. Utopie se 
tak stanou nezajímavými, ba dokonce komickými. 
O čem se skutečně dá společně hovořit, jsou uni
verzální hrozby, ať už hrozby systémů, nebo hroz
by zcela lokální, avšak hrozby, které jednotlivec 
natolik chápe jako nebezpečí, že si nakonec řekne: 
S tím musím něco udělat, aspoň projevit nesouhlas, 
i když nejsem zatim schopen prosadit jiné pozitivní 
řešeni. To piati jak pro lidi na malém městě, kde by 
se měl skladovat atomový odpad, tak pro matky, 
které nesnesou pomyšlení na to, že by měly vycho
vávat děti k atomovému šílenství, jako i pro ty, kteří 
reaguji na reálný socialismus. Dialog je možný. 
A nejlépe na zcela soukromé základně. Víc není za
tim třeba.

Havel píše, že v Československu je zcela nemož
né organizovat mírové hnuti. V Maďarsku je to o ně
co snazší, o problémech tohoto typu se dá hovořit 
i na polooficiálni úrovni. Malé nezávislé skupinky se 
snaží přežit a potřebuji naši pomoc. Ale opět zdů
razňuji, že daleko nejdůležitější je zcela soukromý 
rozhovor. Mírová aktivita na Východě probíhá zce
la nutně bez pochodů a demonstrací. Daleko důleži
tější je hovořit s lidmi, ať už s těmi, kteří zcela 
nehrdinsky přežívají, či s těmi, kteří protestuji.

IV.
Jen málokteří z nás nebudou souhlasit s tím, že 

srovnávat USA a Sovětský svaz je nemožné. Chodit 
ovšem s teploměrem a měřit stupeň lidské nebo ná
rodní viny je dada. Většina, jak na Východě, tak na 
Západě, bude sdílet Havlovu skepsi, pokud jde o 
globálni řešení, jako je např. finlandizace Polska, 
neutrální postaveni střední Evropy apod, Všechno 
spíš nasvědčuje tomu, že my i naši přátelé na Vý
chodě budeme mit ještě dostatek času, abychom 
prodiskutovali veškeré alternativy. Je přece tolik 
témat k rozhovoru. Mne zrovna teď nejvíce zajímají 
možné důsledky Reaganova programu hvězdných 
válek, zvláště důsledky tohoto programu pro vý
chodní blok. Jestliže Rusy donutíme k ekonomicky 
zcela destruktivním závodům ve zbrojení, budou 
možnosti demokratické reformy minimálni. Lidé na 
východ od Labe prostě budou mitještě méně chleba 
a ještě méně svobody. Fakt, že Reagan se tak aktiv
ně zajímá o lidská práva na Východě a považuje je za 
důležitější než lidská práva v Jižní Americe, je také 
dada — tragikomické. Nebožtík Hašek by uměl 
o tom — mezi dvěma panáky — okamžité napsat po
vídku. Tak to aspoň vidím já. Možná, že nemám 
pravdu, ale je to určitě téma, o kterém by lidé měli 
rozmlouvat jak na Východě, tak na Západě.

Daleko méně zajímavé jsou v této souvislosti zá-
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.sluhy Západu na úrovni čistě diplomatické. Reaga
novo křižácké taženi proti polským kuřatům nahrálo 
Jaruzelskému, ale pro Poláky to znamenalo jedině 
miň potravin. To neni zrovna nejmoudřejší. Havel 
nás ujišťuje, že valná většina obyvatelstva na Vý
chodě se zajímá především o problematiku lidských 
práv. Takže by spíše měla být na programu podpo
ra těch, kteří jsou přímo ohroženi, i těch, kteří — na 
více či méně uvědomělém politickém základě — 
chovají stále naději na bohatší a svobodnější život. 
Problém však je, jak tuto podporu poskytnout, aby 
nebyla zneužita. Ti, kteři důsledně odmítají demon
strovat solidaritu se Solidaritou za podmínek That- 
cherové a Reagana, mají k naším českým přátelům 
vlastně blíže než jiní.

V.
Závažná je podle Havla hlavně nesourodost ná

zorů mezi východoevropskou opozicí. Český emi
grantský časopis Listy má skutečný kontakt s ná
zory doma v ČSSR a nazývá se orgánem socialis
tické demokratické opozice. Něco takového nenaj
deme ani v Maďarsku, ani v Polsku. Čeští kritikové 
systému jsou také daleko jednotnější než jejich polští 
kolegové, ať doma, nebo v emigraci. Dominující 
složkou jsou v ČSSR zřejmě socialističtí demokraté 
a liberálové, katolíci i protestanti.

Zatímco východoevropanům se zdá podivné, že 
jejich míroví spolubojovníci, „zelení“, mají tak 
široké pole působnosti, obyvatelé Los Angeles bez 
obtíží rozumějí protestujícím u rakousko-slovenské 
hranice nebo ve Finsku. Na Východě je situace 
vskutku odlišná. Jen velmi málo jedinců v polské 
společnosti opravdu chápe situaci signatářů Charty. 
Chybí kontakt a chybí i zájem.

Poláci mají zvláštní schopnost soustředit se je
nom na své vlastní tradice a zájmy, což je pochopi
telné, ale ne vždy rozumné. Krátce po roce 1968 na
psal moudrý Zdeněk Hejzlar, bývalý ředitel česko
slovenského rozhlasu, který žije už mnoho let ve 
Stockholmu, že reformní hnutí na Východě má šanci 
jedině tehdy, nezůstane-li izolované v jedné zemi. 
Jenže i Solidarita byla izolovaným jevem, spjatým 
navíc s hlubokou hospodářskou krizí, což ještě více 
vyděsilo ostatní Východoevropany. Podobně i vý
zva sjezdu Solidarity k pracujícím „bratrských 
zemi“, aby založili svobodné nezávislé odbory, se 
ukázala být taktickým fiaskem. Zcela se minula 
účinkem a ani v nejmenšim nevzbudila zájem pracu
jících organizovaných v odborech v NDR, v Česko
slovensku či v Maďarsku. Podobně pak i postoj k mí
rovému hnuti je ve východoevropských zemích zce
la nejednotný. Osobně jsem se léta pokoušel v Pol
sku zavést řeč na problematiku atomového věku, ale 
jen zřídkakdy jsem našel pochopení nebo hlubší zá
jem. S jistou škodolibostí se dá říci, že Poláci se diky 

své dlouholeté krizi stali značně provinčními. Set
káváme se u nich také se stále menší tolerancí. V dů
sledku toho jsou aktivisté mírového hnutí snadno 
označováni za moskevské agenty na Západě. Sku
tečnost, že mnozí Poláci opravdu podporují Reaga
na, svědčí spíše o provinčnosti než o nějakém hlu
bokém reakčnim postoji.

Polská neznalost je očividná i ve vztahu k čes
kým sousedům. Když Seifert obdržel Nobelovu ce
nu, označila ho tisková agentura PAP za nezná
mého českého básníka. Znalost sousední kultury je 
zřejmě velice omezená. Hraje tu roli dávná histo
rická problematika, a jsou tu patrné i důsledky 
Stalinova pokusu izolovat od sebe satelitní státy. 
Také pocit nacionálni nadřazenosti ještě stále hraje 
svou roli. Jen malá skupina lidí v Polsku cítí povin
nost zajímat se o kulturu a politiku ostatních socia
listických států. Nedávno jsem se octl ve společ
nosti Poláků a Skandinávců zajímajících se o svě
tové děni. Všichni Skandinávci Havla znali a zají
mali se o jeho činnost, ale nikdo z Poláků ani po
řádně nevěděl, kdo Havel je.

VI.
Existuji však ještě hlubší rozpory. Mezi českými 

opozičními plebejci na jedné straně a mezi roman
tickou tradici, která v Polsku právě prožívá renesan
ci, aleje tak vzdálená jak Čechům, tak třeba i Skan
dinávcům. Hoši z Armije Krajowe se kdysi prochá
zeli ve vysokých jezdeckých důstojnických botách, 
aby tak demonstrovali svou ilegalitu, i když to bylo 
životu nebezpečné. Dnes mají následovníky v sou
časné generaci. Kritičtí intelektuálové pak chmur
ně filozofují o polské nedospělosti, jak ji geniálně 
vylíčil Witold Gombrowicz. Ale geniální Polák a 
sebekritický moralista Václav Havel jsou proti
póly. České dada je na míle vzdáleno polské tradici. 
Existuji samozřejmě tisíce Poláků, kteří se zajímají 
o problematiku opozice. Ale neni jich rozhodně dost 
a hlavně nemají průraznou silu. Jako jeden z důvo
dů můžeme uvést polskou církev, jež je pevně spjata 
s polskou tradicí a je značně konzervativní. Církev 
zaujímá velmi důležité místo a je útočištěm i pod
porou v těžkých časech. Tato funkce má jednak své 
pozitivní politické a psychologické důsledky, ale zá
roveň znemožňuje, aby se lidé stali svobodně my
slícími individui. Diskuse neni tedy ohrožována jen' 
vládními cenzory. Západní mírové hnutí rozhodně 
není materiál, který by zajímal katolický nebo ne
cenzurovaný alternativní tisk. A článek uveřejněný 
v oficiálním tisku by na disidenty nijak nezapůsobil, 
naopak by je spíš utvrdil v tom, že zastánci mírového 
hnuti jsou opravdu převlečení komunisté. Pochy
buji proto, že i Havlův text by se setkal v Polsku s 
pochopením.

Já osobně bych rád napsal o nezbytnosti sexuál- 
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nich poraden a o potratech — což je, zdá se mi, akut
ní problém v zemi, kde se každý rok rodi 700 000 
Poláků. Ale takový článek uveřejněný v Aftenpos- 
ten nebo Politiken by byl chápánjako komunistická 
a antikatolická provokace. A možnost, aby článek 
vyšel v neoficiálnim polském tisku je asi taková, jako 
kdyby někdo chtěl uveřejnit pochvalný článek o Le
chu Walensovi v Tribuně lidu.

VII.
Jistě ode mne neni hezké, že se na možnosti dia

logu mezi polskou opozici a západními „disidenty“ 
dívám tak skepticky. Rozhodně příliš nevěřím v ús
pěch organizovaných kontaktů, spiš ve volný rozho
vor mezi jednotlivci, kteří nemusí být zrovna před
staviteli skupin a organizaci. Zdá se, že nejobtiž- 
nějši je to v Polsku, ale i celkově je naivní domnívat 
se, že můžeme vytvořit mírové hnutí na Východě po
mocí umělého oplodněni zvenčí. Obava před abso
lutním vyhlazením je společnou výzvou všem žijí
cím lidem jak na Východě, tak na Západě. Dnes na 
toto nebezpečí reaguje už i na Východě stále více 
lidí. Vzrůstá tak naděje, že v každém jedinci bude 
sílit vědomi atomového nebezpečí, to ale musí 
vzniknout přirozenou cestou a nedá se importovat 
zvenčí. Václav Havel nám to ve své inteligentní eseji 
připomíná. Píše o Ceších, hovoří však o základních 
problémech a reprezentuje tak celou východní Evro
pu. My na Západě prostě musíme vzít na vědomí, že 
organizovanými akcemi na Východě nic nezmůže
me. Důležitým mírovým úkolem se proto stává 
cestování do východní Evropy a hovory s lidmi, 
nikoliv puchýře na nohou, vysloužené na mírovém 
pochodu doma. Bylo by správné vzít s sebou Hav
lovu esej. Havel je vlastně jeden z předních bojov
níků za mír, ať už my na Západě se všemi jeho ná
zory souhlasíme, nebo ne. Reprezentuje především 
humanistickou tradici, která je českým příspěvkem k 
ideovému programu mírového hnutí.

Přesto, že Havel seděl léta ve vězení, má stále sílu 
bojovat nejen ve své vlastni zemi, ba dokonce i silu 
účastnit se mezinárodního dialogu. Reprezentuje 
tak tu Prahu, která kdysi, za lepších časů, byla na
zývána srdcem Evropy. Havel se už vydal na dlouhý 
pochod ve vlastní zemi a podobně se musí připravit 
na dlouhý pochod i celé mírové hnutí.

My všichni, na Východě i na Západě se musíme 
smířit s tím, že disidenti jsou momentálně slabší a 
mocnáři silnější. Ale všichni víme, že náš pochod 
nekonči. Musíme se navíc potýkat s vnitřními po
chybnostmi a nemáme záruku budoucího vítězství. 
Ale podobně jako český reformátor Jan Hus v 15. 
století i my cítíme, že jiné cesty než této, která je 
výrazem nejzákladnějši lidské povinnosti, neni. Ne
měli bychom začít čileji komunikovat?

Information, Oslo, červenec 1985

MLČÍCÍ BRATISLAVŠTÍ MAĎAŘI?

S velkým údivem jsem si přečetl článek Suzanne 
Satoryové (Le Monde — 4.-5. 11. 1984 v českém 
překladu v časopise 150 000 SLOV č.IV/85/H)- 
Narodil jsem se na Slovensku, Bratislavu znám od 
dětství a i nyní tam dost často zajíždím, takže jsem 
mohl tvrzeni autorky porovnat se svými vlastními 
poznatky minulými i současnými. Autorka zřejmě 
silně spoléhá na neinformovanost svých čtenářů a 
předkládá jim dost zkreslený obraz Bratislavy ajeji 
atmosféry.

Dnešní Bratislava měla dosti pohnutou historii 
v rámci Uher, ale ani v době, kdy byla uherským ko
runovačním městem za Turky okupovaný Budín, 
nebyla národnostně maďarským městem. Při posled
ním sčítání za Uherska žilo v jejích zdech 60 pro
cent Němců, a zhruba po 20 % Slováků a Maďarů. 
Když se po vytvoření Československa stala hlav
ním městem Slovenska, byly k ni připojeny přilehlé 
obce a tak dostala včetně přílivu nových obyvatel 
převážně slovenský ráz již za první republiky. Růst 
města pokračoval i po druhé světové válce, takže 
dnes má přes 400 000 obyvatel, tedy pětinásobek 
stavu za Uherska, z provinčního města se stala 
metropolí země. Samozřejmě je to provázeno různý
mi průvodními jevy, nově urbanizované venkovské 
obyvatelstvo si přináší své venkovské návyky s se
bou a až druhá generace je plně městská svým sty
lem života, aleje to jiné v Budapešti a kdekoliv jinde 
na světě? Ostatně i slovenšti Maďaři dojíždějící za 
prací do Bratislavy z okolí Galanty, Šamorina a ji
ných míst na jihu Slovenska, aťjiž jako zednici nebo 
prodavačky, mu dodávají do jisté míry rustikální 
ráz, takže tvrzení autorkyjako by to bylajen věc Slo
váků je projevem nacionálni namyšlenosti až aro- 
gantni. Nevím, kde přišla autorka k těm dvěma ka
várnám v celé Bratislavě, když jsou jich tam desít
ky? Nesvědčí to zrovna o jejím nepředpojatém refe
rování.

„Strach mluvit maďarsky na veřejnosti“ je další 
výmysl autorky. Každý, kdo byť jen den strávil 
v Bratislavě, se musí nad tímto tvrzením autorky jen 
pousmát. Maďarsky mluvit na ulici neni projevem 
žádné zvláštní odvahy, je ji zejména ve středu měs
ta běžně slyšet na ulici i v krámech, maďarsky se 
mluví i v těch údajně neexistujících kavárnách, a ne
jen v Magyar Etterem proti Carltonu. Ostatně totéž 
jsem v nedávných dnech zažil třeba v Košicích. 
Horší je pokoušet se domluvit slovensky třeba v Du
najské Středě. Samozřejmě, přijížděla-li autem do 
Bratislavy s představou, že jede do madarského 
města, musela být zklamána tím, že se tam mluvi 
mnohem méně maďarsky, než by si přála. Jenže jak 
chce donutit převážně slovenskou většinu obyva
telstva Bratislavy či Košic, aby mluvili pro její potě- 
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šeni maďarsky? To se nepodařilo ani za dob Appo- 
nyiho. Na rozdíl od Maďarska, kde Slováci musi 
v úředním jednáni mluvit maďarsky (viz L. Linhart: 
Slováci v Maďarsku, Lidé a země č. 3, 1984, 129- 
133), mohou Maďaři na Slovensku používat své 
mateřštiny, na což mají ústavou zaručené právo.

Honosili-li se někteří z bratislavských známých 
autorky tím, že nemají doma jedinou knihu „české a 
slovenské knihy tu prostě nenajdeš“, svědči to jen o 
jejich provincionální zabedněnosti, skutečný inte
lektuál touži poznat vše hodnotné ve světové kultuře 
a tím spíše v kultuře svých nejbližšich sousedů. Jak 
za těchto okolností by mohli být takoví lidé „kultur
ním mostem mezi národy a státy“ je dost těžké si 
představit.

Autorčino tvrzení „Před několika lety se objevila 
,Velká Morava', mýtická, s velmi nejasně vyznače
nými hranicemi ..." je opravdu až zarážející svou 
ignorancí — a pikantní zvláště v předvečer jedenác- 
tistého výročí cyrilometodějského výročí. Přišli snad 
Maďaři do dunajské kotliny úplně vylidněné a při
nesli sem znalost zemědělství? Zaráží, s jak chabý
mi znalostmi — ale o to sebevědoměji — se pouští 
autorka do obšírných úvah, když neví, že Velká Mo
rava existovala na tomto územi dávno před přicho- 
dem Maďarů a byla až jejich výboji vyvrácena? Slo
venští Maďaři nemusí mlčet ve své mateřštině, zato 
pani Suzanne Satoryová by byla lépe udělala, kdyby 
nepromluvila. Rozhodně aspoň ne takovým způso
bem, který nepřispívá porozumění mezi Maďary, 
Slováky, Cechy.

Milan Hiibl, Praha
16. 9. 1985

Die Zeit

HVĚZDNÉ VÁLKY

Stanley Hoffman 
„Hvězdné války“ — 

budoucí problémy

Sotva kdy došlo v americkém strategickém myšle
ní k revoluci za tak nepříznivých okolnosti, způso
bující vládě nesmírné potíže s veřejným míněním 
vůči Sovětskému svazu a vůči spojencům, jako v pří
padě Reaganovy „strategické obranné iniciativy" 
zvané lidové „hvězdné války".

Před americkou veřejnosti prezident Reagan 
prohlašuje, že Amerika nakonec dosáhne toho, co 
sipo generace toužebně přeje — nezranitelnosti, či
li obrany velkých měst před náhlým zničujícím 
úderem. Většina odborníků se však shoduje, že ta
ková obrana je věcí daleké budoucnosti a navíc bu
de vždy nedokonalá. Pohlížejí na nový plán přede
vším jako na ochranu zranitelných raket umístě
ných v pevných silech.

Pokud jde o Sovětský svaz, platí názor, že nebu
de schopen soutěžit s USA ve vývoji účinných 
obranných prostředků. Tak by konečně došlo ke 
splněni snu o americké strategické převaze a Ame
rika by byla schopná vyrovnat sovětskou převahu 
v konvenčních zbraních. Byli bychom schopni za
bránit agresi proti našim spojencům tím, že bychom 
mohli zasáhnout sovětské vojenské cíle a přitom 
ochránit vlastní rakety před prvním nebo před od
vetným úderem Sovětů. Kolikrát v minulosti jsme 
se dopustili mylné kalkulace, pokud šlo o schop
nost Sovětů nás dohonit?

Podle jiného názoru Moskva nakonec bude ná
sledovat Ameriku při budování strategické obrany, 
což usnadní dohodu o omezení ofenzivních nukleár
ních zbrani. Přitom prý budování strategické obra
ny přispěje ke stabilitě tím, že bude působit proti 
pokušení obou stran sáhnout kprvnímu úderu. To 
je nerealistický sen.

Stejně jako jsme vždy byli schopni vyvinout no
vé zbraně, jež proniknou jakýmkoli způsobem 
obrany, který si byli schopni vymyslet Rusové, lze 
předpokládat, že se Sověti soustředí na vývoj zbra
ni, které zajisti zranitelnost našich jaderných zbra
ni, např. tím, že zvýší počet hlavic na raketách nebo 
že se budou ve stále větší míře spoléhat na rakety 
s nízkou drahou letu místo na balistické.

Z ruského hlediska dochází k tomu, že Američa
né hodlají obranou proti balistickým raketám 
doplnit již obrovský ofenzivní program, který záhy 
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učiní zranitelnými jejich rakety umístěné v pev
ných silech, což znamená většinu jejich nukleár
ních sil. Proto není pravděpodobné, že by souhlasi
li s drastickou redukcí ofenzivních jaderných sil, oč 
nám přece jde, dokud nebudeme ochotni buď se 
úplně vzdát svého programu strategické obrany 
nebo jej drasticky omezit. Protože sovětský arze
nál je do mnohem větší míry závislý na raketách 
umístěných na pevnině než náš, vyvolal by nový, 
rozsáhlý sovětský program zaměřený na dosaženi 
nezranitelnosti nukleárních sil obranou zcela lo
gicky americký pokus učinit takový sovětský štít 
neúčinným tím, že by se zaměřil na vývoj nových 
ofenzivních zbraní.

Jde tedy o recept nikoli na omezení zbrojení, ale 
na nekonečnou eskalaci závodů ve zbrojení. A to 
všechno jen proto, aby se Rusům ztížil úder proti 
americkým raketám umístěným na pevnině, tj. pro
ti něčemu, co Rusové stejně nemají v úmyslu, vzhle
dem k naší schopnosti odpovědět obrovským proti- 
úderem.

Pro naše spojence je obtížné pochopit, jakou vý
hodu by jim přineslo, kdyby Rusové podle americ
kého příkladu začali budovat defenzivní systém, 
který by chránil jejich pevné rakety ajiné vojenské 
cíle. V tomto případě by na R usy sotva platila hroz
ba NATO, že použije jaderných zbraní jako první, 
v případě sovětského útoku konvenčními zbraněmi.

Pro naše spojence tedy představuje Reaganova 
strategická obranná iniciativa další díru v americ
kém jaderném „deštníku". Kdyby se podařilo su- 
pervelmocim zajistit, že se jejich jaderné síly sta
nou nezranitelnými, zvýšila by se pravděpodobnost 
konvenční války v Evropě, která by znamenala zá
nik kontinentu. Francouzské a britské jaderné sily, 
které právě procházejí fází nákladné expanze, by 
ztratily odstrašující funkci, neboť by ztratily schop
nost zasáhnout sovětské vojenské cíle.

Když se obě supervelmoci.jak lze předpokládat, 
budou snažit zachovat zranitelnost jaderných zbrani 
druhé strany, bude to pro západní Evropu zname
nat, že se rozplývají vyhlídky na dohodu o kontro
le zbrojení, že bude docházet k prohlubování roz
porů mezi oběma supervelmocemi s výsledným 
prohlubováním rozkolu v Evropě.

Dnes dochází k prapodivné diplomatické hře. 
Washington přesvědčuje své spojence, že „hvězdné 
války" jsou pouhý výzkumný program, proti čemuž 
spojenci nemohou nic namítat. Spojencům se také 
tvrdí, že „hvězdné války"jsou pouze nástrojem jak 
dostat Sověty k jednacímu stolu v Ženeve. Až si 
spojenci uvědomí, že nejde o pouhý žetón v diplo
matické hře, budou mít pocit, že se s nimi hrála ne
kalá hra. My jim pak budeme říkat, že proti 
„hvězdným válkám"přece neprotestovali a že na 
stěžování je stejně už pozdě.

Jisté, dokonalá obrana, která by učinila jaderné 
zbraně zastaralými a skoncovala se strategií spolé
hající na hrozbu hromadného zničení, je krásný 
sen. V blízké budoucnosti by však taková obrana 
v nejlepším případě jen posílila ofenzivní poten
ciál za účelem odstrašováni; koncepce odstrašová
ni by však posílena nebyla, nýbrž stala by se ještě 
pochybnější než už v důsledku vývoje technologie 
na obou stranách je. Dělicí čára mezi odstrašová
ním a provokací by se stala ještě nejasnější. Spirá
la šílenství, poháněná kombinací krátkozraké vo
jenské logiky a politických iluzí, by se roztočila jen 
ještě závratněji.

Autor je profesorem na americké Harvardové univerzitě a ředi
telem jejího Ústavu pro evropská studia.

J.C. Clergial

incontri
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William Broad
Hvězdné války

V lednu 1982 se dr. Edward Teller, fyzik, který 
měl hlavní zásluhu na vývoji vodíkové pumy, sešel 
s prezidentem Reaganem a hovořil s ním o možnos
tech, jak zničit ještě za letu nepřátelské rakety a hla
vice v případě nepřátelského útoku.

Byla to první z celkem čtyř Tellerových schůzek 
s prezidentem, než prezident 23. března 1983 pro
nesl svůj projev o „hvězdných válkách“. Projev, 
v němž Reagan vyzval americké vědce, aby hledali 
způsob, jak učinitjaderné zbraně „neúčinnými a za
staralými“.

Nikdo, ani prezident sám, by patrně nemohl uvést 
všechny faktory, které ho přiměly tento projev pro
nést. Rady dr. Tellera asi hrály určitou úlohu, stej
ně jako názory, jež slyšel od svých hlavních porad
ců v oblasti vědy, od nejvyšších vojenských velitelů 
a od členů Rady pro národní bezpečnost. Lze říci, že 
tento projev byl výsledkem celého rejstříku názorů a 
návrhů. Pohled na tuto historii nám do značné míry 
objasni vznik toho, co je oficiálně označováno jako 
„strategická obranná iniciativa“, a podstatu disku
se, která kolem této koncepce vznikla.

V jejím centru stojí Ronald Reagan osobně. Ještě 
než se stal prezidentem, projevoval značný zájem o 
otázku, jak bránit zemi proti nepřátelským raketám, 
a vůbec projevoval zájem o možnosti, jež skýtá nej
novější technologie. V roce 1967 byl Reagan, právě 
zvolený za guvernéra státu Kalifornie, prvním drži
telem tohoto úřadu, který navštívil Národní labora
toř v Livermore, přední americký ústav pro výzkum 
otázek zbrojních a vojenských, který se zabývá na
příklad i otázkou laserové fúze. Ústav založil v pa
desátých letech dr. Teller.

Dr. Teller nám řekl v rozhovoru: „Seznámili jsme 
ho se všemi našimi nejsložitějšimi projekty. Pozor
ně naslouchal a často nás přerušoval. Všechny jeho 
otázky svědčily o znalosti věci. Projevil pochopení 
pro složitost technologie. A vůbec mu nezáleželo na 
čase. Přijel ráno a zůstal přes oběd.“

Během republikánských primárek ve volební kam
pani v roce 1980 se Reagan zmínil o své návštěvě 
Severoamerického obranného velitelství, tajného 
zařízení v tunelech pod horami ve státě Colorado. 
Řekl tehdy, že ho překvapilo, jak málo pozornosti se 
věnuje obranným opatřením v kosmu.

Reagan tehdy prohlásil: „Viděl jsem, že se tam 
sleduje několik tisíc předmětů na oběžné dráze v 
kosmu, od družic, našich a všech ostatních, až po ru
kavici, kterou ztratil kosmonaut. Napadlo mě, jaká 
to je ironie, že přes nejnovějši techniku, kterou 
máme k dispozici, nejsme schopni zachytit zbraně, 
které budou namířeny proti nám. Myslím, že v ději

nách se nikdy nestalo, aby se nenašla obrana proti 
nové zbrani. Jako třeba kdysi pobřežní dělostře
lectvo, které bránilo zemi proti nepřátelským pla
vidlům.“

Reaganovy názory byly v souladu s názory repub
likánské strany, která v programovém prohlášení 
schváleném 15. července 1980 žádala „intenzívní 
program výzkumu a vývoje účinných protibalistic- 
kých obranných systémů, takový, jaký je již v běhu 
v SSSR, současně s vývojem modernějších protiba- 
listických raket“. Program také žádal výrobu nových 
útočných raket a dosažení „celkové vojenské a tech
nické převahy nad Sovětským svazem“.

Krátce po svém zvoleni hovořil Reagan se senáto
rem Harrisonem Schmittem, bývalým astronautem 
a předsedou senátního podvýboru pro vědu, techniku 
a kosmos, o možnosti vybudovat systém kosmické 
obrany.

„Mluvil jsem s prezidentem asi dvacet minut,“ 
říká Schmitt. „Mluvili jsme všeobecně o vědě a 
technice. Uprostřed rozhovoru náhle prohlásil, že 
přece nemůžeme vyrábět jaderné rakety do neko
nečna, protože bychom nakonec zabředli do nepřed
stavitelných problémů. Otázal se mě, co si myslím o 
možnosti strategické obrany, zvláště pomocí lase
rů. Pakjsme už nemluvili o ničem jiném. Když jsem 
potom naslouchal jeho projevu, připadalo mi už 
všechno známé.“

Záhy poté, co se ujal svého úřadu, se Reagan za
čal radit o otázce kosmické obrany s řadou vědců a 
expertů. Mezi nadšenci pro novou věc byl dr. Teller, 
který tvrdil, že spolu se svými kolegy vymyslel no
vý způsob, jak skoncovat s koncepcí MAD (mutual 
assured destruction — zaručené vzájemné zničení), 
v jejímž znamení stojí vztahy mezi oběma supervel- 
mocemi už čtvrt století.

Dr. Teller shrnul tyto myšlenky v dopise Reaga
novi v červenci 1983, několik měsíců po preziden
tově projevu o „hvězdných válkách“. Psal tehdy, že 
pokrok ve vývoji jaderných zbraní „tím, že se vodí
ková puma přemění v dosud nevídaný nástroj, který 
bude možno nebývalé účinným způsobem nasadit 
proti nepřátelským cílům, bude znamenat konec éry 
vzájemně zaručeného zničení a zahájí éru vzájemně 
zaručeného přežití, a to za podmínek výhodných pro 
USA a pro Západ“.

Dr. Teller měl na mysli tzv. zbraně třetí gene
race, jejichž předchůdci jsou jaderná a vodíková 
puma.

Konflikt vědců — Teller contra Bethe
Ještě před prezidentových projevem diskutoval 

Teller o nových zbraních s dr. Hansem Bethem, no
sitelem Nobelovy ceny a dlouholetým zastáncem 
kontroly zbrojeni. Oba vědci, kdysi přátelé, se stali 
zavilými nepřáteli. Oběmaje přes 70 let. Obauprch- 
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li před nacisty z Evropy. Oba mají velký podíl na 
vzniku atomové éry.

Předmětem jejich sporu je otázka, jak postupovat 
vůči Sovětskému svazu. Teller je znám tím, že po léta 
kladl mnohem větší důraz na zbraně než na diploma
cii, když šlo o obranu Spojených států proti jaderné 
hrozbě.

Oba vědci se sešli v únoru 1983 v livermorské 
laboratoři. Teller se pokoušel získat Betha na svou 
stranu a odhalil mu nejtajnější podrobnosti myšlen
ky, kterou považoval za konečný způsob, jak vyře
šit závody ve zbrojení. Šlo o jaderný rentgenový la
ser, který by se nasadil v kosmu a jehož paprsky by 
ničily sovětské rakety. Jádro bomby by explodo
valo a vějíř paprsků by byl schopen zasáhnout velký 
počet cílů naráz. Nakonec by se vše rozpustilo 
v obrovský kotouč jaderného ohně.

Bethe řekl Tellerovi, že myšlenku považuje za vý
bornou, a ocenil zvláště fyzikální teorii, kteráje pod
kladem nového systému. Nositel Nobelovy ceny se 
však novotou věci nedal oslnit a záhy zahájil kam
paň proti koncepci rentgenových laserů a jejich ješ
tě exotičtějších spřeženců. Jeho hlavni argument 
byl, že protivník se brzy naučí takový obranný štít 
prorazit nebo obejít a že taková protiopatření jsou 
velice jednoduchá.

„Místo toho je třeba dohodnout se s druhou stra
nou, chápat její stanovisko a jednat s ni o společném 
nebezpečí,“ byl Bethův argument. „Na to se zapo
míná. Řešení může být jedině politické. Jistě by se 
prezidentovi a ministru obrany hodilo, kdyby řešení 
bylo čistě technické. Ale tak věci nestojí.“

Dr. Teller nám na to v rozhovoru řekl: „Bethe vi
dí budoucnost příliš zjednodušeně. Byl při zrodu 
kvantové mechaniky, a byl také při tom, když jsme 
vyvinuli první atomovou pumu. Teď nám chce na
mluvit, že už pod sluncem nemůže být nic nového. 
Cožpak toho už v životě neviděl dost?“

Teller se léta zabýval hledáním obrany proti ne
přátelským vodíkovým pumám. Ve své knize Dědictví 
Hirošimy, vdané roku 1962, napsal: „Bylo by krás
né , kdybychom byli schopni sestřelovat blížící se ra
kety, než dopadnou na území USA.“

Tehdy byla technika na něco takového ještě příliš 
málo vyspělá, ale dr. Teller nabádal k bdělosti, ne
boť k pokroku může dojit jinde. Napsal: „Kdyby ko
munisté získali jistotu, že jejich obrana je spolehli
vá, a současně věděli, že naše obrana má mezery, 
byla by sovětská nadvláda nad světem nevyhnu
telná.“ Neřekl sice naplno, co má na mysli, ale bylo 
to jasné; agresor s dobrým štítem by byl v pokušeni 
použít meče, neboť by si byl jist, že je s to odrazit 
protivníkovu zbraň.

texty odjinud

Hertzova nadace
— katalyzátor „hvězdných válek“?

Ve svém úsilí p rozhodující průlom v této oblasti 
spoléhá dr. Teller na nadané mladé vědce, kteří pra
cují v jeho livermorské laboratoři. Někteří z nich 
mají stipendia nadace, v jejíž správní radě Teller za
sedá, tj. od Hertzovy nadace, založené rodinou 
zakladatele největšího amerického podniku na pro
najímání automobilů. Ve správní radě zasedali výz
nační konzervativci, jako J. Edgar Hoover, ředitel 
FBI, generál Curtís F. LeMay, náčelník strategické
ho veleni letectva, a Hermann Kahn, zakladatel 
Hudsonova ústavu.

Nadace dnes každoročně podporuje 120 postgra
duálních studentů a má aktiva ve výši 14 miliónů 
dolarů. Podle zprávy vydávané nadací je livermor- 
ská laboratoř největším zaměstnavatelem jejích sti
pendistů; t. č. jich tam pracuje 29.,

V brožurce nedávno vydané nadací se praví, že 
nadace „má zvláštní zájem o podporu technické 
vyspělosti Ameriky“, a vyžaduje od všech stipendis
tů „důkaz naprostého odhodlání věnovat své síly a 
schopnosti věci národní obrany pro případ váleč
ného konfliktu“.

Předseda nadace, dr. Wilson K. Talley, je předse
dou vědecké rady americké armády a také profeso
rem Kalifornské univerzity, která má při livermor
ské laboratoři postgraduální ústav, vybudovaný rov
něž s finanční podporou Hertzovy nadace. Na otáz
ku, zda nadace hraje v programu „hvězdných válek“ 
úlohu katalyzátora, odpověděl Talley: „Po léta ve 
všech částech země podporujeme lidi pracující v 
oboru výpočetní techniky, v nauce o materiálech a 
v jaderné fyzice. Jde nám o to, být institucí elitní. 
Stipendium od nás dostane jen jeden z patnácti 
uchazečů. Takže není náhoda, že někteří z nejschop- 
néjších lidí, kteří na tomto programu pracuji, jsou 
naši stipendisté.“

Dr. Teller kdysi fungoval jako „koordinátor“ sti
pendijního programu nadace. Tím je dnes dr. Lowell 
L. Wood, Tellerovo protekčni dítě v Livermoru.

Výbuch v poušti — kódový název „Dauphin“
Účast nadace na zrodu programu „hvězdných vá

lek“ se poprvé projevila 14. listopadu 1980, když se 
v nevadské poušti z nukleárního výbuchu vyklubal 
rentgenový laser. Pokusný výbuch měl kódový 
název „Dauphin“. Vynálezcem přístroje byl Peter 
L. Hagelstein, stipendista Hertzovy nadace.

Přísně tajný výbuch byl o několik týdnů později 
do všech podrobností popsán v časopise Aviation 
Week and Space Technology: „Rentgenové lasery, 
vyzkoušené v úspěšném pokusu .Dauphin1 jsou tak 
malé, že se jich do jednoho odděleni vzdušného pla
vidla z programu kosmické kyvadlové dopravy(spa- 
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ce shuttle) vejde počet dostačující k tomu, aby se za
držel sovětský jaderný úder.“

V květnu 1981 byl dr. George A. Keyworth jme
nován prezidentovým poradcem pro vědecké otázky. 
Je to jaderný fyzik podrobně obeznámený se všemi 
tajnými aspekty rentgenových laserů a jeho jmeno
vání doporučil dr. Teller.

V roce 1981 také skupina vlivných vědců, prů
myslníků, vojáků a zástupců leteckého průmyslu ve 
Washingtonu zahájila sérii schůzek v místnostech 
Heritage Foundation, konzervativní nadace zabý
vající se teoretickými otázkami. Cílem jejich snaže
ní bylo vypracovat plán celostátní vojenské obrany. 
Mezi účastníky byl dr. Teller, dr. Wood a nejbližší 
prezidentovi důvěrnici jako pivovarník Joseph Coors, 
zámožný byznysman Justin Dart a průmyslník Ja- 
quelin Hume.

Skupinu řídil Karl Bendetsen, kdysi náměstek mi
nistra armády, pak předseda strojírenské společnos
ti Champion a vedoucí pracovník Hooverovy insti
tuce pro otázky války, revoluce a míru. Zná se 
s dr. Tellerem od čtyřicátých let; Teller pro Hoove- 
rovu instituci také kdysi pracoval. Druhým čelným 
činitelem ve skupině byl generál Daniel Graham, již 
v penzi, ale kdysi velitel rozvědky v ministerstvu 
obrany. Všichni členové skupiny byli prověřeni, tak
že směli dostávat informace o nejtajnějších podrob
nostech nové technologie a zbrani.

Rozpory ve skupině
Ke konci roku 1981 však již ve skupině vznikly 

spory o to, jak k vytvoření kosmického obranného 
systému přistupovat. Skupinka složená z Bendetse- 
na, dr. Tellera a některých Reaganových důvěrníků 
došla k závěru, že velmi složité technické otázky bu
dou vyžadovat ještě dlouhý výzkum, zatímco sku
pinka kolem generála Grahama zastávala názor, že 
s věcí s použitím existující technologie lze začit.

Dalším zdrojem sporu byl podle generála Graha
ma názor dr. Tellera, že tyto zbraně „třetí gene
race“ musí být koncipovány na základě jaderného 
štěpeni. Graham to vysvětluje tím, že Teller je tou
to otázkou zatížen, že už po desetiletí má reputaci 
„otce vodíkové pumy“, a teď by si prý přál, aby vý
voj jaderné technologie šel opačným směrem, smě
rem záchrany Západu.

Rozkol, který nastal, měl vážné důsledky pro to, 
jaký pak měli členové skupiny přístup k prezidento
vi. Bendetsen a jeho přátelé byli nadále častými 
návštěvníky v Bílém domě, zatímco generál Graham 
se tam už nemohl dostat.

Spor stále trvá a projevuje se v plánech Pentago
nu na obranný štít. Jde v podstatě o spor mezi teore
tickými vědci a lidmi zabývajícími se aplikaci vědy. 
Na jedné straně stoji různé výzkumné laboratoře, 
univerzity a firmy, zabývající se výzkumem v oblas

ti laserů a částicových paprsků. Na druhé straně 
podnikatelé, kteří by už chtěli realizovat zisky 
z nových zbraní, uvedených do provozu.

Zatím vedou zastánci pokračováni základního 
výzkumu . .. Doporučení předložené prezidentovi 
Bendetsenem a jeho druhy žádá zintenzívnění výz
kumného programu misto okamžitého uvedeni pro
gramu do provozu na základě už existující technolo
gie. Tito lidé byli u prezidenta poprvé v lednu 1982.

Jeden z účastníků nám řekl, že prezident projevil 
velký zájem. Mluvilo se mimo jiné o zbraních, které 
by byly schopny zničit nejen rakety, ale také letou
ny. Členové skupiny se snažili prezidenta přesvěd
čit, že- Pentagon t. č. experimentuje s lasery, které 
mají jen omezenou kapacitu, protože mají příliš vel
kou vlnovou délku.

Energie vyzařovaná laserem je tím větší, čím krat
ší je délka jeho vlny. Laser s nejkratší vlnou je laser 
rentgenový.

Lednová schůzka v Bílém domě roku 1982 měla 
původně trvat jen 15 minut, ale protáhla se na celou 
hodinu.

Generál Graham, který se k prezidentovi nemohl 
dostat, se rozhodl předstoupit před veřejnost. V úno
ru 1982 publikoval spolu se stejně smýšlejícími od
borníky brožurku o 175 stranách, v níž jsou podrob
ně vyloženy názory skupiny, kterou reprezentuje, i 
s grafy a scénářem budoucí války v kosmu. V před
mluvě Graham píše, že chce-li Amerika předhonit 
na vojenském poli Rusy, musí obrátit veškerou po
zornost ke kosmickým zbraním. Píše dále, že kos
mická kyvadlová doprava už naznačuje převahu 
USA v kosmu a že větší schopnost USA miniaturi
zovat komponenty jim poskytuje v kosmu další vý
hodu, protože tam jde především o co nejmenši vý
daje na kilogram nákladu. Dnes lze z jednoho kilo
gramu kosmické aparatury vytěžit v USA víc než 
v SSSR. Dále je, podle generála Grahama, dnes si
tuace taková, že technologie, jíž je možno využít 
k nasazení v kosmu — kromě komunikaci, rozvěd
ky a navigační podpory pro družice — se hodí pro 
systém obrany proti balistickým střelám.

V rozhovoru generál Graham prohlašuje, že se 
mu podařilo předat svá doporučeni generálu Johnu 
Veseyovi, který se krátce nato stal předsedou výbo
ru náčelníků spojených štábů. Graham dodává, že 
Veseyův postoj byl „docela pozitivní“.

Ačkoli dr. Teller má přístup k prezidentovi, jsou 
to vždy jiní, kteří termín takových schůzek a jejich 
agendu určují. Celkem se Tellerova skupina s prezi
dentem sešla pětkrát, třikrát předtím, než Reagan 
pronesl svůj projev, a dvakrát potom.

Podle informaci z Bílého domu se dr. Tellerovi 
podařilo sejit se s prezidentem soukromě ještě jed
nou, a to v důsledku následujícího incidentu: v červ
nu 1982 se natáčel televizní program, v němž byl 
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také interview s Tellerem. V interviewu si Teller stě
žoval, že se k prezidentovi nemůže dostat. Řekl: 
„Mohu vám prozradit malé tajemství. Od chvíle, 
kdy prezident Reagan získal nominaci, jsem ani jed
nou neměl příležitost s ním mluvit.“

Když bylo po vysílání, dostal dr. Teller pozváni 
do Bílého domu a v září 1982 měl s prezidentem 
Reaganem soukromý rozhovor. To jsme se dovědě
li z Bílého domu, ačkoli dr. Teller ani nepotvrdil, ani 
nepopřel, že se s prezidentem sešel předtím, než pre
zident pronesl svůj projev o „hvězdných válkách“.

V uvedeném televizním programu diskutoval dr. 
Teller s komentátorem Williamem Buckleym o 
otázce, proč je vůbec třeba vyvinout nové zbraně 
jako protiváhu k sovětským raketám. Buckley: 
„.. . Víme, že je možno dát dohromady několik mi
liónů tun výbušnin a vyslat je ze Sovětského svazu 
na Spojené státy. Vzniká otázka zajímavá právě pro 
vědce, jejichž zásluhou je to možné, zda lze něco 
proti tomu vynalézt. Titíž lidé, kteří vynalézají nové 
typy ponorek, vynalézají přece také prostředky, tře
ba letadla, která ponorky zneškodňuji.“

Dr. Teller: „Správně jste shrnul to, co si myslím já 
sám.“

Laserová puma a Reaganův projev
V prvních dvou letech Reaganovy vlády byl rent

genový laser státním tajemstvím. Oficiálně se nepri
znávalo, že něco takového existuje. První prolomil 
mlčeni prezidentův vědecký poradce dr. Keyworth, 
když přednášel na livermorském institutu, kde tato 
zbraň spatřila světlo světa. Vychvaloval „rentgeno
vý laser aktivovaný jadernou pumou“ jako program 
nesmírné důležitosti, „který ovlivní vojenskou poli
tiku USA v příštích dekádách“.

Začátkem roku 1983 se tempo schůzek a konzul
tací s prezidentem zrychlilo. Reagan se opět sešel se 
skupinou Teller-Bendetsen. Na schůzce s náčelníky 
štábů v únoru, která měla být věnována otázce rake
ty MX, zavedl Reagan řeč na kosmický obranný 
systém, o němž se diskutovalo více než půl hodiny.

Když prezident 23. března pronesl svůj projev, 
uvítal dr. Teller nově vyhlášený program v článku 
pro New York Times:

„Existence celé škály nových a technicky rafino
vaných plánů vyvrací dnes široce rozšířený názor, 
že obrana proti jadernému útoku je nemožná. Prezi
dent Reagan jistě nepřistoupil na myšlenku, že tako
vou účinnou obranu lze vytvořit, ukvapeně. Zjišťo
val si všechny detaily a kladl otázky svému vědec
kému poradci dr. Keyworthovi i jiným odborníkům, 
včetně mne. Na základě toho pak rozhodl, že je tře
ba a také možné s celou věci začít.“

Někteři prezidentovi poradci byli ovšem proje
vem překvapeni a bývalý ministr zahraničí Haig 
projev kritizoval. V přednášce v livermorské labora

toři v srpnu 1984 řekl, že projev byl přednesen 
v nevhodnou dobu a špatně koncipován. Haig: 
„Hoši v Bílém domě řekli: ,Do toho, šéfe! Bude to 
senzace. Výborná publicita. Budete vypadat jako 
největší státník v americké historii. Jen ten projev 
přečtěte!“ A prezident ho přečetl. Ale nebylo to po
řádně připraveno. Vím, že příštího dne lidé v Penta
gonu pobíhali a ptali se jeden druhého: ,Coje to, pro
boha, ta strategická obrana?“ “

Cíl: obrana nebo převaha?
Kritikové tvrdí, že celý rozruch kolem „hvězdných 

válek“ má se strategickou obranou málo společného. 
Poukazuji na Tellerova slova, že „podmínky jsou 
pro USA příznivé“, nebo Grahamovo „takhle před
honíme Rusy“, a z toho vyvozuji, že cílem je vojen
ská převaha.

Dr. Jeremy Stone, ředitel Federace amerických 
vědců, říká: „Podařilo se jim získat náběh k techno
logické převaze a obalit to mírumilovnou rouškou.“ 
Dr. Sidney Dřeli, fyzik ze Stanfordské univerzity a 
spoluautor studie, která odmítá koncepci „hvězdných 
válek“: „Vždy byli lidé, kteří chtěli, abychom Rusy 
vybodovali v technologii. Toto je součást podobné 
snahy.“

Kritikové dovozují, že se technická převaha zpra
vidla záhy rozplynula a jediný následek byl, že svět 
byl méně bezpečný a všude bylo víc zbrani. Připomí
nají, že Sověti v několika málo letech dohonili USA 
ve výrobě atomové pumy, vodíkové pumy a mnoha- 
hlavicových raket.

Zastánci prezidentova plánu popírají, že by usilo
vali o technickou převahu nad Rusy, a prohlašuji, že 
pokus o účinnou obraňuje možný, eticky obhajitel
ný a že představuje racionální alternativu ke kon
cepci vzájemného zničeni.

Dr. Steven Rockwood, ředitel výzkumného zbroj
ního programu ve Státní laboratoři v Los Alamos — 
kde se zrodila atomová puma — říká: „Uvažoval 
jsem o argumentech kritiků. Nejsou to námitky tech
nické, ačkoli se je tito lidé snaží takto prezentovat. 
Jsou to námitky teologické a filozofické.“

Zastánci programu poukazuji na „filozofické“ 
argumenty proti němu, jako například že jaderné 
zbraně a „rovnováha strachu“ hrály rozhodující 
úlohu při zachování míru mezi oběma supervelmo- 
cemi. Generál Graham tvrdí, že tato logika je klam
ná. „Teorie vzájemného zajištěného zničení nás jen 
zdánlivě uchránila před konečnou katastrofou. Tra
gédie je v tom, že to budeme říkat tak dlouho, dokud 
rakety nezačnou létat.“

Rentgenový laser už není v popředí
Ironií události kolem prezidentova projevu o 

„hvězdných válkách“ je, že rentgenový laser, který 
celé koncepci vlastně dal vzniknout, se již netěší ofi
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ciální přízni. Jak prezident, tak ministr obrany Wein- 
berger nyní tvrdí, že podstatou nové strategické ini
ciativy je hledání „nejademých“ zbrani k sestřelo
vání nepřátelských raket.

Podle údajů z Pentagonu jsou důvody, proč zájem 
o jaderné obranné zbraně v kosmu poklesl, mimo 
jiné tyto: existence mezinárodní smlouvy zakazují
cí jejich trvalé umístění v tomto prostředí; příliš 
dlouhá doba nutná k jejich dopravě do kosmu v pří
padě potřeby; škody, které by nukleární výbuchy 
v kosmu způsobily na okolních družicích; a nako
nec paradox — tvrzeni, že cilem je učinit nukleární 
zbraně „zastaralými a neúčinnými“, a zároveň 
vznik nové generace nukleárních zbrani.

Stále se sice plánuje vynaložit miliardy dolarů na 
vývoj jaderných zbraní třetí generace, mj. na rentge
nový laser. Z Pentagonu však je slyšet, že tyto zbra
ně mají sloužit především proti družicím a v „kon- 
traobraně“. Rentgenový laser lze použit například 
ke zničení sovětských pozorovacích stanic, aby se 
umožnilo proniknutí amerických odvetných raket.

S rentgenovým laserem, který podle dr. Tellera 

měl zneškodnit sovětské rakety a učinit tak koncep
ci zaručeného vzájemného zničení bezpředmětnou, 
se však již nepočítá jako s hlavní komponentou.

Otázka, na niž nikdo není s to dátodpověď, je, zda 
by bylo ke zrodu koncepce „hvězdných válek“ do
šlo bez rentgenového laseru. Doba byla zřejmě zra
lá, aby se prezident Reagan dal o myšlence strate
gické obrany přesvědčit. Teoreticky už byly pro ten
to účel k dispozici nové zbraně, mezi nimi ty, které 
prosazoval dr. Teller.

Jeden z Tellerových kolegů nám řekl, že mu je 
dnes jasné, proč tato věc Tellera tak lákala. „Myš
lenka rentgenového laseru se vyznačovala logikou a 
jakousi vědeckou přitažlivostí... Ale Teller není 
inženýr, ani navrhovač systémů, ani vojenský od
borník. Jeho zaujal princip, a možná právem . .. 
Jenže Tellera praktické uskutečněni nápadů nikdy 
valně nezajímalo. Jeho první vodíková puma byla 
velká jako činžák. Teller je fyzik se zcela výjimeč
ným mozkem. Vnímá krásu hudby, ale proboha po 
něm nechtějte, aby navrhl trumpetu.“

The New York Times, 4. března 1985

Fígaro
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Leslie Gelb
Zbrojení v kosmu 

Obranný systém v kosmickém prostoru 
otevírá nové perspektivy

Plán prezidenta Reagana na obranný systém, 
který učiní jaderné zbraně „zastaralými a neúčinný
mi“, zavádí strategické koncepce a jaderné soutěže
ní do zcela nové éry. Reaganova vize neznamená to
tiž nic více a nic méně, než že se zpochybnila pod
stata nukleární filozofie, totiž odstrašení na základě 
stálého nebezpečí masívní odvety. Reagan a jeho 
poradci dnes prohlašují, že čtyřicetiletýjademý mír, 
založený na této tezi, nemůže trvat věčně a v kaž
dém případě má v sobě prvek nemorálnosti.

Většina odborníků se shoduje v tom, že bude tře
ba mnoha desítek let výzkumu, než bude možno bez
pečně říci, že se tato vize může realizovat novou a 
účinnou technologií.

Důsledky vize
Zastánci Reaganova plánu i jeho kritikové si plně 

uvědomují, že vize sama, jakož i dlouhodobý pro
gram výzkumu a s tím spojená veřejná diskuse otřá
sají samými základy americké vojenské politiky — 
strategickou doktrínou, objemem vojenských výdajů, 
vztahy mezi spojenci a kontrolou zbrojení.

Pozornost veřejnosti se k tomuto plánu upiná už 
proto, že dochází k obnově jednáni o kontrole zbro
jeni s Rusy, že výzkum a zkoušky nových systémů 
pokračují nezmíměným tempem, že začíná debata o 
celé koncepci v kongresu a že se vynořují stále nové 
otázky technického i doktrinálního rázu.

Prezidentův cíl je obranný systém, který zachrá
ní lidské životy. Ve skutečnosti však může jeho plán 
vést k vytvoření nových a ještě účinnějších ofenziv
ních i defenzivních kapacit, jichž bude možno použít 
k rozhodnému prvnímu úderu. Debata se tedy sou
střeďuje na otázku, jak vzdálená je realita od teorie: 
je prezidentova tzv. strategická obranná iniciativa, 
populárně známá pod jménem „hvězdné války“ 
(podle úspěšného vědecko-fantastického filmu) na
tolik promyšlená, že je skutečně schopna zachránit 
lidské životy a přispět k odstrašovacimu arzenálu, 
nebo spíš povede k ještě vratší jaderné rovnováze?

Výdaje mají v příštích pěti letech dosáhnout 50 mi
liard dolarů, z celkového zbrojního rozpočtu asi 
1 000 miliard. Jestliže se za tuto dobu program 
patřičně rozběhne, může se stát dominantní polož
kou ve vojenském rozpočtu.

Postoj spojenců
Američtí spojenci veřejně výzkum v této oblasti 

podporuji. Soukromě však vyslovují hluboké po
chybnosti a obavy, že program povede k závodům 

ve zbrojení v kosmu, což bude mít neblahý vliv na 
spojitost mezi bezpečnosti USA a jejich vlastni bez
pečností.

Mluvčí americké vlády odpovídají, že právě Rea
ganova strategická obranná iniciativa donutila So
věty vrátit se k odzbrojovacím jednáním a navíc po
vede k podstatnému snížení útočných jaderných 
zbrani. Sovětské vedení však prohlašuje, že nebude 
souhlasit se snížením počtu útočných zbraní, dokud 
Reagan od své iniciativy neustoupí. A Reagan pro
hlašuje, že nepomýšlí na to, aby se iniciativy vzdal, i 
kdyby Moskva souhlasila s podstatným snížením 
počtu raket a i kdyby došlo k likvidaci všech existu
jících jaderných systémů.

Americká vláda veřejně prohlašuje, že SSSR už 
předstih v obraně proti raketám má, tj. že má fungu
jící protibalistický systém a pracuje na výzkumu 
nové technologie. Nikdo skutečně nepochybuje, že 
Rusové již máji malý antibalistický systém kolem 
Moskvy a že USA takový systém nemají. Důvěrně 
však lze od amerických vládních odborníků slyšet, 
že spolehlivých informaci o sovětském výzkumu 
v této oblasti je pramálo a USA asi máji ve všech 
sektorech tohoto výzkumu předstih.

Je třeba si uvědomit, že v následujících letech bu
de třeba činit velmi obtížná rozhodnuti o vývoji a na
sazení celé škály futuristických vojenských pro
středků, a to bez možnosti vyzkoušet je takříkajíc 
v bojových podmínkách, tj. proti masívnímu jader
nému útoku. Aby tyto systémy byly přitom opravdu 
účinné, musejí být účinné „v prvním nasazeni“, jak 
napsal bývalý ministr obrany Harold Brown.

Takových nezodpovězených otázekjsou dnes tisíce: 
rozběhl se program už do takové míry, že se nedá za
stavit? Na jaké úrovni je sovětská technologie v této 
oblasti? Proč byla myšlenka americké antibalistic- 
ké obrany najednou vyhrabána, když se už před de
seti lety zdálo, že byla smlouvou definitivně pohř
bena? Kdo jsou zastánci této myšlenky a kdo je 
proti? A jaké jsou jejich argumenty? Může takový 
systém vůbec fungovat? Bude možno takovou defen
zívni kapacitu použít také pro ofenzivní účely?

Je překvapující, že takové závažné otázky nalé
zají velmi malou odezvu v amerických vládních kru
zích. Jak bylo možno z řady rozhovorů zjistit, pova
žuje se slepá podpora programu za prubířský kámen 
loajality vůči prezidentovi.

Zda bude možno odpovědi na tyto otázky nalézt, 
bude záviset na rámci, v němž se diskuse bude pohy
bovat. A to bude opět záviset na tom, kdo tento rá
mec vymezí — zda vláda, nebo její kritikové v kon
gresu.

Vláda by chtěla, aby Reaganova vize určila rámec 
debaty o úzkém okruhu nového technologického 
výzkumu. Kritikové by si přáli, aby rámec byl co 
nejširši, než se program rozběhne do nezvládnutel
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né šíře a bude politicky nemožné jej zastavit.
Vláda i jeji kritikové se shodují v tom, že určitý 

rozsah výzkumu je v této chvíli žádoucí již jen na 
obranu proti pokroku Sovětů v této oblasti. Je také 
třeba podotknout, že ani američtí kritikové, ani So
věti, kteří na veřejnosti hlásají potřebu vojenský výz
kum omezit, dosud neřekli, jak lze taková omezeni 
kontrolovat, když výzkum z větší části probíhá v la
boratořích.

Reagan otevřel hráz k velké diskusi, když svůj 
plán poprvé odhalil 23. března 1983. Vyzval vědce, 
aby pracovali na výzkumu, který by jaderné zbraně 
učinil „zastaralými a neúčinnými“, a řekl: „Vážení 
spoluobčané! Dnes se vydáváme na cestu, která 
může změnit běh lidských dějin.“

Cíl: zažehnat jadernou katastrofu
Prezident Reagan a jeho poradci zdůvodňují nový 

program tím, že jim jde o zažehnání jaderné kata
strofy, že se od odstrašování založeného na ofenziv
ních zbraních a na hrozbě odvety přejde k odstrašo
váni založenému na defenzivních zbraních a na spo
lehlivé obraně. Z morálního hlediska je toto stano
visko slučitelné s postojem k problematice jaderné 
války, který zaujali katoličtí biskupové v USA.

S přesně stejným problémem se už potýkali Rea
ganovi předchůdci, počínaje prezidentem Johnsonem. 
Všichni však odmítali přejit od koncepce „vzájem
ně zajištěného zničení“ ke koncepci „vzájemně za
jištěné obrany“, tj. zničeni útočných raket, ještě než 
dosáhnou svého cíle. Námitky většinou vycházely 
z předpokladu, že takový obranný systém není usku
tečnitelný.

Reagan a jeho poradci nyní tvrdí, že se situace 
změnila. Když Reagan poprvé přednesl svůj plán, 
prohlásil: „Dnešní technologie dosáhla takové úrov
ně, že považujeme za možné tuto cestu nastoupit. 
Bude to ovšem dlouhodobý projekt, na léta a možná 
na desetiletí, a bude probíhat na mnoha frontách.“

To je právě ta chyba, tvrdí řada amerických věd
ců a vojenských odborníků, a také Sověti. Dovozu
jí, že Reaganova vize by znamenala vzdát se již 
osvědčeného způsobu, jak zajistit mír, znamenala 
by začátek nových a mnohem nebezpečnějších 
závodů v kosmickém zbrojeni, a jediné by torpedo
vala možnost dohody o kontrole zbrojení. Sovětští 
představitelé říkají v soukromých rozhovorech, že 
budou nuceni urychlit v této oblasti výzkum a že si 
budou muset ponechat otevřenou možnost zdokona
lit ofenzivní jaderné zbraně, aby byly schopny pře
moci plánovanou obranu. Soukromě také vyslovuji 
obavy, že jakmile se Reaganův program rozběhne, 
bude pro jeho nástupce obtížné jej zastavit. Říkají 
dále, že systém, který by chránil omezený počet od
palovacích ramp možný je, ačkoli by ani tuto cestu 
nechtěli nastoupit.

Pokud jde o proveditelnost programu a vůbec 
možnost učinit jaderné zbraně zastaralými, napsal 
nedávno bývalý ministr obrany Brown, sámjaderný 
fyzik a dnes jeden z mluvčích odpůrců Reaganova 
plánu: „Celý souhrn nedostatků takového systému 
— z hlediska vědeckého, technického a finančního 
— a především předvídatelná protiopatření protivní
ka činí vyhlídky na dokonalou nebo alespoň téměř 
dokonalou obranu zcela nepatrnými.“

Proti tomu argumentoval generál James Abra- 
hamson, který stojí v čele Reaganovy strategické ini
ciativy: „Neni celkem pochyb o tom, že jsme schop
ni vybudovat účinnou obranu proti balistickým stře
lám. Otázka je jen, jak rychle se nám to podaří, jaké 
budou náklady a jaký stupeň účinnosti nám takový 
systém zajistí ve svých počátcích.“ Námitky kritiků 
podle něho vycházejí z toho, že „byli po celý život 
v zajeti jedné koncepce a nejsou zřejmě schopni přij
mout jiný způsob myšlení“.

Generál dále řekl: „Velké množství oddaných a 
talentovaných lidí na této věci pracuje, ve vládě i 
v průmyslu. Mají před sebou jasný cil — ten nám dal 
prezident — a pokrok, jež učinili, nelze už zastavit. 
A pokroky to rozhodně jsou.“

Říká se, že prezident Reagan dostal inspiraci ke 
svému projevu z března 1983 na jedné ze svých 
měsíčních schůzek s šéfy spojeného štábu branných 
sil, kteří mu navrhli, aby se znovu promyslela myš
lenka vybudováni obrany odpalovacích ramp.

Reagan tuto myšlenku údajně dále rozvinul a ve 
svém projevu se snažil naznačit, že to je pro něho 
otázka přednostní a dokonce něco, čím chce vstou
pit do dějin. Pokud jde o program, neudělal dosud té
měř žádná další zásadní rozhodnuti, kromě zvýšení 
nákladů o asi 50 procent na příštích šest let, z asi 20 
na přibližně 30 miliard dolarů.

Zbytek přenechal svým nejbližšim poradcům, 
které svým původním návrhem mimochodem pře
kvapil. Ti prezidentův návrh rozpracovali a prosa
zovali své vlastní, často protichůdné názory.

„Každý si to vykládá po svém,“ říká Paul Wam- 
ke, vedoucí Úřadu pro odzbrojení za prezidenta 
Cartera. „Prezident v tom vidi záchranu lidských ži
votů. Pro ministra obrany Weinbergera je to další 
krok od obrany odpalovacích základen k širší kon
cepci dokonalé obrany země. Jiní se na to zas dívají 
jako na obranu odpalovacích základen. Pro někoho 
to je jen něco, s čím se bude licitovat v jednáních se 
Sověty. Pro další, včetně prezidenta, je to věc na
prosto nedotknutelná.“

Jak věci stojí dnes, má vláda v úmyslu žádat letos 
kongres o schválení 3,7 miliard dolarů (loni to byly 
1,4 miliardy) na výzkum obranného systému, který 
se má skládat ze tří částí.

První obranná linie pro časové rozpětí tří až pěti 
minut, v němž raketa vystupuje z atmosféry. Druhá 
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fáze pro časové období asi 20 minut, kdy se nálož 
nebo návratná část rakety od rakety odpojí. Třetí 
fázi tvoří doba asi dvou minut, kdy se nálož vrací do 
atmosféry.

Nová technologie by v podstatě byla určena pro 
první dvě fáze. Zde se zkoumá celá řada možností: 
kosmické nebo pozemní lasery, magnetická děla, 
která vypalují náboje fantastickou rychlostí, a smě
rované paprsky subatomických částic.

Skeptikové namítají, že takový automatizovaný 
nebo poloautomatický systém by vyžadoval téměř 
automatickou reakci a v praxi by vyloučil lidské roz
hodování, i pokud jde o prezidenta. Je třeba dodat, 
že dosud se 25 minut, které balistická raketa potře
buje k dosažení cíle, považuje za dobu nadmíru krát
kou a za okolnost nadmíru znepokojující.

Pokud by šlo o poslední, třetí fázi, použilo by se 
asi existující konvenčni technologie, tj. vypálení 
střely proti blížící se náloži. Tato technologie bude 
podle odborníků do deseti let zdokonalena.

Ve vládních kruzích naprosto neexistuje jednota, 
pokud jde o proveditelnost a účinnost. Na jedné stra
ně tu jsou doktrinální puristé jako Fred Iklé, podta- 
jemník v ministerstvu obrany, který nedávno prohlá
sil: „Strategická obranná iniciativa neni jen margi
nální program, pro nějž se můžeme rozhodnout, nebo 
ne. Je to záležitost centrální a je v samém jádru naše
ho úsilí snížit riziko nukleární války.“ Podobně jako 
technologický optimista generál Abrahamson věří 
nejen, že je možné toho dosáhnout-, ale že je toho 
také třeba.

Jiní by ještě raději počkali, jako třeba Paul Nitze, 
hlavni poradce státního tajemníka Shultze pro otáz
ky odzbrojení. Nitze v nedávném interview prohlá
sil, že věc se zatím zdá být málo realistická.

Dnes již nikdo neříká to, co řekl v roce 1983 bý
valý náměstek ministra obrany pro vývoj a technolo
gii, Richard DeLauer, že z hlediska potřeb technolo
gického výzkumu jde pouze o vylepšený program 
Apollo. Ten tehdy také řekl, že kdyby kongres pro
gram schválil, „zoufá si nad astronomickými nákla
dy“. Soukromě vyslovuje podobný názor stále dost 
odborníků.

Oficiální stanovisko vlády vychází z předpokladu, 
že koncepce „zaručeného vzájemného zničení“ bude 
platit i v příštím století a že je třeba nahradit ji právě 
koncepci vzájemné zaručené obrany.

Dosud vychází oficiální americká doktrína z jád
ra antibalistické smlouvy s Rusy z roku 1972 a za
tím se na této doktríně nic nemění. Tato smlouva 
stanovila pro obě supervelmoci limit maximálně sto 
obranných raket, a to všechny na jednom místě. 
Z hlediska USA to znamená, že obě strany přijaly 
zásadu vzájemného odstrašování pomoci odvetného 
úderu a že žádná strana se nebude snažit zbavit dru
hou schopnosti vést masívní odvetný úder.

Článek V. této smlouvy stanoví: „Obě smluvní 
strany se zavazují, že nebudou vyvíjet, zkoušet nebo 
nasazovat systémy antibalistických střel nebo je
jich částí ze základen na moři, ve vzduchu, v kosmic
kém prostoru nebo v mobilní podobě na pevnině.“ 
Toto ustanoveni však nevylučuje výzkum, a obě 
strany jej provádějí; také se nerozlišuje mezi výzku
mem a vývojem.

Smlouva vycházela rovněž z předpokladu, že 
záhy dojde ke sníženi arzenálu útočných jaderných 
zbraní, a USA si dokonce vymohly, že nedojde-li 
k takovému sníženi, mají právo zrevidovat svůj pod
pis na smlouvě.

Amerika dnes prohlašuje, že kvalitativní i kvanti
tativní pokrok ve vývoji sovětských útočných jader
ných zbraní, především pokud jde o účinné pozemní 
rakety, vede k neutralizaci americké schopnosti za
sadit odvetný úder.

Američtí odborníci také tvrdí, že i malý počet ra
ket s několika náložemi by mohl zničit všechny ame
rické pozemní odpalovací základny, ponorky v přís
tavech a bombardovací letadla na letištích. To by 
v budoucnu ponechalo americkému prezidentovi 
pouze nedostatečně přesné balistické rakety vypalo
vané z ponorek, které by mohly zničit jedině sovět
ská města. To nepředstavuje věrohodnou schopnost 
odvety, neboť útok na sovětská města by měl nutně 
za následek útok na americká města.

Proto údajně musí Amerika vybudovat lepši ofen
zivní systém, nebo lepší obranu, nebo obojí.

Vláda hodlá vybudovat oboji. Vyrábí ofenzivní 
zbraně typu Trident II a Cruise, které mají schop
nost zasáhnout pevné sovětské cíle, jako jsou raketo
vá sila a velitelská stanoviště, tedy nikoli pouze měs
ta. Ofenzivním účelům má také sloužit malá raketa 
Midgetman, která je mobilní a není tudíž Sověty za- 
sažitelná.

USA prosazuji tyto programy přesto, že prezi
dentská komise pro strategické vojenské sily prohlá
sila, že tzv. „okno zranitelnosti“, kjehož překonáni 
komise vlastně byla vytvořena, ve skutečnosti nikdy 
neexistovalo. A vláda nepopírá teorii „nukleární 
zimy“, podle niž prach a kouř způsobené i jen menši 
sérií jaderných výbuchů zatemni sluneční paprsky 
do té míry, že veškerý život na naší planetě skonči.

Podle prohlášení vládních představitelů nestačí 
ani tyto nové ofenzivní zbraně.

Útok versus obrana
Vládni odbornici tvrdí, že i když nové ofenzivní 

zbraně obnoví strategickou rovnováhu, nezmizí pocit, 
že Rusové mají převahu, neboť nadále budou mít 
účinné pozemní rakety. To, tvrdí se, uvede preziden
ta v jakékoli budoucí krizi do pozice slabšího.

Na otázku, proč neni možné, třeba veřejným pro
hlášením, tento „pocit“ odstranit a zaměřit veřejné 

14



míněni na reálnou situaci, je odpověď většinou po
někud neurčitá. Tvrdí se jen, že stále účinnější ofen
zivní zbraně jadernou rovnováhu jen ještě více zpo
chybni. Z toho plyne, že jedině obrana proti rake
tám — tj. proti místnímu a náhodnému útoku až po 
masívní úder — je morální i praktické řešení.

Kritikové a skeptikové proti těmto úvahám vzná
šejí dvojí námitku: bude vždy snadnější a levnější 
přemoci obranu ofenzivními prostředky než neutra
lizovat ofenzivní prostředky obranou. A v kritic
kém a dlouhém období přechodu od spoléháni na 
ofenzivní zbraně ke koncepci založené na obranných 
zbraních by pravděpodobnost, že dojde k jaderné 
válce, byla nejvyšší.

Reagan prohlašoval, že by obrana mohla nabýt 
vrchu, podobně jako v první světové válce, kdy se 
plynové masky prokázaly jako účinná zbraň proti 
chemickým zbraním. Podle jiného názoru se otrav
ného plynu přestalo používat když se ukázalo, že 
jeho zvýšené nasazení povede k nepřijatelným ztrá
tám na obou stranách a žádná strana by tím nic ne
získala.

Typičtější pro oficiální názor je, co prohlásil 
Nitze: „Nový obranný systém musí být také efektiv
ní z finančního hlediska, tj. musí být natolik levný při 
zajištěni dostatečné obranné kapacity, že to druhé 
straně nezavdá podnět ke zvyšování ofenzivní kapa
city, aby tuto obranu překonala. Jestliže tento poža
davek nebude splněn, může defenzivní systém vést 
k budováni dalších a dalších ofenzivních kapacit, 
které budou určeny k neutralizaci obrany, místo aby 
se veškeré úsilí zaměřilo od ofenzívy k defenzíve.“

Dále, jakmile se do provozu uvede obrana proti 
balistickým raketám, mohou obě strany také zvýšit 
počet bojových letadel a raket s nízkou drahou letu, 
nasazovaných v atmosféře a obranný systém takto 
obejít. Odpověď vládních odborníků zní: Lepší ome
zit se na tyto nízko létající zbraně, neboť poskytuji 
dostatek času pro odvetu, než mít rychle létající ba
listické rakety.

Pokud jde o období přechodu od jednoho systému 
k druhému, tvrdí Iklé, že by nevedlo k destabilizaci. 
Říká: „V důsledku toho, že by stále větší část sovět
ských raket už nemohla dosáhnout cíle, byli by so
větští stratégové postaveni před rostoucí nejistotu a 
problémy při koncipováni racionálni politiky první
ho úderu.“

Nitze se na to nedivá tak klidně. Mini, že přechod 
může trvat několik desítek let, může být velmi obtíž
ný a také nebezpečný, jestliže se Rusům jako prv
ním podaří vyvinout účinnou obranu. „Je třeba vy
varovat se takové kombinace ofenzivních a defen
zivních systémů, která by v případě krize dala jedné 
z obou stran podnět k prvnímu úderu.“

Kritikové se prostě obávají, že ta strana, která 
první vyvine ideální kombinaci obou systémů, může 

dojit k závěru, že je schopna zničit většinu kapacity 
druhé strany prvním úderem a pak zachytit odvetný 
úder obranou. To by pak jadernou válku poprvé uči
nilo „racionálně“ myslitelnou.

Reagan a jiní představitelé vlády říkají, že období 
přechodu lze překlenout v jednáních o kontrole 
zbrojeni s Rusky a lze dohodnout, co lze uvést do 
provozu a kdy. Reagan však už neni ochoten, jak 
kdysi naznačil, dát Rusům k dispozici výsledky výz
kumu nové technologie, protože ji lze použít v oblas
ti nejen vojenské, ale i civilni. Kritikové ovšem tvr
dí, že jednání o odzbrojení by se podstatně ztížilo.

Ačkoli si kritikové novou linii vlády vykládají 
jako už hotovou změnu ve vojenské doktríně, pro
hlásil Richard Perle, náměstek ministra obrany pro 
politické otázky: „Neni pravda, že jsme již ustou
pili od doktríny vzájemně zaručeného zničení či od 
politiky, která usiluje o zajištění bezpečnosti hroz
bou odvety. Ty budou platit ještě mnoho let.“

Zdá se, že lidem, jako jsou Perle a Nitze, jde za
tím mnohem méně o prezidentovu vizi než o záleži
tost mnohem aktuálnější, totiž jak zajistit americké 
pozemní rakety. Podle nich by to přispělo k efektiv
nosti odstrašení, neboť by se snížila pravděpodob
nost, že by SSSR mohl tyto rakety v jejich silech zni
čit prvním úderem.

Kritikové zase namítají, že takové posílení odstra
šujícího efektu by záhy přerostlo v pokus chránit i 
civilni obyvatelstvo, a debata by začala znovu.

V tomto rozpočtovém roce je ve vojenském roz
počtu určeno na protiraketovou obranu asi pět pro
cent výdajů na výzkum a technologii. Do roku 1990 
to má být 17 procent.

Generál Abrahamson těmto číslicím příliš nedů
věřuje a namítá, že důležitější budou částky potřeb
né na to, aby obrana raketových základen byla uve
dena do provozu, což nebude známo, dokud nebude 
rozhodnuto, pro jaký systém se vláda rozhodne.

Tyto náklady se odhadují na 500 až 1 000 mi
liard dolarů, do čehož nejsou započítány výdaje na 
vzdušnou obranu, jež bývalý ministr obrany Schle- 
singer odhaduje na 50 miliard.

I podstatně nižší odhad by ukázal, že celkové 
náklady by byly mnohem vyšší než náklady na ofen
zivní jaderné zbraně. Z Pentagonu se upozorňuje, že 
uskutečnění takové obrany by také nutně znamenalo 
ztížení nákladů na konvenčni sily.

Obavy spojenců a otázky kontroly zbrojení
Jistý úředník ministerstva zahraničí prohlašuje: 

„Na nejvíce problémů s prezidentovým novým plá
nem narážíme u spojenců a zatím nemáme tuto 
stránku věci pod kontrolou.“

Někteří američtí experti tvrdí, že protiraketová 
obrana je dobrá i pro západní Evropu a Japonsko. 
Dovozují, že taková ochrana USA před raketami 
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učiní americký závazek použít jaderných zbrani na 
obranu spojenců krátkodobě věrohodnější. Dlouho
době je tu možnost, že ochranou bude pokryt ¡jejich 
vzdušný prostor.

Spojenci to tak zpočátku ovšem neviděli. Reagan 
prý se s ministerskou předsedkyni Thatcherovou do
hodl na tom, že spojenci — bez Francie — budou 
výzkum v této oblasti veřejně podporovat, a USA se 
za to zavázaly, že budou při jednáních s Rusy kon
zultovat se spojenci v otázkách týkajících se proti- 
balistické smlouvy (ABM) a nasazení těchto zbraní.

Británie a Francie mají zatím obavy, že vybudo
váni amerického systému Rusy donutí vybudovat 
něco podobného, což by účinek britských a fran
couzských nukleárních raket negovalo. Počítají s mož
nosti, že sovětský systém nebude dostatečně doko
nalý, aby zachytil všechny americké rakety, ale sta
čil by na západoevropské rakety, a tím by je zbavil 
odstrašujícího účinku.

Celkově se evropští spojenci USA obávají, že 
systémy, které budou chránit obě superveimoci, 
učiní z Evropy nejpravděpodobnější dějiště jaderné 
války.

Další jejich obavy se týkají jednáni s Rusy o kon
trole zbrojení. Nejistota, pokud jde o americké 
obranné plány, by tato jednání komplikovala, hlavně 
v oblasti raket středního doletu v Evropě.

Podle námitek Američanů však bylo prvním účin
kem Reaganovy iniciativy to, že se Rusové vrátili do 
Ženevy k jednáni, z něhož odešli v roce 1983, když 
byly v západní Evropě nasazeny první střední ra
kety. Další argument je, že strašák ostré konkuren
ce s Američany v této oblasti přiměje Rusy k větší 
ochotě dohodnout se o ofenzivních zbraních.

Na obnoveném ženevském jednáni se Američané 
údajně pokoušejí přimět Rusy, aby souhlasili s tře
mi etapami: nejprve radikální snížení ofenzivních 
sil, potom přechod ke kombinaci útočných a obran
ných zbrani, a nakonec úplná eliminace nukleár
ních zbraní a vytvořeni dokonalého obranného sys
tému.

Trumfy, které budou mít Američané v rukou, spo
čívají především v tom, že se Moskva obává neome
zené technologické soutěže s Amerikou. Nakolik 
budou tyto trumfy účinné, bude podle amerických 
představitelů záležet na tom, do jaké míry kongres 
novou Reaganovu strategii a také výrobu nové rake
ty MX podpoří. Podpora kongresu opět bude zále
žet na tom, nakolik převládne názor, že američtí vy
jednavači v Ženevě opravdu něčeho chtějí dosáh
nout.

Sověti zatím nový přístup Reaganovy vlády totál
ně odmítají. Sovětské stanovisko je, že nelze souhla
sit se snížením útočných zbraní, dokud není zaruče
no, že obranný systém bude jen omezený.

Moskva však dosud jasně neřekla, jaké limity 

chce pro obranné systémy. Sověti si uvědomuji, že 
výzkum v laboratořích nelze kontrolovat, a američ
tí představitelé mají pocit, že Moskva prostě zaháji
la propagandistickou kampaň s cílem ovlivnit veřej
né mínění proti americkému programu, aniž by So
věti přitom sami omezili výzkum v této oblasti.

Z americké strany se poukazuje na nové rada
rové zařízeni budované ve střední Asii jako na jasné 
porušení smlouvy o protibalistických raketách. 
Moskva tvrdí, že to je zařízeni pro sledováni družic, 
avšak z americké strany se prohlašuje, že tato otáz
ka se stane v ženevských jednáních klíčovou.

Tak nějak vypadá situace na začátku ženevských 
jednáni. Ani Američané, ani Sověti neprojevuji pří
lišný optimismus, že bude možno tyto problémy vy
řešit v jednáni.

V amerických vládních kruzích se soudí, že zatím 
není jasné, jaký vliv na jednáni bude mit americký 
program přechodu k obranné strategii. Okamžitý 
dopad na jednání je rozhodně neblahý.

The New York Times, 3. března 1985

Die Zeit
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William Broad
Skepse v Evropě

Mezi spojenci USA v zapadni Evropě se stále 
více projevuje strach z vojenských a politických důs
ledků strategické obranné iniciativy prezidenta Rea
gana, známé pod populárním jménem „hvězdné 
války“.

Veřejně evropští státnici plán chválí jako důležitý 
čin, který přivedl Rusy zpět k jednáním o odzbro
jení, a také vítají 26miliardový program výzkumu, 
přinejmenším jako záruku proti úsilí Sovětů vybudo
vat podobný systém kosmické obrany.

Rozhovory s řadou západoevropských politiků a 
odborníků a analýza oficiálních prohlášení a doku
mentů vedou však k závěru, že z hlediska západo
evropských zájmů vyvolává plán „hvězdných válek“ 
hluboké obavy.

Někteří odborníci sice vidí v plánu prezidenta 
Reagana vytvořit kosmický obranný štít strategické 
výhody pro západní Evropu, neboť by, jak prezi
dent prohlásil, „učinil jaderné zbraně neúčinnými a 
zastaralými“. Převládá však názor, vyslovovaný 
někdy soukromě, ale občas i veřejně, že americká 
kosmická obrana by západní Evropu neuchránila 
před sovětským jaderným útokem, vedla by patrně 
k novým závodům v nenukleámím zbrojení, vyvola
la by rozkol ve spojenectví NATO a nakonec by ne
bezpečí války jen zvýšila.

Námitky se projevily na konferenci vedoucích zá
padních státníků začátkem května v Bonnu, kde se 
Francie stala prvním spojencem, který přímo odmítl 
americkou nabídku, aby se spojenci na výzkumném 
programu podíleli.

Kromě otázky, zda nový obranný plán může být 
účinný, či nikoli, je pro západní Evropu přitažlivá 
skutečnost, že z výzkumu může vzejit celý rejstřík 
aplikaci nové technologie i pro nevojenské účely.

Podle dosti rozšířeného názoru může účast na 
Reaganově plánu znamenat pro západní politiky po
litické riziko, budou-li se příliš těsně vázat na ame
rickou koncepci. Strany, které jsou dnes v opozici, 
zvláště v Británii a západním Německu, se chopily 
projektu jako politického argumentu a prohlašuji, že 
„hvězdné války“ znamenají nebezpečí pro bezpeč
nost západní Evropy. Volební kampaně v příštích 
dvou letech patrné ukáži, do jaké míry budou stra
ny, které jsou dnes u moci, ochotny „hvězdné 
války“ hájit.

Západoevropské námitky vycházejí v podstatě 
z ryze technických úvah: velmi krátká doba, v níž so
větské rakety mohou zasáhnout západoevropské 
cíle, a dále možnost, že sovětské rakety budou 
schopny proklouznout i pod sebedokonalejším kos
mickým obranným štítem.

Dr. Lawrence Freedman, vedoucí katedry vojen
ských vědná Kings College při Londýnské univerzi
tě a přední britský strategický odbonik, poukazuje 
na to, že sovětské rakety jsou schopny dosáhnout 
cílů v západní Evropě za polovinu času potřebného 
k zasaženi cílů v USA. Dodává, že budou-li rakety 
vypalovány ze základen ve východní Evropě, bude 
doba letu ještě kratší, a tím bude pochopitelně obtíž
nější zničit tyto rakety za letu.

Představitel francouzského ministerstva zahranič
ních věcí zdůrazňuje, že tato technická okolnost do
kazuje technickou neproveditelnost kosmické obra
ny. Říká, že pro Evropu by byl vojenský užitek pro
gramu prakticky nulový.

Podobný názor vyslovuje plukovník Jonathan Al- 
ford, náměstek ředitele londýnského Mezinárodního 
ústavu pro studium strategických otázek. „I kdyby 
byl systém sebedokonalejší, pro nás to bude zname
nat, že se hrozba sovětských raket zvýší,“ řiká. 
Ústav je nevládni instituce, známá svými každoroč
ními hluboce fundovanými zprávami o světové stra
tegické rovnováze.

Navzdory této skepsi vidi Reaganova vláda v sys
tému kosmické obrany účinný nástroj, jak ubránit 
USA proti jadernému úderu, hlavně proto, že se tím 
prodlouží čas, v němž je možno zahájit protiúder. 
Obranné prostředky vypalované z pevných zákla
den na souši poskytují pro protiopatření jen vteřiny, 
a jsou proto považovány za nespolehlivé. Mnohafá- 
zový kosmický obranný systém by však teoreticky 
poskytl několik příležitostí pro zničeni nepřátel
ských raket a hlavic, i těch, které by proklouzly první 
nebo druhou obrannou linií.

Problém Evropy: čas a vzdálenost
Pokud jde o ÜSA, byl by kosmický obranný sys

tém namířen proti sovětským raketám SS-18, které 
máji dolet přibližně 11 000 kilometrů. Podle smlou
vy o strategických zbraních z roku 1979 (SALT II), 
kterou však americký senát neratifikoval, smí každá 
tato raketa mít maximálně 10 jaderných hlavic. Je 
ovšem natolik velká, že by jich mohla mit podstatně 
víc. Podle amerických odborníků by mohl kosmic
ký systém zneškodnit i rakety SS-20, které mají do
let asi 5 000 kilometrů a ohrožuji západní Evropu.

Strategičtí odbornici v západní Evropě si vzhle
dem k blízkosti sovětského bloku dělají starosti 
s jinými sovětskými zbraněmi: s jadernými bombar
dovacími letouny a s menšími vojenskými letadly, 
jakož i se střelami typu Cruise, dělostřelectvem a řa
dou nízko létajících raket. Jde o sovětské rakety 
SS-21 (s doletem asi 110 kilometrů), SS-22 (900 km) 
a SS-23 (2 000 kilometrů). Na rozdíl od strategic
kých raket, které mají dolet mnoho tisíc kilometrů, 
se tyto rakety označuji jako taktické.

Yves Boyer, vědec pracující ve francouzském
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Ústavu pro mezinárodni vztahy v Paříži, řiká: 
„V Evropě budeme vždy zranitelní. Možná, že zne
škodníme bombardovací letadla, ale menší letouny, 
dělostřelecké nálože a taktické rakety proniknou 
vždycky.“

Evropa se proto začíná zabývat otázkou, zda by 
bylo možné zneškodnit tyto sovětské zbraně novou 
generaci protitaktických raket. Tyto rakety by byly 
umístěny pevně a nikoli v kosmu a dosáhly by tako
vé rychlosti, že by byly s to ničit sovětské rakety 
nalétávající na cil. Jedna taková antitaktická raketa 
by snad byla zdokonalenou verzí střely typu Patriot, 
kterou dnes již mají k dispozici americké jednotky 
v Evropě na obranu proti nepřátelským letadlům.

Pentagon se zabývá problémem obrany proti so
větským raketám s krátkým dostřelem. Jak krátce po 
projevu prezidenta Reagana, v němž oznámil plán 
„hvězdných válek“, prohlásila skupina odborníků, 
jíž předsedá americký strategický expert Fred Hoffinan, 
výzkum v této oblasti „by měl odstranit obavy na
šich spojenců, že zvýšený důraz, který klademe na 
obranu, by snad znamenal, že ochabujeme v úsilí 
bránit Evropu“.

I zde se mezi Evropany projevuje skepse. Vyslo
vuji se obavy, že taktické obranné zbraně umístěné 
na zemi je možno snadno zneškodnit. Dalši obava 
je, že „děravá“ obrana, i když výhodná pro USA, by 
měla pramalé výhody pro Evropu.

Dr. Dietrich Schroer, pracovník Mezinárodního 
ústavu pro studium strategických otázek, vyslovuje 
názor, že letiště, skladiště a soustředěni vojsk bu
dou vždy zranitelnější než raketová sila. Dodává, že 
raketa Pershing je zranitelná, neboť není chráněná 
proti výbuchům vzdáleným mnoho kilometrů, a že 
cíle v Evropě jsou ve své podstatě „měkké“, a proto 
je lze hůře bránit.

Američtí odborníci však často uváději, že i „děra
vá“ obrana USA by byla užitečná, protože by chrá
nila velké množství raketových sil — ne-li měst —, 
a proto by působila proti možnosti, že by se SSSR 
odhodlal k preventivnímu úderu.

Někteří evropští odbornici mají za to, že obtíže 
s obranou Evropy nikterak nezmenšují přitažlivost 
kosmické obrany jako prostředku pro zneškodněni 
sovětských dálkových strategických raket. Bude-li 
severní Amerika dobře chráněná, posílí to i bezpeč
nost Evropy, protože USA by tak byly spíše ochot
ny přijít svým evropským spojencům na pomoc v 
případě války. Podle tohoto názoru je dnešní ame
rický Jaderný deštník“ pouze velice nespolehlivý 
slib: nelze předpokládat, že americký prezident by 
nařídil jaderný úder na obranu Bonnu nebo Paříže, 
protože by to nakonec znamenalo zničení americ
kých měst.

Britský odborník Gerald Frost se domnívá, že 
zmenší-li systém kosmické obrany riziko pro Ameri

ku, bude americká politika spolehlivější.
Podle názoru zcela opačného by systém kosmic

ké obrany naopak zvýšil nebezpečí amerického izo- 
lacionismu, neboť USA chráněné kosmickým ští
tem by byly v pokušeni ponechat Evropu napospas 
sovětské agresi. Takové obavy, ať už oprávněné, či 
nikoli, se mohou stát příčinou názorového rozkolu 
v západním spojenectví.

Zastaral by evropský jaderný arzenál?
Kromě technické otázky obrany země je tu pro 

Evropany ještě otázka dalši, tj. zda by kosmické 
obranné štity nadUSA a nad SSSR učinily „neúčin
ným a zastaralým“ jaderný arzenál nejen Spoje
ných států a Sovětského svazu, ale také obou evrop
ských jaderných mocností.

V této souvislosti se poukazuje na to, že SSSR, 
který má obrovský počet raket a hlavic, by mohl 
snadno prorazit pozemní obranu západní Evropy, 
zatímco podstatně menší počet britských a fran
couzských jaderných zbrani by znamenal hrozbu 
mnohem menši, i když stále podstatnou.

Jde tu o národní hrdost a prestiž, stejně jako o vo
jenskou silu samu. Britové a Francouzi se obávají, 
že by ztratili postaveni světových mocnosti, kdyby 
se přešlo na velmi nákladný systém kosmické obra
ny, na nějž by prostě neměli.

„Nukleární oblast je poslední příležitost pro Fran
cii hrát úlohu velmoci,“ řiká vedoucí francouzský 
politik. Dodává, že Jaderné odstrašováni“ bylo až 
dosud úspěšné, že Francie tu hrála svou roli atim si i 
zachovala status velmoci.

Již citovaný plukovník Alford říká, že Evropané 
„opravdu mají v jaderných zbraních zálibu“. Ne
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snad, dodává, že by jich chtěli mít stále víc a vic, ale 
proto, že sama existence jaderných zbrani a respekt, 
který vzbuzuji, zabraňují vzniku války.

V průběhu let hromadila západní Evropa jaderné 
zbraně především jako protiváhu proti převaze zemi 
Varšavské smlouvy v konvenčni výzbroji, ačkoli 
v poslední době tu byla motivem také snaha najit 
odvetu proti sovětským raketám SS-20. V nejpos- 
lednějši době zahájilo NATO program vyzbrojení 
raketami Cruise a Pershing 2, a Británie a Francie 
začaly s programem modernizace jaderného vyzbro- 
jováni námořnictva, především ponorek.

To všechno stálo spoustu peněz a také politické
ho kapitálu. O velikonocích demonstrovaly v západ
ním Německu, Británii a Itálii desetitisíce lidi proti 
rozmístěni amerických raket v Evropě. Avšak tato 
cena se považuje za zanedbatelnou, srovná-li se to 
s možnosti, že by v Evropě nebyly americké rakety 
vůbec.

Odborník pro otázky odzbrojení na francouzském 
ministerstvu zahraničí Benoit ďAboville řekl v ne
dávném projevu: „Návrat do doby, kdy by se válka 
vedla jen konvenčními zbraněmi, neni pro Evropa
ny myšlenka nikterak přitažlivá.“

Různost názorů mezi vedoucími státníky
Evropští státnici, většinou skeptičtí vůči kosmic

ké obraně, přece jen opatrně podporují výzkumný 
program, i když zatím nesouhlasí s vývojem nebo 
praktickým nasazením nových systémů. V říjnu 
1983 vyslovilo Atlantické shromážděni, orgán slo
žený z poslanců zemi NATO, dosti zdrženlivý sou
hlas s výzkumným programem ohlášeným preziden
tem Reaganem. V prohlášení se pravilo: „Aťje ame
rický program obrany proti balistickým střelám jak
koli nežádoucí, byla by existence výlučně sovětské
ho obranného systému ještě méně žádoucí. Pokud 
tedy pokračuje sovětský výzkum v této oblasti, je 
nutno, aby americký výzkum pokračoval rovněž.“

Na jaře následujícího roku se však Francie veřej
ně postavila proti sledovaným strategickým cílům i 
proti výzkumu. Najednáních o odzbrojení v Zene- 
vě, probíhajících pod záštitou OSN, prohlásil fran
couzský zástupce, velvyslanec Francois de la Gorce, 
že „defenzívni zbraně v kosmu mohou ohrozit sta
bilitu — a tím i mír — zabezpečované až dosud ne
dotknutelností odvetných jaderných zbrani“. Dodal, 
že již samo Reaganovo prohlášeni o zahájeni výz
kumného programu „povede ve skutečnosti k větší
mu úsilí o zdokonalení ofenzivních systémů“ ve sna
ze najit způsob, jak takovou obranou proniknout.

Britové reagovali chladně a legalisticky. Paní 
Thatcherová souhlasila s Reaganovým výzkumným 
programem za předpokladu, že budou splněny čtyři 
podmínky: že cílem Západu nebude dosaženi pře
vahy; že k nasazení kosmického obranného systé

mu dojde jen na základě jednáni mezi spojenci; že 
konečným cílem musí být posílit zásadu odstrašení; 
a že dojde k jednání s Východem za účelem snížení 
úrovně ofenzivních jaderných zbrani.

Letos v březnu Reaganův plán nepřímo kritizo
val britský ministr zahraničních věci sir Geofírey 
Howe. Řekl, že je třeba se vyvarovat toho, „aby se 
nevytvořil systém jen nedokonalé obrany proti zbra
ním nesmírné ničivé síly“. Vznesl řadu dalších otá
zek a předem naznačil, že odpovědi mohou být veli
ce nepříjemné.

Howe pronesl svůj projev těsně před obnovením 
americko-sovětských jednáni v Ženevě a reakcí by
la vlna kritiky z úst Reaganovy vlády i odjinud, 
včetně londýnských Times ... které mj. napsaly, že 
„Howe vložil Sovětům do úst nejlepši argumenty 
proti Reaganovu plánu a pomohl jim tak vrážet klín 
mezi západní spojence“.

Nadruhé straně prohlásiljistý francouzský diplo
mat, že „otázky, které Howe vznesl, jsou vesměs 
otázky, jež klade ostatní Evropa, což dokazuje, jaké 
obavy celá věc vyvolává“.

I v západním Německu byla počáteční reakce na 
plán „hvězdných válek“ negativní. Ministr obrany 
Womer prohlásil v dubnu, že strategické cíle plánu 
by nevedly ke stabilitě, ale k jejímu pravému opaku. 
Avšak kancléř Kohl podpořil výzkum takových sys
témů v projevu v parlamentě velmi vřele. Řekl, že 
jeho vláda se nehodlá překotné zavázat k přijeti Rea
ganova plánu, ale zásadně je pro účast na přípra
vách. „Jsme ochotni americké návrhy posoudit v pl
ném rozsahu,“ dodal.

Americké pozvání k účasti
Dne 26. března 1985 pozval americký ministr 

obrany Caspar Weinberger spojence oficiálně k 
účasti na výzkumu „hvězdných válek“. Dal jim Ihů- 
tu 60 dnů, v niž se měli vyjádřit. To se v západní 
Evropě všeobecně označovalo za ultimátum a za ja
kousi zkoušku loajality. Jistý západonémecký před
stavitel nám řekl: „Spojené státy přece mohou pro
vádět výzkum samy. To, co chtějí, je podpora poli
tická.“

Weinberger nakonec od lhůty ustoupil, ale debata 
kolem této otázky byla stále intenzivnější, přede
vším proto, že v západní Evropě je rozšířen pocit 
zaostáváni v nejmodernéjši technologii, a program 
„hvězdných válek“ je považován za příležitost, jak 
zaostalost překonat. Očekává se, že výzkum, na nějž 
USA hodlají věnovat 26 miliard dolarů, přinese 
nové poznatky v takových oblastech, jako je počíta
čová technika, optika, elektronika, metalurgie, věda 
o materiálech a kosmická doprava.

Vedoucí amerického výzkumu „hvězdných válek“, 
generál James A. Abrahamson, prohlásil v projevu 
k hlavním průmyslovým dodavatelům v dubnu tr„ 
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jak pevně věří, že se spojenci budou na výzkumu po
dílet. Řekl dále: „Budou vám v některých oblastech 
konkurovat.“

Několik evropských společnosti již projevilo o 
spolupráci zájem. Mluvci západoněmeckého optic
kého obra, závodů Cari Zeiss, nám řekl: „Američa
né vždy projevuji velkou odvahu při pronikáni do no
vých oblasti technologie a my máme vždy zájem se 
na vývoji podílet. Nepotřebujeme však program 
„hvězdných válek“ k tomu, abychom naplnili vý
robni kapacitu nebo abychom splnili plán vývoje do 
přištiho století. To jsme schopni dělat i bez nich.“

Jiný představitel evropské firmy projevil větší 
nadšení. Řekl, že jeho společnost chce pracovat na 
vývoji antitaktické rakety pro obranu Evropy. Do
dal, že je to jen otázka času a peněz. Řekl také, že 
jeho společnost má již program vývoje vysokoener- 
getických laserů a že je „ochotná i schopná“ spolu
pracovat s Pentagonem při výzkumu.

Řada evropských společnosti má zájem, ale také 
značné námitky. Vyslovují se obavy, že dojde k odli
vu nejlepších vědeckých hlav do USA a že Penta
gon se ujme kontroly nad celým výzkumem a vývo
jem. Někteří evropští průmyslnici se boji, že se Pen
tagon pokusí zamezit dalšímu exportu nové vojen
ské technologie z Evropy, a připomíná se, že Reaga
nova vláda se opět pokoušela zamezit přesun nejno
vější technologie do sovětského bloku.

Má tedy Evropa konkurovat?
Podle Francoise Heisbourga, bývalého poradce 

ve francouzském ministerstvu obrany, mohou Evro
pané překonat očekávané překážky nejlépe vytvoře
ním konsorcia. „Být subdodavatelem není nic hroz
ného,“ říká. „Není to ovšem totéž, jako stát v čele 
velkého nového technologického podnikání.“

Domnívá se dále, že Evropané mohou jako kon
sorcium pracovat na technických novinkách, jako 
jsou vysokorychlostní integrované okruhy. „Těch 
bude třeba pro program hvězdných válek i pro jiné 
oblasti. Je to oblast mimořádně slibná, ale výzkum 
tuje pro spojence úplně uzavřen. Nemají k němu na
prosto žádný přistup.“

Vedena těmito úvahami, navrhla francouzská vlá
da v dubnu vytvoření Evropské rady pro koordinaci 
výzkumu, nazvanou Eureka. Tento orgán by se vě
noval koordinaci výzkumu v oblastech příbuzných 
s programem „hvězdných válek“. Z francouzské 
strany se toto řešení označuje za alternativu k ame
rickému výzkumnému programu a také za základ 
pro lepši negociační pozici vůči Americe při jedná
ních o dodavatelské kontrakty pro program „hvězd
ných válek“; přitom je možné se vyhnout výslov
nému politickému souhlasu s americkým programem.

Američtí představitelé si pochopitelně nepřejí 
vznik evropské alternativy k programu „hvězdných 

válek“, i když stále usiluji o získáni souhlasu spo
jenců s programem samým. Američané původně 
chtěli na schůzce na nejvyšši úrovni v Bonnu získat 
od spojenců jasné prohlášení o podpoře, ale byli 
ochotni smířit se s prohlášením velmi vágním, když 
se projevily námitky a váhavost, zejména ze strany 
Britů a Francouzů. Ale závěrečné komuniké neob
sahovalo ani takovou vágni formulaci a prezident 
Mitterrand přímo odmítl americké pozvání k účasti 
na výzkumu. Na tiskové konferenci řekl, že by se zá
padní Evropa měla soustředit na vlastni výzkumný 
program a „neplýtvat talenty“ na program mimo
evropský.

Jak se proslýchá z francouzského ministerstva za
hraničí, zahájila Francie již vlastní výzkumný pro
gram kosmického obranného systému, ale s cílem 
najít způsob, jak takové systémy přelstít. „Když 
jsme slyšeli Reaganův projev, zmocnil se nás nejdřív 
strach. Dnes jsme však přesvědčeni, že bude vždy 
možné najit způsob, jak překonat sovětskou kosmic
kou obranu, i když to možná bude velice nákladné. 
Cesta vede přes rakety s větším počtem hlavic.“

Jako odpověď na ochranný pás kolem Moskvy 
Francie již zvýšila počet hlavic na raketách odpa
lovaných z jejích ponorek. V polovině devadesá
tých let dojde ke zvýšeni počtu hlavic z nynějších asi 
150 na 500. Mluvčí francouzského ministerstva 
obrany řekl, že snížená váha hlavic umožní použit 
většího počtu, přičemž mnohé budou sloužit jako 
„návnada“.

Jaká je budoucnost programu „hvězdných válek“?
Je těžko řici, jak bude vypadat budoucnost 

„hvězdných válek“ v západní Evropě. Zatím je ještě 
příliš mnoho nejasnosti. Vlády amerických spojenců 
zatím postupují na třech frontách: snaží se pomáhat 
Američanům při jednáních se Sověty v Ženevě; 
snaží se odrážet útoky politických stran, které jsou 
dnes v opozici; a snaží se analyzovat důsledky ame
rického programu pro svou vlastní vojenskou bez
pečnost.

Pro všechny země kromě Francie je teď hlavni 
otázkou, zda přijmout americké pozvání k účasti na 
výzkumu. Všeobecně se očekává, že Západní Ně
mecko je přijme. Kancléř Kohl řekl v Bundestagu, že 
účast na výzkumu by dala jeho zemi možnost ovliv
nit otázku nasazeni nových zbraní a vůbec strategii 
západního společenství.

Karsten Voigt, zahraničně politický mluvčí opo
zičních sociálních demokratů, však označil kanclé
řovo stanovisko za naivní. Řekl, že „účast na vý
zkumu znamená dát v podstatě souhlas k americké 
strategii. Nemáme námitky proti německé účasti na 
úrovni soukromých firem. Ale myslet si, že zís
káme vliv účasti na výzkumném programuje pouhá 
iluze. A zúčastníte-li se výzkumu, jste automaticky 
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účastníkem konfliktu mezi Východem a Západem, 
který z toho může vzejit.“

Mluvčí kancléřova úřadu s tímto stanoviskem ne
souhlasil. Řekl, že jde o příliš mnoho, než aby NSR 
mohla stát mimo. Je možné, že ze ženevských jed
náni vzejde radikální omezení sovětských útočných 
raket, a absolutní podpora americké negociačni 
pozice je proto bezpodmínečně nutná. Soudí, že 
nakonec by úspěch v Zenevě mohl eliminovat nut
nost nasazeni kosmického obranného systému.

V pozadí těchto debat a diskusí se rýsuje shoda 
v jedné otázce: západní Evropa nechce mít nic spo
lečného s nasazením nové vojenské technologie, 
protože pro Evropu by kosmické zbraně byly neuži
tečné a nákladné.

V éře „hvězdných válek“ by Evropa musela 
věnovat obrovské prostředky nejen na novou gene
raci exotických zbrani, ale také na stálé zlepšování 
konvenční výzbroje k odstrašení sovětské agrese. 
Alternativní možnost, jaderné odstrašeni, je pova
žována nikoli za hrůzné zlo, ale za pozitivní prvek, 
který zajišťuje mír.

Anglický vědec dr. Freedman říká: „Potíž je v 
tom, že prezident Reagan se ke své vizi stále vrací. 
Nemusíme nutně pochybovat, že je o ní přesvěd
čen. O to těžší však je pro nás zaujmout stanovisko. 
V Evropě vzbuzuje jeho vize obavy. My v ní vě
říme. Vaše země je zranitelnájedině jadernými zbra
němi. Pro Evropu to neplatí. Kdyby došlo k válce, 
měl by převahu ten, kdo má více konvenčni výzbro
je. Ať už to schvalujeme, či nikoli, jediná obrana 
proti této hrozbě jsou jaderné zbraně.“

New York Times, 13. května 1985

G. Duchene —J. Friedberg —
J.-Ch. Romer — J. Rupnik 

Ako sa Moskva pozerá na 
západnú Európu

Študijná a výskumná skupina sovietskej straté
gie, ktorá funguje v rámci francúzskej Fondácie 
pre štúdium národnej obrany, vydala publikáciu 
„Ako sa Moskva pozerá na západnú Európu“ 
(LEurope Occidentale vuedeMoscou, Paris 1984). 
Vyberáme z nej časť, týkajúcu sa sovietskych názo
rov na obranu Európy ako aj záver publikácie, 
zhrňujúci sovietske stanoviská k základným otáz
kam európskej problematiky (politika, ekonómia, 
obrana).

Európa a jej obrana
Po analýze sovietskych názorov na Európu z poli

tického aj z ekonomického hľadiska budeme skú
mať, ako sa ZSSR pozerá na západnú Európu z hľa
diska vojenského, z hľadiska obrany Európy.

ZSSR v skutočnosti neverí — alebo nechce veriť 
— že by západná Európa bola schopná uskutočniť 
samostatnú hospodársku, politickú a ešte menej vo
jenskú jednotu.

Podľa názorov Moskvy nie je takéto riziko aktuál
ne. Moskva sa však pokladá za bezprostredne ohro
zenú vojenskými silami NATO ako aj silami troch 
európskych veľmocí: Veľkej Británie, Francúzska a 
Nemeckej spolkovej republiky.

Hoci nemecká otázka ostáva v stredobode soviet
skych záujmov, ZSSR v otázke samostatnej európ
skej obrany súdi, že v danej situácii Spojené štáty 
ešte vždy ovládajú západnú Evropu.

Od EOS k samostatnej obrane
Sovietsky zväz bol vždy proti všetkému, čo zblíz

ka alebo zďaleka mohlo dospieť k Európskemu spo
ločenstvu — západnému — nech išlo o akúkoľvek 
oblasť. ZSSR čakal, na príklad, zhruba pätnásť ro
kov, kým uverejnil nie celkom negatívne hodnotenie 
Európskeho hospodárskeho spoločenstva, hoci ide 
o formu tejto organizácie, ktorá najmenej „ohrozuje“ 
Sovietsky zväz.

Ak ZSSR zaujíma veľmi rezervované stanovisko 
k Európskemu hospodárskemu spoločenstvu, vieme 
si predstaviť, že akákoľvek myšlienka o obrannom 
spoločenstve vyvoláva na sovietskej strane veľmi 
ostré kritiky. Akýkoľvek pokus o takéto spoločenstvo 
ZSSR veľmi pravidelne odsudzoval, nech už ide o 
návrhy na EOS (Európske obranné spoločenstvo 
vr. 1950-1954) alebo na Multilaterálnu silu alebo o 
všetky prejavy od konca sedemdesiatych rokov, hlá
sajúce túto koncepciu.
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Kríza EOS (1952-1954)
V kontexte studenej vojny — a v priamej súvislos

ti s kórejskou vojnou — rozhodujú sa západné štáty 
vstúpiť do aktívnej fázy európskej obrany. Chcú tak
to konkretizovať myšlienku, s ktorou pred niekoľký
mi rokmi prišli „otcovia Európy“ a podpisujú 25. mája 
1952 zmluvu, vytvárajúcu Európske obranné spolo
čenstvo. Sovietske kritiky tejto zmluvy sa týkajú 
dvoch úrovni: spoločenstva ako takého, ale najmä 
hlavnej myšlienky, zahrnutej do tejto zmluvy a týka
júcej sa vyzbrojenia NSR. „Skutočnosť, že NSR je 
členom EOS a jej záväzok prispieť významným vo
jenským kontingentom do ,európskej armády', je 
hrubým porušením dohôd, podpísaných v Postupimi 
r. 1945 .. . ZSSR, NDR a ostatné mierumilovné 
štáty rozhodne odsúdili návrh na vytvorenie EOS.“ 
Od jari r. 1953 sovietske kritiky a postoj Západu 
voči nim nemajú už taký jednoduchý charakter.

Počas tohoto dlhého obdobia medzi r. 1952-1954 
ZSSR podniká všetko, aby znemožnil ak nie vytvo
renie EOS, tak aspoň vyzbrojenie Nemecka. V tom
to období sa počet sovietskych návrhov o nemeckej 
otázke podstatne rozmnožil a tieto návrhy obsaho
vali veľa nových prvkov. Prvé kroky na uplatnenie 
politiky mierového súžitia v praxi, Stalinova smrť 
ako aj odpoveď Západu, najmä Churchillova, na 
tieto návrhy značne pomohli otvoriť nové perspektívy.

Hlavným predmetom tohoto nového dialógu je 
predovšetkým Nemecko, menej samotné EOS, a 
štvorstranná konferencia, ktorá sa konala od 25. ja
nuára do 18. februára 1954 v Berlíne, bola sama o 
sebe úspechom, aj keď sa skončila bezvýsledne.

Približne šiesť mesiacov po tejto konferencii 
ZSSR s neskrývaným zadosťučinením zaznamenáva 
hlasovanie vo francúzskom Národnom zhromažde
ní, ktoré odmietlo ratifikovať zmluvu o ustaveni 
EOS (30. augusta 1954).

Toto hlasovanie sa stretlo v ZSSR s mimoriadne 
priaznivým ohlasom už preto, lebo v NSR súdili, že 
bude mať „vážne, nebezpečné, ba katastrofálne dôs
ledky pre Západ a najmä pre NSR“. Naproti tomu 
sovietski vedúci činitelia ho pokladali za „význam
nú udalosť v politickom živote Európy, ktorá doká
zala, že národy odmietajú politiku vyzbrojenia NSR 
a jej účasť v agresívnom bloku“.

Ale ak vtedy ZSSR „unikol“ vytvoreniu európ
skej armády, neunikol neskôr vstupu NSR do Zápa
doeurópskej únie a do NATO, čo vzápätí vyvolalo 
odvetu vytvorením vojsk Varšavského paktu. Po ne
celých desiatich rokoch dostáva sa obrana Európy 
opäť na program, a to návrhom na vytvorenie Multi
laterálnej sily. Aj v tomto prípade je nemecká otáz
ka centrálnym problémom.

Plán Multilaterálnej sily (1960-65)
Plán na zriadenie Multilaterálnej atómovej sily 

NATO pod americkým vedením odmietol ZSSR 
rovnako ako odmietol EOS, vyčítal mu jeho charakter 
európskej integrovanej obrany ako aj skutočnosť, že 
predvídal vyzbrojenie NSR atómovými zbraňami.

Ale tento návrh bol pre ZSSR veľmi výhodný, 
lebo podčiarkoval rozpory medzi hlavnými partner
mi NATO (USA, Veľká Británia, Francúzsko a 
NSR). Hneď po prvých návrhoch tohoto plánu 
v decembri 1960 zaujali Britovia skeptický postoj a 
Francúzi sa postavili proti. O návrh prejavili záujem 
jedine západonemecké vládnúce kruhy, lebo „videli 
v americkom pláne možnosť vlastniť atómovú zbraň 
ako aj silnú nemeckú pechotu, ktorá by mohla popri 
Spojených štátoch hrať v rámci Multilaterálnej sily 
významnú úlohu“.

Rôzne varianty návrhov na Multilateriálnu silu a 
najmä hlavný návrh, ktorý sa zrodil po nassauskej 
dohode (december 1962) medzi Kennedym a Mac- 
Millanom, napokon vždy stroskotali.

Počas tohoto obdobia neostal ZSSR pasivný, a 
22. októbra 1963 uverejnil komuniké, uvádzajúce, 
že „revanšistické a militaristické sily v Bonne si už 
dávno vytýčili za cieľ vlastniť atómovú zbraň a za
bezpečiť si možnosť disponovať touto zbraňou ale
bo v rámci bilaterálnej zmluvy s Francúzskom alebo 
účasťou na Multilaterálnej sile NATO alebo pro
stredníctvom oboch týchto ciest“. V komuniké sa 
ďalej hovorí, že návrh je v rozpore s duchom Mos
kovskej dohody z roku 1963, ktorý zakazuje atómo
vé výbuchy v troch sférach. Aj Politický poradný vý
bor, najvyšší orgán Varšavského paktu, kritizoval po 
poldruha roku Multilateriálnu silu a tvrdil, že v prí
pade realizácie tohoto návrhu „budú socialistické 
krajiny nútené urobiť obranné opatrenia, potrebné 
na ochranu ich bezpečnosti“. S časovým odstupom 
súčasná sovietska historiografia súdi, že postoj so
cialistických štátov zohral významnú úlohu v tom, 
že sa americké plány neuskutočnili. Podľa soviet
skeho názoru Američani upustili od rôznych variánt 
tohoto návrhu vo chvíli, keď sa v novembri 1965 
zriadil v rámci NATO Výbor atómového plánovania.

Nech ide o EOS alebo o Multilaterálnu silu, 
ZSSR predovšetkým kritizuje a odsudzuje proces 
remilitarizácie a prípadnej „nuklearizácie“ NSR a 
v menšej miere návrhy na spoločnú obranu. Sovieti 
v tomto období veľmi presne vedeli, že autonómna 
európska obrana nebola vtedy naozaj na programe.

Ale oba tieto návrhy — z päťdesiatych a zo šesť
desiatych rokov — umožňovali posilnenie štruktúr 
Atlantickej aliancie, boli teda a priori odsúdenia
hodné zo strany ZSSR, nepredvídali však európsku 
obranu, skutočne nezávislú na Spojených štátoch. 
Záležitosť ostávala teda v rámci známych štruktúr.

Problém sa javí celkom inakšie od chvíle, keď sa 
začína prejavovať snaha po autonómii Európy. 
ZSSR vyčíta Európe, že sa podrobuje Washingtonu, 
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je však otázne, či si naozaj želá nezávislú Európu.

Myšlienka európskej obrany v 70. a 80. rokoch
V tejto tretej perióde si Sovietsky zväz uvedomu

je, že Nemecká spolková republika vedno s Fran
cúzskom je schopná byť centrom tohoto európske
ho obranného dispozitivu. V týchto bilaterálnych 
vzťahoch nejde len o spoluprácu v oblasti výroby 
zbrani — ktorú sovietska politika zrejme toleruje, 
lebo táto spolupráca by mohla zasadiť úder americ
kej ekonómii — ale aj o „politicko-vojenskú spolu
prácu, ktorá by mala byť vyňatá z tradičného atlan
tického rámca a stať sa modelom .nezávislej Európy’ 
s možnosťami autonómie v oblasti európskej obrany".

Sovietska špecializovaná literatúra sa v skutoč
nosti vyhýba zaujať otvorené stanovisko pre alebo 
proti európskej obrane a väčšinou sa obmedzuje na 
vyratúvanie faktov. V tejto súvislosti je veľmi prí
značné, že v článku, uverejnenom v časopiseMeimo 
a týkajúcom sa „politických a vojenských problé
mov Francúzska“ nevenuje autor po vyhlásení fran
cúzskeho prezidenta v Bundestagu (november 1983) 
ani jediný riadok európskej obrane.

„Politickejšia“ literatúra neváha priamo a nieke
dy veľmi ostro kritizovať takéto plány. Táto tlač od
mieta akúkoľvek myšlienku európskej obrany, hoci 
jej stanoviská nie vždy sledujú aktuálnu situáciu na 
Západe. Nereaguje totiž na všetky prejavy, v kto
rých niektorý západný činiteľ formuluje podobné 
návrhy. Vyhlásenia francúzskeho prezidenta v Bun
destagu boli z tohoto hľadiska len veľmi skromne 
komentované a už vôbec nie „za čerstva“.

V skutočnosti sú sovietske reakcie na podobné ná
vrhy vždy rovnaké.

Najjasnejšie sú vyjadrené v článku N. Portugalo- 
va, ktorý vyšiel 6. augusta 1980 v Literaturnej 
Gazele a ktorý nadväzuje na francúzsko-nemecká 
stretnutie z júla 1980. Ale aj tento článok sa odvolá
va na stanoviská francúzskych politikov A. Sangui- 
nettiho a M. Poniatowského, ktorí uvažovali o zria
dení európskej atómovej sily za nemeckej účasti pod 
podmienkou, že NSR vystúpi z NATO. Takýto 
postup by sa potom mohol stať základom pre nezá
vislú Európu. Sovietske stanovisko k tomuto návrhu 
je veľmi jasné: „Povedzme to priamo: plány na vy
tvorenie nezávislej Európy, zakladajúce sa na fran- 
cúzsko-nemeckej spolupráci... nemôžu z hľadiska 
ZSSR poslúžiť zmierneniu medzinárodného napätia.“

N. Portugalov uvádza štyri hlavné dôvody, pre 
ktoré ZSSR nemôže pripustiť takúto myšlienku.

Po prvé: hlavného nepriateľa takejto osy by pred
stavovala východná Európa, ZSSR a ostatné vý
chodné krajiny „budú pritom musieť čeliť nielen 
predsunutým americkým a britským systémom, ale 
aj systémom francúzsko-nemeckým. A táto okolnosť 
znamená zdvojnásobenie síl NATO“.

Druhé riziko spočíva v tom, že Nemecko neopus
ti NATO, aby sa nevzdalo americkej atómovej ga
rancie. „A tak by sa NSR priživovala z dvoch ató
mových válovov."

Tretie riziko predstavuje prípadná snaha Spoje
ných štátov znemožniť vytvorenie tejto osy, čo by 
viedlo k posileniu závislosti NSR na NATO a sú
časne by to znamenalo koniec francúzskej osobitos
ti. Portugalov napokon uvažuje o možných rozpo
roch medzi Francúzskom a NSR najednej a medzi 
ostatnými európskymi krajinami na druhej strane.

Po tejto analýze prichádza Portugalov k záveru, 
že „uskutočňovanie nezávislej politiky je možné je
dine na základe zmiernenia medzinárodného na
pätia“.

Na tomto mieste ako aj všade inde snažia sa so
vietske komentáre dokázať, že o európskej obrane 
možno uvažovať jedine vtedy, ak bude v súlade so 
záujmami Spojených štátov. V súvislosti s „euro
peizáciou problémov obrany" revueNovoje Vremja 
píše, že „americká administrácia podporuje takúto 
politiku. Takáto politika je totiž v úplnom súlade 
s americkou doktrínou atómovej vojny, obmedze
nej na Európu. Washington by sa chcel aspoň čias
točne zbaviť bremena svojich vojenských výdavkov 
a preniesť ich na západnú Európu“.

Okrem toho ZSSR pokladá takúto politiku za ne
bezpečnú pre Francúzsko, „ktoré by okamžite bolo 
automaticky zatiahnuté do akéhokoľvek konfliktu 
v Európe a stratilo by svoju slobodu rozhodo
vania . . .“.

Napokon „ . .. takéto návrhy by sa skončili inte
gráciou Francúzska do vojenskej štruktúry NATO“.

Inými slovami: nech je forma európskej spoloč
nej obrany akákoľvek, Sovietsky zväz ju vždy bude 
posudzovať ako posilnenie NATO a ohrozenie svo
jej bezpečnosti. Lebo, ak by spoločná európska 
obrana mohla, hoci v obmedzenej miere, uvoľniť 
transatlantickú solidaritu, ničmenej by mohla podľa 
sovietskeho názoru jestvovať jedine pod americkou 
nadvládou alebo nejestvovať vôbec. Ak sa na soviet
skej strane formulujú takéto stanoviská, je to preto, 
lebo ZSSR sa obáva, že bude musieť čeliť dvom 
„kapitalistickým“ pólom, ktoré by boli nezávislé je
den na druhom — teda menej kontrolovateľné a ma
nipulovateľné — ale ktoré by sa predsa len zjednoti
li proti spoločnému potenciálnemu nepriateľovi, 
hoci politiky, uplatňované voči tomuto nepriateľo
vi, môžu byť rozličné.

Je zaujímavé, že o týchto dvoch aspektoch otázky 
— politickom a deskriptívnom — o ktorých sa ho
vorí v sovietskej tlači, nachádzame pomerne osobit
né komentáre v poľských odborných časopisoch. 
Zdá sa, že Poľsko by opäť chcelo hrať medzinárod
nú úlohu, ktorú hralo až do 13. decembra 1981, ale 
ktorú Západ už neuznáva. Poľské časopisy častej
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šie referujú o otázkach európskej bezpečnosti a 
obrany, ako to robia ich sovietski homológovia. Píšu 
oveľa podrobnejšie najmä o otázkach obrannej poli
tiky Francúzska. Poľskí špecialisti sa v prvom rade 
zaujímajú o francúzsko-nemeckú osu, a to z pocho
piteľných dôvodov. Poľsko sa obáva vojenského po
silnenia NSR ešte väčšmi ako Rusko, nech už ide o 
koncepciu „rozšírenia atómového monopolu“ alebo 
o výrobu francúzsko-nemeckej atómovej zbrane, 
ktorú by NSR spolufinancovala. Je zrejmé, že 
stanovisko SPD do istej miery blokovalo diskusiu o 
týchto otázkach, lebo nemeckí sociálni demokrati 
boli v tomto bode mimoriadne obozretní, jednak 
kvôli ZSSR a jednak preto, lebo „zblíženie s Fran
cúzskom by sa mohlo vykladať ako pokus o oslabe
nie NATO“. Poliaci tvrdia, že v tomto bode je pozí
cia francúzskych socialistov veľmi blízka pozicii no
vej nemeckej koalície (CDU-FDP).

Vojenské sily v Európe
Sovietsky zväz pokladá Európu z vojenského hľa

diska za najdôležitejšie predmostie imperialistickej 
agresie, najmä agresie prvej veľmoci kapitalistické
ho sveta, t.j. Spojených štátov. Zakladá toto hodno
tenie na európskej geografickej situácii, ale aj na 
skutočnosti, že sa tam udržiavajú sekundárne stre
diská imperializmu. Sovietska analýza pomeru vo
jenských síl je súčasťou širšej marxistickej analýzy 
pomeru sil medzi kapitalizmom a socializmom. 
Tento pomer síl má v Európe špecifický charakter. 
Najednej strane ZSSR hovorí o celkovom počte vo
jenských síl NATO. Ale na druhej strane sa odvolá
va na vojenské politiky členských štátov aliancie a 
posudzuje, do akej miery tieto členské štáty prispô
sobujú svoje politiky spojeneckej doktríne.

NATO a obrana Európy
Sovietski pozorovatelia rozoznávajú vo vojen

skom vývine NATO tri obdobia:
Prvé obdobie (1949-1954) je obdobím rozmiest

nenia a organizácie vojenského potenciálu. Straté
gia NATO splýva v tom čase so stratégiou Spoje
ných štátov, ide o „zadržiavanie komunizmu“. 
V tomto období majú Spojené štáty drvivú prevahu 
nad ZSSR v oblasti atómových zbrani. Nemajú 
však konvenčné sily, ktoré by im pomohli udržať 
v teréne zisky, dobyté týmito vojenskými prostried
kami. To je dôvod, pre ktorý nerozpútali vojnu.

Počas druhého obdobia (1955-1962) snažia sa 
západné štáty dosiahnuť dva ciele:
— rozvoj taktických atómových zbraní: rakiet zem- 
zem a letectva,
— rozvoj konvenčných síl: do tohoto integrovaného 
dispozitívu sú zahrnuté aj sily NSR.

Americké koncepcie „meča a štítu“ sústreďujú sa 
na „ofenzívne“ atómové zbrane, namierené na 

územie ZSSR a na nové možnosti atómovej paľby, 
lebo NATO už vlastni primerané konvenčné sily.

Tretie obdobie (1963-197 8) je obdobím horúčko
vitého zbrojenia a masívne vyzbrojenie integrova
ných sil NATO atómovými zbraňami, najmä zvýše
nie počtu lietadiel, nosičov atómových zbraní, na 
päťnásobok a rozšírenie ich akčného rádiusu. Inte
grované sily menia svoju štruktúru, aby sa prispôso
bili doktríne „odstupňovanej odvety“ a koncepcii 
„napredujúcej obrany“. Doktrínu odstupňovanej 
odvety interpretuje ZSSR od počiatku ako americ
kú snahu presadiť myšlienku na vojnu, obmedzenú 
na Európu. Sovietska analýza zdôrazňuje, že aj za 
týchto okolností bola atmosféra medzinárodných 
vzťahov na počiatku 70. rokov predchnutá duchom 
zmiernenia napätia. Ale zhoršenie tohoto ovzdušia 
vytvára napokon ďalšie rozpory a otvára štvrté ob
dobie vo vývine NATO; sovietski autori Glazunov a 
Maslennikov súdia, že k tomuto obratu došlo od 
roku 1975-76, kým Meščeriakov ho situuje do roku 
1978, opierajúc sa o opatrenia, ktoré sa prijali 
v Bruseli. Ale títo autori sú zajedno v tom, že roz
hodnutie zvýšiť o 3 % vojenské rozpočty predstavu
jú skutočný obrat v cieľoch členských štátov Atlan
tickej koalície.

Zo sovietskej strany charakterizuje sa obdobie, 
začínajúce sa rokom 1978, posilnením a reorganizá
ciou všetkých vojenských síl prostredníctvom zjed
notenia štruktúr a štandardizácie zbrani, nasledovne: 
„V programe dostáva významné miesto zdokonale
nie a mobilizačná príprava zložiek v zálohe, štan
dardizácia zbrani, štúdium a rozvoj nových systé
mov a prostriedkov elektronickej vojny ako aj mo
dernizácia integrovaného protiletekcého systému 
NATO v Európe. Týka sa to predovšetkým infor
mácii, velenia a kontroly, zníženia času na použitie 
síl a prostriedkov, aby sa maximálne splnili spätné 
účinky odvety.“

ZSSR sice nemá potrebný odstup, aby posúdil 
dôsledky reaganovskej koncepcie „priameho stretnu
tia“ a vyvodil z toho záver o existencii piateho špeci
fického obdobia vývinu NATO, ale od roku 1981 
čoraz dôraznejšie obviňuje ofenzívny charakter posled
ných opatrení, prijatých spojeneckými vládami.

Vojenské sily
Sovietski autori, opierajúci sa často o západné 

pramene, odhadujú spojené sily NATO, vrátane 
Španielska, na vyše 3 milióny mužov a na 5 milió
nov, ak sa berú do úvahy všetky vojenské sily na 
Západe, čo sa rovná 140 divíziám. V detailnejších 
údajoch uvádzajú 94 divízii v bojovej pohotovosti 
ako aj 136 brigád, 350 takticko-operativnych a tak
tických vrhačov rakiet, k čomu treba prirátať 160 ra
kiet stredného doletu, 25 000 tankov, 3 500 bojo
vých lietadiel, 1 500 nosičov atómových rakiet a 
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takmer 2 200 vojnových lodi. Z 830 000 taktických 
atómových naloží, ktoré predstavujú americký arze
nál, 80 000 sa údajne nachádza v Európe, k čomu 
treba prirátať 3 000 prostriedkov na ich odstrele
nie: rakety, delostrelectvo, lietadlá.

Tieto sily sú rozdelené do dvoch operačných sek
torov: jeden pre Atlantik, druhý pre Európu, ktorá je 
opäť rozdelená — na geografickom základe — na tri 
operačné územia.

Veľká Británia, Portugalsko a Francúzsko nie sú 
zahrnuté do týchto územi, Francúzsko sa posudzu
je osobitne od jeho vystúpenia z integrovanej vojen
skej organizácie roku 1966. Každé toto územie sa 
skladá z operačnej zóny, ktorá je najdôležitejšia a za 
touto zónou je umiestnená zóna komunikácii.

Čo sa týka operačného územia Severná Európa, 
sovietski autori zdôrazňujú, že sa mu venuje mimo
riadna pozornosť v oblasti baltickej úžiny. Územie 
Stredná Európa sa pokladá za najvýznamnejšie 
predmestie pro agresiu proti socialistickým štátom.

Zodpovednosť za toto operačné územie pred
chádza roku 1966 z Francúzska na Nemecko. Fran
cúzsky problém sa ešte spomína v súvislosti s dôle
žitosťou hĺbky tejto geografickej zóny: 250 - 500 km 
bez Francúzska, 800 - 1 000/1 200 km vrátane tej
to krajiny. Toto územie je charakterizované hustou 
sieťou komunikácii, ktoré ním prechádzajú, ide o 
cesty, vyhradené pre vojská a o cesty, tiahnuce sa 
paralelne s bojovým územím. Podľa sovietskych 
údajov ide o 12 vojenských ciest — väčšinou auto
strád — smerujúcich k frontu. Operačné územie 
Južná Európa sa skladá z geografických zón, ktoré 
navzájom susedia a ku ktorým treba prirátať aj stre
domorskú oblasť. Jestvujú tu tri zóny, vhodné pre 
vojenské akcie: Alpy, Balkán a Turecko, susediace 
so ZSSR. V tejto súvislosti zdôrazňuje sa na soviet
skej strane význam tureckých úžin. Akcie na tomto 
územi možno viesť nezávisle jednu od druhej, lebo 
sily každej krajiny môžu byť rozmnožené mobilný
mi vojskami, spadajúcimi pod vojenské spojenecké 
velenie.

Rôznosť armádnych síl NATO predpokladá zjed
notenie organizácie vojska, štandardizáciu zbraní, 
štúdium jednotných princípov akcií pri operáciách a 
bojoch, uplatňovanie spoíočných takticko-operač- 
ných noriem v hlavných fázach vojenských operá
cií. Hoci v niektorých krajinách jestvuje štruktúra 
nazývaná „armáda“, organizačná báza NATO spo
číva na americkom a nemeckom modeli. Armádny 
zbor je základnou operačnou jednotkou v rámci jed
ného operačného územia, divízia alebo jej ekviva
lent predstavuje jednotku, podriadenú armádnemu 
zboru. Na tejto úrovni sa prideľujú podporné sily, 
najmä vrtuľníky. Za posledných 15-20 rokov preja
vuje sa tendencia posilniť účinnosť pozemných síl. 
Počet divízií sa zvýšil o 20 %, počet tankov o 25 %.

V najbližších rokoch posilni doterajší park NATO 
9 000 nových tankov: Leopard-2, Abrahams a 
Chieftain. Ustavične sa zvyšuje aj úloha obrnených 
jednotiek, menej početných, ale mobilnějších, schop
ných rýchlych akcií, pripravených rovnako na sú
stredenie alebo na rozptýlenie. Súčasne sa zdôraz
ňuje posilnenie prostriedkov armádnych zborov a 
vytváranie jednotiek s mnohostrannými úlohami, 
napríklad jednotiek vrtuľníkov, prevážajúcich vojská 
a podporujúcich pritom aj paľbu. Poukazuje sa aj na 
rozvoj protitankových zbrani a zbrani, riadených na 
diaľku.

Od decembra 1967 prijalo NATO za svoju ofi
ciálnu doktrínu doktrínu Spojených štátov o „stupňo
vanej odvete“: od konvenčnej alebo obmedzenej 
vojny až po totálny atómový konflikt. Podľa soviet
skych názorv na túto západnú doktrínu skladala by 
sa takáto vojna z dvoch etáp; prvá etapa by nepresa
hovala tridsať dní, počas ktorej by sa použili pro
striedky, predovšetkým atómové, pre rýchle dosiah
nutie najdôležitejších politicko-vojenských cieľov. 
Druhá etapa by mala umožniť preskupenie všet
kých rezervných prostriedkov a rýchle ukončenie 
vojny. V tejto perspektíve bude sa NATO snažiť, 
aby posilnilo prvý stupeň atómových zbraní roz
množením amerických eurorakiet, o ktorom sa roz
hodlo v decembri 1979. Takto by sa dosiahla ame
rická prevaha výlučne na európskom operačnom 
územi; sily NATO by boli rozdelené do troch častí. 
Túto „trojicu“ by predstavovali: eurostrategické 
atómové sily, takticko-operačné a taktické atómové 
sily a konvenčné sily. Spojené štáty sledujú takto 
zámer sústrediť na ciele v ZSSR iné prostriedky ako 
ich vlastné strategické atómové zbrane, ktoré sú roz
miestnené výlučne na americkom území.

V tejto súvislosti hlavnou úlohou pozemných síl 
by bolo zabezpečiť vedenie atómovej ofenzívy za 
pomoci letectva a námorníctva a zničiť protivníkov 
1. strategický stupeň ofenzívnymi a defenzívnymi 
operáciami.

Pri príprave pozemných síl hrajú prvoradú úlohu 
dva principy:

Ofenzíva: NATO pokladá ofenzívne operácie za 
bezpodmienečne potrebné, aby sa dosiahli rozhodu
júce ciele a zabezpečila voľnosť akcii. Majú za úlo
hu zničiť protivníkove sily, zmocniť sa a kontrolo
vať dôležité zóny, letiská, prechody, prístavy, dopravné 
uzle a hospodársko-administratívne strediská ako aj 
znemožniť, aby sa protivník mohol zásobovať. Sú
časťou útočných jednotiek NATO sú motorizované, 
mechanizované a obrnené jednotky v rámci armád
neho zboru, ktorý je základnou operatívnou jednot
kou. Pomer síl by mal byť 1 : 3,1 :6 na krátke obdo
bie, potrebné na zabezpečenie ofenzívy na hlavnej 
osi.

Defenzíva: NATO pokladá defenzívu za prechod- 
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né opatrenie, potrebné na vytvorenie priaznivých 
podmienok pre ofenzívu a na ochranu svojich síl na 
určitých úsekoch frontu. Defenzívne akcie majú za
raziť protivníkov útok, šetriť vlastné sily a prostried
ky, získať čas, spôsobiť útočiacemu nepriateľovi 
maximálne straty, vytvoriť vhodné podmienky pre 
prechod do ofenzívy. Obrana je aktívna a mobilná, 
súčasne protitanková, protiletecká, protivýsadková 
a protiatómová. Možno ju uskutočniť v pomere sil 
1 : 3. Ak je mobilná, má šance na úspech v rozpätí 
l: 6, ba aj 1: 10.

Tieto dva principy sú pre ZSSR ilustráciou teraj
šej vojenskej doktríny Spojených štátov a NATO. 
Dokazujú „lživý“ charakter tvrdení Západu o de
fenzívnej orientácii jeho ozbrojených síl.

Podľa sovietskych názorov prejavuje sa v posled
ných rokoch americká snaha vnútiť protivníkovi 
dlhotrvajúcu konvenčnú vojnu v Európe — dva až tri 
mesiace — ešte pred dosiahnutím atómového prahu. 
Použitie neutrónovej bomby v európskom kontexte 
má tiež zvýšiť atómový prah. Rakety Lance majú 
byť opatrené 380. neutrónovými náložami a atómo
vé delostrelectvo ma vystreliť 800 náloži. Hĺbka zá
sahu by sa tak zvýšila z 15 na 120 kilometrov v pro
tivníkovej operačnej oblasti.

Základná koncepcia NATO — koncepcia nepredu- 
júcej obrany — bola špecificky definovaná v súvislosti 
so záujmami NSR. Manévrovacia voľnosť na Labi má 
sa zabezpečiť pomocou preventívnej atómovej paľ
by. Podľa mienky expertov NDR, ktorá sa berie 
v ZSSR do úvahy, znamenalo by uskutočnenie tej
to koncepcie okamžité rozvinutie ofenzívnych ope
rácii, ktoré NATO pokrytecky nazýva „manévro
vacie akcie“ alebo „protiofenz'iva“.

ZSSR pokladá za isté, že pri definícii vojenskej 
doktríny spojeneckej koalície dochádza ku konflik
tovým situáciám. Pre Američanov je čoraz ťažšie 
vnútiť v plnej miere svoje stanoviská ohľadne tých
to otázok. Doktrína stupňovanej odvety ostáva ofi
ciálnou doktrínou, ale vyvíja sa smerom k tomu, čo 
sa na Západe nazýva „doktrínou realistickej disuá- 
zie“. Sovieti súdia, že jestvujú rozpory medzi kon
cepciou Spojených štátov a koncepciou ich hlavných 
európskych spojencov. Američani, berúc do úvahy 
strategickú paritu medzi ZSSR a USA, pokladajú 
vojnu v Európe za osobitnú. Oproti tomu európski 
spojenci Ameriky by si želali, aby sa konvenčná ale
bo takticko-atómová vojna pokladala za etapu k to
tálnej vojne. Dôkazom toho sú viaceré pokusy 
európskych spojencov zúčastniť sa na atómových 
rozhodnutiach v Európe, ale právo na takéto roz
hodnutia ostáva dnes v kompetencii prezidenta Spo
jených štátov. Podľa direktívy č. 19, podpísanej pre
zidentom Carterom, americký prezident má možnosť 
rozhodnúť o vojne obmedzenej na Európu, aby tak 
zabránil odvetným opatreniam na území Spojených 

štátov. Podľa novej doktríny Pentagónu majú sa sú
časne viesť dve väčšie konvenčné vojny — jedna 
v Európe a druhý menej významný vojnový konflikt 
na ktoromkoľvek bode planéty. Táto doktrína pred
pokladá zvýšenú účasť európskych partnerov na vo
jenských prípravách. Sovieti konštatujú, že pri pre
sadzovaní plánov proti Sovietskemu zväzu, dosahujú 
Američani určité úspechy:

„Je potrebné zdôrazniť účinnosť amerického ná
tlaku na partnerov aliancie, najmä na Francúzsko. 
Charakteristickým príkladom tohoto ducha bola 
schôdza šéfov siedmych hlavných kapitalistických 
štátov, ktorá sa zišla vo Williamsburgu v máji 
1983 ..." a „kde sa dosiahli záruky na zintenzív
nenie priprav agresívnej protisovietskej vojny."

Zvýšená snaha Američanov dosiahnuť totálnu 
kontrolu aliancie sa rozvinula v druhej polovici 
70. rokov, lebo v tomto období sa prejavili v jej rám
ci početné rozpory. Po atómovom vyzbrojeni Euró
py diskusia sa týka novej generácie konvenčných 
zbrani, ktorých monopol vlastnia Spojené štáty. So
vieti súdia, že zámorský vojensko-priemyselný kom
plex sa takto snaží potvrdiť svoju dominantnú ob
chodnú situáciu. Medzieurópska vojenská spoluprá
ca nemá sa stať konkurenčnou silou. Témy kon
venčnej letecko-pozemnej vojny, opísané v predpise 
FM-105, sa podrobnejšie rozoberajú v Rogersovom 
pláne a v doktrínach typu Air Land Battle 2000.

V najbližšej budúcnosti nehodlajú Spojené štáty 
brať do úvahy akúkoľvek európsku autonómiu vo 
vojenskej oblasti. Ale každý z ich spojencov prispie
va svojim spôsobom na ohrození východnej Európy.

Európske atómové mocnosti a NATO
Nehodláme podrobnejšie rozvíjať sovietsku proble

matiku, týkajúcu sa rokovaní so Spojenými štátmi o 
euroraketách, pokladáme však za potrebné uviesť 
niektoré konštanty, ktoré pozorujeme pri analýze 
pomeru vojenských síl. Znenie washingtonskej zmlu
vy, zakladajúcej atlantickú koalíciu, zaväzuje jej 
signatárov v prípade vojenského konfliktu v Euró
pe. Sovieti ustavične pripomínajú túto dohodu, kon
kretizujúcu koaličný charakter vojny, aby zdôvodni
li svoje globalizačné stanovisko pri počítaní spoje
neckých vojenských síl.

a) Veľká Británia
Prípad Veľkej Británie, ktorá je európskou moc

nosťou najväčšmi spätou s americkými záujmami, 
nie je v ZSSR predmetom podrobnejšej diskusie.

„Militaristické zámery konzervatívcov a ich prí
pravy na posilnenie vojenskej moci spôsobili, že 
Anglicko je nateraz medzi krajinami NATO na dru
hom nezávideniahodnom mieste (po Spojených štá
toch), pokiaľ ide o vojenské výdavky — v absolút
nom meradle ako aj v pomere k počtu obyvateľov.“
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„V Bielej knihe anglickej vlády sa uvádzalo už 
pred niekoľkými rokmi, že britské atómové sily, 
predstavujúce integrálnu súčasť atómových sil 
NATO môžu spôsobiť v Sovietskom zväze také ni
čivé škody, že by s tým sovietska vláda mala rátať.

Je pochopiteľné, že Sovietsky zväz nemôže s tým 
nerátať.

Moskva nemôže prijať myšlienku, že anglická 
atómová sila je nezávislá, keďže túto myšlienku od
mietol aj samotný Londýn. Zdôrazňujú sa tiež dôs
ledky nassauských dohôd, obnovených implicitne 
roku 1978, z ktorých vyplýva technologická závis
losť anglických rakiet na Američanoch.

Zo všetkých európskych krajín Anglicko vyhľa
dáva najtesnejšiu spoluprácu s Washingtonom. Zdô
razňuje sa tiež významné postavenie Anglicka vo 
veliteľských orgánoch integrovaných síl, najmä v ná
morníctve na severnom krídle dispozitivu. Počet an
glických pozemných síl v mierovom období dosahuje 
55 000 mužov, ale 140 000 mužov slúži v rámci 
NATO. Tieto jednotky majú rýchlo podporiť ope
račné územie v severnej Európe.

b) Francúzsko
Ak ZSSR pokladá Veľkú Britániu s ohľadom na 

jej atómovú silu za druhú vojenskú mocnosť po Spo
jených štátoch, Francúzsko má v porovnaní s An
glickom prednosť v tom, že si svoju vojenskú silu 
vytvorilo samostatne. Ale táto osobitnosť sa vôbec 
netýka jeho politickej nezávislosti. Maximálne mu 
dáva väčšie manévrovacie možnosti.

„O nezávislosti francúzskych atómových zbraní 
sa vyslovuje pochybnosť napr. v správe, vypracova
nej výskumným odborom Kongresu Spojených štá
tov. Tento dokument zdôrazňuje, že francúzske od
mietanie zúčastniť sa vojenskej organizácie NATO 
nemá vážne dôsledky. Pakt, zakladajúci NATO, za
väzuje Francúzsko v tej istej miere ako ostatné kra
jiny. Jeden z autorov správy C. Gellner uvádza, že 
pri výbere cieľov pre francúzsku zbraň uskutočni sa 
pravdepodobne špecifická koordinácia alebo výmena 
informácií.“

Aj keď Francúzsko vystúpilo z integrovaného ve
lenia NATO, nikdy sa neprestalo zúčastňovať na 
vojenskej činnosti tejto organizácie. A jeho územie 
sa pokladá za operačnú hĺbku operačného územia 
Stredná Európa. Logistické prvky NATO sú usta
vične na mieste. Od roku 1966 sovietske pramene 
sústavne poukazujú na sklzy vo francúzskej vojen
skej politike. V roce 1976 boli pojmy „rozšírenia 
atómového monopolu“ alebo „napredujúcej vojny“ 
predmetom početných komentárov. Ale od roku 
1981 začína ZSSR dôraznejšie odsudzovať „pro- 
atlantické“ tendencie Francúzska.

„Washington bol prijemne prekvapený, že Fran
cúzsko v rámci svojej vojenskej politiky zaujalo kon

krétny postoj voči NATO. V otázkach eurorakiet 
Francúzsko sa pridržiavalo princípov neutrality, sú
diac, že sa ho táto otázka priamo netýka, lebo roku 
1966 z iniciatívy generála de Gaullea vystúpilo z vo
jenskej organizácie bloku . . .

... v Paríži nie je tajomstvom, že francúzske ba
listické rakety sú namierené na sovietske územie a 
že pre francúzske sily hrajú úlohu nepriateľa štáty 
Varšavského paktu. V posledných časoch čoraz čas
tejšie počuť hlasy o vernosti k spojeneckým povin
nostiam a že v prípade vojny francúzska armáda by 
sa postavila po bok NATO.“

ZSSR zásadne neberie do úvahy koncepciu di- 
suázie a preto nikdy nepřikládal význam francúz
skej disuázii slabšieho voči silnejšiemu. Vždy pred
pokladal, že v prípade konfliktu francúzska doktrí
na sa prispôsobí doktríne NATO, teda doktríne 
Spojených štátov. Neautomatickosť francúzskej 
účasti je skôr politickým ako vojenským faktorom. 
Neutrónovú zbraň, ktorú má francúzska vláda v zá
lohe, pokladajú v ZSSR za veľmi nebezpečnú. Po
užitie tejto zbrane Francúzskom neposudzuje sa oje
dinelé, ale v súvislosti s tým, že uľahčí Spojeným 
štátom použitie takejto zbrane v NSR. Uvádza sa 
tiež, že rakety Hades budú mať dostatočnú mož
nosť, aby zasiahli z francúzskeho územia NDR ale
bo Československo.

Napokon: spojené anglické a francúzske sily budú 
môcť r. 1990 zasiahnuť 2 000 terčov v ZSSR a 
v krajinách jeho spojencov. Ale pri ich použití nebu
dú mať voči doktríne NATO a Spojených štátov ni
jakú samostatnosť.

NSR a obrana Európy
Moskva od počiatku ostro kritizovala úlohu NSR 

v rámci Atlantickej koalície. Vyzbrojenie západného 
Nemecka vyvolalo veľmi tvrdú kampaň, obviňujú
cu „revanšistov 3. Ríše“ a „militarizmus“ vedú
cich kádrov Bundeswehru, dedičky tradícii Wehr
machtu. Bonnských vládnych činiteľov zasa obvini
la Moskva, že hrajú dvojitú hru: podrobujú sa ame
rickým záujmom a súčasne sa snažia získať prvé 
miesto v Európe.

„Politika otvorených dverí na Východ“, ktorú 
praktikovali sociálni demokrati, stlmila na istý čas 
tieto prudké útoky studenej vojny. Dnes, keď sa kan
celár Kohl predstavuje ako „Adenauerov vnuk“, 
opäť sa objavujú útoky proti tendenciám „návratu 
k minulosti“.

Nemecko súťaží s Veľkou Britániou a teraz aj 
s Francúzskom o titul najlepšieho amerického spo
jenca v Aliancii. Podľa sovietskych názorov má 
NSR vo vojenskej oblasti dva tromfy, umožňujúce 
jej upevniť svoje pozície v tejto úlohe. Zemepisne 
predstavuje prvé predmestie pre agresiu proti socia
listických krajinám. Má najsilnejšiu konvenčnú armá

27



du čo do počtu ľudí, tankov a lietadiel. Reštriktivne 
opatrenia, stanovené Parížskymi dohodami z roku 
1954, sa postupne odstraňujú. Priemysel, napojený 
na americký vojensko-priemyselný komplex, vyrába 
sám alebo v spolupráci všetky typy modernej vý
zbroje. Posledná prekážka (Západoeurópska únia), 
stojaca na ceste pre rozvoj atómového programu, nie 
je už neprekonateľná. Sovieti súdia, že v prvej etape 
mohli by sa Nemci zúčastniť v multilaterálnom rám
ci atómového rozhodovania a v druhej etape by 
mohli vnútiť politicky a hospodársky slabším part
nerom svoju doktrínu. Ale Moskva súčasne konšta
tuje, že spojenci NSR, vlastniaci atómovú výzbroj, 
nie sú ochotní pripustiť príliš rozsiahle koncesie, 
lebo ide o poslednú oblasť, predstavujúcu protivá
hu proti nemeckej sile. Spojené štáty, ako sme to už 
uviedli, sú síce odteraz ochotné upraviť štruktúry 
Aliancie, ale vyhradzujú pre seba akékoľvek atómo
vé rozhodnutie v Európe alebo inde.

Podľa sovietskych názorov nemecké ambície v rám
ci NATO sa už čiastočne konkretizovali. Vychádza
júc z prevahy konvenčných síl NSR, „bonnskí gene
ráli“ požadujú zodpovednosť za vedenie letecko-po- 
zemných operácií. Úloha údernej sily Aliancie im 
dáva právo, aby určili najvhodnejšie metódy pre ve
denie vojny, organizáciu, vyzbrojenie síl, strategic
ké ciele a operatívne a taktické formy vojenských 
akcii. Sú si však vedomí, že nemecké územie je 
hlavným „předmostím“ agresie a teda aj najväčšmi 
vystaveným sovietskej odvete, snažia sa preto pre
meniť na predmostie celú Európu a zmierniť tak 
intenzitu úderov voči vlastnému územiu. Američa
ni uvažovali o obrane na Rýne, ale NSR sa podarilo 
vynútiť si obranu na Labi.

„Západonemecká stratégia napredujúcej obrany 
(operácie na hraniciach NDR a Československa sa 
stali operáciami NATO) má ofenzívny charakter. 
Rovnako ako nemecká stratégia ,bleskovej vojny1 
v druhej svetovej vojne orientuje sa na prekvapivý 
úder, pripravený už v mierovom období.“

Sovietski odborníci venujú rovnakú ak nie väčšiu 
pozornosť doktríne a bojovým koncepciám Bundes
wehru ako podobným plánom americkej armády. 
NSR opäť čoraz dôraznejšie sa snaží hrať úlohu 
„vojenského strašiaka“ proti východnej Európe.

A tak vývin vojenskej situácie v Európe ostáva 
v rukách Spojených štátov. Ak Washington neroz
hodne ináč, Európa ostáva tým, čím je, t.j. hlavným 
nástrojom Západu v jeho boji proti socialistickým 
krajinám.

Ód nedávna venuje ZSSR zvýšenú pozornosť 
vojnovému územiu na Ďalekom východe, kde veľmi 
dôkladne sleduje postup japonského militarizmu. 
Veľmi pozorne tiež sleduje sitúáciu na Blízkom vý
chode a v juhovýchodnej Ázii, ktorá hraničí na juhu 
so Sovietskym zväzom, hoci tam „záujmy Západu“ 

utrpeli úder vyhnaním iránskeho šacha. Ale ZSSR 
nezabúda, že je predovšetkým európskou mocnos
ťou. Dve tretiny jeho ozbrojených sil sú obrátené na 
Západ.

Hoci sa v Atlantickej koalícii prejavuje zmena po
meru ekonomických a politických síl, Moskva zrej
me neráta s rýchlym vývinom v rámci tohoto zosku
penia a ani v oblasti vojenských štruktúr NATO. Ak 
úloha Francúzska — a jeho osobitná vojenská poli
tika — vyvolala niekoľko otázok vo chvíli, keď gene
rál de Gaulle rozhodol o odchode jeho krajiny z inte
grovanej vojenskej organizácie, odvtedy sa na so
vietskej strane nikdy nebrala do úvahy disuázia 
slabšieho voči silnejšiemu. Konflikt, ako si ho pred
stavujú v ZSSR, bude konfliktom koaličných krajín 
a každá z nich má už svoje miesto i^a Západe aj na 
Východe.

Záver
Predchádzajúce analýzy predstavujú rôzne aspekty 

sovietskych názorov na západnú Európu.
Nedávne diskusie o euroraketách ilustrujú v tejto 

súvislosti permanentnosť sovietskej stratégie: odpú
tať Európu od Spojených štátov; rozdeliť európske 
štáty; uplatňovať hrozbu vlastnej moci alebo poku
šenie neutralizmu a upevniť pritom sféru svojho 
vplyvu.

V prvej etape — až do konca roku 1982 — bolo 
prvoradým cieľom ZSSR posilnenie nedôvery medzi 
obomi brehmi Atlantického oceánu. Hlavným argu
mentom, ktorý Moskva používala, bolo obviňovanie 
Ameriky, že sa snaži obmedziť prípadný atómový 
konflikt výlučne na európsky kontinent. Keď sa uká
zalo, že európsko-americký rozpor v tejto otázke ne
bol dostatočným dôvodom na zastavenie inštalácii 
rakiet, snažili sa sovietski vedúci činitelia hrať kar
tu rozporov medzi jednotlivými európskymi kraji
nami.

Za vlády Jurija Andropova orientovala sa taktika 
ZSSR týmto smerom. Už od 21. decembra návrh na 
započítanie sil tretích štátov mal za hlavný cieľ do
siahnuť rozdelenie medzi európskymi štátmi. To, čo 
sa mohlo vidieť ako návrat k politike blokov, malo 
paradoxne dosiahnuť marginalizáciu Francúzska a 
Veľkej Británie voči ich európskym partnerom. Ale 
ani táto snaha nedosiahla všetky predvídané úspechy.

Z týchto dôvodov snažili sa sovietski vedúci čini
telia nájsť východisko zo slepej uličky, do ktorej sa 
dostali. Očakávanie voľby amerického prezidenta 
— ktorá máva zvyčajne za následok imobilizmus vo 
vzťahoch medzi Západom a Východom — umožni
lo zrejme ZSSR iba načerpať nový dych, ale nepo
darilo sa mu nájsť novú taktiku. Alebo ide o odraz 
vnútorných diskusií?

A tak ZSSR veľmi prudko reaguje na všetky plá
ny obrany Európy od francúzsko-nemeckej osi cez 
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posilnenie Západoeurópskej únie až po zriadenie síl 
pre rýchle akcie. Táto reakcia sa vzťahuje aj na stra
tegickú výzbroj. Neistotu ohľadné doktríny pre po
užitie rakety Hades ZSSR dôkladne využíva v sna
he vyvolať rozpory medzi Parížom a Bonnom. 
Európska obrana, ktorá by nenahradila NATO, ale 
pripojila sa k nemu, nesporne znepokojuje ZSSR, 
ktorý urobí všetko, čo je v jeho silách, aby znemož
nil takýto plán.

Kampaň o euroraketách je dobrým príkladom 
striedania taktik voči západnej Európe: vyhľadávať 
všetko, čo môže viesť k rozdeleniu — najednej ale
bo na druhej úrovni — v rámci Atlantickej koalície.

Čo sa týka hospodárskych vzťahov medzi Výcho
dom a Západom, objavuje sa iný, trocha odlišný, 
problém: môže sa vidieť, že sovietska politika roz
delenia západného tábora dosiahla isté výsledky, 
nech už ide o obídenie embarga na predaj obilia ale
bo o prípad európsko-sibírskeho plynovodu. Mnohí 
západní komentátori kritizovali slabosť Západu, ne
schopného uskutočňovať dôslednú reštriktivnu poli
tiku voči socialistickému „monopolu“, ktorého „to
tálna stratégia“ šikovne využívala konkurenciu — 
znásobenú hospodárskou krízou — medzi krajinami 
slobodného sveta. Tieto komentáre sa paradoxne 
zhodujú s istými sovietskymi argumentami, ktoré 
zdôrazňujú potrebu posilnenia hospodárskych sty
kov so západnými krajinami, najmä s Európou; na 
západnej strane sa spájanie hospodárskych stykov 
s politikou pokladá za možný prostriedok nátlaku na 
ZSSR; na sovietskej strane za prostriedok, ako 
vnútiť západnému táboru zmiernenie medzinárod
ného napätia.

Analýza, ktorú sme rozvinuli na predchádzajú
cich stránkach, snaží sa dokázať, že obe tieto kon
cepcie podliehajú dvojakej ilúzii, ktorá sa zakladá na 
pochybnej interpretácii motivácii hospodárskych 
stykov medzi Východom a Západom a na precenení 
ich významu. Je isté, že Západ potrebuje vyvážať a 
otvorenie nových-trhov na Východe je nesporným 
tromfom, pre ktorý podniky jednej alebo viacerých 
krajín sú ochotné si konkurovať. Táto konkurencia 
je súčasťou západného systému, z ktorej plynie jeho 
sila a jeho pružnosť. Je nesporné, že ZSSR využíva 
túto okolnosť, ale robí to ako ktorýkoľvek kupujúci 
medzi početnými kupujúcimi, nech už ide o podniky 
alebo o štáty. Bolo by nerealistické odmietať túto 
konkurenciu, ktorú francúzske špičkové podniky ve
dia využívať práve tak dobre ako podniky iných kra
jín. Sovietsky zväz určite potrebuje výrobky špičko
vej technológie alebo poľnohospodárske suroviny; 
ale skutočné nákupné možnosti sú obmedzené vý
voznou kapacitou alebo zadlžením a to znemožňuje 
ZSSR (a jeho spojencom) mať dominujúce posta
venie — zodpovedajúce jeho potrebám — na týchto 
trhoch. Hospodárske styky medzi Východom a Zá

padom uskutočňujú sa teda na základe rentabilnos
ti, majú svoju vlastnú autonómnosť. Jediné výrobky, 
ktoré sú podrobené reštriktivnym opatreniam, sú 
strategického charakteru a v tejto oblasti dospelo sa 
na Západe k dohode.

Súhrnne možno povedať, že je potrebné — na Vý
chode aj na Západe — prekonať ilúzie o automatic
kej „súvzťažnosti“ medzi ekonomickou a politic
kou sférou: zmluvy s Východom sa nezískavajú na 
základe politických koncesii, ale na základe výhod
nejších cien; politika zmierňovania napätia sa nemô
že obmedziť na nákupy na Západe, ale musí spočí
vať na zahraničnej a na vnútornej politike, ktorá je 
v súlade s duchom aj s literou Záverečného aktu, 
podpísaného v Helsinkách. Tak ako sa na Západe 
ukázalo málo účinné používanie hospodárskej zbrane 
na dosiahnutie politických cieľov, rovnako soviet- 
sko-finsky model priamej súvislosti medzi hospodár
skou a politickou oblasťou je iba výnimkou a nejest
vujú nijaké dôvody, aby sa stal pravidlom vo vzťa
hoch medzi Východom a Západom.

V kontexte nevojnového stavu medzi Východom 
a Západom, ktorý jestvuje od roku 1945, prejavil 
ZSSR pozoruhodnú schopnosť preniesť svoje vo
jenské zisky do politickej oblasti. Ale ináč to vyzerá 
v oblasti hospodárskych stykov. Rozpor medzi vo- 
jensko-politickými a hospodárskymi stykmi môže sa 
podľa mienky niektorých odborníkov zmierniť pro
stredníctvom neutralizmu: vojenskej neangažova- 
nosti by mal zodpovedať rozvoj politicko-hospodár- 
skych vzťahov. Takáto tendencia sa prejavuje 
v Škandinávii a na Balkáne v súvislosti s plánmi na 
zriadenie bezatómových pásem; rozvíja sa čiastočne 
aj vo verejnej mienke západných krajin.

Celkove možno povedať, že otázka neutralizmu 
odhaľuje zaujímavé aspekty sovietskej stratégie 
v Európe. Sovietska doktrína neuznáva pojem „čis
tej neutrality“. Rovnako je to aj vo vojenskej doktrí
ne, ktorá neuznáva obmedzenú atómovú vojnu a 
teda nemôže podporovať myšlienku bezatómového 
pásma v Európe. A predsa sa v praxi stáva, že ZSSR 
podporuje v niektorých prípadoch myšlienku neutra
lity podľa švédskeho alebo rakúskeho vzoru ako aj 
návrhy na zriadenie bezatómových pásem v Škandi
návii a na Balkáne. Záujem ZSSRje jasný: v prvom 
prípade ide o znemožnenie, aby sa Nórsko a Dán
sko bránili atómovými zbraňami, a to by malo za 
následok ich faktické „vyskočenie“ z NATO. V dru
hom prípade, nech už ide o sovietske ciele v Európe 
alebo v Středomoří, dosiahnutie odpútania sa Gréc
ka od západných spojencov zďaleka prevyšuje „ne
výhodu“, ktorú by mohlo predstavovať nerozmiest- 
nenie atómových rakiet v Bulharsku.

Ale táto sovietska stratégia nie je celkom jedno
značná, ako to ukazuje príklad Nemecka, ktoré ostá
va kľúčovou pozíciou európskej rovnováhy.
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Túto stratégiu možno interpretovať ako snahu 
oslabiť NATO a manévrovať tak, aby sa USA po 
čase stiahli z Európy: oddeliť Berlin od NSR, NSR 
od Európy a Európu od Spojených štátov.

Takáto vízia má svoju logiku, ale zabúda alebo 
minimizuje riziká, ktoré z takejto politiky vyplývajú 
pre ZSSR. Aby ZSSR dosiahol rozvoj neutralistic- 
kých tendencii v spolkovom Nemecku, musel by 
čiastočne zmierniť svoju priamu kontrolu NDR. 
Neznamenala by táto podpora hypotetického plánu 
na zjednotenie Nemecka riziko, že vyvolá rovnaké 
problémy aj pre Varšavský pakt aj pre NATO? Ináč 
povedané: táto snaha sa vidí byťjasnou a logickou v 
krátkodobej perspektíve: sovietskym strategickým 
záujmom v Európe by lepšie vyhovovalo jedno Ne
mecko, zjednotené na základe neutralizmu — nech 
by sa v Európe prejavili akékoľvek destabilizačné 
prvky — ako rozdelené, teda relatívne slabšie Ne
mecko.

Západná Európa, uvedomujúc si všetky tieto da
nosti, má dosť prostriedkov, aby odpovedala na ta
kéto snahy.

Status quo, trvajúci v tejto oblasti od roku 1945, 
predstavuje pre ZSSR menšie zlo. Akýkoľvek pohyb 
v Európe, z ktorého by bol vylúčený, akúkoľvek 
zmenu rovnováhy, ktorá by nevychádzala od neho, 
ZSSR určite pokladá za ohrozenie svojej kontinen
tálnej prevahy.

Egon Bahr
Evropská odpověď na SDI
Americké rozhodnutí provést výzkum fungováni 

nejmodemějšich zbrojních systémů v kosmickém 
prostoru a tyto zbraně tam později i rozmístit vy
žaduje zopakovat si základní údaje o této proble
matice.

Poprvé za sedmnáct let předkládají Spojené státy 
k diskusi charakter a úkoly svých strategických ja
derných zbrani. Přesněji řečeno: Amerika podruhé 
zahájila proces, který vyústi v novou strategii.

Poprvé se tak stalo koncem padesátých let, kdy se 
Spojené státy staly zranitelnými diky sovětským 
mezikontinentálním raketám. Jak tehdy prohlásily, 
není již věrohodné hrozit nasazením vlastni exis
tence v případě, že Sovětský svaz zahájí v Evropě 
omezenou válku. Strategie hromadné odvety byla 
po procesu, který trval 7 let, nahrazena strategii 
pružné odpovědi. Bezpečnost Ameriky stejně jako 
její věrohodnost vyžadovaly strategii, která již ne
počítala se stupňováním válečných akci až k vše
obecné, globální nukleární válce, nýbrž zavedla 
pružné, zadržitelné stupně; válka se měla stát ome- 
zitelnou — a sice na Evropu.

Otázka, zdaje možné se na Ameriku spolehnout 
při strategii, která by v nejhoršim případě zname
nala úplné zničení Evropy a pro Ameriku ztrátu je
jího expedičného sboru, byla jedním z důvodů, které 
vedly k de Gaullovu rozhodnuti vyvinout francouz
ské jaderné zbraně.

V podstatě je americké přáni umístit v kosmic
kém prostoru pokud možno obranné zbraně jakýmsi 
pokusem vyléčit se z traumatu konce padesátých let, 
kdy se Amerika stala zranitelnou. V období strate
gie hromadné odvety ručila Amerika v případě 
útoku za Evropu vším, co měla. V období platnosti 
strategie pružné odpovědi stala se otázka existence 
Ameriky třetím stupněm tzv. NATO — triády ja
kousi konečnou pojistkou v případě, že selžou 
všechny zábrany — jak konvenčni, tak taktické 
jaderné.

Identita bezpečnostních zájmů byla tak ve spoje
neckém svazku opuštěna; na prvních dvou stupních 
triády je totiž ve hře „pouze“ existence evropského 
partnera (a osud jednoho amerického armádního 
sboru). Krokem od strategie hromadné odvety ke 
strategii pružné odpovědi nebylo politické, ale stra
tegické dezangažováni.

Kroky, směřující do kosmického prostoru, jsou 
pokračováním této tendence. Pokud budou úspěš
né, pozbudou americké strategické zbraně svou 
funkci poslední pojistky, kterou podle zmíněné triá
dy máji.

To platí tím spíš v případě, že by se i Sovětskému 
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svazu podařilo vyvinout takové zbrojní systémy. 
Když obé strany budou mít jistotu, že jejich stra
tegické zbraně jsou nepoužitelné, nebezpečí pro 
Evropu pouze vzroste.

Avšak i v tom případě, že tohoto cíle nebude zce
la dosaženo, budou dnes platné strategické koncep
ce touto změnou nutně ovlivněny, nezávisle na tom, 
co nakonec vyjde z nepopsatelného zmatku, vyvo
laného oficiálními americkými odůvodněními a roz
pory ve stanoviscích mezi Bílým domem a Pentago
nem. „Odstranit všechny jaderné zbraně“ či „Pře
konat teorii odstrašováni“ nebo „Zlepšit odstrašo
váni“.

Amerika je rozhodnuta určit svým strategickým 
silám novou roli — a sice roli, o které rozhoduje 
sama.

Cil zajistit pro Ameriku větší bezpečnost je legi
timní; stejné jako jsou legitimní i starosti Evropy z 
důsledků takového počínáni. Právě tak je legitimní 
otázka, zda pro Evropu existuje možnost lepšího za
jištění její bezpečnosti.

To jsou otázky, které začala sociálně demokratic
ká strana projednávat před 3 roky a jež směřují ke 
změně strategie pružné odpovědi. Překonání kon
cepce odstrašeni vytvořením jisté obranné schop
nosti je cil, který se nachází na konci dlouhého pro
cesu, a je stejně oprávněný jako americká vize. 
Mluvme však srozumitelněji: není nutné odebrat se 
do kosmického prostoru a zahájit nové destabilizu- 
jici závody ve zbrojení, aby se překonala koncepce 
odstrašování. Je třeba usilovat o dosažení struktu
rální obranné schopnosti, a to nejen mezi velmoce- 
mi, ale také v Evropě. V každém případě to přijde 
levněji.

Kdo hledá evropskou odpověď na americkou výz
vu, musí si položit otázku, zda Evropa opravdu 
existuje. Odpověď na tuto otázku je třeba hledat v 
Paříži. Na prvni americkou výzvu — na strategické 
dezangažování v důsledku zřeknutí se koncepce hro
madné odvety — odpověděla Francie vlastními ja
dernými zbraněmi a vlastni národní strategií. Když 
na druhou americkou výzvu nebude následovat 
evropská odpověď, pak se odpověď evropská ne
najde ani v Americe.

Mohlo by se stát, že Francie konečně potvrdí 
identitu svých bezpečnostních zájmů se zájmy 
evropskými. V tomto smyslu se na konferenci so
ciálně demokratických stran zemí Atlantického 
paktu 21. března v Lisabonu vyjádřil tajemník 
Socialistické strany Francie (PSF) odpovědný za 
mezinárodni vztahy, Jacques Hutzinger:

„Francie má životní zájem na tom, aby její odstra
šující a obranné prostředky byly nasazeny k ochra
ně Evropy, a to především na ochranu bezpečnosti 
území, které je nejvíce předsunuté a v Evropě nej- 
zranitelnějši, ale současně s Francii sousedi — tj. na 

ochranu území Spolkové republiky Německo.“
Lionel Jospin, prvni tajemník PSF, potvrdil tuto 

linii na konferenci socialistické internacionály v 
dubnu t.r. v Bruselu.

Pokud se tato linie stane frncouzskou politikou, 
máme v Evropě co činit s novou situaci. Bude to zna
menat, že budou vytvořeny předpoklady pro to, aby 
byl postaven druhý, evropský pilíř atlantické alian
ce.

V přehledu existující situace nemůže chybět sku
tečnost, že poté, co byly rozmístěny rakety Pershing 
2 a rakety s plochou drahou letu, rozmístil Sovětský 
svaz v NDR a ČSSR rakety SS 22 a tím zvýšil ohro
ženi západní Evropy. Taková je objektivní situace, 
i když jak Bonn, tak Moskva toto tvrzení z různých 
důvodů nerady slyší. I když je nutno tato opatření 
chápatjako součást sovětské politiky vůči USA aje- 
jich zbraním, jimiž disponují výlučně Američané, 
ručiteli zůstávají Evropané. Sověti vycházejí z téze, 
že každý, vinný či nevinný, ale přistižený na místě 
činu, má být potrestán. Přitom zakrývají, že jde 
o americké a nikoli o německé, italské či belgické 
ohrožení.

Kdokoli přemýšlí o vlastní evropské obraně, musí 
francouzskou účast na ni považovat za stejně ne
zbytnou jako sníženi ohrožení západní Evropy So
větským svazem.

Evropa musí uznat, že mocenské póly se posunu
ly na západ a na východ a že sama tvoří předpolí 
v celkové konstelaci, která neni vždy příjemná; že 
leží uprostřed mezi dvěma supervelmocemi a jejich 
zájmy, přáními a starostmi. Pokud jde o vojenskou 
silu, je nutno konstatovat, že rozdíl mezi všemi 
evropskými státy na straně jedné a oběma velmo- 
cemi na straně druhé se zvětšil. Vojenská váha 
Evropy se zmenšila. A tento vývoj pokračuje. Ná
skok obou supervelmocí nelze dohnat. Snaha držet 
krok by znamenala sebeobětováni Evropy. Síla 
Evropy spočívá nikoli v jejich vojenských možnos
tech, nýbrž v její hospodářské sile, v inteligenci 
jejich vědců a inženýrů a ve snaze jejich obyvatel po 
nejlepším výkonu. Sila Evropy spočívá v mírovém 
soutěžení. Snaha konkurovat oběma supervelmo- 
cem v oblasti, ve které Evropa již z geografických 
důvodů nemůže nic získat, by bylo mrháním silami.

Snaha a vůle konkurovat ve vojenské oblasti jsou 
zbytečné. Obě supervelmoci se v důsledku gigan
tického vojenského úsilí drží navzájem v šachu. 
V této oblasti jsou pouze relativně ovlivnitelné. 
Německé či evropské páky jsou příliš slabé a příliš 
krátké, jak ve Washingtonu, tak v Moskvě. Tam jsou 
rozhodnutí ve zbrojních otázkách činěna podle sku
tečných či domnělých kritérii vlastní bezpečnosti.

Evropa by měla dospět k poznáni, že vojenská síla 
obou supervelmocí je ve značném rozsahu nereál
ná. Je tak velká, že její použití by znamenalo jejich 
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vlastni zánik i zánik Evropy, ba ohrozilo by i sa
motný život na naši planetě. Jestliže otázka bytí či 
nebytí lidstva, včetně obou velmocí, je neodradí od 
použiti jejich „overkill“ kapacit, pak to nezvládne 
ani Evropa. Vlastni zájem velmoci na přežití je sil
nější brzdou než vše, co k tomu může být ještě při
dáno.

Jestliže tato brzda zůstane účinnou, stane se ne
omezená moc omezenou bezmocí; neboť sila, která 
nemá či nesmi být nebo nebude použita, je pouze 
podmíněnou silou. Evropa by proto měla stavět 
svou politiku na hypotéze, že ke třetí světové válce 
nedojde. Evropa by měla svou budoucnost koncipo
vat vědomě jako alternativu kursu obou supervel- 
mocí — dát vyšší prioritu hospodářskému vývoji než 
vývoji vojenskému. Západní a východní Evropa by 
mohly rozvinout hospodářskou spolupráci na zása
dě dělby práce, což by bylo oboustranně výhodné. 
Tato spolupráce by měla sahat až k určitému stupni 
vzájemné závislosti, na jejímž konci by vzniklo ta
kové hospodářské propojení, které by nabylo kvali
ty zajišťující mír. Tím by se uvolněni napětí stalo v 
oblasti mezi oběma velmocemi nezvratným. To by 
bylo vlastním přínosem Evropy k zajištění světo
vého míru. Uvolnilo by to důležitou energii ve vědě a 
technice a tím by Evropě umožnilo silněji podpořit 
státy třetího světa, které trpí nejen vojenskou nýbrž 
i hospodářskou slabosti.

Taková cesta předpokládá i společný výzkum a 
rozvoj společných projektů, jejichž výsledky by se 
staly společným vlastnictvím a nebyly by vysta
veny umělým překážkám v oblasti jejich výměny. 
Francouzský postoj k SDI je postoj evropský. Bez
pečnostně politický aspekt tohoto konceptu vyža
duje, aby byly zachovány oba vojenské svazky a 
strategický štít Spojených států, který je na dohled
nou dobu nenahraditelný. Strategické propojení 
mezi Evropou a Spojenými státy je také v americ
kém zájmu. Když Amerika usiluje o to, aby byly 
sovětské strategické síly neutralizovány a aby Evro
pa nebyla vtažena do oblasti sovětského mocenské
ho vlivu, nečiní tak z velkorysosti: Francouzské a 
britské nukleární ozbrojené sily, které jsou rychle a 
pozoruhodné budovány, si zachovají charakter ná
rodních sil. Nebudou existovat ani evropské nu
kleární zbraně, ani nukleární zbraně, na jejichž 
spoušti by byl i německý prst.

Velká Británie a Francie nemají žádné kapa
city, kterými by bylo možno vést nukleární válku, 
nýbrž čistě politické odstrašující prostředky, které 
by byly nasazeny v případě útoku na Evropu. A to 
musí Sovětský svaz vzít v úvahu.

Dvoustranná jednáni mezi Paříži, Londýnem a 
Moskvou by měla za cíl dosáhnout evropské jader
né rovnováhy, která by znamenala, že všechny pro 
Evropu relevantní americké a sovětské nukleární 

zbraně by se staly zbytečnými. Takový přístup by 
mohl přinést výsledky i při ženevských jednáních 
o raketách středního doletu.

Předpokladem pro takové řešení je přibližná ro
vnováha v konvenčních zbraních mezi Atlantickým 
a Varšavským paktem v Evropě, a to na co nejnižší 
úrovni, která by pro Spojené státy neznamenala 
žádné další zatížení. Západní Evropa je schopná — 
a chce-li hrát samostatnou roli, i povinna — zajistit 
svou obranyschopnost v oblasti konvenčních zbra
ni v takové míře, aby čistě konvenčni útok byl spo
jen s takovým rizikem, který by ho činil bezvý
chodným. Přibližné rovnováhy v konvenčních zbra
ních je možno ovšem dosáhnout pouze jednáním. 
Evropané by měli naléhat, aby již po dlouhá léta 
existující ochota Sovětského svazu k takovému ře
šeni byla podrobena zkoušce.

V rámci tohoto konceptu získávají představy 
o bezatomových pásmech v Evropě významnou 
kvalitní a operativní hodnotu. Jaký by byl výsledek 
takové politiky?

Na první pohled by se mnoho nezměnilo: zůstaly 
by zachovány NATO, Varšavská smlouva, jednot
ky různých národnosti, hranice, Evropské společen
ství, Rada vzájemné hospodářské pomoci a ideolo
gické rozdíly.

Přesto by se strategie NATO musela změnit. Stra
tegie NATO se změní v každém případě; proč ne v 
zájmu Evropy a její rostoucí bezpečnosti, která by 
koneckonců znamenala i větší bezpečnost pro obě 
supervelmoci? Změnilo by se také to, že by poprvé 
opravdu vznikl evropský pilíř Atlantického spoje
nectví. A to za okolností a se všemi důsledky, které 
kdysi načrtl Henry Kissinger ve svých úvahách o re
formě NATO z hlediska vyšší evropské odpověd
nosti. Vlastni obrana Evropy by konečně dostala 
obsah.

Neni náhodou, že předpoklady pro takovou poli
tikuje nutno vyjasnit v Moskvě a Paříži. Nová tzv. 
východní politika není izolovanou německou záleži
tosti, nýbrž záležitosti evropskou, která předpoklá
dá spolupráci a činí z bezpečnosti a hospodářství 
dvě neoddělitelné strany jedné mince.

To by byla cesta, která by Evropu vedla k takové 
budoucnosti a k takové roli ve světové politice, jaké 
odpovídají jejím silám a schopnostem.

Autor je expert socialitě demokratické strany Německa pro 
otázky odzbrojeni. Od září 1984je ředitelem Ústavu pro mírový 
výzkum a bezpečnostní politiku při univerzitě v Hamburku.
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André Gorz
Jaký mír? Jaká Evropa?

I. Francouzsko-německá asymetrie
Podivná není sila mírového hnutí v Německé 

spolkové republice, nýbrž jeho neobyčejná slabost 
ve Francii. V žádné jiné, velké či malé zemi západní 
Evropy neni hnutí tak málo rozvinuté. Zeměpisná 
situace není vysvětiení, ani fakt, že by se Německo 
stalo hlavním bojištěm a hlavním zbořeništěm, kdyby 
k válce skutečně došlo. Vždyť mírové hnutí dosáhlo 
celkem stejné intenzity v Dánsku, Holandsku, Vel
ké Británii, Španělsku a v Itálii. Ti, kdo se pokoušejí 
vysvětlit mírové hnutí zeměpisnou situaci a strachem 
ze zničeni, se dopouštějí té chyby, že berou hnutí do
slova a zapomínají na vrstvy skrytých významů, kte
ré s sebou nese. Kladný humanitární obsah boje za 
mír a za život totiž pod povrchem skrývá celou řadu 
odmítavých postojů. Kdyby byly vyjádřeny, rozdě
lili by se příslušníci hnuti na řadu protichůdných 
skupin. Hnuti může existovat, jen pokud tato politic
ká stanoviska zůstanou implicitní, a zdánlivě zcela 
přirozeně vyplývají ze všeobecných morálních prin
cipů.

V první vrstvě skrytých významů je odmítáni ho
rečného zbrojení, zbraní hromadného ničení a ato
mové smrti nedělitelně spjato s odmítáním mega- 
technologických systémů. Militarizace společnosti, 
státu a každodenního života nebyla původně vyvo
lána vojenskou politikou, nýbrž překotným růstem 
průmyslové a administrativní megamašinérie. Vojen
ská mašinérie je tujen jednou zjejich forem. Obyva
telstvo bylo nejdříve podrobeno požadavkům prů
myslové logistiky, bezpečnosti a strategie, a teprve 
pak materiálním nezbytnostem vojenské logistiky, 
bezpečnosti a strategie. Pokud branná politika počí
tá s možným zničením těch, o nichž tvrdí, že je brá
ni, znamená to, že životní prostředí už ovládly me- 
gatechnologické systémy, pro něž je jakost vztahů 
mezi obyvatelstvem a životním prostředím iracio
nální jev, který musí být odstraněn třeba i násilím, 
pokud to bude nutné. Eisenhowerův třicet let starý 
koncept „vojensko-průmyslového komplexu“ zůstává 

aktuálni, protože průmyslník se začal zajímat o 
zbrojení a armáda o průmysl a oba teď stejnou mě
rou ohrožuji a znásilňují živoucí svět. „Územní 
ohroženost“, použijeme-li terminu Paula Virilia, 
vyplývá hmatatelně ne z vnější hrozby protivníkovy 
armády, která ohrožuje životy obyvatelstva, nýbrž 
ž ohroženi, jaké pro lidské zdraví a pro kvalitu život
ního prostředí představují stále destruktivnější tech
nické megasystémy jako letiště, dálnice, vedeni vy
sokého napětí, chemické znečišťováni, gigantické 
elektrárny atd.. .. Vojenská koncepce obrany ná
rodního území je směšná v době, kdy život obyvatel 
nezávisí tolik na schopnosti obrany proti cizí moc
nosti, jako spíš na bezvadném fungováni systémů, o 
nichž je všeobecně známo, že jsou krajně zranitel
né: rozvoj energie, doprava nebezpečných látek, 
chemické a jaderné komplexy, dálková doprava těž
ko skladovatelných výrobků atd. Jedině Švédsko a 
Švýcarsko mají takovou územní organizaci, která 
dovolí obyvatelstvu přežít v případě zhroucení vel
kých systémů dopravy a energetického zásobování. 
Všude jinde je obyvatelstvo natolik zbaveno svého 
území a svého životního prostoru, že má tendenci 
bránit se spíše těm, kdo je toho všeho zbavili, než 
vzdálenému nepříteli: tedy výrobcům elektřiny, ban
kám obchodujícím nemovitostmi, chemickým trustům, 
nadnárodním společnostem a koneckonců státu a 
jeho armádě.

Neboť stát se vždy staví na stranu megamašiné
rie proti obyvatelstvu, a dokonce ji chrání i vojen
sky. Při stále vzrůstající složitosti velkých materiál
ních systémů a jejich významu v hospodářském 
životě je jedním z úkolů státu dohlížet na financová
ní, koordinaci a bezpečnost těchto systémů a na 
funkčnost lidského chování vzhledem k nim. Velké 
úseky společnosti byly přetvořeny tak, aby fungova
ly ve shodě s modelem velkých mašinérií, počínaje 
samotným státním aparátem. Síť autonomních, sa
mostatně organizovaných a samostatně se udržují
cích vztahů je napadena a postupně nahrazena 
funkčními vztahy, jejichž matrici obyvatelstvu vnu
cuji velké materiální systémy. Společnost se struktu
rou velkých mašinérií chce být řízena jako velká ma
šinérie centralistickým státem, jehož správní orgá
ny fungují jako mechanické systémy. Byrokratizace 
a militarizace pronikají do stále nových sfér (výcho
va a vzdělávání, urbanismus, informace, územní 
plánování atd.), podřizují si jednotlivá povoláni a je
jich prostřednictvím podmiňují zaměstnanost a krité
ria společenského úspěchu. Rozdíl mezi sférou he- 
teronomie a sférou autonomie, která je heteronomií 
neustále požírána, byl teoreticky nejlépe propraco
ván ve studiích Habermasových jako rozdíl mezi 
„System“ a „Lebenswelt“. Kolonizace „Lebens- 
weltu“ systémem je koncept, který se stal právem 
velmi populárním.
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Když dosáhlo odděleni státu jakožto megamaši- 
nérie od společnosti jakožto sítě živých a samostat
ně organizovaných společenských vztahů tohoto 
stádia, vnucuje se sama od sebe myšlenka „národní 
obrany“ zcela nezávislé na lidové vůli. Stát bude 
organizovat svou obranu sám, bez pomoci, a bude-li 
třeba i proti vůli lidu, pomoci systému zbrani, který 
bude moci do činnosti uvést jediný člověk. Ve své 
podstatně je jaderná odstrašující sila absolutistický 
obranný prostředek. Má-li být věrohodná, musi být 
o jejím použiti rozhodnuto jediným „panovníkem“, 
okamžitě a bez konzultace s kýmkoli. Život obyva
tel je tedy v rukou státu, stát je může držet jako ru
kojmí, a případně i obětovat. Stát nemůže mítjader- 
nou kapacitu, pokud nemá možnost chovat se v ob
lasti strategie a jaderné odstrašující síly jako stát 
absolutistický.

V tomto kontextu má strach obyvatelstva pod
vratný charakter. Bát se jaderných zbraní znamená 
obávat se jaderného státu, který vám vládne, stejně 
jako jaderného státu protivníkova. Jaderný stát musí 
uklidnit nebo v případě potřeby i potlačit strach a 
jeho projevy tím, že nebezpečí banalizuje nebo do
konce popírá. Tajemství a lež se stává nezbytnou 
politikou. Jaderný stát se obává strachu svého oby
vatelstva více než toho, co jej vyvolává, a tak se vše
mi prostředky snaží dokázat, že tento strach je „ira
cionální“. Existence vojenského jaderného průmyslu 
předpokládá existenci civilního jaderného průmyslu 
velice viditelného (neboť jeho zařízeni jsou obrov
ská) a znamenajícího vážné průmyslové riziko. Ta
jemství a lži obklopující vojenskýjademý průmysl se 
tak rozšíří i do civilní oblasti: informace budou stej
ně nedostupné a diskuse stejně obtížné v obou přípa
dech. Tajemství a lži samozřejmě už odedávna 
zkreslují informace o závažném průmyslovém riziku 
typickém pro megatechnologie. Nukleární riziko 
však zvyšuje citlivost obyvatelstva a jeho podvrat
ný potenciál, a státní propaganda musí proto postup
né veškerá technologická rizika popírat. Ve Francii 
se například dlouho popírala nebezpečnost azbestu. 
Profesor Tubiana tvrdí, že dioxin vlastně není tak to
xický, a takzvané „seriózni“ listy vidi v odumíráni 
lesů jen ajen německého strašáka.

Prožívaným smyslem mírového hnutí je svobodný 
protest proti absolutistickému technokratísmu státu. 
To je spojuje s hnutím ekologickým a antinukleár- 
ním, s hnutím za ochranu životního prostředí, s hnu
tím za právo volby vlastní smrti, s hnutím žen atd. 
V podstatě jde o to, odejmout státu (nebo obecněji 
megamašinérii, kterou reprezentuje) právo rozhodo
vat o životě občanů, o jejich potřebách, zájmech, 
způsobu života. Hnuti už svou existencí zdůrazňuje 
právo osob a národů na sebeurčeni, otevírá prostor 
svobody, v němž jsou státní zájem a imperativy me- 
gamašinérie popírány a odsuzovány jako neslučitel

né s rozvojem života a s autonomií lidskéhojedince.
Tento smysl hnutí není často promyšlený a vyjádře

ný v politických a právních terminech. To může mit 
různé důvody. Z tohoto hlediska je obzvláště zají
mavý přiklad NDR. Mírové hnuti tu převzalo hesla 
oficiální propagandy a nekontrolovatelně je rozšíři
lo, takže se vlastně vyvinulo směrem kote vřenému, i 
když tichému odsouzení pokrytectví a prolhanosti 
režimu. Hnutí si za svůj odznak zvolilo sovětský pa
mátník „Překováme meče v pluhy“, emblém, který 
policie musela po osmnáct měsíců strhávat z oděvů 
těch, kteří si ho přišili, a takových bylo čím dál více. 
Až konečně protestantští pastoři otevřeli mírovému 
hnutí své kostely a dovolili mu nabýt takových roz
měrů, že se jeho potlačeni stalo materiálně možným. 
„Kdo útočí na tento symbol, útoči na samu církev,“ 
prohlásil jeden církevní činitel. Ve slavné „berlín
ské výzvě“ pastora Eppelmanna („Frieden schaffen 
ohne Waffen“) se hovoří o velké diskusi o mírových 
otázkách v ovzduší snášenlivosti a práva na svobo
du projevu. Mezi pěti otázkami předloženými disku
si nacházíme některé zvlášť protestní: „Neměli by
chom se vzdát veřejné demonstrace své vojenské 
sily a využívat státních svátků spíš k vyjádření tou
hy lidu po míru? Neměli bychom se vzdát takzva
ných cvičeni civilní obrany, která banalizují jader
nou válku a mohou se tak stát jistým druhem psy
chologické přípravy na válku?“ Cirkev a mírové 
hnuti se tak staly místem, v nichž byla možná svobo
da myšlení a projevu, kde se řeč osvobozovala od 
strachu a od klišé. Došlo k jistému pokroku ve smě
ru opětného získání lidských práv.

Smysl hnutí samozřejmě není zcela totožný tam, 
kde jsou lidské svobody zajištěny. Není také stejný 
tam, kde rozhodnutí o rozpoutání jaderné války je 
jen ajen v rukou národního státu, a tam (to jest ve 
všech evropských zemích, které jsou členy NATO, 
s výjimkou Francie), kde takové rozhodnuti záleží 
zcela nebo částečně na Spojených státech. V těchto 
zemích je protistátní smysl hnutí překryt čistě národ
ní nebo dokonce nacionalistickou dimenzí, poža
davkem národní svrchovanosti, práva národa na se- 
beurčení. Tento požadavek se projevuje vášnivým 
odsouzením americké hegemonie, militarismu a 
imperialismu, neboť Spojené státy de facto omezují 
suverenitu těchto zemí tím, že zřizuji na jejich úze
mí vojenské základny, z nichž může být na americ
ký rozkaz rozpoutána jaderná válka. Americký pre
zident tak rozhoduje o životě a smrti příslušníků 
těchto národů. V antiamerikanismu se pak setkávají 
levičácká témata (antiimperialismus, antikapitalis- 
mus, antimilitarismus) s lidové šovinistickými téma
ty pravice, což mírovému hnutí umožňuje živit se 
dvojsmyslnosti, zejména v západním Německu, kde 
americký spojenec je současně včerejším okupantem.

Ve Francii naopak je národní odstrašující síla po
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pisována nejčastěji jako cosi, co umožnilo vymanit 
se z amerického poručnictví. Na rozdíl od všech 
ostatních členských zemí NATO v Evropě francouz
ská atomová bomba přinesla Francii posíleni národ
ní suverenity, neboť je-li Francie schopna sama od
strašit možného protivníka, nemusí na svém území 
přijmout americké jaderné základny. Antiamerika- 
nismus a nacionálšovinismus, který protest proti ja
derným zbraním (americkým) všude jinde posiloval, 
vedl ve Francii k hrdému přijetí týchž zbraní.

Francouzský antiamerikanismus je tudíž pro- 
nukleární, a proto nemůže přejímat antitechnokra- 
tická a antiautoritářská témata mírového hnutí. 
Proto je mírové hnutí ve Francii tak slabé a proto 
také je tak slabý odpor proti technokratickému abso
lutismu. Hnuti proti francouzským jaderným zbra
ním musí proto přiznat svůj politicky radikální cha
rakter, to jest fakt, že právo jednotlivců na svobod
né utváření vlastního života a životního prostředí je 
neslučitelné s nukleárním absolutismem i s rozšiřuji- 
cim se vlivem megatechnologií a státu, který je je
jich garantem, na životní prostor a autonomii je
dinců. Na tomto směru je jasné, že ve Francii lze být 
proti jaderným zbraním jen ve jménu požadavku na
prostého osvobození jedinců i společnosti. Tento 
požadavek znemožňuje šovinismus, ale také shoví
vavost vůči režimům, které nerespektuji právo jedin
ců a národů na autonomii. Nemůže tedy být řeč o 
tom, že by se mír vykupoval výměnou za podrobení 
nebo smířeni s útlakem jiných zemí.

Francouzšti odpůrci jaderných zbrani stojí před 
otázkou alternativní národní obrany, která by umož
nila ubránit se útočníkovi, stejně jako zastrašování 
ze strany kterékoli velmoci. Z přikladu pozitivního 
radikalismu MAN (hnutí pro nenásilnou alternativu) 
vyplývá, že není možné omezit se na vyhlašováni 
velkých morálních principů, nýbrž že je třeba vyjádřit 
je politicky. Kdo však na tuto cestu vstoupí, bere na 
sebe riziko, že bude pouhou avantgardou.

Menšinový charakter francouzského hnuti pro ja
derné odzbrojení ukazuje také, jak obtížné je pro 
francouzskou společnost prosadit se vůči technokra
tické moci státu. Kdyby se bylo ekologické, anti- 
nukleárni, spotřebitelské hnutí a hnutí za ochranu ži
votního prostředí mohlo rozvinout stejně jako všude 
jinde, bylo by se hnutí za odzbrojeni mohlo klidně 
nechat nést úspěchem svých předchůdců. Ekologic
ké a antinukleámi hnuti však dosáhlo jednoznačné
ho úspěchu jen v jedné vesnici v Bretani, kde se 
veškeré obyvatelstvo, včetně oficiálních místních 
představitelů postavilo proti přípravným pracím ke 
stavbě jaderné elektrárny. Hnutí tedy zvítězilo jen 
tam, kde v důsledku dávného autonomismu a sepa
ratismu rozhodnutí vnutit obyvatelstvu megatechno- 
logii, neslučitelnou s jeho způsobem života, bylo 
pociťováno jako útok ústřední vlády proti bretaňské- 

mu lidu. A boj proti tomuto rozhodnuti se téměř po
dobal povstání.

Prostor, v němž se občané mohou snažit o autode- 
terminaci svého životního prostředí a stylu, je tedy 
daleko omezenější ve Francii než v ostatních evrop
ských zemích, zejména pak ve srovnání s Němec
kou spolkovou republikou. Francouzský stát neroz
lišuje mezi vlastním zájmem a zájmem podřízeni 
společnosti megamašinérii. Na žádné úrovni nepřijí
má protest, ba dokonce ani diskusi o technologické 
volbě. Rozhodující představitelé velkých podniků, 
ministerstev a armády, kteří většinou studovali na 
stejné elitní škole, pečlivě uzavírají přistup k infor
macím. Žádný jiný západoevropský stát neodmítá 
svým občanům právo, aby si udělali vlastni názor a 
vyjadřovali jej, s takovou důsledností.

II. Bezpečnost bez svobody
aneb skrytý půvab finlandizace

Dnešní mírové hnuti má jen vzdálený vztah k tra
dičnímu pacifismu, který byl anarchistický či socia
listický, intemacionalistický a antimilitaristický. Stát a 
armáda byly jeho hlavni nepřítel, proti tomuto nepří
teli bojoval ve jménu svobody národů a svrchova
nosti jednotlivce. Jeho hlavním cílem nebyl mír sám, 
ale svoboda, tedy odstraněni vojenského a byrokra
tického útisku. Svoboda měla být výsledkem pádu 
buržoazie a jejich států, pádu vyvolaného národy, 
které odmítnou bojovat za své potlačovatele a obrátí 
zbraně proti nim.

Dnešní mírové hnuti tento anarchistický charakter 
téměř zcela postrádá. Jde mu hlavně o odvrácení 
války, která by zničila celé národy, učinila nadlou
ho neobyvatelnými jejich území, nebo dokonce ce
lou zeměkouli. Mír už není cil boje, nýbrž jediný 
způsob přežití. Nepřítel není už ten, kdo ohrožuje 
národní území, svobodu lidu nebo jeho kulturu, ale 
ten, jehož čile a politicko vojenské nástroje by mohly 
vyvolat válku a tudíž zničení života na zemi.

Jak bylo už řečeno, obsahuje tento postoj jistý po
tenciál vzpoury a revolty. Je protestem jednotlivců 
proti státní megamašinérii. Subjekt tohoto protestu 
se však neprojevuje jako občan bouřící se ve jménu 
politických a mravních hodnot, nýbrž jako živoucí 
lidská bytost, hájici holý život. Přičítá hrozbu, která 
nad ním visí, „vojenské megalománii supervelmocí“ 
a vyzývá lid, aby „odmítl nechat se absurdně oběto
vat“, aby „rozbil bludný kruh ničivého šílenství“.

Odpolitizování touhy po míru, zřejmé zejména 
v západoněmeckém hnutí, nelze vysvětlit toliko veli
kostí hrozby. Hrozba může být jistě odmítnuta ve 
jménu životních a náboženských hodnot, není však 
proč zamlčovat anarchistickou dimenzi odporu proti 
vojenské logice. Volba vitalistických a nábožen
ských námětů poukazuje spíš na skrytý politický ob
sah, který odhalili autoři jako Russel Bermann, 
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Sigrid Meuschel, Timothy Garton Ash. Nestačí 
však prohlásit, že tento obsah je sebeprosazením 
německé národní identity. Je třeba studovat argu
menty, o něž se toto sebeprosazeni, v zásadě napros
to legitimní, opírá, a které mají závažné politické 
důsledky.

Nejprve dva citáty, jeden z Egona Bahra, druhý 
z Gůnthera Gause. Oba se podíleli na Brandtové 
„Ostpolitik“ a jsou dodnes experty SPD. Oba tvrdí, 
že jsou zastánci Severoatlantického paktu. Egon 
Bahr, expert SPD pro otázky odzbrojení, říká 
v Churchillově duchu: „Jen budeme-li ochotni ne
považovat mir za konečný výsledek, dosáhneme 
mini.“ Což mu nevadí, aby vzápětí nezdůraznil: 
„Neni žádného národního cíle, který by stál za ohro
ženi míru. Sebeurčeni národa musí být podřízeno 
zachováni míru, což platí i pro Polsko.“ Jinými slo
vy, Polsko, stejně jako Německo, se musi zřici svých 
„národních cílů“ v zájmu uchování míru.

Zůstává otázkou, co je „národní cil“ a „sebeurče- 
ní národa“. Podle Bahraje „národní“ vše,cojakým- 
koli způsobem uvádí v pochybnost nadvládu obou 
supervelmocí. Bahr tedy považuje Solidaritu ne za 
hnutí sociální a politické, nýbrž za „národní“, na
cionalistické. V této interpretaci můžeme pozorovat 
tradiční německou neschopnost spojit národní zápas 
s bojem o demokratické svobody. Můžeme ji však 
chápat také tak, že ve sféře sovětského vlivu nebude 
demokratizace, dokud se ten či onen národ od této 
sféry neodpoutá. Pro Gause je tento postulát nato
lik zřejmý, že ani nestojí za to se o něm bavit. Píše: 
„Musíme mít odvahu uznat, že Sovětský svaz je ne
jen světovou velmoci prvního řádu, ale má rovněž 
právo vyžadovat respektování svých zájmů. Každé 
jiné stanovisko dříve nebo později povede k válce, a 
to i v Evropě.“

Je to, jako by řekl, že legitimním zájmem Sovět
ského svazuje potlačit násilím dělnické hnutí, které 
usiluje o demokratizaci zkorumpovaného a neschop
ného režimu. „Prioritou priorit je mír,“ píše Gaus. 
„Od 13. prosince 1981, kdy byl v Polsku vyhlášen 
válečný stav, byla starost o mír v hlavách mnoha le
vicových nedogmatických demokratů zatlačena do 
pozadí nezbytnosti přispět ke změně zastaralých 
struktur na Východě. Z toho vyplývá nebezpečí, že 
hierarchie priorit pro nás přestane být zcela jasná, že 
si přestaneme uvědomovat, že i pro Polsko podrobe
né válečnému stavuje mir důležitější než osvoboze
necká válka, které je třeba se obávat i pro celou 
Evropu.“

Podle Gause je tedy zřejmé, že si nemůžeme přát 
uznání Solidarity a reformy, o něž bojovala, leda by
chom si současně přáli válku, v níž všichni zahyne
me. Předkládá nám totiž jako neoddiskutovatelný 
fakt, že Sovětský svaz za nic na světě na tyto refor
my nepřistoupí. Musel by k tomu být přinucen vál

kou, kterou by však nikdo nepřežil. Poláci se tedy 
musi vzdát základních svobod a my nemáme morál
ni právo je pro né požadovat. Gaus tu jen nahlas 
říká, co všichni západní politikové, vůdcové pravi
cových či levicových politických stran a většina (ale 
jen většina) příslušníků německého mírového hnuti 
vyhlašuje o něco méně hlasitě. Tato většina (na 
menšinu se Gaus hněvá) ospravedlňuje ve východní 
Evropě, co právem odsuzuje v Nikaragui či v Salva
doru. Implicitně jde asi o tuto úvahu: ve Střední 
Americe nejsou oba tábory v bezprostředním kon
taktu. Boj o osvobozeni tedy nemusí nutně vést ke 
střetnuti dvou supervelmocí. V Evropě toto riziko 
existuje. Používá se zkrátka dvojího lokte.

Tato úvaha se zdá nenapadnutelná, ponecháme-li 
stranou hlavni otázku: Proč, převezmeme-li Gauso- 
vu formulaci,, jsou zájmy Sovětského svazu jakožto 
světové velmoci prvního řádu neslučitelné se základ
ními svobodami v jeho sféře vlivu? Proč je požado
vání těchto svobod považováno za antisovětskou 
agresi a navíc za neoprávněné popíráni vyšších záj
mů Sovětského svazu?“ Odpověď „protože je 
Sovětský svaz ohrožen strategickou převahou Spo
jených států“ není dostačující. Pokud tato převaha, 
zejména technická, existuje ve světovém méřitku, 
neexistuje určitě právě tam, kde se oba tábory dotý
kají, tedy v Evropě. Síly NATO v Evropě nemají ta
kovou kapacitu, aby mohly vyhrát útočnou válku. 
Rozmístěni raket SS-20 za prezidenta Cartera ani 
represívni a policejní charakter režimů ve střední a 
východní Evropě nelze vysvětlit západní vojenskou 
hrozbou. Když východoevropské policejní režimy 
řečni pro vnitřní potřebu o nezbytnosti zmařit agre
sivní plány a podvratnou činnost imperialismu, neni 
to důvod, nýbrž politické ospravedlnění cenzury, 
policejního dohledu a hodnoceni každého protestu 
jako „protisovětské či protisocialistické činnosti“, a 
tudíž protistátního činu.

Mir v Evropě závisí zkrátka na politických vzta
zích režimů alespoň ve stejné míře jako na vojen
ských faktorech. Nebezpečí, jaké západní Evropa 
představuje pro režimy sovětského typu a proti ně
muž se snaží bránit policejně vojenskými zásahy, je 
nebezpečím především politického charakteru: je to 
přitažlivost a nákaza, kterou tyto poměrně demokra
tické společnosti (ať jakkoli nedokonalé) znamenají 
pro své sousedy. Tato přitažlivost, ať se nám to libí 
nebo neje posílena americkou přítomnosti v západní 
Evropě. V očích východoevropských národů ji to 
dodává jednoty a nedotknutelnosti, kterou by sama 
o sobě neměla, takže se jim jeví jako svého druhu 
pokračování severoamerického ráje.

Dokud bude západní Evropa poměrně demokra
tická a spojená se Spojenými státy, budou ji režimy 
sovětského typu považovat za nebezpečí a budou 
odsuzovat její agresivitu. Z toho vyplývá cil sovét- 
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ské zahraniční politiky v Evropě: nebezpečí, které 
představuje západní Evropa, musí být neutralizováno.

Tohoto cíle nemůže být samozřejmě dosaženo 
vojenskou cestou. Sovětský systém by nic nezískal 
atomovým zničením nebo vojenskou okupaci západ
ní Evropy. Riziko, které by z podobné akce vyplýva
lo, je nevypočitatelné. Avšak schopnost Sovětského 
svazu ohrožovat západní Evropu zničením nebo 
okupací nesmí být brána na lehkou váhu. Nebude-li 
totiž tato schopnost mít protiváhu, ovlivní to nevy
hnutelně diplomatické a hospodářské vztahy. Sovět
ský svaz nemá zapotřebí se touto schopnosti chlubit 
(jako to činil na počátku osmdesátých let). Může na
opak hlasitě vyhlašovat své pacifistické záměry. Pa
cifistická prohlášení, stejně jako varování, budou 
však vždy v západní Evropě chápána na pozadí 
toho, co nebylo řečeno: že totiž Sovětský svaz má 
k dispozici prostředky, aby západní Evropu zastra
šil. Západní Evropa naopak tuto kapacitu nemá. Po 
dlouhou dobu se vydíráni Sovětského svazu bránila 
tím, že se opírala o Spojené státy. Parita obou super- 
velmoci v počtu interkontinentálních raket však čini 
americkou ochranu nevěrohodnou. Američané přece 
při obraně svých spojenců nebudou riskovat vlastní 
zničeni. Jedinou věrohodnou americkou obranou 
západní Evropy může být taková obrana, která by 
pro Spojené státy znamenala jen omezené riziko. 
Omezené riziko může pro Spojené státy znamenat 
jen takové odstrašováni, které bude znamenat ome
zené riziko pro Sovětský svaz. To vysvětluje, proč 
mají americké rakety rozmístěné v Evropě jen ome
zený akční rádius proti sovětským SS-20, které mo
hou doletět za Skotsko a za Gibraltar.

Americké rozhodnuti rozmístit rakety v Evropě 
však nakonec žádný problém nevyřešilo. Rakety to
tiž znamenají omezené riziko pro Sovětský svaz a 
tedy i pro Spojené státy (které nemají v úmyslu zni
čit SSSR, pokud nebudou samy napadeny, a doufa
jí, že nebudou, i když jejich evropské rakety budou 
pro Sovětský svaz znamenat jistý úder), jejich 
použití by však zcela zničilo středni a západní Evro
pu. Sovětští vůdcové počátkem osmdesátých let ně
kolikrát zdůraznili, že americké rakety nejen Evro
pu nechráni, ale naopak provokují Sovětský svaz 
k prvnímu „předběžnému“ úderu, o němž je známo, 
že ušetři civilní obyvatelstvo. Z toho plyne, že zá
padní Evropa nemůže být v bezpečí proti Sovětské
mu svazu, nýbrž pouze s ním. Čím těsněji jsou Evro
pané spjati se Spojenými státy, tím je to pro ně ne
bezpečnější. Čím větší bude porozumění a spoluprá
ce s SSSR, tím jistější bude bezpečnost a prosperita 
západní Evropy.

Na tato sovětská prohlášení nikdo nezapomněl a 
Gaus má asi pravdu, když tvrdí, že rozmístěni raket 
zdaleka neukončí krizi NATO, ale povede naopak 
k jisté „vietnamizaci“: ke zvyšujícímu se nepřá-‘ 

telstvi národů vůči Spojeným státům. Značná část 
veřejného mínění v Evropě je dnes přesvědčena, že 
Spojené státy mohou Evropu zatáhnout do války, 
v níž by samy neutrpěly vážnější škody, a že by tedy 
bylo výhodnější odpoutat se od Spojených států a ra
ději pracovat pro uvolněni mezinárodniho napětí a 
spolupráci s Východem.

Národy západní Evropy si začaly uvědomovat 
svou zranitelnost. Ať se Spojenými státy nebo bez 
nich, jsou vůči Sovětskému svazu bezmocné, a ne
mohou ho přinutit k ústupkům. Naopak budou nuce
ny sovětskému tlaku ustoupit, pokud se stane příliš 
silným. Francie v tomto směru neni výjimkou, jak 
jsme si mohli všimnout po sovětské invazi do Afghá
nistánu nebo po vyhlášení válečného stavu v Pol
sku. Hraběnka von Dónhoff, jedna z významných 
postav německého liberalismu, shrnula tento nerovný 
vztah v následující formulaci (šlo o zbytečnost zá
padních protestů či sankci v prosinci 1981): „My, 
bezvýznamné osoby, si nemůžeme dovolit zbytečně 
dráždit velkého souseda.“ To znamená, že nikoli 
sovětská, ale naše nesnášenlivost a neústupnost 
ohrožuje mír a uvolňování napětí. Ne náš velký sou
sed, ale my se musíme obávat o své životy, aje tedy 
na nás, abychom je pojistili „chápavostí“. Jsme malí 
a zranitelní a nesmíme proto „zbytečně“ SSSR dráž
dit, nýbrž přijímat jeho nadávky a hrozby, když se 
mu naše jednání nelibí.

Dále už snad na cestě „finlandizace“ nelze dojit. 
To je vrchol autocenzury a sebeómezováni. Došlo 
to tak daleko, že si četní Západoevropané říkají, že 
„finlandizace“ je snad koneckonců docela přijatelné 
řešení. Není snad západní Evropa politicky i hospo
dářsky dost silná, aby odolala tlaku a nebyla pohlce
na rozpadající se sovětskou říši? Není snad v našem 
zájmu rozvíjet hospodářské vztahy s SSSR, to jest 
dovážet čím dál víc surovin a polotovarů a vyvážet 
čím dál víc strojů, zařízeni a kompletních továren? 
Nevedl by snad rozvoj takové výměny k plné 
zaměstnanosti a hospodářskému růstu v západní 
Evropě a ke změně systémů a složení sovětské spo
lečnosti zásluhou nových technologií, které jim 
dodáme? Egon Bahr, který má odvahu říkat nahlas, 
co si ostatní mysli, navrhuje dokonce, aby „východní 
a západní Evropa rozvíjely hospodářskou spoluprá
ci na základě principu dělby práce a dospěly tak 
k takovému stupni vzájemné souvislosti, který vy
ústi v integraci obou ekonomií a zajisti mír. Uvolně
ni mezinárodního napětí v Evropě se tak stane ne
zvratným“ (Der Spiegel, č. 21/1985, str. 127).

Nebezpečí vyplývající z takové mezinárodní děl
by práce prohlašuji autoři této teorie za zanedbatel
né. Poměr sil prý bude vcelku vyrovnaný. Parlamentní 
demokracie a nezávislost odborů zůstanou prý v zá
padní Evropě nedotčeny, neboť na nich závisí hos
podářská produktivita. A navíc hospodářská výmě- 
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na s Východem nejen zajistí plnou zaměstnanost a 
hospodářský růst, ale povede i k větší politické a so
ciální stabilitě.

Proti tomuto idylickému obrazu lze vznést spoustu 
námitek. Omezím se jen na některé, jež považuji za 
podstatné a často opomíjené.

Konsolidace evropského hospodářstvi a instituci 
opirajicich se o výměny s Východem znamenájedno 
z největších nebezpečí, totiž nebezpečí hospodář
ského zaostávání a později rozkladu evropských 
společností. Od konce šedesátých let procházejí to
tiž vyspělé země významnou kulturní a hospodářsko 
technickou proměnou. Hospodářsky k ni muselo 
dojit, protože nepřímé náklady na organizaci a re
produkci stále složitější hospodářské činnosti neustá
le rostou. Koordinace, řízeni, vzděláváni, organiza
ce, předávání, klasifikace a využiti informací atd., to 
vše vyžaduje podstatně větší množství společenské 
práce než materiální výroba. Výše nákladů na orga
nizaci a reprodukci společenských vztahů je jednou 
z hlavních příčin dnešní krize kapitalismu a snaha o 
snížení těchto nákladů je hlavní hnací silou technic
ké proměny, k níž právě dochází.

Tato proměna je odpovědí na postupující složi
tost, současně ji však zpětnou vazbou urychluje. 
Průmyslový systém je natolik komplikovaný, že už 
nemůže být řizen a ovládán centrálně (dokonce ani 
v rámci velkých průmyslových skupin či firem) a 
technologická odpověď na tuto nemožnost ji jen 
posiluje. Technologická proměna vyžaduje stále 
vzrůstající decentralizaci, desynchronizaci, autono
mii v rozhodování, samosprávu atd., právě tak jako 
ústup megatechnologií, změnu zaměřeni celých prů
myslových odvětvi, rozvoj malých a středních vý
robních jednotek, silně informatizovaných a roboti- 
zovaných, jež mají mnohem přímější styk s koneč
ným spotřebitelem než klasická masová výroba.

Hlavni tendence tohoto převratu popsal Alvin 
Toffler. Zvláštní studii by si zasloužila otázka, zda 
je tato mutace slučitelná s hospodářským systémem, 
jehož strukturálními cíli jsou akumulace a využití 
kapitálu. Je zřejmé, že předpokládá a svým rozvo
jem probouzí tlak nových sociálních hodnot a sil, že 
se tyto síly vymykají tradičním třídním analýzám a 
že jsou v konfliktu jak s konzervativními kapitalisty, 
tak s konzervativními odbory. Výsledek konfliktu 
bude záležet na tom, jak dalece bude společnost 
schopná přijmout sociálně kulturní inovace a nakolik 
budou vůdcové společnosti schopni dlouhodobě 
předvídat.

Bahrova mezinárodni dělba práce by dnešní pro
měnu zastavila. Povzbudila by megatechnologie 
odpovědné za růst organizačních nákladů, za ekolo
gické katastrofy, za rozpad občanské společnosti. 
Přinesla by úlevu průmyslu, který dnes nemá trhy, a 
proto musí změnit svou činnost nebo přestat existovat.

Navíc je pochybné, zda by masový vývoz techno
logie a zařizeni do SSSR vyvolal kladné politické a 
hospodářské změny. Sovětskému svazu a jeho spo
jencům nechybi technologie jako taková. Chybí jim 
však kulturní a politické podmínky umožňující zavá
děni a tvořivý rozvoj technologie. Mikroprocesory, 
transverzální telematické sítě, práce na dálku, malé 
jednotky, které diky automatizaci, dálkovému pro
gramování a neobyčejné přizpůsobivosti jsou vý
konnější než velké celky, to vše nelze zavést do so
větského systému. Neni naděje, že by nové techno
logie pomohly decentralizaci a demokratizaci, do
kud jsou telefonní seznamy státním tajemstvím, na
pojeni na telefonní síť pouhým snem obyčejného 
občana a rozmnožovací stroje přísně střeženy a za
mykány. Technologie může být politicko kulturní 
emancipaci naopak na překážku a nemůže ji sama 
zajistit, pokud k ni nedochází z jiných důvodů. 
V dnešních podmínkách by technologie s decentrali- 
začnimi důsledky byly nahrazeny technologiemi po
silujícími ústřední moc a vojenský potenciál. Sovět
ský režim se dostal do slepé uličky diky svému sys
tému ovládání, a nikoli proto, že mu chybí moderní 
technika a úvěry.

Záporné působení hospodářské integrace na zá
padní Evropu by bylo významnější než její kladné 
důsledky v SSSR. Západní ekonomie by se rozvíje
la v závislosti na cílech sovětského hospodářského 
plánování, které by však nemohla nijak ovlivnit, aniž 
by přitom byla schopna vytvořit autonomní pláno
váni pro západoevropský prostor. Užší spolupráce 
s plánovaným sovětským hospodářstvím by ještě 
zhoršila neschopnost zemí západní Evropy koordi
novat vlastni ekonomie a společně uskutečňovat 
výzkum a vývoj nových technologií, což vyžaduje 
dlouhodobé společné úsilí. Větší sovětská technolo
gická a průmyslová (případné zemědělská) závis
lost by nezachránila nesjednocenou západní Evropu 
před porobením právě mezinárodni dělbou práce 
(země střední Evropy by nám o tom něco mohly vy
právět), plánováním a planetární strategii sovětské 
říše. Nic nepotvrzuje domněnku, že hospodářská 
převaha nutně vede k převaze politické. Připad So
větského svazu naopak dokazuje, i když ne poprvé, 
že kulhající hospodářský systém nevylučuje vojen
skou sílu a světový vliv srovnatelné s americkou si
lou a vlivem. Právě proto, že mezinárodní význam 
SSSR nespočívá v jeho kulturní, politické a hospo
dářské přitažlivost, nýbrž pouze v sile jeho armády, 
potřebují Rusové západní hospodářskou podporu 
bez protiváhy. K nerovnoprávné spolupráci, v niž 
rozvinutější ekonomie slouží ekonomii méně rozvi
nuté, nemusí nutně dojit násilným podrobením jed
né druhou. Mohla by mít modernější podobu, po
měrně skrytou a nenásilnou, typu otomanské či ra- 
kousko-uherské nadvlády. Jednoho dne by k rozpadu 
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takové říše jisté došlo, ale moderní metody propa
gandy, policejního dozoru a psychologického ovliv
ňování by rozpad mohly oddálit o několik století.

III. Bránit co? A jak?
Diskuse o výhodách a nevýhodách případné fin- 

landizace nás vrací k základní otázce: Má západní 
Evropa co bránit? A jakými prostředky? Obtíže 
s odpovědí, tedy s definicí toho, co stojí za obranu, i 
s případným nasazením vlastního života, jsou pro 
evropskou kulturu charakteristické. Odpor je tu sla
bý, protože i pocit sounáležitosti je slabý. Národy 
nejvíce odhodlané se bránit (Švýcaři, Řekové, Jugo- 
slávci) nejsou nezbytně nejsvobodnějši. Jejich bo
jovnost a obranyschopnost vyplývá spiš z místních 
zvláštností než z „evropského uvědomění“.

Specifickým rysem evropské civilizace a každého 
jednotlivého evropského národaje neuniformita. Na 
rozdíl od civilizaci velkých prostorů, gigantismu, 
nadlidskosti, typických pro Ameriku a Sovětský 
svaz, je Evropa (západní i střední) volným soubo
rem malých prostorů a mikrokultur: kultura malosti 
(včetně malých lidi, kteří, jak poznamenal Elias Ca- 
netti o Kafkově dile, se svou malostí snaží vymanit 
z područí moci, forem a aparátů), jejímž dokonalým 
příkladem mohou být Itálie, Dánsko, Holandsko či 
Švýcarsko. Považujeme-li za kritérium hustotu ob
čanské společnosti a schopnost zachovat autonomii 
mikrosociálních vztahů, mistnich kultur a jedinců 
proti uniformizujícímu tlaku mechanismů ovládáni, 
jsou pro Evropu nejtypičtějši malé národy a Itálie, 
nejméně evropská je Francie, a Německo je kdesi na 
půl cestě s celou svou mnohotvárnosti, centralizač
ní a autoritářskou tradici Pruska a Saska na jedné 
straně, hustotou a odporem občanské společnosti na 
jihozápadě a na severu na straně druhé.

Tato kultura, která se zrodila nejprve v Itálii a 
v Nizozemí, po pět století drancovala a utiskovala 
koloniální národy. Až do poloviny dvacátého stole
tí se zdálo, že tento útisk je nezbytný k udrženi ži
votni úrovně obyvatelstva v metropolích, a tedy pro 
zachování demokracie. Teze (která má dodnes své 
obhájce) o imperialistickém základu evropské de
mokracie, se ukázala jako nesprávná. Právě aparát 
koloniálního útlaku a koloniálních válek znamenal 
(zejména ve Francii) smrtelné nebezpečí pro demo
kracii. Ztráta kolonii naopak stimulovala rozvoj 
ekonomie i sociální emancipace v Holandsku, ve 
Francii, v Portugalsku, ve Španělsku. Umožnila 
Evropě stát se jednou z nejjistějšich a politicky nej
stabilnějších oblasti světa, jedním z těch vzácných 
míst, kde přes veškeré zneužíváni moci, projevy 
zvůle a extremismus neni mučeni, policejní zvůle a 
úplatnost státních zaměstnanců systematickým je
vem, kde jsou sociální zabezpečení jednotlivců, 
zdravotní péče a právo na vzdělání nejlépe zajiště

ny (přes veškerou nedokonalost sociálního státu).
Současně se však západní Evropa stala křehkým 

a zranitelným souborem malých a středních národů, 
které na svém přelidněném poloostrově nemohou 
usilovat o světovou hegemonii v politickém smyslu. 
Politické sjednoceni nebo dokonce jednotná fronta 
těchto národů jsou nemožné. Proti Sovětskému 
svazu s jeho centrálně vedenou politikou tu stoji tu
cet národů, uvědomujících si více vlastni rozdílnost a 
slabost než svou společnou sílu a chápajících sama se- 
ne-obrany pro ni znamená totální riziko. V této si- 
svazemjednatjako rovný s rovným, ale jako kořist, 
kterou se SSSR snaží ulovit. Jedině Francie, v níž 
převažuje centrální moc a jež se proto považuje za 
schopnou bránit národ bez pomoci lidu, se ještě sna
ží se supervelmocemi jednat jako rovný s rovným. 
Své evropské partnery tím však příliš nepřesvědčila.

Tímto komplexem méněcennosti trpí i ti, kteří vidi 
v jakékoli obraně jen riziko „být bráněn k smrti“. 
K přímému vojenskému střetnuti mezi oběma super
velmocemi může podle nich dojít jedině v Evropě, a 
tak je americká přítomnost chápána spíše jako ne
bezpečí než jako záruka.

Pro západní Evropu je objektivním pokušením, 
zapsaným v zeměpise, snaha vyhnout se smrti od
poutáním od Spojených států, což by mělo uklidnit 
SSSR. Ve snaze vyhnout se horšímu ze dvou zel 
dostává se však do nebezpečí, že ji postihnou obě. 
Západní Evropa se riziku smrti nemůže vyhnout ani 
tím, že zachová své sepětí se Spojenými státy, ani 
tím, že je zlikviduje. Každá forma obrany dokonce i 
ne-obrany, pro ni znamená totální riziko. V této si
tuaci je lepši přijmout riziko a rozhodnout se hájit 
evropskou specifičnost v jeji různosti. Stalo se zřej
mým, že západní Evropa posiluje svou obranyschop
nost tim, že se opírá o Spojené státy, oslabuje se 
však, když přijímá americké poručnictví. Zde je 
vysvětlení obojího:

1. Mezi západní (a střední) Evropou a Spojený
mi státy existuje společenství politických a kultur
ních hodnot, které neexistuje mezi nimi a Sovět
ským svazem. Sovětský režim, to je despotismus, 
utlačující stejně uvnitř země jako navenek a nepři
pouštějící v zemích, které si podrobil, demokratické 
svobody ani koncepce a metody, které by se lišily od 
sovětských. Vnitřní a vnější útlak, aparát politické
ho a vojenského ovládání se navzájem posilují. Ve 
Spojených státech je útlak cizích národů v rozporu 
s demokratickými svobodami uvnitř, setkává se s 
odporem americké společnosti a narušuje jeji sou
držnost. Není nemyslitelné apelovat na americký lid 
proti jeho vládě, ani vést s americkými sociálními a 
politickými hnutími společné akce bezjakékoli insti
tucionální podpory. Někdy dokonce s úspěchem. 
Na rozdíl od Sovětského svazu se Spojené státy ne
ztotožňují se svým mocenských aparátem. Právě 
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tento rozdíl či tento rozpor mezi zájmy společnosti a 
zájmy státu je třeba hájit proti šovinistickému a tota- 
litámimu útisku zevnitř i navenek. To, že se západní 
Evropa opírá o Spojené státy a naopak, je z tohoto 
hlediska samozřejmost. Neutralistický antiamerika- 
nismus — který odmítá vidět rozdíl mezi Amerikou 
a Sovětským svazem, omezuje Spojené státy toliko 
na moc jejich bank a ozbrojených sil a předstírá, že 
neví nic o autonomii americké občanské společnos
ti (v niž je mimochodem počet marxistů a skuteč
ných socialistů podstatně vyšší než v Sovětském 
svazu) — máz levicovosti jen pochybnou fasádu.

2. Opřeni o Spojené státy však nesmi být zaměňo
váno za závislost na americkém státu. Zejména po
kud bude bezpečnost západní Evropy činěna závis
lou na americké odstrašovací síle, nezbaví se evrop
ské obyvatelstvo strachu a nedůvěry. Pokud Spoje
né státy odstraní z Evropy zbraně hromadného niče
ni, jsou v podezřeni, že nechtějí kvůli naši obraně 
ohrozit svou existenci. Pokud naopak v Evropě od- 
strašovaci prostředky rozmísti, aby tak dokázaly 
svou rozhodnost, jsou v podezřeni, že nás chtějí 
„bránit až k smrti“, aniž by samy riskovaly svou 
existenci. Pokud snižuji práh použiti jaderných 
zbrani, vyčítá se jim, že jsou lhostejni k naději na 
přežití civilního obyvatelstva. Když naopak tento 
práh zvyšuji, jsou buď v podezření z nerozhodnosti, 
nebo z toho, že nechtějí válce zabránit, nýbrž vést ji 
a vyhrát v Evropě. Není podstatné, zda jsou tytc 
obavy a podezřeni pravdivé či nikoli, vyplývají pros
tě z objektivní situace závislosti, která začleňuje zá
padní Evropu do planetární strategie Spojených 
států, přičemž Evropa nemůže ovlivnit ani cíle, ani 
uskutečňování této strategie. Evropské národy se 
tedy cítí spíše podřízené americkým zájmům než 
chráněné. V takové situaci nemůže nic rozptýlit po
dezření, že Spojené státy by mohly učinit západní 
Evropu jedním z nástrojů své světové nadvlády.

Západní Evropa i Sovětský svaz mají tedy zájem 
na tom, aby Evropa nemohla být Spojenými státy 
použita pro válku, z níž by toliko Američané vyšli 
relativně nepošramoceni. Prostředky k dosaženi 
tohoto společného cíle se však značně liší. Sovětský 
svaz chce prostě západní Evropu vyloučit ze světo
vé politiky a přidělit ji podřadné místo v rámci so
větské planetární strategie. Neutralita musí ze so
větského hlediska zahrnovat neschopnost projevovat 
se samostatně na světové scéně.

Západní Evropa naopak usiluje o změnu bipolari- 
zace světa v systém multipolámích vztahů, který by 
ostatním zemím poskytl možnost projevit se jako sa
mostatné subjekty dějin. Chce-li Evropa tohoto čile 
dosáhnout, musí se vymanit z amerického područí, 
ale nesmi zrušit se Spojenými státy své spojenectví. 
Musí také být schopna zajistit vlastními prostředky 
obranu svého území.

Jde tedy o to, jak vytvořit evropskou obranu, kte
rá by odstrašovala, ale neohrožovala, která by 
mohla vyvíjet politický, ale nikoli vojenský nátlak. 
A která by nikdy nezapomínala, že pouhá existence 
demokratických práv v západní Evropě je pro sovět
ský režim jen těžko snesitelným nátlakem, pročež se 
ji Rusové budou snažit neutralizovat tím, že budou 
svým západním sousedům vyčítat jejich agresívni 
záměry a zastrašovat je vojenským nátlakem. Zá
padní Evropa musí být tudíž schopná odpovědět na 
případné pokusy o vojenské zastrašováni, aniž by 
současně byla vojenskou hrozbou pro „velkého sou
seda“. Její obranyschopnost má dvé podmínky:
1. západní Evropa musí mít omezenou kapacitu ja
derného odstrašováni slabého vůči silnému a
2. musí být schopná ubránit se konvenčními pro
středky protivníkově konvenčni armádě.

1. Pokud je evropské územi ohroženo sovětskými 
raketami středního doletu (SS-20 a krídlatými rake
tami), má Sovětský svaz v rukou život či smrt svých 
západních sousedů a má tedy možnost vydírat je 
právě tak, jak podle jeho tvrzení chtějí Spojené státy 
vydírat Sovětský svaz. Toto vydíráni se může proje
vit jako zahalená hrozba v okamžiku velkého napětí 
po drobných střetnutích nebo „incidentech“, ale ta
ké jako Jaderný zastrašovací úder proti obydlené 
aglomeraci“. O této poslední možnosti rozsáhle dis
kutovali francouzšti experti v letech 1980-81 a ho
vořil o ni i poslanec „zelených“ Vogt, když v obran
ném výboru Bundestagu přesvědčoval v letech 1983- 
84 odborníky, že jakákoli forma odporu, i výlučně 
obranná, proti invazi, může být podobným vydírá
ním zlomena. Odstrašovací potenciál, který západní 
Evropa potřebuje, aby se mohla bránit jadernému 
zastrašováni, musí mít možnost způsobit protivní
kovi nezanedbatelné škody (v rámci strategie namí
řené „proti zbraním“ spíš než „proti městům“), 
avšak toliko škody omezené. Úroveň jaderných po
tenciálů západní Evropy a Sovětského svazu může 
ostatně být určena v dohodě o vzájemném omezení 
zbraní. To je zhruba to, co C. F. von Weizsácker 
nazývá ve svém memorandu výboru Bundestagu 
„návratem k ryze politické funkcijademých zbrani“.

2. Bezprostřední vojenská obrana územi západní 
Evropy by mohla mít čistě obrannou formu konvenčni 
obrany do hloubky. Tento typ obrany, který hájil už 
počátkem padesátých let německý plukovník von 
Bonin, si získává stále více přívrženců tou měrou, 
jak se zdokonalují lehké, takzvané „inteligentní“ 
zbraně, zejména zbraně protitankové a protiletadlové. 
Nebudeme tu do podrobnosti popisovat způsob 
obrany, který v roce 1975 nastínil bývalý francouz
ský vojenský atašé v Pekingu Guy Brossolet, v roce 
1976 rozvinul velitel rakouské armády Emil Span- 
nocchi a jehož celkovou koncepci vypracoval gene
rál Bundeswehru Eckart Afheldt a jeho bratranec
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Horst Afheldt, vědecký pracovník Ústavu Maxe 
Plancka.

V podstatě jde o to, pokrýt celé území síti „tech- 
nokomand“ (dva vojáci na čtvereční kilometr), kte
rá budou mít k dispozici statisíce předem připrave
ných pozic a desetitisíce skrytých skladišť, zcela ne
závislých na zásobování, a které nepřátelské jader
né dělostřelectvo ani letectvo nebude moci objevit. 
Obrněné a výsadkové nepřátelské jednotky, jak bu
dou postupovat kupředu, v této síti nutně uvíznou a 
budou postupně zcela zničeny. Podle propočtů obou 
Afheldtů by k obraně Německé spolkové republiky 
stačilo 700 000 členů ozbrojených sil (motorizované 
pěchoty a ženistů), spolu s personálem generálního 
štábu a spojovacími jednotkami. Města by nebyla 
hájena, aby okupant pro zbraně hromadného ničení 
neměl cíle. Útočné nebo odvetné zbraně by v arze
nálu nebyly. Nic by nepřekáželo tomu, aby se do té
to obrany v rámci NATO nezapojily i síly spojenec
ké, včetně, alespoň zpočátku, sil amerických. Dlou
hodobým cílem by však bylo postupné staženi ame
rických i sovětských sil za jejich hranice.

Afheldtové dost podrobně odpovídají na námitky 
technického, hospodářského a vojenského rázu proti 
této doktríně. Nebudeme se tu plést do diskuse, jejíž 
argumenty a protiargumenty jsou koneckonců odra
zem politické volby, zahalené do technického šatu. 
Je tedy třeba jednat přímo o politických aspektech. 
Začněme dvěma základními důvody pro odmítáni 
„obranné obrany“:

1. Obrana členských zemí NATO v Evropě by už 
nezávisela na Spojených státech a jejich spojeni se 
Spojenými státy by se stalo ryze politickým. Západ
ní Evropa by se tedy vymanila z amerického podru
čí, tížícího dnes západní Německo více než kterou
koli jinou evropskou zemi. Spolková republika, kte
rá až dosud musela trpět americkou vojenskou pří
tomnost na svém území, by tak znovu získala auto
nomii a hegemonii a mohla by se stát rozhodčím ve 
vztazích mezi oběma Evropami.

2. „Obranná obrana“ předpokládá, že ozbrojené 
síly působí mezi obyvatelstvem, aniž se setkávají 
s jeho nepřátelstvím. Předpokládá, že malé skupi
ny, z nichž každá bude mít na starosti své území, 
projeví ducha odporu a iniciativy. Poměr profesio
nálních vojáků se sníží, vojenská hierarchie nabude 
lehčích forem, klasická vojenská prezenční služba, 
vykonávaná jednou za život, bude nahrazena každo
ročním cvičením podle švýcarského vzoru. Státtedy 
nebude moci používat vojenského aparátu k omezo
váni práv lidu či na obranu institucí bez jeho účasti 
nebo dokonce proti němu. Pokročilá obrana západní 
Evropy už nebude záviset v první řadě na americké 
odstrašovaci jaderné sile, nýbrž na vůli německého 
obyvatelstva k obraně a na jeho kladném vztahu ke 
společnosti a jejím institucím.

Každý z těchto záporných důvodů má svůj kladný 
protějšek:

1. Odpor proti útoku, byť i masívnímu, nepovede 
nutně k automatickému zničení evropského „bitevní
ho pole“, evropských měst a národů. Bezpečnost zá
padní Evropy, a především západního Německa, 
bude lépe zajištěna, nebude už rozporu mezi vůli 
k odporu a touhou po přežití. Západní Evropa, kte
rá se už nebude bát zastrašovacích vojenských ma
névrů ani případného vydíráni, bude podstatně sebe
jistější ve vztazích k „velkému sousedu“, bude na 
něj moci vykonávat politicko-ekonomický nátlak a 
podmínit postupnou změnu systému obrany a postup
ný růst obchodní a technologické výměny s Výcho
dem postupným snižováním sovětských vojenských 
sil ve střední Evropě a kulturní a politickou liberali
zací, bez níž, jak jsme viděli, nejsou žádné transfery 
technologie příliš plodné. Zkrátka, „obranná obrana“ 
zbavuje invázni armádu naděje na rychlý úspěch a 
tím odnímá vzájemnému poměru vojenských sil jeho 
politickou průkaznost. Politický poměr získává větší 
význam. Působivost obrany umožňuje útočnější 
zahraniční politiku.

Schopnost obrany zvýší význam a akceschopnost 
západního Německa a tedy i význam a akceschop
nost celé západní Evropy, pod podmínkou, že jed
notlivé státy nebudou určovat své cíle jen ze sobec
kého hlediska vlastních zájmů. V opačném případě, 
kdyby západoevropští partneři západního Německa 
dali přednost tomu, zůstat ve stavu závislosti a sla
bosti pod americkým poručnictvím, rozhodovaly by 
i v budoucnu o osudu Evropy obě supervelmoci. 
Emancipace západního Německa by tím byla opož
děna. Místo aby k ní došlo v západní Evropě a spolu 
s ní, musela by se uskutečnit bez západní Evropy a 
proti ní.

2. „Obranná obrana“ předpokládá obyvatelstvo 
smířené se svým státem a stát smířený s autonomií 
občanské společnosti. Schopnost sebeorganizace a 
decentralizovaného rozhodováni, kterou vyžaduje 
tento typ obrany z vojenského hlediska, je totožná se 
schopnosti, kterou posttayloristické technologie 
„třetí vlny“ vyžadují v oblasti organizace společ
nosti a výroby. Tento typ obrany je v zásadním roz
poru se starými industrialistickými koncepcemi hos
podářství, společnosti a armády jako megamašinérie. 
Je také v rozporu s koncepcemi neoliberálními, kte
ré, po vzoru americké a japonské pravice, chtějí ře
šit krizi kapitalismu tím, že omezí občanská práva 
(zejména práva odborů) a zruší systém sociálního 
zabezpečení.

Základní podmínkou účinné „obranné obrany“ je 
soudržná a solidární společnost, v niž se rozvíjí řa
da sociálních aktivit, takže ji její členové považuji za 
svou a jsou ochotni ji bránit. „Obranná obrana“ má 
tedy v NSR své odpůrce v pravici a své obhájce 
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v levici, zejména v potenciálně většinovém křidle 
SPD, pro něž kulturní a technologická proměna, kri
ze kapitalismu, krize „mzdové společnosti“, krize 
sociálního státu a krize NATO musí vést k základ
ním a dlouhodobým reformám, které by byly navzá
jem dostatečně koherentní. Rozhodnutí poslední ná
rodní konference SPD z května 1984, které se v otáz
kách obrany blíží doktríně Eckarta a Horsta Afheld- 
tových, znovu zdůrazňuje francouzsko-německou 
asymetrii, stejně jako poslední kniha hlavního teore
tika vedeni SPD Petera Glotze, který píše: „Neo- 
konzervativní vůdcové ponechávají západní Evropu 
hegemonii Spojených států nikoli proto, že by byli 
v přímém či přeneseném smyslu americkými agenty, 
nýbrž proto, že jsou neschopni vytvořit pro Evropu 
koncepci ekonomie, která by mohla fungovat poli
ticky .. . Evropskou touhu po životě nelze opřít o 
novou chudobu a o zrušení společenských dohod . . . 
Evropa se nestane politickým celkem, pokud Evro
pané nebudou respektovat nevyhnutelné mravní mi
nimum, totiž sociální spravedlnost. Přitažlivost, kte
rou Evropa ještě může mít, je přitažlivostí přesvěd
čivých životních forem.“

Jednou se ukáže, zda SPD u moci bude schopna 
nezradit perspektivy, které naznačila SPD v opozici.

Lettre Interantionale, Paříž, prosinec 1985

FAZ

Alain Jacob
Otázky po dvou letech

Sestřeleni Boeingu 747 Korean Airlines, který 
zabloudil nad ostrov Sachalin sovětskými stíhači, 
není ještě dnes, dva roky po tragédii, uspokojivě vy
světleno. Je jisté, že se letadlo nacházelo v sovět
ském vzdušném prostoru a že je sestřelila stíhačka 
SU-15 na rozkaz sovětského velení. To, co sestře
lení předcházelo a co po něm následovalo, neni však 
zdaleka ještě objasněno.

Mezi otázkami, které byly na Západě formulo
vány v různých soukromých studiích, uveřejněných 
dříve nebo později po tragédii, (1) jsou dvě ob
zvláště znepokojivé. První byla položena ve dnech, 
které bezprostředně následovaly sestřelení Boeingu, 
totiž jak je možné, že se letadlo natolik odklonilo od 
své pravidelné trasy a proniklo do tak nebezpečné 
oblasti, aniž by si toho kdokoliv všiml nebo aniž 
někdo považoval za nutné pomoci mu k návratu na 
správnou trasu?

Otázka, která navazuje na první: mělo letadlo 
špionážní cíle, a pokud bylo odklonění od trasy ná
hodné, nechala je kontrola schválně pokračovat 
v letu, aby mohla sledovat reakce sovětské obrany? 
Byly zveřejněny nové informace. Podle důkazů 
předložených 30. srpna 1985 před Washingtons
kým soudem, který má rozhodnout o odškodněni pro 
pozůstalé po obětech, byl odklon od trasy zjištěn 
záhy po startu z Aljašky. Jakýsi pracovník federální 
správy amerického letectva prý slyšel na zázna
mech rozhovorů kontrolního leteckého střediska 
v Anchorage tuto větu: „Měli bychom ho upozor
nit . . .“ Neni však jisté, že se věta týkala letu 707 
jihokorejských aerolinii.

Jiná zajímavá podrobnost: 2. září 1983 se ptal so
větský představitel v Radě bezpečnosti amerického 
představitele, zda Američané „sledovali“ let jiho
korejského Boeingu. Charles Lichenstein odpově
děl: „Ne ... Pozorovali jsme vás, jak jste ho sle
dovali.“. Podivná odpověď, podle níž jako by bylo 
možné, že americká zpravodajská služba sledovala 
start a let sovětských stíhaček, ale ne let jihoko
rejského Boeingu. Američan, kterého se na tento 
fakt zeptala Washington Post v únoru 1985, odmítl 
uvést podrobnosti.

Máme-li na zřeteli informační prostředky, které 
mají Spojené státy v severním Pacifiku k dispozici, 
vyvolá v nás toto mlčení vážné pochyby o postupu 
americké zpravodajské služby v hodinách před kata
strofou.

V květnu loňského roku oznámila japonská vlá
da, že Boeing změnil několikrát krátce před sestře
lením výšku a rychlost, sestoupil z 11 000 metrů na 
9 600, pak se vrátil na 11000, to vše během čtvrt ho
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diny. Z toho vyplývá, že v tom okamžiku letadlo ne
řídil automatický pilot, takže je třeba vyloučit před
poklad o nedbalosti nebo selháni přístrojů. Tyto in
formace jsou tím znepokojivější, že současně došlo 
ke změně směru letu.

Kdyby letadlo, když nebylo při svém přeletu nad 
Kamčatkou zadrženo, pokračovalo přímo směrem 
na Soul, s nějvětší pravděpodobnosti by nad Sacha- 
linem nepřeletělo. Různé prameny (2) se však do
mnívají, že náhle zahnulo severovýchodním smě
rem a nevyhnutelně se tak podruhé ocitlo v sovět
ském vzdušném prostoru. Tato poslední změna 
směru nebyla dosud vysvětlena.

Jakmile přešel první šok, byla americká vláda 
velice skoupá na jakékoliv dodatečné informace a 
počátkem roku 1985 dokonce oznámila, že zázna
my o části letu jihokorejského letadla, které měla 
k dispozici, byly zničeny záhy po tragédii, , jak je 
zvykem“.

Sovětská strana zastává teorii o špionážních 
cílech letadla a využívá katastrofy ke své propa
gandě. Podle zasvěcených zdrojů prý však sestře
lení jihokorejského letadla vedlo ke změnám v sovět
ské armádě, a to i na nej vyšších úrovních. Zdá se, že 
jisté jsou dvě věci: sovětské kontrolní systémy ne
byly schopny zaznamenat a zadržet neznámé letad
lo, které porušilo sovětský vzdušný prostor, a když 
je konečně objevily, nebyly schopny je s jistotou 
identifikovat. Ať už byl předtím použit jakýkoli 
systém varování, stíhačky nakonec dostaly rozkaz 
sestřelit letadlo, které přepravovalo 269 civilních 
cestujících.

Selhání sovětského vojenského letectva pravdě
podobně vysvětluje, proč proti veškerým zvyklos
tem musel sám maršál Ogarkov odpovídat 9. září 
1983 na tiskové konferenci na otázky zahraničních 
novinářů. Proslýchá se také, že musel-li maršál 
Ogarkov v září 1984 opustit svou funkci šéfa gene
rálního štábu, mělo to být ponaučením pro celou so
větskou vojenskou hierarchii a trestem za její trestu
hodnou neschopnost.

Nemusíme si ovšem dělat starosti o kariéru mar
šála Ogarkova, který je považován za jednoho z nej- 
nadanějšich šéfů sovětské armády. Proto také jeho 
verzi na sebe převzal (třebaže s měsíčním opož
děním) sám Jurij Andropov, tedy nej vyšší politická 
autorita té doby.

Maršál Ogarkov zaplatil tak jen dočasně za ne
odpustitelnou nekompetentnost svých podřízených. 
Není dokonce vyloučeno, že mu bude v budoucnos
ti uloženo, aby „zavedl pořádek“ v armádě, jejíž 
laxnost a neschopnost tu vyšla najevo.

Le Monde, Paříž, 19. záři 1985
1) Jednu z nejnovějšich a nejúplnějšich studii uveřejnil Sugwon 
Kang v Bulletin of Concemed Asians Scholars, roč. 17, č. 2, 
1985
2) Například Newsweek 19. září 1983

Murray Sayle
KE 007 — spiknutí okolností

Dne 1. září 1983, těsně před východem slunce, 
bylo na sovětském Dálném východě nad ostrovem 
Sachalin sovětským bojovým letadlem SU-15 se
střeleno dopravní letadlo typu Boeing 747, které 
patřilo Korejským aeroliniím. Všichni cestující 
i posádka — celkem 269 osob — zahynuli. Tento 
incident zahájil závody v pomluvách mezi oběma 
supervelmocemi, jejichž ozvěna zní i po půldru
hém roce. Prezident Reagan nazval sestřelení 
„teroristickým" činem, jemuž padly za oběť životy 
nevinných lidí, zatímco Sověti nikdy nepřestali 
prohlašovat, že letadlo mělo „zvláštníposlání"při 
elektronické špionáži ve prospěch Spojených států, 
čímž ospravedlňují to, co nazývají „ukončením" 
letu.

V žádné z obou zemí nebylo dosud publikováno 
uspokojivé vysvětlení toho, jak se KE 007 dostalo 
nad sovětské územi, kam je přístup všem cizím le
tounům zakázán, i když Sověti po počáteční ne
ochotě otevřeně připustili, že letadlo sestřelila stí
hačka na základě rozkazu vyslaného místním veli
telem ze země. Americká administrativa běžně 
incidentu používá jako důkazu, že sovětský sys
tém je ztělesněné zlo. Federální úřad pro letectví 
(The Federal Aviation Administration —FAA)má 
na základě soudního nařízení zakázáno odpovídat 
na dotazy, které se věci týkají, a úředníci ve 
Washingtonu odmítají sdělit cokoli o operaci, kte
rá měla poskytnout informace o sovětských zaří
zeních na Sachalinu a jež — v tom se všichni 
shoduji — probíhala téže noci, kdy došlo k sestře
lení.

Nevyhnutelným důsledkem americké zdrženli
vosti byla hojnost konspiračních teorii, z nichž 
některé zřejmě měly původ v so větské propagandis
tické kampani. Většina teorií se opírala o výstřiž
ky z novin a o články v časopisech, nad nimiž hlou
bali různí odbornici zajímající se o politiku a taky 
amatéři fascinovaní špionážní sítí a jejími chapad
ly. K dalšímu zamlžení případu přispěla i prohlá
šení právníků, kteří zastupovali příbuzné oběti a 
podali jejich jménem žalobu na Korejské aero
linie, výrobce leteckých přístrojů a vládu Spoje
ných států. Požadavky na odškodnění dnes dosa
hují částky 2,3 miliardy dolarů, což je daleko více 
než 400 miliónů dolarů, na něž bylo letadlo po
jištěno u londýnské společnosti Lloyds, která od
mítá vyplatit za každého cestujícího více než 75 
tisíc dolarů. (Společnost Lloyďs vyplatila během 
několika týdnů po sestřelení KE 007 35 miliónů 
dolarů a Korejské aerolinie, které byly přejmeno
vány na Korean Air, jsou u ní pojištěny stále.

43



Případu korejského letadla bude nepochybně 
věnováno mnoho knih. První dvě vyšly nedávno. 
Kniha, kterou napsal Alexander Dallin (Black 
Box: KAL 007 and the Superpowers)je pokusem 
vědce uspořádat teorie, které se vyrojily jako hou
by po dešti, ať už to byly teorie konšpirační, či jiné, 
a identifikovat nejdůležitější fakta, jimiž jsme si 
víceméně jisti. Druhá kniha, kterou napsal Oliver 
Clubb (KAL Flight 007: The Hidden Story),před
kládá další z konspiračních teorii a jmenuje dva 
spiklence, z nichž jedním je hlava Reaganovy 
administrativy, druhým kapitán Čun Bjung In, 
který byl pilotem sestřeleného letadla, a mezi nimi 
tisíce spojek (takové spojky jsou nezbytné, protože 
mrtvý pilot a prezident se nikdy nesetkali).

Je snadné pochopit, proč kolem katastrofy bují 
konšpirační teorie. V každém případě museli 
všichni, kteří zemřeli tak strašnou smrtí (trvalo 
plných dvanáct minut, než letadlo, zasažené rake
tou, naváděnou a zaměřenou na zdroj teplá, 
spadlo do moře, jež bylo sedm mil pod nim), až na 
několik výjimek být naprosto nevinní; a podle to
ho, co víme, byli nevinní všichni, až na nějakou tu 
neopatrnost, jíž se při řízení letadla dopustili a kte
rá v letecké dopravě není bez precedentu. Všichni 
používáme letadel a všichni si potichu říkáme, že 
tam proboha ... Pocit, že taková strašná smrt 
musela být způsobena zločinem, je zcela pochopi
telnou reakcí. Na jedné straně to byl zločin, který 
spáchali ti, kteří připouštějí, že letadlo sestřelili. 
Na druhé straně se zločinu dopustili ti, kdo tam le
tadlo poslali, jak nám úporně namlouvají teoreti
kové konspirace.

Takové emoce jsou však špatným vodítkem při 
hledání pravdy. Hned na počátku musíme říct, že 
ani jedna z obou knih se nezabývá tím, co se ve sku
tečnosti za letu KE 007 odehrálo, i když Dallin, 
jak jistě uvidíme, dovede v mnohém ohledu výbor- 
teckých navigačních systémů, k tomu, jak mohou

obr. A
Boeing 747 a menší Boeing 707, jehož se s patřičným vybavením 
užívá jako výzvědného letadla RC-135. 

vy Mezinárodní organizace pro civilní letectví (The 
International Civil Aviation Organization — 
ICAO)) se sídlem v Montrealu říkají téměř vše, co 
chceme vědět, i když si to často neuvědomuji, a 
říkají to formou, které laik bez poučeného průvod
ce nemůže porozumět. Jestliže se jako takový prů
vodce nabízím, musím nejdříve dokázat, že jsem k 
tomu oprávněn.

Žiji vTokiu a protože mám na mnoha místech ve 
světě novinářské styky, začal jsem na případu KE 
007 pracovat v den, kdy bylo letadlo sestřeleno, a 
pokračoval jsem po celý následující rok; nejdříve 
pro londýnské Sunday Times a Spectator, pak pro 
britskou televizní společnost, která se nabídla, že 
bude financovat tak rozsáhlé šetření, jakého bude 
třeba k pořízení pravdivé dokumentace. Hodně 
informací jsem získal v Tokiu, odkud jsem odletěl 
do Anchorage na Aljašce, kdeKE 007začalo svůj 
poslední let a kde jsem mohl mluvit s lidmi za 
řízeni letecké dopravy odpovědnými. Pak jsem le
těl do New Yorku, kde celý let začal, a odtud do 
Londýna, kde —jak uvidíme — byly k dispozici 
důležité informace.

Zaměstnanci Federálního úřadu pro letectví 
v Anchorage mají příkaz, aby o incidentu KE 007 
nehovořili, ale mohli mi ukázat, jak funguje kon
trola leteckých tras nad severním Pacifikem, kte
rou provádějí, a dověděl jsem se, jak se to dělalo v 
noci z 31. srpna na 1. září 1983 a jak se to dělá teď, 
když byl celý postup upraven a vylepšen. Zaměst
nanci britské Civilní letecké správy (Civil Avia
tion Authority — CAA), která kontroluje severo
atlantickou vzdušnou cestu (severoatlantická a 
severopacifická letecká cesta patří k nejfrekvento- 
vanějšim na světě), mi dali výsledky výpočtů, jimiž 
se v počítači simulovaly různé možnosti dráhy 
KE 007 nad sovětským územím, a poskytli mi také 
statistická data o četnosti různých leteckých navi
gačních omylů na severoatlantické cestě. Nic z to
ho nebylo k dispozici pro severní Pacifik, protože 
zde v té době nebylo instalováno žádné zařízení, 
které by takové omyly odhalilo. Mluvil jsem také 
podrobně s piloty společnosti Pan A merican, Japan 
Air Lines, British Air, Northwest Orient a ostat
ních společnosti, které pravidelně létají nad sever
ním Pacifikem. (Jeden z mých informátorů letěl po 
trase, kterou mělo letět KE 007, ve stejnou noc, a 
nic se nestalo.)

Měl bych snad ještě dodat, že jsem držitelem 
navigačního osvědčení (pro jachty, ne pro letadla, 
ale základní cíle a metody jsou podobné), že jsem 
se mnohokrát plavil přes oceán, někdy docela sám. 
Mám také jisté zkušenosti přímo z pilotní kabiny, v 
níž jsem létal spolu s americkými a s jinými civil
ními i vojenskými piloty ve Vietnamu i jinde a do
konce mám i jakousi zkušenost stim, jakých metod 
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používá sovětská armáda při získávání informací 
(v roce 1968jsem byl zatčen a vyslýchán v Praze). 
Tyto podrobnosti samozřejmě neuvádím proto, 
abych byl považován za autoritu, a doufám, že to 
nebude považováno za nechutné vnucování; uvá
dím je spíše z opatrnosti. Argumentům laiků, kteří 
nemají žádnou zkušenost s tím, co pilot mohl nebo 
nemohl při řízení letadla vidět nebo co pilot bojové 
stíhačky za noci musel či nemohl rozpoznat (jako 
např. prohlášeni prezidenta Reagana, podle něhož 
„museli vidět, že to bylo dopravní letadlo“), se 
může — když jde o důkaz — přikládat jen velmi 
malý význam, dá-li se jim vůbec nějaký přikládat.

Stejné tak nemá příliš velkou cenu tvrzení časo
pisu Nation z loňského srpna, pro něž chybí pře
svědčující důkazy, že totiž jistý sled navigačních 
omylů a opomenutí byl „naprosto nepravděpodob
ný“. Pokud jde o pravděpodobnost, je statistická 
evidence přesvědčivější než jakákoli jiná. Všechno 
se však může stát poprvé a argument, že se to stát 
nemůže nebo že je to zanedbatelné, protože je to ne
pravděpodobné, se zhroutí, jakmile se ukáže, že se 
to už stalo někde jinde a že existují velice zřejmé 
důvody, proč se to může stát znovu.

Už toho dne, kdy se katastrofaKE 007odehrála, 
bylo jasné, že tato událost nebyla jednoduchou a 
černobílou záležitostí, ale výsledkem složité inter
akce vojenských,politických, informačních a navi
gačních prvků; existuje jen málo lidí, kteří jsou od
borníky ve všech těchto oborech. Je to tedy případ, 
který přímo volá po logicky striktním rozboru, v 
němž bude chybět —pokud je to jen možné —zdě
šení a hrůza; zkrátka po vědeckém přístupu. Hned 
na počátku zkoumání je jasně vidět, jak se linie 
šetření dichotomicky štěpí.

Otázka, na niž závisejí všechny ostatní, je, jak a 
proč se KE 007 dostalo tam, kde bylo sestřeleno. 
Na první pohled existujíjen dvě možnosti: bylo tam 
navedeno schválně, nebo se tam dostalo náhodou. 
Jedna z těchto možností nás vede do romantického 
světa spiknutí, druhá ke složitostem moderních le
teckých navigačních systémů, k tomu, jak mohou 
selhat a jak často se to stává. Kterou cestu zvolit?

Zkušenost (v mém případě čtyřicetiletá) každé
mu skutečnému hledači pravdy — ať jde o výzkum 
akademický, novinářský, nebo technický — radí, 
aby začal možností náhody. Moudrost této volby se 
potvrzuje s každým dalším dne, kdy se neobjeví ani 
zpráva až dosud držená pod pokličkou, ani dozná
ni ani jméno či cokoli jiného, co by mohlo být po
važováno za důkaz spiknuti. Takovou volbu by 
schválil i William Occamský (1285-1349), který 
radí: Entia non šunt multiplicanda praeter necessi- 
tatem, neboli, volně přeloženo: Nabízí-li se ti ně
kolik různých teorií, začni s tou nejjednodušší.

Sama povaha alternativ, jež se v tomto případě 

nabízejí, ve skutečnosti jinou volbu neposkytuje. 
Spiknutí lze stěží s naprostou jistotou vyloučit, 
zejména když spiklenci lžou, falšují důkazy, zata
jují, matou či ničí stopy. Obtíže, do nichž se teorie 
dostane, se jednoduše rozřeší tím, že se přidá víc 
spiklenců — proces, který se v tomto případě už 
rozjel na plné obrátky. To je však šílenství, a já se 
proto rozhodl pátrat po náhodě, která se mohla 
stát, a pak se snažit takovou možnost vyvrátit.

S pomocí, o níž jsem se už zmínil, jsem takovou 
náhodu našel. Dokumentární pořad pro televizi, 
který měl být natočen kprvnímu výročí sestřelení, 
však nevznikl. Londýnský producent, který měl 
projekt na starosti, mi vysvětlit: „Táhnout bude 
spiknuti, ne náhoda. Přinejmenším musíme na
značit možnost, že do toho byli zapleteni Reagan a 
CIA, jinak nemáme co natáčet.“

Tak to v showbusinessu chodí. Ale v londýns
kých Sunday Times ještě přežila staromódní zvě
davost, jak to bylo ve skutečnosti a můj výklad 
toho, co se stalo sKE 007, tu byl nakonec 20. a 27. 
května minulého roku otištěn; v Anglii se mu do
stalo uctivé pozornosti, zatímco ve Spojených stá
tech vyvolal jen mrtvé ticho, které, pokud vím, ne
bylo dílem spiknutí.

2.
Jak začal a jak skončil let KE 007, o tom není 

sporu, takže každé zkoumání musí začít právě ta
dy. Letadlo odletělo z Anchorage na Aljašce ve 
13.00 světového (greenwichského) času, tj. ve 3 ho
diny ráno místního času a mělo přistát v jihoko
rejském Soulu 1. září v 5.53 ráno místního času, tj. 
ve 20.53 času světového. O pět hodin a 26 minut 
později bylo KE 007 sestřeleno na místě, které leží 
přibližně třicet mil západoseverozápadně od sovět
ské námořní základny v Korsakovu na jižním 
konci ostrova Sachalinu, vzdáleného plných 365 
mil od trasy, která je na mezinárodních leteckých 
cestách označena „Red 20" (R 20) a po které mělo 
letadlo letět podle letového plánu vyplněného v 
Anchorage.

Jaký je vztah mezi místem odletu a místem se
střelení? To má pro teoretiky spiknuti jen malý vý
znam, je ale naprosto podstatné, hledáme-li mož
nou náhodu, protože letadlo se k tomuto fatálnímu 
místu muselo nějak dostat. Velká letadla na dlou
hých cestách dnes nejsou řízena ručně. KE 007 
bylo vybaveno trojím navigačním zařízením znač
ky LTN-72R-28 Inertial Navigation System (Se
trvačný navigační systém — INS), které vyrábí 
Litton Industries a jež sice není nejmodernější, ale 
je účinné a pracuje spolehlivě.

Jak takové naváděcí zařízení funguje? Veškerá 
navigace spočívá v tom, že se určí vztah mezi pohy
bujícím se vozidlem, ať už je to loď, letadlo, nebo 
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raketa, a jistým pevným bodem. Pro Kryštofa 
Kolumba byly takovými pevnými body magnetický 
pól, slunce a hvězdy. I dnes je ještě na palubě kaž
dého dopravního letadla kompas,protože všechna 
letiště na světě jsou situována podle magnetického 
kursu a přistávací plocha či „runway 32" vAncho- 
rage má magnetický kurs 320 stupňů.

Zavedení INS však leteckou navigaci zrevolu- 
cionizovalo. Díky INS je pevný bod přímo v letad
le; je to malá plošinka, která je gyroskopy stabi
lizována tak, že ji udržují ve stále poloze vůči ne
hybným hvězdám. INS tak může zachytit rotaci 
Země a určit s podivuhodnou přesností zeměpis
nou šířku a délku i výšku a rychlost letadla.

Pilot obyčejně nemusí udělat nic víc než natisk
nout do INS souřadnice zeměpisné šířky a délky, 
které odpovídajíjednotlivým postupným bodům je
ho trasy, otočit knoflíkem, který spojuje INS s 
automatickým řízením, a automatické řízení pak 
dovede letadlo k cíli. Pro případ, že by jeden INS 
selhal, jsou letadla jako 747 vybavena třemi nezá
vislými, avšak elektronicky propojenými přístroji 
INS, takže omyl, jehož by se jeden z nich mohl do
pustit, je okamžitě odhalen dvěma zbývajícími. 
Současné selhání všech tří INS nebylo nikdy za
znamenáno.

Hodně se spekulovalo o možnosti, že KE 007 
bylo špatně naprogramováno — to znamená, že do 
jednoho nebo i více INS byly natištěny špatně sou
řadnice — omyl, k němuž během desetileté historie 
používání INS v civilní letecké dopravě sem tam 
došlo (v leteckém žargonu je něco podobného zná
mo jako takzvaný ,jlnger trouble" čili přehmát
nutí). Nikdo však nenašel vhodný systém souřad
nic, který mohl být do INS náhodou natištěn a 
který by KE 007 dovedl do místa, kde bylo zasaže
no, i když se přitom počítalo s největší možnou od
chylkou od kursu, která byla kdy zaznamenána. 
Z toho plyne, že jestliže se KE 007 odchýlilo od 
kursu náhodou, pak je po naprogramovaném kur
su nemohl navigovat INS.

Vraťme se však k náčrtu trasy. Jestliže INS ne
mohl náhodou zavést KE 007 na místo osudného 
setkání, co to mohlo být? Na palubě letadla byla 
jenom dvě další zařízeni, která byla s to letadlo 
řídit. Jedním z nich bylo zařízení pro dálkové na
vádění, které automaticky letadlo zavede na směr 
daný naváděcím paprskem, vysílaným radiovým 
vysílačem. Je to vysoce přesný, na zemi umístěný 
vysilač, který se nazývá VOR (very highfrequency 
omnidirectional radio ranging) — vysokofrekven
ční rádiový vysílač, který vysílá všemi směry a je
hož letadla často užívají. VOR vysílá naváděcípa- 
prsky silné asi jako tužka, které připomínají lou
kotě kola a jimž se proto říká radiály. Letadlo, 
které se „chytilo radiály“, jak říkají piloti, může 

podle ní letět tak přesně, že ve vzdálenosti až 60 mil 
od vysílače je maximální odchylka jedna mile. Ale 
v oblasti, kde letadlo spadlo, žádné naváděcí pa
prsky, jimiž by mohlo být chybně naváděno, neexi
stují.

Dalším navigačním zařízením byl kompas, kte
rý řídí letadlo podle magnetického kursu, jejž pilot 
zvolil. Jestliže pilot zvolí řízení podle magnetic
kého kursu, automatické řízení letadla prostřed
nictvím INS nastaví zvolený kurs a ignoruje sou
řadnice, které byly do INS natištěny. Uvažujeme-li 
možnost, že letadlo bylo náhodou řízeno podle 
magnetického kursu, pak uděláme zajímavý objev; 
vezme-li se v úvahu vzdušné prouděni, jemuž bylo 
letadlo té noci vystaveno a které druhý pilot hlásil 
rádiem, a vezme-li se v úvahu odchylka plus minus 
50 mil, která by měla kompenzovat nepříliš přes
ná měření proudění vzduchu a změny v magnetic
kém poli, pak místo, na němž bylo letadlo sestřele
no, leží na 246 stupních magnetického kursu od 
Anchorage. (1)

To vede k dalšímu odhalení, jež musí upoutat 
pozornost; první magnetický kurs, který vyzna
čuje trasu KE 007 z Anchorage, je právě kurs 246 
stupňů. Tento kurs vede ke Cairn Mountain, která 
je na polovině cesty k malé rybářské vesnici Bethe- 
lu, prvnímu místu na cestě z Anchoragepřes sever
ní Pacifik, kde se letadla povinně hlásí. Letělo však 
KE 007 té noci, kdy bylo sestřeleno, skutečně ve 
směru magnetického kursu 246 stupňů, řízeno 
kompasem?

Ano, muselo tak letět. Vysílač VOR na letišti 
v Anchorage byl té noci mimo provoz, protože byl 
podle FAA kvůli „běžné údržbě" zavřen. Posádka 
KE 007 byla o tom, že VOR v Anchorage je mimo 
provoz, náležitě informována. Ale podle letových 
předpisů jejich společnosti, které tehdy platily (od 
té doby byly drasticky revidovány), bylo posádce 
nařízeno, aby nepřepojila automatické řízení na 
INS, dokud nemají pomocí vysílačky VOR potvr
zeno, že první úsek trasy, který byl do INS natiš
těn, byl správný. Bethel má dokonce VOR, který 
vysílá signál, umožňující zjistit, má-lipilot správ
ný kurs, když přelétá Bethel.

KE 007 skutečně ohlásilo Anchorage, že přele
tělo Bethel, ač ve skutečnosti Bethel nepřeletělo. 
Podle radarového záznamu víme, že když KE 007 
opouštělo dosah (150 mil) civilní radarové kon
troly na Kenai poblíž Anchorage, bylo už 6 mil 
mimo plánovaný kurs, a že když míjelo Bethel, 
činila jeho odchylka od kursu už 12 mil. (2) To 
znamená, že nemohlo být napojeno ani na vlastní 
INS, ani na VOR v Bethelu, protože ani jeden z 
nich by nepřipustil takovou chybu na šatném po
čátku letu. Je jen jedna možnost: KE 007 letělo 
podle kompasu, neboli, jak říkají piloti, bylo 
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„v kursu” (in heading mode). Nadto máme pře
svědčující důkaz ze zdroje nečekaného a nezamýš
leného — ze Sovětského svazu — že letadlo sku
tečně letělo přes sovětské území ve směru magne
tického kursu 246 stupňů přímo k místu, kde bylo 
sestřeleno. (Viz mapu, ukazující sovětský rada
rový záznam — obr. 1)

Proč však KE 007 hlásilo rádiem kontrolnímu 
středisku v Anchorage, že letí nad Bethelem, když 
už se nepřijatelné od kursu odchýlilo? A proč vůbec 
posádka celkem čtyřikrát té noci hlásila, že míjí 
kontrolní místa na mezinárodni letecké trase R20 
k místu určení, když nyní víme, že KE 007 se 
muselo neustále víc a víc odchylovat od žádoucího 
kursu a vlastně nikdy nad žádným kontrolním mís
tem nepřeletělo? Tato nepravdivá hlášení, ať už 
záměrná, nebo ne, přirozeně vydatně přispěla k po
dezření, které chovali teoretici spiknutí. Dají se 
však vysvětlit naprosto jednoduše.

Když se letadlo, které je řízeno INS, přiblíží 
naprogramovanému kontrolnímu místu, rozsvítíse 
na palubní desce dvě oranžová světla nazývaná 
„alert lights” (upozorňující světla), aby informo
vala pilota, že je bezprostředné před kontrolním 
místem. Jakmile je kontrolního místa dosaženo, 
světla zhasnou a letadlo skoro pokaždé poněkud 
změní kurs. Na přeletech přes oceán jsou kontrol
ními místy libovolně zvolené body. (Na trase, po 
které mělo KE 007 letět, mají kontrolní místa, kde 
se letadlo povinně musí hlásit, vymyšlená jména, 
jakoNABIE, NEEVA, NIPPI a NOKKA.) Jenom
že INS jsou tak přesné a bezchybné, že letečtí kon
troloři prostě přejímají ze sledovaných letadelpo- 

ziční hlášení, jež jsou založena čistě na upozorňo- 
vacích světlech, která ohlašuji, že bylo kontrol
ního místa dosaženo.

Někdy však pilot potřebujelNS odpojit a řídit le
tadlo ručně — vyskytnou-li se např. neočekávané 
vzdušné víry nebo chce-li se vyhnout bouři. Postup 
letu musí být ovšem stále monitorován a hlášen le
teckým kontrolorům, kteří mají let na starosti. Aby 
se to umožnilo, upozorňovací světla se rozsvěcují, i 
když INS zrovna letadlo po naprogramované trase 
neřídí a i když letadlo neni přímo nad kontrolním 
místem, ale bokem k němu (nalevo nebo napravo 
v pravém úhlu) až do vzdálenosti 200 mil od stano
vené trasy. Při posledním pozičním hlášení bylo 
KE 007 nad Ochotským mořem, 185 mil mimo tra
su. Piloti KE 007 mohli tedy zcela snadno věřit, že 
jsou na správné trase.

3.
Zde je tedy náhoda, která mohla změnit kurs 

KE007 hned od prvních okamžiků jeho posledního 
letu, aniž o tom posádka věděla. Pilot, který otočil 
knoflíkem na kontrolním panelu, aby nařídil auto
matické řízení na magnetický kurs 246 stupňů 
směrem ke Cairn Mountain, mohl opomenout pře
pojit automatické řízení na INS. Je dostatek ne
přímých důkazů svědčících o tom, že právě to se 
stalo. Okamžitě se však vynořují dvě otázky: je 
známo, že by k takové nezáměmé a nepozorované 
odchylce od trasy došlo už někdy v minulosti, a 
přijímají to informované kruhy v letecké dopravě a 
zejména letečtí kontroloři jako schůdné vysvětlení 
v případě KE 007?

Jak se KE 007 neustále odchylovalo od svého naplánovaného letu, až bylo na misté sestřeleni 365 mil mimo kurs.
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Abychom na tyto otázky mohli odpovědět, měli 
bychom se podívat na záznamy o dvou nejrušněj
ších transoceánských vzdušných cestách na světě 
— té, která vede přes severní Atlantik (v průměru 
125 tisíc přeletů za rok), a té, která vede přes se
verní Pacifik (24 tisíce přeletů za rok). Letové zá
znamy pilotů na těchto cestách jsou sledovány peč
livěji než záznamy týkající se ostatních cest, takže 
by mohly být nápomocny při zjištění, kjakým omy
lům v pilotní kabině dochází a jaké se naopak ne
stávají.

Severoatlantický systém vzdušných cest, který 
kryje Atlantik od 27 stupňů severní šířky až k se
vernímu poluje kontrolován britskou Civilní letec
kou správou (CAA) v Londýně. Systém má dvě 
„mořské brány“, každou na jedné straně. Na stra
ně západní je systém radarových stanic, vybave
ných tak, že rozeznají dopravní letadla (takzvaný 
Secondary Surveillance Radar), který se rozkládá 
od Ganderu na Novém Foundlandu až po Husí 
záliv na Labradoru. Na evropské straně se podob
ná síť táhne od Brestu ve Francii přes Shannon 
v Irsku a Prestwick ve Skotsku až po Storna way na 
Hebridách.

Všechna letadla, která křižují severní Atlantik, 
jsou kontrolována radarem, když se na svou cestu 
přes oceán vydávají a když doletí na druhou stra
nu (uprostřed Atlantiku se nekontroluje, protože 
není k dispozici dostatečně hustá síť radarů umís
těných na pevnině). Letadla, která se odchýlila od 
trasy, jsou leteckými kontrolory varována, a dojde- 
li k větší odchylce (víc než třicet mil), píše CAA 
příslušným aeroliniím a žádá od pilotů vysvětlení. 
Od doby, kdy byl tento systém v roce 1975 zaveden 
(a letečtí kontroloři zastávají názor, že posádky 
letadel dělají všechno, aby se vystříhaly chyb, 
protože vědí, že odchylky budou odhaleny a hlá
šeny), bylo nashromážděno ohromné množství sta
tistických dat. Je ostatně zajímavé, že jednou z 
aerolinií, která byla v minulosti požádána o vy
světlení hrubé chyby, byl Aeroflot.

Nad severním Atlantikem se hrubé navigační 
omyly vyskytují v průměru jednou za deset tisíc 
přeletů, tedy přihlédneme-li k dopravní hustotě, asi 
dvanáckrát do roka. (V dobách ručního řízení do
cházelo k takovému omylu jednou za sto letů.) Od 
doby, kdy se začalo používat INS, ani jedna z hru
bých navigačních chyb nebyla příčinou toho, že by 
se letadlo zřítilo do severního Atlantiku. Chybné 
použiti či chybné naprogramováni INS je nejob
vyklejší příčinou omylů, jež byly hlášeny; hned za 
tím následuje opomenutí zapojit automatické ří
zeni na INS poté, co bylo odpojeno, aby letadlo 
mohlo být řízeno ručně v případě bouře nebo vzduš
ných vírů. Záznamy CAA vykazují od roku 1975 
pět případů, kdy došlo k hrubým navigačním omy

lům diky tomu, že automatické řízeni bylo náhod
ně ponecháno na magnetickém kursu. Frekvence 
těchto případů v posledních letech je následující:

1981 O případů
1982 1 případ
1983 2 případy
1984 O případů

Čtvrté vydání Severoatlantické příručky pro le
tecký provoz, jež bylo publikováno po sestřeleni 
KE 007, poprvé obsahuje vložku, vytištěnou na 
růžovém papíře, která říká, že i když jsou navi
gační omyly řídké — což je pro cestující myšlenka 
nepochybně uklidňující — nicméně k nim občas 
dochází. Mezi „nejobvyklejšími příčinami omylu “ 
se uvádí „automatické řízení, které bylo náhodou 
ponecháno na magnetickém kursu“. CAA odmítá 
odpovědět, zda je tato vložka důsledkem ztráty 
KE 007. Na shromážděníICAO (International Ci
vil Aviation Organization —Mezinárodní organi
zace pro civilní leteckou dopravu), které se konalo 
v květnu 1984 v Montrealu, však CAA došla k zá
věru, že .jediným smysluplným vysvětlením“ pro 
odchylku KE 007 od stanoveného kursu je náhod
né ponechání automatického řízení na magnetic
kém kursu.

Jaká je zkušenost s navigačními omyly na seve- 
ropacifické vzdušné cestě (NOPAC), z níž se 
KE 007 tak podstatně odchýlilo a která byla for
málně stanovena v březnu 1981? Odpověď zní, že 
mezi tímto datem a 19. říjnem 1983 (tedy sedm 
týdnů poté, co bylo KE 007 sestřeleno) není k dis
pozici žádná informace, protože tu nebyl žádný ci
vilní radar, který by byl s to rozpoznat dopravní 
letadla a sledovat tuto trasu. Ostrov Shemya, který 
jeposlednim americkým ostrovem naAleutách, byl 
vybaven sekundárním radarovým zařízením, které 
bylo s to rozeznat dopravní letadla, jež přelétala 
povinné místo hlášeníNEEVA, ale tento radar byl 
na letecké základně Spojených států, která se ne
zajímala o proud dopravních letadel míjejících ji 
ve dne v noci na cestě mezi Soulem, Tokiem a 
Anchorage.

Od té doby, co byl systém NOPAC v roce 1981 
zřízen, se mnozí letečtí kontroloři domnívali, že by 
měl mít „exitový radar“, podobný „mořským bra
nám “ severního Atlantiku, aby se navigace letadel 
mohla kontrolovat a aby letadlo, které by bylo mi
mo kurs, mohlo být varováno. K tomu účelu byl vy
brán maličký ostrov St. Paul, který leží na západ 
od pobřežíAljašky. A merická byrokracie však pra
cuje pomalu. Formálni žádost o zřízení radaru na 
ostrově St. Paul podal NOPAC v červenci 1982. 
Washington ji formálně schválil v září 1982. Jed
nání o zakoupeni pozemků začalo v říjnu téhož ro
ku. Radarové zařízení bylo na ostrov St.Paul do
dáno v dubnu 1984, osm měsíců poté, co bylo 
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KE 007 sestřeleno. Pracovat se začalo v červenci 
1984 a radar na ostrově, který patři středisku pro 
kontrolu letecké dopravy v Anchorage a podává mu 
hlášeni, začal fungovat 18. prosince 1984. Celko
vé náklady činily 1 382 000 dolarů. Kdyby byl 
tento radar fungoval v noci z 31. srpna na 1. záři 
1983, nedošlo by k tragédii KE 007.

Okamžitě po sestřelení byla R20 — dopravní 
vzdušná cesta, která vede nejtěsněji kolem sovět
ského území — z rozhodnutí FAA uzavřena a leteč
tí kontroloři byli letecky přesunuti na radarovou 
stanici na ostrově Shemya, která byla dřív čistě vo
jenská. 19. října byla cesta znovu otevřena, ale dva 
civilní letečtí kontroloři monitorovali vojenské 
radarové obrazovky a kontrolovali je podle leto
vého plánu, který jim byl předáván rádiem z 
Anchorage. Dopravní letadla, u nichž se zjisti, že 
jsou mimo kurs, jsou nyní z Anchorage varována 
na základě hlášení, které podávají letečtí kontro
loři na ostrově Shemya. Dostalo se mi informace, 
že Shemya stále ještě nemá přímé spojení s letad
ly, která ji přelétají — zřejmě v důsledku toho, že 
armáda si hlídá své. V současné době se diskutuje 
o tom, zda budou civilní kontroloři nadále použí
vat vojenských zařízení na ostrově, což armáda ne
rada vidi, nebo zda bude na ostrově k tomu účelu 
vybudováno pouze civilní zařízení.

Od 19. října 1983, kdy začala radarová kontro
la vzdušných cest v rámci NOPAC, se sedmnáct do
pravních letadel odchýlilo od kursu, z toho dvě 
přímo na R20. Jeden případ, při němž letadlo bylo 
čtyřicet mil od stanoveného kursu, vysvětlil pilot 
tak, že se na trasu dostal cestou ze západního po
břeží. Jiná letadla byla patnáct, osmnáct, ba i dva
cet mil mimo kurs a byla o tom také ihned zpra
vena.

KE 007 by také bylo takto informováno, kdyby 
byl civilní systém letecké kontroly na ostrově She
mya existoval už v noci 31. srpna 1983. Příbuzní 
oběti, kteří žalují americkou vládu a jejichž žalo
ba se pomalu prodírá legálním systémem ve Was
hingtonu, tvrdí, že kontrolní systém FAA nad seve- 
ropacijickou cestou byl neadekvátní, ačkoli bylo 
známo, ke kolika navigačním omylům nad sever
ním Atlantikem dochází, a dále vzhledem k tomu, 
že operační manuál FAA pro systém NOPAC 
poskytuje jen nedostatečné varováni o nebezpeč
nosti této cesty. Manuál, který byl uveřejněn v břez
nu 1983, se o možném nebezpečí zmiňuje pouze 
jednou:
6.Letadlo, které letí na západ po R20 mezi 165E a 
175 E, nechť koriguje stanovenou trasu obratem 
o 90 stupňů nalevo. Tento obrat je diktován mož
ností narušení vzdušného prostoru SSSR.

Uvážíme-li tuto zmínku, pak se zdá, že ti, kteří 
podali na Washington žalobu, se mají oč opřít; je 

také zcela jasné, proč byli zaměstnanci FAA in
struováni, aby nemluvili o ničem, co se týká pří
padu KE 007, zvláště vezmeme-li v úvahu mnoha
miliardové částky spojené sprojednáváním tohoto 
případu u soudu. FAA předávala dokumenty a 
informace bez omezení jako ICAO, která prová
děla šetření, tak tisku a jiným zainteresovaným 
stranám až do 22. prosince 1983, kdy bylo oblast
ním federálním soudem ve Washingtonu na žádost 
Korejských aerolinií vydáno nařízení, které zaka
zovalo poskytování informací nebo diskuse, dokud 
nebude rozhodnuto o žalobách rodin obětí, v nichž 
se požaduje mnohamilionové odškodné.

4.
Proč přeletělo KE 00 7Bethel, první m ísto povin

ného hlášení na cestě, aniž zachytilo naváděcí 
paprsek bethelského VOR nebo zapojilo naprogra
movaný INS, jak to ukládá nejen kniha předpisů 
Korejských aerolinií, ale jak to diktuje i zdravý 
rozum a jak by to udělal každý dobrý letec? Víme, 
že ani jedno se nestalo prostě proto, že letadlo bylo 
dvanáct mil severně od Bethelu, což je v tomto 
stadiu letu chyba takřka nemožná.

Odpověď utonula v Ochotském moři, ale je zde 
několik možných vysvětlení hodných zaznamená
ní. Je jasné, ža kapitán Čun, hlavní pilot letu, měl 
využít VOR vBethelu, který fungoval, aby zkontro
loval svůj kurs, a stejně jasné je i to, že to neudělal. 
Proč? Jedním z cestujících byl poslanec americ
kého Kongresu Larry McDonald z Georgie, tehdej
ší předseda Společnosti Johna Birche (ultrakon- 
zervativní skupiny, založené v roce 1958, jejímž 
hlavním cílem je boj proti komunismu), který byl 
na cestě do Soulu, kde se měl účastnit oslav třicá
tého výročí uzavření smlouvy o vzájemné bezpeč
nosti mezi Jižní Koreou a USA.McDonald měl pů
vodně rezervován jiný let Korejských aerolinií, ale 
dostal se na Kennedyho letiště v New Yorku poz
dě, takže svůj let zmeškal a použil dalšího letu do 
Soulu, totiž právě KE 007.

Kapitán Cun byl informován, že bude mít na pa
lubě člena amerického Kongresu, ještě než převzal 
veleni v Anchorage. Etiketa zavedená u Korejs
kých aerolinií vyžadovala, aby se Cun McDonal- 
dovipředstavil hned, jakmile letadlo dosáhne výš
ky stanovené pro dálkový let, ještě než se kongres
man uloží, aby prospal dlouhý noční let. Aby to 
udělal, musel Cun sestoupit po točitých schodech z 
pilotní kabiny do oddělení první třídy, které je pod 
ní.

Tam také našel mezi cestujícími první třídy šest 
kolegů z Korejských aerolinií, kteří neměli službu 
a vraceli se domů do Soulu (v leteckém žargonu se 
tomu říká „dead-heading“). Byli to tři kapitáni, 
dva první důstojníci a jeden letový inženýr. Je víc 
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než pravděpodobné, že Čun krátce pohovořil s 
McDonaldem, uvítal ho na palubě a také přátel
sky porozprávěl s piloty, s nimiž po desetiletí létal 
jak u Korejských aerolinii, tak v jihokorejském le
tectvu, kde se všichni naučili létat.

Tato návštěva způsobila, že druhý pilot, první 
důstojník Son Dong Hwi, zůstal v pilotní kabině 
sám. To není nic neobvyklého: dopravní letadla 
mají dva piloty, takže je-li třeba, může provádět 
všechny úkony spojené s řízením letadla jen jeden z 
nich, a podmínky letu v noci na 1. září nesvědčily o 
ničem neobvyklém. Son, druhý pilot, jemuž bylo 
čtyřicet sedm let, pracoval u Korejských aerolinii 
už čtyři roky, předtím strávil devatenáct let v korej
ském letectvu a severopacifickou cestu absolvoval 
už dvaapadesátkrát, naposledy před dvěma týdny. 
Hlásit přílet letadla na místo hlášení je obyčejně 
povinností druhého pilota a KE 007 se povinně 
ohlásilo nad Bethelem (i když, jak víme, bylo v tu 
chvíli dvanáct mil na sever) ve 13.49 světového 
času, čtyřicet devět minut poté, co opustilo Ancho- 
rage, z výšky 31 tisíc stop (asi deset tisíc metrů).

Víme, že KE 007 nemohlo být řízeno naváděcím 
paprskem VOR z Bethelu, ani že nemělo zapojeno 
automatické řízení na INS. Jak mohlo k této chy
bě dojít? Posádka letadla, která s ním přiletěla 
z New Yorku, ohlásila v Anchorage na příslušném 
formuláři tři stížnosti týkající se údržby či závady 
na zařízení letadla. Dvě z nich nejsou zřejmě s tra
gédií, jež následovala, v žádné souvislosti: držák 
světla, které osvětluje mapu na kapitánově straně, 
byl poškozen (v té věci se nic nestalo) a jedno 
vysokofrekvenční rádio bylo příliš hlučné (kontro
la na letišti provedena a zjištěno, že rádio funguje 
normálně).

Třetí položka však se z „denního hlášení o údrž
bě“, zaslaného vyšetřující komisi ICAO, mění v 
katastrofu. Jde o malou varovnou vlaječku u indi
kátoru horizontální polohy na straně druhého pilo
ta, který má pilotům ukázat, zda letí správně, pod

le toho, co právě letadlo řídí, ať už je to kompas, 
vnější naváděcí zařízeni, či inerciální navigační 
systém. Tato malá pruhovaná vlaječka se na indi
kátoru horizontální  polohy objeví, aby pilota varo
vala, že letadlo ve skutečnosti letí ve směru magne
tického kursu a není řízeno ani jedním z dalších 
dvou zařízení. V tomto případě nám však hlášeni 
o údržbě říká, že mechanismus je vadný a že va
rovnou vlaječku je vidět neustále. Kromě toho 
ústřední varovné světlo (které upozorňuje, že v pří
strojích na palubě je nějaká podobná závada) bli
kalo a zhaslo, když systém obsahující kompas byl 
přepojen z jednoho kompasu na druhý (na palubě 
jsou dva). Podle údržby byla oprava této závady 
odložena na dobu, kdy letadlo bude na své domácí 
základně v Soulu. Pravidla některých společností 
by tuto závadu považovala za tak závažnou, že by 
letadlo nedostalo povoleni k odletu bez provedené 
opravy, ale to nebyl případ Korejských aeroli
nií (kromě toho se sluší poznamenat, že tato zá
vada existovala jen na straně druhého pilota).

Byla to však právě závada na tom zařízeni, které 
mělo druhého pilota varovat, že leti podle magne
tického kursu. Je zřejmé, že se zde naskýtá prostor 
pro nedorozumění mezi pilotem a druhým pilotem 
a taková nedorozumění u palubní desky jsou zná
mou příčinou nehod. Jakmile přeletěli Bethel, ne
byl zde pro piloty žádný ukazatel, který by na
značil, že nezapojili automatické řízení na INS, 
který by letadlo řídil po naprogramované trase, po
kud by se ovšem nepodívali přímo na volící pře
pínač — přepínač, který byl podle naší domněnky 
nastaven na magnetický kurs, jeden zrádný dílek 
vedle toho, na který měl přepínač být nastaven. 
Přepínač není osvětlen zevnitř a v šeru nočního 
osvětlení není zvlášť viditelný. A není třeba, aby se 
ho někdo dotkl dřiv, než v posledních minutách 
letu. Musel tedy nepozorovaně zůstat v poloze, 
která letadlo řídila ve směru magnetického kursu 
246 stupňů. (Obr. 2)

Obr. 2

a. Automatické řízení, které je nastaveno na magnetický 
kus 246 stupňů a které by mohlo KE 007 přivést nad so
větskou nukleární základnu.

b. Malé pootočení přepínače vlevo by přepojilo automa
tické řízeni na setrvačný navigační systém (INS) a vedlo 
KE 007 po bezpečné trase.
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Piloti to ostatné charakterizovali takto: „Napře
pínač se podíváte, když ho zrovna používáte, ale 
jestliže se všechno zdá být normální, není pravdě
podobné, že byste se na něj podíval znovu. “A jak 
jsme viděli, existují případy, i když jich není 
mnoho, kdy se piloti dopustili právě tohoto omylu. 
Zpráva ICAO z 2. prosince 1983 uvažuje o třech 
možných scénářích, které by obsahovaly navigační 
chybu (včetně letu, který je řízen podle magne
tického kursu). Ve zprávě se poznamenává: „Kaž- 
dý ze scénářů předpokládá značný stupeň nedosta
tečné bdělosti a pozornosti na straně posádky letu, 
ale není to stupeň, který by byl v letecké dopravě 
jevem neznámým“.

Zde jsme tedy našli další podklady pro možnost, 
že KE 007 se na místo, kde bylo sestřeleno, do
stalo náhodou. Jedna ze dvou zpráv, která má na 
starosti kontrolu silně frekventovaných vzdušných 
cest (britská CAA), se, jak jsem už uvedl, vyjád
řila, že toto je , Jediné rozumné" vysvětleni toho, k 
čemu došlo. Druhá, FAA, která měla oné noci let 
na starosti a byla na základě washingtonského 
soudního rozhodnutí umlčena, se podjala akce, 
která je v naprostém souladu s právě touto inter
pretací — instalovala totiž civilní radary na ostro
vech St. Paul a Shemya.

Všechny konšpirační teorie, které se kolem pří
padu KE 007vinoujako girlandy, začínají tvrze
ním, že letadlo nemohlo na místo, kde bylo sestře
leno, dorazit náhodou. Je tedy užitečné přezkou
mat závažnost jejich argumentace z úhlu, z něhož 
na možnost náhody pohlížejí, protože je jasné, že 
přijmeme-li tezi o její nemožnosti, pak logicky jako 
jediná možnost zbývá nekalá hra a tragédie KE 
007 se pro teoretiky spiknutí stává zdrojem dobro
družství. Protože pro žádné takové spiknuti nebyl 
uveden přímý důkaz, nelze si z těchto teorií, k nimž 
donekonečna přibývají nové a nové, žádnou vy
drat, šílený začarovaný kruh.

Profesor Dallin, vynikající historik, který se za
bývá sovětskými záležitostmi, nebude asi mít ná
mitky, řeknu-li, že řízení a navigace letadla není 
právě jeho silná stránka. Oliver Clubb je na druhé 
straně stoprocentní teoretik spiknutí: podle něho je 
nepravděpodobnost náhody „tak astronomická, že 
její možnost můžeme na místě zavrhnout". Jak to 
ví? Clubb volně používá takových pramenů,jako je 
Miami Herald nebo časopis People. (Vdova po 
kapitánu Cunovi podle časopisu People prohlá
sila: „Takpořádného člověka, jako byl můj man
žel, jste neviděli. Všechno vždycky muselo prostě 
být na svém místě. "A Clubb klade rétorickou otáz
ku: „4 to byl muž, který se dopouštěl jednoho hru
bého navigačního omylu za druhým, když řídil let 
číslo 007po chybné dráze? Položit tuto otázku se 
podle mého soudu už rovná odpovědi.")

Závažnější autoritou pro Clubba, stejně jako 
pro ostatní nadšené stoupence konspirace, je člá
nek uveřejněný v časopise Nation z 18.-25. srpna 
minulého roku, který napsal David Pearson. Re
daktoři, kterým zjevně záleželo na tom, aby se za
chovalo zdání objektivity, uvádějí článek takto: 
„Pearson nepředstírá, že má odpověď na otázku, 
zda K.A.L. (sic) 007 bylo výzvědné letadlo." To 
však je na hony vzdáleno tomu, co Pearsonův člá
nek tvrdí, když objasňuje, coPearson nazývá „nej- 
přesvédčivéjší teorií; že totiž letadlo proniklo nad 
sovětské území záměrně a po pečlivém plánování a 
že se tak stalo splným vědomím amerických vojen
ských a výzvědných agentur."

Pearson si tedy vybral mezi náhodou a spik
nutím a usilovně nás nutí pohybovat se ve směru 
spiknutí. Přečtěte si, jak posuzuje možnost náho
dy (spolu s mými vlastními poznámkami ke kaž
dému argumentu):

Pak je zde teorie, že prvni a druhý pilot K. A.L. 
007 se dopustili řady omylů. Automatické řízeni 
prý bylo nastaveno na magnetický kurs, místo aby 
bylo připojeno na setrvačný navigační systém. Jest
liže k tomu došlo, znamená to, že dva zkušení piloti 
seděli ve své pilotní kabině pět hodin, že měli pře
pínač automatického řízeni stále před očima a při
tom si nevšimli, že byl v nesprávné poloze.

To udělali i jiní piloti. CAA to na svém doplňko
vém varovném listě „pozor na přílišnou spoko
jenost" uvádí mezi obvyklými příčinami omylů, 
jakkoli zřídka k nim dochází. Ale to, co se stává 
zřídka, není nemožné.

To znamená, že nepoužili ani jedno ze zařízeni, 
které ukazuje, jak se odchýlili od naprogramova
ného kursu, i když je to běžná procedura.

To zní rozumně. Může-li totiž pilot, když chce, 
zvolit na INS ukazatel, který informuje, zda se le
tadlo neodchýlilo od trasy, proč by to neudělal? 
Jenže rozbor toho, jak byly asi přístroje INS oné 
noci nastaveny, napovídá, proč to piloti neudělali a 
proč to nedělá mnoho jiných pilotů. Jaké údaje 
byly na panelech oněch tří INS? (Typ, který byl 
instalován na KE 007, měl osm možností plus 
„zkušební" pozici.) INS číslo jedna, který se ob
vykle nazývá „kapitánův INS", je vždy nastaven 
tak, aby ukazoval „stávající polohu", takže le
tadlo v případě nehody může přesně udat svou po
lohu. Je to zeměpisná šířka a délka. Kdyby kapi
tán Čun kterýkoli z těchto údajů zaznamenal na 
mapě, viděl by okamžitě, že jeho kurs je chybný. 
Jenomže taková mapa na palubě nebyla. Ani pra
vidla Korejských aerolinií, ani manuálNOPACpo 
něm ostatně nepožadovaly, aby svou polohu na 
mapě zaznamenával.

INS číslo dvě byl druhým pilotem nastaven na 
„vzdálenost" a „čas" k dalšímu místu hlášení. 
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protože tyto odhady pravidelné (a chybně) hlásil do 
Anchorage a do Tokia. Kdykoli se podařilo identi
fikovat hlas, který hlášeni podával, byl to hlas dru
hého pilota. Je to ostatně jeho práce. Když se roz
svítí světlo oznamující, že brzy přijde místo povin
ného hlášeni, je na ukazateli uveden zbývající čas a 
vzdálenost k místu hlášeni. Když však světlo zhas
ne a informuje tak pilota, že mista hlášení bylo 
právě dosaženo, INS ukazuje čas a vzdálenost k 
dalšímu místu hlášení, což je informace, kterou 
druhý pilot pro svá hlášení potřebuje, ale která byla 
jen o málo větší než normálně, takže to nemuselo 
vzbudit (a u kontrolorů na letišti také nevzbudilo) 
žádné podezření.

INS číslo tři musel být nastaven na „vítr", pro
tože KE 007pravidelně poskytovalo informace o 
větrech, s nimiž se na svém letu setkávalo (toto je 
další vědecký zázrak, který INS umožňuje).

Kromě těchto tři možnosti mohli piloti také zvo
lit takové nastavení, které ukazuje, jak daleko se 
letadlo vzdálilo od naprogramované trasy a pod 
jakým úhlem (takzvaný „cross track distance, 
track angle error" neboli laterální a úhlová odchyl
ka od teoretické dráhy). Mnoho pilotů, kteří mají 
za sebou mnoho letů, však této možnosti nevyuží
vá. Vyžaduje se po nich přesto, aby tyto údaje byly 
na jednom z INS vidět? Severoatlantický manuál 
skutečné doporučuje, aby údaje ukazující laterál
ní a úhlovou odchylku byly ustavičně monitoro
vány. Takový požadavek však není ani mezi pra-

Obr. 3
Kontrolní panel jednoho ze tři INS, které mělo KE 007 na palu 
bé. Tento přistroj je nastaven tak, aby ukazoval rychlost (85 uzlů) 
a směr větru (155 stupňů, přibližně jihovýchodní). Jiné polohy, 
které jsou pro článek relevantní, jsou DIS/TIME (vzdálenost a 
čas k dalšímu místu hlášeni), XTK/TKE (laterální a úhlová od
chylka od předpokládané trasy) a POS (stávající pozice). 

vidlv Korejských aerolinií, ani v manuálu severo- 
pacifické vzdušné cesty. *

Znamená to, že (KE 007) opomnělo použit své 
dva radarové systémy ke sledování obrysu terénu, i 
když je to procedura doporučovaná ICAO a stan
dardní praxe pilotů na severopacifické cestě.

Nevím, co znamená termín „postup doporučený 
ICAO". ICAO je agentura OSN a nemá na sta
rosti ani nekontroluje žádnou ze vzdušných cest. 
FAA, která má tuto cestu na starosti, se ve svém 
manuálu o použití radaru ke sledování obrysu te
rénu nezmiňuje. Ale když se po této cestě letí na 
západ, je vskutku dobrou metodou použít radaru, 
který sleduje počasí, k tomu, aby se zkontrolovalo, 
že je řádek Kutilských ostrovů po pravé straně a že 
se tedy letadlo nachází mimo sovětské území. Jak 
však upozorňují všichni kompetentní činitelé, mezi 
mladšími piloty dnes převládá sklon k nadměrné 
důvěře v zázračné schopnosti INS; piloti prostě 
spoléhají na svou vlastní dovednost při jejich po
užívání a dvojí či trojí jinou kontrolu zanedbávají.

To znamená, že špatně přečetli přístroje, které 
udávaly směr k naváděcímu paprsku VOR v Bet- 
helu, a taky číselné údaje zařízeni, jež měří vzdá
lenost.

Toto jsou chyby hodné žáka národní školy nebo 
studentíka. KE 007 vůbec nemohlo přijímat VOR 
v Bethelu, ať už chybně, či jinak, protože bylo 12 
mil na sever (pokud ovšem tuto informaci nepos
kytli američtí konspirátoři záměrně). Zařízení, 
které měří vzdálenost, vyžaduje, aby se naladilo na 
zařízení umístěné na zemi. Jestliže Pearson míní 
DME na ostrově Shemya, pak to posádka KE 007 
nemusela „přečíst špatně"; nemusela to prosté 
„přečíst" vůbec. Vyžaduje to totiž, aby se zařízení 
zapojilo a vyladilo, a kdyby to byla udělala, vědě
la by okamžité, že je mimo kurs.

U pilota, který nalétal 10 627 hodin, a u druhého 
pilota s 8 917 nalétanými hodinami je taková série 
chyb naprosto nepravděpodobná.

Správně. Ale není nemožná a nenipravda, že by 
se o něčem podobném nevědělo. Jak jsme viděli, 
piloti se chyb dopouštějí.

Jak prohlásila navigační komise ICAO, „komise 
shledává, že je velice obtížné považovat za správný 
závěr, který je spojen se scénářem (lidského omy
lu).. . protože každý z nich obsahuje některé body, 
jež nemohou být uspokojivě objasněny.“

V případě KE 007 se tato věta monotónně ob
jevuje ve všech výkladech teoretiků konspirace. Ze 
sémantického hlediska  je zcela přesná: nikdo uspo
kojivé nevysvětlí, proč posádka KE 007 nezkon
trolovala svůj kurs pomocí VOR v Bethelu, a —jak 
už jsme napsali — přinejmenším se můžeme jen 
dohadovat. Říká však Pearson, že zpráva ICAO 
nevývratně podporuje konšpirační teorie? Zřejmě 
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to předpokládá, ale nechá to za sebe říci někoho, 
kdo je na sever od americké hranice:

A na závěr — lidská chyba nevysvětlí, proč KAL 
007 změnilo kurs teprve tehdy, až bylo z dosahu 
radarů civilní letecké kontroly, proč asi změnilo kurs 
v době, kdy se potkalo s RC-135, proč znovu změ
nilo kurs a uhýbavě manévrovalo nad Sachalinem. 
Kanadský generálmajor ve výslužbě Richard Roeh- 
mer poznamenává o pilotech, že „věděli velice dob
ře, kde jsou, od okamžiku, kdy opustili Anchorage, 
jak dokazuji ta nepravidelná hlášeni na povinných 
kontrolních mistech, přeletu nad Kamčatkou a Sa
chalinem, až po dobu, kdy došlo k destrukci.“

Poslední zbytek objektivity a dobré víry, kterou 
Pearsonovi připisovali jeho redaktoři, mizí. KE 
007 bylo 6 mil mimo kurs, už když zmizelo z do
sahu civilniho radaru na Kenai nedaleko Ancho
rage (pokud ovšem i tento důkaz nebyl konspi- 
rátory uváděn schválně). „SetkáníKE 007s (ame
rickým výzvědným letadlem) RC-135" je pokus 
vřadit mezi argumenty jako fakt tezi, která má být 
dokázána. Protože kdyby bylo k tomuto „setkáni" 
došlo, pak by to nemohla být náhoda, a je jen na 
Pearsonovi, kterou z oblíbených konspiračních 
teorií si vybere. „Úhybné manévry", o nichž Pear- 
son píše, pocházejí z radarového záznamu letu 
KE 007, který dal k dispozici Sovětský svaz. Jestli
že je letadlo skutečně dělalo, pak máme znovu co 
dělat s konspirací. Jak však uvidíme, dají se ma
névry ze sovětského záznamu vysvětlit i jinak, a to 
tak, že je to zcela ve shodě s náhodou.

Ani na vteřinu nechci naznačovat, že by Pear- 
son mohl být kývalem nebo přívržencem Sovětů, 
ale když přijímá sovětskou verzi jako hotový fakt, 
kontrastuje to zřetelně se způsobem, jak argumen
tuje proti možnosti navigační náhody v případě 
KE 007. Pokud jde o onen velice sebejistý kanad

ský citát, začínající slovy „věděli velmi dobře", 
můžeme jenom poznamenat, že generálské hvězdy 
nejsou zárukou toho, že by jejich nositel nemohl 
dělat hloupá, nepřiměřená nebo naprosto neinfor
movaná prohlášení. Už jsme ostatně viděli, jak pi
loti, kteří si byli jisti, že přeletěli místa kontrolních 
hlášení, mohli být ve skutečnosti daleko od nich a 
neustále se jim vzdalovat.

Zabýval jsem se argumentaci časopisu Nation 
tak obsáhle hlavně proto, že se v té či jiné formě 
objevuje jako podklad všech konspiračních teorií a 
nepochybně také odráží — i když zcela nezávisle 
— myšlení „sovětských vedoucích kruhů" od 
okamžiku, kdy slyšeli o sestřelení, až do dnešního 
dne.Jsou-li zbaveny technických podrobností, dají 
se tyto argumenty seřadit do několika jednodu
chých vět: moderní navigační zařízení nemohou 
selhat; piloti, kteří s nimi zacházejí, nemohou 
udělat chybu; nemohou udělat několik chyb za se
bou; i když mohou chybu udělat, musí šijí všim
nout.

Podle této reductio ad absurdum, již se Nation 
dopouští, musí tedy nabýt vrchu možnost druhá; 
dotyční piloti musi být ve zločinném spojení s ně
kým, a ten někdo může být toliko americká výzvěd
ná služba. Tak se dostaneme do opojného světa 
peněz nekalého původu, trenčkotů a vybuchují
cích doutníků, jak je známe z televize, Jámese 
Bonda a z Watergate. Je to podivný doklad o naší 
době, že takovéto báchorky mohou tolika lidem 
připadat jako pravdivé, a že i takový uvážlivý 
pozorovatel jako profesorDallin, označuje za „po
někud překvapivý vývoj událostí" to, že Korejské 
aerolinie zažalovaly neznámý britský časopis, kte
rý se jmenuje Defence Attaché, protože otiskl jed
no takové konšpirační obvinění, z něhož plynulo, 
že zaměstnanci aerolinií se podíleli na vraždě.

obr. 4
Systém severopacifických vzdušných cest (NOPAC). Cestu R 20, která je Sovětskému svazu nejblíž, aerolinie preferuji, protože je 
nejkratší. Před 19. říjnem 1983 neexistovala při přeletech Pacifiku civilní radarová kontrola.
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Korejským aeroliniím se dostalo — podle mého 
názoru právem — veřejné omluvy a časopis jim 
musel vyplatit „značně vysoké odškodné".

Není pochyb, že bez elementární znalosti moder
ních navigačních metod je obtížné sledovat argu
mentaci zdůvodňující náhodu, ať už je jak chce 
důležitá, pročež se všichni raději díváme na tele
vizi. Pod ochotou přijímat konšpirační teorie se 
však podle mého názoru skrývá cosi hlubšího a da
leko víc zneklidňujícího: postoj obou supervel- 
moci. Abychom jej mohli prozkoumat, musíme se 
pustit po stopě posledního letu KE 007, které jsme 
opustili, když zamířilo přes Pacifik, na sever od 
posledního povinného místa hlášení vBethelu, da
leko mimo kurs a po hlášeni, které neodpovídalo 
skutečnosti.

5.
Při magnetickém kursu 246 stupňů mířilo KE 

007 přímo k sovětské námořní základně u Petro- 
pavlovska naKamčatském poloostrově, kde podle 
Dallina ,je umístěno kolem devadesáti sovětských 
ponorek na nukleární pohon, včetně dvacetideviti 
ponorek, které jsou vybaveny řízenými střelami." 
(Jakmile Dallin ve své knize přestane hovořit 
o korejských pilotech a amerických leteckých kon
trolorech a začne se zabývat sovětskými záležitost
mi, nabyde její tón na jistotě, jež je jistotou toho, 
kdo dobře zná to, o čem mluví). Blízko Petropav- 
lovska je místo, kam do moře dopadají sovětské 
řízené střely odpalované z raketové základny u 
Plesecka, kde právě na tuto noc — o tom není spo
ru — bylo naplánováno pokusné odpalováni ří
zené střely SS-X-24, která je považována za „sen
zitivní, pokud jde o SALT". (Termín „SALT sen
sitive“ znamená, že střela je na pomezi kvalifiko- 
vatelností jako mezikontinentální balistická stře
la, vezmeme-li v úvahu podmínky stanovené v do
hodě SALT II, která sice nebyla ratifikována, ale 
kterou víceméně dodržují jak Spojené státy, tak 
Sovětský svaz. Zda se taková střela kvalifikuje, zá
visí na jejím dosahu, který se dá odhadnout změ
řením její rychlosti a úhlu letu po odpálení a ana
lýzou signálů, které raketa k zemi vysílá.)

Nikdo se rovněž nepře o to, že se americká roz- 
vědka o odpalování naplánované na tuto noc inten
zívně zajímala, takževOchotském moři byla umís
těna fregata amerického námořnictva Badger, 
americká výzvědná letadla typu RC-135 (což je 
Boeing vybavený — slušně řečeno — zařízením na 
elektronické odposlouchávání, „electronic intelli- 
gence“ neboli Elint) byla nejednou ve vzduchu a 
kromě toho zde byla instalována zfázovaná sou
stava radarů nazvaná Cobra Dane (3) na ostrově 
Shemya v Aleuíách. Nadto podle Sovětského svazu 
kroužil nad sovětským Dálným východem americ

ký výzvědný satelit, vtipně nazvaný Ferret-D nebo
li Slídil.

Sověti prohlásili (v odpovědi na výzvu Japonské 
komunistické strany, aby odhalili pravdu o KE 
007), že „31 srpna (v noci, kdy došlo k sestřelení) 
bylo zaznamenáno v této oblasti sedm letů RC- 
135". V sovětském interview, který byl uveřejněn 
v Izvěstijích dvanáct dni po sestřeleni, se pozna
menává, že „radarová zařízeníPVO (Protivozduš- 
naja oborona) na tomto opuštěném, skalnatém po
břeží Kamčatky“ hlásí, že „stěží uplyne den, aby 
nebyla zaznamenána americká nebo japonská vý
zvědná letadla při letech kolem našich hranic. 
Americké letadlové lodi Midway, Coral Sea a 
Enterprise ustavičně křižují podél pobřeží."

Jak říká Dallin, není důvod pochybovat o prav
divosti těchto tvrzeni. Toto elektronické špehování 
je ve skutečnosti „verifikačním prostředkem", 
o němž se mluví v dohodě SALT, i když to žádná ze 
stran není ochotna přiznat. Když to dělají Ame
ričani, Sověti tento postup označuji za provokaci. 
Dallin dále píše, že 
ještě bezprostřednější a zvláštní příčinou pro zvý
šené napětí bylo zavedeni protivzdušné obrany obě
ma stranami a pokusy o jeji zkoušeni stranou protiv
nou. Obě strany tak hrají hru, která se podobá hře na 
to, kdo dřív ucukne, s tím rozdílem, že se soupeř na 
poslední chvíli raději vrátí, než by porušil vzdušný 
prostor protivníkův, i když i to se stává častěji, než 
jsou obě strany ochotny připustit.

A tak ve 4.51 časně ráno kamčatského času so
větská radarová jednotka, která sledovala let ame
rického RC-135 jihovýchodně od Karaginského 
ostrova u kamčatskéhopobřeží, odhalila další, ne
identifikované letadlo. Ale citujme Dallina:

Jak všechny následující sovětské zprávy tvrdily, 
body na obrazovce radaru reprezentujici obě le
tadla „se na obrazovce slily“ a byly „sledovány asi 
deset minut společně“. Jedno z letadel pak zamířilo 
směrem ke Kamčatce. Sověti tvrdili, že nemohli říci, 
které z letadel bylo RC-135, a už vůbec ne, o jaké 
druhé letadlo šlo. Za těchto okolností, jak oznámila 
sovětská vyšetřovací komise později, „oblastní ve
leni protivzdušných obranných sil dospělo k závě
ru, že ke státním hranicím SSSR míří výzvědné le
tadlo.“

Dallin se dohaduje —podle mé informace správ
ně — že zjištění neidentifikovaného letadla vedlo k 
odvolání zkoušky řízených střel, které se mělo té 
noci konat. Americké elektronické monitorování to 
zjistilo a důsledkem toho bylo, že se RC-135 vrá
tilo na svou základnu. Dallin cituje komentátora 
Michaela Westlakea z časopisu Far Eastem Eco- 
nomic Review: „Stěží se tomu dá uvěřit, i když so
větský protivzdušný obranný radarový systém mů
že mít při zpracování signálu takové nedostatky, že 

54



nedokáže identifikovat  jednotlivé typy radarového 
„podpisu" jednotlivých letadel. A přece, jak do
dáva Dallin, „všechno, co vime, vede přesné k to
muto záveru."

Na tomto místě přihrnou teoretikové konspirace 
— do jednoho techničtí analfabeti. Při všem tom 
elektronickém špehováni, které bylo zaměřeno na 
sovětský raketový pokus, a se sovětskou kontra
špionáží — která, pravda, v akci poněkud skřípe 
—, jistě někdo musel vidět, že zbloudilé dopravní 
letadlo je letadlo dopravní a budje bez ohledu na to 
sestřelil (což je důkaz sovětského barbarství), nebo 
je zapomněl varovat (což je důkaz americko-korej- 
ského spiknutí). Něco málo vědomostí o radaru a o 
jeho možnostech obě tyto pseudojistoty rozptýlí.

Existují dva typy radaru —primární kontrolní 
radar a sekundární kontrolní radar. Primární typ, 
jehož se užívá ve vojenských zařízeních, vidi letad
lo jenom jako skvrnu na obrazovce nebo, v tech
nickém žargonu, jako „nakreslenou stopu", pro
tože skvrna je jakoby „nakreslena " na obrazovce. 
Vysoce zkušený operátor by mohl za příznivých 
podmínek rozeznat velké letadlo, jako je 747 nebo 
707, od bojového letadla podle velikosti skvmy na 
obrazovce, ale nic víc, protože velikost a jasnost 
skvrny se mění podle konstrukce letadla, úhlu, pod 
nímž je letadlo pozorováno, podle toho, jak se oby
čejně na obrazovce zračí, podle atmosférických 
podmínek a mnoha jiných věcí.

Sovětský radar, o kterém je zde řeč, a americká 
zfázovaná radarová soustava na ostrově Shemya 
jsou primární radary, omezené co do rozsahu svým 
obzorem, tak jako všechny radary. („Zfázovaná 
soustava" je prostě elektronická náhrada za ob
vyklou rotující diskovou anténu.) Zfázovaná sou
stava na ostrově Shemya tak mohla odhalit sovět
ské řízené střely vzdálené stovky, ba tisíce mil, 
pokud byly dostatečně vysoko, ale nemohla vidět 
dopravní letadlo, když bylo dost daleko, aby bylo 
pod obzorem. Sovětské radary by viděly jenom 
„nakreslenou stopu", která by o letadle neudá
vala nic jiného než jeho výšku, kurs a rychlost; je
ho totožnost a činnost by museli odvodit operátoři 
u radaru.

Sekundárního kontrolního radaru (Secondary 
surveillance radar — SSR) užívají letečtí kontro
loři civilní dopravy a vojenští kontroloři, aby ro
zeznali svoje vlastní letadla. Stanice na zemi vy
sílá radarový signál, který je odrážen zpátky 
elektronickým zařízením, nacházejícím se na pa
lubě letadla a nazývajícím se transponder. Ten vy
tiskne identifikující čísla na radarovou obrazov
ku, jako např. KE 007 31, což znamená „let KE 
007Korejských aerolinií, výška letu 31 tisíc stop". 
Operátoři, kteří obsluhují SSR, musí znát frekven
ci, na niž je transponder na palubě letadla nastaven.

I když vojenská letadla takové transpondery 
mají, jejich frekvence nejsou samozřejmě předá
vány radarovým operátorům druhé strany a trans
pondery jsou v nepřátelském prostředí vypojeny, 
aby letadlo nebylo identifikováno. Civilní trans
pondery SSR se nesmějí ztotožňovat s IFF (Iden
tification friend/foe — identifikace přítel/nepřítel), 
což je jiný druh transponderu, určený pro použití, 
jak už samo jméno napovídá, v bojové situaci, aby 
se zabránilo náhodnému útoku na spřátelená le
tadla. O zařízení, které by bylo s to informovat 
primární (tj. převážně vojenský) radar, že dané le
tadlo je civilní a nikoli vojenské, se nikdy vážně 
neuvažovalo a nebylo navrženo z příčin zcela prů
hledných — každé vojenské letadlo, které by chtě
lo nepozorovaně proniknout a zaútočit, by bylo 
samozřejmě vybaveno transponderem, s jehož po
mocí by se identifikovalo jako letadlo civilní; okla
mání nepřítele, jak praví Clausewitz, je pravým 
jádrem válečného umění.

Letadla RC-135 naproti tomu nemají radar. 
Jsou, jako všechna ostatní velká letadla, vybavena 
radarem, který sleduje počasí, ale jejich účelem je 
sbírat pomocí elektronických zařízení informace 
zaznamenané na páscích, jež jsou později analy
zovány odborníky, vybavených k tomu účelu velice 
složitými počítači. RC-135 také neni^ WACS, ne
boli letadlo včasného varování, které má na pa
lubě kontrolní radar a je snadno rozpoznatelné, 
protože na jeho trupu sedí velká disková anténa. 
V oblasti elektroniky nelze tudíž najít důvod, že by 
sovětší operátoři měli rozpoznat KE 007jako do
pravní letadlo. Není také důvodu se domnívat, že je 
zpozoroval radar na ostrově Shemya nebo že by je 
dokonce identifikoval jako dopravní letadlo. Je 
technicky možné, že RC-135 (které muselo na své 
cestě do oblasti blízko pobřeží Kamčatky, kde ko
nalo svá pozorování, i na své cestě zpátky křižovat 
normální noční proud dopravních letadel mohlo vi
dět KE 007jako bod na svém radaru sledujícím 
počasí, ale v žádném případě nemohlo podle svého 
radaru určit, že jde o dopravní letadlo, aťby to bylo 
letadlo jakékoli národnosti. Není také žádný dů
kaz o tom, že by sovětské nebo americké vojenské 
kruhy, zaměstnané svým výzvědným soubojem, 
měly letový řád nebo frekvence transponderu nebo 
že by se vůbec o takové triviality zajímaly.

Sovětský svaz poskytl pro vyšetřeníICAO v Mon
trealu cosi, co bylo nazváno radarová stopa „letadla 
narušujícího vzdušný prostor" od místa, kde je po
prvé spatřili na svých radarech, jak „letí spolu" 
s americkým RC-135 až k místu nadSachalinem, 
kde byl jeho let ukončen. Tato trasa, která křižuje 
Kamčatku těsně na sever odPetropavlovska, pokra
čuje přes Ochotské moře a překračuje jižní konec 
Sachalinu, zhruba sleduje očekávaný kurs — mag
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netický kurs 246 stupňů, který začal v Anchorage 
nebo nedaleko něho, i když se o tom Sověti nezmi
ňují. (Dallin má ve svě knize mapu, která ukazuje 
magnetický kurs 246 stupňů s počátkem nad 
Bethelem, což je podloženo zprávou ICAO. Tento 
kurs byl vypočítán předtím, než bylo známo, že 
KE 007 minulo Bethel ve vzdálenosti dvanácti mil 
směrem na sever.)

Sovětská radarová stopa však přesně nesleduje 
magnetický kurs 246 stupňů —jak lze za daných 
okolností očekávat. Sledováni letadla radarem 
není exaktní věda, protože radarové pulsy se při od
razu od země ohýbají, je-li cíl daleko a bliží-li se 
radarovému horizontu. Kromě toho je letadlo, 
které leží podle magnetického kursu, ovlivněno jak 
místními změnami magnetického pole, tak vzduš
ným prouděním, jímž letí. To znamená, že by
chom neměli čekat víc, než že se trasa bude zhru
ba shodovat s magnetickým kursem 246 stupňů, a 
to je také to, co máme.

Sovětská stopa „narušitelova" letu však ukazuje 
ohyb na obou koncích — malé zakřivení severně od 
sovětského ostrova Komandorski a úhledný půl
kruh kolem sovětské námořní základny u Korsa
kova na jižním konci Sachalinu. Nad těmito od
chylkami — došlo-li k nim vůbec — dělají mnoho 
povyku nejen Sověti, ale také Pearson a ostatní 
konšpirační teoretikové jeho školy. Z neobjasně
ných důvodů říká Pearson, že KE 007 „mohlo" 
změnit kurs v době „svého setkání s RC-135" 
(nemá žádný důkaz, že k tomuto setkání došlo), ale 
je si jist, že „KE 007změnilo kurs znovu a prová
dělo úhybné manévry nad Sachalinem", i když obě 
tvrzení mohou být odvozena jenom ze sovětské ra
darové stopy.

Logika je zde jasná a rovněž bez chyby. Jestliže 
sovětská stopa přesně zobrazuje změny kursu, 
které KE 007 skutečně provedlo, pak se to nedá 
vysvětlit tím, že letadlo letělo směrem magnetického 
kursu, aniž to jeho posádka věděla, nebo že jeho 
INS byly chybně naprogramovány nebo šlo o „pře
hmátnutí". Někdo musí být vinen spiknutím, které 
musí zahrnovat spřeženectvi CIA, mrtvých pilotů, 
Korejských aerolinií, Ronalda Reagana, FAA, 
amerického letectva nebo všech dohromady. Není 
však pro podezřelé křivky jiné vysvětlení?

Samozřejmě je. Operátoři u radarů je dobře zna
jí a nazývajíje „slant effect". Když je letadlo hodně 
daleko, je jen malý rozdíl mezi přímou vzdálenos
tí od radarové antény k cíli a vzdáleností od rada
rové stanice k místu na zemi, které je přímo pod le
tadlem. Pro ty, kdo ještě ze školy nezapomněli geo
metrii, srovnáváme zde přeponu velice dlouhého a 
úzkého pravoúhlého trojúhelníku s druhou nejdel
ší odvěsnou, která je skoro stejně dlouhá. Když se 
však sledované letadlo přiblíží nad radarový vysí

lač, je tato přepona mnohem delší než druhá nej
delší odvěsna, a v případě, že letadlo je přímo nad 
radarovou stanicí ve výšce řekněme 33 tisíc stop, 
bude to pořád na radarové obrazovce vypadat, ja
ko by letadlo bylo všestimilové vzdálenosti. Pro ne
pozorného operátora to vypadá tak, že letadlo, kte
ré letí přímo nad radarem, opisuje křivku a jak so
větští, tak američtí vojáci občas udělají chybu. Sto
pa tak s jistotou vypovídá jen o tom, že Sověti mají 
radarová zařízení jak na ostrovech Komandorské- 
ho, tak v Korsakově, což je zajímavá informace, 
potvrzená ostatně i z jiného pramene.

Přijímám Dallinovu interpretaci, že když sovět
ský oblastní náčelník protivzdušné obrany vPetro- 
pavlovsku uviděl na svém radaru to, o čem se 
domníval, že je to RC-135, které letí přímo jeho 
směrem, myslel si, že má za lubem nějakou SZP 
neboli Standardní Západní Provokaci, a očekával, 
že se narušitel při své hře na to, kdo první ucukne, 
přiblíží hranicím výsostného území, kteréjsoudva- 
náct mil od pobřeží Kamčatky, chvíli kolem nich 
beztrestně poleteí a pak se obrátí zpátky s gestem, 
které se v aeronautice rovná varovně zdviženému 
prstu. K jeho údivu však „narušitel" letěl dál, rov
nou přes pobřeží a přes nejdůležitější obranný 
komplex Sovětského svazu na Dálném východě. 
Velitel vyhlásil s velkým zpožděním poplach a svo
lal šest stíhaček, které se pustily do stíhání; při hon
bě na dopravní letadlo, které bylo ve výšce 31 tisíc 
stop a letělo rychlostí 520 uzlů (asi 963 kilometrů 
za hodinu), stíhačky nejen cizince nezachytily, ale 
ani ho neměly v dohledu, takže letadlo přeletělo 
150 mil přes Kamčatku a pokračovalo na své cestě 
přes mezinárodni vody Ochotského moře.

Konšpirační teoretikové, jak sovětští, tak na Zá
padě, nadělali mnoho hluku nad sovětským prohlá
šením, že když „narušitel" letěl nad Kamčatkou, 
neměl rozsvícená ani navigační, ani varovná svět
la; všichni jsou však zajedno v tom, že světla svíti
la, když se Sověti pokusili o svoje druhé a tento
krát smrtící zachycení letadla nad Sachalinem. 
Sověti také prohlašují, že když bylo letadlo nad 
Kamčatkou, vykonali všechno, co je u nich při za
držení letadla předepsáno a co se podobá meziná
rodně přijatým postupům, k nimž patří kolébání le
tadla ze strany na stranu, blikání navigačními 
světly a snaha dosáhnout narušitele na mezinárod
ní nouzové rádiové frekvenci 121,5 megahertzů. 
Toto druhé prohlášení se může zakládat na prav
dě, ale údajně zhasnutá navigační světla se dají 
vysvětlit velice jednoduše: sovětské stíhačky se ne
dostaly tak blízko ke KE 007, aby mohly vidět, zda 
jeho navigační a varovná světla svítí, nebo ne.

Dallin cituje nejmenovaného sovětského úřední
ka, který mohl, ale také nemusel vtipkovat, když 
v soukromém rozhovoru o několik měsíců později 
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poznamenal: „Trvalo příliš dlouho, než piloti vy
střízlivěli a než jsme je vůbec dostali nahoru." To 
zní jako nespokojená stížnost civilisty, ale nepo
chybně to také dosvědčuje velice obecný sovětský 
hněv nad tím, že neznámé letadlo bylo s to překva
pit klimbajícího místního oblastního náčelníka a 
bez odpovědi proklouznout údajně nejlepší proti
vzdušnou obranou, kterou mají Sověti k dispozici. 
Místo aby KE 007bylo obklopeno stíhačkami, kte
ré by je nepochybně přiměly k přistáni, nemohl je 
velitel ani popsat. Jenomže stejně jako šachmat 
hned v prvních tazích může se i tohle stál každému.

V tomto okamžiku to můžeme říci s jistotou, že 
americká služba už věděla, že se ve vzduchu děje 
něco neobvyklého. Sovětská bojová letadla jsou ze 
země ostře sledována, a i když americké nebo ja
ponské monitorovací stanice, jejichž schopnost 
monitorovat je samozřejmě utajována, nemohly 
zachytit vysíláni upovídaných oblastních velitelů 
z jižního konce Kamčatky, nepochybně zachytily 
stejně mnohomluvné odpovědi bojových stíhaček 
ve vzduchu. O tom, že pohyby sovětského bojového 
letectva jsou ve středu vojenské pozornosti obou 
pacifických spojenců, nemůže být vůbec sporu. Se 
stejnou jistotou lze říci, že bylo zachyceno mocné 
pulsování sovětského radarového řetězce. Ale je 
krajně nepravděpodobné a skoro nemožné, že je
jich ozvěna, která je přinejmenším miliardkrát 
slabší, by mohla něco říci americké NSA (Natio
nal Security Agency —Agentura pro národní bez
pečnost). Po technické stránce je snadné zjistit, že 
někdo radaru používá, ale ne nač ho používá a ja
kou informaci dostává.

Obr. 5
Ochotské moře a severní Pacifik

Jak japonští, tak letečtí kontroloři FAA, kteří 
měli na starosti severopacifickou vzdušnou cestu, 
oznámili (než byli umlčeni), že se jich té noci přís
lušné vojenské úřady nezeptaly, zda se zde nevysky
tovaly nějaké lety civilních dopravních letadel, 
jimž by se mohl přičíst čilý sovětský rádiový pro
voz. Jak Japonci, tak Američané zřejmě usoudili, 
že Sověti prosté mají neočekávané cvičení pohoto
vosti letecké obrany právě v době, kdy se takové cvi
čení nejméně očekává, totiž v nejtmavější hodině 
před úsvitem.

I kdyby ovšem vojenské kruhy podobný dotaz 
vznesly, bylo by jim bývalo řečeno, že je všechno 
v pořádku, protože KE 007právě ohlásilo letecké 
kontrole v Tokiu, že je na cestě nad Pacifikem bez
pečně mimo sovětské území, zatímco ve skuteč
nosti už bylo za Kamčatkou nad Ochotským mořem. 
Tokijští kontroloři neměli důvod o hlášení pochy
bovat a anije nemohli zkontrolovat. Hlášení podá
val první důstojník Son anglicky a jeho hlas, za
znamenaný na pásce, zní klidně a věcně — nebo 
jak mi objasnil jeden kolega — „buď nevěděl, že je 
v průšvihu, nebo tu noc letěl jako druhý pilot jiho
korejský Laurence Olivier“. První důstojník Son 
sdělil Tokiu, že KE 007 dosáhne dalšího místa po
vinného hlášení u japonského pobřeží za 79 minut, 
v 18.26 hodin světového času. Podivnou shodou 
okolností, která připomíná řeckou tragédii, bylo 
KE 007právě v tuto hodinu a minutu sestřeleno 
nad Sachalinem, 365 mil mimo kurs — tedy 
daleko za hranicemi oblasti, nad níž by se měla 
rozsvítit upozorňující světla INS. Minutu poté, co 
by se letadlo neohlásilo, by se japonští letečtí kon
troloři, v této věci nejpečlivější na světě, byli otáza
li KE 007, proč se neohlašují, a celá pyramida 
omylů by se byla okamžitě zhroutila.

Dokud ovšem nedošlo k tomu, že se letadlo ne
ohlásilo, nebylo tu ani pro Tokio, ani pro KE 007 
nic, co by nasvědčovalo, že je něco v nepořádku, 
takže letadlo pokračovalo přes Ochotské moře k 
Sachalinu. Sovětské stíhačky, které už neměly pa
livo, se vrátily na kamčatskou základnu, ale sovět
ský radar pokračoval ve sledování stále neidentifi
kovaného „narušitelského letadla ‘‘(jak to nad mo
řem dělali, není známo, alespoň já to nevím).

Sověti možná očekávali, že narušitel po obzvláš
tě odvážné provokaciji pronikne řídkou sítí Kurd
ských ostrovů (kde sovětské stíhačky přinutily v ro
ce 1968 k přistání Boeing 707, který patřil společ
nosti World Airways a byl naložen americkými 
jednotkami na cestě do Vietnamu; všichni na palu
bě byli celý týden vyšetřováni, ale pak byli letadlo, 
posádka i cestující propuštěni.

Ale KE 007, pokud víme, si nebylo ničeho vědo
mo a pokračovalo směrem k jižnímu Sachalinu, 
který je po Petropavlovsku nejdůležitějším sovět
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ským vojenským komplexem na Dálném východě. 
(Úžina La Pérouse/Soya umožňuje přístup k Vla- 
divostoku a je tak jedinou cestou, po niž se dají so
větské branné síly zásobovat z moře. Vpřípadě vál
ky se obě strany budou snažit obsadit tuto úžinu 
hned v prvních hodinách.) Jižní Sachalin není 
nikde širší než 80 mil, takže během devíti minut, 
které KE 007 k přeletu potřebovalo, se sovětský ob
lastní velitel musel pokusit o nové zadržení letad
la, a v případě, že by i tento pokus selhal, musel 
rozhodnout o dalším postupu.

O tom, co přijde teď, se těžko píše, je však dosti 
snadné to pochopit. Když se „narušiteľ přiblížil 
k zakázané zóně dvanáct mil od pobřeží Sachali- 
nu, byly tentokrát ve vzduchu —po předchozím va
rování —přinejmenším tři sovětské stíhačky. Zdá 
se, že to byly stíhačky z nedaleké letecké základny 
v Dollinsku-Sokole a byly na cíl naváděny sovět
skými pozemními kontrolory, které oslovovaly Kar- 
naval, Deputát a Trikotaž a které je řídily téměř od 
vteřiny ke vteřině.

V 18.10 hodin světového času stíhačka 805, 
identifikovaná jako Suchoj 15, hlásila Deputátu, 
že poprvé po dvou hodinách sovětského stíháni ko
nečně narušitele uviděla: jeho světlo, jak pravil pi
lot, bliká (KE 007 bylo vybaveno rotujícím červe
ným varovným světlem). Pilot pak hlásí svému 
kontrolorovi, že může vidět svůj „ciľ — v hláše
ních se neužilo jiného termínu — jak sám, tak na 
své radarové obrazovce, a o minutu později hlásí, 
že své dvě řízené střely AA -3Anab,jež jsou navádě
ny a řízeny detektory, elektronicky zaměřil na 
infračervené záření a na horké plyny, které vychá
zely z motorůKE 007. V tu dobu se zřejmě také po
koušel volat „cíl" na nouzové frekvenci 121,5 MHz, 
protože říká svému kontřoloru: „Cíl neodpovídá 
na mé volání." Odpověď nedostal, protože pokud 
by k nějaké odpovědi došlo, musela by být zachyce
na monitorujícímistanicemivJaponsku.AbyKE 007 
mohlo jeho vysíláni zachytit, muselo by mít rádio 
vyladěné na nouzovou frekvenci. Podle zprávy o 
údržbě z Anchorage víme, že jeden z rádiových při
jímačů na palubě KE 007 byl „hlučný". Druhý byl 
naladěn na Tokio, odkud se na VHF čekala další 
zpráva. Třetího bylo použito ke kontaktu s jiným 
letem Korejských aerolinii, které také křižovalo se
verní Pacifik. Je velmi pravděpodobné, že na KE 007 
nebyla nouzová frekvence vůbec.

V tuto dobu musela být stíhačka vzadu zaKE 007 
a pod ním, což je normální útočná pozice. Pilot vi
děl jen matný černý tvar, aniž mohl odhadnout 
jeho velikost, a bílá a červená světla na zádi letad
la. V tomto období letu byla všechna světla v kabi
ně pro cestující ztlumena a záclony byly staženy, 
aby cestující mohli spát i po východu slunce. Pilot 
stíhačky několikrát hlásil kurs „cíle" jako 240 

stupňů, což je rozumný odhad na těch pár vteřin, 
jež měl k dispozici.

Zatímco sovětská stíhačka byla za jeho zádí, 
volalo KE 007 leteckou kontrolu v Tokiu, požáda
lo o povolení k „prudkému vzestupu", jak bývá na 
konci dlouhého letu, kdy je skoro všechno palivo 
spotřebováno a letadlo může letět výš a rychleji, 
obvyklé, a dostalo je. Několik vteřin později pilot 
stíhačky, zřejmě podle instrukcí ze země hlásí: 
„Zrušil jsem zaměření. Pálím poplašnou salvu." 
Pilot se zřejmě v rychlosti pokoušel uplatnit sovět
ský postup při zadržení — kolébání, vypálení sal
vy podél stíhaného letadla a vysílání na nouzové 
frekvenci — beze známky odpovědi.

Pilot viděl prudký vzestup KE 007, ale vysvětlil 
si ho nesprávně; podle záznamu rozhovoru hlásil: 
„Cil snižuje rychlost. Oblétám ho. Jsem už před 
ním. "To byl patrně manévr, který měl přilákat po
zornost „cíle", ale byl příliš krátký. Dvacet čtyři 
vteřiny poté pilot říká svým pozemním kontrolo
rům: „To mělo být dřív. Jak ho mám honit, když 
jsem na bok od cíle (to znamená, že stíhačka letí 
vedle KE 007, na úrovni křidla, kde je světlo a že ji 
tedy nemůže být z pilotní kabiny Boeingu 747 
vidět). Musím trochu zpomalit, abych se dostal 
dozadu."

V 18.23 hodin světového času přichází jakýsi 
rozkaz ze země a pilot chce, aby byl zopakován: 
„Řekni to znova," čteme v záznamu. Snadno sedá 
usoudit, co to bylo za rozkaz, protože pilot pak hlá
sí: „Zůstávám vzadu. Přezkouším rakety. "A o ně
kolik vteřin později: „Rogere, mám zaměřeno."

Přepis záznamu, který pochází jak z japonských, 
tak amerických pramenů, jasně ukazuje, že jakýsi 
pokus o zachycení byl učiněn. Záznamy také uka
zují, že pokus trval tři minuty a třicet dvě vteřiny, 
včetně času, jehož bylo třeba, aby se zrušilo zamě
ření, aby se stíhačka přiblížila ke KE 007, signali
zovala, zůstala pak vzadu a znovu zaměřila. Stí
hačka nemohla být poblíž letadla déle než minutu, 
v kteréžto době se v důsledku zlé náhody posádka 
patrně právě zabývala běžným hlášením do Tokia 
a druhý pilot (na té straně letadla, na niž se stíhač
ka k letadlu přiblížila) měl rozsvíceno světlo, aby 
viděl knoflíky a přepínače na svém rádiu.

O minutu později hlásí pilot stíhačky svým po
zemním kontrolorům: „Přibližuji se k čili, jsem za
měřen. Vzdálenost od cíle osm kilometrů. "A pak: 
„Odpálil jsem rakety. Cíl byl zničen."

6.
Po takovém zakončení, po tak zbytečné ztrátě ne

vinných lidských životů je skutečné obtížné věno
vat víc než jenom letmý pohled některým návrhům, 
jež si nezadají s pivními řečmi a byly v souvislosti 
spřípadem KE 007předloženy: že žádné letectvo 
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by nikdy nemělo střílet na nic, co by mohlo být doprav
ní letadlo (což by jednoduše vedlo k tomu, že by se 
z takových letadel nejen špehovalo, ale také bom
bardovalo); že nikdo nesmí střílet, pokud letadlo 
neni identifikováno (což znamená, že kdokoli, kdo 
ignoruje signály, může letět, kam chce); nebo že 
postup při zadržení by měl být mezinárodně dohod
nut. (Tento postup víceméně dohodnut je, ale nikdy 
nebylo vyřešeno, jak zachytit letadlo v noci a co dě
lat s letadlem, které pokusy o zadrženi zjevně igno
ruje; nebude ani snadné to vyřešit, protože bombar
déry létají v noci stejně jako dopravní leíadla.)

Povrchní lekce, která z této tragédie plyne, je zřej
má: kontrola severopacifické vzdušné cesty byla ne
dostatečná a je dnes značně vylepšena. Sovětská 
protivzdušná obrana a její systém varováni je laj
dácký a neúčinný a lze předpokládat, že tu došlo 
k nějaké nápravě. Vypadá to tak, že sovětští vojáci 
postupuji přesně podle předpisů, docela stejně jako 
v jiných armádách, a možná, že ještě víc.

Hlubší politickou lekcí se zabývá Alexander 
Dallin, jehož práci v tomto ohledu vřele doporučuji. 
Jak málo, říká, si supervelmoci vzájemně rozumějí. 
„Událost, která ve Spojených státech vzbudipomi- 
jivýzájem tisku a televize,“píše Dallin, „aby byla 
až na malou hrstkufanatiků a profesionálů zase co 
nejdřív všemi zapomenuta, bude sovětským tiskem a 
televizí předváděna, uváděna znovu a znovu, nafu
kována a lakována, budou o ni mluvit lektoři a pro- 
pagandisté a bude prezentována jako sled události, 
které patří k logickému průběhu věci, jenž se odha
luje s historickou neúprosností. "Dallinpřipomíná, 
že GaryPowers byl na své výzvědné misi nad Sovět
ským svazem sestřelen v roce 1960 a že v roce 1958 
se výzvědné letadlo US EC-130, které bylo plné 
elektronických expertů a zařízení na odposlouchá
váni, zřítilo v sovětské Arménii. Tyto incidenty by
ly v USA zcela zapomenuty, ale jsou stále vtlouká
ny do nakrátko ostříhaných hlav sovětských vojáků.

Převládající prioritou sovětského vedeni, jak píše 
Dallin, je udrženi fasády neomylnosti před vlast
ním lidem, což vysvětluje počáteční a pokračující 

sovětská prohlášeni o tom, že se nijak neprovinili, 
tím spíš, když dnes zjišťují, že velká část západního 
veřejného mínění, zmatená složitosti případu 
KE 007, s nimi napůl souhlasí. Podobně nikdo na 
sovětské straně jakoby nevidí, že současné americké 
vedeni má silné pravicové křídlo, které je třeba chlá
cholit alespoň verbálními útoky na Sověty a jejich 
systém, kdykoli se zdá, že se bez pokání dopustil 
nevysvětlitelně krutého činu (osobně nepochybuji, 
že lépe informovaní Sověti by dali mnoho za to, 
kdyby se mohlo odestát, co se stalo 1. záři 1983).

Ale nejhlubší poučení bychom si měli vzít všich
ni z toho, jak snadno obyčejná lidská chyba, pod
pořená spiknutím náhod, může zmařit všechna 
opatření, která mají být neomylná a držet supervel
moci v rovnováze na ostři jejich nukleárního nože, 
a jak snadno může být sestřeleno nejen jedno straš
livě nešťastné letadlo, ale celý svět.

The Sunday Times, Londýn 
The New York Review of Books 

25. dubna 1985

Autor Je australsky novinář a publicista

(1) Pramen: britská Civilni letecká správa

(2) Informace, že KE 007 bylo nadBethelem mimo trasu, pochá
zí z pozorováni radarové stanice US Air Forcé na King Salmón 
na Aljašce, 200 mil jihovýchodně od Bethelu, která není součásti 
řízeni civilní letecké dopravy. V březnu tohoto roku informoval 
Justice Department washingtonský soud, že Air Forcé, jak je 
zvykem, použila pásky, na níž byl záznam, zanedlouho po pozo
rováni znovu, protože „netušila, že bude do věci zapletena nebo 
že data mohou být v dalším soudním jednání vůbec užitečná". 
Teoretikové spiknuti — jak američtí tak sovětští — se samo
zřejmě na vymazáni záznamu a znovupoužití pásky upjali jako na 
něco, čím Spojené státy údajně potlačuji informace. Nemohu na
bídnout ani vysvětleni, ani názor, proč k tomu došlo. V nejlepším 
případě se to zdá být pošetilé.

(3) Kapacita radarové soustavy Cobra Dane je srozumitelně po
psána v únorovém čísle časopisu Scientific American. Stejně 
jako všechny vysokofrekvenční radary nevidí ani ona přes hori
zont. Připisovat ji dosah 1 400 mil při sledováni letadla, které je 
ve výšce 31 tisic stop (jako to dělá Nalion), je další technicky 
analfabetismos.

The Telegraph, Amsterdam
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ČÍNA

Helmut Schmidt
Největší experiment 

v dějinách
Když jsem na podzim 1975 přijel na oficiální 

návštěvu do Činy, přivítal mne na pekingském letiš
ti Teng Siao-pching. Kolner Stadtanzeiger o něm 
tenkrát napsal: „Říká se, že při jednáních je scho
pen nesoustředěného partnera patřičným způsobem 
upozornit, že se odchyluje od tématu. Kancléř musi 
mít tohoto nenápadně působícího mocného sedmde
sátníka vlastně rád.“

To souhlasí: Měl jsem Teng Siao-pchinga rád od 
začátku. Tehdejší rozhovor se týkal světové poli
tiky. Mao Cetung mi tenkrát řekl: „Vím, jak se bude 
Sovětský svaz vyvíjet: bude válka. Vaše teorie za
strašení zůstane pouhou hypotézou.“ Odporoval 
jsem mu: „Třetí světová válka je možná. Avšak při 
dostatečné obranyschopnosti a schopnosti zastrašit 
protivníka nezažije ani Evropa, ani Čína válku roz
poutanou Sovětským svazem.“ Mao však tenkrát 
setrval na své tezi o neodvratitelnosti války, stejně 
jako Teng Siao-pching.

Když jsem na podzim 1984 byl na návštěvě u čín
ského vedení podruhé, zahájil Teng náš rozhovor 
vzpomínkou na diskusi před 9 lety a upřímně při
pojil: „Měl jste tenkrát pravdu“.

Historie jednoho desetiletí, které uplynulo od na
šeho rozhovoru, mi dala do dnešního dne za prav
du. Ale budu mít se svou tezi o odvratitelnosti třetí 
světové války pravdu i v budoucnosti?

Mezi Čínou a Evropou neexistují žádné dvou
stranné zájmové konflikty, žádné problémy. Výmě
ny politických názorů s čínským vedením se vždy 
točí kolem těchto otázek: Co udělá Sovětský svaz? 
O čem si myslí, že si to může dovolit? Jsou Spojené 
státy schopny, je Evropa schopna udržovat dosta
tečnou protiváhu? Čína má vzhledem k sovětské 
hrozbě nepopiratelný zájem na silné Evropě a ne
skrývá ho. Evropa má zase — vzhledem k sovětské 
hrozbě — zájem na Číně jako silném pilíři mezi
národních vztahů.

Nixon první vyvodil z této situace strategické dů
sledky a skoncoval s nepřátelským postojem Ame
riky vůči Číně. Mezitím se vzestup druhé velké ko
munistické říše k postaveni velmoci zdá být neza
držitelným, i když probíhá značně pomalu. Může 
vzniknout mocenský trojúhelník, který se možná 
ukáže jako konstelace, jež bude mít větší stabilitu 
než světový bipolámí systém posledních čtyř deseti
letí.

Hluboká nejistota, která ovlivňuje problém sta
bilního mocenského trojúhelníku, spočívá v tom, že 
jak Američané, tak Evropané a Rusové mají malé 
znalosti o Číně, o jejích vnitřních silách a vý
vojových tendencích. Bude Čína v oblasti hospo
dářství úspěšná? Nastoupí na místo neustále no
vých revolučních, voluntaristických či emocionál
ních kampaní stálost a spolehlivost?

Budoucí kontinuita čínského vývoje zaujímá ve 
vědomí samotných Číňanů důležité, ba možno říci 
dominantní postavení. Touha po vývojové konti
nuitě, tj. po plynulém pokroku, může být uspoko
jena za těchto podmínek:

1. pokud politika zaměřená hospodářsky na více 
tržních vztahů, na větší decentralizaci a osobni 
iniciativu přinese hmatatelné výsledky;

2. pokud se čínskému vedeni podaří tento reform
ní kurs vnitropoliticky zajistit;

3. pokud se podaří zahraničně politicky a stra
tegicky zajistit čtyřnásobné zvýšeni hrubého spole
čenského produktu do konce tohoto století proti pří
padným rušitelům nebo obětem;

4. pokud se čínský komunismus vyvine do du
chovní podoby, se kterou se budou moci Číňané 
nepříliš zhýčkáni, pokud jde o demokratické vztahy, 
ztotožnit; a pokud tento komunismus nebude po
pírat nebo dokonce potírat kulturní tradice Činy, jež 
se vyvinuly v její mnohatisícileté historii, nýbrž je 
naopak spšíe integrovat.

V roce 1975, na konci kulturní revoluce, byla uni
formita v odříkávání „Maova myšleni“ ohromující. 
Ve mně však vyvolala otázku: co si tito lidé opravdu 
mysli? Vzhledem k tisíciletému kulturnímu vývoji a 
tisícileté historii, vzhledem k tomu, že více než 2000 
let před Maem dosáhla čínská filozofie, věda a lite
ratura vrcholné úrovně, bylo pro mne nepředstavi
telné, že toto všechno by měli lidé potlačit a na
hradit několika černobílými formulkami.

Mao na mne udělal velký dojem. Věděl jsem, že 
jako revoluční vůdce má pro budoucnost Číny po
dobný historický význam jako měl Lenin pro Rusko. 
I když vrstva vzdělanců byla v Číně poměrně úzká, 
přesto byla ve svém souhrnu početná. Konfucius, 
Lao Tse a buddhismus byli po tisíciletí zářným zdro
jem vědění. Ať už byla říše čínských císařů v 19. 
století koloniálními intervenčnimi mocnostmi jak
koli hospodářsky zruinovaná, nemohl jsem si (a ne
mohu) představit, že Maoův široce založený pokus 
o formování „nového člověka“ zanechá hlubší, 
trvalé stopy. Čínská kultura je jediná, která se roz
víjela souvisle od rané antiky až po současnost. 
A právě ta by měla být „kulturní revoluci“ ve své 
podstatě změněna?

Bezohledné potlačení osobní individuality bylo 
odstrašující. Co moji tehdejší spolucestující, Klaus 
Mehnert, C.F. von Weizsäcker a Max Frisch vyprá
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věli o svých rozhovorech s intelektuály v univerzit
ní oblasti, bylo úděsné. Milióny mladých lidí a inte
lektuálů byly ve jménu revoluce poslány na nucené 
práce do vesnických komun, intelektuálové byli po
nižováni, zneuctíváni a nuceni k sebeosočování — 
mnozí byli biti, mnoho jich bylo usmrceno. A všich
ni museli předstírat mínění, které nebylojejich vlast
ním míněním — byli zkrátka odsouzeni ke lži. 
Postavení těch, kteří se vrátili do města či na uni
verzitu, bylo (a dosud i je) závislé na jejich ideolo
gických postojích, o jejichž správnosti či nespráv
nosti rozhodovaly „masy“ — ve skutečnosti tzv. re
voluční výbor. Pokus vytvořit pomocí tvrdého ná
tlaku „nového člověka“ vyústil v dalekosáhlou ztrá
tu lidskosti. Já sám bych v Maové říši za podmínek 
kulturní revoluce nechtěl žit za žádnou cenu.

Skutečnost místo ideologie?
Dnes vysvětluje čínské vedeni Maovo myšlení 

jako „hledání pravdy na základě skutečnosti“ — což 
je téměř obrácený přístup ve srovnáni s násilným 
přizpůsobováním skutečnosti ideologické pravdě 
tak, jak to prováděl Mao v posledních dvaceti le
tech své vlády, a ještě vice jeho žena Čiang Čuing a 
kulturní revoluce. Mao dosáhl „rovnosti“ tim, že 
vytvořil všeobecnou chudobu na úrovni existenč
ního minima. Dnes je naopak vytvářen příjmový a 
ziskový pobídkový systém, který má zajistit vyšší 
produktivitu, inovace a hospodářský růst. Tehdy 
všude stejně oblečení „modří mravenci“, dnes 
pestré zástupy v ulicích.

V Pekingu můžete časně zrána zažít, jak mnoho 
lidí před začátkem pracovní doby vychází do parků 
a přináší na čerstvý vzduch zpěvavé ptáky, které 
chovají v klecích. Potkáte tam tisíce lidi, kteří sami 
pro sebe cvičí stínový box a gymnastiku, a přitom vy
rážejí hlasité výkřiky. Manželka našeho velvyslan
ce vyslovila domněnku, že si tim lidé odreagovávají 
agrese, které nutně vznikají v tísnivých bytových 
podmínkách. Nás přitom napadlo, že ve městech 
musí být postaveno ještě mnoho nových bytů.

Ve všech pěti velkoměstech, které jsme v roce 
1984 navštívili, jsme na ulicích potkali velmi mno
ho procházejících se lidi v pestrých, volných oble
cích, daleko více lidí než na Kurfůrsterdammu či na 
Broadwayi v době jejich největší slávy. (Domníval 
jsem se, že rozhodující důvod pro tyto masové ve
černí vycházky je tisnivá bytová situace). Přitom 
byly ulice v Sianu, Šanghaji, Changčou nebo v Kan
tónu podstatně pestřejší než v hlavním městě. Bylo 
možné si tu koupit jablka, pivo, polévku a šašlik. 
Lidé se pohybovali loudavým tempem, radovali se 
z blížícího se soumraku, z volného večera.

Do Sianu jsme si přijeli prohlédnout 6 000 z hlí
ny vypálených válečníků, kteří byli v posledních 
letech vykopáni. Skryti za umělým pahorkem mají 

střežit podivuhodný ensemble — hrob císaře Šin Ši- 
chuanga. Nad rytíři a pěšáky, kteří byli zatím vy
proštěni, se tyčí obrovská hala, ochrana proti ne
přízni počasí. Velká část rozsáhlého pohřebiště a 
vlastní hrob ještě čekají na otevření, postupuje se 
pomalu a s vědeckou pečlivostí. Srovnal bych tento 
monument s majestátnosti údolí Králů — i když zce
la jiného charakteru — u Luxoru.

Zhlédli jsme restaurované paláce, pagody, 
Buddhovy chrámy, staré zahrady. A nejednou jsme 
slyšeli Tenga nebo Žao Zijanga citovat legendár
ního „žlutého císaře“, od něhož údajně pocházejí 
všichni Číňané. Opět se pěstuje hrdost ve vlastní 
historii — jež totiž umožňuje sebeidentifikaci.

Při letu nízko nad zemí jsme mohli poznat, jak 
úrodná je půda hustě osídlené Číny. Mezi obytnými 
komplexy vesnic byl pouze malý odstup. Když jsme 
jeli železnicí do Changčou, mohli jsme po dlouhé 
hodiny pozorovat, jak je každý čtvereční metr půdy 
využit pro zemědělství. Čína musí uživit pětinu oby
vatelstva zeměkoule, má však k dispozici pouze 
sedm procent zemědělsky obdělavatelné půdy. 
A vzhledem k růstu obyvatelstva a ke stále větší po
třebě půdy pro výstavbu měst se každým rokem 
zhoršuje poměr mezi rozlohou obdělatelné půdy a 
počtem obyvatel.

To je také důvod pro rigorózni omezováni porod
nosti. Evropané nebo Američané, Jan Pavel II. či 
Ronald Reagan mohou odsuzovat čínskou regulaci 
porodnosti jako nemorální nebo nelidskou — avšak 
co jiného může moralista doporučit?

Pokud vím, je Čína jedinou rozvojovou zemí, 
která se s plnou vážností, vytrvale a s úspěchem 
snaží, aby se zabránilo explozi v růstu počtu oby
vatelstva, která se v příštím století stane hrozbou 
nejen pro Čínu, ale pro většinu lidstva. Cíl, který si 
čínské vedení vytyčilo — i když nemusím souhlasit 
s některými metodami — musím označit za rozum
ný. V roce 1950 se odhadoval počet čínského oby
vatelstva na 540 miliónů; v současné době je Číňa
nů dvakrát tolik. Čínské vedeni doufá, že se mu po
daří dosáhnout toho, aby v roce 2 000 počet oby
vatel Číny nepřekročil 1,2 miliardy; podle západ
ních odborníků bude v Číně, bez ohledu na pláno
vání porodnosti, na konci tohoto století 1,5 miliar
dy obyvatel. Přes 60 % lidí je dnes mladších 30 let. 
To vyvolává nesmírný tlak na politické vedeni a na 
ekonomy, kteří musí zajistit jak výživu, tak pracov
ní místa. Teng Siao-pching řekl: „Pokud udržíme — 
tak, jako je tomu dnes — 80 % našich lidí na vesnici 
— bude tento problém z 80 % vyřešen.“

Od revoluce k reformě
Člověku jako já, s evropskými znalostmi čínské 

historie, musí připadat, že od doby hanebné opiové 
války před půldruhým stoletím byla Čína sotva 
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schopna rozhodně se postavit proti cizím interven
cím. Přitom konzervativní síly nikdy neustoupily 
před legitimními reformními nároky a musely být 
násilně rozdrceny. Nebyla to evoluce nebo refor
ma, na nichž spočíval historický akcent, nýbrž re
volta — viz boxerské povstání roku 1900 — nebo 
revoluce Sun-Jatsena v roce 1911, či nedávno Mao 
Ce-tung.

To, co dnes dělají Teng Siao-pching a Žao Zi- 
jang, je reforma. Jejím cílem jsou inovace a výkon
nost v rámci komunistického systému. Interpreto
vat ji mylně jako reformu, jejíž cíl leží za hranicemi 
komunismu, je buď útok levých ideologů, nebo 
hloupá západní poblouzněnost; neboť zásadní otáz
ky vlastnictví nejsou v žádném případě na pořadu 
dne. V žádném případě nemá být upuštěno od vlády 
strany. V žádném případě se nemá dospět k plura
listické demokracii, všeobecné svobodě mínění či k 
politickým svobodám pro jednotlivce.

Nemá však existovat stranická despocie, nýbrž 
spíše právo a zákonnost. Jestliže bude reforma 
úspěšná a přinese masám ekonomické výhody, pak 
může dojít i k většímu vědeckému a myšlenkovému 
otevření. Možná, že si Číňané pak uvědomí kul
turní souvislosti svých tisíciletých dějin. Lidé mají 
zapotřebí uvědomovat si vlastni národní a dějinné 
kořeny. To pochopil dokonce i Stalin. Avšak proza
tím stojí v Čině v popředí ekonomie současnosti.

„The Economist“, kterého si velice vážím, při
nesl v prosinci 1984 článek s titulem: „Čína kon
statuje: Marx je mrtev“. V článku se pak mluví 
o kontrarevoluci. Existuje mnoho takových přehna
ných hodnocení. Zažil jsem poslední přípravy k roz
hodnutím o hospodářské reformě v říjnu 1984 a zís
kal jsem jiný dojem: nebylo upuštěno od komunis
mu, nýbrž od křečovitého pokusu uskutečnit ekono
mickou utopii. Nebyla zahájena kontrarevoluce, ný
brž byl učiněn pokus vstoupit po ukončené revoluci 
do období pragmatického hospodářského rozvoje.

Že se Marx nepokoušel předepisovat recepty 
komunistické hospodářské politice, ví každý eko
nom. To vědí již po několik desetiletí v Moskvě, to 
dávno věděli i v Pekingu. Pokud to tam dnes jen tak 
mimochodem připomínají, pak ne proto, že se čín
ské politické vedení zříká Marxe. Pouze mnohé po
šetilé hospodářsko-politické instrumenty a elemen
ty, jejichž původci se (neprávem) na Marxe od
volávali, jsou odhazovány do starého železa. Marx 
— stejně jako Engels, Lenin, Stalin a Mao — září 
i nadále jako otcové revoluce na obrovských portré
tech na náměstí Tien-An-Men. Ještě dlouhou dobu 
si v Číně zachovají postavení velkých vzorů, stejně 
jako Sun Jat-sen.

Stranický sjezd v létě 1981 znamenal konec revo
lučního období v Číně. Toto období trvalo deseti
letí, i když revoluce zvítězila již v roce 1949. Dnes to 

vypadá tak, jako by revoluční období v Číně tímto 
sjezdem skončilo. Avšak vnitřní duchovní, psycho
logický a politický vývoj intelektuálních elit komu
nistické strany lze stěží předvídat. Příliš mnozí 
museli lhát příliš dlouho. Říkají dnes svou vlastní 
pravdu?

Teng Siao-pchingjistě ano. On je ten velký motor, 
který vyvolal odklon k realismu a pragmatismu. 
Sám se pravděpodobně v posledních třiceti letech 
změnil jen málo. Přísloví, které s oblibou používá — 
je lhostejné, zda je kočka černá či bílá, jen když 
chytá myši — pochází z padesátých let. Mužové, 
které prosadil do čela vlády a strany — Chu Jao- 
pang a Žao Zi-jang — jsou, stejně jako on, refor
mátoři. Jak v politbyru, tak v ústředním výboru exis
tuje většina, která zastává reformní kurs.

Prestoje možné mít pochybnosti o kontinuitě bu
doucího vývoje. Reformátoři byli např. vystrašeni 
velkým, živelným a emocionálním impulsem kam
paně „Proti duchovnímu znečišťování životního 
prostředí“, kterou sami rozpoutali a co nejrychleji 
opět ukončili. Především jsou tu tisíce „levých“ 
kádrů, kteří byli zbaveni moci a zajisté nejsou vnitř
ně uklidněni, nýbrž čekají na svou šanci, na svou 
rehabilitaci a opětný mocenský vzestup. K tomu je 
nutno přičíst nechuť k reformám, která je vlastni 
každé byrokracii. Především se ovšem klade otázka 
legitimity panství v porevoluční straně.

Nová hospodářská politika
Je zřejmé, že pokud se lidským masám v Číně po

vede každý rok o něco lépe než v roce předešlém, 
bude obtížné získat i jen část mládeže k nepřátel
skému postoji vůči reformnímu vedení. A skutečně 
se jim daří — především rolníkům — každým ro
kem lépe. Pokrok je sice malý, ale je zřetelně po
ciťován a registrován. Pokrok je viditelný i ve 
městech; pokud srovnáme údaje o výrobě od roku 
1979, je vzestup pro každého ekonoma přímo pozo
ruhodný. Za to vděčí čínská ekonomika částečnému 
osvobození od státního direktivního řízení a jeho na
hrazení „systémem vlastni odpovědnosti“; tento 
systém poskytuje družstvu nebo skupině zeměděl
ských hospodářství či jednotlivým zemědělským 
hospodářstvím volnost rozhodování v oblasti pěsto
vání zemědělských produktů, jejich prodeje a cen. 
Vedle toho jsou pro zemědělská hospodářství stano
veny minimální kvóty dodávek státem určených vý
robků za státem určené výkupní ceny.

Při reformě hospodářství bylo logické začít země
dělským sektorem. Je sice několikrát větší než ostat
ní hospodářské sektory, avšak zároveň méně kom
plikovaný a méně založený na dělbě práce. V blaho
dárném stínu úspěchů v zemědělství byly brzy zahá
jeny pokusy s novými ekonomickými modely v prů
myslu. Při jedné ekonomické diskusi mi byly objas
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něny záměry, vyplývající z vyhodnocení modelo
vých zkušeností a týkající se rozšíření svobodného 
rozhodování v rozsáhlých ekonomických oblastech. 
Pracovníci státního aparátu, profesoři a ekonomičtí 
poradci ústředního výboru dělali daleko jistější do
jem při zodpovídání institucionálních otázek než 
otázek, které nyní nutně vystupují do popředí a tý
kají se globálního řízení. Stát musí přirozeně sta
novit směnný kurs čínské měny; globální vyváže
nosti se dosahuje vyrovnaným státním rozpočtem a 
vyrovnanými platebními bilancemi. O peněžní poli
tice se nemluvilo. Proto jsem se na ni zeptal a zá
roveň jsem poukázal na skutečnost, že statni roz
počet není vyrovnán. Je deficit financován ze sou
kromých úspor či emisní bankou? Odpověď zněla: 
pomoci půjček lidových bank, na základě soukro
mých vkladů. Mně to nebylo jasné: jaká je výše 
úspor? Příslušnou informaci se mi nepodařilo zís
kat, ale v Čině opravdu existuje inflace.

Ministerský předseda Žao Zi-jang je rozhodu
jícím mužem při uskutečněni hospodářské reformy. 
Navštívil jsem ho v nádherné císařské přijímací hale 
— v centru moci, jak pravil položertem. Přešel rych
le k jádru věci: „Chceme svou zemi otevřít vlivu vy
spělých průmyslových zemí, a přitom se ovšem 
chceme vyhnout chybám mnoha rozvojových zemi. 
Tyto rozvojové země si vzaly velké zahraniční půjč
ky, aby s jejich pomocí rozvinuly svůj zpracova
telský průmysl. Doufaly, že exportem výrobků to
hoto průmyslu půjčky splatí. Nyní se octly v těžké 
situaci. My chceme půjčky, abychom využili své 
vlastni zdroje. Budeme si půjčovat, ale s mirou. 
A dovoz a vývoz budeme udržovat v rovnováze.

Byl to dlouhý a zároveň velmi informativní roz
hovor. Vzhledem k tomu, že tento muž získal své ži
votni zkušenosti výlučně v systému direktivního 
hospodářství, připadají mi jeho tržně-hospodářský 
instinkt a jeho názory na souvislosti světového hos
podářství, které mohl získat zřejmě pouze v Čině, 
opravdu obdivuhodné. Po celou dobu, kdy jsem byl 
ministrem nebo kancléřem, jsem kromě Giscarda 
ďEstaing a Raymonda Barra nepoznal předsedu 
vlády, který by měl o hospodářství vlastní země tak 
jistý a dobře zdůvodněný úsudek jako on. Mně ten
to muž imponoval. Potěšilo mne, že jsem mu na od
chodu — když mne předtím nazval starým přítelem 
Činy — mohl říci: „Německá politika vůči vaši zemi 
zůstane i za mého nástupce nezměněna.“

Reforma narazí na odpor
Provést reformuje ovšem nesmírný úkol. Ve své 

komplexnosti daleko přesahuje státnický čin Lud- 
wiga Erharda z roku 1948. Tehdy se vzhledem 
k rostoucí nabídce zboží díky Marshallovu plánu a 
vzhledem k omezení měnové poptávky v důsledku 
měnové reformy německé marky rozhodl k přecho

du od řízeného hospodářství k hospodářství trž
nímu, toto své rozhodnuti prosadil a posléze usku
tečnil. Avšak v Německu tenkrát existovaly milióny 
lidi, podnikatelů, řemeslníků, rolníků, dělníků, spo
třebitelů, politiků a žurnalistů, kteří —již jako do
spělí lidé — nashromáždili značné hospodářské a 
obecné životní zkušenosti s vysoce integrovaným 
systémem tržního hospodářství a věděli, jak je nutné 
jednat jak k vlastnímu, tak k všeobecnému prospě
chu. V dnešní Číně existuje pouze několik takových 
lidí. Důležitou výjimkou jsou ti, kteří žili delší čas 
v cizině. Mnozí z nich se nyní vracejí a přinášejí s 
sebou i své úspory jako počáteční kapitál.

Přitom je třeba mít pochyby o tom, zda samotné 
vedoucí osobnosti reformního kursu jsou schopny 
plně pochopit důvody hospodářského úspěchu obou 
městských států obydlených Číňany — Singapuru a 
Hongkongu. Pokud se týká inteligence a píle, je 
možno docela dobře Žao Zi-janga přirovnat k Le 
Kuan-jewovi, neobyčejně úspěšnému regentu Sin
gapuru. Avšak to, co Le a jeho lidé nashromáždili na 
dalekosáhlých zkušenostech a zpracovali pomocí 
vlastní vynalézavosti, musí Žao Zi-jang nahradit 
silou vlastni představivosti.

Ke zřejmým objektivním a psychologickým těž
kostem připojí reforma ještě další nevyhnutelné pro
blémy. K nim patři např. další odborná specializace 
a denivelizace příjmů, a to nejen pro 14 nových 
zvláštních hospodářských rozvojových oblastí, kte
ré mají vzniknout v oblasti přímořských měst a být 
otevřeny zahraničním investicím. K nim patří i no
vá orientace byrokracie, která bude muset přejít od 
direktivního plánování k plánováni orientačnímu. 
Přitom půjde o novou orientaci plánovacích špiček 
nikoli pouze na nově budované struktury, ale spíše 
na „magický čtyřúhelník“ národního hospodářství: 
cenová stabilita, vysoká zaměstnanost, růst a zahra
ničně obchodní rovnováha.

V počátcích bude stabilita cen nejobtižnějšim bo
dem tohoto čtyřúhelníku. Již dnes prý je cenová in
flace podstatně vyšší než dvě procenta, kterájsou na 
rok v průměru vykazována. Již základní usnesení 
ústředního výboru o hospodářské strukturální refor
mě obsahuje apel na vedení podniků v otázkách ce
nové politiky, který mi připomíná obdobné apely 
Ludwiga Erharda. A velice záhy bude pociťována 
značná nezaměstnanost.

Je nemyslitelné, že by se ve stranické hierarchii 
nenacházel nějaký silně vyhraněný zastánce stali
nismu či maoismu. Většina dnešních členů strany do 
ni vstoupila teprve po začátku kulturní revoluce. 
Zastánce takového kursu existuje jistě i v armádě. 
Armádaje silně politizovaná, což zcela zákonitě vy
plývá z revolučních podmínek, za jakých vznikla. 
Avšak obrana stojí mezi „čtyřmi modernizacemi“ 
na posledním místě; před ní je zemědělství, průmysl 
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a věda. Smíří se s tím armáda? Tengovo postavení 
vrchního velitele branných sil je zřejmě důsledkem 
obav, že ani Žao Zi-jang, ani Chu Jao-rang či jiná 
osobnost nemají v současné době v armádě dosta
tečnou autoritu. Ekonomické reformy v Čině jsou — 
v každém připadě co do počtu zúčastněných lidí — 
největším experimentem v dějinách hospodářství. 
Připadá mi nepravděpodobné, že by mohla přinést 
rychlý, rozsáhlejší úspěch trvalejšího charakteru. 
Jak destabilizující nebezpečí nezaměstnanosti, tak 
inflace mohou po několika letech vést k výrazným 
zábranám a ústupům. A další otázka: smíří se stra
nická byrokracie v provinciích, ve městech a v pod
nicích se ztrátou své moci? Naučí se vedoucí pod
niků a závodů účelně jednat v prostoru, který jim byl 
uvolněn? Budou mít dostatek vůle se prosadit?

Úspěch hospodářské reformy bude zjistitelný 
teprve po deseti letech. Pokud ovšem do té doby 
miliarda Číňanů pocítí uspokojivý růst své životní 
úrovně, pak může tento počáteční úspěch stačit k to
mu, aby nedošlo k návratu k emocionálnímu volun- 
tarismu, a aby si reformistické vedení zajistilo dosta
tečnou legitimitu.

Výzva pro Moskvu
Čím úspěšněji bude probíhat dynamický reformní 

kurs pekinského vedení, tím větší to bude výzva pro 
Moskvu. Úspěšný čínský příklad vyvolá totiž u sate
litních států Sovětského svazu snahu po napodo
bení. Moskva tím může být postavena před obtížná 
rozhodnuti. Západ naopak nemůže mít zájem na 
rozsáhlejší shodě mezi Pekingem a Moskvou, zvláš
tě kdyby tato shoda měla vést k nebezpečnému ná
vratu k sovětsko-čínskému závazku vzájemné po
moci. Takové spojenectví by totiž z globálního hle
diska vedlo k nadměrné koncentraci moci. Západ 
však musí mít právě tak zájem na tom, aby mezi obě
ma komunistickými říšemi nevypukla válka. Tako
vá válka by totiž měla nevypočitatelné následky jak 
pro Asii, tak pro Evropu a Ameriku.

Západ má proto zájem na zachování mocenské 
struktury založené na přibližné rovnováze sil. Nemá 
zájem na oslabení Číny, nýbrž na takové jeji roli, 
která by přispěla k zachování rovnováhy sil. Západ 
musí upustit od dosavadního myšlenkového sché
matu bipolámího světa. Trojúhelník se bude vyvíjet 
a Spojené státy se s tím budou těžko smiřovat. 
U Evropanů to půjde lehčeji, jak o tom konečně 
svědčí jejich vztah k třetímu světu.

Všechno nasvědčuje tomu, že my Němci, v sou
ladu se svými schopnostmi a výkonností v oblasti 
zahraničního obchodu, přispějeme k uspokojeni ne
smírných technologických a hospodářských potřeb 
Číny. Japonsko bude zřejmě zdaleka nejdůležitěj
ším hospodářským partnerem Čínské lidové repu
bliky, pravděpodobně následováno Spojenými stá

ty. Avšak Peking se nechce dostat do závislosti na 
Spojených státech ani technologicky, ani finančně. 
Je proto možné předvídat, že mezi západní Evropou 
a Pekingem se vyvinou dobré a stále užší hospo
dářské a politické vztahy. Je to v zájmu obou stran a 
nenaráží to na žádné ideologické bariéry. Pouze so
větské satelitní státy ve východní Evropě budou mu
set být opatrné v rozvíjení svých vztahů k lidové 
Čině.

Ve Spojených státech naproti tomu existují znač
né ideologické bariéry, vyplývající z rozhořčeného 
odmítání čínské komunistické revoluce, z porážky 
amerického spojence Čankajška, z porážky v jižním 
Vietnamu a ze čtyřicetileté politiky vůči Tchaj- 
wanu. To budou ještě dlouhá léta hrát svou roli jak 
v senátu, tak v americké veřejnosti.

Když jsem nabádal k opatrnosti při dodávkách 
vojenských zařízení na Tchaj-wan, odpověděl mije- 
den americký viceprezident: „Zapomínáte, že jde 
o našeho nejstaršího spojence!“ Od roku 1979 však 
neexistují žádné formální smluvní vztahy mezi Spo
jenými státy a „Republikou Čína“. I v Americe se 
pozvolna prosazuje označení, které je v Evropě již 
dlouho běžně užíváno: „Tchaj-wan“ a „tchajwan
ské úřady“. Avšak tchajwanská otázka zůstává i na
dále zdrojem nejasností.

Dosud neexistuje jasná americká politika vůči 
Číně. Reálné postoje nenaznačuji žádnou zřetelnou 
strategii. Při výlučně věcně orientované strategické 
analýze nemohou Američané dospět k jiným závě
rům, než k jakým dospěli Evropané: je v obecném 
zájmu Západu, aby existovaly dobré vztahy mezi 
ním a Čínskou lidovou republikou, a aby hospo
dářská reforma nalezla na Západě podporu.

Tento zájem by mohl být narušen pouze tehdy, 
kdyby se Čína za jiného politického vedení opět 
přiklonila k Sovětskému svazu, nebo začala později 
opět usilovat o hegemonické postaveni v celé oblas
ti. Obé je v tomto století nepravděpodobné. Je ironií 
komunistického hnutí, že Čína, zdaleka největší 
komunistický stát, má mezi svými komunistickými 
sousedy dobré vztahy pouze se severní Koreou, 
avšak nikoli se Sovětským svazem, Mongolském, 
komunistickým Vietnamem, s komunistickými vlá
dami v Phomrenhu či Vientiane. Naopak — všech
na aktuální ohroženi čínských zájmů vycházejí 
z komunistických států, zatím co vztahy s „kapi
talistickými“ státy jsou dobré.

Čínská lidová republika se tedy prozatím nestane 
vedoucí mocností s vlastními spojeneckými svazky. 
K vlastni strategické expanzi jí pro dohlednou dobu 
chybějí prostředky a také cíle. Čína se nalézá na 
cestě k postavení třetí velmoci, avšak nikoli super- 
velmoci.

Teng Siao-pching stojí na vrcholku své životní 
dráhy. To ho pravděpodobně uspokojuje méně než
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skutečnost, že nakonec — po šedesáti letech neustá
lých bojů — mohl přece jen prokázat velkou službu 
jednotné komunistické Čině. V zahraničně politic
ké oblasti bylo dosaženo vyrovnání s Japonskem, 
Hongkong stoji na začátku sjednocovaciho procesu. 
Vztahy ke Spojeným státům jsou normalizovány, 
Reagan byl na návštěvě v Pekingu, Teng a Žao ve 
Washingtonu. Vnitropoliticky vytyčil Teng čínské
mu komunismu a hospodářskému rozvoji své země 
racionální kurs. Mohl by se ve svých osmdesáti 
letech s hrdostí odebrat na odpočinek. Avšak on 
velice dobře vi, že je ho ještě zapotřebí.

Autor Je bývalý západoněmecký spolkový kancléř. 
Die Zeit, Hamburk, 5. 4. 1985

Projev předsedy vlády Žao Z’janga na 
zasedání Všečínského shromáždění 

lidových zástupců 27. 3. 1985
Soudruzi poslanci,

rok 1984, který právě skončil, byl rokem, v němž 
lid naší země dosáhl velkých úspěchů při plnění tří 
hlavních úkolů osmdesátých a devadesátých let, ro
kem, který se vyznačoval v celé zemi stále se zlep
šující situací na frontě politické, hospodářské, kul
turní, i na všech ostatních frontách. V uplynulém 
roce jsme dále pokračovali ve své nezávislé zahra
niční politice a rozvíjeli přátelské styky s různými 
zeměmi světa na základě pěti zásad mírového sou
žití. Odpor vůči hegemonismu a obrana světového 
míru umožnily Číně dosáhnout na mezinárodním 
poli většího uznání.

Loni jsme konečně uzavřeli uspokojivou dohodu 
v otázce Hongongu, založenou na koncepci „Jedna 
země — dva systémy“ — což je koncepce daleko
sáhlé důležitosti, a po konzultacích s britskou vlá
dou, které byly vedeny na základě rovnosti a v du
chu přátelství, spolupráce a vzájemného porozumě
ní. Výsledkem byl velký pokrok posvátné věci míro
vého sjednocení naši vlasti, nová etapa ve vývoji 
čínsko-britských přátelských styků a nová zkuše
nost v řešení mezinárodních sporných problémů jed
náním. Koncepce „Jedna země — dva systémy“ 
poskytne nový podnět velkému úkolu sjednocení, 
návratu Tajvanu do lůna naší vlasti. (Potlesk.)

V průběhu uplynulého roku jsme dále zazname
nali důležité úspěchy v socialistické hospodářské 
výstavbě, což náš lid přijal s uspokojením. Docílili 
jsme nových pokroků v oblastech, jež mají rozho
dující význam pro plnění tří hlavních úkolů tohoto 
století. V současnosti leží lidem v celé naší zemi nej
více na srdci, jak dále bez nesnází a s úspěchem roz
víjet reformu celé ekonomické struktury s důrazem 

na městskou ekonomiku, a jak konzolidovat a dále 
rozvíjet vynikající hospodářskou situaci v Číně. 
Předkládám nyní tomuto zasedání k informaci a k 
diskusi zprávu o práci vlády na tomto okruhu pro
blémů.

I. O ekonomické situaci
V důsledku společného úsilí lidu všech národností 

v celé zemi vykázala naše průmyslová a zemědělská 
výroba v roce 1984 velký vzestup, dílo programu 
modernizace bylo dále urychleno a dále se zlep
šovala životní úroveň lidu. Celková situace v oblas
ti hospodářského vývoje naši země je dnes velice 
dobrá. A byla dobrá nejenom v posledním roce, ale 
už v několika letech předcházejících. Vyvinula se 
nová situace, kterou charakterizuje souvislý, stálý a 
koordinovaný postup vpřed. Začínají se před námi 
objevovat vyhlídky na realizaci příznivého cyklu na
šeho národního hospodářství.

Celková hodnota průmyslové a zemědělské výro
by v Číně byla roku 1984 vyšší naž trilion yuanů, 
což znamená ve srovnání s rokem 1983 vzrůst o 
14,2 %. Průměrný roční přírůstek v letech 1979-83 
činil 7,9 %. Hospodářské výsledky se zlepšily ve 
všech oblastech. Národní důchod a státní příjmy by
ly o 12 % vyšší než v roce 1983. Finanční situace 
státu se stále zlepšuje.

V zemědělství dosáhla Čína v roce 1984 rekord
ní sklizně. Výnos obilovin překročil 407,000.000 
tun, což je o 5,1 % více než roku 1983. Výnos ba
vlny překročil 6,070.000 tun — přírůstek činí 
31,1 %. Rozptýlená ekonomika zemědělských 
oblastí dociluje poměrně dobrých přírůstků. Vý
roba spotřebního zboží je aktivnější. V městských 
i venkovských oblastech vládne nebývalá prospe
rita.

Celá léta jsme vyzývali k tomu, abychom při ře
šení problému ošacení a výživy lidu spoléhali na 
vlastní síly. V důsledku některých chyb v zeměděl
ské výrobě a z jiných důvodů však výnosy obilovin a 
bavlny rostly po dlouhou dobu velmi pomalu. Teď 
už několik let po sobě vyústily zemědělské reformy a 
uplatňování nové zemědělské politiky do podstat
ného vzrůstu zemědělské produkce. Množství obilo
vin na jednoho obyvatele Číny činilo v roce 1984 
téměř 800 yuanů a množství bavlny asi 12yuanů. Vzhle
dem k současné struktuře stravování a k normám 
ošacování můžeme vcelku zaručit čínskému lidu zá
kladní ošacení i výživu, přičemž zůstane malý pře
bytek.

V několika málo oblastech Číny se lid v důsledku 
nerovnoměrného hospodářského vývoje stále ještě 
setkává s těžkostmi. Podnikli jsme nebo podnikáme 
opatření k řešení problémů těchto oblastí. Měli by
chom si uvědomit, že pro velkou zemi s jednou 
miliardou obyvatel je skutečně velice významným 
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úspěchem dosáhnout v zemědělství toho, co se po
dařilo nám. (Potlesk.)

V roce 1984 Čína dále zvyšovala svou průmys
lovou výrobu ve všech směrech. Zejména potěšující 
je skutečnost, že výroba energie překročila pláno
vané ukazatele. Uhlí se vytěžilo přes 770,000.000 
tun, nafty přes 114,000.000 tun. V obojím jsme pře
kročili úroveň z roku 1983 o 8 %. To zajistilo trvalý 
vzestup průmyslu jako celku. Dalšího pokroku jsme 
dosáhli v metalurgickém a chemickém průmyslu, ve 
výrobě stavebních materiálů, strojů, elektroniky, 
v lehkém a textilním průmyslu, ve výrobě potravin a 
ve farmaceutice. V důsledku lepšího využívání své
ho potenciálu zaznamenalo příznivé výsledky od
větví komunikací a dopravy. U 43 ze 65 hlavních 
výrobků uvedených v plánu šesté pětiletky byly 
úkoly na rok 1985 splněny předčasně, už v roce 
1984.

V roce 1984 zaznamenala Čína nový pokrok ve 
výstavbě klíčových projektů. Zrychlila se tech
nická přestavba. Hladce pokračuje stavba 123 vel
kých a středních projektů, které staví stát v souladu s 
racionalizačním stavebním cyklem. Byla dokonče
na výstavba řady nových stavebních materiálů a že
lezničních tratí. To vše pomáhá překonávat slabé 
články národního hospodářství a napomohlo stálé
mu růstu výroby.

Některé z projektů prvního stupně výstavby žele
zářského a ocelářského komplexu v Baošan — pro
jekty celostátního významu — už byly uvedeny do 
provozu. Zbývající se důkladně upravují nebo jsou 
ve zkušebním provozu. Očekává se, že koksámy, 
železárny a ocelárny tohoto komplexu, i jeho vál
covny, budou postupně uváděny do provozu ještě 
před koncem tohoto roku.

Investice do vědeckého výzkumu, na kulturní a 
výchovná zařízení a na výstavbu měst byly vyšší než 
v předcházejícím roce. Ze 44.000 projektů renovace 
a přestavby, na nichž se pracovalo v roce 1984, by
lo 39.000 dokončeno. Tyto projekty hrají význam
nou roli při zvyšování výroby, při dosahování lepší 
kvality, rozšiřování sortimentu a úspor energie.

Celostátní výroba, výstavba a životní úroveň lidu 
se v posledních letech plánují racionálněji. Záslu
hou trvalého vzestupu výroby a výstavby dostalo 
různými způsoby pracovní příležitost přes třicet 
miliónů obyvatel městských oblastí. Dále rostou 
příjmy dělníků a rolníků. Průměrné životní náklady 
na jednoho obyvatele ve městech dosáhly v uplynu
lém roce 608 yuanů. To znamená — po odečtení 
zvýšených cen zboží — přírůstek 12,5 % ve srov
nání s rokem 1983. Celkový maloobchodní obrat 
zboží byl v roce 1984 o 17,8 % vyšší než v roce 
předcházejícím. Vyrábějí se rozmanitější druhy po
travin, ošacení a přístrojů, většina z nich ve střední 
nebo vyšší kvalitě. Dále se zlepšují životní pod

mínky lidu ve městech i na vesnici. V uplynulém 
roce se na venkově postavilo 600,000.000 čtvereč
ních metrů a ve městech 100,000.000 čtverečních 
metrů obytného prostoru. Velké množství rolnic
kých rodin a rodin dělníků se nastěhovalo do no
vých domů.

Soudruzi poslanci, v důsledku reforem posledních 
let se výstavba socialismu v naší zemi ubírá novými 
cestami, které odpovídají současné situaci země. 
V posledních letech se vývoj našeho národního hos
podářství vyznačuje dvěma důležitými charakteris
tickými rysy. Především — proporční vztahy mezi 
zemědělstvím a průmyslem, a mezi lehkým a těž
kým průmyslem jsou lépe koordinovány. Základní 
průmyslová struktura národního hospodářství se tím 
stává racionálnější. Za druhé — proporční vztahy 
mezi spotřebou a úsporami jsou rovněž lépe koordi
novány; obojí roste a jedno podněcuje druhé. Toho 
jsme vždy chtěli dosáhnout, ale dlouhou dobu se 
nám to nedařilo. Teď toho začínáme docilovat, což 
bude hrát významnou roli v dlouhodobém hospodář
ském vývoji naší země v příštích letech.

V posledních několika letech jsme začali posilo
vat zemědělství, a zemědělského rozvoje jsme vy
užili k podnícení vývoje lehkého průmyslu. To opět 
vyprovokovalo vývoj těžkého průmyslu. V letech 
1979-83 rostla celková hodnota výroby v zeměděl
ství, včetně výroby ve vesnických průmyslových 
podnicích, v průměru o 7,9 % ročně. V roce 1984 
činil tento přírůstek 14,5 %, což daleko přesahuje 
průměrný růst 3,2 %, k němuž docházelo v 26 le
tech období 1953-78.

Trvalý růst a všestranný rozvoj zemědělské vý
roby poskytl průmyslu suroviny, trhy, kapitál a prá
ci, a vytváří nanejvýš příznivé podmínky pro vývoj 
průmyslu. Zatím jsme přijali řadu politických opa
tření k urychlení vývoje lehkého průmyslu a vyzvali 
těžký průmysl, aby se přizpůsobil a lépe sloužil po
třebám zemědělství a lehkého průmyslu. To mělo za 
následek rychlý pokrok ve výstavbě našeho lehké
ho průmyslu. Celková hodnota výroby lehkého prů
myslu rostla v období 1979-83 v průměru o 11,2 % 
ročně, a v roce 1984 o 13,9 %. Došlo k velkému 
vzestupu výroby u mnoha výrobků lehkého průmys
lu, zejména u výrobků střední a vyšší kvality, jako 
například u vlněných látek, televizorů, praček a led
niček. Rozmanitost těchto výrobků neustále roste, 
jejich kvalita se postupně zlepšuje a začínají být 
hojně k dostání.

Podnícen trvalými pokroky zemědělství a lehké
ho průmyslu, zotavuje se rychle také náš těžký prů
mysl, který předtím v důsledku přizpůsobování eko
nomiky vykazoval pokles růstu. Celková hodnota 
výroby těžkého průmyslu vzrostla v roce 1982 ve 
srovnáni s rokem předešlým o 9,8 %, v roce 1983 
činil přírůstek 12,4 % a v roce 1984 14,2 %. Rov
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něž v těžkém průmyslu vzrostla v různých stupních 
rozmanitost výrobků i jejich kvalita.

Všechny tyto skutečnosti dokazují, že jsme do
sáhli pozoruhodných výsledků v koordinovaném 
rozvoji zemědělství, lehkého a těžkého průmyslu. 
To je ve strategii hospodářského rozvoje Činy změ
na dalekosáhlého významu. (Potlesk.)

Zmíněné faktory spolu se zvyšováním příjmů 
obyvatelstva, zejména rolníků, umožnily hospo
dářský růst posledních let. Zvýšená potřeba spo
třebního zboží podnítila rozvoj jeho výroby, a ta opět 
připravila cestu ke zlepšování životní úrovně lidu. 
Od roku 1979 jsme podstatně zvýšili výkupní ceny 
zemědělských výrobků a výrobků podniků přidru
žené výroby, vytvořili pracovní příležitosti ve měs
tech, zvýšili dělnické mzdy a prémie, a docílili znač
ného přírůstku příjmů a zvýšení úrovně spotřeby ve 
městech i na vesnici. V období 1978-83 vzrostla 
průměrná úroveň spotřeby městských i venkov
ských obyvatel ze 175 yuanů na 288 yuanů. Roku 
1984 tato úroveň dosáhla přibližně 320 yuanů. Po 
odečteni růstu cen činil roční přírůstek asi 7,5 %; 
byl tedy daleko vyšší než oněch 2,2 %, jichž se do
sahovalo ve 26 letech v období 1953-78.

Rozvojem výroby a soustavným zvyšováním ná
rodního důchodu se postupně zvyšuje i akumulace 
kapitálu. Podíl akumulace v národním hospodář
ství se v počátečním období ekonomického přizpů
sobování snížil z 36,5 % v roce 1978 na 28,5 % v ro
ce 1981. Od roku 1982 dosahujeme mírných pří
růstků. V posledních letech korigujeme tendence 
klást jednostranně důraz na akumulaci a zaned
bávat spotřebu. Správně jsme pochopili, jakou pozi
tivní roli v povzbuzováni výroby hraje spotřeba lidu, 
a jednáme podle toho. Spolu s rychlými pokroky ve 
výrobě a výstavbě se znatelně zlepšil život našeho 
lidu. To je další významná změna ve strategii hos
podářského rozvoje Číny. (Potlesk.)

Vážení poslanci, obrovské změny v čínském hos
podářském vývoji a úspěchy, jichž jsme v posled
ních letech dosáhli, zejména v roce 1984, jsou vý
sledkem rozhodného plněni principu přizpůsobo
vání, přestavby, konzolidace, zkvalitňováni a správ
ného uplatňováni politiky posilování domácího ná
rodního hospodářství a toho, že jsme se otevřeli 
vnějšímu světu. Hospodářský systém Činy začíná 
překonávat dlouholetý stav strnulosti a izolace. 
Městská i venkovská ekonomika počíná být aktiv
nější. Mezi jednotlivými lokalitami a ministerstvy se 
zvyšuje počet rozmanitých forem horizontálních 
ekonomických a technických spojů, jež procházejí 
různými kanály na různých úrovních. Hospodářská 
a technická výměna a spolupráce s cizími zeměmi se 
rychle rozrůstá. Reformy i snahy otevřít Činu vněj
šímu světu dobře pokračují. Toto je hlavní proud 
současného ekonomického vývoje.

Čína zahájila reformu svého hospodářského sys
tému nejprve na vesnici a docílila úspěchů, jež se 
staly středem pozornosti celého světa. Od roku 
1979 začala Čína provádět řadu reforem v země
dělských oblastech s důrazem na systém smluvně 
uzavírané odpovědností jednotlivých rodin, v němž 
je odměna vázána na dosažené výkony, a od základů 
změnila starý systém, který svazoval produktivní 
sily v zemědělství.

V oblastí zemědělské politiky přijala strana a vlá
da řadu různých usneseni, které vyhovují historic
kému požadavku posílit zemi a pomoci lidem, aby 
zbohatli, a shoduji se s obecným usilováním stovek 
miliónů rolníků, aby jim jejich tvrdá práce přinášela 
dobrý život. Nadšení širokých mas pracujících rol
níků je vyšší než kdy jindy. Uskutečňuje se jím 
prudký rozvoj zemědělské výroby.

V téže době jsme rovněž prováděli řadu experi
mentů a výzkumů v reformě městské ekonomiky, 
dosáhli jsme pozoruhodných výsledků a nabyli dů
ležitých zkušeností. Nejprve jsme dali do pořádku 
vztahy mezi státem a podniky, i mezi podniky a je
jich dělníky a zaměstnanci, a pak jsme v roce 1984 
zahájili ve státních podnicích přechod od systému 
odváděni zisku na systém zdanění; dále jsme roz
šířili právo podniků činit samostatná rozhodnutí a 
přikročili k reformám na poli výstavby, vnitřního i 
zahraničního obchodu, financováni a plánování. 
Přijali jsme rovněž řadu opatřeni k dalšímu vývoji 
diversifikované ekonomiky a různých forem řízení v 
městských i venkovských oblastech. V důsledku to
ho se v městské ekonomice začalo projevovat oži
veni, jakého jsme nebyli svědky už mnoho let. Zej
ména třetí plénum dvanáctého zasedáni ústředního 
výboru strany přijalo usnesení o reformě hospodář
ské struktury, stanovilo směr reformy čínské hospo
dářské struktury a její hlavni zásady. Přijetí, vy
hlášení a plněni tohoto programového dokumentu 
mělo za následek, že reforma celé čínské hospodář
ské struktury zaměřená na města vstoupila do nové 
fáze.

Současně s aktivním posilováním domácí ekono
miky cílevědomě uplatňujeme politiku otevření Čí
ny vůči vnějšímu světu, povzbuzujeme hospodářské 
a obchodní styky s cizími zeměmi, zejména ve vy
užíváni zahraničního kapitálu a v dovozu pokročilé 
technologie. Celkový objem importu a exportu do
sáhl loni 120 miliard yuanů, což je o 39,7 % více než 
v roce 1983 — ve skutečnosti, když vezmeme v úva
hu pohyb cen a valutových kursů, o 19,6 %. Je to 
více, než činil přírůstek celkové hodnoty průmyslo
vé a zemědělské výroby a národního důchodu. V ro
ce 1984 schválila Čína zřízení 741 podniků se spo
lečným čínským a zahraničním investičním kapitá
lem, což je více, než činil celkový počet takových 
podniků, jejichž zřízení bylo schváleno v předchá
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zejících pěti letech. Země skutečně využila zahra
ničních fondů různých forem v celkové výši 2,66 
miliard amerických dolarů — o 37,7 % více než 
v roce 1983. Došlo k podepsání kontraktů na pro
jekty, které jsou součásti plánu importovat ze zahra
ničí více než 1.000 technologických položek. Hod
nota kontraktů, podepsaných v roce 1984, je mno
hem vyšší než těch, které jsme podepsali v roce 
1983.

V roce 1984 dosáhla Čína nového rozvoje ve vě
dě, výchově, kultuře, veřejném zdravotnictví a spor
tu. Její politická moc a právní systém se dále upev
nily. Nadále se zlepšují veřejná bezpečnost a spole
čenský pořádek. Stranické orgány na všech úrov
ních, různé demokratické strany a uvědomělí jedno
tlivci přicházejí aktivně se svými návrhy a pří
spěvky k rozvoji čtyř programů modernizace.

Čínská vlastenecká lidově-osvobozenecká armá
da dosáhla obrovských úspěchů ve svém zrevolucio- 
nizování, modernizaci a ukázněni. Národní obrana 
Číny je konsolidovanější než kdykoli v minulosti. 
Situace se zlepšuje každým rokem. Na základě toho 
všeho si lid naší země stále jasněji uvědomuje, jak 
správná je linie, principy a politika, uplatňovaná od 
třetího pléna jedenáctého zasedání ústředního vý
boru strany. Ještě více důvěřuje straně a vládě. Má 
ještě větší jistotu, že před koncem století dosáh
neme skvělých cílů a zajistíme světlé vyhlídky věci 
socialismu.

Soudruzi poslanci, říkáme-li, že současná hospo
dářská situace v Číně je výborná, neznamená to, že 
výborné je všechno. V průběhu rozvoje čínské eko
nomiky se objevují jisté problémy, které nemůžeme 
ignorovat. Kromě napětí v energetické situaci, do
pravě a v zásobování surovinami, kromě iracionál
ní průmyslové struktury, nedostatečné rozmanitos
ti výrobků a nadměrných investic mimo státní roz
počet, se zřetelně projevil problém v tom, že množ
ství peněz, daných do oběhu v druhé polovině roku 
1984 — zejména v jeho poslední čtvrtině — bylo po
někud nadměrné, v důsledku nedostatečné kontroly 
nad úvěrovými a spotřebními fondy. Dále — vlivem 
některých nezdravých trendů, například bezohled
ného zvyšování cen, vzrostly ceny některých komo
dit. Předběžná analýza však ukazuje, že růst množ
ství oběživa v roce 1984 byl z větší části opráv
něný. Došlo k němu proto, že se v důsledku rozvoje 
výroby komodit a rozšíření jejich cirkulace jevila 
větší potřeba peněz.

V průběhu posilování městské a venkovské eko
nomiky vzrostl počet výrobních a řídících jednotek. 
A rovněž vzrostly individuální příjmy. Tomu odpo
vídal růst množství hotových peněz v rukou hospo
dářských jednotek a jednotlivců.

V důsledku rozvoj e zemědělství musí stát vykupo
vat mnoho zemědělských výrobků a výrobků podni

ků přidružené výroby. Některé tyto nákupy jsou 
však iracionální a překračuji hranice normálních 
potřeb. To se odrazilo zejména v drastickém vze
stupu půjček a úvěrů, mezd a prémií.

V roce 1984 vzrostla celková suma bankovních 
půjček všech typů ve srovnání s rokem 1983 o 28,9 %. 
Jenom v prosinci činil vzrůst půjček 48,8 % cel
kového ročního vzestupu. Celkový objem mezd a 
prémií dělníků a zaměstnanců vzrostl v roce 1984 ve 
srovnání s rokem 1983 o 19 % — mám zde údaj 
21 %, ale podle nedávno vydaného komuniké má 
být správná cifra 19%. Státní statistický úřad uvádí 
hodnotu 21 %, ale budeme teď vycházet z hodnoty, 
uvedené v komuniké. Ověřím šiji a opravím, bude-li 
třeba.

Ve čtvrtém čtvrtletí vzrostl objem půjček o 46 %. 
Tento problém se vynořil v důsledku následující si
tuace: v průběhu přípravy plánu reformy finanční 
struktury a mezd v různých podnicích na rok 1985 
přišlo příslušné oddělení v druhé polovině roku 
1984 s návrhem, aby objem půjček a úvěrů různých 
specializovaných bank byl určován na základě sku
tečného objemu půjček v roce 1984 a aby — protože 
se mzdy v různých podnicích pohybují v přímé zá
vislosti na ekonomických výsledcích — byl celkový 
objem mezd určován na základě skutečného objemu 
mezd v roce 1984.

Některé finanční jednotky začaly v důsledku toho 
brát v úvahu jenom vlastní zájmy. Aby si základ pro 
půjčky rozšířily, pokusily se rychle vypůjčit si co 
nejvíc. Řídíce se vlastním prospěchem některé pod
niky drasticky zvýšily mzdy a nekriticky začaly roz
dávat prémie a přídavky, aby si rozšířily základ pro 
výpočet mezd. Odpovídajícím způsobem se proto 
zvýšily i bankovní půjčky a spotřební fondy. Tato 
skutečnost nás poučila, že když přijímáme v zájmu 
reformy důležitá opatřeni, musíme vzít pečlivě v 
úvahu různé možné reakce a vypracovat jim odpoví
dající pravidla, abychom zajistili hladký průběh 
reformy.

Vcelku je možné říct, že současné ekonomické 
problémy jsou problémy růstu. I když nejsou příliš 
závažné, musíme se jimi vážně zabývat. Některým 
z těchto problémů se v průběhu reformy těžko mů
žeme vyhnout: dají se vyřešit právě jenom samot
nou reformou. Musíme si však brát poučení z těch, 
jejichž příčinou je nedostatečné předběžné pláno
vání nebo nedbalá kontrola. Když jsme v průběhu 
čtvrtého čtvrtletí loňského roku takové ekonomické 
problémy objevili, okamžitě jsme je začali studovat 
a přijali jsme řadu opatření k jejich řešení. V únoru 
letošního roku jsme svolali celostátní poradu guver
nérů provincií, předsedů autonomních oblastí a sta
rostů velkých měst, abychom se dohodli na dalších 
koordinovaných akcích.

Nyní všechny oblasti cílevědomě uskutečňují zá
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věry, k nimž tato porada došla, a dosahuji v tom zna
telných úspěchů. Od doby letošního jarního festi
valu se zlepšuje situace ve stahování přebytečných 
peněz z oběhu a ve finančních příjmech země. 
V praxi se opět ukázalo, že pokud se lid celé země 
sjednotí ve svém myšlení, podnikne společnou akci a 
dobře pracuje, jsme schopni vyřešit problémy naše
ho postupu vpřed. V tomto roce budeme rozhodným 
způsobem pokračovat v socialistické hospodářské 
výstavbě. (Potlesk.)

II. O reformě hospodářské struktury
Rok 1985 je prvním rokem plnění směrnic, které 

přijala třetí plenární schůze dvanáctého zasedání 
ústředního výboru strany. Abychom letos uskuteč
ňovali reformu ještě lépe — na základě úspěchů, 
kterých jsme v posledních několika letech dosáhli na 
vesnici i ve městech — musíme zkonsolidovat sou
časnou vynikající hospodářskou situaci. To je klíč k 
zajištění hladkého průběhu reformy jako celku a k 
docílení stálého stabilního růstu národního hospo
dářství. Lid celé země nadšeně podporuje usnesení 
ústředního výboru strany o reformě hospodářské 
struktury a dokazuje svůj velký zájem o podporu.

Současná politická situace, která je charakteri
zována stabilitou a jednotou země, se den za dnem 
konsoliduje a rozvíjí. Všeobecně se zvyšuje výroba 
na vesnici i ve městech. Postupně roste životní úro
veň lidu a národní hospodářství se vyznačuje ne
vídanou vitalitou. Všechny tyto faktory představují 
vynikající možnosti pro reformu. Musíme jich plně 
využít, prokázat iniciativu a reformu bezodkladně 
dále prosazovat.

Principy, jimiž se v uplatňování současné re
formy musíme řídit, jsou: být pevní, prozíraví a prv
ni v bitvě, a přesvědčeni o svém vítězství. Zformulo
vali jsme pro reformu hospodářské struktury správ
né myšlenky a politická rozhodnutí. Musíme být 
první pokud jde o cíle a směr reformy, pracovat 
vytrvale na výstavbě ryze čínského socialistického 
hospodářského systému a dosáhnout základních cí
lů, totiž učinit naši zemi silnou a prosperující, a po
skytnout lidu lepší život a štěstí.

V metodách provádění reformy musíme být prozí
raví. Při jejím zavádění v tomto roce musíme vést 
první bitvu s rozvahou, neboť přestavba národního 
hospodářství jako celku — s důrazem na městskou 
ekonomiku — zahrnuje širokou škálu úkolů a je 
komplikovaná, a my nemáme zkušenosti. Se sla
bými základy a omezenými ekonomickými a finanč
ními zdroji má naše země málo schopností čelit 
zkouškám v různých oblastech. Nadměrný růst obě- 
živa způsobil minulého roku ekonomické reformě 
jisté těžkosti. Musíme své problémy a těžkosti řád
ně zhodnotit a vědomě předcházet možným chy
bám. Pokud si necháme ujít dobré příležitosti, ne

budeme-li pokračovat v reformě a utužovat vztahy 
mezi různými hospodářskými sektory, ztratíme pod
poru mas. Rovněž omyly, zaviněné nevhodným spě
chem či nedbalosti, mohou mít za následek ztrátu 
podpory mas. Musíme postupovat krok za krokem, 
vyhodnocovat výsledky a rozhodným způsobem 
provádět reformu, když jsme si jisti jejím úspěchem. 
Musíme zkoušet nové cesty když si úspěchem ne
jsme jisti, abychom měli dostatečný prostor pro pří
padné změny ve své práci a vyvarovali se chyb.

V souladu s těmito směrnicemi státní rada roz
hodla, že při provádění reformy v letošním roce je 
nutné pokračovat v posilování ekonomiky, povzbu
zovat poměrně značný růst hospodářské efektivity 
ve všech oblastech, učinit důležitá opatření v re
formě mzdového a cenového systému, a současné 
vědomě posilovat účinnou kontrolu a řízení makro
ekonomiky, aby tak byly položeny lepší základy pro 
budoucí reformy a vytvořeny lepší podmínky pro 
rovnováhu ve vztazích mezi různými sektory hospo
dářství.

Reforma řízení vědeckého výzkumu a technologie 
a reforma vzdělávacího systému, které jsou úzce 
spojeny s ekonomickou přestavbou, jsou dvě důle
žité záležitosti, jež mají strategický význam pro 
modernizaci Číny, a v tomto roce v nich musíme 
cílevědomě a systematicky pokračovat. Abychom 
hospodářství dále posílili, je nutné zdokonalit sy
stém smluvní odpovědnosti rodin, v němž se odmě
ňováni řídí podle výkonu, reformovat systém sjed
noceného a pevně stanoveného státního výkupu 
zemědělských výrobků, a aktivně prosazovat pře
stavbu průmyslových zařízení v zemědělských ob
lastech. Je nutné rázně prosazovat nové metody 
v chovu dobytka, ve vodohospodářství, v produkci 
dřeva a ovoce, v pěstování léčivých bylin, v po
travinářském průmyslu, v průmyslu zpracování 
zemědělských výrobků, v malých dolech a hydro- 
elektrámách, v průmyslu výroby stavebních hmot, a 
rovněž v takových terciárních průmyslových odvět
vích jako je doprava, obchod a služby, v souladu s 
požadavky trhu. Naším úkolem je postupně vytvořit 
racionální průmyslovou strukturu, v níž by se vše
stranně rozvíjela výroba v zemědělství, lesnictví, 
v chovu dobytka a v rybářství, v níž by existovalo 
celkové řízení zemědělství, průmyslu, obchodu a 
dopravy, a racionálně se využívalo bohatých země
dělských zdrojů naší země a venkovských pracov
ních sil.

Abychom byli schopni vyrovnat se s vývojem so
cialistického zbožního hospodářství, je nutné po
vzbuzovat rolníky, aby na dobrovolném a obecně 
prospěšném základě vytvářeli různé druhy družstev 
a společných podniků v oblasti zpracovávání země
dělských výrobků, jejich odbytu a dopravy s cílem 
postupně zlepšit družstevní ekonomiku v zeměděl
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ských oblastech. Je rovněž nutné aktivně organi
zovat výměnu zboží mezi městy a venkovem, vytvá
řet velká tržiště pro zemědělské výrobky a produkci 
podniků přidružené výroby, a účinně posilovat sy
stémy skladování a dopravy, aby tyto výrobky byly 
rychleji a ve větším množství přístupné, a mohly tak 
uspokojovat rostoucí potřeby stoupající životní 
úrovně lidu.

Ve městech je nutné pokračovat v podporováni 
malých podniků a soustředit úsilí k posílení velkých 
a středních státních podniků. Naše reforma hospo
dářské struktury postupuje plánovitě a systematic
ky. V průběhu několika posledních let jsme nejprve 
posílili ekonomiku venkova a potom poskytli větší 
volnost v rozhodování malým podnikům ve měs
tech, zatímco velké a střední podniky dostaly těžší 
úkoly v odvodech finančních příjmů státu a v povin
ných výrobních programech. V posledních několika 
letech města v jistém smyslu podpírala zemědělské 
reformy, a velké podniky podpíraly reformy v ma
lých podnicích. Praxe dokázala, že je správné pro
vádět reformy krok za krokem.

Nyní, když se národní hospodářství rozvijí a stát
ní finanční rezervy rostou, bychom měli postupně 
nastolovat na pořad dne otázku, jak dále posílit 
velké a střední podniky. Za tímto účelem musíme 
všestranně plnit směrnice stanovené státem, pokud 
jde o rozšíření rozhodovacího práva jednotlivých 
podniků. Musíme postupně snižovat regulační daně 
a vhodným způsobem omezovat plánem stanovené 
povinné výrobní úkoly v několika větších podnicích 
s dobrým řízením, které přinášejí společnosti velký 
přínos, ale ponechávají si příliš malé procento svých 
zisků.

Samy velké podniky musí klást důraz na plné vy
užívání svých možností, všemi prostředky se snažit 
snižovat výrobní náklady a zvyšovat svou schop
nost přeměny a vývoje. Na poli řízení musí uplatňo
vat systém hospodářské odpovědnosti — různými 
způsoby, podle daných podmínek — a omezovat 
vlastní administrativu. Musí obměňovat způsoby 
své činnosti, aktivně podporovat několikanásobné 
využívání zdrojů, a vyvíjet mezipodniková a mezi- 
oblastní hospodářská sdruženi a různé formy koope
race. Velké a střední státní podniky mají příznivé 
podmínky pokud jde o kvalifikované zaměstnance, 
technologii, základní kapitál a vybavení. Jejich ří
zeni se však nicméně často vyznačuje řadou pro
blémů a nesmírným plýtváním. V průběhu reformy 
musíme plně vyvolat v život jejich velký potenciál a 
přednosti.

Dva nejdůležitější úkoly při provádění reformy 
hospodářské struktury v tomto roce jsou: učinit dů
ležitý krok k reformě mzdového systému a učinit dů
ležitý krok k reformě systému cen. Náš současný 
mzdový systém je čím dál méně schopen plnit po

třeby socialistické modernizace a rozvoje pracov
ních sil. Je vážnou překážkou pokroku v technologii 
a v produktivitě práce. Ceny mnoha komodit už ne
odrážejí ani jejich hodnotu, ani vztah mezi nabíd
kou a poptávkou. Taková situace přímo brání přes
nému vyhodnocováni řízení a hospodářské efektiv
nosti podniků a překáží rozvoji výroby komodit a je
jich výměně. Uskutečněni oněch dvou reforem, zej
ména reformy cenového systému, je klíčovým úko
lem, na jehož splnění závisí úspěch při rozvíjení 
iniciativy ve všech oblastech, při ozdravování růz
ných ekonomických vztahů a prosazování příznivé
ho ekonomického cyklu. Protože reformy mzdové
ho a cenového systému se týkají národního hospo
dářství jako celku a životních zájmů všech, musí na 
nich všechny oblasti, oddělení, podniky, instituce a 
lid celé země spolupracovat celým srdcem, dosáh
nout obecné shody, podniknout soustředěnou akci, 
posílit svůj smysl pro disciplínu a zajistit dosažení 
kýžených výsledků a úspěch reforem.

Při mzdové reformě roku 1985 se bude klást dů
raz na změnu současného iracionálního mzdového 
systému, na postupné odstranění rovnostářské pra
xe rozdělování stejného jídla všem z jednoho vel
kého hrnce, a na zavedení nového mzdového systé
mu, který bude lépe ztělesňovat zásadu rozdělování 
podle vykonané práce. Ve státních orgánech a insti
tucích bude zaveden systém napojeni větší části 
mezd na specifickou práci, což bude mít za násle
dek úzké spojení mezd zaměstnanců s jejich pracov
ními úkoly, odpovědností a přínosem, který přiná
šejí společnosti. Ve státních podnicích budeme — 
tam, kde to dovolují podmínky, a po odpovědné pří
pravě — zavádět metodu kolísavého mzdového 
fondu, závislého na hospodářských výsledcích. 
Mzdy a prémie administrativních pracovníků, děl
níků a vedoucích kádrů budou takto přímo záviset na 
hospodářských výsledcích jejich podniků a jejich 
osobním přínosu k těmto výsledkům. To nejenom 
zajistí rozumný poměr mezi zvyšováním mezd a 
zvyšováním výroby a produktivity, ale rovněž 
umožní odpovědnou kontrolu státu nad spotřeb
ními fondy. Podniky, v nichž nejsou podmínky pro 
zavedení této nové metody, budou moci dále po
užívat metody současné a vylepšovat ji.

Tato reforma převede náš mzdový systém a ná
mezdní práci v naší zemi na novou cestu. V příštích 
letech mzdy zaměstnanců a dělníků v naší zemi ne
ustále porostou v souladu s vývojem výroby a se 
zvyšováním národního důchodu. To zásadně změní 
dosavadní situaci v rozdělování mezd, v níž buď po 
dlouhou dobu nedocházelo ke zvyšování odměn 
nebo každý vydělával stejně. Bude to důležitý krok 
vpřed v uplatňování socialistické zásady odměňo
vání podle vykonané práce.

Práce na přípravě podrobností mzdové reformy 
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urychlujeme. Ve státních orgánech a institucích 
bude nový mzdový systém zaveden od letošního čer
vence. Pro učitele na základních a středních ško
lách bude zaveden se zpětnou platnosti od ledna. 
Mzdovou reformou dojde k jistému zvýšení mezd 
dělníků a zaměstnanců, ale nesmějí očekávat příliš 
mnoho. Letošní reforma nemůže vyřešit všechny 
problémy našeho mzdového systému, které se hro
madily poslední dvě desetiletí nebo i déle. Zvyšo
vání mezd dělníků a zaměstnanců v tom kterém ob
dobí závisí objektivně a striktně na růstu výroby a na 
hospodářské efektivnosti společnosti. Průměrné 
zvyšování mezd dělníků a zaměstnanců naší země 
bylo v posledních letech ve skutečnosti rychlejší než 
růst produktivity a národního důchodu. Tato situace 
přetrvává i letos-. Z hlediska makroekonomické 
rovnováhy děláme vše, co je v našich silách. Poža
davky na podstatnější zvyšováni mezd by byly v 
současnosti očividně nerealistické, nelze je splnit a 
neodpovídají dlouhodobým zájmům lidu. Musíme 
provádět důkladnou a pečlivou ideologickou práci, 
vést široké masy dělníků a zaměstnanců k tomu, aby 
plně pochopily cíle, důležitost a perspektivy mzdo
vé reformy a zajistily její hladký průběh.

Při prováděni mzdové reformy musí mít všechny 
lokality, odděleni, podniky a instituce neustále na 
paměti celkovou situaci, a musí se svědomitě řídit 
všemi směrnicemi mzdové reformy. Všechny státní 
orgány a instituce se musí rozhodně vyvarovat zvy
šováni počtu svých zaměstnanců, zřizování nových 
organizací nebo rozšiřováni statutu organizaci exis
tujících. Musí odpovědně uvážit početní stav své 
administrativy a specializovaných technických pra
covišť na všech úrovních. Nebude jim dovoleno pře
kročit kontrolní ukazatele zvyšování mezd, stano
vené státem, zvyšovat mzdy čerpáním z místních fi
nančních zdrojů, sestavovat vlastni mzdové tabulky 
nebo využívat vlastních zdrojů k ovlivňování vý
sledků mzdové reformy.

Všechny podniky musí oznámit celkovou výši 
mezd, které vyplácejí, a své hospodářské cíle — což 
jsou obecné základní údaje, podle nichž se určují 
daně nebo procento zisku odváděného státu — a po
měr mezi těmito dvěma veličinami v jejich kolísa
vých korelacích. Z celkových částek vyplacených 
na mzdách v minulém roce musí odpovědně vylou
čit všechny nesprávné faktory. Současně musí dát 
stranou rozumné procento svých čistých zisků na 
fondy pro rozvoj výroby a jiné účely. Nad využí
váním mzdových fondů musí uplatňovat přísnou 
kontrolu. Bankovních půjček a podnikových fondů 
pro rozvoj výroby ajiné účely se nesmí používat pro 
vyplácení prémii v penězích či ve zboží.

Na podniky, které vyplatí na mzdách více než do
voluji státem stanovené limity, bude uvalena pro
gresivní regulační daň. Podniky, které budou dále 

uplatňovat starý systém mezd a prémií, budou 
muset odvádět zvláštní daň za vyplacené prémie, 
které překročí normu. Dělníci, zaměstnanci a jiné 
osoby, jejichž příjem převýší určitou úroveň, budou 
odvádět individuální daň z příjmu. Je správné, že 
mezi mzdami dělníků a zaměstnanců státních orgá
nů, podniků a institucí bude v rozumných mezích 
jistá disparita, ale rozdíly nesměji být příliš velké.

Pokud jde o reformu cenového systému, zvážili 
jsme všechny faktory, provedli řadu srovnání a od
povědných odhadů, a posoudili současné finanční 
možnosti státu, podniků i jednotlivců. Rozhodlijsme 
se přijmout politiku integrovaného uvolňováni ří
zeného hospodářství a regulace cen, a v roce 1985 
přikročit k zaváděni reformy po malých krůčcích. 
V průběhu zaváděni reformy se musíme řídit zása
dou zvyšování některých cen a snižování cen jiných, 
a snažit se udržovat základní stabilitu cen jako ta
kových.

Hlavni úkoly reformy cen v tomto roce jsou:
1) Racionálně upravit výkupní a prodejní ceny 

obilovin a výkupní ceny bavlny ve venkovských ob
lastech. Stát bude tyto komodity vykupovat podle 
kontraktů, a současně bude postupně omezovat stát
ní kontrolu nad cenami zemědělských výrobků a 
produktů podniků přidružené výroby a podřizovat 
tyto ceny regulaci trhem. To dá podnět k rozvoji 
zbožni ekonomiky a k přestavbě zemědělské výro
by ve venkovských oblastech.

2) Zvýšit příslušně ceny železničních jízdenek 
při cestách na krátké vzdálenosti v zájmu přestavby 
dopravních služeb, a tím podpořit úlohu silniční a 
vodní dopravy.

3) Zvýšit rozdíly v cenách výrobků podle jejich 
kvality a zvýšit rozdíly v regionálních cenách; ome
zit nebo vyloučit výrobky vysoké ceny, ale podřad
né kvality, které jsou na trhu neprodejné; podpo
rovat výrobu produktů slavných značek a dobré kva
lity; a podporovat racionální oběh komodit.

4) Udržet současné ceny surovin a polotovarů, 
pohonných hmot a jiných hlavních výrobních pro
středků, které budou rozdělovány podle státního 
plánu. Ceny výrobních prostředků, které uvádějí na 
trh samy podniky, budou regulovány trhem. Toto 
opatření se přijímá v zájmu podpory prodeje vý
robních prostředků na trhu.

Opatřeni reformy jsou pozitivní a spolehlivá; na- 
pomohou postupné výstavbě racionální cenové 
struktury a současně zajistí celkovou hospodářskou 
stabilitu. Je s nimi spojeno méně rizika a více nadějí 
na úspěch. Všechny lokality a oddělení se na ně 
musí odpovědně připravit a soustředit své úsilí k to
mu, aby se přijatá opatření setkala s úspěchem.

Cenová reforma letošního roku se provádí v si
tuaci podobné situaci v loňském roce, kdy zde byl 
problém přílišného množství obéživa a kdy došlo ke 
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zvyšovaní cen některých komodit. Současné s roz
hodným přístupem k reformě systému cen musíme 
uplatňovat přísnou kontrolu nad množstvím obě- 
živa, abychom předešli kolísání cen. Státní rada se 
usnesla přijmout tato opatření:

Za prvé — přísně zamezit jakémukoli nerozváž
nému zvyšování spotřebních fondů a zakázat zvyšo
vání mezd a vyplácení prémií v penězích i ve zboží. 
Počínaje rokem 1985 bude znovu zaveden systém 
kontroly mzdových fondů. Všechny podniky, zaří
zeni a instituce musí otevřít zvláštní bankovní konta 
pro své mzdové fondy a čerpání těchto fondů bude 
podléhat kontrole banky podle příslušných směr
nic. Dnes spolu mnohé podniky soutěží v tom, jak si 
zajistit nejlepší objektivní podmínky, a současně 
žádají, aby se nezvyšovaly ceny komodit. To je roz
porné stanovisko a je nemožné je podporovat.

Za druhé — zavést jednotnou úvěrovou a peněž
ní politiku a posílit kontrolní a regulační funkci 
Čínské lidové banky v makroekonomickém rozvoji, 
přísně kontrolovat celkový objem úvěrů a peněz v 
oběhu, a zvýšit příslušně úrokovou míru pro ban
kovní vklady v zájmu rozšířeni zdrojů úvěrových 
fondů. Ústřední banka stanoví množství peněz, kte
ré mohou dát do oběhu její pobočky ajiné speciali
zované banky v různých provinciích, autonomních 
oblastech a velkých městech, které přímo podléhají 
ústřední vládě, a tyto banky se musí řídit centrálním 
plánem a nesmějí dávat do oběhu více peněz než 
mají povoleno.

Za třetí — přísně kontrolovat množství investic, 
zvláště mimorozpočtových. Investice, které překro
čí stanovené limity, budou progresivně zdaněny.

Za čtvrté — tvrdě snížit administratívni výdaje a 
omezit kupní silu společenských jednotek. Všechny 
ústřední a místní odbory bez výjimky musí tento rok 
snížit své rozpočty na administrativu o 10 %, a 
všechny společenské jednotky musí — na základě 
svých skutečných vydáni v roce 1984 — snížit tento 
rok svá vydání o 20 %. Udělování povolení různým 
institucím pro nákup vysoce hodnotného trvanlivé
ho spotřebního zboží musí být přísně kontrolováno.

Za páté — současně s prováděním přísné kontro
ly oběhu peněz se bude postupně zvyšovat výroba 
spotřebního zboží a tržní zásoby budou rozšířeny 
vzrůstem výroby populárních produktů a zboží slav
ných značek a dobré kvality; budeme rovněž podpo
rovat rozvoj terciální sféry, aby se uspíšilo sta
hování peněz z oběhu.

Doufáme, že lidová shromáždění na všech úrov
ních a jejich stálé orgány zesílí svou kontrolu nad 
těmito opatřeními, které budou uvedeny do života ve 
všech lokalitách, a že zabezpečí jejich plnění do
slova a dopísmene.

Jak je vidět na současné hospodářské situaci naší 
země, průmysl a zemědělství se vyvíjejí velice rych

le, a u většiny komodit došlo k velkému zvýšeni na
bídky. Pokud lidé kupuji jen to, co potřebuji, a po
kud nedochází k panikářským nákupům, nabídka 
drží krok s poptávkou a v zásadě lze udržet stabilní 
ceny. U několika málo vysoce nebo středně hodnot
ných druhů zboží, jejichž nabídka za poptávkou po
kulhává — například u barevných televizorů, led
niček a praček slavných značek — stát rozhodl, že 
dovolí přijímat předběžné objednávky spotřebitelů, 
přičemž zboží jim bude dodáno později a přímo do 
domu. Zprostředkovatelský nákup a prodej je zaká
zán a ke zvyšování cen nedojde.

Po zmírnění kontroly cen se může stát, že ceny 
některých zemědělských produktů a výrobků při
družené výroby — zejména živého zboží nebo zboží 
podléhajícího zkáze — v určitých obdobích poněkud 
stoupnou. Zkušenosti, které jsme získali v někte
rých lokalitách, však ukazují, že zmírnění kontroly 
cen s sebou přináší rychlý vzestup výroby; a sou
časně se vzestupem výroby budou ceny nevyhnu
telně krok za krokem stabilnější a rozumnější. V me
zidobí je ovšem nutné nadále zajišťovat u hlavních 
produktů, které jsou úzce spojeny s každodenním ži
votem lidu, přídělové zásobováni: jde například 
o obiloviny a jedlý olej pro obyvatele měst. Ceny 
těchto produktů musí zůstat nezměněny. Až bude 
zrušena kontrola cen masa, přijme stát opatření, 
podle něhož bude maso pro obyvatele měst subven
covat, aby tak chránil jejich zájmy.

Všechny lokality, odbory a hospodářské jednotky 
musí vyvinout odpovědné úsilí k posíleni svého do
zoru a kontroly nad cenami na trhu, musí striktně 
zamezit takovým praktikám, jako je libovolné roz
šiřování druhů produktuů, jejichž ceny mají stoup
nout, nebo zvyšováni cen nad státem stanovené li
mity; zejména musí důrazně zamezit, aby státní prů
myslové a obchodní podniky zvyšovaly své ceny 
buď přímo nebo maskované. Přísně potrestáni musí 
být všichni, kdo by porušovali státní politiku v ce
nách komodit nebo finanční a hospodářskou dis
ciplínu, kdo by o své vůli zvyšovali ceny nebo je 
uměle vyháněli do výše, kdo by kupovali a na místě 
opět prodávali zboží v zájmu dosaženi obrovských 
zisků.

Všechny lokality a jednotky musí vyvinout odpo
vědné úsilí v propagaci a vysvětlovači činnosti, aby 
odstranily pochyby o cenové reformě mezi lidem, 
zabránily pocitům úzkostí a předešly panickým ná
kupům. Naše země má miliardu obyvatel a počet do
mácností v ní převyšuje 200 miliónů. Náš trh má 
obrovskou kapacitu. Kdyby všichni lidé běželi na
jednou koupit ten či onen výrobek, mělo by to kata
strofální následky, i kdyby stát měl tohoto výrobku 
sebevětší zásoby. Uměle by se tím vytvořil nedosta
tek zboží, poskytlo by to příležitost k vystoupení 
zločinných živlů — a tím by došlo k vážnému poš- 
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kožení zájmů státu i spotřebitelů.
Praktická zkušenost, kterou jsme získali za dlou

hou dobu, dokazuje, že v socialistických podmín
kách je bezpodmínečně nutné uplatňovat politiku 
v zásadě stabilizovaných cen komodit a bránit se 
velkému kolísání cen. To je životně důležité pro 
stálý rozvoj našeho národního hospodářství a pro 
stabilitu naší společnosti.

Zmrazení cen ovšem za základní stabilitu poklá
dat nemůžeme. A nesmíme si myslet, že každá změ
na cen má za následek nevyhnutelný pokles sku
tečné životní úrovně lidu. V jistých mezichje zcela 
normálním jevem, že ceny komodit se mění v sou
ladu se změnami ve výrobních nákladech a podle na
bídky a poptávky na trhu. Budeme-li rozumně a 
pružně přizpůsobovat ceny, budeme-li věnovat ná
ležitou pozornost uplatňování zákona hodnoty, a 
současně se odpovědně snažit o vyvážený vztah 
mezi změnami v cenách komodit a stoupajícími příj
my obyvatelstva, bude to mít z hlediska situace naší 
země v posledních několika letech blahodárný vliv 
nejenom na rozvoj národního hospodářství, ale rov
něž na zlepšování životni úrovně lidu. Náš postup je 
v souladu se základními zájmy lidu.

Abychom vyřešili problém vážných cenových ne
srovnalostí, zaviněných dlouholetým porušováním 
zákona hodnoty, částečně jsme v posledních letech 
ceny přizpůsobili. Rolníkům přinesly vyšší ceny 
zemědělských výrobků a produktů přidružené výro
by zcela očividný a přímý prospěch. Pro dělníky ve 
městech životní náklady ve skutečnosti vzrostly. 
Protože však větší počet lidí dostal pracovní pří
ležitostí a průměrné mzdy stouply, převážná vět
šina domácností přesto zaznamenala slušný vze
stup reálných příjmů — po odečtení růstu cen.

Životní úroveň obyvatel měst i venkova se v po
sledních letech znatelně zvýšila. Taková je obecná 
osobní zkušenost širokých lidových mas. V roce 
1985 bychom měli zaznamenat důležitý krok vpřed 
v cenové reformě. Index životních nákladů dělníků 
nadále poroste. Avšak v důsledku reformy mzdo
vého systému a státního subvencování některých zá
kladních potravin poroste do jisté míry i skutečná 
životní úroveň dělníků.

Krátce řečeno, musíme se vytrvale snažit dosáh
nout toho, aby v průběhu cenové reformy skutečná 
životní úroveň lidu neklesala, ale naopak se po
stupně a spolu s vývojem výroby zvyšovala. Toho 
lze dosáhnout.

Zde bych chtěl zdůraznit jednu věc. Mnohé kádry 
a intelektuálové, kteří pracují ve státních orgánech a 
ve vědeckém výzkumu, v kulturních, vzdělávacích a 
zdravotnických institucích, zaznamenali v posled
ních letech dosti nízké zvýšení svých příjmů, a pro 
některé z těchto soudruhů je finanční zajištěni jejich 
rodin těžkým břemenem. Mají těžký život. Navzdo

ry tomu oddaně plní své povinností, tvrdě pracují a 
značně přispívají k socialistické výstavbě. Celým 
srdcem slouží lidu a uvádějí do praxe vznešenou 
myšlenku „plánovat a dělat si starostí v předstihu 
před lidem — a užívat pohodlí až po něm“. Široké 
masy lidu to dobře vědí.

Vláda a příslušné odbory však musí projevit váž
ný zájem o jejich těžkosti, podniknout účinná opat
ření k řešení jejich praktických problémů, a usilovat o 
postupné zvyšování jejich životní úrovně současně s 
rozvojem národního hospodářství a zlepšováním 
naší finanční situace. V naši hospodářské reformě 
posledních let jsme se nejprve věnovali otázkám roz
voje výroby a zvyšování příjmů továrních dělníků a 
rolníků; poté jsme se zaměřili na otázku zvyšování 
příjmů pracovníků vládních úřadů a zařízení. Při
tom jsme brali v úvahu finanční příjmy a hospodář
ský rozvoj Číny. Až se zvýší příjmy továrních 
dělníků a rolníků, kteří tvoří převážnou část oby
vatelstva; až se zvýší jejich nadšení a až se zlepší 
výroba a hospodářské výsledky, pak budou zralé 
podmínky pro vyřešení otázky dalšího zvyšování 
příjmů pracovníků ve vládních úřadech a zaříze
ních. Věřím, ža naše kádry a intelektuálové tuto 
situaci plně pochopí. (Potlesk.)

Široké masy čínských dělníků, rolníků, intelek
tuálů a kádrových pracovníků, zejména pracovníci 
v městských oblastech, mají v reformě letošního 
roku slavné a obtížné úkoly. Účelem oživování 
městské i vesnické ekonomiky a reforem mzdového 
a cenového systému je rozvinout socialistickou vý
robu a uspokojit rostoucí materiální a kulturní po
třeby lidu. Všechny lokality, odbory, podniky a za
řízení proto musí usilovat o zlepšení své činností a 
řízení, o snižováni materiálni spotřeby, o zvyšování 
produktivity a omezování výrobních nákladů. Musí 
tvrdě pracovat a navzájem soutěžit.

Všichni naši socialističtí pracovníci musi svou pílí 
a plodnou prací přispívat k posílení socialistického 
trhu větším sortimentem laciných a kvalitních vý
robků a služeb, a k udržení základní cenové stabi
lity. Představa a praxe spojování nadějí na vyšší 
přijem se zvyšováním cen je v naprostém rozporu s 
účelem reformy a neodpovídá základním zájmům 
lidu.

Vážení soudruzi poslanci, vzhledem k současným 
podmínkám, v zájmu zajištění zdravého a hladkého 
pokroku všech reforem a v zájmu povzbuzování stá
lého postupu vpřed v modernizačním úsilí je nutné 
sjednotit myšleni lidu v těchto důležitých otázkách:

1) Je nutné podporovat princip hledání pravdy ve 
faktech a v neochvějném postupu vpřed, a cílevědo
mě se bránit praktikám slepého usilování o co nej- 
vyšší a nejrychlejší přírůstky za každou cenu. 
V posledních letech jsou průměrné přírůstky v čín
ské ekonomice značně vysoké. Dokážeme-lije vcel

73



ku udržet, je zcela možné dosáhnout velkolepého 
cíle zečtyřnásobit hodnotu naší celkové průmyslo
vé a zemědělské výroby do konce tohoto století. 
V současnosti musíme klást důraz na podstatné 
zkvalitňování ekonomických výsledků, a nikoli na 
nerozumnou uspěchanost. Některé lokality kladou v 
současné době jednostranně důraz na to, klást si ne
realisticky vysoké úkoly, soutěži mezi sebou v rych
losti a neberou ohled na potřeby společnosti, na 
situaci nabídky a poptávky, na své materiální a fi
nanční možnosti, na rovnováhu mezi financemi, 
úvěry a půjčkami, a mezi získáváním a vydáváním ci
zích valut. Pokud tuto situaci nenapravíme, bude 
docházet k podvodům, k formalistickým praktikám 
a k vychloubáni, vzniknou tendence k nerozváž
nému hazardování s fondy a k rekvizicím, což by 
mělo za následek napjatou situaci ve všech aspek
tech hospodářského života a překazilo by to hladký 
průběh reforem.

Příliš rychlým postupem vpřed se může někdy 
a na některých místech prudce zvýšit výroba. Pro
tože však infrastruktura, například energetická a do
pravní zařízeni či dodávky surovin a polotovarů, ne
může s touto situaci držet krok, bylo by obtížné toto 
zvýšení výroby udržet. A to by mělo nanejvýš škod
livé následky pro.celé národní hospodářství.

Velká města jsou hospodářskými, politickými a 
kulturními centry celého státu či jeho jednotlivých 
oblastí. Maji důležitý úkol zajišťovat podporu všech 
aspektů hospodářské výstavby. Nesmějí se soustře
ďovat pouze na zečtyřnásobení hodnoty průmyslo
vé výroby, ale musí věnovat více pozornosti racio
nální škále výrobků, povzbuzovat socializaci a spe
cializaci výroby, podporovat technický pokrok spo
lečnosti a rázně posilovat terciální sféru včetně 
vnitřního a zahraničního obchodu, dopravy, spojů, 
telekomunikací, turismu, bankovnictví, pojišťov
nictví, poradenství, technických i jiných sociálních 
služeb. To může poněkud zpomalit průmyslový po
krok vělkých měst, ale růst jejich celkové hrubé vý
roby to nesníží, spíš naopak zvýší, a to bude mít 
velký vliv na celou zemi. Přírůstek celkové hrubé 
výroby je proto nutné považovat za hlavní ukazatel 
při vyhodnocování hospodářského pokroku velkých 
měst.

2) Je nutné současně posilovat ekonomiku i ří
zení. V současnosti provádíme hluboké reformy. Na 
jedné straně musíme nadále liberalizovat své myš
leni a klást důraz na otevřenost a pružnost. Na 
straně druhé však musíme posilovat řízeni a zdoko
nalovat pravidla a předpisy. Tyto dva aspekty jdou 
ruku v ruce a navzájem se doplňuji. Naši zásadou je 
nadále otevřenost a pružnost v malých věcech a plná 
kontrola nad věcmi velkými. Hovořime-li o řízení, 
máme tím pochopitelně na mysli ve světle nové si
tuace a problémů přijeti nových pravidel, předpisů a 

takových opatření v řízení, jež jsou nutné k pro
vádění reforem a k prováděni otevřené politiky.

Všechny odbory hospodářského řízení, zejména 
ty, jež se zabývají celkovým plánováním, dohledem 
a inspekci, musí zesílit studium makroekonomické 
situace a prostředků regulace hospodářství, a za
jistit dobrou koordinaci, rovnováhu a regulaci. Je 
bezpodmínečně nutné zabránit ztrátě kontroly nad 
důležitými ekonomickými činnostmi, dozírat na to, 
aby v ekonomické reformě nedocházelo k vážným 
chybám a — pokud k takovým chybám přesto dojde 
— aby byly okamžitě odstraňovány. Odbory finan
cí, bankovnictví, odbory revizní, daňové, celní, 
cenové a statistické, a rovněž odbory, které mají na 
starosti řízení průmyslu a obchodu, musí vykonávat 
své povinnosti s naprostou vážností, vycházet ze 
skutečných podmínek, formulovat potřebná ekono
mická pravidla a směrnice a důsledně je uplatňovat.

3) Je nutné zdůrazňovat koncepci obecného záj
mu a překonávat sobecké zájmy jednotlivých odbo
rů. Ekonomická reforma je věcí prvořadé důleži
tosti pro základní zájmy lidu celé země a pro cel
kovou situaci hospodářského rozvoje. Ústřední or
gány musí hlavní politická rozhodnuti a opatřeni re
formy všestranně plánovat a jednotně je plnit. 
Všechny lokality, odbory a hospodářské jednotky 
musí plně rozvinout svou iniciativu a nadšeni při 
plněni jednotného plánu a politických rozhodnuti 
ústředních orgánů. V žádném případě nesměji pře
kračovat své pravomoci a dělat věci po svém. Tím 
méně pak smějí jednat pouze z hlediska vlastních a 
skupinových zájmů, zasahovat do jednotných poli
tických rozhodnuti a plánů ústředních orgánů, a tím 
zaviňovat nepříznivé důsledky pro celkovou situaci 
země. Pokud se vynoří nové problémy celkového 
dosahu, pro něž jednotlivé lokality a odbory ne
budou mít k dispozici konkrétní směrnice, jak jim 
čelit, musí je neprodleně hlásit vyšším orgánům a žá
dat o instrukce. Za žádných okolnosti nesměji dělat 
vlastní rozhodnutí a jednat bez náležitého zplno
mocnění.

Při provádění reformy musíme stále dodržovat 
zásady spojováni zájmů státu, kolektivů a jedno
tlivců, a integrace dlouhodobých a okamžitých záj
mů. Hospodářské jednotky na všech úrovních musí 
zdůrazňovat koncepci obecného zájmu a brát v úva
hu účinky reformy a svých akcí a opatření na makro
ekonomiku a na hospodářské blaho celé společnos
ti. Zatím některé lokality, odbory a hospodářské 
jednotky nesprávně interpretují reformu jako sou
hlas se sledováním vlastních zájmů, zapomínají na 
zájmy státu a lidu a na dlouhodobé zájmy rozvoje 
výroby a využívají nových možností ve prospěch 
malých skupinek nebo dokonce ve svůj vlastni pro
spěch na útraty společnosti. To je naprosto nespráv
né a musí být rozhodným způsobem napraveno.
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4) Je nutné se neustále řídit principem zlepšo
vání životních podmínek lidu — krok za krokem a na 
základě rozvoje výroby, principem tvrdého boje a 
pilné a hospodárné výstavby naší země.

Neustálé zvyšování úrovně životních podmínek 
lidu na základě vyšší produktivity je cílem socia
listické výroby a základním principem naší hospo
dářské práce. Je nesprávné ignorovat stimulační 
účinek, který má na společenskou výrobu každo
denní lidová spotřeba, a pozitivně neusilovat o spl
nění potřeb normálního růstu této spotřeby. Na dru
hé straně je však rovněž nesprávné jít slepě jenom za 
vyšší spotřebou a nebrat v úvahu možnosti rozvíjení 
výroby, aby této vyšší spotřebě odpovídala, nebrat 
v úvahu podmínky naší země. Podniky a instituce 
musí při rozdělování svých příjmů odpovědně za
cházet s poměrem akumulace — spotřeba, v zájmu 
zvyšování reprodukce a rozvíjení různého podni
kání. Je bezpodmínečně nutné rozhodně se postavit 
proti chybné praxi přeměňování výrobních fondů na 
fondy spotřební, rozdělovat a vydávat vše. Struk
tura spotřeby lidu naší země musí mít své vlastní 
odlišné rysy. Pokud jde o spotřebu, musíme obyva
telstvo měst i venkova správně vést.

Ačkoli národní hospodářství naši země udělalo 
v posledních několika letech značný pokrok, má 
naše země vcelku stále ještě velice slabé základy, a 
národní důchod v přepočtu na hlavu je dosud velmi 
nízký. Pouze budeme-li se dlouhodobě držet prin
cipu tvrdého boje a pilné a hospodárné výstavby, 
budeme moci krok za krokem zvyšovat reálnou hos
podářskou sílu naší země a budovat pevné materiál
ní základy pro trvalé zlepšování životní úrovně na
šeho lidu.

5) Je nutné neustále korigovat různé nezdravé 
praktiky a odstraňovat překážky v zavádění re
formy.

V nedávné minulosti počet takových nezdravých 
praktik vzrostl: například neodpovědné vyplácení 
prémii,plýtvání materiálem a subvencemi, libovol
né zvyšování cen komodit za účelem vyšších zis
ků, zneužívání úřední moci k nákupu nedostatko
vých materiálů a jejich opětnému prodeji se ziskem, 
pořádání banketů, rozdávání darů, úplatkářství. 
Tyto nové nezdravé praktiky jsou dílu reformy ne
smírně škodlivé. Pokud nebudou rozhodným způso
bem napraveny, pak nejen poškodí dobré jméno re
formy a překazí její hladký průběh, ale také pod
minují výstavbu naší socialistické materiální a du
chovni civilizace. Musíme cílevědomě uplatňovat 
různé směrnice ústředního výboru strany a státní 
rady, které nové nezdravé praktiky zakazují, a při
jímat administrativní a právní opatření k zamezení 
těchto nezdravých praktik. Za žádných okolnosti 
nedovolíme návrat k takovému stavu věcí, kdy se 
nařízení a zákazy striktně neprosazovaly. Je nanej

výš důležité vážně se zabývat posilováním organi
zační disciplíny a striktně dodržovat kázeň a zá
kony.

Při napravováni nezdravých praktik je nutné 
uplatňovat správnou politiku. Těm, kdo se dopustili 
chyb při zavádění reformy a překročili hranici mezi 
správným a nesprávným z nedostatku zkušeností, 
musíme věnovat pozornost tak, že jim dáme lekci a 
budeme je vzdělávat. Těm, kdo se pokoušejí dosáh
nout nezákonných zisků pro své hospodářské jed
notky nebo malé skupinky, musíme jejich nezákon
né příjmy zabavit, a přikročit k nutným discipli
nárním akcím vůči jednotlivcům, kteří se dopustili 
závažných přestupků. S těmi, kdo zneužijí reformy k 
porušování zákonů země a stranické disciplíny, kdo 
se dopustí zneužití úřední moci ze sobeckých důvo
dů a plní si vlastní kapsy veřejnými prostředky, mu
síme rázně zatočit a postavit je před soud, a nikoli 
jejich činnost tolerovat. Musíme stále uplatňovat 
tvrdá opatření vůči hospodářským a kriminálním 
delikventům, kteří se dopustili závažné trestní čin
nosti.

Současně musíme podporovat a povyšovat na 
rozhodující místa ty vynikající dělníky a zaměstnan
ce, kteří striktně dodržují stranickou disciplínu, 
tvrdě pracují, pomáhají výstavbě a mají velké schop
nosti. Musíme chránit a odměňovat všechny pracu
jící, kteří se odváží odhalovat nezdravé praktiky a 
hlásit porušováni zákonů úřadům. Soudruh Teng- 
Tsiao-ping nedávno prohlásil: „Musíme podporo
vat u všech lidí naší země vznešené ideály a morální 
integritu, vzdělávání a smysl pro disciplinu. Mezi 
těmito čtyřmi hodnotami jsou zvláště důležité ideá
ly a disciplína. Zachovávat nejvyšší normy disci
plíny znamená skutečně zajišťovat a důsledně uplat
ňovat politiku strany a státu, a dodržovat zákony. 
Všechny naše kádry a všechen lid by měl chovat v 
lásce vysoké ideály realizace čtyř programů moder
nizace a omlazení Číny, cílevědomě a s důrazem 
jednat v souladu s politikou strany a vlády a se 
státními zákony. Pouze v dobrém sociálním prostře
dí, jež charakterizují stabilita, jednota a přísná dis
ciplína, může být naše reforma úspěšná.

Obecně řečeno, celý národ odshora až dolů se 
musí sjednotit ve svých ideálech a pochodovat stej
ným krokem v práci na plnění politických rozhod
nutí a opatřeni reformy. Reformu můžeme provádět 
pouze podle plánu, krok za krokem a při důsledném 
zachováváni správného směru, který vytyčily úst
řední orgány. Nesmíme bezhlavě spěchat a hnát se 
do akcí, aniž si rozmyslíme, zda stát a společnost 
může takový tlak snést.

Při prováděni naší reformy musíme brát vážně v 
úvahu, jak na ni reaguje makroekonomika. Nesmí
me myslet pouze na jednu část a nebrat ohled na cel
kovou situaci. Nesmíme myslet jenom na své okam
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žité zájmy a nebrat v úvahu zájmy dlouhodobé. Cí
lem naší reformy je povzbudit rozvoj výrobních sil. 
Musíme se snažit zlepšovat hospodářské výsledky. 
Žádné hospodářské jednotce nebo jednotlivci ne
smíme dovolit, aby se obohacovali na útraty státu či 
na útraty spotřebitelů, nebo aby si zvyšovali zisky 
nezdravými praktikami. Budeme-li rozhodně plnit 
tyto zásady, zajistíme tím, že naše reforma se bude 
ubírat správnou cestou.

Soudruzi poslanci, pod vedením ústředního výbo
ru plní náš národ v posledních několika letech řadu 
správných politických opatření, jež odpovídají his
torickým požadavkům a touhám lidu, a dosahuje 
jednoho vítězství za druhým. Před naší zemí jsou 
jasné perspektivy prosperity a síly, a před naším li
dem lepší život. Pevně věříme, že pokud budeme 
dále postupovat vpřed a plnit linii a usnesení, při
jatá od třetího pléna jedenáctého zasedání ústřed
ního výboru strany, pokud se budeme opírat o lid 
a široké masy kádrů všech národností v celé zemi, 
pokud se budeme pevně držet čtyř základních prin
cipů, pokud zůstaneme skromní a prozíraví, pokud 
budeme tvrdě pracovat — pak naše národní hospo
dářství bude zcela určitě sílit, naše reforma bude 
úspěšná, naše situace se bude rozhodným způsobem 
den za dnem zlepšovat, a s určitostí dosáhneme 
skvělého cíle čtyř modernizací.

Buďte rádi, že jste tady.
Venku zuří vědeckotechnická revoluce!

Renčin

Ake Sparring
Marx zomrel pred 101 rokmi

„Je otrasnou realitou, že marxisticky alebo so
cialisticky indoktrinované plánované ekono
mické systémy sa aj v málovyvinutých kraji
nách ukázali byť absolútne nevyhovujúce pre 
schopnosť krajiny vybudovať si sebestačnú 
zásobovaciu ekonómiu v takých elementárnych 
odvetviach, ako sú potraviny, byty a distri
búcia. Veľké a bohaté socialistické krajiny 
si mohli dovoliť zaplatiť za svoj neúspech 
tým, že konštantné zotrvávajú v ekonomickej 
klime, ktorá je na hranici existenčného mini
ma. V chudobných krajinách Tretieho sveta 
bola však táto ideológia vnútená obyvateľ
stvu za cenu ťažkej biedy a utrpenia."

Jan Ekman:,.Revízia pomoci málovyvinutým 
krajinám"

Keď čínsky denník Žen-min žpao dňa 7. de
cembra 1984 vyhlásil, že Marx a Lenin sú zasta
rali, nastalo odrazu v hlavnom meste Číny trapné a 
zhrozené ticho. Trapné preto, že tomuto konštato
vaniu vecne nemohol nikto oponovať. Zhrozené 
preto, že mýtus o „vedeckom socializme“ bol 
v 80 rokoch pre legitimovanie moci politických strán 
oveľa dôležitejší ako kedykoľvek predtým.

Na tento čínsky výrok sa možno dívať ako na ďal
ší príspevok v ideologickom spore, ktorý je pre mi- 
mostojacich dosť bizarný. Ale možno ho tiež brať 
doslovne, a v tom prípade obsahuje názor, že his
tória a marxizmus sa rozišli a že Číňania sú hotoví 
vyvodiť z toho aj konzekvencie. A vtedy sa stane 
taký výrok signifikatívnym.

Mýty a skutočnosť
Všetky ideológie budujú na mýtoch a sú obkľúče

né mýtami. Marxizmus-leninizmus buduje na troch 
politických mýtoch: za prvé, že produkcia bude 
v socialistickom systéme lepšie organizovaná ako 
v kapitalistickom; za druhé, že rozdelenie národné
ho dôchodku bude spravodlivé; a za tretie: že socia
lizmus má za následok mier v národoch i medzi nimi. 
Toto sú, podľa marxizmu, vedecky dané pravdy. 
Z toho vyplýva, že tie strany, ktoré sa priznávajú k 
„vedeckému socializmu“, majú historicky zdôvod
nené právo na vládu aj vtedy, keď nemajú za sebou 
väčšinu národa.

Dosiahnutie cieľa vyžaduje — a to sa stalo 
ortodoxiou — spoločné vlastníctvo výrobných pro
striedkov, plánované hospodárstvo a bezvýhradnú 
moc komunistickej strany.

Osemdesiate roky boli veľmi tvrdé k marxistic
kým mýtom. Rok 1985 jepiatym rokom útočnej voj
ny Sovietskeho sväzu v Afganistane a Vietnamu 
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v Kambodži. Na činskovietnamskej hranici je vyso
ká vojenská pohotovosť a Laos je fakticky okupo
vaný 60 000 vietnamskými vojakmi. Poľsko je pod 
vojenskou vládou: civilná vláda nie je schopná udr
žať robotníkov pod kontrolou. V Angole a v Etiopii 
sa režimy opierajú o kubánske oddiely a o ruských 
poradcov. V Československu ešte stále vládne tvrdý 
režim.

Na Tretí svet predovšetkým zapôsobili Kambod
ža a Afganistan.

O rozdeľovaní hrubého národného dôchodku 
mnoho nevieme. V štatistických prehľadoch Sveto
vej banky chýbajú údaje tohto druhu zo socialis
tických krajín. Ale v 80 rokoch sa stala nomenkla
túra pojmom: asociuje sa so stavovskou spoločnos
ťou dávnych čias, s presne určenými privilégiami 
pre určité skupiny. Francúzski vedci zistili, že dľž- 
ka priememeho veku je v Sovietskom zväze, Poľsku, 
Maďarsku a Československu na zostupe. V Soviet
skom sväze klesla v roku 1980 na 61,9 rokov, čím sa 
Sovietsky s väz dostáva na úroveň takých krajín, ako 
je Chile, Brazília a Mexiko. (1)

Ani s produkciou to nebolo lepšie.
Na počiatku 80 rokoch stagnovala produkcia vo 

viacerých komunistických štátoch. V Poľsku klesla 
v rokoch 1981-82 o celých 25 procent. Ani po desia
tich rokoch samostatnosti nedosiahli Angola a Mo
zambik tú životnú úroveň, ktorú mali za kolonializ
mu.

Etiópsky ľud, vedený svojou novou marxisticko- 
leninskou stranou, je zachraňovaný pred vyhynutím 
hladom medzinárodnou „kapitalistickou“ záchran
nou akciou. Po viac ako dvadsiatich rokoch komunis
tickej vlády na Kube sú tam všetky základné potra
viny na prídel. Po 40 rokoch socializmu zaviedlo 
Rumunsko prídely chleba. A po takmer 70 rokoch 
vedenia tou „najskúsenejšou“ zo všetkých komunis
tických strán sa rok po roku zvyšuje dovoz obilia do 
Sovietskeho sväzu.

Môžeme pokračovať s takýmito príkladmi. A tie
to neúspechy neostali celkom nepovšimnuté ani 
v Treťom svete.

Vplyv komunizmu v industrializovanom západ
nom svete nebol nikdy veľmi veľký. A dnes je — na
priek nezamestnanosti a dlhotrvajúcej nízkej kon
junktúre — ešte menší ako kedykoľvek predtým. Ale 
Tretí svet sa dal očariť úspechami Sovietskeho svä
zu. Propagandistický obraz málovyvinutej krajiny, 
ktorá sa za tri desaťročia dostala na miesto druhej 
najsilnejšej krajiny na svete, zapôsobil. Mnoho štá
tov v Treťom svete si „požičalo“ isté prvky soviet
skeho systému. Systémy s jednou politickou stra
nou sú tam napríklad častejšie ako systémy s viace
rými stranami. A imperializmus sa tu vykresľuje 
v hlavných rysoch tak, ako ho líčil Lenin. Ale predo
všetkým sa tieto systémy dali presvedčiť o tom, že 

málovyvinuté ekonómie sa musia plánovať centrál
ne, aby sa dostali zo svojej zaostalosti. Málovy
vinuté krajiny, ktoré sa považujú za niečo, sa už dosť 
dávno riadie päťročnými plánmi, ktoré sú si viac 
alebo menej podobné.

Medzi tie krajiny, ktoré najmenej uspeli v 80. ro
koch, patria práve tie, čo sa najusilovnejšie držali 
plánovaného hospodárstva. Najlepšie sa darilo štá
tom, zoskupeným v bloku ASEAN. Južnej Kórei a 
Tchaj-wanu. V týchto krajinách sú trhové sily silné a 
všemožne sa v nich usilovalo o medzinárodnú deľbu 
práce. Zlá konjunktúra síce v poslednom čase zabrz
dila rast aj tu, ale nezastavila ho celkom. Ich úve
rová dôveryhodnosť je ešte stále dobrá, zatiaľ čo 
„rozvinuté“ východoeurópske krajiny svojím nedo
statkom potravín a svojou neschopnosťou splácať 
svoje zahraničné dlžoby sa nápadne začínajú podo
bať „obyčajným“ málovyvinutým krajinám.

Keď si prečítame úvodník Žen-min z’pao nielen 
v čínskej, ale aj v globálnej súvislosti, možno ho vi
dieť aj ako výzvu Tretiemu svetu, aby opustil so
vietsky model: „Marx zomrel pred 101 rokmi. . . 
Odvtedy, čo boli formulované jeho idey, došlo k veľ
kým zmenám ... Naše problémy nemôžeme vyrie
šiť používaním leninistických a marxistických spi
sov ... Ak se budeme aj naďalej riadiť iba marxis
tickými princípami, celkom iste zabrzdíme náš his
torický vývoj.“ (2)

Reformy
ku ktorým došlo v čínskej ekonómii po roku 1978, 
majú prirodzene „čínske“ vysvetlenia. „Veľký skok 
vpred“ stál život možno celých 30 miliónov Číňa
nov, čo je katastrofa rozmerov druhej svetovej voj
ny. Takzvaná kultúrna revolúcia 1966-1976 ne
mala až také zničujúce dôsledky pre ekonómiu, ale 
aj tak znamenala lOročnú stagnáciu.

V obidvoch prípadoch sa mali masy mobilizovať s 
pomocou revolučného nadšenia. Osobný zisk sa po
važoval za niečo zlého. Ideologická vernosť bola dô
ležitejšia ako vedomosti.

Z mnohého sa dá vidieť, že kultúrna revolúcia za
nechala po sebe hlboko demoralizovanú Čínu. 
Uväznenie „bandy štyroch“ bolo zrejme veľmi po
pulárnym činom. Rovnako sa zdá, že nová reforma 
terajšieho režimu v poľnohospodárstve je populár
na. Zo 1,100 miliónov Číňanov sa 800 miliónov ži
ví poľnohospodárstvom.

Nová reforma sa začala 1978. Jej zámerom je 
zvýšiť produkciu tým, že sa bude podnecovať inicia
tíva jednotlivcov a že sa uspokojí jednotlivcova túž
ba po zisku. Preto boli rozpustené komúny a ich pra
covné brigády. Komúny si podržali pôdu vo svojom 
vlastníctve, ale dali ju do prenájmu za veľmi priaz
nivých podmienok jednotlivým domácnostiam. Na 
väčšine tejto pôdy môže sedliak produkovať, čo on 
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sám chce, a môže svoju produkciu predávať na trhu, 
ktorý si sám zvolil.

Podľa oficiálnej štatistiky vzrástla od roku 1978 
poľnohospodárska produkcia o 7 percent ročne. Nič 
nenaznačuje, že by táto číslica bola „prikrášlená". 
Inou vecou je, že zostavovanie štatistiky je v málo- 
vyvinutých krajinách vždy ťažké. Cestovateľ však 
vidí na vlastné oči pri návšteve Číny, že stánky na 
trhoch čínskych miest sú plné koreňovej zeleniny, 
vajec a ovocia. Prírastok nových domov v obciach, 
ktoré ležia pri veľkých mestách, je do očí bijúci: 
domy sú privátnym majetkom. Roľníci, ktorí sa zá
sluhou tvrdej práce stali „bohatými“, sú vychvaľo
vaní v novinách. Sedliak, ktorý má bicykel, chlad
ničku, televízny aparát, záhradný traktor a peniaze 
v banke, je dnes dobrým a rešpektovaným občanom. 
Ten, ktorý toto všetko nemá — a tých je prevažná 
väčšina — má sa riadiť ich príkladom.

Úspech je vždy silným argumentom. Čínske 
poľnohospodárstvo vyprodukovalo v posledných 
dvoch rokoch síce neveľkú, ale predsa len nadvý
robu na vývoz. A prívrženci novej reformy nemeš
kali, aby prirovnali tento úspech k sovietskym ne
úspechom.

Po reformách v poľnohospodárstve sa začala 
strana zaujímať o priemysl. Delegácia za dele
gáciou boli vysielané na Západ. Až vtedy si Číňa
nia uvedomili, ako veľmi ich krajina zaostala. No
vou výzvou sa stalo: „Učiť sa od Západu“. Moder
né vedecké disciplíny a moderné metódy riadenia sú 
na Západe. Bez kontaktov so Západom by Čína ne
mohla uskutočniť „Štyri modernizácie.“ Číňania 
zistili, že priemysel má zaostalú technickú výstroj, 
že príliš mnoho robotníkov obsluhuje ten istý stroj, 
že vedenie je často nekompetentné a že kvalita toho, 
čo sa produkuje, je nízka. Centralizované pláno
vané hospodárstvo neumožňovalo rozdelenie zod
povednosti. Preto musia dostať vedúci v priemysle 
viac moci, priemysel musí byť vystavený konkuren
cii a robotnici musia mať viac disciplíny. Podniky, 
ktoré neobstáli v týchto nových podmienkach trho
vého systému, boli zrušené — i keď išlo o štátne 
podniky.

Aj súkromé podniky sú v istom rozsahu vítané. 
„Trocha kapitalizmu“ nemôže narobiť toľko škody. 
Vo veľkých mestách je dnes dosť reštaurácií, ktoré 
sú v rukách súkromníkov. Distribúcia tovaru je tiež 
jedným z odvetví, kde možno nájsť súkromných 
podnikateľov. Na Žltej rieke je niekoľko tisíc maji
teľov lodí, ktorí uzatvárajú svoje vlastné kontrakty. 
Dokonca i do ťažby nerastov sa pripúšťajú súkrom
ní podnikatelia: napríklad v náletištiach, ktoré se ne
oplatí spracúvať štátu. Vcelku pracuje dnes v súkro- 
mom sektore 11 miliónov Číňanov.

Pre presvedčeného marxistu musí však byť naj
ťažšie akceptovať tzv. „voľné zóny“ pre zahra

ničné podniky, ktoré sa povoľujú v pobrežných pro
vinciách. Keď opadla prvá vlna rozpačitosti, začali 
sa mestá na pobreží predháňať, aby dostali svoje 
vlastné „zóny“. Takto si socialistická Čína vybu
dovala kapitalistické enklávy vo svojej ináč socialis
tickej ekonómii. Ďalší krok sa v tomto smere urobil 
tzv. honkongskou zmluvou: keď táto britská kráľov
ská kolónia prejde roku 1997 pod čínsku správu, po
drží si 50 rokov svoj kapitalistický systém. Rov
naké podmienky boli ponúknuté Tchaj-wanu.

Číňania dúfajú, že pomocou reforiem zvýšia do 
roku 2000 svoj hrubý národný dôchodok štvorná
sobne. To nie je málo. Ale aj keby sa im to podarilo, 
bude Čína ešte vždy chudobným štátom. V tabuľke 
Svetovej banky sa vtedy presťahuje z rubriky „kra
jiny s nízkymi mzdami“ do rubriky „krajiny so 
strednými mzdami“ — a to do jej spodnej časti. 
Hrubý národný dôchodok 300 dolárov na hlavu 
znamená pri štvornásobnom vzraste 1200 dolárov. 
To je dnes priemerný príjem na Jamaike a Pobreží 
Slonoviny. Hongkong a Singapur majú štvornásob
ne viac.

Ako ďaleko došla táto liberalizácia (toto slovo sa 
však v Čine nesmie použiť) nie je ľahko zistiť. Nová 
reforma sa propaguje veľmi silne. A vtedy sa ľahko 
zamení prézens za futúrum, želané za existujúce. 
A možno, že ani vyrovnanie rozdielov nezašlo 
počas kultúrnej revolúcie tak ďaleko, ako sme sa my 
domnievali: aj počas kultúrnej revolúcie existovala 
v priemysle osemstupňová škála v platoch. Možno, 
že ani komúny nefungovali celkom tak, ako sme si to 
my predstavovali. A v najvyšších nomenklatúrnych 
špičkách nikdy neexistovala prehnaná askéza. Ale 
ani to nie je na prekážku tomu, že dnes dochádza 
v Čine k veľkým premenám. Vykladači „Maovej 
malej čerenej“ museli ustúpiť inžinierom a eko
nómom. Mnoho z toho, čo sa dnes propaguje, má 
kapitalistické znenie: tržné sily namiesto pláno
vaného hospodárstva, materiálne odmeňovanie 
namiesto ideologickej výchovy, individuálna zodpo
vednosť a individuálna podnikavosť, vedomosti a 
výkonnosť. Možno, že to čínski reformátori pova
žujú za zlučiteľné s marxizmom. Ale v tom prípade 
to musí byť iný marxizmus ako ten, o ktorý sa usi
lovalo predtým, a iný ako ten, ktorý Sovietsky sväz 
považuje za správny.

Plánované hospodárstvo a hlad v Afrike
Bolo by nesprávne tvrdiť, že Čína je jedinou ko

munisticky riadenou krajinou, ktorá sa v posled
ných rokoch pokúsila o ekonomickú reformu. Čí
ňania sa pravdepodobne poučili niečo na Maďa
roch, ktorí pod ochranou ústnych prehlásení o ver
nosti sovietskemu socialistickému modelu urobili 
v istých oblastiach veľmi ďalekosiehle reformy. 
Vietnam, ktorý na konci 70. rokov stál pred akút
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nou, vo veľkej miere samozavinenou krízou v zá
sobovaní potravinami, vraj liberalizoval celú polo
vicu produkcie potravin a distribúcie, ktoré tvoria 
veľký podiel na hrubom národnom dôchodku. So
málsko a Mozambik chcú dostať do svojich krajín 
zahraničné podniky (Angola ich vždy mala a má). 
Guinea-Bissav po katastrofálnom neúspechu cel
kom opustila svoj ekonomický model, inšpirovaný 
SSSR. V Zimbabwe chce sice Mugabe zaviesť 
marxisticko-leninský systém s jednou politickou 
stranou ... ale je veľmi opatrný v ekonomických 
otázkach. Atď. . . raporty sú celkom jednoznačné.

Ale nie iba komunisticky riadené štáty sa vzďa
ľujú od sovietskeho modelu. Mnohé štáty Tretieho 
sveta zaviedli tiež nejakú formu plánovaného hospo
dárstva. Najmä v tej časti Afriky, ktorá leží na juhu 
od Sahary, sa takmer všetky režimy pokúsili riadiť 
svoje ekonómie do každého detailu.

Pričiň bolo viac. Základným motívom však bolo 
prirodzené želanie vymaniť sa čo najrýchlejšie zo 
zakliatia málovyvinutých podmienok. Keď sa mladí 
vodcovia oslobodených afrických krajín obzreli 
okolo seba, nenašli príliš veľa podnikavosti a pod
nikateľského ducha vo svojej krajine. Jediné čo v 
krajine fungovalo z moderného sveta, bola štátna 
správa. A masy očakávali, že to budú politici, čo pri
nesú krajine blahobyt, nie podnikatelia. Preto bolo 
na politikoch, aby prevzali iniciatívu.

Je iróniou, že aj orgány, vytvorené v západných, 
kapitalistických krajinách vo velkej miere prispeli k 
rozvoju plánovaného afrického hospodárstva. Tieto 
orgány potrebovali Stabilných partnerov a často 
nimi v týchto novovytvorených štátoch nemohol byť 
nikto iný ako štát. Veľké projekty vyžadovali plá
novanie. A plánovanie sa musí diať bez ohľadu na 
iné časti ekonómie.

Svetová banka pod vedením svojho predošlého 
šéfa Roberta McNamaru pracovala veľmi v pros
pech plánovaných málovyvinutých ekonómii. 
McNamara vo svojej prednáške na Columbijskej 
univerzite roku 1970 povedal: „Pripravujeme nový 
a rozšírený program pre naše ekonomické delegácie 
v členských štátoch. Budú sa vysielať von pravi
delne, budú mať mnoho členov a ich úlohou bude 
pomocť členským krajinám vytýčiť všestranú vý
vojovú stratégiu, ktorá obsiahne každý väčší eko
nomický sektor a každý dôležitý aspekt sociálnej 
štruktúry krajiny.“

V 60. a 70. rokoch sa mnohým africkým štátom 
darilo celkom dobre. Ale na rozdiel od bloku 
ASEAN mali zaťažko prispôsobiť sa zvýšeným 
cenám oleja a klesajúcemu dopytu po svojich ex
portných produktoch. Osemdesiate roky znamenali 
však pre mnohé štáty hotovú katastrofu. V štrnás
tich štátoch na juh od Sahary sú príjmy dnes nižšie, 
ako boli pred ich oslobodením z kolonializmu. Pod

ľa údajov FAO potrebuje 24 štátov južne od Sa
hary akútne pomoc s potravinami. Je viac takých 
krajín, v ktorých je situácia rovnako katastrofálna 
ako v Etiópii.

Z tých štátov, ktorým sa darí slušne, je nápadne 
mnohotzv. „kapitalistických“. Keňa, Pobrežie Slo
noviny, Kamerun, Gabun, Malawi. Medzi tými, 
ktoré naplno neuspeli, sa mnohé nazývajú socialis
tickými: Tanzánia, Somálsko, Madagaskar, Gui
nea-Bissau, Etiópia a Mozambik.

Hladomor v Etiópii postavil poľnohospodársku 
situáciu pod zväčšovacie sklo. 60 až 90 procent 
afrického obyvateľstva žije z poľnohospodárstva 
a/alebo z chovu dobytka. Plocha zavodnených 
území je malá, preto je poľnohospodárstvo väčši
nou závislé na daždi. Ten však niekedy nedôjde. Prí
rastok počtu obyvateľov mal za následok, že mnoho 
poľnohospodárov sa usadilo aj v takých suchých ob
lastiach, ktoré sa predtým nevyužívali. Technická 
úroveň poľnohospodárstva je nízka. Väčšina roľ
níkov je prichudobná na to, aby mohla vyžiť z úrody 
jedného roka po novú úrodu. Krátko povedané, 
africký sedliak je neobyčajne zraniteľný.

Poľnohospodárstvo nestačí držať krok s prírast
kom obyvateľstva. FAO predpokladá, že roku 2000 
bude mať len päť zo štyridsiatich skúmaných krajín 
v Afrike južne od Sahary prebytok potravín. Bude to 
Zair, Zimbabwe, Kamerun, Pobrežie Slonoviny a 
púšťou pokrytá Namibia. Všetko krajiny s poľno
hospodárstvom na „kapitalistický“ spôsob.

Katastrofálna situácia v poľnohospodárstve sa 
dnes kladie za vinu politikom. 21. apríla 1984 stálo 
v časopise „Economist“:

„Takmer všetky krajiny v Afrike vyradili svoje 
poľnohospodárstvo z činnosti, a to takmer celkom 
identickým spôsobom. Ceny poľnohospodárskych 
výrobkov sa držali dolu alebo sa aspoň nezvýšili tak 
ako ceny osiva, umelých hnojív a ostatného, čo sed
liak musí kúpiť. Nadcenená valuta znížila výšku ná
hrady, ktorú sedliak dostáva za to, čo vyrobil na ex
port. Predaj sa stal monopolom neefektívnych štát
nych úradov. Poskytovanie kreditov poľnohospodá
rom nebolo dostačujúce a zvyčajne znamenalo stra
tu pre sedliaka. Príliš málo prostriedkov sa dalo na 
výskum a na aplikovanie medzinárodných výskum
ných výsledkov na lokálne pomery. Aj poradenská 
služba bola úbohá a ani zďaleka neobsiahla celú 
problematiku.“

Inými slovami, africkí politikovia sami vytvorili 
takú situáciu, v ktorej sa teraz nachádzajú a v ktorej 
teraz musia žobrať o pomoc ostatný svet. Prvá ge
nerácia afrických vodcov — s výnimkou niekoľ
kých — neverila, že by ekonomická budúcnosť, 
o ktorej snívali, mohla začať rozvojom malých pri
vátnych poľnohospodárskych jednotiek. Budúc
nosť sa nazývala priemysel. A kým sa vybuduje 
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priemysel, malo sa poľnohospodárstvo držať na 
diétnej kúre.

Dnes sú kritické nie iba západné štáty. V „Eco- 
nomic Report on Afrika“ z roku 1984, ktorý vydá
va ekonomická komisia pre Afriku pri OSN spolu 
s Africkou rozvojovou bankou, sa vedúci komisie a 
vedúci banky, Adebajo Adedeji a Wila Mungoonba, 
dohodli na spoločnom vyhlásení, z ktorého vybe
ráme:

„Ale prírastok nemôže dnes — ako predtým — 
byť len dôsledkom zvýšených verejných výdavkov a 
zásahov do ekonomických procesov. Teraz je nut
né, aby vlády odstránili prekážky individuálnej ini
ciatíve, aby eliminovali škodlivé úradné ceny a prí
spevky, ktoré brzdia produkciu a aby efektívne za
čali kontrolovať plýtvanie a neefektívnosť vo ve
rejnom sektore. To žiada viac dôvery v efektívny 
mechanizmus pri rozdeľovaní prostriedkov a viac 
decentralizovaného rozhodovania priamo u indivi
duálnych producentov a podnikov, preč od centrál
nych úradov. To znamená, že vo verejnom sektore 
sa má dať prednosť zisku pred sociálnymi a po
litickými ohľadmi.“

Kritika v západných novinách a zo strany západ
ných úradníkov v medzinárodných orgánoch je jed
na vec. Druhá vec je, ako konajú vlády. Systém, 
nech funguje akokoľvek zle, má vždy svojich ob
hajcov. Nízke ceny poľnohospodárskych výrobkov 
a nadcenená valuta boli vždy výhodné pre obyva
teľov miest v Afrike a tam, medzi obyvateľmi miest, 
hľadajú politici podporu pre svoje konanie. Vzde
laní a vyškolení ľudia dostali zamestnanie v štátnej 
byrokracii. Plánovaná ekonómia potrebuje byrokra
ciu.

Prieskum, ktorý urobila OECD, však ukazuje, že 
v 80. rokoch došlo v mnohých krajinách predsa len k 
dôležitým zmenám. 17 štátov devalvovalo svoju va
lutu a dalo tým roľníkom možnosť zvýšených príj
mov za exportné rastlinné produkty. 16 vlád zvý
šilo ceny poľnohospodárskych výrobkov alebo cel
kom odstránilo kontrolu cien. Subvencie sa znížili 
alebo dokonca celkom stiahli a proti deficitu v roz
počte sa začalo bojovať hlavne silným znižovaním 
výdavkov. Zpráva OECD hovorí tiež o tom, že dnes 
sa v oveľa väčšej miere prejavuje tendencia mno
hých štátov vôbec nezasahovať do ekonomického 
života. Povzbudzuje sa privátne podnikanie. V zprá
vě sa tiež zdôrazňuje, že keď severské krajiny pred 
konferenciou deviatich štátov v Southern Afričan 
Development Coordination Council, SADCC, od
porúčali drastickú zmenu poľnohospodárskej poli
tiky, bolo to prijaté celkom bez protestov.

Politika a ideológia
Africké štáty sa nezdajú byť osobitne viazané k 

iným ideológiám ako k nacionalizmu. Je ťažko vo

pred hádať, ako ďaleko pôjdu Číňania v zúčtovaní 
sa so svojím ideologickým dedičstvom. Legitimácia 
k moci je problémom aj v Čine. Ale nakoľko možno 
reformovať spoločnosť bez toho, aby sme refor
movali aj ideológiu?

Teraz je reformná politika populárna — teda po
máha aj režimu. Ale aj tak to nie je celkom bez pro
blémov.

Samozrejme, že nová poľnohospodárska politika 
vedie k nerovnosti. Schopni si obstarajú stroje a 
umelé hnojivá a držia krok s dopytom na trhu. Pre 
Európana sa to môže zdať jednoduché, ale malý, 
motorom poháňaný obrábací stroj je obrovským po
krokom v porovnaní s motykou. Bicykel s príves
ným vozom uvezie mnohonásobne viac ako tradičné 
nosidlá. Okrem toho je rýchlejší.

A čo viac — kapitál sa akumuluje.
Všetky rozdiely však nespočívajú len v schop

nosti človeka. Ak človek býva ďaleko od mesta, 
nemá tie možnosti, ktoré poskytuje mestský trh a je
ho relatívne dobré ceny za čerstvý tovar.

Obilie sa opláca horšie.
Rozdiely sú celkom zrejmé. „Novozbohatnutí“ 

sedliaci si postavili nové domy, často s poschodím, 
čo je až trocha provokujúce. Nové domy sa podstat
ne líšia od starých. Čím viac se vzdalujete od mesta, 
tým menej je týchto nových domov. Ešte vždy bý
vajú ľudia aj v zemljankách.

Nevieme, ako Číňania sami zažívajú tieto roz
diely. „Všetci nemôžu byť odrazu bohatými. ..“ 
hovorí strana chlácholivo. Ale čo, ak mnohí nikdy 
nebudú bohatými...?

Existujú rozdiely medzi provinciami. V Šanghaji 
býva 1 procento čínskeho obyvateľstva, aleje tu 17 % 
hrubého národného dôchodku. Možno to tu vi
dieť: na uliciach, v obchodoch, reštauráciách a 
v zábavných parkoch. Tu chodia dievčatá v suk
niach a vo vysokých opätkoch.

Provincie vo vnútri krajiny, najmä v horských ob
lastiach, sú chodobnejšie. Oveľa chudobnejšie. To 
sa tiež dá vidieť na vlastné oči. Podmienky pre 
poľnohospodárstvo sú horšie ako dolu na rovine a 
„voľné zóny“ rastú nie v horách, ale pri mori.

Rozdiely medzi horskými a rovinnými oblasťmi 
boli pravdepodobne vždy veľké. Ale zdá sa, že no
vá ekonomická politika ich ešte zväčšuje.

Mnohí Číňania sa môžu cítiť veľmi zmätene 
v tomto novom období. Väčšina z nich vyrástla s 
maoistickou etikou. A tak: čo je teraz správne a čo 
nesprávne? Čo je dovolené a čo zakázané? Čo je 
chvályhodné a čo odsúdeniahodné? Ale aj v Číne 
existujú cynici!

Najťažšie to, pravda, musi byť pre stranu a pre 
starých straníckych funkcionárov. Strana drží Čínu 
spolu. Súčasne však strana, v duchu nového plura
lizmu, bude zmenšovať svoju moc. Strana bola vždy 
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totalitáma. Totalitarizmus však nejde dohromady 
s ekonomickým a sociálnym pluralizmom.

Toto je ideologický problém, ktorý sa ešte neza
čal diskutovať. Aspoň nie verejne.

Aby sa experiment podaril, na to potrebuje strana 
čas. Staré kádre sa musia poslať do penzie alebo vy
čistiť zo strany a treba vyškoliť nové kádre. Predo
všetkým treba neutralizovať tú generáciu, ktorá sa 
dostala k moci a k vplyvu počas kultúrnej revolúcie. 
A vyzerá to tak, že reformátori majú naponáhle.

Ale aj keby reformátori náhodou neuspeli a te
rajšia opozícia znova prišla k moci, nie je celkom 
isté, že je ešte možný návrat k starému systému. 
Styk so Západom a s extrémne úspešnými kapitalis
tickými ekonómiami v susedných krajinách urobili 
na Čínu hlboký dojem. Ide o Južnú Kóreu, Tchaj- 
wan, Hongkong a Singapur, Indonéziu a Filipíny, 
Thajsko a Malajziu. A samozrejme Japonsko. Tieto 
štáty tvoria svet s 450 miliónami duší. Takmer ne
badane priniesli Tretimu svetu iný vývojový model 
ako socialistický. Pokiaľ tieto štáty expandujú te
rajším tempom, už svojou samotnou existenciou od
haľujú mýty marxizmu. A perspektívne je toto oveľa 
väčšou hrozbou legitimity komunistických systé
mov ako čokoľvek iného.

Autor Je riaditeľ Zahraničnopolitického ústavu v Stockholme. 
Odkazy
1) Jednou z príčin zvýšenej úmrtnosti je pravdepodobne alko
holizmus. Podľa údajov Akadémie vied v Novosibirsku bolo roku 
1983 v Sovietskom sväze 40 miliónov alkoholikov. 16 percent 
deti sa rodí s mentálnymi poruchami, spôsobenými alkoholiz
mom rodičov.
2) Citované podľa International Herald Tribune, 1984-12-11, 
World Press, Archives 85/6454.

Internationella Studier, 1985=1, Stockholm 

NEDÁVNE UDÁLOSTI nám objevily Falaše, čemé 
židy z Etiopie. Je však známo, že také Čína má své 
židy? První židovská komunita v Čině se rozvinula 
v městě Kaifeng na dolním toku Žluté řeky v pro
vincii Chenan. Kaifeng byl hlavním městem za 
vlády Pěti dynastií (907 - 960) a za Severních Sungů 
(960 - 1127). Jezuitští misionári, zejména Páter 
Gozani (1707), tam prozkoumali dvě stély, z nichž 
jedna, pocházející z r. 1489, hovoří o příchodu židů 
přes Indický oceán za vlády Sungů a druhá, z r. 
1519, klade toto stěhování až do dynastie Chán 
(206 před Kristem - 220 po Kristu), to znamená 
dávno před prvním vydáním Talmudu ...!

Podle dokladů žili židé v 9. století také v Kantónu 
a v Tunchuangu, proslulé oáze na Hedvábné cestě, 
tedy v místech, kudy pronikali v téže době do Číny 
také Arabové ... V každém případě potvrzují brit
ští misionáři, že r. 1850 byli kaifenští židé (Číňané 
jim říkali „modří mohamedáni“) zemědělci a úřed
níky, často vysoce postavenými; brali si běžně za 
ženy Číňanky a jejich náboženství bylo silně pro
stoupeno taoismem a buddhismem.

K nové vlně židovského přistěhovalectví došlo 
počátkem 19. století, kdy se po celé Asii až po 
Šanghaj rozptýlili sefaradšti židé z Bagdádu, a na 
tuto vlnu navázalo od r. 1860 stěhování aškenaz- 
ských židů z Evropy, kteří se usazovali v přísta
vech, jež Západ „otvíral“ v Číně, ale také v Man
džusku, zejména v Charbinu, kam byli židé důrazně 
vytlačováni ruskými úřady (1898) a pak především 
Říjnovou revoluci. Po nástupu nacismu tam skončil 
další kontingent a počátkem druhé světové války se 
počet židů usazených v Číně odhadoval na šesta
dvacet až šestatřicet tisíc. Po válce se většina židů ze 
západní Evropy vrací domů, popřípadě do USA a 
do Palestiny, zatímco židé z Ruska se stávají sovět
skými občany. Roku 1958 jich žije v Charbinu, 
Tiencinu a Šanghaji něco přes čtyři sta. Rádi by 
odešli do Izraele, ale narážejí na odmítavý postoj 
čínských úřadů (a jak říkají, neochotu Sovětů).

Právě v této době vstupuje na scénu David Saul 
Marshall, syn bagdádského žida a sám vynikající 
právník, který se r. 1955 stal ministerským před
sedou Singapuru. Roku 1956 měl při návštěvě Číny 
možnost setkat se se šanghajskou židovskou komu
nitou a brzy nato i s Čou En-lajen, s nímž jednal 
nejen o situaci v Singapuru, ale také o postavení ži
dů v Číně. A tak r. 1957 zejména jeho přičiněním 
tato část diaspory našla spojení s Izraelem. Ale ně
které čínské děti v Kaifengu už asi ani netuší, že 
jejich předkové byli potomci Abrahamovými...

Pierre Trolliet

Pierre Trolliet je profesor pařížského Státního ústavu orien
tálních jazyků a kultur.

Le Monde, únor 1985
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Daniel Southerland
Čína v novém světle

I. Teng Siao-pching a „druhá revoluce“
Jen zřídkakdy měl nejaký politik příležitost naplá

novat budoucnost svých následovniků tak pečlivě. 
Jednaosmdesátiletý pragmatik Teng Siao-pching 
připravuje půdu pro to, co by podle jeho představ 
mělo usnadnit předání moci klidnějším způsobem, 
než bylo dosud v porevolučních dějinách zvykem.

Během tohoto procesu může Teng Siao-pching 
zásadním způsobem ovlivnit příští tvář čtyřicetimi- 
liónové Komunistické strany Činy.

Teng Siao-pchingova snaha o decentralizaci čín
ského hospodářství a zdůrazňování technokracie na 
úkor ideologie může vést k uvolnění režimu a k cel
kovému ústupu stranické moci. Třebaže současný 
kurs nijak neoslabil schopnost KS rozdrtit své pro
tivníky, podobné zaměřeni může časem vyvolat roz
pory, z nichž by vzklíčil nový, ozdravující pohyb.

Novou generaci komunistických předáků budou v 
prvé řadě tvořit — na rozdíl od Teng Siao-pchingo- 
vých generačních druhů — vysokoškolsky vzdělaní 
odborníci.

Očekává se, byť to nikdo otevřeně nepřiznává, že 
se zaměří především na ekonomickou modernizaci a 
teprve v druhé řadě na ideologii, oproti těm, kteří 
v souladu s Maovou tradicí byli „víc rudí než vzdě
laní“.

Což neznamená, že Teng Siao-pching a jeho kole
gové opouštějí pozice maoistického marxismu. Je 
pravděpodobné, že — s výjimkou Mao Ce-tunga — 
nikdo už nebude mit takový monopol moci jako prá
vě Teng Siao-pching.

Půjde-li všechno podle plánu, budou se noví vůd
cové Číny vyznačovat vzdělanosti, organizovanosti, 
houževnatostí a pílí. Krátce, budou to týmoví hráči.

Teng Siao-pching je, zdá se, rozhodnut stát se 
posledním exemplářem svého druhu.

Vidí-li západní odbornici správně, Čína by po 
vzoru některých zralejších komunistických států 
mohla zvolna přejít k hladšímu, rutinnějšímu mecha
nismu uvnitř ústředního výboru strany.

„Základním přínosem Teng Siao-pchinga čínské 
politice a dějinám bude, že urychlil vývoj mladého, 
vrtkavého komunistického režimu k stabilnějšímu a 
institucionalizovanějšímu systému,“ píše Harry 
Harding z Brookingsova ústavu ve své chystané 
knize.

Jiní pozorovatelé se domnívají, že by Teng Siao- 
pchingova politika mohla zasít sémě mnohem zá
sadnějších proměn. Větší volnost technokratů, šéfů 
továren, zemědělců, podnikatelů a všech, kdo se 
podílejí na vytvářeni národního důchodu vůči stra
nickým ideologům může vést k podstatnému odklo

nu od původního stalinského modelu centralizova
ného hospodářství.

Podle Teng Siao-pchingových slov se to, co se 
dnes v Čině odehrává prostřednictvím ekonomic
kých změn, rovná „druhé revoluci“.

Otevřeně promlouvat o změnách ve straně či o je
jím vztahu ke společnosti zůstává ovšem nebezpeč
ným počinem; od jistého okamžiku se totiž začne 
vnucovat otázka o legitimnosti stranické vlády a je
jím monopolu na politickou moc. Čínský politolog, 
který v tomto ohledu překročí mez, může dát sbo
hem své kariéře.

V minulých letech Teng Siao-pching opakovaně 
prohlašoval, že výchozím bodem všeho je zachová
ní vedoucí úlohy komunistické strany. Čínští před
stavitelé a teoretikové se této poznámky drží jako 
klíšťata.

Vnitřní mechanismus strany je do značné míry 
stále tajný. Dvě žádosti o rozhovor s významnými 
funkcionáři v souvislosti s tímto článkem byly za
mítnuty.

Bez ohledu na Teng Siao-pchingovu touhu po 
změně je odpor vůči novotám v rámci KS a celé čín
ské byrokracie nesmírný, zvlášť pak vyjedete-li 
z Pekingu do okresních měst a na venkov.

Sídlo komunistické strany, umístěné vprostřed vil 
blízko jezera ve starém císařském Zakázaném měs
tě, není uváděno v telefonním seznamu. Někteří 
obyvatelé města vám dokonce, snad z nedůvěry k ci
zincům, budou tvrdit, že nevědí, kde je.

Vezmeme-li v úvahu čínskou dějinnou tradici 
podřízení se jedinému silnému vůdci, není jisté, zda 
Teng Siao-pchingův plán kolektivního vedeni vůbec 
obstojí.

Především záleží —jako ve všem ostatním v Či
ně — na úspěchu či nezdaru Teng Siao-pchingo
vých hospodářských reforem, procházejících v sou
časné době mimořádně obtížným obdobím ve zna
mení nadměrně rychlého průmyslového růstu, ko
rupčních skandálů a prudkého poklesu valutových 
rezerv ve státní bance.

Hladký průběh očekávaných změn vyžaduje kom
petentnější, technologicky orientovanou skupinu 
mladých předáků.

Prozatím se Teng Siao-pching snaží nástupcům, 
které si vybral, zajistit silnější pozici v komunistic
ké straně, vládnoucí organizaci země.

Podle jeho vlastni definice tvoří Teng Siao-pching 
a ostatní čelní představitelé ve věku více než sedm
desáti a osmdesáti let „první kolonu“. Hodnostáři 
pouze nad šedesát, mezi něž patří ministerský před
seda Čao Č-jang a generální tajemník Chu Jao- 
pang, spadají do druhé kolony. Očekává se, že bu
dou ve svých funkcích vystřídáni dnešními čtyřicát
níky a padesátníky — známými pod označením 
„třetí kolona“ — na sjezdu strany, který se bude ko
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nat za dva roky.
Teng Siao-pching ovšem nemohl čekat do roku 

1987, měl-li svým vyvolencům připravit půdu. V zá
ři letošního roku proto uspořádal zvláštni stranic
kou konferenci, na niž zhruba tisíc delegátů zvolilo 
nové členy do 210členného ústředního výboru. Za
sedání ÚV pak z řad třetí kolony volí funkcionáře do 
politbyra a sekretariátu KS.

Západní diplomaté očekávají, že ve 24členném 
politbyru se objeví až devět nových tváří. Nejzají- 
mavějši mezi nimi bude bezesporu Chu Či-li, šestapa- 
desátiletý obhájce politiky otevřených dveří zahra
ničnímu obchodu a investicím, muž s brýlemi, ti
chým hlasem a obličejem vědce.

Chu Či-li by měl ve vrcholné stranické funkci po- 
nenáhlu vystřídat Chu Jao-panga. Je tajemníkem a 
současně nejmladším členem osmičlenného sekreta
riátu strany, výkonné paže politbyra. Ve skutečnos
ti však jedná jako zástupce generálního tajemníka 
strany. Je Chu Jao-pangovou pravou rukou.

Sekretariát, jehož je Chu Jao-pang vedoucím, 
každodenně řídí práci strany a spolu se státní radou 
a vládou činí většinu politických rozhodnutí. Teng 
Siao-pching a ostatní seniorové si vyhrazuji posled
ní slovo v zásadnějších otázkách.

Chu Či-li se od současných vůdců liší osobností i 
stylem. Má naději stát se v čtyřiaosmdesátiletých 
dějinách strany prvním stranickým šéfem, který 
mluví anglicky. Byl by první, který se plně nezúčast
nil boje strany o převzetí moci, a prvním, který nemá 
vojenskou zkušenost.

Chu Či-liův vzestup k moci — stane-li se sku
tečností — by stvrdil odchod generace povstavší 
z Dlouhého pochodu napříč Čínou v letech 1934 až 
1936.

Jako člen politbyra bude později moci zaujmout 
v mnohem příznivějším postavení místo Chu Jao- 
panga, který se podle vlastních slov chystá na odpo
činek.

Velmi často ovšem přechody v komunistických 
režimech, ať sebepečlivěji naplánované, dopadají 
úplně jinak. To byl kromě jiných i případ Mao Ce- 
tungova zvoleného nástupce Hua Chuo-fenga, jehož 
moc začala záhy rezavět, až se rozpadla úplně.

I jako hlava komunistické strany by se Chu Či-li 
musel vyrovnávat — dokonce i kdyby Teng Siao- 
pching a Chu Jao-pang už na scéně nebyli — s řa
dou zkušených stranických předáků, kteří mají zřej
mě pochybnosti o tom, jak daleko by měla hospodář
ská reforma jit, jak rychle by měla postupovat a do 
jaké míry je moudré decentralizovat. Bez aktivní mi
nulosti v lidové osvobozenecké armádě by se Chu 
Či-li mohl střetnout i s vlivnými armádními veli
činami.

Dnešní vedeni komunistické strany se nicméně 
rozhoduje daleko rychleji, než bylo doposud zvykem. 

„Proces politického rozhodováni je systematičtější 
a konkrétnější než kdykoli předtím,“ řiká A. Doak 
Barnett, profesor sinologie a politických věd na 
Hopkinsově univerzitě.

Barnett rovněž cituje čínské prameny, které kate
goricky uvádějí, že politbyro a jeho mocný šesti
členný stálý výbor se každodenní politikou nezaobírá 
— což je v rozporu s tim, co se dosud domnivali 
západní pozorovatelé.

Klíčovými centry politických rozhodnutí jsou se
kretariát strany, v němž operuje právě Chu Či-li, a 
„vnitřní kabinet“ státní rady, sestávající z Čao Či- 
janga, čtyř zástupců ministerského předsedy a de
seti poradců.

Probíhající změny se jednou možná projeví jako 
daleko rozsáhlejší, než kdo v současné době při
pouští.

„Je pravděpodobné, že si ani Teng Siao-pching 
neuvědomuje, nakolik je jeho revoluce zásadní,“ 
říká Roderick MacFarquhar, profesor moderní čín
ské politiky na Harvardu.

„Mění samotnou základnu politické moci. Ideu 
svrchovaného vůdce prostě a jednoduše hodil přes 
palubu. Jde mu o vytvořeni mocenské rovnováhy na 
úrovni jak institucionální, tak personální.“

Ale strana se mění i jinak.
Stává se otevřenější v hovoru o cílech a formová

ni čínské politiky, alespoň pokud jde o zahraniční 
novináře; někteří Číňané si stěžuji, že cizinci toho o 
vnitropolitické situaci vědí vic než oni, jimž nejdůle
žitější aspekty života a činnosti strany zůstávají uta
jeny.

Čím dál častěji hovoří strana o korupci vlastních 
kádrů a vedoucích funkcionářů. Jen málokdo se 
ovšem dočká postihu.

Je to strana, která zatvrzele předstírá, že vůdce 
pojí s „lidovými masami“ těsná pouta. Ve skuteč
nosti své funkcionáře od mas odlučuje, hýčká je a za
hrnuje výsadami a luxusem, o kterém si zbytek náro
da může nechat leda zdát.

Teng Siao-pching trvá na tom, že postoupení 
moci probíhá naprosto hladce a že o každodenní zá
ležitosti strany se dnes starají Chu Či-li a Čao Či- 
jang.

„Chu Či-li a Čao-Či-jang dělají stejně dobře i moji 
vlastni práci,“ řekl v dubnu 1984. „Kdyby se měla 
nebesa zhroutit, Chu Či-li a Čao Či-jang budou s to 
je podepřít.“

Zůstává však otázkou, zda Chu Či-li a jeho 
vrstevnici budou schopni zmíněná nebesa udržet, až 
Teng Siao-pching definitivně opustí politickou scénu.

II. KS Číny a nový přístup k výběru kandidátů
Současný vládce Čínské lidové republiky Teng 

Siao-pching se obrací na muže o polovinu mladší, 
aby našel předáky s novými myšlenkami a představami.
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Jedním z těch, které se Teng Siao-pching a jeho 
kolegové snaží prosadit, je Li Čang-čun, jednačtyři- 
cetiletý šéf strany v Šenjangu na severovýchodě 
Číny.

V šenjangském ústředí se používají počítače firmy 
Appel a experimentuje se s novými metodami výbě
ru kandidátů.

Sám fakt, že Li Čang-čun o těchto metodách ote
vřeně hovoří, včetně zmínky o počítači americké vý
roby, vypovídá o čemsi novém. Před několika lety 
by bylo nemyslitelné, aby tajemnici komunistické 
strany vedli podobné hovory s cizími novináři. Star
ší funkcionáři ostatně odmítají interview dodnes.

Li Čang-čun je šéfem šenjangského centra teprve 
od letošního dubna. Stranický výbor čítá celkem čtr
náct členů a průměrný věk funkcionářů čini pou
hých 47 let. Většina z nich má vysokoškolské vzdě
láni.

Nová jmenováni byla součásti celonárodní akce 
usilující o dosazeni mladších, vzdělanějších kádrů 
do vedoucích funkci. Střídáni stráži má za cil omla
dit komunistickou stranu a dostat 70 procent vedou
cích pracovníků pod věkovou hranici 60 let.

Ve snaze o nový profil vyzývá strana rovněž ke 
spolupráci občany mimo stranický aparát a podně
cuje je, aby navrhovali vlastni kandidáty do měst
ské správy.

Personální odděleni nejrůznějšich podniků byla 
požádána, aby předložila konkrétní jména. Součas
ně byl vypsán konkurs v městských novinách. Ucha
zeči prošli vstupním pohovorem a testem, který měl 
ověřit jejich profesionální schopnosti. Výsledkem 
bylo čtyřiačtyřicet nových kvalifikovaných sil na 
vysoce odpovědných místech.

Celostátní oficiální týdeník Výhled šenjangskou 
akci schválil. V minulosti, psal, se mnoho místních 
činitelů dostalo k novým funkcím jen proto, že do
sáhli přiměřeného věku.

Anebo, pokračoval týdenik, byli místní činitelé 
jmenováni tajemníky strany, kteří se víc než ojejich 
způsobilost starali o politickou spolehlivost a ocho
tu vykonávat příkazy.

Výhled mohl rovněž dodat, že řada úředníků byla 
povýšena na základě svých konexi s vyššími funk
cionáři.

Třebaže Šenjang v kontextu celostátních hospo
dářských reforem představuje jen malou výspu na 
severovýchodě země, čelí týmž problémům, které 
od pradávna sužuji čínské vlády, ať komunistické, či 
nekomunistické. Jedním z nich je korupce. I když se 
zdá, že zde buji méně než v přímořských oblastech 
na jihu, něco se s ni dělat musí.

Jedním z aspektů těchto potíží jsou podle Li 
Čang-čuna sami vládni, a straničtí funkcionáři; od 
konce loňského roku se vyskytlo na sedmdesát pří
padů, kdy se tito lidé rozhodli vytěžit co nejvíc 

z liberálnější hospodářské atmosféry dané reforma
mi a pustit se do samostatného podnikáni.

Vyzbrojeni pouze svými aktovkami začali se na 
vlastní pěst obohacovat a bránit dalším možným re
formám.

Brzo bylo nutné zlikvidovat „aktovkové klany“, 
jak jim Li Čang-čun říká.

Šenjangský experiment v žádném případě nezna
mená, že by se komunistická strana snad chtěla 
vzdát moci. Výsada obsazovat vedoucí místa či 
ovlivňovat jmenováni je jistě jednou z posledních, 
které by se hodlala vzdát.

Naprostá většina nově jmenovaných městských 
úředníků jsou samozřejmě členy strany. Mezi šesti 
zástupci starosty je pouze jeden nestraník, dodává 
Li Čang-čun.

V hodinovém interview projevuje Li Čang-čun ne
dbalou sebedůvěru. Odpovídá na dotazy o své vlast
ni kariéře a metodách, jimiž se doplňuji kádry, stej
ně plynule a bez váháni jako na delikátnější otázky o 
postizích stranických funkcionářů, kteří se provinili 
nezákonným podnikáním, anebo o aféře významné
ho vojenského velitele, vystřídaného ve funkci na 
zákrok Pekingu.

Řidit chmurné a přelidněné město, jako Šenjang, 
s šesti měsíci mrazů, rozhodně neni snadné.

Snad vzhledem k mimořádně drsnému podnebí 
místní lidé, kteří mají povést dříčů, jen těžko přivy
kají změnám a reformám řízeným z Pekingu. Myš
lenka na to, vzdát se systému zaručených a stabil
ních mezd ve prospěch soustavy vycházející ze zá
sad hmotné zainteresovanosti, se každému neza
mlouvá.

Na otázku, zda korupce mezi komunistickými 
předáky vyvolává v Šenjangu zásadní problém, od
povídá Li Čang-čun záporně, zmiňuje se však o 
„nezdravých tendencích“, proti nimž musí zakročo- 
vat. Jde o „tendence“ podobné těm, které se proje
vuji všude v zemi.

Vedle těch, kteří se pustili do nezákonného podni
káni, jsou tu dalši funkcionáři podléhající „nezdra
vému byrokratismu“. Dvě osoby byly pro tuto sla
bost odvolány, když předtím způsobily státu „velké 
škody“. Způsob, jakým stát poškodily, Li Čang-čun 
blíže nedefinoval.

Zdá se, že korupce mezi stranickými funkcionáři 
se v Šenjangu nepotírá jinak než všude jinde v zemi, 
to jest disciplinárním řízením uvnitř strany.

Někteří zahraniční pozorovatelé a diplomaté tvr
dí, že problém je méně vážný než v jiných částech 
Asie. Ne všichni jsou však téhož názoru.

III. Nedostatek vzorů pro příští generaci?
Příštím vůdcům Číny, dnešním dvacátníkům a tři

cátníkům, se zřejmě nedostává zářných vzorů v po
době živých komunistických hrdinů.
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Traumatické období kulturní revoluce 1966 až 
1977 vyvolalo v zemi krizi důvěry, z niž se značná 
č.ást činské mládeže, jmenovité vysokoškolská elita, 
musí pracně vzpamatovávat. Za vlády radikálu byli 
vzděláni Číňané hlavními obětmi kulturní revoluce.

Způsob, jakým se dnes strana bude chovat vůči 
pochybující, skeptické generaci univerzitních stu
dentů — již někteří nazývají „vyčkávající“ —, je 
tedy navýsost důležitý. I když jde v rámci obyva
telstva o početně malou složku, vysokoškolští stu
denti sehráli v kritických obdobích moderních čín
ských dějin nejednou vůdčí roli v boji proti starému 
císařskému zřízení, stejně jako proti japonským 
vetřelcům a čínským nacionalistům.

Pro hospodářské změny, které v uplynulých letech 
zavedli svrchovaný pán Číny Teng Siao-pching a je
ho kolegové, je zapotřebí talentu čím dál většího 
počtu vysokoškolsky vzdělaných techniků, inženýrů, 
právníků a ekonomů, kteří byli za kulturní revoluce 
houževnatě pronásledováni.

Dny, kdy se zdálo, že milióny mladých nedělají 
nic jiného, než skandují na oslavu Mao Ce-tunga, 
mávajíce rudými knižkami s jeho citáty, jako by ne
návratně zmizely. Komunistická strana už nemůže 
žádat od svých vzdělaných členů slepou posluš
nost. Hostující zahraniční profesor, který se setkal 
s celou řadou mladých komunistů, říká, že dokonce 
zpochybňuji některé metody stranické práce.

Na důrazný příkaz Teng Siao-pchinga seje komu
nistická strana přesto snaží získat do svých řad, po
čítajíc s tím, že vládnoucí organizace státu tak nabe
re nový dech. Podle čínských univerzitních studen
tů je strana často schopna rekrutovat nejlepší z nich. 
Musí na tom ovšem pracovat.

„Lidé si dnes víc váží znalostí než členství ve 
straně,“ říká čerstvý absolvent univerzity, který rov
něž mini, že členství už neni nepostradatelné pro ka
riéru.

Jiní mladí absolventi a studenti naopak tvrdí, že 
stranická legitimace je stále stejně prospěšná. Větši
na z nich se o členství uchází i nadále, aby si zajis
tila postup. S komunistickým přesvědčením to ovšem 
souvisí pramálo.

Guvernér provincie Kuang-tung nedávno připustil, 
že „ideologická situace je poněkud nejasná“.

Strana, která v minulosti často prosazovala svou 
vůli za pomoci zastrašováni, psychologického nátla
ku, kultu hrdinů a masové mobilizace, musí v pos
ledních letech čím dál víc spoléhat na praktické po
bídky.

KS Číny může nabídnout moc i neveřejné infor
mace, zařídit povýšeni, lepši zaměstnání a dokonce i 
cesty do zahraničí. Získá-li člověk dostatečně vyso
ké postaveni, znamená to automaticky prostorný byt 
s teplou vodou a vlastní automobil.

Lze-li spoléhat na výsledky oficiálního průzku

mu prováděného v polovině loňského roku mezi po
sluchači více než deseti univerzit, podporuje převáž
ná část studentů Teng Siao-pchingovy hospodářské 
reformy.

Rozhovory s pekingskými studenty však ukazuji, 
že mnozí z nich si nejsou jisti, zda Teng Siao-pchin- 
govi následovnici budou schopni v reformách vy
trvat.

Všichni dotazovaní byli zajedno v tom, že v Číně 
musí existovat „socialismus“, či přinejmenším stát
ní vlastnictví většiny výrobních prostředků. Podle 
některých by měl systém umožňovat větší osobni 
iniciativu a soukromé vlastnictví některých podniků. 
Zdá se, že právě to slibuje skupina reformistů v čele 
s Teng Siao-pchingem.

Studenti byli nicméně přesvědčeni, že uvnitř ve
deni existuje jiná, obezřetnější frakce, která by ráda 
zpomalila, ne-li zvrátila vývoj k hospodářské de
centralizaci.

Někteří naznačují, že by uvítali mnohem větší li
beralizaci, včetně politické. Jeden ji dává do souvis
losti s úspěchem hospodářské reformy.

Rozvádění podobných úvah by však mohlo špatně 
skončit. V letech 1979 až 1981 byla zatčena řada di
sidentů, kteří zpochybňovali stanovený pořádek.

To všechno neznamená, že by mladí chtěli přebí
rat myšlenky o soukromém vlastnictví a volné kon
kurenci ze Západu. V očích některých by to nutně 
vedlo k nevítanému vzrůstu nezaměstnanosti a ne
dostatku ohledů vůči jistým složkám společnosti, 
například k starším lidem.

V každém případě si většina studentů zřejmě přeje 
větší prostor v politickém, hospodářském, sociál
ním i kulturním slova smyslu.

I když vysokoškoláci tvoří pouhý zlomek obyva
telstva, jejich skepticismus se do jisté míry odráží 
v celé společnosti, jak ve městech, tak na venkově.

Liu Pin-či, zástupce vedoucího oddělení propa
gandy Ligy komunistické mládeže připustil v rozho
voru, že krize důvěry daleko přesáhla městské ob
lasti a poznamenala i většinu mladých, kteří žiji na 
venkově.

„Mladí lidé usiluji o praktické výsledky. Chtějí 
vydělat hodně peněz,“ říká Liu Pin-či.

Liga komunistické mládeže organizuje osoby od 
14 do 28 let. V některých případech slouží jako pří
pravka pro kandidáty strany.

Zdá se, že hospodářské změny, které přinesly ze
mědělským oblastem větší prosperitu, posílily u vel
kého počtu mládeže „peněžní mentalitu“. Díky re
formám se také značný podíl moci přesunul z rukou 
tajemníků stran do rukou rolníků.

V Zemědělských novinách vyšla před nedávném 
zpráva o oblastním výboru KS, který se plně věnuje 
činnosti ze správního a ekonomického hlediska dru
hořadé: řízení učitelského ústavu, veřejných čítáren 
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a kulturních středisek pro mládež. Zmíněný výbor 
KS si rovněž bere na starost údržbu a opravu chod
níků, kabelování veřejného rozhlasu a zábavu svých 
občanů.

Hospodářská autorita je dnes v mnoha venkov
ských oblastech v rukou kolektivů a družstev, zatím
co správa a aministrativa je svěřována představite
lům města.

V září 1983 citoval oficiální Zemědělský bulle
tin tajemníka strany, který si stěžoval na potíže se 
získáváním nových kandidátů: „V posledních letech 
nepodal v naši vesnici se 3 300 obyvateli přihlášku 
do strany ani jeden člověk. Mnozi z těch, s nimiž 
pobočka výboru komunistické strany perspektivně 
počítala, odmítli přihlášky vyplnit. Orgán výboru si 
s nimi šel pohovořit a oni řekli: ,Nemá to žádný 
smysl.1 “

Vše nasvědčuje tomu, že podobná situace dnes 
vládne i v jiných venkovských oblastech.

„Strana opírající se o základnu, která bojovala 
v občanské válce, založila stát a vládla mu po něko
lik desetiletí, je na ústupu,“ říká specialista Michi
ganské univerzity na čínskou politiku, jenž se nedáv
no vrátil z dvouletého výzkumného pobytu v Pe
kingu.

„V komunistické straně začíná převažovat měst
ská, intelektuální, technická složka, což odpovídá 
modelu Sovětského svazu a východní Evropy.“

Fakt je, že mimo hlavni město se intelektuálové 
stále setkávají s podezíravosti a nepřátelstvím.

Za intelektuála je v Čině považován kdokoli se 
středoškolským vzděláním, včetně učitelů.

Šťastný dnešek, oficiální deník určený právě inte
lektuálům, prozradil v jednom ze svých loňských 
článků, že „někteří členové komunistické strany 
mají pochybnosti, pokud jde o získávání kandidátů 
z řad intelektuálů, a obávají se, že by mohli ovlivnit a 
změnit charakter strany.“

Jeden univerzitní student pro změnu vyjádřil oba
vu, že odmítnou-li absolventi vysokých škol vstou
pit do strany, zaujmou jejich místo méně kvalifiko
vané osoby.

Washington Post — IHT, září 1985

* * *
NEUPLYNE TÝDEN, aby se v Číně nekomentovala 
úloha „Velkého kormidelníka“. Teoretický orgán 
KS Číny Rudý prapor uveřejnil ostrou kritiku 
Maovy myšlenky, že „má-li se něco přestavět, je 
třeba nejdřív bourat“. Agentura Nová Čína k tomu 
napsala: „To byl velký omyl soudruha Mao Ce- 
tunga, neboť jeho formulace neodpovídala soudo
bému vývoji strany (...) a neměla hlavu ani patu“.

Octl se snad Mao na namydlené ideologické 
šikmé ploše, po které sklouzne do zapomenutí, po
dobně jako se někteří pozorovatelé domnívají, že 

marxismus je už v Číně překonán? K tomu nutno 
říci, že v současné době není v Číně o politické 
komentáře nouze, i když ne vždy vyznívají shodně. 
Spousta denně publikovaných článků například vy
náší Maa nebo úspěchy při nápravách v té či oné 
provincii, zatímco jiné tvrdí pravý opak. Schopnost 
syntézy nepatří k silným stránkám čínského myšle
ní, jež raději rozebírá jednotlivé stránky problému 
odděleně, místo aby je shrnulo a vyhnulo se tak ne
bezpečí, že se bude cizímu pozorovateli jevit ne
důsledné.

Takové články o Maovi, jako je právě ten v po
sledním čísle Rudého praporu, vycházejí pravi
delně a připomínají jak jeho omyly, tak cenu, kterou 
za to Číňané zaplatili. Zároveň však tisk pěje chvály 
na jiného Maa, na Maa z dob revoluce a prvních 
osmi let Čínské lidové republiky, to znamená do r. 
1957. Dokladem jsou články uveřejněné u příleži
tosti 50. výročí konference v Zunji, kdy se Mao 
zmocnil vedení strany, které do té doby kontrolo
vali „levičáci“ napojení na Moskvu. Tento Mao je 
zcela v dnešní linii. Sám Teng Siao-pching se pro
hlašuje za pokračovatele Maa „z dobrých let“, 
Maa, který razil heslo „hledat pravdu ve faktech“.

Abychom tomu lépe porozuměli, navštívili jsme 
Su Šaočiho, ředitele Výzkumného ústavu marxis- 
mu-leninismu a myšlení Mao Ce-tunga. „Maovo 
myšlení“, prohlásil tento autoritativní znalec pro
blému, , je kombinace základních principů marxis
mu a čínské praxe, marxismus aplikovaný na Čí
nu... V období demokratické revoluce (tj. občan
ské války s Kuomintangem) se Mao nedržel stereo
typní a brutální politiky Stalinovy. Jinak bychom 
nebyli mohli zvítězit.“ Od r. 1949 do r. 1957 „bylo 
Maovo myšlení správné“, ale „na sklonku života se 
Mao dopustil vážných omylů tím, že se odtrhl od 
praxe.“

Su Šao-či uvedl na pravou míru také otázku čín
ského marxismu. Koncem roku 1984 vedla příliš 
zběžná četba jednoho článku v Lidovém deníku 
některé komentátory k závěru, že čínští předsta
vitelé pokládají marxismus za překonaný. Čínské 
předáky to nejdřív popudilo, nakonec však věci vy
užili k tomu, aby znovu potvrdili skutečný charak
ter svého režimu, zejména tváří v tvář těm, kteří 
vzhledem k četným čínským reformám a nenucené
mu zacházení s některými dogmaty poněkud uná
hleně pokládali některá svá přání za skutečnost. 
Peking totiž skutečně odmítá „dogmatickou“, strnu
lou podobu marxismu a usiluje udělat z marxismu 
myšlení odpovídající novým okolnostem.

„Čína je stále marx-leninská“, prohlásil Su Šao- 
či a začal rozebírat rozdíly mezi socialismem a kapi
talismem a fakta, pro která podle něho kapitalismus 
nakonec nevyhnutelně uvolní místo socialismu. 
Dědičným hříchem kapitalismu je „soukromé vlast
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nictví výrobních prostředků“, jež má za následek 
„hospodářskou krizi, nezaměstnanost a krizi mrav
ní... což jsou problémy, které může vyřešit jedině 
změna společenského systému.“ Přes všechny „ne
překonatelné rozpory“ však „kapitalismus není ve 
všem špatný, zejména ne v oblasti technického po
kroku a řízení“. A proto „si musíme tyto kladné 
prvky osvojit, podobně jako si kapitalismus může 
osvojit kladné prvky socialismu, jak to ve Francii 
udělal s plánováním“. Jasněji se to říci nedá.

Su Šao-či objasnil také další problém. Po náv
štěvě Archipova, prvního náměstka sovětského 
ministra zahraničních věcí, a nejvýznamnějšího 
představitele Kremlu, který do Pekingu přijel od 60. 
let, se hovořilo o možnosti, že by mezi Čínou a 
Sovětským svazem došlo k hospodářskému, politic
kému a dokonce ideologickému sblížení. „Naše po
litika se změní, až se změní situace (v SSSR)“, řekl 
Su Šao-či a potvrdil tak nedávné prohlášení mluv
čího KS Činy o tom, že v současné době nelze obno
vit styky mezi oběma stranami. „Odpovědnost za 
přerušení styků padá na Sověty“, dodal, a v souvis
losti se sovětským vpádem do Afgánistánu odsoudil 
SS SR za velmocenský šovinismus, což je výraz, kte
rý se v poslední době už skoro neobjevoval.

V teoretické rovině se ostatně KS Číny od so
větského vzoru čím dál víc vzdaluje. „V 50. letech 
jsme z nedostatku zkušenosti převzali zkušenosti 
Sovětů tak, jak byly, a některé z nich měly negativní 
dopad“, řekl Su Šao-či. KS Číny se soustřeďuje na 
studium Leninova posledního období a dává před
nost Leninově analýze, která se nejvíc shoduje s je
jich vlastní analýzou a zároveň se rozchází se sta
linismem: v té době totiž Lenin po vyhlášeni Nové 
ekonomické politiky (NEP), která měla být odpo
vědí na „nespokojenost dělníků a rolníků s váleč
ným komunismem“, projevoval znepokojení nad 
stalinským centralismem a autoritářstvím. Čínští 
komunisté tyto omyly, právě tak jako nedostatek 
„demokracie“ v SSSR, ostře kritizovali, i když ve
řejně o tom hovořili jen zřídka.

Upustilo se zkrátka od posvátných principů 
komunismu „podle sovětského vzoru“ — od před
nostně prosazovaného těžkého průmyslu, důrazu na 
plánování atd. Naproti tomu návrat k decentralizo
vanému kolektivnímu vlastnictví, k jistému stupni 
soukromé iniciativy a k částečné obnově tržního 
hospodářství připravuje půdu pro renovaci marxis
mu. Vzhledem ke všem těmto změnám, které pře
vracejí ustálená schémata, je občas nesnadné sle
dovat, co se v Číně skutečně děje. „Naše země je 
velice složitá a člověk nikdy neví, jak se budou věci 
opravdu vyvíjet,“ řekl nám jistý Číňan, kterého 
zkušenost naučila opatrnosti.

Patrice de BEER 
Le Monde, únor 1985

Marie-Claire Berger
Od revoluce k reformě

Čínská ekonomická reforma, jak byla teoreticky 
vyhlášena a jak se už částečně prakticky zavádí, pře
sahuje do značné míry rámec ekonomické činnosti. 
V sázce jsou i aspekty politické, sociální a diploma
tické. Pekingští vůdcové sice mluví o „čínském so
cialismu“, ale někteří pozorovatelé už prorokují ná
vrat Číny ke kapitalismu. Proč se čínská reforma 
jeví jako cosi odlišného ve srovnání s nejrůznějšími 
proměnami, k nimž došlo během posledního čtvrt 
století v ostatních socialistických zemích?

Je to snad proto, že hledání blahobytu, k němuž 
zaměřil Teng Siao-pching úsilí své země, se tolik liší 
od nedávné maoistické minulosti? Pro toho, kdo po
znal asketickou revoluci, je nová cesta do Číny sku
tečný šok. Jak dát dohromady přepych hypermoder
ních hotelů v Pekingu a v Kantónu a čilou aktivitu 
kantonského venkova s těžkopádnosti a přísnými 
zákony, které jsou obyčejně průvodními jevy socia
listického rozvoje v chudých zemích? Nechrne však 
křehkých a subjektivních dojmů a pokusme se zhod
notit obsah reformy a její úlohu v dnešním čínském 
vývoji. Není snad reforma jen jedním z aspektů poli
tické změny? Neboje snad jejím cílem hloubková 
změna struktur a koneckonců zpochybnění celého 
systému? Nestačí však ptát se, jaký je cil reformy. 
Otázka „Co chce Teng?“ nás totiž přivádí okamži
tě k další otázce, neméně důležité: „Co může Teng?“ 
Jaké prostředky má k dispozici ajakou má naději, že 
se mu skutečně podaří reformu uskutečnit?

Nová cesta do Číny
Otevření Činy vůči zahraničí, zmnohonásobeni 

obchodních a intelektuálních styků se zbytkem svě
ta a rozvoj turistického ruchu vedly ke značnému 
zvýšení počtu zahraničních návštěvníků. Dnes už 
člověk, který navštívil Činu, nemá svatozář výji
mečného očitého svědka. Mé služební povinnosti 
mě zavedly nejdříve do Kantónu na konferenci o his
torické úloze Sun Jat-senově a pak do výzkumných 
ústavů Akademie společenských věd v Pekingu a 
Šanghaji.

Zkušenost jistě omezená, nicméně však zajímavá. 
Přes veškeré změny, k nimž v poslední době došlo, si 
čínská společnost zachovává charakter integrované 
organizace. Cokoli, k čemu v ní dojde, a zejména nic 
z toho, co potká cizince, neni náhodné.

Každá obec, každá společenská skupina je mikro- 
kosmem, v němž se s nejrůznějšími zkresleními pro
jevují zlomy a konflikty vyplývající ze zavádění ge
nerální linie. V univerzitním prostředí lze tedy tyto 
jevy studovat stejně jako v kterémkoli jiném.

Díky mým profesionálním setkáním jsem také 
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mohla pozorovat velké historiografické manévry Je
jichž cílem je učinit z dnešní politiky logické pokra
čování národního osudu.

Brutální změny, jimiž se od roku 1949 vyznačuje 
čínský politický život, nám připadají velice podivné, 
tím spíš, že zahraniční pozorovatelé je obyčejně stu
dují izolovaně a z hlediska vlastní ideologické opti
ky. Zahraniční nadšení či odsouzeni tak učinilo pro 
nás výkyvy ještě radikálnějšími a rozpory mezi jed
notlivými obdobími se nám jeví ještě křiklavější. 
Postupně jsme tedy oslavovali zázrak „Velkého 
skoku vpřed“ a zrození nového člověka za kulturní 
revoluce, spekulovali nad sliby trhu s miliónem spo
třebitelů po čínském otevření vůči zahraničí, nadchli 
jsme se Tengovým liberalismem a pak jsme ho zas 
odsoudili, když se ukázalo, že nový režim posílá di
sidenty do vězení a mladé zločince na smrt, a teď se 
těšíme, že se Čína vrací k rozumu a k vyzkoušeným 
praktikám tržního hospodářství. Naučili jsme se 
však už i pochybovat, neboť nám bylo řečeno, že Čí
na je „nepředvídatelná“.

V perspektivě posledního půldruhého století, od 
okamžiku, kdy se Čina mezi lety 1842 až 1860 pod 
vlivem Západu musela otevřít vůči zahraničí, jsou 
však tyto politické změny jen logickými pokusy o 
více či méně uspokojivou odpověď na jediný problém, 
totiž na problém modernizace. Repertoár moderni
zujících strategií není příliš bohatý. A mnohé novin
ky jsou často jen obnovením starého. Sledujme tedy 
nový pohled, jímž se čínští historikové snaží pohléd
nout na svou minulost. Jejich cílem je obnažit no
vou legitimitu pro Tengovu moc, současně však od
halují hlubokou kontinuitu mezi minulostí a přítom
ností a uvádějí do historických souvislostí dnešní 
čínský politický vývoj.

Konference
Její organizace byla stejně pozoruhodná jako její 

obsah. Konala se v Kantónu od 20. do 26. listopadu 
1984 z iniciativy institucí místních (univerzita Čong- 
šan v Kantónu), krajských (Historická společnost 
kraje Kuang-tung) a oblastních (Asociace pro stu
dium revoluce z roku 1911, oddělení střední a jižní 
Číny) a byla financována bez pomoci ústřední 
vlády. Fakt, že na sto třicet účastníků konference 
bylo ubytováno v nejlepších kantonských hotelích, 
umožňuje ocenit nesmírné výlohy, které museli or
ganizátoři na sebe vzít. Můžeme se snad domnívat, 
že organizace konference je ilustrací pokroku v poli
tice decentralizace? Skutečnost, že další, tentokrát 
celostátní konference o Sun Jat-senovi byla organi
zována v Pekingu v květnu 1985, neopravňuje 
k podobné hypotéze. Kantonská konference byla 
možná jen krajským uplatněním direktivy ústřední 
moci. Na konferenci však bylo velice málo předsta
vitelů z Pekingu, pozvání desítce zahraničních od

borníků bylo posláno přímo z Kantónu. To vše 
svědčí o tom, že organizátoři se těšili značné auto
nomii.

Pokud se týče Sun Jat-senovy historické úlohy, 
konference byla věnována pouze období před jeho 
sblížením s komunisty a s SSSR (tedy před rokem 
1923-24). Oslava Sunova vlastenectví a kosmopo
litního modemizátorství (1) mířila zcela zřejmě ke 
dvěma cílům: měla najít dnešním vůdcům slavného 
předchůdce, aby je tak ochránila proti případným 
nařčením z ústupků cizincům, a měla také vyzved
nout společné dědictví Čínské lidové republiky a 
Tchajvanu, kde je Sun Jat-sen považován za „otce 
vlasti“. Historická věda, přesto, že se za posledních 
deset let její úroveň podstatně zlepšila, je tedy stále 
ještě jen pokračováním politiky, jenže jinými pro
středky (v daném případě politiky otevřeni vůči 
zahraničí).

Kuang-tungský venkov
Během konference byl také organizován třídenní 

výlet do delty řeky Perel. Návštěva rodné vesnice 
Sun Jat-senovy byla totiž příležitosti pro pomalou 
projížďku minibusem po vesnicích, městečkách a 
rýžových polích. Projížděla jsem po téže trase 
v roce 1981. Kolik se toho za čtyři roky změnilo! 
Ještě nikdy pro mne nebyla rychlost změny tak zřej
má. Půl tuctu nových mostů spojují břehy ramen 
delty. Tytam jsou prámy, které převážely cestující i 
vozy a na nichž mohl člověk obdivovat hru sluneč
ních paprsků na vodní hladině. Poezii nahrazuje 
rychlost. Místo sedmi hodin nám dnes stačí pou
hých pět, abychom dojeli k čili. Naše silnice (vedou
cí z Kantónu do hospodářské oblasti Žuchai, neda
leko Macaa) je totiž velice frekventovaná. Ucpe se 
při každém průjezdu městečkem, a tak můžeme 
pozorovat výsledky zintenzívnění výměny zboží a 
pracovních sil mezi těmito malými centry a okol
ním venkovem. Když se znovu rozjíždíme, dostá
váme se do vesnic, v nichž se všechny domy zdají 
být nové, jsou vystavěny z červených cihel, jedno
patrové pro místní obyvatelstvo a několikapatrové, 
pokud patří vlastníkům ze zámoří. Nad střechami se 
čemá les televizních antén.

Na lukách, oddělujících rýžová pole, mají chlap
ci pasoucí buvoly na sobě křiklavě zbarvené teplá
kové soupravy a na hlavách kšiltovky hráčů base
ballu. V polich jsou všude vidět meze ohraničující 
nově vzniklá rodinná polička. V některých obzvláště 
úrodných oblastech nebyla bývalá družstevní pole 
fyzicky rozdělena a zánik kolektivního hospodářství 
lze pozorovat jen podle toho, že najediném poli jsou 
roztroušeny malé skupinky lidí, které v různém 
rytmu vykonávají různé práce.

Hospodářská dynamika této oblasti smetá hierar
chii normální administrativy. Nejen zvláštní hospo
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dářské oblasti vytvořené na jihu provincie byly vy
členěny z pravomoci bezprostředně nadřízených 
orgánů, ale i takový okres (Sian), jako je Čongšan, 
jeden z nejbohatšich a nejhustěji osídlených (přibliž
ně milión obyvatel) v celé provincii, byl změněn 
v městskou vládu (ši), bezprostředně podřízenou bý
valému hlavnímu městu distriktu: Čongšanši. Zdá 
se, že ve všeobecné nejistotě, provázející admini
strativní změny, zůstaly jedinou autoritou mistní stra
nické orgány. Je příznačné, že lidé o těchto orgá
nech mluví jako o centru (čongjang), tedy jako o 
představitelích ústřední moci...

Kantonská exploze
Rychlé změny v Guangdongu, jakjsme je viděli za 

své krátké návštěvy, vyvolávají řadu otázek. Jaká je 
mez tolerance systému (politická a socioekonomická) 
vůči zavádění „kapitalistických“ myšlenek a praxe? 
Komise starých pekingských kádrů, vyslaná na jaře 
roku 19 84 na inspekci do Kuang-tungu došla k závě
ru, že tato mez byla již překročena a že první tajem
ník provinčního výboru strany Ren Čog-ji „se vydal 
na kapitalistickou cestu“. Ústřední komise discipli
nární kontroly sice prvního tajemníka Rena zprosti
la viny, mnozí lidé se však domnívají, že rozvoj pro
vincie se může stát obtížně kontrolovatelným. Což 
nás samozřejmě vede k otázce po možnosti zvratu ve 
vývoji v případě krize nebo změny generální linie. 
Zdá se, že Kuang-tung už překročil mez, z niž bylo 
ještě možné se vrátit. Takový úsudek je jistě velice 
subjektivní, ale v jeho prospěch mluví rozhodnuti 
provinčního vedení nedopustit kritiku „dekadentních“ 
ideologií a praxe importované ze zahraničí během 
národní kampaně proti duchovnímu znečištění v lis
topadu a prosinci 1983.

Náskok Kuang-tungu na cestě k modernizaci a la 
Teng Siao-pching však vyvolává problém čínské 
jednoty. Autonomie umožňující provinciím postu
povat vlastním rytmem podle svých možnosti a 
zdrojů vnáší jistě nové možnosti do procesu čínské
ho rozvoje. Příliš velké rozdíly mezi rozvojem ener
gických pobřežních provincií a polospánkem zaosta
lých provincii ve vnitrozemí však mohou ohrozit jed
notnou strukturu země. Nejpevnější z jednotících 
struktur je bezesporu strana. V případě krize by se 
stala garantem nejen režimu, ale i národního přeži
ti. V takové situaci by ji pravděpodobně podporo
vala většina obyvatelstva.

Šanghajské zpoždění
Šanghaj si donedávna (bez ohledu na nedůvěru a 

nezájem, které ji projevoval komunistický režim), 
dokázala částečně zachovat vlastní styl ekonomické 
a kosmopolitní metropole, který měla před revoluci. 
Město neslo četné stopy zašlé slávy, jak na velkých 
stinných třídách, tak v průmyslových předměstích. 

Obyvatelé, spěchající a oděni s jistou elegancí, se 
v ničem nepodobali vesnickým davům většiny ostat
ních čínských měst. Za mé poslední návštěvy v roce 
1981 se zdálo, že se město probouzí z dlouhého 
spánku. Tehdy se očekávalo, že vykročí jako první 
na cestě modernizace.

Nedošlo k tomu. Zatímco se v Kantónu a Pekin
gu stavěly velké moderní hotely, dálnice na pobřeží 
a mnohaúrovňové křižovatky na perifémích bulvá
rech, Šanghaj se neměnila, a tak se dnes její moder
ní stavby z dvacátých a třicátých let zdají být velice 
obstarožní. Čemu tuto stagnaci přičíst? V oficiál
ních kruzích se tvrdí, že překážkou je velká hustota 
obyvatelstva, že obytný fond i veřejná zařízení jsou 
velice zastaralé. Renovace je obtížnější než nová 
výstavba, a tak se dnes včerejší pokrok stává brz
dou rozvoje. Takové vysvětlení je jistě možné. 
Jiným možným vysvětlením je, že se oficiální orgány 
obávají šanghajských kosmopolitních tendencí. Bylo 
nám také řečeno, že vývoj naráží na odpor místních 
vůdců, kteří však byli v posledních letech částečně 
vyměněni.

Když jsem se dohadovala o přístupu k dokumen
tům nebo o svobodě pohybu (k takovému dohadová
ní dochází při každé návštěvě zahraničního vědec
kého pracovníka v Číně), narazila jsem na podobný 
odpor; organizátoři vědy se ukázali být méně ochotní 
ke spolupráci se zahraničím než sami čínští vědci. 
Ve státě o rozměrech světadílu je pro moc rozhodují
cí vztah mezi ústředím a provinciemi. Dnes také 
úspěch Tengovy politiky „reformy shora“ závisí na 
spolupráci místních aparátů. Příklad Šanghaje uka
zuje, že tato spolupráce nemusí být vždy dokonalá.

„Komplex archívů“ neboli zvrácenosti reformy
Myšlenka, že dějiny lidu tomuto lidu patří a že 

tedy dokumenty, v nichž jsou dějiny zaznamenány, 
jsou veřejným vlastnictvím, není v zemích Dálného 
východu příliš rozšířená, a tím méně pak uváděna do 
praxe. Čínská lidová republiky vždy žárlivě střežila 
národní archív a přístup k němu povolovala jen čín
ským historikům a několika „přátelům Cíny“. Do 
roku 1978 neměli zahraniční historikové téměř pří
stup k dokumentům svěřeným péči státních úřední
ků, kteří neuměli rozlišovat mezi majetkem národa a 
majetkem státu.

Doufali jsme, že ekonomické a kulturní změny za
vedené novými vůdci tuto situaci zlepší. Skutečně 
k tomu došlo. Dva největší národní archívy, v Pekin
gu a v Nankingu, jsou nyní přístupné zahraničním 
badatelům. V Šanghaji však tomu tak není. Zdá se 
naopak, že se místní archívy stalyještě nepřístupněj
šími a to i pro činské odborníky. Od té doby, co univer
zity získaly značnou autonomii a co jim bylo dopo
ručeno, aby „vydělávaly peníze“ jako podniky, 
považují se archívy za vlastníky vědeckých zdrojů, 
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kterých mají využívat podle vlastní úvahy. Doku
menty tak už nemají jen hodnotu státního tajemství, 
ale také hodnotu obchodní, neboť ústavy z jejich 
uveřejnění mohou mít zisk. Proto se snaží zabránit 
v přístupu k dokumentům možným konkurentům 
(kterými jsou i čínští historikové z jiných ústavů), 
dokud sbírky nebudou uveřejněny nebo se nedosta
nou na trh.

Nazvala jsem tuto kombinaci hospodářského mo
nopolu s byrokratickým privilegiem „komplexem 
archívů“. Je to příklad toho, jak bývá vládní koncep
ce reformy znetvořována místním vedením. Čínské 
dějiny posledního století nabízejí řadu příkladů ta
kovéhoto procesu. Reforma není ohrožena jen odpo
rem nebo setrvačností místní byrokracie, ale dokon
ce i její ochotnou aktivitou, neboť místní byrokracie 
vždy dokáže využít direktivy shora k lepší ochraně 
vlastních zájmů.

Dvě pokolení šanghajských kapitalistů
V tiché uličce staré Francouzské koncese stojí 

vedle sebe vily bez zvláštní architektonické inven
ce, betonové krychle uprostřed malých zahrádek, 
skryté před zraky kolemjdoucích za vysokými zdmi. 
Bydlí tu bývali šanghajští kapitalisté, mezi nimi i pan X., 
kterého jsem měla možnost navštívit. Je mu sedmde
sát osm let a bydlí si velice pohodlně. Salón, v němž 
mě přijal, je bohatě zařízený a plný služebnictva. 
Pan X. ovšem není jen tak někdo. Je synem majitele 
tkalcoven a mlýnů, studoval ve Spojených státech 
na Massachusetts Institute of Technology a po svém 
návratu do Číny těsně před vypuknutím čínsko- 
japonské války se oženil s dcerou jednoho z největ
ších čínských průmyslníků v Šanghaji. Jeden z jeho 
švagrů je vysoký státní úředník, ředitel China Inter
national Trust and Investment Corporation, organi
zace, která má za úkol orientovat zahraniční investi
ce v Číně. Podniky pana X. byly sice znárodněny, 
ale zdá se, že si nicméně uchoval značné příjmy a že 
vykonává v různých institucích funkci poradce.

Synové pana X. byli vychováni v zahraničí. Jed
noho z nich, ředitele elektronického závodu v Hong
kongu, však nedávno šanghajští vůdcové pověřili, 
aby ve městě zrenovoval vybavení tiskáren a rozhla
su. Tento syn má svou kancelář v jedné místnosti 
otcovy vily.

Buržoazie, zbavená majetku po velkých naciona- 
lizacich v roce 1956, byla znovu vyzvána, aby se 
účastnila budováni státu. Mezitím však uběhlo půl 
století a její řady prořídly. Dnes už to nejsou stejní 
lidé, jsou to však jedny a tytéž rodiny. Systém soli
darity (rodinné, zeměpisné, profesionální), který byl 
mnohokrát odsuzován jako zdroj korupce, nabývá 
v čínské společnosti znovu na sile a dnešní vůdci ho 
bez váhání využívají, aby si zajistili pomoc a podpo
ru diaspory, která zůstává velmi vlastenecká. A stej

ně jako je tomu s otázkou tolerance systému vůči 
kapitalistickým prvkům, můžeme se tázat, jak dale
ce dokáže režim koexistovat se sítí meziosobních 
vztahů porušujících jeho totalitní strukturu.

Ze své cesty do Číny, v níž jsou reformy v plném 
proudu, jsem si tedy přivezla hlavně řadu otázek. 
Chceme-li se pokusit na ně odpovědět, musíme se 
nejdříve vrátit k systematičtější analýze politiky mo
dernizace.

Reforma a úprava
Na třetím plénu ústředního výboru následujícím 

po XI. sjezdu čínské komunistické strany v prosinci 
1978 Teng Siao-pching prosadil svou moc a politi
ku modernizace. Během dalších let, až do třetího 
pléna po XIÍ. sjezdu strany v říjnu 1984 se provádě
ly zároveň reformy a úpravy. Úpravy měly odstra
nit chyby hospodářského systému, který ve své defi
nici systému podle sovětského vzoru neodpovídal 
čínským potřebám. Maoistické zabíhání do krajnos
tí pak situaci ještě zhoršilo, čilém reforem je změnit 
systém jako takový. Po celé toto období měly však 
před reformami přednost úpravy. Teprve na říjno
vém plénu roku 1984 se rozhodlo, že přednost mají 
reformy. Začínají se poté zavádět tak energicky, že 
je otázkou, zda nepovedou k hluboké změně nejen 
v hospodářských strukturách, ale i v režimu samém.

Těžké dědictví pětiletých plánů a maoismu
V roce 1978 stojí čínské hospodářství tváři v tvář 

velice závažným problémům. Během více než dvou 
desetiletí byl růst zemědělské výroby příliš pomalý a 
ztráty na orné půdě (více než 11 %) se zdají ne
návratné. Pracovních sil je dostatek, jsou však ne
kvalifikované. První výsledky sčítání lidu v roce 
1982 ukazují, že 28 procent obyvatel je negramot
ných. Důraz na rozvoj těžkého průmyslu a téměř na
prosté odstranění malých rodinných podniků za kul
turní revoluce vedly k tomu, že řada pracujících při
šla o zaměstnání. Nezaměstnaných je deset až tři
cet miliónů ve městech a čtyřicet až devadesát milió
nů na venkově. V těchto údajích není navíc započítá
no slabé využití zaměstnaných pracovníků jak ve 
městech, tak na venkově. Díky vysokému procentu 
akumulace (často více než 30 %) se investovaný ka
pitál rychle rozvijí. Životní úroveň se však nezvyšu
je. Stroje a zařízení jsou zastaralé a špatně udržova
né, fungují tedy špatně, spotřebují příliš mnoho ener
gie a produkují výrobky nízké kvality. Podle jistých 
odhadů by mělo být 60 procent strojů vyměněno.

Řízení není efektivní, a to jak v makroekonomic
kém měřítku, tak na úrovni podniků. Plánování není 
pružné, při výrobě se sleduje hlavně fyzické množ
ství, řada státních továren je ztrátová a jejich výrob
ky neodpovídají poptávce. Maoisté prosazovali so
běstačnost, což dnes zbavuje systém výhod speciali- 
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zace a vede k časté redundanci v investicích. Zajiš
těné zaměstnání a malé rozdíly v platech jsou jed
nou z příčin nízké produktivity práce.

Jediným skutečně pozitivním výsledkem bilance 
je snížení porodnosti: 21 % v roce 1978 proti 37 % 
v roce 1970. Vážnost demografického problému 
vedla pravděpodobně k tomu, že se na jeho řešení 
dohodly všechny frakce, které spolu ke konci mao- 
istického období nelítostně bojovaly.

Strategie úprav
Princip úprav byl schválen na 3. plénu v roce 

1978 a jejich strategie se v následujících měsících 
postupně vyjasňovala. V souladu s touto strategií 
pak byla zvolena orientace šestého pětiletého plánu 
(1981 - 1985). Roční přírůstek měl dosáhnout 
4 procent, aby rozvoj byl vyrovnanější. Systém plá
nování se měl zpružnit díky částečné decentralizaci 
a znovuzavedení svobodného trhu a malého sektoru 
individuálních podniků. Pravidla přidělování zdrojů 
měla být změněna tak, aby podporovala spotřebu. 
Podíl neproduktivních investic (zejména investic do 
bytového fondu) měl být zvýšen, přednost měla mít 
také infrastruktura, zejména dopravní a energetická 
zařízení. V podnicích měla být znovu zavedena ma
teriální zainteresovanost. Odborníci měli být vysoce 
hodnoceni. Podstatnou roli v zajištění růstu měla 
hrát technologie, která je považována za zdroj pro
duktivity. Politika otevřenosti vůči zahraničí měla 
být rozšířena, což mělo umožnit příliv kapitálu. Spe
cializace se měla rozvíjet jak ve vnitřním, tak v mezi
národním měřítku.

Reforma jako vyjádření politiky úpravy
Ti, kdo podporovali Teng Siao-pchinga na 3. plé

nu v roce 1978, se shodují na nezbytnosti hospodář
ské reformy. Nejsou však všichni zajedno pokud jde 
o její obsah. Někteří šiji představují jen jako dočas
ný proces podle příkladu NEPu v Sovětském svazu 
v letech 1921 až 1927 nebo Číny v letech 1960 až 
1962, po katastrofě Velkého skoku vpřed. Jiní si na
opak mysli, že by se měla čím dál více rozšiřovat a 
změnit strukturu čínského hospodářství.

Způsob provádění reformy v letech 1978 až 1984 
vyplývá pravděpodobně spíše z první koncepce. 
Hlavním výsledkem reformy je postupná dekolekti- 
vizace zemědělství pomocí zavedení systému osob
ní odpovědnosti. Zemědělská reforma uskutečňuje 
přímo cíle a metody politiky úprav. Jejím cílem je 
zvýšit zemědělskou výrobu, navrátit svobodnému 
trhu a materiální zainteresovanosti jejich úlohu. Re
forma se týká rolníků, tedy třídy atomizované a poli
ticky málo aktivní. Vyplývá z ní tedy jen malé rizi
ko, že by hospodářská autonomie vedla k politic
kým požadavkům a stala se tak hrozbou pro režim.

V průmyslu a ve městech je situace naprosto jiná. 

V letech 1979 až 1980 se zavádí omezená reforma, 
některé podniky získávají větší finanční autonomii a 
větší právo rozhodování. Tato opatrná reforma se 
téměř netýká systému plánování, rozdělování zdrojů 
a určování cen. Nicméně je „malá reforma“ velice 
rychle zastavena. Nejen proto, že naráží na nepruž
nost všeobecného rámce, který nebyl změněn. Hlav
ním důvodem jejího zastavení jsou asi těžkosti, na 
něž v té době politika úprav naráží.

Od roku 1981 totiž stát zvyšuje výkupní ceny ze
mědělských výrobků a mzdy, a jeho příjmy se snižují 
v důsledku omezení výroby v těžkém průmyslu, což 
vede k rozpočtovému schodku a rychlému růstu 
inflace. Otevřenost vůči zahraničí a příliš odvážné 
plány technologického transferu vedou současně ke 
schodku zahraničního obchodu.

Nejkonzervativnější křídlo Tengovy většiny si 
proto na jaře 1981 vynucuje snížení investic. Uká
že se však, že toto přibrzděni bylo příliš brutální, a 
tak o několik měsíců později dochází k jistému uvol
nění. Současně se pozastavuje reforma průmyslové
ho a městského sektoru.

Bilance politiky úpravy-reformy
Zemědělská výroba podstatné vzrostla. V roce 

1984 překročila sklizeň obilí čtyři sta miliónů tun. 
Čistý národní důchod vzrůstal mezi lety 1978 a 
1982 o 5,8 % ročně (v letech 1957ažl978jeno4,4% 
ročně). Růst počtu obyvatelstva se zpomalil (1,3 % 
proti 1,9 % v předchozím období), což vedlo k pod
statnému růstu důchodu na jednoho obyvatele (4,5 % 
ročně). Podíl akumulace, který stále ještě zůstává 
velmi vysoký, se přece jen ze 36,5 % národního příj
mu v roce 1978 snížil na 29% v roce 1982. Oficiál
ně oznámené zvýšení produktivity v zemědělství 
(4,8 % ročně mezi lety 1978 a 1982 proti 0,2 % 
v období od 1957 do 1978) se sice zdá být přehna
né, k podstatné změně však nicméně došlo. Rozhod
ně je vývoj zemědělství úspěšnější než vývoj prů
myslu či služeb.

Celkově je tedy bilance poměrně kladná. Hospo
dářský systém ve svém celku však ještě není příliš 
produktivní. Bezprostřední rezervy růstu jsou ve 
zvyšování produktivity. Politika úprav už ale vyčer
pala své možnosti. Nezbývá než přejít ke skutečné 
reformě, ne už omezené na zemědělství a několik 
stovek či tisíců podniků, nýbrž k reformě, která by 
změnila všeobecnou strukturu čínského hospodářství. 
O takové reformě se tedy na 3. plénu v říjnu roku 
1984 jednalo.

Návrat k reformě a 3. plénum z ř(jna 1984
Text usneseni ústředního výboruje velmi výmluv

ný: „... jedině důsledná a systematická reforma 
může zajistit rozkvět městské ekonomie ... a dát 
impuls celému národnímu hospodářství, aby se roz
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víjelo rychleji a harmoničtěji.“
Vůdcové už odmítají uznávat protiklad mezi plá

novaným a tržním hospodářstvím. Chtějí omezit 
plánováni na životně důležité výrobky, uplatnit indi
katívni plánování, znovu obnovit tržní mechanismy 
tak, aby nakonec dospěli k „socialistickému tržnímu 
hospodářství“. Řízení hospodářství prostřednictvím 
trhu spočívá hlavně na cenách, a tak se musí v prvé 
řadě reformovat iracionální čínský cenový systém. 
Ceny byly totiž dosud určovány bez ohledu na 
změny jakostí nebo na dosažitelnost výrobku (napří
klad energetické výrobky jsou prodávány hluboko 
pod světovými cenami).

Podmínkou dosaženi tohoto cíle je zlepšení metod 
kontroly a hlavně omezení oblastí kontrolovaných 
cen tak, aby cena stále vzrůstajícího počtu zboží „se 
mohla volně pohybovat v určitých hranicích“ nebo 
aby dokonce byla volná.

Postupné uvolňování cen je jádrem návrhu refor
my a podmínkou jejího zavedení. Dalším prvkem je 
celá řada opatření týkajících se měnového a finanč
ního systému a kompetence ministerstev, která by 
měla zajišťovat jen jistou regulaci v makroekono
mickém měřítku. Práva a pravomoci podniků se 
totiž rozšíří. Podniky budou samy rozhodovat o 
řízení, výrobě, náboru zaměstnanců a jejich pla
tech. Budou autonomní a schopné konkurence, tedy 
produktivní nebo, jak říkají čínští Vůdcové, „plné vi
tality“.

Otevřenost vůči zahraničí se stále považuje za 
„dlouhodobou a základní státní politiku“ a „strate
gické opatření, které umožní urychlit socialistickou 
modernizaci“. Nová rozhodnutí dovolí rozšířit eko
nomickou a technickou výměnu se zahraničím.

Text usnesení ústředního výboru dále zdůrazňuje 
významnou úlohu intelektuálů, vědců, techniků a 
administrativních pracovníků při realizaci reformy. 
„Nový člověk“ už neni revolucionář s čistým srd
cem, o němž snil Mao, nýbrž prostě dobrý hospo
dář. Je třeba zlepšit nábor a zdokonalit vzděláni 
těchto „talentovaných lidí“.

Logika reformy
Politika úprav znamenala roztržku s maoismem. 

Znamená snad politika reformy roztržku se socialis
mem? Logika reformy netkví v ideologii, nýbrž je vy
nucena nutností rozvoje. Jak už bylo řečeno, krátko
době i ve střední perspektivě může být růst zajištěn 
jedině zvýšením produktivity. Vzhledem k nízké 
produktivitě dnešního systému je tento potenciální 
růst velice významný.

Čína musí dosáhnout lepšího využití kapitálu, za
řízení a pracovních sil, které budou materiálně za
interesované a budou mít lepší vzdělání. Podle zku
šeností jsou hlavními činiteli zvýšení produktivity 
tržní zákony a konkurence, technologický pokrok a 

specializace. Z tohoto hlediska se reforma jeví jako 
pokračování úpravy, jejíž hranice však překročila.

Reforma má však také sociální logiku. Politika 
úprav se snaží okamžitě po dosažení prvních výsled
ků omezit tlak sociálních sil, které sama uvedla do 
pohybu. Tengova reforma tyto síly naopak bere v úva
hu a tvrdí, že se o né opírá. Stalin se v roce 1927 bál 
kulaků. Teng Siao-pching se opírá o bohaté rolníky. 
„Budeme pokračovat v dnešní politice (reformy), 
neboť jakákoli změna by mohla vést ke snížení ži
votní úrovně našich osmi set miliónů rolníků a vyvo
lat jejich nespokojenost.“

Tento nevyřčený bucharinismus znamená jisté 
nebezpečí pro režim, který může být podvrácen 
novou praxí a nemarxistíckými hodnotami, s nimiž 
je tato praxe spojena. Znamená také jisté nebezpečí 
pro národ, jehož jednota může podlehnout napětí 
vypjatého dualismu a úpadku stranického aparátu. 
Čeho chce Teng uprostřed tolika rozporů dosáhnout? 
A čeho může dosáhnout?

Co chce Teng Siao-pching? A co může?
Teng Siao-pchingovým cílem, o němž neustále 

mluví, je modernizace Číny. Podmínkou moderni
zace je vývoj jisté „kapitalistické součástí“ čínské
ho hospodářství, rozhodně však ne znovunastolení 
kapitalismu.

Teng chce zachovat stranu, nástroj národní jedno
ty, bez níž by vývoj byl nejen nemožný, ale i ne
smyslný.

Nacionalismus byl vždyjednou ze základních slo
žek čínského komunismu. Více či méně implicitně 
uznávali všichni čínští vůdcové heslo mandarínů 
z 19. století: učinit Čínu bohatou a silnou (fučiang). 
Pomalost dějin a neúspěch předchozích režimů za
nechaly dnešním čínským vůdcům úkol uvést toto 
heslo do praxe. Reforma se jim dnes jeví jako nejlep
ší prostředek k jeho uskutečnění.

Plán reformy totiž nevypadá, jako by se zrodil 
z náhodného přizpůsobeni okolnostem, spiše se jeví 
jako plod promyšlené snahy. Tengův pragmatismus, 
o němž se tak často hovoří, se projevuje spíše ve stra
tegii zavádění reformy než v přístupu k reformě jako 
celku. Strategie, v níž se střídá potlačování a libera
lizace, se zdá nepochopitelná. Je jistě výslednicí 
různých tlaků skupin nejvyššich vůdců a mění svůj 
směr podle potřeby. Má však jeden neměnný cíl: aby 
se reforma uskutečnila v rámci režimu, s komunis
tickou stranou a ne proti ní.

Dát režimu novou legitimitu
Po Maově smrti v roce 1976 se režim zdiskredito

val vnitřními roztržkami a bojem frakcí. Odsouzení 
chyb a zločinů minulosti ještě snižuje jeho prestiž. 
Chyby vystupují do popředí ještě výrazněji, když je 
možné diky otevřenosti vůči zahraničí porovnat vý

92



sledky Činy a ostatních oblastí Dálného východu. 
Režim se příliš dlouho ztotožňoval s Maovou osob
ností, nemůže tedy neutrpět demaoizací. Banda čtyř 
sice slouží jako obětní beránek, ale diskreditováni 
jsou všichni komunističtí vůdci.

Teng Siao-pching používá k obnovení otřesené le
gitimity osvědčených receptů: snaží seji zasadit do 
nových mýtů vzniku, připoutat ji k historické tradici 
a posílit ji diplomatickými úspěchy.

Revoluce z roku 1949 je téměř zapomenuta. 
Hlavním historickým milníkem v posledních letech 
byla kulturní revoluce. Mao ji učinil zdrojem své le
gitimity poté, co začal útočit na stranu. „Před kul
turní revoluci... po kulturní revoluci... “, to byl 
refrén radikálů. Teng tento refrén přejal, ale změnil 
znaménka. Kde psal Mao plus, píše Teng minus, a 
naopak. Učinil z kulturní revoluce odstrašující zku
šenost a negativní mýtus, na tom se shodují všechny 
frakce dnešní Tengovy většiny, a to k němu přibližu
je také obyvatelstvo.

Režim, který se zříká Maova dědictví, musí hle
dat tradici, které by se mohl dovolávat, ve vzdáleněj
ší minulosti. Touto tradicí je modernizační snaha 
vůdců 19. a 20. století — Hnutí činností podle zá
padního vzoru, které v letech 1870 až 1880 navrho
valo, aby Čína převzala techniku a zbraně od cizin
ců a uchovala si přitom svou „národní podstatu“, či 
úsilí Sun Jat-senovo opřít grandiózní plány rozvoje 
o předpoklad mezinárodní spolupráce. Historikové 
tedy dostali za úkol přepsat v tomto smyslu dějiny.

Neústupnost čínských vůdců při jednání o budouc
nosti Hongkongu nepochybně pramení ze stejné 
snahy zvýšit prestiž režimu, který se má jevit jako 
obhájce národní jednoty a národních zájmů. Příslib 
bezpodmínečného navrácení kolonie v roce 1997 
byl diplomatickým úspěchem čínských vůdců a 
posílil jejich věrohodnost jak v očích vlastního oby
vatelstva, tak mezi čínskou diasporou. Snahy o posí
leni kontaktů s Tchaj-wanem mají stejný cíl.

Tato pečlivě udržovaná svatozář vlastenectví sa
mozřejmě posiluje základy režimu. Jeho přežití však 
závisí hlavně na straně a jejím dobrém fungování.

Obnovit stranu
Politika reformy volá po iniciativě hospodářských 

činitelů. To nás však nesmí mýlit. Reforma závisí 
především na činnosti strany. Rozhodnutí 3. pléna 
z října 1984 končí výzvou k „upevněni stranického 
řízení, které zajistí správné provedení reformy“. Ale 
strana stejně jako režim hodně ztratila na věrohod
nosti a účinnosti. Je rozdělena do frakcí. Řada kádrů 
získala své pozice za kulturní revoluce. Tito lidé ne
mají chuť zavádět nové direktivy. Volání po kvalifi
kaci a vyšších výkonech ohrožuje jejich teplá místa a 
jejich privilegia..

Chce-li Teng, aby se strana stala nástrojem jeho 

politiky, musí ji nejdříve podstatně obnovit.
Musí si znovu zajistit organizační kontrolu, za

vést ideologickou a politickou disciplínu, odstranit 
kádry, které se nepodřizují jeho vůli, a povolat do 
funkcí nové lidi, pracovitější a schopnější.

Boje kulturní revoluce stranickou disciplínu zniči
ly. Podřízení už neposlouchají nadřízené, obcházejí 
nebo neberou v úvahu direktivy. Komise discipli
nární kontroly, reorganizované během XI. sjezdu 
strany v roce 1977, mají za úkol obnovit normální 
činnost všech instancí. Jejich odpovědnost není pou
ze organizační, nýbrž zasahuje i politickou oblast. 
Maji bojovat proti korupci, setrvačnosti, ale i proti 
úchylkám. K jejich zákrokům však musí docházet 
v rámci přesně určených procedur:
obvinění straničtí pracovníci musí mít právo se hájit. 
V zájmu boje proti frakcionářství je třeba obnovit 
svobodnou diskusi a demokracii ve straně. Pracovníci 
strany se však také musí podřizovat generální linii 
určené ústředním výborem. Strana se zkrátka musí 
vrátit k demokratickému centralismu.

Komise disciplinární kontroly nedosáhly valných 
výsledků, přestože jejich organizace byla posílena a 
osamostatněna tím, že byla vytvořena ústřední ko
mise volená přímo celostátním sjezdem strany. Chu 
Jao-pang uznal na XII. sjezdu strany v roce 1982, 
že „nedošlo k podstatnému pokroku v pracovních 
metodách strany“. Proto asi bylo rozhodnuto při
stoupit k velké nápravné kampani.

Nemá se na ní podílet obyvatelstvo. Má zůstat 
vnitrostranickým procesem, pokračovat po etapách, 
regulérními metodami, dávat přednost přesvědčová
ní před čistkou. Tato institucionalizace chce ucho
vat Jednotu a stabilitu strany“. Výměna legitimaci 
bude probíhat tři roky.

Nestačí však, aby strana byla ochotna jednat 
podle direktiv reformistů, musí být také schopna 
modernizaci zajistit. Proto je nejdříve třeba překo
nat zaujatost vůči inteligenci a vytvořit podmínky 
pro úspěšnou spolupráci mezi pracovníky strany a 
technickými kádry. Ještě lepši by bylo, kdyby se 
technici stali přímo pomocníky režimu tim, že by 
byli přijati do strany. Úpornost, s níž se tisk v pos
ledním roce vrací k problému náboru inteligence do 
strany, ukazuje, s jakým odporem se tato politika 
setkává u starých stranických kádrů vzešlých z řad 
partyzánů a u radikálů přijatých do strany za kultur
ní revoluce.

Nábor těchto nových členů by totiž patrně měl za 
následek změnu charakteru strany, čehož se bojí 
většina dnešních kádrů ... a o což se snaží Teng, 
který chce vytvořit „silné jádro, které by řídilo so
cialistickou modernizaci“.

Podle Teng Siao-pchinga závisí tedy úspěch re
formy na obnově strany. Je překvapující, že uskuteč
nění reformy, která obsahuje tolik prvků svobodného 
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podnikaní a hodnot, které jsou s ním spojeny, jako 
např. iniciativu a soutěživost, byla svěřena komunis
tické straně? Obrovské území Číny činí národní jed
notu velmi zranitelnou a vede k nezbytnosti vytvo
řit centralizovanou demokracii. To byl v minulosti 
často důvod, proč se čínský kapitalismus zvrátil 
k byrokratickým nebo polobyrokratickým formám. 
Zeměpisné podmínky a dějinná setrvačnost udusily 
řídké pokusy o liberalizaci. Od 19. století se pak vý
běr omezil jen na volbu mezi byrokracií odmítající 
modernizaci a byrokracií, která byla ochotna brát 
modernizaci v úvahu. Teng Siao-pching zvolil dru
hou možnost: jakou má naději na úspěch?

Moc, společnost a modernizace
Teng Siao-pching má jistou naději reformu usku

tečnit. Jeho pozice v mocenském aparátu se zdá cel
kem jistá. Maoistické elementy byly z řídícího apa
rátu odstraněny (snad s výjimkou armády). Tengo- 
va většina, vytvořená v prosinci 1978, určité není 
homogenní. „Konzervativci“ jako ekonom Chen 
Jun nebo prezident republiky Li Sien-nien si příliš 
nerozumějí s přesvědčenými reformátory, Jako je 
Chu Jao-pang nebo ministerský předseda Zao Zi- 
jang. Během krátké, ale ostré kampaně proti duchov
nímu znečištění v listopadu a prosinci 1983 se do
konce zdálo, že se Tengova většina rozpadne a bý
valí radikálové a „konzervativci“ se zcela nelogicky 
spojí proti nejpřesvědčenějším reformistům. Jednotli
vé skupiny většiny se však rychle dohodly na kom
promisu, který obětoval ideologickou liberalizaci 
v zájmu pokračování hospodářské reformy. Rychlé 
řešeni krize ukazuje, že dnešní skupina vůdců má 
schopnost udržet se u moci. Objevily se i obavy, co 
bude po odchodu Teng Siao-pchinga, zatím k tomu 
však nedošlo a čas posiluje status quo.

Společnost se zotavuje z hrůz kulturní revoluce. 
Generace studentů, kteří začali studovat po roce 
1978, začíná přicházet do praxe. Nová elita nemá, 
jak se zdá, ideály, zato je schopná a ctižádostivá a 
ochotná sloužit režimu ..., pokud jí režim zaplatí. 
Objevuje se tu možná obdoba technické inteligence 
sovětského ražení (tedy privilegované a poslušné), 
kterou chce Teng Siao-pching rozvíjet.

Splynutí nových společenských sil v byrokratic
kém aparátu je v současné době nejdůležitějším problé
mem čínské politiky. Závisí na něm budoucnost re
formy. Není však jisté, že se toto splynutí uskuteč
ní. Nenaráží jen na odpor aparátu samotného, musí 
také počítat s váhou tradiční sociální organizace. 
Společnost, která se zrodila z uvolnění byrokratic
kých pout, je společností konfuciánskou, její struktu
ru určuje síť zvláštních pout, rodinných, zeměpis
ných a profesionálních. Tento systém meziosobních 
vztahů (kuansisue) nezná základní hodnoty komu
nistické ideologie, stranu, stát, kolektiv. Špatně se 

také shoduje s Tengovou vizí reformy vnucené shora 
prostřednictvím byrokratického aparátu. Režim tedy 
riskuje, že společnost se svou kulturní tradicí se vy
maní ze jha moci a rozvrátí aparát. Tato hrozba je 
méně viditelná, ale nebezpečnější než „kapitalistic
ká nákaza“. Obě hrozby ostatně také mohou existo
vat a uskutečnit se současně. Korupce kádrů, která 
byla odsouzena Hnutím nápravy, není jen důsled
kem otevření systému vůči cizím vlivům, ale součas
ně i logickým pokračováním praxe „systému zná
mostí“ v oficiálních kruzích. Čínská společnost se 
nepodobá strukturovaným společnostem (s odboro
vými organizacemi, církví a nátlakovými skupinami), 
které můžeme čas od času pozorovat za mocenskou 
strukturou socialistických zemí východní Evropy. 
Historické i ideologické podmínky tu vedou k tomu, 
že otevření společnosti obsažené v Tengově reformě 
se může uskutečnit jen prostřednictvím byrokratic
kého aparátu. Z toho plyne, že reforma bude pokra
čovat, jen když dokáže udržet složitou rovnováhu sil 
a zajistit protichůdné zájmy. Jakýkoli omyl by ne
znamenal ani tak skluz ke kapitalismu, jako spíše ná
vrat k vnitřnímu rozdělení, k partikularismu a zpá
tečnictví.

V těchto podmínkách lze očekávat, že přes veške
ré slavnostní proslovy a reklamu kolem prvních de- 
nacionalizaci podniků bude reforma prováděna ve
lice pomalu a opatrně.

LeDébat, Číslo 35, Paříž, květen 1985

(1) Ve svém díle The International development of China (1. vy
dání 1921, druhé 1928, Londýn, 176 stran), napsaném anglicky 
brzy po první světové válce, navrhuje Sun Jat-sen západním moc
nostem technickou a finanční spolupráci, která by pomohla 
čínskému hospodářského rozvoji.

John Tusa
Opičí král smí ukázat svaly

Cesta generála de Gaulla do Číny v šedesátých 
letech byla pro západní Evropu v politickém a inte
lektuálním smyslu cestou objevitelskou, jež se rov
nala faktickému uznání jedné kultury kulturou dru
hou. Soudobá karikatura znázorňovala generála, jak 
s rukama rozpřaženýma k objetí hovoří k nekoneč
nému moři Číňanů a říká jim totéž, co kdysi řekl 
francouzským usedlíkům v Alžírsku: „Je vous ai 
compris. “ Každý člověk, který Činu poprvé navští
ví, podléhá neodolatelnému pokušení vyhýbat se 
interpretacím, ignorovat problémy velkých měřítek, 
považovat několik jednotlivých části za celek a od
povídat na všechny zvědavé otázky jednoznačně a 
jednoslabičně. Otázky znějí takto: Přiklání se Čína 
ke kapitalismu? Je Čína ještě marxisticko-leninská?

94



Začína se Čína podobat Hongkongu? Začína být 
Čína konzumní? Rozhodla se Čína skutečně s ko
nečnou platností pro současný kurs? A zde jsou od
povědi: Ne, ano, ne, ano a snad. A když se tázaný 
takto vyrovná s nejobtížnějším, může začít mluvit 
o svých pochybnostech a výhradách, které jeho jed
noslabičné soudy vesměr anulují.

Pokud jde o čínské představitele, jejich odpovědi 
na otázky o politické orientaci země nemohou být 
jednodušší. Všechny sebedelikátněji formulované 
dotazy o „kapitalistické cestě“ odrážejí s větší zdvo
řilostí, než si tázající zaslouží. Ptát se na něco ta
kového je totiž nesmysl. V zemi koneckonců nadále 
vládne komunistická strana a neexistuji naprosto 
žádné náznaky, že by se o svou moc a právo na roz
hodování hodlala s někým dělit. Od každého Číňa
na se očekává, že se bude držet stranické linie, a kaž
dý Číňan s tím počítá. Tato stranická linie může být 
sice ekonomicky liberálnější, ideologicky uvolně
nější, ale zůstává stranickou linií, která se může kdy
koli a bez předběžného varování změnit. Když vám 
místní stranický tajemník řekne, že rolníkům v od
lehlé vesnici Da Žai v provincii Šansi — což byl 
kdysi model vzorné maoistické komuny, přinesly tři 
roky individuální odpovědnosti více výhod než dese
tiletí hospodaření v zemědělských brigádách, ale 
Jestliže ústřední výbor jednomyslně rozhodne sy
stém brigád obnovit, tak se k němu vrátíme“, pak si 
musíte uvědomit, že v zemi nadále existuje možnost 
postavit zničehonic všechny získané zkušenosti 
vzhůru nohama. Větší demokracie znamená v Číně 
demokracii uvnitř diktatury proletariátu, nikoli po
stupné sbližování s buržoazními hodnotami. Největ
ší omyl, jehož se západní návštěvníci Číny mohou 
dopustit, je představa, že jednou stanovená linie se 
nemůže změnit.

Stranická linie rovněž oficiálně trvá na tom, že 
charakteristickým rysem čínské společnosti je ne
existence soukromého vlastnictví a třídního vyko
řisťování. Ministři, jako například Tong Da-ling, ná
městek předsedy Státního výboru pro rekonstrukci 
národního hospodářství, tvrdě kritizuji propast mezi 
bohatými a chudými v Anglii a Francii. Podle nich 
je v čínské společnosti více rovnosti než ve společ
nosti západní.

Zdá se tedy, že pro Čínu je nadále charakteris
tická tato kombinace: vláda jedné strany, posluš
nost stranické linii, diktatura proletariátu, žádné 
soukromé vlastnictví, žádné třídní vykořisťování a 
větší rovnost — což ve svém souhrnu sotva tvoří 
něco, co bychom mohli nazvat kapitalismem.

Navzdory tomu se však o Číně nedá hovořit 
jednoznačně. Na venkově mají rolnické rodiny prá
vo obdělávat půdu, která je jim přidělena, bez časo
vého omezení. Zdá se pravděpodobné, že rodina 
bude tutéž půdu obdělávat i poté, co její hlava 

zemře. Je to snad jakási forma dědického práva? 
Tong Daling připouští, že ve městech je jednou 
z možných odpovědí na současnou akutní bytovou 
krizi „komercializace bydlení, povzbuzováni lidí, 
aby si kupovali domy — a jak jednou máte dům, 
přijde na řadu lednička a pračka.“ Není snad vlast
nictví bytu počátkem soukromého vlastnictví, či vy
tváření soukromého kapitálu, neboť co člověk kou
pil, může také se ziskem prodat? Mnozí lidé na ven
kově si za pět let zemědělské reformy nahromadili 
slušné úspory. Ředitel šanghajské továrny na hrač
ky číslo 1 a jeden z nových čínských manažerů-pod- 
nikatelů Cu Čoufang tvrdí, že rolníkům v Čiang-su 
se podařilo uspořit až 100 000juanů (30 000 liber). 
Pokud to není jen jedna z nových podnikatelských 
pohádek, znamená to, že tento obnos může na úro
cích vynést ročně 6 000 juanů (1 800 liber), což 
bohatě stačí na živobytí. Je to tedy začátek vzniku 
třídy rolnických rentiérů? A kdyby nějaký peking- 
ský plánovač dospěl k názoru, že úspory, ze kterých 
se nečerpá, je nutno mobilizovat pro investice, ne
mohl by snad prosadit, aby se některé podnikavé 
firmy pokusily přijít k úsporám tak, že by jejich maji
telům za výhodných podmínek nabídly akcie svých 
podniků? A neocitla by se tím Čína na prahu akcio
nářské demokracie?

Myšlenka rovnosti se v současné Číně pohybuje 
na samém ostři své skutečné podstaty. Oficiálně je 
to uctívaný ideál. „Rovnostářství“ se však odsuzu
je. Na vývěsní tabuli v jedné z největších šanghaj
ských továren na výrobu obráběcích strojů hlásá 
plakát: „Rovnostářství ničí prostředky společenské 
výroby.“ Heslo se opírá o velice autoritativní pra
men. Historické „Usneseni ústředního výboru o re
formě hospodářské struktury“ z října 1984 odsou
dilo jako kacířství „rozdělování stejného jídla všem 
z jednoho velkého hrnce“. Usnesení pak pokračo
valo s otevřeností, jaká je v oficiálních politických 
dokumentech v kterékoli zemi světa zcela neobvyk
lá: „Obecná prosperita nemůže a nikdy nebude zna
menat absolutní rovnostářství, nemůže a nikdy ne
bude znamenat, že situace všech členů společnosti 
se naráz a stejně rychle zlepší. Kdybychom obec
nou prosperitu chápali jako okamžité a absolutní 
rovnostářství, bylo by to nejenom nemožné, ale ta
kový způsob myšlení by vedl k obecné bídě.“ Pře- 
čteme-li si to, stěží se ubráníme závěru, že velká loď 
čínského státu sice stále ještě kotvi u přístavní hráze 
socialismu, ale jedno nebo dvě poutači lana se vy
smekla z kotviště. Stejná propast se otevírá mezi for
mální oddaností čínské strany marxismu-leninismu 
a pružnosti, kterou je třeba uplatňovat při výstavbě 
„socialismu s čínskými charakteristickými rysy“. 
V prosinci 1984 pokáral pekingský Lidový deník 
marxisty-leninisty těmito slovy: „K marxismu ne
lze zaujímat dogmatický postoj. Vytrhovat jednot
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livé myšlenky z Marxova díla a omezovat tak boha
tost současného života, to může jenom zdržovat his
torický vývoj.“ Když se vzývá „historie“, jde sku
tečně do tuhého. Zmíněnou pasáž tedy každý okam
žitě četl tak, že „marxismus nemůže vyřešit čínské 
problémy“, cožLidový deník hned druhý den kvap
ně vylepšil připomínkou, že „marxismus nemůže 
vyřešit všechny čínské problémy“. Oprava však 
pouze zdůraznila původní uklouznuti.

Čínská zkušenost a stále více i čínská praxe totiž 
vůbec neodpovídají marxisticko-leninské ortodoxii. 
„Usnesení o rozvoji zemědělství“ z roku 1979 uvol
nilo individuální rolníky k práci na vlastním kusu ze
mě, dovolilo jim pěstovat, co chtějí, a poskytlo jim 
větší volnost chodit se svými výrobky na trh. Země
dělské brigády byly nahrazeny samostatně hospo
dařícími rodinami nebo dobrovolnou spoluprací 
několika sousedů. Ve srovnáni s růstem v letech ko
lektivizace vzrostla produktivita trojnásobně. V So
větském svazu neexistuje jediný náznak podobné re
formy.

Ve městech a v průmyslových podnicích dalo 
usneseni z roku 1984 moc manažérům — na úkor 
stranických tajemníků a ideologické čistoty, neboť 
se v něm klade důraz na motivováni zisku. V pro
jevech nových kádrů, které stále více obsazuji kan
celáře vedoucích pracovníků obchodních a průmy
slových podniků, zni zcela zřetelně sebevědomé a 
dokonce arogantní tóny. Ředitel pekingského jed
notkového obchodu čislo 1 řekl zdvořile, že úlohou 
stranického tajemníka jeho obchodu je „podporo
vat reformy“. Protože reformy dávají veškerou moc 
řediteli, znamená to samozřejmě, že stranický ta
jemník je nucen slevit ze své autority. Účetní šang
hajské továrny mi vyložil, že stranický tajemník ne
může uplatňovat politické námitky proti lidem, kte
ré ředitel továrny jmenuje na mista svých zástupců, 
mistrů, šéfů oddělení a do jiných funkci. Jednoho ře
ditele pekingského obchodu očividně přivedlo do 
rozpaků, když jsem se ho zeptal, co nyní dělá jeho 
stranický tajemník. Po jistém váhání pravil: „Mys
lím, že organizuje sbírku na Etiopii.“ Ředitel to
várny na hračky pan Gu dal najevo rodící se mana
žerský triumfalismus: „Teď, když jsme dostali vol
nost, jsme jako okřídleni tygři.“ Stranické tajem
níky buď sežerou, nebo přes ně přeletí.

Tito lidé jsou teď vyzbrojeni novými autorita
tivními pokyny usneseni z října 1984, které stanoví 
nové zásady odměňování za hospodářské výkony: 
„Plně uplatnit zásadu odměňováni pilných a do
brých pracovníků a trestáni pracovníků líných a 
špatných; zásadu vyšší odměny za více práce a nižší 
za méně práce. Rovněž je nutno dbát, aby se plně od
razily rozdíly mezi prací duševní a manuální, složi
tou a jednoduchou, kvalifikovanou a nekvalifiko
vanou.“ Jinými slovy — je nutno vytvářet pobíd

kový a diferencovaný systém odměňováni.
Jestliže tedy Číňané uplatňují motiv zisku a 

možnost spotřebitelského výběru, vliv trhu, mate
riálních pobídek a diferencí, je těžké nedospět k ná
zoru, že jsou blíže ekonomice společenského trhu 
než marxisticko-leninskému centralizovanému hos
podářství. Své ideologické fikce a důstojnost by si 
snad mohli zachovat jenom tehdy, kdyby začali po
užívat terminu „socialistický trh“.

Přibližuje snad tato situace Čínu ekonomicky 
Hongkongu? Ne tak, aby to návštěvník mohl zazna
menat. Příjezd z Činy do Hongkongu je jedním z po
učných kulturních šoků, které v cestovateli vyvo
lávají smysl pro proporce. Hongkong, nebo aspoň 
jeho podstatná část, je obrazem vrcholu dvacátého 
století, zatímco Čína musí do tohoto století teprve 
dorazit, aby si mohla dělat právo na místo v učeb
nicích dějepisu. Hongkong funguje (v každém smys
lu slova), kdežto Čína nikoli. Hongkong má k dis
pozici všechny nejmodernějši komunikační systé
my, zatímco Čína se lopotně snaží modernizovat 
svůj silniční systém, který je o šedesát let pozadu, 
železniční systém, který je o dvacet let pozadu, a 
systém vnitřní letecké dopravy, který je pozadu o 
dvacet let ve vybaveni a padesát let ve výhledech. 
Doprava se považuje za hlavního omezujícího čini
tele při plnění velkolepého plánu Číny zečtyřná
sobit produkci svého hospodářství v období 1980 až 
2000. Modernizace komunikaci je nutný předpo
klad, aby vůbec mohla začít — uvažovat o možnos
ti, že by se její ekonomický model jednou mohl při
blížit hongkongskému.

Je zde však další aspekt, který dosaženi takového 
cíle dále zpochybňuje. Myšlenka konvergence vy
chází ze západních tendencí brát za základ úspěchy 
čínských společenství za hranicemi pevninské Čí
ny, například Hongkongu, Singapuru a Tchaj-wanu, 
a na tomto základě usuzovat, že jejich hospodář
skou energii, vynalézavost a pružnost si může osvo
jit i miliarda obyvatel čínské pevniny a dosáhnout 
výsledků, nad nimiž se bude tajit dech. K tomu však 
vůbec nemusí dojit. Důležité je především měřítko. 
Čeho lze dosáhnout s jedním a půl miliónem Čí
ňanů v Singapuru, s pěti milióny v Hongkongu nebo 
s deseti milióny na Tchaj-wanu, toho se prostě nedá 
dosáhnout se společenstvím, které je stokrát až tisíc
krát větší. Zadruhé existuje napětí mezi vitalitou a 
řádem, energií a jejím omezováním, představivosti a 
disciplínou. Britský klavírista čínského původu Fu 
C’-ong vypráví příběh o Opičím králi, který má ji
skřivý temperament, je vynalézavý, energický a pře
svědčený o svých schopnostech — ale stačí jediné 
slovo autoritativní pohádkové postavy Mnicha, a 
Král se rychle stáhne do mlčenlivého ústraní a zač
ne ho strašně bolet hlava. Fu C’-ong vidí v Opičím 
králi čínský lid, odedávna podřízený autoritativní
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vládě Mnicha. V nedávné minulosti způsobila Číňa
nům zvláště těžké bolesti hlavy „banda čtyř“.

Tím nechci říci, že ono napětí existuje pouze 
v Číně. Čínské kolonie v zahraničí — obzvláště na 
Tchaj-wanu, v Hongkongu a Singapuru —jsou rov
něž do značné míry podrobeny kontrole Mnicha. 
Kuomintang na Tchaj-wanu, premiér Li Chuan Ju v 
Singapuru a britská koloniálni vláda v Hongkongu 
buď značně omezují, nebo vůbec upírají Opičímu 
králi přistup k politickým záležitostem. Bylo by pře
kvapující, kdyby mnohem větší a potenciálně mno
hem vzpurnější společenství Číňanů na pevnině 
nadále nepotřebovalo ve své vládě větší zastoupeni 
Mnicha, i když — nebo spíš právě proto, že Opi
čímu králi bylo opět dovoleno volněji uplatňovat 
aspoň část své energie. Koneckonců, kdyby se Opi
čímu králi ponechaly úplně volné ruce, mohl by do
cela dobře obrátit nebe v peklo.

V současné Číně Mnich alespoň slezl Opičímu 
králi s ramenou. Pět let už mají rolníci skutečnou 
volnost hospodařit tak, jak pokládají za nejspráv
nější. Teď se podobné volnosti dostává manažerům 
a dělníkům. Podle čínských představitelů se teprve 
za tři roky ukáže, zda reforma ve městech bude fun
govat. Z četby klíčových dokumentů ústředního vý
boru jasně vyplývá, že nynější vládcové Činy chtějí 
nadále uplatňovat linii, kterou stanovili roku 1978 
pro zemědělství a roku 1984 pro průmysl. Odpůrci 
této linie se buď nedostali do stranických mocen
ských orgánů — například do ústředního výboru —, 
nebo budou tento rok odstraněni, v rámci čistky a od
chodu kádrů, jimž je více než šedesát let, ze stra
nických a vládních funkci. Podle selského rozumu 
dozná stranická linie ve světle nabytých zkušenosti 
některých změn — až se například jako závažné pro
blémy objeví inflace, černý obchod, nezaměstna
nost nebo znečišťováni životního prostředí. Pozoro
vatelé zvenčí se budou muset snažit rozpoznat, zda 
jde o taktické přizpůsobení, nebo o zásadní politic
ký zvrat.

Z rozhovorů s Číňany ve městech i na vesnici — 
soukromých i veřejných, oficiálních i neoficiálních 
— jsem získal jasný dojem, že po návratu k levičác- 
kému období nikdo netouží. To není jenom dnešní 
stranická linie, ale i myšlení lidi. Celkovou náladu 
dobře charakterizuje epizoda, kterou jsem v Číně 
zažil. Na nočním trhu v Pekingu mé čtyři anglicky 
mluvící mladí Číňané přesvědčovali, že současná 
politika musí pokračovat. Ve velkém zvědavém 
davu, který nás obklopil, se rozneslo, že jsem se zep
tal, co by se stalo, kdyby se někdo pokusil součas
nou politiku zvrátit. Dva muži z davu odpověděli na 
tuto otázku za evidentního souhlasu všech hlasitě a 
pevně: „To ať radši nikdo nezkouši!“

The Listener, Londýn, 20. 6. 1985

Cheng Jing-siang
Bolestné zrození 

moderního národa
Před deseti lety Čína ještě přešlapovala v bažině 

kampaně „Kritizujeme Lin Piaa, kritizujeme Kon- 
fucia („Pi Lin, pi Kong!“), která se tvářila, jako by 
byla zaměřena jedině proti mrtvým, zatímco mířila 
výlučně proti živým. Organizátoři kampaně, Mao 
Ce-tung a jeho přívrženci, považovali za nezbytné 
skrýt za pláštíkem nekonečných scholastických dis
kusí své skutečné záměry, zakrýt svou tvář mas
kami starých filozofu a přikrýt jím také své odpůrce, 
Čou En-laje a jeho stoupence, aby tak lépe zajistili 
pokračováni své vlády. Bylo to skutečné období 
temna.

Dnes se zdá, že Čína podlehla ve všech svých 
společenských vrstvách, půvabům „nové technické 
revoluce“ a sní jen o tom, aby její vývoj nezaostával 
za vývojem celé planety. Jaká změna postoje a men
tality! Jaká revoluce vědomí! Všechno však nejde 
tak hladce. Čína, starý národ procházející bolest
ným obdobím zrození velkého moderního národa, 
starý národ usilující o znovuzrozeni z vlastního 
popela, prochází už rok bezprecedenční zkušenos
tí vlastní metamorfózy.

V čem spočívá tato zkušenost? Jaký proces k ní 
vedl? J akou má naději na úspěch? Pokusme se odpo
vědět na tyto tři otázky.

Sázka na budoucnost
Už po několik měsíců dostáváme z Číny v tisku, 

rozhlasu a televizi záplavu informací o neuvěřitel
ných novinkách. Vypadá to skoro jako ohňostroj.

Jednou se dovídáme, že poprvé za posledních tři
cet pět let dosáhla sklizeň obilovin v roce 1984 
rekordní výše 407 miliónů tun, takže se země stala 
soběstačnou v produkci pšenice, rýže atd. Jindy zjiš
ťujeme, že samostatně hospodařícím rolníkům (ge- 
tichu) už nestačí spojit se pro koupi nákladních auto
mobilů, aby mohli lépe prodávat své výrobky, že se 
dokonce spojují ke koupi helikoptér, které mají ne
jen rozprašovat prostředky proti škůdcům, ale i sít, 
atd. Další den přichází zpráva, že v nejbližší bu
doucnosti bude zrušen státní monopol výkupu a pro
deje zemědělských výrobků, což znamená, že ceny 
většiny potravin se budou řídit zákonem poptávky a 
nabídky jako v západních zemích!

Čínští vůdcové (Teng Siao-pching, Chu Jao-jang, 
Žao Zi-jang), posílení úspěchy, kterých dosáhli 
v zemědělství a v organizace života na vesnici, chtějí 
teď rozšířit reformu na průmysl a organizaci života 
ve městech. Vypracovali novou rozsáhlou hospo
dářskou strategii, která byla slavnostně schválena 
na XII. zasedání ústředního výboru Čínské komu
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nistické strany během třetího plenárního zasedání 
(říjen 1984, Peking). Zde jsou její hlavní body: 
politická a hospodářská moc je na úrovni podniků 
oddělena. Velké a střední průmyslové či obchodní 
podniky sice zůstávají majetkem státu nebo terito
riálních správních celků, jsou však naprosto auto
nomní ve volbě sortimentu výroby, v investicích, 
v prodeji, v náboru a propouštění pracovníků, v po- 
užti zisků atd. Trh postupně získává zpět svou 
funkci regulátora cen průmyslových výrobků a slu
žeb a stát si vyhrazuje jen dohled nad nimi. Podniky 
a vědecké laboratoře, dosud žárlivě střežené armá
dou, jsou nyní k dispozici civilnímu hospodářství jak 
pro vnitřní trh (v oblasti špičkové techniky), tak pro 
získáváni zahraničních valut (vývoz lehkých zbra
ni).

Veřejně se prohlašuje a zdůrazňuje — jak pro 
vnitřní potřebu, tak pro zahraniční —, že má-li nová 
hospodářská strategie mít naději na úspěch, musí se 
Čína více než kdy předtím otevřít ostatnímu světu. 
Není překážek ani námitek proti tomu, aby cizinci 
byli jmenováni řediteli čínských podniků přímo v 
Číně. Počet mést přístupných turistům a zahranič
ním obchodním představitelům kterých bylo kon
cem léta 1984 jen několik desítek, stoupl počátkem 
roku 1985 na 260. Bylo oznámeno, že turisté a za
hraniční obchodní představitelé, kteří nestačí získat 
čínské vízum na velvyslanectví svých zemi, budou 
o ně moci požádat při příjezdu do Pekingu. Ve stej
né době stoupl počet měst otevřených pro zahranič
ní investice ze čtrnácti na sto třináct a počet zvlášt
ních hospodářských oblasti napojených téměř bez 
omezeni na světový trh kapitalistických zemí ze tří 
na čtyři.

Milióny Číňanů se nyní vášnivé zajímají o novou 
technickou revoluci a o futurologii, jak o tom svědčí 
obrovské prodejní úspěchy amerických a evrop
ských bestselerů, jako je například Třetí vlna Alvina 
Tofflera. Příčiny tohoto úspěchu jsou přinejmenším 
stejně kulturní a ideové jako hodpodářské. Je konec 
s mystifikátorským zaříkáváním pseudorevolučního 
obskurantismu. Strana musela slavnostně uznat 
svobodu tvorby na čtvrtém sjezdu spisovatelů (pro
sinec 1984 až 1. leden 1985). Marxismus přestává 
být nedotknutelný a veřejně se prohlašuje, že už není 
dogmatem.

Čína, která se zcela nedávno otevřela vnějšímu 
světu, je předmětem zájmu pro milióny Číňanů ze 
zámoří a pro cizince, kteří jí projíždějí křížem krá
žem jako diplomaté, obchodní představitelé, odbor
ní poradci, novináři či obyčejní turisté. Nacházejí tu 
nezastupitelnou chuť vlastního prožitkujako ilustra
ci toho, co četli nebo slyšeli o překvapivých změ
nách, k nimž zde dochází.

Ještě před několika lety byl cestovatel z Evropy, 
Ameriky či Japonska hned na počátku svého pobytu 

v Číně překvapn tím, že Číňané jako by vždy měli 
spoustu času. Přijede-li nyní, je překvapen tim, že 
všichni (včetně určité části aparátu) překypuji čino
rodou aktivitou. Rolníci, řemeslníci, obchodníci, 
dělníci, všichni jsou velmi „zainteresovaní“, a tak se 
pustili do práce. Tento fakt bije do oči zejména ve 
stavebnictví. Na vesnicích, stejně jako ve městech se 
neustále demoluje, aby se udělalo místo pro novo
stavby (vždy pohodlnější, ale většinou ošklivější). 
Ve městech a na předměstích se pracuje dokonce 
i v noci za umělého osvětlení reflektory, takže četné 
stavby, obytné domy, kanceláře, továrny, nádraží a 
letiště rostou jako houby po dešti. Na vesnicích na
hrazují domky z cihel staré chýše, všude se staví ne
bo rozšiřuje síť silnic a železnic.

Po silnicích spojujících velká a malá města prou
dí neuvěřitelná směs chodců, nosičů, kteří na dlou
hých tyčích nosí všechno možné, kol, mopedů, po 
domácku vyrobených minitraktorů, minibusů a sku
tečných autokarů, skoro se rozpadajících nebo zbru
su nových nákladních aut, osobních automobilů, 
s aparátčiky a podobně. Vlaky jsou nabité lidmi 
všech společenských kategorií, ověšenými zavazad
ly. Před okénky, u nichž se prodávají lístky na le
tadlo, vlak, autokar či loď, neustále stojí dlouhé 
fronty. Dosud nikdy se turistika v Číně nerozvíjela 
tak rychle a zejména sami Číňané nikdy tolik ne
cestovali. Turistů je tolik, že v četných městech vy
dělá šikovný soukromý majitel hotelu za rok dost na 
to, aby si ze zisku mohl otevřít další hotel.

Ve městech vznikly nesčetné soukromé trhy, na
bízející velký výběr ovoce, zeleniny, květin a rost
lin, čerstvého masa, živých zvířat (slepic, kachen, 
ryb, želv, ptáků a pod.) a nejběžnějších průmyslo
vých a řemeslnických výrobků (oděvy, prádlo, šicí 
potřeby, domácí potřeby z tradičních materiálů ne
bo z umělých hmot.. .). Bohatství nabídky je stejně 
překvapivé jako množství obchodů a obchůdků, 
prodavačů a zákazníků.

Všude je spousta restaurací, které jsou téměř ne
ustále plné. Maovu vestu (variantu vesty Sun Jat- 
senovy), tedy oděv vojenského stylu, nosí stále ješ
tě většina Číňanů a Číňanek, ale západní způsob 
oblékání se s podporou režimu čím dál více šíří. Po 
západních oblecích je taková poptávka, že chce-li si 
ho někdo dát ušít na míru, musí čekat téměř šest mě
síců. Lidem se doporučuje pečovat o svůj vzhled. Ti, 
kdo se obohacují, jsou uctíváni (pokud ovšem nevy- 
kořisťují svého bližního). Módní přehlídky, pánské i 
dámské, se těší velkému zájmu. Plesy, které organi
zují ženské nebo mládežnické organizace, nahradily 
ze společenského hlediska politické schůze, na 
nichž lidé po celé večery „kritizovali“ nebo pro
váděli „sebekritiku“. Takových plesů je čím dál 
více. Tančí se na nich tango, foxtrot nebo valčík za 
zvuků hudby z třicátých let nebo hudby přímo 
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importované z dekadentního Hongkongu. Vztahy 
mezi hochy a dívkami se staly jednoduššími a spon
tánnějšími, alespoň ve městech. Všeobecně poklesl 
počet násilných činů a tak mizí i strach. Cizinec už 
nemá dojem, že je považován za podivné zvíře. 
Místní obyvatelstvo se k němu dnes většinou chová 
naprosto přirozeně, a to za všech okolností.

Podivné obklíčeni měst venkovem
Studujeme-li pozorně a po delší dobu hloubková 

jevy dnešní Číny, nepociťujeme už překvapeni, 
nýbrž přímo jisté okouzlení.

Bylo zapotřebí tři až čtyř let, aby zemědělská hos
podářská reforma přinesla výsledky v celonárodním 
měřítku. Jaké to však jsou výsledky!

Reforma založená na principu dekolektivizace, 
tedy rozpuštění Maových lidových komun s jejich 
výrobními brigádami, umožnila rodinnému hospo
dářství, aby získalo dokonalou autonomii a doká
zalo tak svou produktivitu a nenahraditelnost v 
dnešním stadiu vývoje čínské společnosti. Země
dělci, kteří si — díky stále rostoucímu počtu vol
ných trhů a systému roční globální dohody se stá
tem —jsou jisti, že tůn nepřijdou o plody své práce, 
mají znovu právo sami rozhodovat o výběru cilů a 
metod výroby a pouštět se, pokud mají chuť, do 
přidružené výroby, řemeslné, průmyslové nebo ob
chodní, ať už má vztah k jejich zemědělské činnosti 
nebo ne. Začali projevovat obrovskou energii a vy
nalézavost, aby se konečně zbavili hrozné bídy, 
v niž doposud žili, a v různé miře se obohatili. Tento 
jev se zprvu týkal vesnic rozsetých podél magi'*'"' 
spojujících velká města, brzy se však rozšířil do dal
ších oblastí a zapadlejších vesnic. A 'ento procer 
stále pokračuje

Zemědělská výroba se v těchto podmínkách ry
chle znovu rozrůznila a obrovsky vzrostla. Hektaro
vé výnosy obilovin dosáhly nebývalé výše, výrobců 
obilovin je však méně, zato se pěstuje více zeleniny, 
drůbeže, prasat, bavlny atd. Život na vesnicích se 
stal barvitějším z hospodářského i společenského 
hlediska, objevila se řemeslná výroba i malé ob
chůdky. A nejen to. Díky nej aktivnějším a zisku nej- 
chtivějšim obyvatelům, kteří jakmile drněli možnost 
(jakmile jim to totiž povolili straničtí funkcionáři), 
založili „společnosti“, získala řada vesnic multi- 
funkčni charakter. Objevily se v nich autonomní vý
robní jednotky, jako cihelny, opravámy či výrobny 
tradičního nebo mechanizovaného zemědělského 
nářadí, výrobny součástek pro státní továrny, chov
né stanice bource morušového, podniky pro dopravu 
zboží či osob, stavební podniky, chovné stanice je- 
zemích nebo říčních ryb, přádelny, tkalcovny atd. 
Tak se ve vesnicích podařilo alespoň částečně od
stranit nezaměstnanost mládeže. Rodinná země
dělská hospodářství se obracejí o pomoc, někdy bez

platnou, nejčastěji však placenou (v té či jiné formě) 
k expertům a zemědělským výzkumným pracovní
kům na nejrůznější úrovni, specializují se podle 
zvláštností půdy, na níž hospodaří, a podle poptáv
ky místního, celostátního nebo dokonce mezinárod
ního trhu, napodobují se navzájem na cestě ke zvy
šováni produktivity, v boji proti škůdcům a nemo
cem, i v úsilí o zvýšeni zisků. Vesnice za vesnici, 
kantón po kantónu tak, často aniž si to vůbec uvě
domují, uskutečňuji skutečnou čínskou „zelenou 
revoluci“.

Vesničané, kteří se takto obohacují, mají samo
zřejmě k dispozici čím dál více peněz a chtějí uspo
kojit své obrovské potřeby. Musí obnovit a pokud 
možno modernizovat své výrobní prostředky, zlep
šit a rozšířit svá obydlí (k tomu potřebují energii, 
hnojiva, cement, cihly, tvárnice, nákladní auta aji
né dopravní prostředky). Chtějí také lépe vybavit 
svá obydlí (koupit si nábytek, pračky, barevné tele
vizory, ledničky a další domácí elektrické spotře
biče). Státní podniky ve městech jsou bohužel ještě 
příliš zbyrokratizované, takže nestačí kvalitativně 
ani kvantitativně podobnou poptávku uspokojit.

Vesničané si tedy musí poradit jinak. S kapitálem 
a pracovními silami, které mají k dispozici v dosta
tečném množství, tvoří v nedalekých městečkách 
obchodní, řemeslné a průmyslové podniky, které by 
byly schopné uspokojit jejich potřeby. Aby tyto pod
niky mohly fungovat, musí do nich být přijati „mladí 
vzdělanci“, kteří nenašli práci ve velkých městech. 
Diky aktivitě vesnice tak ožívá řada malých měst, 
která po léta letargický dřímala, zvětšují se a pro
sperují. Tento proces se pak šíří do větších měst a 
někdy i do předměstí metropolí.

V řadě provincií se rozviji proces urbanizace na 
středním stupni mezi vesnicí a velkoměstem na zá
kladě rozšiřování sféry služeb stejnou, ne-li větší 
měrou, než je tomu ve sféře výrobní. Tento proces 
napomáhá řešení problému nezaměstnanosti, posti
hujícím zejména mládež (aniž mládež přitom opou
štěla venkov ve stejně hromadné, dramatické a ne
kontrolovatelné míře, jak k tomu dnes dochází např. 
v Mexiku). Vzniklo tak nové „obklíčení měst ven
kovem“ — máme-li použít do jisté míry humoris
tického obratu používaného dnes v Číně, který přes
ně vystihuje, do jaké míry se hospodářská reforma 
města stala nezbytnou v důsledku úspěchu hospo
dářské reformy venkova, úspěchu, který jak pro 
svou rychlost, tak pro svůj rozsah nemá obdoby v 
žádné málo vyvinuté zemi.

Reaktivace hospodářství by byla nemyslitelná 
bez revize řady zákonů a nařízení maoistického ob
dobí, které občanům znemožňovaly těšit se základ
ním svobodám, jako je svoboda pohybu po vlastní 
zemi v mírovém období, změna zaměstnání či byd
liště. Policie stále ještě často překračuje svou pra
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vomoc, její přítomnost se však stává méně citelnou a 
její úloha začíná být normálnější. Policie totiž nyní 
soustřeďuje své síly na boj proti zločinnosti a vše
obecněji na udržení veřejného pořádku. To je počá
tek konce totalitního středověku.

Zcela nová literatura, kterou režim nejen trpí, ale 
někdy i podporuje, se na trhu objevila poprvé už asi 
před šesti lety. Tuto buričskou literaturu uveřejňuji 
stovky literárních časopisů s vysokými náklady. Vy
práví se v ní konečně bez příkras, jakými boji a tra
gédiemi museli Číňané za posledních třicet let pro
jit. Úroda novel, románů, básní, divadelních her, 
scénářů, často na vysoké literární úrovni, je sice 
pozoruhodná, je však jen jedním z projevů mnoho
tvárné kulturní renesance.

Fakt, že Čína za méně než deset let dokázala do
sáhnout takových úspěchů, je velice pozoruhodný. 
Musela se k nim však dobrat cestou nesmírně kli
katou ...

Klikatá cesta ...
Záhy po likvidaci Lin Piaa a jeho skupiny se v 

čínské totalitní byrokracii vedené „Palácovou kli
kou (Mao Ce-tung, „banda čtyř“, Wang Don-sing), 
objevila tendence, představovaná Čou En-lajem, 
kterou můžeme nazvat reformátorskou. Tend Siao- 
pching (kterého Čou En-laj dokázal přesvědčit, aby 
se k němu přidal již v roce 1973) se stává „pro
kletou duší“ směru, který rychle nabývá na sile, 
takže už v lednu 1975 je schopen hlučně požadovat, 
aby byl projednání programu rozvoje národního 
hospodářství, nazvaný „programem čtyř moderni
zací“, vypracovaný koncem roku 1964, ale za kul
turní revoluce zbavený jakéhokoli smyslu. „Palá
cová klika“ považuje tuto odvahu za neslýchanou a 
organizuje v druhé půli sedmdesátých let řadu ope
rací, jejichž cílem je odstranění reformátorů. Nejne
bezpečnější z nich byla kampaň „boje proti reha
bilitaci pravičáků“. To byla poslední rána pro Čou 
En-laje, který 8. ledna 1976 umírá. „Palácová 
klika“, tímto „vítězstvím“posílená, donutila Teng 
Siao-pchinga, Čou En-lajova „korunního prince“, 
k útěku z Pekingu a dosadila jednoho ze svých stou
penců, Hua Chuo-fenga, na místo ministerského 
předsedy.

Toto rozhodnuti však ohromilo celou zemi a 
reformátoři, kteří jinak už neměli kam ustoupit ajed- 
nak cítili, že je podporují tisíce vyšších a středních 
kádrů a statisíce „rozzlobených mladých mužů“, se 
rozhodli jednat. První krok učinili při příletitosti 
svátku mrtvých pod záminkou uctění památky Čou 
En-laje. Tak začalo hnutí 5. dubna 1976, které se 
neomezilo pouze na Peking a jehož většina hesel vy
jadřovala myšlenku, že je nezbytně třeba co nejrych
leji skoncovat s „feudálním absolutismem“, jinými 
slovy s „palácovou klikou“.

Roztrpčený Mao nařídil, aby reformátoři byli po
stiženi obzvláště tvrdou represí, „Palácové klice“ se 
však ani tak nepodařilo uchopit situaci znovu pevně 
do rukou. Reagovala na to tím, že se odštěpila od 
nejrealističtější frakce kolem Hua Chuo-fenga i od 
„panovníka“ a „bandy čtyř“, neschopných uvědo
mit si, že ztratili veškerý „kontakt s masami“. Roz
trpčený Mao Ce-tung opustil historickou scénu 9. 
září 1976. 6. října 1976, tedy ani ne o měsíc poz
ději, organizuje Hua Chuo-feng s pomocí velitelů 
armády v pekingské oblasti palácový převrat, ostat
ně zcela bez boje. Členy „bandy čtyř“ zavírá do 
vězení a současně jim připsal veškerou vinu za ne
sčetné zločiny Maovy, jehož památku však chtěl za
chovat neposkvrněnou, neboť hodlal pokračovat v 
jeho kultu a převzít jeho dědictví.

Chce-li však být uznán za nového „panovníka“ ve 
straně i mezi lidem, musí se jevit současné nebo do
konce hlavně jako dědic Čou En-laje, přičemž nik
do ještě nezapomněl, že Čou En-lajovým „korun
ním princem“ byl Teng Siao-pching. Proto Hua 
okamžitě prohlašuje, že přejímá program „čtyř mo
dernizací“, ve skutečnosti si z něho však vybírá jen 
ty části, které se mu hodí, neboli ty, jejichž zavedení 
by neohrozilo politický systém vytvořený Maem, a 
tedy Huovu vlastní legitimitu. Tímto způsobem zís
kává většinu vysokých důstojníků, „levičácké“ 
funkcionáře, kteří se dostali k moci za kulturní 
revoluce, a značnou část kariéristů, kteří kulturní 
revoluci jen trpně přikyvovali, zároveň se však děsí 
změny stejně jako Hua. Tak koncem roku 1976 
uvnitř čínské totalitní byrokracie vzniká tendence, 
která kristalizuje v roce 1977 a zůstává převládající 
silou do konce roku 1978, tendence konzervativců 
(která připomíná „hnutí pozápadnění“ — v jangwu 
jundong“ — ve staré čínské byrokracii koncem 19. 
století).

Jestliže Hua Chuo-feng chtěl, aby národ „spolkl“ 
jeho palácový převrat, musel nutně vystupovat jako 
bojovník za všeobecné usmíření, za návrat země k 
jednotě a stabilitě. Musel proto souhlasit s tím, aby 
četné obětí „bandy čtyř“, včetně Teng Siao-pchin
ga, byla v několika vlnách v letech 1977 a 1978 
rehabilitovány a znovu přijaty do strany. Není mu to 
vždy ke škodě, neboť mnozí z rehabilitovaných po
silují jeho konzervativní snahy. Většina se však nic
méně seskupuje kolem Teng Siao-pchinga a vytváří 
tak znovu skupinu skutečných reformátorů. Konzer
vativní cíle záhy nemají jiné východisko, než se 
s nimi rozdělit o moc. K tomuto rozděleni došlo po
prvé již najare 1977 a probíhalo velice obtížně až do 
podzima 1982, kdy reformátoři konečně definitiv
ně zvítězili nad konzervativci.

S podporou nadšené, po demokracii žíznící velko
městské mládeže, takzvaných „pravicových“ inte
lektuálů, obětí čistek z let 195 7 až 5 8 vracejících se z 
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vězeni nebo z vyhnanství, a za sympatií veškerého 
obyvatelstva se reformátorům podařilo zbavit kon
zervativce kontroly nad nejdůležitějšími součástmi 
stranického aparátu již v prosinci 1978. Neovládali 
však ještě ani státní aparát, ani armádu. Teng Siao- 
pching přistoupil na četné kompromisy s konzerva
tivci. Souhlasil, že je třeba skončit s „nebezpeč
nými provokacemi“ takových osobností jako Wei 
Jing-šeng u zdi demokracie „dazibao“ (nástěnnými 
novinami) (březen 1979). Konzervativci výměnou 
souhlasili s relativní liberalizací umělecké tvorby 
(listopad 1979) a hlavně s počátkem skutečného 
zavádění zemědělské hospodářské reformy.

Reformátorům se v srpnu 1980 podařilo vyrvat 
Hua Chuo-fengovi kontrolu státu a svěřili ji Žao Zi- 
jangovi. Považovali však o několik měsíců později 
za opatrnější nepokračovat po cestě demokratizace 
politického života, na níž jim přece velice záleželo 
(tj. v tak zvaných „institucionálních reformách“), 
projevit shovívavost vůči „bandě čtyř“ během pro
cesu a dokonce souhlasit se zatýkáním mladých 
disidentů (na jaře 1981). Domnívali se naopak, že 
mají právo urychlit zavádění zemědělské hospo
dářské reformy, neboť se jim jevilo jako nejrozum
nější postupovat od hospodářské sféry přes sféru 
sociální a kulturní ke sféře politické. Když po nich 
armáda na jaře 1981 žádala, aby potrestali Bai 
Chua, důstojníka a spisovatele, který si dovolil pro
nášet svatokrádežné soudy o Maovi, reformátoři od
mítli.

V červnu 1981 se jim podařilo vyrvat Hua Chuo- 
fengovi předsednictví strany a svěřili je Chu Jao- 
pangovi. Považovali však za nezbytné činit i nadále 
konzervativcům jisté ústupky. Podepsali se pod 
dokument o dějinách čínské komunistické strany, 
nepochopitelně shovívavý vůči Maovi (červen 
1981). Nepodnikli nic proti zcela reakční kampani 
proti „buržoaznímu liberalismu“, která byla na
mířena proti antitotalitářským spisovatelům a trva
la téměř šest měsíců (podzim 1981 až jaro 1982). 
Současně však usilovně budovali svou kontrolu nad 
armádou a připravovali XII. sjezd strany, který se 
konal v Pekingu v září 1982 a na němž na celé čáře 
zvítězili.

„Vadě retro, Satanas!“
Po XII. sjezdu má Čína konečně homogenní ve

dení, jehož „generální linie“ zřejmě odpovídá tuž
bám národa, a dosahuje konečně jednoty, stability a 
jistého klidu. Ve stejném roce se však v četných 
vnitrostranických diskusích projednávají nové zá
važné a neodkladné otázky.

Otázky ekonomické. Jaký obsah má mít městská 
reforma, s níž už po úspěchu zemědělské reformy 
nelze otálet? Je lepší zůstat u plánováni „socialis

tického“ typu nebo naopak svěřit řízení hospodář
ství tržním mechanismům, aby se tak urychlil roz
voj země? Je záhodno zvýšit v nejbližší době počet 
měst a „zvláštních ekonomických zón“ otevřených 
zahraničnímu kapitálu?

Otázky ideologické. Lze připustit, aby se někteří 
spisovatelé stávali víceméně otevřeně obhájci škol a 
myšlenkových systémů tak vzdálených marxismu, 
jako jsou freudismus a existencialismus? Lze při
pustit, aby si takoví vlivní myslitelé jako Čou Jang či 
Wang Ruo-si dovolovali tvrdit, že teorie odcizení, 
kterou vytvořil mladý Marx, aby lépe postihl jisté 
aspekty rodicího se kapitalismu, je aplikovatelná 
také na socialismus? Má humanismus třídní obsah 
nebo je to trvalý jev univerzální civilizace? Do 
jakémiry nesou nedostatky čínského socialismu ne
bo politováníhodný vliv buržoazního Západu odpo
vědnost za demoralizaci velké části mládeže a za de
generaci značné části funkcionářů?

V diskusích o obou těchto skupinách otázek se 
reformátoři dělí na dvě skupiny, ortodoxní a revizio- 
nistickou pokud jde o ideologii, odvážnou a opatr
nou v hospodářské oblasti. A první diferenciace se 
naprosto nekryje s druhou.

Srpen 1983. V Číně začíná neobyčejně rozsáhlá 
tvrdá kampaň boje se zločinností, zaměřená hlavně 
proti mladým. Ta je po tři měsíce neobyčejně ostrá a 
poté jen velice pozvolna slábne. Je třeba uznat, že 
vznikla z nezbytnosti, které by se nemohl vyhnout 
žádný režim, žádná vláda. Její spravedlnost je však 
jen velmi přibližná. Postihla řadu nevinných lidi a 
zdá se, že jí není znám princip rovnováhy mezi zá
važností zločinu a přísností trestu. Tisíce mladých 
mužů a žen byly odsouzeny k smrti a veřejně zastře
leny jako psi, další desetitisíce byly poslány do vy
hnanství do Čching-chaje či jiné, stejně málo ho
stinné oblasti čínského dalekého západu. Nesčetné 
domácí prohlídky a zátahy organizované během této 
očistné kampaně vyvolaly v mnohých městech 
atmosféru strachu, která zbytečně traumatizovala 
mládež, jež se ničeho nedopustila, tedy její velkou 
většinu, a dokonce i dospělé, kteří se na počátku 
kampaně těšili, že režim konečně nějak reaguje na 
růst počtu krádeži, ozbrojených útoků, vražd a ná
silí.

Politicky však tato kampaň boje se zločinností 
nebyla nebezpečná, alespoň ne do poloviny října 
1983, kdy nejvyšší orgány strany zahájily zcela ji
nou kampaň, tentokrát ideologickou, kampaň boje 
proti „duchovnímu záškodnictví“. Od tohoto okam
žiku se totiž kdekdo v Číně, stejně jako za jejími 
hranicemi, začal obávat, aby obě kampaně nebyly 
spojovány ve jménu myšlenky, podle niž je „du
chovní záškodnictví“ hlavním zdrojem vzrůstající 
zločinnosti a „duchovní škůdce“ inspirátorem číslo 
jedna obyčejného zločince.
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Kampaň proti „duchovnímu záškodnictví“ byla 
schválena na druhém plenárním zasedání XII. ústřed
ního výboru komunistické strany Číny se souhlasem 
Teng Siao-pchinga. Je zajímavé, že Teng současně 
zastavil jinou akci, kterou stejné plenární zasedání 
prohlásilo za nezbytnou a na níž trval Chu Jao-nang, 
totiž očištění strany od zkorumpovaných funkcioná
řů a dědiců „bandy čtyř“. Kampaň proti „duchov
nímu záškodnictví“ byla namířena především proti 
nejrevizionističtějším intelektuálům a proti nejod
vážnějšímu křidlu reformátorů, ať už šlo o teoretiky 
jako Čou Jang a Wang Ruo-šui nebo o spisovatele 
jako Bai Chua, Liu Pin-jan, Dai Hou-jin, Gao Sing- 
jian, Žang Sin-gin nebo dokonce Ba Jin. Kazí prý 
mládež tím, že jí předkládají v nej lepším světle straš
livě zhoubné myšlenky, vesměs importované z bur- 
žoazního Západu, z kapitalistického světa. Kam
pani propůjčují své stránky noviny a časopisy jako 
Rudá vlajka, teoretický čtrnáctideník ústředního vý
boru komunistické strany Činy, nebo deník Jas, 
takže brzy nabývá takových rozměrů, že dokáže 
znovu vyvolat k životu zvyky, které se už zdály zce
la zapomenuty, jako schůze „kritiky“ a „sebekri
tiky“ na úrovni základní jednotky na pracovišti 
(danwei), a mezi intelektuály znovu panuje atmos
féra honu na čarodějnice. Čou Jang musel v té době 
provést před dopisovatelem agentury Nová Čína 
sebekritiku a Wang Ruo-ši byl donucen vzdát se 
svého místa náměstka hlavního redaktora stranic
kého orgánu Lidového deníku. Kampaň byla tak sil
ná, že dokonce začal znovu přicházet do módy kult 
předsedy Maa, který se už také zdál být zapome
nut, zejména u příležitosti devadesátého výročí jeho 
narození (26. prosince 1983).

Ještě horší však bylo, že kampaň velice rychle 
opustila oblast diskusi mezi filozofy, spisovateli, 
dramaturgy, filmovými pracovníky, novináři a vě
deckými pracovníky, na niž se měla původně ome
zit, a začala ovlivňovat sféru každodenního života, a 
dokonce oblast života hospodářského.

Šaty, sukně a obleky západního střihu, trvalá, 
Učení a šperky, to vše bylo znovu zakázáno, nebo se 
přinejmenším stalo čímsi, co může člověku přivodit 
značné těžkosti. Dámské střevíčky na vysokém pod
patku jsou samozřejmě „záškodnické“. Kompeten
tní orgány je bez váhání sbírají, drtí a odvážejí na 
nákladních autech pro poučeni obyvatelstvu. Kaze
ty a desky hongkongských zpěváků a zpěvaček a 
video-kazety s vice či méně neoděným obsahem 
stejného původu nebo přivezené z Japonska jsou po
važovány za corpus delicti (vade retro, Satanas), a 
tedy konfiskovány. V kinech už se nepromítají „ne
zdravé“, neboli zahraniční filmy. Plesy jsou zaká
zány.

Tisíce drobných obchodníků, řemeslníků a artis
tů, kteří oživovali pekingské ulice, během několika 

dnů po výzvách policajtů nebo zcela spontánně, ze 
strachu zmizí. Zemědělcům, kteří jako obvykle při
jíždějí do města, aby tam dobře prodali svou úrodu, 
se náhle v té či jiné provincii jejich zboží za pro
vozováni „ilegální činnosti“ konfiskuje. Mnohým 
majitelům oficiálních obchodů je odňato povolení k 
provozování činnosti. Mnozí lidé v Číně si zkrátka 
začínají myslet, že kampaň proti „duchovnímu zá
škodnictví“ neni nic jiného než předehra k nové 
„Velké kulturní revoluci“. Mnozí si také myslí, že 
z politického hlediska není tato operace nic jiného 
než pokus o odstraněni vysoce postavených ochrán
ců Čou Janga, Wang Ruo-ši, Bai Chua a dalších, 
tedy předsedy strany Chu Jao-panga, Zao Zi-jan- 
ga, ministerského předsedy a jejich přátel Wan Lia, 
Si Čong-suna, Chu Či-lia a dalších.

Kdo řídí kampaň boje proti „duchovnímu záškod
nictví“? V podstatě dva muži, alespoň pokud jde 
o ty, které můžeme vidět na předscéné politického 
života: Teng Li-čun, vedoucí oddělení propagandy 
sekretariátu ústředního výboru strany, reformátor 
velice „ortodoxní“ a současně velmi opatrný a hlav
ně nesmírně ctižádostivý a toužící dostat se koneč
ně na vrcholek moci na místo toho či onoho z poten- 
tátů, a starý Chu Čiao-mu, reformátor natolik opa
trný a „ortodoxní“, že vlastně není jasné, čím se vů
bec liší od konzervativce. Tito dva se zcela jistě těší 
přinejmenším pasivní podpoře řady dalších „orto
doxních“ a opatrných reformátorů, kteří se snaží 
čím dál víc přibrzdit vášeň revizionistických či od
vážných, zkrátka špičkových reformátorů. Ještě jis
tější je, že konzervativci, jejichž hlavní silou je pod
pora velkého počtu vysoce postavených osob v 
policii a v armádě, jsou velice šťastni, mohou-li pod
pořit tandem Teng Li-čun, Chu Čiao-mu v jeho úsilí 
podkopat reformátorské snahy využít váhání a spo
rů, k nimž mezi reformátory došlo právě v důsledku 
obrovského a nečekaného úspěchu reformy, dosáh
nout toho, že se reformátorská skupina rozpadne na 
řadu malých frakcí, a pak jí znovu vyrvat moc.

Reakční kampaň, která přinesla takové zadosti
učinění konzervativcům a posledním věrným „ban
dy čtyř“, však netrvala dlouho. Poprvé v dějinách 
Čínské lidové republiky se intelektuálové vzepřeli. 
Kromě Liu Bai-jua, Ding Lin-ga, Lin Mo-hana, 
Čang Ke-jia a několika dalších všichni ostatní kam
paň ignorují nebo odsuzují. Odmítají provést sebe
kritiku, která je od nich vyžadována. Někteří do
konce prohlašují, že raději zemřou, než by se oh
nuli. Ti nejohroženější a nejmladší na několik týdnů 
či měsíců na radu a s pomocí svých starších kolegů, 
zajištěnějších a méně ohrožených, zmizí. Jeden z 
nejznámějších, slavný divadelní autor a režisér Wu 
Zu-guang, který je v okamžiku počátku kampaně 
proti „duchovnímu záškodnictví“ v zahraničí, toho 
využívá a veřejněji kritizuje. Bude kvůli tomu mít po 
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svém návratu do Číny mnoho potíži. Je si toho vě
dom. Nic si z toho však nedělá.

Obyčejní lidé se také odmítají dát zlomit. Po stov
kách posílají stranickým orgánům a zejména redak
cím novin a časopisů dopisy s protesty proti nespra
vedlnostem, jichž jsou obětmi nebo svědky. „Osob
nosti různých úrovní“ považují za svou povinnost 
stěžovat si na nej vyšších místech jménem lidu, kte
rý výjimečně skutečně reprezentují. Ozývá se i ci
zina. Japonsko například varuje Žao Zi-janga, že 
pokud v Číně dojde k nové kulturní revoluci, budou 
zrušeny dohody o hospodářské spolupráci mezi 
Čínou a Japonskem, které jsou pro Činu neoby
čejně výhodné. Chu Jao-pang se tedy může odvolat 
na tuto bouři nevole, když svolává rozšířenou schů
zi politbyra ústředního výboru strany. Schůze se ko
ná v půli listopadu 1983 a Chu Jao-pang, podporo
vaný Žao Zi-jangem a Wan Liem, na ni dosáhne to
ho, že kampaň proti „duchovnímu záškodnictví“ je 
okamžitě zastavena. Bouře se postupně uklidňuje, 
aleje třeba čekat ještě měsíc a půl, než se zastaví její 
nejzhoubnějši projevy, než Teng Li-čun bude ocho
ten provést sebekritiku (na každého dojde . . .), Chu 
Čiao-mu se stáhne a země si oddechne. Potrvá pak 
ještě tři měsíce, než zcela ustane běsněni i v dis
kusích mezi inteligenci.

Nejdůležitější poučení, které z toho plyne, je, že 
poprvé od roku 1950 se setkala s neúspěchem velmi 
důležitá politická kampaň rozpoutaná se souhla
sem nejvyššich stranických míst, protože narazila 
na společný odpor takzvaných „pravicových“ inte
lektuálů a nejosvícenějšich lidí ve státním a stra
nickém aparátě, proti nimž byla namířena. Číňané 
koncem roku 1983 pochopili, zeje nejen mravné, ale 
i účinné okamžitě přejít do protiútoku pokaždé, když 
se konzervativci znovu derou k moci.

Špičkoví reformátoři, posíleni tímto vítězstvím, 
se na jaře 1984 pouštějí do dalších reforem. Maji teď 
volné ruce, alespoň na nějaký čas. To vysvětluje vý
znamné události, k nimž poté v Číně došlo a dosud 
dochází.

Neúspěch kampaně proti „duchovnímu záškod
nictví“ nebyl jistě náhodný. Zahájeni této kampaně 
však také nebylo náhodné. Máme tedy právo domní
vat se, že kampaň byla jedním z posledních bojů, do 
něhož se konzervativci pustili, ne-li přímo posled
ním? Nebo máme naopak očekávat, že se konzer
vativci zítra nebo pozítří znovu pokusí dostat se k 
moci a že třeba uspějí? To je právě otázka ...

Skok do neznáma
Přestože špičkoví reformátoři, kteří dnes Číně 

vládnou a jež obrodné síly hýbající zemí nutí dělat 
to, co dělají, byli vždy velice populární a nyní, když 
zastavili kampaň proti „duchovnímu záškodnictví“, 
jsou oblíbenější než kdy dříve a přestože se mohou 

pochlubit vynikajícím úspěchem zemědělské hospo
dářské reformy i tím, že se do městské hospodářské 
reformy pustili teprve po pečlivé přípravě, přes toto 
všechno je všem jasné, že rozhodnutím o zahájení 
městské reformy v říjnu 1984 překročili reformátoři 
mez „kvalitativního skoku“ v nové hospodářské 
strategii a udělali skok do neznáma.

Rizika neúspěchu dnešního pokusu o moderni
zaci Číny jsou bezesporu četná a vážná, mezi ji
nými: inflační proces, čím dále tím méně kontrolo
vatelný, zprvu v oblasti průmyslových výrobků a 
později se rozšiřující na veškeré zboží na trhu; 
sabotáž reformy průmyslových podniků ze strany 
byrokratů, které reforma zbavuje základních výhod 
a společenské prestiže, a ze strany dělníků, kteří 
zjišťují, že systém „zajištěné misky rýže („tiefan 
wan“) také končí; nemožnost zajistit růst výroby 
energie a rozšířeni dopravy stejně rychle, jako se 
rozvíjejí ostatní hospodářské oblasti; čím dále ne
snesitelnější růst propasti mezi chudými a boha
tými jak na vesnici, tak ve městech; vznik početné 
třídy skutečných kapitalistů, tedy podnikatelů, kteří 
v zájmu dosažení co nejvyššich zisků bezohledně 
vykořisťuji své zaměstnance atd. Tato rizika jsou 
tím závažnější, že konzervativci, kteří touží po kra
chu reformy, nevynechají jedinou příležitost, aby je 
nevyprovokovali. Jsou skryti v zákoutích stranic
kého, státního a armádního aparátu, hryžou udidla, 
jsou zatím v defenzívě, ale číhají na jakékoli malé 
nebo velké těžkosti, aby přešli do útoku. Jsou stále 
velice početní, zejména na střední úrovni a často 
zaujímají klíčové pozice. Jsou soustředění a nejsil- 
nějši ve městech, právě na těch místech, na něž je 
nová reforma zaměřena. Číhají nejen na přešlapo
vání nové hospodářské strategie reformátorů, byla 
by jim ku prospěchu i řada přírodních katastrof, 
série politicko-finančnich skandálů, skutečných ne
bo vymyšlených, nebo i mezinárodní krize, která by 
postihla Čínu. Tohle si všichni velice přesně uvě
domují a nikdo to nebude popírat.

Je samozřejmé, že existuje významný rozpor 
mezi společensko-hospodářským režimem, rychle 
se rozvíjejícím ve směru nové a slibné různorodosti 
smíšeného režimu pokročilého typu, a společensko- 
politickým režimem, který zůstává nehybný a uza
vírá se do zkostnatělé struktury diktatury byrokra
tické třídy organizované v jediné straně. Neni vůbec 
jisté, že tento rozpor bude v Číně řešen likvidací 
společensko-politického režimu ve prospěch režimu 
společensko-hospodářského. I nejpřednější refor
mátoři čínské komunistické strany mají meze, které 
nemohou překročit. Neznáme dosud žádný příklad 
komunistické strany, která by byla u maoci a doká
zala by samu sebe reformovat tak, aby se stala sku
tečně stranou pokroku. Je-li tedy dnes naprosto ne
pravděpodobné, že by v Číně znovu došlo k archaic
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kým tragédiím, jako byl „Velký skok“ koncem pade
sátých let nebo kulturní revoluce v polovině let šede
sátých, nelze také vyloučit možnost neúspěchu 
dnešního pokusu, tedy hypotézu přizpůsobení „čín
ského socialismu“ požadavkům současné doby, jak 
jsme toho byli svědky ve smutném případě „ruského 
socialismu“ po Stalinově smrti a zejména po Chru- 
ščovově pádu.

Následující momenty však umožňují klonit se 
spíše k optimističtější hypotéze:

1. Proces změn v základních strukturách čínské
ho světa (hospodářství, sociální třídy, společenská 
atmosféra) pokročil už natolik, že si lze těžko před
stavit, jak by náhle mohl být definitivně nebo 
dlouhodobě zablokován odporem politické nadstav
by.

2. V samotné čínské byrokracii dochází k tak 
rychlým změnám, že budeme možná záhy nuceni 
nově definovat její třídní charakter a uvědomit si 
oživení jejích historických možností. Rychlost, 
s níž se v uplynulých devíti letech vyvíjeli všichni 
reformátoři, včetně Teng Siao-pchinga a zejména 
špičkoví reformátoři jako Chu Jao-pang a Žao Zi- 
jang, svědčí o tom, že čínská byrokracie je nejen při
způsobivá, ale dokonce i schopná vlastní regene
race.

3. Čína se dále sama otevřela vůči vnějšímu světu 
a vstoupila tak do mezinárodního života, jemuž byla 
v letech 1949 až 1979 velmi vzdálena. Zdá se, že 
by ji dnes už žádný šílený vládce nedokázal přinutit, 
aby couvla. A čím více se bude stýkat s ostatními 
národy a zejména s nejvyspělejšími, tedy s Japonci, 
Severoameričany a Západoevropany, tím více bude 
růst její touha a snaha dohnat je.

Le Débat, č. 35, Paříž, květen 1985

ROZHOVORY, který jsem nedávno měl s vyso
kými funkcionáři v Pekingu, vrhají pochybnosti na 
věrohodnost zpráv z Moskvy, že chystaná schůzka 
Michaila Gorbačova s čínským náměstkem před
sedy vlády Li Pengem je předzvěstí podstatného 
zlepšení vztahů mezi Čínou a SSSR. Před několika 
týdny jsem se ke svému překvapeni — nejsem od
borník na čínské otázky — ocitl v Pekinu uprostřed 
debat o trojstranném vztahu mezi Washingtonem, 
Pekinem a Moskvou. Co mi bylo z čínské strany 
řečeno, vyznělo ve značně pesimistické hodnoceni 
jak čínsko-sovětských, tak americko-sovětských 
vztahů. Současně Číňané vyslovovali opatrný opti
mismus, pokud jde o další rozvoj činsko-americ- 
kých vztahů.

Nikdo v Pekingu rozhodně netvrdil, že sblíženi s 
Moskvou je možné nebo i žádoucí, i když panuje 
názor, že k určitému zlepšení může dojít obchodní 
dohodou. Číňané pohlížejí na sovětskou zahraniční 
politiku jako na pokračováni ruské zahraniční poli

tiky za cara a považují tuto politiku ze svého hle
diska za nebezpečnou. Neobávají se ani tak útoku na 
Činu, jako spíš „expanzionismu“ s cílem ovládnout 
jihozápadní Asii. Stále mi připomínali „tři překáž
ky“ lepších čínsko-sovětských vztahů: soustředění 
sovětských vojsk na čínských hranicích, sovětskou 
podporu vietnamských vojenských operací v Kam
bodži, a sovětskou intervenci v Afghánistánu. Dále 
je znepokojují sovětská vojska v Mongolsku.

Představitelé, s nimiž jsem v Pekinu rozmlouval, 
vidi velmi malou pravděpodobnost, že tyto překáž
ky budou odstraněny. Naopak, obávají se, že vzta
hy s Moskvou se mohou ještě zhoršit, zčásti proto, 
že podle jejich názoru Kreml má z ekonomických re
forem v Čině do té míry strach, že by se mohl snažit 
nějakým způsobem intervenovat, aby zabránil je
jich uskutečněni.

Číňané jsou toho názoru, že zhoršeni americko- 
sovětských vztahů obvykle vede k zlepšeni vztahů 
americko-činských, avšak nemají rádi, když se mlu
ví o tom, že Amerika má v rukou jakýsi „čínský 
trumf* v jednání s Rusy. Vidi užší americko-činské 
vztahy jako oboustranně výhodné, jak z hlediska 
ekonomického, tak i proto, že Amerika a Čína mají 
„paralelní zájem“ zadržet sovětskou expanzi v Asii. 
Neočekávají nějaké zvláštní zlepšení americko-so
větských vztahů, na druhé straně však vyslovuji 
obavy, že by se americko-sovětská studená válka 
mohla „rozehřát“ a vést k termonukleárnímu kon
fliktu. Podle mého dojmu úplně upustili od Mao-Ce- 
tungovy teze, že jaderná katastrofa může přinést 
prospěch Čině.

Ani závody v jaderném zbrojení nestály v popře
dí našich debat. Číňané se přiklánějí k názoru prezi
denta Reagana, že Moskva dosáhla „strategické 
převahy“ nad USA, a projevuji tudíž pochopení pro 
americké nukleární dozbrojování.

Jak je čínsko-americko-sovětská rovnováha deli
kátní, ukázalo se i při těchto hovorech o Tchaj- 
wanu. Číňané absolutně odmítají americké vojen
ské dodávky na Tchaj-wan a vyslovuji obavy, že 
americká podpora Tchaj-wanu by mohla ohrozit 
čínsko-americké vztahy, což by je poškodilo nejen 
ekonomicky, ale také by ohrozilo jejich schopnost 
vzdorovat tlaku Rusů.

Není však pochyb, že získáni Tchaj-wanu tak či 
onak je přední cíl Číny. Nebude-li Washington chtít 
nechat Tchaj-wan padnout, bude nakonec Čína po
stavena před volbu buď se Tchaj-wanu vzdát, aby si 
udržela dobré vztahy s USA, anebo upustit od své
ho rigidního stanoviska, pokud jde o „překážky“ 
normálních vztahů s Moskvou. Ukáže se, zda ame
rická zahraniční politika bude schopna zabránit této 
druhé možnosti.

F. IV. Neal, The New York Times, 1. 4. 1985
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Claude Cadart
Nová zahraniční politika

Cizinci, kteří ve všech zemích z vlastního zájmu 
nebo z povinnosti sledují čínské záležitosti, se po
měrně shodují na interpretaci toho, co se v této 
obrovské zemi odehrává v posledních třech či čty
řech letech.

Jakmile se však snaží o extrapolaci a hodnoceni 
naděje na úspěch dnešního čínského pokusu o 
změnu celé společnosti, začínají se rozcházet a na
jdeme mezi nimi všechny odstíny od nadšených 
optimistů po hluboké pesimisty. Ti tvrdí, že v Číně 
se jen uskutečňuje nový NEP, a ptají se výsměšně, 
za jak dlouho dojde k nevyhnutelnému „rozkulačo- 
vání“. Nadšenci se naopak domnívají, že jsme svěd
ky počátku nového období meiči, k němuž se mamě 
snažili dojít už před více než sto lety nejlepší synové 
chánů, a předpokládají, že začátkem jednadvacátého 
století pekingská hvězda zcela zastíní tokijskou. 
Ostatní zasvěcenci, kterých je drtivá většina^ se po
hybují mezi těmito dvěma extrémy a podávají četné 
více či méně nadšené či podezíravé výklady. Takové 
rozdíly v interpretaci nás mohou vést jedině k názo
ru, že tu jde o rozdíl temperamentu jejich autorů.

V otázce nové čínské zahraniční politiky od po
čátku roku 1982 se však už zahraniční odborníci na 
Čínu nedokáží dohodnout na ničem. Pokusme se 
nejdříve pochopit, proč, a pak se teprve zapojit do 
jejich sporů.

Od „věčného přátelství“ s SSSR 
k lepšímu porozuměni s Bílým domem

Od roku 1949 (kdy se Čína konečně silou své 
revoluční „rudé armády“ zmocnila svého území po 
více než sto letech neuvěřitelného ponižování) do 
roku 1959 bylo generální linií zahraniční politiky 
Číny spojenectví s jednou ze supervelmocí vznik
lých po druhé světové válce proti druhé, tedy spoje
nectví se sovětským Ruskem proti yankeeovské 
Americe. Toto spojení bylo právně zakotveno v čet
ných dohodách, podepisovaných s velikou pompou. 
Nejslavnější z nich je „sovětsko-čínská dohoda o 
přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci“, kterou 
sám Mao podepsal v Moskvě se Stalinem 14. února 
1950 na třicet let. Bylo to však i spojenectví faktic
ké, když přes vzrůstající počet neshod (a možná prá
vě kvůli nim) si Čong Wan-chai myslel, že nemá ji
nou volbu než pokračovat v započatém kursu.

Od roku 1959 (kdy se soudruh Chruščov rozhodl, 
že nesplní svůj slib pomoci Číně vyrobit vlastní ato
movou pumu, a otevřeně se postavil na stranu Indie 
proti Číně, když došlo ke vzbouření v Tibetu) do 
roku 1969 byl generální linií pekingské zahraniční 
politiky „boj na obou frontách“, odmítání klasické 

imperialistické supervehnoci (nazývané „papírovým 
tygrem“) i moderní „revizionistické“ supervelmocí 
s „hegemonistickými cíli“ (která byla od počátku še
desátých let nazývána Ruskem nových carů), udržo
vání stejné vzdálenosti od Washingtonu a od Moskvy, 
vždy ve slovech a někdy dokonce i v činech velice 
agresivní.

Od roku 1969 (kdy po několikaměsíční čínsko- 
sovětské pohraniční válce se začal celý svět ptát, 
zda se „noví carové“ nepokusí násilím vrátit Čínu 
do svého tábora, ať už by na ni vyslali či nevyslali 
několik raket s nukleárními hlavicemi) do roku 1981 
se generální linií zahraniční politiky Pekingu stalo 
znovu spojení s jednou supervelmocí proti druhé, ale 
ve směru přesně opačném než v letech 1949 až 
1959. Čína se totiž tehdy spojila s yankeeovskou 
Amerikou, aby odradila Rusko od jeho expanzionis- 
tických choutek. Na rozdíl od protiamerické sovět- 
sko-čínské aliance z let padesátých nebyla protiso- 
větská čínsko-americká aliance ze sedmdesátých let 
zakotvena v oficiálních dokumentech. Projevovala 
se jen v činech. Myslím, že tím jen získala na pev
nosti. Prospělo jí velice, že díky neoficiálnímu cha
rakteru (často se dokonce oficiálně popírala její exis
tence) mohly být všechny velké i malé neshody, 
k nimž muselo nutně mezi partnery dojít, okamžitě 
veřejně projednány a řešeny.

Na jaře 1979, tedy krátce poté, co USA pustily 
k voděTchajpej (16. prosince 1978) a po triumfální 
Teng Siao-pchingově cestě do Spojených států 
(28. ledna až 5. února 1979), kdy spojenectví naby
lo téměř oficiálního charakteru, málem došlo k roz
tržce. Teng Siao-pching se buď domníval, že ho 
Amerika ve všem podpoří, nebo chtěl, aby tomu 
alespoň věřili ostatní. Sotva se vrátil do Pekingu, 
nařídil „trestnou expedici“ proti Vietnamu, který se 
chtěl zmocnit Kambodže. Tato expedice začala 
17. února, trvala sotva měsíc a bojové schopnosti 
Lidové armády osvobození se při ni neukázaly v nej
lepším světle. Amerika však byla velmi nespokoje
na. Domnívala se, že ji Čína chtěla chytit do pasti, 
přinutit ji, aby jednala, a znovu uvízla v indočín- 
ském vosím hnízdě. Čína zase vyčítala Americe, že 
nedokáže pochopit nezbytnost udělat všechno pro 
zadržení SSSR ajeho „přisluhovačů“ v jihovýchod
ní Asii. Vztahy mezi Washingtonem a Pekingem 
zkrátka ochladly. V téže době došlo kjistému počtu 
události, zdánlivě bezvýznamných, které však bylo 
třeba pozorně sledovat, protože z nich vyplývalo, že 
Peking studuje možnosti „normalizace“ vztahů s 
Moskvou.

Chtěla Čína už v roce 1979 znovu změnit generál
ní linii své zahraniční politiky a vést ji tak, jak ji za
čala uskutečňovat v roce 1982? Myslím, že ano. 
Domnívám se však také, že v roce 1979 to ještě ne
bylo reálné. Bylo totiž nejdříve třeba, aby Sovětský 
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svaz byl ochoten alespoň k naprostému minimu 
„konstruktivního dialogu“.

Často se studovala otázka, proč se Sovětský svaz 
začal od počátku sedmdesátých let chovat tak agre
sivně, jak ve svém zbrojení (ve vybavení zastrašo
vacími a odrazujícími zbraněmi), tak v diplomatické 
a vojenské činnosti, namířené vůči Evropě, Dálné
mu Východu a všem zemím na jižní polokouli. Od
bornici tenkrát často zapomínali všimnout si toho, 
že jedním z hlavních důvodů a možná jediným hlav
ním důvodem byla možnost velkého, zcela jistě anti- 
sovětského spojení Ameriky, Číny, Japonska a ně
kolika dalších zemí na pobřeží Tichého oceánu, 
která v kremelských vůdcích vyvolávala panický 
strach, a že právě tato možnost se mezi lety 1969 a 
1979 uskutečnila.

Sovětský svaz musel dříve, než začne jednat 
s Čínou, mít k dispozici prostředky, jak ji přesvěd
čit, aby se k němu chovala rozumněji. Musel napří
klad pomoci Vietnamu, aby získal kontrolu nad 
celou Indočínou, dovršit satelizaci Vietnamu a za
vést pořádek (svůj pořádek) na pláních a v horách 
Afghánistánu. K uskutečnění tohoto programu potře
boval Sovětský svaz minimálně dva až tři roky po 
Tengově cestě do Ameriky a po dvojité trestné 
výpravě, kterou proti sobě Číňané a Vietnamci pod
nikli na sever od Tonkinu.

Peking tudíž musel tehdy zůstat věrný své generál
ní linii privilegovaných vztahů s Washingtonem a 
čekat na lepší zítřky. A také to učinil, dokonce i poté, 
co se vlády v Bílém domě po „hodném Carterovi“ 
ujal „hrozný Reagan“.
Nové strašidlo obchází Evropou, 
strašidlo německo-sovětského paktu

Hlavní prvky nového kursu zahraniční politiky 
Číny po roce 1982 jsou:

neustálá důsledná snaha o reaktivaci a zlepšení 
hospodářských, kulturních, sportovních a politických 
vztahů s SSSR a jeho spojenci či jeho zákazníky ve 
všech koncích světa (s výjimkou Indočíny), napří
klad s Maďarskem pod vedením sympatického Ká- 
dára či s Kubou Fidela Castra nebo dokonce s fran
couzskou komunistickou stranou;

okázalá snaha (někdy až příliš okázalá) projevit 
svou nezávislost na Americe ve všech oblastech a 
kritizovat ji;

prosté upuštění od prohlašování, že Sovětský 
svaz si nezaslouží název socialistické země, a výzev 
„všem národům světa“, aby ho považovaly za svého 
„nejhoršího nepřítele“ a aby se spojily v obraně 
proti němu;

návrat k nejklasičtějším tématům antiimperialis- 
tické a antikapitalistické propagandy;

tendence stavět na stejné místo „prvního světa“ 
obě supervelmocí, jejichž záměry jsou vždy pode
zřelé;

rady, aby si malé a střední státy dobrého „druhé
ho světa“ a vynikajícího „třetího světa“ co nejvíce 
pomáhaly.

Tyto prvky jsou jistě velmi zajímavé, představují 
však jen viditelnou částledovce. Nejdůležitější ovšem 
je odhalit ponořenou část, to jest zjistit, jaké jsou cíle 
těch, kdo v Pekingu rozhodují. V této oblasti však 
nejsme v roce 1985 o nic dál než v roce 1982.

Odborníci téměř okamžitě vypracovali dvě proti
chůdné teorie o tom, jaké mají čínští vůdcové plány v 
oblasti zahraniční politiky. Obě teorie mají ještě 
dnes vášnivé zastánce.

Podle první dojde znovu ke spojenectví, i když na 
nových základech, mezi dvěma kolosy „socialistic
kého tábora“, k alianci, která bylajedním ze základ
ních jevů mezinárodní situace v padesátých letech. 
Podle této teorie musí nutně dojít k tomu, že dva nej
větší byrokratické státy na světě
— se spojí, aby překonaly krizi vlastního systému; 
— se sjednotí, aby obstály ve střetnutí s kapitalis
tickým světem, vedeným Amerikou a Japonskem a 
průbojnějším než kdy dříve;
— si budou pomáhat, aby co nejlépe a nejrychleji 
ovládly nové techniky boje proti nedostatku, rozvo
je znalostí, dobytí vesmíru, hmotné a duchovní ma
nipulace obyvatelstva a přitom si uchovaly všechny 
půvaby režimu s jedinou stranou;
— zkrátka budou spolupracovat na modernizaci 
vlastních zemi tak, aby se vyrovnaly svým „menším 
bratříčkům“ a vykročily do jednadvacátého století.

Tuto teorii obhajují samozřejmě s úsměvem nej
různější skupiny nostalgiků vzpomínajících na staré 
zašlé časy „nerozborné jednoty“ komunistického 
světa. Hájí ji však také většina těch, pro něž je bez
pečnost západní Evropy, Japonska a „svobodného 
světa“ vcelku hlavní starostí od okamžiku, kdy se 
Rusko rozhodlo za každou cenu dohnat a předehnat 
Ameriku ve výrobě prostředků ničení, stejně jako 
v jejich rozmisťování.

Tato teorie má jednu alarmistickou, neřku-li apo
kalyptickou variantu, která je dnes trochu pozapo- 
menuta, ale těšila se jistému úspěchu v roce 1982, 
variantu, jež má jistou naději čas od času přicházet 
do módy a kterou považuji za zajímavou. Jde o teo
rii strašáku německo-sovětského paktu, podepsané- 
ho v Moskvě 23. srpna 1939. „Spojené státy ame
rické, Japonsko a nespojené státy evropské,“ tvrdí 
zastánci této varianty, „se dopouštějí ve vztahu 
k Teng Siao-pchingově Číně stejné chyby, jaké se 
dopustily Francie a Velká Británie vůči Stalinovu 
Rusku těsně před druhou světovou válkou. Nechá
pou, že Rusko osmdesátých let má vůči nim stejně 
špatné záměry, jaké mělo Německo koncem třicá
tých let vůči Francii, Velké Británii ajejich spojen
cům ve střední a východní Evropě, a proto odmítají 
zaplatit nezbytnou cenu, aby k sobě připoutali Čínu, 
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která jim nabídla, samozřejmě ne zdarma, že s nimi 
a se všemi národy, kterým jde ,o věc míru“, vytvoří 
širokou jednout antisovětskou frontu. Odmítli bez 
omezení poskytnout Čině veškerou technickou, hos
podářskou a vojenskou pomoc, kterou potřebovala, 
abý se konečně začala rychle rozvíjet, odmítli zkrát
ka ruku, která se jim nabízela. Není tedy nic překva
pujícího v tom, že se Čína nyní rozhodla podepsat 
příměří s ďáblem, dohodnout se s ním za zády ostat
ního světa, vykoupit si od něho deset let míru a ne
chat Západ, aby s ním bojoval sám? Rusko teď bude 
mít na východě zajištěné hranice a bude o to více 
v pokušeni vrhnout se na bezbranné a mlékem a str
dím oplývající kraje, které si už tak dávno přeje sjed
notit pod svým vedením: západní Německo, Rakou
sko, Jugoslávii, Itálii a samozřejmě Francii... “

Nepovažovat základní jen za epizodu
Opačná teorie, pokoušející se vysvětlit změnu 

orientace generální linie čínské zahraniční politiky 
po roce 1982, praví, že ... k žádné změně nedošlo, 
nebo přesněji, že k ní došlo jen zdánlivě a že ji má
me brát vážně jen proto, abychom si uvědomili, jak 
nás čínští vůdcové dovedou dokonale oklamat.

Zastánci této teorie praví: „Čína se jistě chová 
k Rusku relativně slušně, čas od času dělá gesta 
dobré vůle a v posledních třech či čtyřech letech uči
nila několik krůčků ke sblížení. Ruskoji samozřejmě 
musí tato minigesta dobré vůle vracet. Máme z toho 
snad usuzovat, že došlo ke sblížení mezi Ruskem a 
Čínou? Tím, že Čína naznačuje, že takové .sblíže
ní1 je součástí jejích krátko- a střednědobých plánů, 
se jen ve skutečnosti snaží zvětšit svou schopnost 
smlouvat v četných jednáních, která neustále vede 
s jedinou supervelmocí, od níž skutečně něco očeká
vá, tedy s Amerikou. Čína je totiž natolik ohrožena 
,novými cary1, že jí nezbývá nic jiného, než se opříto 
Západ, aby si uchovala nezávislost. A navíc ví, že 
,noví carové1, i kdyby sebevíc chtěli, jí nemohou na
bídnout ani desetinu toho, co jí může poskytnout Zá
pad, pokud jde o kapitál, špičkovou techniku, nové 
zbraně a dokonce i navrácení ztracených územi. 
Jaký má tedy zájem, aby se znovu zaplétala s Rus
kem? Nechrne žertů. To, co se nám někteří snaží 
předestřít jako návrat Číny do kolébky světového 
komunistického tábora, je ve skutečnosti jen jedna 
z epizod operetné komplikovaného příběhu zname
nitého spolužití, totiž spolužití Číny a Spojených 
států.“

Tato teorie má samozřejmě úspěch u diplomatů, 
„pozorovatelů“, finančníků, písálků, a všelijakých 
hloubalů ze všech pěti světadílů, pro něž je myšlen
ka, že by se Čína mohla znovu stát, třeba na základě 
dokonalé rovnoprávnosti, sesterskou hvězdou Ruska, 
natolik děsivá, že ji odmítají třeba jen připustit. 
Vyhovuje však velice také Rusům a prosovětským 

skupinám ve všech zemích, kteří tak dlouho opovr
hovali „čínským řízením“, že dnes nemohou uvěřit, 
že by toto řízení chtělo skutečné navázat s Ruskem 
dobré styky.

Každá z těchto protichůdných tezí se dá obhájit. 
Jejich autoři jsou lidé inteligentní, přesvědčení a 
přesvědčiví, své úvahy zakládají na nepopiratelných 
faktech a jejich předpovědi budoucího vývoje v so
bě nemají nic nepravděpodobného.

Tradiční geopolitika jistě i nadále určuje vztahy 
mezi národy a není důvodu, aby krásná čínsko-ame- 
rická aliance, zpečetěná stiskem ruky mezi Maem a 
Nixonem na počátku roku 1972, nevydržela zkoušku 
časem. Čína, Amerika a SSSR však nejsou jediné 
země na světě a jejich trojúhelníkové vztahy mohou 
být v každém okamžiku ovlivněny nečekaným zása
hem Japonska, Indie, Severní nebo Jižní Koreje, 
Vietnamu, zemi západní Evropy atd. Vnitřní situa
ce v těchto zemích je také velmi nejistá, a tak není 
důvod, aby se neobrodila i „nezničitelná“ aliance 
mezi Čínou a Sovětským svazem, zpečetěná v roce 
1950 slavným stiskem ruky mezi Maem a Stalinem 
a znovu v roce 1954 neméně slavným stiskem ruky 
mezi Maem a Chruščovem. Je snad nepředstavitel
né, aby se za několik roků nebo dokonce za několik 
měsíců nějaký ruský Teng Siaopching dostal k moci 
v Moskvě? Nebo aby Washington podlehl svodům 
krajní pravice? Nebo aby se Japonsko rozhodlo 
opatřit si námořnictvo, armádu a výzbroj, které by 
více odpovídaly jeho ekonomické sile?

Nebezpečné slovo: „stejná vzdálenost“
Od samého počátku, od roku 1982, jsem měl do

jem, že ani jedna z těchto extrémních teorii neodpo
vídá skutečnosti, a stal jsem se obhájcem teorie 
kompromisní: pekingští vůdcové se chtějí odpoutat 
od Washingtonu, ale nedostat se přitom do područí 
Moskvy. Rozhodli se uvést do rovnováhy své vztahy 
k oběma supervelmocem. Chtějí znovu hrát hru stej
né vzdálenosti k Americe a k SSSR, hru, kterou již 
hráli v letech 1959 až 1969, avšak ve zcela odliš
ném duchu. Kdysi Peking projevoval vůči oběma su
pervelmocem nepřátelství a vyzýval všechny národy, 
aby proti nim bojovaly. Nyní se bude chovat k obě
ma supervelmocem stejně trpělivě a chápavě a 
pokusí se o stejně mírové soužití s oběma.

Tato teorie mi velice vyhovuje, neboť už po dlou
há léta toužím po tom, aby mé dvě nejmilejši země, 
Francie a Čína, a dvě nejkrásnější místa na zemi, 
totiž Evropa a Dálný Východ, se konečně vymanily 
z područí dvou supervelmocí. Nehájím ji však samo
zřejmě proto, že mi vyhovuje, nýbrž proto, že mám 
dojem, že jako jediná může vysvětlit zdánlivě nepo
chopitelné chování Číny na mezinárodní aréně 
v poslední době.

Myslím si, že tři roky po jejím vzniku je tato teo
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rie stále ještě správná? Ano i ne. Ano, neboť jsem si 
stále jistější, že jen kompromisní teorie mezi tezí o 
nevyhnutelné renesanci bloku velkých byrokracií a 
tezí o nevyhnutelném trvání antisovětské čínsko- 
americké aliance může alespoň do jisté míry vysvět
lit stále trvající „podivnosti“ čínské zahraniční poli
tiky. Ne, neboť cítím nezbytnost ji takto revidovat, 
upřesnit a obohatit:

Zaprvé uznávám, že charakteristika „stejné vzdá
lenosti“ ve vztahu k Moskvě a k Washingtonu, kte
rou jsem použil pro popsání nové čínské zahraniční 
poltiky, není nejpřesnější. Čínští vůdcové proti ní 
v posledních měsících několikrát protestovali. Ne
vzdávám sejí však z toho důvodu, nýbrž proto, že je 
nevhodná a vede jen ke sporům o slovíčka.

Za nějakých dvacet, třicet nebo čtyřicet let, až se 
Čína konečně stane třetí supervelmocí (situace, po 
níž touží tím více, čím více prohlašuje, že to není 
pravda), bude konečně mít možnost (pokud jí na tom 
bude záležet) stanout ve stejné vzdálenosti od Ruska 
i od Ameriky a udržovat přitom s oběma dobré vzta
hy. Dnes jsme však ještě velice daleko od této si
tuace.

Mezi lety 1959 a 1969 se Čína nepostavila do 
stejné vzdálenosti od Ameriky a od Ruska pro legra
ci, přesto, že byla daleko slabší než dnes. Přerušila s 
nimi styky, protože se rozhodla vstoupit s nimi do 
slovní války, a postavila mezi sebe a obě supervel- 
moci nepřekonatelnou vzdálenost, vzdálenost neko
nečnou.

Dnes naopak neustále diskutuje a vyjednává s Med
vědem i s Orlem tak, aby v každém okamžiku mohla 
použít jednoho proti druhému. Musi neustále měnit 
vzdálenost, která ji dělí jak od jednoho, tak od druhé
ho, v závislosti na vývoji své vlastní síly a síly každé
ho z nich. Můžeme to snad nazvat „modulaci stejné 
vzdálenosti“? Jistě ne.

Zadruhé, analyzujeme-li události posledních tří 
let, musíme konstatovat, že bilance americko-čín- 
ských vztahů je daleko bohatší než vztahy činsko- 
sovětské. SSSR udělal Číně četné ústupky a Ameri
ka jí připravila od počátku roku 1982 do počátku 
roku 1985 nemálo nepříjemných překvapení. Propast 
mezi Sovětským svazem a Čínou však bez ohledu na 
tato fakta zůstala širší a hlubší než vzdálenost mezi 
Čínou a Spojenými státy.

Je všeobecně známo, že země se stejným sociopo- 
litickým režimem nemusí nutně udržovat nejsrdeč
nější vztahy. Navíc je zřejmé, že přestane-li jistá 
země považovat sociopolitický režim jiné země za 
model, nepřispívá to určitě ke zlepšení vztahů mezi 
oběma zeměmi. Dnes je v Číně více než jisté, že už 
nikdo — od nejnižšího po ňejvyšši stupeň sociální
ho žebříčku — nevěří v příkladné vlastnosti sovět
ského režimu. Amerika je dnes zemí, kterou se Číňa
né snaží nejčastěji napodobovat, a to ne vždy v nej

lepším, v uměni přejímat a uvádět do praxe, v tech
nice řízení a výroby, v oblasti vzděláváni, podkultu- 
ry a „vkusu“ ...

Skutečnost tedy podporuje obhájce teorie o nevy
hnutelném pokračování antisovětské činsko-americké 
aliance. Dá jim však za pravdu i v druhé polovině 
osmdesátých let? Nemyslím. Vysvětlím, proč, a po
kusím se pozitivně definovat čínskou zahraniční po
litiku.

Pod nohama dvou kolosů
Zatřetí, když „trojka“ Teng — Hu — Žao před 

třemi lety zahájila novou čínskou zahraniční poli
tiku, přála si hlavně, aby Čína mohla žít co nejdéle 
v co nejklidnějším mezinárodním ovzduší. Měla k to
mu dva důvody.

První důvod: Čína, vyčerpaná „deseti strašnými 
roky“ (1966 až 1976), šílenstvím „Velkého skoku“, 
který byl ve skutečnosti gigantickým skokem zpět 
v letech padesátých, a drcená obrovskou vahou své
ho obyvatelstva, by nemohla dosáhnout cílů, které si 
určila pro rok 2000 a jež jsou velice skromné, kdy
by musela investovat do národní obrany příliš vel
kou část energie a zdrojů, leda by souhlasila s tím, 
stát se znovu „hypokolonii“ Ameriky nebo Sovět
ského svazu, což je pro dnešní Čínu nesnesitelné a 
nemyslitelné.

Druhý důvod: trojka Ten — Chu — Žao zřejmě 
pochopila, že jedinou nadějí pro malé a střední poli
ticky nezávislé země získat prostor pro samostatné 
rozhodování, a jedinou možností pro podmaněné země 
na Východě a na Západě stát se znovu nezávislými 
je to, budou-li se Amerika a SSSR co nejméně stře
tat, bude-li jim zabráněno, aby se navzájem vrhaly 
do nekonečných studených válek, které vždy rodí 
malé místní horké války. Je tedy třeba usilovat o to, 
aby se vytvořila nebo upevnila rovnováha sil ve světo
vém měřítku, která by uspokojovala a uklidňovala 
obě supervelmoci.

Čína je ještě slabá, křehká a zranitelná a ze zřej
mých zeměpisných důvodů jí hrozí větší nebezpečí 
ze strany Ruska než od Ameriky. Je tedy na první 
pohled zřejmé, že se musí opírat o Ameriku, aby 
odolala Rusku. Tuto „vynikající“ možnost má však 
potud, pokud mezi Ruskem a Amerikou existuje 
rovnováha v celosvětovém měřítku.

Nikdo totiž nemůže Číně zaručit, že silnější a 
agresivnější Spojené státy pro ni zítra nebudou ne
bezpečnější než Rusko, s nímž se tedy bude muset 
spojit, aby obstála proti Americe, jako to učinila 
v letech 1949 až 1959. Nikdo jí také nemůže zaru
čit, že Spojené státy jednoho krásného dne nepod
lehnou pokušení spojit se s Ruskem proti nijako to 
už učinily počátkem šedesátých let.

Čína tedy nemá jinou volbu (jako ostatně řada ji
ných národů), než lavírovat mezi oběma supervel- 
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mocemi. Právě tento kurs zvolila před čtyřmi lety.
Nová čínská zahraniční politika není nic vice, ale 

ani nic méně, než každodenní přizpůsobování, nevy
lučující ani jednu z možností, o nichž mluví obhájci 
dvou výše uvedených teorií. Nejčastěji osciluje 
uprostřed cesty, někdy velmi široké, jindy neobyčej
ně úzké, kterou jí otevírá neschopnost každé ze su- 
pervelmoci triumfovat nad svou soupeřkou.

Vyjádřime-li to obrazně, Čínaje i se svým nesčísl
ným počtem obyvatelstva stále ještě maličký pěšák, 
který se pohybuje mezi nohama dvou kolosů, snaží 
se růst tak, aby si toho nikdo příliš nevšiml, a zajistit 
si své místo v budoucnosti.

Tato linie zahraniční politiky, velice pružná, ne
smírně realistická, bez jakékoli domýšlivosti (ne 
však bez smyslu pro humor) je podle mého názoru 
dokonale přizpůsobena potřebám, starostem, talen
tům a nedostatkům všech druhořadých velmoci Se
veru, Jihu, Východu a Západu naší krásné planety. 
Mohu si dovolit říci, že je příkladná? Mohu si dovo
lit říci, že by si z ní Francie, ostatní země západní 
Evropy a třeba i J aponsko měly vzít příklad? Ne, ne
mohu, protože bych byl jistě okamžitě označen za 
odporného pročíňana.

Le Debat, č. 35, Paříž, květen 1985

FAZ

150000SLOV

Paolo Mieli
Také v Pekingu 

mají Gorbačova

V Pekingu je nový muž — čínský Gorbačov. 
Jmenuje se Chu Či-li, je mu 56 roků, a než nastou
pí na své místo, bude ještě několik měsíců zástup
cem prvního tajemníka KS Cíny Chu Jao-panga. 
Poznali jsme ho při návštěvě prvního tajemníka 
KSI Alessandra Natty v Číně. Číňanům velice zá
leželo na tom, aby s tajemníkem KSI se přišel roz
loučit právě on. Pro Číňany bylo nezbytné, aby 
Natta byl přijat Chu Jao-pangem, aby ho v polo
vině pobytu v Pekingu přijal Teng Siao-pching a 
aby ho během poslední etapy cesty provázel muž 
zítřka, Chu Či-li. A i když je vládní krize v Itálii 
přinutila Nattův cestovní program v Čině drastic
ky zredukovat, udělali všechno, aby se toto závě
rečné setkáni konalo.

Chu Či-li má na sobě dobře střižený oblek oříš
kové barvy, šedivý kašmírový svetřík, západní 
boty, hodinky a kravatu, mluví dobře anglicky a 
vypadá o deset let mladší než je. Usmívá se, je sr
dečný, ale uměřenější než Gorbačov. Má za sebou 
dlouhou kariéru vedoucího pracovníka hnuti ko
munistické mládeže v období 1948 až 1979. V pě
tadvaceti letech byl vyslán do Severní Koreje a 
v roce 1956 do Káhiry, „aby podporoval egyptský 
národ v boji proti izraelské agresi“ za suezské kri
ze. Začátkem šedesátých let si ho všiml tenkrát pa
desátiletý Chu Jao-pang, který stál v čele mladých 
komunistů. Chu Či-li se stal jeho blízkým spolu
pracovníkem. Ale když v roce 1966 vypukla kultur
ní revoluce, byl zbaven všech funkcia následující
ho roku odeslán na nucené práce. Podle tchanwaj- 
ských pramenů byl spolu s Chu Jao-pangem poslán do 
zemědělského družstva na jih od Žluté řeky. Kama
rádi jim říkali „Lao Chu", velký Chu, a „Siao 
Chu“, malý Chu. Pět let pracovali na rýžových po
lích.

Rehabilitace malého Chu začala v roce 1972. 
Ale teprve po roce 1976 (když zemřel Mao a byla 
poražena „banda čtyř“) se vrátil do funkcí, které 
zastával před čistkou. Tak byl v roce 1978, v devě- 
tačtyřiceti letech, znovu vedoucím komunistické 
mládeže. V roce 1980 se na přání Chu Jao-panga 
stal starostou jednoho z nejdůležitějších průmyslo
vých měst v Číně, Tiangsu; měl za úkol zneškodnit 
některé zbytky „bandy čtyř“ a zkusit to s opatrnou 
hospodářskou liberalizací. Měl velký úspěch. O tři 
roky později byl už Chu Či-li vysokým stranickým 
funkcionářem.

Počátkem padesátých let vystudoval Chu Či-li 
strojní inženýrství na pekingské univerzitě Peita. 
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Nikdy jako inženýr nepracoval, je však považován 
za „technika" a hospodářského odborníka. Když 
bylBerlinguer v roce 1983 na prázdninách na plá
ži vJen-tchaj na poloostrově Šantung přišel ho Chu 
Či-li spolu se svou patnáctiletou dcerou navštívit. 
Chu se s Berlinguerem seznámil o pět měsíců dříve 
v Miláně, kam přijel jako vedoucí čínské delegace 
na XVI. sjezd KS Itálie. Potom se s ním setkal ješ
tě v Římě, kde na jeho počest uspořádal na čín
ském velvyslanectví večeři. Nyní o prázdninách ho 
přišel navštívit jako osobni přítel. První den se oba 
opalovali na pláži a koupali v moři pod ochranou 
osobních strážců a protižraločich sítí, najedli se a 
šli spát. Druhý den zůstali doma a mluvili o politi
ce. „Překvapily mne Chuovy ekonomické znalosti," 
vzpomíná Antonio Rubbi, vedoucí zahraničního 
odboru KSI, který do Číny doprovázel Berlin- 
guera a později Nattu; „Chu Ci-li hovořil podrob
ně o výpočtu výrobních nákladů a o regulaci cen 
v plánovaném hospodářství; o tom, jakou provádět 
daňovou politiku, aby se zvýšila produktivita ze
mědělské práce; o nástrojích, jimiž lze udržovat 
v rovnováze zemědělství i průmysl. To všechno s 
velkou znalostí věci. “

Této „znalosti“ vděčí Chu Či-li za své úspěchy. 
Totéž lze říci o další vycházející hvězdě Li Pengo- 
vi, adoptivním synu Čou En-lajovu, který v pade
sátých letech vystudoval Technický institut v Mosk
vě (snad se tam i seznámil s Gorbačovem), byl ředi
telem důležitých čínských průmyslových podniků a 
nyní se stal designovaným nástupcem předsedy mi
nistrů Čao Či-janga. K této skupině patři také 
Ťiang Ji-jun, spolu s Chu Či-lim nejlepši ekonom 
nové generace padesátníků. Všichni tři byli před 
měsícem jmenováni jak do sekretariátu, tak do 
politbyra. A dalo by se pokračovat až po třiačtyři- 
cetiletého Wang Čao-chuo, který se právě začlenil 
do vedeni KS Číny: objevil ho osobně Teng před 
necelými pěti roky jako ředitele automobilky vChu- 
bei a prosadil ho ve straně v Pekingu.

Obnova, mladí „experti“, kteří na všech úrovních 
nastupují na místa „veteránů“ (včetně těch, kteří se 
v roce 1966 nepoddali rudým brigádám kulturní 
revoluce), zdůrazněni tržních kritérii vyzkouše
ných ve zvláštních oblastech, zrození nové, i když 
zatím nevelké třídy bohatých, to je nová Čína ¡jod
ie velmi populárního románu spisovatelky Seng 
Rong Vjistém věku (podle kterého byl natočen jilm 
už několikrát vysílaný v televizi). Hlavní postavou 
je žena, oční lékařka, v období mezi kulturní revo
lucí a nástupem Tenga: lékařka se nenechá ovliv
nit politickým chaosem, prohlubuje svou speciali
zaci a nakonec je odměněna. Taková je nová Čí
na, která poněkud zneklidňuje osmdesátiletého 
Čen Junga, jednoho z pěti nejvyššich vůdců polit
byra, který 24. září tohoto roku důrazně varoval 

ústřední kontrolní komisi před „korumpujícími 
myšlenkami kapitalismu“, naléhal, aby se neztrá
celo , ,ze zřetele budováni no vé duchovni civilizace 
a vyzval k „boji za to, aby socialismus zvítězil nad 
kapitalistickou ideologií a způsobem života ",

Je večer, jsme v Nankingu, v šestatřicátém poscho
dí hotelu Jingling. Večeříme v luxusní restauraci na 
otáčivé terase, která umožňuje obdivovat ze všech 
stran osvětlené město. Jsme ve společnosti dvou vy
sokých představitelů strany_ v provincii Ťiangsu: 
Chu Ju a Lo Jun-laj. Je v Číně hodně podobných 
hotelů a restaurací? —ptáme se. „Ano, stavíme 
jich mnoho, “ odpovídá ChuJu. —A kdo je navště
vuje? — „Turisté, ale i Číňané. “ — Mohli byste si 
se svým platem dovolit tady pobýt? — Smějí se: 
„Mohli bychom si sem zajít na kafe, možná na 
oběd.“ Ale to neplatí o Číňanech, kteři žiji ve 
zvláštních oblastech — ti mají skutečně peníze na 
to, aby si takové hotely mohli dovolit... — „To je 
pravda. “ —Ale nezávidijim ti, kteří v těchto oblas
tech nebydlí? — „Podívejte, na třetím zasedání 
ústředního výboru bylo řečeno .obohacujte se‘. Je 
ovšem jasné, že se všichni nemohou obohatit naráz. 
Začínáme v jedné části Činy, ostatní budou násle
dovat. "A dodá vají: „Kromě toho je živobytí ve spe
ciálních oblastech mnohem dražší; je tam příleži
tost víc vydělat, ale také se mnohem víc utratí. “ 
Nanking však ve zvláštní oblasti neležia tenhle ho
tel, který skutečně navštěvuji i Číňané, může vzbu
zovat zvláštní myšlenky v lidech, kteří se na něj 
musi dívat zvenčí a nedostanou se na jeho vyhlíd
kovou terasu ani jedinkrát v životě. Co například 
s myšlenkou, že socialismus je dnes už jen prázd
ný pojem a důležité že je obstarat sijakýmkoli způ
sobem příjem, jaký umožňuje návštěvu Jinglingu? 
Se všemi převratnými důsledky, které to s sebou ne
se. Toprávědělá ČenJungovi starosti. A proto také 
Teng, ChuJako-pang a Chu Či-li dovolili, aby sta
rý Čen vystoupil veřejně, a opravuji teď směr cesty 
podle jeho návodu.

Jsou však i jiné věci. Následujícího rána máme 
příležitost promluvit s Čou Cem, zástupcem kraj
ského tajemníka, který byl právě penzionován. 
Vypráví, že do penze neodejde hned, ale bude patřit 
k takzvaným „poradcům ". Po několik let sipodrží 
plata výsady, bude mitpřistup kdokumentům, kte
ré mohl čist až dosud, a bude zasedat „vporadni 
funkci" na schůzích krajského vedeni strany. To je 
pokus vyměnit staré politické kádry za nové techni
ky pokud možno bezbolestně. Mnoho podobných 
Čou Ce se jistě neraduje z toho, co se děje. Oceňuji 
však, že poprvé po mnoha letech probíhá výměna a 
omlazeni bez drastických zásahů, či hůř — krva
vých lázní. Tentokrát půjde pravděpodobně o postup
né změny a i poraženi takovou novinku patřičně 
oceňují.
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Další novinkou je fakt, že tento proces probíhá 
bez přehnané démonizace minulosti. Je tu ostré od
souzení Maovy manželky a „bandy čtyř", ale i bě
hem rozhovorů mezi Nattou, Tengem a ChuJao- 
pangem převládal tón, který tajemník KSI defino
val jako „laičtější" způsob nazíráni na historii. 
Laičtější a méně mstivý. Tentokrát nejde o to, na
hradit mocenskou skupinu, nějakou „bandu" či 
poraženou osobnost. V Šanghaji hovoříme s šesta
třicetiletým Pan Wei-mingem, členem politického 
oddělení. I on doplatil na kulturní revoluci („při
pravili mě o deset let studia"), pracovaljako rolník 
i jako dělník: nechová však vůči viníkům zášť. 
Mluví dokonce o kladných stránkách této zkuše
nosti. A jemné rozlišuje mezi různými událostmi 
posledního desetiletí.

Poprvé od revoluce roku 1949 nejsou už dějiny 
pouze záminkou k dnešním bojům. Před dvěma 
měsíci mohl profesor Li Juan-ming vydat monu
mentální životopis Napoleonův, na kterém léta pra
coval. Kniha se dočkala několika kritických re
cenzí v čínském tisku. Západní sinologové ji tudíž 
začali podrobně studovat, aby v ni našli politické 
vysvětleni debaty o korsickém generálovi. Výsledek: 
žádný. Zdá se, že v knize není ani stopy po rozpo
rech mezi Maem a Tengem,po konfliktu mezi Rus
kem a Čínou a o dalších dnešních záležitostech. Li 
Juan-ming i jeho kritikové mluvili výhradně o Na
poleonovi.

la Repubblica, Řím, 22. 10. 1985 

* * *

VĚTŠINA ČÍNSKÉHO ÚZEMÍ mimo velká 
města a klasických turistických tras je pro cizince 
stále nepřístupná. Nicméně od letošního jara počet 
oblastí, do nichž je vstup dovolen, podstatně vzrostl 
— ze sotva třiceti téměř na stovku; kromě toho exis
tuje řada dalších, pro jejichž návštěvu musíte mít 
povolení, ale úřady je uděluji automaticky. Skuteč
ně dramatické zmírnění cestovních omezení v po
sledních dvou nebo třech letech — loje další oblast 
života, v níž dnešní Čína úspěšně předhání Sovět
ský svaz.

Cizincům, působícím v čínském hlavním městě, 
obzvláště zvedlo náladu zpřístupněni většiny okolí 
Pekingu. Po celá léta byly sice překrásným, ale je
diným povoleným cílem cizineckých výletů za hra
nice města hrobky dynastie Ming na severozápadě 
a malý úsek Velké čínské zdi v horách za nimi. Teď 
máme pocit, jako by se brány kolem Pekingu ote
vřely dokořán, což má osvěžující psychologické dů
sledky. Představte si například naše překvapení, 
když jsme o minulém víkendu na první cestě za pe- 
kingské letiště zjistili, že je tam vynikající šesli- 
proudová dálnice, o jejíž existenci dosud nikdo 

z nás neměl tušení. Vede asi sto kilometrů na se
verovýchod k velké vodní nádrži Mijun, která zá
sobuje hlavní město vodou a teď se zcela určitě 
stane cílem víkendových invazi pikniků lačných ci
zinců. Hory kolem nádrže rovněž vypadají jako 
velice slibný terén pro turistické túry k dalším roz
padajícím se částem Velké zdi,

Cesta k Mijun — a ostatně kamkoli — však na
bízí také fascinující podívanou na některé zále
žitosti, které se v Číně mění, a na jiné, kteréjsou ne
měnné. Výjezd z Pekingu především připomene, že 
navzdory velkému pokroku v posledních letech 
zůstává čínský venkov nesmírně zaostalý, dokonce 
i v blízkém okolí hlavního města. Setkali jsme se 
s rolníky, kteří pole dosud obdělávají ručně: jeden 
vleče dřevěný pluh a druhý jim ryje do prašné pů
dy. Dokonce i na superdálnici předjíždíte každých 
pár stovek metrů vůz tažený koňmi, který se po
malu pohybuje po okraji jizdni dráhy. Čtyři nebo 
pět vyzáblých zvířat je zapřaženo do primitivního 
postroje a kočí na plošině vozu za nimi většinou 
spi. U severního cípu nádrže jsme narazili na rol
níka, který táhl malý vozík s kamennými koly, 
jakého se v těch končinách používalo už před tisíci 
lety. V čajovně, kde jsme se zastavili, nestačil 
jakýsi starý muž žasnout nad mým magnetofonem. 
Chtěl se podívat na mikrofon, a když jsem mu ho 
půjčil, dal si ho nikoli k ústům, ale k uchu.

Přes všechnu zaostalost je však skutečnost, že se 
Čína otevírá návštěvníkům ze zahraničí, ukázkou 
toho, k jakým změnám zde dochází. Čím dále se 
dostanete, s tím větší zvědavosti, ale také s přá
telstvím místních obyvatel se setkáte. Když jsme se 
třeba na dlouhé cestě kolem nádrže zastavili, aby
chom pořídili pár fotografií, vesničané se doslova 
zamilovali do našich dvou světlovlasých synků. 
Stejně jako jinde v Číně, kam jsme chlapce s sebou 
vzali, i tady Číňané prostě nemohli odolat a ne
ustále je hladili. Bouře smíchu vyvolávalo, když 
naši mladíci laskání odmítali s nevrlosti, která se 
zrodila ze stovek předcházejících podobných zku
šeností. Změny se projevuji rovněž v malých ges
tech bezstarostného přijímání faktu, že se v kraji 
pohybují cizinci. Řidič kráčejícího exkaváloru 
v horách provincie Junan se například vůbec ne
vzrušoval, žeza ním jede mezi hromadami koksu a 
uhelného mouru auto plné cizinců. V zemi, jejíž 
obyvatelé by se ještě před několika málo lety báli 
odpověděl cizinci třeba jen na otázku, jak se do
stane tam a tam, se změněný postoj k barbarům, 
jak jsme kdysi byli kolektivně označováni, pro
jevuje i jinými způsoby. Nová pravidla dovoluji 
novinářům, kteří pracují v Pekingu, aby se přímo 
obraceli na vedení továren a podniků, zatímco ješ
tě nedávno to bylo možné pouze prostřednictvím 
ministerstva zahraničních věci. Zahraniční stu
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denti se teď směji po splnění minimálních formalit 
ženit s místními dívkami, což ještě skoro včera by
lo zakázáno a považováno za zradu.

Číňané cizincům tradičně mírně řečeno nedů
věřují. Koncem 18. století vysvětlil císař Čuian 
Long v dopise králi Jiřímu 111. nevídané zachá
zení s jeho vyslanci poukazem na to, že v Číně ne
bylo cizincům ještě nikdy dovoleno, aby si dělali, 
co chtějí. Takhle to zde většinou vypadá dodnes, 
ale teď se tu ve srovnání s minulostí život a práce 
cizinců postupně zjednodušují.

Mark Brayne, BBC Londýn, 24, 4. 1985

150000SLOV

SSSR
Michel Heller

Blankytné sny
Básník Stanislaw Lee varoval: „Nevyprávějte 

své sny, co kdyby se dostal k moci nějaký freu- 
dista?“ Pokud jde o marxisty, jakmile jsou u mo
cenského kormidla, nespokojuji se pouhým výkla
dem snů, nýbrž sami sny vyrábějí a vnucuji oby
vatelům Nového světa.

Michail Gorbačov pronesl za šest měsíců své 
vlády tolik projevů, že by vydaly na tlustou knihu. 
I když je však otiskly všechny sovětské noviny, 
odvysílal rozhlas a objevily se ve všech progra
mech sovětské televize, nesetkaly se se zamýš
leným účinkem. Naštěstí přispěchalo na pomoc so
větské umění.

„Program“ nového generálního tajemníka byl 
nejprve vyložen v románu s významným názvem 
„Pro budoucí století". Jeho autor, Grigorij Mar
kov, je ojedinělý jev v dějinách světové literatury. 
Nikdo nikdy neviděl spisovatele, který tak obdi
vuje a tolik miluje úřady. G. Markov je předseda 
Svazu sovětských spisovatelů, člen Ústředního vý
boru KSSS, laureátem všech cen, nositelem všech 
možných a představitelných řádů. Je dvojnásob
ným Hrdinou socialistické práce, což mu vyneslo 
pomník zaživa, bustu vytesanou do kamene.

Román byl napsán před zvolením M. Gorba- 
čova, ale jeho hrdina ukazuje, že G. Markov již od 
r. 1983 dobře znal budoucnost. Po Gorbačovově 
zvolení byl program nového generálního tajemní
ka přenesen z literatury na televizní obrazovku, a 
to v podobě seriálu o pěti epizodách. V tomto tele
vizním filmu mladý a krásný tajemník vypráví di
vákům o zcela blízké zářivé budoucnosti. Sen o 
štěstí a zlatém věku se uskutečňuje v sibiřské 
oblasti poeticky nazvané „Země blankytných 
hor“.

Barva snu není nahodilá. Jiný sovětský spiso
vatel, Nikolaj Sundik, nazval před pětadvaceti le
ty svůj román „Země blankytných očí". Byl to také 
román^ o mladém a krásném stranickém tajemní
kovi. Slo tehdy o Leonida Brežněva, který se chys
tal vystřídat starého a nemocného Nikitu Chruš- 
čova. Barva snu a slib uskutečnit jej jsou tytéž; 
jedině vůdcovo jméno se změnilo.Avšak G. Marko- 
vovi nestačí ani román, ani televizní seriál (při
pravuje se jeho nová varianta o dvaceti epizodách, 
jakýsi sovětský „Dallas"). Napsal ještě divadelní 
hru (opět o „blankytných snech "),jež nedávno vy- 

šla (červenec 1985) v časopise „Novyj mir“.
Starý tajemník, který „zastával svou funkci šest

náct let", právě zemřel. Ústřední výbor volí no
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vého tajemníka, Antona Vasileviče Soboleva. Jeho 
životopis (rolnický původ, vysokoškolské vzdě
láni, aktivní činnost v Komsomolu od dětství, a po
tom ve straně) nenechávají žádného čtenáře nebo 
diváka na pochybách, jakým vzorem se autor 
inspiruje. A kdyby snad někdo pociťoval nejistotu, 
autor ji okamžitě rozptýlí: „Otevřený, usměvavý 
obličej, sportovní chůze .. ."A ještě lépe: „Má svět
lé vlasy, jasné oči, hebkou, ruměnou pleť, vážná a 
rozvážná gesta.“ A spisovatel zdůrazňuje tajem
níkův vybraný vkus v oblékáni.

Jakmile se ujme své funkce, podnikne nový ta
jemník cestu po svém království. K velkému údivu 
svých poddaných jezdí v oblastním méstě autobu
sem. Uvědomí si ihned, že situace není skvělá. Ob
chody jsou prázdné, vesnice plné bláta, lidé pra
cuji špatně jak na polích, tak ve městech. Rychle se 
však přesvědčí, že jde jen o přechodné nedostatky. 
Stačí lidem vysvětlit, že mají svědomitě pracovat. 
Tajemník vyvodí z těchto zjištěni jednoduchý zá
věr: systém je dokonalý, ale jeho předchůdce ho ne
dokázal patřičně využívat. Je třeba, prohlašuje 
„Anton Sobolev“, aby strana řídila zemi aktivněji 
a účinněji. Strana „musí plně převzít odpovědnost 
za hospodářství“. Tajemník bere na svá bedra také 
řízení všech ostatních úseků lidské činnosti.

Je zdvořilý, laskavý, pozorný k potřebám lidu. 
Dovede však také být pevný. A G. Markov se náhle 
zmiňuje o „železných čelistech" nového tajem
níka. Přejímá tak proslulou_Gromykovu charakte
ristiku Gorbačova: muž se sametovým úsměvem, 
ale s ocelovými čelistmi.

„Sága “ o novém generálním tajemníkovi se zmi
ňuje jen o jediném z jeho předchůdců. Ne o kterém
koliv, přímo o samotném Stalinovi. Musíme po
znamenat, že Stalin je citován v divadelní hře, tj. 
v poslední verzi Markovova textu. Tato zmínka je 
však velmi originální, neboť Stalin je zobrazen 
jako původce boje proti alkoholismu. Napsal prý 
v r. 1927: „Je třeba snížit výrobu vodky. Rozhlas a 
kino ji nahradí. “ Ve skutečnosti napsal soudruh 
Stalin v březnu 1927: „Co je lepší? Zotročení ci
zím kapitálem, anebo zavedení vodky? Tak zněla 
otázka, před níž jsme stáli. Je jasné, že jsme se roz
hodli pro vodku, protože jsme se domnívali a i na
dále se domníváme, že jestliže vítězství proleta
riátu a rolnictva vyžaduje, abychom se trochu ušpi
nili blátem, musíme se v zájmu naší věci uchýlit k 
tomuto prostředku. “

Tajemnici oblastních výborů strany se nemají 
míchat do zahraniční politiky. Avšak činnost 
„Antona Soboleva“ přesahuje hranice jeho území. 
Má velkou výhodu v tom, že osobně poznal západ
ní svět. Navštívil pěknou řádku kapitalistických 
zemi. A v Itálii navázal zvláště zajímavé známos
ti.

Italská epizoda ostatně zaujímá ústřední místo 
v divadelní hře, která vyšla, když bylo oznámeno 
datum Gorbačových cest do Paříže a do Ženevy.

V Itálii „Anton Sobolev“ nakupuje stroje od prů
myslníka Ciana, „zaníceného stoupence sovětsko- 
italské hospodářské a kulturní spolupráce...“ 
Miliardář Ciano má velmi hezkou dceru Eleo
noru, jež je „hluboce zklamána kapitalistickými 
mravy". Okouzlující Eleonora je uchvácena ele
gantním představitelem Nového světa. Vydává se 
do Sovětského svazu hledat „inspiraci". Krásná 
(a bohatá) Italka se dostane zcela čirou náhodou 
do Země blankytných hor, panství svůdného Sobo
leva. Eleonora miluje Soboleva. Ten zase miluje 
stranu, své panství a svou ženu Lenu. Lena je agro- 
nomka; je stoupenkyní francouzského parfumu 
„MadameRocher“ (G. Markov dixit)a miluje svůj 
kolchoz a svého manžela. Když Eleonora pochopí, 
že nemá žádnou naději získat srdce vedoucího čini
tele, učiní Sobolevovi jiný návrh. Rozvine se dia
log, který ocituji v úplném znění, poněvadž přesně 
odráží blankytný sen generálního tajemníka: Eleo
nora: Mám právě k dispozici sto miliónů dolarů. 
Mohu uložit tyto peníze v bance Blankytných hor? 
— Sobolev (bez nejmenšího údivu): Za jakých pod
mínek, signora Ciano? — Eleonora:Máte na mysli 
úroky? Řekněme podle obvyklé úrokové míry so
větských bank. — Sobolev: V tomto případě vás ne
pochybně nikdo neodmítne."

E leonora je šťastna, protože dostala svolení zba
vit se sta miliónů dolarů za 2 % ročních úroků. 
Vrací se do Itálie, smutná, ale spokojená, když po
žehnala tajemníkovi, který jí to opět laskavě do
volil.

Po Gorbačovových cestách na Západ budou na
psány nové kapitoly románu a natočeny další epi
zody filmu. Sovětští čtenáři a televizní diváci se od
dávají „blankytným snům“ o miliónech dolarů 
proudících na pomoc straně. Kdo by mohl něco 
odepřít tak okouzlujícímu a svůdnému tajemní
kovi, který sní jen o tom, jak by posílil moc So
větského svazu? Kdo by se odvážil dotknout blan
kytných snů generálního tajemníka?

Est et Ouest, č. 23, říjen 1985
Autor je ruský historik a filozof žijící ve Francii

Renčín
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BULHARSKO

Wolf Oschlies
Bulharsko 

v osmdesátých letech

I. Bulharsko a jeho sousedé
Slovo „balkan“ znamená v turečtině „vysoké, za

lesněné horské pásmo“. Kromě toho je ,3alkán“ ji- 
hovýehodoevropský poloostrov, do jisté míry jakési 
pásmo přechodu mezi Evropou a Asii. Obsáhlejší 
smysl tohoto slova se poprvé objevil v rusko-turec- 
kých válkách v osmnáctém století a na dlouhou do
bu zůstal výlučným vlastnictvím Rusů: Když Phi- 
lipp Felix Kanitz kolem roku 1877 napsal své kla
sické AiloPodunajskéBulharskoaBalkán, měl sa
mozřejmé na mysli pohoří, které staří Řekové nazý
vali „Hemus“ a které Bulhaři dodnes nazývají „Sta- 
ra Planina“; když si však Rusové přeložili Kanitzo- 
vu knihu, upravili si název na „Podunajské Bulhar
sko a Balkánský poloostrov“.

Teprve v 19. století se prosadil název oblasti 
„Balkan“ také v západoevropském jazykovém úzu 
— tam zcela zřejmě jako doprovod četných válek, 
přičemž se zpravodajům zdálo vhodným nazvat 
podle osvědčeného vzoru poloostrov podle jeho nej
výraznějšího horského pásma.

Evropa se v 19. století musela o Balkán zajímat, 
poněvadž se stal příslovečným „sudem prachu“. 
V této oblasti se stále křížily zájmy velmoci — což 
však po staletí nemělo dalekosáhlé následky, poně
vadž většina postižených národů teprve přistupova
la k přechodu od kmenové ke státní organizaci. 
V důsledku toho se mohly zhruba od 9. do 13. stole
tí střídat v úloze hegemona na Balkáně Byzanc a 
Bulharsko, až byl Balkán posléze úplně dobyt Tur
ky, kteří si jej udrželi až do začátku nového věku. 
Turci byli celkem vzato liberálni cizovládci, kteří 
s podmaněnými neměli žádné větší problémy nebo 
je nechtěli vyvolávat. Po celá staletí byla například 
osmanská statistika obyvatelstva, „nufitz nasareti“, 
sestavována podle jednoduchého vzorce: Kdo se 
modli k Alláhovi, patři k „islami millet“ a musí ko
nat brannou povinnost — všichni ostatní jsou „rume- 
li millet“ (řecký, tj. křesťanský -národ), mají daňo
vou povinnost a ve svých duchovních zájmech pod
léhají řeckému patriarchovi v Cařihradě.

Třebaže tato úprava fungovala podivuhodně dlou
ho a podivuhodné dobře, skrývala v sobě zárodek 
budoucích konfliktů: církev se stala nositelem ná
rodních aspiraci — proti nimž vyslala Vysoká porta 
do pole Řeky. Na naléhání Řeků bylo v létě 1767 

zrušeno „ochridské arcibiskupství“ — proti vůli Ře
ků poskytl v roce 1870 sultán Bulharům národní cír
kevní „exarchát“. A přes církevní otázku vměšova
ly se do balkánských záležitostí velmoci — nejprve 
Řusko, které maskovalo svou expanzi k Bosporu po
žadavkem působit jako „protektor“ balkánských 
křesťanů, a pak Rakousko, které vidělo, že jeho záj
my jsou ohrožovány ruským konkurentem.

V letech 1804-1817 dosáhlo Srbsko dalekosáhlé 
dílčí autonomie a Řecko získalo v roce 1830 plnou 
nezávislost na Osmanské říši — dva malé křesťan
ské státy, které stály uprostřed nebezpečného troj
úhelníku, tvořeného Ruskem (které se usadilo v ru
munských knížectvích na sever od Dunaje), Rakousko- 
Uherskem (které drželo Chorvatsko a další části 
Balkánu) a Tureckem (které zachovávalo Bulhar
sko a celou Makedonii stále ještě jako součást své 
říše). V Bělehradě a v Aténách snili o balkánských 
federacích — pod srbským, resp. řeckým vedením 
—, museli však v praxi obratně lavirovat mezi mění
cími se zájmy a aliancemi velikánů.

Po rusko-turecké válce 1877-1878 vznikl na 
střednim Balkáně třetí autonomní stát v podobě Bul
harska. Současně však vrcholil vliv velmocí, takže 
nakonec stál doslova každý proti každému: Rakousko 
dopomohlo Srbsku k územím v neprospěch Bulhar
ska, obsadilo Bosnu a Hercegovinu a strategicky 
významný sandžak Novi Pazar, Bulharsko bylo 
znovu rozděleno, protože v něm viděli ruský odrazo
vý můstek ke Středozemnímu moři. Turecko si 
podrželo Makedonii, Anglie sáhla po Kypru, a od
povědnost za celý ten zmatek, který byl „uhandlo- 
ván“ v létě 1878 na Berlínském kongresu, připadla 
„počestnému zprostředkovateli“ Německu. Němci 
nikdy neměli zájmy na Balkáně, tentokrát však 
vyvolali maximální nedůvěru ze strany Rusů.

Následující desetiletí bylo jen proto poměrně klid
né, že Turecko stále sláblo, nicméně zůstávala proti- 
turecká orientace jediným společným jmenovatelem 
balkánských států. Nehledě k tomu byly tyto státy, 
jak se střídaly doby, austrofilské a antiruské nebo 
obráceně, nadto si nebyly vzájemně nakloněny — 
což například vedlo v roce 1885 k bulharsko-srbské 
válce — a to poskytovalo velmocím stále nové příle
žitosti k zásahům, které zase zesilovaly rozpory 
mezi nimi.

Až do předvečera první světové války vydržel sta
tus quo, vyjednaný v Berlině, přesto však byla Ma
kedonie v rostoucí míře objektem bulharské, srbské 
a řecké chamtivosti. V roce 1912 vytlačila bulhar- 
sko-srbsko-řecko-čemohorská aliance v „první bal
kánské válce“ Turky téměř zcela z Evropy. Hned 
nato došlo kvůli Makedonii ke „druhé balkánské 
válce“ (zvané také „mezispojenecká válka“), ve 
které si v roce 1913 navzájem zaválčili ještě čerství 
spojenci, ke kterým se přidalo Rumunsko. Největší 
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ztráty utrpělo Bulharsko, které se pak ve dvou světo
vých válkách našeho století jako německý spojenec 
pokusilo přece jen realizovat své makedonské aspi
race.

Od konce druhé světové války prožívá Balkán 
svou od nepaměti nejlepši a nejpokojnější fázi, ve 
které však nezmizely ze světa potenciální konflikty, 
které vesměs vznikly v balkánských válkách a v prv
ní válce světové: Rozdělení Makedonie mezi Řecko, 
Srbsko a Bulharsko roku 1912 vytvořilo „makedon- 
skou otázku“. V podobě Albánie vznikl rovněž v ro
ce 1912 nový stát, který bránil Srbsku v přístupu 
k Jadranu a podporoval tím jeho latentní tendence 
ke sjednocení jižních Slovanů. Z tohoto sjednoceni 
bylo Bulharsko od počátku vyňato (což také odpoví
dalo názorům všech zúčastněných), a „království 
Srbů, Chorvatů a Slovinců“,jež vzniklo v roce 1918 
a od roku 1929 se nazývá „Jugoslávie“, od samého 
začátku nechovalo zvlášť přátelské city vůči bulhar
ským sousedům. Řecko bylo sice velkým vítězem 
v balkánských válkách — na severu získalo Egej
skou Makedonii, na jihu Krétu a Egejské ostrovy —, 
dostalo se tím však do reálných konfliktů s Turec
kem a do potenciálních sporů s Bulharskem a Jugo
slávii. Srbsko se stalo první obětí světové války, 
vyhnulo se však uznání porážky útěkem královského 
domu a armády na ostrov Korfu — ještě dnes se 
v Jugoslávii zpívají elegické písně, jež tehdy vznikly, 
a neotřesitelně prořecké cítění Srbů trvá dodnes.

Bulharsko bylo strženo do porážky na straně cen
trálních mocností; Turecko, které spojenci svým 
postupem prakticky odsoudili k zániku, objevilo za 
Mustafy Kemala (Atatůrk) nacionalismus, jako no
vou vůdčí politickou linii místo přežité teokracie, a 
úspěšně se prosadilo'v letech 1920-1921 ve válce 
proti Řekům, zvláště když uzavřelo se Sovětským 
svazem jednu z nejstabilnějších a nejdlouhodobějších 
dohod v celých balkánských dějinách. Na Nanse- 
nův podnět byla dojednána výměna obyvatel mezi 
Řeky a Turky, která uvedla na Balkáně do pohybu 
proudy lidí, což bylo Turecku vítáno, avšak pro Ře
ky to znamenalo další oslabení. Albánie se stala ital
ským protektorátem; Rumunsko, nesmírně zvětšené 
na úkor Maďarska a Ruska, žilo ve stálých obavách 
z „revizionismu“ svých sousedů a snažilo se čelit 
mu prostřednictvím „Malé dohody“. Krátce řečeno: 
Konec světové války vedl na Balkáně zdánlivě k trium
fu národnostního principu, ve skutečnosti však roz
množil, zesílil a prohloubil předválečné konflikty.

Do vypuknutí druhé světové války prošly Jugo
slávie, Bulharsko a Řecko přibližně totožným vývo
jem. Vnitřní poměry byly napjaté, státní převraty a 
diktátorské formy vlády na denním pořádku; v mno
honárodní Jugoslávii, ve které „unitárně“ domino
vali Srbové, se ozvala opozice Chorvatů a Make
donců, jež se rychle uchýlila k teroristickým for

mám. Nadto byly všechny tři tyto státy navzájem 
rozvaděny, jelikož Bulharsko vytyčovalo soustavně 
požadavky na Thrácii, Jugoslávie na pásmo svo
bodného obchodu v Soluni, a žádný z později uzavře
ných balkánských paktů a spolků nemohl tyto sváry 
s konečnou platností sprovodit ze světa. Balkán byl 
pokryt síti spojeneckých závazků, jež vyvolávala 
klamný pocit bezpečí, ve skutečnosti však se stala 
poutem, jež strhlo všechny do druhé světové války.

Rumunsko muselo odstoupit východní území So
větskému svazu a „severní Sedmihradsko“ Maďar
sku; maďarské, italské, bulharské a německé oddíly 
rozbily Jugoslávii, jejíž rozsáhlá území byla přivtě- 
lena k Německu, Maďarsku, Itálii a Bulharsku, za
tímco Chorvatsko a Bosna vytvořily „Nezávislý stát 
Chorvatsko“ a Srbsko se stalo německým okupova
ným územím; Albánie a Řecko byly obsazeny 
Němci a Italy.

Nazítří po jugoslávské porážce začal boj jugosláv
ských partyzánů — monarchických vedených Dra- 
žou Mihajlovičem a komunistických pod Titovým 
velením. Záhy se převaha a úspěch přiklonily na 
stranu Titových bojovníků, ačkoli se jim až do kon
ce války nedostalo materiální pomoci od Stalinova 
Sovětského svazu a politicky jim odtud byly na kaž
dém kroku kladeny překážky. Přístup k Balkánu zís
kal Sovětský svaz teprve tehdy, když rumunský pře
vrat z 23. srpna 1944 vyrval velkou mezeru v ně
mecké frontě. Rumunsko a Bulharsko se dostaly do 
mocenské sféry Sovětského svazu (ačkoli Bulharsko 
se nepodílelo na německé válce proti Sovětskému 
svazu a na Jaltské konferenci byl dohodnut určitý zá
padní vliv v obou státech), zatímco Řecko se stalo 
oblastí západního vlivu, na čemž nic nezměnila ani 
řecká občanská válka, zvláště když Stalin nechal 
řecké komunisty na holičkách. Turecko zůstalo ve 
válce neutrální, a Jugoslávie se osvobodila vlastní
mi silami a nepřipustila žádné cizí ovlivňování.

Neangažovaná Jugoslávie, člen NATO Řecko a 
člen Varšavského paktu Bulharsko jsou sice země
pisně sousedy, politicky však mezi nimi existuje ma
ximální různorodost. Mikrokosmem pro sebe je 
Jugoslávie se svými více než dvěma tucty národy a 
národnostmi; na severu, v industrializovaném Slo
vinsku, drží světový rekord v plné zaměstnanosti, 
avšak v jižní provincii Kosovo evropský rekord 
v nezaměstnanosti. K tomu přistupují její politické 
problémy, zahraniční zadluženost, obrovská inflace 
atd., což všecko dohromady vyvolává dojem hlubo
ké krize.

Oproti tomu se Bulharsko vyjímá téměřjako oáza 
klidu — hospodářství i zemědělství prosperují 
v ovzduší pragmatických reforem, vnitřní i kulturní 
politika se vyznačuji klidným vyhýbáním konflik
tům, zahraničně politicky žije Bulharsko ve „vyjas
něných poměrech“, jelikož tradičně proruské cítěni 
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Bulharů usnadňuje uznávání sovětské vedoucí úlohy.
A konečně na jihu Řecko, kde Papandreoův 

PASOK šíří radikálně socialistické teze a provádí 
pragmaticky sociálně demokratickou politiku, která 
přináší prospěch zvláště venkovskému obyvatelstvu 
a kromě toho se odehrává před očima bdělé opozi
ce. Zdá se, že v zahraniční politice se Řecko snaží 
utlumit jakýkoli západní vliv na své osudy a využít 
na Balkáně příznivě chvíle: Vztah k Bulharsku je 
dobrý, a nepřítomnost sovětských raket v Bulhar
sku dovoluje Aténám stáhnout své oddíly z hranic 
s Bulharskem a umístit je proti Turecku, svému part
neru z NATO.

Balkán usiluje o to, aby se zbavil největšího zla 
svých dějin — určujícího vlivu cizích mocnosti — a 
vzal své záležitosti do vlastních rukou. Latentní bal
kánský pocit soudržnosti nebyl nikdy zcela mrtev, a 
v tuto chvíli se ozývá v koncepcích „balkánské koo
perace“, „bezatomového pásma na Balkáně“ atd. 
Nikdo nepopírá, že na cestě ke konkrétním výsled
kům se bude muset překonat ještě velké množství 
překážek, od vzájemné nedůvěry přes odlišné ideo
logické orientace až k rozdílným zahraničně politic
kým závazkům. Spíše se z této skutečnosti výslovně 
vychází v projevech dobré vůle a v ochotě k dialogu. 
Ostatně už staří Turci říkali „yavash, yavash“ (po
malu, pomalu), a tento výraz stále ještě existuje ve 
všech balkánských jazycích.

II. Rudé jsou jen růže ...
Bulharsko je možná v Evropě zemi nejneznáměj- 

ši, určitě však nejnesprávněji posuzovanou. Až do
sud platí, co si někdy v roce 1860 poznamenal „bal
kánský Kolumbus“ Felix Philipp Kanitz: „V Evro
pě se o Bulharech soudí, že jsou národem líným, za
ostalým, zpustlým. Ke svému největšímu údivu však 
jsem našel národ s hustě osídlenými městy a vesni
cemi, a městští obyvatelé se zabývají různými spe
ciálními řemesly.“

Podobně musel změnit v těchto dnech názor jeden 
z autorů, přispívajících do polského exilového časo
pisu Kultura, vycházejícího v Paříži; v březnovém 
čísle ročníku 1985 referoval o svých balkánských 
dojmech, a když si ztropil lehký posměch z jistých 
„sovětských“ vnějších stránek Bulharska, pokračo
val: „Silnice je v dobrém stavu a hladká jak zrcadlo... 
Na obou stranách dálnice vidíme vzorné hospoda
řící státní statky — jeden aspekt blahobytu této ze
mě, jejíž životní úroveň je hned za Maďarskou lido
vou republikou.“ Každý, kdo se trochu víc zajímal o 
Bulharsko, se „zamiloval“ do této krásné země s její 
klidnou atmosférou a s přívětivými, sebevědomými 
lidmi. A člověk se musí Bulharskem zabývat poně
kud intenzivněji, aby vypozoroval nebo vycítil, co je 
na něm odlišného. Obrazně řečeno: Mléko je všude 
stejné — aby se z něho stal osvěžující jogurt, musí do 

něho přijít „bacillus bulgaricus“ (skutečně se tak 
jmenuje!). Také „reálný socialismus“ je všude při
bližné stejný — ale zřejmě existuje politický „bacillus 
bulgaricus“, který jej umí naplnit šarmem a zdat
ností.

Bulharsko není zemi „reformního komunismu“, 
nikdy jí nebylo; také jeho Jogurtový komunismus“ 
se vyznačuje v dobrém i špatném smyslu věcmi, kte
ré nemá: není tam ani polská „Solidarnošč“ ani pol
ská hospodářská krize, ani československá federace 
a ani československé pronásledováni církví a inte
lektuálů, ani „vnitroněmecký“ obchod ani východo
německé „ohraničení“, ani rumunská zahraniční 
politika ani rumunské zadlužení na Západě. Zato se 
může Jogurtový komunismus“ pochlubit jinými 
přednostmi: umírněným vztahem k ideologickým 
doktrínám, s nimiž se vesměs zachází podle zásady, 
že co prospívá Bulharsku, je „socialistické“; rovnou 
páteří ve vztahu k národním dějinám, do kterých se 
snaží beze zbytku začlenit; pragmatickým chápáním 
hospodářství a společnosti, kde už toho hodně vy
zkoušeli, a to, co se neosvědčovalo, okamžitě za
vrhli; zdravými vlastními zájmy, které příležitostně 
prosazují i pomocí tvrdých loktů; nevyvinutým ta
lentem pro ideologicko-politický strach z kontaktů.

Dnešní Bulhaři jsou národ, který si zůstal sympa
tickým způsobem věrný — zvláště ve své přísloveč
né „negativní loajalitě“, se kterou se seznámili už 
někdejší carové a se kterou musí počítat i dnešní ge
nerální tajemníci. Jádrem bulharské společenské 
struktury a státní organizace je stále ještě „velká 
rodina“, která se osvědčila za cizí nadvlády Jež se 
během staletí střídala. V této rodině má jeden člen 
hlavní slovo a ostatní pozorně sledují, zda to, co 
říká, je dobré a zda jedná ku prospěchu všech. 
(Běda mu, jestli tak nečiní!) Na současných Bulha
rech se za tisíci reptáními a vtípky snadno rozpoz
ná, že jsou v podstatě docela spokojení s během věcí: 
za Jogurtového komunismu“ to šlo od agrární za
ostalosti dopředu k agroprůmyslové modernosti, a 
tak není jenom bonmot, když bulharský stranický a 
státní šéf Todor Živkov hovoří o „komunistech bez 
stranické legitimace“, a má tím na mysli většinu 
svých krajanů. V Bulharsku existuje únosný mini- 
málnt konsensus mezi vůdci a vedenými, který chtě
jí obě strany rozšiřovat. Existuje-li něco, jako bul
harské „tajemství úspěchu“, pak se skrývá v tomto 
faktu.

III. Patriarchální politika
Bulhaři mají v oblibě pepmé debaty, které vedou 

vždy podle stejného principu: prudce zaútočit — a 
klidně vyčkávat, jaká bude odezva. A tak se na bul
harské scéně objevují vlastně neustále tvůrčí spory, 
které vždycky přinášejí určitý „užitek“. Začátkem 
roku 1984 bylo například celé Bulharsko popuzeno 
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televizním seriálem o starobulharském vládci Si- 
meonu I. (893-927), který jakýsi horlivec stylizo
val příliš „třídně“ — vládcova postava ustoupila 
zcela do pozadí, zatímco „prostí lidé“ stáli ve světle 
ramp. To sice odpovídá „socialistickému realismu“, 
nikoli však historickému cítění Bulharů, pro které 
Simeón zůstává nezvratně zářnou postavou období 
zvaného „zlatěn vek“, ve kterém Bulharsko ovláda
lo polovinu Balkánu, bylo rovnocenným konkuren
tem Byzance a domovinou žáků „slovanských apoš
tolů“ Cyrila a Metoděje. Za Simeona (možná do
konce z jeho iniciativy) byla staroslovanská glagol- 
ská abeceda zjednodušena na praktičtější cyrilici, 
která pak z Bulharska nastoupila vítězné tažení 
k většině Slovanů. O Simeona se rovněž opírá bul
harský nárok na mezislovanský kulturní primát. Se 
zdůvodněním, že „Bulharsko je vedle Hellady a Ří
ma třetí klasickou zemí slovanstva“, byla v Bulhar
sku v roce 1977 znovu zavedena výuka klasických 
jazyků, a ke „klasickým“ jazykům se počítá také cír
kevní staroslověnština, kterou v Bulharsku nazývají 
„starobulharštinou“. A toto sebevědomí dostalo 
mocnou vzpruhu v roce 1981, když Bulharsko po 
celý rok slavilo třináctisté výročí trvání vlastního 
státu. Duší a hlavou těchto oslav byla Živkovova 
dcera Ljudmila, kterou nezajímalo, že se Sověti kvů
li oslavám zlobí — poněvadž první ruský stát byl za
ložen o dvě stě let později, aje tedy „mladší“.

Po „zlatém věku“ přišlo, co Bulhaři hněvivě na
zývají „robstvo“ (otroctví) nebo „igo“ (jho): cizo- 
vláda Byzantinců a Turků, která trvala přes 700 let. 
Za tohoto dlouhého údobí se vyvinuly jiné osobitos
ti Bulharů, které přežily až do přítomnosti: jejich 
vděčná příchylnost k bulharské pravoslavné církvi, 
jelikož jen v jejích klášteřích se zachoval při životě 
plamínek bulharské národní a národně kulturní iden
tity; jejich rodinná soudržnost (rodina míněna jako 
velká jednotka), poněvadž v bulharském světě nic 
spolehlivého neexistovalo; jejich velká úcta ke vzdě
lanosti a vědění, v jejichž znamení se odehrálo ná
rodní „vyzraždane“ (obrození) po roce 1770; jejich 
vzpurná „inat“ (nepoddajnost) vůči všem formám 
cizího diktátu, i jejich proruské cítěni, ježto osvobo
zení Bulharska bylo jedním z výsledků rusko-turecké 
války 1877-1878.

Politika, která by se dotýkala bulharské citlivos
ti, nemá v Bulharsku natrvalo žádné šance: První 
politické nepokoje ve stalinské východní Evropě 
vypukly v Bulharsku, kde už v roce 1950 v severozá
padní Kule rolnici rebelovali proti nucené kolektivi
zaci tak vehementně, že její postup musel být znač
ně zpomalen. A politika „moskevštější než Moskva“, 
servilní vůči Sovětům, byla opuštěna v roce 1965 ve 
prospěch politiky, profilované v duchu národního 
sebevědomí, když byl na poslední chvíli zmařen vo
jenský převrat, motivovaný nacionálně komunisticky.

V podstatě to byl teprve začátek bulharského .jo
gurtového komunismu“, a to, že trvá až dosud, je pa
radoxně v neposlední řadě zásluha muže, který jej 
zpočátku vůbec nepodporoval: Todora Živkova (roč
ník 1911), který je od roku 1954 v úřadě a je tak 
„služebně nejstarší“ stranický šéf ve východní Evro
pě. V mládí chtěl být hercem, avšak potom vstoupil 
do politiky a patřil za druhé světové války k bulhar
ským partyzánům — jen skutečně dobří přátelé ho 
směji nazývat jeho starým krycím jménem „Janko“. 
Živkov patři k onomu druhu sebevědomých lidí, kte
ří chtějí být podceňováni — aby mohli o to rozhod
něji kontrovat. Jeho politickou cestu lemuji postiže
ní prominenti, například „bulharský Stalin“ Vylko 
Červenkov, který přivedl Živkova do vedení jako 
údajně slabého „náhradního císaře“ a byl sám obra
tem ruky vyhnán z funkce. Nebo i jeho důvěrný ne
přítel Walter Ulbricht, jehož příležitostně arogantní 
nabídky Živkov s úsměvem odbýval s poukazem na 
to, že už takto jednou s Bulhary jeden Němec vyjed
nával — Hitler. („A teď mně, soudruhu Ulbrichte, 
povězte, jak to mám vysvětlit svým prostým Bul
harům.“)

Dokonce i Živkovovi političtí odpůrci z řad bul
harské emigrace chválí jeho osobní vlastnosti — 
jeho občas skurilni humor, osobni nenáročnost, 
schopnost naslouchat, vědomi vlastních mezi a 
„nos“ pro věci, které se zítra stanou důležitými. 
První desetiletí jeho vlády nebylo zvlášť dobré; so
ciálně ekonomické přeměny v zemi probíhaly příliš 
prudce, takže např. v kolektivizovaném zemědělství 
se uvolňovalo víc pracovních sil, nežli mohla počí
nající industrializace strávit. To vytvářelo vnitropo
litický neklid a zátěž pro stranu, ve které Živkov ješ
tě nebyl „pánem v domě“. Byl dočasně tak dez
orientován, že se opřel o Moskvu do takové miry, až 
lidé začali nostalgicky vzpomínat na jeho předchůd
ce Červenkova.

Tyto věci se však mezitím v Bulharsku staly tak 
šerým dávnověkem, že je o nich možno hovořit do
cela otevřeně — i, a právě, se stranickými funkcio
náři: Za „báje Toša“ — jen skutečně váženi staří 
lidé jsou v Bulharsku oslovováni slovem „baj“ a 
křestním jménem — není momentálně žádná náhrada. 
Vrostl do úlohy akceptovaného otce vlasti, na ně
hož se sice neustále žehrá, kterého však také uzná
vají jako „našeho člověka“: Když před několika lety 
dala státní a stranická špička budovat přepychovou 
rezidenci „Bojana“, dostalo sejí okamžitě od sofij- 
ských obyvatel přezdívky „čičo Tošova koliba — 
chata strýce Todora“; když si pak ještě obyvatelé 
hlavního města začali povídat, že bulharští carové 
kdysi bydleli daleko skromněji, zpřístupnil Živkov 
„Bojanu“ víkendovým návštěvníkům — a teď jsou 
všichni pyšni na skutečně krásnou budovu.

Šéf strany Živkov mezitím přežil čtyři sovětské 
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„kolegy“, a v nejbližším kruhu se chlubí tím, že měl 
s každým z nich osobni konflikty: Chruščov ho ostře 
kritizoval za svévolnou zemědělskou politiku a sbli
žováni s Řeckem. S Brežněvem měl konflikty kvůli 
smrti své dcery Ljudmily (roz. 1942) v létě 1981, ve 
které Sofie, vždycky si libující v pověstech, tušila 
prsty sovětské KGB. Andropova odbyl na podzim 
1983, když mu sovětský předák chtěl — sám už na 
smrtelném loži — přes vysoké sovětské důstojníky 
vnutit rakety a vymluvit mu jeho oblíbenou myšlen
ku na „bezatomový Balkán“. Zdá se, že měl téměř 
srdečný vztah jen k Čeměnkovi, který jako tchán 
jednoho Bulhara, nositel nejvyšších bulharských 
řádů a stálý prázdninový návštěvník bulharského 
čemomořského pobřeží, byl Bulhary považován za 
„našeho člověka v Moskvě“.

Živkov pochází ze západobulharského kmene 
„Šopů“, o kterém etnografka Elena Ognjanova 
v roce 1983 uveřejnila jednu z nejpěknějších bulhar
ských knih posledních let: Nejsme dnešní — život
nífilozofie Šopa. Houževnatí a zdraví, podivínští a 
vtipní, pyšní na to, co mají, a pohostinní, říkají o 
sobě, že je „Pánbůh jednou dopoledne stvořil s lás
kou jednoho po druhém, a teprve odpoledne udělal 
zbytek lidstva“. Není pochyb, že Živkov je pravý 
Šop. Jeho znovuzvolení na 13. sjezdu strany v břez
nu 1986 je mimo veškerou pochybnost, a už slíbil 
patronát nad oslavami stého výročí trvání sofijské 
univerzity v roce 1988.

Problémy s vedením tedy dnes Bulharsko netíží; 
pokud se vůbec vyskytnou, jsou nenápadně likvido
vány. V roce 1983 byl odstaven hlavní ideolog Ale- 
xandyr Ulov, člen politbyra a tajemník ÚV, a začát
kem roku 1984 proběhla reorganizace ministerstev 
a oddělení ÚV, aby do nich byla zavedena větši vý
konnost. Z politbyra zmizela v lednu 1984 také Zola 
Dragojčeva, „grand old lady“ bulharské politiky, 
která ve svých 86 letech zajisté už měla nárok na 
penzi. Je sporné, zdali její odchod signalizuje zlepše
ní klimatu vůči Jugoslávii, když její mnohosvazko- 
vé paměti vyvolaly v Bělehradě nejvyšší rozhořče
ní, protože právě v těchto memoárech — včetně 
všech sporných vývodů o Makedonii a o „makedon- 
ské otázce“ — chce v důchodu pokračovat.

IV. Společnost v přerodu
V prosinci 1948 požadoval bulharský předseda 

vlády a vůdce Bulharské komunistické strany Georgi 
Dimitrov na 5. sjezdu BKS: „V nejbližších pětilet
kách musí bulharský národ dosáhnout zvýšením po
zornosti a snížením dětské úmrtnosti počtu deseti 
miliónů obyvatel.“ I nadále je Dimitrov považován 
za „největšího syna Bulharska“, avšak jeho četné 
výroky se už v Bulharsku nepřipomínají — napří
klad citovaná prognóza o deseti miliónech obyva
tel. 2. dubna 1962 se narodil teprve osmimilióntý

Bulhar, a 1. ledna 1985 žilo v Bulharsku 8 972 000 
lidí.

Bulhaři se dosud nedopustili té chyby jako Češi a 
Rumuni, kteří propadli demografické gigantománii, to 
znamená, stimulovali za každou cenu růst natality 
— v Rumunsku například v roce 1965 zákazem 
všech antikoncepčních prostředků, který stále ještě 
trvá — aniž uvažovali o sociálních a ekonomických 
důsledcích. V Bulharsku se tyto věci vždycky uvažo
valy střízlivěji — velký počet dětí se tu považoval 
také za znak agrární zaostalosti a menší rodiny za 
nevyhnutelný průvodní jev vývoje k městské a prů
myslové modernosti. K tomu přistupuje skutečnost, 
že pouhé apelování dosud vždycky ztroskotalo na 
bulharské vzdorovitosti: Proti pochmurným demo
grafickým prognózám, které varovaly před zánikem 
národa, se vždycky v minulosti nemilosrdně pouka
zovalo na nedostatečné sociální dávky, které brzdí 
porodnost.

Ke starosti o další trváni národa, která je od za
čátku osmdesátých let oprávněná, přistupují občas 
jevy, zda bude dostatek pracovních sil. V letech 
1920 až 1946 činil jejich přírůstek 62 900, avšak ten 
se mezi lety 1946 a 1976 snížil na 32 300, tedy té
měř na polovinu, což může ohrozit hospodářský 
růst, intenzivní rozvoj atd.

Zvýšení počtu porodů se jeví pro Bulharsko nalé
havou nutností, avšak dlouhodobé demografické 
trendy ukazují něco zcela jiného: S rodinami o šesti, 
osmi a více příslušnicích — což byla v prvních dese
tiletích tohoto století norma — se od roku 1965 člo
věk už prakticky nesetká; vývoj dávno dospěl k rodi
ně se dvěma dětmi, a pro blízkou budoucnost se rý
suje už jen jedno dítě na manželský pár. Bulharské 
ženy svou touhu po „nejvýše“ dvou dětech nijak ne
skrývají, a v Bulharsku velmi aktivní sociologie 
může posloužit velkým množstvím empirických dat.

Kiril Vasilev, duchaplný a kontroverzní bulhar
ský učenec z oboru společenských věd, se v lednu 
1985 v teoretickém orgánu KSB žen ujal: Předně 
zmizela patriarchální velká rodina z bulharské mi
nulosti a emancipované ženy chtějí mít méně dětí. — 
Za druhé mohou být ženy jen jedním — matkou 
nebo pracovní silou, a bulharské hospodářství by se 
okamžitě ocitlo v krizi, kdyby ženy odešly hromad
ně na mateřskou dovolenou. V roce 1970 tvořily 
48,3 procent veškerých pracovních sil v Bulharsku 
ženy, v roce 1983 to bylo 49,2 procent. V průmyslu 
stoupl jejich podíl ze 44,7 na 48,9 procent, ve vědě 
ze 47,4 na 5 3 procent atd. Z toho vyplývá, že ženaje 
současně mužovým konkurentem (při výkonu za
městnání, ve schopnostech) i jeho partnerem při za
jišťování rodinného rozpočtu. To i ono posiluje její 
sebevědomí, a na oboje musí v případě porodu ales
poň dočasně rezignovat. — A za třetí jsou právě bul
harské ženy stále méně ochotné snášet balkánský 
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„machismus“ mužů. V roce 1955 připadlo na tisíc 
manželství 60 rozvodů, v roce 1976 jich bylo 165, 
při stoupajíci tendenci; a už téměř 80 procent žádos
tí o rozvod podávají ženy. Ženy projevují rovněž stá
le méně ochoty donosit plod po otěhotnění. Už v ro
ce 1977 připadalo na sto porodů 79 umělých přeru
šení těhotenství; od konce sedmdesátých let se tento 
poměr stabilizoval na 100:100. Právě ve sféře part
nerství a sexuality vleče bulharská společnost s se
bou ještě četná tabu z minulosti, a sexuologové, jako 
například Todor Bostandžiev, jí za to čtou levity. 
„Zanedbám“ v sexuální výchově, na která si Bostand
žiev stěžoval už v roce 1974, se stala nepřímo zřej
mými o deset let později, když se v Bulharsku v roce 
1984 diskutoval návrh nového zákona o rodině — 
ztížení rozvodů, majetkové vypořádání při rozvodu, 
pomoc dětem z rozloučených manželství, nová pra
vidla adopce atd. — a to veřejně a pozoruhodně svo
bodně. Mládež se prakticky na diskusi nepodílela, 
ačkoli sejí to jako budoucích partnerů v manželství 
nejvíce týkalo. V roce 1984 došlo v Bulharsku ještě 
ke dvěma dalším, v této souvislosti významným roz
hodnutím. Jednak byl uzákoněn sociální program, 
který má být zvláště na prospěch mladým manželstvím. 
Mladé rodiny mohou od 1. července 1985 dostávat 
úvěry až do výše 20 000 leva, jejichž splácení závisí 
na počtu nově narozených dětí: Jestliže přivedou bě
hem čtyř let na svět dvě děti, je jim 20 až 50 procent 
úvěru prominuto, při třetím dítěti se škrtá i zbytek 
úvěru.

Za druhé začalo bulharské vedení velmi pragma
ticky využívat některých starých bulharských zvyk
lostí: od jara 1984 byla „rehabilitována“ celá řada 
starobulharských svátků —je zajímavé, že jsou to 
především takové, které posilují soudržnost rodiny a 
lepší vzájemný vztah generací, jako např. „proška“ 
(den odpuštěni), který se slaví čtyřicet dní před veli
konocemi.

Kromě čistě demografických vývojových tendenci 
je vnitřní migrace Bulharů zvláště případnou ilustra
cí přeměn v bulharské společnosti: před válkou mě
lo Bulharsko jen málo průmyslu. Teprve industriali
zace země, která se potom rozvinula, pronikavě za
sáhla do dislokace obyvatelstva. Mezi lety 1966 a 
1980 změnilo bydliště 2 085 851 osob — většinou 
šlo o lidi, kteří opouštěli vesnice a táhli do měst. 
Ukázaly se přitom dvě věci. Jednak touto migrací 
získávalo jen poměrně málo měst hlavní město So
fia, čemomořské středisko Varna, středo- a severo- 
bulharská průmyslová města Stara Zagora, Gabro- 
vo, Loveč a Ruse; k tomu přistupoval na jihu Plov
div, „tajné hlavní město“ Bulharska, a Smoljan, sil
ně se vzmáhající středisko v Rhodopském pohoří. 
Ve všech ostatních městech obyvatel ubývalo. Za 
druhé: velké ztráty utrpěly bulharské vesnice, kde 
bude napříště chybět ještě více mladých lidí jako 

pracovních sil a budoucích rodičů. Už v roce 1978 
se propočítalo, že ze 4 354 bulharských vesnic bu
de do roku 1990 zhruba 1 000 zcela vylidněno a 
zmizí z mapy; to znamená, že už tam nebudou ani ti 
nečetni staří lidé, kteří sídli dnes prakticky sami 
v příliš mnoha bulharských vesnicích.

V. Zemědělství, hospodářství, 
ochrana životního prostředí

Výše uvedená kniha Eleny Ognjanové o „Šo- 
pech“ — potenciální mezinárodni bestseller bulhar
ské provenience, který však bude „přehlédnut“ 
stejně jako mnohé před ním — začíná rozhovorem, 
který měla autorka v roce 1952, a při kterém šijí stě
žoval jeden rolník: „Po otci mám dva hektary země, 
pěknou, úrodnou půdu — na ni se daří dobře všemu. 
Už je to dvaatřicet let, co jsem se oženil — se ženou 
jsme pracovali ve dne v noci, ve všední dny i o nedě
lích. Přikoupili jsme si ještě dva hektary, a to byla 
ještě lepší půda. A teď to mám všecko odevzdat 
JZD, aby se můj majetek rozptýlil mezi vším ostat
ním a aby zítra už nikdo nemohl říkat: to pole patří 
Nikolovi Polenskému. Jak by se ti to líbilo? Jak vů
bec mohou moji synové — mám tři, jsou zdraví a či
perní — ještě vědět, na čem se jejich táta a máma 
celý život plahočili?“

„Věčné bulharské obavy, jen aby nás někdo nedo
běhl.“ Autorka tušila, že právě to se skrývá za vý
hradami rolníků vůči novým kolektivním hospodář
stvím. Přitom tato hospodářství jako organizační 
forma neměla špatný start — pokud se na ně pohlí
želo jako na pokračování starobulharského rodinné
ho hospodářství. Skutečná překážka vězela v klasic
kém bulharském dědickém právu, podle kterého mu
selo být pozemkové vlastnictví rozdělováno mezi 
všechny oprávněné dědice, což vedlo k totálnímu 
rozkouskování země a zbídačení venkovského oby
vatelstva. Už jenom proto by měla rozumná kolekti
vizace kladný smysl.

Avšak to, co se od podzimu 1950 „v masovém 
měřítku“ v Bulharsku rozběhlo, byl opak čehokoli 
rozumného — bylo to sovětsko-stalinské. Země
dělství se stalo vnitřní kolonií, která byla bez jakých
koli zábran vykořisťována — přes nákupní ceny, 
které byly nižší než ceny výrobní, zvláště u tabáku a 
bavlny, hlavních bulharských vývozních položek.

Bulhaři jsou pilní lidé, kteří však jsou také nadá
ni zdravým smyslem pro výnos své práce. Proto byl 
začátek i další průběh kolektivizace zemědělství 
provázen neustálými nepokoji mezi venkovským 
obyvatelstvem, což byl jeden z podnětů bulharské 
destalinizace, kterou provedlo plénum ÚV v dubnu 
1956. Vedení strany si pospíšilo vyjít rolníkům 
vstříc — daňovými úlevami, sníženými kontingenty 
dodávek, zvýšenými nákupními cenami, volnými 
selskými trhy atd. Současně učinilo Bulharsko v ro- 
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ce 1956 průmyslový průlom, když mu 7. zasedání 
RVHP dalo zelenou k výstavbě hutnictví barevných 
kovů a k rozvinutí výroby akumulátorů. (Příslušné 
kapacity byly zčásti dodány z Československa, na 
což tamní dělníci reagovali stávkami.) Mezitím se 
Bulharsko stalo druhým, případně třetím největším 
světovým výrobcem a vývozcem vysokozdvižných 
vozíků.

„Vezměte si všechno, ale půlku dejte mně,“ praví 
bulharské přísloví, které bylo patrně motem státní 
zemědělské politiky v následujícím období. Faktic
ky byl stát jediným vlastníkem zemědělství, což mu 
však bylo málo platné, když pracovní síly prchaly, a 
to tím víc, čím byly mladší a kvalifikovanější. Od po
čátku šedesátých let a ještě více po roce 1970 byla 
proto kolektivní hospodářství (a státní statky) slou
čena do „agroprůmyslových komplexů“; cílem to
hoto opatření bylo zajistit venkovskému obyvatelstvu 
celoroční pracovní příležitosti, ve velkém stylu spe
cializovat zemědělskou výrobu, spojit ji s místním 
zpracovatelským průmyslem, a zavést v celém ze
mědělství řídící metody z průmyslu. To klapalo do
cela dobře a především to poskytlo rolníkům znač
ně lepší příjmy, takže útěk z venkova už nepokra
čoval ve starém tempu.

Velkým dnem bulharského zemědělství byl 21. pro
sinec 1973, kdy byla zákonem požehnána „osobní 
hospodářství“ — aby bylo možno se vyhnout nepří
jemnému slovu „soukromé“: „Je třeba odstranit 
veškeré překážky administrativního i hospodářské
ho rázu, které brzdí možnosti plného využívání 
osobního hospodářství, neboť tato hospodářství 
mají sloužit nejen výrobě pro vlastní potřebu vyrá
bějící rodiny, nýbrž i výrobě zboží, které lze prodá
vat výkupním organizacím.“ Bylo to důležité i pro
to, že v letech 1977-78 bylo pozměněno územní roz
dělení Bulharska: od té doby je země obepjata sítí 
„sídelních systémů“ — se sousedícími pospolitost
mi se totiž jedná takříkajíc jako se čtvrtěmi fiktivní
ho města, které je samozásobitelem —, což úspěšně 
stimulovalo lokální patriotismus (u Bulharů faktor 
nikoli bezvýznamný!), když už osobní hospodářství 
rozjela „hmotnou zainteresovanost“ rolníků na plné 
obrátky.

Už za několik let si mohli iniciátoři nové politiky 
blahopřát: každý rolník smí soukromě obhospoda
řovat půl hektaru půdy a chovat tolik dobytka, kolik 
dokáže, a přitom ještě požadovat od státu pastviny a 
úvěry. Poprvé jsou rolníci víceméně spokojeni s po
litickým vedením — a naopak politické vedeni zase 
s rolníky: už v roce 1976 pocházela víc než třetina 
veškerých dodávek masa v Bulharsku z osobních 
hospodářství. Kdo dnes projíždí bulharskými pro
vinciemi, musí nabýt dojmu, že chov ovci a dobyt- 
kářství se staly v Bulharsku novým národním koníč
kem — a Bulhaři vědí velmi dobře, proč to dělají.

Kdo má před očima sovětský zemědělský chaos, 
musí si tyto oči jen s údivem mnout nad poměry 
v Bulharsku. Co všechno dokázali „balkánští Pru
sové“, vypočítal například v září 1983 odborný ča
sopis Hospodářský život: 1 866 000 rolníků provo
zuje rovněž osobni hospodářství, k čemuž přistupu
je ještě 168 000 důchodců a rovněž dělníci, zaměst
nanci atd. Dohromady obhospodařují dvanáct pro
cent v Bulharsku existující ortié půdy. Na ni vyrábě
jí, resp. chovají (v procentech celkových stavů): 
23 % veškeré zemědělské produkce, 34 % živočišné 
a 16 % rostlinné výroby; 47 % drůbeže, 38 % ovcí, 
29 % krav a 26 % prasat.

Není pochyb, že osobní hospodářství jsou velmi 
úspěšná, a proto se snad s nimi také nic nestane — 
následky by byly osudné. Přesto se o nich diskutuje, 
a to z diametrálně opačných pozic: „Obohacujte 
se,“ říkají národohospodáři a vypočítávají, kde ještě 
existují „rezervy“ pro osobní hospodářství, jak 
musejí reagovat na nové potřeby, co všechno by pro 
ně ještě mohl stát udělat. Na druhé straně stojí kon
zervativní odpůrci, většinou ze stranického a bez
pečnostního aparátu. Střetají se kvůli „podnikavým“ 
jednotlivým rolníkům z Burgasu, Šuměnu, Tolbu- 
chinu a jiných bulharských krajů (kde se rolníkům 
vždycky dařilo dobře), kde téměř každý rolník drží 
50-100 ovcí, přes 100 prasat, až 20 000 kuřat atd. 
Dobře si to pamatujte: to smějí, neboť zákonná usta
novení z let 1973-74 neurčila žádnou horní hranici. 
Nepříjemné je jen to, že tito „podnikatelé“ stále čas
těji kašlou na svou práci v JZD, aby se mohli věno
vat vlastnímu hospodářství, a že se na jejich úspě
chu přiživuje stále více „agroprůmyslových kom
plexů“, které s nimi uzavírají výhradní smlouvy, při- 
hrávají jim více půdy než je dovoleno a provádějí i 
jiné věci, které se tak docela nehodí do rámce 
„socia-listické zákonnosti“.

Debata stále ještě trvá, lze však s maximální jisto
tou mít za to, že skonči víceméně ve prospěch eko
nomické racionality. Koneckonců bylo zemědělství 
prubířským kamenem pro obsáhlejší hospodářskou 
reformu, která byla zahájena 1.ledna 1982pod náz
vem „Nový ekonomický mechanismus“. Je celkem 
lhostejné, zda je to dvojče maďarské hospodářské 
reformy z roku 1968 (jak by se na první pohled 
mohlo zdát), anebo zda Maďaři tehdy realizovali 
bulharskou koncepci (pro to mluví různé příznaky). 
V tuto chvíli je důležité jen jedno: „Nový ekonomický 
mechanismus“ je vhodnou odpovědí na naléhavé 
problémy, jež vyžaduji řešení.

Jak vypadá sociální a ekonomický obraz Bulhar
ska v osmdesátých letech? Existující struktury bráni 
nezbytnému přechodu od extenzívního k intenzivní
mu hospodářskému vývoji — hospodářský růst 
vyplývá při intenzívním vývoji převážně z vnitro
podnikové racionalizace a kvalitativních zlepšení; 
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do budoucna není v dohledu žádný přírůstek pracov
ních sil; investice musí být vázány na technický po
krok, kvalitu a mezinárodní konkurenční schopnost. 
Existující životní úroveň Bulharů se musí udržet a 
zvýšit — při respektování napjaté bulharské situace 
v surovinách, energetice a životním prostředí.

Zde má nyní „Nový ekonomický mechanismus“ 
vytvořit nové poměry; jeho formulace byly hodně 
mlhavé, avšak koneckonců šlo o ideologicky výbuš
né otázky, které nemohly být formulovány tak ostře. 
V podstatě jde o dvě věci: ekonomicky stimulova
nou zainteresovaností uvolnit iniciativu a posílit od
povědnost na všech úrovních; a za druhé, získat na 
to prostředky novým stanovením a uplatněním cen, 
zisků, úroků a úvěrů. V ideálním případě by z toho 
mohla vyplynout třetí cesta mezi západním tržním a 
východním plánovaným hospodářstvím. Praxe 
„Nového ekonomického mechanismu“ vypadá tak, 
že se hospodářská odpovědnost deleguje dvakrát: na 
jedné straně „socialistickým hospodářským organi
zacím“, které zahajují činnost jako „oddělení, rela
tivně samostatní výrobci zboží“ v rámci státních 
plánovacích nákladů, avšak s velkým prostorem pro 
svou činnost a především úkolem dosáhnout „zisku“. 
Úřední „patronizace“ a daňové výhody — klasická 
zla centralizovaného plánovaného hospodářství — 
mají být odstraněny, aby socialistické hospodářské 
organizace také skutečně mohly využívat nové mož
nosti pokud jde o uzavírání smluv, tvorbu cen, přijí
máni úvěrů, financováni, vyhledávání partnerů, 
„hospodářské riziko“ atd.

Národohospodářsky produktivním základním člán
kem nového ekonomického mechanismu je „brigáda 
nového typu“, kterou je třeba si představit jako so
cialistickou hospodářskou organizaci v malém: uzavře
ný technologický cyklus vedoucí k finální nebo dílčí 
produkci, kolektivní „správce“ strojů, zařízení a 
materiálů, vykonavatel kolektivně stanovených „vý
robních úkolů“, účetní vnitřního brigádního choz- 
rasčotu, který reguluje příjmy členů podle množství, 
jakosti a vlastních nákladů výroby.

Takto mají být pracující zainteresováni „mate
riálně i morálně“ — v tomto pořadí! — na jakostní 
výrobě, která by uspokojovala vnitřní trh a zároveň 
zvyšovala zahraničně obchodní konkurenční schop
nost Bulharska, umožňujícímu specializovat se na 
„osvědčené“ oblasti. Zbývá vyčkat, co z toho se sta
ne skutečností; pozoruhodná však je už řada momentů 
— pragmatická, bez příliš velkých ideologických 
ohledů sestavená koncepce nového ekonomického 
mechanismu, první dobré výsledky v zásobování 
obyvatel (za značně vyšší ceny) a politická liberali
zace, provázející nový ekonomický mechanismus, 
připouštějící k detailním hospodářským otázkám 
prakticky jakýkoli diskusní příspěvek.

Teprve odnedávna provozuje Bulharsko se západ

ními firmami ,joint ventares“, čemuž se předtím 
rozhodně bránilo. Na předním místě však zůstává 
jeho napojení na RVHP. V roce 1983 vyproduko
val průmysl55,4 % „národníhodůchodu“ — celko
vá společenská tvorba hodnot minus služby; v roce 
1984 realizovalo Bulharsko 77 % svého zahraniční
ho obchodu se „socialistickými“ zeměmi, z toho se 
Sovětským svazem 57 %. SSSR dodává ty surovi
ny, které Bulhaři potřebují, a odebírá zboží, které 
Bulhaři nabízejí, a zatím toleruje všechny hospodář
ské i jiné reformy (považuje možná Bulharsko za 
„skolků“ pro své vlastní reformní záměry). Kromě 
toho dělají Bulhaři od konce šedesátých let něco, 
čemu se ostatní Východoevropané musí teprve učit 
— těží sami v Sovětském svazu suroviny. Zhruba 
21 tisíc Bulharů působí v Komi, v kurské magnetic
ké anomálii, v Orenburgu, v rudných ložiscích 
v Křivém Rogu a na jiných místech SSSR, aby tam 
pro Bulharsko těžili dříví, rudy, olej, plyn atd.

Hospodářské hodnocení Bulharska by bylo ne
úplné, kdybychom se nezmínili o jeho turistických 
půvabech (které už pro antické Římany byly příjem
ným pojmem). Hlavním manažérem bulharské tu
ristiky je toho času Lyčesar Avramov, o kterém se 
v sedmdesátých letech hovořilo jako o „korunním 
princi“, dokud na základě sovětské intervence ne
zmizel v propadlišti. Z toho se krátce nato znovu vy
nořil a pustil se do nového úkolu s nezlomným elá
nem. Bulharsko je jako turistická země ideální — na 
celém západě jsou horké minerální prameny, středo- 
bulharské horské masívy Balkán a Rhodopy jsou tak 
vhodné pro zimní sporty, že Bulharsko kandiduje na 
jednu z příštích zimních olympiád, a černomořské 
pobřeží od Kap Kaliakry na severu až k exotické 
nádheře Nesebru na jihu je už dávno mezinárodně 
uznáváno. Už pět let před Stalinovou smrtí dalo ve
dení BKS pokyn přilákat do země „mezinárodní tu
rismus“. Od té doby se turismus stal třetím opěr
ným sloupem bulharského národního hospodářství 
— půl miliónu lůžek, 36 000 pracovních míst, kaž
doročně kolem šesti miliónů zahraničních návštěv
níků.

Není pochyb, že dnešním Bulharům se daří dobře 
— Jogurtový komunismus“ odměňuje jejich úsilí a 
vyplácí se jim (občas při cenách, jejichž stálé zvedá
ni je prý příčinou Živkovovy kýly, jak se sami rou
hají). To však je jen jedna stránka mince — na jejím 
rubu je znečišťováni životního prostředí, eroze půdy, 
zaneřáďováni vzduchu a vody, zpustošená městská 
centra a jiné důsledky. Bulharsko zaplatilo za svůj 
průmyslový vzestup také průmyslovými exhalacemi 
a odpadními vodami znečištěnými vodními toky; 
jeho „socialistické zemědělství“ se zarylo svými 
velkými plochami i do dosud nedotčených lesů, 
poškodilo je monokulturami a přehnojováním, roz
drtilo je těžkým nářadím a ponechalo je na pospas 
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hlodající síle větru a vody. Kdysi hluboké lesy seve- 
robulharské podunajské roviny jsou až na několik 
ostrůvků vykáceny, nastupuje „vandalismus“ a „ple
něni půdy“ všude, kde se budují průmyslové stavby.

O problémech životního prostředí se v Bulharsku 
debatovalo už asi před dvanácti lety, a od té doby 
narůstalo ekologické uvědomění, které našlo svůj 
výraz v nepřehledném množství státních a společen
ských institucí: legislativa (Národní shromážděni), 
exekutiva (Rada ministrů), „státní rada“ (smíšená 
forma legislativy a exekutivy) zřídily svá vlastní 
ekologická grémia, nad kterými působí od roku 
1977 jako nejvyšši kontrolní orgán „Výbor pro 
ochranu životního prostředí“. K tomu přistupuje 
toto: jako starý selský národ mají Bulhaři instinktivní 
vztah k ekologickým problémům a emocionálni vaz
bu na bulharskou hroudu. Když se tu začne diskuto
vat o životním prostředí, setkávají se do jisté míry 
polská nesmlouvavost faktů a bulharská hádavost, 
ve volbě slov a ve způsobu argumentace se občas 
objeví ostros), která vyráží dech z těla. Časopisy — 
jako například intelektuálně bojovný A nteni ze So
fie — vehementně obviňuje „socialistické“ průmyslo
vé giganty, půdoznalci ze sofijské univerzity sesta
vuji celý rejstřík hříchů „socialistického zemědělství“ 
a požadují odvrat od hospodařeni na velkých plo
chách, atp. Institucionální opatřeni bulharského stá
tu a psychické reakce bulharské společnosti mají už 
průkazný účinek na ochranu životního prostředí.
Kultura a věda

„Neklam sám sebe, Bulhare, poznej a miluj svůj 
národ, uč se jeho jazyku, věz, že Bulhaři byli na Bal
káně prvni a že byli ze všech Slovanů nejstatečnějši,“ 
tak burácel proti „odrodilcům“ athoský mnich Paisij 
Chilendarski ve svých Slavobulharských dějinách 
carů a světců a všech bulharských činů a událostí, 
napsaných v roce 1762. Touto rukou psanou — 
později stokrát opisovanou — knihou začalo probu
zení Bulharů z dějinného spánku, jež bylo později 
právem nazváno „obrozením“.

Do osvobození Bulharů v letech 1877-78 uplynu
la ještě dlouhá léta, kdy lidová osvěta byla jedinou 
oblastí, ve které bylo možné angažovat se pro národ
ní bulharské zájmy. Německé osady se kupí kolem 
kostela, bulharské kolem „čitalište“, což je slovem 
„čítárna“ přeloženo jen nedokonale — ta byla sou
časně klubem, divadlem, knihovnou, lidovou univer
zitou atd., a stále ještě tím vším jsou, jako živé do
zvuky „obrození“, které se připravovalo především 
tady. Tehdy také vznikla pro Bulhary charakteristic
ká velká úcta ke vzdělání a vědění: a i když celá ro
dina hladověla a zůstala negramotná — nejnadaněj
ší syn šel do školy a studoval, a v případě potřeby se 
celá vesnice složila na to, aby bylo možné poslat ho 
na vysokou školu do Oděsy, Vratislavi nebo Mni
chova.

Do máločeho si Bulhaři dají tak neradi mluvitjako 
do své školské politiky. Ve střední Evropě byly kdy
si ve školských otázkách Čechy a Morava evrop
ským předvojem — tucet krátkozrakých a ukvape
ných „socialistických školských reforem“ učinilo 
mezitím od roku 1948 z Československa v tomto 
směru východoevropský „zadní voj“. Něčemu po
dobnému by se rádi v Bulharsku vyhnuli, a o škol
ských reformách se tam dlouho uvažuje, zevrubně 
diskutuje ajen opatrně se realizují. Předposlední za- 
čalavroce 1969, a dosud poslední v červenci 1979. 
Je zaměřena na koncepční (od „akademizace“ 
k „profesionalizaci“ středního stupně II.), struktu
rální (škola začíná pro děti v šesti letech, povinná 
školni docházka trvá deset let, odborné vzdělání ve 
dvouletých „odborných učňovských komplexech“ 
povinné pro všechny) a metodicko-didaktickou (od 
memorování k aktivnímu získávání vědomosti) pře
stavbu školy, která rovněž zpřísňuje vysokoškolské 
studium (třístupňová specializace během čtyř až 
šesti let studia) aje provázena naději plánovačů, že 
zajisti zemi „dlouhodobě stabilně fungující“ školství.

Reforma se sotva dotkla takzvaných .jazykových 
škol“ — gymnázií s cizím vyučovacím jazykem, 
mezi nimiž je osm gymnázií s vyučovacím jazykem 
německým. Všechny tyto učební ústavy jsou elitní
mi školami, jejichž absolvování se rovná otevřeni 
dveří ke kariéře. Bulharsko bylo už na konci devate
náctého století klasickou zemí cizojazyčných škol a 
tuto tradici si zachovalo i po roce 1945 — což mu 
vyneslo v této oblasti pionýrskou roli, kterou mu ve 
východní Evropě kdekdo závidí.

Tyto ani jiné školy nespadají většinou do kompe
tence ministerstva školství, nýbrž pod „Výbor pro 
uměni a kulturu“, což je superministerstvo pro 
všechny bulharské kulturní záležitosti,jež bylo zalo
ženo v roce 1966. Až do své smrti 21. července 
1981 řídila tento výbor Ljudmila Živkova, dcera 
hlavy státu a strany. Tato historička a odbornice 
v dějinách umění promovala v Oxfordu. Měla sice 
místo i hlas v ústředním výboru i v politbyru BKS, 
avšak ideologické klapky na očích jí byly zcela cizí; 
od ní dostal .jogurtový komunismus“ svou národně 
uvědomělou světovost. Řídila v roce 1981 oslavy 
třináctistého výročí, organizovala mezinárodní kon
gresy (a poučila se na sovětských a rumunských pří
kladech, jak taková organizace vypadat nesmi), 
vysílala bulharské umělce do celého světa, nechala 
v cizině putovat bulharské výstavy, jako například 
„Thrácké zlato“, spojovala ideologii a dálněvý- 
chodní filozofii. „Socialistické“ je to, co prospívá 
Bulharsku — a tak navázala Ljudmila kontakty 
s Vatikánem, aby zveřejnila z jeho tajného archívu 
starobulharské rukopisy a mapy; zorganizovala v Bul
harsku oslavy Leonarda da Vinci, což jí nejen vy
neslo nejvyšši italské pocty, nýbrž založilo rovněž 
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bulharsko-italské speciál relationship (které ovšem 
nyí pohříchu leží v troskách kvůli neblahé „Bulga- 
rian connection“); uveřejňovala nákladné obrazové 
publikace o uměleckých pokladech Bulharska s obli
bou v jednom recklinghausenském nakladatelství 
atd.

Jen tak mimochodem dostalo tenkrát v Bulharsku 
výhost umělecké dogma „socialistického realismu“. 
Životaschopné stejně nikdy v Bulharsku nebylo; 
bulharští literáti minulosti byli tak jako tak realisté, a 
to, co psali jejich „socialističtí“ následovníci, se ani 
v dobách stalinismu nehodilo do socialisticky realis
tické šablony. V současnosti se požadují na bulhar
ských autorech „celonárodní“ principy, to znamená, 
že se má literární tvorba co možná beze zbytku zařa
dit do národních kulturních kontinuit. Jak tyto konti
nuity vypadají, ozřejmuje knižnice Věčné knihy 
Bulharska, která byla založena z podnětu sofijské- 
ho literárního časopisuABV(nazvaného podle prv
ních písmen bulharské abecedy). Tady bude ještě 
jednou pohromadě všechno, co pro Bulhary všech 
dob něco znamenalo — literární dědictví „zlatého 
věku“ za panování Borise a Simeona, spisy patriar
chy Evtimije ze 14. století, ze kterých vyšel „druhý 
jižněslovanský vliv“ na slovanstvo, Paisijovy v úvo
du už zmíněné Slavobulharské dějiny, bulharská 
přísloví, která v minulém století shromažďoval 
Pětko Slavejkov, lyrika Christo Boteva, vtipné feje
tony Aleko Konstantinova, romány národního bás
níka Ivana Vázová, historická díla „bulharského 
Thukydida“ Zachari Stojanová (ze kterých nebyla 
vyškrtána četná protiruská místa), tetralogie Dimi- 
tyra Taleva o Makedonii za tureckých dob — to 
všechno tady bude a postará se o to, že v Bulharsku 
budou opět fronty: před 1 300 knihkupectvími v zemi.

Způsob, jakým jednal Chruščov s Pastemakem a 
Brežněv se Solženicynem, označovali i nejkonzerva
tivnější straníci v Sofii za „idiotství“. Bulharský 
způsob je jiný — napřed nechat mluvit, pak ostře 
diskutovat. Tak tomu bylo v roce 1958, když bulhar
ští literáti v sevřených řadách nastoupili proti stra
ně do ringu. Tak to pokračovalo i v šedesátých le
tech, když mimo jiné kousavé satiry Radoje Ralina a 
agresivní a subjektivní lyrika Ljubomira Levčeva 
vyvolaly bezradnost a hněv kritiky. V sedmdesá
tých letech bylo Bulharsko dějištěm pozoruhod
ných bojů: dogmatiků, shromážděných kolem orgánu 
Svazu spisovatelů Literární fronta, proti liberá
lům kolem časopisu Národní kultura. Obě periodi
ka bojovala proti sobě nejtěžšími kalibry, přičemž 
nejlepší bulharští autoři demonstrativně odpadli od 
Literárnífronty, například světově známá básnířka 
Blaga Dimitrova. Všechny tyto i mnoho jiných bojů 
patří dnes minulosti. Například Levčev, který byl 
důvěrníkem Ljudmily Živkovové, se stal mezitím 
předsedou Svazu spisovatelů, a jeho dříve napada

né verše byly už přeloženy do němčiny, například 
Denní měsíc (Tůbingen)/Basilej 1978). Nepřelože
na, protože nepřeložitelná, je tvorba Radoje Ralina, 
která svůj dvojsmyslný účinek čerpá z jazyka —jako 
„neroztržitelná slova“ (vasalto mortale, rezolucio- 
nář, censomamenty), jeho proslulé „tiskové chyby“, 
jeho zlé aforismy, a jeho jízlivé epigramy:

Lidská důstojnost
Proč se mám krčit, ohýbat! 
Protekce? To pro mne není! 
Mohu se shovívavě usmívat — 
při tatínkově postavení!

Angažování
Napřed dlouho řídil Radu míru, 
teď šel tam, kde nechal tesař díru. 
Dokončení nové vily slaví, 
zbylo i na auto a klavír.

Radoj Ralin, kterýje v cizině prakticky neznám, je 
v Bulharsku vpravdě zbožňován, a jeho dvousvaz- 
kové Vybrané spisy, které vyšly v roce 1984, měly 
velký úspěch na knihkupeckém trhu. To je pochopi
telné, neboť Ralinovo tématické a jazykové mistrov
ství musí z něho dělat miláčka veřejnosti. Málo věcí 
leží Bulharům tak na srdci jako jejich vlastní jazyk, a 
snad jen v Bulharsku jsou lingvistické a sociolingvis- 
tické studie mnohem více než esoterickou odbornou 
vědou. Otázky jazyka jsou na Balkáně vždycky poli
tickými otázkami, v Bulharsku spíš než jinde. Napří
klad to, že země je pod silným vlivem oficiální ruš
tiny, Bulhary nesmírně zlobí a vždy znovu je provo
kuje k sebeobraně. Jde o „drtivou záplavu zbyteč
ných rusismů“, o „kabalistická znamení“ četných 
zkratek atd.

Pracoviště bulharských vědců mají tři zajímavé 
organizační formy: „instituty“ jako čistě výzkumná 
pracoviště, tvořící asi třetinu všech vědeckých zaří
zeni, „vědecké výrobní organizace“ pro aplikovaný 
výzkum a realizační technologie (kolem deseti pro
cent), a „základny vývoje a zavádění do výroby“ 
jako takříkajíc podniková výzkumná oddělení (přes 
40 procent). Vedle toho tu je ještě akademická sfé
ra, ve které Bulhaři už na začátku sedmdesátých let 
překonali pro východní Evropu typické oddělení 
výuky od výzkumu tím, že založili Jednotná stře
diska“, ve kterých bylo znovu sloučena výuka, spe
cializace a výzkum.’ Vlastní výzkumná pracoviště 
mají i BKS a „Komsomol“. Ke stranickým zaříze
ním patři „Ústavy pro moderní sociální teorie“, jež 
se zcela nepředpojatě rozhlížejí po celém světě a 
zkoumají, co je nového a zdali se to dá použít pro 
Bulharsko. Při Komsomolu působí „Ústav pro socio
logický průzkum mládeže“, který dříve řídil Minčo 
Zemov a nyní Petyr Mitev — sebevědomý, otevře
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ný a „drzý“ ústav, který s oblibou rozbijí různá tabu. 
Sám jeho malý časopis Problémy mládeže stojí za 
to, aby se člověk naučil bulharsky, a bulharsky musí 
umět i ten, kdo by se chtěl něco dozvědět například o 
mládeži NDR. To, čeho se badatelům o otázkách 
mládeže v NDR nedostává na publikačních mož
nostech (všeho!), mají v sofijských Problémech 
mládeže, a osvěžující otevřenost tohoto listu vždy 
ovlivňovala autory z NDR.

Jak se na vědce sluší a patří, jsou i bulharští kole
gové navzájem silně znesvářeni. Když nějaký pro
minentní historik potřebuje, aby cenzura zabavila 
knihu jeho asistenta, jelikož sice pojednává o „fa
šismu“ , avšak v každé větě obsahuje nežádoucí ana
logie s jiným společenským řádem — tento případ se 
udál v roce 1983 — roznese se to rychle všude, na
půl s politováním, napůl se škodolibostí. „Hlavní 
bojová linie“ však probíhá stejně jako jinde mezi ge
neracemi — staří blokují možnosti postupu mla
dých, jsou dogmatičtější a „sklerotičtí“ a diskrimi
nují mladé při zajímavých cestách do zahraničí; to a 
mnoho jiného se vykládá v Bulharsku otevřeně a 
v tisku se o tom otevřeně píše.

VIII. Zahraniční politika
„If one wants to know, who wJ lose the next war, 

one has to check which side the Bulgarians will be 
on“ (chce-li člověk vědět, kdo prohraje příští válku, 
musí zjistit, na čí straně budou Bulhaři), posmívali 
se kdysi Američané, dělajíce narážky na bulhar
skou poslušnost vůči Němcům ve dvou světových 
válkách. Mezi Bulhary jsou rozšířeny nejrůznějši 
sympatie, které Boris III., poslední bulharský mo
narcha (zemřel roku 1943), kdysi popsal klasickým 
způsobem: „Královna je italofilka, národ je rusofil- 
ský, generálové germanofilští, úředníci anglofilové 
— já jsem v Bulharsku jediný neutrál.“

Bulharská spojenecká loajalita je příslovečná — 
avšak Bulhaři nikdy nebyli satelity žádné cizí moc
nosti. Rusové sice osvobodili Bulharsko od Turků, 
avšak když z něho chtěli udělat „zadunajskou guber
nii“, vysloužili si nepřátelství všech Bulharů. 
„Nechceme od Ruska ani med ani žihadlo,“ prohlá
sil Dragan Cankov, nejproziravějši bulharský politik 
19. století, a „bulharský Bismarck“ Stefan Stambo- 
lov si po roce 1885 nenechal ujít žádnou příležitost, 
aby se postavil proti Rusům.

To, že Bulhaři nejsou manipulovatelná masa, 
zakusili ve 20. století Němci. Bulharsko se ani nepo
dílelo na Hitlerově „ruském polním tažení“, ani ne
dovolilo, aby byl byť jediný z jeho 55 tisíc Židů 
deportován ze země — ačkoli byl Eichmann v Sofii 
pečený vařený a v zemi byly německé jednotky.

Současná bulharská zahraniční politika se nedělá 
v Kremlu, nýbrž je spoluurčována vlastními zájmy, 
které jsou v důsledku moskevské neschopnosti se 

poučit už 250 let pořád stejné. To je jeden z pev
ných bodů — druhé dva jsou balkánské antagonis
my a balkánské společné zájmy. K jednotlivým bo
dům lze řici toto:
1. Vztah Bulharů k Rusům byl vždycky extrémní — 
extrémně srdečný nebo extrémně disharmonický. 
Nadšení „djado Ivanem“ („dědeček Ivan“, jak Bul
haři nazývají Rusko od časů Ivana Hrozného) byli 
Bulhaři tenkrát, když po rusko-turecké válce v břez
nu 1878 vzniklo Velké Bulharsko, které sahalo od 
Dunaje k Egejskému moři, od Černého moře až 
(téměř) k Jadranu. Vydrželo to tři měsíce, aby je pak 
opět rozbila Berlínská smlouva, a vztah k Rusům 
ochladl. Tento vztah se stal ledovým, když Bulhaři 
nechtěli všude tancovat podle ruské balalajky. Tepr
ve koncem 19. století našli k sobě opět cestu, poně
vadž Rusko Bulhary potřebovalo. Klasická ruská 
přání se netýkají vlastnictví Středozemního moře — 
to je sousto příliš velké i pro kremelský apetit — spí
še má být zajištěno Černé moře jako „maře nostrum“ 
ovládnutím Bosporu a Dardanel.
2. Toto rusko-sovětské přání nepředstavuje ještě 
zahraničně politickou balkánskou koncepci; něco 
takového nikdy neexistovalo. V přítomné doběje so
větská balkánská politika určována především stra
chem, že heterogenní společenství států jihovýcho
doevropského poloostrova, kde spolu žijí členové 
NATO (Turecko, Řecko), státy Varšavského paktu 
(Bulharsko, Rumunsko), neangažovaní (Jugoslávie) 
a izolacionisté (Albánie), by se jednoho dne mohlo 
stát multilaterálně sladěnou silou. Proto se napří
klad Sověti stáhli už v prosinci 1947 z Bulharska, a 
krátce nato nechali padnout i komunistické řecké 
partyzány, aby nevyprovokovali Západ k činnosti 
na Balkáně, respektive nesdružili balkánské státy 
proti Bulharsku. Proto také udržuje Moskva při ži
votě chronické bulharsko-jugoslávské konflikty, je
jichž vyhroceni i zmírnění jsou zcela zřejmě syn
chronizována se sovětskou blahovůli nebo nepřízní 
vůči Bělehradu.
3. Politické hranice na Balkáně nejsou ještě tak 
upevněny jako dále na sever, a tato okolnost vytváří 
z Bulharska a Sovětského svazu do jisté míry zahra
ničně politické osudové společenství. Jelikož nema
jí lepší možnosti zasahovat, jsou Sověti zaintereso
váni na tomto balkánském provizoriu, které zase 
poskytuje Bulharům šanci agitovat pro „balkánskou 
spolupráci“, „bezatomový Balkán“ atd. — ovšem 
jen bilaterálně, jak zní moskevský pokyn. A i při 
tom si musí počínat opatrně, neboť Sověti dosud ne
zapomněli na zděšeni, které v nich v letech 1947/48 
vyvolaly Titovy a Dimitrovovy plány na federaci.

Krátce řečeno: existuje balkánský pocit pospoli
tosti, který plyne z historického, ekonomického, ja
zykového, náboženského, politického, etnického atd. 
společenství zájmů a osudů. Tohoto pocitu se Sově
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ti vždy obávali, v dílčích otázkách jej však i pře
chodně podporovali, aby Bulhaři vlastně nikdy ne
mohli jednat jen ve svém nejvlastnějšim zájmu. So
větské taktice přichází vhod to, že ani Bulharům 
není cizí neschopnost se učit — jinak by neexisto
vala „makedonská otázka“. V podstatě totiž žádná 
neexistuje —jak lze „pochybovat“ o Makedoncích 
jako autonomním národě s nezadatelnými totožnostní- 
mi znaky? Ve starobulharských říších patřila Make
donie k Bulharsku, za Turků měli Makedonci a Bul
haři totožný zájem, aby se osvobodili od Turků. Pro 
Bulhary se tento den v roce 1870 přiblížil na dosah 
ruky, když jim sultán povolil „exarchát“ národní 
církve a vymezil pro něj vysněné hranice. Tyto hra
nice stále ještě straší v mnoha hlavách — ještě 
v roce 1984 slyšel autor od jednoho bulharského 
akademika: „Dvě třetiny Bulharska se nacházejí 
vně bulharských hranic: celá Dobrudža, jižní Srb
sko, Makedonie, Thrákie atd.“

V červenci 1878 vrátil Berlínský kongres Make
donii Turkům. V Balkánských válkách v letech 
1912/13 vytlačily balkánské státy Turky téměř úpl
ně z Evropy — aby si hned nato vjely do vlasů kvůli 
Makedonii. Řecko se zmocnilo Egejské Makedonie 
kolem Soluně, Srbsko Vardarské Makedonie mezi 
Skopjí a Ochridem, Bulharsko malé Pirinské Make
donie. V obou světových válkách se Bulharsku jako 
německému spojenci podařilo Makedonii dobýt, 
aby ji pak zase muselo vydat. V zeměpisné oblasti 
„Makedonie“ žijí „Bulhaři“, kteří mluví „bulharsky“, 
nebo přinejmenším „západobulharskými dialekty“ 
— tak to aspoň liči bulharské stanovisko, jež nepla
tilo jen pár let za Jiřího Dimitrova. S Bulhary je o 
Makedonii těžká řeč, ačkoli je zatím otřepanou vě
decky prokázanou pravdou, že slovansko-turecký 
etnický původ Bulharů nemá s původem Makedonců 
nic společného, že jazyk a kultura obou národů se 
začaly rozlišovat už za žáků slovanských apoštolů 
v 10. století.

V Makedonii žijí Bulhaři, ale územní nároky ne
máme — dává Sofia už po léta na srozuměnou Jugo
slávii, kde existujícímu míru nedůvěřují a jsou stále 
nervóznější, zvláště když se zdá, že se ve znamení 
negace makedonské nezávislosti vytváří bulharsko- 
řecko-albánská aliance: pro Řeky existuji v sever
ním Řecku jen „slavofonní Helénové“, jejichž slo
vanskou makedonskou identitu potlačuji Papandreo- 
vi socialisté ještě silněji než to předtím dělala plu- 
kovnická diktatura. Albánie sice poskytuje své ma
kedonské menšině jen minimální práva, snižuje však 
její početnost ve svých statistikách — oficiálně exis
tuje v Albánii jen 4 100, ve skutečnosti však nej
méně 120 000 Makedonců.

Jugoslávský poměr k Řecku a Albánii je špatný, 
avšak vztahy Sofie k Aténám a Tiraně se stále zlep
šují. Už přes dvacet let spolu Sofia a Atény „pleti

chán“, poněvadž Bulhaři stále ještě doufají, že 
dostanou „koridor“ k Egejskému moři, a Řekové by 
zase rádi zabránili sovětské vojenské přítomnosti 
v Bulharsku. V současné době soudí Řekové, že ma
jí blízko k dosažení svého cíle — podle pevného 
přesvědčení Atén nejsou v Bulharsku žádné sovět
ské rakety, podle Jugoslávců tam jsou —, a praktic
ky vojensky obnažili svou severní hranici, aby o to 
rozhodněji nechali napochodoval své oddíly proti 
svému partneru v NATO — Turecku. A čím větší 
nepřátelství panuje mezi Bělehradem a Tiranou, o to 
více se sbližují Bulhaři a Albánci.

Jedním slovem: situace je stejně zamotanájako na 
začátku století, kdy byl Balkán „evropským sudem 
prachu“ a balkánské státy pěšáky ve hře velmocí. 
Avšak tak docela tato analogie neplatí, neboť nikdo 
nemá zájem na tom, aby se situace stala explozivní. 
Už v roce 1981 pustil Todor Živkov do oběhu myš
lenku „bezatomového Balkánu“ (možná podpořenou 
rumunským šéfem státu a strany Nicolae Ceausescem, 
se kterým má nejlepši osobni vztahy). Na jaře 1984 
se o tom debatovalo v Aténách. Bulhaři, Rumuni a 
Řekové byli pro, Turci proti, Jugoslávie se chovala 
zdrženlivě a Albánci se nedostavili. Přesto všichni 
ujišťovali, že si přejí, aby „dialog pokračoval“.

Momentální ziskje na straně Bulharů. Na podzim 
1983 odmrštil Živkov sovětské přání umístit v Bul
harsku rakety s tím, že vytáhl jako trumf Brežněvův 
slib, že SSSR bude „respektovat“ přáni bulharské
ho lidu a neumístí v Bulharsku rakety. A když začát
kem léta 1984 západní sdělovací prostředky ozná
mily, že k umístění raket přece jen došlo, ozvalo se 
ze Sofie triumfálně: „V Bulharsku žádné atomové 
rakety nejsou ... Otázka instalace sovětských ra
ket na bulharském území nebyla ani vznesena, ani 
diskutována na žádné úrovni a na žádném fóru . .. 
Bulharsko aktivně vystupuje ve prospěch myšlenky, 
aby se Balkán stal bezatomovým pásmem.“

Bulharsko by se mohlo stát „tažným koněm“ mí
rové budoucnosti Balkánu; z toho však dosud nic ne
bylo, protože v Bulharsku a s Bulharskem se děly vě
ci, které vyvolávají nedůvěru, nebo se přinejmen
ším zdají nevysvětlitelné. Napřed to byl atentát na 
papeže, v jehož pozadí se zdála být „Bulgarian 
connection“. Všichni Bulhaři byli rozhořčeni (zvláště 
mladi vědci, kteří už měli italská víza, avšak jejich 
pozváni byla zrušena), a Todor Živkov to v květnu 
1983 formuloval v rozhovoru se západoněmeckým 
ministrem zahraničí Genscherem takto: „Bulgarian 
connection je naprostá blbost; když Bulhar na něco 
střílí, tak se trefí — stejně jako učiní šťastnou kaž
dou ženu, se kterou jde do postele!“

Člověk nemusí na tuto argumentaci přistoupit — 
celá záležitost zůstává temná. Proč má být Bulhar
sko zapleteno do atentátu na slovanského papeže 
v Římě, když tak rádo používá pro zahraničně poli
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tická choulostivá posláni svých církevních činitelů a 
kromě toho má vynikající vztahy k Itálii a k Vatiká
nu? Odpověď nikdo nezná. Kdyby se někdy ukáza
lo, že v této aféře bylo přece jen něco „bulharského“, 
může jít o tajné služby „státní bezpečnosti“ (DS), 
která však je bulharská jen podle jména. Byla zalo
žena Sověty a každé její oddělení má až dodnes jed
noho nebo více sovětských „poradců“. Všichni ve
doucí pracovníci byli vyškoleni v Moskvě a zaváza
li se tam zvláštním „slibem věrnosti Sovětského sva
zu“ k donašečským službám. Být „tajným“ nebo 
Jejich člověkem“ — větší hanba pro Bulhary ne
existuje!

Za druhé se v letech 1982-1984 odehrály nevysvět
litelné události kolem samotného Živkova. Koncem 
roku 1982 zmizel na celé měsíce z očí veřejnosti, 
když měl předtím už zmíněné konflikty se Sověty 
kolem smrti své dcery, a doma zavřel na 20 let do vě
zení několik předních politiků, příliš věrných Moskvě, 
kvůli „zločinným pokleskům“. Najednou se však 
zase objevil, a vesele prohlásil před studenty: „Jisté 
viry se pokoušely mne vyřídit. Ale my na Balkáně si 
víme se všemi viry rady.“ „Virus“ je bulharsky také 
„virus“ a plurál zní „virusi“ — což, vyslovuje-li se 
rychle, by mohlo znamenat „vy Rusi“. Živkov si 
vždy liboval ve dvojsmyslných vtipech. Avšak Ru
sové nemají smysl pro humor, a to je možná příčina, 
proč v srpnu a v září 1984 vybuchovaly v Bulharsku 
bomby všude, kam Živkov právě přijel. Na počest 
oslav 40. výročí komunistického převzetí moci 
cestoval po zemi, avšak všude byly oslavy narušo
vány explozemi. Proč? Komu to prospívalo?

Shrnuto: Bulharsko stojí ve znamení zesílené ná
rodní soudržnosti, Balkán jako celek ve znamení 
opatrně podporovaného společenství — i když dým 
z prachu přechodných rušivých manévrů a třenic 
toto znamení co chvíli zamlžuje. Sotva se některá 
oblast Evropy musela v minulosti tak cvičit v trpěli
vosti a dostala od dějin tak těžké lekce jako Balkán 
— a to všechno má své účinky a jednoho dne se to 
také projeví. Bulharské přísloví praví: „Nedělej ze 
sebe opasek na cizích kalhotách“, a na lemu staro- 
bulharských mincí bylo vyraženo: „Bože paži Byl- 
garija — Bůh ochraňuj Bulharsko“. Dnes tam tato 
slova chybějí — ale své oprávnění má tato prosba 
pořád!

IX. Resumé
Znalci Bulharska to potvrdí: v zemi je klid — ni

koli klid nehybné hmoty, nýbrž potenciální síly. Bul
harsko, které ani Východ ani Západ nebere příliš na 
vědomi, urazilo po druhé světové válce nenápadně 
kus cesty, která mu ušetřila větší otřesy, vedla však 
k viditelným úspěchům. Že se tyto úspěchy téměř 
výlučně týkaly vnitropolitické a hospodářské oblas
ti, a zahraniční reputace Bulharska s nimi nedržela 

krok (ať už byly důvody jakékoli) — tuto zvláštní 
diskrepanci bere „bulharský muž z ulice“ poměrně 
lhostejně. Moderní bulharskou společnost charakte
rizuje patriarchalismus a pragmatismus — ajejí jed
notlivé příslušníky individuální pocit vlastni hodno
ty. Personálně nejstabilnějši politické vedení vý
chodní Evropy se v průběhu let snažilo stále více vy
cházet vstříc přáním těch, které vedlo, takže se vy
tvořil únosný minimální konsensus; nevyvinutý strach 
ze styků a nedostatek talentu k dogmatismu „na
hoře“, ochota k práci, snaha o výdělek a nepředpoja- 
tost „dole“ — tyto proudy vedly k tomu, že v Bul
harsku stále zřetelněji pulzují ve spojitých trubicích 
liberálnost a loajalita. Pro toho, kdo hledá izobary 
specificky bulharského klimatu: Bulharsko pokroči
lo po roce 1944 od agrární zaostalosti k agroprů- 
myslové modernosti. Je pyšné na to, čeho dosáhlo, a 
nezastírá ani negativní průvodní jevy. Ty se projevu
jí především v rozsáhlé sféře demografických tren
dů: klesající porodnost, „stárnuti“ společnosti, ros
toucí počet rozvodů a přerušení těhotenství, útěk 
z venkova a pustošeni městských jader. Tyto a po
dobné věci jsou zčásti nevyhnutelné — avšak beze 
zbytku se s nimi smířit v Bulharsku nemohou a ne
chtějí.

Bulharské hospodářské úspěchy docházejí zatím 
na Východě i na Západě uznání. Začaly se dostavo
vat v míře, v jaké země začala vynucené sovětské 
vzory — kolektivizaci, plánované hospodářství — 
modifikovat ve smyslu národních tradic. Od roku 
1973 se „osobní“ možnosti výdělku v „socialistic
kém“ zemědělství trvale rozšiřovaly — s maximál
ním výsledkem a takovým způsobem, který nezapře 
svůj původ ve starobulharském velkém rodinném 
hospodářství. Podobně kladně se rozběhl „nový 
ekonomický mechanismus“, zahájený v roce 1982, 
který přinesl Bulharsku malý hospodářský zázrak. 
Ten, kdo chce, může tuto reformní koncepci nazývat 
„socialistickou“ — zkonkretizuje se to, když si ji 
představíte jako systémové rozvinuti reforem, které 
byly zavedeny už v roce 1926 v západobulharském 
uhelném revíru v Pemiku a v roce 1929 u „Bulhar
ských státních drah“: státní vlastnictví plus rozpoč
tová a administrativní autonomie v naději na zisk a 
konkurenční schopnost.

To, že se „socialistické zemědělství“ a industria
lizace neobejdou beze škod na životním prostředí, 
rozpoznali Bulhaři dříve než druzí — jako první 
země na světě zřídilo Bulharsko vlastni „minister
stvo pro ochranu životního prostředí“. Avšak to, že 
škody na životním prostředí pokračovaly, mrzí 
zvlášť tento starý a s rodnou hroudou srostlý selský 
národ Bulharů, pročež se sotva v některé východo
evropské zemi tak ostře diskutuje o ekologických 
problémech, a tolik se podniká pro jejich řešení, jako 
v Bulharsku.
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Bulharsko se považuje za nejstarši kulturní národ 
mezi Slovany a čerpá z tohoto postulátu vnitroslo- 
vanského kulturního primátu podstatný díl svého 
národního uvědomění. Celá kulturní sféra — od ja
zyka přes školství k literatuře a uměni — je něco, 
k čemu každý Bulhar přistupuje s pocitem „mea res 
agitur“. A politika se tomu přizpůsobuje — zvláště 
školská politika, která se zatim dokázala vystříhat 
obvyklé hektičnosti a krátkozrakosti východoevrop
ských „školských reforem“.

Bulharská zahraniční politika je určována dvěma 
determinantami: tradičním proruským cítěním Bul
harů a propletením země s balkánskými osudy. Oba 
momenty bylo kdysi možno příležitostně navzájem 
oddělit — fáze rusofobie a rusofilství se v bulharské 
politice často střídaly —, ale v současné době už to 
není možné. Sovětská politika na Balkáně — věrné 
pokračování ruského imperialismu a stále stejná 
bezkoncepčnost vůči jihovýchodní Evropě —je pře
devším určována strachem, aby se politicky hetero
genní společnost států v této oblasti nestala multila
terálně sladěnou silou. Proti tomu je do pole vysílá
no Bulharsko, které smi sledovat svá přání po bez- 
atomovém, spolupracujícím Balkáně jen na čistě bi
laterálním základě, a má toho času tu výhodu, že ne
musí poskytovat přístřeší sovětským okupačním 
jednotkám ani sovětským raketám.

Úhrnem lze říci, že Bulharsko musí Evropa tepr
ve „objevit“ a my Němci „znovuobjevit“. Bulhaři 
jsou národ velmi přátelsky nakloněný Němcům aje- 
ho historická paměť je zřejmě poněkud lepši nežli 
naše: vědí, že už starobulharský vládce Boris I. uza
vřel v roce 864 „pakt o přátelství“ s Němci, že první 
bulharské noviny byly v roce 1848 redigovány v Lip
sku, a že tisícům bulharských učenců se dostalo v Ně
mecku vzděláni — počínaje vůbec největším, „bul
harským Leibnizem“ Petrem Beronem (1800-1871). 
To, že současné německo-bulharské vztahy jsou 
dobré — jak politicky, tak hospodářsky, jelikož 
Spolková republika je už po desetiletí největším zá
padním obchodním partnerem Bulharska — toto 
zjištění zní už v Bonnu i v Sofii téměř monotónně. 
Avšak jak dobré by tyto vztahy teprve byly, kdyby 
se obnovila stará přátelská pouta, jež se vytvořila na 
solidním základě kulturní spřízněnosti?

Das Parlament, Bonn, červen 1985

Waltraud Baryll
Bulharské hospodářství 

ztrácí tempo

Přestože Bulharsko patři k nejméně vyvinutým a 
nejchudšim státům RVHP, jeho hospodářství done
dávna obdivuhodně prosperovalo. V současné době 
se situace mění a i na Bulharsko čekají vážné eko
nomické problémy.

Slabé výsledky roku 1985 přičítá sofijská vláda 
jednak tuhé loňské zimě, jednak suchu, které sužuje 
balkánské země již třetí rok. Podle plánu měl hospo
dářský růst dosáhnout 4,1 % (v roce 1984 4,6 %). 
Plán splněn nebude, a to je varovné znamení.

I když vezmeme v úvahu nepříznivé meteorolo
gické podmínky, nemůžeme nevidět skutečné pří
činy, především nedostatky v řízení hospodářství, 
na prvním místě příliš opatrné uskutečňování eko
nomické reformy z roku 1979.

Tiskový orgán bulharské komunistické strany 
Rabotničesko dělo nedávno kritizoval stranické a 
státní funkcionáře, jejichž „pracovní metody za
ostávají za skutečnosti“ a kterým „chybí jakákoliv 
iniciativa“. Autor dvou článků zároveň napadl „pře
hnaný liberalismus“ stranických kádrů a obvinil je 
ze zatajování nepříjemných faktů a z přikrašlování 
hospodářských výsledků. Zvláště ostrá slova padla 
na adresu vedoucích kádrů, jejichž „bezúhonné cho
váni“ by mělo být vzorem pro ostatní. Článek uvedl 
konkrétní příklady: sofijský stranický tajemník bral 
úplatky za „usnadněni“ koupě bytu; zástupce ředi
tele zemědělsko-průmyslového závodu si z podniko
vého materiálu postavil vilu; bývalý předseda bul
harské fotbalové ligy byl odsouzen pro devizový 
podvod. V témže článku se mluví o špatné pracovní 
morálce bulharských dělníků, která připravuje pod
niky o dvě až tři pracovní hodiny denně.

Již před několika měsíci vystoupil sovětský vel
vyslanec v Sofii Leonid Grékov s ostrou kritikou 
bulharského hospodářství a organizace práce. Bylo 
to tím překvapivější, že z východoevropských zemi 
zůstává Bulharsko (z historických důvodů) nejvěr
nějším spojencem Sovětského svazu. V rozhovoru s 
týdeníkem „Pogled“ se velvyslanec nepříznivě vy
slovil o kvalitě bulharských výrobků a o zastaralém 
vybaveni závodů, které, podle jeho slov, pracuji jen 
na deset či patnáct procent své kapacity.

Sovětský diplomat uhodil hřebiček na hlavičku. 
Špatná organizace práce a nekvalitní údržba elek
tráren nesporně přispěly k nepostačujícímu zásobo
vání elektrickým proudem. V zimě loňského roku 
docházelo v Bulharsku k opětovnému vypínání 
proudu, v některých krajích až dvanáctihodinové- 
mu. Trpěly tím jak průmysl, který spotřebuje přes 
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polovinu domácí elektriny, tak široké vrstvy obyva
telstva.

Nejméně dluhů
V minulosti krylo Bulharsko veškerou spotrebu 

nafty výhodným nákupem ze Sovětského svazu. 
Dnes je situace jiná. Na rok 1985 muselo Bulhar
sko podepsat s Íránem dohodu o dovozu 1,2 miliónu 
tun syrové nafty. V severovýchodní Dobrudži má 
sice Bulharsko rozsáhlé uhelné pánve, avšak k je
jich využiti by potřebovalo zahraniční techniku, pře
devším americkou, a také velké západní půjčky. 
Uhelné doly kryjí 60 % spotřeby elektrického prou
du, dalších 30 % vyrábí atomová elektrárna v Koz- 
loději a zbývajících deset procent dodávají hydro
elektrické centrály.

Bulharsko je ze zemí RVHP nejméně zadlužené: 
západním zemím dluží pouze 1,4 miliardy dolarů. 
Najít úvěr na zmodernizování průmyslu by tedy ne
bylo těžké. Avšak politické vedeni země postupuje 
velice opatrně a nezdá se, že by v dohledné době své 
stanovisko změnilo. Pouze od Sdružení londýnských 
bank si vypůjčilo 200 miliónů dolarů.

Ve východní Evropě bylo Bulharsko jediná země, 
jejíž poválečný plán na výstavbu průmyslu vychá
zel z prastaré domácí zemědělské tradice. Až dosud 
bulharské zemědělství nejen plně zásobovalo veš
keré obyvatelstvo, ale ještě ve velkém vyváželo ovo
ce a zeleninu: to se ve východní Evropě nepodařilo 
nikomu kromě Maďarska. V uplynulých desetile
tích se rozvrstveni obyvatelstva zásadně změnilo: 
zatímco v roce 1939 pracovalo v zemědělství 80 % 
aktivního obyvatelstva, je to dnes slabá čtvrtina, 
která se na národním důchodu podílí necelými dva
ceti procenty.

Letošní úroda bude katastrofální; od roku 1983 
bylo již podruhé sklizeno o 7,2 % méně zeměděl
ských výrobků než v jiných letech. Vinu nenese pou
ze suché počasí, ochromujíci část zavodňovaciho 
systému, ale také znehodnocováni technického vy
bavení a znehodnocování půdy, způsobené nadměr
ným používáním chemických hnojív a přípravků na 
hubeni hmyzu.

Soukromý sektor až dosud chránil Bulharsko před 
zásobovacími obtížemi, jaké prožívá například 
Rumunsko. Obhospodařuje zhruba 10 % úrodné pů
dy a zajišťuje 40 % živočišné výroby (37 % výroby 
masa, 55 % výroby vajec), 16 % rostlinné výroby 
(37 % ovoce, 33 % zeleniny) a 22 % výroby krmiv. 
Milión osob na venkově a 500 000 ve městech vlast
ní soukromé záhumenky v rozloze 0,2 až 0,5 hek
taru.

Soukromá iniciativa se uplatňuje rovněž v turis
tickém ruchu, kde jsou jak malé hotely, tak řada re
stauraci v soukromém vlastnictví.

Dílčí reforma
V roce 1979 vešla v Bulharsku v platnost hospo

dářská reforma, která se má uskutečňovat po eta
pách jak v zemědělství, tak v průmyslu. Počínaje le
tošním rokem platí „Nový ekonomický model“ ve 
všech odvětvích hospodářského života. Doufá se, že 
zpružní hospodářský systém, aniž se dotkne prin
cipu řízeného plánovaného hospodářství a státní 
kontroly cen, platů, investic a zahraničního ob
chodu. A tadyje zakopán pes. Státmánadále hlavni 
slovo ve vedeni podniků a iniciativě pracujícím po
nechává v takzvaných „podnikových protiplánech“ 
pramalý prostor: tudy cesta k obnově národního 
hospodářství nevede.

Nový ekonomický model si již několikrát vyžá
dal zvýšení cen, naposledy 15. září, kdy ceny něk
terých potravin stouply o 13 až 40 %. Nedostatek 
energie se projevil zdražením benzínu (o 35 %) a 
spotřeby elektrického proudu (o 41 %).

Dnes, po šesti letech, je jasné, že reformní mož
nosti „Nového ekonomického modelu“ jsou velice 
omezené, dílčí, plné rozporů a nedůsledností. Na 
rozdíl od Maďarska neotevírá NEM cestu k úpravě 
systému řízeného hospodářství, takže se Bulharsko 
zvolná dostává na šikmou plochu, po niž už klou
žou země východního bloku.

Le Monde, Paríz, 22. 10. 1985

♦ ♦ *

NÁVRAT K NĚKDEJŠÍ DISCIPLÍNĚ, uni
formám a přísnému dozoru: budou-li nařízení bul
harského ministerstva školství skutečně dodržová
na, ocitnou se bulharští školáci v tvrdých rukou. 
Podle nových nařízeni, která mají čelit „určitým ne
gativním jevům v oblasti výchovy“, se chystají tato 
opatřeni:

Povinné nošení uniformy se školním znakem, a to 
i mimo školu.

Zákaz vycházeni na ulici po deváté hodině večer
ní.

Zavedeni žákovského průkazu, který je žák povi
nen nosit při sobě a na vyzvání předložit.

Časté rodičovské schůzky, na nichž budou rodi
če instruováni, jak děti vychovávat.

„Je třeba, aby dělnici a odbornici, kteří budou bu
dovat Bulharsko zítřka, byli lidé bézúhonní, s vlast
nostmi komunistických bojovníků a respektující zá
sady socialistické společnosti,“ tak komentovalo 
novou situaci Rabotničesko dělo. Zároveň uznalo, 
že usneseni nepochybně vyvolá „velké vzrušeni“.

(AFP)
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Michele Lee
Pronásledování Turků

V polovině letošního ledna přinesl nejprveReuíer 
a po něm AFP zprávy o nepokojích v jihovýchod
ním Bulharsku, kde žije převážná část turecké ná
rodní menšiny. (1) Obé tiskové agentury hlásily 
prudké ozbrojené srážky, k nimž došlo v listopadu a 
v prosinci 1984 mezi tureckými rolníky a bulhar
skou policií a armádou. Přišlo při nich o život nej
méně čtyřicet lidí. Ivan Ganěv, náměstek bulhar
ského ministra zahraničí, řekl však zahraničním 
novinářům, že „nebyly žádné incidenty s tureckou 
menšinou“ (jejíž počet odhadl na 400 000 až 
500 000 osob), a označil západní zprávy za další 
přiklad „zlovolné protibulharské propagandy“.

V Turecku se vyrojila řada článků ve všech hlav
ních denicích (Tůrkmen, Milliyet, Cůmhuryet) 
s líčením „brutálních opatření, jež mají za cil asi
milaci bulharských Turků“. Vláda a ministerstvo 
zahraničních věcí zaujaly zdrženlivější stanovisko, 
ale pravicový nacionalistický tisk bouřil o „geno
cidě našich bratří za hranicemi“ (a jaksi přitom po
zapomněl na krvavou tradici, kterou má v řešeni 
národnostní otázky sám turecký stát — zvláště 
pokud jde o Arménce a Kurdy). Organizace turec
kých přistěhovalců z Bulharska sebrala v průběhu 
několika málo dní šestnáct tisíc podpisů pod petici, v 
niž vyzývala vládu k rozhodné akci. K petici byly 
přiloženy fotografie ajiné dokumenty o „krvavém 
zacházeni“ s Turky v Bulharsku, a také dlouhý se
znam Turků, kteří byli donuceni přijmout bulharská 
jména. Cílem bylo přimět nejen tureckou vládu, ale 
rovněž turecké a světové veřejné míněni k odsou
zení Bulharska: petici a doprovodný materiál dosta
li také šéfové vlád všech islámských států, americ
ký prezident a Komise pro lidská práva OSN.

Bylo příznačné, že bulharský tisk o tom nepřinesl 
téměř ani řádku a vláda nevydala žádné oficiální vy
světleni nebo dementi. Hranice s Tureckem však 
byly „dočasně“ uzavřeny a bulharská turistická 
kancelář Balkanturist se „spontánně rozhodla“ 
zrušit všechny smlouvy se svými tureckými part
nery — „vzhledem k nepřátelské a zlovolné proti
bulharské kampani, kterou vede turecký tisk“.

Turecké ministerstvo zahraničních věcí dělalo 
oficiálně všechno, aby se situace zklidnila. Avšak 
Rada národní bezpečnosti, která je poradním orgá
nem tureckého prezidenta, a štáby turecké vojenské 
rozvědky a rozvědky podřízené ministerstvu zahra
ničí v kampani aktivně pokračovaly. Po několika 
týdnech mlčeni odsoudil 22. února 1985 turecký 
vládní mluvčí „nucené pobulharšťování etnických 
Turků“. Jak Sofii „vážně varovala“ protestní nóta 
předaná bulharskému velvyslanci v Ankaře Arigiru 
Konstantinovovi, „nelze očekávat, že by se turecká 

vláda nezajímala o zacházeni s Turky v Bulharsku“, 
a Turecko může být donuceno učinit „příslušná 
opatřeni“. V téže době přijal také předseda Velkého 
národního shromáždění (tureckého parlamentu) de
legaci Sdružení balkánských Turků. Delegace ho in
formovala o tom, že koncem minulého roku došlo 
k vystupňování represe proti turecké menšině 
v Bulharsku v rámci úsilí donutit Turky, aby se 
vzdali své etnické identity a svých jmen ještě před 
úředním sčítáním lidu, jež se má konat 4. prosince 
1985 a mimo jiné dokázat, že Bulharsko je oby
dleno pouze Bulhary. Delegace naléhavě požado
vala, aby turecká vláda okamžitě zakročila v zájmu 
zastavení „perzekuce, vraždění a nucené asimi
lace“ Turků v Bulharsku.

Členové delegace hovořili o organizovaném ak
tivním odporu turecké menšiny proti nejnovější vlně 
represe. Tvrdili, že první reakcí bulharské vlády 
bylo zatýkání tureckých národních vůdců (zejména 
intelektuálů a knéži) a dalších prominentních jedno
tlivců. Většina zatčených byla odvezena do „kon
centračního tábora“ ve městě Chaškovo, kde je 
údajně od prosince několik tisíc Turků vystaveno 
tvrdému režimu a nucené „převýchově“. Po prosin
covém zatýkáni se turecké obyvatelstvo v pohoří 
Rodope začalo ozbrojoval (starými, ale možná také 
novými puškami, které tam byly propašovány) a 
utkalo se s policií a vojenskými jednotkami, které 
byly do této oblasti vyslány a pokusily se konat do
movní prohlídky a zatýkat „podezřelé“. Zdá se, že 
při těchto střetnutích bylo zabito asi čtyřicet Bul
harů a dvě až čtyři stovky Turků. Obé strany měly 
ještě mnohem více raněných.

V Turecku se záhy vytvořilo Sdružení solidarity 
s balkánskými Turky, které uspořádalo veřejné 
shromáždění v Ankaře, Burse, Ismiru, Konstantino- 
poli, Uskůdaru a v mnoha jiných tureckých měs
tech (včetně turecké části Kypru). Bulharská vláda 
byla na těchto shromážděních odsuzována za to, že 
zakázala tradiční turecké náboženské slavnosti, za
vřela všechny školy s tureckým vyučovacím jazy
kem a všechny mešity, a že pronásleduje každého, 
u něhož se najde kniha v turečtině. (2)

Cestující, kteří v poslední době překročili bul- 
harsko-tureckou hranici, popisuji způsob, jakým se 
dnes běžně zachází s tureckými vesnicemi. Podle je
jich vyprávěni policie a armáda nejprve vesnici ob
klíčí a potom nažene všechny dospělé obyvatele na 
náměstí. Po pečlivých osobních a domovních pro
hlídkách jim policisté zabaví průkazy totožnosti a 
všechny ostatní úřední dokumenty. Vyzvou pak 
vesničany, aby podepsali závazek, že nebudou emi
grovat do Turecka a že považuji za svou vlastenec
kou povinnost změnit svá turecká jména na jména 
bulharská. (Z Kemala se tak stane Boris, z Hasana 
Ivan atd.)
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Vytváření „bulharského socialistického národa“
Od konce války a od vytvořeni Bulharské 

lidové republiky zuři (podle slov bývalého bul
harského ministra zahraniči Antona Jugova) 
„neviditelná válka“ mezi bulharským státem a 
tureckou národnostní menšinou. Po četných a 
často krvavých střetnutích na konci čtyřicátých 
let podepsaly Bulharsko a Turecko v létě 1950 
pod nátlakem velmoci dohodu, v niž Ankara slí
bila, že do tři měsíců přijme první skupinu 
250 000 bulharských Turků. Obě strany se po
koušely tohoto vynuceného řešení co nejvíce vy
užívat pro své vlastní zájmy. Především — z cel
kového množství 600 000 (!) etnických Turků, 
kteří požádali o vystěhováni, udělala bulharská 
vláda vlastní výběr, do něhož zařadila mnoho 
zločinců a jiných „nežádoucich“ živlů. Turecká 
vláda si záhy začala stěžovat, že Bulhaři posílají 
do Turecka „velké množství komunistických 
agentů“ (v záři 1950 byly Turecko a Řecko vy
zvány, aby vstoupily do NATO), a plněni dohody 
o repatriaci zastavila. Ankara argumentovala 
tím, že platnost dohody sice nadále uznává, ale je 
ochotna přijmout pouze ty jednotlivce, kteří ne
jen budou mít bulharská výjezdní povolení, ale 
kterým po příslušném úředním řízení budou vy
dána také turecká vstupní víza. Když pomineme 
komplikace, jež vyplývaly ze studené války, je 
jasné, že Turecko nebylo hospodářsky schopné 
absorbovat tolik „cizinců“, zvláště proto, že 
v té době proudilo do země větší množství Turků 
a jiných muslimů také z jiných balkánských 
států.

Sofie odvetou zavedla nové předpisy, podle 
nichž si emigranti mohli s sebou bezplatně vzít 
pouze osobní potřeby — všechen ostatní majetek 
podléhal úřednímu povolení a byla na něj uvale
na zvláštní daň a vývozni clo. Nakonec odjelo 
z Bulharska pouze asi 50 000, většinou zámož
ných Turků; většina z nich v natolik pokročilém 
věku, že si z osobni zkušenosti pamatovali po
tíže, které měli v době balkánských válek (1912 - 
13).

Na jaře roku 1951 zaujalo zvláštní zasedání 
ústředního výboru Bulharské komunistické stra
ny nový postoj vůči turecké menšině. Vyzvalo k 
větší „integraci“ Turků do bulharské „vlasti“. 
Následovalo hromadné (a čistě administrativní) 
přijímáni Turků do strany a jistý počet „pokro
kových“ tureckých vedoucích osobností byl 
kooptován do místních a krajských vládních 
orgánů. Už roku 1958 se však na zasedáni ústřed
ního výboru ozvaly stížnosti, že „Bulhaři turec
kého původu“ vinou svých „konzervativních a 
náboženských názorů překážejí výstavbě socia
lismu a dokonce ji sabotují“.

Na jaře roku 1964 vypukl nový prudký „ideo
logický boj“: úřady provádějící registraci nové 
narozených dětí v celé zemi dostaly seznam 2 000 
„čistě bulharských jmen“, který sestavila Bul
harská akademie véd, a spolu s nim instrukci, že 
ať je etnický původ ditéte jakýkoli, rodiče pro ně 
musí vybrat jméno z tohoto seznamu. Došlo rov
něž k výměně všech průkazů totožnosti; v no
vých chyběla rubrika s údajem o národnosti. 
V tureckých vesnicích okamžité došlo k nepoko
jům; začaly se vykopávat staré zbraně a shořelo 
několik mistních vládních úřadoven. Zasáhla 
armáda. Generální tajemník strany Todor Živ- 
kov pověřil tehdy velmi populárního generála 
Bachvarova, aby krveprolévání zastavil a situaci 
uklidnil. Zatčení byli propuštěni, policejní vy
šetřování a zastrašováni přestalo a Turkům bylo 
dovoleno, aby si ponechali svá jména — pro
zatím.

Incidenty — a někdy dokonce ozbrojená po
vstání — však pokračovaly. K nejvážnějším ne
pokojům došlo roku 1971 v Paradžiku, kde roz
běsněný turecký dav lynčoval několik místních 
stranických aktivistů. (Ti byli často hlavními 
nositeli pobulharšťováni). Odvetou bylo mnoho 
Turků zabito a několik stovek pozatýkáno. Když 
byli dva ze zatčených odsouzeni k trestu smrti, 
zformovala se vzápětí protestní delegace etnic
kých Turků, jež se zakrátko rozrostla do masové 
demonstrace. Když demonstranti poblíž města 
Samokov narazili na policejní kordon, zahájili 
policisté palbu; podle bulharských pramenů by
lo zastřeleno deset „sabotérů“. Roku 1974, když 
bulharské úřady zahájily novou kampaň asimi
lace etnických Turků, došlo k dalším otevřeným 
střetnutím. A v roce 1981 přinesl bulharský tisk 
zprávy, že policie zastřelila několik tureckých 
„banditů“.

Odhaduje se, že Bulharsko má dnes asi 9 milió
nů obyvatel, z nichž kolem 900 000 jsou etničtí 
Turci a 200 000 bulharští muslimové (Pomaci). 
Podle sčítání lidu v roce 1946 bylo v zemi dále 
178 000 Makedonců a 198 000 Cikánů. Dnes už 
při bulharských sčítáních lidu kategorie „národ
nost“ neexistuje. V bulharské ústavě z roku 1971 
se rovněž nenajde ani slovo o právech národnost
ních menšin. Bulharsko je dnes jedinou východo
evropskou zemi (s částečnou výjimkou Polska), 
v niž národnostním menšinám není dovoleno 
vzdělávat se ve své mateřštině a kde nemají prá
vo na vlastní kulturní život. Bulharská akademie 
věd vydala roku 1978 zprávu, že „mezi bulhar
skými občany existuje zdravá duchovně politic
ká jednota, nenarušovaná takovými důležitými 
rozdíly, jaké prameni z jazyka, etnografie, ná
boženství nebo podobných pověr“. Téhož roku 
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vyjádřilo bulharské ministerstvo zahraničních 
věcí oficiální stanovisko k národnostním menši
nám takto: „Bulharský stát má výhradní právo 
vyjadřovat se o národním složeni a národním vě
domi svého obyvatelstva vcelku, i pokud jde o je
ho jednotlivé části. Proto všechny pokusy určo
vat zvenči národní totožnost některých složek 
bulharského národa, stejně jako snahy hrát si na 
jejich ochránce, budou považovány za zasahová
ni do vnitřních záležitosti Bulharské lidové repu
bliky. V průběhu celé bulharské historie nikdy 
neexistovala a ani dnes neexistuje žádná ,make- 
donská národnostní menšina'; v Bulharsku není 
žádné slovanské obyvatelstvo, které by se svou et
nickou příslušnosti, kulturou, životním stylem 
nebo náboženstvím lišilo od bulharského náro
da. Nastolováni problému takzvaných národ- 
nostnich menšin znamená další stupňování ná
tlakových kampaní proti Bulharsku. To lze chá
pat pouze jako výraz skrytých územních nároků 
vůči Bulharsku.“

Není pochyb, že silné hnuti odporu mezi turec
kým obyvatelstvem v posledních několika měsí
cích značně překvapilo vedeni bulharské strany a 
vlády. Když však už udělaly počáteční chybu, 
jsou nyní rozhodnuty splnit usnesení posledního 
zasedáni ústředního výboru, totiž „uspíšit pro
ces formováni homogenního socialistického bul
harského národa“. Tento úkol dostal prioritu — 
je považován za základni podmínku rychlého vy
budováni socialismu v Bulharsku, kdy „národní 
identita jako prvek býválé buržoázni společnosti 
vymizí současně s tím, jak obyvatelstvo očišťo
váním a homogenizací bude vrůstat do jediného 
bulharského socialistického národa“.

Tajemník ústředního výboru bulharské strany 
Dimitar Stanišev potvrdil 13. března 1985 v roz
hovoru s deníkem Pirinsko dělo, že v posledních 
několika měsících probíhá široká akce změn „turec- 
ko-arabských“ jmen na jména bulharská. Dále řekl: 
„Nedocházi a nikdy nedojde k emigraci bulhar
ských občanů do Turecka. O tomto problému ne
budou vedena žádná bulharsko-turecká jednání. 
O tom nebudeme diskutovat se žádným státem, ne
boť ani jedna část bulharského obyvatelstva nepatři 
k jinému národu. To by měli všichni pochopit. To je 
pevné a nezměnitelné stanovisko Bulharské lidové 
republiky, naši strany a vedení státu.“

Pokud jde o „navracení“ bulharských jmen obča
nům, kteří až dosud mají jména turecko-arabská, 
Stanišev kategoricky popřel, že by šlo o pokus 
o národnostní asimilaci: „Ti, kteří byli kdysi krva
vou represí oderváni od srdce svého národa, jsou 
k němu nyní vraceni.“ Stanišev zdůraznil, že „naši 
pokrevní bratři a sestry, jejichž národní vědomí bylo 
po staletí zatemňováno cizími uchvatiteli, se nyní 

vracejí do naší společné bulharské rodiny“. Bul
harsko, prohlásil, je „monolitní zemí jediného ná
roda“.

Řekl, že v šedesátých a ještě více v sedmdesátých 
letech došlo v oblasti pohoří Rodope k národnímu 
obrozeni: v okresech Smoljan, Pazardžik, Blago- 
evgrad se začal velký počet Pomaků, kteří byli kdy
si násilím obráceni na muslimskou viru, vracet ke 
svým bulharským jménům. „Plodné výsledky toho
to procesu jsou všeobecně známy.“ Pracující se zá
hy „zbavili islámského fanatismu a osvobodili se od 
jeho konzervativního vlivu, přičemž jejich bulharské 
vlastenecké vědomí neustále sílí“. Koncem roku 
1984 a počátkem 1985 „začal s novou silou, spon
tánně a všeobecně, široký proces dobrovolného při
jímáni bulharských jmen u našich spoluobčanů se 
jmény turecko-arabskými . . . Tento proces, v pra
vém slova smyslu lavina, zasáhl naši zemi ve dvou či 
třech měsících a některé oblasti v pouhých několika 
dnech.“ Tato spontánní touha změnit si jméno je 
podle Staniševa „dokladem osvěty, toho, že lidé po
chopili své bulharské kořeny, své příslušenství k bul
harskému národu“. Lidé „moudře a prozíravě při
stoupili ke své historické volbě“, protože hluboce 
důvěřují Bulharské komunistické straně a jsou pře
svědčeni, že pečuje o blaho lidu, neboť, její politika 
se shoduje se zájmy nejširších mas“. Změna jména, 
prohlásil, je důkazem „znovuzrození“ těchto lidí, 
otevírá „nový a neohraničený prostor pro jejich 
mnohostranný vývoj, otevírá cestu blaha a štěstí pro 
jejich děti a všechno potomstvo“.

Staniševův interview je třeba chápat jako součást 
obecnějších akcí stranických a státních funkcioná
řů, veřejně vyhlašujících oficiální stanovisko k sou
časnému procesu pobulharšťováni slovanských a 
tureckých občanů islámského vyznáni.

Nacionalismus a socialismus ve východní Evropě
Koncepce Jeden stát —jeden národ“ dorazila na 

východní periférii západní Evropy opožděně, ale 
o to prudčeji. Makedonci a Albánci v Řecku, Bul
haři v Rumunsku, Řekové v Albánii a Cikáni téměř 
všude — to jsou současné oběti balkánské histo
rické zaostalosti. Vzhledem k etnické složitosti této 
oblasti a vzhledem k tomu, že k formováni států zde 
došlo se značným zpožděním — a bylo to spojeno 
s boji, které jsou dosud v živé paměti —je „národ
nostní otázka“ na Balkánském poloostrově v praxi 
zvlášť těžko řešitelná. Pokud jde o „pokapitalis- 
tickou“ oblast Balkánu, nejde jen o „pozůstatky sta
rého řádu“, přežitky buržoázni a polokoloniální pre
historie. Poválečný rozkvět nacionalismu ve vý
chodní Evropě je ve skutečnosti produktem politiky 
a ideologie „reálného socialismu“ — socialismu vy
tvořeného na státně nacionálni základně a stmelo- 
vaném především sovětskými požadavky ve jménu 
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statní bezpečnosti SSSR. „Socialistické vlastenect
ví“ se projevilo stejně bojovné, brutální a zasta
ralé jako jeho buržoázni předchůdce, navzdory to
mu, že dnes často pochoduje pod modernej šimi pra
pory „proletářského internacionalismu“ nebo (stej
ně groteskně) „boje proti buržoaznímu naciona
lismu“. Růst nacionalismu ve východní Evropě — 
ať je součástí státní politiky (jako v Bulharsku a 
Rumunsku), či nikoli (v Polsku, v Jugoslávii) — je 
dokladem toho, že cesty k reformám, na nichž pře
devším záleží vytvořeni autentického socialismu, 
jsou dosud různými způsoby blokovány.

Todor Živkov přednesl 12. října 1967 na zase
dáni ústředního výboru Bulharské komunistické 
strany projev, v němž udal tón novému bulharskému 
přístupu k národnostní otázce. Přečetl cosi, co je 
vlastně programem klasického nacionalismu pro 
Bulharsko a vyznačuje se přehnaným hodnocením 
role bulharského národa i jeho slavné minulosti. 
(Tento přístup s sebou nevyhnutelně přináší nesná
šenlivost, snižování významu jiných národnostních 
skupin a jejich odsouzení k nižší roli ve společ
nosti). Nebylo bez významu, že Živkovův projev byl 
nadepsán „Některé základní problémy práce Kom
somolu mezi mládeží“. Je nepochybné, že na formu
lování programu měly velký vliv omezená suvere
nita Bulharska vzhledem k Sovětskému svazu a Var
šavské smlouvě a hluboká podezíravost, pokud jde 
o společenské a politické změny, které následovaly 
po Stalinově smrti a po pokusech o ekonomickou re
formu ve východní Evropě. Výsledkem tohoto spo
jeni byla snaha nalézt bulharskou státní legitimitu a 
identitu v tradiční sféře nacionalismu.

Že tento nacionalismus byl namířen proti Make
doncům, nepřekvapí, neboť jazykové a etnické pří
buzenství Makedonců s Bulhary činí projekt pobul- 
harštěni zdánlivě snadno uskutečnitelným. (Čas od 
času slouží tato příbuznost rovněžjako užitečná kar
ta v obecnějším kontextu balkánské politiky, neboť 
neuznává-li se makedonský národ, zůstává otevřená 
i otázka územních nároků vůči Jugoslávii.) Tlak bul
harského nacionalismu se však nyní stále více a na
prosto logicky obraci proti neslovanským menši
nám, zejména proti Turkům, kteří jsou nejpočet
nější, nejbojovnějši a představuji tudíž největší pře
kážku pro sen o etnicky kompaktním Bulharsku. 
Vzrůstající bulharská obsese vlastní slavnou minu
lostí (jež vrcholila v roce 1981, kdy země s velkými 
fanfárami slavila 13OOleté výročí bulharské stát
nosti) je nebezpečná rovněž proto, že ji sotva kdo 
může sdílet. Při nedávných demonstracích nosili 
bulharsko-turečtí emigranti standarty s nápisem: 
„Lépe zemřít s kulkou v srdci, ale jako Turek.“ 
Ironické je, že Bulhaři byli původně jedním ze staro- 
tureckých kmenů, který v 7. století ovládl místní slo
vanské obyvatelstvo.
______________ Labour Focus on Eastem Európe, léto ¡985 
1) Turci obývají hornaté oblasti na jihu a východě země kolem 
měst Chaškovo, Kuražili, Momčilgrad, Čirpan, Rozgrad, Šunen, 
a takě kolem Burgasu a Plovdivu.
2) Mladí Turci, kteří konají základní službu v bulharské armádě, 
nesměji dostat zbraně a jsou jim přidělovány pouze nebojové 
úkoly. Je pro ně rovněž prakticky nemožné dostat se na vysokou 
školu, pokud se nepobulharští.
3) Turecka rozvědka udává počet etnických Turků v Bulharsku 
číslem 1 200 000. Většina odborníků se však shoduje na tom, že 
skutečný počet příslušníků turecké menšiny činí 800 000 až 
1 000 000.
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RUMUNSKO

Zima

V nejzelenéjším hlavním městě Evropy spadly se 
stromů první kaštany, v noci se ochladilo a Rumuni 
si se znepokojením uvědomili, že končí podzim.

Vzpomínka na minulou zimu na nich leží jako zlý 
sen. Byla nejhorši od poslední války, teploměr klesl 
hluboko pod bod mrazu a nedostatek elektřiny vše 
ještě zhoršoval. Všichni o ni stále mluví, jako by jim 
ještě mrzly prsty: na spoře osvětlených pracovištích 
a ve školách se skoro netopilo a doma to nebylo lepši 
— smělo se svítit jen v jedné místnosti, a navíc jen 
jedinou slabou žárovkou.

Zledovatělé silnice a nedostatek benzínu chronic
ky špatnou zásobovací situaci dále zostřovaly. Ru
munsko je sice bohatá agrární země, ale fronty na 
potraviny patří ke každodennímu životu. Na uply
nulou zimu vzpomínají jako na heroické údobí i rodi
ny diplomatů, které sice požívají čestných privile
gii, ale zásobovací potíže pociťují také.

V očekávání problematických zimních měsíců dal 
prezident Nicolae Ceausescu elektrárny do vojen
ské správy, sesadil a propustiljak zástupce minister
ského předsedy odpovědného za zásobováni elektři
nou, tak ministry elektrárenského a důlního průmys
lu. Tím se však situace nevyřeší, pomoci by mohla 
jedině mírnější zima. Leč nedostatky v zásobováni 
ztěžují Rumunům život i v létě; prezident Ceauses
cu se přitom zmohl pouze na výzvu, aby všichni více 
pracovali, vide vyráběli, více vyváželi a méně kon
zumovali.

V roce 1982 vyhlásil Ceausescu taženi proti za
dluženi země a od té doby trvá v Rumunsku mimo
řádný hospodářský stav. Ceausescu se v rekordní 
rychlosti pokouši splatit zahraniční dluhy, které ve
doucí rumunští představitelé v roce 1982 odhadova
li na dvanáct a zahraniční odborníci na čtrnáct mi
liard dolarů. Koncem minulého roku dlužilo Ru
munsko již jen 7,5 miliardy a dnes, podle slov vyso
kého úředníka ministerstva zahraničního obchodu, 
šest miliard. Na některých bukureštských vysla
nectvích se o Ceausescově zatvrzelém odhodlání 
zbavit Rumunsko dluhů hovoří jako o posedlosti, za 
kterou rumunští občané draze platí. Ulice jsou tak 
špatně osvětlené, že se při pohledu na město vzpo
míná na válku.

Také v létě, kdy je i pro rumunského spotřebitele 
na trhu dost ovoce a zeleniny, stoji časně ráno před 
obchody fronty, pak znovu v poledne, stejné jako i 
po skončení pracovní doby. Maso z rumunských 
stolů téměř zmizelo. Návštěvník, který deset dni kří
žem krážem chodil po Bukurešti, viděl jen prázdné 

řeznické pulty. Cukr, mouka a olej na vaření jsou na 
lístky, někde i chléb. Majitelé aut máji nárok na 
jednu plnou nádrž za měsíc.

Když podnik nesplní exportní zakázku nebo do
dávku surovin, strhne se zaměstnancům až půl pla
tu. Stejný trest postihne i příslušného ministra a jeho 
poradce, právě tak jako zástupce ministerského 
předsedy pověřeného dohledem na dotyčné minis
terstvo.

Navzdory všemu je v zemi klid. Proslýchá se, že 
v Rumunsku pracuje pro státní policii více občanů 
než v jiných východoevropských zemích. Nikde 
ostatně neni vidět na ulici tolik ozbrojených poli
cistů a příslušníků bezpečnosti se samopaly.

V posledních deseti letech podstatně vzrostl počet 
vyznavačů protestantské církve, především baptistů 
a pentakostalistů; každá dnes sdružuje přes 200 ti
síc véřicich. V záři pobýval v Rumunsku na jedenác- 
tídennim zájezdu americký reverend Billy Graham. 
Kázal před kostely do tlampačů a příslušnici bez
pečnosti a tajné policie rozháněli dav, který si ho při
šel poslechnout.
Henry Kemm

The New York Times, říjen 1985

♦ » »
Pravidelné přerušování dodávky plynu a elektric

kého proudu, omezení vytápění na maximálně 10' C, 
praktická likvidace osvětleni veřejných prostranství 
a ulic, přídělové hospodařeni s řadou produktů a to, 
že zmizelo mnoho dalších obchodů, snížily se mzdy, 
byl militarizován energetický sektor, nepřetržité 
propouštění vedoucích pracovníků na všech úrov
ních ... Neuplyne den, aby se na stole neobjevila 
zpráva tohoto druhu z Rumunska, jehož obyva
telstvu se dnes daří snad nejhůř v celé Evropě, do
konce snad ještě hůř nez Albáncům.

Jak mohla tato bohatá země dospět na pokraj zbí
dačení? Ze dvou hlavních příčin. První je šílená ze
mědělská politika, založená na kolektivizaci, jejíž 
ničivé důsledky lze srovnat jen s těmi, jež kdysi 
postihly sovětské zemědělství. Druhou příčinou je 
nesmírně ambiciózní a voluntaristická průmyslová 
politika. Země se vyčerpala v závodech o zvýšení 
výroby, na něž nestačila, především v důsledku po
klesu energetických zdrojů. Byrokratizace a ubuov- 
ské či faraónské plány prezidenta Ceausesca, který 
je u moci od roku 1965, dovršily zkázu.

Krize, která se už po řadu let prohlubuje, připo
míná z mnoha hledisek polskou krizi z roku 1980. 
Jen je zcela určitě ještě mnohem hlubší: Polsko si 
totiž zachovalo alespoň významný soukromý sek
tor v zemědělství a vždycky se nakonec mohlo opřít 
o svou církev. Nic takového neexistuje v Rumun
sku, kde řádí běsnící kult osobnosti, korupce a ni
čím neomezená represe tajnou politickou policií.
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Nad tímto chmurným obrazem se vznáší pach 
konce vlády. Nejen proto, že se vytrvale šíří zprávy 
o vážném onemocnění prezidenta Ceausesca, ale 
i proto, že si lze těžko představit, jak M. Gorbačov 
bude nečinně přihlížet organizovanému ztroskotá
vání „bratrské“ země. Rumunsku se po dlouhou 
dobu dařilo maskovat své vnitropolitické neúspě
chy nacionalistickou zahraniční politikou, v níž ne
chyběly ostny namířené proti Kremlu. Moskvě se to 
sice příliš nelíbilo, ale trpěla to, dokud „bylo spo
lehnutí“ na lid.

Dnes však nelze vyloučit možnost výbuchu — v 
hornickém sektoru už došlo k divokým stávkám, jež 
se podobaly povstání — a SSSR by tudíž mohl revi
dovat svůj postoj. Nechybějí mu k tomu prostředky, 
především hospodářské. Obtížnější bude pravděpo
dobně najít ty pravé lidi vzhledem k vypjatému anti- 
sovětismu Rumunů, ale rostoucí nespokojenost oby
vatelstva a Ceausescovy nepřetržité čistky by mohly 
úkol SSSR usnadnit. Militarizace energetického 
sektoru by je mohla přivést na myšlenku obrátit se, 
podobně jako v Pplsku, k vojákům. Po mužích odpo
vědných za hornický sektor a za elektřinu padl 
i ministr zahraničí S. Andrei. Není dojista poslední, 
jenže tyto „osobní změny“ zachrání zemi před 
ztroskotáním právě tak málo jako to, že se paní 
Ceausescová stala v zemi „mužem č. 2“.

Le Monde, Paříž, 13. 11. 1985

ZÁPADNÍ EVROPA

Ame Ruth
Mytologie 

moderního Švédska

i.
Když západoněmecký autor Hans Magnus Enzens- 

berger nazval seriál svých článků o situaci ve Švéd
sku po volbách z roku 1982 „Švédský podzim“, 
vyvolal tím představu beznaděje a úpadku, ubývání 
života a sil, jako by Švédsko bylo vyhaslá výheň. 
Enzensberger sáhl po symbolu švédské ochablosti, 
jako si básník volí metaforu. Nordická představi
vost spatřuje protiklad léta v podzimu, nikoli v zi
mě; léto je báječná doba života, mladického výboje. 
Ubývání světla na podzim je dění, jež má hluboký 
smysl. Znamená zánik snu ve střetu s realitou.

Švédská duše vidi v podzimu ještě jiný symbol. 
Koncem minulého století nahlížel severský svět na 
Švédsko jako na neodvolatelně zestárlou zemi. V ro
mánu Vlastenec bez vlasti z roku 1895 nechává fin
ský spisovatel K. A. Tavastjema falešně obvinit 
svého hrdinu, že je ruský agent; hrdina uprchne do 
Švédska. Rozdíl v politickém ovzduší obou zemi se 
v románu charakterizuje příměrem „útěku od vřavy 
studentských půtek do poklidu sedánek stárnoucích 
mužů, kteří po vybraném jídle s přemírou dobrých vin 
vedou při sklenici punče spory o náboženství a mezi
státních záležitostech“. Ve srovnání s Finskem, a 
ještě více s Norskem, mladším partnerem unie zemi 
skandinávského poloostrova, vypadalo Švédsko jako 
ochrnutý člověk. Strindberg posměvačně okřikl pří
vržence unie, nazvavNorsko „mladou a zdravou ze
mí přikovanou k zemi zpuchřelé a polosesuté“. Přes 
severské pláně posvědčoval Bjomstjeme Bjórnson: 
„Švédové jsou zestárlý národ pochybovačů, Noro- 
vé národ mladý a naplněný vírou.“

Soudobý švédský básník zachytil toto ovzduší ná
rodního pochybování o sobě ve verších, v nichž na
zval svou zemi „přestárlou, jež stojí zlomena a tře
souc se / nepřestává se chvástat činy svého mládi / 
že toto Švédsko mělo svůj sen letní noci / a že mu je
ho paměť nyní našeptává: zapomeň! / při každé 
myšlence, která se upíná vpřed“. Snem letni noci 
Švédů bylo arciť „velmocenské údobí jejich země 
před půldruhým stoletím. Téměř sto let nepřetržité
ho míru zlomilo jejich válečnický talent. Všude ko
lem, dokonce i v sousedním Dánsku a Norsku, se 
roztočila kola průmyslu a obchodu, která se stala 
symbolem nového zdroje moci. Švédská vládnoucí 
třída a inteligence jen poznenáhlu pochopily, že 
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zůstávají pozadu za sobě rovnými v jiných zemích. 
Pokusily se o pseudovlasteneckou sebechválu, ale 
tu brzy zesměšnili radikálové jako Strindberg, kteři 
se v osmdesátých letech minulého století otevřeně 
přihlásili ke kosmopolitismu jako jedinému udržitel
nému postoji pro soudobé Švédsko. Probudit nové 
vlastenecké cítění zaměřené na budoucnost trvalo 
celá tři první desetiletí tohoto století.

Stíny pochybování o sobě padají přes propast sto
letí, byť je období národní deprese nyní téměř zapo
menuto. Švédská politická kultura v osmdesátých 
letech dvacátého století je zřejmě křehčí a méně při
poutaná k vlastním hodnotám, než je tomu v soused
ních zemích. Leckdo namítne, že to je v rozporu s tra
dičním pohledem na Švédsko jakož vzor pro ostatní 
svět. Ve skutečnosti je švédská slabost do jisté míry 
neočekávaným důsledkem toho, že se Švédsko ve 
světě za vzor vydává. Z hlediska sociálni psycholo
gie je světový obdiv antitezi pochybovačnosti, jež 
stravovala švédské národní sebevědomí před sto 
lety. Ovšem dialektika dějin zřejmě v tomto případě 
nepředpokládala syntézu. A proto se prvotní nejisto
ta vynořuje znovu, když se nyní švédská cesta jako 
výraz společenského pokroku dostává do krize.

Ve světle toho, co bylo řečeno, je zřejmé, že švéd
ský přiklad nemůže být všeobecně nazýván „skandi
návským“, třebaže severské země mají podobné so
ciální a hospodářské problémy. Je jasné, že není 
snadné udržet úroveň sociálního zabezpečeni, které 
spotřebuje větší polovinu národního důchodu v do
bě, kdy ve světě řádí inflace a projevuje se hospodář
ská ochablost. S výjimkou Norska, které má bohatá 
podmořská ložiska ropy, jsou všechny severské 
země postiženy chronickou nevyvážeností platební 
bilance a rozpočtovým deficitem. Všechny ukládají 
tak vysoká daňová břemena, že je nelze dále zvyšo
vat. Všude je patrný vliv mezinárodni ideologie, 
konzervativní i novoliberálni, což zjevně ohrožuje 
samotné základy severského nazíráni. Politické 
důsledky tohoto děni zcela změnily obraz severské
ho světa jako pevnosti sociálních jistot. Sociálni de
mokraté, tak dlouho považovaní za spolehlivé ruči
tele severského modelu sociálního státu, začali 
všude prohrávat volby.

Je-li pravda, jak tvrdí Rolf Dahrendorf, že se při
bližujeme ke „konci sociálně demokratického století“, 
pak lze snadno vysvětlit, proč jsou skandinávské ze
mě nyní ve stavu ideologické nejistoty. Klíčové poj
my, jež Dahrendorf používá k charakteristice sociál
ně demokratického století, jsou zároveň pilíři sever
ského pojetí politických hodnot: hospodářský růst, 
rovnost, práce, racionálnost, stát a internacionalis
mus.

Klade se zásadní otázka: jestliže z toho či onoho 
důvodu nelze v blízké budoucnosti dosáhnout potřeb
ného hospodářského růstu anebo jestliže se soustava 

sociálního zabezpečení, vybudovaná v poválečném 
období, ukáže jako příliš nákladná, jestliže technic
ký rozvoj nevede k rozšíření zaměstnanosti, nýbrž ji 
naopak omezuje, jestliže vědeckost degeneruje na 
úroveň „návratu k tomu, co je svaté“, jestliže obča
né začínají obviňovat stát, že nesplnil slib vytvořit 
svobodnou a spravedlivou společnost, a jestliže 
představa mezinárodního společenství spravovaného 
právem a svobodnou dohodou znovu ustupuje vel
mocenské politice a otevřenému vojenskému a hos
podářskému soupeřeni mezi státy, pak nejsou nasta
lé změny jen věci, nad ni? se musejí zamýšlet sever
ské sociální demokracie, nýbrž něčím, co zasahuje 
přímo podstatu národní kultury severských zemí. 
Jestliže je tomu opravdu tak, pak je krize sociální 
demokracie zároveň krizi národní. Švédsko je touto 
krizi zasaženo hlouběji než jeho sousedé.

II.
Povrchnímu pozorovateli se může zdát, že Švéd

sko se jaksi vymyká obrazu sociálni demokracie po
tácející se v krizi. Sociální demokracie Olofa Patrné
ho přece získala v roce 1982 ve Švédsku znovu vlád
ni většinu. Dokonce i průmyslníci uvítali novou vlá
du a označili ji za krok vpřed ve srovnání s vratkou 
koalici, kterou vystřídala. Nová vláda se uvedla řa
dou rázných hospodářských opatření, mezi nimi šest
náctiprocentní devalvací švédské koruny. Byl to 
krok, který připomínal odvážnou politiku, jež Švéd
sku ve třicátých letech pomohla vybřednout z nej
horšího bahna hospodářské krize. Nová opatření 
měla pronikavý úspěch: švédský export naráz stoupl 
o 10 procent a obchodní bilance znovu vykazuje vel
ký přebytek.

Přesto se za druhého švédského podzimu po ná
vratu sociálních demokratů k moci jevi zcela jasně, 
že staré kouzlo třicátých let nebude působit, byť ne
lze okamžitě poznat příčinu jeho selháni. Nejsou 
známky toho, že by významná část švédského oby
vatelstva přestala podporovat základni zásady so
ciálního státu, třebaže si stále více Švédů naříká, že 
musi sahat hluboko do kapsy. Podle všech známek 
je i kvalita života o mnoho vyšší než většinou jinde 
ve světě. Zatímco jinde přinesla osmdesátá léta 
zhoubu, ve Švédsku nejsou nouzové kolonie, kraji
na není zpustošena průmyslem a okraje měst nejsou 
zaneřáděny hromadnými odpadišti. Vlaky nadále 
jezdí podle jízdního řádu a míjejí v tichém letu neko
nečné lesy, lesknoucí se jezera a čisťounké, na čer
veno nabarvené domky. Představa trygghet, naprosté 
jistoty domova chránící před veškerým zlem, která 
po padesát let sloužila jako maják sociálních vymo
žeností, má stále ještě podivuhodnou životnost.

Stejně živá je i představa jämlikhet, rovnostář- 
ské snahy, jež dosud platila za důležitou mravní 
minci. Legendární titelsjuka, doslova opojeni titu
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ly, kterým trpěla švédská smetánka, ztratilo zbývají
cí symbolický smysl, když bylo před několika roky 
konečně zrušeno povinné uvádění titulů v telefonním 
seznamu. Už během šedesátých let vzal za své zvyk 
oslovovat cizí lidi ve třetí osobě, s užitím jejich ti
tulu. Zdvořilé vy téměř zcela ustoupilo singulár
nímu du. Téměř všichni si nyní tykají a tykání se 
používá dokonce v úředním styku se stranami.

Je možná známkou měnících se časů, že tato rá
doby nenucenost státních úředníků ve styku se stra
nami začala vyvolávat nesouhlas. Nedávno si jeden 
pisatel ve stockholmském liberálním týdeníku postě
žoval, že používáni du v úředních připisech zavání 
maskovanou taktikou Velkého bratra. Samozřejmě 
šlo o přehnané přirovnání, nicméně však naznačilo, 
že formální projevy jdmlikhet začínají být ve světle 
nově chápané reality za nemístné považovány. 
Mýty jsou společensky užitečné, jen pokud se za 
mýty vědomě nepovažují.

Legendou moderního Švédska otřásla řada nedáv
ných událostí. 4. října 1983 pochodovalo 75 tisíc li
dí, svezených z celého Švédska zvláštními vlaky, 
ulicemi Stockholmu a protestovalo proti úmyslu vlá
dy odčerpat část zisků švédských koncernů pro úče
ly pěti oblastních fondů zaměstnanecké kapitálové 
účasti, spravovaných zčásti odbory. Účast byla nej
méně dvakrát větší než se očekávalo. Demonstraci 
sice organizovali velcí podnikatelé, avšak bylo zřej
mé, že všichni protestující podnikateli nejsou. Vel
ká většina Švédů totiž pohlíží na fondy se značným 
podezřením. Nikterak rovnostářská skutečnost, že 
přibližně jedno procento švédských domácnosti vlast
ni tři čtvrtiny všech akcií švédského průmyslu, na
jednou ustoupila do pozadí, přinejmenším dočasně, 
když začala hrozit možnost, že odbory získají podíl 
na moci ve velkých podnicích.

Krátce po demonstraci oznámila vláda, že má 
v úmyslu postupně snížit rekordní rozpočtový scho
dek Švédska; tímto počinem sociální demokraté do
znali, že už nemohou nabídnout žádné sociální re
formy, dokonce ani nevelké. Vyjádřeno rozšířenou 
metaforou dnešní švédské politiky, nezbývá v příš
tích letech nic jiného, než provádět politiku „utaho
váni opasků“. Jedna z položek rozpočtového plánu, 
která snad nejvíc bije do očí, se týká poměrně nevel
kého výdaje, alespoň pokud jde o finanční vyjádře
ni. Opouštějíc zásadu, jež měla po celé poválečné 
období lidovou podporu, vláda navrhla nezvyšovat 
švédskou pomoc rozvojovým zemím. Vzdala se, ales
poň prozatím, programu věnovat jedno procento ná
rodního důchodu na rozvojovou pomoc.

Na počátku listopadu 1983 otřásla vládou aféra, 
jež vedla k rezignaci jednoho člena kabinetu. Mi
nistr spravedlnosti Ove Rainer, který byl předtím po 
mnoho let státním úředníkem, byl sociálně demokra
tickým tiskem obviněn, že neplatí téměř žádné daně, 

ačkoli jeho příjmy přesahuji dva milióny korun roč
ně. Jak se ukázalo, využíval mezery v daňovém zá
konodárství, jež mu umožnila odčítat od daňového 
základu úroky z velké půjčky, kterou uzavřel, a vy
půjčený obnos investovat do dlouhodobých státních 
dluhopisů, jejichž hodnota příslušnou měrou rostla. 
Jeho transakce, byť zcela legální, se natolik příčila 
normám sociálně demokratické morálky, že se jeho 
účast ve vládě stala neudržitelnou.

Současně s tím se rozhořela veřejná debata o 
vzrůstajícím počtu případů, kdy byly děti sociální 
komisí odňaty rodičům většinou pro špatné zachá
zeni. Problém vzbuzoval mezinárodní pozornost už 
dříve, ale spor o něj vypukl ve Švédsku. Byla svolá
na tisková konference, na níž měl být mezinárodni 
tisk seznámen s oficiálním stanoviskem vlády. Úřa
dy si přitížily, když na tiskové konferenci začaly jev 
vysvětlovat zvýšeným psychologickým tlakem na 
rodinný život ve Švédsku. Mnohým zahraničním 
pozorovatelům začalo být jasnější, že vládní politi
ka neuspěla.

Neobvykle vysoký počet zpravodajů, kteří událost 
komentovali, svědčí o tom, jak se pověst Švédska ve 
světě v posledních letech změnila. Švédsko defini
tivně zmizelo z výsluní přízně. Ještě před patnácti 
lety vynášela západoevropská politická žurnalistika 
Švédsko jako ztělesněni vysněného třídního smíru a 
sociální spravedlnosti. Stereotypní hodnocení v le
tech osmdesátých přirovnává Švédsko k zemi Vel
kého bratra.

Změněný pohled na Švédsko je spíše důsledkem 
proměny v západoevropském ideologickém nazírání 
než skutečné změny v morálním obsahu švédské po
litiky. Děti byly rodičům odnímány i za zlatého vě
ku švédského modelu, což tehdy nikterak nepřimě
lo novináře, aby se kvůli tomu hrnuli do Stockhol
mu. Statistické údaje z poslední doby potvrzuji, že 
skutečně existuji důvody k obavám ze vzrůstajícího 
počtu dětí, které jsou obětmi fyzického, pohlavního 
a psychologického zneužívání ze strany rodičů. (Mi
mochodem přicházejí švédské úřady na pomoc také 
manželkám, které musí snášet bití ajiné násilnosti 
ze strany manželů, tento druh zneužíváni však nevy
volal dosud mezinárodni pobouřeni.) Je téměř jisté, 
že případů zneužíváni dětí není jinde v Evropě o nic 
méně než ve Švédsku (1). Skutečným předmětem 
zvědavosti patrně nebyl úděl švédských dětí, nýbrž 
ideologický konflikt mezi nárokovanou pravomocí 
státu a osobními a rodičovskými právy. Případ Švéd
ska nabývá na politické důležitosti v proměnlivém 
ideologickém ovzduší osmdesátých let. Obraz Švéd
ska se utváří do podoby, v níž se zračí spíše obavy 
z modernosti než naděje v ni. A tyto naděje se zvlášť 
v poslední době dále zmenšily.

Nové ovzduší má rovněž vliv na švédské chápání 
reality. Myšlenka investičních fondů pracujících, 
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zbavíme-li ji řečnických příkras, byla zřetelně po
znamenána logikou kompromisu a praktickým po
hledem na věci, jenž kdysi konal zázraky jako mo
tor změn ve švédské společnosti. Nikdo nemůže po
přít, že je ekonomicky únosná. Tyto fondy nakonec 
oživily investiční činnost, která v posledních letech 
ochabla, jen nepatrně nahlodaly systém dynastické
ho podnikatelství, který odedávna vtiskuje švédské
mu průmyslovému podnikání feudální ráz, a vůbec 
neohrozily bašty skutečné hospodářské moci. Vlast
ně byly jakousi kompenzací odborům za to, že v záj
mu snížení rozpočtového schodku přivolily ke mzdo
vým obětem.

A přece se jak zaměstnavatelé, tak i akcionáři zpr
vu rozhodli na zaměstnanecké investiční fondy za
útočit, proto, že údajně představují rozhodující krok 
k likvidaci soukromého vlastnictví ve Švédsku. 
I když sociálně demokratická strana zaručila, že 
fondy nebudou kontrolovat více než 7 procent akcií, 
měřeno objemem obchodu s akciemi na stockholm
ské burze v roce 1980, a že nikdy toto procento ne
překročí. Třebaže někteří zahraniční investoři připi
sují fondům kladný vliv na obchod s cennými papí
ry, velcí soukromí investoři ve Švédsku se údajně 
chystali opustit švédské investiční trhy v té míře, 
v jaké vláda uskutečni svůj záměr. Konzervativní 
opozice si předsevzala zvrátit parlamentní rozhod
nutí z roku 1983 o zakládání fondů pracujících. 
Otázku zatemňuje uměle vytvářené ovzduší blízké 
katastrofy, které je v rozporu s pragmatickým nazí
ráním, jež vždy charakterizovalo švédskou politic
kou diskusi. To všechno vyústilo v polarizaci veřej
ného mínění, jakou Švédové nepoznali od konce 
druhé světové války.

Úděl ministra, který použil zákonných kliček zná
mých každému švédskému kapitalistovi, aby se 
vyhnul placení daní, dokumentuje měnící se ovzduší. 
Snaha o rovnost nevylučuje existenci postranních 
uliček, které umožňuji obcházet přehnaně vysoké 
daně. Po téměř celé poválečné období získávaly 
vyšší a střední třídy výhody z rostoucích cen nemo
vitosti a také z toho, že úroky z půjček se daly odpi
sovat z příjmů. Nikdy nebylo cílem vládni politiky 
za každou cenu znemožnit nabyti majetku. Ovšem 
způsob, jak vydělat peníze a jak je dále rozmnožo
vat, se řídi velice přísnými a složitými etickými zá
sadami, které připomínají viktoriánské zásady se
xuální morálky. Základním pravidlem dosud bylo, 
že investování do výroby má být odměněno (a to 
mnohdy velmi štědře), zatímco ryze finanční trans
akce přinášející velké zisky, které neslouží výrobě, 
se považuji za zásadně nemravné. V majetných vrst
vách se pokládalo za nepřekročitelné pravidlo ne
uchylovat se k právnickému chytračeni v daňových 
záležitostech, ovšem do určité míry. Platit méně než 
10 procent dani z příjmu dvou miliónů korun je jas

ným porušením etikety. O úpadku původního nazí
rání svědčí, že ministr, který se pokoušel obejit da
ňovou povinnost, pouze plul s proudem posledních 
let.

III.
Říká se, že tajemství švédské společenské etiky je 

obsaženo ve slově lagom; ať je to pravda či ne, toto 
slovo nám pomáhá pochopit alespoň některé z problé
mů, jež dnes podrobují švédský model tvrdé zkoušce. 
Slovo lagom je obtížné přesně přeložit, znamená 
přibližně uměřeně, asi jako ve výrazu s uměřeností 
či s mírou, ale odpovídá také slovu vhodný nebo 
rozumný. Vyjadřuje nejenom kvantitu, nýbrž i mo
rální hodnocení, jež je však samozřejmě vždy závislé 
na jiných veličinách. Zlatý střed také vystihuje je
den důležitý význam tohoto slova, nevyčerpáva 
však všechny situace, v nichž se ho používá. Říká se, 
že výraz pochází z dávného hospodského zvyku, 
když se podávala kolem stolu sklenice piva; „ne
chat oběhnout dokola“ je švédskýma laget om a ety
mologicky je lag-om zkrácenou podobou laget om. 
V každém případě má přirovnání k podáváni skleni
ce dokola něco do sebe, zkoumáme-li morální 
význam slova. Přihnout si ze společné sklenice víc, 
než se sluší, je samozřejmě neodpustitelné, avšak 
usrknout, jen aby se neřeklo, je stejně nespolečen
ské; znamená odchýlit se od společné cesty. Je zají
mavé, že lagom je zřejmě ryze švédský pojem. No- 
rové a Dánové mají jen vzdálené ekvivalenty.

Dnešní švédská společnost zřejmě trpí tím, že 
stoupá početjednotlivců,  jednajících mnohdy kolek
tivně v rámci zájmové skupiny, kteří se přestali ohlí- 
že na lagom. Je stále víc případů, kdy se úřady uchy
lují k vynucování zásad aministrativní cestou. Právě 
v tomto jevu spatřuje značná část obyvatelstva poru
šení citlivé rovnováhy mezi donucením a pochope
ním, jež bývala závazným lagom pro stát i místní sa
mosprávu. Koncepce „spravedlivého“ podilu se 
dala samozřejmě lépe prosazovat v podmínkách 
ekonomického vzestupu, kdy každý za malou dočas
nou nevýhodu obdržel podstatný příslib pro budouc
nost; „společný koláč“ byl právem jednou z nejpou
žívanějších metafor ve švédském politickém jazyce 
v době zdánlivě nezadržitelného vzestupu. Ze byl 
nyní nahrazen „utahováním opasku“, dokazuje, jak 
nesnadné je udržet principy lagom v hubených 
letech.

Jako jeho sousedé a Evropa vůbec je i Švédsko 
vystaveno sociálním tlakům, jež plodí zpomalení 
hospodářského rozvoje. V době blahobytu pomáha
lo pravidlo lagom zmírňovat boj o majetkový pros
pěch; jednotlivci a skupiny podílející se na prosperi
tě trhu byli ochotni oželet část svých zisků pro spo
lečné dobro. Idea pokroku byla tudíž společensky 
rovnoznačná. Až do sedmdesátých let ji bylo lze po
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užívat jako vzorce, jehož pomocí se do národní 
pospolitosti začleňoval stejně dobře rolník, dělník i 
kapitalista.

První vážnou trhlinu způsobila kirunská stávka 
v roce 1969-70, když se hornici státních železnorud- 
ných dolů v severním Laponsku vzepřeli špatným 
pracovním podmínkám a odmítali se po tři měsíce 
vrátit do práce. Vlna spontánních stávek poté za
chvátila celou zemi. Pro sociální demokraty to byl 
krajně neblahý vývoj, protože vzniklo nebezpečí, že 
budou narušeny zvláštní vztahy mezi stranou a děl
nickou třídou, jež byly pilířem jejich nepřetržité vlá
dy. Pohotově reagovali tím, že přesunuli důraz z ma
teriální stránky pokroku na pracovní podmínky v pod
nicích. Komise pro závodní demokracii dostala za 
úkol připravit nový zákon o „nezadatelném dělnic
kém právu vyjednávat“ o jakékoli otázce týkající se 
práce, včetně metod a organizace pracovního proce
su a výběru strojů a zařízeni. Koncem roku 1970 
získaly odbory zákonné právo podílet se na podni
kovém rozhodování o každé důležité změně v roz
místění pracovních sil. Fondy pracujících jsou také 
důsledkem tlaku vyvolaného kirunskou stávkou; 
zprvu byly myšleny jako počátek postupného pře
vzetí soukromých koncernů odbory, záhy však od 
tohoto cíle odstoupily.

Hornická stávka poprvé vážně upozornila na ros
toucí odpor vůči technickému a ekonomickému 
přizpůsobování švédského průmyslu soutěžním pod
mínkám na světových trzích. Během sedmdesátých 
let se pak smísilo vědomí, že růst má své meze, 
s nově vyvřelou touhou po návratu k prostým ven
kovským zásadám švédského života, jakje praktiko
vala dřívější pokolení. Tato touha se projevila zej
ména u městské mládeže. „Zelená vlna“ se převali
la zemí a obrátila nakonec svou sílu proti jaderné 
energii. Na této vlně se svezla k venkovu obrácená 
Strana středu, která se v roce 1976 dostala do vlády 
jako součást první nesocialistické koalice od roku 
1932.

Téměř od počátku využívala zelená vlna lagom 
ke svým cílům, neboť sejí zdálo, že ideálně zapadá 
do přímočarých představ ekologického myšleni. A tak 
bylo konzervativní jádro koncepce lagom rehabili
továno a obráceno proti věčně uvažujícím plánova
čům a technokratům ve vládě a v podnicích. Když se 
pak ve Švédsku objevily prvni náznaky daňové re
volty, k niž dala v roce 1976 podnět polemika ko
lem tak známých osobnosti jako Ingmara Bergma- 
na a Astrid Lindgrenové, obrátil tradiční konzerva
tismus, posílený neoklasickou ekonomii, svou pozor
nost na růst byrokracie. Obvinil veřejný sektor z to
ho, že se rozbujel za hranice lagom.

Po dočasném usmíření své hlavní opory, dělníků, 
se švédský model ocitl v palbě z obou krajnich kří
del. Zaútočily na něj dva odlišné konzervativní 

proudy, z nichž každý po svém kritizoval jeho kon
cepci pokroku. Z hlediska modelu se ovšem oba od
půrci jevili jako antisociální: ekologický konzerva
tismus odmítá technický pokrok, bez něhož hospo
dářství nemůže obstát ve světové soutěži, neodhodlá 
se však vzdát materiálních výhod, které přináší 
zprůmyslnění. Antibyrokratický konzervatismus pak 
chce obnovit volný trh, zároveň však odmítá uznat 
nutnost státních zásahů k nápravě sociálních křivd 
způsobovaných tržními silami. Žádný z obou prou
dů nebyl schopen nabídnout uspokojivé řešení, jak 
změnit k lepšímu systém, v němž téměř třetina voli
čů jsou důchodci a další čtvrtina zaměstnanci veřej
ného sektoru. Výsledkem je postupující úpadek spo
lečenského uvědomění, bez něhož systém nemůže 
fungovat. Všeobecně se žádá zaručeni k jejich udr
žení. Sociální demokraté uvízli ve dvojí síti. Jejich 
úporné úsilí obnovit uvnitř systému tradičně racio
nální uvažování pouze přilévá oleje do protitechno- 
kratického a protibyrokratického ohně. Enzensber- 
ger charakterizuje toto dilema v závěru svého Svéd
ského podzimu takto:
Věční strážci požaduji od nerozumných, aby se 
vzpamatovali a zbavili se hříšných pohnutek. Stří
lejí však vedle. Každé nové nařízení způsobuje dal
ší trhlinu, každé nové kontrolní opatření, jež má 
snížit riziko nepředvídaného vývoje,je naopak zvy
šuje, a čím víc se některá instituce snaží upevnit 
vnitřní vazby, tím zranitelnější se stává v případě 
vnitřních či vnějších otřesů . .. Dobrý hospodář vy
chází z toho, že svět se řídí úmysly, ať dobrými či 
špatnými. Spoléhá na možnost předvídat a tudíž i 
ovlivňovat společenské procesy. Ale což když je to 
všechno jen iluze? Což nemůže být i samo pojetí 
dobrého hospodáře chybné? Nelze přece vyloučit 
— vyjádřeno teoretickým pojmem — že i samotný 
vývoj lidstva se řídí nahodilostí.

Jádrem obtíži, jež paralyzují švédský model, je tu
díž asi vnitřní rozpornost pojmu řízeného pokroku, 
na němž model spočívá. Navazující mýtus otcovské 
péče a rovnostářské národní soudržnosti, který je 
ztělesněn v koncepcifolkhem, domov lidu, jakji de
finuje Per Albin Hansson, se nutně rozplývá ve sláb
noucí víře v reálnost modelu. Ve zpětném zrcadle se 
model jeví jako paradoxní obraz národa, který se víc 
než jiné společnosti obklopuje ozdůbkami moder
nosti, avšak zůstává srdcem připoután k Tónnieso- 
vě mýtické Gemeinschaft. Brutálně moderní síly 
Gesellschaft však vyvracejí z kořenů citlivě vyváže
nou společenskou strukturu, kterou už nechrání tra
dice. Problém je tím vážnější, že se ztrátou meziná
rodní pověsti symbolu modernosti pozbývá model i 
další podstatné vlastnosti, totiž působivosti, která 
vyplývala ze snahy získat univerzální platnost.
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rv.
Jedna z nejpozoruhodnějších předpovědi o budouc

nosti skandinávských sociálně orientovaných spo
lečnosti vzešla v šedesátých letech ze samotné 
Skandinávie. Henrik Stangerup, dánský publicista, 
nastínil v časopiseckém článku z roku 1965 utopic
kou podobu tehdejšího pohledu mnoha skandináv
ských intelektuálů:
Ve Skandinávii jsme dnes svědky jednoho z nejdů- 
sažnějších experimentů ve světových dějinách. Lec
kdo může toto prohlášení považovat za přehnané, 
ve skutečnosti však přehnané není. Dnešní Skandi
návie je světovým předvojem společnosti. Co se 
dnes děje u nás, může se uskutečnit zítra v jiných 
zemích, jestliže dosáhnou srovnatelné svobody a 
blahobytu. Máme téměř neomezenou svobodu pro
jevu a tisku. Máme prostě všechny možnosti, jaké 
si lze představit, abychom mohli rozvinout ve svo
bodě své lidské a tvůrčí schopnosti.. . Budeme-li 
umět správně užívat svobody a řídit se jejími návo
dy ve svém životě, může mít z našeho experimentu 
prospěch celý okolní svět.

Vědomí, že jdeme s duchem doby, že jednáme 
jménem historie, když uskutečňujeme dávné sny lid
stva, bylo vždy mohutným zdrojem inspirace, při
nejmenším od doby, kdy idea pokroku poprvé uchvá
tila západní myšlení. Sociální hnuti se snažila tuto 
hybnou silu osedlat a s její pomocí vyrazit vpřed ja
ko předvoj budoucnosti. Čas od času se stávaly ztě
lesněním pokroku celé národy: mezi ně lze počítat 
revoluční F rancii a Rusko, a také Belgii vrocel831. 
V odlišném smyslu byla nositelem pokroku také Bri
tánie období průmyslové revoluce. Málokterý národ 
si však uchoval tuto úlohu po delší dobu. Amerikaje 
samozřejmě výjimkou. Už od revoluce symbolizuji 
Spojené státy pokrokovou změnu. Sny Starého svě
ta se staly v Novém světě skutečnosti. Jak piše Ha- 
rald Elovson ve své studii o vlivu amerického myšle
ní na švédskou literaturu osmnáctého století, zapů
sobil americký mýtus velmi silně už v osmdesátých 
letech 18. století v zemi tak vzdálené revolučnímu 
myšleni, jako bylo Švédsko. Charakteristická pro 
nazíráni pokrokových Skandinávců té doby jsou slo
va norského duchovního z roku 1781: „Bůh napo
máhej Americe, aby probojovala cestu ke svobodě a 
odvrátila nebezpečí, že lidstvo zajde v otroctví.“

Americký mýtus nabyl v severských zemích bě
hem devatenáctého století mimořádné důležitosti. 
Jedna emigrační vlna za druhou, zejména ti, kteří se 
vraceli z Ameriky domů, způsobili, že se obraz No
vého světa jako země svobody vtiskl do mysli širo
kých vrstev severské společnosti. Zejména ve Švéd
sku, které poměrně zaostávalo v průmyslovém roz
voji a otálelo se zavedením hlasovacího práva, po
mohlo vyznávání amerických ideálů překonat krizi 
národní identity a začlenilo do národního spole

čenství přívržence lidových hnutí, jako například ná
boženské aktivisty či abstinenty, a dokonce i rodiči 
se odbory. Působivost amerického mýtu mezi švéd
skými pracujícími dokonce zavinila politický kon
flikt a stala se předmětem vládního vyšetřováni.

Pro ty, kteří zůstali na rodných březích, měla 
ovšem americká předloha jen symbolickou hodnotu 
a sloužila jako plátno, na němž se daly promítat lid
ské tužby i obavy. Tradice evropského antiamerika- 
nismu — aristokratické pohrdání „vulgární“ americ
kou kulturou a také politické odmítání typicky ame
rické kombinace rovnosti a individualismu — po
vstala právě z odporu vůči zakořeněnému idealizo
vání Ameriky.

Táž dialektická jednota nenávisti a vyznavačstvi 
utvářela severské země a zejména Švédsko do podo
by sociálního pokroku. Marquis Childs začal razit 
pojem „střední cesta“, jejž aplikoval na Švédsko tři
cátých let; jeho snahou bylo přesvědčit americké 
čtenáře, že zasahuje-li stát do hospodářství a vytvá- 
ří-li oblastní kooperativy, tak jako to dělal Roosevel
tův Nový úděl, neohrožuje svobodu. Americká ve
řejnost však většinou přehlédla, že politické kompro
misy ve Skandinávii měly za účel odvrátit hrozbu fa
šismu, a byly proto součástí zcela odlišné politické 
taktiky. Childs značně přehnal úlohu družstevnictví 
ve Švédsku a způsobil nepříjemnosti mnoha funkcio
nářům Švédského družstevního svazu; z Ameriky 
totiž za nimi proudili návštěvníci, kteří chtěli odha
lit neexistující tajemství střední cesty. Soudobí po
zorovatelé si všimli, že tehdejším švédským politi
kům byl americký zájem o jejich činnost krajně ne
milý. Gunnar Myrdal během války zaznamenal, že 
švédští úřední činitelé a odboroví předáci, kteří 
cestovali po Spojených státech, dělali co mohli, aby 
vyvrátili představu o Švédsku jako zemi, kde se uto
pie stala skutečností. Upozorňovali své posluchače 
mezi jiným na to, že měřeno americkou životní úrov
ní žije mnoho Švédů v krajní chudobě.

Po válce mýtus střední cesty politicky zdomácněl 
v anglosaském světě. Třídní smír byl nahrazen vidi
nou pokroku, na jehož výsledcích se podílejí všichni. 
Řada knih s tituly jako Švédsko — stroj pokroku a 
Švédsko —předloha moderní společnosti, z nichž 
mnohé byly sepsány z vědeckých pozic, jiné zase 
spíše v duchu Lincolna Steffense, pomohla vytvořit 
představu o Švédsku a nakonec o celé Skandinávii 
jako o baště modernosti. Utopický nádech byl 
provázen dystopickým podtónem, jenž vnesl do obra
zu temno a stín a zesměšňoval nebo napadal údajně 
pokrokové rysy moderního Švédska: z jedné strany 
„čisťoučké, prosvětlené místečko“ představ Kathleen 
Nottové, z druhé strany dům „nového totalitarismu“, 
jak nazval Švédsko Roland Huntford. Domnělá vy
soká sebevražednost se záhy stala přejímaným argu
mentem, jenž měl dokázat pravdivost dystopického 
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líčeni Švédska a severského světa vůbec. Tento po
hled na Švédsko převážil po známé poznámce prezi
denta Eisenhowera z roku 1959, kterou prezident 
později odvolal (2).

Na evropském kontinentě se švédský mýtus pro
sazoval odlišným způsobem. V roce 1935, tedy rok 
před Childsovou knihou, napsal jiný Francouz, 
Serge de Chessin, obdivovanou knihuK/Zč ke Švéd
sku, která byla záhy přeložena do angličtiny. Nej
většími propagátory mýtu se však stali němečtí a ra
kouští levicoví politikové, kteří prožili válku v exilu 
ve Švédsku a po válce přenesli myšlenku třidniho 
smíru do svých domovin. Přesvědčivost, s jakou 
obhajovali švédský model mužové jako Willy Brandt, 
Herbert Wehner, Bruno Kreisky a další sociálně de
mokratičtí činitelé, uvedla švédský ideál do politic
kého povědomí evropského kontinentu jako návod 
k obnově Evropy. Tento ideál nakonec pronikl i do 
Francie, kde uchvátil nejen nekomunistickou levici, 
nýbrž i technokraty ve vládě. Prostřednictvím mezi
národních organizací jako Organizace pro hospo
dářskou spolupráci a rozvoj (OECD) či Mezinárod
ni organizace práce (ILO) se rozhodující rysy nová
torské švédské praxe v pracovních otázkách rychle 
rozšířily po celé západní Evropě. Za Brandtova ve
dení v západním Německu a za kancléřstvi Kreiské- 
ho v Rakousku se tyto země cílevědomě a zčásti 
úspěšně snažily model napodobit; koncepce „němec
kého modelu“, zřetelně budovaná na švédském 
vzoru, byla důležitou součástí předvolební kampa
ně Helmuta Schmidta v roce 1976.

Kdy pronikla představa Švédska jako vzoru pro 
ostatní svět do povědomí samotných Švédů? O tom 
se můžeme jen dohadovat, protože chybějí objektiv
ně zjištěné údaje. Třebaže Childsovo zobrazeni 
Švédska nebylo přijimáno švédskými intelektuály a 
politiky bez výhrad, stal se autor ve Švédsku záslu
hou tisku populárním. Když pak znovu koncem tři
cátých let přijel do Švédska shromažďovat podkla
dy ke své nové knize o odborech, kterou nazval Toto 
je demokracie, dostalo se mu okázalého přijeti. Ve 
třicátých letech byla koncepce Švédska jako vzoru 
pro Ameriku tak objevná, že se novinářské články o 
ni jen hltaly. Po válce se staly postavy Daga 
Hammarskjolda a hraběte Folke Bemadotta přímo 
symbolem apoštolského šíření etických zásad, na 
nichž je založena švédská státní služba, což naplňo
valo pýchou jejich švédské spoluobčany.

Už počátkem padesátých let byl pojem švédského 
modelu běžnou součásti domácí politické mluvy. 
Úřední instituce také už pokládaly za běžné, když 
zahraniční novináři a odbornici přijížděli do Švéd
ska za účelem poznání nových oblastí sociálního po
kroku. Sousední severské země neotálely a záhy by
ly sociální reformy zavedeny v celé severské oblas
ti, třebaže si Švédsko zachovávalo prvenství. V očích 

světa se model uplatňoval ve třech skandinávských 
zemích, později i ve Finsku a do určité míry i na 
Islandu. Předstvu, že se severské země řídi podob
nými etickými zásadami, posílilo to, že tyto země při 
vystupování a hlasování v OSN a v jiných meziná- 
rodnich organizacích zpravidla jednaly jako jednotný 
blok.

Během padesátých let pronikl do švédského lido
vého povědomí další důležitý prvek: účastný zájem 
na problémech Třetího světa. Základ bezesporu vy
tvořila humanitní činnost Skandinávců druhu Fridt- 
jofa Nansena a Bernadotta. Také misionáři obrod
ných hnutí přispěli k zacílení morálního objektivu na 
hlad a bídu ve vzdálených končinách světa; uděleni 
Nobelovy ceny Albertu Schweitzerovi v roce 1952 
zdůraznilo mravní význam problému. Politické svě
domí pak vyburcovala nevídaná publicita, jíž se 
dostalo rasové situaci v Jižní Africe. Tón udal po
čátkem padesátých let vydavatel Dagens Nyheter 
Herbert Tingsten, kterého následovalo několik mla
dých publicistů. V roce 1961 poznamenal Lars Gus- 
tafsson, tehdy představitel nejmladšiho literámiho 
pokolení, že ,,v žádné evropské zemi, dokonce ani 
ve Velké Británii, se nevěnuje v novinách tolik mís
ta zpravodajství a komentářům o situaci barevného 
obyvatelstva Jižní Afriky jako ve Švédsku“.

Gustafsson to napsal v polemice s konzervativci, 
kteři se ohradili proti tomu, že se Švédsko vydává za 
svědomí světa. V rozšířeném vydáni svého pojedná
ní, které bylo uveřejněno v roce 1964 anglicky, šel 
Gustafsson dokonce ještě dál a podrobně se rozho
vořil o morální stránce účasti švédské veřejnosti na 
těžkém údělu Třetího světa. Rozhořčeně odmítl tvr
zení, že morální protest je formou úniku od skuteč
né odpovědnosti, a na důkaz toho, že Švédsko napl
ňuje svá předsevzetí činy, poukázal na trvalý švéd
ský závazek vůči Spojeným národům a na poměrně 
vysoký příspěvek na pomoc rozvojovým zemím. Za 
přetvářku označil protesty proti švédské angažova
nosti v mezinárodních záležitostech.

Osobně neberu kritiku švédského postoje přiliš 
vážné. Zdá se mi, že je podmíněna pocitem nazlobe- 
nosti, který vzniká vždy, když někdo naruší přátel
skou pohodu při večeři, a hlas a bezohledně se 
oboří na jednoho z přítomných, že je darebák. Podle 
mého názoru, který myslím bude sdílet mnoho lidi, 
existují okolnosti, které vyžaduji, aby společenské 
ohledy ustoupily stranou, když to vyžaduje zájem 
pravdy. Poukazuje-li se na to, že ti, kdož se uchylují 
k protestu, jsou ignoranti, je to z velké míry výsled
kem zmatení pojmů: je rozdíl mezi tim, znám-li fak
ta, proti nimž protestuji, a podmínkami, z nichž tato 
fakta vyrůstaji. A jistá fakta jsou neodpustitelná bez 
ohledu na to, z čeho vyplynula.

Přestože Gustafsson byl přesvědčen, že mravní 
protest nepotřebuje jiné ospravedlnění než zřejmou 
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existenci útlaku, byl ochoten uznat, že protestní 
hnutí ve Švédsku je pod vlivem zvláštního shluku 
okolností. Vysvětluje je kombinací dvou činitelů: 
pocitem viny, že Švédsko je ve výjimečně výhod
ném postavení, jsouc zabezpečeno vojensky, hospo
dářsky i politicky, a zároveň snahou dostat se z izo
lace, do níž Švédsko uvrhla jeho poloha „duchovní
ho a fyzického poloostrova na výspě Evropy“. Ve 
skutečnosti nahradily ve Švédsku, jak píše, intema- 
cionalistické postoje pojmy národní identity a kon
stituovaly se jako ideologická pozice, kterou zastá
vá téměř každý Švéd: „Tento druh mezinárodního 
uvědomění je, myslím, únikem ze všeho a útěchou 
za všechno, co jsme po tak dlouhou dobu pociťovali 
jako izolaci. Existuje-li dnes švédské vlastenectví, je 
obsaženo ve snaze dát o sobě vědět v konkrétní sou
vislosti s tím, co před nás tato nová solidarita staví.“

V.
Na pojmu švédského internacionalismu jako ná

hražce za vlastenectví je mnoho nevyjasněného. 
Švédští i zahraniční pozorovatelé se vždy shodovali 
v tom, že v moderním Švédsku chybí tradiční smysl 
pro národní odkaz. Mnozí z těch, kteří o Švédsku 
psali, si nedovedli vysvětlit, čím to je, že švédská 
politická kultura po desítky let viditelně postrádala 
byť i stopu romantického nacionalismu, a přesto si 
zachovala silný smysl pro společnou věc. Povšimla 
si toho jako jedna z prvních Margaret Coleová 
v antologii o moderním Švédsku z roku 1938, při
pravené fabiánskou studijní skupinou: „Švédové se 
dají ovládat duchem svých národních dějin daleko 
méně než většina evropských národů.“

Zvláštní směsice neutralismu a mravní citlivosti, 
jež je tak typická pro švédské postoje vůči vnějšímu 
světu, je mnohem staršího data než pojetí Švédska 
jako sociálního modelu. Ve studii z roku 1944, na
zvané R ozpra vy o zahraniční politice Švédska v le
tech 1918-1939 dokazuje Tingsten, že se osvědčo
vala jako výchozí základna švédské zahraniční poli
tiky v období mezi dvěma válkami. Tvrdí, že jejím 
základním teoretickým východiskem jsou protichůd
né zájmy malých a velkých národů. Teorie, že na 
rozdíl od velkých států, jež se věnuji budování říší a 
pěstuji kult síly, jsou malé státy bytostně morální, 
byla běžnou minci v myšlení devatenáctého století. 
Mezi její původní hlasatele patřil například Jacob 
Burckhardt. Skandinávcům byla srozumitelná se 
zřetelem na osud Dánska v jeho střetnutí s Pruskem 
a Rakouskem v letech 1863-84. Pro mnohé nevý- 
vratně platilo, že malé státy jsou předurčeny k to
mu, aby je spolkla nějaká velmoc.

Na počátku dvacátého století bylo mezi skandi
návskými liberály v oblibě přirovnávat situaci ma
lých států v epoše velmocenské hegemonie k posta
vení dělníka v době narůstání moci velkého kapitá

lu. V tom i onom případě bylo sdružováni základní 
podmínkou zvládnutí situace. Solidarita dělníků 
upravila cestu k organizovanému odborovému hnutí 
jako protiváze velkého kapitálu; podobně je tomu s 
malými národy, jejichž solidarita je patrně jediným 
účinným prostředkem proti aroganci velmocí usilu
jících ovládnout okolní svět.

Věřilo se, že osvícený zájem sjednotí malé státy 
ke společnému cíli, to jest donutit velmoci, aby se 
podrobily příkazům mezinárodního práva. Malé stá
ty musí být příkladem v tom, že budou řešit své me
zinárodni spory pokojnými prostředky a ne vojensky. 
Rozpuštěni švédsko-norské unie bez použití násilí se 
považovalo za takový přiklad, jejž měly ostatní 
země následovat. Později přispělo k přesvědčeni, že 
severské země jsou průkopníky v zápase za sprave
dlivý a mírový světový řád i to, že Švédsko a Finsko 
vyřešily svůj spor o Alandské ostrovy a že se do
sáhlo smírného narovnáni mezi Dánskem a Němec
kem v otázce hranic v jižním Jutsku.

Od konce první světové války je ve švédské veřej
nosti zakořeněno přesvědčení, že malým státům nej
lépe prospívá podrobit se mezinárodnímu kodexu 
slušného chování, byť to znamenalo —jako v přípa
dě Alandských ostrovů — vzdát se územních ná
roků. Když se v diskusi o švédském vstupu do Spo
lečnosti národů konzervativní menšina ohradila, že 
by švédské zájmy neměly být obětovány ohledům 
mezinárodním, stačilo liberálně-sociálně demokra
tické většině prostě odpovědět, že se Švédsko stává 
členem Společnosti ve vlastním zájmu, a veřejnost 
byla na straně většiny. Zásady, které vytyčil Woodrow 
Wilson, dávaly zcela za pravdu ideologickým pozi
cím malých států ovlivněných válečnou zkázou, kte
rou zavinily velmoci; švédská veřejnost proto Wil- 
sonovy návrhy přijímala s ohromným nadšením. 
Zklamání nad ústupem Spojených států do izolace 
bylo téměř hluboké; nevedlo však k tomu, aby se i 
Švédsko obrátilo ke Společnosti národů zády. Z hle
diska morálního závazku Švédska a jeho nejbliž- 
ších sousedů vůči světu se stalo o to naléhavějším 
úkolem podporovat zásady Společnosti. Snaha na
byla podoby téměř utopické. Jak uvádí Tingsten, 
mělo se zato, že „poměry, jaké existují ve Skandiná
vii, by se mohly stát vzorem pro budoucí uspořá
dání světa“. . . . Přímo to vybízelo k domněnce, že 
ne-li celý svět, tedy přinejmenším Evropa se může 
po provedení promyšlených a zásadních reforem 
sdružit v podobné soustátí, jakousi velkou Skandi
návii.

Pokud jde o vztah ke švédské neutralitě, rozlišuje 
Nils Andrén mezi dvěma tradičními názorovými 
proudy, „realisty“ a „moralisty“. Pomáhá tím objas
nit myšlenky, které inspirovaly snahu prosadit Švéd
sko ve světovém měřítku. Oba proudy pohlížejí na 
vývoj švédské zahraniční politiky jako na sérii uži
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tečných lekci. Realisté však tvrdí, že hlavním činite
lem, jenž dává švédské politice konkrétní podobu, 
jsou strategicko-politické reality, které jsou ovšem 
historicky proměnnou veličinou. Dokud šly tyto rea
lity na ruku politice vojenské rozpínavosti, oriento
valo se švédské národní povědomí spíše na oslavu 
hrdinství než na kult mírumilovnosti. Však také le
gendy o „velmocenském“ posláni měly dlouhý ži
vot a šířily se i v době, kdy již dávno přestaly existo
vat politické podmínky, z nichž vzešly. Definitivně 
se tyto představy rozplynuly až po zániku unie 
s Norskem, kdy Švédsko ztratilo poslední nárok na 
velmocenské postaveni. Švédové se přimkli k politi
ce neutrality v odpověď na ztrátu vojenské moci a 
politické váhy Švédska jako regionálni mocnosti. 
Tato politika nakonec splynula s „moderním“ uvě
doměním horujícím pro mír a lidskou spravedlnost.

„Moralisté“ v Andrénově pojetí vysvětluji tento 
proces politickým a morálním vyznáním národa. 
Vůdcové i lid získali zkušenost. Pohled na Švédsko 
jako na „starou“ zemi, jenž byl v hrdinském období 
považován za neodpustitelný projev slabosti, se na
jednou stává pozitivní hodnotou. Švédsko nejen drží 
krok s dobou, ale stává se i spolehlivou oporou mezi
národního řádu. Jako první mezi národy dosáhlo 
zralosti.

Hodnoty, o něž se opírají „moralisté“, jsou zalo
ženy na přesvědčení, že zájmy a požadavky národů 
mohou být uspokojeny v rámci stanovených pravi
del, která pamatuji na všechny situace. Spravedli
vost přináší soulad. Tingsten má pravdu, když z po
zic realismu hodnotí tento idealismus jako obměnu 
někdejší víry liberálů v „neviditelnou ruku osudu“. 
I když se však idealistický postoj může zdát bezna
dějně utopický, měřeno potřebami každodenní poli
tiky, neni zcela bezcenný jako míra hodnot, jimiž se 
řídi národní tužby. Z hlediska země, která je odhod
lána zůstat stranou veškerých spojenectví, má smysl 
považovat mezinárodní právo za závazné pro všech
ny státy. Že se taková pozice nadto jeví jako morál
ně dokonalejší, je z politického hlediska nesmírně 
důležité při získáváni lidové podpory pro zahranič
ně politické akce. Když byla ve Švédsku po první 
světové válce zlomena konzervativní opozice proti 
lidovému zastoupeni, získala liberálně-sociálně de
mokratická koalice velkou výhodu tim, že se na pra
hu nové epochy její zahraniční politika jevila jako 
navázání na sociální ideály, na nichž budovala svou 
politiku vnitřní. To, že se realisté záhy ztotožnili se 
základními principy moralistického chápání švéd
ských národních zájmů a že — jak konstatuje 
Andrén — velmi zřídka toto chápáni veřejně kritizu
jí, dokazuje, že internacionální politika získala ve 
Švédsku skutečně postaveni národní ideologie. Stala 
se nerozlučnou součásti mytologie švédského mode
lu. Rovnost doma a spravedlivost ve světě začaly 

být chápány jako hodnoty, jež se vzájemně doplňuji 
a posilují.

V období mezi dvěma válkami bylo však pojetí 
mezinárodni spravedlnosti vykládáno v konzerva
tivním duchu. Sociální demokrat Osten Undén, 
hlavní strůjce moderní švédské neutrality, se při 
vysvětlováni, proč má Švédsko podporovat mezi
národni řád, který se mnohým zdá nespravedlivý, 
dovolával analogie s vnitřním třídním smírem. Do
kazoval, že čekat s budováním mezinárodního práv
ního řádu až ustane veškerá nespravedlnost, je stej
ně nerozumné, jako kdyby se dělnická třída, než 
získá hlasovací právo, chtěla „postavit na stanovis
ko, že odmítá jakoukoli součinnost při udržování 
práva a pořádku, dokud nebudou změněny všechny 
zastaralé a nespravedlivé zákony .. . Pracujeme-li 
pro mir, musíme jako východisko přijmout existují
cí poměry a spoléhat na to, že zítřek a sily podpo
rující mírový vývoj zreformuji svět“.

Jak uvádí Tingsten, tato analogie silně pokulhá
vá: nespokojenému dělnictvu se podařilo dobýt pro 
sebe „spravedlnost“ způsoby, jež se začasté příčily 
právu. V předválečné době zůstal tento rozpor ne- 
rozřešen. Avšak po druhé světové válce bylo krajně 
obtížné udržet soulad mezi ideologií rovnostářství 
doma a pojetím zahraniční politiky, jež podporo
valo status quo ve světě. Jakmile se občanské vědo
mi zmocnilo pravdy o Třetím světě, začala „sprave
dlnost“ kontrastovat s formálními pravidly meziná
rodního řádu a „svoboda“ se přestala krýt s úzkým 
pojetím míru. Osvobozenecké války získaly uznáni 
jako oprávněný prostředek, jimž nemajetní tohoto 
světa usilují o rozbiti okovů v podstatě stále ještě ko
loniálního řádu.

Třebaže Švédsko samo nikdy koloniální mocností 
nebylo, nemůže popřít, že také ono těžilo z poměrů, 
proti nimž byl osvobozenecký boj veden. V rovině 
vztahů Jih - Sever nemůže švédská diplomacie 
dobře uplatňovat nárok, že ztělesňuje univerzální 
hodnoty. V tomto směru jasně používá dvojího lokte 
a odhaleni této rozpornosti bylo jedním z podnětů 
k protestním demonstracím švédských studentů kon
cem šedesátých let.
Značně silný náboj politické energie, jenž potom za
žehl odpor proti vietnamské válce, vycházel právě 
z tohoto pramefte. Podle názoru některých pozoro
vatelů se Olof Palme uchýlil v projevu v Gávle v ro
ce 1965 ave svých následujících vystoupeních k tvr
dé kritice americké politiky hlavně proto, aby uml
čel bojovné křídlo vlastní strany. Do jisté míry jeho 
kritika tento účel splnila, nicméně je však toto 
vysvětlení vůči Palmemu nespravedlivé. V roce 
1965 nemohl totiž Palme ani tušit, jak silné politic
ké hnutí vyvolá vietnamská válka. Odsouzením 
Spojených států naopak tehdy riskoval, že proti sobě 
popudí značnou část členů sociálně demokratické 
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strany tradičně stojících za Amerikou; tato politic
ká ztráta by byla bývala mnohem citelnější než odci
zení několika tisíc levicových mládežníků. Proto je 
třeba na jeho vietnamskou pozici nahlížet spíše jako 
na pokus o novou definici švédského internaciona
lismu, beroucí v úvahu rostoucí význam vztahu 
Sever - Jih ve světové politice. Hlavní na projevu 
v Gávle byla snaha zobrazit vietnamskou situaci ja
ko konflikt malého státu s velmocí. Tím se doktrína 
malého státu dostala znovu do popředí jako téma 
v diskusi o švédské zahraniční politice. Tato témati
ka se nakonec stala páteří Palmeových projevů o 
mezinárodních otázkách. Doma ve Švédsku pomohla 
překlenout rozdíly mezi vietnamskými aktivisty a li
berálně konzervativním míněním, které mělo za to, 
že Amerika se zpronevěřila trvalému závazku pod
porovat národní suverenitu, když zasáhla do cizí ob
čanské války. Se stejným důrazem se tato doktrína 
uplatnila proti Sovětskému svazu v souvislosti s ob
sazením Československa v roce 1968.

V sedmdesátých letech se doktrína malého státu 
ve stále větší míře používala jako důkazu, že Švéd
sko stojí v konfliktu Sever - Jih bezvýhradně na stra
ně chudých národů. Třebaže se Švédsko nikdy for
málně nepřipojilo k hnutí neangažovaných a s výjim
kou alžírského zasedání nezúčastněných států v ro
ce 1973, kam bylo pozváno jako pozorovatel, se 
žádných schůzek nezúčastňovalo, lze na četných 
oficiálních švédských prohlášeních dokázat, že cíle 
neangažovaného hnutí podporuje. Palme to řekl při 
mnoha příležitostech, dovolávaje se uznávaných 
švédských tradic:
Snahy nezúčastněných států se nerozcházejí s tra
dičními cíli švédské zahraniční politiky: zachovat 
si za všech okolností a způsobem, jaký si zvolíme, 
volnost rozhodování, abychom mohli upevňovat a 
rozvíjet své národní společenství politicky, hospo
dářsky, sociálně a kulturně v hranicích svého stá
tu, v souladu s národními zájmy, a v návaznosti na 
to usilovat o uvolnění mezinárodního napětí a mí
rový rozvoj. Už od počátku dvacátých let je přes
vědčení, že trvalého míru a uvolnění ve světě nelze 
dosáhnout, pokud budou malé státy vydány na 
milost velmocenské „reálpolitice“, základním člán
kem víry sociálně demokratické zahraniční politi
ky. Tímto přesvědčením jsme se řídili, když jsme 
v šedesátých a sedmdesátých letech utvářeli svou 
zahraniční politiku vůči Třetímu světu.Jednoznač
ně se vyslovujeme pro národní svobodu a nezávis
lost. Odsuzujeme zásahy a vměšování do vnitřních 
věcí jiných států. Mezinárodní společenství nesmí 
nikdy přecházet tyto činy mlčením, protože by to 
znamenalo jejich schvalování. Jako malý stát usi
lujeme o takové světové uspořádání, v němž budou 
zásady svrchovanosti a nevměšování plně respekto
vány. Tato pozice také umožnila Švédsku, byť 

v míře dosud skromné, budovat mosty mezi Jihem 
a Severem v době obtěžkané krizemi a nebezpečím 
polarizace.

Rozšířený rámec švédské zahraniční politiky, do 
něhož dobře zapadají prohlášení o solidaritě s chu
dými zeměmi světa, lze tedy pokládat za uskutečně
ní zásadní snahy o univerzalismus, na jehož půdě se 
švédské národní zájmy spojují s věcí mezinárodní 
spravedlnosti. Švédsko společně s několika dalšími 
vyspělými státy, jako je Norsko a Holandsko, se 
umělo povznést nad politickou logiku neokoloniál- 
ních hospodářských vztahů. Palmeovy reformistické 
vize podobně jako zpráva Brandtovy komise sice 
zdůrazňují, že politického osvobození Třetího světa 
nelze vždy dosáhnout pokojnými prostředky, avšak 
zásadně spočívají na myšlence harmonické spolu
práce mezi bohatými a chudými, přinášející prospěch 
oběma a přijímající jako základnu řízený tržní sys
tém. Švédský model přenesený do celosvětové po
lohy:
To, o čem jsem právě hovořil, je podpora myšlen
ky, že v dialogu Sever -Jih musí stát na předním 
místě vzájemnost zájmů. Snaha udržet mír, využí
vat mezinárodní dělby práce k obecnému prospěchu, 
usměrňovat rozvoj, aby prospíval všem — to vše 
musí pomáhat ke sjednocení národů světa. Najde- 
li se dostatek politické vůle, jsem přesvědčen, že je 
zcela reálné uskutečnit tyto cíle cestou nezbytných 
reforem a konkrétních opatření na poli mezinárod
ní spolupráce, což bude mít zásadní význam pro ... 
vyvážený hospodářský rozvoj.

Švédsko má povinnost jít příkladem ostatním ná
rodům. Samozřejmě to vyžaduje oběti, ale přináší to 
i prospěch. Obdivuhodným způsobem vysvětluje 
tyto dvě stránky Prohlášení o zahraniční politice 
sociálně demokratické vlády z března 1976. V úvo
du praví, že díky rozvojové pomoci a činné podpoře 
poskytované snaze malých států snížit svou závis
lost na supervelmocech se Švédsku podařilo navá
zat s novými státy spolupráce opřené o důvěru. Po
tom pokračuje tím, že klade důraz na význam švéd
ských obchodních a průmyslových styků s rozvojo
vými zeměmi, čímž posiluje podezření, jež čas od 
času vyslovují průmysloví konkurenti Švédska, že 
totiž řečnění o mezinárodní solidaritě je pouze pro
sazováním obchodních zájmů jinými prostředky.

Zdá se, že pro takové podezření existují určité dů
vody. V období od roku 1962 do roku 1977 vzrostla 
švédská rozvojová pomoc Třetímu světu ze 100 mi
liónů korun na téměř 3 miliardy, neboli z 0,12 % 
hrubého národního důchodu na 0,8 %. Zkoumáme- 
li však tento vývoj z hlediska skutečných ekonomic
kých obětí, nejsou tyto údaje zdaleka tak ohromují
cí. Po celá sedmdesátá léta Švédsko totiž vyděláva
lo na vývozu do rozvojových zemí alespoň čtyř- či 
pětinásobek toho, co na rozvojovou pomoc darova- 
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lo. Budiž však v zájmu pravdy řečeno, že švédská 
rozvojová pomoc nebyla vázána na žádné obchodní 
podmínky, což nelze tvrdit o politice většiny ostat
ních průmyslově vyspělých zemí.

To ovšem už není pravda beze zbytku. Když se 
Švédsko těsně po naftové krizi z let 1973-74 muse
lo vyrovnat s problémem obrovského schodku ob
chodní bilance a odvrátit hrozbu rostoucí nezaměst
nanosti, začalo se na rozvojovou pomoc stále více 
pohlížet jako na prostředek, který zpětně prospívá 
švédskému průmyslu. Tuto změnu pohledu zahájila 
nesocialistická koalice v roce 1976 asociální demo
kraté ji nezvrátili. Na podzim 1983 obhajoval Olof 
Palme navrhované zmrazení objemu rozvojové po
moci, a tudíž opuštění někdej šiho cíle věnovat na tu
to pomoc jedno procento národního důchodu, tím, 
že by zvyšováni úrovně rozvojové pomoci bylo ne
přijatelné obyčejnému dělníkovi, který by na ně mu
sel doplácet poklesem reálné mzdy. Posuzováno ve 
světle ekonomických potíži, které nyní Švédsko sví
rají, jeví se jeho prohlášení jako realistické přiznáni, 
že doktrína mezinárodni solidarity má své meze. Li
berálové byli jedinou politickou stranou, která kdy
si jednomyslně schválené jedno procento obhajo
vala.

A tak si Švédsko už zřejmě nemůže dovolit, ales
poň ne v té míře jako donedávna, usínat v přesvěd
čení, že ve srovnání s jinými průmyslově rozvinutý
mi zeměmi je, pokud jde o vztahy se zeměmi Třetí
ho světa, něčím jiným. Je samozřejmé, že žádný 
švédský politik nevystoupí na podporu „starého“ 
hospodářského řádu, jako to učinil Henry Kissinger 
v předvečer zasedání OSN v roce 1975. Politické 
tlaky budou nadále omezovat akční svobodu švéd
ského průmyslu v takových zemích jako Jižní Afri
ka a Chile. Vztahy mezi švédskými sociálními 
demokraty a vládami ve Třetím světě, které jsou pro 
osvobozenecký boj, zůstanou nadále vřelé. Švédská 
veřejnost a nezřídka také vládní mluvčí budou 
pokračovat — a to nikoli bez platného důvodu — 
v protestech proti vměšování supervelmoci do vnitř
ních věcí svrchovaných států. Avšak ve všech zá
sadních ohledech se bude mýtus švédského interna
cionalismu zákonitě zmenšovat vlivem skutečného 
konfliktu mezi zájmy starých a nových průmyslo
vých zemí a mezi tradičně bohatými a beznadějně 
chudými národy na ose Sever - Jih. Rostoucí vojen
ský tlak v severské oblasti, vyvolaný napětím mezi 
supervelmocemi, sniží patrně zároveň spoléhání na 
mezinárodní součinnost jako prostředek k zajištění 
švédské bezpečnosti. Švédské zahraniční politice 
nyní hrozí, že projde podobným procesem smrště
ní, jako před rokem 1939: od internacionální solida
rity dvacátých let k pokusům o regionální bezpečnost 
po selhání soustavy kolektivních sankci Společnos
ti národů, a nakonec k upadnutí do neutrální izolace 

válečných let, v níž se zračilo tak úzké chápáni ná
rodních zájmů, že i severští sousedé Švédska sejí cí
tili být zaskočeni.

I když se tato pesimistická předpověď nemusí 
plně uskutečnit, přece jen je jisté, že švédská zahra
niční politika bude sotva s to splnit dané utopické 
sliby, z čehož budou mít jistě škodolibou radost pra
vicoví kritikové. Švédsko hrálo úlohu svědomí svě
ta poměrně vyzývavě, a to bylo hlavní přičinou uště
pačného znevažování švédského modelu, jež je v módě 
ve Spojených státech a v západní Evropě. Dějiny 
jsou v tomto směru nadmíru ironické: vždyť politic
ký impulz pro toto protišvédské tažení vychází ze 
stejného ideového zdroje jako sama politika švéd
ského internacionalismu, totiž z klasického libera
lismu.

To, že tato skutečnost není na první pohled roze
znatelná, jen potvrzuje, že neoklasická ekonomie ve 
znovuzrozené podobě posledních let odhodila jeden 
podstatný článek liberálního programu: příslib har
monického světového řádu. Liberální ideologie ra
ného období zahrnovala jako nedílnou součást své
ho pojmosloví cíl vyhladit to, co Benjamin Constant 
nazval (impulsión sauvage (divošským impulzem), 
a na jeho místo dosadil le calcul civilisé (civilizo
vaný záměr). Univerzální zásady svobody, pokroku 
a rozumného jednání byly stavěny proti feudální vý
lučnosti, reakci a násilí. Hospodářství, průmysl a 
technika byly přijímány s otevřenou náručí jako sí
ly, které přispějí k osvobození od svíravého tlaku vá
lečnického státu. Pozemské statky se měly získávat 
pokojnou výměnou a nikoli válkou a útlakem. Ve své 
moderní podobě však neoklasická ekonomie omezuje 
příslib smíru jen na oblast vnitřní politiky. Jako by 
uznávala zásadu mezinárodního střetávání za plat
nou nejen ve sféře obchodní, ale i politické.

Aby se mira ironie naplnila, vrací se pojem „reál- 
politiky“ právě v době, kdy nikdo nemůže vyvrátit 
Constantovo tvrzení, že moderní války přinášejí 
opačné výsledky, než jaké jejich strůjci očekávají. 
Dělostřelectvo Napoleonových armád zdaleka ne
mělo takovou váhu, aby ukázalo nesmyslnost osob
ního hrdinství a nadšení v boji, jakou má zcela urči
tě jaderný arzenál dnešních supervelmoci. Z toho 
vyplývá, že skutečnou příčinou problémů, před ni
miž stojí švédský model, včetně v něm obsažené 
myšlenky internacionalismu, neni, že by tato idea 
postrádala racionální jádro, jak to často zjednoduše
ně líčí její pravicoví odpůrci, nýbrž spíše to, že mezi
národní vztahy se rostoucí měrou stávají iracionál
ními. Tím, že se chování hlavních jednajících na mezi
národni aréně přestává řídit dohodnutými pravidly, 
zmenšuje se i možnost, aby kterýkoli jiný stát samo
statně převzal ochranu univerzálních zásad zdravé
ho rozumu. V tomto smyslu je krize švédského uni- 
verzalismu netoliko důkazem neplatnosti národní 
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ideologie zvláštního druhu, nýbrž i symptomem váž
nějšího zauzlení způsobeného rozporností samo
tných pojmů racionálnosti a pokroku.

VI.
Když se ve Švédsku v listopadu 1932 vzpomína

lo 300. výročí smrti krále Gustava Adolfa II., byl 
mezi hlavními řečníky Johan Nordstrom, profesor 
dějin politických teorií na uppsalské univerzitě. 
V řečnických obrazech takřka barokní velkoleposti 
se Nordstrom pokoušel vyvolat Zeitgeist švédské 
velmocenské epochy. Hovořil o vládě Gustava 
Adolfa, „lva Severu“, jako o „vesně švédských 
dějin“, proniknuté mytologickou úctou k hrdinským 
činům dávných reků, přičemž právě naivnost tohoto 
zbožnění byla podle Nordstróma dokladem vitální
ho vzepětí oné epochy. Vynořující se švédská říše 
byla prý právě tak duchovní jako materiální, nebyla 
výplodem nízkého mocenského pudu, nýbrž měla 
vysoké mravní posláni.

Nordstromovo účelově romantické líčení švédské
ho vzestupu ke slávě v sedmnáctém století se vyzna
čovalo dvojím anachronismem. Jeho líčeni ducha 
imperiálni epochy mělo velmi málo společného s reál
nou skutečností. Rozcházelo se s poznatky historic
kého výzkumu, že švédská vojenská rozpínavost by
la motivována především pohnutkami materiálními. 
Uctívání „krále-válečníka“ vycházelo už z módy. 
Vzpomínkové slavnosti roku 1932 byly ostatně pos
lední celonárodní oslavou ve Švédsku, která oživo
vala tradiční velmocenskou.legendu.

Nicméně se dnes může Nordstrómův projev, přes 
jeho zjevnou odtrženost od současných názorů, hod
notit jako jedinečná předtucha nového Zeitgeistu, 
který se ve Švédsku vynořil ve třicátých letech. Sta
rá historická tradice se kvapně odkládala jako zcela 
nepotřebná pro národ, který sahá po vrcholu mo
dernosti. Nová mytologie však důležité prvky překo
nané tradice zachovávala. Švédská národní kultura 
měla ve světě znovu sehrát úlohu osvobozující síly. 
Švédsko mělo vybudovat novou duchovní říši, jež se 
stane schránou moderních lidských hodnot.

Též na úrovni veřejné správy existoval významný 
prvek kontinuity. Státní aparát, který řídil hospodář
skou obnovu Švédska ve třicátých letech, byl poklá
dán za nositele vysoce moderních metod státní sprá
vy, jež před 300 lety vytvořil Axel Oxenstiema, 
kancléř Gustava Adolfa. Tradice racionální správy 
veřejných věcí je nejdůležitějším a stále živým odka
zem velmocenské epochy ve Švédsku.

Je přímo názorným příkladem demokratického 
obnovování sil, že se jako strážce této tradice vyno
řila politická složka národa, která pouhé dvě desít
ky let předtím byla pokládána za rozvratnou. Spole
čenské orgány, jež povstaly jako reakce na růst prů
myslového kapitalismu, totiž odbory a zemědělské 

svazy, byly připuštěny k účasti na správě státních 
věcí. Výsledkem byl přesun jak ve formální dělbě 
moci, tak i v morálním profilu společnosti. Nové 
společenské síly naočkovaly své zásady státu. Byla 
tu jakási vzájemnost: stát se postavil za tyto zásady 
a dokonce jim pomohl proniknout do celého systé
mu veřejné výchovy, ale dělnické hnuti muselo na 
oplátku odložit svou sektářskou ideologii. A právě 
tím se přeměnilo ve strážce národních zájmů.

Občas se přehlíží, že tato politická přeměna byla 
pečlivě připravena jako demokratická odpověď na 
hospodářské a sociální tlaky, které na kontinentu 
vedly k nastolení fašismu. Morální potřeba potírat 
fašismus byla významným rysem svazku dělníků a 
rolníků, jenž se vytvořil po roce 1933 ve třech skan
dinávských zemích; v Dánsku na základě takzvané 
Kanslergadeské dohody — podepsané právě 30. led
na, v den, kdy se Hitler ujal moci — která umožnila 
přijmout opatření na podporu nezaměstnaných oplát
kou za sníženi zemědělských daní. Ve Švédsku, kde 
se k podobné dohodě dospělo o několik měsíců dří
ve, bylo její protifašistické zaměřeni ještě zřetelněj
ší. Svazek mezi dělníky a rolníky dopomohl sociál
ním demokratům k volebnímu vítězství o tři roky 
později. Dal jim naprostou většinu v parlamentu a 
tim i mocenskou pozici, jež jim umožnila přikročit 
k dalšímu historickému kompromisu: Saltsjóbaden- 
ské dohodě mezi průmyslem a odbory z roku 1938.

Na politické vážnosti dodaly sociálním demokra
tům jejich úspěchy v hospodářské politice. Troufli si 
vykročit naprosto jiným směrem, než jak nabádali 
věhlasní národohospodáři doma i v zahraničí. Mi
nistr financí Ernst Wigforss zcela nezávisle na Key- 
nesovi dokazoval, že nové pracovní příležitosti a 
vyšší mzdy zvyšují kupní sílu společnosti, v důsled
ku čehož získávají výrobci větší odbyt pro své výrob
ky a zároveň se odstraňuje nezaměstnanost. Jeho 
vlastni opatření mu dala za pravdu.

Dělnictvo se stalo dokonalým uskutečňovatelem 
představ o žádoucím hospodářském a sociálním 
rozvoji, které desítky let předtím narýsovali přísluš
níci staré elity. Politická syntéza, k níž se sociální 
demokraté dopracovali, zajišťovala sociální stabili
tu a hospodářský růst, což vyhovovalo jak podnika
telům, tak státnímu úřednictvu. Dělníkům a rolní
kům byla přislíbena sociální jistota, politická moc a 
úměrný podíl na rozmnožujícím se průmyslovém 
bohatství. Mravní autorita, kterou sociální demokra
té ziskali díky úspěšnému definování společného 
dobra, učinila snadnějším přechod od tradičního po
jetí historické totožnosti k pojetí modernímu. Už 
tehdy chápala většina Švédů události třicátých let 
jako výchozí základnu pro projet de société'. pohodl
ná vidina domova lidu se stala základním mýtem če
hosi, co mělo být zcela novým společenským řádem. 
Zrodilo se nové společenské vědomí osudové pospo- 
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lítosti, jež překračovalo třidni a regionální hranice.
Snad nejpozoruhodnější na tomto vývoji bylo, že 

k němu docházelo v době, kdy demokratické kultu
ře všude jinde v Evropě ubývalo sil. Herbert Ting- 
sten vyjádřil pocity beznaděje sdílené tehdy obecně 
evropskými liberály v názvu své studie o vývoji de
mokratické politiky Triumf a krize demokracie z ro
ku 1932. V pojednání o Arthuru Koestlerovi z roku 
1944 shrnul George Orwell pohled na třicátá léta 
jako počátek dlouhodobého politického úpadku takto: 
„Přibližně od roku 1930 nemá svět pražádný důvod 
k optimismu. Na obzoru se nerýsuje nic kromě 
spousty lží, nenávisti, surovostí a nevědomosti. A na
še dnešní problémy jsou jen předzvěstí mnohem vět
ších problémů zítřejších, jež evropské povědomí 
teprve začíná vnímat.“

Skandinávie a zvláště Švédsko se vymykaly obec
né politické náladě třicátých let, která koketovala 
s autoritářskou vládní formou, považujíc ji za vhod
nou cestu k obnově hospodářského růstu a sociální 
stability. Kupodivu bylo švédské intelektuální ovzdu
ší vcelku optimistické, třebaže se to projevilo v při
tlumeném, reformistickém počínání. Tento kontrast 
s převládající náladou onoho desetiletí vybízel za
hraniční pozorovatele k úvahám na toto téma. Je
den z typických komentářů, uveřejněný v londýn
ském časopisu Economist v roce 1938, označil 
Švédsko za ostrov naděje v oceánu zoufalství.

Program, jenž ve Švédsku usiloval o vytvoření no
vého národního konsensu, měl tudíž od počátku uni
verzální platnost morální a politickou. Tváři v tvář 
reakčním silám a autoritářské moci převzalo Švéd
sko úlohu obránce principů roku 1789. Švédská 
představa o vlastní budoucnosti byla nerozlučně 
spjata se snahou prosadit švédský společenský mo
del jako demokratické řešeni liberální rovnice. Z to
hoto hlediska bylo možno vznik sociálního státu po
važovat za konečné splnění liberálního snu. K formál
ním občanským právům přibyla individuální práva 
hospodářská a sociální, a zásada rovné příležitosti 
pro každého se stala daleko reálnější. Zdálo se, že 
naděje liberálního programu se soustředily na odstra
nění tradičního pojetí tržní autonomie.

Je zajímavé, že tento ideologický cíl je jasně obsa
žen v prvních představách o sociálním státu, které si 
činily nárok na mezinárodní platnost. Sám termín 
the welfore State se objevil poprvé patrně v anglic
kém jazyce v roce 1941 v knize Citizen and 
Churchman, kterou napsal Sir William Temple. 
Autor, jinak arcibiskup yorkský, ho použil ve snaze 
zřetelně odlišit stát ve shora uvedeném liberálním 
pojetí od koncepce „mocenského státu“ symbolizo
vaného Stalinovým Sovětským svazem a Hitlero
vým Německem. Ekonomická a sociální práva se 
nakonec stala jedním z válečných cílů spojenců. 
Atlantická charta a Beveridgeova zpráva slibovaly, 

že poválečný svět bude založen na novém liberál
ním ideálu: dvojjediném pilíři úplného sociálního za
jištění jednotlivce na úrovni domácí a mezinárodní 
spolupráce na úrovni světové. Obě zásady dokona
le odpovídaly švédské představě o budoucnosti.

A tak i v době, kdy bezmocnost a neutrální izola
ce donutily Švédsko ke značným ústupkům vůči 
Němcům, zůstávalo vědomí povinnosti být strážcem 
civilizovaných zásad mocnou kolektivní silou, a v jis
tém smyslu spojovalo i samotný cíl neutrality s vá
lečným úsilím spojenců. Na tomto základě lze jako 
morálně nezávadné ospravedlnit i ony ústupky. Do
konce i poskytování práva tranzitu německým vla
kům přepravujícím vojáky vracející se od svých jed
notek v Norsku se mohlo vysvětlit jako služba spoje
necké věci. Komu by totiž posloužilo, aby Němci 
Švédsko okupovali? Jistě ne norským partyzánům, 
kteří využívali švédského území jako útočiště a zá
zemí pro přeskupování svých sil.

Existovaly pokusy definovat meze neutrality a 
ujasnit si, kde ve skutečnosti neutralita vylučuje mo
rální volbu a znamená zradu právě na těch zása
dách, jež má bránit. Avšak změna ve válečné situa
ci po Stalingradu učinila takové rozlišování zbyteč
ným. Diskuse o této věci se obnovila na počátku stu
dené války, ovšem v té době byla už neutralita jako 
základ pro škálu hodnot obsažených ve švédském 
modelu nezvratnou zásadou. Studenou válku lze po
važovat za nešťastné zvrácení obecného dějinného 
vývoje směrem k mírové spolupráci. I když se nadě
je Atlantické charty rozplynuly, zůstal společenský 
ideál sociálního státu i nadále neochvějně v kolejích 
vedoucích k jeho uskutečnění, přičemž Švédsko 
bylo jeho tažnou silou.

Úspěšný příběh švédského modelu má jednu zají
mavou stránku: týká se rozsahu, v jakém se Švéd
sko ocitlo v soutěži se Spojenými státy jako symbo
lem modernosti. Liberálové Nového údělu, nadšení 
ve třicátých letech švédským modelem, rozvíjeli 
představy o duchovní ose probíhající z Washingto
nu do Stockholmu: Amerika měla být osvícena 
švédskou sociální moudrosti a Švédsko omlazeno 
americkým optimismem. Díky snahám intelektuálů 
druhu Gunnara a Alvy Myrdalových se ve Švédsku 
spojil široký obdiv k politice Franklina D. Roosevel
ta s hodnocením americké tradice jako bytostně 
pokrokové. Konec Nového údělu po válce a neskrý
vaná nevraživost, s jakou pohlížela jak Trumanova, 
tak i Eisenhowerova vláda na koncepci sociálního 
státu, byly těžkou ranou naději, že se spojenému 
švédsko-americkému úsilí podaří zreformovat svět. 
Avšak i po rozplynutí představ o společném politic
kém poslání zůstal obdiv k americkým zásadám ve
lice silný. Koncem padesátých let objevili sociální 
demokraté teoretické zdůvodnění pro rozšíření ve
řejného sektoru v americkém vědeckém prameni: 
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skvělé analýze disparity mezi veřejnou chudobou a 
soukromým bohatstvím z pera Johna Kennetha 
Galbraitha. A opětovně sehrály společné hodnoty 
svou úlohu ve švédské opozici proti válce ve Vietna
mu, kdy se protesty proti oficiální americké politice 
považovaly za důsledné naplňování „pravé“ americ
ké tradice.

V populární americké literatuře věnované švédské
mu modelu se znovu a znovu objevuji srovnání švéd
ského a amerického pojetí modernosti a mnoho autorů 
ve skutečnosti používá švédského modelu k tomu, 
aby dokázali znetvořenost amerického snu. Snaha 
stavět oba modely proti sobě je zřetelná i ve vědec
kých studiích. V knize Švédsko —prototyp moderní 
společnosti z roku 1970 odpovídájejí autor Richard 
F. Thomasson na tvrzení Seymoura Martina Lipse- 
ta, že Amerika je první moderní stát, poukazem na 
to, že Švédsko Ameriku předstihlo jako nej vyšší ztě
lesnění modernosti. Thomasson uvádí, že Švédsko 
přišlo do styku s moderními zásadami později, avšak 
chopilo se jich s mimořádnou silou. Švédové, pozna
menává autor, jsou nejenom oddáni demokracii, 
rovnostářstvi, zkušenosti a světskému racionalismu, 
nýbrž spojují tyto zásady s důvěrou, že lze vykovat i 
dokonalé instituce. V Thomassonově podání odpo
vídá Švédsko mnohem víc než Spojené státy charak
teristice americké mentality, jak ji formuloval Frank 
Thistlethwaite: „Společnost pružná a experimentu
jící, nesvazující se dogmatickými zásadami, vážící 
si svobody volby a vůle a vkládající veškerou naději 
do těch, kdož mají dostatek mužnosti, aby zavrhli 
minulost.“

Už když se Thomassonova kniha objevila, přestá
vala skutečnost odpovídat idylickému pohledu na 
švédskou společnost. Kirunští horníci otřásli poho
dlným názorem, že světský racionalismus sám o so
bě může být měřítkem společného prospěchu. Vy
chvalovaný konsensus ve věci moderních zásad se 
najednou začal jevit jako víceméně arogantní prohlá
šení elity, jež je zvyklá spravovat státní záležitosti 
na základě čistě formálního vymezení politických 
cílů. Patemalistická zásada „zařídíme to za tebe“, 
na niž stoji koncepce domova lidu, je nyní podle 
názoru mnoha lidí spíše autokratická než blahotvor- 
ná. A když se sociální demokraté snažili znovu zís
kat podporu tím, že zdůraznili mravní stránku zá
vazku dobře pracovat a zásady podílu na podniko
vém rozhodování, obnažili tím osudovou slabost 
modelu, totiž selhání závazné moci symbolu. Uká
zalo se, že mytologie pokroku není schopna učinit 
nové politické pokyny všeobecně přijatelnými. Pra
vice pohlížela na nový kurs jako na odchylku od mo
delu. Mladá levice, stržená k existencialistické re
voltě proti technokratickému modemismu, chápala 
změnu sociálně demokratických hesel jako další ma
chinaci ve prospěch účelového racionalismu. To, co 

ještě z konsensu zbývalo, se rychle rozpadlo, když 
vypukla naftová krize a na ni navazující stagnace.

VII.
Nic nevyprchá tak snadno jako úspěch. Švédský 

model nemohl přetrvat bez opakovaných úspěchů. 
Má-li si systém zachovat podporu občanů, musí stá
le obnovovat přísliby do budoucnosti. Ty však ne
lze dodržet v každé době a vůči všem. Tó, že mu 
vůbec tolik lidí a tak dlouho věřilo, patři k zázrakům 
(a také záhadám) moderních dějin.

Kam tedy Švédové nakonec dospěli? Zřejmě k si
tuaci, v níž jsou ostatní Evropané. O těch napsal 
Stanley Hoffmann, že jejich vědomí národní osobi
tosti (a tudíž i národní budoucnosti) je jako tříšť 
odplouvající po kouskách po proudu. Švédové však 
nikdy nepropadli mýtu evropanství a jejich odmítá
ní minulosti má důvody odlišné od těch, jimž Hoffmann 
připisuje odpovědnost za duchovní bídu moderní 
Evropy.

Švédsko bylo také mnohem radikálnější než ostat
ní. Podařilo se mu provést modernizaci do té míry, 
že přitom zlikvidovalo atavismus, vážnou překážku 
jakékoli kolektivní snahy, která na kontinentu už tak 
dlouhou znesnadňuje postup západoevropské hos
podářské integrace. Tím, že odstranilo zbytky odpo
ru, připravilo se však Švédsko možná o důležitý 
zdroj regenerace. Modernizace sice pokračuje, avšak 
většina starých slibů byla opuštěna; pochoduje se 
vpřed spíše ze setrvačnosti, bez ohledu na špatné 
časy. Sociálni demokraté se znovu ujali správcovství 
společného osudu. Avšak jejich přitažlivost nespo
čívá na nějaké pozitivní představě o budoucnosti, 
nýbrž vyplývá spíše z umění udržet v obtížných do
bách na uzdě stagnaci a nezaměstnanost.

Věrohodná politická alternativa není v dohledu. 
Část pravice, kterou reprezentuje vlivná organizace 
zaměstnavatelů SAF, je v zajeti novodobé funda
mentalistické koncepce laissez-faire, importované 
z Chicaga, která se pochopitelně nemůže ujmout 
jako vládní politika v zemi, kde politická participa
ce a angažovanost odborů dosáhla mnohem vyššího 
stupně než ve Spojených státech. Ochránci životní
ho prostředí a různé levicové frakce zřejmě ztrácejí 
vliv. Jakékoli hnuti, jež hledá alternativní řešení, na
ráží na zásadní problém, že program modernizace 
není ve Švédsku podložen žádnou hlubší mravní tra
dicí. Na rozdíl od Ameriky, kde se rozvoj politic
kých institucí děje formou konfrontace rozličných 
výkladů ústavy, nemá Švédsko žádný dohodnutý 
soubor principů, na něž by se soupeřící strany mohly 
odvolávat. Švédská ústava je příliš nová aje nadto 
plodem světského racionalismu šedesátých let. Ne
může proto sloužit jako zdroj mravní inspirace. Kro
mě tradice demokratické participace, jejímž jediným 
legitimním dědicem jsou ovšem dělnické organizace, 
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nic jiného ve skutečnosti neexistuje. A i to může na
konec zmizet, až si technika informačního věku 
vynutí přestavbu tradičních struktur v průběhu za
městnanecké a sociální integrace.

Smrtelné křeče švédského modelu provází neplod
ná diskuse o neblahé věci zvané „obraz Švédská“. 
Na rozdíl od podobné diskuse v sousedních sever
ských zemích chybí švédské diskusi téměř úplně his
torická perspektiva. V Dánsku bylo národní sebe- 
zpytování až překvapivě přesně zasazeno do rámce 
tradice, kterou shrnul v 19. století N. F. S. Grundt- 
wig, duchovni, historik, učitel a spisovatel, jehož 
dvousté výročí narození v roce 1983 poskytlo vhod
nou příležitost k takové diskusi. V e Švédsku není po
dobná historická postava, jejíž odkaz by posloužil 
jako ohnisko pro analýzu hlubších vrstev národní 
osobitosti. Norové máji tradici nacionalismu a de
mokratických ideálů, která sahá k ústavě z roku 
1815 (jež se mimochodem dosud chová v tak velké 
úctě, že všechny změny ústavy se uzákoňují v pů
vodním dánském jazyce). Finové se hlásí k tradici 
boje za národní nezávislost a vnitřní usmíření po ob
čanské válce jako k trvalému smyslu svých dějin. 
Všichni severští sousedé Švédska mají posléze jed
no společné: traumatickou zkušenost poslední války, 
byť se ji zúčastnili v odlišných úlohách. Třebaže i 
v těchto zemích dochází k tříštěni tradičního smys
lu pro společnou věc, zdá se, že tento proces nedo
sáhl tak pokročilého stupně jako ve Švédsku.

Jeden z novodobých švédských mýtů náležejících 
k základním kamenům národního povědomí zůstá
vá kupodivu vývojem neotřesen: je jim kolektivní 
představa o vlastní výjimečnosti. Na rozdil od po
dobné představy ve Spojených státech nebyla nikdy 
výslovně formulována v ideologickém smyslu. Přesto 
se však Švédové nesporně domnívají, že jejich země 
je v hlubším smyslu slova imunní vůči krizím, které 
otřásají ostatním světem. Tento mýtus je živen jed
nak zeměpisnou odloučenosti a také šťastnou náho
dou, která od Napoleonových časů Švédsko ušetři
la běd evropských válek. Byl posílen výboji tvůr
čích schopnosti v oblasti technické, sociální a poli
tické, jež ve dvacátém století Švédsko z chudé a za
ostalé společnosti přeměnila ve vzor pro ostatní 
svět. Souběh dokončené společenské modernizace 
s technologickou revolucí po druhé světové válce, 
kdy Švédsko, takřka jediné mezi evropskými náro
dy, mělo k dispozici nezničený a vysoce výkonný 
průmysl, vytvořil materiální základnu pro vzestup 
Švédska na úroveň nevelkého státu s akční svobo
dou velmoci.

Skutečně obdivuhodným úspěchem švédských 
vládnoucích kruhů ve dvacátém století je, že doved
ly učinit přednost z nevýhodného postavení své 
země jako malého státu. Švédsko úspěšně vzdorova
lo proudu tohoto století, který očividně předurčuje 

malé státy k tomu, aby se staly chráněnci velkých 
říši. Tento úspěch podnítil růst národní ideologie, 
v niž se spojily zdánlivě odporující si prvky: vědomí 
společného cíle, tak silné, že se o něčem takovém ne
zdálo ani romantickým nacionalistům devatenácté
ho století, avšak bez vztahu, ba přímo nepřátelsky 
zaujaté vůči předindustriálnim hodnotám. Raciona
listický futurismus převzal úlohu náboženství; spole
čenské a technické změny byly považovány nejen za 
nevyhnutelné, nýbrž přímo za mravní povinnost. Je 
paradoxní, že antitradicionalismus se stal panující 
tradici, a jeho sila se stupňovala diky narcisistické 
představě vládnoucí elity o tom, že je předmětem 
obecného obdivu. Moderní Švédsko bylo odpouta
ným mini-Prométheem. Pokušeni pokračovat v této 
tradici bude velmi silné. Průmyslová organizace a 
zavádění nové technikyjsou ve švédské kultuře jed
němi z nejstaršich a nejsilnějších trendů. Švédsko je 
patrně lépe než většina ostatních evropských zemi vy
baveno k tomu, aby se vypořádalo s problémy, které 
v tomto směru přinese budoucnost. Bude však zapo
třebí nového zdroje pro kulturní mýty, které jsou 
nutné k opětovnému uvolnění společenské energie, 
jež byla po tak dlouhou dobu hybnou silou švédské
ho modelu. Poprvé v tomto století vyrovnalo nyní 
Švédsko krok se svými severskými sousedy a s ostat
ní Evropou. Obtíže má nyní celá Evropa společné. 
Zdá se, že doba švédské výjimečnosti se blíží ke 
konci. Proto bude muset každý pokus o objasnění 
nového smyslu švédských dějin začít od přehodno
cení tradičních vztahů se sousedními zeměmi.

VIII.
Ve své cestopisné knize o Skandinávii líčil český 

spisovatel Karel Čapek s obdivem půvaby raného 
švédského modelu: Švédsko je země, která má 
„mnoho nových mostů a nových cest, málo politi
ky, psy bez náhubků, dívky bez líčidel, ulice bez 
strážníků, koupací kabiny bez klíčů, vrátka bez zá
vor, auta a kola na ulici bez hlídačů, svět bez věčné
ho strachu a nedůvěry“. Evropská politická žurna
listika osmdesátých let má na věci patrně jiný po
hled. Nikdo nemůže zavřít oči před skutečností, že 
Švédsko sice má i dnes mnoho mostů a cest, ale také 
přemnoho politiky, náhubky nejen pro psy, nýbrž 
také pro lidi, a příliš mnoho strážníků. Dívky půvab 
neztratily, ale sotva byste našli nějakou bez líčidel. 
Dokonce i mladí muži se dnes líčí. A nikdo, kdo ne
přišel o rozum, nenechá neuzamčené kolo na stock
holmské ulici déle než pár minut.

Totéž lze ovšem říci o každém velkém městě, bez 
ohledu na to, zda leží na Západě či na Východě. To, 
že se těchto a podobných věcí využívá k dokazová
ní, že Velký bratr si vyvolil Švédsko jako svou labo
ratoř, nejenom svědčí o neúnavné snaze soudobé 
žurnalistiky odhalovat dramatické přeměny, nýbrž 
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dokazuje, jak škarohlídsky se dnes Evropa divá na 
vlastní budoucnost. Švédskemu kontramodelu se 
prudce vytýká jeho osobitá technická a administra
tivní modernost, cosi, co bylo před pouhými patnác
ti roky obdivováno jako předzvěst skvělé budouc
nosti. Zdá se, že bičování Švédska se stalo jakýmsi 
rituálem, podobajícím se vyhánění ďábla.

Orwellova vidina proniká touto diskusí i v jiném 
smyslu než v tom, který je symbolizován odstrašují
cím letopočtem 1984. Přes sebeuklidňujicí konsta
tování, že se (kromě Švédska) Orwellova předpo
věď nesplnila, je ve vzduchu morbidní malátnost, 
která připomíná třicátá léta. Svět osmdesátých let 
poskytuje stejně málo důvodů k optimismu jako svět 
třicátých let. K malátnému tápání přispívá nadto i 
okolnost, že na scéně nejsou ani snadno rozpozna
telní představitelé zla: žádný Stalin a žádný Hitler. 
A vzory včerejší demokracie, malé Švédsko a velko
lepá Amerika, zcela vybledly. Bída dnešní situace 
neuměla vytvořit ani zloduchy, ani hrdiny.

Což když Ještě větši problémy“, před nimiž va
roval Orwell ve svém pojednání o Koestlerovi, na 
sebe daly čekat celých čtyřicet let a teprve nyní je 
evropské povědomí začíná chápat? Což když iluze 
Švédska o tom, že je strůjcem svého osudu, byla se
beklamem, sdíleným celou západní Evropou? To by 
vysvětlovalo zlobu, která se obrací proti švédskému 
modelu, jako projev frustrace způsobené společnou 
pohromou: ztrátou historického dědictví a neschop
nosti získat znovu smysl pro společnou věc právě 
nyní, kdy se moderní vymoženosti ukazuji jako po
chybné a alternativní představy o budoucnosti jsou 
pouhými novotvary včerejších klišé.

Daedalus, roč. 113, č. 2
Boston, jaro 1984

Autor je šéfredaktorem kulturní části stockholmského deníku 
Dagens Nyheter.

(1) Viz strategické srovnáni údajů z různých zemi u Akeho Elme- 
ta,Kinder-Gulagfinns i Vdsttyskland, Dagens Nyheter z 20. lis
topadu 1983. Vysoké švédské cifry týkající se děti umístěných 
v dětských domovech se vysvětlují prostě tim, že švédští sociální 
pracovníci mají k dispozici dokonalejší „systém včasného varo
váni“ než jejich kolegové v jiných zemích.

(2) Eisenhowerův mlhavě formulovaný útok na sociální ideály se 
ve Švédsku samozrejmé komentoval na prvních stránkách tisku a 
vyvolal bouřlivou diskusi. Herbert Tingsten uveřejnil formální 
odmitnuti prezidentových tvrzení v Dagens Nyheter z 30. čer
vence 1960.
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Claire Tréan
Řecký socialismus 
v „hodině pravdy“

Svátek skončil, pozhasínaly lampióny triumfující
ho socialismu. Po lidovém jásotu, s nímž bylo přija
to Papandreovo druhé vítězství v červnu, přišel 
okamžik, kdy obchodníci spustili rolety, úřednici 
opustili kanceláře a dělnici továrny. „Protestujeme 
proti úsporným opatřením“, bylo heslo generální 
stávky, která 21. října zahájila v Aténách pravděpo
dobně dlouhé období sociálních nepokojů.

Nepříjemný okamžik pro předsedu vlády, který 
neni zvyklý na nepopulámost a až dosud vždy do
kázal kombinovat autoritářstvi s demagogii. Tento 
okamžik však také jistě přinese mnohým politikům 
ve Washingtonu a v Bruselu sladké zadostiučinění, 
neboť Papandreu se pod tlakem okolnosti konečně 
bude muset podřídit dobrým západním způsobům.

Papandreův socialismus byl v prvním volebním 
období nadutý a současně nákladný. Byl velkorysý 
v sociálních reformách, přiteličkářský a líbivý, roz
šiřoval státní aparát, který byl už beztak přebujelý, 
nedbal o produktivitu a pečlivě udržoval obyvatelst
vo v iluzi, že úsporná opatření jsou snad dobrá pro 
americké a britské „reakcionáře“, rozhodně ale ne 
pro řeckou levici. Žádal od Američanů vojenskou 
pomoc, od Evropanů hospodářskou pomoc a součas
ně odsuzoval americký imperialismus a „klub boha
té Evropy“.

Mohlo tomu však být jinak? Poslední čtyři roky 
byly obdobím emancipace pro dosud vždy pronásle
dovanou levici, která tu poprvé dostala možnost se 
projevit, stejně jako pro zemi, očekávající od socia
listické vlády, že pozvedne její příliš dlouho ponižo
vané sebevědomí. Papandreu potřeboval sedm let 
(od pádu plukovníků v roce 1974), aby se stranou 
PASOK uskutečnil, k čemu většina evropských so
ciálních demokracii potřebovala několik desetiletí, 
totiž nabídnout zemi alternativu pravicových vlád. 
Nedalo se tedy očekávat, že podlehne ekonomické
mu realismu a zklame hnuti, které ho vyneslo k mo
ci, když mnohé jiné, podstatně zralejší bratrské stra
ny, po jistou dobu doufaly, že se mu budou moci 
vyhnout.

Nedalo se také očekávat, že zavede úsporná 
opatřeni, když byly na obzoru volby v zemi, kde stát 
je považován za dojnou krávu, kde daňový únik je 
národním sportem, kde se tradičně jak v ekonomii, 
tak v politice dává přednost akcím přinášejícím 
okamžitý výsledek před dlouhodobými plány moder
nizace. Pevné rodinné struktury a systém velice 
aktivní paralelní činnosti vedou k tomu, že společ
nost není chudá a méně se v ni projevují ekonomic- 
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ké poruchy než v rozvinutých kapitalistických spo
lečnostech. Nevýhodou této stability je, že si nic ne
dělá z rozpočtového schodku nebo z makroekono
mické rovnováhy.

„Nadešla však hodina pravdy,“ jak to pěkně vy
jádřil Papandreu v záři. Je po volbách, štátni poklad
na je beznadějně prázdná, mezinárodní měnový 
fond Řecku vyhrožuje, zahraniční banky ani Evrop
ské společenství nechtějí už půjčovat, dokud ne
obdrží záruky, a Američané si myslí, že už toho anti- 
amerikanismu bylo dost a je na čase zahájit trochu 
serióznější vztahy.

Papandreu má proti sobě velice dogmatickou ko
munistickou stranu, rozhořčenou, protože v červno
vých volbách ztratila hlasy ve prospěch socialistů. 
Z jeji strany nemůže počítat se žádnými ústupky a 
komunisté kontrolují většinu odborového hnutí. Má 
proti sobě i pravici, která ještě nedávno tvrdila, že je 
nezbytné provést opatření, která se nyní uskutečňuji. 
Mohl by mít potíže dokonce i s vlastní stranou, na
prosto nepřipravenou na podobný obrat. „Tvrdé 
křídlo“ strany se prý jen obtížně přizpůsobuje nové
mu socialistickému jazyku.

Papandreu v minulosti často ustupoval radiká
lům ve své straně, dnes je však rozhodnut prosadit 
vlastní linii. Na zářijové schůzi ústředního výboru 
PASOK vyloučil z politbyra osm z deseti členů, vět
šinou ministry, pod záminkou, že je třeba rozlišovat 
mezi činností strany a činností vlády. Je to paradox
ní rozhodnuti muže, který ovládá stranu i vládu, ale 
rozhodnutí zdravé, protože zbavuje členy vlády tla
ku ze strany stranických aktivistů, kteří až dosud sil
ně ovlivňovali výkonnou moc.

Všeobecná konfederace řeckých pracujících, 
v níž mají většinu členové PASOK, odmítla připojit 
se ke generální stávce a požaduje jen, aby vláda za
hájila diskusi o nové ekonomické politice. Osm čle
nů vedení (ze čtyřiceti pěti) hlasovalo pro stávku. 
Byli okamžitě vyloučeni ze strany.

Zdá se tedy, že Papandreu je rozhodnut prosadit 
novou linii za každou cenu, i kdyby měl bez okolků 
odstranit ty, kteří mu v tom překážejí (nebylo by to 
ostatně poprvé). Podporuje ho v tom nový ministr 
hospodářství Simitis, který má pověst dobrého od
borníka a získal si širokou popularitu jako ministr 
zemědělství v předchozí vládě.

Simitis se chystá oznámit v nejbližší době dalši sé
rii opatření, tentokrát pozitivnějších (zejména v ob
lasti soukromých investic). Pokud však tato opatře
ní budou mít za cíl skutečnou modernizaci veřejné
ho sektoru a státního aparátu, budou odbory pravdě
podobně protestovat.

Antiamerikanismus už netáhne
Situace je o to obtížnější, že už nelze jako kdysi 

antiamerikanismu použítjako ventilu. Nejen že je to 

obnošený argument, ale Papandreu si to ani nemůže 
dovolit.

Jeho útoky proti Americe byly ostatně vždy spíše 
slohovým cvičením než skutečným zpochybněním 
svazků. V soukromí si přes veškeré své proslovy 
s Američany vždy dobře rozuměl. Skutečnost je to
tiž krutá a prostá i tady: bez americké vojenské po
moci je Řecko zcela bezmocné tváří v tvář soused
nímu Turecku, s nimž vztahy nikdy nebyly přátelské.

Strana PASOK učinila z odstranění amerických 
základen jedno z hlavních hesel své volební kampaně 
v roce 1981 a dosud se ho nezřekla. V roce 1983 pak 
organizovala skutečné psychodrama. Vyslala své 
aktivisty do ulic na demonstraci proti Severoatlan
tickému paktu v okamžiku, kdy Papandreu podepi
soval s Američany dohodu o základnách . .., jejíž 
řecký a anglický text se liší. V řečtině se praví, že 
dohoda může být a bude vypovězena v roce 1988. 
Podle americké verze bude třeba v roce 1988 doho
du obnovit. Papandreu nebude v roce 1988 moci 
opakovat svou extravagantní diplomatickou piruetu, 
a tak mu zbývají dva roky, aby se Spojenými státy 
dohodl, jak si zachovat reputaci (dalo by se to udě
lat tak, že by Američané své základny přemístili 
nebo seskupili a řecké veřejnosti by to pak bylo pre
zentováno jako odstraněni jedné nebo několika 
základen z celkového počtu pěti).

Nepřekvapuje tudíž, že tón předsedy vlády vůči 
velkému spojenci se od roku 1981 značně změnil. 
V letošní předvolební kampani nebylo zmínky o za
hraniční politice. Po svém vítězství hovořil Papan
dreu na tiskové konferenci pro americké novináře 
velice umírněně. A od té doby vynechal řadu příleži
tostí k filipice proti Spojeným státům.

Spojené státy prý totiž před nedávném daly 
Řecku na vědomí, že všechno má své meze. Daleko 
spíše než slovní výpady je k tomu vyprovokovaly 
dvě události. První byl v červnu únos letadla společ
nosti TWA krátce poté, co odstartovalo z aténské
ho letiště. Řecko tehdy propustilo jednoho z únos
ců, aniž se zeptalo na názor svého spojence. Prezi
dent Reagan reagoval tím, že požádal Američany, 
aby bojkotovali aténské letiště, dokud na něm nebu
de zajištěna bezpečnost. Výsledkem bylo, že do 
Řecka přijelo o sto tisíc turistů méně a turistický 
ruch tak přišel o 200 až 300 miliónů dolarů.

Špionáž
Jinou otázkou, s níž Bílý dům nežertuje, je předá

vání technologie zemím východní Evropy. Amerika 
letos v létě rozhodla odložit dodávku čtyřiceti bojo
vých letadel F-l 6, dokud Řecko nebude schopno za
jistit, že nedojde k předání technologie. O několik 
týdnů později Bílý dům oznámil, že Sergej Bochan, 
bývalý sovětský diplomat v Aténách, který požádal 
o politický azyl ve Spojených státech, dodal Ameri
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čanům jména řady řeckých významných osobností 
pracujících ve prospěch SSSR a je ochoten dodat 
další.

Řecká vláda, přestože od této záležitosti chtěla 
odvést pozornost co nejvíce, musela zatknout jedno
ho námořního důstojníka a dva techniky (o nichž se 
ostatně stále ještě neví, čím se provinili) a protesto
vat u sovětského velvyslanectví.

Pak vášně opadly. Nikdo nepochybuje o tom, že 
Atény jsou oblíbeným terénem pro špionážní služby, 
ostatně nejen sovětské, aje těžké si představit, že by 
tu vláda padla v důsledku odhalení nějakého pře- 
béhlíka. Celá záležitost, stejně jako zrušeni plánova
né cesty ministerského předsedy do New Yorku, 
však ukazuje, jaké vztahy panuji mezi Washingto
nem a Aténami. Papandreu se měl totiž zúčastnit 
oslav čtyřicátého výročí založení Organizace spoje
ných národů. Doufal, že se bude moci při té příleži
tosti setkat s jistými vysokými americkými předsta
viteli. Ti však se setkáním nesouhlasili, a tak se Pa
pandreu rozhodl, že zůstane v Aténách, aby, jak sám 
prohlásil, byl na místě v okamžiku zavádění váž
ných ekonomických opatření.

Ke skutečnému střetnutí však dojde v sociální ob
lasti. Během posledních čtyř let pochopila drtivá 
většina Řeků, že jejich ministerský předseda není ve 
volbě zahraniční politiky zcela svobodný. Je však 
otázkou, zda bez předběžné přípravy stejně chápa
vě přijmou fakt, že nemá volnou ruku ani v politice 
ekonomické.

Le Monde, Pařiž, 23. 10. 1985

KULTURA

Timothy Garton Ash
Maďarská lekcia

1. Povinné čítanie
Predstavte si záhradné bludisko, bludisko, kde 

živý plot zakrývajú zrkadlá, čím vzniká ilúzia otvo
reného priestranstva, súčasne sa však všetko javí 
v obludne skreslenej podobe ako medzi púťovými 
krivými zrkadlami. V jednom kúte je váš obraz úžas
ne pretiahnutý, štíhlý a bledý, takže sa odrazu po
nášate na básnika Petófiho, v druhom kúte je z vás 
akýsi smiešne malý dubák. Najprv sebavedomo vy
kročíte dopredu — a vrazíte do zrkadla, potom zas 
zneistený začnete kľučkovať vo voľnom priestran
stve. O chvíľu se vám nečakane podarí prejsť cez 
zrkadlo (či plot), no na druhej strane vás čaká len 
ďalší chodníček bludiska. V ústrety vám tu kráča 
správca bludiska — i on zablúdil.

Ste v Maďarsku.
Nedávno na stretnutí členov maďarského Zväzu 

spisovateľov jeden z najuznávanejších autorov Ist- 
ván Eôrsi predniesol plamenný prejav za zavede
nie cenzúry. Tak je, cenzúry. Dajte nám cenzúru, 
žiadal Eôrsi. Založte úrad a jednoznačne a oficiál
ne ho poverte vykonávaním cenzúry. Definujte jeho 
právomoc, presne vymedzte jej hranice. Trestne nás 
stíhajte, ak tieto hranice prekročíme. Potom bude 
aspoň každému jasné, kam až siaha živý plot. Eôrsi 
neprišiel s toutou myšlienkou prvý. Útoky poľskej 
Solidarity na cenzúru sa niesli presne v tom istom 
duchu — i Poliaci žiadali právne vymedzenie moci 
cenzúry a svoj cieľ do istej miery dosiahli v roku 
1981, kedy bol schválený zákon o kontrole tlače a 
verejných vystúpení. Cenzúra je v Poľsku dodnes 
otvorenejšia a zjavnejšia než v ostatných krajinách 
Východnej Európy, čo je svojim sposobom pokrok.

Situácia v Maďarsku je horšia a súčasne lepšia. 
Lepšia preto, lebo oficiálne môžu vychádzať dokon
ca i diela poľských autorov ako napr. Witolda 
Gombrowicza, ktoré v Poľsku oficiálne nie sú po
volené. Horšia preto, lebo neexistuje Cenzúra ako 
inštitúcia, a tým sa cenzorom stáva každý: nielen 
pracovníci ÚV a Ministerstva kultúry, ktorí sú za 
cenzúru fakticky politicky zodpovední, ale i každý 
redaktor novín a časopisov, vydavateľstiev a tele
vízie a čo je najhoršie, i samotný autor. Keďže niet 
oficiálnej Cenzúry, existuje cenzúr množstvo: ko
lektívna a individuálna, politická a spoločenská, 
pred- a postpublikačná, cenzúra pred, po i počas pí
sania. V tomto ohľade má Maďarsko viac spoloč
ného so Sovietskym zväzom, kde, ako je známe. 
Cenzúra neexistuje.
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Mašinéria cenzúry v Maďarsku je rovnaká ako 
v ostatných krajinách sovietskeho bloku — no jej 
použitie je iné. Pierre Kende rozoznáva tri základ
né kategórie toho, čo je Jednoznačné tabu“. Po 
prvé: neslobodno spochybňovať ani kritizovať so
vietsku prítomnosť vo východnej Európe, ďalej so
vietsku zahraničnú politiku a susedné socialistické 
štáty, pokiaľ sa držia sovietskej linie. (Posledný bod 
obmedzuje predovšetkým možnosti publikovania v 
oblasti ekonomiky v Maďarsku.) Po druhé: posvät
ná a neodškriepiteľná je legitimnosť vlády komunis
tickej strany. Posledné tabu, ktoré neslobodno po
drobiť otvoreným a menovitým útokom, je marxis- 
ticko-leninská koncepcia socializmu. I v rámci tých
to kategórií však podľa Kendeho existujú zarážajúce 
výnimky: v istom historickom časopise, napríklad, 
vyšiel frapantne otvorený opis toho, ako Komunis
tická strana v roku 1947 sfalšovala výsledky volieb, 
ktorými bol formálne potvrdený jej nárok na pre
vzatie moci. A pod priehľadnými alegorickými pláš
tikmi už dokonca i národná trauma, rok 1956, pre
nikla do prózy a drámy.

Mnohí západní pozorovatelia tento stav označujú 
termínom „liberálnosť“. V očiach maďarských 
autorov ide tu skôr o „zmätok“ alebo „stav 
anarchie“ vládnúci v diktatúre nad kultúrou. Podľa 
ich názoru sa dnes vôbec nedá odhadnúť, čo prejde. 
Niet takej veci, ktorú by úrady nemohli povoliť, ale 
čo o ôsmej ráno povolia, často poobede zas zakážu. 
Nedávno vyšla nová učebnica maďarského jazyka a 
literatúry a ministerstvo ju schválilo pre použitie 
v školách, aj s kapitolou o Bibli. Vzápätí oficiálna 
tlač na ňu spustila zúrivú paľbu kritiky. Knihy, ktoré 
prešli všetkými úskaliami preventívnej cenzúry čas
to po niekoľkých dňoch miznú z regálov kníhku
pectiev. Takýto osud nedávno postihol životopis 
Bélu Kúna z pera pracovníka Ústavu straníckych 
dejín — stalo sa to po proteste sovietskeho veľvy
slanectva. Príkladov pohyblivého bludiska je bez
počet.

Táto „anarchia“ má vraj dve príčiny, jednaje ná
hodná, druhá spočíva v podstate systému. Náhod
ným faktom je to, že konštruktér bludiska menom 
Gyórgy Aczél, ktorý celé štvrť storočie bol Kádá- 
rom pre kultúru, už nie je pri kormidle. To Aczél 
koncom päťdesiatych a začiatkom šesťdesiatych ro
kov vyhandloval so spisovateľmi zásadnú „kádá- 
rovskú“ dohodu, založenú zhruba na týchto pod
mienkach: vy sa nám nebudete aktívne pliesť do po
litiky (na rozdiel od roku 1956) a budete rešpek
tovať politické medze, my vám za to nebudeme klásť 
takmer nijaké hranice štýlu, budeme vám vydávať 
knihy a starať sa o vás, ba vás i rozmaznávať. 
Bludisko vysdali mäkkučkým hlbokým kobercom. 
Hranice síce nikto presne nevymedzil, ale vždy tu 
bola najvyššia autorita, ktorá o ktorejkoľvek po

chybnej knižke, o každom článku či fdme mohla s 
konečnou platnosťou vyhlásiť: „Odtiaľ potiaľ siaha 
plot.“ Na poslednom zjazde strany sa však Aczél 
vzdal svojej vlády nad kultúrou.

Druhá príčina, ktorá spočíva v podstate systému, 
sa začala prejavovať už v poslednom období Aczé- 
lovej vlády aje veľmi prostá: tí, čo systém spravujú, 
neveria v neho ani o byľku viac než tí, ktorých cen- 
zúrujú. Marxisticko-leninská ideológia je v dneš
nom Maďarsku rovnako zjavne vosková ako Leni
nova tvár v mauzóleu na Červenom námestí. „Ak 
napíšete šialene protiruský článok“, vysvetľuje mi 
istý maďarský priateľ, „redaktor sa s vami nepustí 
do hádky. Povie vám:,Vynikajúci článok. Nádherne 
si to vystihol o tom 56-om. Plne s tebou súhlasím. 
Poď, vypime si‘.“ V dôsledku toho samotní cenzori 
postrádajú objektívne kritériá hranie a sami sa ne
vedia vymotať z bludiska. Heslo znie: „Treba si 
uvedomiť realitu“. Ale čo je „realita“ pre väčšinu 
redaktorov? Je to schopnosť odhadnúť, čo prijmú 
ich nadriadení. A „realita“ týchto nadriadených nie 
je ničím iným ako schopnosťou odhadnúť, čo je pri
jateľné pre ich nadriadených, atď., atď., až po naj
vyššie miesta.

A čo je „realitou“ pre tých na najvyšších mies
tach? Možno predpokladať, že sa skladá z dvoch 
prvkov: prvým je najdôležitejší prežitok leninskej 
ideológie — otázka moci. Reálnym kritériom je tu 
odpoveď na otázku: oslabí či posilni to či ono našu 
moc? Nov dnešnom Maďarsku ani na túto otázku 
niet jednoznačnej odpovede. Ak sa rozhodneme po
voliť relatívne voľnú diskusiu v oblasti ekono
mických reforiem, ak povolíme alebo zakážeme túto 
knihu alebo tamten film, bude to mať za následok 
oslabenie či posilnenie našej moci (alebo ako by sa 
vyjadrili západní sociológovia, „stabilizáciu“ či 
„destabilizáciu“). Druhý faktor, ktorý na najvyš
ších miestach hrá rovnako významnú rolu ako všade 
inde, je úvaha, čo je prijateľné pre ich nadria
dených. Väčšina maďarských spisovateľov maj
strovsky dokáže odhadnúť hranice tolerantnosti vy
davateľstiev a možno teda predpokladať, že naj
vyššie politické vedenie je rovnakým majstrom v 
schopnosti odhadnúť hranice sovietskej tolerancie. 
Vládcovia i ovládaní majú aspoň dačo spoločné: 
autocenzúru. Vďaka mnohým rovinám autocenzúry 
sa obvykle podarí zabrzdiť autora či umelca skôr, 
než prekročí hranice prípustného. Ale keďže nikto 
neverí v ideológiu a keďže dokonca i stranícki funk
cionári sa ani pri najlepšej vôli nedokážu celkom 
vžiť do postoja Sovietov, tu i tam sa prihodí, že dak
to prekročí plot (prejde zrkadlom). V takom prípade 
zasiahne sovietske veľvyslanectvo.

Bludisko má svoj vlastný jazyk. Nazývam ho 
maďarská perifrastika. Je to jazyk pekelne kompli
kovaných výhybiek a opisov, zamotaných alegórií a 
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zložitých metafor, ktorý stráži elitná jednotka ab
straktných podstatných mien odvodených z nem
činy. V perifrastik nič nemožno priamo vysloviť. 
Na všetko sa ide od chrbta a okľukou. Nič sa ne
nazývá pravým menom. Zločin sa nikdy neoznačí 
za zločin. Skvelým príkladom je nasledovný opis za- 
hrničnej politiky Kominterny v podaní tajomníka 
ÚV Mátyása Sziirôsa: „Rozhodovalo sa poväčšine 
kolektívne a pluralisticky.“ (Pluralisticky! pozn. 
aut.) „To mohlo mať v určitých konkrétnych prí
padoch škodlivé následky a v celku to snáď nebolo 
úplne správne.“ To už je ,newspeak‘, ktorý sa posta
vil proti svojim tvorcom.

Převážná časť maďarských spisovateľov a inte
lektuálov však žije a tvorí v bludisku, píše svoje diela 
rôznymi dialektami perifrastiky. Perifrastická kri
tika systému je zaobalená a eliptická, utieka sa k ná
znakom a metaforám. Zasvätený a inteligentný čita
teľ jej bezpochyby rozumie. Ale tí, čo žijú mimo blu
diska a neovládajú maďarský jazyk, nemôžu súdiť 
o tom, čomu nerozumejú. Najlepšie diela súčasnej 
maďarskej prózy a poézie sa vraj píšu a vydávajú v 
bludisku. Neprislúcha mi však súdiť umeleckú kva
litu týchto diel, lebo iba úbohý zlomok z nich exis
tuje v prekladoch. Jedno je ale jasné — perifrastika 
nie je jazykom, ktorý by mohol ľudí viesť na bari
kády. Je to intelektuálna verzia postoja typického 
pre túto spoločnosť, ktorá sa skôr snaží systém 
prekabátiť ako ho konfrontovať, usiluje sa naučiť sa 
v ňom chodiť namiesto toho, aby sa dožadovala 
zmien. A aby sme sa vrátili k porovnaniu s Poľskom, 
premisou maďarského postoja je, že spoločnosť sa 
zmierila s večnou a nezmeniteľnou podstatou sy
stému.

Sú aj takí, čo tvoria mimo bludiska. Od polovice 
70-tych rokov sa v Maďarsku, podobne ako v Poľ
sku a Československu sformovala opozícia inteli
gencie, ktorá vydáva vlastné nezávislé diela v sami
zdate a vyznačuje sa otvorenou alergiou na peri- 
frastiku. Momentálne vychádzajú dva významné 
samizdatové časopisy, Beszólô aHirmondó a fun
guje troje vydavateľstiev, AB, ABC a Maďarský 
Október. Za posledný rok vydali okolo dvadsať 
kníh. Časopisy sa dostávajú do rúk zhruba 10 000 
ľudí. Ich hlavným prínosom je, že načreli do pál
čivých spoločenských a politických problémov, kto
rým sa doteraz v Maďarsku vyhýbali ako sú chudoba, 
sociálna nerovnosť, alkoholizmus a že informujú 
o událostiach v ostatných krajinách sovietskeho 
bloku. Ako naznačuje názov jedného z vydava
teľstiev samizdatu Maďarský Október, rok 1956 je 
pre opozíciu tak isto ako pre režim, kľúčovým bo
dom. No zatiaľ čo tí prví ho hodnotia pozitívne, tým 
druhým sa javí negatívne. Kým predstavitelia re
žimu hlásajú, že súčasný stav dosiahli napriek re
volúcii, opozičná inteligencia tvrdí, že režim si mô

že dovoliť dnes vládnuť relatívne natoľko zdržan
livo, mierne a tolerantne jedine preto, lebo došlo k re
volúcii, lebo existovalo hnutie odporu a lebo sa našli 
ľudia, ktorí odmietli prijať „realitu“.

Dôraz v predchádzajúcej vete patrí na slovo 
„relatívne“. Lebo naďalej platí, že kto pravidelne 
uverejňuje svoje veci v samizdate, nebude môcť 
publikovať oficiálne a že môže stratiť i zamest
nanie. A potom sa napriek prekvitajúcemu alterna
tívnemu hospodárstvu nevyhne materiálnym ťaž
kostiam; navyše môže prísť o štátny byt a ohroziť 
šance svojich detí na vzdelanie. V tomto ohľade sa 
Maďarsko podobá ostatným krajinám sovietskeho 
bloku, rozdiel je len v miere, nie však v podstate.

V porovnaní s Poľskom je maďarská opozícia ešte 
len v plienkach. „Demokratická opozícia“ zatiaľ 
nevypracovala jasnú politickú stratégiu ako napr. 
poľský KOR a nenadviazala ešte spojenie s inými 
spoločenskými vrstvami — predovšetkým s robot
níkmi — bez akého by bol zrod Solidarity nemysli
teľný. Za zásluhu jej možno pripísať, že rozšírila 
medze oficiálne prípustného v kultúre. Redaktori ča
sopisov, dnes tiež smelší ako koncom 70-tych rokov, 
teraz môžu argumentovať tým, že ak odmietnu vy
dať daktorého autora či istý článok, vydajú ho 
v samizdate.

A navyše sa oficiálny kultúrny establišment po
stupne zmocňuje významných spoločenských pro
blémov, ktorých sa najskôr ujala opozícia — ako 
napríklad rastúcej sociálnej nerovnosti, spôsobenej 
hospodárskymi reformami, alebo skutočnosti, že 
20-30 % obyvateľstva v Maďarsku žije na úrovni 
pod existenčným minimom. Najlepšie empirické 
štúdie sociálnej nerovnosti dnes píšu oficiálni, ba 
dokonca stranícki sociológovia, ktorým samozrejme 
nechýbajú prostriedky potrebné na výskum. A tak 
možno povedať, že opozícia si dala ukradnúť 
najparádnejšie kúsky svojej garderóby a že sa 
chtiac-nechtiac stala súčasťou oficiálnej hry. Na
chádza sa síce mimo bludiska, ale patrí k nemu.

Keď prichádzate z Poľska, predpokladáte, že 
deliaca čiara sa i tu tiahne medzi opozíciou a kola
boráciou, medzi čiernym a bielym, medzi zbabel
cami a odvážnymi. V Maďarsku sa vám však 
ručička poľského morálneho kompasu bezmocne 
rozkmitá sem a tam. Línie zákopov tu vedú inými 
bojiskami. Tak, napríklad, historická priepasť delí 
spisovateľov „populistov“ od „urbanistov“. „Po- 
pulisti“ tradične vyzdvihujú hodnoty vidieckeho ži
vota maďarského ľudu, ich heslom je la terre et les 
morís, ich cieľom je kultúra, nie civilizácia. „Urba
nisti“ boli (a sú) kozmopolitne založení aje medzi 
nimi veľa židov. Odjakživa sa schádzajú na ľavom 
brehu Dunaja, ich doménou sú peštianske kaviarne, 
nie kopce Búdy a ich politická orientácia smeruje 
skôr doľava, von, na Viedeň a na Západ a nie 
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dovnútra, k Sedmohradsku ako bašte agrárneho ná
rodného povedomia. Miesto národopisu a naciona
lizmu ich priťahuje sociológia a socializmus. Totoje 
pochopiteľne povrchná historická karikatúra. Sku
točnosť je ale taká, že kritérium „urbanista alebo 
populista“ zaváži v dnešnom Maďarsku rovnako 
ako otázka „oficiálne uznávaný alebo disident?“; 
jasne vyhranená skupinka autorov „populistov“ má 
i dnes svojho nesporného vodcu. Z politických tém 
im najviac leží na srdci osud maďarských menšín v 
Juhoslávii, na Slovensku a najmä v rumunskom 
Sedmohradsku, kde sa za posledné roky prudko 
zhoršilo postavenie 2 miliónov Maďarov v dôsled
ku systematickej kultúrnej diskriminácie a netajenej 
perzekúcie zo strany obávanej štátnej bezpečnosti 
(Securitate).

V sedemdesiatych rokoch sa v Poľsku váhalo, po
maly, no s čoraz výraznejšími výsledkami začali sa 
zbližovať intelektuáli vychádzajúci z tradicií, ktoré 
ešte o dvadsať rokov skôr delili nezmieriteľné roz
pory: za jeden stôl zasadli židovskí socialisti a 
kresťanskí demokrati, bývalí stalinisti a veteráni 
,Armie Krajowej1, bývalí dogmatickí revizionisti s 
ortodoxnými tomistami. V Maďarsku sa toto leto 
odohral prvý pokus o podobné intelektuálne zblíže
nie. Asi 50 km na juhovýchod od Budapešti, v kem
pingu pri mestečku Monor, sa tajne stretlo asi 45 
intelektuálov. Pri výbere účastníkov sa dbalo na to, 
aby tu boli zastúpení predstavitelia najrozličnejších 
tradicií a skupin, demokratickej opozície, populis
tov, urbanistov, nezávislých spisovateľov a reform
ných ekonómov. „Našim cieľom“, vysvetľuje je
den z organizátorov stretnutia, „bolo vytvoriť akýsi 
ľudový front.“ Počas dvojdňového stretnutia sa 
diskutovalo o situácii národnostných menšín, o eko
nomike, efektívnosti a sociálnej nerovnosti, o rastú
cich spoločenských problémoch ako chudoba, alko
holizmus, nedostatky v sociálnej starostlivosti.

Zatiaľ sa nezdá, že sa v Monore podarilo vytvoriť 
jednotný, či dokonca ľudový front. Ešte stále tu chý
ba výrazná politická stratégia, spoločný program 
pre budúcnosť Maďarska po Kádárovi. Ale aspoň 
sa začal dialóg: ekonómovia dostali príležitosť ob
jasniť základné podmienky pre ďalšie reformy so
ciológom, ktorí sa obávajú, že sa v ich dôsledku vy
ostri sociálna nerovnosť; populisti a urbanisti mali 
možnosť vymeniť si názory na situáciu v Sedmo
hradsku. Hlavným katalyzátorom zblíženia bola do 
oči bijúca perzekúcia maďarskej menšiny v Rumun
sku, perzekúcia, akej sú Maďari doma ušetrení. 
A tak sa iróniou osudu možno Ceausescu stane krst
ným otcom maďarského intelektuálneho obrodenia! 
V Budapešti sa povráva, že keď Kádár v septembri 
pricestoval do Moskvy, Gorbačov ho privítal otáz
kou: „Čo to počúvam, vraj sa ti inteligencia orga
nizuje v Monore?“

2. Lekcia
Zajtra sa v ligotavom novom konferenčnom stre

disku vedľa hotela Novotel, uprostred lešteného 
kovu a matného skla začne Európske kultúrne fó
rum — oficiálna medzinárodná konferencia, ktorej 
cieľom je kontrola plnenia kultúrnej časti Helsin
ských uznesení. Prebiehajú posledné prípravy, do 
strediska privážajú z letiska detektory kovu, aby sa 
na konferenciu nedostal nikto nepovolaný. Je to 
udalosť, ktorá nemá obdoby — po prvý raz sa ná- 
väzné stretnutie na Helsinskú konferenciu má ko
nať v krajine sovietskeho bloku, na základe návrhu 
francúzskeho delegáta Madridskej kontrolnej konfe
rencie, ktorý maďarská vláda s nadšením prijala. 
Zajtra začnú predstavitelia 35 štátov prednášať svo
je starostlivo pripravené referáty.

Dnes to však nikoho nezaujíma. Strodobodom 
pozornosti je totiž „neoficiálne“ alebo „paralelné“ 
fórum, usporiadané Helsinskou federáciou ľudských 
práv, ktorá združuje organizácie desiatich západo- 
erópskych štátov, dozerajúce na dodržiavanie 
ľudských práv. Federácia pozvala spisovateľov zo 
Západu, medzi inými Susan Sontagovú, Amosa 
Oza, Hansa Magnusa Enzensbergera, a z Východ
nej (či Strednej!) Európy, žijúcich na Západe: Jiriho 
Grušu z Československa, maďarského spisovateľa 
Danila Kiša z Juhoslávie. Pozvala ich, aby v konfe
renčnej sále hotelu Intercontinental diskutovali 
o niektorých „podružných“ témach, ako „integrita 
spisovateľa“ alebo „budúcnosť európskej kultúry“.

V porovnaní s predchádzajúcimi návaznými stret
nutiami v Madride, Štokholme a Ottawě, ide tu 
o nevinnú okrajovú skupinu; žiadna exilová orga
nizácia sa nechystá obkľúčiť Novotel s transparen- 
tami, žiadajúcimi „slobodu pre Sacharova“, či „ne
závislosť baltických štátov“. Z hľadiska Sovietov je 
však „paralelné“ stretnutie problémom priam koz
mických rozmerov. Celá Budapešť sa chveje ozve
nou žiadosti československých a sovietskych dele
gátov, aby maďarská vláda paralelné stretnutie za
kázala. Zajtrajší deň sa ponesie v znamení zdvo
rilosti a nadneseného vychvaľovania oficiálnych 
delegátov. No dnes ide do tuhého.

Na otázku, čo o tom súdi, mi istý vysokoposta
vený maďarský súdruh odpovedá, že jeho vláda sa 
zaviazala chrániť osobnú bezpečnosť delegátov 
(oficiálneho) fóra. Podobne ako západným vládam, 
aj im robí veľké starosti hrozba terorizmu. No zo 
strany známych západných autorov im hádam tero
rizmus nehrozí? „Od nich snáď nie“, znie odpoveď, 
„ale čo ti, ktorí prídu s nimi?“. Aha, tým je všetko 
jasné.

Na druhej strane Dunaja se dozvedám, že vedenie 
hotela Intercontinental zrušilo rezerváciu konfe
renčnej miestnosti. Rezerváciu sály v ďalšom hoteli 
tiež odrazu zrušili, vraj „kvôli oprave okien“ (niek
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toré okná v tomto hoteli, kde som zhodou okolnosti 
ubytovaný, skutočne opravujú, ibaže celkom v inej 
miestnosti). Na druhý deň členov Helsinskej fede
rácie majú prijať na ministerstve zahraničných vecí. 
S hŕstkou novinárov, účastníkov a neoficiálnych 
Maďarov čakáme v takmer opustenej kaviarni Inter- 
continentalu na výsledok tohto stretnutia.

Pri susedných stoloch sa odrazu objavia robustní 
tučnolíci chlapi v lesklých sakách s lacnými japon
skými hodinkami a päsťami ako pražské šunky. 
Popíjajú minerálku. Ich oči sa vyhýbajú našim, ale 
uši im rotujú smerom k nám ako radary. František 
Janouch, ktorý práve pricestoval zo svojho exilo
vého domova vo Švédsku, vyskočí a začne fotogra
fovať. Naši susedia si rýchle zakryjú tváre šunkami.

Začínam sa cítiť takmer ako doma. Veď toto by sa 
mohlo tak isto odohrávať vo Varšave alebo v Prahe 
(až na to, že tam by s nami nesedel Janouch). Ani 
trochu ma neprekvapí, keď se neskôr popoludní 
dozvieme, že organizátorom stretnutia na minister
stve odovzdali vyhlásenie, podľa ktorého by ich 
sympózium „mohlo narušiť pracovnú atmosféru“ 
oficiálneho fóra a ktoré označuje „túto súkromnú 
iniciatívu za nepochopiteľnú“. Nepochopiteľnú 
komu? Vyhlásenie je bez podpisu.

Že by sme konečne narazili na hranice? Skutoč
né, hmatateľné medze maďarskej tolerancie, do kto
rých možno búchať hlavou ako do múru, zrkadla 
alebo plota?

Veru nie.
Hneď v ten istý deň sa všetci stretávame v pries

trannom byte Istvána Eorsiho (toho, čo sa doža
doval cenzúry). Vychutnávame nádherný výhľad na 
Dunaj. Eôrsi sám je v Západnom Berlíne — nevidi
teľný hostiteľ sa vzoprel anonýmnemu vyhláseniu. 
A už sa jeden po druhom z gaučov dvíhajú rečníci a 
hovoria o všetkom, o čom sa na oficiálnom fóre 
hovoriť nesmie: Gyórgy Konrád, Susan Sontagová, 
Miklós Haraszti, filozof Gáspár Miklós Tamás zo 
Sedmohradska, Hans Magnus Enzensberger hovo
ria o cenzúre a samizdate, o prenasledovaní maďar
skej menšiny v Sedmohradsku, o Solidarite a Char
te 77, o čom sa im len zapáči hovoriť. A nikto ne
zakročí. Po ďalšie dva dni sa schádzame v inom sú- 
kromom byte a pokračujeme v diskusii na tieto „po
družné“ témy: integrita spisovateľa, budúcnosť 
európskej kultúry, celkom podľa plánu. Nechýba tu 
takmer nikto z významných osobnosti maďarskej 
opozície, je s nami dokonca i vydavateľ samizda
tovej literatúry Gyórgy Krassó, ktorému sa len pred 
týždňom skončilo domáce väzenie. Prakticky ni
komu nebránia, aby sa zúčastnil.

Tento raz sme zhromaždení v prekrásnom pod
krovnom byte, kde plafón podopierajú hrubé dre
vené hrady, napustené temnou hneďou a z ateliéro
vých okien sa nám skýta pohľad na čarovný západ 

slnka nad kopcami Búdy. Vyblednuté koberce, 
sedmohradska keramika, stará zasklená knihov
nička (bez akej sa v strednej Európe nezaobíde byt 
nejakého intelektuála), každá maličkosť svedči o 
individuálnom vkuse, o súkromnom a nezávislom 
spôsobe života. Sotva si možno predstaviť väčší 
kontrast k sterilným sálam Novotela. Rovnako je to 
s referátmi. Tam oficiálny rumunský delegát obo
znamuje prítomných s tým, že viac ako 14.000 
kultúrnych inštitúcií v Rumunsku slúži vyše 270 
miliónom ľudí a vychvaľuje rozsiahle možnosti, 
ktoré jeho vláda poskytuje maďarskej a nemeckej 
menšine, „aby sa jej príslušníci mohli vyjadrovať vo 
svojich rodných jazykoch“. Tu zaznie skutočný prí
beh krutej diskriminácie a perzekúcie: vyučovanie 
maďarčiny takmer úplne zrušili, maďarských kňa
zov bije a občas i zabíja rumunská Securitate, 
maďarský básnik Géza Szócs žije v Koložvári (ru
munský Cluj) v stave obliehania, skoro denne ho vy
počúvajú, vypli mu telefón, habú a ničia mu ruko
pisy. „Sviečka mi dohorieva“, píše priateľom v Ma
ďarsku, „a inú už nemám.“

Tam na oficiálnom fóre delegát Československej 
socialistickej republiky ospevuje — v ruštine — vy
moženosti kultúry, podriadenej socialistickému štá
tu. Tu sa nám prihovára jeden z mnohých nadaných 
českých autorov, ktorých tento štát prenasledoval a 
nakoniec vyhnal do exilu. Tu sa tiež môžeme do
čítať, akú odpoveď dali spisovatelia, žijúci v Prahe, 
na otázku ankety, v ktorej sa ich pýtali, čo by tento 
štát a Budapeštianske fórum mohli urobiť pre ich 
obliehanú kultúru.
Ludvík Vaculík k tomu napísal:
„Otázky této ankety jsou oprávnené. Připadají mi 
však zároveň zbytečné, jakož i odpovědi na ně. Je to 
jako kdybyste se zeptali, co může kráva dobrého 
udělat pro kvítka v trávě.
Odpověď je prostá: přestat je žrát. Ale může to 
kráva? Nemůže! Proto nemá smyslu zvát ji na něja
ké konference, semináře či sympózia o kvítkách. 
Ona tam ovšem ráda přijde, aby vypadala lépe, ale 
co tam řekne nebo podepíše, má cenu kravína.“

Obsah našich debát nemožno zhmúť na pár stra
nách. Vypočuli sme si zopár nezabudnuteľných refe
rátov niekoľkých účastníkov zo Západu — Amos 
Oz prirovnal spisovateľov k detektorom dymu, 
Alainovi Finkelsteinovi sa v desiatich minútach po
darilo definovať pojmy „Európa“ a „kultúra“, ako 
to dokážu len Francúzi; Francois Bondy sa vyslovil 
na obranu starých myšlienok a Hans Magnus 
Enzensberger hájil hľadanie nových; zazneli aj za- 
budnuteľné frázy typu „literatúra je sloboda a slo
boda je literatúra“. Hlavným prínosom však boli 
príspevky predstaviteľov východnej a strednej 
Európy. Skeptický Jiří Gruša výstižne charakteri
zoval spisovateľov na Západe ako „obchodných 
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cestujúcich s rozprávkami“ a ich druhov na Vý
chode ako „rozčarovaných prorokov“. Danilo Kiš 
podal páľčivo presný rozbor autocenzury: neboli tu 
žiaľ zastúpení Poliaci, ale o to viac Maďarov. Ak je 
možné hovoriť o ústrednej téme, bola ňou nepred
staviteľná spletitosť cenzúry a autocenzúry — ako 
podotkol Gyórgy Konrád, potrebujeme novú vedu, 
cenzúrológiu.

Na na druhý deň sa ma pomaly zmocňuje akýsi 
nepríjemný pocit. Jeden z miestnych literátov pred
nesie krátky referát, miesme publikum ho odmení 
uznalivým smiechom. Netrpezlivo čakám na pre
klad, ktorý vyznie asi takto: „Len iracionálne je 
reálne, Che Guevara tak isto ako Mohács smerujú k 
nádeji „beznádejnosti“, ktorá sama o sebe je iracio
nálnou beznádejnosťou rozumu“. Ha, ha, veľmi po
darené. Ale nedostali sme sa náhodou späť do krá
ľovstva perifrastiky? A keby aspoň do čerta všetci tí 
Maďari neboli jeden k druhému takí zdvorilí. Veď 
súkromne mi predtým mnohí z nich prezradili, že za
stávajú značne kritický názor, napríklad, na niektoré 
z Konrádových ďalekosiahlejšich a nejasnějších 
teórií. No ozval sa tu niekto z nich s kritikou? Ani 
náhodou, tuje to samý „môj priateľ ten a ten“, „môj 
kamarat taký a taký“. Žiadne nepatričné rozpory. 
To, čo sa tu odohráva, je posledná, najpochopiteľ
nejšia a morálne snáď najskôr ospravedlniteľná for
ma morálnej zvrátenosti: autocenzúra opozície. 
Koniec korcov je každému z účastníkov jasné, že 
správa o ich stretnutí sa čoskoro roztrúbi po celom 
svete ako ďalší dôkaz nekonečnej prefíkanosti a 
„liberálnosti“ maďarskej vlády, čomu maďarský re
žim bude potichúčky sekundovať, bez ohľadu na to, 
aký osud čaká opozíciu, keď sa od nej odvrátia re
flektory svetovej verejnosti.

Nie, ešte nie sme v bludisku. Ale akosi k nemu tiež 
patríme.

3. Cvičenie
Na základe znalostí získaných počas tejto lekcie 

by ste mali bez problémov vedieť interpretovať na
sledovnú scénku:

Po sympóziu vás Gyórgy Konrád pozve na súkrom
ný večierok vo svojom byte. Prijmete pozvanie a po 
príchode vás na vaše značné prekvapenie sláv
nostne usadia medzi Susan Sontagovú a Danila 
Kiša a niekoľko ďalších vyvolených; oproti vám 
sedí vodca populistov spisovateľ Sándor Csoóri a 
zopár jeho stúpencov. Konrád skromne stojí bokom, 
pri kachličkovom kozube, a vraví: „Rád by som, aby 
vám moji priatelia povedali čo-to o Sedmohradsku.“ 
Priatelia, alebo lepšie povedané, ich vodca, nato 
dajú k lepšiemu podrobný výklad ilustrovaný mno
hými otrasnými príkladmi rumunskej perzekúcie. 
Jeho výklad nám pomaly, ba až obradne, prekladá 
jeden z jeho dvoranov, lebo ako sa patrí na pra

vého populistu, majster neovláda nijaký cudzí jazyk.
Co sa to len deje?

4. Vysvetlivky
a) Schopný študent odpovie: táto scénka ilu

struje, že príslušníkom maďarskej inteliencie 
čoraz väčšie starosti robí zhoršujúca sa situácia ich 
krajanov v Sedmohradsku. Bude to uspokojivá od
poveď. Pokročilejší študent intelektuálnej politiky 
podotkne, že Gyórgy Konrád, známy svojimi koreňa- 
mi v kozmopolitnej urbanisticko-demokratickej tra
dícii, sa pokúša o demonštratívne gesto priateľstva, 
alebo aspoň spoločného frontu s populistami, v du
chu monorského stratnutia. Pokročilý a súčasne cy
nický študent si položí otázku, aká výhoda plynie 
pre populistov zo spoločného frontu s opozíciou? 
Nerobia si náhodou nádeje, že si tým od režimu vy
nútia povolenie vydávať vlastný časopis? No sku
točne vynikajúci študent dospeje k názoru, že ak by 
autor tohto článku bol strávil ešte jeden deň v Buda
pešti, stretol ešte jedného intelektuála v inej ka
viarni, určite by mal naporúdzi ďalšiu „pravú“ či 
„skutočnú“ príčinu, zazrel by ďalší skreslený odraz 
v krivom zrkadle a prešiel by ďalšou zákrutou blu
diska.

b) Isté je len jedno: nič nie je isté. Rozostavenie 
plotov sa denne mení. Maďarský stranícky a štátny 
aparát naďalej vlastni všetky nástroje potrebné na 
to, aby v prípade potreby potrestal tých, čo sú mimo 
bludiska. Niet zákonov, ktoré by obmedzovali jeho 
cenzorskú právomoc. Na druhej strane existujú zá
kony, ktoré môže režim použiť, aby umlčal autorov 
či redaktorov — napríklad gumové paragrafy o po
burovaní, na ktoré upozornil vo svojom pôsobivom 
referáte na neoficiálnom fóre Gyórgy Bence. Kým 
trvá oficiálne Budapeštianske kultúrne fórum, všetko 
alebo takmer všetko bude prijemné a usmievavé. 
Ale vo chvíli, keď čítate tento článok, fórum sa už 
skončilo. Čakajú našu hostiteľku nepríjemnosti za 
to, že nášmu stretnutiu prepožičala svoj prekrásny 
podkrovný byt? My sme neriskovali nič, ona všetko. 
A čo Gyórgy Krassó, neuvalia na neho znovu 
domáce väzenie? Neustála pozornosť západnej ve
rejnosti môže do značnej miery ovplyvniť vývin uda
lostí v štáte ako Maďarsko, ktorý si natoľko potrpí 
na dobré meno na Západe. Možno si dokonca dá 
záležať na tom, aby si to dobré meno i v budúcnosti 
zaslúžil. Inými slovvami, môj milý a trpezlivý čita
teľ: ich vlasť ťa potrebuje!

The New York Review of Books, prosinec 1985

texty odjinud
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Ledová sprcha v Budapešti

Zatímco se všude ještě objevovaly komentáře o 
slunném počasí v Zenevě, skončilo v Budapešti 
„kulturní fórum“ naprostým fiaskem. V den, kdy 
sovětské politbyro odsouhlasilo podle ustáleného 
rituálu postoj svého šéfa k Reaganovi a přivítalo 
„pozitivníproměnu politického a psychologického 
ovzduší v mezinárodních vztazích“, spustili sovět
ští delegáti na mezinárodním fóru —jež se sešlo 
v Budapešti v rámci helsinských dohod — mimo
řádné ostrý útok proti Spojeným státům.

„Fyzická a kulturní genocida“, „rasismus, anti
semitismus" a dokonce i „přímá a nepřímá cen
zura“: žaloby se na hlavu Spojených států jen vali
ly a po vřelých stiscích rukou v Ženevě působily 
jako ledová sprcha. Došlo to tak daleko, že se ve
doucí americké delegace WalterStoessel cítil nucen 
připomenout dohodu Reagana a Gorbačova. že „se 
přestane s vzájemným hloupým osočováním“.

Sovětští delegáti si zřejmě uvědomili, že přehna
li, a k večeru se trochu umírnili. Stejně si však ne
dali vymluvit, že se západní země pokusily „pod
minovat“ budapešťské fórum, na němž se sešly 
všechny evropské země (kromě Albánie), Spojené 
státy a Kanada.

Během šestitýdenního zasedání, které mělo vést 
k dohodě o zlepšení kulturních styků, vyproduko
valo třicet pět zemi hory papíru, ale ani jediné spo
lečné prohlášení. To nikoho nepřekvapilo. Podle 
západního pojetí se mají v kulturních stycích uplat

ňovat především jednotlivci, které je třeba poklá
dat za dospělé a odpovědné lidi. Zapad bouřil pro
ti tiskové cenzuře, rušeni rozhlasových stanic a při
mlouval se za zlepšeni osobních styků. Socialistic
ký tábor naproti tomu navrhoval jako obvykle 
pořádáni rozličných konferenci, které by pochopi
telně byly pod státní kontrolou a na nichž by se ho
vořilo o takových problémech jako „mír, naděje 
naší planety“.

Až do poslední minuty se někteří účastnici sna
žili, aby závěrečné prohlášení nebylo jen snůškou 
banalit, zatímco jiní stejně zaryté vymýcovaliz tex
tu všechno, co jen vzdáleně připomínalo svobodu 
slova nebo práva člověka jako jednotlivce. Nako
nec se nesepsalo nic, přestože o to v posledních 
dnech mnozí upřímně usilovali;především delegáti 
neutrálních zemí se pokoušeli smířil nesmiřitelné. 
Dokonce se udělalo něco zcela nezvyklého: zasta
vily se hodiny. Ale všechno marné. Ztroskotali i 
maďarští hostitelé, kteří se vždy pokoušeli zaoblo
vat rohy, ovšem jen v dovolených mezích. Téměř se 
jim podařilo sepsat kraťoučké konečné usnesení, 
ale nakonec je zaskočili rumunští sousedé, pod zá
minkou, že ty dvě stránky „neříkají nic podstat
ného“. A si to byla pomsta za maďarské narážky na 
osud maďarské menšiny v Transylvánii. Odhaleni 
vnitřních neshod ve východním bloku byla asi nej
významnější a nejspontánnějši událost budapešť
ského maratónu, při němž se hlavně přešlapovalo 
na místě.

Le Monde, Paříž, 27. 1 1. 1985
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DOKUMENTY

Richard von Weizsäcker
Hledět pravdě do očí

i.
Mnohé národy vzpomínají dne, kdy v Evropě 

skončila druhá světová válka. Každý národ má 
přitom vlastní pocity, podle toho, jaký osud prožil. 
Ať už 8. květen 1945 znamenal vítězství nebo po
rážku, vysvobození z bezpráví a z cizí nadvlády 
nebo přechod do nové závislosti, rozdělení, nová 
spojenectví a nesmírné mocenské přesuny, tento den 
znamená ve všech směrech pro Evropu datum roz
hodujícího historického významu.

My Němci oslavujeme toto výročí mezi sebou, a 
tak to má být. Musíme sami najít svá měřítka. Ni
kterak by nám nepomohlo dál, kdybychom šetřili 
svoje city nebo kdyby je šetřili ostatní. Co po
třebujeme, a k čemu máme silu, je hledět pravdě do 
oči, jak jen toho jsme schopni, bez příkras a nepřed- 
pojatě.

8. květen je pro nás především dnem, kdy si při
pomínáme, co všechno museli lidé vytrpět. Zároveň 
je dnem zamyšlení nad cestou našich dějin. Čím 
poctivější bude toto zamyšlení, tím svobodněji a od
povědněji budeme s to se vyrovnat s jeho důsledky.

Pro nás Němce není 8. květen důvodem k osla
vám. Lidé, kteří tento den zažili s plným vědomím, si 
připomínají zcela osobní a tedy i zcela odlišné zku
šenosti. Jeden se vrátil domů, druhý se stal bez
domovcem. Ten byl osvobozen, onen upadl do za
jetí. Mnozí byli prostě vděční za to, že už nehrozí 
noční nálety, že nemusí mít strach, a že z toho vše
ho vyvázli živi. Jiné nejvíce bolela úplná porážka 
jejich vlasti. Plni hořkosti stáli někteří Němci nad 
rozbitými iluzemi, zatím co jiní vděčně přijímali 
nový počátek jako dar.

Bylo obtížné se hned jasně orientovat. V zemi pře
vládala nejistota. Vojenská kapitulace byla bezpod
mínečná, náš osud spočíval v rukou nepřátel. A mi
nulost byla strašlivá, především pro mnohé z těchto 
nepřátel. Nebudeme teď muset několikanásobně 
splatit, co jsme předtím způsobili my jim? Většina 
Němců věřila, že bojovali a trpěli pro spravedlivou 
věc své vlastní země. A náhle vyšlo najevo, že to 
všechno bylo nejen zbytečné a nesmyslné, ale navíc 
sloužilo nelidským cílům zločinného vedení. U vět
šiny převládalo vyčerpání, bezradnost a nové sta
rosti. Najdou se ještě rodinní příslušnici? Má vůbec 
smysl začínat znovu stavět na takových ssutinách? 
Ohlédnutí nazpátek ukazovalo temné propasti mi
nulosti, pohled kupředu nejistou a temnou budou
cnost.

A přece bylo den ze dne zřejmější, co bychom 
dnes měli říci všichni společně: 8. květen byl dnem 
osvobození. Osvobodil nás všechny z moci nacio- 
nálního socialismu, ze systému násilí a opovrho
vání člověkem.

Toto osvobození neznamená, že zapomínáme, 
jak těžká utrpení pro mnohé začala teprve 8. květ
nem nebo po něm. Nesmíme však v konci války spa
třovat příčinu útěku, vyhnání a nesvobody. Touto 
příčinou byl naopak počátek války a vytvoření oné 
násilnické vlády, která válku přivodila. 8. květen 
1945 nelze oddělit od 30. ledna 1933.

Nemáme skutečně nejmenší důvod, abychom se 
dnes účastnili oslav vítězství. Máme však všechny 
důvody uznat 8. květen 1945 za konec scestného vý
voje německých dějin, za konec, který v sobě nesl 
zárodek naděje na lepši budoucnost.

II.
8. květen je dnem vzpomínáni. Vzpomínat zna

mená zamyslet se nad tím, co se stalo, poctivě a až 
do konce, až se rozpomenutí stane součásti našeho 
vlastního já. To klade veliké nároky na naši oprav
dovost.

Se smutkem v srdci vzpomínáme dnes všech mrt
vých, kteří se stali obětí války a tyranie. Zejména si 
připomínáme šest miliónů Židů, kteří byli vyvraž
děni v německých koncentračních táborech. Myslí
me na všechny národy, které ve válce trpěly, předev
ším na nespočet sovětských a polských občanů, kteří 
přišli o život. Jako Němci vzpomínáme se smutkem 
na své spoluobčany, kteří zahynuli jako vojáci, při 
leteckých náletech doma, v zajetí nebo při vyhnáni. 
Připomínáme si zavražděné Sinty a Rómy (cikány), 
usmrcené homosexuály a duševně choré, ty, kteří 
museli zemřít pro svoje náboženské či politické pře
svědčení. Myslíme na postřílené rukojmí. Myslíme 
na oběti odboje ve všech zemích, které byly tehdy 
Němci obsazeny. Jako Němci vzdáváme čest pa
mátce obětí německého odboje, občanského, vojen
ského i nábožensky orientovaného, odboje dělnictva 
i odborů, odboje komunistů. Připomínáme si také 
všechny, kdo sice nepatřili k aktivnímu odbojo
vému hnutí, ale raději volili smrt, než aby zkřivili své 
svědomí.

Vedle nedohledných zástupů mrtvých strmí hory 
lidské bolesti a utrpení: bolesti nad mrtvými, utrpe
ní raněných a zmrzačených, nelidsky sterilizova
ných, obětí nočních náletů, prchajících a vyhna
ných, znásilněných a vyrabovaných, otroků nuce
ných prací, obětí bezpráví a mučeni, hladu a bídy, 
strachu před zatčením a před smrtí, bolesti nad ztrá
tou všeho, čemu člověk bludně věřil a oč usiloval. 
Veškerou tuto lidskou bolest a utrpení si dnes při
pomínáme, a myslíme na ni s hlubokým zármut
kem.
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Snad největší díl toho, co všechno museli lidé 
snést, padl ve všech národech na ženy. Příliš snad
no přecházejí světové dějiny jejich utrpení, odříkání 
a mlčenlivou sílu. Strachovaly se a pracovaly, ucho
vávaly a ochraňovaly lidské životy. Truchlily pro 
padlé otce a syny, pro manžely, bratry a přátele. 
V nejtemnějších letech uchránily světlo lidskosti 
před zánikem. Po skončeni války přiložily jako první 
ruce k dílu a bez vyhlídky na zajištěnou budoucnost 
znovu kladly kámen ke kameni v berlínských a všech 
ostatních rumištích. Když se muži vrátili, musely se 
ženy zase stáhnout do pozadí. Mnohé z nich v dů
sledku války osaměly a osamělé už zůstaly.

Především našim ženám vděčíme za to, že při 
všem ničení a pustošeni, po všech ukrutnostech a ne
lidskostech nedošlo k tomu, že by se národy roz
ložily také vnitřně: právě především dík ženám se 
národy začaly po válce zvolna znovu vzpamatová
vat.

m.
Hitlerova bezedná nenávist k našim židovským 

bližním stála na počátku vlády násilí. Nejen že 
Hitler tuto nenávist nikdy před veřejností nezamlčo
val, vytvořil si dokonce z celého národa její nástroj.

Ještě den před svou smrtí, 30. dubna 1945, ukon
čil svou takzvanou závěť slovy: „Především uklá
dám vedení i ostatnímu národu, aby úzkostlivě do
držovaly rasové zákony, a aby kladly nemilosrdný 
odpor světovému traviči — světovému Židovstvu.“ 
Sotva existuje stát, který by se ve svých dějinách 
nikdy neprovinil válkou nebo násilím. Genocidu na 
Židech však dějiny dosud neznaly.

Těch, kdo páchali zločiny, nebylo mnoho. To se 
před veřejností zastíralo. Ale každý Němec mohl 
zažít, co museli vytrpět židovští spoluobčané, od 
chladné lhostejnosti přes skrytou nesnášenlivost po 
otevřenou nenávist. Kdo mohl bezstarostně při
hlížet vypalování synagóg, drancování, stigmatiza
ci židovskou hvězdou, zbavení občanských práv, ne
slýchanému hanobení lidské důstojností? Kdo si ne- 
zacpával uši a nezavíral oči, kdo se chtěl infor
movat, tomu nemohlo ujít supění deportačních vla
ků. K představě o způsobech a rozsahu likvidace se 
jistě mohlo nedostávat fantazie. Skutečnost však 
byla taková, že vlastní zločiny provázela snaha pří
liš mnoha ostatních — také z mé generace, která 
byla mladá, a ani plánováni ani provádění se ne
účastnila — nebrat na vědomí to, co se dálo. Na
bízela se řada způsobů, jak ukonejšit svědomí, jak 
nebýt odpovědný, dívat se jinam a mlčet. Když pak 
koncem války vyšla najevo celá nevýslovná pravda 
genocidy, přespříliš mnozí se odvolávali na to, že nic 
nevěděli nebo dokonce ani netušili.

Neexistuje vina ani nevina celého národa. Vina, 
stejně jako nevina, nejsou kolektivní, nýbrž osobní.

Existují odhalené a utajené lidské viny. Jsou viny, 
které si lidé přiznali, a viny, které si zapřeli. Každý, 
kdo tehdejší dobu prožil s plným vědomím, by se měl 
dnes potichu ptát sám sebe, jak tehdy obstál nebo 
neobstál.

Převážnou většinu našeho současného obyvatel
stva tvoří dnes ti, kdo tehdy byli buď děti nebo ještě 
vůbec nebyli na světě. Nemohou přiznávat vlastní 
vinu za skutky, kterých se nedopustili. Žádný vní
mavý člověk od nich neočekává pokání jen proto, že 
jsou Němci. Předkové jim však zanechali tíživé dě
dictví. My všichni, ať vinní nebo nevinni, staří nebo 
mladí, musíme přijmout minulost. Nás všech se 
týkají její důsledky, a my všichni za ni ručíme. 
Mladší a starší si mají a mohou navzájem pomáhat a 
rozumět si, protože je životně důležité, aby vzpo
mínka zůstala živá. Nejde o to minulost zvládnout. 
To dokonce ani není možné. Minulost nelze přece 
dodatečně změnit ani odestát. Kdo však zavírá oči 
před minulostí, je slepý k přítomnosti. Kdo si ne
chce připomínat nelidskosti, ten bude náchylný k 
novým nákazám.

Židé si pamatují, a provždy si budou pamatovat. 
My usilujeme o smíření. Právě proto musíme pocho
pit, že bez vzpomínky a bez paměti nemůže ke smí
ření dojít. Zkušenost smrti, a to miliónů smrtí, se 
stala niternou záležitostí každého Žida ve světě, a to 
nejen proto, že takové hrůzy nemohou lidé zapome
nout. Vzpomínka a paměť jsou součástí židovské 
víry.

„Zapomenutí prodlužuje vyhnanství, tajemstvím 
vykoupení je vzpomínání.“ Tato často citovaná ži
dovská moudrost chce říci, že víra v Boha je vírou v 
jeho působení v dějinách. Vzpomínka je zkušenost z 
působení Boha v dějinách. Je zdrojem víry ve vykou
pení, v opětné spojení rozděleného, ve smíření. Kdo 
zapomíná, ztrácí víru.

Kdybychom chtěli ze své strany zapomenout, co 
se stalo, místo abychom vzpomínali a pamatovali si, 
bylo by to nejen nelidské, ale dotkli bychom se víry 
Židů, kteří zůstali, a zahubili bychom zárodek smí
ření.

Pokud jde o nás, budujeme každý sám myšlen
kové a citové memento ve vlastním nitru.

IV.
8. květen znamená hluboký historický zářez nejen 

do německých, nýbrž i do evropských dějin. Skon
čila evropská občanská válka, někdejší evropský 
svět se rozpadl. „Evropa dobojovala“ (M. Stůr- 
mer). Setkání amerických a sovětských vojáků na 
Labi se stalo symbolem prozatímního konce evrop
ské éry.

To všechno nepochybně vzešlo z dávných histo
rických kořenů. Přes sto let trpěla Evropa srážkami 
nacionálních extrémistů. Po skončení první světové 
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války byly podepsány mírové smlouvy, jimž se však 
nedostávalo síly k zajištění míru. Znovu vzplály 
nacionálni vášně a přidaly se k sociální bídě.

Hitler se stal hnací silou na cestě zkázy. Vytvářel 
masové poblouznění a využíval ho. Nemohoucí de
mokracie nebyla s to ho zastavit. A také západní 
evropské mocnosti — podle Churchillova výroku 
„bezelstné, ne však nevinné“ — přispěly svou sla
bostí k osudovému vývoji. Amerika se po první svě
tové válce opět stáhla, a v třicátých létech neměla na 
Evropu vliv.

Hitler chtěl dosáhnout vlády nad Evropou vál
kou. Hledal příležitost a našel ji v Polsku.

23. května 1939 prohlásil před německými gene
rály: „Dalších úspěchů nemůžeme dosáhnout bez 
proléváni krve ... Gdaňsk není to, oě skutečně jde. 
Nám jde o rozšíření životního prostoru na východ a 
o zajištěni výživy . .. Odpadá tedy otázka, zda ušet
řit Poláky, a platí rozhodnutí napadnout Polsko při 
první vhodné příležitosti. .. Musíme usilovat 
o to, zasadit nepříteli hned na počátku jediný a roz
hodující úder. Právo, bezpráví nebo smluvní zá
vazky přitom nehrají vůbec žádnou roli.“

23. srpna 1939 byl uzavřen německo-sovětský 
pakt o neútočení. Tajný dodatečný protokol upra
voval nadcházející dělení Polska.

Tato smlouva byla uzavřena, aby se Hitlerovi 
umožnil útok na Polsko. Toho si bylo tehdejší sovět
ské vedení plně vědomo. Všichni politicky uvažu
jící lidé tehdy chápali, že německo-sovětský pakt 
znamená Hitlerův ozbrojený útok na Polsko, a tím 
druhou světovou válku.

Tím se nikterak nezmenšuje německá vina na 
vzniku druhé světové války. Sovětský svaz se vůči 
válce ostatních národů zařídil tak, aby se podílel na 
zisku. Válečná iniciativa však vzešla z Německa, ni
koli ze Sovětského svazu.

Byl to Hitler, kdo sáhl k násilí. Vypuknutí druhé 
světové války zůstává spjato s německým jménem.

V této válce nacionálně socialistický režim trýz
nil a hanobil četné národy. Na konci zbyl už pro 
trýznění, znevolnění a hanobení jediný národ: ně
mecký. Stále znovu opakoval Hitler: kdyby Němci 
už nebyli s to tuto válku vyhrát, nechť v ní za
niknou. Nejdíve byli ostatní národy obětí války, kte
rou Německo rozpoutalo, a pak jsme se oběti své 
vlastni války stali my sami.

8. květnem začalo rozděleni Německa, zprvu na 
jednotlivé zóny. Mezitím Sovětský svaz vpochodo
val do všech států východní a jihovýchodní Evropy, 
které byly za války Německem obsazeny. S výjim
kou Řecka se ze všech staly státy socialistické. 
Započalo rozštěpení Evropy do dvou různých poli
tických systémů. Teprve poválečný vývoj je upev
nil. Ale bez války, kterou Hitler začal, by k němu 
nebylo došlo. To všechno si především připomínají 

národy, o které jde, když vzpomínají na válku, kte
rou rozpoutalo německé vedení. Na to myslíme také 
my tváří v tvář rozděleni naší vlastní země a ztrátě 
velkých částí německého státního území. V kázání 
k 8. květnu řekl kardinál Meissner ve východním 
Berlíně: „Bezútěšným plodem hříchu je vždycky od
loučení“.

V.
Zvůle ničeni se dodatečně odrážela v libovůli, 

s níž dopadala poválečná břemena. Byli nevinní, 
kteří byli pronásledováni, a byli viníci, kteří unikli. 
Jedni měli štěstí, a mohli začít budovat nový život 
doma v důvěrně známém prostředí. Jiní byli z 
původního domova vyhnáni. My v pozdější Spolko
vé republice jsme dostali cennou šanci svobody. Ta 
zůstala mnoha miliónům našich krajanů dodnes ne
dostupná.

Naučit se snášet libovůli v přidělení rozdílných 
osudů byl první duchovní úkol, který před námi stál, 
vedle úkolu materiální obnovy. Na něm se musela 
prověřit lidská schopnost chápat svízel jiných osu
dů, snášet ji s ostatními trvale a nezapomínat na ně. 
Přitom musela narůstat schopnost k životu v míru a 
ochota k smíru dovnitř i navenek, kterou od nás 
nejen vyžadovali ostatní, ale kterou jsme především 
potřebovali my sami.

Nemůžeme vzpomínat na 8. květen, aniž bychom 
si uvědomili, kolik přemáhání od našich bývalých 
nepřátel vyžadovala ochota k smíru. Dovedeme se 
opravdu vžít do situace příbuzných obětí z varšav
ského ghetta nebo masakru v Lidicích? A jak těžké 
muselo být pro občany Rotterdamu nebo Londýna 
podporovat obnovu naši země, z níž pocházely bom
by, které ještě nedávno dopadaly na jejich město. 
K tomu bylo nutné, aby postupně vznikala jistota, že 
se Němci znovu nepokusí korigovat porážku nási
lím.

Nám připadl jako nejtěžší úděl těch, kdo byli vy
hnáni ze svých domovů. Trpká strádání a křivdy je 
postihovaly ještě dlouho po 8. květnu. Nám domá
cim často chybí představivost i otevřené srdce, aby
chom dovedli k jejich těžkému osudu přistupovat 
s porozuměním.

Ale brzy se objevily i významné příznaky ochoty 
pomáhat. Bylo přijato mnoho miliónů uprchlíků a 
vyhnanců. V průběhu let mohli zapustit nové koře
ny. Jejich děti a vnuci zůstávají mnohonásobně 
spjati s kulturou svých předků a s láskou k jejich 
domovině. To pro jejich životy představuje cennou 
hodnotu. Sami však našli nový domov, v němž se 
svými domácími vrstevníky vyrůstají a srůstají, mlu
ví jejich hovorovou řečí a podílejí se na jejich zvyk
lostech. Jejich mladý život dokládá schopnost k 
vnitřnímu míru. Jejich prarodiče nebo rodiče byli 
kdysi vyhnáni, oni však jsou nyní doma.
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Záhy a příkladně se vyhnanci přihlásili k zásadě 
zřeknuti se násilí. To nebylo žádné pomíjivé pro
hlášení, odpovídající počáteční dobové bezmoci, 
nýbrž vyznání, které si podrželo svou platnost. 
Zřeknutí se násilí znamená růst všestranné důvěry, 
zavazující i znovuposílené Německo. Vlastní do
mov se mezitím stal domovem pro jiné. Na mnoha 
hřbitovech na Východě je dnes už více polských než 
německých hrobů. Po vynuceném putování miliónů 
Němců na Západ následovalo stěhováni miliónů 
Poláků, a po nich opět miliónů Rusů. To všechno 
jsou lidé, kterých se nikdo neptal, lidé, kterým bylo 
ukřivděno, lidé, kteří se stali bezbrannými objekty 
politických události, a kterým ani vypočítávání křivd 
a ani konfrontace nároků nemohou přinést odčinění 
toho, co je potkalo.

Zřeknutí se násilí znamená dnes dát lidem trva
lou a politicky nespornou jistotu pro budoucnost 
tam, kam je osud po 8. květnu zavál a kde nyni už 
desetiletí žijí. To znamená nadřadit rozporným a po
chybným právním nárokům požadavek dorozumě
ní. V tom spočívá skutečný lidský příspěvek k evrop
skému mírovému uspořádání, který může vycházet 
od nás.

Nový začátek v Evropě po roce 1945 přinesl ví
tězství i porážky myšlenkám svobody a sebeurčení. 
Pro nás je příkazem využít možností, vyplývajících z 
toho, že se jednou provždy skoncovalo s dlouhým 
údobím evropských dějin, kdy státy vycházely z do
mnění, že mír je myslitelný a jistý jen jako výsledek 
vlastní převahy, a kdy mír znamenal jen období při
prav na příští válku.

Evropské národy milují svůj domov. Němci právě 
tak jako ostatní. Kdo by mohl věřit v mírumilovnost 
národa, který by byl schopen zapomenout na svůj 
domov? Naopak, mírumilovnost se projevuje právě 
v tom, že nezapomínáme na domov, a právě proto 
jsme odhodláni udělat všechno, abychom navzájem 
trvale žili v míru. Vyhnancova láska k domovu není 
revanšismus.

VI.
Poslední válka vzbudila v lidských srdcích touhu 

po míru silněji než kdykoli před tím. S hlubokou 
odezvou se setkalo církevní úsilí a smíření. Snahu 
mladých lidí o porozumění prokazuje například akce 
Symbol smíru (*) a její činnost v Polsku a v Izraeli. 
Dolnorýnské město Kleve dostalo nedávno chléb z 
polských obci jako symbol smíru a pospolitosti. 
Jeden z těchto chlebů poslalo město Kleve jistému 
anglickému učiteli. Ten totiž vystoupil z anonymity 
a napsal, že ve válce ničil jako bombardovací letec 
kostely a obytné domy v Kleve, a přál by si projev 
smíru. Míru pomáhá neskonale účinněji, jestliže ne
čekáme, až přijde druhý, ale sami mu vyjdeme 
vstříc, jako to učinil zmíněný učitel.

VII.
Ve svých důsledcích válka sblížila někdejší pro

tivníky. Již v roce 1946 vyzval americký ministr 
zahraničí Byrnes ve svém pamětihodném stuttgart- 
ském projevu k dorozumění v Evropě a k pomoci ně
meckému národu na cestě do svobodné a svobody
milovné budoucnosti. Nesčetní američtí občané teh
dy podporovali ze soukromých prostředků poraže
né Němce, aby tak pomohli zacelit válečné rány. 
Díky prozíravostí Francouzů Jeana Monneta a Ro
berta Schumana a jejich spolupráci s Konrádem 
Adenauerem skončilo navždy staré nepřátelství 
mezi Francouzi a Němci.

Nový proud energie a odhodlání k výstavbě na
plnil celou naši zem. Mnoho dávných propastí bylo 
zasypáno, náboženské rozpory a sociální napětí se 
otupily. Partnersky se přistupovalo k dílu.

Nebyla to sice „nultá hodina“, ale dostali jsme 
šanci začít znovu. Využili jsme jí, jak jenjsme uměli.

Na místo nesvobody jsme dosadili demokratic
kou svobodu. Čtyři roky po skončení války, roku 
1949, rovněž 8. května, schválil parlament náš zá
kladní zákon. Přes hranice politické příslušnosti od
pověděli demokraté na období války a vlády násilí v 
1. článku naší ústavy: „Německý lid se hlásí k ne
dotknutelným a nezcizitelným lidským právům jako 
k základně každého lidského společenství, míru a 
spravedlností ve světě“. I tento význam 8. května je 
dnes třeba připomenout.

Spolková republika Německo se stala státem, kte
rý se těší vážnosti v celém světě. Patří mezi prů
myslově vysoce vyspělé země světa. Se svým hos
podářským potenciálem se cítí spoluodpovědná za 
to, aby pomáhala odstraňovat hlad a bídu ve světě a 
přispívala k vyrovnání sociálních rozdílů mezi ná
rody. Čtyřicet let žijeme v míru a ve svobodě, a svou 
politikou mezi svobodnými národy Atlantického 
společenství a Evropského společenství jsme k tomu 
sami výrazně přispěli. Na německé půdě nikdy ne
byly občanské svobody a práva zajištěny lépe než 
dnes. Hustá sociální síť, za niž se nemusíme stydět 
ve srovnání s žádnou jinou společností, zajišťuje 
lidem existenční základnu. Jestliže se koncem vál
ky mnozí Němci ještě snažili skrývat svůj pas nebo 
ho vyměnit za jiný, představuje dnes naše státní ob
čanství vážené právo.

Nemáme věru proč se vyvyšovat a naparovat. Ale 
můžeme vděčně vzpomínat na vývoj posledních čty
řiceti let, užijeme-li vlastní historické paměti jako 
vodítka pro naše chování v přítomností.

-Připomeneme-li si, že duševně nemocni byli v 
Třetí Říši usmrcováni, budeme chápat péči o psy
chicky choré spoluobčany jako svůj vlastní úkol.

-Vzpomeneme-li na to, jak často stáli lidé, pro
následováni z rasových, náboženských a politic
kých důvodů, kterým hrozila jistá smrt, před zavře

161



nými hranicemi jiných států, nezavřeme své dveře 
těm, kdo jsou dnes skutečně pronásledováni a hle
dají u nás ochranu.

-Uchováme-li v paměti pronásledování svobod
ného ducha v období diktatury, budeme chránit svo
bodu každé myšlenky a každé kritiky, byť by jakkoli 
směřovala proti nám samým.

-Kdo pronáší soudy o poměrech na Blízkém Vý
chodě, ten by se měl zamyslet nad osudem, který Němci 
připravili svým židovským bližním, a který vyvolal 
založení státu Izrael za podmínek, které dodnes tíži
vě doléhají na obyvatele této oblasti.

-Pomyslíme-li na to, co museli za války vytrpět 
naši východní sousedé, pochopíme lépe, že vyrov
nání a mírové sousedství s těmito zeměmi zůstává 
základním úkolem německé zahraniční politiky. Zů
stává příkazem, aby si obě strany pamatovaly, vzá
jemně se respektovaly. Generální tajemník Komu
nistické strany Sovětského svazu Michail Gorbačov 
prohlásil, že čtyřicet let po skončení války nejde so
větskému vedeni o to, aby rozněcovalo protiněmec- 
ké nálady. Sovětský svaz se zasazuje o přátelství 
mezi národy. Právě v době, kdy klademe otázky o 
tom, jak SSSR přispívá k dorozumění mezi Výcho
dem a Západem a respektuje lidská práva ve všech 
částech Evropy, nechceme přeslechnout citovaný 
signál z Moskvy. Přejeme si přátelství s národy 
Sovětského svazu.

vin.
Čtyřicet let po skončení války je německý národ 

stále rozdělen.
Při pamětních bohoslužbách v kostele sv. Kříže 

v Drážďanech letos v únoru řekl biskup Hempel: 
„To, že vznikly dva německé státy se svými svízel
nými hranicemi, je těžké břímě a krvácející rána. 
Těžké břímě a krvácející rána, jaké s sebou nesou 
všechny hranice bez rozdílu. Tíživým břemenem 
jsou zbraně.“

Nedávno byla v Baltimoru ve Spojených státech 
otevřena výstava „Židé v Německu“. Velvyslanci 
obou německých států přijali pozvání. Hostitel — 
prezident Univerzity Johna Hopkinse — je spo
lečně uvítal. Poukázal na to, že všichni Němci stojí 
na půdě téhož historického vývoje. Společná minu
lost je váže týmž poutem. Takové pouto může zna
menat radost nebo problém, zůstává však vždy zdro
jem naděje.

My Němci jsme jeden lid a jeden národ. Cítíme 
svou sounáležitost, protože jsme prožili tytéž dě
jiny. Také 8. květen jsme prožilijako společný osud, 
který nás spojuje. Cítíme svou sounáležitost ve své 
vůli k míru. Z německé půdy v obou státech má vy
cházet mír a dobré sousedství se všemi zeměmi. 
Také jiní nemají dopustit, aby z této půdy vyrostlo 
nebezpečí pro mír. Lidé v Německu chtějí společně 

mír, který zahrnuje spravedlnost a lidská práva pro 
všechny národy, tedy i pro nás. Evropa rozdělená 
zdmi nemůže dojít smíru, který by sahal přes hra
nice; toho lze dosáhnout jen na kontinentě, který 
překoná rozdělující smysl hranic. Právě v tom je 
memento konce druhé světové války. Pevně věříme, 
že 8. květen nezůstane v našich dějinách posledním 
datem, které je závazné pro všechny Němce.

IV.
V posledních měsících kladlo mnoho mladých li

dí sobě i nám otázku, proč čtyřicet let po válce 
dochází k tak živým sporům o minulost. Proč jsou 
současné spory živější než po pětadvaceti nebo tři
ceti letech? Jakou vnitřní potřebou se to vysvětluje?

Na takové otázky neni snadné odpovědět. Ne
měli bychom však hledat vysvětlení především ve 
vnějších okolnostech. Čtyřicet let hraje v lidském 
životě i v osudech národů velkou roli. Dovolte mi, 
abych se ještě jednou odvolal na Starý zákon, který 
je dodnes zdrojem hluboké moudrosti pro každého, 
bez ohledu na jeho osobní vyznání. Čtyřicet let tu 
hraje často se opakující významnou úlohu. Čtyřicet 
let měl lid Izraele zůstat na poušti, než vstupem do 
zaslíbené země započalo nové období jeho dějin. 
Čtyřiceti let bylo zapotřebí, aby se tehdy odpo
vědná generace otců úplně vyměnila.

Na jiném místě (Kniha soudců) je však zazna
menáno, jak často vzpomínka na prožitou zkušenost 
pomoci a záchrany vydržela jen čtyřicet let. Když 
vzpomínka zapadla, bylo po klidu. Čtyřicet let zna
mená tak trvale důležitý mezník. Působí v lidském 
vědomí, ať už jako konec období temna s příslibem 
nové a lepší budoucnosti, ať už jako nebezpečí, že 
zapomeneme a varování před následky takového za
pomenutí. O obojím je dobré přemýšlet.

U nás dorostla k politické odpovědnosti nová ge
nerace. Mladí neodpovídají za to, co se tenkrát 
stalo. Jsou však odpovědni za to, co z toho vzejde 
v dějinách.

My starší nejsme mládeži dlužni splnění snů, ný
brž upřímnost. Musíme mladším pomáhat pochopit, 
proč je životně důležité udržovat si bdělou paměť. 
Chceme jim pomoci držet se střízlivě a nepředpo- 
jatě dějinné pravdy, neutíkat se k utopickým před
stavám o spáse, ani neupadat do mravního cynis
mu. Učíme se z našich vlastních dějin, čeho všehoje 
člověk schopen. Proto si nesmíme namlouvat, že 
jsme se jako lidé stali nyní jinými a lepšími. Ne
existuje nic takového, jako s konečnou platnosti 
získaná mravní dokonalost. Jako lidé jsme se po
učili, jako lidé zůstáváme ohroženi. Máme však sílu 
stále znovu překonávat toto ohrožení.

Hitler vždy usiloval o rozněcování předsudků, ne
přátelství a nenávisti. Naše prosba k mladým lidem 
zní: Nedejte se dohnat k nenávisti a nepřátelství k 

162



druhým, Rusům nebo Američanům, Židům či 
Turkům, altemativcům nebo konzervativcům, čer
ným či bilým. Učte se žít společně, ne proti sobě.

Uctívejme svobodu.
Pracujme pro mír.
Držme se práva.
Podřizujme se naším vnitřním měřítkům spra

vedlnosti.
Podívejme se dnešního 8. května pravdě do očí, 

jak jen toho jsme schopni.

Projev prezidenta NSR Richarda von Weizsdckera na zase
dáni Spolkového sněmu a Spolkové rady k S. květnu.

*) Die Aktion Sühnenzeichen — akce, kdy mladí Němci dlouho
době pracovali v zemích, kdysi okupovaných Německem, nebo 
v Izraeli, aby tak „odčinili vinu“.

150000SLOV
Z OBSAHU MINULÝCH ČÍSEL

Československo: Česká minulost a historiografie; 
Edvard Beneš; Navrátilová, Lendl; Seifert; Havel; 
Pluralismus; 1985; Politické procesy 1948-1954 
Polsko: Jaruzelski; Neoficiální tiskoviny; Program 
Solidarity; Prosinec 1981; Co jsou Poláci?; Kola- 
kowski
SSSR: Sovětská zahraniční politika; Ničení přírody; 
M. Gorbačov; KGB; Světlana; Solženicyn - pro a 
proti; USA a SSSR; Novosibirský dokument; Ze
mědělství
Čína: Vývoj v letech 1972-1982; Čína a SSSR; Žít 
na vlastní pěst
Filozofie: Berďajev; Popper; Konzervativní myšlení 
Střední Evropa: Minulost a budoucnost
Evropa: Kudy Německo; Thatcherismus; Socialisté 
u moci; Mitterrand versus Francie
USA: Americká zahraniční politika; USA a SSSR; 
Americké odbory; Karty budoucnosti; Osamělost 
Spojených států; Druhá smrt Rosenbergových 
Třetí svět Palestinské hnutí; Izrael; Libanon; Afga
nistan; Nikaragua; Západ a třetí svět; Kuba; Afrika 
Zbrojení a odzbrojení: Pacifismus a teror, Údaje o 
raketách; Sacharovův dopis
Náboženství: Není-li Bůh; Jan Pavel II.; Jezuité; 
Američtí katolíci; Luther
Literatura: Dürrenmatt; C. Miiosz; A. Zinověv; 
A. Koestler, B. Brecht; Hašek a Kafka; Švejk v SSSR; 
Polská poezie; Goytisolo
Kultura: Revoluce a intelektuálové v Latinské 
Americe; Šostakovič; Keď Gide odmietol mlčať; 
Hledači bohů; Orwell o svobodě a o literatuře 
Ekologie, Technika, Sociologie, Demografie, 
Komunikace, Romány (Orwell: 1984; Konwicki: 
Polský komplex; E. Galgoczyová: V mezích zákona)

Alexander Solženicyn
Pjotr Arkadjevič Stolypin

Kapitolu Pjotr Arkadjevič Stolypin vložil A. 1. Solženicyn 
dodatečně do definitivního vydáni prvního dílu svého široce za
loženého, mnohasvazkového románového cyklu, v němž hodlá 
vylíčit události, jež vedly k ruské revoluci z listopadu 1917. 
Sympatické vylíčeni pokusu reagovat na události roku 1905 
tvrdou perzekuci „disidentů" na jedné straně a pokusem o re
formu systému zevnitř a shora na straně druhé, jeví se jako 
časový příspěvek k diskusím o ruském politickém myšleni a jeho 
perspektivách.

Hlavni uzlik našeho života, celé jeho příští jádro a 
smysl se u lidí cílevědomých svazuje v nejranějších 
letech, často podvědomě, ale vždy důkladně a spo
lehlivě. A později jako by se nejen naše vůle, ale i 
okolnosti samy sbíhaly tak, aby toto jádro posilova
ly a rozvíjely.

U Pjotra Stolypina se takovýto uzel svázal brzy. 
Pokud si pamatoval, už v dětství, v Serednikovu u 
Moskvy: ruský sedlák na ruské půdě, jak má s touto 
půdou zacházet, jak jí využívat, aby bylo dobře jemu 
i půdě.

Tento pronikavý pocit půdy, orby, setby a úrody, 
tak pochopitelný u selského chlapce, se nepředvída
telně objevuje u syna generálního adjutanta a pra
vnuka senátora (mezi jeho předky je Suvorov, mezi 
jeho příbuznými Lermontov). Nikoli poznání, nikoli 
vědomi, nikoli záměr, ale právě pronikavý, spontán
ní pocit, který nerozeznává ruskou půdu od ruského 
rolníka, neboť on i půda jsou Rusko a mimo půdu 
Rusko není. Trvalé, palčivé vnímání celého Ruska 
—jako bys je měl beze zbytku ve své hrudi. Neocha
bující žal, ničím nikdy nepřerušovaná láska. A tře
baže je láskajakoby samá hebkost,jakmile sejí něco 
dotkne, je tvrdá jako dub. A tak je tomu po celý ži
vot.

Tímto pocitem půdy byl ostatně proniknut i děd, 
gardový kavalérista, od něhož patrně pochází i od
kaz: ruský rolník se nedočká rozkvětu, dokud bude 
spoután vzájemným ručením občiny, odpovědností 
každého za všechny donucovací správou, beznaděj
nou omezeností půdy, s níž se nikdy nevyrovná, ne
smyslností jakýchkoli zlepšení, dlouhými, úzkými, 
neforemnými a vzdálenými proužky orné půdy a 
kosných luk.

Je to tak prosté ajasné, ale přitom tak složité, že to 
nelze ani uchopit, ani obsáhnout. Občina, v níž se 
půda rozděluje znovu a znovu, narušuje plodnost pů
dy, nesplácí svůj dluh přírodě, nedopřává rolnictvu 
volnosti a dostatku. Přídělová půda musí být předá
na do trvalého vlastnictví rolníka. Ale z druhé stra
ny — není tomu snad tak, že tato skromnost, podři
zování se mirské vůli, vzájemná pomoc a potlačová
ni živelných tužeb je výrazem vyšší hodnoty, než je 
úroda a hojnost? Možná, že rozvoj vlastnictví není to 
nejlepší, co si lid může přát? Možná, že občina není 
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jen omezující poručník osobnosti, ale odpovídá ži
votnímu pojetí lidu, jeho víře? Neni snad tento ne
soulad ještě širší než občina, ještě širší než Rusko 
samé, protože svobodu jednání a dostatek potřebuje 
člověk na zemi, aby mohl napřímit své tělo, ale du
chovních výšin dosahuje sepětím s věčnosti a vědo
mím, že sám je toliko zrníčkem obecného blaha?

Kdo takto uvažuje, nemůže jednat. Stolypin byl 
vždy realista, jeho myšleni a jednáni tvořilo jedno
tu. Od lidu nelze vyžadovat, aby se choval jako 
andělé nebeští. Vyrovnat se s pokušením vlastnictví 
je stejně nezbytné jako se vypořádat se všemi poku
šeními tohoto života. A rozporů, jež občina mezi rol
níky vyvolává, není málo.

(I když bude naše nevyhnutelné pojednáni o 
Stolypinovi a jeho díle co nej věcnější a nejstručněj
ší, vyzývá autor jen čtenáře nejvytrvalejši a nejzví
davější sledovat je do podrobností. Ostatní ať obrátí 
listy na nejbližši stránku s velkým písmem. Autor by 
si tak radikální zásah do románové formy nedovo
lil, kdyby už dříve nedošlo k tak radikálnímu zásahu 
do samých dějin Ruska i do jeho paměti a kdyby jeho 
historikové nebyli umlčeni.)

Ne všichni si dají práci s prozkoumáváním, zato 
se snadno uchylují k oblíbeným argumentům: ruská 
pozemková občina je prý nejlepší výtvor ruského li
dového ducha, existuje od Rurika a Gostomysla a 
bude existovat, dokud živ bude ruský lid, amen! 
A nejsou s to jak se patří proniknout romantickou 
mlhovinou, aby viděli, že mir existoval na Rusi od 
pradávna, ale k žádnému nucenému dělení půdy 
rovným dílem až do 17. století nedošlo. Mir — to 
byla církevní půda, která živila církev a přispívala na 
kněžstvo, mirové společenství pomáhalo dobrým li
dem z řad daňových výběrčich dbalo spravedlnosti a 
pečovalo o siroty a vdovy, ale žádné rovnání nebo 
znovurozdélování půdy vynucováno nebylo. Naopak: 
selský dvůr zabíral půdu, kterou obdělával, na které 
kosil a oral — vlastnil ji, předával ji a odkazoval.

Od prvních Romanovců se však nad touto rolnic
kou půdou rozestřelo čím dál tíživěji darovací právo 
carovo, takže se půda obdělávaná rolnickým plu
hem a kosou neznatelně přeměnila v půdu statkář- 
skou. Petr I. zde zavedl krutou daň z hlavy a uložil 
statkářům, aby ji vybírali. Aby vybírání bylo úspěš
né, bylo třeba půdu rozdělit podle rozsahu rolníko
vých feudálních povinností a tudižji také čas od času 
znovu rozdělit. Tak také vznikla, a to jenom na 
Velké Rusi — občina. A tak se také zrodilo ono 
„věčné utváření lidového ducha“, které se pak 
hodilo různým stranám: státní byrokracii, které to 
usnadňovalo vybírání daní a udržování pořádku na 
vesnici, i zemlevolcům, národníkům a socialistům, 
pro které to znamenalo už téměř hotový socialis
mus na ruské vesnici, jakýsi vzácný nález archeolo
gů. Stačil jenom krůček, obdělávat půdu společně a 

také společné užívat jejích plodů, aby z dnešní obči
ny vyrostla všeruská, vytoužená pozemková komuna.

Rolníci byli tedy osvobozeni. Ale místo rozkvětu 
to vesnici přineslo úpadek. Osvobození ji zavleklo 
do jakéhosi mrtvého pásma. Pokud jde o půdu, ta se 
nerozšiřuje, ale obyvatelstvo se rozmnožuje a výmě
ry se snižuji. Ozývají se nářky nad zbídačením cen
trální Rusi, nad nesnesitelným nedostatkem půdy, 
třebažel náš rolník měl vhodné půdy stále ještě čtyři
krát tolik co anglický, třiapůlkrát tolik co německý a 
dvaapůlkrát tolik co francouzský. Jenomže jí špatně 
využíval: roztříštěná a nesouvislá políčka způsobují, 
že upadá do lhostejnosti, takže tam, kde by mohl 
sklidit 80 pudů, sklidí jenom 40. Občina neni pro ni
koho záštitou, ale všechny oslabuje. Nikdo z hospo
dářů nemůže uplatnit svůj sklon ke speciálnímu od
větví hospodařeni a všichni se musí podřídit jednot
nému postupu. Říká se „občina“, ale mělo by se 
říkat „roztříštěnost s trojpolním systémem bez práva 
volit druh osiva a dokonce ani kultivační lhůty“. 
Všechno navádí k lhostejnosti: žádný pozemek si ne
zasluhuje příliš mnoho poctivé práce a hnojiva, při 
dalším děleni bude přece brzy odebrán a dostane ho 
možná nějaký povaleč. Stísněnost pozemků, jak by 
se mohlo zdát, vyžaduje intenzivnější obdělávání 
půdy. Ve skutečnosti však nabývá vrchu lhostejnost 
a dokonce opilství. V rolníkově srdci se usazuje tou
ha nikoli zlepšovat přidělenou půdu, ale všude ur
vat, co se dá. Má půdu a zároveň ji nemá. Nepociťu
je palčivou a neodbytnou touhu opatřit si nějak a 
někde ještě další kousek políčka.

Jestliže však půda přestává člověka živit, musí se 
člověk přece zařídit tak, aby ho uživila! Nelze do
spět tak daleko, aby lidé žili nelidským způsobem.

Sepětí s půdou a s tím, co z ni vyrůstá, vedlo 
Pjotra Stolypina k tomu, že si zvolil přírodovědec
kou fakultu (Petrohradské univerzity). A právě pro 
toto sepětí se nedal studenty zlákat do žádného ve
řejného hnuti, ale vstoupil do státních služeb a v ze
mědělském resortu se mu podařilo podílet se na 
práci komise, která se ještě zabývala realizaci osvo
bozeneckých reforem Alexandra II. (v týchž letech 
byl svědkem snah Alexandra III. o zastavení tohoto 
pohybu). Sloužil potom jako újezdní maršálek šlech
ty, pak jako maršálek gubernie a poté jako guberná
tor, a to vždy v západních guberniích, kde rolníci 
vlastnili převážně zemědělské usedlosti, takže se 
Pjotr Arkadjevič mohl na vlastni oči přesvědčit, o 
kolik to je výnosnější. Tam, kde byly občiny, zase 
občas získával rolníky pro mirskou dohodu o rozdě
lení půdy a o obhospodařování vesnických kopanie. 
Uvědomoval si, že to přináší prospěch. Ve všem se 
projevoval jeho sklon, jeho záliba v péči o zeměděl
ské nářadí, o zemědělské společenství, osevy, seno- 
seč, výsadbu, koně. Miloval chvíle, kdy mohl vyjet 
na svém klusákovi nebo ve vysokých holínkách a ne
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promokavém krátkém kabátě chodit blátem podzim
ních polí v onom zvláštním období, kdy půda roz
mlouvá jen s tím, kdo ji obdělává, kdy ji výletníci 
opustili a k piknikům nikoho neláká.

Jako čtyřicátník byl nejmladším gubemátorem v 
Rusku, a když revolucionáři zabili dalšího ministra 
vnitra (Plehva), byl v rámci přesunů, jež atentát vyvo
lal, narychlo vyslán do velké Saratovské gubernie, 
která patřila k nejrevolučnějším a nejbouřlivějším. 
Levicové strany zde byly bohaté (díky příspěvkům 
bohatých lidí), na noviny a letáky se vydávaly znač
né prostředky a vůči úřadům byla projevována tak 
tvrdá nesmiřitelnost, že někteří intelektuálové do
konce i na symfonickém orchestru klapali křesly a 
opouštěli sál, jakmile gubernátor vstoupil do své 
lóže. A při nejrevolučnějších nepořádcích byl už za
veden takový pořádek, že za nepokojů gubemské 
úřady Saratov opustily a iluzorní správa přecházela 
do rukou nižších administrativních úředníků. (Dokonce 
i mezi vyššími úředníky, ověšenými carskými řády, 
se vyskytli takoví, kteří si občas hráli na stoupence 
opozice.) Hlasitěji než na mnoha jiných místech 
Ruska vyjadřovala a pociťovala saratovská společ
nost svou jakoby nepochybnou pravdu, proti níž 
uměly úřady postavit vojsko a nikdy argumenty. 
Smiřovaly se se svou jakoby nepochybnou vinou. 
Mladý guvernér zapůsobil novým, neočekávaným 
dojmem. Byl urostlý a přímý, s energickými pohyby 
a panovačnými způsoby. Nepatřil k těm, kdo po no
cích ve svých palácích ze strachu nespali. Vyjížděl 
na koni bez eskorty mezi rozvášněný dav na náměs
tí a mladíkovi, který na něho šel s klackem, hodil 
svůj plášť — „podrž to!“ —, aby pak zvučným hla
sem a rozhodnými slovy přiměl zástup k rozchodu. 
A naopak, když jiný zástup, uražený ve svém vlaste
neckém cítění, oblehl v Balašově budovu, kde se se
šla inteligence k sepsáni politické rezoluce, Stoly- 
pin opět ohrožené zachránil osobním zásahem, 
přímo uprostřed davu. Jeden z účastníků chystané
ho pogromu ho přitom ještě stačil zranit na pravé 
ruce, kterou měl od narození ochrnutou.

V prvních třech letech tohoto století zachvátila 
Rusko nebezpečně se stupňující, spalující horečka. 
Všechno nasvědčovalo tomu, že je žádoucí soustav
né a nekompromisní léčení. A vtom, jako bys hodil 
souchotináře do díry v zamrzlé řece, byla zahájena 
válka s Japonskem.

Nejen věrnost ve službě, ale i věrnost monarchic
kému principu utužuje v člověku kázeň, nutí ho po
tlačit v sobě všechny pochybnosti a reptání, zacho
vat navenek optimismus, i když se uvnitř proti tomu 
všechno bouří. Na ruské cestě jsou zdroje války 
mlhavé a její nevyhnutelnost nejasná. Není proto 
snadné najít v sobě odhodlání k oběti a ještě obtíž
nější je podnítit toto odhodlání u jiných. Ale car volá 
a žádnému synovi vlasti nezbývá, než ... (V tako

vých nevděčných projevech rozvíjel své řečnické 
umění a posiloval své přesvědčeni, že mluvit umí.)

Ve vyspělé gubernii byly i atentáty proti moci vys
pělé. V bouřlivém pátém roce ve Stolypinově domě 
v Saratově roztrhla puma generálního adjutanta Sa- 
charova, který byl vyslán, aby vzpouru potlačil. 
(Tyto pumy se vrhaly velmi jednoduše: přišla s ní 
návštěvnice se zkourmoucenou tváří. A představite
lé kárné moci byli přístupni každému neprohleda- 
nému návštěvníkovi, dokonce i v mimoslužební 
době.)

První atentát na Pjotra Arkadjeviče byl spáchán 
téhož léta, při cestě po gubernii, v jedné vesnici. 
Padly dva výstřely z revolveru. (Jako ten posled
ní...) Stolypin sám se vrhl za střílejícím, ten však 
unikl. K druhému došlo na divadelním náměstí, před 
vzrušeným, nepřátelským zástupem. Ze třetího po
schodí spadla k jeho nohám puma, která zabila ně
kolik lidi, ale gubernátor zůstal nezraněn. Sám ještě 
přesvědčil dav, aby se rozešel. Potřetí (stejně jako 
při posledním ...) na něho atentátník namířil už 
z bezprostřední blízkosti, rovněž před zástupem. 
Stolypin rozhalil svůj plášť: „Střílej!“. Atentátník 
revolver upustil. Když to nešlo tímto způsobem, za
čaly přicházet anonymní dopisy (revoluční etika: 
váš dvouletý syn bude otráven, připravte se!) Jediný 
syn, po pěti dcerách.

Ale Stolypina žádné atentáty nezastrašily, ne
odradily. Naopak. Ještě usilovněji jezdil po guber
nii a právě do těch míst, kde bylo nejbouřlivěji, kde 
byla levice nejtroufalejší. Do bouřícího davu šel 
vždy neozbrojený. Uklidňoval slovy, svůj hlas ovlá
dal čím dál lépe, působil svým klidem, nekřičel, ne- 
vyhrožoval, ale vysvětloval. Celá vnitřní podstata 
jeho života ho vedla k tomu, že vůči rolníkům ani ne
mohl použit jiného způsobu než přesvědčování, a 
právě tohle měl nejraději. Díval se jim přímo do očí a 
vysvětloval. Byla to metoda, která u ruských úřadů 
upadla v zapomenutí. Rozdělit statkářskou půdu? 
Díru dírou nezalátáš. I kdyby se rozdělilo všechno, 
mnoho vám to nepřinese; a bez cara z vás ze všech 
budou žebráci. A právě u rolníků měl největší 
úspěch. Poslouchali ho s důvěrou a stávalo se, že 
zástup vzbouřenců poslal pro kněze, aby za cara 
sloužil děkovnou mši.

Čím víc mladý saratovský gubernátor přemýšlel, 
tím víc se přesvědčoval o tom, že hrozbou pro Rusko 
nejsou demonstrace vzdělané veřejnosti, ani stu
dentské nepokoje, ani pumy revolucionářů nebo děl
nické stávky, a dokonce ani povstání v některých 
městských perifériích. Hrozivé a nebezpečné pro 
Rusko je jenom živelný plamen rolnických nepokojů, 
vlna pogromů — taková, že od jedné hořící usedlos
ti bude možné spatřit požár další. V roce 1905 bylo v 
Saratovské gubernii těchto požárů nemálo. Šířily se 
jako nákaza, takže větší vlastníci na svých usedlos- 
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těch už vůbec nežili. Na venkově probíhala nevyhlá
šená žhářská revoluční válka. Podle toho však, co 
mohl vidět účastný pozorovatel, to rozhodně nebyl 
důsledek revolučních myšlenek v lidovém vědomí. 
Šlo o výbuchy zoufalství, vyvolaného narušením 
základů rolnického života. Toto bezvýchodné naru
šení způsobilo v rolnické duši takovou trhlinu, že do
konce ani po tak úrodném roce, jakým byl předchá
zející rok 1904, rolníci nevyužili vysokých příjmů ke 
zlepšeni svého postavení nebo k lepšímu hospoda
ření, ale většinou je promrhali ve vinných sklepích. 
Cosi zbavovalo rolníky jakékoli možnosti něco zlep
šit a zvelebit. Bránila jim v tom nemožnost stát se 
opravdovými pány své půdy. Ale právě tuto půdu 
rolník miloval a tolik toužil po tom, aby ji měl ve 
svém vlastnictví. Cestu mu zahrazovalo a rolníka 
samého pohlcovalo — občinové vlastnictví. Osudem i 
spásou Ruska bylo ušetřit usedlosti pogromů a skon
covat s rolnickými rozbroji. Ovšem nikoli represí a 
vojskem, ale tím, že se rolníkovi otevře cesta ke svo
bodnému a důmyslnému využívání půdy, jež by mu 
zajistilo hojnou obživu a umožnilo rozvinout jeho 
pracovní elán. Cesta byla jenom jedna: vyšší tech
nika obdělávání půdy.

K povinnostem gebemátorů patřilo zasílat koncem 
každého roku na místo nejvyšší obvyklou zprávu o 
stavu gubernie. V žádném roce si Stolypin neode
přel, aby do ní nenapsal něco ze svých nejtoužebněj- 
ších přání týkajících se rolníků a půdy. Na konci 
roku 1904 saratovský gubernátor překročil všechny 
formy byrokratické korespondence a zařadil do 
zprávy všechny zkušenosti, které ho trápily, vše
chen svůj zanícený soucit. Snažil se přesvědčit čtou
cího — tedy pochopitelně samého cara —, že je tře
ba otevřít cestu od občiny k samostatným zámož
ným usedlostem. Takoví solidní hospodáři by mohli 
být oporou trůnu, mohli by přispět ke stabilitě stát
ního zřízení a čelit netrpělivým městským teoreti
kům a jejich rozvratné propagandě. Jako protiváhu 
by mohli vytvořit silnou zemědělskou stranu.

Dávné zrno života muselo někde vzklíčit, a proto 
se nelze divit, že jeho živé stéblo se prodralo i silnou 
vrstvou byrokratické správy. Jenomže takových gu- 
bemátorských zpráv se v Petérgofu scházelo na sta, 
krásně vázaných a sterilních, a ne každé dopřál 
osud, aby pocítila dotek carských prstů, natož aby v 
ní car listoval nebojí dokonce pozorně četl. Je zá
zrakem ruských dějin, že monarcha — nepříliš horli
vý čtenář a myslitel — přečetl právě tyto stránky (na 
čí radu, to už se nikdy nedovíme), že se stéblo pro
dralo až k jeho srdci, rozhodně ne necitelnému, kte
ré tlumeně a plaše toužilo najít cestu k lidovému 
blahu, jen když se to obejde bez násilí. Jenomže sa
metové závěsy zastíraly imperátorův rozhled a brá
nily mu v pohybu. (Možná, že právě tuto vnímavost 
bude mít Stolypin na mysli o tři roky později:

... chvíle, kdy víra v budoucnost Ruska byla 
otřesena a mnohé pojmy zpochybněny, toliko 
carova víra v silu ruského oráče narušena nebyla. 

Není to zjevné, ale právě to, že hlavním pojítkem je 
ruská půda, se musí projevit v jejích osudových chví
lích; právě takové pouto smíme předpokládat i zde.) 

V dubnu 1906 došlo z Petrohradu do Saratova te
legrafické pozvání. Panovník přijal Stolypina laska
vě, řekl mu, že jeho činnost v gubernii sleduje už 
dávno, že ho poldádá za znamenitého administráto
ra a že ho jmenuje ministrem vnitra.

Mezi stovkami jmenováni do státních funkcí — 
téměř vždy šlo o omyly, o akty krátkozraké a lidi 
bezvýznamné — bylo toto jmenování z 26. dubna 
1906 do prvního kabinetu v předvečer zahájení prv
ni státní dumy zázrakem ruských dějin. Stalo se tak 
tři dny po vyhlášení první ruské ústavy, na začátku 
nového, „dumského“ období Ruska. Nastupovala 
duma, ale ani vláda ji nepřivítala s prázdnýma 
rukama.

Stolypin byl ohromen: takové povýšení nemohl 
předvídat, na převzetí takové odpovědnosti a moci 
se nepřipravoval. Věřil ve své sily, uvědomoval si, 
že je rozený vůdce, a mnohé jeho úvahy přesaho
valy rámec gubernie, ale . ..

„Je to v rozporu s mým svědomím, Vaše Veli
čenstvo, Vaše přízeň ke mně přesahuje mé schop
nosti. Neráčil byste mě jmenovat jenom náměst
kem? ... Neznám Petrohrad, jeho skryté proudy a 
vlivy ... “

Nikoli, tentokrát panovník neváhal.
Byl to ostatně otrávený dar: dva Stolypinovi před

chůdci v této funkci byli zavražděni.
Carovy úvahy přesahovaly rámec gubernie: ne- 

najde-li se zachránce s pevnou rukou a pevnou hla
vou, je s monarchií konec. Jenomže Stolypin oprav
du nepřijel do Petrohradu jako úředník nejvyšší 
petrohradské moci, ale jako energický reprezentant 
ruské provincie. (Ministři na zasedáních vlády vraš
tili čela nad jeho provinciálnosti.)

Jsou dvě cesty do funkce ministra vnitra: po žeb
říčku policejním a po žebříčku administrativním. 
V praxi se tato cesta projevuje tím, že převažuje jed
na nebo druhá stránka. Stolypinovo založení ho 
orientovalo na celoštátni cíle. Přesto se však musel 
pustit do zápasu, který mu byl cizí, do policejního 
boje, a to takového, s jakým se ruská revoluce ještě 
nesetkala a jaký neočekávala.

První státní duma — sebevědomá, ostrá, hlučná, s 
ještě neochablým elánem po právě dosaženém ví
tězství — se sešla, aby bojovala proti každému návr
hu zákona, který by předložila tato vláda. Když byl 
z tribuny dumy podáván výčet teroristických vražd, 
spáchaných na různých místech, někteří poslanci 
křičeli ze svých křesel: „Všechno málo!“ Duma se 
tvářila nesmiřitelněji a tvrději než Rusko samo. Ne
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sešla se proto, aby se zahrabala do nudné zákono
dárné práce v různých výborech, aby vydávala nebo 
novelizovala zákony či rozpočty, ale aby spojeným 
křikem smetla jak tuto vládu, tak tuto monarchii a 
otevřela Rusku cestu skvělého republikánství z nej
lepších univerzitních hlav a táborových řečníků v 
čele s ušlechtilou bílou hřívou profesora Muromce- 
va. Hned v první své rezoluci žádala duma konfiska
ci a rozdělení statkářské půdy! Žádala zrušeni druhé 
komory — státní rady (aby získala pro sebe větší 
volnost)! A neváhala žádat odstoupení vlády! Duma 
žádala veřejně, aby se jejím prvním zákonodárným 
aktem stala změna ústavy (což bylo mimo dumu po
kládáno za zločin), a slibovala tak společnosti no
vou formu revoluce! V dumě seděli (spíše vyskako
vali) téměř otevření eseři, téměř otevření teroristé, 
legální zástuci nelegálních stran, ale především ka
deti, výkvět inteligence dvou hlavních měst a desít
ky nejupovidanějších měst, a ti triumfovali svou in
telektuálni převahou nad bezradnou, neduživou vlá
dou, z níž —jak se zdá — nikdy nevzešel ani řečník, 
ani mozek, ani muž státnického kalibru.

A právě proti nim stanul náhle a nečekaně zcela 
neznámý Stolypin, ani generál, ani vysoký úředník, 
bez jediné řádové stužky, žádná chatrná stařecká 
ruina, jak bývalo zvykem, ale nestydatě mladý na 
ruského ministra, vystupující na tribunu pevným 
krokem, urostlý, důstojný, pohledný muž zvučného 
hlasu, který výřečností nezaostával za nejlepšimi 
řečníky opozice a vyznačoval se přesvědčivostí 
myšlenek, živých a bojovných, jaké nepřicházejí ani 
s hodností, ani s lety ani s předem napsanými texty. 
Mluvil s vírou ve svou pravdu, kterou nelze potřít 
nebo sejí vysmát, ani ji zavrhnout, s přesvědčením, 
že s ním nikdo střízlivé uvažující nemůže nesouhla
sit. A příslušníci levice se bouřili, rozčilovali, vyska
kovali a řvali, dupali nohama a bušili do stolů: 
„Odstupte!“

Ale Stolypin stál bez hnuti a vyzařoval provoka
tivní klid. I on možná očekával, že se zde setká sjí- 
nými. Podle demografické aritmetiky mohl počítat s 
tím, že se setká s dumou rolnickou, jenomže se uká
zalo, že je právě taková. Obracel se tedy se vši váž
ností k ní, v naději, že přesvědčí i tyhle, aniž se byť 
jen odstínem přizpůsobil jejich stylu nebo se styděl 
za zhanobený přívlastek „vlastenec“. Vyzýval je 
k trpělivé práci pro vlast, když oni sami vyzývali jen 
ke vzpouře. V nejdůležitějšich městech se od vzpou
ry upustilo, neboť profesorská učenost sama k její
mu rozpoutání nestačila, ale ještě bylo možněji roz- 
dmýchat prostřednictvím venkova: podnítit rolnict
vo výzvou k zabrání statkářské půdy — pak požáry 
vzplanou samy a začnou pogromy, trůn se zhroutí a 
Rusko bude šťastné, demokratické. Ale právě po 
této vesnické cestě pevným krokem šel a proti dumě 
se postavil stále týž Stolypin: žádné pozemkové 

milodary, žádné zbrklé rozdávání půdy! Jako každý 
historický akt, pro který čas dozrál, byla občinová 
reforma předmětem úvah na nejvyšších místech, 
včetně Stolypina. A právě on byl první, kdo se na ni 
zaměřil vší svou vůlí, kdo do ní vložil všechnu svou 
víru a svůj osud. Teď ovšem, za plného rozmachu 
revoluce, se reforma stala ještě více životni nutnos
tí. Stolypin naléhavě přesvědčoval dumu, že Rusko 
jako celek žádným znovurozdělením nezbohatne, že 
se tím jen zničí nejlepší hospodářství a chleba bude 
miň. Připomínal údaje pozemkové statistiky, které 
nevědomi mužici vůbec neznali (nikdo z vládců, z 
blahobytných statkářů nepřišel na myšlenku vysvět
lit je lidu) a také pro kadety byly tak nevítané, že je 
raději ani nebrali na vědomi: státní půdy bylo 
160 miliónů děsjatin, většinou šlo o tundru a pusti
nu, zbytek byl už přidělen rolníkům; veškeré rolnic
ké půdy bylo 160 miliónů děsjatin a veškeré šlech
tické půdy 53, tedy jedna třetina, a to většinou lesy. 
I kdyby se tedy rozdělilo všechno, rolníkům to bo
hatství nepřinese. Proto tedy — žádné rozdávání pů
dy, žádné usmiřováni vzpoury milodary. Není tře
ba, aby půdu bral jeden druhému, ale je třeba vlast
ní půdu obdělávat jinak: naučit se sklízet z děsjatiny 
ne po 35 pudech, ale po 80 a 100 pudech, jako na 
nejlepších dvorech.

Levice v dumě i mimo dumu měla zalehlé uši, 
když musela poslouchat Stolypinovy argumenty:

„Vláda si přeje, aby rolník byl bohatý, aby žil 
v dostatku, a kde je dostatek, tam je i vzdělá
ní, tam je i opravdová svoboda. K tomu je třeba 
poskytnout schopnému, pracovitému rolníkovi, 
soli ruské země, možnost, aby se vymanil z ny
nějších tlaků, zbavit ho otroctví přežívajícího 
občinového řádu, udělat ho pánem půdy.“

A pravici zase zaléhaly uši, když slyšela: 
„Vlastníci půdy si nemohou nepřát, aby jejich 
sousedy byli lidé pokojní a spokojení, a nikoli 
hladovějící strůjci pogromů. Právě nedostatek 
vlastní půdy podkopává úctu rolníků k cizímu 
majetku.“

(Možná, že prostřednictvím svého vlastnictví po
chopí i potřebu rolníků.)

Městští lidé na všech stranách a kadeti bránili ob
činu — pro jiné zcela nepotřebnou, nepochopitel
nou a cizí —jenom proto, že se jim hodila do jejich 
propočtů nebo do politické hry.

Koncem června se vláda obrátila na obyvatelst
vo ve snaze vysvětlit podstatu věci. Začátkem čer
vence se duma usnesla obejit vládu a obrátit se pří
mo na obyvatelstvo s ujištěním, že nikdy neustoupí a 
nedá se odvést od principu nuceného odtržení sou
kromé půdy!

Duma si svůj osud předurčila sama! Bylo to přímé 
volání zákonodárného sboru: mužíci, berte si půdu, 
vražděte hospodáře, začněte rozdělovat půdu po 
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svém! Jenomže politický kalendář se nekryl s přírod
ním: zrno teprve dozrávalo. Ale i kdyby byla úroda 
už pod střechou — co když shoří v plamenech po
žáru?

Co však počít s tak troufalou dumou? Stolypin, 
který byl spolu s dalšími povolán k poradám do Pe- 
těrgofu, kde se vladař uzavřel před revoluční do
bou, měl možnost přesvědčit se o tom, že ve vlada
řově blízkém okolí zavládl zmatek. Duma sice proje
vila troufalost vůči vládě, ale je přece lidová a ne
může být tudíž vůči lidovému carovi jiná než loajál
ní a dokonce mu nakloněná. Hlas lidu žádá odebrat 
půdu statkářům — není tedy třeba to udělat? Vedla 
se tajná jednání s předáky kadetů v dumě a ti ochot
ně souhlasili s převzetím moci, ale žádnou ohledupl
nost oplátkou neslibovali. Mezitím zkušený, ale pře
stárlý a už dávno přesluhující Goremykin jen stěží 
držel v rukou vládní kormidlo a velice si přál něko
mu je předat. Sám vytrvale ukazoval na Stolypina. 
(Takové jmenování by na dvoře zapůsobilo jako ze
mětřesení, jako blesk z čistého nebe: ministerským 
předsedou byla odjakživa jmenována osoba služebně 
nejstarší a s největším počtem udělených vyzname
nání, osoba dostatečně blízká všem blízkým, pro 
každého přijatelná a také ochotná.) Ale Stolypinův 
program rozhodných opatření narazil na krasoduš- 
ský program dalšího kandidáta na úřad premiéra — 
Dmitrije Šípová.

Láska k lidu bývá různá a vede nás různými cesta
mi. Šipov, zasloužilý zemský činitel, člověk čistý a 
mravný, věnoval celý život službě vyvolenému ná
rodu. V nejlepší víře, že všichni lidé jsou v podstatě 
dobří a lid je dobrý, jen my ho nedokážeme přivést k 
rozkvětu, Sipov odmítl přijmout od vladaře pověře
ní převzít řízení kabinetu s kadetskou většinou v du
mě: pokládal to za povinnost vyvolenců lidu — ka
detů. A ještě více se stavěl proti rozehnání dum. 
Nikoli pro nebezpečnou výbušnost takového aktu. 
Šipov uvažoval takto: pravda, duma není schopna 
pracovat, není ochotná plnit svůj úkol, je vzpurná a 
dopouští se chyb. I kdyby však zavedla Rusko kam
koli, je to vývoj přirozený: obyvatelstvo bude vědět, 
že jde o omylyjeho volených zástupců, a napraví je v 
nejbližších volbách.

Stolypin však namítal, že v takové zkoušce se pře
vrátí celý vůz, že nejnebezpečnější je v Rusku proje
vit slabost, že nelze otrocky kopírovat vypůjčené zá
padní systémy, ale je třeba mít odvahu jít vlastní, 
ruskou cestou. Nestačí mít správné myšlenky, je tře
ba projevit i vůli je uskutečnit.

Sipov zase namítal, že pevná vůle a úspěšné akce 
také neznamenají všechno, výše je třeba stavět 
hloubku a mravnost světového názoru. Stolypinovi 
vytýkal, že mu právě tohle chybí.

V prvních červencových dnech se v tichu Petěrgo- 
fú rozhodovalo o další uzlové otázce ruského živo

ta, která vyvstávala tak často: rozehnat dumu a vy
kročit trpkou cestou bouřlivé revoluce, anebo ji ne- 
rozehnat a stejně se této cestě nevyhnout?

Petěrgofské porady ponechávaly Stolypinovi jen 
dva tři dny pro rozhodnuti, zda přijmout velké a hoř
ké břímě moci. Dobře si uvědomoval, jaké dědictví 
mu nabízejí — po několika desetiletích pasivity ve 
výstavbě státu a po několika měsících ustupování 
rozlézající se revoluci.

Stolypinovy argumenty vladaře přesvědčily (ovšem 
tak, že váhal ještě víc; už dal souhlas, už bylo připra
veno prohlášení o rozpuštění dumy, ale poslední 
podpis na dekretu stále ještě chyběl). Bylo rozhod
nuto, že novým předsedou rady ministrů bude jme
nován Stolypin, který bude muset čelit také všem 
následkům nastalé bouře. Před dvěma měsíci ještě 
gubernátor a teď ministerský předseda.

Stejně jako všichni ostatní tehdejší gubemátoři a 
vůbec všechny provinční úřady byl Stolypin loni na 
podzim v Saratově ohromen a zaskočen naprostou 
nenadálostí manifestu ze 17. října 1905. Přišel ne
jen bez jakékoli předzvěsti nebo předběžného varo
vání, ale i sám způsob jeho zveřejnění byl tak ne
smyslný, že do některých míst došel text dřív sou
kromou než úřední cestou (a řeči o něm ještě dřív), 
byl tištěn v místní soukromé tiskárně a vyvěšen ve 
výloze židovské lékárny — k pohoršení městských 
strážníků, za naprostých rozpaků úřadů a k nadšení 
intelektuální veřejnosti. A dav začal lomcovat brá
nou gubemského vězení někdy už dva dny předtím, 
než dostala správa věznice úřední příkaz k propuště
ní amnestovaných.

Manifest, který jediným tupým úderem zvrátil 
celý historický chod tisíciletého korábu, jako by z 
rukou samovládce vyrval vichr spěchu, možná ještě 
dřív, než si ho sám stačil přečíst podruhé. Byl sešit 
tak horkou jehlou a v tak katastrofálním spěchu (ale 
proč? Jak tomu měli rozumět v Saratově, Archan- 
gelsku, Kostromě?), že pro místní úřady nejen ne
byla připravena a rozeslána vysvětlení (každý si ma
nifest vykládal podle svého, revolucionáři co nejší- 
řeji, zatímco ve městech docházelo ke krvavým 
srážkám demonstrujících stoupenců manifestu a je
ho odpůrců), ale manifest sám ještě neobsahoval ani 
jediný hotový zákon, nýbrž jen hromadu slibů, té
měř pouhých hesel, na prvním místě svobody slova, 
shromažďování a spolčování, a pak v souvislosti 
s volbami do státní dumy výzvu, aby se do nich za
pojily ty třídy obyvatelstva, které jsou nyní zcela 
zbaveny volebního práva. Znamenalo to snad vše
obecné a rovné hlasovací právo? Co se dalo říci zce
la jednoduše, obešlo se a neřeklo. Ale honem se po
žadovalo: pevně stanovit, že žádný zákon nemůže 
nabýt platnosti bez schválení státní dumy.

Ještě se nevědělo, jak bude v budoucnu volena, a 
už předem se zajišťovala neměnnost budoucího sys- 
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tému. Pospíšili si navléknout smyčku na vlastni krk 
a utáhnout ji. Volební systém sám přišel o dva měsí
ce později. Vzešel z kroužku zesláblých státních 
starců. Opět to bylo uspěchané, špatně promyšlené 
a mnohonásobně zamotané. Nebylo to ani všeobec
né, ani stavovské, ani cenzové volební právo a napří
klad dělníkům se dokonce nadbíhalo — zaručovala 
se jim místa v dumě a jejich oddělením od ostatního 
obyvatelstva v nich byl posilován pocit vlastní výji
mečnosti.

Volební zákon však nebyl jen výsledkem strachu a 
spěchu. Spočíval celý na několika základních omy
lech. Jeden tkvěl v tom, že nekonečné, nedozírné — 
jako téměř celý světadíl —, bohatýrské, dřímající a 
tak výrazně samostatné Rusko nemůže a nesmi pro 
sebe objevit nic vhodněj šího, nic jiného, než co si pro 
sebe vymyslelo několik stísněných evropských zemí 
se svými nesrovnatelnými dějinami a zcela odlišný
mi představami o životě. Druhý omyl — že veškerá 
rolnická, měšťanská a kupecká národni masa této 
země potřebuje právě to, co tak halasně požadují o 
nic se neopírajíci houfy v několika velkých měs
tech. A třetí: prý vzhledem ke složeni obyvatelstva, 
nesourodého co do vzdělání, způsobu života a zvyk
lostí, již dozrál čas a vůbec možnost vypracovat ta
kový volební zákon, aby celá ta těžkopádná masa 
mohla do dumy vyslat právě své těžkopádné zástup
ce, odpovídající opravdové tváři a duchu Ruska, a 
nebyla oklamána dravými, drzými dryáčníky, kteří 
si vynutí nezákonné právo mluvit jménem celého 
Ruska. Na venkově byly volby téměř všeobecné 
(a tajné, takže připomínaly osedlané prase), ale už 
na druhém a třetím stupni se začali objevovat podvr
žení poslanci. V zájmu údajné jednoduchosti se ne
konala újezdní volební shromáždění, kde by se set
kali volitelé z jednotlivých oddělených kurií, vzá
jemně se poznali a vyslali za své újezdní společenst
ví do gubernie takové lidi, kteří by mohli dále hájit 
újezdní zájmy a které by obyvatelstvo znalo jako 
úctyhodné lidi srostlé se svou půdou. Misto toho jeli 
volitelé újezdních kurii přímo na gubemské shro
mážděni, kde se ztráceli v neznámém zástupu, zej
ména rolníci, kteří se v celém tom volebním systé
mu nevyznali, takže vzdělaným kadetům nedělalo 
potíže je na gubemských shromážděních zmást. Na 
újezdy pak všichni zapomněli a shlukovali se podle 
svého třídního postaveni, což otevíralo cestu výřeč
ným politickým pohlavárům. Jako opora se rolnict
vo tímto způsobem rozplynulo. Tato záměna ještě 
na desetiletí odsoudila Rusko k tomu, že je v parla
mentě nezastupovali jeho skuteční představitelé. Ti 
skuteční byli zaskočeni, chyběl jim ještě dostatek se
bevědomí, chybělo jim vzdělání, snadnost řeči, šíře 
rozhledu, politická zkušenost. Přitom však nebylo 
pro ruský společenský život nic důležitějšího a lepší
ho než rozvíjet všechny formy samosprávy, zejmé

na venkovských obvodů, což se odkládalo už po čty
řicet let.

Podle slibu daného v manifestu se v Petrohradě 
sešel parlament, v němž však podíl zástupců ven
kovského obyvatelstva neodpovídal dvaaosmdesá- 
tiprocentnímu podílu tohoto obyvatelstva v celé 
zemi. Také moc se obávala počemí převahy rolníků 
v parlamentě: zaostalá masa, v níž nedozrálo žádné 
právní vědomí (ale proč tedy vůbec parlament?), 
pohltí kulturní složky společenského organismu. Ve 
spolku s majetnou a vystrašenou šlechtou vládla rus
ká státní moc i v minulosti, a ani v přítomnosti nedů
věřovala svým rolníkům. A zřízením dekorativního 
parlamentu překážela jejich normálnímu rozvoji. 
Nevěřila ve skutečnou podstatu Ruska a v jeho jedi
nou spolehlivou budoucnost.

Manifest ze 17. října byl nejen zbrklý a špatně 
promyšlený, ale i nejasný a dvojsmyslný. Zakotve
ný 23. dubna 1906 v ústavním rámci (a nazvaný 
„základním zákonem“, aby to vladařovo ucho ne
dráždilo) jako by samoděržaví omezoval, a zároveň 
se je pokoušel zachovat. Manifest jen dál otevíral 
dveře revoluci a nově povolanému ministerskému 
předsedovi připadl úkol je zavřít, ale nepřekročit 
přitom rámec manifestu. Měl použít jen zákonných 
metod zákonné vlády. Rukama spoutanýma honos
ně barevnými stužkami manifestu bylo třeba vyma
nit Rusko z chaosu. Když se však Stolypin ujímal 
své funkce, uvědomoval si, do čeho se pouští a za ja
kých podmínek. Bez ohledu na to, jaká konstituce 
byla v Rusku vyhlášena a jak byla rozdělena dosud 
jednotná moc, musel se nyní jako první s touto kon
stitucí vypořádat, naučit se sám a učit také jiné vést 
Rusko novou a neobvyklou střední cestou. Chystal 
se tyto povinnosti plnit čestně a oddaně a bral do vlá
dy jen takové ministry, kteří upřímně souhlasili s no
vým konstitučním zřízením. Uvědomoval si, že se 
okamžitě začnou seskupovat nepřátelé na dvou kříd
lech: krajní pravičáci, kteří chtějí manifest smést a 
vrátit se k nekontrolované vládě, a na ruský způsob 
neumímění liberálové, kteří si nepřejí, aby loď ve vl
nách obstála, nýbrž aby se převrátila na opačný bok 
a zavalila protivníky.

Stolypin jako guvernér i jako ministerský předse
da až příliš dobře pochopil dosah celého toho mo
hutného ochromení Ruska. Už to nebyla dřívější ce
listvá, odolná země. Revoluce se odehrávají takto: 
těžko se dostávají do pohybu, ale jakmile se rozký- 
vají, je rachot čím dál silnější, spojovací články všu
de praskají a obnažují se části zcela zrezivělé, jed
notlivé dily staleté stavby pukají, rozkládají se, vzá
jemně se kříží, každý směřuje jinam, a dokonce se 
ztrácejí. Místo dřívějšího hesla „půda a volnost“, 
přičemž zdůrazňovala, že z volnosti zůstaly v mani
festu jenom drobty, a pokud jde o půdu, tu budou 
brát rozhodně všechnu a nikomu neponechají ani píď.
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Jakési velice mírné zákony o zájmových svazech 
snad existují, tyto svazy (inženýrů, advokátů, učite
lů) však fungují volné a dokonce se ani nesnaží o le
galizaci, jak se jim to vlídně nabízí. Tisk je svobod
ný a na to, co tiskne, se vlády neptá, osoby vládě ne
přátelské ho ovšem využívají k rozkládání morálky 
obyvatelstva (a samozřejmě i armády!). Patří k nej
běžnějším jevům, že legální tisk „reprodukuje bez 
komentáře“ jakékoli zdivočelé revoluční výzvy, 
jakoukoli rezoluci nelegálních konferencí. Intelek
tuálové ukrývali ve svých soukromých bytech celou 
Radu dělnických poslanců a otiskovali jejich roz
vratné výzvy. Ve veřejnosti byl vyvolán sklon věřit 
každé lži a pomluvě, je-li namířena proti vládě. Tisk 
se zase přičinil o to, aby tyto pomluvy byly neodpo
vědně otiskovány a nebyly pak dementovány. Tisk 
pro sebe uchvátil větší moc, než jakou má vláda.

Ve školních zařízeních existovaly celé sklady re
volučních publikací a zbraní, laboratoře, tiskárny a 
kanceláře revolučních organizaci. Ale pokaždé, 
když policie po tom všem vztáhne ruku, veřejnost a 
tisk spustily pokřik proti zvůli mocenských orgánů, 
proti jejich nepřipustnému zasahování, přičemž nad
řízené školní orgány nejen nedokáží zavést pořá
dek, ale ještě se připojují k rebelantské mládeži a 
zpochybňují výsledky prohlídek. Na zasedání vě
decké pedagogické rady koluji mezi účastníky měšce s 
nápisem „na propagandu mezi dělníky“, „na zbraně“, 
„ve prospěch eserského výboru“ ...

Civilní a vojenské soudy projevují při projednává
ni politických případů zaujatou shovívavost ve pros
pěch obviněných: Kriminální revoluční vrahy pone
chávají až do přelíčení na svobodě, pod vlivem křičí
cího davu vynášejí mírné rozsudky, které se rovnají 
ospravedlnění, nebo řízení odkládají, popřípadě 
vůbec nezasahují.

Revolucionáři jsou všude čím dál drzejší. Ze za
hraničí dovážejí zbraně v množství, které je pro ze
mi nebezpečené. Násilím ženou lidi do vzpour nebo 
do stávek. Kde se nepodaří zorganizovat stávku, po
škozují mosty a železniční tratě, vyhazují do vzdu
chu telegrafní sloupy, aby rozložili zemi i bez stá
vek. A s oblibou přepadávají množství erámích vin
ných sklepů.

Naproti tomu jsou místní úřady otřesené, nejed
notné, bezradné, a především mají strach, aby se sa
my nestaly terčem útoků. Kadetům nakloněné úřed
nictvo dostává plat od vlády a zároveň se vůči ní 
staví do opozice: je ve státní službě, ale tajné agituje 
pro revoluční skupiny nebo se jejich činnosti účast
ní, někdy ze sympatie, někdy z obavy před pomstou. 
Představitelé moci jako by byli ochromeni letargii, 
nejistotou a strachem. Zaměstnance, kteří se snaží 
čelit dezorganizaci, teroristé beztrestně vraždí.

Strach zachvacující moc — to už je její porážka, to 
je už vítězství revoluce, třebaže ještě nedovŕšené.

Také policie dřimá nebo se poddává strachu. Niž
ší policejní hodnostáři a řadoví policisté, kteří se sži- 
li s místním obyvatelstvem, si vření kolem sebe dlou
ho nevšímají, dokud nakonec nenastane výbuch, 
který ničí je samé jako první: nižší úředníci jsou to
tiž nejbezbrannější, strojit úklady proti nim je nej
snadnější. Povaha policistovy služby je taková, že se 
na ně se žádostí o informaci mohou obracet všichni 
kolemjdoucí. A teroristé toho využívají. Újezdní 
policie projevuje vůči nepřátelsky naladěnému davu 
často naprostou nemohoucnost a tím jen demorali
zuje masu a pobízí ji k dalším výpadům.

Ale pokud jde o široké prostory venkova, ty se ješ
tě více vymykají dohledu a agitátoři v nich úspěšně 
zasévají vzpouru. Například tři městští agitátoři, 
mezi nimi jedna dívka, zorganizovali nájezd 400 rol
nických povozů na cukrovar. Sami, s maskou na 
tváři, vyhrávali ve správcově bytě na klavír, zatím
co rolníci rozbíjeli zařízení závodu. Cizí žháři, niko
li rolníci ze sousedství, rozpárali břicha skotu v ple
menářském závodě. Zdechající býci a krávy bučí 
nad vyhřezlými vnitřnostmi. Rolníci zapalují statky, 
knihovny, spalují obrazy, na třísky rozsekávají sta
rý nábytek, rozbíjejí a rozšlapávají starý porcelán, 
strhávají, co se dá, někde znemožňuji lidem, aby se 
zachránili z hořících domů, jinde zas odvážejí celé 
vozy naloupených předmětů. (Rozbořili i usedlost 
liberálního statkáře, který žádá o pomoc guberná
tora.) A venkovské duchovenstvo, po mnoho let po
tlačované, nemá dost sil, aby vzpurné akce svého 
stáda zastavilo. (A někteří důstojní otcové ve měs
tech se dokonce sami stavějí proti vládě.)

K potlačení selských nepokojů se vysílají velké 
armádní oddíly a někdy i celé pluky. Ale ty buď zůs
távají nesmyslně stažené a celé ohrožené oblasti 
jsou pak bez ochrany, anebo jsou rozdrobovány na 
malé skupinky, které se stanou snadnou obětí agitá
torů. Civilní hodnostáři si osobují právo používat 
zvláštních voj sk na zvláštních místech: pro své cesty 
organizuji nadměrné konvoje, k soukromým bytům 
povolávají celé oddíly s dělostřelectvem, využívají 
nižších hodností ke své osobní službě, urážejí tak vo
jáky a působí na vojsko stejně destruktivně jako agi
tátoři.

Vření v zemi se rozšířilo samozřejmě i na vojen
ské jednotky. Vojáci chodí na propustky do města a 
mísí se s manifestanty (společně s gymnazisty). 
Mimo kasárny se vojákům dopřává naprostá volnost 
a nebrání se jim ani v opilství. Stačí, že si přečtou 
noviny, a pak už stačí je poštvat. Agitátoři ostatně 
pronikají přímo do kasáren. Stačí si obléknout vo
jenský stejnokroj, a už tam mohou bez překážek agi
tovat a natahat tam celé stohy letáků. Používají za
vedenou terminologii: Rusku vládne hrstka lupičů, 
armádě velí nepřátelé pracujícího lidu. A v armádě 
(a v Rusku) se nikdo nenaučil tomu čelit, každý umí 
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jen lidi chytat a trestat. Agitátoři využívají každého 
slabého místa a každé chyby — opožděného poskyt
nutí dovolené, průtahů s výměnou stejnokroje, špat
né stravy, neproplácení železničních jízdenek. Ne
dbalost se samozřejmě najde všude, hlavně proto, že 
země ve svém vývoji zaostala, mimo jiné i proto, že 
musí čelit právě oněm revolucionářům a už několik 
desetiletí se nemůže rozvíjet normálně. Proto také to 
mají agigátorské jazyky tak snadné. A ve vojen
ských útvarech agitaci nikdo nekontroluje. Vojenští 
náčelnici si zvykli hlásit, že „u útvaru je všechno 
v pořádku“. Armádní velení — stejně jako všechny 
civilní úřady —je zkostnatělé nebo se dá příliš snad
no vystrašit: najednou povolí v kasárnách shromáž
dění a nabízí, že sestaví seznam požadavků. A tak se 
formulují požadavky (stranickými agitátory): „Dát 
odpověď do tří dnů! Přídavek půl libry masa na den 
není žádné zlepšení stravy!“

Ano, a také neplatit vojákům jen 22 kopéjek 
měsíčně, kouření jim povolit nejen na odlehlých mís
tech a za nevzdanou poctu nestavět hned necitlivě 
na pranýř. Stejně jako rolníci a dělníci je i armáda 
velmi zanedbaná. Tradice zkostnatěly a plukovníkům 
a poručíkům se zdá, že už není třeba přemýšlet o ni
čem, že všechno poteče dočista samo od sebe ještě 
dobrých tři sta let.

Přední nohy koni ruského vozu se už zvedaly nad 
propastí a nezbývalo mnoho minut k rozmyšlení: 
Uchopit splašené koně za uzdu? Převzít nezvládnu
telnou moc v nezvládnutelném okamžiku?

Ještě i ve dnech petěrgofských porad se teroristic
kým bráškům podařilo zavraždit jednoho generála 
přímo v Petěrgofu (spletli si uniformu, pokládali 
Kozlova za Dmitrije Trepova) a jednoho admirála 
v Sevastopolu.

S podpisem nejvyšším byl tedy vydán první de
kret, koncipovaný a sepsaný Stolypinem:

„Obyvatelstvem zvolení zástupci se od práce na 
budování zákonodárství uchýlili do oblasti, která 
jim nepřísluší, k akcím zjevně nezákonným, jako 
je to, že se odvrátili od dumy a apelují přímo 
na obyvatelstvo.“

Mohlo se zdát — a také se zdálo! —, že rozpuštění 
dumy není posledním trhnutím uzdou, ale dalším 
zoufalým pobídnutím: Tam! Rovnou do propasti! 
(Vladařovi poradci a Trepov se tohoto kroku obá
vali.)

Byl to však riskantní zásah chladnokrevné ruky, 
která věděla, že uzdu už uchopila a že ji drží!

Ve Stolypinově formulaci zněla carská vůle takto: 
„Nechť je obnoven klid v zemi ruské a nechť 
nám Všemohoucí pomůže uskutečnit nejhlavnější 
z našich vladařských snah — zvýšit blahobyt 
rolnictva. Naše vůle je v tomto směru nezlomná 
a ruský oráč tam, kde je tísněn nedostatkem pů
dy, získá bez újmy na cizím vlastnictví zákon

nou a poctivou možnost rozšířit své půdní vlast
nictví.
Věříme, že se objeví bohatýři mysli i činu, a že 
jejich obětavou prací... “

V tom spočíval celý program započatého boje: obě 
strany chtěly rolnictvo pozvednout: radikální inte
lektuálové ke žhářství a pogromům, k bouráni a de
strukci ruského života, zatímco konzervativně libe
rální vládce chtěl rolníky pozvednout k blahobytu, 
aby ruský život upevnil.

A v očekáváni revolučního úderu vyhlásil Stoly- 
pin téhož dne v Petrohradské gubernii výjimečný 
stav.

Duma se k moci prodírala tak rozhodně, zdála se 
tak nezkrotná a tak přesvědčená o svém vítězství, že 
s protiúderem vůbec nepočítala! Ale co teď? Uder 
byl zasazen a nadešel okamžik výzvy k revoluci! Je
nomže proti očekávání se výzva neozvala. Ozval se 
zvuk, jako když uniká vzduch z propíchnutého ba
lónku — nejdříve hlasitý, ale hned zase tichý. Právě 
tak zněla Vyborgská výzva.

Kromě zkrotlých kadetů však byli v rozehnané 
dumě i bojovní eseři (přejmenovaní v zájmu legality 
na „trudoviky“) a váhaví sociální demokraté. Ti 
zveřejnili v Petrohradě 12. července

Manifest k armádě a námořnictvu 
Vojáci a námořníci! Byli jsme zvoleni, abychom 
cara uvědomili o křivdách způsobených lidu, vybo
jovali lidu půdu a zbavili ho nevolnictví. Ale car 
dopřál sluchu nejbohatším statkářům, kteří nehod
lají vydat z rukou majetky..., mandžuským gene
rálům, kteří utekli před Japonci a ostřelovali 
Moskvu .. . Proč byste měli vládu bránit? Cožpak 
se vám žije dobře? Poženou vás do otrocké služby 
jako panské sluhy... Chtěli jsme vydat zákony o 
peněžních náležitostech vojáků, o zákazu veškeré
ho ponižování.

My, zákonně zvolení zástupci rolnictva a dělní
ků, prohlašujeme: bez státní dumy je vláda nezá
konná! Přísahali jsme, že budeme bránit vlast. 
Vaše vlast — to jsou ruská města a vesnice. Kaž
dý, kdo bude střílet do lidu, je zločinec, zrádce a 
nepřítel. Nebude pro něho návratu do rodných 
míst. Vláda vstoupila v jednání s rakouským a ně
meckým císařem, aby německá vojska vpadla do 
vaší země. Za takové jednání obviňujeme vládu z 
vlastizrady! Stojí mimo zákon! Vojáci a námořni
ci! Vaší svátou povinností je osvobodit lid od zrád- 
covské vlády! Do boje za půdu, proti nevolnictví!

Jako každé revoluční provolání obsahovalo i toto 
nejrůznější neprověřené nesmysly, například tvrzeni 
o jednání s Německem. Ale tady už nevybuchovala 
jenom slova: mezi Sevastopolem, Kronštadtem a 
Sveaborgem se proháněli revoluční pohůnci, aby 
rozpoutali povstání k jednotnému datu! (Se svým 
plánem se ani netajili: po sklizni obilí rozpoutat 
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povstaní na venkově, a když tam bude vysláno voj
sko, povstanou ihned hlavní pevnosti.) Znovu roz- 
dmýchat úchvatnou, krvavě rudou atmosféru revo
luce!

Ne náhodou se v této chvíli objevilo na scéně Fin
sko a Vyborg, kde se provolání dalo proklamovat, a 
také Sveaborg — hlavní námořní pevnost na ostro
vech přímo u Helsink. Když po celém Rusku byla 
zákonnost oslabena, ve Finsku už prakticky neexis
tovala. Jakmile byla duma rozehnána, sezval právě 
sem nadporučík ruské armády Cion telegraficky její 
členy: „Budete pod ochranou sveaborgských děl!“ 
Do Helsink se hrnuli revolucionáři z emigrace a z 
Ruska samého, ve zdejších kavárnách a parcích 
zněly hlasy nejlepších řečníků, zatímco námořníci a 
vojáci posádky chodili bez překážek od jednoho 
shromáždění k druhému, aby poslouchali řeči o zra
dě ruské vlády a o tom, že nadešla doba ji svrhnout. 
Podle finských zákonů se těmto shromážděním ne
jen nebránilo, ale po Helsinkách pochodovaly ozbro
jené oddíly, které se otevřeně solidarizovaly s revo
lucionáři; působilo zde legální vydavatelství Fugas a 
vycházel sociálně demokratický Kasárenský věst
ník, který vyzýval k povstání proti „teroristické 
vládě“ a „všeruskému katanovi“.

Finsko! To byla další rána na nemocném ruském 
těle. Pro údajnou velikost, ozdobu nebo domnělý 
prospěch Ruska odňali Finsko Švédsku a připojili je 
k Rusku, jeho ústavu uznali o sto let dříve než rus
kou a parlament mu dali o šedesát let dříve; od Ale
xandra I. a Alexandra II. se mu dostalo svobod, kte
ré se dosud nikdo neodhodlal poskytnout uvnitř 
Ruska; bylo osvobozeno od vojenské povinnosti; Fi
nům byly na území impéria poskytnuty výsady a ta
kový měnový systém, že Finové žili na účet Ruska. 
Potom byl přes dvoje oslabené hranice — finsko- 
švédskou a finsko-ruskou — otevřen snadný prů
chod z Evropy revolucionářům, revoluční literatuře 
a zbraním. A Stolypin teď neměl právo všechny ty
to vymoženosti zrušit. Finsko se pro ruské revolu
cionáře stalo spolehlivějším útočištěm než sousední 
evropské státy: odtud mohli být podle smluv s Rus
kem vydáni, ale finská policie po nich vůbec nepát
rala a ruská své úřadovny ve Finsku mít nemohla. 
Finsko se stalo legální rezervací a nástupištěm rus
kých spiklenců, hnízdem pro výrobu pum a faleš
ných dokumentů. Zde, pod kopulí téměř západní 
svobody, na pětadvacet verst od hlavního města 
Ruska a bez oddělující hranice, se konaly desítky 
revolučních konferencí a sjezdů, připravoval se te
ror pro Petrohrad a sem se také svážely peníze na- 
loupené teroristy. Začalo ruské zmateni: pod rouš
kou pokojné třídní organizace byla povolena finská 
„rudá garda“, která po celém Finsku otevřeně pořá
dala vojenská cvičení a přehlídky, dokonce i pod 
zdmi vyborgské pevnosti, přepadala četníky, a proti 

celému tomu náporu se mohutné Rusko mohlo ohra
dit jen běloostrovským kordónem.

A ve Finsku také vypukla 17. července divoká 
sveaborgská vzpoura — bezprostřední důsledek 
řeže mezi povstaleckými dělostřelci a nevzbouře- 
nou pěchotou. Krveproléváni mezi ruskými vojáky 
trvalo plné tři dny. Vojáci byli nuceni připojit se ke 
vzpouře pod hrozbou smrti, důstojníci byli zatýkáni 
(připravili jim však i jiný osud: některé zastřelili, 
některé nabrali na bodáky a utopili, jiní se zase za
střelili sami). „Bijte důstojníky!“ znělo heslo, jímž 
sváděli pěchotu, ta však do povstání nešla, a za to na 
ni pálili tři dny z těžkých houfnic, zatímco ona odpo
vídala palbou z polních děl. Za této vzájemné kano
nády a výbuchů pracháren, s nimiž bez důstojníků 
neuměli zacházet, roztrhaly ruské granáty několik 
set ruských vojáků. K povstalcům se připojilo něko
lik desítek zdivočelých civilistů, kteří vzájemné 
vraždění po tři dny podněcovali, poslední noci 
ovšem Cion a jeho druhové tajně uprchli a pone
chali povstalce jejich osudu.

A v celém Finsku se ruská moc nezmohla na to, 
aby vyslala vojsko k potlačeni vzpoury. Stalo se tak 
teprve, když připlulo loďstvo, a zase jen kanoná
dou.

Třetího dne se vzbouřil i Kronštadt, ale tady sta
čil vzbouřencům dech jen na šest hodin.

Ale postavit tyhle lidi — finskou rudou gardu, kte
rá vyhodila do povětří mosty mezi Helsinkami a 
Petrohradem, vyvracela telegrafní sloupy a byla i se 
zbraněmi zajata na území vzbouřené pevnosti — 
před vojenský soud bylo podle svobodných finských 
zákonů neslýchané, urazilo by to ústavní cítění 
Finů. Všichni tedy vyvázli s mírnými tresty na svo
bodě, přičemž vojenský soud soudil jenom Rusy 
(většina odsouzených byla pak omilostněna).

Stolypin zastával názor: čím tvrdší postup hned 
na začátku, tím méně obětí. Každá počáteční povol- 
nost si později vyžádá oběti o to větší. Smířlivý 
začátek je účelný tam, kde se nabízí možnost přes
vědčit. Ale na tyto zuřivce přesvědčující slova ne
platí, jim je třeba čelit neústupností a rychlým tres- 
tem. Jaká by to byla vláda (a kde na světě by se 
druhá taková našla?), která by odmítla bránit státní 
zřízení, promíjela vraždy a pumové útoky? Vláda se 
brání. Proč by tedy měla ustupovat ona, a nikoli 
revoluce?

„Kde se podnikají pumové útoky na vlaky a pod 
praporem sociální revoluce se olupuji pokojní 
občané, tam je vláda povinna udržovat pořádek 
bez ohledu na to, že ji křiklouni označuji za 
reakční.“

(V té době se v Rusku takové prohlášení pokládalo 
za reakční troufalost. Po sedmdesáti letech to v ce
lém světě zní snad srozumitelněji.)

Ozbrojeni revolucionáři obsazovali tiskárny, tiskli 
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výzvy k všeobecnému povstání a masovým vraž
dám, vyhlašovali místní oblastní republiky, hořelo 
Pobaltí, bouřily se pluky v Tambově, na Kavkaze, v 
Brest-Litevsku, propukaly nepokoje ve Stavropolu a 
v Batumi, stávkovalo kaspické loďstvo, tulská zbro
jovka, celá jižní průmyslová oblast nebo i celé Pol
sko. Opatření musela být energická, dokonce tvrdá, 
ale přísné zákonná: zabavit spoustu zbrani; nahra
dit stávkující pod ochranou vojsk dobrovolníky z 
vlasteneckých organizací, ale nedávat jim zbraně a 
právo na bratrovražedný boj; pevně podpořit poli
cii, jejíž služba byla zvlášť těžká. Právě soudy svým 
správným, pevným a rychlým postupem do značné 
míry umožní vyhnout se administrativním zákro
kům. Naproti tomu slabý soudní postih demoralizu
je veškeré obyvatelstvo.

„Připustí-li se shovívavost v určitých případech, 
může v jiných případech vzniknout názor, že 
přísný postih je nepřiměřený a že se mění ja
koby ve zbytečnou krutost.“

Takže pomalý soudní aparát se mine účinkem na 
masy a nikoho neuspokojí. Právě proto jsou vojen
ské polní soudy (jsme už v občanské válce?) také zá
konem válečné doby. Rychlá opatření se setkají s 
podporou i u obyvatelstva a to je nejspolehlivější 
způsob, jak revolucionáře zastavit:

„Už pouhé odhodlání lidi čestných úmyslů po
stavit se otevřeně na obranu pořádku zapůsobí 
takovým dojmem, že se otupí bezuzdná troufa
lost bojůvkářů, živená malomyslnosti stoupenců 
pokojného života.“

Jenomže tyto prosté myšlenky nejen předběhly 
celou světovou epochu, ale nebyly v souladu ani s 
vůlí trůnu, který se po rozpuštění 1. dumy zalekl 
vlastní smělosti a nevěděl, zda pokračovat po této 
zlověstné, nebezpečné a skličující cestě.

Vývoj urychlili teroristé sami: rozhodli se ukon
čit život nového ministerského předsedy po jednom 
měsíci jeho činnosti a 12. srpna vyhodili do vzdu
chu premiérovu služební rezidenci na Aptěkarském 
ostrově, a to právě ve chvíli, kdy tam přijímal hosty. 
Byl to jeden z nejůspěšnéjších pumových útoků 
revoluce: 32 těžce raněných a 27 mrtvých! (Nejvíce 
byli postiženi ti, kteří nebyli jeho cílem. Dva pluky 
vojáků a příslušnici pěti požárních sborů vyprošťo
vali raněné a těla mrtvých ve zkroucených pozi
cích, s utrženými částmi těla, bez hlav, rukou, no
hou.) Zřítila se polovina domu, zhroutily se zdi a 
schodiště. Stolypinův jediný tříletý syn a jedna z je
ho dcer byli tlakem vymrštěni z balkónu přes ohra
du daleko na nábřeží. Chlapec si zlomil nohu, děv
čátko se dostalo pod raněné, splašené koně z kočá
ru, v němž přijeli revolucionáři.) Byla zde také pro- 
sebnice s nemluvnětem. Výbuch zabil oba. Na kusy 
byli roztrháni i revolucionáři sami a také generál a 
vrátný, kteří je chtěli zastavit. Jenom jeden pokoj v 

domě zůstal zcela nepoškozen: pracovna Pjotra 
Arkadjeviče. V okamžiku výbuchu seděl za psacím 
stolem. Tlakem vzduchu vynesený velký bronzový 
kalamář přelétl nad jeho hlavou a polil ho inkous
tem. Nic horšího se mu nestalo.

Přijel carský motorový člun, který převezl Stoly- 
pinovu rodinu do prázdného Zimního paláce. Za 
jasné letní soboty proplouval člun pod mosty, zatím
co nahoře pochodoval hlučný zástup s rudými pra
pory. Osmiletá nezraněná dcera se ze strachu před 
nimi schovala pod lavičku. Stolypin, který právě 
uprosil lékaře, aby neamputovali nohy zraněné dce
ři (po dva roky bude podrobena mučivému léčení a 
zůstane chromá na celý život), řekl v této chvíli 
ostatním:

„Když do nás, děti, střílejí — nemůžeme se 
schovávat.“

Všechen levicový tisk v oněch dnech Stolypinovi 
naznačoval („utrpení jeho dětí mu tak pocuchalo 
nervy“), že je nejvyšší čas, aby z toho vyvodil po
učeni, dokud není pozdě, aby odstoupil a zachránil 
děti i sebe. (A měl zároveň přiznat i nemohoucnost 
vlády: „Možná se rozpomněl, že nelze vládnout bez 
neomezených představitelů lidu.“) Ne! Právě nyní 
Stolypin neustoupil před pohlaváry teroru: ať od
stoupí, kdo je zbabělý!

„Kde je argumentem puma, tam je přirozenou 
odpovědí nelítostný trest. K naší hořkosti a han
bě — jen poprava nemnohých odvrátí moře 
krve.“

Tak začal pověstný stolypinský teror, vnucený rus
kému jazyku a ruskému pojetí — mluvíme-li o cizin
cích! —, že se dodnes jeví jako černý pás nejbrutál
nějšího běsnění. Ale ve skutečnosti spočíval teror v 
tom, že pro zvlášť těžké (ne všechny) loupeže, vraž
dy a napadeni policie, úřadů a pokojných občanů 
byly zavedeny vojenské polní soudy (na dobu osmi 
měsíců), aby se projednání případu a rozsudek při
blížily k okamžiku a místu činu. (Stolypin odmítl 
návrh, aby prohlásil už zatčené teroristy za rukojmí 
za činy teroristů dosud nedopadených.) Byla stano
vena trestní odpovědnost za šíření protivládnich 
myšlenek v armádě (jež do té doby nebylo praktic
ky omezeno). Byla stanovena trestní odpovědnost i 
za velebeni teroru (do té doby pro poslance dumy, 
pro tisk a veřejnost nijak neomezené). Trest smrti 
podle zákona postihoval přímé účastníky pumových 
útoků jako bezprostřední vrahy, ale týmž trestem ne
mohli být postiženi usvědčeni výrobci pum. Shromáž
dění pořádaná stranami a společnostmi, pokud 
neprobíhala za účasti cizích osob a nekonala se ve 
veřejných místnostech, nebo probíhala za cizí účas
ti, ale před inteligentním publikem, nepodléhala ad
ministrativnímu dohledu.

Drakonická opatření vyvolala v ruské společnos
ti jednomyslný mohutný hněv. Valil se proud novi- 

173



nových článků, projevů a dopisů (i od Lva Tolsté- 
ho), že popraven nesmí být vůbec nikdo, dokonce 
ani nejbestiálnější vrahové, že vojenské polní soudy 
nemohou obnovit mravní tvář společnosti (jako by ji 
obnovoval teror), nýbrž že mohou jen přispět k její
mu zpustnutí (ovšem zdaleka ne tak úspěšně jako te
ror). Gučkov, který našel odvahu otevřeně podpořit 
zavedení polních soudů (jsou lepší, řekl, než když 
střílí rozhořčená policie nebo vojsko), se stal ter
čem levicových štvanic. Ano, dokonce i telegramy 
vyjadřující soucit s postiženými hodnostáři vyvolá
valy liberální pobouření. Každý, kdo revoluční te
ror hlasitě neschvaloval, byl ruskou veřejností ozna
čován za katana.

Ale zpustnutí nezpustnutí —jedno bylo zvláštní: 
jakmile začaly vojenské polní soudy pracovat, začal 
teror slábnout a ustupovat.

V těchto rozhodujících měsících žili Stolypin a 
jeho rodina, nikým neohrožováni, na panovníkovo 
naléhání v honosném a pochmurném vězení Zimní
ho paláce, kde carové sami už dávno nesídlili. 
U všech vchodů a vjezdů se střídaly přísné stráže. 
Pjotr Arkadjevič, který tak miloval jízdu na koni a 
dlouhé osamělé vycházky do polí, se nyní prochá
zel po paláci z jedné síně do druhé nebo vycházel na 
jeho střechu, určenou rovněž za místo pro carské 
procházky. Jenom tady, vyzdvižený nad samý střed 
Petrohradu a skrytý za hradbami střech, se mohl mi
nisterský předseda Ruska cítit bezpečný, zatímco 
imperátor této země se rovněž, už druhý rok, tajně 
ukrýval v malém sídle v Petěrgofú a právě tak dávno 
se nikde nesměl ukazovat veřejně, ba ani pod ochra
nou jezdit po cestách vlastní země.

V čích rukou bylo vlastně tehdy Rusko? Copak 
revolucionáři ještě nezvítězili?

V síních Zimního paláce svítily jenom noční lam
pičky, a tak tam bylo ještě chmurněji. V pološeru se 
matně rýsovaly pozlacené rámy nesčetných portré
tů a křišťál nesvítících lustrů. Potahy pokrývaly 
nezměrné bohatství dosluhujícího nábytku, který do 
svého umělecky ohýbaného objetí přijímal tolik 
vysokých hodnostářů, ale teď tu stojí s prázdnými, 
křečovitě staženými mrtvolnými jícny. Potahem byl 
pokryt i carský trůn — jako by i on dosloužil.

Stolypin se zachvěl: Žije vůbec ještě ruská monar
chie? Žije dosud dynastie, která se chystala oslavit 
své tříště jubileum? Nezardousila vystrašeným ma
nifestem ze 17. října sama sebe?

Za tímto mrtvým nábytkem viděl Stolypin tisíce 
vysoce postavených živých mrtvol, které by barié
rou svých těl rády zastavily pohyb historie. A ko
lem paláce se potloukali zběsili mladici s pumami, 
kteří by chtěli vyhodit do povětří historii a tak s ní 
rovněž skoncovat. Před Stolypinem se vynořila 
představa jediné přirozené, ale za zemětřesení té
měř neschůdné cesty: rovnovážné chůze po sesou- 

vavém horském hřbetu. Z nejrůznějších důvodů re
formy zatím vedly k oslabení a dokonce zániku 
moci, zatímco tvrdá opatření k udržení pořádku zna
menala ústup od přeměn. Ale Stolypin jasně viděl 
spojení jednoho i druhého! A patřilo k jeho vlastnos
tem, že to, co viděl a věděl, uměl také odvážně reali
zovat. Neměl sklon ani k veřejným politickým roze
přím, ani k okázalým manifestacím: chtěl dosáhnout 
cíle, chtěl jednat. Viděl cestu a šel po ní: dokonce i z 
nemoudrého Witteho manifestu vyvést Rusko na 
pevnou cestu a zachránit i tu tak křečovitě sesmole- 
nou, vratkou ústavu.

Dokonce ani slov „ústavní zřízení“ a „ústava“ 
však nesměl použit, z ohledu na vladařovy city. Ne
stačilo, že ministerský předseda musel bojovat na 
dvou souvislých a zarytě nepřátelských frontách — 
ještě musel citlivě balancovat, aby se nedotkl vlada
řových snadno zranitelných citů. Stejně jako věřící 
nemůže dělat nic důležitého a přitom se domnívat a 
tvrdit, že něčeho dosáhl svými silami, a nikoli z mi
losti boži, nemůže se monarchista pustit do velkých 
činů pro vlast a překročit přitom meze úcty k monar
chii. V průběhu několika měsíců Stolypin už vy
zkoušel své sily a poznal, že ruští žvanilové, téměř 
legendární pro ty, kdo je poslouchají v provincii, ve 
skutečnosti nepředstavují ani sílu, ani rozum. A sám 
na sobě poznal, že je velice dobře schopen se proti 
nim postavit. Ale když převzal funkci šéfa ruské vlá
dy, musel uvažovat nikoli o tom, jak rozvine své svo
bodné záměry, ale o tom, jak je dokáže usměrnit 
tam, kam směřuje monarchova vůle. A dokonce i 
tehdy, když tato vůle zjevně chyběla — a vystřídal ji 
strach, spojený s tvrdošíjným setrváváním v omylech, 
jakoby v důsledku vyššího vnuknuti — bylo třeba 
pozorně vyhledávat bledý, slabý plamínek monar
chovy vůle, chránit ho před závany a živit ho, aby 
nezhasl. Rusko by totiž zatím nemohlo pokračovat, 
ba ani přežit, kdyby se rozbilo monarchické zřízení. 
Nebylo možné poddat se prostému lidskému hodno
cení ochablého, poddajného společníka, kouřícího 
na druhé straně stolu, s prostým, mírným úsměvem 
mezi prostými vousy a bradou, a zároveň v sobě 
upřímně živit obraz odjakživa obklopený zlatou 
aureolou. Žádný ministr, byť patřil k největším, ne
může totiž sám zaměnit slabého dědičného vladaře. 
Bismarckovu cestu — bezostyšně znásilňovat mo
narchovu vůli v zájmu monarchie — Stolypin pro 
sebe nepřipouštěl.

Bylo nepochybné, že vladař je zmatený a nejistý, 
že se boji podniknout rozhodné kroky, aby nevyvo
lal další nepokoje. (Například jeho příkaz vést přes
nou evidenci telegramů, které dostává od Svazu rus
kého lidu, a pak mu podat souhrnnou zprávu.) Bez
pochyby potřebuje sílu, která udělá všechno za něj 
(svou myšlenku dovoluji projednat v radě ministrů), 
ovšem tak, aby lid věděl: je to myšlenka carova a ca
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rovi leží na srdci strádání i radosti lidu.
To všechno dohromady vzbuzovalo ve Stolypino- 

vi bolest a žal — především pro Rusko, ale hned také 
pro korunovanou hlavu, slabou, ale čestnou, slabší 
než všechny hlavy jeho dynastických předchůdců, 
která se nikoli z vlastní vůle octla v nejtěžších letech 
pod těžkou Monomachovou korunou. A také odhod
lání nenechat tohoto cara na holičkách, postavit do 
jeho služeb veškerou vlastní rozhodnost. Nejen pro
to, že se jinak nepodaří dovést do konce společnou 
ruskou věc, ale ze soucitu nad jeho osudovou likna
vosti a váhavosti. (Třebaže lze velmi dobře předví
dat, jak snadno by tento car mohl zakolísat a svého 
ministra zradit.) Stolypin dodržoval zásahu, obalo
vat svá rychlá a energická opatření polštáři ucti
vosti: ... Předložit vašemu milostivému posouze
ní.. . A jak pravdivě, jak správně Vaše Veličenstvo 
předvídá ... Odpusťte mi, Vaše Veličenstvo, smě
lost mého upřímného mínění, jež vyjádřit mi ukládá 
povinnost služby i přísahy, a věřte, že je mi víc než 
co jiného vzdáleno přání ovlivnit svobodu vašeho 
rozhodování... Všechno mé úsilí směřuje k tomu, 
abych vás uchránil obtíží a nepříjemností...

Jenom v zimní zahradě zněl mnohonásobný zpěv 
ptačích zpěváků. A také ve všech síních a u všech 
dveří stáli ještě staří lokajové, kteří tu jako obvykle 
hlídali upadající, němou minulost a s pohoršeným 
údivem sledovali postavu vitálního ministerského 
předsedy, jako by šlo o přízrak Hamletova otce. 
Okázale a úslužně sráželi podpatky, mlčeli, odpoví
dali jen to nejnutnější a ožili jen tehdy, když se jich 
někdo zeptal na staré časy.

Stolypinovi se dýchalo těžce: bez svižné hodino
vé procházky se celá jeho nevyčerpatelná pracovní 
výkonnost — pracoval od devíti ráno do tří v noci — 
možná mine cíle. Pouhá jedna hodina osvěžující 
procházky a přemýšlení dodá proporcím předmětů 
onu vyváženost, bez níž nelze činit velká rozhodnu
ti a osud se utopí v maličkostech.

Vymysleli si tedy vyjížďky, organizované podle 
plánu ochrany: ona, a nikoli ministerský předseda, 
určovala, kterými z množství slavnostních východů 
bude dnes vyveden, kde bude čekat kočár, kterými 
ulicemi ho povezou a kam. Venku, za městem, se 
Pjotr Arkadjevič procházel. A znovu nevěděl, kte
rou cestou ho povezou zpátky, sliboval, že do toho 
nebude zasahovat, že nebude dávat vozkovi žádné 
příkazy, aby ho nezmátl. Za stejných podmínek jez
dil podávat zprávu panovníkovi — v létě do Petěrgo- 
fu a v zimě do Carského. Podle panovníkova pořád
ku začínalo ráno téměř v poledne, takže Stolypin 
jezdil podávat zprávy vždy večer a vracel se kolem 
jedné v noci.

I přes ten uzavřený život vymysleli teroristé způ
sob, jak ho najít a zabít. První — prostřednictvím 
studentů a starší dcery podstrčit rodině učitele mlad

ších dcer, teroristu. Ten se dvořil nejstarší a zval ji k 
sobě do bytu. Záležitost se prozradila a když chtěl 
Stolypin zjistit mladíkovu adresu, dcera pokládala 
za nečestněji otci sdělit a ten její rozhodnutí respek
toval. Pak — se značným úspěchem — dosáhli toho, 
že do stráže Zimního paláce pronikl terorista, který 
stál s revolverem v kapse na stráži právě u vchodu, 
kterým Stolypin jednou skutečně vyšel, ale terorista 
— překvapen a zmaten — nevystřelil a byl potom 
brzy odhalen. A ještě jednou: socialisté-revolucio- 
náři vypozorovali, jak Stolypin navštěvuje nemoc
nou sestru, najali si byt v domě přes ulici a chystali 
se střílet z okna do okna, ale i tento pokus selhal. 
A ještě jednou: při otevření lékařské fakulty (Zilber- 
bergova skupina). A ještě jednou: při jízdě doPetěr- 
gofu se zprávou (Suljatickij). Za pouhý rok byly 
zmařeny atentáty skupiny Dobržinského, „přepa
dového oddílu“ Rózy Rabinovičové a Ley Lapinové, 
skupiny Strogalščikova, skupiny Fejgy Elkinové a 
skupiny Lejba Libermana.

O těchto měsících říkal Stolypin svým blízkým: 
„Každé ráno se modlím a hledím vstříc nadcházejí
címu dni jako poslednímu v životě. A večer zase dě
kuji Bohu za další darovaný den života. Uvědomuji 
si, že za přesvědčení se platí smrtí. A někdy mám 
jasný pocit, že nadejde den, kdy vrahovi jeho záměr 
konečně vyjde. Jenomže několikrát se přece neumí
rá, smrt přichází jenom jednou.“

Už první večer úmorného života v Zimním, ještě 
než se stačil zotavit po výbuchu, se dvěma raněný
mi dětmi a dalšími vystrašenými lidmi kolem sebe, 
pracoval Stolypin dlouho do noci. Ve chvíli pro nás 
nejstrašnější, v hodině největší životni úzkosti — 
právě v takové chvíli musíme splnit svůj hlavní ži
votni úkol! Teroristé se pokoušeli ho zabit, ale Rus
ko stálo na pokraji bezedné propasti. Hořely used
losti, vybuchovaly pumy, bouřily se vojenské jed
notky, polní soudy soudily — ale bylo třeba hledět 
daleko do budoucnosti a přidržovat se přitom jediné 
linie promyšleného systému reforem. Vláda, která 
potlačovala nepokoje fyzickým násilím, musela tím 
spíše zaměřit mravní sílu na obnovu země a přede
vším na pozemkovou reformu.

„Příští pokolení nás budou volat k odpovědnos
ti. Budeme se jim odpovídat za to, že jsme klesli 
na duchu, že jsme upadli do letargie, do jakési 
stařecké bezmocnosti, že jsme ztratili viru v rus
ký lid.“

Uzel ruských osudů byl spleten na vesnici. Stát je 
třeba začít léčit nikoli od nejvyšší vrstvy společnos
ti, která je rozvrácená a nakažená: úředníci služební 
rutinou, statkáři volným životem a dvůr ... — mo
narchistovi nepřísluší soudit dvůr. Stát musí přede
vším stát na pevných nohou a léčbu je třeba začít od 
nohou — od rolníků. Zdravý vývoj Ruska nelze za
jistit jinak než prostřednictvím vesnice. To byla Sto- 
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lypinova hlavní myšlenka: nelze vytvořit právní stát, 
aniž tu nejdříve bude nezávislý občan, a takovým 
občanem je v Rusku rolník. „Nejprve občan — a po
tom občanské vědomi.“ (I Witte říkal, že každé 
ústavě musí předcházet osvobození rolníků, ale prá
vě Witte zavedl ústavu ve zbrklém chvatu a Stoly
pin byl teď nucen osvobozovat rolníka až po ní. 
(Abstraktní právo na svobodu bez opravdové svobo
dy rolnictva je jako „ruměnec na mrtvole“. Rusko se 
nemůže stát silným státem, dokud jeho hlavní třída 
nebude zainteresována na jeho zřízení. A Stolypin 
také prohlašoval:

„Nekladu žádné meze pomoci a úlevám, jež 
jsem ochoten poskytnout rolnictvu, abych je vy
vedl na cestu kulturního rozvoje. Jestliže se nám 
tato reforma nepodaří, pak ať nás všechny že
nou koštětem.“

Je mravní povinnosti vlády ukázat legální východis
ko z rolnické nouze,

„každému, kdo je pracovitý, poskytnout vlast
ní hospodářství a umožnit mu pracovat svobodně 
tak, aby se tím nenarušovalo právo jiných.“ 

K tomu bylo nutné neprodleně přenechat rolníkům 
část státní, ůdělné a carské půdy (9 miliónů děsjatin 
ihned — dekret o těchto 9 miliónech byl podepsán v 
den výbuchu na Aptěkarském ostrově, a to za korpo
rativního rodového odporu velkoknížat, která si ne
přála odevzdávat údělnou půdu v plném rozsahu a 
bez náhrady); bylo třeba usnadnit prodej chráněné a 
majorátní půdy (Stolypin sám šel příkladem vpřed a 
prodal svůj nižněnovgorodský statek Rolnické bance); 
bylo také třeba snížit úvěrové splátky a zvýšit úvě
ry, ale především bylo třeba umožnit svobodné 
vystoupeni z občiny.

„Nesnesitelná je dále nutnost, aby se všichni 
podřizovali jednomu způsobu hospodaření. Je 
nesnesitelné pro iniciativního hospodáře, aby 
své nejlepší schopnosti vynakládal na obdělává
ní dočasné půdy. Trvalé meze plodí nezájem a 
lhostejnost. Pole srovnaná jsou pole zbídačelá. 
Při rovnostářském využíváni půdy se snižuje 
úroveň celé země,“

jak zemědělská, tak všeobecně kulturní.
Když se Stolypin rozmáchl, aby občinové vlast

nictví půdy rozbořil, plně si uvědomoval, kolik stát
ních aktů bylo předtím zaměřeno na spoutání a zvěč
něni občiny. Dokonce i Mikuláš I. houževnatě usku
tečňoval agrární program, který k nerozeznání při
pomínal sny nynějších eserů: rovnoměrný přiděl pů
dy (na dvory, vesnice, obvody, újezdy a dokonce i na 
gubernie) a periodické znovurozdělování podle poč
tu obyvatel. Pokusy na konci jeho vlády, usidlovat 
rolníky se státní půdou na zkoušku na rodinných 
dvorech, byly za Alexandra II. zastaveny. Ačkoli 
bylo při osvobození rolníků ze statkářského nevol
nictví zřejmé, že ponechávat je v závislosti na obči- 

ně je nesmyslné, nastala právě tato situace (při
čemž zůstala zachována teoretická možnost: vystou
pit po vlastním rozhodnutí a zaplaceni všech výkup
ních poplatků, jenomže téměř nikdo nenašel dost sil 
vykoupit se tímto způsobem a na konci vlády Ale
xandra III. byl i tento postup zakázán — dokud ne
bylo na podzim 1905 carským škrtem pera veškeré 
výkupné prominuto). Ruští carové jeden jako druhý 
chovali nedůvěru k nejpracovitější a nejpočetnějši 
třídě, o kterou se země opírala. K rolníkům neměl 
důvěru ani Alexandr III., který dokonce zakazoval 
prosté rozdělení rolnického dvora bez souhlasu ob
činy, zvláštními dekrety připomínal nezcizitelnost 
přidělené půdy (a to právě po hladomoru z roku 
1891, z něhož vyplýval opačný závěr!) a chatrná 
práva vesnických shromáždění podřizoval moci 
šlechtické vrchnosti, omezoval je pokutami, zatýká
ním a dokonce i mrskáním.

Alexandr III. se dopouštěl omylu tím, že přená
šel na rolníky hněv vyvolaný intelektuálskými vzbou
řenci.

Rolníkům nedůvěřoval ani vládnoucí panovník, 
který před pouhými třemi lety trval na nedotknutel
nosti občiny, a to v době, kdy už se rušilo vzájemné 
ručení vesnických občin za liknavé poplatníky; a do
konce v loňském roce bylo z výšin trůnu opaková
no, že přidělená půda je nezcizitelná. Na zachování 
občiny trval i Pobědonoscev (jehož síla se vyčerpa
la až na podzim 1905).

Zkrátka, celá vládnoucí vrstva se vědomě či bez
děčně třásla o svou půdu a křečovitě se jí držela, ať 
už šlo o půdu šlechtickou, velkoknížeci nebo lenní: 
sotva někde začalo nějaké hnutí za půdní vlastnict
ví, už se ozývalo — ach, jen aby nedošlo na tu naši. 
(A navíc: jakmile si rolníci obstarají vlastni půdu, 
zmenši se přece nabídka rolnické pracovní síly.)

Pokud jde o šlechtickou půdu, nepomáhala ani 
nejpřesvědčivější statistika. Nade všechna čísla a 
argumenty se v rolnické hrudi uhnízdil pocit dědič
né křivdy a rozhořčení nad statkářským vlastnict
vím půdy: ne našemu pokolení, ne našim otcům či 
dědům, ba ani našim pradědům, ale našim předkům 
jste kdysi bez náhrady odebrali půdu, brali jste si nás 
po celých vesnicích i s půdou jako dar! A tato pal
čivá rána se nezahojila ani po staletích.

Jenomže právě nedostatek skutečně vlastni, hma
tatelně vlastni půdy podkopává rolníkovu úctu k ja
kémukoli cizímu vlastnictví. Svým pohledem na 
svět jsou uzavřené občiny živnou půdou socialis
mu, který už na celém světě zvedá hlavu. Přes po
svátnost občiny připomínala vesnice v pátém roce 
sud s prachem. Legalitou obestřené bezpráví rolní
ků je nadále nesnesitelné. Rolník se stal nevolníkem 
občiny. Nelze ho už dále vodit za ruku, je to neslu
čitelné s pojmem jakékoli jiné svobody ve státě.

„Pocit osobního vlastnictví je stejně přirozený 
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jako pocit hladu, jako pud zachování rodu, jako 
každá jiná přirozená lidská vlastnost, a musí 
být uspokojen.“

Rolnické vlastnictví půdy je zárukou státního 
řádu. Rolník bez vlastní půdy se stane snadnou obě
ti našeptavačů a dá se svést k tomu, aby svou touhu 
po půdě řešil násilím. Silný rolník na své půdě zahra
zuje cestu každému rozvratnému hnuti, každému 
komunismu. Právě proto vynakládají všichni socia
listé takové úsilí na to, aby se rolník nemohl vyma
nit ze zajetí občiny a aby nemohl nabrat sil. (Ovšem i 
tísnivý život na vesnici usnadňuje agitátorům jejich 
práci.) Pozemková reforma brání i eserovskému 
žhářství.

Svůj klíčový pozemkový zákon chápal Stolypin 
jako druhou část reformy z roku 1861. Bylo to 
opravdové a úplné osvobození rolníků, opožděné o 
45 let. (A jako tehdy urychlila reformu porážka na 
Krymu, urychlovala ji nyní porážka od Japonců.)

Patrně se o tom v létě a na podzim 1906 za noč
ních návštěv v Petérgofii hodné hovořilo, takové 
myšlenky se navozovaly, a nikoli bezúspěšně. Ted’ 
už byl dokonce i vladař sám přesvědčen, právě on 
pochopil a také vyjádřil, že „blaho rolnictva je Naší 
nejpřednější carskou starostí“. Tato myšlenka ho 
upřímně nadchla. Věřil, že právě on vymyslel refor
mu jako pokračování velkého dědova díla osvoboze
ni rolníků, a vítal, že Stolypin ji dokázal tak zdárně 
formulovat. I nyní sám vladař naléhal na to, aby zá
kon byl vyhlášen bez dumy, která by se stavěla na 
odpor. Mělo se tak stát podle článku 87 Základních 
zákonů:

„Pokud to bude v době, kdy státní duma neza
sedá, v důsledku mimořádných okolností nez
bytné, rada ministrů předloží návrh zákonných 
opatření přímo Jeho Veličenstvu carovi.“

(Avšak po dvou měsících svého obnoveného zase
dáni duma zákon neschválila a samozřejmě ho ani 
nepředložila, takže ho stihla pomalá smrt.) Byla to 
zlatá doba vztahů mezi Stolypinem a panovníkem a 
Stolypin si pospíšil využít ji k praktickým činům.

Onoho léta se usilovně snažil získat do svého ka
binetu zástupce nepříliš levicové veřejnosti — Guč- 
kova, Šipova a Nikolaje Lvova. Chtěl je získat argu
mentem, že nadešla doba nikoli slov, programů a 
pompézních úvah, ale činů a práce. Činy vzbudí dů
věru a čin přesvědčí rychleji a spolehlivěji než slo
va. Nespěchat se svoláním další práce neschopné 
dumy ke stejně neodpovědnému žvaněni, protože 
její poslanci budou pod rouškou imunity provádět 
rozkladnou činnost. Raději urychleně podniknout 
kroky a provést reformy, jejichž bezodkladnou nalé
havost pociťuji velké skupiny obyvatelstva.

Bylo třeba nepřešlapovat na místě a neohlížet se, 
ale jít kupředu, nezaostávat za rychlosti století, ale 
neztrácet v pohybu z očí přesné kontury současné si

tuace. Vystihnout, co je nejlepší, a vytrvale to usku
tečňovat. A Stolypin toto nadání měl. Bojoval s re
volucí jako státník a nikoli jako šéf policie.

Jenomže ruská společnost byla tak radostně osle
pená sluncem svobody, že sejí žádná pohroma ne
zdála srovnatelná se štěstím veřejných diskusí. Muž 
činu byl pro ni synonymem tyrana. Žádný z pozva
ných veřejných činitelů si netroufal vstoupit do Sto- 
lypinovy pracovny, třebaže někteří pro něj měli po
chopení.

Dne 5. října 1906 získal Stolypin carův podpis na 
dekret o občanské rovnoprávnosti rolníků, o jejich 
postavení na roveň příslušníkům jiných stavů, aby 
získali postavení „svobodných venkovských ob
čanů“, které jim bylo přislíbeno 19. února 1861. 
Rolníkům bylo přiznáno právo svobodně měnit mís
to pobytu, svobodně si volit druh zaměstnání, pode
pisovat směnky, vstupovat do státních služeb a navště
vovat školy se stejnými právy jako příslušníci šlech
ty a bez souhlasu „miru“ nebo náčelníka zemstva. 
Byly zrušeny i všechny poslední specificky rolnické 
tresty. (Žádná z dalších, svobodě tak oddaných dum 
— ani druhá, ani třetí, ani čtvrtá — které tak vášni
vé milovaly lid a jenom lid, nikdy, až do samé revo
luce, tento zákon neschválily, a v průběhu jeho mno
haletého projednávání pravice halasnými výkřiky 
podporovala levicové řečníky, zatímco Stolypina 
obviňovali z revolučnosti.)

Stolypin prosadil dekret o obvodním zemstvu, to 
znamená o stavovsky nediferencované místní samo
správě, kterým hodlal zahájit decentralizaci celé 
státní správy. (Dekret stihl stejný osud svobodymi
lovní obhájci lidu i tento zákon až do února 1917 
bojkotovali. Vytýkali mu nedostatečnou demokratič
nost a pravice je vydatně podpořila. Tak bylo rolní
kům na další století znemožněno chopit se správy 
svých místních záležitostí — financi, zavlažování, 
silnic, škol, kultury.)

Když se městští inteligenti vytasili s manifestem o 
svobodě slova a shromažďováni, zapomněli, že ještě 
existuje pojem a svoboda vyznání viry. Nyní, v do
bě nečinnosti dumy, Stolypin zrušil konfesionálni 
omezení a zrovnoprávnil starověrce a sektáře. Sta
novil svobodu modliteben a náboženských obci.

Stolypin dlouho připravoval a vytrvale se pokou
šel prosadit také zákon o rovnoprávnosti Židů — 
v duchu manifestu, ale také ve snaze odpoutat větši
nu Židů od revoluce. Podle jeho zákona měli být Ži
dé osvobozeni od většiny omezení (některá ulehče
ní byla zaváděna už předtím) a vláda se na tom už 
usnesla. Jenomže Mikuláš II. po váhání, i v tomto 
případě dlouhém, zákon se zarputilostí pro něho ne
obvyklou zamítl. Stolypin byl otřesen, ale učinil 
opatření, aby toto odmítnutí cara v očích veřejnosti 
neposkvrnilo. A skutečnost, že zákon o židovské 
rovnoprávnosti neprošel, byla pro dumu pádným 
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důvodem, aby zmařila rovnoprávnost rolnickou: ne
dáte Židům — nedáme rolníkům!

A ještě řada pozemkových zákonů: o organizaci 
zemědělství, o melioraci, o zlepšení forem využívá
ní půdy, o zvýhodněném úvěru.

Korunou těchto opatření byl hlavní dekret z 9. lis
topadu 1906 o právu vystoupit z občiny, stabilizo
vat svůj příděl formou osobního vlastnictví (poze
mek vyčleněný z půdy občiny do soukromého vlast
nictví) nebo se vůbec oddělit i s obydlím (rolnická 
usedlost).

Pro 2. státní dumu bylo za tento podzim a zimu 
připraveno množství návrhů zákona, jež přesahova
ly její síly a směřovaly k historické přestavbě Ruska.

Volby do dumy byly zcela svobodné. Za zvýšené
ho společenského napětí po rozehnání 1. dumy se i 
2. duma sešla v bouřlivém ovzduší. Šířily se pověs
ti, že její svoláni je podvod a že bude ihned rozpuště
na. Stolypin ji však svolal, aby s ní spolupracoval, a 
s otevřeným srdcem jí nabídl rovnoprávnou kritiku 
vzájemných zákonodárných záměrů.

Duma se sešla koncem února. Dne 2. března 
1907 se v její zasedací síni v Taurijském paláci zří
til vysoký strop — trámy, lustry, desky a omítka za
valily celý střed prázdné síně dumy, zahrnující tři 
čtvrtiny poslaneckých míst, prezidium, řečnický 
pult i vládní lavici. Stát se to o několik hodin pozdě
ji, zůstalo zde pohřbeno nebo těžce raněno kolem tří 
set poslanců. Nedotčena by zůstala jen krajní pravi
ce a krajní levice. Duma se zachránilajen díky tomu, 
že ke zřícení nedošlo v době zasedání.

Levicoví poslanci neopomenuli vysvětlit událost 
„hrubým pohrdáním zástupci lidu“ a dokonce spik
nutím: „Možná, že šlo o úmysl a pak byl tento úmysl 
krutý ... Pro budoucnost musíme své životy zabez
pečit.“

A halasný socialista, „dělník“ (korektor) Alexin- 
skij, zase prohlašoval:

„Doví-li se lid, že se nad námi řítí stropy, dokáže z 
toho vyvodit patřičné závěry.“

(Našlo se zcela hodnověrné vysvětlení, proč se 
strop musel nevyhnutelně zřítit vyšetřováním bylo 
zjištěno, jak byl za Potěmkina zkonstruován a jak 
v tomto dlouhodobém skleníku postupně prohnil. 
Zřícení však nemohlo nezapůsobit dokonce ani na 
současníky materialistického světového názoru: 
událost se přímo nabízela, aby v ní spatřovali sym
bol — jenomže jaký? Nevydrží duma? Zhroutí se 
vláda, nebo dokonce Rusko? Muselo uplynout ještě 
deset let, přesně na den, aby se naplnil symbol zříce
ní stropu.)

Zasedání byla přenesena do Bílého sálu šlechtic
ké kongregace na Michajlovském nábřeží. Tam Sto
lypin — nezdolný, stále stejně cílevědomý, ne
ochvějný a otevřený, se stále stejným optimismem a 
stejnou vírou ve svou věc a s týmž vyzývavým po

hledem — 6. března předstoupil před „dumu lidové
ho hněvu“ (třebaže už bez pískotu), aby přečetl 
vládni prohlášení. Hned v prvních slovech přiznal, 
po čem duma toužila, že totiž

„z panovníkovy vůle se naše vlast musí přemě
nit v právní stát, aby se povinnosti a práva 
ruských poddaných určovala psaným zákonem, 
a nikoli vůlí jednotlivých osob,“

čímž potvrdil, že stát projde rekonstrukcí v souladu s 
manifestem ze 17. října (tento proces dokonce ozna
čil za intenzivní národní růst) a že s tímto cílem bude 
revidováno veškeré platné ruské zákonodárství (pro 
pravici revoluční výpad rovnající se výbuchu anar
chistické pumy). Stolypin pak ihned přešel ke zdů
vodnění svého vytouženého pozemkového zákona:

„Nelze odkládat plnění naléhavých požadavků 
rolníků, kteří jsou zmatky v pozemkových zále
žitostech těžce postiženi. Musíme bez dalších 
průtahů čelit úplnému rozkladu nejpočetnější 
části obyvatelstva Ruska, které se stalo hospo
dářsky slabým a neschopným zajistit si existenč
ní potřeby vlastni zemědělskou výrobou.“

Před nově svolanou dumou — jako by Rusko bylo 
odedávna parlamentním státem a jako by šlo o tra
diční a zkušený parlament — rozvinul Stolypin ob
sáhlý a rozpracovaný postupný program — nejúpl
nější souvislý a ucelený plán transformace Ruska, 
jaký byl kdy v naší zemi formulován, třebaže mohl 
navrhnout jen

„šedou, všední práci, jejíž skrytý les může vy
niknout toliko po čase“.

Byla to široká paleta opatření ve všech směrech spo
lečenského života, spjatých společnou myšlenkou: 
jak vytvořit jednotu gubemské a újezdní správy a 
zredukovat tak rozbujelou soustavu státních úřadů, 
jak se zbavit náčelníků zemstev, kterých měl už kaž
dý plné zuby. Mělo být zrušeno dokonce i četnict
vo, zaveden nový policejni řád a přesně vymezena 
sféra policejní moci. Plán počítal se zrušením vy
hnanství a s tím, že zadržení, prohlídky a otevírání 
korespondence budou kontrolovat soudy. (Zdá se, 
že za celé 20. století nic z toho nebylo v naší vlasti 
splněno a že nic nezastaralo.) Měl být zřízen místní 
soud — dostupný, levný, rychlý a blízký obyvatelst
vu. Míroví soudci měli být voleni obyvatelstvem a 
jejich kompetence rozšířena. Státním zaměstnancům 
měla být uložena občanská a trestní odpovědnost. 
Měla být zavedena obhajoba a předběžné vyšetřo
vání. V plánu se počítalo také se zavedením podmí
nečného odsouzení a předčasného propuštění, se 
stanovením společenského dohledu, státní péče o 
osoby práce neschopné a státního nemocenského, 
invalidního a starobního pojištění. Státní moc měla 
v rozsáhlé míře pečovat o životní potřeby dělníků a 
měla být zajištěna beztrestnost hospodářských stá
vek. Pro hospodářské aspirace dělnictva mělo být 
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nalezeno přirozené východisko, úřady se už neměly 
vměšovat do vztahů mezi průmyslníky a dělníky. N a 
závodech měla být zajištěna lékařská pomoc, měl 
být vydán zákaz noční práce žen a mladistvých, 
zkrácena délka pracovního dne. V plánu se mluvilo 
také o zlepšeni vozovek, o rozvoji železnic, vodních 
cest a silnic, o zdokonalení lodní dopravy a výstav
bě Amurské železnice (ze Zabajkalska do Chaba
rovská). Také školství mělo být reformováno: základ
ní, střední i vyšší vzděláni mělo poskytnout ukonče
ný okruh vědomosti, měla však být zajištěna také 
návaznost všech tří stupňů. Na všech stupních mělo 
být zlepšeno hmotné zabezpečeni učitelů. Zpočátku 
měla být zajištěna dostupnost a postupně zavedena 
povinnost docházky do základní školy na celém úze
mí říše. V plánu se počítalo se zřízením odborných 
škol. Zdrojem pro úhradu všech těchto výdajů měl 
být státní rozpočet. Vzhledem k potížím po prohra
né válce to vyžadovalo šetrnost, rovnoměrné rozlo
ženi daňového břemene. Byla zdůrazněna úloha 
daně z příjmu a daňových úlev pro nemajetné. 
Program stanovil způsob financováni zemstev a 
měst...

Stolypin mohl právem očekávat, že alespoň někdo 
z přítomných tento velkolepý a komplexní program 
ocení. Ale i když se v nezkušené dumě možná něko
lik málo takových poslanců vyskytovalo, nebyly to 
jejich hlasy, které se v rozpravě ozvaly. Snad by si 
někdo nemyslel, že se kvůli něčemu takovému sešli 
plamenní řečníci 2. štátni dumy z celé říše a zejmé
na ze Zakavkazska?! (Ačkoli duma reprezentovala 
jakoby veškeré obyvatelstvo Ruska, na tribuně se 
kdovíproč neustále jeden za druhým objevovali ne
zkrotní zakavkazšti sociální demokraté.) Domnívá 
se snad někdo, že se dají uspat čísly bilance státních 
příjmů a výdajů, nebo že budou každý večer do půl
noci zasedat ve výborech, aby tuto obrovitou kupu 
návrhů zákonů dovedli k definitivním formulacím? 
Dejte nám pokoj! Pro takovou lopotu přece poslan
ci nemohou projevit porozumění! Všední práci se 
skrytým leskem jim už nabízeli až příliš a tento lesk 
veřejnost stejně nedokáže ocenit. Jenže — kam za
měřit rudý gejzír svobodymilovných řečí? Tento 
program s množstvím konkrétních bodů, dokonce s 
úlevami pro dělnickou třídu a se zrušením vyhnanst
ví a četnictva, nemohl být ničím jiným než zálud
nou, pokryteckou lstí, zaměřenou na podkopání re
voluce. A než se dát zatáhnout do byrokratické zá
konodárné činnosti a do neznáma, bude lepší halas
ně odhalovat vládu a mluvit o svobodě.

Do útoku se ihned vrhl Cereteli, ozdoba socialis
mu. Tato vládaje

„vládou polních soudů, která spoutala celou 
zemi a uvrhla nakonec obyvatelstvo do bídy“. 

(To sejí údajně podařilo za osm měsíců pomoci zá
konů o rolnické rovnoprávnosti a rolnických used

lostech.) Jako všichni tehdejší ruští socialisté, Cere
teli neúnavně omílal svůj katechismus, jako by ne
slyšel, co se v sále dumy říká, a ani v nejmenším si 
nepřál dospět s tímto shromážděním k nějakému cíli. 
(Předseda Golovin pokládal za svou povinnost po
tvrdit, že nevidí důvod, proč by měl řečníka volat 
k pořádku.)

Cereteli: „Vláda nařizuje střelbu v celých čtvr
tích!“
(Předseda vyzývá pravici, aby nenarušovala pořá
dek.) A Cereteli dále rozdmýchával vlny hněvu:

„ ... v zájmu zachování nevolnického řádu!... 
Návrhy zákona oklešťují dokonce i práva, která 
lid už z rukou svých nepřátel vyrval. Posoudíme 
je ve světle krvavých činů vlády. Nechť náš ža
lující hlas uslyší celá země, nechť probudí k bo
ji všechny, kdo se ještě neprohráli ze sna. Obra
címe se na zástupce lidu s výzvou, aby připra
vili lidové síly. (To znamená povstání, jinak to 
pochopit nelze.) Pod záminkou uspokojeni země 
chrání zájmy nejrůznějších příživníků . .. Roz
prodávají půdu v zájmu statkářů ... Sociálně 
demokratická frakce vkládá veškeré naděje do 
hnutí lidu.“

Alexinskij:
„Statkáři, kteří se nazývají ruskou vládou ... 
Rolníci, kteři chtějí získat veškerou půdu bez 
výkupu, ji získají jinak než bojem.“

Kadeti na zasedáni zase demonstrativně mlčeli. 
Chtěli tak vyjádřit míru odsouzení, která přesahuje 
jakoukoli verbální míru hněvu. Ale v mlčení se pro
jevil i stín rozpačitosti. Kadetům nemohlo uniknout 
— ale vidět to nechtěli a dokonce si zakázali to vidět 
—, že Stolypin předložil liberální, osvobozenecký 
program, že navrhoval reformu zřizení, že uváděl do 
souladu výkonnou a zákonodárnou moc a udával 
správný tón i dumě samé. Jenomže to předkládaly 
nesprávné ruce — to znamená státní moc — a vedlo 
to příliš přímočaře ke konsolidaci života, zatímco ho 
přece bylo třeba nejdříve rozbořit. Kadeti mlčeli a v 
jejich mlčení se projevovala nenávist vůči arivisto- 
vi. Konštituční strana, tedy právě ta, kvůli níž se dě
laly ústupky, je nechtěla a hnala se do revoluce.

Všechny frakce, od kadetů až po krajní levici, od
mítly podstatu vládního programu dokonce i projed
návat. Mamě navrhovali někteří neznámí rolničtí 
poslanci „především pracovat a spolupracovat s vlá
dou. Když nás sem Rusko posílalo, uložilo nám ne
hledět na revoluční opatření a postarat se o to, aby 
potřeby lidu byly zajištěny pokojnou cestou, aby byl 
ukojen jeho hlad, aby mu bylo dáno světlo. Džapa- 
ridze za sociálně demokratickou frakci navrhl for
muli přechodu:

„Státní duma plně sdílí nedůvěru lidu k vládě a 
počítá s tím, že za jeho podpory přemění vůli li
du v zákon.“
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To znamená povstáním.
Nesnesitelný carský ministerský předseda před 

bubnovou palbou levicových projevů necouvl, ne
ukryl se, nezhroutil se. Naopak. V černém pevně zapnu
tém žaketu, hrdě vztyčený a vyzařující mystickou vi
ru, nesnesitelný právě tím, že to nebyl dohasínajicí 
naftalínový stařec, ani zrůda nebo kretén, ale pohled
ný člověk, plné si uvědomující svou sílu a věřící ve 
své vítězství v souboji jednoho proti pěti stům, odpo
věděl Stolypin z tribuny zvučným, jasným hlasem:

„Jazykem společné práce nemůže být jazyk ne
návisti a zloby, já ho používat nebudu ... Vlá
da musela buď dát průchod revoluci a zapo
menout, že moc je ochrankyni celistvosti rus
kého lidu, anebo bránit, co ji bylo svěřeno. Pro
hlašuji, že vládní lavice není lavici obžalova
ných. Za své činy v tuto historickou chvíli se 
budeme odpovídat historii právě tak jako vy. 
Vláda uvítá každé otevřené odhalení nepořádků 
a zneužíváni. Jestliže však je cílem útoků ochro
mit vůli vlády a jejich smyslem rozkaz ,ruce 
vzhůru!1, pak vláda s naprostým klidem a přes
vědčena o své pravdě odpovídá: .Nezastrašíte ji!‘ “ 

Jeho slova zapůsobila hlubokým dojmem na nepřá
tele i přátele. Po mnoha letech narazila opozice na 
brilantního a smělého protivníka.

Zvěst o jeho projevu se rychle rozšířila mimo 
dumu. Byl zahrnut poselstvími a desetitisíci po
zdravných podpisů, dokonce i od gramotných rolní
ků. Moskvanům (v Moskvě prožil své dětství) Stoly
pin odpověděl:

„Spoléhám nikoli na sebe, ale na mobilizující 
sílu ducha, která již nejednou vyšla z Moskvy, 
aby zachránila Rusko.“

Tehdy se výjevy z doby zmatků vrývaly do duše 
mnohým ruským lidem, poukazovali na ně řečníci, 
inspirovali se jimi významní činitelé a i nám se zdály 
dosti závažné, abychom je znovu připomněli.

V roce 1907 však bylo tímto velkým programem a 
velkým projevem zahájeno zasedání další prácene
schopné dumy s nekonečnými a neplodnými deba
tami.

Ačkoli zákon o polních soudech bez schváleni du
mou po půldruhém měsíci automaticky ztrácel plat
nost, začala duma horlivě projednávat právě tento 
zákon, protože jí zde kynula naděje na vítězství. Po 
týdnu stále týž neochvějný, pevný a epický důstoj
ný Stolypin znovu předstoupil před dumu, aby jí od
pověděl:

„Slyšeli jsme zde, že vláda má ruce potřísněné 
krví, a že vojenské polní soudy jsou ostudou a 
hanbou Ruska. Avšak stát, jemuž hrozí nebezpe
čí, je povinen vydat výjimečné zákony, aby za
hradil cestu rozkladu. Tento princip odpovídá 
přirozenosti lidské i přirozenosti státní. Když je 
člověk nemocný, léčí ho jedem. Když vás pře

padne vrah, zabijete ho. Když je státní orga
nismus otřesen až do kořenů, vláda může suspen
dovat zákony a všechny právní normy. V živo
tě státu se vyskytují osudové momenty, kdy je 
třeba volit mezi celistvosti teorie a celistvostí 
vlastí. Taková dočasná opatřeni se nemohou stát 
trvalými. Ale krvavému šílenství teroru nelze 
poskytnout přirozený průchod, nýbrž je třeba mu 
čelit silou. Rusko dokáže odlišit krev na rukou 
katanů od krve na rukou svědomitých chirurgů. 
Země nečeká na projev slabosti, ale na projev 
důvěry k sobě. Chceme také od vás uslyšet slo
vo sloužící pacifikaci krvavého šílenství.“

Ach ne, to tedy ne! Levicoví poslanci by už nerepre
zentovali své strany, kdyby si troufli žádat zastave
ní teroru. Vy zastavte své soudy, ale my budeme v 
teroru pokračovat! Duma samozřejmě odmítla od
soudit vychvalování teroru v tisku a protivládni pro
pagandu v armádě.

Duma se pochopitelně nepustila do projednáváni 
státního rozpočtu (dobrý způsob, jak zkomplikovat 
vládě život), neprojednala ani dvacetinu Stolypino- 
va konstruktivního programu, vždyť pojem konstruk- 
tivnosti jí byl zcela cizí. Výbory dumy ke své práci 
nepřistoupily, protože si nikdo v dumě na práci ne
zvykl. Dumu nezajímal dějinný vývoj Ruska, ale po
tlesk levicové veřejnosti. Na zasedáních se zleva 
ozývala bubnová palba otázek a soutěžilo se o to, 
kdo umí křičet hlasitěji a pronikavěji. Je dokonce 
možné, že vyšší smysl svého posláni spatřovala 
duma v délce zasedáni, aby to dovedla až k automa
tickému zastaveni činnosti polních soudů. Po této 
lhůtě prahlo levé křídlo dokonce po rozpuštění dumy 
ve snaze ztvrdit legendu o své síle a o slabostí vlády.

Po odmítnuti dumou bylo nyní třeba zrušit také 
zákon o rolnické rovnoprávnosti a všechny Stolypi- 
novy pozemkové zákony. Proti nim postavila duma 
— stejné jako předcházející — na zasedáních poža
davek (takové výzvy členů dumy zveřejňoval i tisk), 
aby statkářům byla půda odebírána násilím. Stoly
pin znovu vystoupil a dokazoval (duma hlasovala, 
zda mu má být uděleno slovo), že „znovurozděle- 
nim veškeré půdy stát celkově nezíská navíc jediný 
klas obilí“, že rozdělení statkářské půdy není ve stát
ním zájmu, že rozvrácení 150 000 vyspělých hospo
dářství nepovede k rozkvětu Ruska, a že rolnické pří
děly, byť i poněkud zvýšené, se při rychlém růstu 
obyvatelstva a při dělení rychle rozdrobí v prach. 
A že zásadně „žádné znovurozdělení neznamená 
rozvoj, zatímco ke skutečnému rozvoji vede zdoko
nalováni práce“.

Jakmile se začne se systémem znovurozdělová- 
ni, nebude už možné omezit je na statkářskou půdu, 
ale půjde se dál, bude se dělit i výnosná rolnická pů
da, všechno, co nějak vyniká, se bude drobit, dělit a 
znehodnocovat.
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„Nelze nemocné tělo posilovat tím, že je bude
me živit kousky masa vyříznutými z něho sa
mého; je třeba zajistit přísun výživných šťáv k 
nemocnému místu, potom překoná nemoc celý 
organismus; všechny části státu musí přijít na 
pomoc části nejslabši — v tom tkvi poslání stá
tu jako společenského celku.“

Stát by vykupoval k prodeji nabízené soukromé po
zemky, jimiž by doplňoval celkový pozemkový 
fond, z něhož by si drobní rolnici opatřovali půdu za 
výhodných podmínek.

Nikoli! Takové nudné a všední řešení bez pogro
mů a zapalování usedlostí ruské hlasatele svobody 
neuspokojovalo.

Jenomže i Stolypin, jako vždy, trval na svém: 
„Vláda, vědoma si své povinnosti bránit histo
rický odkaz Ruska, vláda pevná a čistě ruská..."

Co je to za odpornou narážku, „čistě ruská“, a o jaký 
„historický odkaz Ruska“ vlastně jde? Kdo to potře
buje?

„Odpůrci státnosti se chtějí odpoutat od histo
rické minulosti Ruska. Doporučují, abychom — 
obklopeni silnými a životaschopnými národy — 
přeměnili Rusko v rozvaliny a na nich abychom 
budovali nám neznámou otčinu.“

A opět jeden z jeho proslulých výroků, pronese
ných důrazně, jasně, s velkou prostotou a skálopev
nou jistotou:

„Oni potřebují velké otřesy — my potřebujeme 
velké Rusko!“

Jako ponurý kat bez jediné rozumné myšlenky zůs
tal v ruských dějinách zapsán tento nezdolný, du
mou, „pokrokovou společnosti“ a socialistickými 
atentátníky nenáviděný ministerský předseda, který 
se neúnavně zúčastňoval urážlivých zasedání, ener
gicky se ujímal slova na samém začátku rozpravy, 
aby srozumitelně a přesvědčivě vysvětlil stanovisko 
vlády a pomohl odrazit nevěcné útoky.

(O deset let později, v posledních měsících před 
Únorovou revolucí, kdy společnost vyvrhne zmate
ný houf nicotných ministrů a Rusko bude potupeno, 
vzpomenou si na Stolypina i jeho nepřátelé a dokon
ce Kerenskij přizná, že za jeho slovy se neskrývala 
prázdnota:

„Kdo si pamatuje prvni Stolypinovu deklaraci?
S jakou napjatou pozornosti sledovala duma 
každé jeho slovo — někdo s bouřlivým souhla
sem, někdo s hněvem. Věděli a věřili: jeho slo
va — to není mlácení prázdné slámy, ale roz
hodnutí silné vlády, která měla obrovskou vůli i 
moc, aby své sliby splnila.“)

Tímto pevným stolypinským postojem mohlo začít a 
začalo od základů nové období ruských dějin. Zača
lo se opravdu zdát, že se léta 1905-1906 nebudou 
opakovat. (Svým blízkým spolupracovníkům říkal 
Stolypin: „Ještě 10-15 let, a revolucionáři v Rusku 

se už na nic nezmohou!“) Stolypin měl takovou víru 
v Rusko, že v něm obnovoval důvěru ve vlastní sílu: 
„Ve druhém tisíciletí svého života se Rusko neroz
padne.“ Ujal se života státu v rozkladu a zmatku a 
vyváděl ho na cestu výstavby, jako Rusko zbavené 
bídy, nevědomosti a bezpráví.

Stále se vracel do 2. dumy v naději, že ji přivede k 
rozumu a k práci. Lidové zastoupení přijal jako ne
vyhnutelné dědictví a přesvědčoval sebe i Rusko, že 
tím začala epocha konštituční vlády. Stal se stou
pencem této vlády a zaujal k dumě odpovědnější 
postoj než sami její členové. Neustále přesvědčoval 
sám sebe, že s touto 2. dumou se mu ještě podaří 
spolupracovat (kvůli ni dokonce zliberalizoval slo
žení své vlády). A proč vlastně by měla být tato 
špatná duma rozehnána — aby po ní nastoupila dal
ší, ještě horší?

Sám však přiznal: „1. dumu bylo těžké rozehnat, 
2. zase těžké udržet.“

Všechno v ní směřovalo k výbuchu, do ohně se 
přikládalo všechno, co bylo hořlavé. Duma schvalo
vala dalši povolávání branců do armády: na tribunu 
vystoupil poslanec z Tiflisu Zurabov, který mizer
nou ruštinou začal ostouzet celou ruskou armádu, 
posmívat se jejím vojenským porážkám a tvrdit, že 
byla vždy bita, bude bita a že bude dobře bojovat jen 
proti lidu. A duma halasně schvalovala Zurabovo- 
vy urážky, zatímco mimo dumu to v širokých vrst
vách vyvolalo pobouření, a nebylo situace, která by 
pro rozehnání dumy byla příznivější.

Avšak Stolypin seji stále snažil udržet, a tak tento 
incident neměl žádné následky.

Na jaře se Stolypinově rodině stalo vězení v Zim
ním paláci nesnesitelným a na vladařovo pozvání se 
přestěhovali do Jelaginského paláce. (Dříve tam rád 
pobýval Alexandr III., v posledních desetiletích tam 
však nebydlel nikdo.) Park byl obklopen ohradou s 
ostnatým drátem. Příslušnici stráže hlídali objekt 
zvenčí, zatímco uvnitř zajišťovali bezpečnost důs
tojníci ochrany. Tady se teď mohl procházet, ba i 
veslovat nějakých sto sáhů po ohradami chráněném 
rameni Něvky ministerský předseda obrovského 
senátu: teroristé totiž neustávali v obléhání. (Zraně
ná dcera podstoupila už několik operaci a stále ještě 
nemohla chodit.)

A zde také bylo třeba se zamyslet nad osudem 
ruské konstituce a rozhodnout o její budoucnosti.

Možná, že hlavní příčina, proč se hroutí státní 
systémy, je psychologická: Kruhy, jež přivykly 
moci, nedosahují výsledků, poněvadž si nechtějí 
uvědomit změny a držet krok s novou dobou, při
stoupit na rozumné ústupky, dokud je převaha sil na 
jejich straně a dokud jsou v nejvýhodnějším postave
ní. Moudrý je ten, kdo ustupuje se zbraní v ruce a ne 
teprve tehdy, když už leží na lopatkách. Zahájit 
ústup, když mám ještě bezvýhradnou autoritu, moc, 
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tituly, kapitál, pozemky, když mám ještě jistotu, že 
budu zvolen znovu a znovu a všechna tato práva 
jsou ještě zalita štědrým sluncem, bez jakékoli před
zvěsti bouře, to však je těžko slučitelné s lidskou při
rozeností.

V Rusku takové rozumné změny začaly už za 
Alexandra I., byly však neprozíravě zavrženy: ví
tězství nad Napoleonem zatemnilo mozky alexan- 
drovských činitelů a nejlepši, nejpříznivější doba pro 
reformy — bezprostředně po Vlastenecké válce — 
byla promarněna. Děkabristické povstání strhlo 
Rusko na scestí a vítěz nad povstáním — Mikuláš I. 
— si své vítězství špatně vysvětlil, (zatímco vítězství 
zpravidla zůstávají nepochopena, bývají porážky 
nelítostným poučením). Car vyvodil z vítězství zá
věr, že má nadlouho zastavit veškerý pohyb, a tepr
ve na konci své vlády ho zase začal připravovat.

Alexandr II. s reformami už pospíchal, ale zemi 
nebylo dopřáno dost času, aby mohla vyjít z výmo
lů na rovnou cestu. Teroristé — snad svým stádo
vým instinktem nebo jakýmsi ďábelským vnuknutím 
— pochopili, že právě nyní nadešla jejich poslední 
příležitost, že jen střelbou a bombami lze zastavit 
reformy a vrátit se k revoluci. To se jim podařilo, a 
dokonce lip, než si mysleli: i Alexandra III., jemuž 
jeho povahové vlastnosti umožňovaly ustupovat, a 
který by z lásky k Rusku promarnil příležitost vydat 
se na správnou cestu — dokonce i jeho zahnali do 
izolace a vzdoru. A znovu a znovu se vhodné chvíle 
promarňovaly.

Mikuláš II., na jehož hlavu nenadále dopadla ko
runa, byl pro své mládí i pro svou povahu obzvlášť 
nepřipravený na nejbouřlivější pozdní léta Ruska. 
Léta 1901, 1902 a 1903 se kolem něho mihla jako 
nachové záblesky majáku. Ani on, ani jeho okolí 
tato znamení nepochopili. Domníval se, že neměn
né poslušné Rusko je trvale ovládáno vůlí toho, kdo 
usedl na ruský trůn — a tak se lehkomyslně hnal na 
japonské skály. Na zkoušky, jež v oněch letech mu
sel podstoupit, by býval měl dostatek sil snad jenom 
muž jako Petr, ale už asi nikdo jiný z této dynastie. 
Ze zbrklosti se tehdy skryl za manifestem.

Byl to čin unáhlený, nerozvážný, manifest ne
poskytoval manévrovací prostor a nedával výcho
disko. Ale stalo se. A když teď lidé kolem trůnu s vy
trvalou zarputilosti tvrdí, že Rusko je nehybný bal
van, mají dokonce radost z činů proti zdravému ro
zumu a z likvidace dvou dum, a naléhají na zrušení 
manifestu a návrat k dřívějšímu stavu, tlačí tím ne
jen vladaře k nečestnému postupu, ale opakuji chy
by dvou předcházejících období nehybnosti.

Couvnout už nelze, a zcela se zříci zákonodár
ných instituci nebo vzít zpátky, co bylo poskytnuto, 
rovněž ne. Tím by se všechno jen zvrhlo směrem k 
revoluci. Do situace před pátým rokem se Rusko už 
rozhodně vrátit nemůže. Byl dán souhlas s konstitu

cí, a proto je třeba naučit se s ní pracovat.
Ale ponechávat všemu volný průběh a nebránit 

všeobecnému rozkladu také nelze: to by vedlo k re
voluci, a určitě ne pomaleji. Witteho volební zákon 
zve do Taurijského paláce nikoli Rusko, ale jeho ka
rikaturu. Tento volební zákon tak jako tak nezajistí 
skutečnou reprezentaci Ruska: nevytvořila se ještě 
masa občanů, která by na všeobecné a rovné volby 
byla připravena. Má-li být tedy zachována dumaje 
třeba změnit volební zákon. Taková změna zákona, 
třeba carským dekretem, je po manifestu nezákon
ná. Ale k vytvoření práceschopné dumy není jiné 
cesty. Obyčejné rozehnání dumy jen dráždí, a svolá- 
li se nová, bude ještě revolučnější a chaotičtější! Je 
to paradox: jen nezákonnou změnou volebního zá
kona bude zachráněn princip voleb a samo lidové 
zastupitelství.

Nejobtížnější linií postupu v dějinách byl vždy 
postup po ostří nože, s bezednou hlubinou po obou 
stranách, kdy je třeba udržet rovnováhu tak, aby
chom se nezřitili na jednu nebo druhou stranu. Ale 
jsou to také cesty nejsprávnější: mezi dvěma revolu
cemi, mezi dvěma znepřátelenými tábory, mezi dvě
ma průměrnostmi a tuctovostmi.

V létě se Stolypin tajně setkával s ne zcela bezna
dějnými kadety (žertem se jim říkalo „čemosot- 
něnci“) — s Maklakovem, Struvem, Bulgakovem — 
ve snaze dohodnout se s nimi a vytvořit spolu s nimi 
takovou vládu na ostří nože, kterou by nebylo 
možno svrhnout ani zleva, ani zprava. Setkávali se i 
tajně, skrývajíce se před jedněmi i druhými. Stolypi
novi tito kadeti důvěřovali: při osobnich setkáních 
silně zapůsobil svou přimosti, otevřeností, klidným 
a upřímným pohledem a přesným vyjadřováním. Z je
ho očí vyzařovala inteligence a rozhodnost. Jenom
že se báli mluvit otevřeně i s příslušníky vlastní 
strany. Jak potom s nimi vytvořit vládu?! ...

Za necelé dva roky to byl třetí pokus ruské vlády 
nabídnout veřejnosti dělbu moci, jenomže ta to od
mítla, aby si nezkazila reputaci. Úloha rozhněvané 
opozice byla stále ještě snadnější. Ruští radikálové 
mlhavě jaksi snili o tom, že se nejdříve všechno do 
základů rozbouří, (utrpět však přitom neměly ani je
jich petrohradské byty, ani jejich služebnictvo), a 
pak teprve se bude budovat zcela nová, zcela svo- i 
bodná, nebývalá a obdivuhodná ruská moc! Neuvě
domovali si, jak sami potřebují monarchii. Neuměli 
vládnout a ani se tomu neučili, měli však dětinskou 
radost z výbuchů a požárů. Navie se Stolypin defini
tivně přesvědčil o tom, že tato duma nikdy jeho po
zemkovou reformu neschválí. i

Poslední tajná schůzka s kadetskou čtveřicí se ko- > 
nala v Jelaginském paláci v noci na 3. červen. <

Ale shodou okolnosti ještě v květnu došlo k tomu, 
že v bytě jednoho poslance dumy překvapila policie 
členy sociálně demokratické frakce na schůzce s de
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legáty revoluční vojenské organizace. Tehdy byli 
zadržení členové dumy propuštěni.

Dne 1. června se Stolypin ujal v dumě slova a ne
čekaně — veřejnosti se každý jeho rozhodný krok 
zdál nečekaný — navrhl, aby ze svých řad vyloučila 
55 členů sociálně demokratické frakce pro účast na 
protivládnim spiknutí a vyslovila souhlas se zatče
ním 15 z nich, kteří byli do spiknutí nejvíc zaple
teni.

„Kromě povinnosti respektovat imunitu poslanců 
připadá orgánům moci také povinnost ochraňo
vat veřejný pořádek, zejména v hlavním městě, 
kde se už tolik toho přihodilo.“

(Sociálně demokratická frakce dumy bezostyšně 
rozvíjela podvratnou propagandu v petrohradské 
posádce, takže 5. května přišla delegace vojáků s pe
ticí obsahující jejich požadavky do poslaneckého 
bytu na Něvské 92, kde je poslanci už očekávali a 
kam je policie sledovala.)

Duma byla ohromena. Křičela sice do ochraptě
ní o nesnesitelné represi, ale poslaneckou imunitu 
pokládala za oprávněni k jakýmkoli činům, třeba i k 
vrháni pum. Předseda Golovin dělal, co mohl, aby 
našel formální způsob, jak se vyhnout hlasováni, jež 
pro dumu muselo být zhoubné, ať už by byl výsle
dek kladný, či záporný, ať by se postavila na stranu 
rozvratníků, anebo se jich zřekla. Ale nic mu to ne
pomohlo: 3. června byli zatčeni z oněch patnácti ti, 
kteří se nestačili ukrýt, načež byl vydán dekret o roz
puštění dumy a nový volební zákon. V průvodním 
carském (stolypinském) manifestu se zdůrazňovalo, 
že to není ústup od manifestu ze 17. října, že se 
všechna práva lidu zachovávají, ale že „mnozí 
z těch, jež vyslalo obyvatelstvo, nepřistoupili ke své 
práci s čistým srdcem, nýbrž proto, aby prohloubili 
zmatek a přispěli k rozldadu státu“. Proto se také 
nyní mění jen systém voličského zastoupení, aby 
poslanci lépe vyjadřovali potřeby lidu.

Ačkoli se Stolypin ze všech sil snažil prosadit záj
my rolníků, snížil zatím jejich nepřipravenou repre
zentaci v dumě na polovinu a posílil velké vlastníky 
půdy a především zkušené a vzdělané činitele zem
ských samospráv.

Možná, že toto rozehnání dumy a tato vysvětlení 
by ve společnosti nevyvolaly tak silné pobouřeni a 
nezasadily jí tak hlubokou ránu, kdyby v carském 
manifestu o rozpuštění nezazněla liberálnímu uchu 
nesnesitelná a pro Stolypina neodbytně příznačná 
ruská nota:

„Státní duma musí být svým duchem ruská. Jiné 
národnosti, jež tvoří součást Našeho státu, mu
sejí mít v dumě zástupce svých potřeb, ale je
jich počet nesmí být a nebude takový, aby jim to 
umožňovalo rozhodovat o otázkách čistě rus
kých.“

Zužovala se volební práva východních okrajových 

oblastí, snižoval se počet kavkazských a polských 
poslanců, některým městům byl jejich prostor vyme
zen rámcem jejich gubernii. Stolypin mohl opakovat, 
že nejde o to, uspokojit policii, ale o postupné, trpě
livé budování právního státu, a že se to nikomu nepo
daří ihned. Kdepak! Nechtěli ani slyšet, ani poslou
chat. Ruská veřejnost označila tento rozhodný krok 
ze 3. června za státní převrat a svou nedůsledně levi
covou část, která tuto změnu uznala a potom s mocí 
spolupracovala ve snaze Rusko budovat, místo aby 
je jako pumoví teroristé rozbíjela napadrť, označila 
za „veřejnost 3. června“.

Muselo uplynout mnoho desetiletí, aby V. Makla- 
kov, ohlížeje se z emigrantské dálky, přiznal:

„Datum 3. června se pro nás stalo právě tak 
obecným a záporným pojmem jako 2. prosinec 
pro Francii. Ale po všem, co jsme prožili, je ta
kový názor jednostranný. I když tento převrat 
přerušil násilné a napjaté období zarputilého 
boje historické moci s pokrokovou veřejností, za
hájil také krátké období spolupráce moci a spo
lečnosti v rámci ústavy. Kdyby v roce 1914 ne
vypukla evropská válka, mohlo se Rusko dále a 
bez otřesů postupně ozdravovat. Převrat ze 
3. června nám tehdy při vší své nezákonnosti 
možná pomohl vyhnout se ... úplnému rozdrce
ní moci už deset let před rokem 1917, a to v si
tuaci, která pro pokojné ozdravení nebyla o nic 
lepší.“

Celá společnost odsuzovala Stolypina — za reakč- 
nost, za hanobení ústavy. Nikdo si nepovšiml, že 
3. červen byl začátkem velkého budování Ruska. 
V rozhořčení nepoznali, že kromě omezení stanovil 
zákon ze 3. června i rozšířeni práv zemstev, tedy 
nástroje lidových zájmů. Pro Stolypina nebylo zemst- 
vo přívěskem centralizované byrokracie, ale mělo se 
stát — ve staroruském duchu a ve svých alexandrov- 
ských formách — spolehlivým základem celého 
státu. Práceschopné, dobrovolné zemstvo, zabýva
jící se nikoli horečnou frontou a politikou, ale upev
něním a zkrášlením lidového života, bylo pro Stoly
pina ideálem, k němuž chtěl povznést i dumu.

Dumu takto povznést nedokázal, ale vztah zemst- 
va k ministerstvu vnitra a tedy k úřadům vůbec se za 
Stolypina změnil rychle a výrazně. Tomu napomohl 
jak Stolypinův osobní vztah k činitelům zemstev, tak 
i jeho zákonodárství. Jeho postup do čím dál vyš
ších funkcí ho vůbec vedl k tomu, že pociťoval nalé
havou potřebu stále více studovat — jak státní prá
vo, ruské i západní, tak i vědy vojenské a námořní. 
Funkce vnímal jako povinnost desetinásobně zvyšo
vat svou pracovitost. Tím zaníceněji se pak dělil se 
zemskými činiteli o své představy, citlivě přejímal 
myšlenky svých partnerů a zanášel je do své výkon
né paměti. Casto se s nimi setkával, věnoval se jim, 
zkoumal jejich potřeby, vnímavě zaznamenával in
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formace o přáních zemstev a snažil se je uspokojo
vat A zástupci zemstev zase viděli neobyčejného 
člověka v této funkci, který přesně a pozorně sledu
je potřeby celé země i potřeby místní, a odcházeli od 
něho s pocitem jakési duševní porážky, přičemž hle
dali nebo dokonce ani nehledali způsob, jak tyto své 
nečekané sympatie obhájit před liberálními přáteli.

Než nastoupil Stolypin, ministři vnitra a guberná
tori komplikovali zemstvům život, kladli jim do ces
ty překážky a zemstva zabředala do politiky. Byla to 
vývojová deformace, která se v revolučních letech 
ještě prohloubila. Stolypin však místní samosprávu 
pokládal za téměř stejně žádoucí dobrodiní pro 
Rusko jako systém rolnických usedlosti. Hned v 
prvních měsících ve vládě začal energicky obnovo
vat zemský systém. Obnovil přímou volbu újezd- 
ních zemských radních na rolnických obvodních 
shromážděních a uvolnil rolníkům cestu do újezdní- 
ho zemstva. Zrušil guvemérskou kontrolu nad zem
skými rozpočtovými výdaji. Ministerstvu školství 
uložil poskytovat každoročně značné dotace na 
zemské školy (po dalších dvou letech prosadil zá
kon o přechodu k všeobecnému základnímu vzdělá
ni v těchto školách). Další dotace začala zemstva 
dostávat od hlavní správy pro zemědělství a melio- 
race pro různé formy pomoci rolnickým hospodářst
vím. Šlo o zřizováni experimentálních polí, středi
sek pro boj proti škůdcům, veterinárních stanic a 
půjčoven strojů, a o nasazení celé armády zeměměři
čů, zemědělských organizátorů a agronomů. Stoly
pin podporoval úvěrové pokladny, společenstva a 
zemědělská družstva, jakož i protipožární opatření 
na venkově. Svolával také všeruské sjezdy odborní
ků všech těchto směrů a profesí. Charakter zem
ských shromáždění se za Stolypina změnil a tyto 
orgány zaujaly k vládě konstruktivní postoj.

„V úzkém sblížení zemstev, měst a vlády spatřu
ji budoucnost Ruska.“

Stolypin právem doufal, že bude-li se vzmáhat čin
nost zemstev, bude možné pozvednout po celém 
Rusku i kulturu rolnického hospodaření. Všechno, 
co Stolypin dělal, jako by mířilo (a bylo jím zaměřo
váno) k jecmému hlavnímu, dávnému cíli — zvele
bit rolnické Rusko.

Při zahájení 3. dumy v listopadu 1907 ani nemu
sel předkládat příliš podrobný vládní program: na 
řadě byl stále ještě předcházející, protože 2. duma se 
ničeho ani nedotkla. Za poslední měsíce se vprogra- 
mu ještě prohloubila „státní péče o práceneschopné 
dělníky, o jejich pojištění a zabezpečeni lékařským 
ošetřením“. Stolypin vytrvale prosazoval svůj pro
gram v plné jeho šíři a houževnatě se za něj stavěl 
vždy znovu a znovu:

„Vnitřní uspořádání se projeví jako povrchní a 
administrativní zlepšení neproniknou do hloub
ky, dokud se nezvýší životní úroveň hlavni země

dělské třídy. Dokud bude rolník chudý, dokud 
nebude disponovat osobním pozemkovým vlast
nictvím, dokud bude násilně udržován v sevřeni 
občiny, zůstane otrokem.“

Ona vrozená a přirozená schopnost vítězit, která 
přímo vyzařovala ze Stolypinovy postavy, povahy i 
z jeho osudu, a u opozice a veřejnosti zanechávala 
nejsilnějši dojem, se tentokrát projevila tak jako 
nikdy předtím, poněvadž se zhmotnila v rychlé 
ukončení krvavých zmatků i v nové dumě, která 
opravňovala k naději, že bude práceschopná. Vůz se 
nezřítil do bezedné propasti, ale uhnul od jejího 
okraje. Nuže — byla to revoluce?

„Pro všechny se teď stalo očividným, že destruk
tivní hnutí, inspirované krajně levicovými stra
nami, se přeměnilo v otevřenou loupež a vyneslo 
do popředí všechny protispolečenské zločinné 
živly, přivedlo na mizinu čestné pracovníky a 
rozvrátilo mladou generaci.“

Ale
„vzpoura se potlačuje silou, nikoli ústupky ... 
K realizaci myšlenky je zapotřebí vůle. Jenom ta 
vláda má právo na existenci, která je vyzbroje
na zralým státnickým rozumem a pevnou státní 
vůlí.“

A tak vystoupil před dumou, silný a mocný jako 
nikdy, poté, co od Ruska odvrátil zkázu a vedl je 
k uzdravení (ještě donedávna neuvěřitelné se stáva
lo skutečností). Po „převratu z 3. června“ už ne
vystupoval jako obviněný, aby ospravedlnil odchylky 
od ústavní cesty, ale ohlašoval „obnoveni pořádku a 
pevného právního řádu, odpovídajícího ruskému ná
rodnímu vědomí“.

Znovu a znovu to nebezpečné zdůrazňování ruské 
linie postupu:

„Aby naše reformy byly životaschopné, musejí 
čerpat sílu z ruského národního základu — z roz
voje zemštiny (1) a z rozvoje samosprávy. 
Musejí se dole opřít o pevné lidi srostlé s pů
dou, kteří by byli spjati se státní mocí. Tento 
základ tvoří přes sto miliónů a v nich je veške
rá síla země.“

Tato tvrdošíjnost v myšlení, mnohonásobně zesměš
něná osvíceným liberalismem, byla ohromující. Jak 
se vzdělaný člověk může takhle nebát výsměchu 
světa:

„Národy na své národní úkoly někdy zapomínají, 
takové národy však hynou.“

Z tribuny dumy, probodávaný nelítostnými novinář
skými pohledy, vyhlašoval Stolypin bez ironie a bez 
nejmenšího ostychu „staletí trvající sepětí ruského 
státu s křesťanskou církvi. Věrnost ruským historic
kým kořenům je protiváhou socialismu postrádají
cího podstatu ..." Odhodlával se dokonce učit nej
svobodymilovnější a nejvzdělanější občany Ruska, 
nejvyšši interprety svobody tomu, co znamená sám
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pojem svobody:
„Skutečná svoboda se skládá z občanských svo
bod a z pocitu státnosti a vlastenectví.“

V oněch dnech duma zavrhla slovo „samoděržec“ 
při oslovení panovníka, a proto si Stolypin, bez 
obav, že bude vypadat staromódně, troufl poučovat 
volené zástupce lidu dokonce i o hodnotě samoděr- 
žaví:

„Historická samoděržavná moc a svobodná vůle 
monarchova jsou nejcennější hodnotou ruské stát
nosti, poněvadž jedině tato moc a tato vůle 
jsou ve chvílích otřesů a nebezpečí povolány 
zachránit Rusko a obrátit je na cestu pořádku 
a historické pravdy. Má-li Rusko žit, tedy jen ve 
snaze všech svých synů chránit nejvyšši carskou 
moc, jež Rusko zocelila a uchránila před roz
padem.“

Se svou ještě předčasnou nadějí, že „v Rusku nemů
že síla stát výše než právo“, přece jen viděl cestu k 
parlamentarismu jako nikoli prostou a rychlou:

„Ruský stát sé rozvíjel z vlastních kořenů a na 
náš ruský kmen nelze roubovat cizokrajný kvítek.“ 

Takovýto nápor nemohlo levé křídlo dumy mlčky 
přijmout, aniž by kadeti ztratili tvář. Jedním z těch, 
kteří povstali k odpovědi, byl Rodičev, patřící mezi 
hlavní krasořečníky kadetské strany, který nikdy ne
dokázal mluvit klidně (takové řeči ho uváděly do 
stavu letargické ospalosti), ale jen v zápalu vášní, 
kdy nikdo nemá čas vážit každé řečníkovo slovo. 
A často také používal výrazu „takzvané Rusko“. 
Prohlásil mimo jiné:

„Rusko ani žádné dějiny nemělo, je lepší o nich 
neztrácet slova. Za tisíc let právě vinou samo- 
děržaví nevydalo žádné osobnosti a bez osob
ností nejsou dějiny.“

To bylo tehdy velice módní: tvrdit, že v Rusku nejsou 
lidé, ačkoli jich bylo v Rusku plno, a už vůbec nepři
pouštět, že by se našli mezi lidmi spjatými s půdou. 
A Rodičev rozehrával oblíbenou písničku ruských 
radikálů:

Když slyším mluvit o opravdových ruských 
základech, pak nevím, o jaké vlastně jde. Ná
rodní uvědomění máme i my a to nás nutí žádat 
především, aby bylo respektováno právo. Což
pak může někdo z nás mít jistotu, že jeho právo 
nebude porušeno kvůli státnímu prospěchu?“

Věčný problém, dodnes nikde nevyřešený, věčné 
Výkyvy vah: jak využít práv a nenést přitom břímě 
těžkých a dokonce nebezpečných povinnosti? Nebo 
jak naložit břímě povinnosti a neposkytnout přitom 
práva? Nebo jak mezi nimi citlivě najit rovnováhu?

Usoudil Rodičev, že se jeho řeč stává příliš akade
mickou a neukojí zuřivost jeho strany? Začal se vy
jadřovat ostřeji a přešel k polním soudům, ale přesto 
by jeho řeč nevešla do dějin, kdyby ho neodbytný 
sklon k aforismům a obavy, že stranu neuspokojil. 

nepřiměly k tomu, aby ukázal prsty na své šíji stopu 
po stažené oprátce a označil ji za — stolypinskou 
kravatu (parafráze „muravjovského límce“).

Očekával potlesk, na který si předáci opozice 
zvykli, ale tentokrát mu nebylo dopřáno obdarovat 
zasedací síň unaveně šťastným úsměvem: bledý 
Stolypin opustil ministerskou lóži, v zasedací síni se 
rozpoutala ohlušující vřava, polovina dumy začala 
bušit pěstmi do pultů, křičet a hrnout se k tribuně, 
aby odtud Rodičeva stáhla. Ve všeobecném zmatku 
předseda zasedání přerušil, ovšem nikoli svým hla
sem, ale svým odchodem. Vysoký kadetský kmet 
osobně kryl Rodičevův ústup do Jekatěrinského 
sálu. Tam ho také — s výzvou k souboji! — zastihli 
sekundanti ministerského předsedy.

Stolypin nepatřil k těm ministrům, kteří v odpo
věď na urážku sahají po paragrafech zákona. To byl 
celý on: reagovat na bezuzdné, beztrestné, ve své 
nevázanosti až s prostitucí hraničící svobodné slovo 
20. století rytířskou výzvou jako jediným mužným 
řešením, které ještě zbývá. Rusko už vedl pevnou ru
kou, loupeženi v něm téměř už potlačil, ale sám si 
nedal záležet na tom, aby si v něm vytvořil tak vyso
kou osobni prestiž, jež by mu umožňovala opomíjet 
osobní urážky. Nade všemi svými státními povinnost
mi byl především — rytířem („s otevřeným hledím“ 
byl jeho oblíbený výraz). Všechno vložil do své stát
ní linie, vytyčovalji srdcem, rozumem a životem, ale 
v takovém okamžiku se dokonce ani s tím nemohl 
spokojit a zříkal se všeho, aby se utkal s nactiutrha- 
čem, byl přes noc připraven jit na smrt. S velkory
sým pohrdáním vlastním životem se zpravidla set
káváme jen u těch, jejichž život je obzvláště cenný. 
Syn generála od Sevastopolu prohlásil:

„Nechci být před svými dětmi jmenován katem.“ 
Patřilo to do jiné doby, ohromovalo to tím víc! Rodi
čev byl naplněn úžasem, stejně jako všichni kadeti: 
za dlouhá léta břitké výřečnosti zapomněli, že uráž
ka může trhnout spoušti pistole. Zvykli si brilantně 
ironizovat všechno, co jim bylo cizí, a zapomněli na 
to, že za svá slova musejí odpovídat, dokonce i ži
votem.

Ministerský předseda, pětačtyřicetiletý otec šesti 
děti, neváhal dát v sázku svůj život. Třiapadesátile- 
tý tverský poslanec na takový obrat připraven nebyl. 
A tak se stalo, že zmatený řečník byl hned v této 
přestávce nucen dovléci se do ministerského paviló
nu dumy a požádat Stolypina o prominutí. Stolypin 
změřil Rodičeva pohrdavým pohledem: „Odpouštím 
vám“ — ale ruku mu nepodal.

Síla tohoto charakteru, který byl Rusku před půl
druhým rokem zcela neznámý, se stávala čím dál 
nespornější. Stolypin setrval do konce zasedáni a 
duma mu uspořádala ovace. Rodičev musel svá 
slova z tribuny odvolat a žádat Stolypina o prominu
tí. Přesto byl na patnáct zasedání vyloučen.
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(Nicméně, výřečnosti byla splacena daň a výraz 
„stolypinská kravata“ se v historiografii zabydlel. 
Byl to jakýsi přívažek století. Epocha neomezených 
občanských svobod je i epochou neodpovědných 
obvinění.)

Tu zimu strávila rodina Stolypinových opět v 
Zimním paláci, v pustých, mrtvých sálech, kde bylo 
nejméně důvodů k viře, že se samoděržaví rozmáhá. 
Tekl sem proud anonymních výhrůžných dopisů. 
Teroristé stále prahli po tom, prostřilet neprůstřel
ného ministra olovem. Jeden atentát byl zmařen 
přímo v dumě: střílet měl z novinářské lóže socia- 
lista-revolucionář s osobním dokladem italského 
zpravodaje.

Stolypin žil už od atentátu na Aptěkarském ostrově 
s jakýmsi klidným vědomím, spíše než předtuchou, 
že mu nebude dopřáno zemřít přirozenou smrtí (jako 
jí neumírají vojáci). Pokaždé, když odcházel z do
mu, loučil se v myšlenkách se svou rodinou. A opa
koval, ukládal, aby si pamatovali: pohřben má být 
tam, kde bude zabit.

Alexandr Gučkov přislíbil Stolypinovi podporu 
strany okťabristů. Podpora se ukázala jako nedůs
ledná a podmíněná. Někdy potěšila družností a 
včasnosti, jindy to zase nebyla vůbec žádná podpo
ra, ale soutěž a dokonce srážka. Zákon z 3. června 
umožnil jistou korekturu: třebaže se i v nové dumě 
stupňovala pozornost k politickým aspektům a kle
sal zájem o věcnou práci, sešla se třetí dumy už s 
převahou gučkovovských okťabristrů nad kadety. 
A nevytvořilo se ani silné pravé křídlo, které by sto- 
lypinským reformám překáželo z druhé strany. Tato 
duma tedy dávala naději na usmířeni moci s umírně
nou veřejnosti, bez čehož Stolypin neviděl možnost 
záchrany Ruska. Taková posílená duma poskytova
la naději čelit i nesmírně vlivným a vždy anonym
ním palácovým silám — odpadu monarchické vlády.

Záhy však musel Stolypin znovu kousnout do 
hořkých plodů parlamentní vlády: třebaže se spolé
hal na podporu okťabristické většiny, musel zakoušet 
její odpor. (I nadále měl Stolypin na své straně je
nom ruské nacionalisty.) Hned na začátku roku 
1908 se to projevilo v otázce stavby čtyř křižníků. 
Tehdy to pro Rusko nebyla otázka vedlejší. Po 
zdrcující bitvě u Cušimy ležely všechny nejlepší sí
ly ruského loďstva na dně Japonského moře. Už tře
tí rok nemělo Rusko loďstvo, ale jen jednotlivá pla
vidla, jež netvořila žádný uspokojivý celek, a po
břežní ochranu. A z prostředků, jež byly tehdy pro 
Rusko dostupné, si ani vedoucí kruhý námořnictva, 
ani vláda jako celek — stále ještě pod dojmem po
rážky — netroufaly vytyčovat žádný velký námořní 
program. Neozývaly se námitky, že by nebylo třeba 
loďstvo obnovit nebo že by požadované prostředky 
byly neúměrné. Z veřejnosti bylo slyšet námitky 
jiného druhu, jejichž hlásnou troubou v dumě byl

Gučkov:
„Vedení námořnictva je v nepořádku a dříve než 
loďstvo je třeba obnovit tento resort. Naše kri
tika není ani v nejmenším inspirována zlým 
úmyslem. Ovzduší této síně je prodchnuto vlaste
neckým smutkem. Pro mne a mé politické přátele 
je mučivě bolestné odmítat po katastrofě úvěry 
vládě. Ale ve vladařském reskriptu z pátého roku 
se slibovalo: ,Je mravní povinností vůči vlasti 
provést rozbor našich chyb.“ “

Co však se za tři roky udělalo? Stále táž nabubřelá 
okázalost námořnictva. Byl snad potrestán admirál 
Alexejev, který trestuhodně zmařil japonské tažení? 
Nikoli, stal se členem státní rady. Okťabristická vět
šina v dumě odmítla úvěry a žádala, aby nejdříve 
byla provedena očista a ministerstvo námořnictva 
zbaveno nánosu bahna a hniloby.

Při důkladnějším pohledu zjistíme, že měli prav
du. I sám Stolypin je musel pochopit. Jenomže oné 
očistě bránily kruhy kolem dvora a bylo třeba ji něja
kým důrazným zásahem urychlit. Při ještě důklad
nějším pohledu se však ukazovalo, že vnější nepřáte
lé Ruska nečekali. Rusko bylo bezmocné ajen stěží 
schopné pohybu. Přitom žádoucí klidná léta závi
sela na silné námořní záštitě. Stolypin s neúnavnou 
a ohromující vynalézavosti, se širokou argumentací 
a se stále novými a novými, jakoby nevyčerpatelný
mi argumenty, s nadějí a vervou vystoupil na třech 
zasedáních — výboru dumy, pléna dumy a pak stát
ní rady —, aby pokaždé musel čelit nové většině, a 
vždy ji odrazil, aby, když už nebyl s to změnit její 
předpojatost, dokázal alespoň, že může existovat i 
názor opačný, a nikterak nesmyslný. Ne každý, tře
ba i velice zkušený parlamentní ministr by dokázal 
vynaložit tolik energie a projevit takovou úctu k ve
dení sporu přesvědčivými argumenty. Tím vzácněji 
se stává, že carský ministr kdekoli a před kýmkoli 
projeví takovou zdatnost a že dokáže tak pádně 
argumentovat, tak působivě uplatňovat své důvody 
a podepírat je tak brilantními kaskádami přirovná
ní, a že navíc najde i způsob, jak vyvolat smích spo
jenců i odpůrců: „Jestliže gymnazista propadl při 
zkoušce, nelze ho přece trestat tím, že se mu odebe
rou učebnice.“ Přesvědčoval, že tímto způsobem 
bude promarněna energie celé země. Celý svět se 
soustřeďuje na přestavbu loďstev, jenom Rusko ne
ubráni ani své vlastní břehy a celé jeho loďstvo se 
mění ve sbírku starého haraburdí. Bez opravdové 
eskadry zůstanou bez výcviku i příslušníci námoř
nictva. Stolypin žádal, aby vláda nebyla zbavována 
odpovědnosti za námořní obranu Ruska. Ale všechno 
bylo marné.

Brzy nato duma zamítla schválit i prostředky na 
výstavbu amurské železnice — nikoli proto, aby po
přela jeho varování, že do toho dalekého kraje pro
sáknou cizí šťávy, takže bude pro Rusko ztracen, ale 
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prostě proto, že pokládala tyto výdaje pro oslabe
nou zemi za neúnosné. Přesněji řečeno: duma sama 
byla ještě příliš mladá na to, aby se stačila naučit 
státnicky myslet.

V jiných případech se Stolypinovi dařilo dumu 
přesvědčit, v těchto však nikoli. Proto se od krajnos
ti přemlouvání uchýlil ke krajnosti činu: využil přes
távek v činnosti dumy a své záměry uskutečnil 
„podle článku 87“. Ve dvou takových případech se 
potom duma už neodhodlala zastavit práce, jež byly 
zahájeny bez ní — ani stavbu křižníku, ani stavbu 
amurské železnice. Podle téhož pružného článku 
prosadil i zákon o starověrských obcích a o přecho
du od jednoho náboženského vyznání k druhému. 
I pro Stolypina samého však z toho vyplýval hrozi
vý rozpor: nebyl ministrem z panovníkova dvora, do 
svého vysokého postavení se nedostal z protekce a 
neopíral se o ni ani jediný den. Se svou vyváženou 
linií by se byl bez dumy, kterou skutečně potřebo
val, nikdy opravdu neprosadil. Právě on přesvědčo
val Rusko, že epocha konštituční vlády byla vývo
jem prověřena, ale na druhé strany nemohl v dumě 
prosadit naléhavé požadavky a byl nucen ji obchá
zet.

Nuže, jakou podobu měla mít vláda, aby její před
seda, oddaný své zemi, mohl k jejímu prospěchu 
vládnout rychle a energicky? Pevná a odolná praxe 
zákonodárných institucí nevznikla v žádné zemi v 
jednom jediném okamžiku.

A dokonce i před posílenou a rozhodně ne pošeti
lou třetí dumou musel Stolypin ještě rok a pak další a 
ještě dali bránit omezovači opatření vůči tisku, této 
„matce revoluce“:

„Kdyby se našel šílenec, který by nyní jediným 
škrtem pera v Rusku uskutečnil neomezené po
litické svobody, zasedal by zítra v Petrohradě 
sovět dělnických poslanců, který by Rusko do 
půl roku uvrhl do pekelného ohně.“

A bránit také výjimečná opatření proti teroru (Guč- 
kov se svou centristickou většinou je nejdříve podpo
roval, ale potom žádal jejich zrušení):

„Nemyslete si, pánové,“ prohlásil Stolypin, 
„že se pomalu se uzdravující Rusko stačí při
barvit ruměnci všemožných svobod a samo od 
sebe se uzdraví. Své vnitřní úkoly jsme nuceni 
řešit mezi pumou a browningem. Až vyčerpané 
a bolavé národní tělo zesílí, bude možno od vý
jimečných opatření upustit.“

Od vystoupení k vystoupení se Stolypinovy schop
nosti projevovaly čím dál nepochybněji: bleskurych
le zachycoval smysl replik (někdy se volání skláda
lo ze dvou slov, smysl mohl být složitější, bylo třeba 
ho vystihnout během jedné vteřiny); také odpověď 
na tyto repliky musel najít během jediné vteřiny a 
snadno; i schopnost ukládat si to do paměti musel 
mít takovou, aby mu neunikaly skryté myšlenky, 

dřímající v přítmí, aby je měl okamžitě po ruce a dal 
jimi svým slovům váhu i tvar; nesměla ochabnout 
ani schopnost jemného rozlišování pojmů, definici 
nebo procedur, neprodleného využívání vhodných 
příkladů z evropského státního práva, které Stolypin 
nepřestával studovat, přičemž mu pomáhala i jeho 
dobrá znalost tří jazyků. Téměř jako fontána tryska
la bezděčně vznikající populární srovnání, jež po
každé rozjasňovala mysl a nejednou vyvolávala u 
posluchačů veselí. V zemi, kde veškerá hierarchie, 
od cara až po strážmistra, dávala přednost mlčení a 
halila se do tištěných nařízení, uštval tento nevída
ný carský ministr opozici svými projevy, ráznými 
jako jeho rukopis, a také šiji získal. Účasti na zase
dáních se nevyhýval, ujímal se slova, využíval kaž
dé příležitosti, aby znovu a znovu prosazoval svou 
věc a vyznával se ze své víry. Se svým horoucím srd
cem nedokázal mlčet tam, kde by bývalo pohodlné 
odejít bez jediného slova.

Tak tomu bylo například v únoru 1909, kdy opo
zice předložila interpelaci o Azefovi. Když jim to 
nevyšlo a ani jinak toho mnoho nedosáhli, přišli pře
dáci eserů s fantasticky složitou historkou jakéhosi 
Azefova démonického dvojníka, jako by se vláda 
podílela na teroristických aktech proti sobě samé: 
Azefy si prý vytváří vláda sama a vraždí dokonce 
vysoce postavené činitele, jen aby rozložila revo
luci. Bylo to neslýchané obvinění a ruská veřejnost 
se této historky okamžitě a bez prověřeni chopila. 
Halasně se na všechny strany rozhlašovalo, že 
11. února opozice v dumě vznese interpelaci, která 
zapůsobí jako hrom. Podle zákona Stolypin vůbec 
nebyl povinen jít do dumy, aby odpověděl: mohl od
povědět na dálku, písemně, do měsíce. On však spě
chal na zasedání a naslouchal projevům levice, pl
ným nikoli důkazů a podložených faktů, ale urážek 
vlády a státního zřízení. Kromě silácké, nehorázné 
hypotézy nemohli řečníci opozice Pokrovskij a 
Bulat v napjatém ovzduší přeplněné zasedací síně 
dumy uvést jedinou doloženou skutečnost. Stolypin 
vzplanul, zvedl se a vykročil do palby. Jasně proká
zal, že levicoví předáci si vymýšlejí bajky, aby za
chránili svou tvář. Nemlčel — a zanechal nám řeč, 
bez níž bychom se celé pravdy nedobrali.

Tento Stolypinův zápal mohla do jisté míry ovliv
nit i skutečnost, že bývalý šéf policie Lopuchin, 
který Azefa před revolucionáři odhalil jako informá
tora a Burcevovi pomohl dále rozpřádat azefovský 
mýtus, byl Stolypinův spolužák z gymnázia. Stoly
pina děsila labilita tohoto člověka, mezi ruskými 
vzdělanci a zejména mezi státními hodnostáři obklo
pujícími trůn tak často rozšířená. Lopuchin se sna
žil zachránit svou kariéru: za Lopuchina se vraždy 
Plehveho a velkoknížete Sergeje Alexandroviče 
páchaly téměř bez překážek, varování pocházejí
cí právě od Azefa ponechával bez povšimnutí a ne
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provedl žádná preventivní opatření. Nyní se však 
pokoušel svalit všechno na Azefa, který jako spolu
pracovník policie nebyl získán Lopuchinem, ale už 
daleko dřív (Azef však jednou zachránil život i Lo- 
puchinovi samému). Když dopustil, aby jeho šéf 
Plehve přišel o život, neštítil se setkat se s jeho vra
hem Savinkovem, aby s ním společně obelhal Azefa 
i vládu. Poslal dokonce Stolypinovi protest proti po
kusu zmařit jeho cestu do Londýna k teroristům a 
ověřenou kopii tohoto dopisu ihned zaslal zahranič
ním eserům, aby ho uveřejnili v západním tisku. Za
rážející nebyla ani tak Lopuchinova osobní podlost, 
jako čím dál více se potvrzující poznání: kolik desí
tek či stovek takových kariéristů tvořilo v Rusku 
vrstvu nositelů moci?

Nyní Stolypin v dumě vypočítával nepochybné 
údaje a skutečnosti — že Azef byl od roku 1892 až 
do nejposlednější doby dobrovolným tajným spolu
pracovníkem policie. (Dokonce nelze ani dost hlasi
tě říci, jak důsledným a prvotřídním spolupracovní
kem.) Ze se Azef do roku 1906 (do Savinkovova 
zatčení) v žádném případě nepodílel na teroristické 
činnosti eserů, ale že všechny soukromé informace, 
které dokázal získat díky svým známostem ve stra
ně, ihned a svědomitě hlásil policii. Poskytl napří
klad informace o Geršunim jakožto ústřední postavě 
teroru, zmařil atentát na Pobědonosceva a jeden 
atentát na Plehveho, informoval o přípravě atentátu 
na Trepova, Dumého a opět na Plehveho — atentá
tu provedeného úspěšně v červenci 1904 (Azef do
konce ukázal právě na Jegora Sazonova). Že obvi
něni Azefa z údajné účasti na zavraždění Plehveho a 
Sergeje Alexandroviče jsou nepovedené konstrukce, 
opomíjející fakta: v obou případech se Azef zdržo
val v zahraničí, zatímco v eserské praxi jsou strůjci a 
inšpirátori vždy přítomni na místě činu, aby vykona
vatele povzbudili a ten na sobě cítil jejich pohled. 
Například Geršuni byl při zavraždění Sipjagina na 
Isaakijevském náměstí, při atentátu na Pobědonos
ceva na Něvském nábřeží, v Ufě, když byl zabit 
Bogdanovič, a v charkovském Tivoli seděl vedle 
vraha a povzbudil ho, když zakolísal. Také Savin- 
kov byl všude sám — při zavraždění Plehveho a Ser
geje Alexandroviče, při atentátu na Trepova a také 
na Chrámovém náměstí v Sevastopolu. Od roku 
1906, kdy Azef získal přístup k aktivitě bojové orga
nizace, byly všechny její akce rozhodně a dovedně 
narušovány a mařeny. Proto v žádném případě ne
lze označovat Azefa slůvkem „provokatér“, jímž re
volucionáři s oblibou zastírají své nezdary: nelze tak 
nazývat informátora policie, ale jedině iniciátora 
trestného činu.

„Tak jako vláda v této záležitosti potřebuje svět
lo, potřebuje revoluce tmu. Představte si, pánové, 
celé to zděšeni zaníceného mladého muže nebo 
dívky, když se před nimi obnaží všechna špína

revolučních špiček. Není snad výhodnější rozši
řovat nehorázné zvěsti o zločinech vlády a obvi
nit ji ze všech zločinných úkladů a z demorali
zace, ze všech nepořádků na straně revoluce“ 

a zároveň doufat,
„že naivní vláda sama pomůže odklidit překážky 
z cesty k vítězné revoluci,“

že se zřekne jakékoli tajné agentury, která jediná za
braňuje vraždám?

„Celý náš policejní systém je jen nástrojem 
umožňujícím žít, pracovat a vydávat zákony. 
Ale trestuhodnou provokaci vláda netrpí a nikdy 
trpět nebude.“

Bylo už po půlnoci, když skončil, za potlesku celé 
síně.

Na jednoho státníka a za dobu pouhých několika 
let bylo těch rušných událostí až příliš: pumy, brow- 
ningy, vraždy vládních činitelů. V takových krva
vých letech se rozvíjí sklon k proroctvím. I v proje
vu o Azefovi se ozvalo proroctví:

„Stavíme lešení pro výstavbu, ale protivníci na 
ně ukazují jako na ošklivou stavbu a zuřivě roz
bíjejí jeho základy. Toto lešení se nezadržitel
ně řiti a jeho trosky nás zavalí — ale ať se 
stane ve chvíli, kdy se v hrubých rysech už bude 
objevovat budova obnoveného, svobodného 
Ruska!“

Tímto projevem byla opozice zdrcena. Stolypin 
přesvědčivě doložil, že čest nestojí na straně revo
luce. (Ovšem podle zákona liberálních rozmarů — 
stejně jako v případě „stolypinské kravaty“ nebo 
„stolypinského vagónu“ — nebude na století přile
pen štítek stolypinské pravdy, ale špinavé burcevov- 
ské detektivky o Azefovi.)

O obsahu pojmu svoboda musel Stolypin svádět 
časté spory s kadety:

„Nelze jen rozvěšovat prapory jakési domnělé 
svobody pro vyšší vrstvy. Naším úkolem je osvo
bodit lid od bídy, nevědomosti a bezpráví!“

Ať šlo o jakoukoli vnitropolitickou, zahraničně poli
tickou, administrativní nebo strukturální otázku, 
Stolypin nikdy neztrácel tento cit pro sepětí s masa
mi jako hlavní opory státu:

„Pozvednout naši zchudlou, slabou, vyčerpanou 
půdu. Půda, to je záruka naší síly v budoucnos
ti. Půda, to je Rusko!“

Žel, ani duma, vylepšená riskantním zákonem z 3.červ- 
na, se ještě nestala starostlivým národním shromáž
děním se smyslem pro rolnickou věc. Ze všech dum 
na tom byla pozemková reforma právě ve třetí nej
hůře.

Od dekretu vydaného na základě stále téhož člán
ku 87, jenž umožnil obejít už 2. dumu, uplynul rok a 
potom další, aby pak následující duma rozpitvávala 
každý jeho článek, odmítala svůj souhlas, rozhořčo
vala se a žádala vysvětlení. Kadeti, kteří v opozič- 
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nim zápalu ztratili schopnost pochopit, že Stolypin 
plní právě liberálni právni program na vesnici, se 
stavěli jako jeden muž na obranu kolektivistické ob
činy. Pravice se zase obávala brutálního rozchodu s 
tradicí — a také ona se postavila na obranu občiny. 
Odpor vzdělané veřejnosti proti tomuto kroku — 
osvobodit rolnickou práci a rolnickou samostatnost 
— byl tak velký, že v rozpravě, trvající dva a půl 
roku, se opozice chytala každého slůvka, jen aby 
jednání protáhla. Tito advokáti a profesoři si nako
nec vymysleli, že hlavě rolnické rodiny nelze dovo
lit, aby samostatně rozhodovala o svém pozemku, 
ale že pro každý majetkoprávní krok musí získat 
souhlas dalších členů rodiny, svých žen a dětí. Kte
rýkoli z těchto majetných, nezávislých, nejosvice- 
nějších měšťanů a statkářů by takový pořádek pro 
sebe ve vlastní rodině pokládal za výsměch (a který
koli Evropan by to pokládal za hloupý žert). Ale 
utiskovaného rolníka, svátého člověka práce, kterého 
všichni podle návodu ruských spisovatelů tak vřele 
milovali a jenom jemuž tady, v národním zastupi
telství, sloužili (třebaže neovládali jeho jazyk ajeho 
mentalita jim byla cizí) — tohoto rolníka pokládali 
ve věku zralosti za tak nesvéprávného a nenapravi
telného opilce, že sotva by mu byl pozemek svěřen 
do osobního majetku, okamžitě by ho propil a při
vedl rodinu na žebráckou hůl. Takže vymaní-li se z 
moci statkářovy a zbavi-li se nadvlády občiny, musí 
svátý člověk práce zůstat podroben moci rodiny. 
Stolypin byl nucen odpovědět, že nelze veškeré dos
pělé obyvatelstvo postavit pod poručenství dětí, že 
nelze všechny rolníky pokládat za chronické slabo
chy a veškerý ruský lid za opilce, že „nelze ze zrůd
ných jevů vyvozovat obecně platné zákony. Když 
píšeme zákon pro celou zemi, musíme mít na mysli 
rozumné a silné, nikoli opilé a slabé. Takových sil
ných lidí je v Rusku většina.“ Veřejnost však tuto 
„většinu“ ihned překroutila, vytrhla ze souvislosti a 
pohanila — s lehkostí nesmazatelné pomluvy, k níž 
se tak pohotově uchylují všichni ti nepolapitelni s ti
síci tvářemi. — Stolypin se prý podřekl: jeho zákon 
je sázka na silné rolníky, to znamená na kulacké pře
kupníky. A z druhé strany jim nahrávala pravice, že 
„bránit silného je hluboce protilidový princip“. 
(Tedy i tímto znamením, stejně jako předchozími, 
musel příliš nesmlouvavý ministr zůstat pro své sto
letí poznamenán. Nepřátelé na něho posmrtně přile
povali jeden lživý štítek za druhým.)

Také část duchovenstva se proti reformě stavěla: 
rozsídleni na usedlosti prý v lidu oslabí pravoslav
nou víru.

Za období dvou a půl let se sešlo milión rolnic
kých žádostí o přesídlení na usedlosti, pracovaly už 
pozemkové komise, které vytvářely souvislé plochy 
samostatných pozemků, vláda už na venkov vysílala 
vykladače zákona (Stolypin nevěděl, že jim v pa

tách šli studenti a říkali opak: „Neposlouchejte je, 
nechoďte na usedlosti, zase vás podvedou!“), ale 
duma jen taktak dokázala schválit zákon většinou 
několika hlasů.

A teprve o další rok později, za velkého dohado
váni a váháni, byl zákon schválen státní radou.

A když už zákon prošel všemi zákonodárnými 
orgány, musel ještě celé měsíce čekat na vladařův 
podpis. V těchto měsících byl Stolypin vydán ostrým 
Útokům pravice, která ho osočovala a nazývala kan
celářským reformátorem. Tvrdila dokonce, že úřed
nici vyhánějí rolníky z občiny násilím, že rozpad ob
činy je jednou z jeho nejškodlivějších myšlenek a že 
rolnici jsou tak vydáni napospas židovským překup
níkům. (Ačkoli se v zákoně jasně pravilo, že přiděle
ná půda nemůže být zcizena osobě jiného stavu, že 
nemůže být prodána za hotové a že získat na ni hy
potéku nelze jinak než prostřednictvím Rolnické 
banky.)

A také nyní, při čekání na podpis Jeho Veličenst
va, vyvstávala otázka: Nedojde v zákulisí ke zvra
tu, nebude zákon zamítnut?

Vladař měl tu neblahou vlastnost, že se někdy ne
chal natolik ovlivnit příjemným návštěvníkem, aby 
za jeden jediný rozhovor změnil mnohaletý, ustále
ný názor. Kolem vladaře se rozkládalo a otáčelo ně
kolik oddělených sfér s velmi početně zastoupenými 
nositeli různých titulů a hodností, sfér, jež s Rus
kem neměly mnoho společného, na nichž však byly 
osudy Ruska velice závislé. V prostoru jejich působ
nosti vládlo přesvědčení, že nikoli ony jsou nemocí, 
úchylkou a kazem, ale právě Stolypin, drobný šlech
tic, který se do těchto sfér vetřel a pronikl až k vrcho
lu moci — nezákonně, bez dohody s nimi, provin
ciálně, bez protekce a pomoci — a nyní se zde usa
dil jako cizorodé těleso. Stal se druhým člověkem ří
še, ačkoli vůbec nepatřil do dvorního světa a ani ho 
neznal, nepocházel ani z velkosvětského, ani z vyso
ce vznešeného prostředí a nebyl ke vstupu do těchto 
kruhů ani připravován. Mimo sféry, ve velkém 
Rusku — tam se Stolypin mohl pokoušet o vybudo
váni soustavy nových zákonů a tyto zákony mohly v 
prostoru Ruska dokonce i vstoupit v platnost, ale 
v prostoru dvorních sfér neměly sebemenší vliv.

Ze širšího hlediska to vypadalo takto: Stolypin se 
jim všem jevil jako člověk užitečný a potřebný, do
kud je zachraňoval před revoluci, před požáry a po
gromy. Ačkoli mu pravicové kruhy a vyšší sféry od 
léta 1906 do podzimu 1908 projevovaly nepřižeň, 
nebojovaly proti němu a umožňovaly mu, aby bojo
val s revoluci. Když tento jeho boj končil ohromují
cím úspěchem a Rusko z období beznadějných 
zmatků najednou vplulo do klidných vod normální 
státní existence, začali všichni pociťovat Stolypino- 
vu politiku jako nesnesitelnou a nemožnou. A už vů
bec nechápali, proč dosud nestáhl manifest ze 17. řij- 
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na a hraje si na konstituci, na zastupitelské orgány a 
právní řád.

Všichni — to byly podle Gučkovovy definice tři 
skupiny: dvorní kamarila, které za ústavního zříze
ní nezbývá nic jiného, než prostě zmizet; byrokraté 
ve výslužbě, všichni neúspěšní vládcové, kteří se 
pevně semkli na pravém křídle Státní rady (ta byla 
zamořena nemohoucími Vysloužilými starci, kteří 
zastavovali pohyb všeho živého, jako se ve stařec
kém organismu zastavuje proud krve); a pak zkost
natělou část šlechty, která se domnívala, že bude v 
Rusku vládnout ještě další století, a nepohnula se ani 
o krůček. Sem lze zařadit i Svaz ruského lidu: už od 
prvních příznaků uklidnění vyčítal Svaz Stolypino- 
vi nedostatečnou tvrdost v postupu proti revoluci, 
povolnost vůči dumě, oddanost konstituci, tajné 
úlevy Židům a liberální myšlenky. Kam tím chce 
Rusko přivést?! Ale Stolypin neustoupil, stejně jako 
nikdy neustoupil nátlaku žádné jiné strany. Sloužil 
Rusku, a nikoli petrohradskému jezeru vlivů. V po
zadí jeho činů nikdy nestály osobní kalkulace.

Avšak to, že Stolypin neodvolal manifest, nebylo 
ještě všechno: po potlačení revoluce začal vážně 
prosazovat řadu nesnesitelných reforem a očistných 
opatření, jež by sférám dále znepříjemňovaly jejich 
nehybnou, blaženou existenci, což ony pochopily 
ještě dřív než on sám. Jednotlivé jejich skupiny už na 
vlastni kůži pocítily, co znamená ocitnout se v bouř
kovém pásmu senátorských revizí.

Stolypin ve svém souboji s revolucí a se šťastným 
pocitem jistoty, který mu dodávala jeho neúnavná 
aktivita, podcenil nebezpečí z této strany. Kráčel 
neochvějně kupředu a své zákony prosazoval vítěz
ně a také s přesvědčením, že je prosadí a uplatní i ve 
sférách, zatímco sám pro sebe od sfér žádné zákony 
nepřijímal: nehledal tam ani přátele, ani spojence, 
nežádal nikoho z nich o jeho názor (nebyl jejich by
rokratickým bratrem a ony u něho postrádaly důvěr
ně známý voskový povrch). A protože víc než coko
li jiného nenáviděl ziskuchtivce a korupčníky — už 
se zamýšlel nad reformou policie a vytvořil přísluš
nou komisi — nepostřehl ještě nebezpečí a pouta, 
která mu právě v těchto měsících začínajího roku 
1909 sféry nasadily v podobě ambiciózního tchoře 
Kuriová, jmenovaného (s carovým blahovolným 
souhlasem a dokonce na osobní přímluvu carevny) 
prvním náměstkem ministra vnitra. (To už byla 
možná příprava k jeho odstranění. I policie už zača
la odposlouchávat telefon svého ministra.) Stolypin 
však kráčel stále dál a říkal pravdu tím otevřeněji, 
čím výše mířil. Jako by si nevšímal trvalé nepřízně, 
kterou mu projevovala carevna (tyto vztahy nespa
daly do statutu rady ministrů, třebaže mu car podá
val důkazy i tohoto druhu: „Toto stanovisko bezvý
hradně sdílí i Její Veličenstvo carevna.“). Už si 
zvykl na každém kroku očekávat, ale také překoná

vat nenadálé změny vladařových nálad: jednou se 
dává souhlas k odvážnému opatření po linii minis
terstva školství, jež dokonce hrozí vyvolat student
ské bouře, podruhé se zase z ničeho nic a bez vědo
mí příslušného ministra i ministerského předsedy 
podepisuje veřejné nařízení zcela opačného zaměře
ní, které silně podlamuje stabilitu vlády. Při kaž
dém vladařově souhlasu bylo proto třeba pamatovat 
na to, že to vlastně ještě vůbec nemusí být skutečný 
souhlas.

Pokaždé, když šel Stolypin k audienci (a Jeho Ve
ličenstvo ráčilo ministerského předsedu přijímat 
vždy až po desáté hodině večerní, nikoli ovšem v so
botu nebo v neděli — ve dnech věnovaných samo
zřejmě rodině a rozptýleni; a řadu měsíců to zname
nalo nejezdit ekvipáží do Petěrgofu, ale vlakem na 
Krym a zpátky, být týden na cestě a pro dva dny 
trochy práce s panovníkem, který si ovšem po odvrá
cení revolučního nebezpečí zajel na celé čtyři měsí
ce do Německa, aby se zotavil ve vlasti své choti), 
připravoval se po cestě na tuto nejvyšší návštěvu na 
nepředvídatelné náhlé změny nejvyšší vůle a měl v 
portfeji přichystánu písemnou demisi s čerstvým 
datem — a občas ji také předkládal.

Na jaře 1909, když sféry začaly na Stolypina vy
víjet tvrdý nátlak, visela tato demise neustále ve 
vzduchu ajen taktak nebyla podána. Důvod se zdál 
být nicotný: snížení stavu hlavního štábu námořnict
va. Aktivní Stolypin však byl netrpělivý, prosadil 
opatření v dumě a na svém rozhodnuti trval, zatímco 
Witte si pospíšil poukázat ve státní radě na to, že se 
zde vytváří precedens omezování carských preroga- 
tiv ve vojenských otázkách. Události přerušilo náhlé 
Stolypinovo onemocnění zápalem plic. Panovník 
mu doporučil, aby si vzal dovolenou a šel si odpoči
nout do Livadije. Dovolená — to se jednoznačně 
chápalo jako předehra k demisi, zatímco reskript o 
udělení Řádu bílého orla Stolypinovi, poslaný za 
ním do Jalty, jako oslazení demise. Stolypin se vrá
til do Petrohradu v dubnu, ještě s teplým krymským 
vzduchem v plících, rovnou do zdejšího ostrého 
vzduchu — a hned na drsný Jelagin s ještě neroztá- 
tým sněhem! Celý Petrohrad už mluvil o tom, že 
Stolypina vystřídá ministr financí Kokovcov a v mi
nisterstvu vnitra že ho nahradí Kurlov. A Jeho Veli
čenstvo se ho v těchto dnech už patrně chystalo pro
pustit. Ale koncem dubna následoval další reskript, 
jímž byl Stolypin veřejně potvrzen. (Rozhodování o 
vojenských záležitostech musel ovšem v plném roz
sahu přenechat carovi, což vedlo k tomu, že začal 
ztrácet podporu okťabristů a Gučkova.)

Vztah k vladařovi — to byl zranitelný článek celé 
Stolypinovy práce a celé jeho koncepce: tento člá
nek, vůbec do této koncepce nezapadající, byl pro ni 
přesto rozhodující. Kolik špatného se o tomto caro
vi ve veřejnosti napovídalo, jak posměšně o něm 
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vzdělané Rusko mluvilo, jako o panákovi! Téměř 
jednomyslně se o něm soudilo, zeje omezený, hlou
pý i zlý, mstivý a necitlivý. Stolypin si takto o něm 
smýšlet nedovolil ani dřív, když byl od cara vzdálen 
a mimo jeho dohled. Když však se k němu přiblížil a 
navázal s ním úzký styk, přesvědčil se, že tomu tak 
vůbec není. Car byl dokonce mučivě zranitelný a 
křehký, ale to všechno se projevovalo jen v jeho 
nitru, za svou vnější odolnost děkoval svému výji
mečnému zdraví. Nejenže nebyl mstivý a zlý, ale 
vyznačoval se křesťanskou dobrotou, byl to skutečný 
křesťan na trůně, který svůj lid z celého srdce milo
val a svou přízeň projevoval mnoha lidem, s nimiž 
měl příležitost se seznámit (i když na urážky neza
pomínal a dlouho nebo už nikdy je neodpouštěl). 
Upřímně si přál, aby se v jeho říši a ve všech ostat
ních říších všem vedlo dobře (jen ať od něho ale 
kvůli tomu nikdo nevyžaduje příliš velké a vytrvalé 
úsilí). A dovedl porozumět jakékoli argumentaci a 
dokonce i myšlenkám ani dost málo jednoduchým) 
ovšem zase: jen aby to nebylo příliš únavné a aby se 
to neopakovalo příliš často). Car Mikuláš Alexan- 
drovič se od průměrnosti nevzdaloval o nic víc než 
kterýkoli průměrný monarcha, který se pravděpo
dobně ještě narodí, a svou duševní dobrotou dokon
ce silně nad průměr vynikal. O to víc byl monarchis
ta povinen umět s tímto panovníkem spolupracovat.

Car byl upřímně přesvědčen o tom, že má před se
tou vždy jen jeden jediný cíl — blaho vlasti — a že 
přízemni pocity jednotlivců ustupují před tímto cí
lem do pozadí. Znovu a znovu hovořil o své obrov
ské odpovědnosti před Bohem, ale podepisoval jed
nou to, co mu předložil nebo našeptal správce palá
ce, podruhé náčelník vojenské kanceláře. Car si 
upřímně uvědomoval svou obrovskou odpovědnost 
— a stejně upřímně a nepokrytě oddaloval závažné 
státní záležitosti, které ho nudily, nebo vůbec zrušil 
takovou nepříjemnou proceduru, jakou byla osobní 
audience všech členů státní dumy, a přece by se ve 
3. dumě mnohé bylo mohlo vyvinout jinak, kdyby se 
tato audience byla uskutečnila. Pro cara — milovníka 
velkolepých vojenských přehlídek (jejichž účastnici 
se těšili jeho osobní přízni) — nebylo nic nepříjem
nějšího než setkání s desítkou, stovkou či půltisícov- 
kou vyspělých lidi odlišných názorů — ani němých, 
ani blízkých. Celé carovo nazíráni na svět bylo tak 
choulostivé a křehké — a křehká byla zejména i jeho 
schopnost hájit je —, že je nebyl s to vystavovat 
větru rozporných názorů. Uměl jen ohřívat v uzavře
né nádobě svou viru ve svůj krásný lid a své zname
nité státníky, kteří všechno zařídí — ve školství, 
s humanitou, se svobodou i s prosperitou. I Stolypi- 
na samého si dlouho cenil jako takového znameni
tého ministra, který dosáhne znamenitých cílů a za
jistí lidu blahobyt — a přitom nebude svého panov
níka příliš znepokojovat a nutit ho, aby působil ne

příjemnosti některému báječnému člověku z dvor
ních sfér.

Stolypin nejenže neměl jinou volbu, než tohoto 
cara důsledně podporovat a navenek velebit — s ohle
dem na službu i věrnost; i vnitřně si však toho dobré
ho a čestného člověka oblíbil i přes jeho nedostatky, 
jež měly pro stát tak závažné důsledky. („Taime le 
petit,“ říkával své ženě, „mám rád toho malého.“ 
Malého cara, nikoli silného, jakým byl ten předchá
zející.) A snažil se mu pomoci jeho nedostatky pře
konat a slabostí se zbavit. Jestliže nyní šlo o to upev
nit historické základy Ruska, pak bylo jeho úkolem 
dát všechny síly do služeb vládnoucího monarchy 
(a smířit se přitom s jeho slabinami, jako se syn smi
řuje s neúspěchy svého otce). Stolypin nevynechal 
žádnou příležitost k oslavě cara, k tomu učinit ho 
středem celonárodních oslav (dvousté výročí Pol- 
tavy), mluvit o něm jen tónem nejvyššího obdivu, 
přisuzovat mu zásluhy na vlastních činech a záko
nech („car obrátil svůj pohled k ruskému rolnictvu“) 
a zaklínat posluchače, aby mu zachovali věrnost 
(„Rusko oddané svému vladaři“). Dokonce i v 
otevřených rozhovorech s Gučkovem, s nímž ho 
spojoval společný postoj a boj v dumě a s jehož 
ostrými projevy Stolypin sympatizoval víc než mohl 
navenek přiznat, a s nímž také společně plánoval, 
jak vnést rozkol do pravicového sektoru dumy a jak 
od něho oddělit umírněného křídlo, dokonce i mezi 
čtyřma očima s Gučkovem, který měl k carskému 
páru spíše nevraživý postoj, se Stolypin vždy bránil 
tomu, aby řekl o vladaři cokoli nepříznivého. A čím 
slabší a právě proto umíněnější (ve snaze projevit 
vědomí sily) vladař při té či oné příležitosti býval, 
tím nutnější bylo ustupovat před touto umíněností, 
aby se jeho pocit síly nenalomil. Bylo v něm naopak 
třeba tento pocit posilovat, děkovat za jeho blaho
volný podíl a omlouvat se:.......že jsem nežáda
ným opatřením mohl uvést Vaše Veličenstvo do ne
příjemné situace ... “ A když už vůbec nebylo 
možné vyhnout se uděleni lekce, což by rovněž 
mohlo být zradou monarchismu, bylo třeba najít ta
kovou formu, aby to vyznělo jako lekce na vlastní 
adresu nebo jako by byla určena někomu jinému:

„Pro člověka, který má na starosti státní zále
žitosti, není většího hříchu než malodušnost.“ 

Stolypin věděl velmi dobře, jak velice je ve své funk
ci na svém místě, jak umí vládnout a jak ho car potře
buje. Ten ovšem nemohl odhadnout, jaký je podíl 
jeho intelektu a energie na řízení státu ve srovnání s 
podílem ministerského předsedy, a upřímně nechá
pal, kolik to vyžaduje práce a času. Proto se panov
ník nedomníval, že by projeto premiéra mohlo být 
obtížné jezdit za ním z Petrohradu do Livadije, aby 
mu podal zprávu, nebo se dochvilné dostavit k repre
zentačnímu obědu na počest dánských královských 
manželů, když předtím dostal svolení k cestě do Pol- 

191



tavské a Orlovské gubernie, aby si ověřil, jak fungu
ji jeho milované rolnické usedlosti.

Panovník pozapomněl nebo si nikdy ani neuvědo
mil, doják bezedných hlubin Rusko téměř už kleslo 
v devitistém pátém a šestém roce. Když mu nyní, o 
tři roky později, před začátkem jeho první svobodné 
cesty do Poltavy, Stolypin nikoli bez hrdosti prohlá
sil, že „revoluce je překonána, Vaše Veličenstvo, a 
Vy se teď můžete svobodně pohybovat,“ odpověděl 
mu car dokonce podrážděně:

„Nechápu, o jaké revoluci mluvíte. Dokonce ani 
nepořádky by nebyly, kdyby vláda byla v rukou sta
tečnějších a energičtějších lidí, jako je jaltský sta
rosta Dumbadze.“

Stolypin pocítil hořkost: jak rychle a snadno za
pomněl car na nebezpečí, jemuž byl vystaven. Jako 
by neviděl, co všechno bylo třeba udělat pro záchra
nu země.

Pravda, v prvních letech byl car Stolypinovi veli
ce nakloněn a spatřoval v něm zachránce země i 
sebe samého. Nabízel mu k bezpečnému životu své 
paláce a projížďku na carské jachtě finskými jezery 
(na jakou se vydával sám).

V létě 1908 Stolypin při takovéto plavbě inkogni
to navštívil Německo a zakusil tam štěstí obyčej
ných lidí: mohl svobodně chodit po ulici, aniž se mu
sel skrývat před vrahy. O jeho cestě se však dověděl 
císař Vilém, který se s ním chtěl sejit. Stolypin se 
tomu vyhnul, vyklouzl ze země, Vilém se za ním 
vydal s několika loďmi, ale už ho nedostihl. (K je
jich rozhovoru došlo o rok později při setkáni obou 
imperátorů. Vilém až neslušně opomíjel svého pa
novnického bratra s choti a celý se pohroužil do roz
hovoru se Stolypinem, kterým byl nadšen — a ještě 
po dvaceti letech opakoval, že Stolypin byl prozíra
vější a sahal výše než Bismarck.)

Ano! Vždyť kromě vnitřní politiky (která je také 
jedinou užitečnou — trpělivé budováni vlastní země) 
tu přece byla i politika zahraniční. A jako minister
ský předseda a nikoli jenom ministr vnitra bylo 
ovšem Stolypinovým úkolem důkladně se zabývat 
také jí!

Skutečnost však byla docela jiná. Zahraniční po
litice se vyhýbal, jak jen to bylo možné, zanedbával 
ji, nechtělo se mu vynakládat na ni síly. Ve srovnání 
s vnitřní politikou se mu zdála mimořádně snadno 
zvládnutelná: vztahy zde nebyly tak zanedbané, ne- 
nahromadilo se tolik věkovitých absurdností a hlavně 
tolik zhoubné nenávisti, tolik zarputilých ideových 
nepřátel, pro které život mimo toto nepřátelství ne
existoval. Zdálo se mu, že v zahraniční politice sta
čí vynaložit čtvrtinu sil, jako když bohatýr hory pře
náší: hory a propasti jsou tam jenom zdánlivé. Byl 
přesvědčen, že na to, aby byly vnější střety kdykoli 
překonány, stačí vládce s nejprůměmějším rozumem.

Snad právě pro tento nezájem byl Stolypinův ka

binet potrestán tim, že ministrem zahraničních věcí 
byl jmenován mladý ctižádostivec Izvolskij. (Jenže: 
do jaké míry byla ruská vláda kabinetem? Jen taktak 
si začala zvykat na to, že představuje jakýsi jednot
ný celek. Po celá léta nebyl ministr zahraničních 
věcí povinen předkládat své zprávy předsedovi rady 
ministrů. A zda má být Izvolskij z funkce uvolněn 
nebo ponechán na svém místě, i o tom se rozhodo
valo bez předsedy.) Ve snaze o efektní diplomacii a 
aby si uchoval volné ruce ve vztahu k Turecku, padl 
Izvolskij do léčky svého rakousko-uherského kolegy 
a souhlasil s tím, aby k okupaci Bosny a Hercegovi
ny v roce 1908 bylo vydáno prohlášeni, že se tak sta
lo se souhlasem Ruska. Šloodrzé zneužití naší poja- 
ponské slabosti, šlapali nám na nohu a nutili nás 
usmívat se. Německo nepožadovalo od Ruska mlče
ní nebo neutralitu, ale ponižující veřejný souhlas s 
okupací: pokleknout a zříci se celé slovansko-bal- 
kánské politiky. Ruská veřejnost byla pobouřena, 
tisk i duma spustily povyk, ale všechno bylo promar
něno — reagovat se už nedalo jinak než válkou. Ale 
válka — to bylo to nejhorší, to nešlo. Stolypin zamě
řil svou pozornost na ministerstvo války (pracova
lo, stejně jako ostatní ministerstva, zcela samostatně) 
a ověřil si důkladněji, o čem byl přesvědčen už na 
základě zběžného pohledu: válčit v žádném případě 
nemůžeme, ještě dlouho nebudeme připraveni, válka 
dnes pro nás znamená porážku, ale ještě dříve — 
revoluci. Závěr byl sám o sobě hořký, ale mnohem 
spíš přijatelný pro toho, kdo se v žádném případě 
válčit nechystal a nikdy ani nehořel touhou plnit 
panslavistické poslání. Dočasná újma na samoli
bosti nebyla ničím v porovnání s mohutností domá
cího budovatelského programu. Stolypin nemohl se 
svými argumenty vystoupit veřejně a omezil se na 
to, že carovi, který se už rozhodl vyhlásit mobiliza
ci proti Rakousku, tento záměr vymluvil: povede to 
k válce s Německem a k ohrožení dynastie. (Téhož 
dne řekl svým blízkým: „Dnes jsem zachránil 
Rusko!“) Stolypin pak v osobních rozhovorech 
uklidňoval předáky rozhněvané militantní většiny 
dumy. Kadeti se velice usilovně hnali do války (jen 
ne s nasazením vlastních životů) a rozčilovali se 
ještě dlouho po postupimském setkání imperátorů v 
roce 1910: proč Rusko ustoupilo z ofenzivní pozice? 
A Francouze zase znepokojovalo, proč se v Polsku 
likvidují čtyři ruské pevnosti. Stolypin však soudil, 
že tihle spojenci nejsou žádní přátelé a od Ruska se 
odvrátí, jakmile je postihne neštěstí. Anglie se obá
vá mezinárodní síly Ruska a přála by si jeho roz
pad. Ve Francii nechovají k Rusku ani lásku, ani 
úctu, pociťují jenom strach z Německa. Nikomu v 
Evropě, ba ani ve světě se nezdá, že by ze silného 
nacionálniho Ruska plynul nějaký prospěch.

Výsledek Stolypina přesvědčil o tom, že zahra
niční politika si nezasluhuje příliš vytrvalého a dlou-
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hodobého úsilí: jak je vidět, podařilo se všechny 
reálné hrozby bez námahy zažehnat. Jestliže si silná 
velmoc válku nepřeje, nikdo ji válčitnepřinuti. Když 
byl po Izvolském ministrem zahraničních věcí jme
nován Sazonov, žádal od něho Stolypin jenom 
jedno: vyhýbat se mezinárodním komplikacím — v tom 
tkví celá politika. Rusko žádnou válku nepotřebuje a 
v každém případě potřebuje deset až dvacet let vněj
šího a vnitřního klidu. Až bude po reformách, bude 
dnešní Rusko k nepoznání a žádných vnějších 
nepřátel se už nezalekne.

„Až budou kořeny ruského státu zdravé a silné, 
budou slova ruské vlády znít v Evropě a v celém 
světě docela jinak.“

Nepočítal s okolnostmi, jež by si vstup Ruska do vál
ky vyžadovaly naléhavěji než anexe dvou slovan
ských oblastí. A takové okolnosti skutečně nenasta
ly, všechno se obešlo bez války a nebylo vidět, že by 
kvůli tomu věčná záře hvězd vybledla. A neměl si co 
vyčítat ani z hlediska cti ruského státu, ani ve vzta
hu k nevěrným anglickým spojencům, když se s 
carem v říjnu 1910 v Postupimi při setkáni s Vilé
mem zavázali, že se nebudou podílet na žádných an
glických intrikách proti Německu, výměnou za 
závazek, že Německo nebude podporovat rakousko- 
uherskou agresi na Balkáně. Při rozumné ruské za
hraniční politice nebylo prostě možné si představit, s 
kým a proč by mělo Rusko válčit.

Za tři čtyři roky Stolypinova působeni v čele vlá
dy se země — nikoli mávnutím ruky a najednou, ale 
postupným, vytrvalým pohybem — přeměnila tak, 
že to museli uznat přátelé i protivnici, lidé doma i 
v cizině: plameny chaosu byly uhašeny, s revolucí se 
skoncovalo, patřila minulosti. Čím dál lépe se rozví
jela živá, každodenní činnost lidi, tedy opravdový 
život. Země se začala řídit zdravým rozumem. 
Třetí, čtvrtý, pátý rok zaměřoval Stolypin celé Rus
ko směrem, který se mu zdál nejsprávnějši. Ukázal, 
že řídit znamená předvídat. Prokázal do důkazem 
nejlepším — činy. A také sám na sobě. Protože mi
loval Rusko a vůči stranám byl lhostejný, nepřipojil 
se k žádné, nebyl vydán nátlaku žádné z nich a byl 
nad ně povznesen. U něho strany ztrácely svou drti
vou sílu. Předivo plytkého politikaření se kolem ně
ho trhalo. Malichernosti mu byly cizí — a také mali
cherná samolibost. Lidi k němu přitahovala i zjevná 
povznesenost nad osobní zájmy. Vyzařoval bodrost, 
neváhal přesvědčovat každého sám. Bylo s nim 
veselo, dobře se s ním pracovalo, jeho neohrože
nost tváří v tvář nebezpečí byla nakažlivá a téměř 
umělecká podoba jeho velkých činů byla inspirují
cí . Byl v rozkvětu svých let a sílu svého mládi vléval 
do žil státní moci. Byl pro celé Rusko průzračný, byl 
všem na očích, nevytvářel kolem sebe živnou půdu 
pro pomluvy. Jako by potvrzoval své příjmení, byl 
skutečně sloupem státu. Stal se centrem ruského ži

vota jako žádný z carů. (Po pravdě řečeno, jeho kva
lity byly carské.) Byl to opět Petr nad Ruskem — 
právě tak energický, právě tak neúnavný, právě 
takový ochránce plodnosti národní práce, stejný 
strůjce přeměn, jenomže s jiným záměrem — v tom 
se od cara Petra lišil:

„Přetvořit náš život bez újmy na základu naše
ho státu — národní duši,“

bez újmy na národní tváři nebo na náboženských 
představách:

„Ruský stát je věkovitými svazky spjat s pravo
slavnou církvi. Vy všichni, věřící i nevěřící, jste 
chodili po našich zapadlých vesnicích, chodili 
jste do vesnických kostelů. Vidélijste, jak oprav
dově se modli náš ruský lid, museli jste vycí
tit ovzduší nahromaděných náboženských citů a 
poznat, že slova znějící v kostele jsou pro ten
to modlící se lid slovy božími.“

(A téměř zároveň si uvědomoval i druhou stránku: 
„Vašemu Veličenstvu je známo, že si plně uvě
domuji hloubku rozkladu našeho synodu i církve,“ 
i to, že generální prokurátor musí projevit sil
ného ducha a silnou vůli.)

Stolypinova linie se stala katalyzátorem, který 
přitahoval vzdělané lidi v celém Rusku — bohužel 
(či ještě?) nečetné, kteří si zachovávali nedotčené 
zbytky ruského národního uvědomění a pravoslavné 
víry, nebo se v nich alespoň nesmělé výhonky tako
vého cítěni začaly rozvíjet.

Také tento duchovní proces potřeboval pro svůj 
rozvoj čas — patrně právě oněch nerušených dvacet 
let.

Stolypin stál na svém místě už tak pevně, že bez 
námahy odolával opotřebovaným šípům opozice, 
které pohotově a s novým zaostřením vystřeloval 
zpátky:

„Ano! Po podstoupených zkouškách Rusko po
chopitelně nemůže být spokojeno. Je však nespo
kojeno nejen s vládou, je nespokojeno i se stát
ní dumou, i se státní radou, i s pravicovými 
stranami. Je nespokojeno samo se sebou. Tato 
nespokojenost skonči, až se upevní ruské stát
ní vědomí, až se Rusko opět bude cítit Ruskem.“ 

Jeho zákon o vystoupení z občiny byl po mučivé ces
tě zákonodárnými sbory nakonec podepsán, ale 
mezitím si žádost o převzetí usedlostí podaly už dva 
milióny hospodářů. Stolypin, který předvídal boha
tou úrodu, vytvářel po celém Rusku rozsáhlou síť 
obilních sil státní banky a subvencemi povzbuzoval 
rolníky, aby v nich obilí ukládali.

Byla zde ještě jedna oblast, která ležela Stolypi- 
novi na srdci, a nemusel o ni ani těžce bojovat, ani 
v ní nenarážel na tvrdý odpor, protože úspěchy zde 
byly zvlášť patrné, rychlé a nadmíru radostné. Tou
to oblastí bylo přesídlenecké hnutí směřující na Ural 
— na Sibiř, do Kirgizského kraje a Sedmiříči.
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Zdá se, že ruským rolníkům ani nebylo možné do
poručit něco přirozenějšího, než aby se přestěhovali 
na svobodnou půdu za Ural a nezůstávali po celá 
staletí přikováni k pustině! Tato myšlenka se, dřivé 
než mnohé jiné, mezi rolnictvem už dávno rozšířila 
díky moudrému poznáni předtím neznámé převahy 
přičiň a podmínek, která byla o půl století později 
postavena dokonce na vědecký základ. Z tohoto 
hnutí se zrodily sny, legendy a bajky — o „carevni- 
ných pozemcích“, o „sibiřských sadech“, o „řece 
Mamuru“. Rolnici se vydávali na cestu dokonce i 
jednotlivě, byli zadržováni vrchností, někdy utíkali 
z rodné vesnice za tiché noci na vozech, měli před 
sebou tisíce verst neznámými místy, jimiž také 
museli nepozorovaně proklouznout. Ne vždy se jim 
podařilo najít nocleh, vyprosit si almužnu nebo se k 
neznámému dřímajícímu obydli vůbec přiblížit. Už 
od velkých reforem z roku 1861 bránila ruská vláda 
přesídlování rolníků na svobodnou, bohatou půdu, 
protože se zištní statkáři báli, že cena pracovní síly 
na jejich statcích nazítří vzroste, a nemysleli na to, 
co pozítří bude s celým Ruskem. Proto z evropské
ho Ruska, kde na jednu čtvereční verstu připadalo 
31 obyvatel, nepouštěli rolníky na Sibiř (s necelým 
jedním obyvatelem na verstu) až do hladomoru v ro
ce 1891; potom však povolili, dokonce začali stavět 
sibiřskou železnici, a přesto se v roce 1905 dočkali 
otřesů a pogromů proti usedlostem.

Vedle zlepšeného obdělávání půdy bylo přesídle
ní dalším východiskem z rolnické nouze, a právě 
proto mu Stolypin věnoval takovou pozornost a tolik 
sil. Jakmile převzal všeruské záležitosti do svých ru
kou, dostalo se proudu přesídlenců vydatné pomoci: 
odvoz nářadí na státní účet, státní informace, před
běžné zaručení pozemků, pomoc při stěhování rodin, 
svršků a skotu (s přesídlenci byly dokonce vypravo
vány zvláštní osobní vagóny se zjednodušeným 
vnitřním uspořádáním, na které pak přilepovali tzv. 
„stolypiny“, obvykle nabité lidmi), úvěry na stavbu 
domů a nákup strojů. Nejpodnikavější, avšak v pů
vodních bydlištích nedostatečně zajištěná vrstva 
rolnictva táhla na východ za půdou. Přesídlencům 
byly předány i kabinetní (carské) pozemky na Alta- 
ji, pětkrát tak velké jako Belgie. Tento zájem rolní
ků oživovali navíc i vojáci, kteří se vraceli přes Sibiř 
zjaponské války. Už v roce 1906 se jich sem nastě
hovalo 130 000, později pak přicházelo půl miliónu 
ročně i více. (Do války v roce 1914 jich tu bylo přes 
čtyři milióny — stejně tolik co za celých 300 let od 
dob Jermakových.) Půdu dostávali přesídlenci jako 
dar a do vlastnictví, nikoli do užívání, po 50 děsjati- 
nách na rodinu. Tak byly přiděleny milióny děsjatin 
a z každé se sklízelo 60 pudů, jak o tom snil Pjotr 
Arkadjevič. Byla zavlažována Hladová step, hlou
bily se společné kanály. Uplynuly pouhé čtyři roky, 
nepatrné období ruských dějin, které by jen za roma- 

novské dynastie mohlo být využito pětasedmdesát- 
krát. Nyní však Stolypin se svým oblíbeným mi
nistrem Krivošejinem, který mu při rozvíjeni venko
va ve všem pomáhal, objel v srpnu a září 1910 řadu 
sibiřských přesídleneckých oblastí, většinou na sel
ském voze, a oba projevovali údiv a radost — o nic 
menší než přesídlenci sami — nad jejich svobod
ným, zdravým a úspěšným životem na nových mís
tech. Těšil je pohled na kvalitní přidělenou půdu a 
rozvíjející se vesnice, ba i celá města v místech, kde 
před třemi lety nebylo človíčka. Těšila je radostná a 
úspěšná práce, první plody prosperity, pochvalo
vali si bohaté lesy, produktivní obdělávání půdy, 
volný výkrm skotu na vydatných pastvinách i bez
platný lov zvěře a ryb. Po třech letech se lidem už ani 
nechtělo věřit, že ještě před nedávném žili v bídě, a 
proč je to sem netáhlo.

A jestliže toho všeho dosáhli za prvni čtyři roky a 
zvýšili roční sklizeň obilí už na čtyři miliardy pudů, 
co teprve by se mohlo dokázat za takových dvacet 
let?

Pohled na toto dobrodiní, rozmach a ovzduší si
biřských stepí — to vše vyvolávalo ve Stolypinovi 
pocity krajního uspokojení. V jeho životě to zname
nalo neporovnatelně víc než všechna vyznamenání, 
jimiž ho mohl obdařit trůn nebo poctít ruský národ. 
V těchto šťastných měsících měl příležitost (bez ja
kékoli ochrany) vidět plody své úřední činnosti — 
jak se velký národ zařizuje v bohatých prostorách. 
Tito lidé směle vykročili do neobydlených dálek, by
li silní, vytrvalí, mobilní, byl to zdravý, mladý kmen 
ruského národa. Tito lidé byli bohatí svou prací, vol
ní a na hony vzdálení revolučnímu bahnu. A jak 
spontánně se hlásili k carovi a pravoslaví, jak nalé
havě se dožadovali kostelů a škol! Rusko, přenese
né na nové místo, se obnovovalo, a dokonce očišťo
valo: v Závolží Stolypin potkal bývalého rolníka- 
revolucionáře, člena 1. dumy, který se stal horli
vým hospodářem na své usedlosti a zastáncem 
pořádku.

Stolypin s Krivošejinem po celou cestu radostně 
rozebírali, jaká nová úřední opatřeni bude třeba pod
niknout, aby tato přesídlenecká vlna dále rostla.

Měsíc nato seděl Stolypin v Postupimi vedle císa
ře Viléma, avšak stále ještě pod dojmem zdařilého 
sibiřského přesídleni, a znovu a znovu musel s podi
vem konstatovat, jak snadno se dají řešit mezinárod
ní záležitosti, jak lehce zvládnutelná je ona proslulá 
„zahraniční politika“. Dobré vztahy s Německem 
se daly nastolit bez zvláštního úsilí.

Ruský život se nezadržitelně ozdravoval. Pozná
ní už dosažených přeměn proniklo i do hlav a duší 
revolucionářů. Po třicet let byly tyto hlavy a duše 
v zajetí toužebné naděje na blízkou ruskou revoluci. 
Touto naději žili a onaje podněcovala k činům. Nyní 
se jich však zmocnila nevíra, únava a sklíčenost. Po
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mýšleli na ústup a octli se v bezvýchodné situaci. 
Jejich slovům už nikdo nenaslouchal, po revoluci 
nezůstala ani pára, byla prohrána a už nepředstavo
vala červánky na horizontu budoucnosti. Byl to už 
jenom matný nachový odlesk na obzoru minulosti. 
(Do dějin bylo toto období zapsáno jako „léta stoly
pinské reakce“ — ano, byla to reakce ještě ne zcela 
zamořených duší na otravu, kterou prodělávaly, 
reakce zdravé části národa proti nezdravé: ustupte, 
nebraňte nám pracovat a žít!) Počínaje rokem 1910 
se teroristé vzdali i Stolypina samého, přestali po 
něm pást a hledat příležitost, jak ho zabít. V minu
losti je nezdar četných pokusů neodradil a nepřiměl 
ktomu, aby se svého záměru zřekli. Nyní však nade
šla léta, kdy se teroristé s nadšením a vděkem ne
setkávali dokonce ani v těch domech inteligence, v 
nichž se sami cítili jako doma. A pokud jde o obyva
telstvo, necítili se ani tak pronásledováni, jako spíše 
nepotřební a zavržení. A to je zbavovalo akceschop
nosti.

Nyní se mohl Stolypin starat i o očistu vod vtéka
jících do Něvy i o bezplatný čaj pro chudáky ve ve
řejných noclehárnách. Jeho pevné zdraví stačilo na 
všechny práce a na každého, kdo ho viděl, působil 
svěžím dojmem.

V zimě 1909-1910 bydlel Stolypin už v domě na 
Fontánce, před nikým se neschovával, dny jeho cest 
do Taurijského paláce byly předem známé a v létě 
mohl jezdit na svůj milovaný kovenský statek.

Jednou si Stolypin prohlížel létající stroje a při
tom mu byl představen letec Macievič, na kterého 
byl předem upozorněn jako na známého esera. 
(Příslušnost k eserům nebyla překážkou ani výkonu 
vojenské služby, ani jiného zaměstnání.) Najednou, 
se zábleskem výzvy v očích, právě tento letec s 
úsměvem vybídl Stolypina, aby s nim vzlétl.

Přesto, že ve svých rukou nedržel jen vlastní ži
vot, ale všechen ruský osud, Stolypin před takovou 
výzvou uhnout nemohl: rytířská čest v něm převlád
la nad rozvahou a povinností, jak se to už nejednou 
projevilo při atentátech. Bez váhání souhlasil.

A tak letěli. Udělali dva kruhy ve značné výšce. 
V kterémkoli okamžiku se mohl letec přičinit o to, 
aby se zabili oba (obětovat i sebe — to byl obvyklý 
způsob teroristů), anebo se pokusit i o to, aby se za
bil jenom ten druhý. Neudělal to však, soupeři se 
omezili na spíše bezvýznamný rozhovor a měřili se 
pohledy. (Krátce nato se Macievič při osamělém 
letu zabil. „Škoda statečného letce,“ reagoval Sto
lypin.)

V oněch letech nebylo zvykem vytrubovat halas
ně do celé země chválu na vedoucí státníky nebo po- 
lepovat ulice jejich portréty. A ve stamilionové hlu
bině Ruska lidé daleko od politiky si nij ak zvlášť ne
pamatovali, kdo je teď vlastně předsedou rady mi
nistrů. Znali jenom cara (za nímž Stolypin rád ustu

poval do stínu), ale na vlastní oči se přesvědčovali o 
tom, že se život uklidnil, že přestalo loupeženi, a že 
na Rusi lze opět pokojně žít.

Ani kadeti si už nedovolovali Stolypina hanobit a 
přestali na něho útočit. Sami se s novou situací smí
řili, jenom si nepřáli vzdávat poctu vítězi. V politic
kém spektru byl Stolypin postavou podivně cizoro
dou: pro okťabristy byl příliš nacionalistický, ale pro 
nacionalisty příliš okťabristický; pro celou levici byl 
reakcionář a pro opravdovou pravici byl téměř 
kadet. Jeho opatření byla příliš reakční pro rozvrat- 
níky a příliš rozvratná pro reakcionáře. A veřejnost 
si zvykla ho v této podivné podobě snášet.

Byla tu však vrstva, jejíž příslušnici si každý den 
usilovně připomínali, kdo je současným předsedou 
rady ministrů, a divili se, jak dlouho se už drží. 
S nevolí a závistí sledovali každý další úspěšný krok 
toho nevídaného kariéristy a šťastlivce, kterému se 
všechno daří, sebevědomého ctižádostivce a vetřel
ce nepocházejícího z Petrohradu, s nimž nelze navá
zat vztah založený na vzájemných službách, a na
víc zatvrzelého optimisty, který neustále mluví o 
světlé budoucnosti, ačkoli výsady a práva jsou pod
kopávána čím dál hrozivěji. Byla to nejvyšší vrstva 
úřednické šlechty a dvořanstva, ve srovnání s těmi, 
kdo Rusko skutečně ztělesňovali, vrstva nicotná, ale 
stále ještě s dostatkem sil k tomu, aby ministerské
ho předsedu v jeho úřední činnosti svazovala. Vý
počty těchto lidí byly zvláštní, počítali jako při ku
lečníku nebo v kartách — křídou, podle počtu kouli 
nebo podle karet — byly to prý počty jakoby stíra
né, platné jen pro chvíli, ale zároveň i jasně bílé, vy
zařující daleko mimo hrací síň, za hranice země i 
vesmíru. Podle těchto výpočtů Stolypin nevyhrával, 
alejen ajen prohrával: vzletěl příliš brzy a nepřimě
řeně svému věku; drze se domníval, že nikomu nic 
nedluží; o všech lidských záležitostech (koho po
zvednout, povýšit, přeložit, vyznamenat nebo ochrá
nit před trestem) rozhodoval nikoli lidsky, jak by 
očekávali od někoho z vlastních řad, kdo by se ohlí
žel na zájmy svých lidí, ale skrývaje se za necitel
nou a vymyšlenou údajnou státní nezbytnost; neza
pojoval se do žádných komplotů, do žádné přátel
ské společnosti a hrál si na zcela nezávislého, což je 
přece nemožné a nebývalé. A tak čísla nezaplacené
ho účtu, psaná sypkou křídou, nezadržitelně narůsta
la. Podle nich tento intrikán vladaře obelstil a ochro
mil, je na svém místě už příliš dlouho a podle všech 
výpočtů je nejvyšší čas, aby je opustil! A v řeči křídy 
a voskových figur mu k jeho dluhu i vině připisovali 
každou zdařilou reformu: dopustil se chyby, když 
osvobodil rolníky a přidělil jim půdu; chybil tím, že 
začal nadbíhat zemstvům a předávat jim část ne
dotknutelné a nedělitelné státní moci (reformovat 
újezdní správu mu zabránila šlechta, ačkoli polovi
na maršálků šlechty ve svých újezdech ani nebydle- 
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la); měl vinu i na tom, že ze statkářských kapes zvý
šil zemské příspěvky na konsolidaci rolnických hos
podářství; provinil se tím, že připravoval dělnické 
pojištění na účet fabrikantů ze státních daňových 
prostředků; chybil zavedením svátečního volna pro 
obchodní příručí; neměl se postavit na obranu staro- 
věrců a příslušníků sekt; provinil se nedostatečnou 
pozorností vůči hodnostářům palácové služby. A ko
nečně, lépe řečeno především: nezasloužil si titul 
dvorního kancléře a státního tajemníka!

Stolypin byl arivista, pro těžkopádné, šedivé hod
nostáře státní rady nesnesitelný, nehodící se do 
okruhu kolem dvora a čím dál méně se hodící Jeho 
Veličenstvu. (A každý, kdo si dokázal vymoci nej- 
vyšší audienci, šeptal do nejvyššího ucha, že Stoly
pin pěstuje svou popularitu na účet popularity vlada
řovy.)

Toto prostředí se nevyznačuje pružností ocele, 
nýbrž lepkavostí bláta. Pod kráčející nohou dlouho 
povoluje a dokonce se i pružně přeskupuje, ale 
vystaveno určitému tlaku získává nepřekonatelnou 
odolnost. Nejen vladařova mysl a uši, ale celé jeho 
ovzduší, celé prostředí bylo plné podezřeni, odsou
zení a pobouření nad tím, jak nehorázné je, že seje- 
den člověk tak dlouho a tak panovačně drží tak vy so- 
kého místa. A carovi se postupně rozleželo v hlavě, 
že jeho první ministr, který jim je nyní už pět let, není 
šlechetný zachránce trůnu, ale že každým dalším 
úspěchem sklízí slávu pro sebe a zastiňuje svého vla
daře.

V takovém bahně probíhají od jednoho jeho okra
je k druhému vždy nepostižitelná lepkavá vlákna, a 
právě ta mu dodávají nezdolné mazlavé pružnosti, 
která zapůsobí na nečekaném místě. Carovo úřed
nictvo si netroufalo postavit se zákonné vládní moci 
otevřeně na odpor. Proto se odpor proti Stolypinovi 
znenadání projevil prostřednictvím církve, a to v sa
ratovské eparchii, kde byl před ještě ne tak dlouhou 
dobou guvernérem: biskup Jermogen a s ním řehol
ní kněz Iliodor, fanatický mnich s očima šílence, ká
zali proti úřadům jako heretikům a zrádcům cara — 
a kdo stál v čele těchto úřadů, ne-li Stolypin? — 
a vyštvali nynějšího gubernátora. Oba se najednou 
ukázali jako přátelé a spojenci Rasputina, jehož vliv 
na dvoře vzrůstal (potom se s ním ovšem znesvářili a 
pohádali se i mezi sebou). Car nařídil, aby úřady ří
zení zahájené proti Iliodorovi zastavily, poslal ho 
zpátky sloužit Bohu do Caricynu a raději propustil 
vrchního prokurátora Synodu, člena Stolypinovy 
vlády. V těch měsících se k tomu Stolypin vyjádřil 
takto:

„Je omylem myslet si, že ruská vládaje moc. Je 
pouhým odrazem moci. Je třeba znát souhrn tla
ků a vlivů, pod jejichž tíhou musí pracovat.“ 

Bylo třeba znát bezmoc vlády vůči anonymním sfé
rám a temným hnízdům v zákulisí. Někteří — mezi 

nimi Gučkov — přesvědčovali Stolypina, aby se 
z těchto pout vymanil a otevřeně se postavil proti 
temným silám. Stolypin to však nemohl udělat, 
jestliže se sám nechtěl stát Iliodorem.

Nepřátelé se množili, ačkoli se o to Stolypin ne- 
přičiňoval. Nedával průchod osobnímu podrážděni 
a pobouření, poněvadž svou bitvu nevedl těmito pro
středky. Dlouho se například vyhýbal ostré srážce 
s Rasputinem. (A nenaléhal příliš, když byl na nej- 
vyšší příkaz zastaven policejní dohled nad ním, nad 
jeho machinacemi a nekalými styky, a když se ho v ro
ce 1908 nepodařilo poslat na venkov do vyhnanství. 
Vladař jednou podal vysvětlení: „Lépe deset Raspu- 
tinů než jeden hysterický záchvat imperátorky.“) 
Stolypin dlouho jen uhýbal, aby se neprotnuly cesty 
vládní a rasputinské. Ukrzalo se však, že to je ne
možné: lepkavá vlákna se táhla všude, rozhodovala 
o jmenování metropolitů, senátorů, gubemátorů, 
generálů, členů státní rady — a dokonce i ve vlast
ním ministerstvu vnitra byl Stolypin hlídán a spoutá- 
ván vlastním náměstkem Kuriovém — člověkem ne 
na svém místě, cizím, nepříjemným, jehož si nevy
bral sám, ale který mu byl určen nejjasnější vůlí, a 
který se najednou ocitl v čele policejního departe
mentu a četnického sboru, jako by odpovídal za 
ochranu Ruska, jež mu bylo lhostejné ve srovnání 
s jeho nekalými osobními spekulacemi. Stolypinův 
první náměstek v ministerstvu se najednou ukázal 
jako dobrý známý téhož Iliodora a poté i Rasputina, 
zrovna tehdy, když se Rasputin pevně usadil v Car
ském Sele a stal se ve státním organismu nesnesi
telným. Nebylo už možné připustit, aby se o stát
ních záležitostech rozhodovalo na úrovni tohoto 
mužika, a Stolypin se začátkem roku 1911 rozhodl 
vyhostit ho do jeho rodiště, žel, ne nadlouho a ve 
prospěch jeho ještě většího vzestupu. (Krivošejin 
varoval: „Můžete vykonat mnohé, ale nebojujte s 
Rasputinem a jeho přáteli, na tom si zlomíte vaz.“ 
Kvůli tomu ztratil Stolypin i poslední zbytek carev- 
niny přízně.)

Neseškrábaná vrstva petrohradského bláta nako
nec projevila svou odolnost. Je vlastností ostrých 
konfliktů, že propukají náhle a dokonce ze zcela ved
lejších důvodů, takže nevíte, kde zakopnete. Kámen 
úrazu se našel v podobě složitého a také sporného 
západního zemstva. A hned se v tomto místě sou
středil odpor celého rozhněvaného houfu.

Alexandr II. se svého času neodhodlal zavést vo
lené zemstvo — jako tomu bylo ve vnitřním Rusku 
— do dalších devíti západních gubernií, od Koven- 
ské až po Kyjevskou, takže zemstva se zde vytváře
la i nadále jmenováním. Takové zemstvo mělo jako
by přednost nerevolučnosti: jmenovaní úředníci pra
covali svědomitě a nikdy nestáli v opozici vůči vlá
dě. Hlubší pohled však ukazoval, že jmenovaní čle
nové zemstva se nemohli tak směle opřít o místní 

196



sily jako členové volení, nepokládali se za oprávně
né rozšiřovat činnost svých zemstev, upevňovat své 
postavení zvýšením zemských daní a přejímat část 
vládních funkcí. A právě to chtěl Stolypin od veške
rého ruského zemstva. Rozšíření zemských práv 
patřilo k jeho hlavním vládním záměrům.

Ale Stolypin se neodhodlával přistoupit k prosté
mu zeměpisnému rozšíření pravidel pro činnost 
zemstev: v západních guberniích byla celkem čtyři 
procenta Poláků, zatímco ve státní radě byli všichni 
poslanci Západního kraje — celkem devět — Poláci. 
Rolnici byli sice Litevci, Rusové, Bělorusové a Ma- 
lorusové, ale statkáři byli vesměs Poláci, kteří měli 
ve svých rukou veškeré bohatství, hospodářský vliv, 
rozhodováni o nájmu pracovní síly, ovlivňovali způ
sob života, školství a náboženství, měli zde spolehli
vou moc a politickou zkušenost, která jim umožňo
vala sjednotit se v pevné nacionálni seskupení. Vole
né zemstvo se proto mohlo ocitnout pod tlakem drti
vého polského vlivu a všech devět gubernií by se tak 
dostalo na polskou cestu směřující k odtrženi od 
Ruska. Ale úkolem bylo zabránit, aby se rozšiřová
ni zemstev přeměnilo v nástroj polské politiky, a za
jistit se všude proti nespravedlivé nadvládě.

Podle jednotného zemského zákona Alexandra II. 
však měli statkáři rozhodnou převahu nad rolníky. 
V devíti západních guberniích hrozilo nyní nebezpe
čí, že se tento kořistnický protirolnický zákon držite
lů moci z národnostního hlediska vymstí. K tomu, 
aby v západních guberniích byl zachráněn ruský ži
vel, bylo třeba dřívější zemský zákon předělat: ne
poskytnout polským statkářům převahu nad jejich 
rolníky a neutralizovat stavovský charakter voleb. 
K tomuto účelu provádět volby odděleně podle ná
rodnostních kurii, připustit k volbám duchovenstvo 
(veškeré, a nikoli jen polské) a kromě toho (cosi 
neslýchaného!) snížit majetkový cenzus, aby málo 
majetní příslušnici nepolských národností volili více 
radních než majetní Poláci (jimž však zbývalo 16%, 
což byl čtyřnásobek jejich skutečné početnosti). 
V zemských správách měla být zajištěna většina z 
vesnických občin a nikoli bohatých Poláků. Zvlášť 
se požadovalo, aby funkci předsedy zemské správy 
a předsedy školské rady zastávali Rusové (nebo 
Ukrajinci či Bělorusové, v oněch letech to nikdo 
zvlášť nerozlišoval).

„Stanovit otevřeně a bez pokrytectví, že Západ
ní kraj je a musí zůstat ruský. Ochránit ruské 
obyvatelstvo před menšinou polských statkářů.“ 

(Jak by bylo bývalo dobré už dávno se nad tím 
v Rusku samém zamyslet. Proč vlastně už před půl 
stoletím nevyvstala v Rusku otázka, jak chránit rol
níky před statkáři?)

U Stolypina lze v této souvislosti předpokládat i 
jistou dávku politické lsti: třebaže sledoval upřímně 
cíl spojit zde dvě, ba dokonce tři své oblíbené linie — 

rolnickou, zemskou a nacionálni, nepouštěl ze zřete
le, že taková demokratizace zemstva — sníženi ma
jetkového cenzu, takže se do zemstva místo polské 
konzervativní šlechty zapojí i ruská polointeligence 
se sklonem k revoluci — se setká nepochybně se 
souhlasem státní dumy. A skutečně — duma se za
chmuřila nad nacionalistickým duchem návrhu zá
kona (a levice hlasovala proti), ale schválila snížení 
cenzu, dokonce dvakrát větší, než jaké navrhoval 
Stolypin. A duma měla patrně pravdu, zatímco pro
zíravá pravice měla důvod ke znepokojení: jen aby 
se potom snížení cenzu nerozšířilo jako nákaza na 
Rusko samo. První komorou tedy zákon prošel, ale 
v druhé musel nutně vyvolat opozici — nikoli proti 
Stolypinově nacionálni, nýbrž hlavně proti jeho 
zemské linii.

Druhá komora — státní rada — spatřovala svůj 
úkol v tom, aby brzdila a moudře prověřovala spěš
ně schvalované zákony dumy. Z půldruhé stovky 
členů rady byla asi polovina volena a zhruba polo
vina jmenována samým vladařem. (Systém jmenová
ni slouží vždy jako brzda a jako nástroj monarchova 
vlivu. Mikuláš II. tímto způsobem otevíral cestu 
svému zvláštnímu sklonu jmenovat do důležitých 
funkcí lidi, které si osobně oblíbil, aby tak vytvořil 
protiváhu k příliš energickým a aktivním činitelům a 
nemusel je brzdit sám.)

„Led unavených duší,“ říkal Stolypin o státní ra
dě. Byli zde i starci už tak sešli a dokonce hluší, že na 
zasedáních nestačili postihnout smysl projednáva
ných záležitostí a museli se formou jakýchsi před
běžných zkoušek seznamovat s jednacím pořadem. 
Bylo to jakési skladiště všech bývalých činitelů, pro
puštěných, přeložených do výslužby nebo poslaných 
na odpočinek, to znamená i neúspěšných ctižádos- 
tivců. Zlým duchem státní rady byl v této době 
Witte, plný osobní nenávisti ke Stolypinovi: byl ve
den sžíravou, nostalgickou, neukojenou závisti, kte
rou v něm vzbudil Stolypin svou schopností uklidnit 
Rusko a vyprostit je z bahna a hysterie, kam za 
Witteho upadlo. (Bylo to až směšné: choval nená
vist vůči Stolypinovi dokonce ani ne tak proto, že 
převzal jeho místo a zavedl pořádek do zkrachova
ného systému, jako spíše proto, že když oděská 
městská rada rozhodla pojmenovat „Witteho ulici“ 
jiným jménem a Witte v slzách a na kolenou prosil 
Stolypina, aby se jméno nezměnilo, Stolypin neza
sáhl.) A z Witteho se také stal sice nikoli hlavní a 
otevřený řečník tábora protivníků, ale hlavní inšpi
rátor odporu v zákulisí.

Přesto Stolypin až do tohoto neblahého návrhu se 
státní radou jakžtakž vycházel. Ale návrh týkající se 
západního zemstva zde vyvolal tvrdošíjný odpor a 
stavovská pýcha v tomto případě platila víc než co
koli jiného. Mohlo se zdát, že návrh zákona ani ne
byl tak strašně důležitý, aby se kvůli němu troubilo 
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k rozhodnému útoku a byla ohrožena už pětiletá a 
možná ještě dlouhá Stolypinova vládní linie.

Dokonce i ve výboru rady byla většina bodů návr
hu schválena. Přesto Stolypin — když před projed
náním návrhu v plénu cítil, jak se zvedá nepřátelská 
zeď — použil síly: dal si vladařem podepsat dopis 
předsedovi rady s přáním, aby byl zákon schválen. 
Nato si jeden z rozhodných odpůrců, V. Trepov, 
vymohl u vladaře audienci a zeptal se, zda má být 
dopis chápán jako rozkaz, anebo zdaje možné hla
sovat podle vlastního svědomí. Vladař, který s obli
bou srovnával poměr bojujících sil, žádal — z po
chopitelných důvodů — aby každý hlasoval podle 
svého svědomí, a při své zálibě v utajování tuto epi
zodu Stolypinovi zatajil. V té době se ostatně u něho 
námitek proti ministerského předsedovi nahromadilo 
mnoho. Celé vladařovo okolí a všichni, které přijí
mal, ho proti Stolypinovi popouzeli; a právě v těch
to prvních měsících roku 1911 vrcholily krize kolem 
Iliodora a Rasputina, v nichž Stolypin jednal proti 
carskému srdci a utrpěl porážku.

Dne 4. března byl zákon na plenárním zasedání 
státní rady zamítnut. A 5. března podal Stolypin 
demisi.

Neni to ojedinělý přiklad ze života lidí a společ
nosti: ke zvratu dochází na základě něčeho vedlejší
ho, co se dá obejít, zatímco v hlavním směru byly 
všechny velké překážky překonány. Dlouhá řada ví
tězství oslabuje schopnost vnímat silu odporu a vr
chu nabývá palčivá netrpělivost.

Platný ústavní řád nevyžadoval demisi vlády při 
odhlasování nedůvěry v jedné z komor: vláda byla 
podle ústavy odpovědná jen monarchovi. Jenomže 
podstata byla v něčem jiném: z hlasování ve státní 
radě a ještě více z toho, co toto hlasováni provázelo, 
mohl Stolypin usoudit, že někde vskrytu a aniž to dal 
najevo, se panovník svého ministerského předsedy 
už zřekl.

Čtyři dny nedostával Stolypin na svou demisi od
pověď. (Petrohrad už označoval za premiéra Ko- 
kovcova, jeho fotografie se objevovaly v petrohrad
ských výlohách a obchodech s rytinami.) Potom ho 
k sobě pozvala carevna-vdova, která mu poskytova
la vytrvalou a věrnou pomoc. U ní se ve dveřích set
kal s vladařem, který si utíral slzy a prošel kolem 
něho bez pozdravu. Marija Fjodorovna Stolypina 
upřímně přemlouvala, aby setrval na svém místě: 
„Vyjádřilajsem svému synovi hluboké přesvědčení, 
že jenom vy máte sílu zachránit Rusko.“ Ve dvě ho
diny v noci přivezl kurýr Stolypinovi šestnáctistrán- 
kový dopis od cara, v němž vladař přiznával, že se 
zmýlil, že se dopustil chyby, a sliboval, že v budouc
nu už nebude žádné vládní záležitosti zatajovat, vy
jádřil naději na přátelskou spolupráci a přání, aby 
Stolypin svou demisi odvolal.

V tomto případě projevil Stolypin krutost, která 

pro něho nebyla příznačná (byl tak rozhněvaný, 
anebo chtěl už předem a nadlouho uvolnit cestu 
k reformám?): trval na tom, aby předáci opozice 
V. Trepov a P. Dumyj byli ze státní rady odvoláni a 
posláni na neomezenou dovolenou. Dále žádal, aby 
rada (zároveň s dumou, jinak to zákon nepřipouštěl) 
byla rozpuštěna —jenom na tři dny, ale aby během 
těchto tří dnů byl podle článku 87 vydán zákon o zá
padním zemstvu. To se 11. března také stalo. Bělo
vlasí hodnostáři, obložení hvězdami a stuhami, mu
seli vstoje vyslechnout nejvyšši nařízení o svém roz
puštění a provolávat mnohonásobné „hurá“ Jeho 
Veličenstvu carovi.

Z ústavního hlediska to byl krok neoprávněný: 
článek 87 dovoloval, aby panovník vydával zákony 
v době, kdy zákonodárné orgány neexistuji, a s pod
mínkou, že se tak děje ve výjimečné situaci, ale ne
dovoloval, aby proto tyto orgány byly záměrně roz
pouštěny.

Je třeba si uvědomit, že Stolypinova nadměrná 
tvrdošíjnost byla výsledkem krajního rozhořčení. 
Byla to tvrdost a netrpělivost muže činu, kterému se 
brání v činnosti. Tak neúnosná byla situace, do níž 
ho vehnaly sféry. Z hlediska vytčených úkolů a stát
ního zájmu se mu odpor starců zdál pobuřující. 
A patrně měl sto chutí dát státní radě za vyučenou a 
počítal přitom se spolehlivou podporou dumy. Celá 
záležitost nestála ani za podáni demise, ani za zlo
mení rady, ani za uplatnění článku 87. (Vzdálen od 
tohoto konfliktu několik ochlazujících desetiletí, při
pomněl později V. Maklakov, že Stolypin nevyužil 
vhodných zákonných možností: stačilo, aby vyčkal, 
až bude zasedání o letních prázdninách přerušeno, a 
v létě pak prosadil zákon podle téhož článku 87, ten
tokrát už zcela legálně. Duma by neměla důvod zá
kon rušit, když už ho sama schválila, a návrh sám by 
se pak podruhé k projednání do státní rady už v žád
ném případě nedostal.) Při zpětném pohledu se však 
ukazuje, že jen diky článku 87 a nijak jinak se Stoly
pinovi dařilo dodat alespoň počáteční rychlosti 
všem svým hlavním zákonům, i když potom tyto zá
kony přece jen uvízly v dumě nebo radě, anebo byly 
jednou provždy pohřbeny.

V těchto netrpělivých, hektických pokusech vy
dávat zákony bez parlamentu lze spatřovat i důsle
dek abortivního zrodu Witteho ruské ústavy, její ne
zralosti i nezralosti těch, kdo ji uváděli v život. Ale 
byla v nich i předzvěst velkých zkoušek, jimž 20. sto
letí podrobilo všechny parlamentní systémy světa, 
kovářské zkoušky na pevnost a ovladatelnost, jimiž 
musí projít rozžhavené železo pod údery kladiva. Je
nomže Rusko muselo tyto zkoušky podstoupit dříve 
než všichni ostatní a bylo na ně také nejméně připra
veno. A pokud jde o správný vztah mezi parlament
ní procedurou a osobni vůlí odpovědného vládce, 
bude rozumnější počkat s fundovaným závěrem do 
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začátku 21. století.
Tímto třídenním troufalým rozpuštěním zákono

dárných komor postavil Stolypin proti sobě veške
rou petrohradskou veřejnost: levici a střed tím, že 
obešel ústavu, a pravici zase tím, že ponížil a po
trestal její předáky.

Přehnaně reagoval i Gučkov, Stolypinův nestálý 
spojenec: ačkoli celý zákon odpovídal linii jeho 
okťabristické parlamentní většiny, rozzuřeně (anebo 
ve snaze postavit se před veřejností do působivé 
pózy) se vzdal funkce předsedy dumy a odjel — ne 
někam blízko, ale až do Mongolska. Bouchnutím 
dveřmi celou záležitost ještě nafoukl a uvrhl tak 3. du
mu do nejistot 2. dumy. (Stolypin se velmi podivil 
Gučkovově rezignaci a doufal, že se brzy vrátí. 
Gučkov ho přece nemohl zradit!)

V petrohradských sférách byl Stolypinův nástup 
v prvních dnech přijat protichůdně jednak jako gi
gantická troufalost člověka dychtícího po neomeze
né moci, jako projev „zvůle nevídané od dob Birono- 
vých“, jednak jako podivuhodné štěstí projevující se 
v tom, že se i porážky obracejí v jeho prospěch.

Ale po čtrnácti dnech musel Stolypin obhajovat 
své rozhodnutí ve státní radě, která znala svou silu. 
Stolypin musel vyslechnout výčitky, že se dá vést 
mstivosti a zlobou, že jim zmítá horečka bezuzdné 
svévole, že vystupuje jako samoděržavný premiér, 
že manévruje, aby si udržel osobní postavení, počí
tá s revolučními instinkty dumy, potírá osvícený ne
závislý konzervatismus, a vynucuje si úřednickou 
servilitu. Musel vyslechnout i detailní právní námit
ky i patetické výtky, že se manifest ze 17. října roz
padá v cáry a že se vydává Vyborgská výzva naru
by. Ale žádná obvinění Stolypina nezviklala, odpo
vídal bystře, podrobně, důkladněji a obšírněji, než to 
vyžadovala položená otázka, a nepokoušel se ome
zit rozsah srážky — ani v detailech, ani v celku. 
Neopomněl odpovědět na všechny právní argumen
ty právními důvody, přičemž široce citoval západní 
znalce státního práva a poukazoval na příklady ob
dobného rozpuštěni parlamentů — dokonce i brit
ského parlamentu Gladstonem. Dokazoval, že pa
novníkova vůle nepodléhá kritice (bránil se trůnem, 
který ho už zradil), že tato vůle rozhoduje o tom, zda 
je zákon výjimečný nebo obyčejný, a že popirat pa
novníkovo právo na rozpuštění komor znamená pro 
případ příštích výjimečných okamžiků vydávat v ne
bezpečí veškerý život země. Nemáme u násještě po
litickou kulturu, v mladém národním zastupitelství 
pohlcují třenice veškerou práci; v zákonodárných 
orgánech se může splést gordický uzel, který doká
že rozetnout jenom panovník, třebaže jde o kraj- 
nost, která je v rozporu s parlamentarismem (noha 
mu podklouzla na manifestu, který se snažil za
chovat).

Stolypin stál před státní radou pevně a zdálo se, 

že si svou silnou pozici vládce zachoval. Ale kon
cem dubna, když nadcházely poslední týdny projed
návání návrhu zákona a ten už byl beztak odsouzen 
k zamítnuti, v téže dumě, na kterou teď Stolypin 
nejvíc spoléhal a jejíž formulace přijal v naději, že 
svůj zákon prosadí — právě v této dumě se ozvaly 
nejdrtivější projevy.

Nejdříve odpovídal Stolypin na interpelaci. Uvá
děl nové a nové důvody, takže celý rozsah argumen
tace už značně přesahoval rámec obhajovaného zá
konodárného aktu. Zvlášť pečlivě obhajoval právní 
stránku, proti níž očekával hlavní útok, ale apeloval i 
na city a připomínal, že zákonodárné orgány vinou 
třenic a z nedostatku zkušeností brzdily návrhy zá
kona, čímž bylo miliónům ruských lidí způsobeno 
utrpení nebo znemožněno, aby jejich modlitby byly 
vyslyšeny. A nyní se to opakuje se zákonem o zá
padním zemstvu. „Neměla by proto zvítězit potře
ba národní semknutostí, která představuje takovou 
sílu našich sousedů na západě i na východě?“ Na
značoval, že právě rozpuštěním bránil usneseni du
my a její právo. A nakonec — před ostře odmíta
vým auditoriem — povstal, aby podle svého zvyku 
šel do boje otevřeně a jako první:

„Nemá snad vláda právo provádět jasnou poli
tiku a jít do boje za své ideály? Je ji důstojné, 
aby dále korektně a mechanicky otáčela vládním 
kormidlem? Jako v každé otázce, byla i zde dvě 
východiska: odmítnout, nebo převzít veškerou 
odpovědnost a všechny údery, jen abychom 
zachránili to, v co věříme!“

Myšlenka, kdysi se skrytou výčitkou sdělená caro
vi, se nyní prodrala z tribuny:

„Pro ty, kteří vykonávají moc, není většího hří
chu, než se malodušně vyhýbat odpovědnosti. 
Odpovědnost — to je největší štěstí mého života.“ 

A tohle byla — jak se ukázalo — poslední slova, 
která vyslovil veřejně.

Usedl do ministerské lóže, aby vyslechl průběh 
rozpravy. Chtěl vědět, zda se mu — už pokolikáté? 
— podařilo opačně smýšlející posluchače přesvěd
čit, pohnout jimi neboje alespoň zarazit. Již první 
řeč zástupce frakce okťabristů, která po Gučkovo
vě odchodu zůstala bez vůdce, neslibovala mnoho 
dobrého. Řečník označil krizi za osobně predsedníc
kou, za hru na zákonnost.

„Dokonce i žádoucí opatřeni, jsou-li prováděna 
pochybnými zákonnými prostředky, znamenají 
návrat k minulosti. Naším historickým hříchem 
je neúcta k myšlence práva, k nedotknutelnosti 
zákona. Nenarazí-li na odpor, mají taková opatře
ni tendenci k opakování.“

Připadá největší námaha vždy na toho, kdo mluví? 
Nemá to těžší ten, kdo musí poslouchat, jak je napa
dán, a nemá už možnost odpovědět? Jak snadné je 
pro zákonodárce zákony vydávat, když jsou osvobo
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zeni od povinnosti také je uskutečňovat! Nebo záko
ny zamítat, a přitom nemít za úkol hledat východis
ko z mučivé situace země. Jak snadné je z leštěné tri
buny 20. století postavit pomalou, rozžvýkanou a 
vytrubovanou zákonnost nad palčivě naléhavou 
nutnost! Jak je snadné v saku, s kravatou a manžeto
vými knoflíky ukázat na náš historický, tisíciletý 
hřích, ale nepoukázat přitom ani na výmoly a mra
zy, ani na Chazary, ani na Tatary, ani na Livopce, 
ani na Poláky — jako by všichni, kteří nás svírali, 
ctili právo!

J ako další — první jak významem své strany, tak i 
svým řečnickým uměním — vystoupil na řečnickou 
tribunu brilantní Vasilij Maklakov. Nikdo jiný než 
právě jeden z nejznamenitějších právníků začne ne
pochybně bourat všechny hradby premiérových 
právních argumentů! Ale stalo se něcojiného. Neče
kaně, jak jsou toho schopni jen velcí řečnici, velko
myslně (nebo že nebylo jiného východiska) vyklízí 
pole, na němž se podle předpokladů nachází jeho 
největší síla:

„Soudím dokonce, že formálně článek 87 poru
šen nebyl!“

Takhle to tedy je! I nej významnější právník přizná
vá, že legalita porušena nebyla. Tak co tedy?

„Nelze však zákon jen vysloveně neporušovat, 
je třeba svědomitě a loajálně ho také aplikovat.“ 

Maklakov zaměřil svůj útok na to, že Stolypin sice 
uplatnil zákon formálně správně, ale překroutil jeho 
smysl. Řečník mluví vášnivě a již v první části své 
řeči snadno dospívá k závěru, že překrucováni záko- 
naje politicky trestuhodné, že ministerského předse
du ovládá mania grandiosa, a že ve srovnání s evrop
skou křesťanskou morálkou (zde sedících kadetů) je 
jeho morálka hotentotská. Za velkého napětí v zase
dací síni chrlí Maklakov tyto urážky do ministerské 
lóže jako políčky. Konečně se mu dostalo příleži
tosti, která se zdála nedosažitelná — pomstít kade
ty za všechno, co se za pět let nahromadilo. (A čerstvý 
předseda Rodzjanko, opojený předsednickým mís
tem, má hlavu v oblacích a neriskuje řečníka přeru
šit.) Maklakov si neodpouští rozechvět srdce poslu
chačů advokátskou ruládou:

„Jak blahodárná by to byla demonstrace, kdyby 
předseda Rady ministrů, jehož velkou energii a 
rozhodnost známe, pokorně sklonil hlavu,“ 

a uštědřuje mu další políček tím, že nazývá Rusko 
stolypinským dědičným statkem.

Zasazuje úder za úderem — ale jak se situace pro 
ministerského předsedu změnila! Z jakéhosi důvodu 
nejenže nenacházel možnost odpovědět, ale nedo
kázal se ani urazit nebo se rozhořčit. Ne proto, že 
kdyby se v této nové situaci opakoval, bylo by to 
směšné a dokazovalo by to jen protivníkovu pravdu.

„Je to stará psychologie naši vládnoucí třídy. 
Všichni naši gubernátori jsou miniaturní Stoly- 

pinové. Srostl s touto psychologií do té míry, 
že nedokázal pochopit, že duma zaujme jiné sta
novisko. Ale pro státní dumu je otázka, zda v zá
padních guberniích zemstvo bude, či nebude, ni
cotná ve srovnáni s otázkou, zda Rusko má být 
právním státem.“

Ano, Stolypin se dopustil velkého omylu, nedocenil 
dumu, nepochopil, že pro dumu je nicotností jak zá
padní zemstvo, tak zemstvo vůbec, i zemstvo obvod
ní, i samo rolnictvo, i národní zájmy — a že to hlav
ni je, vyrovnat si s ministerským předsedou účty za 
sérii porážek utrpěných jeho přičiněním. Marně 
počítal s tím, že duma zákon o zemstvu potřebuje, 
navíc ve formulaci, kterou sama určila, že ji bude vy
hovovat snížení zemského cenzu, perspektivy de
mokratizace a ke všemu i možnost posílit své pozice 
vůči stárni radě. Ne! Duma všechny tyto možnosti 
odvrhla. A třebaže kadetský advokát právě přiznal, 
že zákon porušen nebyl, poučoval nyní Stolypina:

„Každý státní činitel musí umět ustoupit a pod
řídit se zákonu.“

Poměr sil i cena za zemský zákon byly tak neúnos
né, že bylo třeba poučeni se skloněnou hlavou 
přijmout.

„Je tomu tak dávno, co byl předseda Rady mi
nistrů nejpopulámějšim mužem v Rusku?“

(Jenže duma to nikdy nepřiznala.)
„Je tomu tak dávno, co se jeho odpůrci stavěli 
k jeho politice odmítavě, ale s respektem?“

(Jenomže tehdy říkali něco jiného.)
„A teď, po několika letech . . . “

Poprvé po několika letech se Stolypin v parlament
ní rozpravě ocitl v pozici slabšího. Poprvé se něco 
zlomilo a změnilo a ke všemu v místě, které se ne
zdálo tak nebezpečné. K tomu, aby za parlamentní
ho pokřiku vytahoval celou Rus z ďábelského chaosu, 
měl dost sil. Ale nevelká reforma pro půltucet guber
nií ho sráží k zemi.

„Je to velká domýšlivost a velká troufalost sta
vět své ideály nad zákony. Dějiny někdy promí
její troufalost velikánům, kteři uměli zbořit všech
ny zákony a vést zemi za sebou; ale ten, kdo se 
takovými zásluhami vykázat nemůže, musí být 
skromnější.“

On tedy zemi za sebou nevedl? Nic neudělal? ... 
Jak mohou ze svého ústraní poměřovat vykonanou 
práci ti, kdo zapomněli, že země stála na okraji be
zedné propasti, a nikdy nepomohli přispět jí na 
pomoc?

„Čtyři roky bez ustání poukazujeme na haneb
ný způsob vlády pod jeho vedením ... Je obětí 
příliš velké víry ve správnost svých názorů . .. 
Prototyp ctižádostivého vládce .. .Místo opravdo
vého uklidňováni rozněcoval, aby se stal nena
hraditelným ... “

Jako by se byl nevyskytoval mezi pumami, ale byl 
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pouhý kariérista, který se obratně vyšplhal na své 
místo. Nemohl jim odpovědět: Jenže vašich děti se 
pumy nedotkly, ale mé zmrzačily.

. .. Zvláštní pocit: pět let úspěšně stavěl a stavěl 
— a najednou jako by všechno leželo v troskách, 
všechno je zpochybněno .. . Nechat je tak před pěti 
lety na holičkách i s jejich žvaněním, všichni by za
hynuli. Když jsi je však pevnou rukou zachránil před 
záhubou, jsi nyní odsouzen přijímat políčky — a po
prvé zapochybovat: ano, zmýlil jsem se, ano, bouřil 
jsem zbytečně, chtěl jsem uštědřit lekci naduté stát
ní radě.

A náhle, s nečekanou úskočností, kterou se právě 
velcí advokáti liší od malých, kadet Maklakov vykři
kuje do sině slova, jež ho raní nejvíce:

„Co udělali s monarchistickou ideou! Nejsem o 
nic méně monarchistou než předseda Rady mi
nistrů,“

ohlušuje Maklakov dumu,
„pokládám za nesmyslné negovat monarchii 
tam, kde jsou její historické kořeny pevné. Je
nomže tento obhájce monarchie zatáhl jméno 
Jeho Veličenstva do svého konfliktu se státní 
radou ... Nedůstojný způsob ... Pochybný 
čin ... Ze žádosti o propuštění vytěžil pro sebe 
prospěch ... “

Tato záludná slova, tyto záchvěvy advokátského 
hlasu — obráceného už nikoli k dumě, ale doléhají
cího až nad Rodzjankovu samovarovou fabriku a 
ještě výše a výš — nemohou nedolehnout k uším nej- 
vyššim a nepřesvědčit je o nezbytnosti premiérovy 
definitivní demise. Maklakov, který svou řeč začal 
pronášet jakoby na obhajobu dumy, ji svou brilancí 
dotáhl až tam, že nehodného ministra odřízl od vel
kého cara. Jen tak mohla duma Stolypina svrhnout: 
ve spojenectví s nenáviděným panovníkem a ve spo
jenectví s nenáviděnými sférami. Když dosáhl toho
to hlavního cíle, který byl pro dumu nedosažitelný, 
byť hlasovala celájako jeden muž, Maklakov si teď 
dovoluje uštědřit poslední poliček:

„Pro státní představitele tohoto typu má ruština 
charakteristické označeni ‘vremenščik‘ (2). Čas 
měl — a tento čas uplynul. Může ještě zůstat u 
moci, ale to je, pánové, agónie.“

A ví dobře, kde ho zasáhl. A dobře také ví, že i když 
ho potupil a poplival, k souboji vyzván nebude — 
mohl by to být důkaz posledního bankrotu.

Co všechno dokáže udělat jediný projev zdánlivé 
bezbranného člověka! Účinku nedosahoval závaž
ností argumentů, na misku vah nic rozhodujícího ne
položil — ale svým lehkým jazykem a díky jistým 
slabostem svých posluchačů smetl velikána, který 
unesl tíhu celého Ruska, spláchl vládu, která ještě 
neodstoupila, do pomyjí.

Ale na tribuně už stojí další monarchista, tento
krát hysterický a udýchaný Puriškevič, který se rafi

novaně pokouši získat potlesk svých dávných levi
cových nepřátel a zúčtovat se Stolypinem z té stra
ny, odkud úder očekává nejméně.

Ani on neskrblí políčky: Stolypin se zbaběle kryl 
za posvátné jméno Jeho Veličenstva, podlomil auto
ritu ruského samoděržavce; neprojevil tvrdost vůči 
zmatkům v Saratovské gubernii a koketoval s revo
luci (ještě tohle!), je samolibý, nechápe ruské státní 
ideály (i tohle!), neprojevuje dostatek umu a vůle 
(i tohle?), ale, je třeba předpokládat, že jednou pře
ce jen odejde!“. (Pomlka vybízející k potlesku.) Pu
riškevič nepřiznává Stolypinovi ani právo označovat 
se za ruského nacionalistu, jeho nacionalismus je 
nejškodlivější tendence, jaká se kdy v Rusku proje
vila, oživuje v srdcích malých národnosti naděje na 
sebeurčení a diferenciaci, poskytuje samosprávu 
okrajovým oblastem a to je šílenství, poněvadž 
cizinci nemohou získat samosprávu zároveň s pů
vodním ruským obyvatelstvem říše. Západní kraj o 
volené zemstvo vůbec nežádal, to si vymyslela 
duma, a kvůli ni a v její formulaci ministerský před
seda prosadil zákon zhoubný pro ruské obyvatelstvo, 
který však znamená vítězství pro Poláky a levici. Do 
západních zemstev se nahrnou sociální demokraté, 
eseři a separatisté.

Ne každý prožije, byť jen jednou v životě, takový 
den veřejného ostouzení bez možnosti obrany, tako
vou pomalou popravu. Stolypina však ohromovala 
skutečnost, že stejně zuřivé útoky byly proti němu 
vedeny z protichůdných stran. Výtky následujících 
řečníků se buď kryly s výtkami řečníků předcháze
jících, nebo je doplňovaly. Ze všech stran se lil 
proud bezuzdných urážek, který najednou prolamu
je dosud nikdy nezlomenou jistotu. Zasahoval ho 
úder za úderem, jeho odolnost byla postupně podla
mována. Jednolitý předmět, dobře známý, se najed
nou nakloní, otáčí, rozpadá — a ty, rozechvělý, za
pochybuješ: byl kdy vůbec celý, z jednoho kusu? 
Nejenže nestálo za to dávat za tento zákon hlavu, ale 
neviděl jsi to snad i drive špatně?

A dychtiví řečníci se střídají, není jich už jenom 
deset, ani patnáct — 3. duma byla odhodlána opla
tit porážky všech tří dum.

Od socialisty slyší Stolypin, že utopil ruský lid 
v jeho vlastní krvi, že ani nejhorší nepřítel nemohl 
způsobit ruskému samoděržaví tolik škod, že zákon o 
západním zemstvu je vrcholem „pyramidy krutého 
účtováni“.

A znovu kadet, a to dosti známý:
Kde jsou ty obrovské zásluhy předsedy minister
ské rady, jež by ho opravňovaly říci, že je no
sitelem národní ideje? Není nám známo žádné 
vítězství u Sadové, ani u Sedanu.“

(Už i to, že nevedl války, se mu dávalo za vinu.) 
„Nárok, aby jeho myšlenky byly uznány za je
dině správné pro ruský národ, je urážkou ná-
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rodního cítění.“
A opět řečník pravice:

„Předsedo Rady ministrů, kajte se a jděte k trů
nu prosit o odpuštěni, poněvadž jste podvedl nej- 
vyšši moc.“

Jako by se zvedla stavidla nenávisti. Jako by všich
ni jen čekali na vhodnou příležitost, aby mu oplatili, 
že je tolik let držel na uzdě.

Někteří ho i hájí, ale těch je mnohem miň. A úzkostli
vě svědomitému srdci se jejich argumenty nikdy ne
zdají uspokojivé. Zaplavuje ho pocit porážky, a to ne 
jenom v boji o tento zákon, ale v celém úsilí jeho pě
tileté vlády, v boji o dosažení všech životních cílů.

Žil s vědomím, že vykonal mnoho. Ale teď se 
ukazuje, že nevykonal nic, že se všechno obrátilo 
v prach.

Řečnici se střídají, zasedáni se protahuje do veče
ra, potom k půlnoci a ještě i po ní, teprve potom udě
lují slovo — a i to jen v souvislosti s hlasováním — 
dvěma zástupcům západních rolníků, jimž Rodzjan- 
ko celý den odmítal účast v rozpravě, ačkoli právě 
jimi bylo třeba celou diskusi začít:

„Zavřeli jste nám ústa. Jsme velmi rádi, že se 
ustavuje i naše zemstvo. Ať je to s článkem 87 
jak chce, kdybychom měli čekat na vás, na vaše 
reformy, nikdy bychom se nedočkali.“

Bylo však už příliš pozdě, poslanci už neměli chuť 
poslouchat, bylo třeba urychleně hlasovat: 200 hla
sů pro odsouzení, 80 hlasů na jeho obranu. Jen ruští 
nacionalisté zachovali Stolypinovi neměnnou věr
nost.

(Zákon o západním zemstvu byl zamítnut — 
teprve po Stolypinově smrti byl bez odporu schvá
len. A v nedalekých válečných letech západní 
zemstvo účinně pomohlo.)

Již v dubnu ucítily citlivé dvorní nosy, že panovní
kův vztah ke Stolyplinovi definitivně ochladl, a že ke 
svému premiérovi zaujal dokonce nepřátelský postoj. 
I ve sférách kolem Stolypina se začalo vytvářet 
ovzduší konce. Zřejmě se už jen hledal vhodný způ
sob, jak ho odsunout na bezvýznamné místo. Za ta
kové bylo pokládáno například nově vymyšlené vý- 
chodosibiřské místodržitelství: byl by vyslán do 
svých zamilovaných krajů.

Stolypin měl možnost vzdát se, pokorně odejít a 
tak (to už dnes víme) si zachránit život a dožít se 
chvíle, kdy bude znovu povolán, kdy se ještě bude 
Rusku hodit. (A jak se bude hodit! V červenci 1914, 
aby odvrátil válku. V Petrohradě a Mogelevu v roce 
1917 — aby zabránil zhroucení.)

Ale stejně jako po výbuchu na Aptěkarském Sto
lypin odmítl slabošské východisko, jež mu vnucova
li revolucionáři, i tentokrát odmítl východisko, které 
mu vnucovali členové parlamentu. Musel splnit 
svou povinnost.

Tehdy, po Aptěkarském, říkal:

„Dopustil jsem se velké chyby, že jsem pro pa
novníka nesepsal memorandum, aby v případě 
mé smrti nenastaly žádné zmatky. Musím je 
ihned sepsat pro případ druhého atentátu.“

Zda bylo takové memorandum sepsáno pro případ 
druhého, čtvrtého, šestého atentátu, to nevíme. Ale 
od okamžiku výbuchu na Aptěkarském a od chvíle, 
kdy propluli pod mosty do Zimního — měl vůbec ně
jaký volný den, aby to mohl udělat? Denní úkoly 
jsou vždy neodkladnější, každodenní činnost svazuje 
čím dál víc, a to, co se plánuje, musí trpělivě počkat.

Po dubnových porážkách ve státní radě a v dumě 
však ve Stolypinovi dozrálo rozhodnutí vypracovat 
a nadiktovat obsáhlý program, který měl v hlavě 
ostatně už dávno hotový. Slo o druhou fázi, o přímé 
pokračování prvního programu z roku 1906, rozvi
nutého před neslyšící 2. dumou, programu, který 
málokdo pochopil a ocenil. Po celých těch 60 měsí
ců byl program soustavně uskutečňován, v praxi i ve 
snahách jeho autora samého. Nepozorovaně a ne
slyšně narůstal článek za článkem, kruh za kruhem, 
jako rostou stromy. Jen celkový, jednorázový a vše
stranně zaměřený pohled zpátky umožňuje roze
znat a určit, jak znamenitě probíhá léčení nohou, 
základů — léčení rolnictva, a že nyní nadešla chvíle 
léčit byrokracii.

Stolypinův druhý velký státní program, nadikto
vaný v květnu 1911 (v přestávkách: „A tohle všech
no, to všechno dokážeme udělat, jen když to Pánu 
Bohu bude milé“), byl také na stát zaměřen a rozdě
len podle odvětví státní správy.

V posledním roce jeho úřadování už fungovala 
Rada pro záležitosti místního hospodářství, v níž se 
návrhy zákona připravovaly společně. Podíleli se na 
tom úředníci ministerstev, gubemátoři, maršálkové 
šlechty a vedoucí činitelé městských a zemských 
správ. Tato rada, běžně označovaná za „předdumu“, 
usilovala o to, aby zákony nebyly jenom dílem úřed
níků, ale i výsledkem zkušeností lidí, kteří se vyzna
jí v praktickém životě. Podle nového programu se 
záležitosti místní samosprávy zařazovaly do kompe
tence zvláštního ministerstva, jež přebíralo všechny 
místní státní instituce od ministerstva vnitra (jemuž 
zůstaly podřízeny jen orgány ochrany a policie tak 
byla zbavena funkcí, které jí nepříslušely). Práva 
zemstev se rozšiřovala s využitím zkušeností státní 
správy USA. Zemstva plně do své správy přebírala 
zásobování potravinami (pro případ hladu byl vytvá
řen nový zásobovací řád, podle něhož mělo být hla
dovějící obyvatelstvo zásobováno takto: nemajetní 
na úvěr, fyzicky zdatní formou veřejných prací a ne
mohoucí charitativními službami). K úvěrování zem
stev a měst, jakož i pro potřeby místního rozvoje a 
stavby silnic, se zřizovala zvláštní vládní banka. Vy
soké školy byly zařazovány do kompetence gubem- 
ských zemstev, středních škol se ujímala újezdní 
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zemstva a základních obvodní zemstva (jejichž vy
tvoření duma zatím nepovolila). Zemský volební 
cenzus se snižoval na desetinu, aby mohli být vole
ni majitelé rolnických usedlostí a námezdně pracují
cí s malým nemovitým majetkem.

Zřizovalo se nové ministerstvo práce, jemuž se 
podřizovaly všechny podniky. Mělo za úkol studovat 
postavení dělnické třídy na Západě a vypracovat zá
kony, jimiž by se zlepšilo postavení dělnické třídy: 
z nezajištěného proletariátu udělat účastníka státní a 
zemské výstavby. Zřizovalo se ministerstvo sociál
ní péče, ministerstvo národností (na základě princi
pu jejich rovnoprávnosti) a ministerstvo nábožen
ských vyznání, a to všech bez výjimky. Pokud jde o 
pravoslavnou církev, synod se měnil v radu při mi
nisterstvu a měla být připravena obnova patriarchá
tu. Stolypin vycházel z toho, že pravoslavné potře
by ruského lidu jsou zanedbávány, že je třeba pod
statně rozšířit síť církevních škol a seminář přemě
nit v přechodný stupeň, po němž jsou kněží povinni 
ukončit akademii. Ministerstvu zdravotnictví se 
ukládalo poskytovat zemstvům a městům finanční 
prostředky k organizování bezplatné lékařské po
moci venkovskému obyvatelstvu a dělnictvu, k potí
ráni epidemii a ke zvýšení celkové úrovně zdravotní 
péče. A konečně se zřizovalo nové, samostatné mi
nisterstvo pro využití a výzkum nerostných zdrojů.

Činnost všech těchto ministerstev by vyžadovala 
pevný rozpočet. Rozpočet nesmírně bohatého Ruska 
je postaven na nesprávných základech: chudší zá
padní státy nám poskytují půjčky! Při takové hojnos
ti surovin takové zaostávání hutního a strojírenské
ho průmyslu! V Rusku je daň z majetku nižší, než je 
jeho skutečná hodnota a skutečná výkonnost, a za
hraniční podnikatelé snadno vyvážeji z Ruska kapi
tál. Nápravou tohoto stavu, zvýšením dávky z vod
ky a vína a zavedením progresivní daně z příjmu (ne
majetní měli být téměř osvobozeni a nepřímé daně 
měly být udržovány na nízké úrovni) měly být roz
počtové příjmy zvýšeny více než trojnásobně, a tak 
otevřeny další zdroje financováni. Zahraniční půjč
ky měly být přijímány jen v počátečním období ajen 
pro výzkum nerostného bohatství a pro výstavbu sil
nic a železnic, a to tak, aby za 15 - 20 let (do let 
1927-1932) jejich síť v evropské části Ruska ne
zaostávala za sítí centrálních mocností. Takový 
plán, zahrnující vodní cesty a průplavy, mělo minis
terstvo dopravy vypracovat do roku 1912. Počítalo 
se s přizváním soukromých koncesionářů, židov
ských bank a akciových společnosti (zrušení omezo
vačích opatření vůči Židům bylo trvalou součástí 
stolypinských programů). Počítalo se ostatně s tím, 
že operace soukromých bank postupně převezme 
Státní banka.

Zvyšoval se (s ohledem na existenční potřeby) 
plat všech státních úředníků, příslušníků policie, 

učitelů, duchovních a zaměstnanců železnic a pošt. 
(To umožňovalo zapojit všude vzdělané lidi.) Bez
platné základni vzdělání bylo široce zavedeno už 
v roce 1908 a mělo se do roku 1922 stát všeobec
ným. Počet středních škol se zvyšoval na 5 000 a vy
sokých na 1 500. Minimální poplatky za školní 
vzděláni měly otevřít cestu nemajetným třídám; po
čet stipendistů na všech univerzitách se zvyšoval 
dvacetinásobně. Korunou těchto opatření mělo být 
založení akademie pro přípravu k výkonu vysokých 
státních funkcí. Tato dvou až tříletá akademie měla 
mít fakulty odpovídající jednotlivým směrům národ
ního hospodářství. Mělo být přesně stanoveno, kte
ří absolventi (nejschopnější, se znalostí nejméně 
dvou cizích jazyků) a z jakých vysokých škol mají 
být na tyto fakulty přijímáni (na fakultu nerostné 
těžby absolventi báňských vysokých škol, na vojen
skou fakultu absolventi vojenských akademií, na bo
hosloveckou absolventi církevních akademií). Do 
ruského státního aparátu se tak měli v hojném počtu 
dostat znalci a odborníci. Mělo být znemožněno, 
aby se do vyšších funkcí dostali lidé nepřipravení, 
neschopní — jen díky nahodilé protekci. Ani mi
nistry neměl panovník vybírat tak, že svraštil čelo, 
hledal ve své paměti a žádal o radu dvořany. Měli 
být vybíráni ze seznamu doporučených osob, který 
předloží rada ministrů. A pokud jde o ministerstvo 
národností, měl do jeho čela být postaven veřejný či
nitel těšící se vážnosti v neruských kruzích.

Připravovala se také legalizace sociálních demo
kratů, zatímco teroristé zůstávali mimo zákon.

Stolypinův program zahrnoval i zahraniční politi
ku. Tato politika vycházela z toho, že Rusko nemá 
žádnou potřebu rozšířit své území, a že se chce věno
vat jen tomu, co má; chce uvést do pořádku svou 
státní správu a zlepšit situaci obyvatelstva. Proto 
má Rusko zájem na dlouhém mezinárodním míru. 
Stolypin rozvinul iniciativu ruského cara ve věci 
Haagského mírového tribunálu, a nyní, v květnu 
1911, vypracovával plán na vytvořeni Mezinárod
ního parlamentu všech zemi se sídlem v některém 
nevelkém evropském státě. Jeho výbory měly pra
covat po celý rok. Při tomto parlamentu měl být zří
zen mezinárodní statistický úřad, který by shromaž
ďoval a každoročně zveřejňoval informace o všech 
státech: údaje o počtu a pohybu obyvatelstva, o roz
voji průmyslu a obchodních podniku, o přírodním 
bohatství, o neosídlených územích, o možnostech 
výměny zboží; o situaci obyvatelstva, o počtu dělní
ků v průmyslu a pracovníku v zemědělství, o počtu 
nezaměstnaných, o průměrné mzdě, o příjmech jed
notlivých skupin obyvatelstva, o daních, vnitřní za
dluženosti a úsporách. Na základě těchto údajů by 
Mezinárodní parlament mohl přijít na pomoc zemím 
v těžké situaci, sledovat, kde náhle vzniká nadpro- 
dukce nebo nedostatek, kde se vyskytne přelidněni 
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— a Rusko nabízelo svůj podíl na takové pomoci. 
Mezinárodní banka by z vkladů jednotlivých států 
poskytovala v naléhavých případech úvěr.

Mezinárodní parlament by mohl také stanovit pro 
každý stát meze jeho výzbroje a zcela zakázat tako
vé prostředky, jež by mohly přinést utrpení masám 
civilního obyvatelstva. Války vedené ničivými pro
středky znamenají i nebezpečí, že se státní formy bu
dou snadno měnit na horší. Velmoci s tímto systé
mem samozřejmě nemusí souhlasit, ale tím by 
poškodily svou autoritu, a Mezinárodní parlament 
by něco mohl udělat i bez jejich účasti.

Stolypin kladl zvláštní důraz na vztahy ke Spoje
ným státům, od nichž očekával, že Mezinárodnímu 
parlamentu poskytnou největší podporu. Spojené 
státy nemají důvod Rusku závidět, obávat se ho, 
nikde mezi nimi nedochází ke srážkám ajen zesíle
ná židovská propaganda v USA vyvolává odpor k 
ruskému státu (ba i lidu) a představu, že všichni 
v Rusku jsou utiskováni a že nikdo nemá svobodu. 
Stolypin měl v úmyslu pozvat do Ruska velkou sku
pinu senátorů, kongresmanů a novinářů.

Jeho program mohla zmařit demise, ale Stolypin 
spoléhal na pomoc Marie Fjodorovny, a i když bu
de odvolán, bude zanedlouho zase povolán zpátky, 
třebaže se proti tomu postaví — samozřejmě a ze 
všech sil — státní duma i státní rada, kterým právě 
chyběl dostatek státního uvědomění.

Tento rozsáhlý program přestavby Ruska do let 
1927-1932, překonávající možná reformy Alexan
dra II., by Rusko pozvedl na úroveň dosud nebýva
lou a nevídanou, a umožnil mu plně rozvinou své 
nadání.

(Tento program, v očekávání podzimu, ležel v lé
tě 1911 v jeho psacím stole na kovenském statku. Po 
jeho smrti tam přijela vládní komise a za přítomnos
ti svědků převzala a uložila mezi jinými doklady i 
tento program — navždy. Od té doby návrh zmizel, 
nebyl nikde zveřejněn, projednán, ukázán, nalezen 
— zůstalo jenom svědectví spolupracovníka, který 
mu při jeho sestavování pomáhal. Možná ho našli 
komunisté a použili některé myšlenky plánu v defor
mované, zkarikované podobě. Je ironií, že první je
jich pětiletka se přesně kryla s posledním plánova
ným stolypinským pětiletím.)

V tomto létě byl Pjotr Arkadjevič jako nikdy před
tím vyčerpán, stísněn — a něžný k dětem. V těž
kých chvílích se ho zmocňovaly obavy nebo ho skli
čovala předtucha vlastní smrti i katastrofy Ruska. 
Z prvního nikdy strach neměl — druhého se bál. Mi
nistru Timašovovi si unaveně stěžoval na svou bez
mocnost v boji s neodpovědnými kruhy u dvora. 
Řekl: „Ti budou ještě několik let žít a týt z mých zá
sob, jako žijí velbloudi z nahromaděného tuku, ale 
potom se všechno zhroutí... “ A Kryžanovskému, 
svému náměstkovi v ministerstvu vnitra: „Až se vrá

tím z Kyjeva, pustíme se do reorganizace policie“ 
(v duchu jeho programu). V srpnu jel naposled do 
Petrohradu, předsedal radě ministrů v Jelaginském 
paláci, naposled se setkal s Gučkovem, jednal o 
tom, jak co nejrychleji v dumě prosadit zákon o dů
chodech zmrzačeným řadovým vojákům. V Petro
hradě varovali Stolypina, že prý finští revolucionáři 
nad ním vynesli rozsudek smrti.

Kolik takových už bylo ...
Car jel do Kyjeva, aby se potěšil na okázalých 

oslavách, trvajících řadu dní, a ani ho nenapadlo, že 
by ke svým četným carským podkoním a hofmistrům 
už nemusel jako nadbytečný lesklý knoflík přibírat i 
svého ministerského předsedu, ale že by ho mohl ne
chat, aby vykonával svou důležitou práci.

Přitom byl odhalován právě pomník Alexandra II. 
k padesátému výročí první reformy.

Stolypin se smutně rozloučil se svými blízkými, 
se sousedy svého kovenského statku, s přáteli. Ří
kal, že mu nikdy nebyl odjezd tak nepříjemný. 
(Jeden význam tato cesta však přece jen měla: Ky
jev byl hlavním městem Západního kraje a právě 
tam bylo třeba posílit zemstvo západních v guberniích. 
A právě v Kyjevě se v oněch letech rozhořívalo svět
lo ruského národního uvědomění.)

Z nějakého důvodu se vlak po odjezdu ze stanice 
zastavil a půl hodiny se nemohl rozjet.

Snad proto, že nevyjížděl z Petrohradu, nevzal 
s sebou Stolypin důstojníka četnické ochrany, ale je
nom štábního důstojníka pro zvláštní úkoly Jesaulo- 
va, a to nikoli k ochraně, ale pro pomoc svému ta
jemníkovi při plnění úkolů souvisejících s přijímá
ním návštěv, s korespondenci a s vykonáváním ofi
ciálních návštěv.

Celá ochrana pro dobu kyjevských oslav, které 
panovník tak dlouho předtím vychutnával a o nichž 
se proto u dvora tolik mluvilo, byla organizována ne
obvyklým způsobem: ochranu neřídily místní orgá
ny moci, což by bylo přirozené, ale ten, kdo se do té
to role nabízel a tlačil — generál Kurlov, což carovi 
velice imponovalo. Už od začátku jara 1911 začal 
Kurlov objíždět místa, jež měl car navštívit, a v těch
to oblastech mu po dobu carova pobytu byli podříze
ni funkcionáři veškerých státních orgánů. To vyvo
lalo pobouření kyjevského generálního gubernátora 
Fjodora Trepova, který u Stolypina protestoval a 
požádal o uvolnění z fúnkce. Kdyby byl Stolypin 
tuto žádost předložil carovi, mohla tato hrozba vést 
ke korektuře dispozic týkajících se ochrany (a všechno 
by bylo dopadlo jinak). To by však bylo zkazilo pa
novníkovi jeho dětinskou radost. Stolypin carské 
dítě politoval a Trepova přesvědčil, aby svou demi
si odvolal. Z rukou místního člověka, který znal v mís
tě každého a všechno, přešla ochrana do rukou vysla
ného činitele. Kurlov byl podřízen už jen veliteli pa
láce Děljulinovi, který mu jako styčného důstojníka 

204



k ochraně panovníkovy osoby přidělil plukovníka 
Spiridoviče.

Kurlov byl sice Stolypinovým podřízeným, jeho 
náměstkem, ale ovládal zničehonic veškerou policii 
a četnictvo říše, a to zcela nezávisle na Stolypinovi. 
Tomu tato situace dokonce vyhovovala — nemusel 
se zatěžovat policejními záležitostmi. Kurlov byl 
Stolypinovi i osobně nepříjemný, byl celým svým 
způsobem jednáni i svými názory na život jeho na
prostým opakem: při každém věcném rozhodování 
měl na mysli vždy jen to, jaký užitek z toho bude mít 
on sám. Měl v sobě také něco z výbojného, zlostné
ho mladého kance, jak si dupavě razil cestu a hnal se 
kupředu. Byl však všude rychle doma, měl všude 
styky, i se všemi Stolypinovými nepřáteli. A nebyl 
to typ bezbarvého, voskového byrokrata, prahl po 
životě velkorysého šlechtice a velkopanské flámy 
pokládal za měřítko životního úspěchu. Vedle své 
úřední činnosti prováděl obchodní transakce a po
chybné spekulace, topil se ve směnkách. Chytrý 
však nebyl, právě on sedl na lep Voskresenskému, 
kterého propustil z vězení, aby dělal dvojitého agen
ta, jen taktak s ním nevyletěl do povětří na Astra- 
chanské ulici, potom však obviňoval jiné policejní 
generály.

Ale zbavit se tohoto klíštěte včas, to vyžadovalo 
příliš velké úsilí navíc. Kdo plni velké úkoly, na ně
co takového silami neplýtvá. To se časem musí 
vyřešit samo.

Stolypinovi byl přidělen pokoj v přístupném dol
ním patře domu generálního gubernátora, s okny do 
špatně střežené zahrady, jen nepatrně nad její úrov
ní. Kurlov však odmítl Jesaulovův požadavek, aby 
do zahrady byla postavena četnická stráž. Je to prý 
přehnané opatření. Do domu však přicházeli hodnos
táři i obyčejní lidé, prostí rolníci, přijímající míst
nost byla několik kroků od místnosti ministerského 
předsedy. Každý tam mohl volně vcházet, službu 
zde nekonal ani jediný policista, natož policejní důs
tojník. Stolypin neměl ochranu ani při jízdách do 
chrámu Sv. Sofie (konaly se tam modlitby za blaho 
nejvyšších osobnosti), nebo k metropolitovi, ani při 
návštěvách deputací šlechty, zemstva a městské sa
mosprávy.

Veškerý čas, který mu po slavnostních ceremo
niích zbyl, věnoval Stolypin své práci a řízení země 
z Kyjeva.

Od 26. srpna začal Boprovskij rozehrávat svou 
hru informacemi, že se na Stolypina chystá atentát, 
ale ministerského předsedu na to nikdo neupozornil 
a nikdo ze spolku Kurlov-Verigin-Spiridovič-Kul- 
jabko neprověřil, zda Stolypin vůbec má nějakou 
ochranu.

Když se informace o tom, že nebyla zajištěna je
ho ochrana, rozšířila, vlastenci se rozhodli nabíd
nout dobrovolně ochranu. Když byli požádáni o 

seznam dobrovolníků, předložili 2 000jmen. Seznam 
byl zadržen k prověření a pak proškrtaný vrácen. 
Ale to už bylo pozdě. S obtížemi dosáhl Jesaulov to
ho, aby do předsíně byla postavena četnická stráž.

Stolypin, který o ničem nevěděl, jel 29. srpna na 
nádraži uvítat jejich veličenstva. Nedali mu dokon
ce ani palácovou ekvipáž, na automobil se u policej
ní správy peníze nenašly (našly se ovšem na Kurlo- 
vovy flámy), takže Stolypin byl nucen najmout si 
otevřenou drožku, v níž jel spolu s Jesaulovem bez 
jakékoli ochrany. Vůz byl nejednou zadržován poli
cejními šaržemi, které ho odmítaly vpustit do ochra
ňované kolony panovnického průvodu. Také při ná
vratu ekvipáží chyběly dispozice o ministerském 
předsedovi do té míry, že Jesaulov jen s největšími 
potížemi prosadil, aby premiérova drožkářská ekvi
páž byla zařazena hned za trojku dozorčího po
bočníka.

Starosta Ďjakov, který se dověděl, v jaké je Stoly
pin situaci, mu poslal pro další dva dny svou vlastní 
dvojspřežní ekvipáž.

Zhruba v těchto dnech profesor Rejn naléhavě žá
dal Stolypina, aby si pod uniformu oblékal Čeremzi- 
novu neprůstřelnou vestu. Stolypin to odmítl — pro
ti pumě to nepomůže. Svou smrt si kdovíproč nikdy 
nepředstavoval jako dílo kulky z revolveru, nýbrž 
jako dílo pumy.
Ani 30. a 31. srpna, ani v Kupeckém sadu se Stoly
pin nedověděl o Bogrovově hlášení a všech jeho 
zprávách.

Bogrov se připravoval příliš chytře! Neuvědomo
val si, jak bezbranné je proti němu veškeré carské 
Rusko! V těchto dnech mohl na Stolypina vystřelit 
třeba čtyřicetkrát, aniž k tomu potřeboval divadlo.

Teprve 1. září přišla varovná zpráva od Trepova a 
hned nato se dostavil Kurlov. Přijel vlastně kvůli 
všem svým služebním záležitostem a proto, aby 
předložil k podpisu četné návrhy na vyznamenání. 
A mezi všemi těmito záležitostmi přišel i s další: 
informoval o varování, které přišlo od tajného spolu
pracovníka Bogrova. Proto by bylo lepši, kdyby mi
nisterský předseda počkal na auto ochranného oddílu.

Stolypin tomu nepřisuzoval větší význam. Našla 
se snad puma? Nenašla.

Na jednu věc se však nezeptal a nedalo se to ani 
předpokládat: že policie informátora využívá pro 
účely ochrany. Něco takového bylo kategoricky 
zakázáno, Kurlov to věděl a také se to nikdy nedě
lalo.

A na Stolypina už naléhali, aby si pospíšil s odjez
dem na dnešní slavnosti — manévry a dostihy. Pro
tože nebyl zařazen do dvorního průvodu, pobízeli ho, 
aby jel o půldruhé hodiny dřív, než bude průjezd 
uzavřen. Stolypin odmítl půldruhé hodiny promarnit.

Poslední dny svého neúnavného života strávil 
kvůli dvorní etiketě účastí na nekonečných ceremo
niích ...
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Lístky do divadla neměly osoby doprovázející 
Stolypina do poslední chvíle (možná, že je nedosta
ly dřív než Bogrov). Jesaulov nedostal místo vedie 
Stolypina, v první řadě u levého průchodu, ale vtěs
nán uprostřed třetí řady. Když však přišel k tomuto 
místu, ukázalo se, že je obsazeno plukovníkem bul
harského průvodu. Jesaulov nedopatření dlouho vy
jasňoval, potom dostal místo u pravého průchodu.

Takže nakonec nebyl nikdo ani ve Stolypinově 
blízkosti, natož aby ho chránil!

Mohl si přesednout do lóže k Trepovovi, ale to 
Stolypin odmítl, pokládal totiž zbytečnou ostraži
tost za malomyslnost.

Již při vstupu do divadla se Jesaulov zeptal Kul- 
jabky, zda byli spiklenci zatčeni. Kuljabka odpově
děl: „Jejich schůzka se bude konat zítra.“

Také Stolypin se zeptal Kuriová, jaké má zprávy 
o zločincích. Ten mu odpověděl, že neví, a že je 
opatři o přestávce. Už se zvedala opona.

V první přestávce se Kurlov nic nedověděl nebo 
nic nezjišťoval a Stolypin na to přestal myslet. Pro
šel se sám po parteru.

Měl o čem přemýšlet v těchto dnech pro práci tak 
nehorázně ztracených, prvního zářijového pracovní
ho dne, na prahu podzimu, v němž se mělo rozhod
nout o jeho reformě.

V druhé přestávce se s ním přišel rozloučit Ko- 
kovcov — šťastlivec — odjížděl do Petrohradu, do 
ministerstva.

„Vemte mě s sebou,“ zažertoval Stolypin smutně. 
„Neni mi tu dobře. Jsme tady oba dva zbyteční, obe
šlo by se to výborně i bez nás.“

Byl to vrtošivý, svéhlavý ministr, s nímž bylo tře
ba svádět neustálý zápas, protože úlohu ministra fi
nancí nespatřoval v zajišťování rozpočtových pro
středků pro rozmach Ruska, ale v krácení výdajů a 
v šetření. Jenomže teď bylo přímo osvěžující vidět 
pracovitého člověka.

Ani o této přestávce neodešel Stolypin z dusného 
hlediště a nebylo ani kam jít. Stál u zídky oddělující 
hlediště od orchestru, opřen o ni lokty, čelem k prů
chodu. Měl na sobě lehký bílý žaket (jak stísněn by 
se cítil a jak horko by mu bylo v pancéřové vestě!).

V hledišti zůstal málokdo, průchod mezi řadami 
byl po celé délce prázdný. Pak po něm plíživým kro
kem vykročil hubený dlouhán ve fraku, černý, odli
šující se od této letní společnosti, velice nepodobný 
celému zdejšímu publiku.

Stolypin stál a rozmlouval s bezvýznamným ko
mořím, který dosud nepokládal za ztrátu času postá
vat vedle ministerského předsedy a hovořit s ním, 
pokud nebyl nablízku nikdo důležitější.

Oba si uvědomili, že jde o zločince až při jeho 
posledních krocích! Byl to muž s protáhlou tváří, vy
jadřující silné napětí a pronikavou bystrost, pro tyto 
lidi příznačnou — proti nim stál mladý Žid.

Uvědomili si to a komoří uskočil stranou, aby se 
zachránil.

Stolypin sundal lokty ze zídky, hlavou mu blesklo 
— kupředu! Ruce kupředu, vrhnout se kupředu, aby 
sám strhl teroristu, jako je strhával už dřív!

Ten však už vytáhl a namířil černý browning — ve 
tváři záblesk nepřátelství, nikoli triumfu. Nebyl v ní 
ani údiv, ale výraz jakoby nevyslovené palčivé zášti.

Vyšlehl plamen — úder ho opět přitlačil k zídce.
Ještě plamen a další úder.
Výstřely jako by Stolypina přibily k zídce — tak 

rovně teď stál.
Terorista s hadovitým pohybem černých zad 

prchal.
A nikdo se za ním nehnal.
Někdo vykřikl: „Chyťte ho!“ Zdá se, ano, že to 

byl ochraptělý hlas Frederikse, který stál poblíž.
Stolypin stál. Hnout se nemohl, ale stát mohl ještě 

dobře.
Dlouho mu ukládali o život — a teď ho přece jen 

dostali.
Necítil ještě nic, stál jakoby nedotčený, ale už vě

děl a pochopil: smrt.
Ranil ho i výraz tváře rafinovaného vraha.
Stolypin tu stál sám a sám.
Přiběhl profesor Rejn.
A už se po bílém žaketu roztěkala houstnoucí krev, 

narůstala ve velkou skvrnu. Pod ní sílil žár.
Stolypin zvedl oči, mířil pohledem nahoru dopra

va, a tam teď podle citu a paměti hledal.
Hle, je tam: stál u zábradlí lóže a hleděl sem 

s údivem.
Co bude s ... ?
Stolypin mu chtěl požehnat znamením kříže, ale 

pravá ruka byla bez vlády a odmítla se zvednout. 
Nešťastná, dávno nemocná pravá ruka, nyní znovu 
zasažená.

Co bude s Ruskem? ...
Stolypin tedy zvedl levou ruku ají, rovnoměrně, 

důstojně a beze spěchu udělal směrem k vladaři zna
mení kříže.

Déle už stát nedokázal.
Výstřel — v ruských dějinách nijak ojedinělý.
Ale jak zlověstný pro celé 20. století!
Car — ani v této chvíli, ani později — nesešel, 

nepřistoupil k raněnému.
Nepřišel. Nepřistoupil.
Jenomže tyto výstřely zabily už i — dynastii.
Byl to první z výstřelů jekatěrinburských.

(1) „Zemština“ — území Moskevské Rusi, spravované bo
jary, na rozdíl od opričniny, zvláštní carovy domény v místech 
strategicky i hospodářsky důležitých. — Pozn. přek!.
(2) Narážka na společný základ slov „vremenščik“ (oblíbe
nec, favorit), „vremja“ (čas) a „vremennyj“ (dočasný). — 
Pozn. překl.
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