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ČESKOSLOVENSKO

Madeleine G. Kalb - Marvin Kalb

Vítr přináší změnu

Na řadě je Československo. Byli jsme tam 
v srpnu a máme dojem, že obecný klid, který na 
povrchu vládne, je klamný. Z Polska, Maďarska 
i ze Sovětského svazu vane vítr, který přináší 
změnu.

I když se její způsob a tempo nedá předvídat, 
všechny rozhodující osobnosti, ať patří k oficiál
ním strukturám nebo jsou mimo ně, vědí - a ně
kteří vedoucí činitelé komunistické strany se bojí 
-, že tato změna musí začít pravdivým přehod
nocením srpna 1968.

Mnozí komunističtí činitelé říkají, že rok 1968 
je základní otázkou, před níž stojí. Oficiální verze 
je, že invaze zachránila Československo před 
kontrarevolucí. V uplynulých týdnech Poláci a 
Maďaři invazi odsoudili - a Rusové si najednou 
nejsou tak jistí.

Zatuchlé stranické vedení, které neposkytuje 
žádnou inspiraci a bylo nastoleno po roce 1968, 
je zřejmě rozhodnuto bránit se jakékoliv změně, 
která by podkopala jeho legitimitu.

Jako loajální klienti Moskvy i oni ústy vyzná

vají perestrojku Michaila Gorbačova. Soukromě 
však poskytují více sluchu argumentům výcho
doněmeckého velvyslance, který je bez ohledu 
na diplomatický protokol nabádá, aby raději po
čkali, až Gorbačov padne. Pak už se nebudou mu
set s perestrojkou trápit.

Vedení tvrdí, že ve srovnám s Polskem nebo 
se Sovětským svazem na tom ekonomie není tak 
zle. Kolektivizované zemědělství jakž takž fun
guje. Před obchody s potravinami nejsou fronty. 
Lidé mají, co jeden diplomat nazval „socialistic
ké jistoty: pivo a vuřty“. Nezávislé odborové 
hnutí, které by po způsobu Solidarity naléhalo na 
změnu, neexistuje.

I když nespokojenost se znečištěním životní
ho prostředí a s celkovou jednotvárností života 
pomalu narůstá, je zde jakási pojistka: většina 
městských obyvatel jezdí o víkendech na chaty 
a chalupy, kde je čerstvý vzduch a čerstvá zele
nina.

Nicméně nejenom disidenti (ať už jde o moud
ré veterány roku 1968 nebo odbojnou mladou ge
neraci), nepochybují, že povzbuzující změny 
v sousedních státech se brzy rozšíří i do Česko
slovenska.

Tento názor sdílejí i přívrženci reforem ve 
straně, kteří tvoří protiváhu těm u moci. Podle 
jednoho vládního činitele by devadesát procent 
členů strany uvítalo „radikální změnu“.

Někteří z nich se o něco podobného snaží už 
léta. Jiní jsou dychtivými přívrženci Gorbačovo- 
vy cesty. Mnozí jsou naprosto nepolitičtí. Do 
strany vstoupili jenom proto, aby si zajistili po
stup v práci, a o vládě mluví jako o „těch komu



nistech“. A pakjsou tu četní kariéristé, kteří dob
ře vědí, kterým směrem vítr vane a chtějí být na 
straně vítězů.

K takovým oportunistům prý patří i Miroslav 
Štěpán, který nařídil policii, aby rozehnala de
monstraci k výročí srpna. Bude-li však pro něho 
výhodné přidat se k „reformistům“ a získat tak 
Jakešovo místo ve vedení strany, nebude váhat.

Staré vedení se snaží udržet u moci přinejmen
ším do stranického sjezdu, který je plánován na 
květen 1990. Ale mladší úřední činitelé, ekono
mové a lidé z novin a televize nám řekli, že ke 
změně dojít musí.

Hlavním důvodem není náhlá touha po demo
kracii, ale spíš vědomí, že přes všechno zdání se 
ekonomie ustavičně zhoršuje., Je to jako nemoc, 
kteránemá symptomy, ale zabíjí,“ řekl jeden dip
lomat.

Ekonomické modely reformátorů zahrnují ši
roké spektrum - od sociální demokracie na švéd
ský způsob po reaganismus bez deficitu. Jejich 
politické názory - alespoň ty, které jsou určeny 
veřejnosti - jsou zhruba na úrovni maďarského 
vedení o něco víc než před rokem. Jsou pro frak
ce ve straně, ale nejsou pro systém více stran. 
„Kdybych dnes obhajoval systém více stran, vy
loučili by mne ze strany,“ řekl jeden z význam
ných činitelů.

Narozdíl od reformátorů, kteří by se spokojili 
s modifikací systému, jsou disidenti jako spiso
vatel Václav Havel nebo žurnalista Jiří Dienst
bier přesvědčeni, že systém musí být nahrazen 
jiným.

Než se však s čímkoli začne a především než 
se začne s přehodnocováním roku 1968, čekají 
reformátoři na jasný signál ze strany Gorbačova, 
který je v této věci ambivalentní. Je pro reformu, 
ale detaily se nezabývá.

Na jedné straně poslal minulý listopad svého 
zástupce Alexandra Jakovleva do Prahy, aby na
léhal na zavedení glasnosti. Měsíc nato přestala 
československá vláda rušit vysílání Hlasu Ame
riky a Svobodné Evropy, takže se otevřel kanál, 
kterým proudí informace ze Západu. Sovětská 
televize je nadto díky Gor^ačovovi tak živá a 
kontroverzní, že se z ní v Československu stal 
populární zdroj zpráv.

Nadruhé straně všakGorbačov zřejmě přiklá
dá význam Jakešovu varování, že další pozdvi
žení ve východní Evropě je to poslední, co Gor
bačov potřebuje. Ponechal v Praze velvyslance 
z Brežněvovy éry. Ví, že demokratické tradice 
Československa představují zvláštní nebezpečí. 
Dojde-li k radikálním reformám, řekl jeden po
zorovatel, „zmizí komunismus za dva týdny.“

Proto si Gorbačov s rokem 1968 nezačíná. So

větská pozice však přece jenom slábne. Ještě loni 
sovětský tisk jednoznačně invazi obhajoval. Le
tos už psal, že invazi lze chápat toliko v „politic
kém a mezinárodním kontextu doby“.

Ve východní Evropě se dnes časy mění s rych
lostí až nepřirozenou. Ještě před rokem tloukla 
maďarská policie demonstranty a zavírala disi
denty. Dnes je Maďarsko na prahu tržního ho
spodářství a stojí před volbami, které se asi bu
dou podobat těm v Polsku.

V Praze dnes převažuje pocit, že přežije-li 
Gorbačov, pak to bylo možná poslední výročí in
vaze, které vedlo k demonstraci i k jejímu roze
hnání. Ale Čechoslováci jsou opatrní. Jeden vě
dec nám řekl:,-Bůh nám pomoz, bude-li Gorba
čov odstraněn!“

The New York Times, 30. srpna 1989

Madeleine G. Kalb pracuje v Ruském výzkumném 
centru Harvard University.

Marvin Kalb (donedávna přední televizní komentá
tor) přednáší politické védy na téie univerzitě.

William Echikson

Vlažná „glasnost“

V okázale barokně vyhlížející Lucerně tančí 
vlasatí mladíci za ohlušujícího doprovodu tlam
pačů, z nichž se line „Skinhead. Skinhead. Bang. 
Bang! Bang!“ „Před pár lety mě za propagaci ta
kové hudby zavřeli,“ žasne Karel Srp, tempera
mentní předseda zakázané Jazzové sekce. „To je 
pokrok, glasnost, ale omezený pokrok, omezená 
glasnost, nic takového jako v Polsku nebo v Ma
ďarku.“

Československo se pokouší změnit. Jeho orto
doxní komunistická vláda, jež stála po léta v čele 
odporu proti sovětským reformám, je dnes vysta
vena novému silnému tlaku z Východu, ze Zápa
du i zdola. Koncert v Lucerně ukazuje, jak na ně 
režim odpovídá. „Změny prostě nejsou systema
tické,“ konstatuje jeden západní diplomat. Ne
jdou na kořen totalitní moci. Lidé jsou zatrpkli, 
ale stále ještě ne optimističtí, a dokud nebudou 
optimističtí, nepodaří se jim přimět k reformám 
ty, kteří vládnou. Z toho vyplývá, že takzvaná 
„banda čtyř“ - Československo, Bulharsko, Ru
munsko aNDR -má výdrž a přes nejistou obranu 
bude možná trvat ještě nějaký čas, než začnou 
tančit na Gorbačovovu písničku...

... To jediné, co by mohlo skeptické Čecho

2



slováky přesvědčit, že to jejich vládci myslí se 
změnami vážně, by byla rehabilitace statisíců 
schopných lidí, jejichž kariéry byly zničeny po 
roce 1968. To znamená, že Gorbačov musí při
pustit, že sovětská invaze byla omyl. Sovětský 
vůdce však dosud váhá učinit tak radikální krok 
a dává přednost stabilitě statu quo před nejisto
tami reformujícího se Československa. „Ale dří
ve nebo později bude třeba promluvit otevřeně 
o sovětské invazi, a až se to stane, tak se naše ve
dení, které z invaze čerpá svou legitimitu, sesy
pe-“

... Po potlačení Pražského jara uzavřelo ko
munistické vedení s obyvatelstvem jakousi do
hodu: Dokud budete chodit ohnutí, budete mít 
jednu z nejvyšších životních úrovní v bloku. A 
strach ze ztráty zaměstnání, bytu, auta, dokázal 
umlčet většinu obyvatelstva. Jenže ta dohoda se 
dnes už povážlivě kývá, hospodářství stagnuje 
v důsledku zastaralé průmyslové struktury. Ob
jevuje se nedostatek předmětů základní spotře
by. Nicméně je relativní prosperita podle názoru 
vedoucích ekonomů na překážku přestavbě. 
.Neexistuje žádná skutečná vůle reformovat, 
všechno jsou jenom povrchní úpravy,“ naříká 
Karel Dyba z Ústavu světové ekonomiky. „Je 
snadnější reformovat v situaci téměř naprostého 
hospodářského zhroucení, než v situaci prosté 
stagnace.“ To vysvětluje, proč dvě země s nej
zranitelnějším hospodářstvím tak vehementně 
usilují o reformu, a Československo či NDR jí 
kladou zatvrzelý odpor...

... Podle československých plánů hospodář
ské decentralizace mají být podniky vyčleněny 
z ústředního plánování a od příštího roku odpo
vědné za svůj zisk i ztráty. Státníbanka bude roz
členěna na řadu menších samostatných bank a 
budou podporovány společné podniky se západ
ními podnikateli. Ale neplánuje se ani měnová 
či cenová reforma, ani zavírání některých pod
niků. Jenže právě toho by bylo třeba k moderni
zaci zastaralé československé průmyslové infra
struktury. Československo vyrábí příliš mnoho 
oceli, chemikálií a obráběcích strojů. Výsledek: 
reálný růst výroby klesl loni na nulu.

.Můžeme takhle s úsměvem stagnovat ještě 
deset patnáct let,“ obává se Dyba. „Lidé ve vládě 
jsou krajně pesimističtí pokud jde o hospodář
skou budoucnost, ale boj í se sáhnout ke konkrét
ním činům. Tragédie je, že by bylo mnohem 
snazší reformovat dnes, kdy se hospodářství ješ
tě docelanezhroutilo, než čekat, až nebude žádný 
prostor k manévrování.“

Toliko zvýšený sovětský tlak by mohl přimět 
zdráhající se Čechy, aby urychlili plán reforem. 
V posledních letech začala Moskva kupovat mé

ně zastaralých československých výrobků. To 
děsí pražské plánovače, protože počítali se šesti 
až sedmiprocentním růstem odbytu na, sovět
ském trhu. Jenže to podle Dyby nestačí. „Říkáme 
Sovětům, vyvíjejte na nás větší tlak, jen tak bu
deme schopnější soutěžit. Jenže Českosloven
sko je jen kamínek v jejich velké hře.“

Výsledný pesimismus ústí do politického vti
pu. „Jak bude vypadat Evropa v roce 2010? - Na 
jedné straně budou Spojené kapitalistické státy 
evropské, na druhé hrstka východoevropských 
kapitalistických států, a uprostřed Českosloven
ské muzeum socialismu.“

The Christian Science Monitor
Boston, 16.120. 7.1989

Mark Frankland

Pražský režim propadá panice

Novápetice zademokratickápráva se stala dal
ší ranou opozice už beztak nervóznímu a rozdě
lenému pražskému režimu. Podle Václava Havla 
reaguje moc střídavě vzrušeně a v panice, protože 
tuší, že cokoli udělá je chyba.

Dokonce i tak mírní kritikové jako bývalí ko
munisté ze skupiny Obroda, které ústřední výbor 
povzbuzoval, aby se nebáli mluvit, se stali oběti 
policie, když se v jedné pražské restauraci poku
sili svou skupinu formálně ustavit. Ale tato 
i ostatní policejní akce se stávají stále více před
mětem kritiky i uvnitř vládnoucích kruhů. Z roz
hovorů s oficiálními představiteli, kteří jsou stále 
ochotnější vyslovovat svoje mínění, vyplývá, že 
zdánlivá tvrdost režimu má jenom zakrýt zmatek 
v jeho řadách. Režim ví, že sedí na dvou časova
ných bombách, jedné politické, druhé hospodář
ské, jenže neví, jak je zneškodnit.

První bomba se jmenuje 1968. V Praze se vše
obecně ví, že Gorbačov řekl Miloši Jakešovi, že 
Moskva přezkoumala otázku sovětské invaze a 
dospěla k názoru, že k ní nebyl důvod. Tento roz
hovor Jakeše údajně velice deprimoval, i když 
prý Gorbačova přesvědčil, aby se zveřejněním 
ještě počkal.Dobře informovaný člen mozkové
ho trustu KSČ mi řekl, že nevyhnutelnost přehod
nocení roku 1986je„veřejné tajemství“. Podleje- 
ho slov musí režim „sebrat odvahu a provést nej
prve nezbytné personální změny“. Podle jeho 
slov se československá situace „stane záhy dra
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matickou, a proto bude nutné dát dohromady ve
lice osvícené a moudré vedení“.

Pražská ekonomická bomba se jmenuje nut
nost zmodernizovat průmysl dřív než přivede ze
mina buben. „Nemáme odvážné lidi,“ pozname
nal týž muž,„kteří by řekli, že musíme naprosto 
změnit svůj ocelářský a strojírenský průmysl, a 
vzali na svá bedra odpovědnost za dočasnou ne
zaměstnanost asi dvou set tisíc dělníků a zaměst
nanců.“

Ekonom Karel Dyba soudí, že Českosloven
sko potřebuje tržní hospodářství stejně z politic
kých jako z hospodářských důvodů. „Pokud se 
lidé ve vedení chtějí nazývat politiky, musí se se
brat a jít si promluvit s oceláři.“

Jenže zároveň potřebují skutečný trh, který by 
dokázal, že si Československo nemůže dovolit 
vyrábět i nadále tunu oceli na každého ze svých 
15 miliónů obyvatel.

The Observer, Londýn, 2. července 1989

Pierre Fleischmann

Pražská perestrojka aneb 
převleky dinosaurů

V době, kdy se v Polsku tolik mění, kdy se 
v Maďarsku vášnivě diskutuje o nové ústavě, se 
Praha stává evropskou tvrzí obskurantismu. Ale 
není sama. I Berlín, Bukurešť a Tirana snaživě 
aspirují na tento titul, ale v Praze je lpění na ana
chronických formách moci zřejmě nejpřekvapi
vější. Částečně i proto, že Československo je ve 
světě známo jako země s mohutnou ekonomic
kou minulostí, demokratickými tradicemi a ze
jména jako země, jež se před dvaceti lety poku
sila o první strukturální přeměnu komunismu. 
Co když však právě tento relativní předstih vy
světluje současné zpoždění vzhledem k ostatním 
hnutím v ostatních zemích této části Evropy?

Skepticismus
Češi, které válečnické nadšení opustilo v po

lovině XV. století, proplouvají historií plní skep
se a hrdosti na svůj realismus. Jsme v pokušení 
dodat, že se jim to docela daří, kdyby historie by
la skončená a kdyby nebylo trochu brzo na bi
lancování. Války i revoluce se jich příliš nedo
tkly a posbírané drobky jsou často hutnější než 
krajíc. UžkoncemXIX. století historici, novináři 
a jiné moudré hlavy vytvořili filozofii šetření 

psychických a materiálních sil malého národa, 
kterou národ u svých půllitrů všeobecně sdílí. 
Žádná ideologie nestojí za to, aby se za ni bojo
valo, velké myšlenky většinou skrývají jen nízké 
zájmy a politika je pole působnosti pouze pode
zřelých osob. Pravdivé je pouze to, na co je mož
né si takzvaně sáhnout.

Dokonce i Pražské jaro, tento první pokus 
o strukturální přeměnu komunismu, není důleži
té díky teoretickým modelům, jež vypracovalo, 
ale zejména díky rozkladnému elementu, který 
obsahuje: selskému rozumu. Národ věnoval 
svou důvěru komunistickým představitelům 
pouze proto, že od nich slyšel rozumné projevy. 
Dělníci nemohli nesouhlasit s tím, že dobrý pod
nik je takový, který dobře vyrábí. Novináři sou
hlasili s tím, že svobodný tisk je tisk, v němž je 
možné vše napsat. Prostě návrat k normálu, do 
světa, v němž úlohou jazyka není realitu zastírat, 
ale vyjadřovat. V tomto neideologickém kontex
tu i slogan „Lenine probuď se, Brežněv se zbláz
nil“, který tak nadchl západní levici, nemůže být 
interpretován jako výzva k návratu nějaké bol
ševické čistoty. Mnohem pravděpodobněji je to 
válečná lest diktovaná geopolitickou situací. 
Projev Švejků domnívajících se, že nejlepší způ
sob jak systém doběhnout je otřít mu o čenich je
ho vlastní zásady.

Když o několik let později přijel Michail Gor- 
bačov do Prahy, dav ho přivítal se směsí naděje, 
sympatie a nedůvěry ke všemu, co přichází z ob
lasti rozkládající se na východ od Čech a Mora
vy. K všeobecnému údivu tento pozápadněný 
Rus, který se nám podobá i svým oděvem, pro
mluvil smysluplně, i když předkládal jako velké 
objevy věci, které by normálně mělo vědět každé 
malé dítě. Navenek však nehrál naši hru a možná 
si s námi jen pohrával. Ani se nezmínil o vojen
ské intervenci v roce 1968 a jejím opodstatnění, 
jehož cílem bylo zřejmě zachovat impérium. Stá
le stejně skeptický dav přihlížel tomuto podivu
hodnému převleku dinosaura. Perestrojku si pře
ložil jako přestrojení, jehož cílem není nic jiného 
než oživit nefungující politicko-ekonomický 
systém a uchovat jeho ideologickou základnu. 
Následovat sovětskou perestrojku by znamenalo 
synchronizovat navždy České hodiny se sovět
skými, přizpůsobit se jiné civilizaci a dát tak 
smysl nenáviděnému heslu „Se Sovětským sva
zem na věčné časy.“

Politické prázdno
Předcházející odstavce neznamenají, že by pe

restrojka byla v Československu zcela bez ozvě
ny a že by obyvatelé šmahem odsuzovali i pozi
tivní aspekty vývoje v Sovětském svazu. Skuteč
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nost, že Moskva převzala velkou část myšlenek 
Pražského jara, vytvářivé spojem s naznačeným 
stavem ducha novou situaci, na níž musí od ny
nějška brát zřetel jak režim tak opozice. Tato si
tuace by mohla být i docela zábavná, kdyby ne
byla provázena zesílenou represí. Připustíme-li, 
že podmínkou sine qua non perestrojky je exis
tence liberálního křídla ve straně, pak je zřejmé, 
že ve straně postavené na rozdrcení myšlenek ro
ku 1968 takové křídlo prostě existovat nemůže. 
V čele nového „demokratizačního procesu“ tedy 
stojí nesnášenlivá a násilná strana, jež pochopi
telně nemůže nikoho přesvědčit o své schopnosti 
a ochotě této roli dostát. A i kdyby se nějaký apa- 
rátčík pokusil svou pozici zmírnit, bude okamži
tě považován za oportunistu. Tito lidé nemají 
lehký život, neboť nevědí odkud zafouká vítr a 
veřejné mínění je považuje za vlky pokoušející 
se převléct za babičky. Skuteční vlci v komunis
tické straně také nemají možnost vystoupit jako 
alternativní síla, protože každý dobře ví, že v 70. 
a 80. letech do strany nikdo z přesvědčení ne
vstoupil. Satelitní strany sdružené v Národní 
frontě jsou příliš zkompromitovány spoluprací 
s režimem, aby mohly získat nějakou důvěru. 
Tisk se snaží vzbudit dojem, že jsou velmi důle
žité, ale svým úsilím pouze dokazuje, že na nich 
vůbec nezáleží a že mezi nimi a Komunistickou 
stranou neexistuje žádný podstatný rozdíl.

V zemi se skutečnou komunistickou, až libe- 
rálně-komunistickou tradicí je Komunistická 
strana izolovanější než kdekoli jinde. Zároveň je 
to strana, okolo níž vzniklo skutečné politické 
vakuum. Je si vědomá nebezpečí přicházejícího 
ze současného vývoje v Sovětském svazu a sou
sedních zemích, je křečovitá, zesiluje represi a 
hromadí neobratná gesta, jež vydává za pokus 
o změny.

Kde vzít legalitu a legitimitu
V polovině ledna policie s neslýchanou bruta

litou rozehnala manifestaci k 20. výročí upálení 
studenta Jana Palacha. Zdá se, že Češi, kteří ne
mají žádný homí Karabach, který by mohli po
žadovat, ajejichžkatolicismus je značněvlažněj- 
ší než polský, nalezli v gestu Jana Palacha všech
ny nezbytné prvky oživující národní symboliku 
plnou četných mučedníků. Mnoho účastníků 
manifestace, včetně dramatika Václava Havla, 
bylo odsouzeno k těžkým trestům.

Na rozdíl od minulosti se vláda tentokrát mno
hem usilovněji snažila represe ospravedlnit a 
„odhalit před veřejným míněním skutečnou tvář 
nepřátel režimu“. Československá forma glas- 
nosti však spočívá v ještě větších možnostech 
nejreakčnější části obyvatelstvahanobituvězně- 

né spoluobčany. Takzvaní „čestní“ pracující 
bombardovali tisk rozhořčenými dopisy a pro
testy proti příliš shovívavému trestu pro Václava 
Havla. Brojili proti narušování veřejného pořád
ku, navíc v chráněném historickém středu města, 
jako by bylo možné bez potíží organizovat ma
nifestaci někde jinde. Režim nachází poslední 
podporu u zástupu drobných fašistů, nenávidě- 
jících mládež, cizince, intelektuály a dožadují
cích se pouze pořádku.

Získat alespoň verbální podporu přesvědče- 
nýchnebo zastrašených lidiček je poměrně snad
né, ale hrát na vlastenecké city mimo komunis
tickou sféru je daleko obtížnější. Pokusy o sblí
žení považují všichni za podvod, tím spíš, že 
v minulosti byl režim nesmiřitelně tvrdý. Snahu 
přivlastnit si Masaryka, Beneše a ostatní „sluhy 
imperialismu“ považuje mnoho Udí za nestyda
tost.

Československý komunistický režim měl 
vždy spoustu potíží, přinejmenším teoretických, 
legitimovat svou pozici v čele státu, údajně zro
zeného z vůle supervelmoci vybudovat poslušný 
nástroj v boji proti bolševické Rusi. Podle ofici
ální doktríny byl český a slovenský lid v roce 
1918 zrazen buržoazií a s touto zradou skonco
val teprve rok 1948. Komunisté, kteří mladému 
státu ztěžovali život, vypadají z historického 
hlediska nikoli jako uzurpátoři, ale jako kati. 
Každý může interpretov at historii j ak se mu zlíbí, 
ale jeden problém zůstává: jak oslavit vznik Čes
koslovenského státu a přitom systematicky hanět 
jeho tvůrce?

Režim se pokusil vyřešit tento hlavolam u pří
ležitosti 70. výročí zániku Rakousko-Uherské 
monarchie. Jenutnéovšem dodat, že zplodil jiný. 
Skutečně je těžké uznat několik Masarykových 
zásluh a přitom neuznat, že demokratická spo
lečnost, jejímž byl prezidentem, by ještě dnes 
mohla v mnoha ohledech sloužit jako model. To 
je poslední krok, který režim odmítá udělat. Z je
ho hlediska jistě právem. Připustit, žeby lid mohl 
interpretovat demokracii jinaknež strana, uznat, 
že i jiné síly než strana by mohly mít vliv na osu
dy národa, by znamenalo odsoudit sebe sama.

Od disidence k opozici
Jaké by mohly být alternativní síly? Českoslo

venská disidence se od svého vzniku projevuje 
především jako morální hnutí operující v rámci 
platných zákonů. Jeho rolí je bojovat proti jejich 
zneužívání, připomínat režimu jeho vlastní prin
cipy a předsevzetí, aniž by se snažilo mu konku
rovat v oblasti skutečné moci. Jak napsal Václav 
Havel Mírovému kongresu v Amsterdamu: „Di
sident nepracuje ve sféře skutečné moci; nesnaží 
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se moc získat. Neusiluje o funkce ani nesbírá hla
sy voličů. Nesnaží se veřejnost okouzlit, nikomu 
nic neslibuje. Pokud něco nabízí, pak pouze 
vlastní kůži. "

Jak dlouho to však může trval? Jak dlouho je 
možné trpět ve vlastní kůži, když na všechny vý
zvy k toleranci dostává člověk jako odpověď 
pouze pozvánky k soudu? Havel a několik desí
tek dalších signatářů manifestu „Demokracii pro 
všechny“ se dotazují a odpovídají: „Dobadozrá- 
la pro politickou práci v pravém slova smyslu. 
Vstupme do prostoru, k němuž lidé všeobecně 
pociťují nedůvěru zásluhou těch, kdo ho po de
setiletí okupují diktaturou a neschopností. Poli
tika se musí znova stát místem, v němž se vyjad
řují a uskutečňují skutečné zájmy společnosti. "

Mění se disidentský jazyk v jazyk opoziční? 
Všechno závisí na československé společnosti. 
Víme pouze jedno: Byla to nejzralejší a nejvy
spělejší společnost, která kdy upadla pod komu
nistickou nadvládu a v roce 1968 se závratnou 
rychlostí regenerovala.

Cosmopolitiques, Paříž, červen 1989

François Lazare

Československo: strach z volby

Praha je v módě. Známý československý dra
matik Václav Havel byl navržen na Nobelovu ce
nu míru. Novináři cestují po stopách Franze Kaf
ky do jeho rodného města. Sovětská perestrojka 
a převratné změny v sousedních zemích znovu 
upozornily na Československo, o němž se často 
zapomíná, že jeho hlavní město je od Paříže 
vzdáleno necelých tisíc kilometrů a že až do pře
vratu v roce 1948 patřilo k hospodářským vel- 
mocem.

Podle oficiálních tvrzení se i Praha v roce 
1989 aktivně podílí na zavádění reforem ve vý
chodní Evropě. Mezi vládou a některými disi
dentskými skupinami započal jakýs takýs dialog 
a církev prožívá počátky normalizace.

V hospodářství se mluví o liberalizaci zahra
ničního obchodu, zrušení kontroly cen, uvolnění 
nepružného plánování a svobodných volbách zá
stupců podniků. N a příští rok se chystá no v á ústa
va, což podle prvního tajemníka Miloše Jakeše 
má vytvořit „legální podklad pro rekonstrukci 
Československa“.

Potíže se sousedy

Přesto se však nelze domnívat, že by se Čes
koslovensko vydalo stejnou cestou jako Polsko 
nebo Maďarsko. Jeden pozorovatel řekl: „Čes
koslovensko se drží stranou. Hlavně nedělat nic 
jako v Polsku, hlavně nedělat nic jako v Maďar
sku.“

Incidentů se sousedními zeměmi od začátku 
roku přibývá. Došlo i k násilným střetnutím - 
jistě vládou podporovaných - s polskými občany 
na hranicích. Československá vláda rovněž ostře 
reagovala na maďarské rozhodnutí odvolat vý
stavbu přehrady na Dunaji, která měla sloužit 
oběma státům, i na vystoupení Alexandra Dub
čeka v maďarské televizi... Tyto drobné zprávy 
svědčí o prohlubující se propasti mezi Českoslo
venskem a zeměmi, jež se odvážně vydaly re
formní cestou.

Československo kritizuje oslabení socialismu 
a pokles životní úrovně vyvolaný reformami 
v Polsku a v Maďarsku, ale jeho manévrovací 
prostor je značně omezen nemožností roztržky se 
Sovětským svazem. Závisí na něm nejen při do
vozu surovin, ale i jako na hlavním odběrateli 
svých výrobků. Do SSSR se vyváží 40% celkové 
produkce.

Jediné řešení je udržet s Moskvou co nejlepší 
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styky. A čekat, zdaperestrojkaudělározhodující 
krok nebo zda nastane násilný návrat k tradiční 
východoevropské ekonomii. Toto nervózní vy
čkávání se pečlivě skrývá pod „kosmetickými“ 
úpravami jako např. cenovou reformou, mající 
pouze nepatrný účinek.

Nejlepším symbolem současných rozporů by
ly volby vedoucích několika tisíc velkých závo
dů. Začaly koncem roku 1988 aměly za účel pod
nítit zaměstnance k většímu zájmu o řízení pod
niků. Organizace těchto voleb zůstává zahalena 
tajemstvím a zdá se, že ve většině případů byli 
navrženi jenom dv a kandidáti - z nichž pouze je
den byl pro KSČ přijatelný. Po celou dobu ně
kolika měsíců trvajících voleb byly všechny dů
ležité problémy odloženy na později.

Situace si však vyžaduje nejen ekonomické re
formy, ale i modernizaci průmyslu. Mnohé velké 
podniky, mezi něž patří i slavná automobilka 
Skoda, už prakticky zkrachovaly. I oficiální mís
ta uznávají, že v roce 1990 nebude přírůstek vyš
ší než 2,3%.

Podle mínění západních odborníků bude více 
než polovina tohoto přírůstku umělá, neboť 
vznikne falšováním skladových inventářů. 8. pě
tiletý plán (1986-1990), jehož cíle nebyly v pře
vážné většině případů splněny, předpokládal na 
tento i příští rok přírůstek 3,5%.

Českoslovenští představitelé se mohou chlu
bit, že jsou soběstační v potravinářském průmys
lu, což umožňuje vyhnout se vážnějším nedostat
kům v zásobování základními potravinami. 
Přesto nejsou obchody velkých měst nijak dobře 
zásobeny. A stejně jako všude jinde na Východě 
- snad jen s výjimkou Maďarska - bije do očí ne
dostatek spotřebního zboží.

Československo, tato dříve bohatá země, dnes 
riskuje, že ztratí i východní zákazníky. Kvalita 
výrobků je tak špatná, že na rozdíl od NDR ne
může pomalu vyvážet ani do sousedních zemí. 
A dnes už i sami představitelé vědí, že šance 
RVHP na přežití, jsou zanedbatelné.

Předseda vlády Ladislav Adamec před něko
lika měsíci prohlásil: „Nemůžeme už dále pokra
čovat zastaralým způsobem, který vede socialis
tické země do stále větší závislosti na zemích ka
pitalistických.“

Nepřátelství obyvatelstva
Československo by mohlo svůj průmysl snad

no modernizovat pomocí západních půjček, pro
tože jeho zanedbatelně nízký dluh činí pouhých 
pět miliard dolarů. Na Západě je dost věřitelů a 
většina ekonomů má důvěru ve výrobní poten
ciál země. Vláda je však vůči Západu nedůvěřivá 
a váhá, i když v jejím případě není odpor tak zá

sadní jako třeba v Rumunsku.
Díky nedávno odhlasovaným zákonům mají 

současní představitelé v ruce nezbytné karty 
k zavedení skutečných ekonomických reforem. 
I kdyby se však vrhli celou silou do práce, jejich 
úsilí zůstane bez ohlasu u obyvatelstva, které ne
má sebemenší chuť podílet se na reformách po 
boku vlády, jež stále ještě symbolizuje ponižující 
sovětskou invazi v roce 1968. Bez výměny před
stavitelů a politických ústupků nemůže česko
slovenská vláda dělat nic jiného než křižovat 
proti větru.

Le Monde, Paříž, 15. srpna 1989

Kádár a Československo

Od 14. mája uverejňoval nezávislý maďarský 
politický týždenník Magyarország rozhovor s Já- 
nosom Kádár om, ktorý stál tridsatjeden rokov na 
čele Maďarskej socialistickej robotníckej strany. 
Vyberáme z jedenástich pokračovaní tohto roz
hovoru časť z deviateho a z desiateho pokračova
nia, dotýkajúcu sa maďarského - a Kádárovho - 
postoja k československým událostiam z roku 
1968. Desiata čásťvyšla s dátumom 14. júla, teda 
až po smrti Jánosa Kádára, ktorý zomrel 6. júla 
tohto roku. Redakcia v úvode k tomuto pokračo
vaniu zdôraznila, že János Kádár celý text roz
hovoru čítal a autorizoval.

Teraz sa vás však musím spýtať na veci, ktoré 
znemožňujú mlčať o zúčastnených, aj keď poda
ktorí z nich sú ešte nažive.

Čoho sa tá otázka dotýka?

Ide o československé udalosti z roku 1968, 
o úlohu, ktorú v tom zohrala naša krajina a vy 
osobne. Kolujú o tomprotirečivé stanoviská, kto
ré odsudzujú nielen vás, ale aj našu krajinu.

Roku 1968 sme sa všetci dostali do ťažkej krízy 
a to rovnako ľudsky ako politicky. Vidí sa mi, že 
podaktorí se z tejto krízy dodnes nespamätali a tr
pí tým i robotnícke hnutie.

Naši činitelia aj medzinárodná verejná mienka 
by vám bola akiste vďačná, ak by sme osvetlili po
zadie smutných udalostí z augusta 1968. Najprv 
by som vás prosil aby ste nám niečo povedali 
o vývine vašich vzťahov k vtedajšiemu prvému ta
jomníkovi KSČ Dubčekovi.

Jedným z výsledkov diskusií v bratrskej čes
koslovenskej strane bolo to, že odvolali Antonína 
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Novotného a že sa Alexander Dubček stal jeho 
nástupcom. Sám sa obrátil na mňa s prosbou, aby 
sme sa bez akýchkoľvek formalít stretli. Táto 
schôdzka sa uskutočnila začiatkom roku 1968 
kdesi na Slovensku, pod zámienkou poľovačky. 
Mňa sprevádzal Károly Erdélyi a - ak sa dobre 
pamätám - aj náš bratislavský konzul; zoznamo
vali sme sa. Dubček nakoniec navrhol, aby sme 
sa stretli aj s našimi rodinami. Ja som se pred tým 
neuzatváral, ale ako vieme takéto kontakty sa ne
pestovali a to nielen v maďarsko-českosloven- 
ských, ale ani v iných stykoch. A na príčine ne
bola naša vôľa či nevôľa.

Súdruh Dubček sa cítil trocha nesvoj, bol 
schudnutý, udalosti ho nervove vyčerpali. Vra
vel, že sa netešil, že ho zvolili do čela strany; od 
vzniku strany ešté nebolo príkladu, aby prvým 
mužom bol Slovák. Ja som mu prirodzene bla
hoželal, ale dodal som aj to, aby prijal moju sú
strasť, a myslel som tým, že byť prvým mužom 
znamená veľa starostí avelkú zodpovědnost ale 
málo radostí. On pochopil vtip, hovorili sme 
v uvolhenej dobrej nálade. Rozpovedal mi aj to, 
že ho Sovieti ihneď’pozvali, ale on by chcel naj
prv čosi podniknúť doma, až potom pôjde do 
Moskvy. Prišla reč aj na to, že československý 
štát má vlastne jednu nohu dlhšiu než druhú; na
príklad existuje slovenské ÚV, ale niet českého 
ÚV; mali silný zväz spisovateľov, so 75% podie
lom členov strany, ale nik nechcel prevziať ve
denie. T akto sme sa rozpráv ah. Dubček sa viac
krát rozcitlivel, vravel, že je málo ľudí, s ktorými 
sa môže porozprávať tak na rovinu.

Kedy ste sa opäť stretli?

Krátko na to a to opäť na československom 
území, v Komárne, na Dubčekovu žiadosť. (Toto 
stretnutie sa uskutočnilo 5. februára 1968 na ko
márňanskom sekretariáte strany a pokračovalo 
v Komárne. - Pozn. redakcie). Vtedy nás infor
moval o svojej návšteve v Moskve, ktorú pova- 
žov al za veľmi užitočnú, na strane KSZS sa stret
nutia zúčastnili všetci, na čele s Brežnevom. Po
vedal, že jeho najbližšia cesta povedie do Varša
vy. Medzičasom sa už v krajine udiali čudné 
veci, ozývali sa požiadavky.

Zohrali tieto „čudné“ zjavy úlohu pri organi
zovaní stretnutia v Drážd'anoch?

Áno. A aj znepokojenie, ktoré prejavovala 
KSSZ, respektíve aj iné strany. Strach, že sa veci 
v Československu zvrhnú a ohrozia socialistic
ký systém, prípadne aj spojenecké zväzky. Pô
vodne bola reč o tom, že sa zúčastnia len krajiny, 

ktoré súsedia s Československom, lebo daktorí 
chceli, aby tamnebolo Rumunsko, potom saBul- 
harsko nečekane predsa len zúčastnilo, zato Ru
munsko neprišlo.

Podľa toho nie z vlastnej vôle?

Pokiaľ ja viem, tak nie.

Co sa stalo v Drážd’anoch?

Brežnev, aj niekoľkí ďalší prosili Dubčeka: 
nech ich informuje ako sa u nich veci vyvíjajú. 
Brežnev potom prehovoril nezvyčajne vášnivo, 
ktosi iný to formuloval tak, že „v Prahe si voľne 
bačuje kontrarevolúcia“. Rozhovor nadobúdal 
chvíľami urážlivý, osobný tón.

Čo bol váš názor?

Mi sme zaujali stanovisko, že treba dôverovať 
československým súdruhom a možnostiam ďal
šieho vývinu. To, čo sa tam odohráva, je ich vnú
torná vec, ale my všetci sme na nej zaintereso
vaní. Vtedy tak ešte uvažoval aj súdruh Živkov.

A čo hovorili tí, ktorých sa to predovšetkým 
dotýkalo?

Pokial sa pamätám Dubček nehovoril nič. Az
da to bol Oldřich Černík a Vasil Biľak, ktorí od
mietli obvinenia. Vraveli čosi takého, že sa cítia 
ako na lavici obžalovaných. Napokon prišiel rad 
na komuniké, ktoré v podstate hovorilo o situá
cii v Československu a na to oni povedali, že ak 
to podpíšu, bude to posledný kliniec do ich rakve, 
teda v straníckom vedení.

O tom sme sa rozprávali s československými 
súdruhmi v bufete. Ja s Jenoem Fockom sme ich 
presvedčovali. Aj my sme boli toho názoru, že 
neslobodno podpísaťkomuniké, ktoré by zname
nalo zasahovanie do vnútroných vecí, lenže vo
ľačo v ňom predsa musí byť lebo ak nepovieme, 
o čom sme sa rozprávali, im to tiež nepomôže.

Zatiaľ čo sme sa rozprávali objavil sa Alexej 
Kosygin a oznámil, že vytvorili vojensko-tech- 
nickú radu Varšavskej zmluvy. Ale pozor, po
čkajme, vraveli sme mu, na akom základe ste to 
robili? O tom s a preds a musíme napred doma po - 
rozprávať ba o tejto otázke sa musíme poradiť aj 
s Rumunmi.

Bolo stretnutie v Drážd’anoch úspechom, ale
bo neúspechom?

Nevravel by som, že to bol velký úspech. To 
sa ukázalo už keď nám v prvých májových 
dňoch zatelefonoval Kosygin a prosil nás, aby 
sme sa stretli v Moskve. Ako potom vysvitlo 
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chceli sa s nami porozprávať o výsledkoch stret
nutia s Čechoslovákmi. (Toto stretnutie sa usku
točnilo 6. -8. mája 1968 v Moskve, aby sa zhod
notilo stretnutie delegácií KSČ a KSSZ zo 4. má
ja. - pozn. red.)

Brežnev informoval vedúcich predstaviteľov 
sovietskej, poľskej, východonemeckej, bulhar
skej a maďarskej strany o stretnutí s Dubčekom, 
Smrkovským a Biľakom. Neboli spokojní. Ve
dúcich predstaviteľov KSSZ znepokojovalo, že 
československá hranica bola otvorená a že opo
zičné sily zachádzali čoraz ďalej, už odznievali 
aj protisovietske vyhlásenia. Nakoniec sa všetci 
zhodli na tom, že manévre V aršavskej zmluvy by 
mohlimaťblahodámy vplyv takisto navonok ako 
vovnútri.

Pri našom rokovaní hovoril Brežnev o roz
hodných opatreniach v prípade, že v Českoslo
vensku nenastane pozitívna zmena.

Ako ste reagovali vy?

Boli takí, čo súhlasili. My však sme vraveli, 
že neslobodno nič unáhliť. V Drážďanoch sme 
rokovali privzrušene, to nemôžeme pripustiť. 
(Citát zo správy pre byro strany: „Ak to človek 
berie tak, že Mao Ce-tung a jeho spoločníci nie 
sú normálni ľudia, že Castro je malomeštiak, 
Ceaucescu nacionalista a že sa Čechoslováci 
zbláznili, tak tým to veru nevyriešime. Na pres
nejšie posúdenie situácie je potrebná spoločen
ská analýza, skúmanie zákonitostí. Predovšet
kým treba kritizovaťNovotného a až po tom Dub
čeka. Toho i jeho spolupracovníkov treba skôr 
podporovať. Ostatne vojenskou silou nemožno 
riešiť spoločenské problémy. Tu treba pripome
núť aj rok 1956. U nás vtedy vypukol ozbrojený 
boj napriek prítomnosti sovietskych vojsk. 
Ozval sa aj názor, že nemáme poučovat celú 
KSC“.)

Súhlasili ostatní s vami?

Nie.

Až potom došlo k Dubčekovej oficiálnej náv
števe v Budapešti a k predĺženiu maďarsko-čes- 
koslovenskej zmluvy. To predsa možno hodnotiť 
ako politickú demonštráciu!

To smenezamýšľali. Stretnutie už bolo aktuál
ne, teda sa to muselo urobiť. Navonok sa to, prav
da, mohlo javiť tak, že čosi demonštrujeme. Me
dzičasom, v polovici júna, prišli na rad štábne 
manévry Varšavskej zmluvy v Československu. 
My sme si neboli istí, či to je práve teraz dobrá 
vec. Naše stanovisko bolo, že musíme Čechoslo

vákům pomáhať, že bez nich nemôžeme nič ro
biť.

Ako to pokračovalo?

VJyslím, že za tým napísalo vedenie KSSZ list 
KSČ. Sovietska strana sa postavila na stanovis
ko, že sa situácia v Československu naďalej 
zhoršovala. To sa už stalo po publikovaní „Dva 
tisíc slov“. Beh udalostí sa zrýchľoval. Navrhli 
sme zopakovať drážďanskú schôdzku v liste, 
ktorým sme sa solidarizovali s KSČ a s predsed
níctvom strany. Toto stretnutie sa uskutočnilo vo 
Varšave, ale československí súdruhovia naň ne
prišli. Ich neprítomnosť ďalej stupňovala napä
tie. My sme sa síce pokúsili prehovoriť ich pri 
stretnutí, ktoré sa uskutočnilo tesne predtým 
v Komárne. Ale neposlúchli nás. (Toto stretnutie 
sa odohralo 12. júla 1968 v Komárne, na Dub- 
čekovu žiadosť. - pozn. red.) Povedali sme im, 
že dostanú maďarskú stranu do ťažkej situácie, 
tu už ide o celé hnutie. Ak sa naše cesty rozídu, 
s kýmže pôjdu a kam? Dubček a Čemík plakali 
a stále len opakovali: vidia, že sa pred nimi za
tvorili všetky dvere.

V ďalšej - desiatej - časti rozhovoru, ktorú 
uverejnil týždenník Magyar ország 14. júla, už po 
smrti Jánosa Kádára sa uvádza spomienka Jenoe 
Focka, vtedajšieho maďarského predsedu vlády, 
na túto komárňanskú schôdzku. Hovorí:

Keď sme sa naposledy videli v Komárne spre
vádzal som Jánosa Kádára. Prosili sme Dubčeka, 
aby sa správali umiernene a opatrne. Sám som 
rozvádzal myšlienku, že Československo by po
mohlo sebe, nám a tým celému socialistickému 
svetu, keby zachádzalo len tak ďaleko ako my 
Maďari. Potom, o dva-tri roky by mohlo vykročiť 
ďalej, k reforme systému a tým by ukázalo aj nám 
príklad. Dubček sklonil hlavu na stôl a plakal. Na 
druhý deň sa mala vo Varšave začať porada spo
jencov. Stretnutie sa totiž posunulo o deň dopre
du. Pýtal sanás, čo si myslíme, aké má zaujať stá
no visko? My sme rozv ádzali teóriu opatrného po
stupu a rozlúčili sme sa s tým, že teraz ideme do
mov baliť a zajtra ráno si podáme ruky vo 
Varšave. Dubček neprišiel. Jeho neprítomnosť 
mala historické dôsledky.

Po tejto spomienkou vtedajšieho maďarského 
predsedu vlády Focka pokračuje rozhovor s Ká- 
dárom ďalšou otázkou:

Ako prebiehala varšavská schôdzka?

Veľa radosti sme z nej nemali. Podaktorí sa na 
nás dívali ako na voľajakých štrajkokazov, lebo 
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sme sa ešte deň predtým stretli s Dubčekovcami. 
V každom prípade sme mohli ostatných informo
vať o komárňanských rokovaniach a navrhovali 
sme postupovať tak, aby to našlo podporu v Čes
koslovensku, v našich krajinách a takisto v ko
munistickom hnutí. Ibaže vtedy už neveľmi dali 
na takéto argumenty. Vzrastal okruh tých, ktorí 
podporovali myšlienku ozbrojeného zásahu.

Co sa dalo proti tomu uviest?

Maďarské skúsenosti z roku 1956. V tejto sú
vislosti sme upozorňovali na historickú zodpo
vednosť Komunistickej strany Sovietskeho zvä
zu. Sovietski súdruhovia prislúbili, že z Moskvy 
zatelefonujú Dubčekovi, aby s ním dohovorili 
ďalšie bilaterálne stretnutie. Potom nasledovala 
schôdzka v Čiernej nad Tisou a potom ďalšie 
stretnutie predstaviteľov niekolkých strán v Bra
tislave, v prvých augustových dňoch. Tam sa 
zdalo, že všetko prišlo do poriadku, komuniké 
bolo dobré a všetci ho prijali. Ale radosť bola 
predčasná.

Na tomto mieste vsúva redakcia týždenníka 
Magyarország do textu nasledujúcu poznámku: 
O bratislavskom stretnutí z 3. augusta referoval 
János Kádár na zasadaní ústredného výboru zo 
7. augusta. Rozpovedal, že sa zástupcovia  piatich 
strán najprv radili bez predstaviteľov predsed
níctva ÚV KSČ, neskôr sazapojili ajDubčekovci. 
Vypracovalo sa veľmi dobré komuniké, ktoré 
zdôrazňuje vedúcu úlohu strany, význam národ
ných osobitostí a, prirodzene, jednotu prítom
ných. „V Bratislave sa tedy obnovila jednota, do 
popredia sa dostali politické prostriedky a my, 
z našej strany, pomôžeme československým sú
druhom" - povedal doslova János Kádár. 
Ústredný výbor prijal jeho správu a schválil po
stoj a činnosťzástupcov maďarskej strany, hovo
rí sa v redakčnej poznámke.

Nasleduje ďalšia otázka: - Na bratislavskej 
schôdzke došlo k dohode. Prečo sa aj tak ukáza
lo, že vaša radosťbola predčasná?

Lebo nám čoskoro po bratislavskom stretnutí 
telefonovali z Moskvy. Prosili nás, aby sme prišli 
na bilaterálne rokovania. Stretli sme sa s Alexe
jom Kosyginom a s Nikolajom Podgomým.

Prečo vás zavolali na Jaltu, čo bolo cieľom 
týchto bilaterálnych rokovaní?

Myslím, že sa chceli s nami stretnúť osamote 
a pohovoriť si o situácii v Československu lebo 
videli, že sme si vytvorili dobrý vzťah k česko

slovenskému vedeniu, naše styky boli bezpro
stredné a súdružské a tak dúfali, že na nich mô
žeme vplývať. Stredobodom rozhovorov v Jalte 
bola normalizácia situácie v Československu, 
politické rešenie sporných otázok. S tým sme 17. 
augusta - opäť v Komárne - vyhľadali Dubčeka 
a jeho súdruhov. Naša cesta však nedosiahla že
laný výsledok.

Redakcia tu v zátvorke poznamenáva, že János 
Kádár strávil spolu s Károlyom Erdélyim v Jalte 
tri dni a intenzívne tam rokovali.

Ďalšia otázka redakcie Jánošovi Kádárovi 
znie: Co sa stalo potom?

Ihneď po komárňanskej schôdzke, azda už na 
druhý deň, sa v Moskve stretli predstavitelia pia
tich bratských strán. V mene vedenia Komunis
tickej strany Sovietskeho zväzu nás informoval 
Brežnev, ktorý hodnotil československý vývin 
tak, ako to sovietske stranícke vedenie vtedy vi
delo. Toto hodnotenie ostro odsúdilo predsední
ctvo ÚV KSČ, osobne Dubčeka a napokon hod
notilo situáciu tak, že sa vyčerpali možnosti po
litického riešenia a už len ozbrojený zásah môže 
zachrániť socialistický systém, len tak možno od
vrátiť ešte väčšie nebezpečenstvo.

Vy ste s týmto hodnotením súhlasili?

Nie všetci. Aspoň my Maďari sme sa domnie
vali, že musíme zájsťaž do krajnosti a smieme po
užiť vojenské riešenie len v prípade, že sa už vy
čerpali všetky iné možnosti a skutočne niet inej 
volby. Ale ako dokazujúudalosti už nás vtedy ne- 
uposlúchli.

Podľa chýrov ste sa vy osobne stavali  proti plá
nu ozbrojeného zásahu.

Neviem, či to je dôležité, v každom prípade je 
pravda, že sme dali súhlas až keď vysvitlo: ne
máme inú možnosť.

Čo bol rozhodujúci argument, ktorý zavážil 
v prospech maďarskej účasti?

Ja sa nepamätám na žiaden rozhodujúci argu
ment. Ale ak predsa, tak to bolo najskôr to, že čes
koslovenskí súdruhovia neustúpili, že neurobili 
kroky, ktorými sa azda mohli vyhnúťkatastrófe. 
V Moskve vysvitlo aj to, že sme sa s našou práve 
sa rozbiehajúcou reformou ocitli osamote, stáli 
sme proti väčšine ostatných socialistických kra
jín.

Je pravda, že vás Leonid Brežnev aj osobne 
agitoval, aby ste prijali názor väčšiny?
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Nepamätám sa, že by ma bol agitoval. Iba na 
to, že v určitej fáze rozhovorov vskutku prosil, 
aby sme sa nevyhýbali spoločnému vystúpeniu. 
Dokonca vravel čosi takého ako, János, ved’po
šlite ibamalú jednotku adostanetevšetko, čo len 
budete potrebovať!“

To bol teda rozhodujúci argument?

Nemôžete predsa predpokladať, že sme sa tak 
malicherne jednali o kožu našich českosloven
ských súdruhov. Práve my, ktorí sme urobili 
všetko, aby sme zachránili situáciu.

Na tomto mieste redakcia týždenníka Ma- 
gyarország vsúva dlhšiu redakčnú poznámku, 
v ktorej sa hovorí:

Na schôdzke politického výboru strany, ktorá 
sa uskutočnila 20. augusta 1968, teda v deň vstu
pu vojsk, tu odznel referát, ktorý dokresľuje slo
vá János a Kádára:

Na stretnutí piatich bratských strán 18. augus
ta v Moskve predložil Brežnev prítomným hoto
vý plán. Podstatu jeho referátu možno zhrnúť do 
myšlienky, že sa vyčerpali možnosti politického 
riešenia a že takto hodnotia situáciu aj ľavicoví 
vedúci predstavitelia československej strany. 
Komunistická strana Sovietskeho zväzu predlo
žila presný časový plán postupu. Bolo v ňom 
medzi iným aj to, že Vasil Biľak už na bratislav
skej schôdzke odovzdal menom tých, ktorí s ním 
súhlasia list, vedeniu KSSZ. Oznamovali v ňom, 
že sa chcú rozísť s vtedajším vedením KSČ. Žia
dali o vonakojšiu podporu, včítane vojenskej po
moci, aby mohli uskutočniť obrat. Prosili o od
poveď do 19. augusta.

Ich plánom telo, že vystúpia na schôdzke 
predsedníctva ÚV KSČ z 20. augusta a obrátia 
se výzvou k obyvateľstvu krajiny, otvorene po
žiadajú o vojenskú intervenciu. Súčasne sa po
starajú o to, aby sa pod ich kontrolu.dostala te
levízia, rozhlas a dôležitejšie tlačiarne a, ak treba, 
vydajú aj zvláštne číslo Rudého práva. Napokon, 
ak všetko prebehne hladko, tak 21.-22. augusta 
zvoK ÚV KSČ nové stranícke vedenie a parla
ment novú vládu. Týmto časovým plánom saria- 
dila vojenská akcia, ktorá sa rozbehla 20. augus
ta. Biľakovci všaknedokázali dodržaťvlastný ča
sový plán. Medzi iným preto, že sa im podarilo 
získať pod svoje vyhlásenie iba podpisy 18 ich 
členov Ústredného výboru.

Podľa dokumentov, ktoré sú k dispozícii sa 
predstaviteliaMaďarskej socialistickej robotníc
kej strany v Moskve vskutku do poslednej chvíle 
stavali proti vojenskej akcii. V diskusii János 
Kádár medzi iným zdôraznil: Československo 

nemôže neostať socialistickou krajinou. MSRS 
je ochotná zájsť do krajnosti, ale len ak sa vyčer
pali všetky politické možnosti.

Pripomínal prítomným rok 1956, ďalej poľský 
príklad zdôrazňujúc, že prípad Československa 
nemožno ani s jedným porovnávat ale KSSZ na
priek tomu chce použiť maďarský recept.

Spomenul aj to, že KSSZ savoči KSČ správala 
netrpezlivo, neschv aľo v al ani metódy použité pri 
organizovaní medzinárodných rokovaní a upo
zorňoval na to, že každý musí dodržiavať doho
dy, ku ktorým sa dospelo. To všetko však tu ne
zapôsobilo. Vedenie KSSZ sa už očividne roz
hodlo a ostatní nediskutovali o potrebe plánova
nej intervencie, takže MSRS nemala inú voľbu 
ako sapridaťk spornému kroku, hovoří sa záve
rom v redakčnej poznámke.

Za ňou nasleduje ďalšia otázka Jánošovi Ká- 
dárovi:

Nielen v Maďarsku, ale aj v medzinárodnej 
verejnej mienke sa rozšírila domnienka, že ste 
osobne neschvaľovali vojenský zásah a že ste to 
potvrdili aj tým, že ste o tri mesiace neskôr nešli 
na zjazd Poľskej zjednotenej robotníckej strany.

Čože som tam už mohol povedať veď na tom, 
čo sa stalo sa už nedalo nič zmeniť. A pritom kaž
dý vedel, že naše úsilie neuspelo; úprimne to ľu
tovalo celé stranícke vedenie, nielen ja sám.

Faktom ostáva, že MSRS zastupoval namiesto 
vás Béla Biszku.

Tak rozhodol politický výbor.

Nemôžeme tvrdiť, že sme so zásahom proti 
Československu mali veľký úspech. Aj dnes mno
hí spochybňujú jeho správnosť.

V každom prípade boly rumunská a juhoslo
vanská vláda medzi prvými, ktorí túto akciu od
súdili. Aj veľa európskych bratských strán sa od 
týchto udalostí dištancovalo a tie, ktoré sa za ne 
postavili sa dostali do ťažkej situácie.

Ako vieme uskutočnila sa v Moskve aj schôdz
ka, na ktorej sa zhodnotilo to, čo sa udialo a kde 
bola aj reč o tom ako ďalej.

Áno, pokiaľ sa pamätám šli sme koncom au
gusta so súdruhmi Jenoem Fockom a Zoltánom 
Komócsim do Moskvy. Boli sme tam dovedna 
štyri dni a stretli sme sa so sovietskym straníc
kym vedením. Oni vtedy, ak sa dobre pamätám, 
rokovali aj s Gustávom Husákom, s Aloisomln- 
drom a s Vasiľom Biľakom o východisku. To 
nám aj povedali. Zastávali názor, že v danej si- 
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tuácii je Husák najvhodnejší človek, chválili je
ho dobré vlastnosti.

A aký bol váš názor?

Mysmeprirodzenepodporovalikaždérozum- 
né riešenie, ktoré slúžilo konsolidácii, ale vraveli 
sme Brežnevovcom aj toto: Husák je náš sused, 
poznáme ho ako poriadneho človeka, nech ho 
boh dlho živí, ale prečo by sme ho mali kvalifi
kovať my, azda by ho mal kvalifikovať českoslo
venský ľud.

Do akej miery súvisel podľa vás vývin česko
slovenskej situácie s pribrzdením maďarského 
reformného prúdu?

V medzinárodných procesoch sa prejavujú 
rôzne vplyvy a vzájomné pôsobenie. Bolo by 
zbytočné popierať, že tieto udalosti vplývali ne
gatívne na nás, aj na reformné iniciatívy v iných 
socialistických krajinách.

Čo by ste urobili dnes, keby ste mohli znova 
rozhodnúť?

Táto otázka je nespravodlivá, rozhodovať sa 
muselo vtedy a dnešnú situáciu nemožno porov
návať s vtedajšou. Vzťahy medzi krajinami a 
stranami se úplne zmenili. Ostatne nerozhodoval 
som sám. Na druhej strane je tiež dobré uvedomiť 
si, že história vždy koriguje omyly. To, čo sme 
zo známych príčin nemohli vtedy robiť dnes pre
bieha organizovane nielen u nás, ale aj v iných 
socialistických krajinách, najmä v Sovietskom 
zväze.

(Magyarország, Budapešť, 7. a 14.júla 1989)

TimeMagazine

Tamara Reimanová

Ještě jedno svědectví
Autorka těchto poznámek se jako tlumočnice 

účastnila historického setkání vedoucích osob
ností Pražského jara se sovětským vedením, k ně
muž došlo ve dnech29. července až3. srpna 1968 
v pohraničním městečku Cierná nad Tisou. 
1968 v pohraničním městečku Čiemá nad Tisou.

28. července mi zavolali z mezinárodního od
dělení Ú V KSČ a požádali mě, abych se okamži
tě dostavila a vzala si věci naněkolik dní pobytu. 
Později jsem se dověděla, že bydu jako tlumoč
nice provázet vedení strany do Čiemé nad Tisou. 
Žádné podrobnosti.

Celá československá delegace letěla zvlášt
ním letadlem do Košic, a pak pokračovala vla
kem do Čiemé. Na nádraží tohoto malého měs
tečka na sovětsko- československých hranicích 
už stála dlouhá vlaková souprava, kde jsme měli 
strávit pět dní. Naproti peronu byla nevzhledná 
budova Kulturního domu železničářů. V jeho ne
velkém sále jednání probíhalo.

Sovětská delegace měla přijet 29. července. 
Už den předtím začala atmosféra houstnout, 
i když navenek vládl klid. Ráno 29. července na
pětí ještě vzrostlo. Všichni vstali brzy, nějak se 
nasnídali a čekali. Čas plynul strašně pomalu, so
větská delegace stále nepřijížděla. Konečně se 
v dálce objevil vlak. Těžká obrněná soupravapo- 
malu dojela k nástupišti, z vagónu vystoupili 
všichni členové sovětského politbyra v čele 
s Brežněvem. Žádné objetí nebo líbání. Jen Brež- 
něv se políbil se Svobodou, ostatním sovětští 
představitelé jen stiskli ruce. Pak vstoupil Brež- 
něv s Dubčekem do vagónu sovětského vlaku. 
Ostatní zůstali na nástupišti a začali se polohlas
ně bavit. Nemluvilo se vlastně o ničem, nanejvýš 
o počasí. Všichni čekali, co bude dál.

Asi za půldruhé hodiny Brežněv s Dubčekem 
vystoupili a obě delegace se v doprovodu někte
rých expertů a překladatelů odebrali do sálu. Jako 
první vystoupil Brežněv s dlouhým, asi tříhodi
novým projevem.

Sovětská delegace měla s sebou z nějakého 
důvodu jen jednu flumočnici, a ta překládala celý 
referát. Ke konci Brežněvova projevu už sotva 
dýchala únavou, ale nesměli jsme ji vystřídat 
(obvykle simultánní tlumočník má pracovat 
v kabině maximálně 15-20 minut).

Brežněv mluvil vyrovnaným hlasem, bez dů
razu, bez zvláštních emocí. O tom, že v Česko
slovensku narůstá nebezpečí zprava, že vznikly 
kontrarevoluční organizace, jak je KAN (Klub 
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angažovaných nestraníků) a K 231 (Klub poli
tických vězňů, odsouzených v 50. a 60. létech 
podle článku 231); že strana ztrácí svou vedoucí 
úlohu; že ve straně existuje „druhé centrum“ 
(mezi představiteli „druhého centra“ byl jmeno
ván i můj manžel); že československý tisk, roz
hlas a televize se změnily v hlásnou troubu pra
vicových sil a zcela se vymkly stranické kontro
le, atd. Brežněv odříkával tato obvinění otcov
ským, káravým, mentorským hlasem. Jiní 
sovětští představitelé hovořili daleko hruběji a 
pohrdavěji.

Po Brežněvovi promluvil Dubček. Dokazo
val, že v Československu kontrarevoluce nehro
zí, hájil rozhlas, televizi i tisk, jež tak ostře od
suzoval Brežněv. Ale jako by mluvil do prázdna: 
sovětská strana poslouchala chladně a distanco
vané, bylo vidět, že Dubčekovy argumenty ne
přijímá.

Neochota něco pochopit a o něčem se domlu
vit byla stále zřejmější s každým novým vystou
pením sovětských představitelů. Nemohu nyní 
přesně říci, kdo mluvil o čem, ale vzpomínám si, 
že nejagresívnější mi připadalo Kosyginovo vy
stoupení. V jeho projevu byla doslova každá vě
ta naplněna zlobou a výhrůžkami. Když Dubček 
mluvil o tom, že nová linie československého 
vedení je podporována většinou obyvatelstva a 
že ÚV strany dostává spousty rezolucí na pod
poru Dubčeka, Kosygin se ušklíbl a řekl: „Co 
nám tu pořád vykládáte o nějakých rezolucích? 
Můžeme ted’ zavolat do Moskvya dostanete tolik 
rezolucí proti kontrarevoluci v Československu, 
že zaplní tenhle sál až do stropu! “ Nenapadlo ho, 
že dopisy mohou posílat i obyčejní lidé z vlastní 
iniciativy, bez pokynů shora. Kosygin také vy
slovil větu: „Vaše hranice - jsou naše hranice“.

Od počátku bylo zřejmé, že sovětskástranane- 
hodlá situaci analyzovat. Představitelé reformní
ho křídla československého vedení jako by mlu
vili v prázdném sále: sovětští účastníci se jen 
ušklíbali. Ožívali pouze když mluvili jejich lidé 
- Bilak, Kolder, Rigo, Švestka. Ty poslouchali 
s demonštratívni pozorností. Souhlasnými vý
křiky provázeli Bilakovo vystoupení, zejména 
když mluvil o údajných antísovětských a antíso- 
cialistických náladách v Československu rozší
řených, o tom, že komunisty brzy začnou věšet 
na lucernách.

Co do formy nejmímější bylo vystoupení Še- 
lepinovo. Suslov mluvil o ideologii a dokazoval, 
že v Československu „bouřlivě vzkvétá revisio- 
nismus.“

Českoslovenští a sovětští představitelé se stří
dali. Porada neměla ani program, ani stanovenou 
dobujednotlivých vystoupení, ani předsedu, kte

rý by jednání řídil. Úlohu neoficiálního předsedy 
převzal Brežněv, aniž se někoho ptal. Tak to po
kračovalo dva dny, dokud slovo nedostal Šelest. 
Mluvil o kontrarevoluci v Československu do
slova s pěnou u úst. V jeho vystoupení zazněly 
antisemitské tóny. Šelest vykřikoval věty o „ja
kémsi Krieglovi, židovi z Haliče“. František 
Kriegel seděl naproti Šelestovi a jen se chápavě 
a trpce usmíval.

Po Šelestově vystoupení došlo v průběhu za
sedání ke zlomu. Šelest zvlášť hrubě mluvil 
o Dubčekovi, kterého obvinil ze zrady věci so
cialismu. A Dubček reagoval jako člověk, který 
byl hrubě a nezaslouženě uražen. Vzal si slovo 
a řekl, že kategoricky nesouhlasí s tím, co říkal 
Šelest, a jakým tónem to říkal. Že přátelské vzta
hy se Sovětským svazem jsou mu svaté a obvi
ňovat ho z protisocialistických nálad je naprosto 
nespravedlivé.

Připomenul, že se jeho rodina zúčastnila vý
stavby socialismu v SSSR ve 20. létech v česko
slovenském zemědělském družstvu Interhelpo 
v Kazachstanu. Hlas se Dubčekovi chvěl, nedo
četl text, zvedl se a zamířil k východu. Někdo, 
snad to byl Smrkovský, se k němu vrhl a něco 
mu říkal.

Sovětští představitelé seděli s kamennými 
tvářemi. Neřekla bych, že byli překvapeni. Mys
lím, že od politika prostě nečekali normální lid
skou reakci. Pak si začali něco šeptat a někdo, 
myslím Podgomyj, spěchal na nástupiště za 
Dubčekem.

Poradabylapřerušena. Sovětští delegáti odešli 
do svého vlaku a až večer někdo z nich přišel za 
Dubčekem. Jak se později ukázalo, dohodli se, 
že nadále bude jednání pokračovat za zavřenými 
dveřmi. Ze sovětské strany se zúčastní jen Brež
něv, Kosygin, Podgomyj a Suslov, z českoslo
venské strany - Dubček, Černík, Svoboda a Smr
kovský.

Jednání pokračovalo i třetí den, 31. července. 
Probíhalo bez tlumočníků, bez tajemníků, bez 
expertů.

Když těžký vlak odvezl členy sovětského po
litbyra na noc na „bezpečné území“ (vlak^e so
větskou delegací přijížděl každý den do Čiemé 
a každý večer se vracel do Sovětského svazu), 
byli jsme pozváni do salonního vozu. Tam nás 
očekávalo... pečené sele. Přivezla je delegace 
Východoslovenského kraje. Neván, jak se dosta
li nanástupiště, které bylo hermeticky uzavřeno. 
Za celou dobu jednání se tu neobjevil ani jeden 
novinář, žádný návštěvník nebo nějaká jiná de
legace. Telefonovat se smělo jen v mimořád
ných případech a se zvláštním povolením.

Ať tomu bylo jakkoli, sele bylo na stole apřed- 
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sedá vlády Černík se chopil nože. Řekl, že tohle 
umí dobře, protože jeho otec byl řezník. Ale ná
lada byla pochmurná, necítili jsme se dobře. 
Oběda se zúčastnili i dubčekovci, i ti, kteří by- 
dou za několik týdnů „zdravým jádrem“ KSČ. 
Ti většinou mlčeli.

Večer přišli do našeho malého kupé Dubček, 
Černík a Kriegel. Bylo nás sedm, ale nějak jsme 
se vešli na lavice, někdo seděl na bobku a někdo 
stál ve dveřích. Otevřeli jsme láhev vodky, nalili 
do plastikových pohárků... Povídalo se o všem 
možném. Qbčas jsme kladli i konkrétní otázky. 
Dubček a Černík odpovídali optimisticky v tom 
smyslu, že československá strana žádné zásadní 
ústupky neučinila. Kriegel mlčel. Myslím, že je
mu byla situace jasná, ale raději se nevyjadřov al. 
Pak někdo řekl jakousi prastarou anekdotu a 
Dubček se smál tak upřímně, že jsme v anekdo
tách pokračovali.

Sedánku přerušil příchod jakéhosi nepříjem
ného maníka, který nepříliš zdvořile Dubčekovi 
oznámil, že se musí okamžitě dostavilnanějakou 
poradu.

Téhož večera prošel vagóny jiný muž podob
ného typu a sebral nám všechny písemné mate
riály, mimo jiné sebral všechny texty projevů so
větských představitelů, které jsme dostali, aby
chom opravili a upřesnili překlady. Při simultán
ním překladu se to dělá dost často, protože text 
je jen pracovní variantou a tlumočník si dělá po
známky přímo do textu. Tentokrát v textu Kosy- 
ginova vystoupení byly nejen pracovní poznám
ky tlumočnice, ale i její komentáře, pro Kosygi
na nikterak pochvalné.

Později, když už sovětské tanky byly v Praze, 
řekl Biľak na jakémsi stranickém aktivu, že an- 

tisovětské nálady byly natolik silné, že prověře- 
né_ tlumočnice, které se zúčastnily jednání 
v Čiemé, si dovolily hrubé poznámky o „vedou
cích sovětských soudruzích“.

Příštího dne měla sovětská delegace přijet br
zy, ale vlak se objevil až ve dvě odpoledne. Za
sedání (tentokrát jsme se ho zase zúčastnili) bylo 
velmikrátké. Brežněv přečetl sovětský návrh ko
muniké, ani se nezeptal, zda má někdo otázky 
(ačkoli československá strana měla připravený 
vlas tni návrh), anechal hlasovat. Návrh byl přijat 
podle principu: „Nikdo nemá námitky, návrh je 
přijat“. Na závěr se v sále Kulturního domu ko
nala krátkárecepce. Odněkud se objevil fotograf 
a před Kulturním domem byli vyfotografováni 
usmívající se, spokojený Brežněv s kyticí avedle 
něho Dubček. Pak českoslovenští představitelé 
vyprovodili sovětskou delegaci k vagónům a 
vlak odjel. Nato bylo nástupiště otevřeno a zapl
nili je obyvatelé Čiemé, kteří mluvili s Dubče- 
kem, Černíkem, Smrkovským, Svobodou a 
Krieglem, objímali je a vyjadřovali jim své sym
patie a solidaritu.

V Čiemé jsem se poprvé setkala s tím, čemu 
se říká „politická kuchyně“.

Později v srpnu jsem byla na poradě tajemníků 
komunistických stran socialistických zemí 
v Bratislavě. Ale tam všechno probíhalo za za
vřenými dveřmi, takže na nás zbyla „čestná po
vinnost“ přeložit prohlášení o tom, že porada by
la zahájena a skončena. Jeden z českých expertů, 
který byl v Bratislavě přítomen, později řekl, že 
měl pocit, jako by se zúčastnil vlastního pohřbu, 

- a jako by ho pohřbívali jeho nejhorší nepřátelé ,

Strana i mir, jaro 1989.
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Francis L. Loewenheim

Dokumenty LBJ a útok 
na Prahu

Brutální sovětská invaze do Československa 
v roce 1968 nebyla zdaleka pouze vnitřní zále
žitostí komunistického bloku. T ajné dokumenty, 
které po dlouhých letech zpřístupnila knihovna 
Lyndona B. Johnsona v texaském Austinu, nám 
poskytují dosud nebývalou možnost dočíst se 
o reakci Spojených států na tuto krizi a posoudit 
ji-

Pro dějiny Západu nebyl rok 1968 nijak zvlášt 
dobrý. Američtí radikálové z řad studentů a je
jich dospělí spojenci využívali odpor proti válce 
ve Vietnamu jako záminku k vandalskému niče
ní některých našich nejlepších univerzit - nebo 
k ospravedlňování takového ničení.

Vandalismus dosáhl vrcholu v posledním srp
novém týdnu 1968 v Chicagu, kdy jiní demon
stranti, rozhodnutí dosáhnout stažení americ
kých vojsk z Vietnamu, vyvolali zmatek na kon
venci Demokratické strany a vlnu ničení v někte
rých částech města. Už dávno se zapomnělo, že 
v době pokračující vietnamské války a vášni
vých debat kolem ní se Johnsonov a vláda pokou
šela snížitnapětí a studenou válku se Sovětským 
svazem. Byla podepsána- i když nikoli ratifiko
vána- smlouva o nešíření jaderných zbraní. Stá
le častěji se používalo slova „détente“, termínu, 
který dnes obvykle spojujeme s Nixonovými a 
Kissingerovými sedmdesátými lety.

Tento vývoj nemohl nezaznamenat Kreml, 
kde v té době vládli Leonid Brežněv a Alexej 
Kosygin. Tváří v tvář nadějnému dubčekovské- 
mu reformnímu hnutí v Československu se 
Brežněv nakonec odhodlal k tomu, pro co se jiný 
sovětský vůdce - ted’ na Západě velice obdivo
vaný -rozhodl v roce 1956 v Maďarsku. Podob
ně jako Nikita Chruščov v Budapešti, také Brež
něv nejdříve nějakou dobu vyčkával, kam až Če
ši a Slováci ve své nové liberalizační politice za
jdou.

Správně odhadl, že odpovědí Západu budou 
nanejvýš protesty, zrušení několika méně důle
žitých smluv a novinové úvodníky, vyzývající 
k umírněnosti a zdrženlivosti, adal Rudé armádě 
a tankům Varšavské smlouvy povel k útoku. Po
prvé od chvíle, co v březnu 1939 vstoupil do po- 
mnichovského Československa Hitler, vtrhla do 
země opět německá vojska - tentokrát vojska 
„Německé demokratické republiky“.

Ve svých memoárech, vydaných roku 1971, 

vzpomínal bývalý prezident Johnson na tyto dny 
takto: „Rozvažovali jsme, co udělat, pokud voj
ska Varšavské smlouvy vtrhnou do Českoslo
venska. Neměli jsme ovšem žádné smluvní zá
vazky. NATO by nepodporovalo vojenskou ak
ci. Sami Češi dávali najevo, že žádný vojenský 
odpor neplánují a že by takovou akci Západu ne
uvítali. Mohli jsme se pouze snažit vyhnout vše
mu, co by dále zostřilo situaci.“

V Johnsonových memoárech není však 
o mnoha věcech ani zmínka. V předvečer sovět
ské invaze navštívil prezidenta sovětský velvy
slanec ve Washingtonu Anatolij Dobrynin a in
formoval ho o krocích, které jeho vláda hodlá 
podniknout. Nepravdivá sovětská nóta, kterou 
státní department z nepochopitelných důvodů 
udržoval v tajnosti skoro dvacet let, končí touto 
pozoruhodnou pasáží: „Chceme, aby prezident 
Johnson věděl, že opatření, k nimž přistupujeme 
na žádost československé vlády, jsou plně vede
na snahou o upevnění míru a žádným způsobem 
se nedotýkají zájmů Spojených států nebo které
koli jiné země. Vycházíme ze skutečnosti, že 
současné události nesmějí poškodit sovětsko- 
americké vztahy, vývoj, jemuž sovětská vláda 
stejně jako dříve přikládá velkou důležitost.“

Ve Spojených státech se levice i pravice oka
mžitě shodly na tom, že pomoc Československu 
nepřichází v úvahu. Poslanec za stát Michigan, 
Gerald Ford, tehdy vůdce republikánské menši
ny ve sněmovně reprezentantů, prohlásil, že Spo
jené státy „by se neměly angažovat v tomto ko
munistickém rodinném sporu“. Dva vedoucí 
představitelé protiválečného hnutí, senátoři Eu
gene McCarthy z Minnesoty a George McGo
vern z Jižní Dakoty, dospěli k závěru, že není 
rozdíl mezi tún, co dělají Spojené státy ve Viet
namu a Sovětský svaz v Československu.

Republikánský senátor ze státu Vermont 
George Aiken řekl: .Některé východoevropské 
státy se už dlouho pokoušejí vymanit ze sovět
ského područí. Spojené státy je v tom bohužel ni
jak nepodporují a naopak zřejmě souhlasí se 
vším, co si Rusko v této oblasti zamane. Je to ne
chutné.“

Zbigniew Brzezinski, tehdy ředitel Výzkum
ného ústavu pro záležitosti komunistických zemí 
při Columbijské univerzitě a zahraničně-politic- 
ký poradce demokratického prezidentského kan
didáta Huberta H. Humphreye, napsal v listu 
Washington Post: „Je... důležité znovu potvrdit 
správnost... politiky budovánímostů na Východ. 
Právě úspěch této politiky donutil Sovětský svaz 
ke zločinnému aktu invaze do Československa.“

Nikdo se nemýlil víc než Mike Mansfield, 
vůdce demokratů v senátu a další výmluvný kri
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tik americké politiky ve Vietnamu: „Sovětskému 
svazu vládnou opatrní arozvážní lidé, kteří mají 
neustále na paměti pokrok doma i v zahraničí a 
kteří tento pokrok sotva budou chtít poškodit ne
uváženou reakcí na československou krizi... na 
sovětskou vojenskou intervenci to nevypadá.“

V průběhu celé rostoucí krize řídil veškeré zá
ležitosti Spojených států sám prezident. Celých 
šestnáct hodin od začátku invaze sice tuto udá
lost veřejně nekomentoval, ale okamžitě svolal 
půlnoční zvláštní schůzi Rady národní bezpeč
nosti. Podle Johnsonova názoru nebyla česko
slovenská krize ničím ojedinělým: „Nebezpečí 
agrese existuje kdekoli.“

Zápis z oné schůze 20. srpna, a rovněž zápis 
z další schůze Rady národní bezpečnosti 4. září 
1968, které jsou dnes v „upravené“ podobě 
k dispozici veřejnosti, vyprávějí melancholický 
příběh: státní tajemník Dean Rusk a ministr ob
rany Clark Clifford prohlásili, že je sovětská ak
ce překvapila.

Žádná západní vojenská intervence nebyla na 
obzoru. Předseda Spojených náčelníků štábů ge
nerál Aerl G. Wheeler se vyjádřil takto: „Vojen
skou akci podniknout nemůžeme. Nemáme na to 
dost sil.“

Johnson odmítl návrhy na mimořádné zasedá
ní NATO. Záleželo mu na tom, aby se pokračo
valo ve snižování napětí ve vztazích se Sovět
ským svazem.

Viceprezident Humphrey prohlásil: „Musíme 
projevit obezřetnost. Češi se dotkli samotného 
jádrakomunistické revoluce. Jediné, co se dá dě
lat, je zhluboka dýchat a mluvit“

Llewellyn E. Thompson jr„ velvyslanec Spo
jených států v Sovětském svazu, který byl v tu 
dobu ve Washingtonu, přispěl jinou úvahou: 
„Rozhovory o strategických jaderných střelách 
jsou ze všeho nejdůležitější. Sověti se budou 
dychtivě pokoušet o něčem dohodnout... Sovět
ský systém je na tom špatně a jejich zdroje jsou 
přetížené.... Sovětští vůdcové jsou proto naklo
něni rozumným rozhodnutím. Mohli bychom za
hájit rozhovory o strategických střelách a přeru
šit je, kdyby se československá situace zhoršila.“

To však nakonec nebyl kurs, k němuž se ame
rická vláda rozhodla. V té době se o tom nevě
dělo - a ostatně dosud zůstalo mnoho k objasně
ní -, ale prezident Johnson pilně pracoval na plá
nu navštívit v říjnu 1968 Sovětský svaz a zahájit 
tam formální rozhovory o snížení počtu strate
gických jaderných zbraní.

Magazín Newsweek napsal: „Dramatický no
vý krok ve směru sovětsko-americké détente 
osvětlí jako nádherný západ slunce houstnoucí 
přítmí (Johnsonovy) administrativy.“ Takový 

krok by nepochybně byl býval i velkým dobro
diním pro prezidentskou kampaň Huberta Hum- 
phreye. Johnson však rozhovory zryšil a Spojené 
státy se současně ve věci invaze do Českosloven
ska obrátily na Radu bezpečnosti Spojených ná
rodů. Tam Sověti bojovali důsledně proti všem 
návrhům a nakonec ve snaze zabránit účinné akci 
použily svého veta - stejně jako to udělali v roce 
1956 v případě Maďarska.

Asi do měsíce už neexistovala otázka jak po- 
ijioci Praze, ale j ak a do jaké míry pomoci tisícům 
Čechů a Slováků, kteří hledali útočištěnaZápadě 
a zejména ve Spojených státech.

Československo procházelo čímsi, co připo
mínalo rok 1948, kdy se Stalin zmocnil plné kon
troly nad touto zemí. Tehdy odtamtud uprchly 
před komunistickým terorem tisíce lidí. Mnohé 
z těch, kteří tehdy zůstali, čekala teď druhá čist
ka.

Každý, kdo sleduje vnitřní vývoj v Českoslo
vensku, ví, že tam od roku 1968 nedošlo k žádné 
závažnější změně k lepšímu. Na rozdíl od Poláků 
aMaďarů se Češi nakonec smířili s tím, že budou 
žít v područí. U vědomí Mnichova a toho, co ná
sledovalo, jim bylo jasné, že Západ jim nepomů
že jinak, než neúčinnými gesty.

Jak si komunistické Československo povede 
v éře Michaila Gorbačova? Dokonce i historiko
vé, kteří všechno neštěstí země svádějí na Ame
riku a na Západ, mají potíže s vysvětlením roku 
1948 nebo 1968. Jak ale poskytnout Českoslo
vensku něco takového, jako je svoboda a sebe- 
určení, které této zemi v podstatě slíbili v únoru 
1945 v Jaltě Roosevelt, Čhurchill a Stalin?

Gorbačovovy záměry ve východní Evropě 
jsou ještě nejasnější než jeho domácí plány. Ni
kdo neočekává, že by třeba Polsku nebo Česko
slovensku dovolil vystoupit z Varšavské smlou
vy. Raději by patrně dal přednost myšlence sou
časného rozpuštění obou paktů, Varšavské 
smlouvy i NATO.

V současné době se jak Washington, tak Lon
dýn pokoušejí zapojit Československo do své 
nové kultumě-politické détente s Moskvou. Do 
Prahy přijíždí stále víc návštěvníků ze Západu, 
kterým se líbí město a chutná česká kuchyně. Ně
kteří se tam shánějí po hrobu Franze Kafky, jiní 
po pozůstatcích kdysi vzkvétající židovské čtvr
ti. Českoslovenští umělci jsou zváni na Západ - 
tak často a na tak dlouho, jak jen jim to komu
nistický režim povolí.

Co s Československem chtěl dělat a v co dou
fal v roce 1968 Lyndon Johnson a jeho vláda, se 
konečně začíná vyjasňovat. Pokud s Brežněvem 
o Československu hovořil Jimmy Carter na 
schůzce ve Vídni v červnu 1979, oslazené líbá
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ním a objímáním, pak si podrobnosti nechal pro 
sebe. Nikdo neví, zda a jak se hovořilo o Česko
slovensku na čtyřech schůzkách Reagana s Gor- 
bačovem, a nikdo neví, kdy se o tom něco doví- 
me^

Československo zůstává nadále vězením. 
Soudě podle hrobového ticha, které vládne 
v Moskvě kolem invaze z roku 1968, případně 
podle jejího defenzivního zdůvodňování, existu
jí změny, k nimž Gorbačov není ochoten dát ze
lenou. Jedna věc je však jistá. Čím déle ponechá
me v oblasti zapomnění události, k nimž došlo 
v srpny 1968 a v letech, jež následovala, tím déle 
bude Československo vydáno napospas svým 
komunistickým vládcům.

The Plain Dealer, 2 7. srpna 1988

F. L. Loewenheim, profesor historie na Riceově 
univerzitě, bylpracovníkemhistorickéhooddělenístát- 
ního departmentu za Eisenhowerovy vlády.

To bylo v Praze

Tři interviewy - politika vojenského velitele, 
vojáka - s dopisovatelem „Izvéstijí" o tom, co 
probíhalo v československém hlavním mstě 21. 
srpna 1968

K. T. Mazurov
(v r. 1968 člen politbyra CK KSSS, první ná

městek předsedy rady ministrů SSSR)

Kirille Trofimoviči, jaké zvláštnosti meziná
rodní situace v srpnu 1968 přiměly nejvyšší po
litické vedení v čele s Brežněvem, aby se odhod
lalo vyslat vojska do bratrské země?

To je těžké vysvětlit, díváme-li se dnes na mi
nulost, aniž si dáme práci a pohroužíme se do stu
dia okolností jiného historického období. Vrcho
lilo to, co se obvykle nazývá „studenou válkou“. 
Zostřovaly se vztahy mezi NSR a NDR, posta
vení berlínské zdi vyvolalo na Západě skutečnou 
hysterii. Karibská krize vybičovala vášně. Vklá
dali jsme naděje do schůzky s americkým prezi
dentem, ale překazil ji diverzní letPowersův. Se
známili jsme se s plány určitých kruhů vyprovo
kovat jaderný útok na Sovětský svaz. My jsme 
měli čím odpovědět, mohli jsme je zastrašit, ale 
cožpak jsme toho měli takové množství, jakým 
disponovali oni?

Ve snaze rozložit socialistické společenství 
vsadil Západ na Československo. Země s boha
tými ekonomickými a kulturními tradicemi, le
žící ve středu Evropy, patřila mezi deset nejvy
spělejších států. Ti, kdo si přáli zvýšit napětí, mě
li se čeho chytit. Rostla nespokojenost obyvatel
stva s tím, že v zemi byl přejímán sovětský 
model rozvoje. Mechanické kopírování našich 
způsobů prohlubovalo nerovnováhu v hospo
dářství. Diskuse o obětech represálií ze čtyřicá
tých a padesátých let, spjaté se stalinismem, se 
nás rovněž nemile dotýkaly. Odpůrci nového zří
zení svalovali všechny deformace na spolupráci 
s naší zemí. Opozice otevřeně vyhlašovala anti- 
sovětská a antisocialistická hesla.

y sovětském vedení s obavami sledovali, jak 
v Československu narůstá aktivita pravicových 
sil. ÚV KSČ pustil z ruky hromadné sdělovací 
prostředky. Na to jsme nejednou poukazovali 
tehdejším československým předákům. V těžké 
mezinárodní situaci jsme měli jediné přání - 
semknout se, nepřipustit válku, všechno zacho
vat. Naprosto neočekávaný pro nás byl náznak 
československého ministra zahraničí, že ČSSR 
vystoupí z Varšavské smlouvy. V té době se 
otvírá hranice mezi ČSSR z jedné strany a NSR 
a Rakouskem ze strany druhé. Sudetští Němci, 
jejich bojůvky, začaly pronikat do země. Když 
viděl, jak řádí v Karlových Varech, přerušil Ko
sygin, který se tam rekreoval dovolenou a vrátil 
se do Moskvy. Jako očitý svědek potvrdil nebez
pečí toho, co se tam dělo.

Když československé vedení odmítlo přijet do 
Varšavy k rozhovorům s vůdci bratrských zemí, 
podařilo se domluvit o schůzce politbyra ÚV 
KSSS a předsednictva ÚV KSČ v Ciemé nad Ti
sou. Schůzka měla deprimující průběh. Seděli 
jsme několik hodin proti sobě navzájem v budo
vě jakési školy. Na všechny naše argumenty opa
kovali naši partneři, že se nemusíme ničeho obá
vat. Rozešli jsme se chladně. Ve vlaku na cestě 
do Moskvy nikdo nespal: co dělat?

O výsledcích schůzky jsme pořídili záznam 
pro vedoucí představitele bratrských stran. Ti 
soustavně telefonovali a navrhovali, aby se při
stoupilo k řešení. Na nejradikálnější kroky nalé
hali Ulbricht a Gomulka. Bez ohledu na nuance, 
společný postoj byl jednotný: je třeba se vměšo
vat. Bylo těžké si představit, že se u našich hranic 
objeví buržoázni parlamentní republika, zapla
vená Němci z NSR, a hned za nimi Američany. 
To nikterak neodpovídalo zájmům Varšavské 
smlouvy. Poslední týden před nasazením vojsk 
členové politbyrajéměř nespali, nejezdili domů: 
podle zpráv se v Československu očekával kon- 
trarevoluční převrat. Baltický aběloruský vojen



ský okruh byly uvedeny do stavu pohotovosti 
číslo jedna. V noci z 20. na 21. srpna jsme se zno
vu sešli na schůzi. Brežněv řekl:„Nasadíme voj - 
ska...“

Bylo slyšet, jak si všichni s ulehčením od
dechli: , Je třeba, aby do Prahy jel jeden z nás. 
Vojáci tam mohou ledacos natropit... Ať letí Ma
zurov.“

Brežněv měl zřejmě na zřeteli, že jsem měl za 
sebou zkušenosti z Vlastenecké války a dobré 
vztahy k vojákům. Pro mne byl tento obrat na
prosto neočekávaný. Jel jsem domů, vzbudil 
jsem ženu a řekl jsem, že narychlo odjíždím do 
Kirgizie. Ve tři hodiny v noci zamířilo letadlo na 
Prahu.

Dlouho jsme kroužili nad pražským letištěm, 
čekajíce, že sotva dorazivší sovětští a bulharští 
výsadkáři uvolní letištní plochu. Když jsem jel 
po ranní Praze v pět hodin, ve městě už stály tan
ky a vzduch byl prosycen zápachem nafty. Sám 
jsem tankista, a měl jsem pocit, jako by byla vál
ka. „Dělej všecko, aby nevznikla občanská vál
ka“ - měl jsem na paměti napomenutí členů po
litbyra.

Slyšel jsem od našich soudruhů, kteří se v ty 
dny ocitli v Praze, že všecka moc byla soustře
děna v rukách generála Trofimova...

To bylo mé nové jméno. V uniformě plukov
níka (což je má vojenská hodnost), pod jménem 
„generál Trofimov“ jsem dával dispozice naším 
vojákům i civilistům. Spolu s pobočníkem jsem 
projížděl v džípu po Praze, jezdil jsem za hutníky 
na Kladno, do zemědělských okresů. Několikrát 
denně jsem mluvil s Brežněvem a Kosyginem a 
dostával jsem od nich rady. Hlavní úkol byl 
ochránit naše vojáky před střelbou. Víte, hýl 
jsem překvapen sebeovládáním vojáků, jak se 
jim dařilo zachovat klid, když mladíci, řádící na 
náměstích, je uráželi a házeli po nich, co jim při
šlo do ruky...

V těch sedmi dnech, co jsem byl v Praze, jsem 
spal tak půldruhé hodiny za čtyřiadvacet hodin. 
V noci se městem rozléhala střelba, závody za
stavovaly práci, obchody se zavíraly, lidé zůstá
vali bez potravin. Jmenovali jsme velitele 20. di
vize velitelem Prahy. „Dělej, co uznáš za vhodné 
- řekl jsem mu - tahej vedoucí obchodů z bytů, 
jen aby obchody byly otevřené, obchod fungo
val, lidé nehladověli“.

27. srpna jsem se vrátil do Moskvy. Brežněv 
byl ve stavu euforie: „Sláva bohu, je po všem...,, 
Měl na mysli to, že se podařilo odvrátit vojenské 
akce. Jenže já věděl, že zdaleka všecko neskon
čilo. A když jsem dorazil domů, řekl jsem ženě: 

„Hlavní není, že jsem se vrátil, qje že jsem se vrá
til, aniž jsem pohřbil jediného Čecha...“.

Chcete se zeptat: Byl bych dnes ochoten řídit 
podobnou operaci? Ne! V žádném případě. Ale 
v konkrétní situaci srpna 1968 jsem jednal v sou
ladu s přesvědčením, a kdyby se dnes situace 
opakovala, počínal bych si stejně.

I. G. Pavlovskij
(V r. 196$ velitel spojeneckých vojsk, jež 

vstoupila do Československa, náměstek ministra 
obrany SSSR, generál armády)

Ivane Grigorjeviči, myslím si, že bylo nesnad
né přebírat velení nad neobvyklou operací, pro
váděnou na území bratrské země...

Jmenován jsem byl 16. nebo 17. srpna, tři čtyři 
dny před zahájením operace. Původně měli 
v úmyslu postavit do čela spojeneckých vojsk 
maršála Jakubovského. Ten organizoval všech
nu praktickou přípravu. Náhle mne k sobě po
zval ministr obrany Grečko:, Jsi jmenován veli
telem jednotek, které vstoupí na Českosloven
ska“.

Odletěl jsem do Lehnice (na polském území) 
do hlavního stanu Severní skupiny vojsk. Tam 
jsem zastihl Jakubovského. Ukázal mi na mapě, 
které divize a z jakého směru nastoupí. Zahájení 
operace bylo stanoveno na 21. srpna v jednu ho
dinu v noci. Grečko upozornil: „Povel přijde 
z Moskvy, na tobě bude dohlédnout na to, aby 
jej splnili.“

V určenou hodinu se vojska vydalanapochod. 
A tu zase zazvonil Grečko: „Teď jsem mluvil 
s Dzúrem (ministr národní obrany ČSSR) a va
roval jsem ho, že jestli Češi, nedej bože, zahájí 
palbu na naše vojska, může to špatně dopadnout. 
Požádal jsem ho, aby dal povel českosloven
ským jednotkám, aby se nedávaly do pohybu, ne
střílely, nekladly odpor.“

Když se vojska dala na pochod, přibližně za 
hodinu, opět telefonoval Grečko: ,Jak to vypa
dá?“ Referuji: ty a ty divize jsou tam a tam. Na 
některých místech vycházejí lidé na silnice a bu
dují záseky. Naše vojska překážky obcházejí... 
Upozornil mne, abych neopouštěl velitelské sta
noviště bez jeho souhlasu. A tu se opět ozval te
lefon: „Proč jsi ještě tam? Okamžitě odleťdo Pra
hy!“

... Přiletěli jsme ku Praze, dvakrát třikrát jsme 
obletěli letiště - nebylo tam živé duše, neslyšeli 
jsme žádné hlasy, neviděli žádná letadla. Přistáli 
jsme... S generálporučíkem Jamščikovem, který 
mne tam očekával, jsme odjeli na generální štáb 
k Dzúrovi. S Dzúrem jsme se ihned domluvili: 
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aby nedocházelo ke rv ačkám mezi našimi vojáky 
a aby si nikdo nemyslel, že jsme přijeli s úkolem 
okupovat Československo. Přivedli jsme vojska, 
a to je všecko. A dál ať se tím zabývá politické 
vedení.

Ubytovali jsme se v budově generálního štá
bu, spali jsme na židlích a na podlaze. Dali nám 
místnost, kde jsem seděl se svými telefony a ra
disty. Dispozice mi předáv al Mazurov. Na so vět- 
ském velvyslanectví mne doporučili, abych se 
sešel s československým prezidentem Ludví
kem Svobodou. Vzal jsem sebou njaďarského 
generála, našeho a německého. ,v Řekl jsem: 
„Soudruhu prezidente, víte, že do Českosloven
ska vstoupila vojska účastnických států Varšav
ského paktu. Přišel jsem vám k této otázce podat 
hlášení. A protože vy jste generál armády i já 
jsem general armády, jsme oba vojáci, chápete, 
že nás k tomu donutila situace“. Odpověděl: 
„Chápu...“.

Prezident mluvil rusky. Pobýval v Sovětském 
svazu, velel československému praporu, rozšířil 
jej na brigádu, potom na sbor a v květnu 1945 
přivedl tento sbor do Prahy. Zeptal jsem se, má-li 
nějaké požadavky nanaše vojska. Odpověděl, že 
zvláštní požadavky nemá. Jedině, že v noci jsou 
vystřelovány svítící střely, a to není dobře. Já 
jsem takovou střelbu sám nepozoroval. Ale je 
možné, že to někdo dělal z chuligánských po
hnutek anebo aby někoho postrašil. Svolal jsem 
velitele a rozkázal jsem jim, aby zastavili veške
rou noční střelbu.

Dohodu přiletěl do Prahy podepsat Kosygin. 
Naněho se obrátil bývalý členpředsednictvaUV 
KSČ Smrkovský - prý vaše vojska postřílela 
všechnu lesní zvěř: pořádají hony na bažanty, lo
ví jeleny... Kosygin se na mne podíval. Říkám: 
nic takového. Nemohu ručit za to, že někdo ne
zabil nějakého ptáka. Vojska se usadila v lesích 
a kolem nich. Ale že bychom organizovali hon, 
nic takového se nedělo. Ihned jsme začali uzaví
rat dohody s místními orgány o dodávce zeleni
ny a ovoce, a to ostatní jsme dováželi.

Kolik našich tanků bylo v Československu?

Kolem pěti set. A upřímně řečeno, netvrdil 
bych, že poměr obyvatelstva k nám byl přátel
ský . Bez ohledu na to, že naše armáda osvobodila 
Prahu, že jsme se spolu s československými voj
sky účastnili,na bojových akcích proti hitlerov- 
cům, každý Čech měl právem pocit křivdy. Proč 
jsme tam přišli? Shazovali jsme s letadla letáky, 
vysvětlovali jsme, že jsme přišli s mírumilovný
mi úmysly. Ale sám pochopíte, že když přijdu 
k vám domů a začnu tam poroučet, že se vám to 
moc líbit nebude.

Po dvou desítkách let - změnil jste hodnocení 
událostí ze srpna 1968?

Víte, vzpomínám si na jednu inscenaci o Iva
nu Hrozném v Malém divadle. Jakýsi mnich 
k němu přišel a začal dokazovat, že car jedná se 
svými nepřáteli příliš kruté. Car povstal s trůnu: 
Posaď se, říká, na mé místo, vládni, a já se podí
vám, jak budeš vládnout... Teď je u nás zvykem 
všecko kritizovat. Všecko bylo jinak! A jestliže 
mám posuzovat otázku z hlediska vojensko- po
litické situace, která reálně existovala? Odpusťte 
mi, ale jsem člověkpevných přesvědčení. Mé ná
zory se nemění.

V. V. Něfedov
(V r. 1968 svobodník sedmé gardové výsad

kové divize. Pracuje jako mistr ve vnukovském 
závodě na výrobu ohnivzdorného materiálu)

Valeriji Vladimiroviči, byl jste mezi prvními 
výsadkáři, kteří byli shozeni 21. srpnav Praze...

Bylo mi devatenáct let. V našem pluku bylo 
přes dvacet mých krajanů, mých vrstevníků 
z města Odincovo v moskevské oblasti. Náš 
pluk byl vzorný, a rota tím spíše. Pěkně nás pro
háněli: běhali jsme, stříleli, vrhali nože, skákali 
s padákem. Cvičili jsme rychlé dobytí protivní
kovy útočné základny a zneškodnění jeho rake
tových instalací. Ovládali jsme novou techniku: 
výsadkář musí umět řídit auto, tank, tančík.

O událostech v Československu nám vyprá
věli napolitických informacích, že se tam pokou
šejí zmocnit vlády extrémisté, že chtějí republiku 
odtrhnout od socialistického společenství a ob
novit kapitalismus. Zpočátku jsme netušili, že 
k tomu budeme mít nějaký vztah, ale začátkem 
srpna náhle vyhlásili pro nás poplach, naložili 
nás do^auta a odvezli na letiště. Říkali nám, že 
se v Československu aktivizovaly pravicové 
živly. Máme poskytnout pomoc bratrskému ná
rodu.

Tenkrát jsme nevyletěli, nýbrž jsme jen rozbili 
stanový, tábor nedaleko letiště. Uplynuly dva 
týdny. Čtyři dny před odletem nám velitelství 
rozdalo munici, kolikjsme unesli, nacpali nám 
i protiplynové torby. Říkali nám, že až přistane
me, není známo, co nás tam čeká. Hranice mezi 
Československem a NSR jsou už otevřeny, mu
síme předejít německému vpádu.

Přišel 20. srpen, dopoledne nám velitel roty 
(poručík Dorochin) sdělil rozkaz: odletí se ve 
čtyři ráno. Připravili jsme se k odpočinku, trápila 
nás nejistota - neměli jsme strach, ale trochu tré
mu, jako před prvním seskokem. Podřimovali 
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jsme... Náhle byl v deset, v jedenáct večer vyhlá
šen poplach: měli jsme půl hodiny na přípravu. 
Pospíchali jsme tak, že jsme ani nesložili stany, 
a nechali jsme je v lese. Takový nástup do letadla 
jsem nikdy neviděl. Než člověk nastoupil do le
tadla, bývala obvykle trojí kontrola: jak na tobě 
sedí padák, jak sis uložil výstroj. Vždycky si be
reš padák, který sis sám složil. A tady na nás tak 
spěchali, že j sme museli uchopit kterýkoli padák, 
a běželi jsme k letadlu. Jak nám řekl rotný, roz- 
vědka zjistila, že vojska NSR se chystají překro
čit československé hranice ve čtyři hodiny ráno. 
Naše velem muselo změnit dobu nástupu.

Předtím, hodinu před námi, vyletěla rozvědná 
rota, aby přev žala kontrolu spojení pražského le
tiště. Sotva se naše letadlo dotklo přistávací plo
chy, otevřeným poklopem jsme vyskočili na be
ton a postoupili stranou, abychom nepřekáželi 
v přistávání dalším letadlům, jež následovala. 
S nebe přicházel neumlkající hukot. Rotný nám 
uložil zaujmout linii silnice od letiště ke středu 
Prahy. Varovali nás, že československá tanková 
armáda tudy prošla na výcvik do Tater, a jestli 
nás zaměřili, napadne možná nějakého velitele 
ž řad pravicových živlů obrátit tanky proti nám. 
Tou dobou už postupovaly sovětské tanky 
z NDR. Abychom si je nespletli s českosloven
skými, nakreslili naši na pancíře bílou barvou 
trojúhelníky nebo kruhy. Ležíme v příkopech, 
připravili jsme si zbraně... Ve čtyři ráno, oslňujíc 
nás reflektory, prorachotila kolem nás první ko
lona našich tanků.

Svítalo, když nám rotný rozkázal dát se do po
hybu směrem ke středu Prahy. Vyšli jsme na ces
tu a zastavovali jsme nákladní auta. Jestli řidič- 
Cech byl ochoten nás svézt, posadil se vedle ně
ho náš důstojník, a vojáci se uchýlili na korbu. 
A jestli odmítal - takoví byli - dal nám klíč od 
automobilu amy jsme se hnali po cestě. Rotě svě
řili ochranu generálního štábu a potom budovy 
sovětského velvyslanectví. Obstoupily nás sym
patické dívky-Cešky ve vojenských unifor
mách: „U nás je všechno v pořádku, pročpak 
jste, mládenci, přišli?“

A byly chvíle, kdy jste si sám tuto otázku kladl?

Byly... Ne první den, ale později, když jsme 
se porozhlédli. Lidé ve městech i vesnicích byli 
pěkně oblečení, podél cest rostou jabloně a hruš
ně, nikoho ani nenapadne trhat cizí, na ulicích je 
čisto, žádné odpadky, ne jako u nás v Odincově. 
Nepočítáme-li několik českých chlapců, kteří 
provokovali hádky, obyvatelé města se chovali 
klidně a důstojně. Přistupovalo k nám mnoho li
dí, kteří nám vyprávěli o sobě a podivovali se: 
proč jste tady, my sise svými problémy poradíme 

sami. Viděl jsem, s jakou bolestí a pohnutou 
myslí s námi hovoří lidé, kteří by mohli být na
šimi otci a matkami, i naši čeští vrstevníci, myš
lenky se mi honily v hlavě, bylo mi stydno. Od
pusťnám, Praho...

A jeden mládenec z naší roty, který pocházel 
z Ukrajiny, se seznámil s českou dívkou. Byla 
moc ipilá, měla krátkou ofinku, bylo jí devate
náct. Často přicházela do ubytoven naší jednot
ky. Spřátelili se tak, že serozhodli vzít. Mládenec 
se obrátil s prosbou o souhlas na velení. A spo
lečně, držíce se za ruce, si šli pro souhlas na so
větské velvyslanectví. Rozhodnutí pyišlo: výsad
káře okamžitě poslat zpátky domů. Říkali mi, že 
když se vrátil k jednotce, pokoušel se o sebe
vraždu. Tenkrát nebylo možno si představit, že 
o dvacet let později se všecko v našem životě tak 
změní.

Je třeba doufat, že se českoslovenští i sovětští 
historikové důkladné zorientují ve značné složi
tosti a rozpornosti událostíze srpna 1968. Znovu 
se s tím ztotožňujeme: hodnotit československé 
déjiny je výlučným právem národů. ČSSR. Udá
losti se dotýkaly zájmů politických stran, princi
pů spolupráce mezi bratrskými zeměmi, problé
mů jejich kolektivní bezpečnosti, práva národů 
na samostatnou volbu svého osudu. Poučení 
z oněch krizových dní nám dává sílu chránit vy
moženosti nového politického myšlenís ještě vět
ším přesvědčením. Toto myšlení se bouří proti 
kabinetnímu rozhodování o problémech světové 
politiky, když od jejich posuzování byly odstra
něny lidové masy, kterým nezbývalo než vrcho
vatou měrou zaplatit za všecky tyto pohromy. Mi
nulost se nesmí opakovat.

Leonid Šinkarjov 
Izvěstija, Moskva, 19. srpna 1989

***

Inlerviewy s třemi účastníky událostí v srpnu 
1968, uveřejněné v Izvěstijích (č. 232), vyvolaly 
velký ohlas u čtenářů. Autoři dopisů hodnotí 
události různě a pokoušejí se porozumět minu
losti. Naléhají, aby toto „ bílé místo " v našich dě
jinách, a také v dějinách sovětsko-českosloven- 
ských vztahů, bylo zhodnoceno z pozic nového 
politickéhomyšlení. Ohlasy, které uveřejňujeme, 
odrážejí charakter redakční pošty.

To, co uveřejnily „Izvěstije“, je první aspoň 
trochu objektivní osvětlení událostí z roku 1968. 
Dva rozhovory s politikem a vojenským velite
lem, kteří měli blízko k minulé moci, a ti se při
rozeně nekají. Jiné je to s prozřevším svobodní- 
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kem Něfelovem, účastníkem výsadku shozené
ho 21. srpna v Praze, kterému tehdy namlouvali, 
že byl vyslán zachraňovat socialismus v bratrské 
zemi. Právě tento názor je tím novým, co umož
ňuje po v ažo v at uv eřejněný text zaproj e v součas - 
ného myšlení.

V onom roce mně bylo 19 let, studoval jsem 
večerní fakultu univerzity a pracoval jsem v zá
vodě. Jako dnes si pamatuji reakci většiny lidí. 
Jenom jednotlivci se nezalekli odsoudit i v těch 
dobách stagnace použití síly při řešení politic
kých problémů. O násilí se opírala mašinérie 
brežněvského totalitního státu, připravená rdou
sit odlišné názory nejen uvnitř země, nýbrž i za 
jejími hranicemi.

Je nám drahé prohlášení M. S. Gorbačova 
s tribuny OSN o právu každé země na samostat
nou cestu rozvoje. Z toho vyplývá, že je věcí naší 
cti a sebeúcty veřejně zaručit, že v budoucnu bu
dou nepřípustné akce, podobné těm, ke kterým 
došlo v srpnu 1968...

A. Strojkovskij, inženýr 
Leningrad

***

Úplně souhlasím s názorem L. Šinkarjova 
v tom, že českoslovenští a sovětští historikové se 
mají vypořádat se srpnovými událostmi z roku 
1968. Pracoval jsem jako učitel na Vysoké škole 
ekonomické v Praze. Tehdy se podle názoru vět
šiny předáků vládnoucích komunistických stran 
považoval za oprávněný pouze jeden jediný mo
del socialismu. Československé vedení se s pod
porou lidu pustilo do hledání nového modelu so
cialismu, efektivnějšího v ekonomické sféře a 
s novou demokratickou tváří. V podmínkách 
svobodné výměny názorů zasahovalo toto hle
dání témata, kterábylapředtím zakázána: témata 
jako modifikace vlasteneckých forem ve směru 
stimulace individuální i kolektivní iniciativy, ja
kož i otázky samosprávy v závodech, rozvoje 
pluralismu a demokracie v hospodářství, v poli
tickém systému atd. To všecko bylo pro Brežně- 
va a další vůdce komunistických stran socialis
tických zemí ryzí kacířství, které se hodnotilo ja
ko ústup od socialismu, což také z jejich hlediska 
ospravedlňovalo násilný vpád.

Historickou analýzu nelze samozřejmě ome
zovat jen na sepětí s tehdejší situací. Pouze srov
nání s dalším vývojem umožňuje hlouběji po
chopit smysl podobných událostí. Klíč k pocho
pení toho, co se tehdy stalo, spočívá v hledání 
nových modelů v SSSR, Maďarsku, Polsku atd., 
které můžeme dnes pozorovat. Snaha o obrodu 

socialismu v Československu byla tehdy násilím 
přerušena, a konzervativní zaměření v SSSR a 
dalších socialistických zemích tehdy zesíjilo. 
My všichni jsme ztratili 20 let, a samotné Čes
koslovensko mnohem více.

Jiří Sláma, pracovník Vědecko-výzkumného ústavu 
pro východní Evropu, 

Mnichov

***

Mně, důstojníku Sově^ké armády, účastníku 
událostí z roku 1968 v Československu, se už 
dávno chtělo vyzpovídat, avšak dodržoval jsem 
povinnost vojáka, který musí plnit rozkazy a po
tlačovat vlastní názor na to, co se děje. To, co jste 
uveřejnili pod názvem „To bylo v Praze“, zjitřilo 
mécity... Velel jsem skupině, která vstoupila 21. 
srpna do Prahy s úkolem blokovat městský ná
rodní výbor (radnici). Musím říci, že operace by
la organizována naspěch, nikdo se nepostaral 
o zajištění potravin pro vojáky a lidi, které jsme' 
neznámo proč drželi několik dní v budově a ne
dovolovali jim jít domů, k rodinám. Češi a Slo
váci projevovali velké sebeovládání, chovali se 
důstojně, a to v nás posilovalo výčitky svědomí. 
Po rozhovorech s obyvateli nám bylo jasné, že 
tam probíhaly stejné demokratizační procesy, j a- 
ko teď u nás. Když vzpomínám na ony dny, ne
mohu se zbavit pocitů trpkosti a studu...

E. Medvidév, podplukovník v záloze, 
Odžsa

***

Nemile se mne dotkla slova autora materiálu 
L. Šinkarjova o tom, že „poučení z oněch krizo
vých dní nám dává sflu ochránit vymoženosti no
vého politického myšlení1.0 jaké vymoženosti 
tu jde? To, co se dnes děje v řadě socialistických 
zemí, osobně považuji za úspěch západních vel
mocí a jejich politiky podrývání svazku socialis
tických zemí, dříve podnikalo vedení naší země 
opatření, dobrá či špatná, avšaknicméněrozhod- 
ná opatření, aby členské státy RVHP a V aršavské 
smlouvy zůstaly v rámci těchto svazků. Zdá se, 
že takové starosti si dnes neděláme. Ano, pere- 
strojka je potřebná, ale vedení by nemělo uvol
ňovat kontrolu nad probíhajícími procesy, a do
mnívám se, že je třeba vměšovat se, je-li to nutné.

V. Krylov, veterán války i práce,
Voronéž
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Nemohu souhlasit s tvrzením, obsaženým 
v materiálu „To bylovv Praze“, že hodnocení 
událostí roku 1968 v Çeskoslovenskpje výluč
ným právem národů ČSSR. Zajisté, Čechům a 
Slovákům je zjevnější, co se u nich tenkrát dělo. 
Avšak posuzovat činy brežněvovského vedení, 
definovat náš vztah k vojenskému vpádu na úze
mí bratrské země - to je naše záležitost, a neměli 
bychom se s tím opožďovat. Píši o tom proto, že 
v roce 1945 jsem šel osvobozenou Prahou po ko
lena v květech. A bolelo mne, když jsem se do
vídal, jak na stejných ulicích na naše syny, kteří 
- i když ne svou vinou - vtrhli do cizí země, há
zeli kameny... Tehdy jsem vpád odsoudil.

A co naše propaganda?
Y roce 1968 nám namlouvali, že vyslání vojsk 

do Československa je zdůvodněno snahou pře
dejít západní Němce, připravené překročit hra
nice... V roce 1979 nás přesvědčovali, že vstu
pem do Afghánistánu předbíháme Američany. 
Jak je to všecko podobné!

M. Gostiv, Saratov

***

Chtěl bych nejen za sebe, nýbrž i jménem 
mnoha svých soudruhů vyslovit uznání „Izvěs- 
tijún“ za besedu se svobodníkem V. Něfedo- 
vem, ze které je jasné, že čestní sovětští lidé, 
i když se na rozkaz podíleli na vojenském vpádu 
do Československa, si dokázali zachovat jak 
zdravé chápání reality, tak lidský vztah k lidu 
okupované země, úctu k jeho důstojnosti. Býva
lý voják nalezl odvahu povědět pravdu o tragic
ké události, která vyvolala nejhlubší odcizení 
mezi národy našich zemí za všecka staletí jejich 
přátelských vztahů.

Považuji za svou povinnost pozastavit se nad 
slovy K. Mazurova: „Naprosto neočekávaný byl 
pro nás náznak československého ministra za
hraničí, že ČSSR vystoupí z Varšavské smlou
vy“. Z kontextu může vzniknout dojem, že tento 
.jiáznak“ byl jednou z příčin zahájení největší 
vojenské operace v Evropě od druhé světové v ál- 
ky. Ministrem zahraničních věcí ČSSR v té době 
jsem byl já. V této funkci jsem proyáděl politiku, 
kterou stanovil akční program KSČ a v ládní pro
gram. Jejich klíčovým momentem byla neo
chvějná věrnost zásadám a závazkům spojenec
kých smluv Československa a SSSR a dalšími 
státy Varšavské smlouvy.

Při provádění této politiky jsem považoval za 
svou povinnost dokázat, že demokratická obroda 
socialismu v naší zemi, která probíhala v soula
du s linií KSČ a těšila se podpoře většiny oby

vatel, nejen neoslabuje naši spojeneckou věr
nost, nýbrž naopak, dělá z nás aktivnějšího spo
jence v boji za zajištění míru a spolupráce, pře
devším v Evropě. Ve všech svých dokumentárně 
zachycených projevech a prohlášeních, jakož 
i v tisku z té doby nenacházím ani slova, které by 
třeba jen vzdáleně mohlo obsahovat „náznak“ 
odchodu z Varšavské smlouvy.

Příčinou vpádu vojsk pěti států do Českoslo
venska nebyla naše zahraniční politika ani me
zinárodní situace. Jeho cílem bylo zmařit refor
my, které ve své koncepci a jednotlivých rysech 
v tak mnohém připomínaly to, co se teď u vás 
uskutečňuje jako perestrojka. Máte pravdu, když 
říkáte, že hodnocení událostí z roku 1968 má být 
záležitostí československého lidu, jeho odborní
ků. Na těchto událostech však leží těžký stín 21. 
srpna, který brání u nás tomu, aby se hodnotila 
minulost a říkala pravda. Tento stín tehdy nevrhl 
československý lid. Ozářit události světlem 
pravdy mohou jen ti, jejichž předchůdci tehdy 
tento stín vrhli. Voják V. Něfedov, a to je vaše 
zásluha, ukázal, že jsou možné a nutné další kro
ky.

S pozdravem a přáním plného úspěchu vaší 
perestrojky.

(Přeloženo z ruštiny)

Jiří Hájek, Praha 
hvéstija, Moskva, 15. 9.1989
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Ligačov o invazi Andrew Rosenthal

Člen politbyra KSSS Jegor Ligačov komento
val nedávilo v maďarské televizi sovětsjcou in
tervenci v Československu v roce 1968. Řekl, že 
reformátoři za Pražského jara sledoval;, cíle, kte
ré byly „vzdáleny zájmům lidu“, že „Českoslo
vensku vládl teror a násilí a bezpečnost civilního 
obyvatelstva byla ohrožena“, a že Praha požáda
la Moskvu o pomoc. Kdo požádal o takovou po
moc, ozval se reportér. „V Praze to byla také vlá
da“, odpověděl Ligačov. Rozhovor pokračoval 
takto:

Reportér: Ale ani Dubček, Smrkovský a Čer
ník, ani Svoboda nevolali po cizích vojenských 
oddílech.

Ligačov. O pomoc žádali lidé, kteří byli rov
něž členy politbyra.

Reportér: Jinými slovy, každý, kdo patří k ve
dení, je oprávněn - přes hlavu prezidenta, před
sedy vlády, prvního tajemníka strany - požádat 
o vojenskou pomoc cizí mocnost?

Ligačov: Především je to jejich vnitřní záleži
tost. Nicméně jsem přesvědčen, že zásada, kte
rou jsme nyní vyhlásili v prohlášení vydaném 
politickým poradním výborem Varšavské 
smlouvy, je správná a že podle ní se nesmíme 
vměšov at do vnitřních věcí, a že strana každé da
né země je suverénní a nezávislá.

Maďarský televizní program „Panorama ",
17. července 1989

Die Zeit

Obrácení sovětského generála

V roce 1968 byl Ivan D. Jeršov mladý dvou
hvězdičkový generál a sloužil jako první zástup
ce velitele vojsk Varšavské smlouvy, která vtrhla 
do Československa. V roce 1976 prokázal svou 
loajalitu vůči komunistické straně tím, že odmítl 
podepsat dokument, který by umožnil jeho dva
advacetileté dceři odebrat se za emigrovavším 
manželem do Spojených států. V roce 1982, otře
sen hladovkou, kterou jeho dcera vyhlásila, 
ustoupil a nastoupil cestu konfrontace se státem, 
která ho stála důstojnickou hodnost, funkci v ko
munistické straně i výsady - všecko kromě dů
chodu a stranické legitimace.

Dnes je osmašedesátiletý Jeršov na návštěvě 
ve Spojených státech, kde pomáhá dceři při osla
vách nového amerického občanství a seznamuje 
se se zemí, na kterou kdysi pohlížel jako na ne
přítele.

Udělal stoprocentní obratna mučivé cestě, kte
rá začala na československých hranicích onoho 
dne v roce 1968, kdy v sobě umlčel znepokoju
jící počáteční poznatek, že „tato slavná mise za 
účelem záchrany socialismu byla lež“.

Když seděl tento týden ve Washingtonu, v do
mě svého zetě, fyzika a matematika Lozanského, 
překročil generál neviditelnou čáru, když hovořil 
poprvé s reportérem, aby sdělil veřejnosti své 
soukromé myšlenky.

„Naše země se musí veřejně zříci naší akce 
v roce 1968“, řekl. .Jedenáct let po Praze vstou- 
pilanaše vojska do Afghánistánu, přesně stejným 
způsobem. Musíme říci, že Československo byl 
omyl, jako jsme to řekli o Afghánistánu.“

„Řekli nám, že jdeme zničit kontrarevoluční 
síly, a my jsme tomu věřili. Vstoupili jsme tam 
s dělostřelectvem a tanky, a mysleli jsme si, že 
vyhovujeme volání československého lidu o po
moc.“ Odmlčel se a pak pokračoval: „Sotva jsme 
však překročili hranice, viděli jsme, že to není 
pravda. Nikdo nás nevítal. Naopak, silnice byly 
polity olejem, aby naše tanky po nich nemohly 
projíždět. Všecky silniční značky byly zničeny, 
odstraněny nebo obráceny nesprávným směrem. 
Prostí lidé posypali silnice skobami, aby nám 
propíchali pneumatiky. Měli z našeho příchodu 
hrůzu.“

Jeršov nechtěl ohrozit svou kariéru, a snad do
konce svůj život, a pokračoval ve svém postupu 
v armádě. V roce 1972, když se jeho dcera vdála 
za Lozanského, byl náčelníkem štábu Kijevské- 
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ho vojenského okruhu, členem předsednictva 
ukrajinského Nejvyššího sovětu a členem kijev- 
ského krajského výboru strany. Později se stal 
„tříhvězdičkovým“ generálem.

Jeršov řekl, že z jeho kádrového materiálu by
la nedávno vymazána stranická důtka, ale že ho 
ta už dávno nezajímá. Dodal rovněž, že si nedělá 
starosti s tím, že by mohl mít potíže, protože ve 
Washingtonu mluvil tak otevřeně.

International Herald Tribune, 22. 9.1989

Jurij Levada

Zpětný účinek

To, co se událo oné krátké noci z 20. na21. srp
na 1968, nepřiřazuje paměť jen k pozdějšímu vý
voji událostí v Československu. Zajisté, je věcí 
československých historiků, aby se orientovali 
v tom, jaké síly v jejich zemi posílily a jaké osla
bily akce tehdejšího sovětského vedení, kdo a 
proč jim dává takový či jiný výklad. Je třeba se 
domnívat, že rozvoj glasnosti povede k tomu, že 
vejde ve známost celý skrytý mechanismus, kte
rým se dospělo k příslušnému rozhodnutí: kdo 
referoval, kdo váhal, kde a o jakých variantách 
se uvažovalo atd. Mnohé „kuloárové“ historky 
vycházejí dnes na světlo boží, a to je poučné.

Jiná řada událostí se vztahuje k naší vlastní mi
nulosti, kterou tak obtížně překonáv áme. Nejvíce 
bije do očí vlna politických námrazků, která za
plavila zemi už od jara toho neklidného roku, ale 
nejvíce po srpnu. „V Evropě byl pokrok, a nás za 
to bili“, napsal kdysi Alexandr Hercen (měl na 
mysli rok 1848), a bylo těžké nepřipomínat si tato 
slova v „posrpnovém“ období. Jeden za druhým 
probíhaly ideologické pogromy na historiky, 
ekonomy, novináře, sociology, filozofy, literáty. 
Jiné smýšlení, i v těch nejumíměnějších for
mách, ba i hájení vlastních postojů ve vědě, se 
zveličovalo jako by šlo o nebezpečí pro stát.

Za hlavní nepřátele základů státu byli vydává
ni „disidenti“ - lidé, kteří „se opovážili mít vlast
ní názor“. Obyčejná sympatie k obětem zvůle se 
prohlašovala za zločin (mnoho lidí přišlo o práci 
a nesměli se tisknout, později byli někteří z nich 
donuceni k emigraci), pronásledovali „podepi- 
sovatele“ - lidi, kteří podepsali kolektivní pro
testy proti nespravedlivým rozhodnutím soudů. 
Na podzim roku 1969 se pokryl hanbou Svaz spi
sovatelů, když vyloučil ze svých řad Alexandra 

Solženicyna. Princip táborového ozbrojeného 
doprovodu - „krok vlevo, krok vpravo se pova
žují za dezerci“ - o kterém Solženicyn píše, se 
stal znovu základem oficiálního ideového života. 
Rozehnání „Nového miru“ v čele s Tvardov- 
ským, rozehnání mnoha vědeckých a tvůrčích 
kolektivů bylo předznamenáno právě tímto prin
cipem.

Existovalo tedy sepětí mezi dvěma řadami 
událostí? Myslím, že zcela bezprostřední. Tehdy 
vystoupil do popředí charakteristický lidový typ: 
Hluční usvědčovatelé, kteří dělali kariéry a pro- 
slavovali se vyhledáváním „renegátů“ ve všech 
oblastech. V oněch letech horlivě působil v roli 
ideologického pogromisty v Moskvě Vladimír 
Jagodkm („náš orel“ - říkal o něm Brežněv), a 
jeho oblíbenou formulkou byla „ideologická dis
ciplína“. Skutečně znamenité slovíčko: nikoli 
přesvědčení, nýbrž disciplína...

Po svržení Čhruščova v říjnu 1964 působily 
dvě tendence: jedna usilovala o pokračování 
v reformách („linii dvacátého sjezdu“) bez „vo- 
luntaristických“ výstřelků, druhá o návrat země 
a strany do „svých kruhů“, do starých kolejí sta
linských tradic. Síly byly nerovné: vyhlašovala 
se první linie, a soustavně sílila druhá. Nemalou 
úlohu nejspíš hrál tlak ze strany vojáků, o které 
se brežněvovské vedení opíralo. Osudná volba 
proběhla v roce 1968 - ve prospěch represívně- 
konzervativní varianty. Síly a lidé, dotčení dva
cátým sjezdem a zatouživší po revanši, dostali 
prostor k boji proti pokusům „odchýlit se od li
nie“ a snahám o „revizi“ jednou pro vždy nasto
leného vzoru„nejlepšího ze všech světů“. A tam, 
kde jakékoli svěží slovoajakákolinešablonovitá 
myšlenka byly předem ocejchovány jako zločin, 
žádný vývoj neprobíhá. Volba, provedená v roce 
1968, znamenala otevření cesty do slepé uličky, 
do bahna stagnace.

„Nechtělijsme, ale neměli jsme jiné východis
ko !“ - tato Brežněvov a slova se stala okHdleným 
rčením celé epochy, a stojí za to se nad nimi za
myslet. „Nechtěli, ale byli donuceni“ - tak mlu
vili, když zakazovali, rušili, zmocňovali se, vy
háněli, rdousili. Jsem ochoten věřit, že skutečně 
„nechtěli“ anebo alespoň moc nechtěli. Pryč byly 
doby, kdy se opájeli surovým násilím a upevňo
vali svou moc. Nyní bylo zapotřebí toliko jedno: 
udržet „klid“ a nepřijít o vysoké funkce.

Ani tak přímé násilí (i to existovalo), jako spíš 
dusivý únavný nátlak ubíjel rozum a vůli. Když 
přátelé-kolegové ze všech stran, uhýbajíce oči
ma, přemlouvali člověka, aby se nad nimi smi
loval a nenutil je „vystrkovat hlavu“, rodil se 
strach z bezvýchodnosti, který tlačil jedny ke zdi 
zoufalství, jiné zase vyháněl za hranice...
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Opravdu však neexistovalo jiné východisko? 
Vždycky je nějaká alternativa, jenže ne vždycky 
se lidé odhodlají ji vidět. Jiné východisko je to, 
co dnes nazýváme perestrojka, hledání nových 
forem života a myšlení. Konzervativní vedení a 
zkostnatělý aparát z konce šedesátých let toho 
nebyly schopné, aproto vyhlásili „jedinou“ cestu 
potlačování a zákazů.

Vždycky se mi zdálo, že lidé, kteří zuřivě pro
váděli linii vynucené jednomyslnosti, jednali 
tehdy spíš ze strachu než z přesvědčení: věděli, 
že lžou, že nezachraňují myšlenku, nýbrž funkce 
avýsady. Omezili kritiku stalinismu, ale nemohli 
za nic na světě restaurovat samotný stalinismus, 
a dokonce se toho báli. Státní jednomyslnost 
vždycky znamenala, že právo myslet má vždy
cky jen jeden - a když žádný nebyl, tančilo se 
kolem prázdného trůnu. Už nebyl ani totální 
strach, ani hromadná idolâtrie - nutné opory to
hoto trůnu, bez nichž je trůn k ničemu.

Zdalipak bylo v našich dějinách podobné ob
dobí tak otevřeného triumfu licoměmosti... A 
kde licoměmost pořádá ples, platí korupce.

V šedesátých letech proběhla dekolonizace, 
obtížný přechod k rovnoprávným mezistátním 
vztahům v různých částech světa. To přineslo 
nemálo výhod i bývalým metropolím. A my 
jsme ve stejné době na sebe vzali nevděčné bře
meno „staršího bratra“, dohlížejícího na pořádek 
a na dodržování tradic v „rodině“ (tento svým 
původem patriarchální „rodinný“ model vztahů 
mezi národy dnes působí obrovské škody i ve 
vnitřních záležitostech Svazu). V těch letech se 
ještě těšila nemalé oblibě ideologie „staršího 
bratra“ - zčásti pod vlivem propagandy, zčásti 
působením panovnických tradic, ještě platily ar
gumenty typu „my jsme je osvobodili, a oni...“.

Zdá se mi, že lze ze „srpnové“ volby a po ní 
následujících námrazků vyvodit dva hlavní zá
věry. Zahraničně politické akce - zvláště jde-li 
o akce velké - mají nutně zpětný účinek uvnitř 
země. A tento účinek může být mnohovrstevný 
- politický, ekonomický, psychologický, mrav
ní.

Akce, podniknutá 21. srpna 1968, zardousila 
naděje na postupnou, evoluční přeměnu naší 
vlastní společnosti. Došlo ke konzolidaci nej- 
konzervatiynějších sil, které nepřipustily žádné 
pokusy o změnu politických a ekonomických 
struktur. K překonání zkostnatělosti systému je 
třeba usilovat o jeho zničení. Tytéž události zna
menaly zánik iluze o možnosti propůjčit „lid
skou tvář“ společenskému systému tak odcize
nému člověku,

Nad tímto poučením stojí za to se dnes zamýš- 
‘et' Moskovskije novosti, í. 34,1989

Jiří Hanzelka

Národy nemohou žít v křivdě
V červenci roku 1964 uveřejnily Izvěstije 

(č. 167) reportáž vlastního dopisovatele, kterého 
pozvali českoslovenští cestovatelé Jiří Hanzelka 
a Miroslav Zikmund, aby se s nimi svezl v „Ta
trovce“^ Sibiři. Dnešní mládežimožnáužjejich 
jména mnoho neříkají. Avšak pro generaci konce 
padesátých a poloviny šedesátých let byli ti dva 
modlami - snad nejpozoruhodnější cestovatelé té 
doby, autoři vynikajících knih a filmů o Africe, 
Latinské Americe, Blízkém Východu... Jejich 
knihy šly na dračku. A oni sami měli vzácné osob
ní kouzlo, byli upřímní ke všem, kdo je obklopo
vali, zamilovaní do lidí, kteří jim^byli duchem 
blízcí. Tam, kde si dvaneohrožení Češi rok za ro
kem klestili cestu pouštěmi, savanami, tropický
mi pralesy, přibývalo jejich přátel, kteří jim po
máhali a navždy šije zapamatovali. Přes půl světa 
provezli na svých „Tatrovkách“ vlajku své vlasti 
a získávali pro Československo sympatie mnoha 
národů.

Prudké obraty dějin, spjaté s minulými doba
mi, v životě obou cestovatelů, kteří se ocitli ve ví
ru politických událostí, mnoho změnily. Účast
níci sibiřské expedice po všechna taléta udržovali 
spojení a nezapomínali na sebe navzájem. Dnes 
je Jiří Hanzelka opět v Moskvě. Odpovídá na 
otázky Leonida Šinkarjova - svého společníka 
při sibiřském putování před čtvrt stoletím.

Jiří, po srpnu šedesátého osmého roku kolova
ly pověsti, že jste spolu s Miroslavem emigrovali 
na Západ. Tenkrát vaše jména zmizela u nás z no
vinových stránek...

Tak docela to nebylo. Zájem o nás zmizel už 
o dva roky dříve, když jsme s Mirkem předali 
Brežněvovi analytickou zprávu o naší tehdy po
slední cestě - po Sovětském svazu. Napsali jsme 
o sovětské situaci, jak se nám jevila po deseti le
tech (od roku 1954) cestování, studia, přemýšle
ní. Ty víš, že pomoc, kterou nám poskytovali so
větští soudruzi, neměla mezí, umožnila nám vol
ně se pohybovat po celém území SSSR, včetně 
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uzavřených oblastí. K práci naší expedice se 
chovali s pochopením, jaké může existovat pou
ze mezi nejbližšími lidmi. To nás podnítilo (jsme 
vzděláním ekonomové a pobývali jsme v 76 ze
mích), abychom se pokusili čestně analýzovat to, 
co jsme viděli. S nadějí, že tato analýza poslouží 
jako impuls k úvahám a snad i praktickým či
nům. U vás i u nás.

Těch 173 stránek strojopisu jsme psali dvaro- 
ky, a text nebyl určen k otištění, nýbrž pouze pro 
vnitřní potřebu. Bylo to málem naše hlavní ži
votní dílo. Psali jsme: deformace v socialistické 
společnosti, způsobené stalinským režimem, 
jsou tragedií sovětského lidu a strany s těžkými 
následky pro světové revoluční hnutí, a tím pro 
celé lidstvo. Když se osobní moc opírá o donu
covací aparát, který se staví nad stranu, vládu, 
lid, vzniká státní forma, jejíž faktická činnost 
ztrácí socialistické rysy a nabývá formu vlády, 
která je v mnohém ohledu totožná s kteroukoli 
osobní nebo policejní diktaturou v dějinách.

Bylo na první pohled zřejmé, jaké obrovské 
škody způsobily stalinské metody v oblasti me
zinárodní politiky: násilné přesídlení a značná 
redukce malých národů, likvidace pokrokové 
národní inteligence národů větších. Ty to jevy za
sáhly i Čechy a Slováky a představitele jiných 
národů, kteří se nadchli pro revoluci, opustili 
vlast, aby veškeré svénadšení věnovali republice 
sovětů. Oběti byly jak mezi českými veliteli Ru
dé armády, tak mezi členy družstva Interhelpo 
v Kirgizii i v jiných družstevních organizacích, 
mezi lidmi, kteří přišli radostně na pomoc sovět
skému lidu v obtížných dvacátých letech.

Nechci tvrdit, že jsme u vás objevili něco ta
kového, co jste neznali nebo neviděli vy sami. 
Mohli jsme však srovnávat. Absolutní kontrola 
informací o vnějším světě snížila na minimum 
možnost konfrontace. Stejně hustý byl i filtr 
vnitřních informací. Z rozhodujících oblastí ži
vota byla vyloučena objektivní pravda. Fakta se 
utajovala pod záminkou, že by mohla posloužit 
nepříteli. Bylo trpké přesvědčovat se o tom, že 
ten, kdo především neznal a nesměl znát pravdu, 
byl sovětský lid. Šlo o záměrné skrývám pravdy 
před vlastním lidem.

Ale kritika stalinismu by byla po dvacátém 
sjezdu strany, už za Brežněvových dob, neměla 
vyvolat takovou reakci...

Tys mne nevyslechl do konce. Těžištěm zprá
vy byla analýza sociálně- ekonomické situace 
SSSR v polovině šedesátých let. Léta stagnace 
(my tenkrát také používali tohoto termínu) byla 
léty nehospodámého plýtvání materiálními i lid
skými zdroji. Viděli jsme prostoje strojů v no
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vých závodech, lidé pobíhali kolem nich nebo 
zaháleli, a závod hrdě hlásil plánov ané ztráty. Ni
kdy nezapomenu, jak mi řekl řidič sklápěčky, dí
vaje se na dělníky, kteří házeli na korbu cihly tak, 
že se každá druhá rozbila: „Ty jsi od novin? Na
piš o tom. Duše nad tím pláče!“

Studovali jsme vaši praxi, sestavování státní
ho plánu. Nechápali jsme, proč se po dlouhá léta 
u vás v zemi ignoroval rozvoj petrochemie, ač 
bylo jasné, že je to jedno z nejprogresívnějších 
průmyslových odvětví. A když na to přišli a za
čali dohánět zameškané, prezentovali to jako 
fakt prozíravosti vedení. Když Chruščov slibo
val do sedmdesátého roku dohnat USA, ohromná 
většina lidí v SSSR a v ČSSR nechápala, jak je 
možné, že v zemi, kde se věda vyhlašovala za zá
klad ekonomické politiky, se komunista, zaují- 
mající vedoucí postavení, dopouštěl takové leh
komyslnosti před vlastním lidem.

Přesvědčivým, i když nákladným důkazem 
převahy socialismu nad kapitalismem byla okol
nost, že systém nejen přežil ty otřesy, ale ještě 
více upevnil svou moc, stal se rozhodujícím fak
torem světového vývojevedvacátém století. Ka
pitalismus by při takové praxi zahynul.

Svůj rozbor situace jsme předali politbyru ÚV 
KSČ i osobně Brežněvovi. To bylo v Praze v ro
ce 1966. Slíbil, že si to přečte a otevřeně nám řek
ne svůj názor: „Pozvu vás na daču u Moskvy, 
v klidu si popovídáme. Nebudou nás rušit ani po
mocníci, ani telefony.“ Ale Leonid Iljič si nena
šel čas, aby se na zprávu podíval. Předal rukopis 
aparátu. A dostal posudek: „Antisovětština“. To 
ho velice rozzlobilo. Řekl, že o nás už nechce 
slyšet. Ta slova se rychle roznesla mezi sovět
skými i československými aparátčíky. A jako by 
už neexistovala ani naše zpráva, ani my sami.

Když jsem s tvým dovolením tu zprávu četl, 
ohromila mne nelítostná zásadovost rozboru. 
Ještě dnes, kdy o tom všem a o tolika dalších vě
cech mluvíme otevřeně, není možné se od vašeho 
textu odtrhnout. Promiň, ale mně se chvílemi 
zdálo, že čtuAfanasjeva, Popova, Smeljova. Jen
že vy jste to psali před pětadvaceti léty... Pověz: 
jak reagovali na zprávu českoslovenští předáci?

Prezident Novotný nás dvakrát pozval k dlou
hým besedám, a podrobně se vyptával, jak je 
možné naše závěry využít pro praktickou práci 
ve státě. Odúnoraroku 1948jsou politické, eko
nomické a společenské struktury našich zemí 
velmi podobné. Proto byly stejné i defekty, 
vlastní deformovanému systému. Táž zaostalost 
v řízení i plánování, ve vedoucích postaveních 
lidé bez profesionálních znalostí, nemající zájem 
ani soucit se situací lidu. N a každém kroku jsme 



se setkávali s tím, co tak trefně nazýváte „poka- 
zucha“ (vnější okázalost). Jestliže vysoce posta
vený činitel ráčil zajet do některého podniku, 
podnik se na jeho návštěvu připravoval několik 
dní a nikdo nepracoval, jen aby mu předvedli, co 
je a co není.

Tajemník ÚV KSČ Lubomír Štrougal nám 
uložil vypracovat do dvou let návrhy koncepce 
struktury řízení v naší republice. My jsme o nich 
přemýšleli... Ale přibližovaly se události roku 
1968.

Neodpověděl jsi na otázku o emigraci.

Pohnutkou ke vzniku tohoto mýtu byl nejspíš 
fakt, že na podzim šedesátého osmého roku mne 
vedení země vyslalo dov funkce hospodářského 
rady na velvyslanectví ČSSR ve Švédsku. Tam 
jsem působil čtyři měsíce. A vrátil jsem se. Mirek 
odjel napět týdnů na Cejlón (pracovali jsme teh
dy na knize o tomto ostrově). Od té doby žijeme 
trvale oba doma. Mirek v Gottwaldově, a já 
v malé vesničce v jižních Čechách. Vůbec nám 
nepřišlo na mysl odejít.

Víš, umím ještě nazpaměť dopis, který jsi mi 
psal 5. června 1968, když se nad Prahou stále 
více stahovala mračna. Smím ho citovat?

Samozřejmě.

„Mohu ti říci jen to, že jsem stále stejný Jura 
jako vždycky, že miluji sovětský lid jako vždy
cky... Neměj obavy, všecko bude v pořádku. 
U nás nejen vedoucí představitelé, nýbrž i lid ve 
všech rozhodujících vrstvách jsou pro socialis
mus. To se znovu ukázalo v podmínkách abso
lutní svobody slova v tisku, v rozhlase, v televizi 
(cenzura neexistuje!) ". Pověz, mohl bys to všec
ko dnes opakovat?

První část - slovo za slovem. A co se týče dru
hé části... Myslím, že ty bys byl první; kdo by mi 
nevěřil, kdybych řekl, že v československé spo
lečnosti jsou dnes stejné nálady aprobíhají stejné 
procesy jako před dvaceti lety. Také u nás se lidé 
chtějí otevřeně vypořádat s minulostí, dívat se 
otevřenýma očima na to, co se stalo, k meziná
rodnímu životu přistupovat v duchu nového 
myšlení. Sílí zdravý, kritický duch, a roste nadě
je, že se sloučí politika s mravností.

Dějiny nemají šablonu, neopíšeš je bez chyb, 
jak by si člověk přál. A jestliže plánujeme pohyb 
vpřed, není třeba brát sebou na cestu takové pře
kážející věci, jako je nesnášenlivost, podezíra
vost, nevraživost. Národy nemohou žít v křivdě, 
je třeba zbavit je nutnosti doplácet na něčí poli
tické sobectví a ctižádostivost.

A když člověk vyjadřuje angažované spole
čenské názory, které nejsou v souladu s oficiál
ními, nemělo by se soudit, že jeho sympatie jsou 
odněkud inspirovány a financovány nepřáteli. 
Pro mne je přijatelnější myslící, hledající, třeba 
i v něčem se mýlící člověk než se vším smířený 
přizpůsobivec, opakující naučené cizí pravdy. 
Hledím s nadějemi vstříc příštímu vývoji. Ve 
světě se dosud udržují totalitní režimy, ale cel
ková tendence směřuje od autokracie, oligarchie 
a diktatury k demokracii.

A ještě něco bych chtěl říci. Ne proto, že jsme 
na Puškinově náměstí - ty víš, že má slova se ně- 
mění podle zeměpisných koordinát. S nadšením 
pozoruji v domech moskevských přátel, jak do 
dvou v noci sedí u televizorů a sledují činnost 
Nej vyššího sovětu. Otřáslo mnou vystoupení so
větského ministra vnitra, v němž mluvil o udá
lostech v Gruzii. Nedovedl jsem si představit mi
nistra, který by byl schopen obracet se k poslan
cům a prosit je o podporu. Něco takového dříve 
nikdy nebylo, ani u vás, ani u nás. Díval jsem se 
do jeho tváře, unavená tvář člověka, který je 
schopen soucítit s cizím hořem.

Nebudu však tajit, že podobně jako jsou ne
přátelé perestrojky u vás, existují i u nás. Kdysi 
slepě od vás přejímali to nejhorší, co vůbec bylo 
možné. Tys byl v šedesátých letech v Praze a vi
děl jsi to. Jenže dneska, kdy se objevila možnost 
přejímat skutečně poučné zkušenosti z perestroj
ky, nalézají množství důvodů („národní specifi
ka“, „zvláštní tradice“ atd.), aby oddálili změny.

U nás se říká, že ze strany je všecko vidět lépe, 
a proto se tě chci zeptat, co znepokojuje lidi, kteří 
jsou mi blízcí. Ty sleduješ v tisku naši situaci. Co 
myslíš, je u nás možný zvrat ke starému?

Je mi moc líto, že na to neumím odpovědět. 
V každé společnosti probíhají procesy viditelné 
i skryté. Ten, kdo přiletí na několik dní, nemůže 
obsáhnout všechno, co je nezbytné pro prognó
zy. Je třeba tu pobýt, chvíli se tu toulat, sblížit se 
s lidmi, seznámit se s jejich pochybami a nadě
jemi, a kromě toho mít k dispozici čísla, pronik
nout do jejich dynamiky... To je velká práce. Za
tím mohu jen říci, že chci věřit v nezvratnost 
změn.

Víš, co mne v Moskvě nejdřív upoutalo? Ze 
tu není ta spousta hesel, kterými byla v šedesá
tých letech země zaplavena. Mně se vždycky 
zdálo, že primitivní, banální výzvy urážejí kaž
dého normálně myslícího člověka. Byl pro mne 
rovněž objevem váš naprosto loajální poměr 
k neformálním organizacím.

Jediné přání, které bych si dovolil vyslovit, je 
to, aby u vás bylo víc Gorbačovů... Na sjezdu li
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dových poslanců se objevilo mnoho mladých, 
moudrých, energických předáků, kteří mají bu
doucnost.

Kdyžjsem v roce 1968 slyšel, že jsi byl navrho
ván za kandidáta nafunkci prezidenta republiky, 
podivil jsem se: mohla tě od psacího stolu odtrh
nout politická kariéra?

Věř mi, že i mne to přivedlo do rozpaků. Po
litika jako profese mne nikdy nelákala, ani Mir
ka, však to víš. O tom, že byla navržena moje 
kandidatura, jsem se dozvěděl z novin, rozhlasu 
a televize. Zaplavil mne obrovský proud dopisů 
s prosbou, abych se zúčastnil voleb. Odpovídal 
jsem, že si nepřeji zaujímat politickou funkci, 
která je obsazována-jak jeunás zvykem-„sho
ra“, a také nahoru se skládají účty. U vás se přece 
dnes lidoví poslanci odpovídají před prostými 
lidmi, a vykonávají tlak na ty nahoře.

V tom roce jsme náplně obrátky pracovali na 
knize ,,Ráj bez andělů“ o cestě po Cejlónu. Na
psali jsme dva svazky, každý měl 400 stran, je
jich součástí byly stovky fotografií, zahájili jsme 
práci na knihách o Indonésii a Japonsku...

„Ráj..." vyšel?

Ty to přece víš, proč se tedy ptáš... Ale odpusť, 
zapomněl jsem, že ti dávám interview. Podle ná
zoru vědců se nám „Ráj...“ povedl úspěšněji 
i než .Afrika snů a skutečností“, ,2a lovci le
bek“, „Obrácený půlměsíc“ a další naše knihy. 
Ale zatím existuje „Ráj...“jenv 11 exemplářích. 
Ještě jsem měl dost sil, abych je naklepal na stro
ji...

Doufám, Jiří, že teď budeš častěji pobývat 
v Moskvě?

Směje se. To záleží na „Izvěstijích“. Možná že 
to byla pouhá shoda okolností, ale poté, co jsi 
o nás psal v roce 1964, nebyli jsme v Sovětském 
svazu dvacet leL Je dobře, když noviny, jak se 
u vás říká, hrají významnou roli, ale ne do takové 
míry!

Izvístije, Moskva, č. 206,1989

Širlejka

Shirley Temple Black je věru ta poslední, koho 
byste se nadáli potkat v Praze. A přece se právě 
stala americkou velvysjankyní v Českosloven
sku. Kdyby Praha byla Řím či Paříž, řekli byste, 
že ji prezident Bush jmenoval odměnou za dlou
hé a věrné služby republikánům a konzervativ
nímu ideálu. Ale Praha je obtížné místo, na kte
rém se většinou střídali diplomati z povolání se 
zkušeností s východoevropskými problémy.

Naotázku, proč ji zajímá Československo, od- 
povědělajednašedesátiletápaníBlacková, že by
la v Praze v osudové chvíli - 21. srpna 1968, 
když tanky SSSR a zemí Varšavské smlouvy 
vtrhly do země a předčasně ukončily pokus Ale
xandra Dubčeka o přestavbu komunistického 
systému. Zastupovala tu tehdy Mezinárodní fe
deraci společností pro boj proti skleróze multi
plex.

Gustáv Husák, který vystřídal Dubčeka, určitě 
komunistický systémnepřestaví, ale je českoslo
venským prezidentem dodnes a jemu odevzdala 
paní Blacková pověřovací listiny.

„Řekla jsem mu, že jsem tu byla v osmašede
sátém“, poznamenala, ale z diplomatických dů
vodů zamlčela, co odpověděl.,.Naopak ji ujistil, 
že zná její staré filmy a že on i jeho nebožka mi
lovali Sirlejku.“ Podle ní „Shirley Temple oteví
rá dveře Shirley Temple Blackové“... Dodnes to 
umí s lidmi a jejím mladým ochráncům od ame
rické námořní pěchoty, kteří o ní slyšeli od svých 
babiček, pokud o ní vůbec kdy slyšeli, je s ní stej
ně dobře jako panu Husákovi.

Ráda by zlepšila československo-americké 
vztahy, a proto bude naléhat na změny, jež jsou 
podmínkou takového zlepšení - to jest na zlep
šení situace o oblasti lidských práv, svobody slo
va a shromažďování. Chápe, že to nebude snad
né, protože právě pan Husák a jeho kolegové po
šlapali tato práva na sovětské naléhání dávno 
předtím, než Gorbačov udělal průvan, který při
náší změny ve východní Evropě.

„V srpnu 1968 jsem byla ve Vídni na schůzi 
Mezinárodní federace společnosti pro boj proti 
skleróze multiplex, kterou jsem kdysi spoluza- 
kládala. Hledali jsmedvacátého člena. Někdo ře
kl, že se hledá dobrovolník pro cestu do Prahy. 
Nu, a já vždycky zvednu ruku první. Dostala 
jsem vízum, koupila jsem si lístek do Prahy (ni
koli zpáteční), novináři mě v průvodu provázeli 
do hotelu Alcron a všechno šlo dobře až do 20. 
srpna, kdy se Češi rozhodli, že do federace vstou
pí. Byla jsem u rektora Karlovy univerzity a ve 
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čtyři hodiny odpoledne mi tam přišli vyřídit, že 
pan Dubček, který mě měl přijmout za 15 minut, 
je bohužel zaneprázdněn. Tak přesně to bylo ře
čeno.“

Vrátila se do hotelu a po tiskové konferenci, 
která se, jak už to v těchto krajích bývá, protáhla 
na pět hodin, si šla lehnout bez večeře. „Kolem 
jedenácté zazvonil telefon a na druhém konci 
drátu by 1 jakýsi pán, který mluvil většinou česky. 
Pochopila jsem slovo ’letiště’ a že ’musím oka
mžitě dolů do haly ’. Což mě ani nenapadlo. Ně
kdy kolem půlnoci jsem zaslechla výstřely, a 
snad i kanonádu nebo výbuch, ale myslela jsem, 
že to je nějaké cvičení. Teprve ráno se objevila 
moje průvodkyně a oznámila mi: ’S panem Dub- 
čekem se nesejdete a z letiště dnes taky neodle
títe. Přepadli nás. ’ A v očích měla slzy. Večer po 
setmění jsem se z haly dívala na ulici. Stála tam 
žena středního věku a pěstí hrozila vojákům. 
Střelili ji do břicha a ona se zhroutilana chodník. 
Byl to hrozný pohled.

Víte, nic nerozdrtí svobodu tak dokonale jako 
tank.“

Craig R. Whitney 
The New York Times, 11.9.1989

*♦*

Shirley Temple zdaleka nebyla ani první, ani 
poslední dětská filmová hvězda. Dětští předsta
vitelé vystupovali v mnohem lepších filmech, 
než byly její, a mnozí se přehráli do dospělých 
rolí, což se jí nepodařilo. Nikdo však nedosáhl 
její slávy z let 1934-40, kdy byla několikrát zvo
lena nejpopulámější hvězdou roku (před Clar- 
kem Gablern a Gary Cooperem).

V jejích předpokojích se tísnili zahraniční di
plomaté, prezident Spojených států jí udělil mi
mořádnou audienci, Bernard Shaw chtěl, aby 
hrála ve filmu Kleopatru, Vatikán vyslal zplno- 
mocněnce, aby prověřil její náboženské cítění a 
zjistil, zdanení jen chytrý trpaslík, a matky v ce
lém západním světě podle ní oblékaly a česaly 
dcerušky. Shirley měla osobní stráž, která, revol
ver v ruce, ji nespouštěla z očí. Snad jen Chaplin 
poznal takovou slávu: z pětadvacetiletého kaba- 
retního herce udělal film přes noc hvězdu. Shir
ley ještě nebylo šest.

Sotva tříletou ji ctižádostivá matka zapsala do 
baletu a neustále jí opakovala, že musí „jiskřiť ‘. 
Shirley debutovala v „Dětské burlesce", vyrobe
né malou pokoutní společností. Dětičky přestro
jené za dospělé patřily k oblíbeným postavám 
tehdejších jednodílných filmů a Shirley vždy 
hrálavamp. Ve čtyřech letech výborně imitovala 

Marlene Dietrich. Zázračného dítěte si záhy po
všimla společnost Fox a v roce 1934jí dala dlou
hodobou smlouvu. V dalších sedmi letech hrála 
Shirley T emple ve 22 filmech a na dv a další by la 
zapůjčena za velké peníze firmě Paramount. 
Když v roce 1935 splynula Fox s 20th Century, 
byla nadále největším firemním kapitálem a po
máhala vydělávat na poníky, na kterých Darryl 
F. Zanuck hrál pólo.

Díky jejímu profesionalismu se výroba jejích 
celkem levných filmů nikdy neprotahovala. Ve 
své autobiografii „Child Star“ (Dětská hvězda) 
vzpomíná, že vždy pokládala za svou povinnost 
uklidňovat jak temperamentní spoluhráče, tak 
vznětlivé režiséry. Její úloha za kamerou byla 
přesným odrazem rolí, které hrála ve standardi
zovaných výrobcích továrny na sny. Točila 3 fil
my ročně. Af se tyto sentimentální melodramata 
či komedie odehrávaly kdykoli a kdekoli, Shir
ley vždy hrála radostného, rozkošného sirotka 
(nebo dočasně rodiči opuštěné děcko), kterého 
se ujal hodný pán středního věku. Tančila ruti
nované tanečky s dospělými (zřídka s dětmi), 
domlouvala sňatky mezi krásnými mladými lid
mi (s ženichy flirtovala) a dojímala srdce bohat
ců a mocných, nabádajíc je k větší lidskosti.

Roosevelt nepochyboval o jejím vlivu a poli
tické prospěšnosti. Prohlásil: „Je báječné, že 
kdykoli lidé klesnou na duchu tak jako za velké 
ekonomické krize, mohou jít za 15 centů do kina, 
pokochat se pohledem na úsměvnou dětskou tv á- 
řičku a zapomenout na své starosti.“

Temple je téhož mínění. O svém filmu z roku 
1939 ,Just around the Comer“ napsala: „Byl to 
politický nesmysl, ve kterém jsem zpívala aktu
ální písničky, tančila tanečky a tak přispívala 
k uchování kapitalismu.“ Je si vědoma i jiného, 
horšího vlivu svých filmů. Nejen nevyvrací úto
ky Grahama Greena z proslulé recenze filmu 
Johna Forda „Rekrut Willie Winklie“ nazvané 
„Noc a den“, nýbrž se za ně plně staví. Greene 
se rozepsal se zjevným potěšením o její „dobře 
vyvinuté zadničce“ a o jejím sexappealu na 
chlípné postarší pány. V knize Temple opětovně 
mluvío své zadničce a připomíná, jak rafinovaně 
ji zdůraznila fotografie na obálce týdeníku „Ti
me“. Podrobně se také rozepisuje o pocitech, 
které se jí zmocňovaly na klíně Nelsona Rocke- 
fellera, J. Edgara Hoovera a Winthropa Aldri- 
che. Když jí bylo 11, rozepj al si před ní uctívaný 
producent společnosti MGM Arthur Freed po
klopec, sotva hodinu poté, co s jeho firmou po- 
depsala smlouvu. „Zachovala jsem ledovou tvář, 
neboť jsem ho pokládala za producenta, nikoli za 
exhibitora“ (exhibitor=majitel kin). Zároveň se 
o pár kanceláří dál Louis. B. Mayer pokoušel 
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znásilnit její matku. Když začínala dospívat a 
ustupovat ze slávy, ocitla se ubohá Shirley v pás
mu volného odstřelu, obklopená „zástupem 
smilných kocourů“. Navzdory všemu se vdávala 
jako panna. Kdykoli si její poslední zaměstnava
tel, filmový mogul David O. Selznick, zul boty, 
věděla, že po ní jde; jeho nepříliš rafinovanou 
taktiku provázelo stisknutí knoflíku na spodní 
stěně desky psacího stolu, kterým se zamykaly 
dveře jeho kanceláře.

Na autobiografii Shirley Temple nejvíce za
ujme (kromě nadměrné délky: dochází k roku 
1953, kdy jí bylo 25 let, a slibuje další díl o své 
diplomatické kariéře) její paměť a zdravý úsu
dek. Jako zázračné dítě si dokázala zapamatovat 
celé scénáře, které jí maminka četla před spaním, 
azvládnoutsložité taneční figury. Kromě mimic- 
kého talentu měla nepochybně i nadání mnemo
technické. Její paměť zřejmě oživují rodinná al
ba, deníky a četba soukromých i veřejných do
kumentů. K zajímavějším vzpomínkám z dět
ství patří setkání s republikánem Johnem 
Ehrlichmanem (i Temple je členkou republikán
ské strany), budoucím obžalovaným ve water- 
gateské aféře, který se po ní v roce 1932 ošklivě 
vozil na kalifornské pláži. Pomstila se mu za 
381et (48 měsíců před zahájením soudního říze
ní, v němž byl souzen pro politické přečiny) ve 
Stockholmu před plédem švédských feministek.

O její bystrosti však není pochyb. Od čtyř do 
dvanácti let nepřišla do styku s jinými dětmi, by
la odříznutější než novodobé královské děti, 
vždy však byla úsměvný extrovert, optimista 
s oběma nohama na zemi, podobně jako slečna 
Fixitová (Rozumbradová), její slavná role z fil
mů Foxu. Celkem bez velkých úrazů sejí poda
řilo překonat traumatickou životní změnu v roce 
1949, kdy opustila film a rozvedla se s Johnem 
Agarem, záletnickým alkoholikem (také on byl 
obětí jejího mýtu).

Tehdy se též dověděla, že jí rafinované vyko
řisťování ze strany jejích filmových zaměstnava
telů, desetiletí soudních sporů, život nad poměry 
a machinace jejího otce, který ve svůj prospěch 
spravoval její finance, připravily téměř o vše: 
všehovšudy jí zbylo 50.000 dolarů. V tu chvíli 
se provdala za obchodníka Charlese B lacka, san- 
franciského lva salónů a hrdinu Druhé světové 
války, jehož ženou je dodnes. Nelze se divit, že 
před svatbou požádala svého dávného obdivova
tele J. Edgara Hoovera, aby FBI Blacka jakse
patří prokádrovala.

Philip French 
The Times Literary Supplement 

Londýn, červenec 1989

SSSR

Benedikt Sarnov

O „mlčenlivcích“ a „vzorných 
žácích“

i.
Je tomu už bezmála čtvrt století, co Ilja Eren- 

burg, když zakončoval šestý sv azek svých pamě
tí „Lidé, roky, život“, přiznal, ženikdy nemiloval 
Stalina, nikdy nevěřil, že Bucharin, Mejerchold 
a Babel byli zrádci.

Přestože věděl a chápal mnoho věcí, mlčel. 
Proč? Tato otázka volala po odpovědi, a Eren- 
burg se na ni pokusil odpovědět podle svých sil 
a tehdejších cenzumích podmínek:

„Proč jsem v Paříži nenapsal ’Nemohu ml
čet! ’ ? V ïàyiPoslednije novosti nebo Tan by byly 
takový článek otiskly...“

„Ano, věděl jsem o mnoha zločinech, avšak 
nebylo v mých silách učinit jim přítrž. Co by
chom si tady povídali: učinit přítrž zločinům ne
mohli ani lidé mnohem vlivnější, mnohem za
svěcenější.“

„Nikdy v životě jsem nepovažoval mlčení za 
ctnost, a když jsem v této knize vyprávěl o sobě, 
o svých přátelích, uznával jsem, jak obtížné bylo 
pro nás někdy mlčet...“

„Mlčení pro mne nebylo kultem, nýbrž klet
bou...“

Tento nesmělý pokus o vysvětlení vyvolal 
bouři občanského rozhořčení. Zvláště zuřil 
v těch letech velmi známý, avšak nyní téměř úpl
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ně zapomenutý kritik V. Jermilov. Vychrlil ze 
sebe článek, jehož smysl se redukoval na zlomy
slné řečnické otázky:

-A to tedy znamená, žejste chápal, co se děje? 
Tak jaké jste měl právo mlčet? My jsme o sta
linských zločinech nic neznali a nevěděli! My 
jsme Stalina milovali, věřili jsme mu! Mlčeli 
jsme, protože jsme nic nechápali. Ano, byli jsme 
slepí, naivní. Byli jsme však upřímní. A vy jste 
se tedy po celý život přetvařoval? Jednak proti 
svému svědomí?!

Zvláštní pikantnost situace spočívala v tom, 
že všichni velmi dobře věděli, kdo je Jermilov. 
Pro nikoho nebylo tajemstvím, že byl jedním 
z nejproslulejších pokrytců a bezpáteřníků mi
nulé epochy. Proto se záhy po vyjití jeho článku 
zrodil a všude se citoval epigram:

Jeden - mlčel,
druhý - krágloval.
Při veškeré své lakoničnosti vyjadřoval tento 

epigram vyčerpávajícím způsobem podstatu 
střetu. Jak se říká: uzavřel toto téma. Tehdy se 
zdálo, že navždycky. Jenže teď, téměř po čtvrt 
století, spor znovu vzplanul, s dosud nevídanou 
vášní.

Mám na mysli článek V. Solouchina „Je čas 
se vyjádřit“ (Sovčtskaja kultura, 6. října 1988), 
který vyvolal prudký proud nejrůznějších spiso
vatelských i čtenářských ohlasů. Solouchinův 
článek byl odpovědí na dopis čtenářky, která mu 
vytkla, že on, který se kdysi podílel na pronásle
dování Pastemaka, vystupuje nyní na pastema- 
kovských večerech jako by se nic nestalo, reci
tuje zpaměti verše básníka, kterého kdysi proklí
nal, a nepovažuje ani za nutné říci třeba jen ně
kolik slov o tom, jak se na něm provinil.

„Ano,“ souhlasil Solouchin. „Skutečně nepo
važuji. Ne proto,“ vysvětlil, „že

tehdy, když jsem takto vystupoval, jsem byl 
kdovíjak moudrý a slušný, ale proto, že nemám 
pocit, že bych se by 1 dopustil nějakého zvláštního 
hříchu.“

Nemá pocit, že by se byl dopustil zvláštního 
hříchu, protože taková byla tehdy doba. Solou
chin se tedy nechce „omývat“ a kát - a není toho 
třeba.

Jeden z Majakovského partnerů v kartách ho 
kdysi žertem vyzval, aby švindloval.

,Když k nule podstrčíš zpředu hůlčičku, bude 
to deset,“ řekl.

„Budiž,“ namítl nevlídně Majakovskij. ,Ale 
pak choď do konce života s hůlčičkou.“
* Jestliže se Solouchinovi líbí chodit po zbytek 
života s nějakou takovou hůlčičkou - ať si chodí. 
Koneckonců je to jeho soukromá věc. A jeho po
kus o vysvětlení by pravděpodobně nevyvolal 

takovou bouři, kdyby se tím byl spokojil. On se 
však nejenom bránil. Zaútočil:

„Byl tam Boko v (a to jmenuji jen nej vášnivější 
Pastemakovy ctitele), byli tam Pastemakovi vrs
tevníci a přátelé. Antokolskij, Inberová, Selvin- 
skij, Kirsanov, Aligerová, Katajev, Anatolij Ry
bakov, Šatrov, A. Bek, Trifonov, Těndrjakov, 
Paustovskij, Baklanov, Jelizar Malcev, Viktor 
Šklovskij, Maršak, Tichonov, Ščipačov, Narov- 
čatov, Lukonin, Světlov, Mežirov - všichni tam 
byli. Všichni tam být museli."

Ocituji Venjamina Kaverina (Literát. Časopis 
Znamja č. 8, r. 1987, str. 116). „Na tu schůzi 
jsem nešel, omluvil jsem se nemocí, amoje žena 
ostře vyjela na organizačního tajemníka Voron
kova, který dvakrát telefonoval a žádal, abych 
přijel. Jak už jsem to předtím udělal nejednou, 
’chrabře’ jsem se schoval. Když o tom teď pře
mýšlím, je mi stydno. Měl jsem tam jet ahlasovat 
proti...“

„Kdyby mi (nyní) řekli,“ komentuje tento citát 
Solouchin, „že budou vylučovat ze Svazu spiso
vatelů mé vrstevníky a přátele, například Astaf- 
jeva, Alexejeva, Bělová, Rasputina, i toho And
reje (Vozněsenského, pozn. B. S.), pak bych se 
z posledních sil, po čtyřech, třímaje v zubech 
nůž, na takovou schůzi doplazil! A kdyby člověk 
už opravdu nemohl přijít, tak by měl aspoň poslat 
do sekretariátu Svazu sovětských spisovatelů pí
semný protest. Ani jeden to neudělal. Tak proč 
se teď otírají jen o našich čtrnáct jmen?“

Tento útok vyvolal zvlášťbouřlivé rozhořčení 
čtenářů. Objevily se dopisy

usvědčující Solouchina z nepřesností, ba 
i z pomluv. Vyšlo najevo, že mnozí z těch, které 
uvedl ve svém seznamu, v sále nebyli. Například 
Paustovskij se na schůzi nedostavil, ačkoli teh
dejší vedení Svazu spisovatelů na něho vykoná
valo velmi silný tlak.

Avšak - popravdě řečeno - je to tak důležité? 
Solouchinovi přece jdeoněco jiného: o to, že ani 
jeden z uvedených „vášnivých ctitelů Pastema- 
kových“ nevznesl hlasitý protest.

A skutečně: proč je třeba klást otázky jen těm 
čtrnácti, kteří promluvili s tribuny? Vždyť mimo 
ty, kteří vystoupili, bylo stejně tolik těch, kteří 
se hlásili o slovo: pro nedostatek času jim však 
slovo nedali. A mezi přihlášenými byli lidé, kteří 
se těšili velké vážnosti: například Vladimir Du- 
dincev, David Kugultinov. Není ovšem vylou
čeno, že se přihlásili k vystoupení proto, aby Pas
temaka obhajovali. (Vždyť teď dokonce i Sofro- 
nov tvrdí, že byl proti vyloučení znamenitého 
básníka, jehož veršů si vždycky velmi vážil.)

Když už byl uveřejněn stenografický záznam 
z této schůze, se může každý pohroužit do atmo
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sféry někdejšího, Jynčování“ a přesvědčit se, že 
„aktivistů“ bylo mnohem víc než čtrnáct. Nejmé
ně několik set. Neovladatelná živelnost davu, 
řvoucího „Ukřižuj !“, zaplavila a dokonce se pře
valila přes předem napsaný scvénář.

Schůze se chýlí ke konci. Čte se (rozumí se, 
že za potlesku) návrh rezoluce. Zdálo by se, že 
o nic nejde: přijmout tuto rezoluci, jak je zvy
kem, jednomyslně, a je to. Jenže tu se začalo dít 
něco nepředstavitelného.

Hlas ze sálu: „Zdá se mi, že v rezoluci je slovo 
’kosmopolita’ třeba nahradit slovem ’zrádce’.“

N. V. Lesjučevskij: „V návrhu se už slovo 
’zrádce’ vyskytuje a slovo ’zrada’ setarn také vy
skytuje, ale člověk, který zrazuje svou vlast a dá
vá se do služeb mezinárodní reakce, je antipat- 
riot, kosmopolita...“

Hlasy: „Správně...“
R. Azarch: „V rezoluci je třeba říci: Tvůrčí 

shromáždění spisovatelů prosí sovětskou vládu, 
aby zbavila Pastemaka sovětského občanství.“

S. S. Smirnov: „Myslím, že jsme tady jasně 
vyjádřili svůj názor, a je věcí sovětské vlády, aby 
přijala konečné rozhodnutí...“

Hlas ze sálu:„Proč má sovětská vláda rozho- 
dov at sama, bez nás? Musíme požádat sovětskou 
vládu. A je třeba to tak dát i do zápisu: Prosíme 
sovětskou vládu...“

S. S. Smirnov: „Hlasuji: kdo je pro, abychom 
vložili do rezoluce tuto větu?... Kdo je proti? Po
změňovací návrh se přijímá. Jsou ještě nějaké 
pozměňovací návrhy?“

Hlas ze sálu: „V rezoluci je takové místo, že 
se Pasternak dávno odtrhl od naší skutečnosti a 
od lidu. Tato věta je nesprávná, protože nikdy 
s lidem a skutečností spjat nebyl...“

V. Inberová: „Estét a dekadent - to jsou čistě 
literární definice. To nezahrnuje budoucího 
zrádce. To je slabý výraz.“

S. S. Smirnov: „Podle mého názoru je to řeče
no velmi výstižně...“

Jak vidíte, předsedající S. S. Smimov musel 
jemně odbývat nadšence, kteří ještě více prahli 
po krvi. „Podařilo se mi však vetknout mu zbraň 
v hrdlo a tam jí dvakrát otočit“ - vypráví Ler- 
montovův Mcyri o svém boji s levhartem. A prá
vě tak chtěli V. Inberová, R. Azarch a další au
toři „pozměňovacích návrhů“ své zbraně nejen 
„vetnout“ do těla oběti, nýbrž jimi ještě „dvakrát 
otočit“.

Nakonec byla rezoluce za triumfálního řevu 
v sále schválena. Takže V. Solouchin má do ur
čité míry pravdu: vinu na tom, co se stalo, nemá 
jen těch čtrnáct, co vystoupilo s projevy. Vinni 
jsou všichni účastníci lynčování. A nejen oni. 
Vždyť Pastemaka vylučovali jménem všech spi

sovatelů země. A ani jeden nevystoupil proti. 
Všichni mlčeli.

Je možno jít ještě dále.
V roce 1958 jsem ještě nebyl členem Svazu 

spisovatelů. Mám však právo mluvit o tom, že 
jsem se vůbec nijak nepodílel na tom, co se tehdy 
přihodilo? Soudím, že takové právo nemám. 
Vždyť požadavek, aby Pasternak byl zbaven so
větského občanství, se přece netýkal jen spiso
vatelů. Vycházel jakoby od všech občanů naší 
země. Tedy i ode mne. A já mlčel.

V lednu roku 1980, když poslali Andreje Dmi- 
trijeviče Sacharova do vyhnanství do města Gor
kij, Vladimír Vojnovič napsal a poslal do listu 
Izvěstija tento dopis:

„Dovolte mi, abych prostřednictvím vašeho 
listu vyjádřil svou hlubokou nechuť nad všemi 
institucemi a pracovními kolektivy, jakož i nad 
jednotlivými soudruhy, včetně předních pracov
níků z výroby, umělců slova a mistrů jeviště, hr
dinů socialistické práce, akademiků, laureátů a 
poslanců, kteří se podíleli anebo se ještě budou 
podílet na štvanici organizované proti nejlepší
mu člověku naší země - Andreji Dmitrijeviči Sa- 
charovovi.“

Co mi mohlo zabránit v tom, abych napsal 
stejný (třeba ne tak vtipný formou, ale přibližně 
takový svým smyslem) dopis, abych dal najevo 
svou neúčast na „všelidové“ štvanici na Paster- 
naka? Řekl bych, že by se to tolik neočekávalo 
od Solouchina, jelikož se zřejmě nehlásí k „váš
nivým ctitelům Pastemakovým“. (Kdyby ovšem 
vylučovali jeho přátele - Astafjeva, Alexejeva, 
Bélova, Rasputina - pak by s nožem v zubech 
„přilezl i po čtyřech“.)

Nu a já! Já se přece počítal a počítám k Pas
temakovým ctitelům! A přece jsem mlčel...

A tak možná není Vladimír Solouchin tak da
leko od pravdy, když vykřikuje s netajenou ško
dolibostí: , ,Ne, ne, moji drazí a milí, když už se 
je třeba omývat a kát se, pak to učiňme všichni, 
pěkně pohromadě, všichni, kdo byli v tom sále 
a kdo se vůbec tehdy počítali k sovětským spi
sovatelům.“

Má snad pravdu?
2.
,,Proč mlčeli všichni, jako jedenmuž? Proč ni

kdo ani nedutal? Proč se nikdo neozval, nikdo 
nenamítal, proč se neozv alo ani slůvko na obranu 
básníka?“ ptá se Solouchin.

Se stejnou otázkou se obrací k lidem naší ge
nerace (i starším) Natalie Ivanova ve svém ote
vřeném dopise básníku Marku Lisjanskému 
(Družba národov, č. 12, 1987).

„V románě V. Dudinceva Bílé pláště,“ říká,
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„mne ohromila otázka, kterou si klade 'národní 
akademik’ Rjadno, obratný a chytrý demagog, 
už poté, co minula jeho ’doba’: Kolik jich bylo? 
Tisíce, a já byl sám. Proč se mně vzdáli? - Byla 
to pro něho historická a psychologická záhada. 
Avšak nejen pro něho - i pro nás spolu s vámi!... 
Já nechci soudit, pro mne je důležité vás pocho
pit. V ždy ť to tak přece bude vždycky : každá nová 
generace se dotazuje předešlé, snaží se pochopit 
historické apsychologické příčiny chování lidí.“

Ve sporu Natalie Iv ano vové s Markem Lisjan- 
ským jsou všechny mé sympatie úplně na její 
straně. A pokud jde o to, co se jí jeví jako histo
rická a psychologická záhada... „Představ si, 
Newtonův dvojčlen!“ - jak říká Korovjov u Bul
gakova. Záhada se odhalí snadno: „národní aka
demik“ drze lže, když tvrdí, že byl sám, a jich 
tisíce. Za ním, právě za „národním akademikem“ 
Rjadnem (čti: Lysenkem) stála armáda i námoř
nictvo, celý mohutný aparát násilí obrovského 
státu. Vystoupitproti „národnímu akademikovi“ 
znamenalo, že člověk sám vyhlásil válku velmo
ci.

Už prostě nevystoupit v těch podmínkách na 
podporu „národního akademika“, prostě mlčet, 
byl už akt odvahy, forma odporu proti tíživé síle 
totálního zla. Aby byl podán důkaz loajality, ne
stačilo často prostě mlčet. Za plně loajálního byl 
považován jen ten, kdo připojil svůj hlas ke křiku 
davu, požadujícího ukřižování další oběti. Vzpo
mínám si na vyprávění (v číchsi pamětech) 
o člověku, který - nepřeje si hlasovat pro rezo
luci, požadující pro kohosi trest smrti - se roz
hodl ve chvíli hlasování potichu se vzdálit ze sá
lu, řekněme do bufetu. Když se do sálu vrátil, 
předsedající oznámil:

„No konečně tu máme i tohoto soudruha! Ví
te, my jsme se rozhodli na vás počkat. Jde o váž
nou otázku a rezoluce musí být přijata jednomy
slně.“

Soudruh, kterému se nepodařilo „ulít se“ v bu
fetu, přesto pro trest smrti nehlasov al. Odvezli ho 
do tábora na Solovky.

Proč mlčeli tehdy je docela pochopitelné. Ne
pochopitelné je, proč mlčíme teď! Proč právě jen 
Kaverin měl to svědomí a řekl nahlas, že je mu 
stydno, když si vzpomíná, jak se „chrabře“ skrý
val, aby se nemusel podílet na trestné akci? Proč 
jenom on sám si vyčítá, že nejel na schůzi, aby 
hlasoval proti?

Ať je nám to příjemné nebo ne, ale odpověď 
může být jen jedna: takový je mravní stav naší 
společnosti. Každý z nás je trochu „Solouchi- 
nem“. I Nataša Ivanova, vykřikující: „Nechci 
soudit, pro mne je důležité vás pochopit!“ Všim
něte si: vás, ne sebe.

Ovšem, když zorganizovali štvanici proti Pas- 
temakovi, byla ještě dítě. Ale copak bylo v její 
době málo takových lynčování? „Proč... jste ml
čel v roce 1958, kdy nehrozil ani žalář, ani Ko
lyma? Nebo byl strach ještě tak blízko?“, ptá se 
Marka Lisjanského. Ale vždyť i on se jí může ze
ptat: „A proč jste mlčela v roce 1979, 1980, 
1982, kdy mordovali účastníky almanachu Me
tropol a ’vyhošťovali’ ze země Vojnoviče, 
Aksjonova, Vladimova? Když div ne každý den 
na stránkách novin vylévali špínu na Sacharova, 
a potom, když ho posílali do vyhnanství v Gor
kém? Copak vám tehdy vyhrožovali žalářem ne
bo Kolymou?“

Teď mnozí píší o studu. St. Rassadin jeden ze 
svých článků přímo nadepsal: „Stydno!“. V tom
to článku zahrnul výčitkami Michálková a So- 
fronova a připomínal jim různé jejich nepěkné 
skutky. Jeho výčitky byly spravedlivé. Pathos je
ho článku byl ušlechtilý.

Vždyť také Kaverin hovoří o studu. („Když 
o tom přemýšlím, je mi stydno.“) Ale jaký rozdíl 
mezi těmito dvěma postoji! Kaverin se stydí za 
sebe. A Rassadin vyzývá ke studu ty druhé.

Ano, my všichni jsme v duši trochu Solouchi- 
nové. Každý z nás je svým způsobem Solouchin.

3.

Ne, přece jen ne každý.
Mezi těmi, kdo na té schůzi vystoupil, byl Bo

ris Sluckij. Mnoho lidí to tehdy překvapilo, do
konce to jimi otřáslo.

Nikoho nepřekvapilo a nikým neotřáslo, že 
mezi účastníky toho „Lynchova soudu“ byli 
Viktor Percov nebo Komělij Zelinskij, Anatolij 
Sofronov nebo Alexandr Bezymenskij. Ani pří
tomnost Solouchina v této řadě nikoho zvlášťne- 
udivila. Ale Sluckij! Tehdy se nám to zdálo ne
pravděpodobné, nepředstavitelné. Nikdo pořád
ně nevěděl, co říkal. A tehdy se to nezdálo ani 
příliš důležité. Nepravděpodobný a nepředstavi
telný byl sám fakt jeho účasti.

Dnes, kdy máme možnost si přečíst a porovnat 
všechny projevy, uhodí ihned do očí, že Sluckij 
se narozdíl od druhých řečníků ze všech sil snažil 
držet se v mezích slušnosti. Nepřipojil se - jak 
to učinil předsedající S. S. Smimov, k Semičast- 
nému, který řekl o Pastemakovi: „Ani prase ne
udělá, co udělal on. Nakálel tam, kde jedl.“ Na 
rozdíl od V. Percova netvrdil, že Pasternak je 
„nejen vymyšlená, v uměleckém ohledu přece
něná postava, nýbrž i postava podlá“. Na rozdíl 
od K. Zelinského nikoho nepřesvědčoval, že 
Pastemakovo jméno je synonymem války. A ne
křičel hystericky: „Jdi a pobírej tam svých třicet 
stříbrných! Tebe tady dnes nepotřebujeme!“ Na 
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rozdíl od Věry Inberové nepožadoval, aby příliš 
mírná slova „estét a dekadent“ byla v rezoluci 
nahrazena jednoznačnějším slovem - „zrádce“.

Máme-li se přidržovat logiky (přesněji řečeno: 
ani tak logiky, jako morálního kodexu) Solou- 
chinova, mohl Sluckij být sám se sebou spoko
jen.

Sluckij však z nějakého důvodu se sebou spo
kojen nebyl. Naopak, soužil se, mučil se, užfral 
se po celý zbytek svého života. Existuje o tom 
dokumentární potvrzení - verše, které napsal 
mnoho let po události:

Kdesi jsem se zachoval zbaběle. Kdy - už si 
nevzpomínám.

Ta událost je ve mně stále živá.
Ale v Japonsku, v Nipponu 
v takovém případě páchají harakiri.
Vrážejí do sebe krátké meče, 
projevujíce pokoru vůči osudu, 
neodpouštějí bázlivost 
nikomu. Ani sobě.
Kdesi jsem se zachoval zbaběle. A tento pří

pad, 
ať už jej nazvou jakkoli, 
se jako štiplavá a palčivá sůl 
usazuje v tvé krvi.
Drásá tvé myšlenky i činy, 
spolu s tebou jí a pije, 
a třese tebou a škubá, 
a nenechá tě na pokoji.
Myslím, že vzdor prvnímu verši velmi dobře 

věděl, kde a kdy došlo k „té události“, která se 
usadila v jeho krvi jako štiplavá a palčivá sůl. 
Myslím si, že se příliš neprohřeším proti pravdě, 
řeknu-li, že „tato událost“ silně ovlivnila těžkou 
duševní chorobu Sluckého a značně uspíšila jeho 
smrt.

4.

Povězme si ještě o zcela jiném případě.
V červnu 1954 si na společném zasedání le

ningradských spisovatelů zase jednou „brali na 
paškál“ Zoščenka. Zmordovaný, uštvaný, přive
dený k zoufalství, vrhl Zoščenko přítomným do 
tváře:

„Můj literární život i osud jsou u konce. Ne
mám východisko. Satirik musí být člověk mo
rálně čistý, a já byl ponížen jako poslední z kurvy 
syn... Nehodlám o nic prosit. Vaší shovívavosti 
nemám zapotřebí... Ani vašich nadávek a křiku. 
Jsem víc než unaven. Přijmu jakýkoli jiný osud, 
než ten, který mám.“

Když pronesl tato slova, sestoupil s tribuny a 
pomalu se vrátil do sálu.

Sál strnul.
Spisovatel I. Mettěr bezděky vyskočil a za

tleskal. Spisovatel K. Simonov, který seděl 
v předsednictvu (přijel zvláště z Moskvy za úče
lem popravy), se svým obvyklým ráčkováním 
prohlásil:

„Soudrruh Zoščenko hrraje na naše city!“
Strnutí sálu bylo prolomeno. Veřejné praný

řování pokračovalo.
Nepřipomněl jsem to proto, abychřekl: tak vi

díte, spisovatel Mettër si počínal správně, a spi
sovatel Simonov -špatně. Nehodlám Simonova 
soudit. Nebyl jsem ve svých 35 letech po celé ze
mi proslulým básníkem, šéfredaktorem Litěra- 
turné gazety, tajemníkem Svazu spisovatelů. 
Stalin mne k sobě nezval a nebesedoval se mnou 
s úctou, jako rovný s rovným.

Když jednoho velmi proslulého spisovatele 
obvinili, že se zaprodal, otázal se toho, kdo ho 
obvinil:

, A vy jste se nezaprodal?“
„Ne, já se nezaprodal !“, odpověděl ten muž hr

dě.
Načež se „zaprodanec“ otázal:
,A pokusil se vás někdy někdo koupit?“
Mne nikdy nikdo nekupoval, v žádném přípa

dě mi nikdy nenabízeli cenu, jakou zaplatili Si- 
monovovi. Proto ho nemohu a nechci soudit. Při
pomněl jsem si a vyprávěl tento příběh za docela 
jiným účelem.

Téměř čtvrt století poté, co se vylíčené udá
losti odehrály, se K. Simonov v soukromém do
pise (V. J. Vilenkinovi) pokusil vysvětlit své 
tehdejší chování. Vysvětlil je takto: „Zoščenko 
byl pro mne mužem, v minulosti energickým dů
stojníkem, který ztrávil celou válku v evakuaci 
a napsal tam povídku, která vyšla v Okťabru a 
podle mých tehdejších pocitů a nálad mně byla 
proti mysli. Vůbec je třeba říci, že mé tehdejší 
sympatie nebo antipatie byly spjaty v literatuře, 
a nejen v literatuře, s mými představami o tom, 
jak si lidé počínali v době války, zda setrvali po 
celou dobu blokády v Leningradě, jako Ticho- 
nov, nebo odjeli do Taškentu, jako Zoščenko.“

Tento dopis K. Simonov zveřejnil ještě za své
ho života, zařadiv jej do knihy „Dnes i dávno“ 
(Moskva, Sovětskijpisatel, 1978). Téma dopisu 
(reakce na rukopis o tvorbě Achmatovové) ne
vyžadovalo zmínku o Zoščenkovi. Simonov 
však zřejmě pociťoval potřebu vysvětlit svůj po
stoj.

Na toto vysvětlení lze mít různý názor, je 
v něm však jeden nepodstatný protismysl.

V předmluvě ke knize, která byla v roce 1943 
Simonovovi „proti mysli“ (jde o povídku „Před 
východem slunce“), se praví: „Německé bomby 
dvakrát padaly blízko mých materiálů. Omítka a 
cihly zasypaly aktovku, ve které se nacházely mé 
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rukopisy. Plameny už je olizovaly. Žasnu, jak se 
stalo, že se zachránily. Shromážděný materiál se 
mnou letěl v letadle přes německou frontu z ob
klíčeného Leningradu.“

K. M. Simonov nemohl tedy nevědět, že Zoš- 
čenko prostě„neztrávil celou válku v evakuaci“, 
že ho odvezli z obklíčeného Leningradu, když už 
se kruh blokády uzavřel.

Z toho, že Zoščenko z Leningradu utekl, ho 
obviňoval ve svém referátě Ždanov. Jak píše 
D. Granin, Ždanov se pokoušel „takto nepřímo 
jakoby omluvit zřejmou už vlasmi vinu na tom, 
že evakuaci začali doopravdy organizovat až na 
naléhání Státního výboru obrany, když už se 
kruh blokády uzavřel, teprve v lednu 1942, když 
už si hlad vyžádal nesčetné oběti na životech“. 
A K. Simonov prostě opakoval Ždanovovu ver
zi.

Avšak ani to mu nebudu vyčítat.
Překvapuje mne však v tom jeho pokusu o vy

světlení něco jiného. Skutečnost, že v něm není 
ani stopy duševních muk, kterými je proniknuta 
citovaná Sluckého báseň. A přece by se Sluckij 
zajisté mohl utěšovat, že když on i jeho přátelé 
bojovali, seděl Pastemak v Čistopolu a překládal 
Shakespeara. Anebo jinými stejně opodstatně
nými důvody. Nějaké více či méně přesvědčivé 
důvody se přece vždycky najdou. Jenže, jak se 
říká, srdce si nedá poroučet. Je-li bolest v duši, 
nelze ji utišit rozumovými důvody.

N. Koržavin má verše, nazvané „Nehybnost 
slohu“, ve kterých je mravní problém formulo
ván krůtě a nemilosrdně:

Sloh - to je statečnost. Přiznávat se k pravdě! 
Ztratit všecko, ale neoddávat se iluzím...
I když už je v tobě jen malinké srdce.
Pravda konce - to je také možnost začátku. 
Kdo okusil porážku - toho nezničili... 
Nejstrašnější je - nehybnost slohu.
Pro mne je v Simonovově pokusu o osprave

dlnění nejstrašnější to, že nechce uznat svou po
rážku. Ospravedlňuje se, ze všech sil se snaží ně
jak z toho vyjít, najít aspoň trochu přesvědčivou 
„formuli smíření“ se sebou samým. A nachází ji.

To však je jen jedna stránka problému.
Je koneckonců důležité uvědomit si etickou 

vratkost takového postoje. Avšak neméně důle
žité je uvědomit si i jeho společenský, sociální 
smysl.

5.

Probíhala schůze moskevských spisovatelů: 
volili delegáta na 19. stranickou konferenci. Jurij 
Karjakin řekl, že podle jeho názoru lidé, kteří byli 
ve vedení moskevské spisovatelské organizace a 
zkompromitovali se v letech stagnace, musí 

ihned rezignovat na své funkce. Mají-li svědomí, 
musí odejít sami, aniž vyčkají, až ztratí své funk
ce ve volbách. Uvedl přitom jménem Felixe Kuz- 
něcova, který byl dlouhou dobu prvním tajemní
kem moskevské organizace Svazu spisovatelů 
RSFSR, a připomněl některá jeho veřejná vy
stoupení z té doby.

Sotva sestoupil s tribuny, už se na ní objevil 
F. Kuzněcov. Jeho hlas se chvěl rozčílením. Ne, 
to nebyla jen osobní křivda. Zde hovořila sama 
uražená nevinnost.

, Jak se opovažuješ vrhat proti mně taková ob
vinění? Byl jsem tehdy vedoucím činitelem mos
kevské spisovatelské organizace. Byl jsem povi
nen říkat, co jsem říkal. V opačném případě byl 
bych musel odejít ze svého místa. A copak jsem 
byl sám? Všichni tenkrát říkali totéž, co já... A 
vůbec nechápu, j ak se jedna početně nevelká sku
pina spisovatelů samozvanecky chopila role je
diných stoupenců perestrojky,“ - tady ještě více 
zvýšil hlas a vykřikl do sálu - „opríčníkä pere
strojky!“

Leckomu se zdálo, že jeho projev je zdařilý. 
Část sálu zatleskala. Na první pohled to všecko 
skutečně znělo přesvědčivě. Věru! Jen máloco 
bylo tehdy možno říkat... Vzpomněl jsem si však 
z nějakého důvodu okamžitě na skvělou scénu ze 
hry „Drak“ od Jevgenije Švarce. Když se Lance
lot, který přemohl draka a vyléčil své rány, vrací 
do města, které osvobodil, se zděšením a znechu
cením vidí, že se tam nic nezměnilo. Místo zabi
tého draka zaujali purkmistr a jeho syn Jindřich. 
Vycítiv, že se změnil vítr, Jindřich okamžitě pro
jevuje ochotu přeběhnout na stranu Lanceloto- 
vou. (Přeloženo do současného jazyka-prohla
šuje se za stoupence perestrojky.) A o minulosti 
mluví takto:

.Jestliže to promyslíme do hloubky, pak osob
ně nejsem ničím vinen. To mne tak naučili.“

„Všecky tomu tak učili,“ hněvivě ho přerušuje 
Lancelot. „Ale proč právě ty ses projevil jako 
vzorný žák?“

A jde právě o to, že Jurij Karjakin ve svém vy
stoupení nehovořil o všech, kdo z donucení jed
nali v souladu s okolnostmi, nýbrž o vzorných 
žácích.

„Musel jsem říkat, co jsem říkal,“ - osprave
dlňuje se F. Kuzněcov dnes. „Anebo bych byl 
musel odejít ze svého místa.“

A odejít ze svého místa se mu pochopitelně ne
chtělo. A je možné - kdo ho zná? -, že se upřímně 
domníval, že jeho činnost na tomto místě přinese 
více užitku, než činnost někoho jiného.

V souvislosti s tímto mravním dilematem si 
vzpomínám na takový případ. V šedesátých le
tech uklidili do blázince jednoho umíněnce (Žo- 
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resa Medvěděva). To patřilo k mravům té doby. 
Nad touto zřejmou nezákonností se rozhořčilo 
mnoho lidí, mezi nimi A. T. Tvardovskij. Dělal 
všecko, co bylo v jeho silách, ve snaze dostat 
Medvěděva z té šlamastiky. Tehdy mu zavolal 
jeden z jeho vlivných přátel a řekl mu:

„Sašo! Nepleť se do toho! Chtějí ti k šedesáti
nám propůjčit titul hrdiny. Když si budeš stavět 
hlavu, neudělají to.“

Tvardovskij odpověděl:
„Poprvé slyším, že u nás titul hrdiny dávají za 

zbabělost.“
A tak zemřel, aniž byl poctěn hrdým titulem 

hrdiny socialistické práce. A za jeho „svéhla- 
vost“ mu vzali i časopis, jehož řízením přinesl 
pravděpodobně neméně užitku společnosti než 
F. Kuzněcov ve své tajemnické funkci.

6.

V odpovědi Solouchinovi připomněl Grigorij 
Poželjan všechny jeho minule prohřešky. Chápu, 
že si o to Solouchin svým článkem sám řekl. Pro 
mnevšaknenízranitelnostSolouchinovapostoje 
jeho hlavní, neprominutý hřích, v tom, že se před 
30 lety podílel na trestné akci, nýbrž v tom, jak 
shovívavě, jak dobrodušně líčí dnes tuto trestnou 
akci a svou účast na ní („Bylo to prostě v duchu 
doby: uložili - vystoupil“) (1).

(1 )Tento článek byl už napsán, když se v tisku 
objevilo další „vysvětlení“ V. Solouchina. Ten
tokrát na docela jiné téma. V článku pod titulem 
„Proč jsem se nepodepsal pod dopisem“ (Naš so- 
vremennik, č. 12,1988) vysvětluje, z jakého dů
vodu se nechtěl připojit k požadavku zvěčnit pa
mátku obětí stalinského teroru. Učinil to prý pro
to, že v dopise, který odmítl podepsat, byla řeč 
jen o obětech třicátých let, a nebylo tam ani slova 
o těch, kdo zahynuli v letech předchozích. Já se 
stejně jako Solouchin domnívám, že nezákon
nosti nezačaly teprve v 37-mém roce, že je ne
méně důležité zvěčnit památku všech nevinně 
zahubených dávno před krvavým řáděním stalin- 
štiny. I když - popravdě řečeno - to nepovažuji 
za dosti pádný důvod, abych nepodepsal dopis 
o zvěčnění památky těch, kdo zahynuli ve třicá
tých letech. A to tím spíše, že ve třicátých letech 
hynuli zdaleka ne jenom obyvatelé „Domu na 
nábřeží“, nacožpříino naráží ve svém článku So
louchin. Nejvíce mne na tomto novém „vysvět
lení“ udivilo něco jiného. Překvapuje, že jeden 
a týž člověk v jednom případě projevil takovou 
přehnanou starostlivost, a v druhém - tak tlustou 
kůži.

Nejvíce ze všeho zaráží na dnešním Solouchi- 
nově postoji právě ta shovívavost vůči sobě sa
mému. Nemohu si odpustit citát. Hle, jak vypra

vuje o svém dalším úspěchu v Paříži:
„Pánové, v sále je přítomen všem známý rus

ký básník a spisovatel, který přijel z Moskvy...
Zdálo se mi, ževvybuchla bomba. Vím, co je 

potlesk, třeba i v Čajkovského sále, občas jsme 
o tom čítali, mnohokrát jsme vycházeli na scénu, 
k rampě, nicméně takový výbuch nadšení jsem 
nikdy neslyšel a nevěděl jsem, že něco takového 
existuje... Vyšel jsem. Volání a potlesk sílily. 
Všichni začali žádat, abych zarecitoval verše.“ 
(V. Solouchin. Modrý prstýnek. Naš sovremen- 
nik, č. 3,1989).

Ví bůh, kdyby nebylo tohoto neochvějného 
sebeuspokojení, nevyčítal bych Solouchinovi 
minulost. Jak se říká, co bylo, bylo... Koneckon
ců není důležité to, jaký jsi byl před čtyřiceti, ne
bo třiceti, či dvaceti, nebo dokonce před deseti 
lety. Důležité je, jaký jsi teď.

Ovšemže kořeny dnešního chování lidí pochá
zejí z jejich minulosti. Avšak „rozvodí“ nepro
bíhá mezi těmi, kdo „hřešil“, a těmi, kteří jsou 
„bez hříchu“, nýbrž mezi těmi, komu se líbily, 
komu vyhovovaly dřívější časy, a těmi, komu 
bylo tehdy těžko, nesnesitelně. Jenžejakrozpoz
nat, co si lidé mysleli, a tím spíše co měli na srdci 
před deseti, dvaceti, třiceti lety? Vždyťdo cizí du
še nevnikneš. Nebude jakýkoli, inejtaktnější po
kus o takové „čtení myšlenek“, nejčistší speku
lací? Ano, do cizí duše nevnikneš. Existuje však 
jeden prostý a neomylný způsob.

Vrátím se k Erenburgovi. Ne proto, že jsem 
právě jím začal tento článek, a poetika žánru vy
žaduje takový „rámec“.

Chci se vrátit k Erenburgovi, protože je obtíž
né najít jiný, jasnější, zřetelnější, názornější pří
klad. Byl jednou z hlavních sošných postav, 
o které byla opřena fasáda pompézní budovy, 
postavené Stalinem. Vynikající bojovník zamiř, 
laureát mezinárodní ceny „Za upevnění míru me
zi národy“, laureát Stalinových cen, poslanec 
Nejvyššflio sovětu SSSR... Rané povídky 
„Uskomčel“ si povšiml Stalin a zmínil se o ní ve 
své „klasické“ práci „O základech leninismu“. A 
v pozdějších letech přispívala Erenburgova me
zinárodní autorita a mezinárodní spojení k tomu, 
že se stal jedním z hlavních uskutečňovatelů sta
linského zahraničně politického kursu na Zápa
dě.

Toto oficiální postavení ho zavazovalo. Když 
se oslavovaly Stalinovy sedmdesáté narozeniny, 
Pravda prostě nemohla vyjít bez Erenburgova 
příspěvku, oslavujícího vůdce. A Erenburg tako
vý článek napsal.

Uběhlo však pouze několik měsíců od Stali
novy smrti, a Erenburg se pustil do psaní povíd
ky, jejíž název se stal symbolem celé následující
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epochy: „Tání“. A o několik let později pße ver
še o šťastných „dětech jihu“, kterým není dáno 
„aninaminutu, ani vesnu, ani náhodou pochopit, 
co znamená snít o jaru, co znamená v třeskutých 
březnových mrazech, když se člověka zmocňuje 
zoufalství, stále jen čekat a čekat, až se neohra
baně pohne těžkopádný led“.

Potom přišly další verše - zoufalé, hořké, tra
gické, kající se, ve kterých Erenburg s drsnou 
přímostí a krutou nemilosrdností přiznával po
rážku. (Je načase přiznat, ať s nářkem, ať s plá
čem, prožil jsem psí život... Ne za odměny - za 
výprask jsem střežil uzavřené komnaty, když 
měsíc býval zlý, vyl jsem dokonce, i štěkal...)

Avšak i kdyby všechny tyto verše nebyly na
psány anebo se shodou okolností k nám nedosta
ly, stejně bychom věděli, že za Stalina, nehledě 
na oficiální úctu a oficiální slávu, mu bylo špat
ně, pociťoval odpor. A sotva zavál slabý větřík 
změn, spadl mu ze srdce kámen.

Neměli bychom o tom ani nejmenších po
chyb, protože svým „Táním“ - tou malou, na
rychlo napsanou povídkou, ze které dnes už zů
stal snad jen název, jako první tekl současníkům, 
že je šťasten, ie pociťuje slabý vánek nastupují
cích změn. Vždyť přece se z těchto změn nera
dovali zdaleka všichni! Mnozí dávali bez okolků 
najevo, že se nemá hovořit o tání, nýbrž o sych
ravém, blátivém počasí, a že od této „břečky“ 
shnijí krovy, zasypou se základy a nakonec se 
zhroutí celá budova. A jásali kdykoli se znovu 
dostavily mrazy.

Jedním z těch, kdo hlasitěji než druzí jásali 
z tohoto podnětu, byl kritik V. Jermilov - právě 
ten, který zlomyslně zahrnoval Erenburga výčit
kami za to, že v letech kultu mlčel a dokonce spo
lu s jinými do nebe vynášel Stalina.

Uplynulo čtvrt století. Leč mravy těch, kdo 
i dnes sní o tom, aby v zemi „přituhlo“, se ne
změnily.

V časopise Naš sovremennik (č. 1, 1989) byl 
otištěn „Otevřený dopis“ St. Kunajeva, adreso
vaný šéfredaktoru týdeníku Knižnoje obozrenije 
J. Averinovi. Autor „Otevřeného dopisu“ nikoli 
bez škodolibosti připomněl šéfredaktorovi, že 
v letech stagnace pracoval jako pomocník 
V. Grišina, který tehdy byl členem politbyra a 
prvním tajemníkem MMV KSSS.

St. Kunajev nám nesděluje nic o neslušných 
činech, kterých se nynější šéfredaktor dopustil 
na svém tehdejším pracovišti. A má vůbec na 
svědomí nějaké neslušné činy? Namouduši ne
vím. Zato vím přesně, že v letech stagnace byl 
J. Averin redaktorem Moskevského komsomolce 
-novin na svou dobu živých a dokonce smělých.

Ale i když ani on opravdu nebyl bez hříchu. 

postoj člověka, který nyní rediguje týdeník, říká 
nad slunce jasněji, že nynější doba mu vyhovuje 
daleko více, než doba takzvané stagnace. A to se 
o Kunajevovi říci nedá!

Je možné, že se někdo z dnešních „stavbyve
doucích přestavby“ dopustil v minulosti činů, 
kterých by lépe bylo se nedopustit, pronášel slo
va, která by bylo lépe nepronést. Jenže jedni se 
dopouštěli neslušných činů, protože jim kroutili 
ruce, a oni to nevydrželi. A druzí - „vzorní žáci“ 
- sami jiným kroutili ruce, nutíce je dopouštět se 
neslušných činů. A dokonce se jim to líbilo: lí
bilo sejimmítpocitmoci, opájetsejí. Jedni v so
bě nacházeli silu mlčet, nepodílet se na žádných 
trestných akcích, ačkoli je k tomu nutili. Ale ty 
druhé nikdo k ničemu nenutil, a oni mlčeli, pro
tože se zabývali „duchovní seberealizací“ a četli 
„Mýty národů světa“.

Teď, kdy se časy změnily, spadl jedněm ká
men ze srdce. Druzí vylekaně stahují hlavu mezi 
ramena: bojí se, aby jim někdo nepřipomínal ně
co z jejich minulého života. A třetí se naparují, 
s mazanou bezstarostností nás přesvědčujíce, že 
se v ničem neprovinili: vinna byla doba. Čtvrtí 
se konečně svými zuby zahryzli do země a snaží 
se zastavit pohyb naší společnosti vpřed, vpřed, 
vpřed, k úplnému očištění od hanebností. Tíha 
minulosti doléhá na každého. Avšak „toho, kdo 
okusil porážku - nezničili“. V poslední instanci 
se všichni profilují volbou, kterou každý činí 
dnes.

Ogoňok, Moskva, 16/1989

37

Gayman’s gezielte Fragen



Michal Reiman

Přestavba a studium sovětských 
dějin - pohled zvenčí

Jsem rád, že mi redakce časopisu Voprosy isto- 
rii poskytla možnost uveřejnit tento článek. Té
ma přestavby vůbec a přestavby v historické vě
dě není, samozřejmě, jen sovětským tématem. 
Můj článek měl být pohledem pozorovatele 
zvenčí. Ale při psaní článku jsem se neustále při - 
stihoval při tom, že z této pozice neustále sklou
závám. Prosím čtenáře, aby mi to prominuli.

* * *

V SSSR se hroutí ustálené představy o histo
rii. Tento proces nezačal v historiografii. Vyrostl 
z celkové situace v zemi, z politiky přestavby a 
veřejné informovanosti. Nejnaléhavější a nejcit
livější historické problémy dosud nenastolují 
profesionální historici - výjimkou zde je 
J. N. Afanasjev -, nýbrž spisovatelé, novináři, 
odborníci z různých odvětví společenských věd 
a politici. Taková diskuse nevyhnutelně přináší 
spoustu nepřesností a povrchních závěrů, proti 
nimž mají odborníci pochopitelně námitky. Ale 
nejde o detaily, nýbrž o to, že v historickém po
vědomí společnosti došlo k velkému posunu, 
který je koneckonců mimořádně významný i pro 
vědu.

Diskuse se vyvíjí neobyčejně rychle. Problé
my, u nichž bychom ještě včera předpokládali, 
že bude třeba mnoha let, než se dostanou na denní 
pořad, se stávají předmětem veřejných debat. Pro 
nestranného pozorovatele je nápadné, jak origi
nální názory se vyslovují, jak pestré a rozmanité 
jsou pohledy na minulost: před nedávném nic ta
kového neexistovalo. Ale to, pochopitelně, není 
všechno. Vztahy k vlastní minulosti, k jevům, 
událostem a protagonistům uplynulých let velmi 
přesně odrážejí charakter aktuální politiky, její 
rozpornost, hloubku a závažnost probíhajících 
změn. Proto je diskuse o sovětské historii důle
žitou rovinou, v níž se projevují základní poli
tické tendence vývoje a šance, které politika pře
stavby má. (1)

Radikální změna historického povědomí 
v SSSR ještě zdaleka neskončila a bylo by před
časné hodnotit její výsledky. Přehodnocování 
historických názorů se vyznačuje také tím, že za
tím není provázeno publikováním dostatečného 
počtu prací, které by ukazovaly nový obraz his
torických událostí. V záplavě názorů, které se 

dnes objevují v tisku, stále ještě zaujímají vý
znamné místo představy, vyrůstající z minulé 
epochy; mísí se s novými názory, a tak vznikají 
podivné a rozporné kombinace. Pro diskuse je 
příznačná také skutečnost, že mnohé věci zůstá
vají nedořečeny.
Historiografie a politika

Historiografie sovětského období je v součas
né době tvrdě kritizov ána: za svévolné zacházení 
s fakty, za tendenční konstrukce, škrty a zaml
čování a za zkreslené líčení událostí a úlohy 
osobností. (2) Proti obsahu této kritiky není co 
namítnout; historikové nepochybně odpovídají 
za stav své vědy. Přitom je však třeba k odpo
vědnosti historiků přistupovat diferencovaně. 
Kdyby se kdysi byly realizovaly připravené ski- 
cy K. N. Tamovského, P. V. Volobujeva, 
E. N. Burdžalova, V. P. Danilova, J. A. Moško- 
va a dalších, kdyby z historické vědy nebyli od
sunuti R. A. Medveděv nebo například A. 
M. Někrič, pak by celková bilance sovětské his
toriografie v oblasti výzkumu sovětské společ
nosti mohla být daleko příznivější. To nás nutí 
k zamyšlení: dá se všechno vysvětlit pouze sta
vem historické vědy?

Přistupuji k prvnímu bodu výkladu, který si, 
podle mého názoru, zasluhuje největší pozornos
ti: v současných diskusích zatím zůstává stranou 
základní otázka, která určovala vývoj historio- 
gr afie-otázka vzájemného vztahuhistoriografie 
a politiky, vztahu mezi politiky a historiky, po
litickými direktivními orgány (a jejich aparáty) 
a orgány a institucemi historické vědy.

Chtěl bych, aby mi bylo správně rozuměno. 
Bezprostřední vztah politiky a bádání v oblasti 
nejnovějších dějin, zájem politiky na výsledcích 
tohoto bádání jsou nepochybné. Tento vztah v té 
či oné formě existuje ve všech zemích a v každé 
společnosti. Jde o to, jak se tento vztah realizuje. 
Mám na mysli situaci, kterou dobře zná každý 
sovětský historik ze své každodenní praxe: 
v SSSR politika, počínaje třicátými léty - a v řa
dě otázek i mnohem dříve - diktovala historio
grafii základní obsahy, interpretaci základních 
historických problémů, líčení událostí a charak
teristiku hlavních historických osobností, dikto
vala historiografii i její myšlenkovou základnu, 
metodologii, okruh zkoumaných pramenů a do
sažitelné literatury, možnosti publikace výsled
ků a mnoho jiného. Právě tato situace v první řa
dě způsobila v minulých létech neúspěchy a ne
dostatky sovětské historické vědy, právě ona je 
hlavní příčinou neuspokojivého stavu bádání 
v oblasti sovětských dějin. Je o tom třeba mluvit 
tím spíše, že nesprávný vztah politiky a vědy 
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z předchozího období má dnes nesmírně škodli
vý vliv nejen na vědu, ale i na politiku.

Vycházím z toho, že politika ve srovnání 
s historiografií - historiografii zde chápu v šir
ším slova smyslu, protože dějinami se bezprost
ředně zabývá řada společenských věd - nemá 
zvláštní, vlastní, dokonalejší nástroje a metody 
poznávání minulosti. Má, samozřejmě, proti his
toriografii jistou výhodu, ale ta se netýká nástro
jů nebo metodologie, jde tu o úplnější znalost ak
tuálního stavu společnosti, její předhistorie, pro
cesu formulování rozhodnutí. Politika má také 
lepší přístup k novým dokumentům a materiá
lům, které nejsou historickému bádání k dispo
zici. Za normálních okolností je politika, pokud 
jde o znalosti historie, velice závislá na výsled
cích historiografického výzkumu, přitom si však 
tuto závislost často plně neuvědomuje; politici se 
opírají o vlastní paměť a v mnoha otázkách jí dů
věřují více než výsledkům bádání historiků.

Historiografie sovětského období vznikala 
hned po revoluci. Prvními historiky sovětského 
systému byli tenkrát skoro výhradně politici. Šlo 
o události velmi nedávné; politici je znali lépe a 
úplněji než tehdejší profesionální historici. (3)

Tato situace se však od poloviny a zvláště od 
konce dvacátých let začala vyvíjet novým smě
rem. Politici se stejně jako dříve necítili závislý
mi na znalostech historiků, ale historie stále v íce 
získávala na významu jako důležitý a mimořád
ně účinný nástroj politiky, zejména jako nástroj 
vnitrostranického boje. To se, jak známo, týkalo 
zejména Stalina, který využíval historiografie 
k zdůvodnění své politické linie, ke kompromi
tování ideových a politických odpůrců a pro 
ospravedlňování represí a soudního i mimo
soudního teroru. Tato tendence byla stále silněj
ší. Stalin nejenže neměl zájem - a o tom se vy
čerpávajícím způsobem hovořilo v současné dis
kusi - o nějaké objektivní vylíčení historie, ale 
naopak měl zájem o její naprosto svévolnou in
terpretaci, která by se podřizovala výhradně jeho 
politickým zájmům. Tato situace trvalanejméně 
čtvrt století - a zahmeme-li sem i další období, 
tedy asi 60 let. V důsledku toho se vytvořilo fa
lešné historické vědomí společnosti, které se pod 
vlivem školy a propagandy stalo vlastní nejenřa- 
dovým občanům, ale i politikům. Z tohoto vědo
mí vypadla znalost vývoje ve velkých časových 
úsecích sovětské historie, zmizelo povědomí 
skutečného významu událostí, společenských 
procesů a osob. A budeme-li o věci mluvit zcela 
otevřeně, předmětem kritiky je právě toto pově
domí společnosti nebo jeho podstatné pozůstat
ky, které donedávna hájila politika.

Nejde však jen o falešné historické vědomí 

společnosti, nýbrž i o úlohu, kterou při jeho vy
tváření a uchovávání sehrálahistoriografie. V té
to souvislosti považuji za důležité tři momenty, 
které, podle mého názoru, určovaly metodologii 
a metody práce historiků a které v té či oné míře 
v této práci přetrvávají.

Především se musíme zmínit o tom, že histo
rici přestali pracovat samostatně. Dnes se hodně 
píše o tom, že čtenáři ztratili zájem o práce o so
větských dějinách. Mohli bychom uvést řadu pří
čin tohoto jevu, ale podle mého názoru - názoru 
dlouholetého „spotřebitele“ sovětské historické 
produkce - je základní příčinou jedna okolnost: 
v mnoha pracích chybí samostatný přístup k zá
kladním otázkám a samostatné myšlení vůbec. 
Tyto práce nejsou jenom nudné, prostě nemají 
ani pro čtenáře, ani pro společnost vůbec žádný 
význam.

Práce historiků byla omezena velice úzkým 
rámcem. Museli se orientovatna interpretaci tezí 
obsažených jednak v dokumentech zkoumané
ho období, jednak v dokumentech novějších a 
čerstvějších, pokud se dotýkaly zkoumaného té
matu. (4) Ale nakonec nestačilo ani to. Od roku 
1938, kdy byly vydány Stručné dějiny VKS(b), 
existují výklady dějin KSSS, kodifikované stra
nickými orgány. Nechci tvrdit - k tomu mi chybí 
přesné znalosti vnitřního života sovětské histo
rické vědy - že všechny tyto výklady měly, tak 
jako Stručné dějiny VKS(b), direktivní význam. 
A však jen zběžný pohled na obsah publikací so
větských historiků ukazuje, že tu existovaly vel
mi tvrdé hranice pro výklad nejen zásadních, ale 
i mnoha druhořadých historických problémů.

V této souvislosti je třeba se ještě zmínit o jed
né skutečnosti, která je patrná při pohledu zven
čí: o tom, že sovětské dějiny byly rozděleny na 
dvě části tím, že byl vytvořen zvláštní obor - dě
jiny KSSS.

Také zde musím poznamenat: nechci pochy
bovat o tom, že KSSS má právo jak na studium, 
tak na propagandu vlastních dějin; tohoto práva 
využívají mnohé strany v nejrůznějších zemích 
světa. Mám namysli etablování dějin KSSS jako 
zvláštního oboru, který si činí nárok na svébyt
nost předmětu i metodologie. (5) Dále jde o to, 
že tomuto oboru byla dána mimořádná práva po
kud jde o interpretaci stranických dějin a politiky 
strany, i pokud jde o přístup k řadě dokumentů 
a možnost jejich využití. To je mimořádně důle
žité proto, že dějiny KSSS nelze posuzovat pou
ze jako obvyklé dějiny strany. Tento obor je zá
roveň klíčem k výkladu politického života a 
mnoha stránek sociálního a ekonomického vý
voje sovětského období.

Rozdělení sovětských dějin na dvě části se 

39



proto nutně muselo stát faktorem, který ještě více 
ztěžoval samostatnou práci historiků. Výzkum 
dějin strany, stejně jako analýza stranické poli
tiky, se prováděly izolovaně od obecné historio
grafie. Je pravda, že obecné dějiny byly pružněj
ší. Zde vznikla velká část nových „polotovarů“ 
zmíněných výše, ale obecné dějiny za tuto pruž
nost platily tím, že se vzdávaly výzkumu mnoha 
klíčových témat, která se dostala do kompetence 
dějin KSSS.

Zmínili jsme se o významu toho, že historici 
ztratili samostatnost. Neméně důležitá je i další 
okolnost, charakteristická pro bádání v oboru so
větských dějin: došlo k stírání rozdílů mezi his
toriografií jako vědou apolitickou propagandou. 
To platí zvláště pro výklad dějin KSSS, které se 
snažily spojit výzkum stranických dějin s propa
gandou stranické politiky a ideologie.

Není třebazvlášťzdůrazňovat, žefunkceame- 
tody historie, jako vědy, a funkce a metody po
litické propagandy se zásadně liší. Cílem politic
ké propagandy je interpretace a popularizace 
stranické politiky. Dokumenty a materiály stra
nických orgánů a vystoupení stranických politi
ků jsou proto pro propagandu základem všeho. 
Propaganda si neklade specifické úkoly kritické 
analýzy: politický „konjunkturalismus“ je jí 
organicky vlasmi. Kritika stranické politiky je 
v ní obsažena jen potud, pokud se stává předmě
tem stranických usnesení. (6)

Historie jako věda používá ve všech těchto pří
padech jiných metod. Pro ni jsou dokumenty a 
materiály o minulosti, a tedy i materiály a doku
menty stranických orgánů, prameny, jež je třeba 
podrobit kritické historické analýze (přitom je 
ovšem třeba provést i kritiku pramenů). Dokazo
vat něco citáty ze stranických materiálů nebo ci
táty z prací stranických politiků a teoretiků, což 
je běžné v politické propagandě, je v historiogra
fii přípustné jen potud, pokud to slouží jako do
kument o stranické politice nebo o názorech 
stranických funkcionářů. Stírání hranic mezi his
toriografií a propagandou, které je charakteris
tické zejména pro práce z dějin KSSS, proto ved
lo k hluboké deformaci metod vědeckého bádá
ní. Mnohé otázky se ve skutečnosti neanalyzo- 
valy a výsledky vědecké práce byly v důsledku 
toho neucelené.

Konečně je nutné se zmínit o další okolnosti: 
metodologie vědecké práce do značné míry pod
lehla subjektivismu. Tento rys byl také vyvolán 
rozdělením sovětské historiografie na dějiny 
KSSS a občanské dějiny. Odtržení studia poli
tického vývoje, procesu přípravy, zdůvodnění a 
plnění politických rozhodnutí od výzkumu eko
nomického a sociálního procesu, od výzkumu 

vývoje státu a vývoje kultury a školství vedlo 
k tomu, že vznik, vývoj a řešení problémů spo
lečnosti se v řadě prací téměř výhradně ztotož
ňoval s činností a usneseními stranických orgá
nů. Iniciativa a vedoucí úloha KSSS ve vývoji 
historických událostí se připisovala i obdobím, 
kde se již pro samu podstatu období projevit ne
mohla (například v průběhu Únorové revoluce 
1917). Tím se nevyhnutelně ochuzovaly složitý 
obraz a příčinné souvislosti ekonomického, so
ci álního a kulturního života.

Nenormálnost situace v historiografii a v je
jím vztahu k politice se zcela zřejmě ukázala br
zy po Stalinově smrti. Vedení státu převzala no
vá generace politiků. Většina z nich neměla (vý
jimku tvořili, pochopitelně, takoví lidé jako Mo
lotov) vlastní zkušenosti z porevolučního 
vývoje, neznala dostatečně různé jeho okolnosti, 
vnitřní dynamiku událostí, ani proces utváření 
důležitých stránek stranického a státního života. 
Stalinská interpretace dějin zůstala viset ve 
vzduchu; politúra nyní vytyčovala jiné cíle - 
v některých otázkách přímo protikladné. K tomu 
všemu byla nutná objektivní historická fakta. 
Naprostý nedostatek fakt se, podle mého názoru, 
projevil bezprostředně na XX. sjezdu KSSS, a to 
v tom, jak a na jaké úrovni historického poznání 
byly vykládány problémy stalinského období. 
Tento nedostatek se stále více vyjevoval i v po
zdější době.

Přesto probíhal proces přehodnocování histo
rického poznání aúlohy historiografie ve společ
nosti mimořádně obtížně a nedůsledně. Později, 
po roce 1964, se - přinejmenším při pohledu 
zvenčí - úplně zastavil. Příčiny tohoto nepřízni
vého vývoje je ještě nutné bedlivě zkoumat. 
Přesto musíme konstatovat, že až do roku 1985 
se výklad historické problematiky podřizoval ta
kovým politickým zájmům, které již ztratily 
kontakt se skutečností a že politika dávala před
nost předsudkům a tendenčním konstrukcím, 
které ve vztahu k výsledkům vědeckého poznání 
vychovala škola a propaganda.

Absurdita této situace se stala, domnívám se, 
nesnesitelná v okamžiku, kdy se v roce 1985 ote
vřela cesta k řešení přezrálých společenských 
problémů. Na této cestě se sovětská společnost 
setkala s realitou ohromující neznalosti vlastní 
minulosti a dokumentů a svědectví o vlastních 
dějinách. Tato neznalost není vlastní jen řado
vým občanům, kteří si přinesli své zásoby nepří
liš kvalitních vědomostí ze školy, ale i předsta
vitelům tvůrčí inteligence a politikům, jejichž 
vlastní zkušenosti činnosti spadají do druhé po
loviny sedmdesátých letnelx) dokonce do první 
poloviny osmdesátých let - a dokonce i profe
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sionálním historikům. Důsledky nesprávně po
chopených vztahů mezi politikou a historiografií 
v minulých desetiletích považuji tedy za zcela 
evidentní. Proces zaplňování „bílých míst“ a ná
pravy „zkreslování“ obrazu historie, který je za
tím ústředním bodem veřejné diskuse, jež nyní 
probíhá v SSSR, tuto nemoc neléčí, rozhodně ji 
neléčí úplně, jen odstraňuje její nejzjevnější pří
znaky.

Správné vztahy mezi politikou a historiografií 
jako vědou mohou vzniknout jen v tom případě, 
jestliže budou odstraněna všechna omezení his
torického poznání, jestliže v něm bude místo pro 
nejrůznější směry historického myšlení.

Iluze, že by se politika - a to nejen v SSSR - 
v pohledu na nejnovější dějiny řídila jenom pře
vážně podle výsledků historiografie, je mi vzdá
lená. Taková iluze je bezpředmětná už proto, že 
mezi historickým a politickým poznáním exis
tují vztahy, o nichž jsme se již zmínili. Také ani 
v nejmenším nehodlám upírat politice právo, 
aby i v budoucnosti podporovala a popularizo
vala určité směry historické vědy. Tato popula
rizace však, pokud správně hodnotíme minulé 
zkušenosti SSSR, nesmí znamenat omezování 
přístupu společnosti k celému souhrnu historic
kých znalostí a nesmí omezovat pluralitu názorů.
Změny představ o dějinách a obsah dějin

Abychom pochopili smysl prudkých změn 
v názoru na dějiny v SSSR, musíme přesně de
finovat jejich příčiny. Ty jsou dvojího druhu. Na 
jedné straně jsou tyto změny reakcí na negativní 
jevy sovětské minulosti, na jejich zamlčování 
nebo ospravedlňování v politice i v historiogra
fii. Na druhé straně - a ta se mi zdá být nesrov
natelně důležitější - odrážejí novou etapu v ži
votě společnosti a státu, která nevyhnutelně zna
mená přehodnocení úkolů společnosti. Tento 
druhý aspekt současného přehodnocování histo
rických názorů je třeba zkoumat co nejpozoměji.

Öd revoluce roku 1917 nás už dělí přes 70 let, 
tedy časová vzdálenost, která kdysi dělila rok 
1917 od evropských revolucí v polovině ^.sto
letí. Vývoj ve 20. století byl mimořádně bouřli
vý, plný velkých událostí a tragických konfliktů, 
došlo k obrovským změnám jak v SSSR, tak na 
celém světě. Není mým úkolem hodnotit zde 
sedmdesát let existence SSSR; z hlediska tématu 
mě zajímají jen dvamomenty. Zaprvé, v rozporu 
s původním přesvědčením sovětských komunis
tů nebyl kapitalismus na začátku 20. století ve vr
cholné fázi svého vývoje. Naopak, prodělal řadu 
velmi těžkých ekonomických, sociálních, poli
tických a vojenských otřesů, které omezily sféru 
jeho vlivu, zničen však nebyl a po druhé světové 

válce se dostal na novou úroveň, která překonala 
všechno, co si bylo možné představit v předcho
zích desetiletích.

Neméně důležitá je další okolnost. Během 70 
let se výrobní síly SSSR ve srovnání s rokem 
1917 dostaly na daleko vyšší úroveň, změnil se 
podíl průmyslu a zemědělství, města a vesnice, 
zvýšila se kulturní úroveň a úroveň vzdělání. 
Přesto se Sovětskému svazu nepodařilo splnit 
hlavní úkol, vytyčený po revoluci: dohnat a pře
dehnat vyspělé průmyslové státy v úrovni pro
duktivity práce, v úrovni hmotné a duchovní kul
tury obyvatelstva. SSSR v těchto ohledech stále 
ještě značně zaostává. (7)

Tato situace nutně vrhá určité světlo na minu
lost, naproblémy, jimiž se historiografie zabývá: 
byla úroveň vývoje Ruska a SSSR v minulosti 
hodnocena správně? Neříkámnicnového; disku
se tohoto druhu v SSSR už začaly. Byly přehod
noceny teze o vyspělé socialistické společnosti 
a o počátku přechodu ke komunismu, byla nasto
lena otázka o trvání výstavby nového řádu, 
o tempu, formách a výsledcích sociálních pře
měn. (8) To všechno nám připomíná starou tezi 
z Marxovy Předmluvy ke Kritice politické eko
nomie o tom, že období sociálních revolucí ne
můžeme posuzovat podle jejich vlastního vědo
mí. (9)

Nehodlám tu tento problém řešit. Jde o to, aby
chom věnovali pozornost mimořádně hluboké 
ideologizaci práce sovětských historiků v minu
lých létech. Sovětští historici pracovali - o pří
činách jsme už částečně mluvili - podle hoto
vých sociologických schémat; to bránilo vědec
kému poznání a bylo zdrojem mnoha konfliktů. 
(10) Právě v tomto kontextu je třeba podle mého 
názoru chápat poznámku M. S. Gorbačova 
o tom, že je nutno překonat úroveň třicátých až 
čtyřicátých let. (11)

Radikální změna vžitých historických před
stav nemůže z tohoto hlediska, jak se domnívám, 
znamenat nic jiného než odmítnutí apriorních so
ciologických schémat; místo toho je třeba zobec
ňovat konkrétní materiál. (12) Přitom se domní
vám, že je důležité věnov at pozornost těm aspek
tům minulosti SSSR, které určovaly mimořád
nou složitost vývoje a přispěly k tomu, že reálná 
historie se koneckonců neubírala nejlepšími ces
tami. Za mimořádně důležité považuji přede
vším všestranné studium počátečního období so
větského vývoje.

V této souvislosti bych se chtěl dotknout ně
kterých problémů hodnocení revoluce roku 1917 
a jejích následků. Ponechávám stranou otázku 
charakteru revoluce: o tom se diskutuje už desít
ky let. Stejně se nedotýkám otázky o Říjnové re
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voluci jako pozitivním východisku sovětského 
vývoje. K této otázce existuje rozsáhlá literatura 
zejména v SSSR, ale i v jiných zemích. Omezím 
se pouze na poznámku, že se sovětská historio
grafie sotva bude moci vyhnout přehodnocení 
„předpokladů“ revoluce. Hodnocení těchto 
„předpokladů“, i hodnocení, opírající se o kon
cepci „vícesektorovosti“, vycházejí ze srovnání 
ruské ekonomiky s ekonomikou vyspělejších 
zemí z počátku století. Toto srovnání je však tře
ba, jak již bylo řečeno, přehodnotit z hlediska 
současných údajů o rozvoji a situaci kapitalismu 
(ostatně i socialismu).

Ruská revoluce se odehrála v době krvavé 
světové války. Staré stárni a společenské zřízení 
nevydrželo její napětí. Zhroutilo se. Toto zhrou
cení otevřelo cestu rychlému rozpadu staré spo
lečenské struktury, celého komplexu společen
ských vztahů. Přitom se revoluce záhy zkompli
kovala občanskou válkou, která byla v mnoha 
ohledech nesrovnatelně hroznější aničivější, než 
předtím světová válka. Život společnosti se roz
padl na elementární části. Zmizela stará sociální 
základna výroby a s ní zanikly i dřívější vztahy 
v ekonomickém životě. Rusko vypadlo ze sys
tému světových vztahů, zejménaekonomických. 
Obrovské výrobní a organizační zkušenosti při
šly vniveč. Vyšší vrstva společnosti, k níž počí
tám i inteligenci, přežila revoluci a občanskou 
válku jen částečně: její podstatná část byla fyzic
ky vyhubena nebo emigrovala. Ztráty v oblasti 
kultury a vědy byly obrovské, zčásti nenahradi
telné. Sociální a kulturní život dostal plebejský 
ráz. Úroveň politické a správní kultury, která ne
byla vysoká už dříve, poklesla ještě více. Kaž
dodenní život se stal nesnesitelným. Lidský život 
ztratil cenu. Milióny lidí žily na hranici hladové 
smrti, milióny umíraly v důsledku hladu a epi
demií. ( 13 ) Ve skutečnosti můžeme to, co se stalo 
v Rusku v době revoluce a občanské války, po
kud jde o ztráty, srovnat se společenskou a státní 
katastrofou nevídaného rozsahu. (14)

Nemluvím o tom všem abych snižoval histo
rický význam roku 1917. Tento význam je mimo 
pochybnost, ale nesmíme jej posuzovat jedno
rozměrně. Porevoluční vývoj, pokud nebudeme 
zavírat oči před obrovskými ztrátami, nezname
nal jen - af už se pod tím rozumí cokoli - výstav
bu socialismu. V SSSR se znovu a na novém zá
kladě stavěla z elementárního stavebního mate
riálu - s nedostatečnými zkušenostmi, znalostmi 
a při nízké kulturní úrovni - na novém základě 
budova společnosti, znovu probíhaly procesy so
ciální diferenciace a upevňování sociální kázně, 
procesy formování složitější ekonomické, soci
ální a kulturní struktury. (15) Tyto procesy ne

mohly proběhnout během několika málo let, nut
ně trvaly celá desetiletí, což vnášelo do života ze
mě ostré sociální a politické konflikty. Navícpů- 
sobily mezinárodní faktory. Bez pochopení 
všech těchto skutečností nemůžeme pochopit 
sedmdesát let sovětského vývoje.

V této souvislosti je, jak se domnívám, velmi 
důležité střízlivě posoudit otázku, nakolik byla 
nová moc, vládnoucí strana, připravena k řešení 
porevolučních úkolů. O této otázce se začíná 
v Sovětském svazu diskutovat v souvislosti 
s kritickým hodnocením období válečného ko
munismu, které se v poslední době objevuje 
v tisku.

O tom, že v období válečného komunismu by
la ekonomická a sociální politika bolševiků po
stavena na falešných základech, dnes sotva kdo 
pochybuje. V té době to přiznala řada bolševic
kých politiků, především V. I. Lenin. (17) Důle
žitější se mi proto zdá, že současná diskuse o vá
lečném komunismu otevírá možnosti zkoumání 
problémů, které byly v SSSR dříve z ideologic
kých důvodů prakticky tabu.

Problém připravenosti bolševiků k úkolům 
porevoluční výstavby, o němž jsem se již zmínil, 
také nelze řešit jednorozměrně nebo výhradně 
pozitivně. Podobný přístup by byl v rozporu 
s historickou pravdou. Když se bolševici dostali 
k moci, neměli sebemenší zkušenosti z řízení 
společnosti, neměli žádné zkušenosti z praktic
kého řešeníekonomických, sociálních a státních 
problémů. Částečné znalosti a zkušenosti v těch
to oblastech měli jen jednotlivci. Ani stranické 
vedení nemělo příslušné zkušenosti. Jeho vedou
cí osobnosti - Lenin, Trockij, Zinověv, Kame- 
něv a Bucharin, o Stalinovi nemluvě - měli teo
retické, nikoli však praktické znalosti. Podle mé
ho názoru nelze pochopit problematiku válečné
ho komunismu, aniž bychom tyto okolnosti vzali 
v úvahu. Sám pokus vybudovat socialistickou 
netržní ekonomiku lze mimo jiné vysvětlit tím, 
že teorie a teoretické znalosti tu hrály absolutně 
unikátní úlohu, která se těžko může v dějinách 
opakovat: byly jakousi náhražkou zanedostateč- 
né praktické znalosti o společnosti. (18)

Když však mluvíme o úrovni pripravenosti 
horní vrstvy moci, musíme konstatovat, že tyto 
otázky byly ještě daleko naléhavější na úrovni 
středníchanižšíchkádrů.Zdechybělynejen zna
losti a návyky řízení a řešení společenských pro
blémů, šlo o úroveň vzdělanosti a o elementární 
politickou a obecnou kulturu. Líčení řídící apo
litické praxe mimo hlavní město na počátku so
větské vi ády ukazuje často hrozivý obraz napros
té nevzdělanosti a zvůle. Ten dobře zná každý 
historik. Přitom byl naprostý nedostatek kádrů.
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Sovětská historiografie ještě bude muset zhod
notit význam problematiky „využití“ buržoaz- 
ních odborníků. Okolnosti, o nichž hovořím, 
jsou pro pochopení sovětských dějin mimořádně 
důležité. Něco jiného je, když je v čele státu a 
společnosti strana, která představuje „pravdu“ a 
mění její teze v souladu se situací - a něco jiného 
je, jestliže v čele státu stojí strana, která teprve 
postupně získává znalosti a zkušenosti, která jde 
cestou chyb a dokonce i nesprávného řešení zá
važných a životně důležitých otázek. Podiváme- 
li se na minulost z tohoto druhého hlediska, pak 
mnohé uvidíme v jiném světle: rozpory v poli
tické oblasti se nám přestanou zdát důsledkem 
zlého úmyslu, a vážné chyby důsledkem špatně 
pochopené linie. Jasně také pochopíme, že v prů
běhu dějin nevítězí vždy nejpromyšlenější, nej- 
kv alitnější projekty, stejnějakonevítězí nejchyt
řejší, nejvzdělanější a mravně bezúhonní lidé.

To samozřejmě neplatí jen pro období váleč
ného komunismu. Jeho falešná konstrukce ostat
ně nebyla výsledkem zlých pletich Trockého, 
který by byl chtěl zavést „kasárenský socialis
mus“. (19) Systém válečného komunismu vůbec 
nepřipouštěl jiné metody řešení problémů - jen 
pouhé nadšení nebo násilí. A jedině vojenské mo
censké aparáty byly tehdy schopny efektivní ak
ce. Vždyť Rudá armáda zvítězila v létech 1919- 
1920 v nesmírně těžké občanské válce. Ústup od 
politiky válečného komunismu nebyl jen pros
tým výsledkem Leninovy prozíravosti (20), byl 
výsledkem rychle se šířící vlny rolnických po
vstání, zhroucení zásobování obou hlavních měst 
(Moskvy a Petrohradu), zastavení průmyslové 
výroby v Petrohradě a pak povstání v Kronštad- 
tu. Přitom se přechod k NEPu neuskutečnil hned. 
Ještě na X. sjezdu RKS(b) uváděl Lenin argu
menty pro zavedení NEPÜ, ale hájil ekonomický 
systém období válečného komunismu; mluvil jen 
o ústupu. V širším měřítku se NEP prosadil v létě 
a na podzim 1921, kdy přestalo fungovat záso
bování průmyslu surovinami a po travinami akdy 
už byl zřejmý rozsah špatné úrody a hladu. Do 
okruhu zbožní tržní výroby byl zařazen i průmy
sl. Ale hledání cest dalšího vývoje tím pochopi
telně zdaleka neskončilo. Skutečnost, že v roce 
1923 byly zvýšeny ceny průmyslových výrobků, 
nebyla samozřejměpouze výsledkem zlých úkla
dů Pjatakova, jak tvrdí Valentinov. (21) Toto 
opatření vycházelo z nepochopení základních 
problémů strategie sociální a ekonomické vý
stavby. Pro rok 1925 bylo charakteristické nejen 
Bucharinovo heslo „Obohacujte se!“ - které se 
nyní zase stalo všeobecně známým (ostatně ori
entaci na bohatší vesnici, která měla být zákla
dem trhu pro průmysl, neformuloval jako první

Bucharin, nýbrž Rykov při své návštěvě hlado
vých oblastí v Povolží v srpnu 1924) (22), ale 
i extrémní, neodůvodněné zvýšení tempa vý
stavby průmyslu. To také nebylo výsledkem pik- 
lů levé opozice, nýbrž důsledkem chyb hospo
dářského a politického vedení. Došlo k ekono
mickým obtížím, a to vyvolalo vystoupení,,nové 
opozice“. Takto bychom mohli vypočítávat další 
fakta. V této souvislosti se jinak jeví i ekonomic
ká opatření z let 1928-1930, která měla mimo
řádně těžké a všestranné důsledky.

Chtěl bych se však vrátit k výchozí úvaze. Ra
dikální změny historických představ v kontextu, 
o němž jsme hovořili, přispívají jednak k tomu, 
že se historiografie vzdaluje ideologismu, ale ta
ké k tomu, že si klade otázky o alternativách, al
ternativních řešeních a cestách v minulosti. Tuto 
otázku si v SSSR položilo mnoho autorů článků 
a projevů, mezi nimi i řada historiků.

Problém alternativy vzniká již při zkoumání 
roku 1917: možnosti vývoje kapitalismu v Rus
ku nebyly v ekonomickém a sociálním smyslu 
zdaleka vyčerpány. (23) Tento problém je přiro
zeně stejně naléhavý i v posuzování dalších etap 
sovětských dějin, objevuje se všude tam, kde šlo 
o volbu další cesty vývoje. Studium problému al
ternativ má, podle mého názoru, dvojí význam: 
na jedné straně může potvrzovat příčinnou pod
míněnost zvolených řešení a cest, na druhé straně 
může být nástrojem - a tento aspekt nyní vystu
puje do popředí - kritiky zvolených cest. Navíc 
může být dodatečně potvrzena odůvodněnost 
projektů, které byly zavrženy.

Domnívám se tedy, že zkoumání problému al
ternativ je zcela logické. Přesto je, podle mého 
názoru, tato cesta spojena s jistým nebezpečím. 
Za určitých okolností může vést k opomíjení ne
gativních stránek národního života a národních 
dějin, k redukování těchto stránek prostě na dů
sledky zvůle a svévolných rozhodnutí politic
kých skupin nebo dokonce osob. A může se stát, 
že místo skutečných dějin budou prezentovány 
dějiny „náhražkové“, „alternativní“. (24)

Je třeba se zamyslet nad samotným pojmem al
ternativy a podmínek její realizace. Za prvé není 
alternativa, ať už pozitivní nebo negativní, před
mětem libovolné projekce. Vzniká na základě ur
čité reálné společenské problematiky; vychází 
z konkrétního stavu společnosti: ekonomického, 
sociálního a kulturního. Přitom je charakter na
vrhovaných řešení určován úrovní a kvalitou po
znání dané doby.

Problém alternativy není, za druhé, jen problé
mem „správnosti“ nebo „nesprávnosti“ rozhod
nutí, nýbrž také problémem sociálních, politic
kých a jiných pozic, které určují volbu cest. Ko- 
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neckoncû je alternativní jen takové rozhodnutí, 
které může počítat s dostatečně silnou podporou 
společnosti. Ostatnířešenímohou být „správná“, 
ale nejsou alternativou, protože za nimi nestojí 
žádné společenské síly.

Toto vše považuji za podstatné proto, že se 
v současné diskusi začíná projevovat tendence 
k příliš ukvapeným a jednoduchým odpovědím. 
Tato tendence je například jasně patrná v přístu
pu k obratu v létech 1928-29. Někteří autoři jej 
považují za prostý důsledek Stalinovy zvůle, kte
rý neměl jiné opodstatnění. Proto bych se u této 
otázky chtěl zastavit podrobněji.

Budeme-li předpokládat, že obrat v létech 
1928-29 byl výrazem čisté svévole, vzniká řada 
otázek: proč Stalin opustil NEP, jestliže to byla 
politika úspěšná? Aby odstranil z vedení Ryko
va a Bucharina, jak se kdysi domníval Bucharin? 
(25) Nebo to byla prostě reakce na výsledky díl
čích chyb, jichž se Stalin dopustil v předcháze
jícím období? (26) Nebyla to však cena příliš vy
soká?

Domnívám se, že už sama formulace těchto 
otázek ukazuje potřebu odpovědí složitějších. 
Zdá se, že není pochyb o tom, že obrat v létech 
1928-29 byl důsledkem krize NEPu nebo způ
sobu jeho realizace. Tato krize měla mnoho 
aspektů. Začala jako krize zahraniční politiky 
(roztržka s Kuomintanem a potlačení komunistů 
v Číně, přerušení styků s Anglií, které značně 
zhoršilo podmínky pro zahraniční ekonomické 
vztahy). Tato krize zasáhla i vnitropolitický vý
voj a projevila se v prudkém zostření boje s le
vou opozicí. Vnitrostranický boj zase zpomalil 
řešení rychle nazrávajících ekonomických pro
blémů, zejména na vesnici. V důsledku toho se 
vyvinula ostrá krize ve vztazích mezi městem a 
vesnicí. Ta se projevila v nesplnění dodávek obi
lí, což ohrožov alo zásobov ání měst a vývoz obilí 
(a to znamenalo - i dovoz strojního zařízení). 
K tomu se připojily problémy průmyslu. V zemi 
byl po řadu let trvalý hlad po zboží, což byla také 
jedna z hlavních příčin toho, proč rolníci ztratili 
zájem na tržní výrobě obilí. A na Západě právě 
od poloviny dvacátých let začalo období urych
leného rozvoje průmyslu a pokroku vědy a tech
niky. Rychle vznikala nová výrobní odvětví, za
tímco SSSR teprve dokončil obnovu národního 
hospodářství na předválečnou úroveň, ale se za
staralou technickou a technologickou základ
nou.

Tuto situaci chtěl Stalin, jak známo, řešit mi
mořádnými opatřeními na vesnici. To vyvolalo 
nedůvěru rolníků k vládní politice. Sociální na
pětí rostlo i ve městech. Stalin se pokoušel uvol
nit napětí tím, že obracel nespokojenost dělníků 

proti technické inteligenci. K tomu bylo využito 
inscenovaného Šachtinského procesu (v roce 
1928) proti donbaským inženýrům a technikům, 
který byl provázen širokou propagandistickou 
kampaní v celém státě.

To všechno, a zejména stalinská politika na 
vesnici, vyvolalo konflikt s umírněným křídlem 
ve straně - Rykovem, Bucharinem, Tomským a 
dalšími, kteří byli proti změně základní politické 
linie. Konflikt znamenal novou etapu politické 
krize. Tato krize byla vyřešena ve Stalinův pro
spěch, jeho vítězství znamenalo vítězství ex
trémních metod řešení aktuálních problémů.

Proč o tom píši tak podrobně? Rozhodně ne- 
mmím obhajovat Stalina; kritiku jeho politiky 
považuji za zcela oprávněnou. (27) Jde o něco ji
ného. Krize let 1927-28 nutilake změně po litické 
linie. Obtíže v dodávkách obilí nebyly ničím no
vým, v poněkud mírnější formě se projevily už 
v předcházejících úrodných létech (1925 a 
1926). (28) Problémy průmyslu, o nichž jsme se 
již zmínili, zůstaly nevyřešeny. Stranickému ve
dení a funkcionářskému aktivu bylo jasné, že vy
soké tempo růstu průmyslové výroby v předchá
zejícím období bylo výsledkem uvedení do pro
vozu starých, morálně i fyzicky zastaralých ka
pacit, že bez nových velkých investic se tempo 
růstu průmyslové výroby zpomalí. Nepochybně 
tu působila kritika a návrhy levé opozice. Levá 
opozice už dávno předpovídala nevyhnutelnost 
krize ve vztazích mezi městem a vesnicí, která 
bude výsledkem nedostatečného rozvoje prů
myslu a „pravé“ politiky ve vztahu ke kulakům. 
Vzhledem ke všem těmto okolnostem to, co na
vrhovali Rykov aBucharin, zřejmě neuspokojo
valo (či právem nebo neprávem, je jiná otázka) 
vlivnou část stranického aktivu. Zdálo se jí, že 
je třebajednatrozhodněji aostřeji. To samozřej
mě dávalo Stalinovi převahu. Katastrofální ná
sledky Stalinova vítězství se projevily později, 
když už ve státě existoval jiný poměr sil.

V sovětské historiografii, a nejen v historio
grafii, existují určité předsudky. Při pohledu 
zvenčí je těžké odhadnout, jak vznikly a nakolik 
jsou rozšířeny. Patří k nim představa, že histo
rická podmíněnost určitých událostí, jevů nebo 
situací ve společnosti, zejména událostí a jevů 
negativních, je určena nutností a nevyhnutelnos
tí. Nevyhnutelnost a nutnost se pak interpretuje 
jako souhlas a ospravedlnění. V dějinách, stejně 
jako v práci historiků, takové příčinné a logické 
vztahy neexistují: příčinnost není totožná s ne
vyhnutelností, poznání příčin neznamená sou
hlas nebo ospravedlnění.

Ale chtěl bych se vrátit k tématu altemativnos - 
ti a nebezpečí, která souvisejí s jejich zkoumá- 
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nûn. V současné diskusi, pokud mohu soudit na 
základě dosud publikovaných materiálů, nabý
vají velkého významu politické zájmy. A ty zda
leka ne vždy odpovídají výsledkům vědeckého 
bádání. Patří k nim pokusy podtrhnout historic
ký význam politických a sociálně-ekonomic- 
kých koncepcí dvacátých let za cenu podceňo
vání obtíží a rozporů NEPu. Mluvil jsem již o de- 
ideologizaci historie jako o pozitivním rysu pře
hodnocování historických názorů. Nebezpečí 
unáhlených politických konstrukcí, které dnes 
v SSSR existuje, však spočívá v tom, že tyto 
konstrukce ve skutečnosti nejen neruší škodli
vou ideologizaci dějin, nýbrž často jen nahrazují 
jednu formu jinou. Přitom není obtížné dokázat, 
že již dnes tyto konstrukce uvádějí do oběhu ce
lou řadu polopravd a přímých deformací histo
rické pravdy.

Současná sovětská společnost vznikla jako 
výsledek mimořádně složitého historického pro
cesu. Aťuž ta cesta byla dobrá nebo špatná, změ
nit do minulosti se nedá, změny se mohou usku
tečnit jen v přítomnosti. Jistě je důležité zkoumat 
neuskutečněné alternativy; umožňuje to sledo
vat kontinuitu určitého směru politického myš
lení, případně příčiny jeho neúspěchu v minulos
ti. Ale mnohem důležitější je kriticky zkoumat 
realizované alternativy, protože právě ony zfor
movaly dnešek. Unáhlené úvahy, které „vylep
šují* historii, považuji za nebezpečné, i když 
možná vycházejí z nejlepších úmyslů. Vždyť 
i názory minulých let, které jsou dnes předmě
tem veřejné diskuse, kdysi vypadaly jako „pozi
tivní“ a „správné“ a mnozí s nimi souhlasili.
Stalin, Trockij, vnitrostranický boj

Jedním z hlavních témat sovětské historiogra
fie zřejmě ještě dlouho bude téma Stalina a sta
linismu. Souhlasím s J. N. Afanasjevem, že nic 
nelze vyřešit metodou „na jedné straně, na druhé 
straně“, tj. metodou ospravedlňování. (29) Jde 
o jevy, které téměř nelze srovnat s čímkoli po
dobným z dějin našeho století, tak bohatého na 
krutost a nelidskost. Přesto ani toto téma není 
jednorozměrné. Ve vývoji Stalina jako politika 
lze sledovatkontinuální linii. Současně však Sta
lin dvacátých let, období NEPu, není totožný se 
Stalinem let třicátých, období teroru, a také Sta
lin čtyřicátých let, období války a protihitlerov- 
ské koalice, není totožný se Stalinem let padesá
tých, doby studené války. Terorismus stalinské
ho systému nelze vysvětlit jen Stalinovými osob
ními povahovými vlastnostmi, i když jeho 
povaha samozřejmě sehrála důležitou úlohu. Již 
jsem se zmínil o extrémním charakteru rozhod
nutí, která Stalin navrhl v létech 1928-29 a v ná

sledujícím období. Tato rozhodnutí doslova 
vtrhla nejen do výrobní a společenské oblasti, ale 
i do soukromého života sovětských občanů, roz
bila dosavadní poměry, obrátila je vzhůru noha
ma. Provádění těchto rozhodnutí se nemohlo 
obejít bez nesmírného rozšíření násilí všeho dru
hu. Proto, podle mého názoru, charakter stalin
ské ekonomické a sociální politiky přímo souvisí 
s režimem masového preventivního, sociálně a 
politicky motivovaného teroru. Domnívám se, 
že není možné odtrhovat stalinskou politiku od 
teroru nebo ji dokonce stavět do protikladu s te
rorem - jako by to byly dva různorodé jevy. To 
samozřejmě nevylučuje rozpornost důsledků té
to politiky: mimořádná dynamika společen
ských procesů a změn ve společnosti - a destruk- 
tivnost politiky; omezenost politického vedení, 
které nebylo schopno předvídat - a vítězství ve 
válce; milióny, oplakávající Stalinovu smrt - a 
politické zločiny, milióny ve vězeních a tábo
rech. Je třeba najít metodu, která by to vše spojila 
v ucelený obraz.

Nehodlám však hodnotit stalinskou politiku 
vcelku; zajímá mě zde otázka na první pohled 
dílčí: hodnocení osobnosti sovětských dějin. Ta- 
to otázka je důležitá už proto, že dřívější hodno
cení historických osobností, jak se prezentovalo 
za Stalina, se dnes stává jedním z hlavních ná
strojů zachovávání deformovaného obrazu his
torické skutečnosti. Problémy alternatívnosti dě
jin v té formě, v jaké se zformovaly dnes, podle 
mého názoru do značné míry souvisejí s touto si
tuací.

Chtěl bych se dotknout především hodnocení 
L. D. Trockého. Považuji je za jednu z ústřed
ních otázek. Za prvé je Trockij jednou z největ
ších postav sovětských dějin v meziválečném 
období, a za druhé je právě s osobností Trockého 
spojeno mnoho nevyřešených problémů falzifi
kace sovětských dějin.

Přitom všem problém hodnocení Trockého 
není jen problémem jeho osobnosti, a není také 
jen ryze vnitřní záležitostí dějin SSSR. Trockij 
se do vědomí světa zapsal mimořádnou úlohou, 
kterou - nezávisle na těch či oněch svých činech 
- vedle Lenina sehrál v revoluci roku 1917, v ob
čanské válce, při zakládání Komintemy a v prv
ních letech její působnosti. Později na sebe Troc
kij upozorňoval svým vytrvalým bojem s vede
ním VKS(b), který se postupně stal bojem proti 
Stalinovi a jeho politice. Ústředními otázkami 
tohoto boje byly stranický a státní život, uzurpo- 
vání moci stalinskou byrokracií a samotným Sta
linem, represe a teror. Trockij, aťuž hodnotíme 
jeho názory jakkoli, byl ve třicátých letech jedi
ným stranickým vůdcem z Leninovy éry, který 
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veřejně odsuzoval stalinské zločiny. Konečně 
zůstal Trockij ve vědomí světa i jako významný 
socialistický spisovatel a publicista. Jeho pozů
stalost vyšla v mnoha svazcích a velkým nákla
dem ve všech hlavních světových jazycích. 
Trockého dílo přitom nepůsobilo jen na myšlení 
„extrémistických“, „trockistických skupin“, jak 
se domnívají mnozí lidé v SSSR, nýbrž na široké 
spektrum socialistického myšlení, zčásti i na 
myšlení liberální a dokonce i konzervativní. 
Tento vliv byl obzvláště silný tam, kde šlo o hod
nocení dějin a vývoje SSSR a o některé aspekty 
mezinárodního komunistického hnutí.

Nemluvím o tom proto, abych Trockého 
„očišťoval“. Vážná diskuse je možná jen tam, 
kde si její účastníci a veřejnost jako celek uvě
domují obsah, závažnost a význam tématu. Pro
blém Trockého hraje mimořádně důležitou úlo
hu už proto, že obvinění proti němu byla v SSSR 
i v komunistických stranách jiných zemí po 
dlouhá desetiletí nástrojem potlačování jakých
koli projevů samostatného a nezávislého myšle
ní. Prostřednictvím těchto obvinění se ze spole
čenského apolitického života odstraňovaly a lik
vidovaly desítky a stovky tisíc lidí, stalinské ve
dení se na základě těchto obvinění vměšovalo do 
života jiných stran a zemí. „Trockistické proce
sy“ se před válkou staly jednou ze základních 
překážek sjednocení antifašistů, boj proti „troc- 
kismu“ sehrál tragickou úlohu ve španělské ob
čanské válce. I dnes zůstává obviňování Trocké
ho jedním z hlavních momentů ospravedlňování 
stalinské vnitrostranické linie a stalinské politiky 
teroru.

To všechno pochopitelně neznamená, že si 
Trockij, jako historická osobnost i jako socialis
tický spisovatel a publicista, nezaslouží vážnou 
kritiku. Tuto kritiku by si zasloužil, i kdyby jeho 
názory byly jiné. Trockij byl daleko víc analytik 
a kritik, než praktický politik. Přeceňoval bez
prostřední nebezpečí restaurace kapitalismu 
v SSSR, váhu kapitalistických vrstev, zejména 
na vesnici. Vedle toho měl Trockij tendenci 
k zjednodušenému výkladu třídních rozporů a 
konkrétních forem třídního boje. V tom zůstal 
zajatcem socialistických názorů své doby, a to 
mu bránilo v plném pochopení podstaty stalin
ské politiky represí, protože přesahovala rámec 
vnitrostranického boje. Bylo mu také vlastní sek- 
tářství pronásledované politické skupiny (levé 
opozice).

Problémem současné sovětské historiografie 
není, podle mého názoru, kritika Trockého vů
bec, nýbrž obsah a způsob provádění této kritiky. 
Stále ještě se setkáváme s negativními,někdy 
úmyslně urážlivými charakteristikami jeho 

osobnosti. (30) Pozitivní stránky činnosti Troc
kého se uvádějí jen sporadicky. (31) Přitom tvr
zení mnoha autorů prozrazují elementární ne
znalost materiálu. (32) Jejich tvrzení jsou ryze 
politického rázu.

Zabývám se tímto problémem podrobněji, 
protože ve skutečnosti nejde jen o falšování ži
votopisu Trockého, nýbrž o falešnou interpreta
ci základních otázek sovětských dějin. Svévolný 
výklad života a činnosti Trockého má nutně za 
následek falešný výklad životopisů a činnosti řa
dy dalších významných postav sovětských dějin: 
nejen nedávno rehabilitovaných Ch. Rakovské- 
ho, I. Smilgy, N. Muralova, I. N. Smimova, 
K. Radka, J. Pjatakova, G. Zinověva, L. Kame
neva, G. Sokolnikova, G. Jevdokimova a N. Bu
charina, ale i V. I. Lenina. To samozřejmě nutně 
ovlivňuje i celkový obraz historické skutečnosti.

Ale i to je jen část problému. Jde o otázku da
leko širšího dosahu - o způsob výkladu vnitro
stranického boje dvacátých a třicátých let. Zde 
by měla hrát úlohu časová dimenze, která nás od 
těchto událostí dělí. Když Lenin odešel z politic
kého života, bylo to nutně spojeno se změnou ce
lého vedení: tento proces, jako důsledek změny 
první osobnosti v systému moci, je v podstatě 
vlasmi každému státu a každému zřízení. 
V SSSR však probíhal zřady specifických důvo
dů složitěji. Za prvé nebyla v době Leninova od
chodu vyřešena otázka jeho nástupce a odkazu: 
navíc, ani vedení, ani vládnoucí strana nechápali 
jeho obsah a zákonitosti. Proto došlo k ostrému 
boji a zápasu mezi soupeři, což se projevilo v ce
lém politickém životě. Situace byla navíc zhor
šena tím, že politický systém nedával poraženým 
osobám a seskupením téměř vůbec žádnou mož
nost zachovat si samostamost myšlení. K tomu 
přistupovaly i osobní Stalinovy vlastnosti: jeho 
netolerantnost, tendence k používání nelegál
ních metod, jež postupně přerůstaly v politické 
zločiny. Nesmíme zapomínat na to, že když Le
nina vy střídal S talin, nešlo jen o prostou výměnu 
osob. Za Lenina byl kolektiv vedení strany 
v podstatě nadále kolektivem „publicistů“, tj. 
politiků; za Stalina se stal kolektivem „praktiků“ 
-pracovníků, kteří prošli školou aparátu. Se Sta
linovým příchodem začínají z vedoucích stra
nických a stámích funkcí odcházet „publicisté“; 
tento proces byl dokončen v létech 1927-29, což 
mělo pochopitelně obrovské důsledky pro vnitř
ní mocenské vztahy, pro charakter politické kul
tury společnosti, pro úroveň řešení problémů a 
pro mnoho dalších věcí.

Otázky vnitrostranického boje dv acátých a tři - 
cátých let považuji za velmi důležité také proto, 
že odhalují problémy spojené s vývojem politic- 
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kého systému. Tyto problémy hrály historicky 
mimořádně důležitou úlohu, v minulosti však 
byly zkoumány převážně z hlediska institucio
nálního. Sovětská historiografie se nemůže vy
hnout otázce, zda byla politika přizpůsobování 
Stalinovi a jeho požadavkům - kterou prováděla 
většina vedoucích funkcionářů VKS(b) - správ
ná, přihlédneme-li k tomu, co nyní vúne o této 
politice a jejích důsledcích.
Závěrem

Po mnoha létech absence se sovětská historio
grafie dnes znovu vrací na mezinárodní fórum. 
Má před sebou zápas o vedoucí úlohu v historio
grafii, věnované zkoumání sovětské minulosti, 
tedy o úlohu, na niž si činí nárok každá historio
grafie, pokud jde o líčení minulosti vlastní země. 
Sovětská historiografie však tuto úlohu neřeší ve 
vzduchoprázdnu; je třebaj asně říci, že tuto úlohu 
ve zkoumání sovětských dějin sovětskáhistorio- 
grafie v minulých létech nehrála. Příčinou byla 
situace v sovětské historické vědě, jež je nyní 
předmětem kritiky.

V minulých desetiletích vyšla na Západě řada 
závažných historických publikací o dějinách 
SSSR aKSSS. Sovětští historici by se neměli dát 
ukolébat názory těch západních kolegů, kteří 
v hodnocení těchto prací považují za nejdůleži
tější ideologická kritéria. Západní historiografie 
shromáždila bohatý faktický materiál, má k dis
pozici vlastní prameny, jež jí dovolují samostat
ně zpracovávat mnoho témat ze sovětských dě
jin. Západní historiografie shromáždila velké 
zkušenosti v metodologii a technice výzkumu a 
má i zkušenosti z ideových, vědeckých a politic
kých diskusí. V minulých létech se tu diskuto
valo o mnohém z toho, co se stává dnes předmě
tem diskusí v SSSR. Přitom však západní histo
riografie není jednotným celkem. Vedle historio
grafie konzervativní (o tom se v poslední době 
v SSSR již diskutovalo) (33), tu existuje histo
riografie levicově liberální, historiografie levi
cová, k níž patří směr socialistický a marxistic
ký, stejně jako komunistické směry; tato histo
riografie je rozmanitá i podle národnostních cha
rakteristik. Vedle americké historiografie, která 
je nyní středem pozornosti sovětských historiků, 
je velmi významná historiografie anglická, fran
couzská, západoněmecká, italská (kde jsou vý
znamně zastoupeni leví a komunističtí autoři) 
atd. Sovětští historici zřejmě nemohou opome
nout ani to, čím k výzkumu sovětských dějin při
spěli jejich kolegové ze zemí střední a jihový
chodní Evropy (Polska, Československa šedesá
tých let, Maďarska).

Mluvím o tom proto, že sovětská historiogra

fie nemůže splnit svoje úkoly izolovaně, nýbrž 
jen s přihlédnutím k tomu, co bylo pro studium 
sovětských dějin vykonáno ve světě. Takový 
dialog mezi badateli v oblasti sovětských dějin 
v SSSR a v jiných zemích sice úkol sovětské his
torické vědy komplikuje, ale také zjednodušuje; 
může rychle doplnit své znalosti materiálů, pro
blémů a vědeckých metod, které jí z různých dů
vodů byly v minulosti uzavřeny. Rád bych so
větským historikům popřál na této cestě hodně 
úspěchů.

Voprosy istorii, Moskva

(1 ) V poslední době to, například, ukázala vý
měna názorů na známý dopis N. Andrejevové 
v Sovětskoj Rossiji, stejně tak jako v jiné aplod- 
nější formě výměna názorů k článkům N. Afa- 
nasjeva (Pravda 25. 6., 26. 6. a 31. 7. 1988).

(2) V nejostřejší formě například V. Svirskij 
(Dějiny zamlčují, Izvěstija 21.7.1987). O stavu 
historické vědy se také vyslovila řada historiků: 
J. N. Afanasjev, P. V. Volobujev, N. N. Mas
lov, A. M. Samsonov a další. Z řad politiků se 
těmito otázkami nejpodrobněji zabýval A. N. Ja
kovlev (Pravda 18. 4. 1987).

(3) Nejnovější historie jako obor byla relativ
ně málo vyvinutá.

(4) Viz: Moskovskije novosti 19.7.1987, in
terview s N. N. Máslovém.

(5) V minulých létech se to vyjadřovalo zná
mou formulací o dějinách KSSS jako „marxis- 
mus-leninismus v akci“.

(6) Typickým příkladem tohoto  jevu může být 
kritika ,kultu osobnosti“ na XX. sjezdu KSSS. 
Původní obsah arámec kritiky stalinské doby by
ly určeny usneseními tohoto sjezdu. Později byly 
o kritice Stalina na XX. sjezdu vysloveny po
chybnosti, což znamenalo, že se v dílech sovět
ských historiků tato kritika objevov ala podstatně 
méně.

(7) Viz například Kulatý stůl: Historická věda 
v období přestavby, Voprosy istorii 3/1988, str. 
9 (M. P. Kim). Viz také vystoupení A. Dobryni
na v diskusi o činnosti časopisu Otázky míru a 
socialismu v dubnu 1988 (Pravda 13. 4. 1988).

(8) Viz Hlavní etapy vývoje sovětské společ
nosti. Kulatý stůl časopisu Kommunist, Kom
munist 12/1987.

(9) K. Marx, F. Engels: Izbrannyje proizve- 
denija, 1.1, M. 1949, str. 322.

( 10) Viznapříklad polemiku proti koncepci ví- 
cesektorové ekonomiky, která i dnes argumen
tuje obecnými schématy vývoje kapitalismu (viz 
Voprosy istorii 7/1987, str. 141-142 - prof. 
S. S. Volk).
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(11) M. S. Gorbačov, Izbrannyje reči i statji, 
t. 4, M. 1987, str. 302.

(12) J. Afanasjev, Perestrojka i istoričeskoje 
znanije, Litčratumaja Rossija, 17. 6.1988.

(13) V. P. Danilov, Dynamika obyvatelstva 
v létech 1917-1929, Archeografičeskij sbomik 
1968, M. 1970.

(14) Na tento problém upozornil V. Kožinov 
v článku, s jehož celkovým vyznením nelze sou
hlasit (Pravda i istina), Naš sovremennik, 
4/1988.

(15) Podrobněji se tímto problémem zabývám 
ve své poslední knize (M. Reiman: Lenin, Stalin, 
Gorbačov. Kontinuität und Brüche in der sowje
tischen Geschichte. Hamburg 1987. Kap. 1, 3).

(16) Viz například I. Kljamkin, Kakaja ulica 
vědět k chrámu?, Novyj mir 11/1987; V. Selju- 
nin, Istoki, Novyj mir 5/1988.

(17) V. I. Lenin, PSS, sv. 44, str. 157-159, 
193-213, rusky.

(18) Podrobněji viz M. Reiman: Lenin, Stalin, 
Gorbačov, str. 37-38.

(19) V. Seljunin, cit. článek, str. 169-170.
(20) I. Berchin, O prodnaloge. Nékotoryje vo- 

prosy istorii i istoriografii problémy, Voprosy 
istorii KPSS, 10/1986.

(21) N. Valentínov (Volskij), Novaja ekono- 
mičeskaja politika i krížiš posle smerti Lenina. 
Gody raboty v VSNCH vo vremjaNEP. Vospo- 
minanija. (Pod red. J. Bunina a V. Butenka). 
Stanford (Cal.) 1971, str. 81; viz také V. Selju
nin, cit. článek, str. 174.

(22) Doklad t Rykova na mitinge v respubli- 
ke nemcev Povolžja 30. avgusta 1924, Izvestija 
9. 9. 1924: „Práce rolníků u nás určuje vše. Že 
130miliónúobyvatelstvaje 100miliónů rolníků. 
Jestliže rolník nebude bohatý, nebude schopen 
nakupovat průmyslové výrobky, nebudou se 
moci zvyšovat platy, neporoste výroba, nebude
me moci snížit nezaměstnanost a zlevňovat zbo
ží. Je třeba, aby rolníci byli zámožnější, aby ne
žili v bídě...“

(23) Izučenije istorii Velikogo Oktjabrja. Itogi 
i perspektivy, Voprosy istorii 6/1987, str. 59 
(P. V. Volobujev).

(24) Kruglyj stol, Voprosy istorii 3/1988, str. 
23 (Danilov).

(25) Zamečatelnyj razgovor, I (Zapiš Kame- 
něvym razgovora Bucharina i Kameněva 11.7. 
1928), Socialističeskij vestnik, 22. 3.1929, str. 
10-11.

(26) V. Tichonov, Čtoby národ prokormil seb- 
ja, Litčratumaja gazeta 3. 8.1988.

(27) Jedním z nejpřísnějších kritiků této poli
tiky byl ostatně začátkem 30. let L. D. Trockij. 
Byl proti „dostihům“ industrializace, proti opuš

tění politiky omezování kulaků a nastoupení li
nie jejich likvidace, byl proti politice úplné ko
lektivizace (viz Bjulleten opoziciji, roč. 1939, 
zejména čísla 9, 10 a další). Současně Trockij 
částečně podporoval mimořádná opatření z roku 
1928 a obrat k urychlení industrializace. Připo
mínám to tu, protože se v sovětské literatuře pro
jevuje tendence ztotožňovat Stalina aTrockého. 
Z nové literatury je podle mého názoru přesvěd
čivá práce O. Lacise Perelom (Znamja 6/1988).

(28) Nebyly splněny plány exportu obilí, ze
jména v roce 1925. Tyto plány však byly hodně 
přehnané.

(29) J. N. Afanasjev, Pravda 26. 7. 1988.
(30) „Jidášek“, „podvodný politik“, „kariéris

ta, který se snaží zmocnit se vlády ve státě“, 
„stoupenec kasárenského socialismu“, „Trockij 
a Stalin jsou dvamedvědi v jedné noře“ atd. Cha
rakteristické je, že ve všech těchto případech se 
autoři, kteří se jinak zpravidla odvolávají na Le
ninovu Závěť, jeho charakteristiky nepoužívají.

(31) Výjimku tvoří vystoupení J. N. Afanas- 
jeva, v podrobnějším rozsahu esej J. Semjonova 
Něnapisannyje romány (Něva 6/1988) a některé 
příspěvky V. P. Danilova. To je z toho, co se mi 
dostalo do rukou.

(32) K neznalosti materiálu se přiznává 
M. P. Kapustin, ale jen proto, aby ji ospravedlnil 
(„... mnohé by bylo třeba prozkoumat hlouběji, 
pohrabat se v archívech, ale to by trvalo léta...“, 
Okťabr 4/1988, str. 179). V Kapustinově článku 
je tolik nepřesností, že není možné je uvádět; 
k tomu by bylo třeba mnoha stránek. Uvedu jen 
jeden příklad. Autor tvrdí, že se Trockij a Stalin 
narodili v týž den, 21. prosince 1879, a připisuje 
tomu jistý mystický význam. Nebylo třeba trávit 
léta v archívech, stačilo se podívat do solidní pří
ručky nebo encyklopedie (například z dvacátých 
let), aby zjistil, že L. D. Trockij se narodil 7. lis
topadu (26. října podle starého letopočtu) 1879 
a že 7. listopadu 1917 oslavoval své 38. naroze
niny.

(33) Sovremennaja nemarksistskaja istorio- 
grafija i sovětskaja istoričeskaja nauka. Beseda 
za kruglym stolom, Istorija SSSR 1/1988, str. 
172-202.
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J. W. Brügel

Stalin a Hitler - pakt proti 
Evropě

... a světu, jenž to neví, říct mě nechte, 
jak se to zběhlo vše; i uslyšíte 
o smilstvech, vraždách, hnusných zvrácenos
tech, 
zabitích slepých, o náhodných soudech, 
popravách vynucených lstí a tísní 
a vposled o úkladech, jež se smekly 
zpět na hlavy svých strůjců. O tom všem 
vám pravdu povím já.
Shakespeare, Hamlet (V, 2)

Několik slov úvodem
Toto je sbírka dokumentů, které mají osvětlit 

sovětskou politiku, jakož i politiku jednotlivých 
komunistických stran v období od 22. srpna 
1939 do 22. června 1941. Dokumenty mluví sa
my za sebe; jsou doplněny vysvětlujícími po
známkami jen tam, kde se to zdálo nezbytným. 
Na následujících stránkách jim předchází jakýsi 
ukazovatel cesty džunglí komunistické politiky.

Naše sbírka dokumentů není samozřejmě úpl
nou a všechny aspekty vyčerpávající historii teh
dejší sovětské politiky, která vedla od paktu 
o neútočení s Třetí říší ke smlouvě o přátelství 
s tímto partnerem, a tím umožnila rozpoutání 
druhé světové války. Důležité aspekty této poli
tiky musely už z důvodů místa zůstat nekomen
továny amohli jsme sejimi zabývat jen okrajově, 
jako například otázkou baltských států, sovět
sko-finské války anebo přivtělení Besarabie a 
Bukoviny k Sovětskému svazu. Ani dosudnikdy 
souvisle nezpracovaná otázka sovětské hospo
dářské pomoci Třetí říši (1) nemohla být posti
žena ve svém plném významu, a člověk si o ní 
udělá představu, uvědomí-li si, že se hodnota so
větského vývozu do Německa od srpna 1939 do 
srpna 1940 více než ztřicetinásobila. Nikdy před
tím se nestalo nic podobného.

Mezi nesčíslnými případy změn front a hesel 
za pětapadesát let sovětské a komunistické poli
tiky zaujímá navázání přátelských vztahů s reži
mem, představovaným Adolfem Hitlerem, 
zvláštní postavení. Vůbec neobstojí nasnadě le
žící námitka, že lidé odpovědní za tuto politiku, 
především Stalin a Molotov, byli už dávno svou 
vlastní stranou odsouzeni, takže se dnes zdá po
strádat smysl zabývat se dějinami tehdejších ple
tich moskevské politiky do všech podrobností. 
(Jeden z tehdejších hlavních aktérů Anastas Mi

kojan požíval v důchodu všech poct, které lze 
v Sovětském svazu propůjčit) Ať už z komunis
tické strany byla proti Stalinovi vznesena jaká
koli obvinění, neustoupilo se v komunistickém 
táboře až dodnes od teze, že uzavření paktu o ne
útočení mezi Hitlerem a Stalinem v srpnu 1939 
bylo správné. Chruščov ve svém tajném projevu 
z března 1956 o Stalinovi sice kritizoval skuteč
nost, že se doba od srpna 1939 do června 1941 
na sovětské straně nevyužila k přípravě nevy
hnutelného válečného střetnutí s Německem 
Adolfa Hitlera, avšak smlouvu samotnou nekri
tizoval, a také memoáry, jež jsou mu připisová
ny, obsahují spíš obvyklé komunistické argu
menty, sloužící k ospravedlnění této politiky, 
než něj akou její kritiku. Až dodnes nepřiznali ko
munisté v Moskvě ani jinde - s jedinou výjim
kou, o níž ještě bude řeč -, že v srpnu 1939 byl 
k paktu o neútočení připojen tajný dodatkový 
protokol, který předvídal rozdělení území, na
cházejícího se mezi Německem a Sovětským 
svazem, a který dal Hitlerovi „zelenou“ k útoku 
na Polsko. Poprvé je v této knize zveřejněno 
Ribbentropovo sdělení italskému velvyslanci 
v Moskvě (dokument č. 71), jakož i vojenské 
ujednání z 20. září 1939, ve kterém se Rudá ar
máda - předzvěst Katynu? - vůči Německu za
vázala ke „zničení polských vojenských oddílů“ 
(dokument č. 127). Sama existence tajného do
datkového protokolu je komunistickým dějepi- 
sectvím i propagandou (což je v podstatě jedno 
a totéž) zamlčována stejně, j ako uzavření němec- 
ko-sovětského paktu o přátelství a hranicích 
z 28. září 1939. Tam, kde je nevyhnutelné se 
o něm zmínit, je zaznamenán v oficiózních Dě
jinách sovětské zahraniční politiky 1917-1945 
(německé vydání východní Berlín 1969) pod fa
lešným označením jako „Smlouva o uspořádání 
hranic mezi SSSR a Německem“. Jediný případ, 
který se dosud udál a kdy byl přiznán pravý stav 
věci, byl zaznamenán za Pražského jara 1968, 
kdy se několik statečných historiků odvážilo 
zveřejnit text tajného dodatkového protokolu. 
Jak málo se ještě dnes pravověmí komunisté dis
tancují od politiky sovětské spolupráce s Hitle
rem, která pro něho znamenala rozhodující po
moc, vyplývá z už zmíněné oficiózní sovětské 
publikace, jakož i z mnohomluvného prohlášení 
anonymní „komise historiků SSSR a NDR“ ke 
třicátému výročí uzavření paktu v roce 1969 (2). 
Do tohoto rámce zapadá například obraz, který 
podal o politice francouzských komunistů v le
tech 1939 až 1941 o třicet let později Jacques 
Duclos (3). Údajně neučinili nic jiného, než po
žadovali parlamentní diskusi o válce, neboť:

„Francie, která vyhlásila válku na podporu
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Polska, přihlížela pasivně zničení této země. Ani 
jednou za německé ofenzívy v Polsku nedošlo 
k leteckému útoku na Německo... Měli jsme vel
mi zřetelný pocit, že politika francouzské vlá
dy... byla politikou zrady na národních zá
jmech.“

Srovnejme toto tvrzení o údajných námitkách 
francouzských komunistů proti politice vlády 
své země s dokumenty o skutečném postoji této 
strany, uveřejněnými v této knize.

Jacques Duclos (narozený 1896) nebyl .pro
vinční agitátor. Byl v letech 1939 až 1941 před
sedou poslanecké frakce a druhým mužem ve 
stranickém vedení, a v roce 1969 byl kandidátem 
na úřad prezidenta (jenom jeho kandidatura 
umožnila zvolení Pompidoua).

Prozkoumejme v krátkosti argumenty, které 
se nyní uvádějí na ospravedlnění tehdejší mos
kevské politiky. Rozpadají se do dvou skupin, 
které bývají prezentovány současně, ačkoli jed
na nemůže platit, má-li platit druhá. Na jedné 
straně se říká, že tehdejší politika západních 
mocností neponechala Sovětskému svazu prostě 
žádnou volbu, než usilovat o dorozumění s Třetí 
říší; na druhé straně se uvádí, že Sovětský svaz 
potřeboval dvacet měsíců trvající přestávku, aby 
se mohl vyzbrojit a připravit se na střetnutí s ně
meckým útočníkem.
Nezbytná přestávka

Při poukazování na nutnost přestávky za úče
lem vyzbrojení armády je groteskní, že komunis
té k ospravedlnění své politiky používají přesně 
stejný argument jako z jejich strany právem ostře 
kritizovaní politikové appeasementu Neville 
Chamberlain a Edouard Daladier, kteří se rovněž 
snažili zastřít své ustupování před agresivitou 
Třetí říše tím, že údajně museli získat čas, aby 
byli pro vážné střetnutí příslušným způsobem 
vyzbrojeni. Tento argument však byl v případě 
Chamberlaina a Daladiera právě tak nevěrohod
nou záminkou jako v případě Stalina a Moloto
va. V žádném z těchto případů nebylo času, kte
rý byl k dispozici, pro vyzbrojení využito; Velká 
Británie i Francie byly na obranu před Hitlero
vou agresí v roce 1939 připraveny právě tak má
lo jako Sovětský svaz v roce 1941.
Bylo to nevyhnutelné?

Ani druhý argument o údajné nevyhnutelnosti 
politiky paktování s Hitlerem neobstojí. Není 
žádný důvod obklopovat svatozáří tehdejší poli
tiku západních mocností, která přivedla svět na 
pokraj propasti, avšak komunistická teze, že po
litika ustupování před Hitlerem a Mussolinim 
měla ve skutečnosti orientovat Hitlera, který tuto 

radu sotva potřeboval, na útok proti Sovětskému 
svazu a na jeho zničení, nemá v dnes naprosto 
prověřitelných faktech nejmenší oporu. Rovněž 
mnichovský dohoda z roku 1938, která Hitlerovi 
předložila Československo na stříbrném podno
se, byla pouze výsledkem bezradnosti a nedo
statku úsudku tehdy vládnoucích osob v Londý
ně a Paříži, výsledkem vojenské slabosti západ
ních mocností. Britská vláda se však tehdy roz
hodla pozvat Sovětský svaz, aby spolu 
s Hitlerem^ Mussolinim poskytl záruky ampu
tovanému Československu (4). To, že nebyl uči
něn vůbec žádný pokus toto rozhodnutí uskuteč
nit, bylo možno vysvětlit jen tím, že Chamber- 
lain se nakonec neodvážil před Hitlerem o tako
vé možnosti vůbec jen zmínit. Avšak ať 
posuzujeme tyto věci jakkoli, nikdo nemůže in
terpretovat toto rozhodnutí jako úmysl vyřadit 
Sovětský svaz z Evropy anebo dokonce zpo
chybnit jeho existenci. Už předtím se v Londýně 
pomýšlelo na řešení konfliktu prostřednictvím 
„přímo zainteresovaných mocností“, aniž se 
z toho Sovětský svaz vylučoval (5). V rozhovo
ru, který měl Hitler s Chamberlainem v Mnicho
vě 30. září 1938, odbyl Chamberlain Hitlerův po
ukaz na ruské nebezpečí následujícími poznám
kami:

„Vůdce by mu pravděpodobně (na návrh lik
vidovat bombardovací letadla) odpověděl, že 
tento návrh by ztroskotal na Rusku. Chamberlain 
uznává velkou obtíž, která spočívá v postoji 
Ruska. Chtěl by však dát v úvahu, že vyspělé ně
mecké bombardéry a stíhačky, jakož i stejně sil
ně zdokonalené německé protiletadlové dělo
střelectvo by představovaly pro Německo dosta
tečnou ochranu před ruským přepadením, jehož 
se ostatně vůbec neobává.“

Byl by se takto vyjádřil šéf britské vlády, který 
by vycházel z úmyslu povzbudit Hitlera k útoku 
na Sovětský svaz? Nerozhodnost a bezmocnost 
západních mocností pokračovaly pak také při 
jednáních se Sovětským svazem o uzavření pak
tu v roce 1939; když je však ze sovětské strany 
uváděno, že se tehdy nedalo západním mocnos
tem důvěřovat, že by skutečně byly ochotny klást 
Hitlerovi odpor, místo aby mu pomáhaly, je třeba 
opáčit otázkou, zda bylo spíše možno důvěřovat 
Hitlerovi, že dodrží své sliby. Aby se vyhnula 
zjevně menšímu zlu víry v pevnost západních 
mocností, rozhodla se sovětská vláda pro daleko 
větší zlo, totiž důvěřovat Hitlerovu slovu přesto, 
že už své slovo stokrát porušil. Ostatně už v le
tech 1946/47 prokázala oficiózní sovětská pub
likace neudržitelnost tohoto argumentu. V díle 
Dějiny diplomacie (3. díl), redigovaném Vladi
mírem Potěmkinem, který byl v letech 1938 až
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1940 náměstkem sovětského ministra zahraničí, 
je vylíčeno vypuknutí války v září 1939 těmito 
slovy:

„1. září 1939 vniklaněmecká fašistická vojska 
na polské území. Hitler se však ve svých propoč
tech spletl. Nepředpokládal, že tlak demokratic
kého veřejného mínění a elementární pud sebe
záchovy donutí britskou a francouzskou vládu 
intervenovat na straně Polska a vyhlásit Němec
ku válku.“

Toto vylíčení nejen nenechává kámen na ka
meni z tvrzení o nevěrohodnosti západních 
mocností, nýbrž obviňuje nepřímo vedení sovět
ského státu ze stejného nedostatku předvídavos
ti, který právem vytýkalo Hitlerovi.
Existovala alternativa?

Avšak argument o nevyhnutelnosti rozhodnu
tí bojovat na Hitlerově straně - a nic jiného údaj
ná neutralita Sovětského svazu neznamenala - 
neobstojí před žádným kritickým fórem ještě 
z jiného důvodu. Nerozhodovalo se totiž přece 
mezi paktem s Francií a Velkou Británií najedné 
straně a paktem se Třetí říší na straně druhé. Ni
kdo Sovětskému svazu takovou alternativu ne
vnucoval, a byl by mohl beze všeho zůstat sku
tečně neutrální, bez jakýchkoli smluvních závaz
ků vůči jedné nebo druhé straně. Předpoklad, že 
by byl pak bezmocný vystaven útoku Třetí říše, 
vyvrací fakt, že teprve jeho spolupráce s Třetí říší 
umožnila Hitlerovi vpadnout do Polska a zahájit 
válku.
Moskva smlouvu dodržovala

Přirozeně neexistoval mezi 22. srpnem 1939 
a 22. červnem 1941 jenom „vznešený mír a slad
ká svornost“, což ani nemohlo být jinak mezi 
dvěma tak naprosto se lišícími partnery. Vcelku 
však Sovětský svaz, který není právě zářivý pří
klad smluvní věrnosti - pomysleme jen na poru
šení samotné Varšavské smlouvy vůči Českoslo
vensku v roce 1968 - nedodržoval žádnou ze 
smluv, které uzavřel, tak korektně jako oba pakty 
uzavřené s Hitlerem. Nanejvýš v otázce Bukovi
ny se nechoval zcela v duchu uzavřených dohod, 
aniž ovšem jednal proti jejich zněm, zatímco dru
há strana měla daleko méně skrupulí a ignorova
la podepsaný text (například v případě Bulhar
ska) tam, kde se jí to jevilo užitečné. Dokonce 
i když Hitler v dubnu 1941 vpadl do Jugoslávie, 
vyjádřil Molotov jen lehké rozpaky a nezmohl 
se ani na formální protest (dokument č. 364), ba 
dokonce právě podepsaný sovětsko-jugoslávský 
pakt o vzájemné pomoci beze slova hodil do ko
še. I když v prohlášeních německých a rakous
kých komunistů Moskva Hitlerův útok na Jugo

slávii odsoudila (dokument č. 367 a č. 368), po
kračovala v roce 1941 v politice koncesí vůči 
Berlínu: Sovětský svaz zrušil - aniž to Německo 
vyžadovalo - moskevská diplomatická zastupi
telství Belgie, Norska a Jugoslávie a v květnu 
1941 zcela neočekávaně diplomaticky uznal teh
dejší fašistický a proněmecký režim v Iráku. 
Když pak Třetí říše pod nejprůhlednějšími zá
minkami nastoupila k útoku na Sovětský svaz, 
nemohl generál Georg Thomas, šéf úřadu vrch
ního velitelství branné moci pro branné hospo
dářství a zbrojení, jinak než přiznat v memoran
du, které bylo z německé strany uveřejněno po 
22. červnu, že nejsou žádné stížnosti proti Sovět
skému svazu, pokud jde o dodávky surovin: (6)

„Rusové realizovali své dodávky až do před
večera útoku, a v posledních dnech byl dovoz 
gumy z Dálného východu zajišťován zrychlený
mi vlaky.“

Té noci, kdy německá vojska už překročila de
markační linii, řítily se ještě vlaky se sovětskými 
surovinami směrem na západ...
Iniciativa k podpisu paktu přišla z Moskvy

Ještě dnes sepravda prostě staví na hlavunejen 
v polemických propagandistických článcích 
současných obhájců někdejší komunistické po
litiky spolupráce s německým nacionálním so
cialismem, nýbrž i v oficiózních publikacích, 
které vystupují v rouše historických děl. Už zmí
něné Dějiny sovětské politiky 1917ažl945, které 
uvádějí ministra zahraničí Andreje Gromyka ja
ko jednoho ze tří vydavatelů, hovoří například 
důsledně o tom, že návrh na uzavření paktu o ne
útočení mezi Berlínem a Moskvou vyšel od ně
mecké vlády, a že jej Moskva původně odmítla. 
Dokumenty uveřejněné v této knize nezvratně 
dokazují, že jde o pustou lež, že v této záležitosti 
iniciativa vyšla z Moskvy a ne z Berlína, že so
větská vláda neměla žádnou příležitost odmít
nout německé návrhy, protože jí žádné nebyly 
předloženy, a že slova „smlouva o neútočení' 
byla vnesena do diskuse poprvé ze sovětské stra
ny 15. června 1939 (dokument č. 19). Srovnání 
dokumentů č. 51 ač. 66, obsažených v této kni
ze, ukazuje, že znění smlouvy o neútočení, uza
vřené 23. srpna 1939, bylo vypracovány sovět
ským partnerem a německý partner je přij al s ne
podstatnými úpravami. Jelikož sovětské prame
ny jsou bádání uzavřeny, je bádání nuceno se 
omezovatna vyhodnocování archívůněmecké(a 
britské) diplomacie, které jsou badatelům už de
sítky let přístupné. Samozřejmě nemusí každé 
slovo, kteréněmečtí diplomaté svěřili papíru, být 
nejčistší pravda, i když samo o sobě není prav
děpodobné, že by němečtí diplomaté v tajných, 

51



vládě určených záznamech byli líčili situaci ji
nak, než jaká vskutku byla. (Leccos je snad při
barveno snahou autorů vyzdvihnout vlastní zá
sluhy při využívání moskevské ochoty ke kon
cesím.) Pokud však autoři moskevského histo
rického díla chtěli popírat verzi, obsaženou 
v německých záznamech, měli přece beze všeho 
k dispozici možnost uveřejnit sovětské záznamy 
o rozhovorech, o nichž podávali zprávy jejich 
němečtí partneři v těchto jednáních. Autoři uve
deného kolektivního díla se sice tu a tam odvo
lávají na nekontrolovatelné neotištěné doku
menty ze sovětských archívů, avšak střeží se po
stavit proti německým záznamům příslušné zá
znamy sovětské, a pouhá myšlenka, že by 
v Moskvě zpřístupnili archívy ve stejné míře, ja
ko se to děje v Bonnu, Londýně a Washingtonu, 
je příliš absurdní, aby se o ní vůbec mohlo uva
žovat. Bylo-li třeba ještě nějakého důkazu, pak 
ze svrchu zmíněného takzvaného historického 
díla vyplývá zcela jednoznačně, že v sovětské 
mocenské sféře za Brežněva, přesně jako tomu 
bylo i za Stalina a za Chruščova, je historiografie 
totožná s falšováním dějin.
Jak se kdysi pokoušeli to ospravedlnit?

Dosud jsme se zabývali pokusy ospravedlnit 
sovětskou politiku spolupráce s Třetí říší, které 
podniká ve zpětném pohledu komunistická pro
paganda. Výsledek však je pokud možno ještě 
grotesknější, pohlédneme-li na argumenty, kte
rými se komunistická propaganda pokoušela 
v okamžiku činu ospravedlnit, co bylo v Moskvě 
rozhodnuto a provedeno a od všech komunistic
kých stran světa po počátečním nevyhnutelném 
kolísání vychváleno jako poslední slovo moud
rosti. Jaký truchlivý projev nízkého mínění o in
teligenci lidí, na které se komunistická propa
ganda obracela, jestliže se věří, že je možno 
k nim přicházet s vysvětleními, jež si vzájemně 
diametrálně odporují anavzájem se vylučují! Té
měř stejným dechem se vyhlašovalo, že uzavření 
paktu o neútočení mezi Moskvou a Berlínem prý 
posílilo pozici západních mocností, avšak také 
zmařilo údajné útočné plány týchž západních 
mocností. Vzhledem k nepochybné skutečnosti, 
že válku zahájil Hitler přepadením Polska, ne
mohla komunistická propaganda v prvních 
dnech tento fakt popírat, avšak záhy nato vyšel 
výnos, kterým bylo zakázáno tuto skutečnostpři- 
znat; notorická skutečnost by la později obrácena 
ve svůj pravý opak, polský lid byl vydáván za 
oběť nikoli Hitlera, nýbrž své vlastní vlády, a je
ho vláda zase za oběť nikoli své pomýlené poli
tiky před rokem 1939, zaměřené na dohodu 
s Hitlerem, nýbrž zaoběťbritsko-francouzských 

„podněcovatelů války“. Koneckonců byla válka 
pouze následkem počínání anonymních „impe
rialistických mocností“, přičemž se propaganda 
vyřádila v pseudomarxistickém srovnávám 
s první světovou válkou, místo aby hovořila 
o Hitlerově aktu násilí. Mluvilo se jen o boji 
o odbytové trhy a suroviny, až Stalin vyhlásil 
heslo, že to nebylo Německo, kdo vyhlásil válku, 
nýbrž Velká Británie a Francie. Byly to argu
menty, jež bezděčně připomínají starý příběh 
o rozbitém džbánu, který jsme si zaprvé vůbec 
nevypůjčili, zadruhé jsme jej v pořádku vrátili, 
avšak za třetí jsme jej převzali už rozbitý, když 
jsme si jej půjčovali. Nejsilnějším důkazem pro
lhanosti moskevské politiky v době takzvané 
„imperialistické války“ je snad to, že všecko, če
ho bylo použito k jejímu ospravedlnění, bylo po
staveno na falšování skutečností, a že se komu
nistické propagandě nikdy nepodařilo předložit 
byť jen jediný obstojný argument

I poukazování na to, že Moskva přece zůstala 
neutrální, že komunistická propaganda (odzíraje 
od výjimek, jako byl například poukaz na Hitle
rův úmysl poskytnout Polákům šťastnou bu
doucnost-dokumenty č. 148 ač. 160) nikdy ne
zaujala stanovisko proti západním mocnostem a 
nevystupovala přímo pro Hitlera, obchází jádro 
věci. Už ryzí neutralita Sovětského svazu ve vá
lečném střetnutí demokratických mocností s ně
meckým nacionálním socialismem by byla po
máhala nacistům. Podobná politika byla před do
konaným činem správně charakterizována 
v usnesení ústředního výboru Komunistické 
strany Norska a právě z těchto důvodů byla už 
předem odsouzena: (7)

„Takzvaná ’politika neutrality’ je kapitulace 
před Hitlerem a před reakčními silami v naší 
vlastní zemi. Tato politika je zradou na kolektiv
ní bezpečnosti, přispívala a přispívá k trvalému 
oslabováníSpolečnostinárodů.avyvolávávelké 
obtíže při budování unie nordických států za úče
lem obrany proti plánům Hitlerova Německa 
vést násilné ofenzívy proti našim zemím, jejich 
svobodě a kultuře.“

Avšak údajná neutralita Moskvy ve skuteč
nosti umožnila Třetí říši rozpoutání druhé světo
vé války tím, že jí Sovětský svaz kryl záda a 
umožnil jí vést válku proti řadě evropských států. 
I příležitostné kritické poznámky na adresu ně
meckého režimu v komunistických propagan
distických publikacích přicházely koneckonců 
Hitlerovi vhod, poněvadž měly vyvolávat, a nej
spíš také vyvolaly, v očích komunistických stou
penců dojem jisté nestrannosti a tím i věrohod
nosti, což vůbec neodpovídalo skutečným posto
jům Sovětského svazu. K tomu je nutno vzít 
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v úvahu komunistickou propagandu proti údajné 
„imperialistické válce“ vyvolaný ideologický 
zmatek v řadách dělníků v tehdy ještě svobod
ných evropských zemích, přístupných komunis
tickým argumentům. Obrat v komunistické pro
pagandě za hranicemi Ruska neproběhl ze dne 
na den: britští, francouzští, belgičtí a nizozemští 
komunisté v prvních dnech po vypuknutí války 
stále ještě hovořili o své ochotě alespoň k obraně 
země proti jedinému možnému ohrožení, avšak 
pokyn z Moskvy (dokument č. 104) si diktátor
sky vynutil, že od toho upustili, a tomuto pokynu 
se pak všechny komunistické strany světa bez 
odporu podrobily. I když byli například britští 
komunisté počtem bezvýznamní, spotřebovaly 
spory uvnitř britské levice, jež byly vynuceny je
jich protiválečnými hesly, mnoho energie, které 
by bylo v té době možno využít pro lepší účely. 
Avšak ve Francii, kde byla komunistická strana 
tehdy neisilnější mimosovětskou členkou Ko
munistické internacionály, měla komunistická 
agitace, oponující válečnému nasazení, přímo 
pustošivé následky. Není to přirozeně zachyceno 
v písemných dokumentech, bylo to však vyslo
veno ve všech podrobnostech při střetnutí s ko
munisty na zasedání francouzského parlamentu 
18. července 1946 (jaké škody - v neposlední řa
dě i Sovětskému svazu - způsobila sabotáž or
ganizovaná komunisty ve francouzském zbroj
ním průmyslu v době německého útoku na Fran
cii). Do jaké míry to přispělo k francouzské po
rážce nelze přesně spočítat, avšak nejtemnější 
v této už dosti hanebné kapitole komunistické 
politiky za posledních 55 let jsou patrně hesla, 
která vyhlašovali komunisté z Belgie, Dánska, 
Francie, Norska a Nizozemí, tedy ze zemí obsa
zených Třetí říší, většinou zcela legálně a v kaž
dém případě dobrovolně a bez donucení ze stra
ny okupačních úřadů. Na rozdíl od pozdějších 
hesel, která vyzývala k sabotáži a k odporu bez 
ohledu na nutné oběti, se v nich požadovalo ko
rektní chování vůči okupačním úřadům, každý 
odpor byl označen za zločin a vina na obsazení 
byla výlučně - a k tomu ještě naprosto proti
smyslně - připisována západním mocnostem, 
které na tom byly zcela bez viny. Je například pří
značné, jak ve Francii nebo v Nizozemí (doku
menty č. 276 ač. 283) byla hesla, týkající se cho
vání vůči německým vojákům, formulována: 
Všude bylo pečlivě vypuštěno všechno, co by si 
němečtí mocipáni mohli vykládat jako,pozvra
cení branných sil“, i když si možná členové stra
ny takové rozvracení ze srdce přáli.

Vlajky s hákovým křížem na moskevském le
tišti na přivítanou Hitlerova zahraničního minis
tra Ribbentropa lze snad omluvit jako bezvý

znamnou diplomatickou zdvořilost. Bylo by 
ovšem možno uvést, že v prosinci 1938 v Paříži 
žádné vlajky s hákovým křížem vyvěšeny neby
ly, když tam byl Ribbentrop na oficiální návště
vě. To všaknení podstatné. Celápochybenostso- 
větské argumentace se ozřejmí, když si jen na 
okamžik představíme, jak by se sovětská propa
ganda byla sesypala na jiný stát, který by vítal 
Hitlerova ministra zahraničí nenáviděnou vlaj
kou s hákovým křížem, který by blahopřál Hit
lerovi k různým vítězství a uzavřel s ním doho
du, jež by se nazývala „smlouva o přátelství“. 
Tento případ se ovšem nestal, a už proto neměla 
komunistická propaganda příležitost někoho od
suzovat. Jediný stát na světě, který ve svých vzta
zích k Třetí říši použil v oficiálním dokumentu 
slovo „smlouva o přátelství“, byl Sovětský svaz.
Výhody z uzavření smlouvy?

Samozřejmě souhlasí, že násilná anexe pol
ských území Sovětským svazem v roce 1939 a 
znásilnění až dosud nezávislých baltských států 
posunuly sovětské hranice daleko na západ a tůn 
značně zkomplikovaly Hitlerův plán přepadu 
Sovětského svazu. Právě tak souhlasí, že sovět
ské veto uchránilo Švédsko před tůn, aby sdílelo 
osud DánskaaNorska. Při posuzování dějinných 
událostí je však nutno vidět jejich širší souvis
losti, a tyto souvislosti prozrazují, že proniknutí 
Sovětského svazu do Polska a zničení samostat
nosti baltských států bylo dohodnuto s Hitlerem 
právě tak jako „ušetření“ Švédska, a že bylo Hit
lerem akceptováno právě jako cena za to, co bylo 
pro něho důležitější, a územní čachry s Moskvou 
mu pomohly k uskutečnění jeho útočných plánů. 
I nejotrlejším čtenářem otřese neuvěřitelný cy
nismus, se kterým tehdy mezi sebou smlouvali 
dva gangsteři o osud zemí a národů, kterých se 
nikdo neptal na jejich mínění. I na rozdíl od po
změňování hesel v jiných záležitostech celkem 
důsledně dodržovaná sovětská teze, že Sovětský 
svaz své cíle uskutečňuje vždycky jen mírovými 
prostředky, byla popřena Molotovovým prohlá
šením z 23. června 1940, že Sovětský svaz, bu- 
de-li třeba, připojí Besarabii násilím (dokument 
č. 272).

Avšak i když zúžíme daný problém na zodpo
vědění otázky, zda předsunutí sovětských hranic 
na západ, třebaže domluvené s Hitlerem, bylo 
objektivně v zájmu boje proti hrozbě, vycháze
jící od Hitlera, v detailech sovětské taktiky bu
deme postrádat jakoukoli logiku, ba i jakýkoli 
socroegoismo.BerlínaMoskvasirozdělilipřed- 
válečné Polsko předem ještě na papíře, ale ně
mecké vojsko proniklo dále na východ, než bylo 
stanoveno při cynické hře o země a lidi. Sovět
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ský svaz požadoval, aby se německé oddíly vrá
tily na demarkační linii. Německo mělo samo
zřejmě námitky. Nastal dlouhý diplomatický zá
pas o obec Ostrolenka (u Brest-Litevska), jejímž 
obsazením se Němci zmocnili nepoškozených 
kasáren, s jejichž pomocí bylo možno lépe orga
nizovat pozdější přepadení vlastního spojence. 
Kas áma-jak prohlásilo vrchní velitelstvíbr armé 
moci - mají prý rozhodující význam pro udržení 
předmostí na Narevu. Kdyby zůstala v ruských 
rukou, bylo by do předmostí dokonale vidět. 
V Moskvě to zřejmě dobře věděli a podnikali 
všechno, aby Ostrolenku s kasárnami získali. 
Přesně ze stejných důvodů, i když z opačných 
důvodů, byla německá strana neústupná. Nej
prve Molotov souhlasil, že kasárna zůstanou 
v německém vlastnictví, potom však ohlásilo ar
mádní velem své pochybnosti - a Molotov svůj 
souhlas odvolal. 21. listopadu 1939 sdělil koneč
ně Molotovův náměstek Potěmkin německému 
velvyslanci, že by si Němci mohli kasárna a okol - 
ní oblast ponechat, za předpokladu, že neprojeví 
žádná další přání (8).

Heslo „imperialistické války“
Už několik dní po vypuknutí války se v Mosk

vě rozhodli k takové interpretaci, že jde o „impe
rialistickou válku“ mezi dvěma stejnorodými 
mocenskými seskupeními, takže dělnická třída 
všech zemí nemá žádný zájem na výsledku tohoto 
zápasu. (V tomto ohledu si pospíšili švédští a ni
zozemští komunisté, kteří tento výraz - viz do
kumenty č. 96 a č. 98 - použili poprvé 4. září 
1939. Z Moskvy přišlo toto heslo po prvé 8. září 
1939 v Gottwaldově zprávě do Prahy - dokument 
č. 104.) Toto heslo je asi ta nejhloupější ze všech 
dostupných výmluv, majících zastřít pravou po
vahu věcí, že totiž Sovětský svaz a komunistické 
hnutí ve válce proti úhlavnímu nepříteli komunis
mu tohoto nepřítele aktivně podporovalo. I kdy
bychom připustili, že si západní mocnosti skuteč
ně Hitlerův útok na Polsko vzaly za záminku vy
hlášení války Německu pouze kvůli vlastním im
perialistickým cílům, měla pak být od samého 
začátku odmítnuta možnost, že z komunistické
ho hlediska - ať už byly válečné cíle „imperialis
tických mocností“ j akékoli-musí být porážka fa
šistických mocností vítanější, protože by mohla 
poskytnout vyhlídku na uskutečnění vlastních cí
lů komunistického hnutí?

Byl to český komunista, kdo v roce 1968, když 
bylo možno v Praze říkat pravdu, byť opatrně for
mulovanou, zcela rozbil výmluvu na údajně im
perialistický a proto pro dělníky nezajímavý cha
rakter války: (9)

„Tady vzniká otázka..., proč byla známá Leni
nova teze o přeměně imperialistické války v me
zinárodní válku osvobozenecko^ (a naopak) po
nechána bez povšimnutí, když Československo 
nemohlo vést žádnou jinou než takovou válku? 
(Polskému lidu bylo toto právo dokonce otevřeně 
upřeno.) Proč se nepřihlíželo kTogliattiho myš
lenkám ze sedmého světového kongresu Komu
nistické internacionály o taktice revolučních sil 
ve vztahu k eventuální válce? Proč se začala zdů
razňovat analogie s první světovou válkou, ačko
li bylo zřejmé, že poměry ve světě v roce 1939 
nejsou totožné s poměry v roce 1914 (nechceme- 
li vymýtit j. dějin světově historické změny, které 
vyvolala Říjnová revoluce)?... Ve výčtu otázek 
můžeme pokračovat: Proč se přestalo rozlišovat 
mezi buržoazně-demokratickými a fašistickými 
státy? Přestaly snad fašistické státy být fašistic
kými a demokratické demokratickými? V klad
ném případě, co vyvolalo změnu od osmnáctého 
sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu 
(na kterém bylo toto rozlišení provedeno), a kdy 
k ní došlo? Proč je na rozdíl od osmnáctého sjez
du KSSS Západ znovu označován za hlavního 
nepřítele? Stačil týden války, ve kterém se na zá
padní frontě nic nedělo a na východní frontě byl 
polský lid masakrován nacistickou soldateskou, 
k analýze jejího charakteru a k rozhodnutí o no
vé strategické orientaci celého mezinárodního 
komunistického hnutí? Bylo by možno klást řadu 
dalších podobných otázek, a nebylo by jich má
lo.“

Jaké imperialistické cíle sledovaly Polsko a 
Norsko, Belgie a Nizozemí, když se postavily na 
odpor německému přepadu? Více než v období 
údajně imperialistické války si komunističtí ide
ologové museli později lámat hlavu s určením 
okamžiku, ve kterém se z údajně imperialistické, 
loupežné a dělnickou třídu proto nezajímající 
války stala válka lidová, válka spravedlivá. Ve
lice si to zjednodušuje tehdejší generální tajem
ník Komunistické strany Indie P. C. Joshi, který 
měl v brožuře z roku 1942 vysvětlit prý mezitím 
nastavší velký obrat. Od léta 1939 vyzývala Ko
munistická strana Indie, ilegální od roku 1934, 
k sabotování války, apodporovala ty síly v indic
ké Kongresové straně, které - poněvadž pro ně 
nejdůležitějším cílem byla svoboda jejich země, 
která se tehdy ještě nacházela pod britským pan
stvím - zavíraly oči i uši před událostmi v Evro
pě. Po 22. červnu 1941 potírali indičtí komunisté 
stejné síly v Kongresové straně právě pro tento 
postoj, a vyzývali k bezvýhradné podpoře války, 
a Joshi měl ihned po ruce takříkajíc ideologické 
zdůvodnění: (10)

„Útok na Sovětský svaz přeměňuje charakter 
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imperialistické války na válku lidovou... To je 
nyní rozhodující obrat v celé světové situaci, ko
nec imperialistické války, začátek války lidové... 
Hitler nevzal v úvahu skutečnost, že dva roky 
války konflikt mezi mocnostmi Osy a anglo
americkým (!)blokemještě vyhrotily... My jsme 
bojovali proti imperialistické válce ze všech 
svých sil a všemi svými silami vstupujeme do 
války lidové. Podporou imperialistické války ne
měli j sme co získat a mohli jsme všechno ztratit... 
Nyní už nemůžeme bojovat za svou svobodu tím, 
že se proti této v álce budeme stavět. Kdybychom 
to činili, řezali bychom do vlastního masa. Ne
zasáhli bychom britský imperialismus, nýbrž 
připravili bychom jen japonské fašisty o práci... 
Politika neutrality vůči této válce nevede ke svo
bodě Indie, nýbrž k triumfu japonských šakalů.“ 

Neplatilo to rovněž pro Evropu a Hitlera, ane- 
platilo to také už 1. září 1939? Není vlastně toto 
zdůvodnění změny frontu komunistů obžalobou 
politiky, kterou prováděli od 1. srpna 1939? Jiní 
komunističtí vykladači to patrně takto cítili, ne
boť se pokusili zachránit ideologickou situaci 
rozlišováním mezi „imperialistickými mocnost
mi“ a „lidovými masami“ od začátku války, 
ovšem s tím jediným výsledkem, že ve skuteč
nosti jen ještě více odhalovali chování Sovětské
ho svazu. Tak například hlásali dr. Heinz Kůhn- 
rich adr. Gerhard Nitzsche (11), oba právem čin
ní v „Ústavu marxismu-leninismu při Ú V SED“:

„Politika vládnoucích kruhů imperialistic
kých zemí byla jedna věc. Jiná věc byl boj lido
vých mas. Válka, kterou v jejím počátečním 
údobí vedly obě válčící mocenské skupiny kvůli 
imperialistickým cílům, přeměnila se postupně 
ve spravedlivounárodně-osvobozeneckou válku 
národů, sjednocených proti Hitlerovým fašistům 
a jeho spojencům. Rozpoznaly ve fašistických 
agresích, v bleskových vítězstvích z prvního ob
dobí druhé světové války velké nebezpečí pro 
národní nezávislost...“

Lidové masy tedy pravdu o Hitlerovi rozpo
znaly, a Sovětský svaz, který byl jeho spojen
cem, na tuto primitivní pravdu nepřišel? Podob
né ideologické kotrmelce předvádějí autoři ofi- 
ciózního sovětského historického dáa. Dějiny so
větské zahraniční politiky 1917-1945, nicméně 
přiznávají, že „Hitlerovo Německo 1. září 1939 
přepadlo Polsko“; avšak nemohou si odpustit, 
aby hovořili o tom, že válka „vznikla v nitru ka
pitalistického světa jako důsledek vnějšího zost
ření imperialistickýchrozporů“. Náhle zjistili, že 
situaci z let 1939 aí 1941 nelze jednoduše srov
nat se situací v letech 1914 až 1918, že tedy teh
dejší komunistická interpretace událostí byla fa
lešná: (12)

,,Na rozdíl od války v letech 1914 až 1918 vy
pukla druhá světová válka za podmínek existen
ce dvou společenských systémů: kapitalistické
ho a socialistického v podobě Sovětského svazu. 
Tato okolnost sehrála rozhodující roli v průběhu 
druhé světové války a ve změně jejího charakte
ru.“

Potom zjistili, že „válka Anglie a Francie proti 
Německu měla původně rovněž imperialistický 
charakter“, avšak,,hned od počátku jako lidový 
boj proti dobyvatelům v Polsku a jiných zemích, 
které se staly oběťmi fašistické agrese, nabyla 
zcela jiného charakteru. Byla to spravedlivá vál
ka za svobodu a národní nezávislost“ - které So
větský svaz ve spolku s Třetí říší vpadl do zad. 
Žádná seberafinovanější snaha odvéstpozomost 
nemůže tuto skutečnost sprovodit ze světa. Stalin 
snad dnes v Sovětském svazu neplatí za neomyl
ného, avšak v této otázce právě on, který předtím 
s oblibou stavěl skutečnosti na hlavu (dokument 
č. 180), jednou po válce prohlásil něco, co má 
i pro komunistickou sféru hlavu i patu. Možná že 
to bylo z politické vypočítavosti, motivované 
snahou vyhnout se předčasné roztržce se západ
ními mocnostmi, když Stalin najedná moskev
ské schůzi 9. února 1946 zaujal k tomuto problé
mu stanovisko, avšak jeho vývody odhalily 
ihned krkolomnou logiku z roku 1939 jako ne
smysl: (13)

„Krize kapitalistického systému daly vznik
nout podmínkám, které vyvolaly první světovou 
válku... To přirozeně neznamená, že druhá svě
tová válka byla přesným opakováním války prv
ní. Ve skutečnosti se od první války od základu 
lišila. Ve druhé světové válce fašistické státy Ně
mecko, Japonsko a Itálie, než zaútočily proti spo
jencům, zničily ve vlastních zemích poslední 
stopy demokratických svobod a nastolily bez
ohledné teroristické režimy, zničily suverenitu a 
svobodný rozvoj malých národů a vydaly se na 
cestu loupežné politiky... Za těchto okolností na
byla druhá světová válka od začátku charakter 
antifašistické války, osvobozenecké války. 
V stup Sovětského svazu do války proti Ose mohl 
jen antifašistický a osvobozenecký charakter 
války posílit, a také jej posílil.“
Sbližovací pokusy před rokem 1939

Přitom komunistická snaha o politickou spo
lupráci s Třetí říší v žádném případě nezačala te
prve v roce 1939, kdy si pro to vymysleli napros
to neudržitelnou výmluvu, že k tomu byli donu
ceni britsko-francouzskou politikou. Jak vyplý
vá z dokumentů, docházelo mezi léty 1935 a 
1937 na všech možných úrovních k sovětským 
pokusům navázat s Třetí říší rozhovory. Klepali 
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v té věci nejen na dveře Göringovy a Schachto- 
vy, nýbrž zahrnuli podobnými návrhy i venkon
cem málo vlivného německého konzula v Tbili
si. Ty to pokusy byly marné pouze proto, že Hitler 
v té době neměl nejmenší zájem, aby došlo ve 
vztahu k Sovětskému svazu třeba jen k uvolnění. 
Avšak pro ideology komunismu, kteří tvrdí, že 
prokoukli pravou povahu nacionálního socialis
mu, který se necítí vázán žádnou písemnou do
hodou, když její porušení shledává pro sebe vý
hodným, to není dobré vysvědčení.
Pohnutka moskevského postupu: Strach

To nás přivádí k otázce vlastních motivů so
větské politiky spolupráce s Hitlerem od roku 
1939 do roku 1941. Bylo by pochybené rozhlížet 
se po složitých pokusech o vysvětlení, když je 
možno je vyjádřit méně komplikovaně běžnými 
rčeními, jako „Les extremes se touchent“, „Vrá- 
nak vráně sedá, rovný rovného si hledá“, „Vrána 
vráně oči nevyklove“. Přirozeně existuje jistá 
podobnost mezi všemi autoritářskými, antide- 
mokratickými režimy, především v potlačování 
práv lidí, kteří jsou jim vydáni na milost a nemi
lost, v pohrdání všemi pojmy morálky a práva a 
v bezuzdnosti jejich demagogie, avšak přece jen 
tu jde o dva zcela odlišné systémy totalitní po
vahy, přičemž jeden se aspoň pro účely propa
gandy snaží ospravedlnit svou existenci nutností 
obrany proti druhému. Vysvětlení nám připadá 
mnohem prostší: Stalin se obával německého 
útoku na svou zemi apropadal iluzi, že nemůže-li 
útok odvrátit, bude jej moci alespoň oddálit do 
okamžiku, kdy bude Sovětský svaz vyzbrojen lé
pe, než byl 22. června 1941. Stalinův mylný zá
věr nespočíval jen v podceňování inteligence 
druhé strany, která právě na tento okamžik čekat 
nechtěla, nýbrž i v naprostém nedocenění okol
nosti, že záruka, kterou daly západní mocnosti 
v roce 1939 Polsku, zahrnuje v sobě i výslovně 
nezmíněnou záruku pro Sovětský svaz. (To, že 
britsko-francouzská záruka pro Polsko zůstala 
v podstatě jen na papíře, je možno opět připsat 
především na konto obratu Sovětského svazu 
z 23. srpna 1939.) Avšak neustálé ustupování 
před stále se stupňujícími německými požadav
ky, bez jakéhokoli protestu akceptované porušo
vání dohod ze strany berlínského režimu (jako 
v případě Bulharska a Jugoslávie), neutuchající 
náznaky Kremlu, že by mohl případně dodávat 
smluvnímu partneru ještě více obilí nebo ještě 
víc benzínu, nejsou přece ničím jiným než zou
falými a nadto ještě přímo z hlediska komunis
tické doktríny naprosto pochybenými pokusy 
vzít Třetí říši záminku k akci proti Sovětskému 
svazu.

Existoval by ještě Sovětský svaz?

Na omluvu nesvědomitosti, se kterou Sovět
ský svaz postupoval, a jeho aktivní účasti na 
gangsterských metodách, kterými Hitler zotročil 
řadu evropských zemí, mohou snad ortodoxní 
komunisté poukazov atna to, že šlechetný cíl svě
tí nešlechetné prostředky a že z jejich hlediska 
zachování existence Sovětského svazu, tehdy je
diného státu řízeného komunisty, je předpokla
dem konečného vítězství socialismu - v tom 
smyslu, jaký tomu slovu přikládají - na celém 
světě. Avšak i když akceptujeme teorii, že šlo 
o šlechetný úděl, který skutečně světí všechny, 
i nejzavrženíhodnější prostředky, zůstává ne
zodpověděná otázka, zda tyto prostředky byly 
vůbec s to posloužit kýženému účelu. Zajisté lze 
říci, že ve špinavém obchodě mezi Berlínem a 
Moskvou byl nakonec Hitler podvedeným pod
vodníkem a že si díky hrdinnému odporu Rudé 
armády právě vpádem do Ruska zlomil vaz. To 
však bylo možné jen proto, že ostatní nefašistic- 
ký svět se nechoval tak, jak to stojí psáno v ko
munistických báchorkách a čítankách, že totiž 
nedával přednost vůli zničit Sovětský svaz před 
jinými úv ahami, a že odmítl řídit se radami, které 
mu udílela Moskva. Konečný soud nad tehdejší 
politikou Sovětského svazu. Komunistické in
ternacionály a jednotlivých komunistických 
stran, spočívá v odpovědi na otázku: Existoval 
by dnes vůbec ještě Sovětský svaz, existovalo by 
komunistické hnutí ve světě, kdyby se zapřisáhlý 
antikomunista Winston Churchill v roce 1939 a 
1940 řídil radou, která mu by la naléhavě udílena 
z Moskvy, aby totiž uzavřel s Hitlerem mír? Je 
to krvavá ironie dějin, že nedbání sovětskýchná- 
vrhů ze strany Velké Británie a Francie zachrá
nilo Sovětskému svazu život. Člověka bezděky 
napadá Talleyrandův (1754-1838) výrok:

„C’est pire qu’un crime, c’est une faute“ („To 
je horší než zločin, je to chyba“). I kdyby politika 
spolupráce s Třetí říší nebyla amorální, byla to 
hloupost takových rozměrů, že téměř likvidova
la existenci Sovětského svazu. Quod eratdemon- 
strandum.

Poznámky:

(1) Příslušné reference k tomu se nacházejí 
v knize Philippa W. Fabryho Die Sowjetunion 
und das Dritte Reich, Stuttgart 1971 (s jejímiž 
politickými vývody však vydavatel nemůže sou
hlasit).

(2) Neues Deutschland, východní Berlín, 1. 
září 1969.

(3) Jacques Duclos, Mémoires, Dans la Ba
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taille Clandestine, Premiere Partie, 1940-1942, 
Paříž 1970, s. 16.

(4) Viz protokol ze zasedání britského kabi
netu ze 14. září 1938 (Cabinet 23/95).

(5) Dopis ministra zahraničí lorda Halifaxe 
lordu Runcimanovi do Prahy 18. srpna 1938, Do
cuments on British Foreign Policy, 1919-1939,
3. série, 2. svazek, č. 143.

(6) Citováno z Churchillova díla The Second 
World War, sv. 3, The Grand Alliance, Londýn 
1950, s. 326.

(7) Arbeideren, Oslo, 6. února 1939.
(8) Spor je zachycen v souboru spisů zahra

ničního úřadu Grenzziehung zwischen Deut- 
sc Mand und Rußland im ehemaligen Polenstaat, 
Rusko 58, č. 34, sv. 2 (film 2427).

(9) Viz příspěvek Josefa Novotného ke sbor
níku Národní fronta a komunisté 1938-1945, 
Praha 1968, s. 380/381.

(10) P. C. Joshi, The IndianCommunist Party, 
Londýn 1942, s. 3 a 12.

(11) Neues Deutschland, 30. srpna 1969.
(12) Geschichte der sowjetischen Außenpoli

tik 1911-1945, s. 432.
(13) Pravda, Moskva, 10. února 1946, Kee- 

sings’s Contemporary Archives, 1946-1948, 
s. 7753.

Citáty z dokumentů, zmíněných v textu:
Dokument č. 127

Protokol zjednání vojenského velení SSSR a 
Třetí říše, Moskva, 20. září 1939

Paragraf 5
Vyžádají-li si němečtí zástupci u vrchního ve

lem Rudé armády pomoc za účelem zničení pol
ských vojenských oddílů nebo tlup, které se na
cházejí na trase postupu malých německých vo
jenských oddílů, dá velení Rudé armády (náčel
níci útvarů) v případě potřeby k dispozici síly, 
nutné ke zničení odporu, vyskytujícího se na této 
trase.

gen. Köstring
plk. Aschenbrenner
podplk. Krebs
maršál Vorošilov
náčelník gen. štábu Rudé armády
Šapošnikov (ministerstvo zahraničí, film 

215/L s. 146371-73)
Dokument č. 71

Zpráva italského velvyslance v Moskvě, 25. 
srpna 1939

Ribbentrop mi řekl, že sovětská vláda vzala na 
vědomí nutnost, aby Německo řešilo otázku 
Gdalíska, a v důsledku toho nebude nic namítat 

proti válce Německa proti Polsku (pertano 
l’URSS non si opponeva alla guerra della Ger
mania contra la Polonia).

Augusto Rosso
(Tato zprávaje citována v interním memoran

du italského ministerstva zahraničí o sovětské 
politice v roce 1939, které bylo nalezeno na ital
ské lodi, torpedované Brity. Originál se nachází 
v aktech britského Foreign Office, 1940, sv. 
24849.)
Dokument č. 364

Moskva, 6. dubna 1941
Jelikož se Molotov vždycky v neděli zdržuje 

mimo město, mohl jsem s ním mluvit teprve dnes 
odpoledne ve 4 hodiny. Molotov přijel za tím 
účelem zvlášť do Moskvy.

Když jsem Molo tovovi učinil předepsaná sdě
lení, opakoval několikrát, že je mimořádně po
litováníhodné, že se takto rozšíření války ukáza
lo nevyhnutelné...

Schulenburg (německý velvyslanec v SSSR)
(ADAP - Akten zur Deutschen Auswärtigen 

Politik 1919-1945, D Xn/2, Č. 288, Carroll-Ep
stein 231.)
Dokument č. 367

Jugoslávský lid vede spravedlivou válku, 
když brání svůj domov proti agresi německého 
imperialismu a chce jej ochránit před vydranco
váním německými okupanty...

... Každá pomoc spravedlivému boji jugosláv - 
ského a řeckého lidu pomáhá německému lidu 
v boji proti kapitalistickým válečným zájmům 
ve vlastní zemi. Vůle německých pracujících 
k míru se stále silněji prosazuje.

Komunistická strana Německa
Svaz komunistické mládeže Německa
(Kommunistische Internationale, květen 

1941)

Dokument č. 368

Tváří v tvář novému zločinu německého im
perialismu, který rozšířil válkunaBalkán, cítíme 
se zavázáni apovoláni odsoudit jménem rakous
kého proletariátu, rakouských pracujících, ha
nebné přepadení Jugoslávie, a prohlásit: Pracu
jící lid Rakouska nestojí v této zločinné válce na 
straně svých žalářníků, nýbrž celým srdcem na 
straně přepadeného jugoslávského lidu.

Ústřední výbor Komunistické strany Rakous
ka _

Ústřední výbor Svazu komunistické mládeže 
Rakouska

(Kommunistische Internationale, květen 
1941)
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Dokument č. 19

Berlín, 15. června 1939
Dnes mne vyhledal bulharský vyslanec a sdě

lil mně důvěrně toto: Sovětský chargé d’affaires, 
se kterým nemá žádné užší vztahy, ho včera vy
hledal bez viditelného podnětu a setrval u něho 
dvě hodiny. Dlouhý rozhovor, při kterém nebylo 
možno s jistotou rozpoznat, zda jde o osobní ná
zory pana Astachova anebo zda reprodukuje ná
zory sovětské vlády, lze shrnout takto: Sovětská 
vláda stojí před momentální situací ve světě s vá
háním. Kolísá mezi třemi možnostmi, totiž uza
vřením paktu s Anglií a Francií, dalším protaho
váním jednám o paktu, a sblížením s Němec
kem. Pocitově je tato posledně zmíněná možnost 
Sovětskému svazu nejblíže, přičemž otázky svě
tonázorové by nemusely hrát úlohu...

Překážkou však je obava z německého útoku, 
buď přes baltské státy nebo přes Rumunsko. 
Chargé d’affaires poukázal v této souvislosti ta
ké na Mein Kampf. Kdyby Německo prohlásilo, 
že nehodlá Sovětský svaz napadnout anebo že 
s ním uzavře pakt o neútočení, upustil by Sovět
ský svaz nejspíše od uzavření smlouvy s Anglií. 
Sovětský svaz však neví, co vlastně Německo 
chce...

(Woermann - vedoucí politického oddělení 
ministerstva zahraničí)

(ADAP, D VI, č. 529, Carroll-Epstein 16, 
Seidl 15)
Dokument č. S1

Moskva, 20. srpna 1939
Sovětský návrh paktu o neútočení má toto 

znění:
Vlády S S S R a Německa, vedeny přáním upev - 

nit věc míru mezi národy a vycházejíce ze zá
kladních ustanovení smlouvy o neutralitě, která 
byla v dubnu 1926 uzavřena mezi Svazem sovět
ských socialistických republik a Německem, do - 
spěly k následující dohodě.

Článek 1: Obě smluvní strany se zavazují, že 
se vzájemně zdrží jakéhokoli násilného aktu aja- 
kéhokoli agresivního jednání proti sobě nebo ja
kéhokoli útoku proti sobě navzájem, jak indivi
duálně, tak i společně s jinými mocnostmi.

Článek 2: Kdyby se jedna ze smluvních stran 
měla stát objektem násilí nebo útoku ze strany 
třetí mocnosti, nebude druhá smluvní strana 
v žádné formě takové jednání této mocnosti pod
porovat.

Článek 3: V případě vzniku sporů nebo kon
fliktů mezi smluvními stranami o těch či jiných 
otázkách zavazují se obě strany, že budou řešit 
tyto spory a konflikty výlučně pokojnou cestou, 

vzájemnými konzultacemi nebo v případě potře
by vytvořením příslušných smírčích komisí.

Článek 4: Tato smlouvase uzavírána dobu pě
ti let s tím, že - pokud ji žádná ze smluvních stran 
rok před uplynutím Ihůty nevypoví - trvání pů
sobnosti smlouvy se bude považovat automatic
ky /a prodloužené o dalších pět let.

Článek 5: Tato smlouva má být v co nejkratší 
Ihůtě ratifikována, načež pakt vstoupí v platnost.

Postscriptum: Tento pakt je platný jenza pod
mínky současného podepsání zvláštního proto
kolu o bodech, na kterých mají smluvní strany 
zájem na úseku zahraniční politiky. Protokol 
tvoří integrální součást paktu.

Schulenburg
(ADAP, D Vil, č. 132, Carroll-Epstein, Seidl 

42)
Dokument č. 66

Smlouva o neútočení mezi Německem a Sva
zem sovětských socialistických republik

Ríšskoněmecká vláda a vláda Svazu sovět
ských socialistických republik, vedeny přáním 
upevnit věc míru mezi Německem a SSSR a vy
cházejíce ze základních ustanovení smlouvy 
o neutralitě, která byla v dubnu 1926 uzavřena 
mezi Svazem sovětských socialistických repu
blik a Německem, dospěly k následující dohodě.

Článek I.
Obě smluvní strany se zavazují, že se vzájem

ně zdrží jakéhokoli násilného aktu, jakéhokoli 
agresivního jednání a jakéhokoli útoku proti so
bě, a to jak individuálně, tak i společně s jinými 
mocnostmi.

Článek II.
Kdyby se jedna ze smluvních stran měla stát 

objektem válečných akcí ze strany třetí mocnos
ti, nebude druhá smluvní strana tuto třetí moc 
v žádné formě podporovat.

Článek III.
Vlády obou smluvních stran zůstanou napříště 

za účelem konzultací vzájemně v trvalém styku, 
aby se navzájem informovaly o otázkách, týka
jících se jejich společných zájmů.

Článek IV.
Žádná z obou smluvních stran se nebude po

dílet na jakémkoli mocenském seskupení, které 
je přímo nebo nepřímo zaměřeno proti druhé 
straně.

Článek V.
V případě vzniku sporů nebo konfliktů mezi 

smluvními stranami o těch či jiných otázkách, 
budou obě strany řešit tyto spory nebo konflikty 
výlučně cestou přátelské výměny názorů nebo - 
bude-li třeba - zřízením smírčích komisí.

Článek VI.
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Tato smlouva se uzavírá na deset let s tím, že 
- pokud ji žádná ze smluvních stran rok před 
uplynutím této Ihůty nevypoví - trvání působ
nosti této smlouvy se bude považovat automa
ticky za prodloužené o dalších pět let.

Článek VIL
Tato smlouva má být v co nejkratší době rati

fikována. Ratifikační listiny buďtež vyměněny 
v Berlíně. Smlouva vstupuje podpisem okamžitě 
v platnost.

Vyhotoveno ve dvojím prvopise, v německém 
a ruském jazyce.

Moskva, 23. srpna 1939
Za říšskoněmeckou vládu: v. Ribbentrop 
Zplnomocněn vládou SSSR: V. Molotov 
(Doslovný text paktu o neútočení. Zde zmíně

ná „smlouva o neutralitě“ mezi Německem a So
větským svazem bylapodepsána v Berlíně 24.4. 
1926. Text u Krummachera-Langa, Krieg und 
Frieden. Dějiny německo-sovětských vztahů, 
Mnichov 1970, s. 498/499.)
Dokument č. 148

Moskva, 30. září 1939
Sovětský svaz a Německo, které se staly pří

mými sousedy, dostaly nový dodatečný podnět 
k přátelským vztahům dobrého sousedství. So
větský svaz a Německo, které svou dobrou vůlí 
odvrátily ve východní Evropě hrozbu války, po
važují po rozpadu dřívějšího polského státu vý
lučně za svůj úkol obnovit na tomto území mír 
a pořádek a zajistit tam žijícím národům mírovou 
existenci v souladu s jejich národními zvlášt
nostmi... Význam tohoto nového dokumentu 
(smlouva z 28. září) je mimořádně velký. Před
pokládá nutnou státní rekonstrukci, která bude 
provedena v jedné části německou a ve druhé 
části sovětskou vládou.

Izvěstija, Moskva, 30. 9. 1939
Dokument č. 160

Moskva, 9. října 1939
Vláda Sovětského svazu a německá vláda si 

vytyčují úkol obnovit na území bývalého Polska 
mír a pořádek, a národům, žijícím na tomto úze
mí, zajistit pokojnou existenci, která odpovídá 
jejich národním zvláštnostem...

Jak známo, byla válka Anglie a Francie proti 
Německu vedena pod heslem obnovení Polska. 
V zhledem ke shora uvedeným skutečnostem ne
může být další vedení této války ničím osprave
dlněno. Představuje proto nesmyslné krveprolé- 
vání...

... zahájit války za účelem „zničení hitleris- 
mu“ znamená připustit v politice zločinnou 
hloupost...

Izvěstija, 9.10. 1939

Dokument č. 104

Moskva, 8. září 1939
Současná válka je imperialistická, nespraved

livá válka, na které nese vinu stejnou měrou bur
žoazie válčících států. V žádné zemi nesmí děl
nická třída, a tím méně komunistická strana, vál
ku podporovat... Mezinárodní dělnická třída ne
smí v žádném případě bránit fašistické Polsko... 
Dělení států na fašistické a demokratické ztratilo 
nyní svůj dřívější smysl. Podle toho se musí tak
tika změnit. Taktikou komunistických stran ve 
všech válčících státech v tomto stadiu války je 
vystoupitproti válce... Komunistické strany mu
sí všude přejít k rozhodné ofenzívě proti zrád- 
covské politice sociální demokracie. Komunis
tické strany, zvláště Francie, Anglie, Belgie a 
Spojených států, které vystupují v rozporu s tím
to postojem, musí ihned svou politickou linii ko
rigovat.

Klement Gottwald
(Příspěvky k historii KSČ 3/1967, s. 389/390)

Dokument č. 276
Amsterdam, červen 1940
... Skutečnost, že německé vojenské oddíly 

překročily naše hranice jako první... dokazuje 
jen, že Německo jednalo rychleji než Anglie a 
Francie.

Uprchnuvší vláda přivedla za zády lidu naši 
zemi do války na straně spojenců. Zájem nizo
zemského lidu však nutí k tomu, abychom tuto 
válečnou alianci neuznali a abychom spolupůso
bili k brzkému obnovení míru všeobecně a míru 
mezi německým a nizozemským lidem zvlášť... 
Nejvyšší zájem nizozemského obyvatelstva vy
žaduje, aby ani přímo ani nepřímo neposkytova
lo spojeneckému vedení války podporu, nýbrž 
vůči Německu zachovávalo skutečně neutrální 
postoj. Obnova míru a přátelství s německým 
obyvatelstvem je první krok, který nizozemský 
lid může a musí učinit v zájmu obnovení vše
obecného míru. To rovněž znamená, ženizozem- 
ský pracující lid musí vůči německé okupaci za
ujmout korektní postoj.

Paul de Groot
(Politiek en Cultuur, červen 1940)

Dokument č. 283
Paříž, 4. července 1940
V těchto těžkých dobách je zvlášť povzbuzu

jící, j ak se četní francouzští dělníci přátelsky baví 
s německými vojáky, ať už na ulici nebo v hos
tinci na rohu.

Bravo, soudruzi, jen tak dál, i když se to urči
tým měšťákům, kteří jsou stejně hloupí jako zlo
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volní, nelíbí. Sbratření národů nezůstane navždy 
jen nadějí, nýbrž stane se živou skutečností.

Rossi I, s. 330
(Les Communistes Français pendant la drôle 

de Guerre, Paris 1951)
Dokument č. 272

Moskva, 23. června 1940
Molotov mi dnes předal následující prohláše

ní: Řešení besarabské otázky nestrpí už žádného 
odkladu. Sovětská vláda usiluje i nadále o řešení 
mírovou cestou, je však odhodlána použít násilí, 
jestliže rumunská vláda pokojné sjednocení od
mítne. Sovětské nároky se vztahují i na Bukovi
nu, která má ukrajinské obyvatelstvo...

... Molotov dodal, že sovětská vláda počítá 
s tím, že Německo nebude sovětskou akci rušit, 
nýbrž ji bude podporovat. Sovětská vláda ze své 
strany bude dělat vždy všecko, aby chránila ně
mecké zájmy v Rumunsku.

Schulenburg
(ADAP, D X, č. 4, Carroll-Epstein 146)

Dokument č. 96
Stockholm, 4. září 1939
Imperialistická válka za znovurozdělení světa 

mezi kapitalistickými velmocemi vstoupila do 
nové fáze. NacistickéNěmecko zaútočilo na Pol
sko. Anglie a Francie vyhlásily Německu válku, 
aby zabránily mocenskému rozvoji německého 
imperialismu... S válkou musí být brzy skonco
váno. Kéž se všechny zdravé síly sjednotí v boji 
proti válce.

Ypřed za mír! Rozdrťte válečné štváče!...
Ústřední výbor KS Švédska
(Rundschau, 7. 9.1939)

Dokument č. 98
Amsterdam, 4. září 1939
Nizozemí je v nebezpečí! Vypukla válka! Ně

mecký fašismus vrhá Evropu do pekla imperia
listické války!...

Paul de Groot - generální tajemník KS Nizo
zemí

(Het Volksdagblad, Amsterdam, 4. 9.1939)
Dokument č. 180

Moskva, 29. listopadu 1939
... Soudruh Stalin odpověděl (na otázku šéf

redaktora Pravdy) takto:
1. Nikoli Německo napadlo Francii a Anglii, 

nýbrž Francie a Anglie napadly Německo a tím 
na sebe vzaly odpovědnost za současnou válku;

2. Po vypuknutí nepřátelství učinilo Německo 
Francii a Anglii mírové návrhy, a Sovětský svaz 
mírové návrhy Německa veřejně podpořil, poně

vadž soudil a stále ještě soudí, že rychlé zakon
čení války by radikálně usnadnilo situaci všech 
zemí a národů;

3. Vládnoucí kruhy Francie a Anglie odmítly 
urážlivým způsobem jak mírové návrhy Němec
ka, tak i snahy Sovětského svazu o rychlé ukon
čení války.

To jsou skutečnosti.
Jane Degras (vydav atelka),
Soviet Documents on Foreign Policy 1917- 

1941, s. in, Londýn 1953, s. 406
Dokument č. 2

Berlín, 15. července 1935
Včera mne navštívil vedoucí sovětskoruského 

obchodního oddělení pan Kandelaki...
... po překonám určitých rozpaků vyslovil pan 

Kandelaki přání, zdali by nebylo možné zlepšit 
také politické vztahy mezi Německem a Rus
kem. Zmínil jsem se o tom, že už jsme přece dří
ve byli zajedno v tom, že čilejší výměna zboží je 
dobrý začátek pro lepší celkové vztahy, že však 
se nemohu pouštět do politických jednání. Kdy
by existovalo nějaké přání v tomto směru, mu
selo by to jít přes ruské velvyslanectví na minis
terstvo zahraničí. Když však pan Kandelaki opě
tovně naléhal, abych při tom trochu pomohl, 
optal jsem se ho, v čem by moje pomoc měla spo
čívat. Pan Kandelaki pak vykoktal něco o vý
chodním paktu, načež jsem se ho zeptal, co to asi 
je. Po delší rozpačité výměně názorů jsem uza
vřel tuto část rozhovoru vážnou poznámkou, že 
se sovětská vláda v takových záležitostech musí 
obrátit přes svého velvyslance na ministerstvo 
zahraničí, a dodal jsem, že o naší dnešní rozmlu
vě podám zprávu.

Schacht (tehdy Hitlerův ministr hospodářství 
a prezident Říšské banky)

(Archív ministerstva zahraničí, film 1906, 
s. 479107-08)
Dokument č. 5

Berlín, 3. července 1936
... Velvyslanecký rada Bessonov dovozoval, 

že... v otázce paktu o neútočení se Sovětským 
svazem počítá se třemi možnostmi:

1. Německo prohlásí, že neexistuje žádná nut
nost uzavírat se Sovětským svazem pakt o neúto
čení, jelikož obě země nemají společné hranice, 
a ostatně smlouvy, které v současné době exis
tují, dostatečně vyhovují oboustranné potřebě 
bezpečnosti.

2. Německo odmítne každou myšlenku na 
pakt o neútočení vzhledem k existujícím paktům 
mezi Sovětským svazem a Francií a Českoslo
venskem.
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3. Německo prohlásí, že je ochotno doplnit 
berlínskou smlouvu (z roku 1926) klauzulí o ne
útočení.

Informoval jsem pana Bessonova, že k této 
kombinaci nemohu zaujmout stanovisko. Z pro
hlášení říšské vlády však zřetelně vyplývá, že 
jsou zamýšleny pakty o neútočení pouze se sou
sedními státy a že skutečně neexistuje nutnost 
uzavírat pak o neútočení se Sovětským svazem. 
Za žádných okolností nehodlá Německo Sovět
ský svaz napadnout.

Hencke
(Ministerstvo zahraničí, film 393, s. 212184- 

85)
Dokument č. 7

Berlín, 6. února 1937
V posledních dnech prosince (1936) jsem měl 

na jeho přání rozhovor s vedoucím zdejšího rus
kého obchodního oddělení panem Kandelakim... 
V průběhu tohoto rozhovoru jsem dovozoval, že 
živější rozvoj obchodu mezi Ruskem a Němec
kem je podle mého názoru možný jen tehdy, kdy
by ruská vláda udělala zřetelné politické gesto a 
nejlépe kdyby přes svého zdejšího velvyslance 
dala ujištění, že se vzdá veškeré komunistické 
agitace mimo území Ruska. Pan Kandelaki mi 
dal - zřejmě bezděčně - najevo své sympatie 
s mým názorem. Kandelaki byl mezitím 
v Moskvě a mluvil se Stalinem, se kterým chodil 
do školy, s Molotovem a Litvínovem ve smyslu 
naší rozmluvy. 29. ledna... se u mne opět objevil 
a jménem Stalina a Molotova učinil prohlášení, 
které formuloval na základě písemných pozná
mek. Jeho obsah byl následující:

Ruská vláda se nikdy nezdráhala vést s námi 
politická jednání. Učinila dokonce konkrétní po
litické návrhy... Ruská vláda nezastává stanovis
ko, že má zaměřovat svou politiku proti němec
kým zájmům. Ruská vláda je ochotna navázat 
jednání s říšskou vládou o zlepšení vzájemných 
vztahů a o všeobecném míru. V případě, že říš
ská vláda bude chtít vést taková jednání přes vzá
jemné diplomatické představitele, nebude proti 
tomu ruská vláda nic namítat. Ruská vláda je 
ochotna na přání německé vlády považovat 
všechny rozhovory a jednání za důvěrné a neve
řejné.

Schacht
(Ministerstvo zahraničí, film 393, s. 212211- 

12)
Dokument ě. 8

Berlín, 11. února 1937
Vážený pane Schachte!
Při výkladu, který jsem měl včera u Vůdce, 

hovořil jsem s nun o Vašich rozhovorech s pa
nem Kandelakim, zvláště pak o prohlášení, které 
Vám učinil jménem Stalina a Molotova. Pokud 
jde o obsah tohoto prohlášení, rád bych úvodem 
poznamenal, že mně o údajných politických ná
vrzích, které... prý nám byly učiněny, není nic 
známo.

Pokud jde o eventuální navázání rozhovorů 
s ruskou vládou, jsem v souladu s Vůdcem toho 
názoru, že by v tuto chvíli nemohly vést k žád
nému výsledku a byly by od Rusů nejvýš využity 
k tomu, aby dosáhli kýženého cíle užšího vojen
ského spojenectví s Francií a pokud možno i dal
šího sblížení s Anglií. Prohlášení ruské vlády, že 
se distancuje od agitace Komintemy, by podle 
zkušeností, které učinili s těmito prohlášeními 
jak v Anglii, tak i ve Francii, nepřineslo praktic
ký užitek, a bylo by proto nedostatečné. Něco ji
ného by bylo, kdyby se věci v Rusku měly dále 
vyvinout směrem k absolutní despocii, opřené 
o vojsko. V takovém případě bychom však ne
měli promeškat vhodnou chvíli k tomu, aby
chom se opět v Rusku angažovali.

S německým pozdravem Heil Hitler
Váš Neurath
(Ministerstvo zahraničí, film 393, s. 212213-

15)

Přetištěno z knihy J. W. Brügela „Stalin und Hitler. 
Pakt gegen Europa ", která vyšla ve Vídni v roce 1973 
(!). Johann Wolfgang Brügel se narodil v roce 1905 
v Hustopečí jako syn soudce. Vystudoval práva na 
pražské německé univerzitě. V letech 1930 až 1938 byl 
soukromým tajemníkem člena tehdejší československé 
vlády dr. Ludwiga Czecha. Hlásil se k sociální demo
kracii. Napsal řadu vynikajících historických děl, 
z nichž nejznámější se stalo rozsáhlé dOo „ ČešiaNěm- 
ci". Zemřel před několika lety v Londýně.!

New York Review of Books
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Alexandre Adler

Pakt Ribbentrop-Molotov, 
alebo prvá Stalinova smrť

Sovietsko-nemecký pakt z roku 1939, alebo 
lepšie povedané, pakt medzi Stalinom a Hitle
rom, (dohoda medzi týmito dvoma mužmi je 
predsa najprekvapivejšou črtou celej tejto histó
rie), čudne prekrstený na pakt Ribbentrop-Mo- 
lotov, aby zodpovednosť za tento čin spadla na 
zástupcov oboch diktátorov, je dnes pov ažovaný 
za najväčší zločin Sovietskeho zväzu. Je samo
zrejme trochu nespravodlivé odsunúť do pozadia 
masakry roľníkov v období kolektivizácie, od
stránenie straníkov - pomocou samopalu -, ktorí 
pamätali Lenina v čistkách z roku 1937, vyky
noženie důstojnického zboru sovietskej armády 
z roku 1938, dezorganizáciu Komintemu, na 
ktorej Stalin pracoval od roku 1930 a ktorá vy- 
vrcholilaodovzdánímdvoch stoviek nemeckých 
komunistov - tých, ktorým se podarilo prežiť gu
lag - Hitlerovi, ako vrcholný moment doby a dar 
na privítanie novým spojencom.

Mnohé zo spomínaných epizód presahujú 
symbolické objatie z augusta 1939, avšak stret
nutie dvoch tyranií v dobe, ktorú Vietor Serge 
nazval „polnocou storočia“, nás ohromuje viac, 
pretože odhaľuje nepredvídanú, do tých čias 
maskovanú spriaznenosť medzi dvoma mužmi, 
Stalinom a Hitlerom, a dokonca medzi dvoma re
žimami. Tento pakt je chemicky čistá forma, 
v ktorej sa vykryštalizovala „prekliata zložka“ 
komunizmu, a to je dôvod, pre ktorý ani dnes, 
keď sa Gorbačovov postkomunizmus pokúša 
oživiťdemokratické zvyšky leninizmu, nemožno 
zabudnúť rok 1939 a Sovietsky zväz sa s ním mu
sí vysporiadať.

Povedal som, že tento pakt sa stal zločinom 
„par exellence“, preložená začiatku bolo potreb
né prehliadať túto evidentnú skutočnosť z dôvo
dov prežitia. Tak tomu bolo aspoň na Západe: 
Winston Churchill, ktorý ukazoval cestu ostat
ným, od začiatku predstieral, že táto dohoda je 
len provizórna, pretože je proti prírode a neustále 
opakoval, že bez Sovietskeho zväzu nikto nezví
ťazí nad nacistickým Nemeckom, hlavným ne
priateľom civilizovaného sveta. Pri prvej príle
žitosti určil za svojho veľvyslanca pri Stalinovi 
veľmi prosovietskeho vodcu Strany práce, Staf- 
fordaCrippsa. Potom prišla invázia, dvadsaťmi
liónov sovietskych obetí, komunistický odpor 
hitlerovskému okupantovi, ktorý od Grécka po 
Nórsko, od Bretónska po Bielorusko organizo

val skoro tři štvrtiny tých, čo povstali proti Ne
mecku so zbraňou v ruke. Za takých podmienok 
bolo výhodnejšie pozabudnúť na pakt a Stalino
vu zradu protifašistických ideálov s nádejou, že 
raz bude možné položiť isté otázky. A tak sa na
koniec stalo, že najpálčivejšie odhalenia vyšli na 
svetlo zo samotného srdca komunistického sve
ta, z komunistických štátov a strán. Angelo Tas- 
ca, jeden zo zakladateľov komunistickej strany 
Francúzska a Komunistickej Internacionály 
v období „čudnej vojny“. Margarete Buber, vdo
va nemeckého komunistického vodcu Heinza 
Neumanna, vyrozprávala svoju odyseu z Koly- 
my do Ravensbrücku. Cech Miloš Hájek dokázal 
na konci šesťdesiatych rokov, že Stalin bol vždy 
nepriateľom protifašistickej politiky ľudových 
frontov, a to už od roku 1933! Charles Tillon, 
francúzsky komunista, nám osvetlil, ako sa fran
cúzska komunistická strana pokúšala dohodnúť 
v júni 1940 s okupačným vedením, len aby 
L'Humanité mohla i naďalej vychádzať. A dnes 
je to samozrejme glasnosť, ktorá nám prináša 
priam úplné archívy o Stalinovej zodpovednosti 
v spiknutí Sovietskeho zväzu s nacistickým Ne
meckom.

Nejde iba o verejné priznanie dosiaľ umlčova
ných faktov a zverejnenie usvedčovacích ma
teriálov (tajná dohoda o rozdelení východnej 
Európy, masakra poľských dôstojníkov v Katyni 
roku 1941). Sovietska tlač zašla omnoho ďalej, 
keď verejnosti odhalila, že ešte v auguste-sep- 
tembri 1941 sa Stalin pokúšal, ako pes, ktorý sa 
vracia k svojim zvratkom, prostredníctvom so
vietskej tajnej služby v Bulharsku zistiť, či by 
Hitler nebol ochotný podpísať separátny mier. 
Ako keby sa bol inšpiroval Pétainom. Bolo to 
v čase, keď se nemecké tanky hnali na Moskvu.

Dnešné úsilie Sovietskeho zväzu pozrieť sa 
pravde do očí skrýva v sebe istú politickú stra
tégiu: Rusko si chce zachovať tri baltské repub
liky v sovietskej federácii i za cenu symbolické
ho priznania viny. Rusi by tiež radi uzavreli de
finitívny mier s poľským národom, mier, o ktorý 
sa pokúšali už pred poldruha storočím Puškin a 
Mickiewicz. A skutočne, čím bude ruská sebe
kritika úprimnejšia a úplnejšia, tým budú mať 
Rusi väčšie šance nadviazať s baltskými národmi 
a s Poliakmi normálne vzťahy.

Trpezlivá snaha zverejniť všetky detaily tejto 
významnej udalosti sa netýka len záujmov súčas
nej politiky, aleje podstatná aj na to, aby soviet
sky občania mohli pochopiť svoju vlastnú histó
riu. Pretože sovietsko-nemecký pakt v celej svo
jej hrúze odhalil tri základné a neopomenutelné 
pravdy: Stalinové priam kŕčovité sympatie s Hit
lerovým režimom, ktoré ostro kontrastujú s jeho 
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okamžitými výhradami na adresu Západu; racio
nálnu pods tatu prosovietskej nemeckej stratégie, 
a naopak iracionalitu pronacistickej náklonnosti 
sovietskej politiky. Treba nám pochopiť jednotu 
týchto troch prvkov, aby sme pochopili podstatu 
stalinizmu a škody, ktoré napáchal pre vtedajší, 
ale i dnešný Sovietsky zväz.

Najskôr teda niečo o priam nepochopiteľnej 
Stalinovej sympatii k Hitlerovi. Rodí sa niekedy 
v roku 1934, keď má Stalin trampoty s prokiro- 
vovskou väčšinou politického byra aneskrývane 
obdivuje človeka, ktorý zorganizoval „Noc dl
hých nožov“. Po Mníchovskej dohode, dôkaze 
neschopnosti západných mocností a ich „faloš
ných hodnôt“, ktoré sa pokúšali presadiťTucha- 
čevský a ostatní důstojníci vtedy už zlikvidova
ného generálneho štábu. Táto sympatia sa naďa
lej neobmedzene prejavuje po celé dlhé roky 
1939,1940 a 1941 aj napriek menším mrakom, 
ktoré v júni 1940 a v apríli, máji 1941 zatienili 
pohodu medzi oboma štátnikami. Stalin prikázal 
Eizensteinovi, aby inscenoval Niebelungov a za 
vzor mu dával Fritza Langa. Zbytočne by sme 
hľadali nejakúfilmovú oslavu priateľstvaso Spo
jenými štátmi z rokov konca vojny. V priebehu 
jari 1941 Stalin dostane viac ako päťdesiat varo
vaní o pripravovanom nemeckom útoku na So
vietsky zväz: varujú ho Trepper a Rado, šéfovia 
„Červeného orchestra“, uväznení roku 1945; va
ruje ho Smutkevič, bývaly veliteľ sovietskych le
teckých jednotiek v republikánskom Španiel
sku, ktorý stojí desať dní pred nemeckou invá
ziou, ako sme sanedávno dozvedeli z,Moskov
ských novostí“; varuje ho aj Sorge, čiastočne 
v záujme Japonska, ktoré si chcelo ušetriť aké
koľvek záväzky k svojmu nemeckému spojen
covi a uchovať si bezkonfliktnú hranicu so So
vietskym zväzom. N a nemeckú inváziu upozorní 
Stalina aj CJturchill prostredníctvom Crippsa a 
dokonca i Čínska komunistická strana, ktorej 
agenti v Kou-min-tangu sa to dozvedeli akýmsi 
záhadným zpôsobom.

Avšak Stalin neochvejne verí svojmu priate
ľovi Fiihrerovi. Je síce pravda, že po útoku Ne
mecka na Balkán Stalin trochu zvýšil hlas, no 
zdalo sa, že Hitler pochopil, že zašiel priďaleko 
a medzi oboma diktátormi zavládla znovu poho
da. Stalin bol pobláznený do takej miery, že ešte 
i 22. júna veril, že príkaz k útoku na Sovietsky 
zväz dali reakcionárski generáli bez Hitlerova 
vedomia. Túto fascinujúcu záhadu dodnes neve
dia vysvetliť ani Sovieti. Je pravdepodobné, že 
za tým stála účinná dezinformačná činnosť na
cistov, avšak správny kľúč k vysvetleniu treba 
hľadať v Stalinovej snahe inšpirovať sa v sused
nom režime pri likvidácii zvyškov Leninovho re

volučného odkazu a definitívnom odstránení 
všetkých neistých, chaotických, dvojzmyseľ- 
ných, no v každom prípade intemacionalistic- 
kých a západnických členov boľševickej strany 
z konca tridsiatych rokov. Na XVIII. zjazde stra
ny, šesť mesiacov pred podpisom nemecko-so- 
vietskej zmluvy, slovo bolševik mizne z oficiál
neho názvu komunistickej strany a v čase, keď 
je Trocký zavraždený v Mexiku, začína Ždanov 
svoju kampaň nacionálne-proletárskej exaltácie 
veľkého ruského národa, ktorá dosiahne svoj vr
chol po vojne.

A predsa si tento „veľký ruský národ“, povin
ný zásobovať nemeckú vojnovú mašinériu obi
lím a naftou, nežil v rokoch 1939-1940 v nija
kom blahobyte. Hitler samotný nikdy veľmi ne
stál o tento pakt, ktorý boj jednou z tradičných 
osí politiky Pruska, Weimarskej republiky a ne
meckej armády až do roku 1941. Z nemeckého 
hľadiska hlavný dôvod bol ten, že oslabené a izo
lované Rusko, ako bol Stalinov Sovietsky zväz 
v roku 1939, bolo ideálnym partnerom k mocen
skému účtovaniu so Západom. Len vrtochy Wil- 
helma n. a ťarcha spojenectva s Rakúskom od
vrátili na čas Nemeckú ríšu od tejto politickej li
nie, založenej Bismarckom, ktorázabezpečovala 
Nemecku mier na východe.

Keby nacistické Nemecko bolo rešpektovalo 
túto politiku aspoň dvadsaťrokov, hoci aj za cenu 
menších ústupkov, ako Bulharsko, polovica Ru
munska, čásť Juhoslávie a nejaké prieplavy, ur
čite by se bolo stalo najsilnejšou svetovou veľ
mocou. Wemer Heisenberg a Werner von Braun 
by ho boli obdarovali, niekedy v roku 1946, jad
rovými zbraňami a raketami, a Anglo-Američa- 
nom by sa nebolo podarilo vyhrať vojnu. V ta
komto prípade by sa stalinský režim bol ocitol, 
so Stalinovým a Ždanovovym požehnaním, 
v priemyseľnej a určite aj kultúrnej závislosti na 
Nemecku, približne tak, ako komunistická Čína, 
vyčerpaná Kultúrnou revolúciou, našla od roku 
1972 svojho partnera v Spojených štátoch. Pre 
pruských junkerov, príbuzných baltských baró
nov, čo obhospodarovali Rusko od čias Petra 
Velkého, nebolo lepšej politiky pre Nemecko. A 
nemecký veľvyslanec von der Schulenburg, kto
rého Hiďer umučí k smrti po neúspešnom aten
táte 20. júla 1944, určite nemal dojem, že zrádza 
Nemecko, keď 17. júna 1941 v osobnom rozho
vore informoval Molotova o pripravovanom 
útoku. Ani jemu však nikto neuveril. Nemecko- 
sovietsky pakt bol obľúbeným Stalinovým die- 
ťafom. Ibaže Hitlera v jeho sebeničivom šialenst
ve tento pakt už nezaujímal atakStalinasklamal, 
rovnako ako sklamal antidemokratickú dobrú 
vôlu anglických appeasers v roku, ktorý nasle- 
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doval po Mníchovskej dohode. Aké konkrétne 
výhody však vyplývali pre Rusko z tejto vychva- 
lovanej „oddialenej vojny“? V okamihu, keď sa 
vojna rozpútala aj na Západe, Stalin nepotrebo
val Hitlerovo povolenie na okupáciu baltských 
republík. Pokojne mohol zaútočiť aj na Fínsko a 
prizerať sa so založenými rukami porážke Poľ
ska, ktoré nikdy nebolo veľmi naklonené soviet
skemu Rusku, a okrem toho sa nemusel angažo
vať proti Francúzsku a Anglicku, ako to spravil 
len zo sympatie k Tretej ríši. Navyše, ako si mys
lel Maxim Litvinov, Stalinov minister zahranič
ních vecí, zbavený funkcií presne mesiac pred 
dohodou s Hitlerom, nezávislejšia a diplomatic- 
kejšia politika voči Berlínu by bola zväčšila stra
tegické možnosti Sovietskeho zväzu, ochránila 
Komunistickú internacionálu a dodala váhu so
vietskej diplomacii, ktorá ešte rok predtým ne
bola ani prizvaná na mníchovské zasadania. Sta
lin bol proti takejto ostražitej politike voči nacis
tickému Nemecku, pretože už od roku 1937 sa 
priveľmi angažoval opačným smerom uzavrúc 
nepriznatelhé dohody s nemeckou tajnou služ
bou v úmysle zbaviť sa nežiaducého velenia Čer
venej armády, ktoré Tuchačevský a Uborevič 
pripravovali na protifašistickú vojnu. A tak sa 
stalo, že keď v noci 22. júna 1941 motorizované 
jednotky Wehrmachtu prekročili nové hranice 
Sovietskeho zväzu, rozbili tým činom aj celý sta
linský projekt.

Z tohto apokalyptického konca nemecko-so- 
vietskeho paktu sa skutočne zrodí armáda a so
vietska spoločnosť, ktoré napriek zdanlivej od
danosti tyranovi pripraviasmrťtyranie. Avšak jej 
odumieranie, ktoré prichádza v Rusku na scénu 
po prehrách najelementámej šej racionality už od 
roku 1925, mohlo byť len pomalé a, od pádu Ber
lína, cez XX. zjazd v roku 1956, až po dnes, keď 
píšeme tento článok, ešte stále neskončilo.

Libération, Parti, 29.8.1989

Dn*üi| by KAL.

Valéry Giscard d’Estaing 
Jasuhiro Nakasone 
Henry A. Kissinger

VZTAHY VÝCHOD-ZÁPAD

Vztahy Východ-Západ vstoupily do nové fáze. 
Změny ve vnitřní i zahraniční politice Sovětské
ho svazu již ovlivnily ovzduší těchto vztahů a 
v některých případech dokonce jejich podstatu. 
Gorbačovova nová politika ukazuje na nový pří
stup k budoucnosti sovětského vnitřního politic
kého systému, jeho zahraniční politiky a vztahů 
Východ-Západ. Bylo by ovšem chybou zaměřit 
se při analýze tohoto vývoje na jedinou osobnost; 
aby tyto změny byly trvalé, musejí vycházet ze 
základní nutnosti, před níž stojí SSSR a z toho, 
jaké nové možnosti se nabízejí demokratickým 
státům.

Vypracovali jsme tuto úvahu vycházejíce 
z přesvědčení, že jde o vývoj, který ovlivní me
zinárodní vztahy po několik budoucích desetiletí. 
Naše země se dosud nedopracovaly k jednotné
mu názoru, jaký je skutečný význam tohoto vý
voje, do jaké míry odráží trvalou změnu sovětské 
politiky a jaký postoj máme k tomuto vývoji za
ujmout.

Někteří lidé soudí, že dokud nedojde k mno
hem hlubším změnám v SSSR, měly by indust
riálni demokracie zaujmout vyčkávací stanovis
ko a měly by v podstatě pokračovat v politické li
nii, kterou sledují od konce druhé světové války. 
Jiní zase argumentují, že změny v SSSR jsou tak 
hluboké a zásadní, že je možno přistoupit k dra
matickému přehodnocení existujícího vojenské
ho a politického uspořádání.

Na základě naší kolektivní zkušenosti zjedná
ní s komunistickým světem a diskusí se sovětský
mi vedoucími představiteli včetně Gorbačova 
jsme došli k názoru, že naše země mají vzácnou 
příležitost změnit povahu vztahů Východ-Západ 
způsobem výhodným pro Západ, za předpokladu 
ovšem, že se vypracuje jasná agenda a strategie. 
Na druhé straně by pasivita nebo dokonce zdrá- 
havá anekoordinovaná reakce na sovětské inicia
tivy umožnila Kremlu určovat agendu vztahů se 
Západem, což by sloužilo jedině sovětským zá
jmům.

Je nesporné, že naše země mají zásadní zájem 
na vnitřním vývoji v SSSR. Déle než čtyři dese
tiletí jsme nesli obrovské břemeno v úsilí zajiš
ťovat svou vlastní bezpečnost a svobodu jiných 
národů ohrožených sovětskou expanzí, a často 
tím byly ohroženy i naše vzájemné vztahy. Celé 
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toto období jsme byli nuceni žít pod hrozbou ka
tastrofálního konfliktu. Můžeme být hrdi na to, 
že jsme byli s to udržet svou obranyschopnost a 
zabránit agresi.

Nedomníváme se, že toto břímě lze přes noc 
podstatně snížit. Gorbaěo v nemůže popřít zásad
ní rozdílnost systémů, postojů a zájmů, které na
dále oddělují sovětský blok od nekomunistické
ho světa. Ani naši politikové to nemohou od něj 
očekávat. Ke změnám bude docházet pozvolna 
arozpomě. Naše země musejí proto zatím zůstat 
silné a bdělé. Není záruka, že dojde k mírové 
transformaci vztahu Východ-Západ. Nové vzta
hy, mají-li být solidní, je třeba budovat usilovně, 
cihlu za cihlou.
Trendy v SSSR

Naše hodnocení Sovětského svazu vychází ze 
dvou premis. Zaprvé, tlak na změny v sovětské 
vnitřní a zahraniční politice je důsledek hluboké 
krize komunistického systému a nikoli snad jen 
dílo určitého sovětského vůdce; a zlepšování 
vztahů Východ-Západ koncem osmdesátých let 
se kvalitativně liší od dřívějších období zmírnění 
napětí.

V osobě Michaila Gorbačova má Sovětský 
sv az zcela mimořádného vůdce, který se podstat
ně liší od všech svých předchůdců. Svým osob
ním stylem a rozhodností se Gorbačov pustil do 
reforem rychleji a důkladněji, než by se dalo oče
kávat od kteréhokoli jiného politika. Jsme však 
přesvědčení, že jak nutnost reforem, tak jejich 
zaměření, vychází z objektivní nutnosti, před 
kterou stojí Sovětský svaz. I kdyby Gorbačov 
odešel ze scény, vyžadovala by si tato realita po
kračování v jeho generální linii, i když snad po
maleji a nenápadněji.

Kterýkoli sovětský vůdce by se přece musel 
pokusit o revitalizaci hospodářství a o překonání 
vleklé krize. Podobně také rozmístění americ
kých raket středního doletu v západní Evropě - 
proti očekávání Sovětů - jako odpověďna sovět
ské rakety, vleklá krize v Polsku, dlouhodobý 
spor s Čínou, mrazivé vztahy s Japonskem a 
krach sovětské intervence v Afghánistánu nutily 
k přehodnocení sovětské zahraniční politiky.

Naše země musejí vypracovat stratégii, vychá
zející ze správného hodnocení nutnosti, která tla
čí SSSR k vnitřním reformám a k odstranění 
sporných bodů ve vztazích se Západem. Věříme, 
že k těmto změnám bude docházet rychleji pod 
vedením Gorbačovovým, než kdyby se dostal do 
čela někdo z jeho politických rivalů.

Může ovšem také dojít k zcela jinému vyvá
žení mezi ekonomickými a politickými reforma
mi. Lze si představit, že urychlené úsilí splnit 

očekávání obyvatelstva pokud jde o vyšší život
ní úroveň, by mohlo být vyváženo přitažením 
politického opasku podle čínského vzoru.

Nová sovětská diplomacie nabyla nebývalou 
šíři. Není aktivní jen pokud jde o standardní vo
jenské otázky, ale pouští se i do otázek politic
kých a regionálních. Kromě aktivity v oblasti 
kontroly zbrojení projevují Sověti aktivitu v ně
kterých regionálních konfliktech, především Af
ghánistán. Tento přístup, bude-li se v něm dů
kladně pokračovat, se rovná přijetí nové koncep
ce bezpečnosti. Také Západ musí vypracovat 
svou vlastní, soustavnou politiku a agendu 
v otázkách bezpečnosti.

Gorbačov prohlásil veřejně a opakoval to 
v rozhovoru s námi, že chce-li SSSR uskutečnit 
svůj program vnitřních reforem, potřebuje k to
mu lepší vztahy s vnějším světem. Pro naše země 
má větší význam vysoká priorita, přisuzovaná 
vnitřním reformám, než otázka, zda se tyto re
formy podaří. I kdyby nic jiného, priorita pro 
vnitřní reformy odebírá prostředky tradiční 
agendě studené války.

Důležitost reformního programu je zčásti i dů
sledkem krize sebedůvěry, která se tak jasně pro
jevuje v SSSR. Předchozí sovětští vůdcové ni
kdy neprojevovali pochybnosti o převaze socia
listického ekonomického systému. Přes hlubo
kou propast oddělující životní úroveň Sovětů od 
Západu tvrdili, že je jen otázkou času, než ko
munismus dohoní a předhoní pokročilé kapita
listické země. Tato teze se zhroutila - hrála při
tom svou roli i revoluce v oblasti komunikací - 
a to logicky vedlo ke změně kursu, zahájené Gor- 
bačovem. Před dvěma lety, kdyžperestrojkaprá
vě začínala, očekávalo se dychtivě, že hospodář
ství se rychle zlepší reformami, které Gorbačov 
chystal. Ukázalo se však, že došlo k vážnému 
podcenění obtíží při zavádění programu reforem 
a délky doby, která bude potřebná, než se projeví 
konkrétní výsledky.

V lednu 1989 jsme shledali Sovětský svaz 
v mnohem střízlivější náladě. Po optimismu 
předchozích let ani vidu, ani slechu. Setkali jsme 
se s novým, realističtějším hodnocením obrov
ských potíží, které Sověty čekají, chtějí-li vůbec 
udržet nějakou míru ekonomického růstu, ne
mluvě o překonání propasti, dělící je od kapita
listických demokracií. Tato atmosféra pesimis
mu tlačí Gorbačova k tomu, aby se pokusil po- 
zvednouthospodářství urychlenou perestrojkou. 
Toto dilema, a ne nějaké pacifistické filozofické 
úvahy, nutí sovětského vůdce, aby usiloval 
o zmírnění napětí v mezinárodních vztazích. Má 
všechny důvody, aby snížil podíl vojenských vý
dajů na národním důchodu a hledal výhodné ob-
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chodní styky, včetně investic, u nesocialistic
kých zemí.
Vnitřní reformy

Za čtyři léta, co je Gorbačov u moci, vyvolal 
jeho hospodářský program mnoho zmatku, aniž 
dosáhl čehokoli podstatného. I relativně nepatr
né reformy vyvolaly zápornou reakci. Tak napří
klad povolení vytvářet družstva narazilo na od
por konzervativců a značné části veřejného mí
nění, protože prý vedou k nerovnosti a výsadám 
pro hrstku lidí. A nabídka dlouhodobých nájem
ních smluv pro soukromé rolníky nevyvolala 
valný zájem uchazečů, protože většina lidí dává 
přednost bezpečnějšímu, navyklému a méně ná
ročnému postavem placeného zaměstnance kol
chozu, nebo se prostě obává, že tato opatření mo
hou být kdykoli odvolána. A pokud jde o závaž
nější a hlubší reformy týkající se struktury cen a 
směnitelnosti rublu, nedošlo ještě ani k pokusu 
k nim přikročit. Ačkoli se Gorbačovovi loni po
dařilo zlikvidovat konzervativní opozici, staví se 
stále početné vrstvy obyvatel proti řadě reforem 
a na špičce pokračuje boj o příští zaměření so
větské politiky.

V téže době se přiostřily národnostní problé
my, hlavně v baltských republikách, v Arménii 
a v Gruzii.

Gorbačov stojí tudíž před řadou dilemat. Eko
nomická reforma předpokládá decentralizaci 
moci. Zpočátku však decentralizace vyvolává 
nové zmatky a ztěžuje kontrolu změn vedením. 
A co je závažnější, decentralizace uvádí v po
chybnost samu podstatu sovětské formy socia
lismu, který je založen na vysoce centralizované 
moci. Účelem glasnosti je získat podporu pro re
formy zdola, současně však dává intelektuálům 
platformu pro kritiku pomalého postupu pere- 
strojky a možnost argumentovat proti specific
kým aspektům reformního programu. Perestroj
ka je tak v defenzívě vůči konzervativcům, jimž 
jde příliš daleko, i intelektuálům, pro něž. dosti 
daleko nejde.

Ilustrací tohoto rozporu byly nedávné volby 
v SSSR. Z výsledku měl prospěch Gorbačov, 
protože konzervativní odpůrci jeho reforem byli 
oslabeni. Na druhé straně ukázaly volby nespo
kojenost s pomalým tempem hospodářského po
kroku, což oslabuje komunistickou stranu a činí 
z požadavku rychlejšího ekonomického pokro
ku dominantní prvek sovětského politického ži
vota. Nespokojenost s perestrojkou se proto asi 
projeví v podobě tlaku na dramatičtější hospo
dářské změny spíše, než na návrat k tradičním 
komunistickým metodám.

A nakonec, průměrný sovětský občan může 

doufat v konkrétní výsledky reforem jen dlouho
době, zatímco lidé, spjatí s dosavadním systé
mem, se cítí ohroženi okamžitě. Podobně jako 
v Číně je předpokladem pro úspěch reforem re
forma cenové struktury, což je však krátkodobě 
politicky nadmíru výbušná záležitost. Také ros
toucí nebezpečí inflace poskytne argumenty těm, 
kteří chtějí reformy sabotovat.

To všečiní uskutečňování Gorbačovovarefor- 
mního programu obtížným i riskantním. Na dru
hé straně není pochyb, že Sovětský svaz takový 
program bezpodmínečně potřebuje, neboť tu 
v podstatě jde o pokus udržet si postavení super - 
velmoci do 21. století a dosáhnout úrovně hos
podářského rozvoje, který by nebyl příliš daleko 
pozadu zaUSA, Evropským společenstvím a Ja
ponskem. Je zřejmé, že cesta k úspěchu bude 
zdlouhavá a trnitá. Bezpodmínečným předpo
kladem je však radikální přeměna sovětského 
systému, která posune SSSR blíže k západnímu 
modelu tržního hospodářství a demokratických 
struktur. Toto je definice perestrojky, kterou au
toři této úvahy podporují.
Zahraniční politika

Program vnitřních reforem vede také k„nové- 
mu myšlení“ v sovětské zahraniční politice, a to 
ve dvou protichůdných směrech.

Na jedné straně spojuje Gorbačov v hovorech 
s námi a ve veřejných vystoupeních nutnost 
„předvídatelnosti“ mezinárodních vztahů s po
třebou SSSR soustředit se na vnitřní problémy. 
„Naše zahraniční politika je dnes ve větší míře 
než dříve určována vnitřní politikou, naší potře
bou soustředit všech konstruktivní úsilí na zlep
šení poměrů u nás doma. Proto potřebujeme sta
bilní mír, předvídatelnost a nový druh meziná
rodních vztahů.“

Na straně druhé, protože jeho manévrovací 
prostor ve vnitřní politice je omezený a na kaž
dém kroku mu hrozí neúspěch, rozhlíží se Gor
bačov po úspěších v zahraniční politice jako 
kompenzaci. To ho svádí k tomu, že se pokouší 
oslabit, ne-li úplně přetnout, svazky mezi USA 
a jejich spojenci v Evropě a v Asii a zatlačit USA 
do izolace na západní polokouli. Této stratégii 
musejí západní země odporovat.

Sledování prvního cíle - dosažení skutečného 
mírového uspořádání - jev rozporu se zásadními 
koncepcemi tradiční sovětské a dokonce carské 
zahraniční politiky. Gorbačov prohlásil, že So
větský svaz nesmí usilovat o bezpečnostná úkor 
bezpečnosti jiných zemí. Ve vnitřních sovět
ských debatách se už staví v pochybnost význam 
masívní akumulace strategických zbraní jako 
součást politické stratégie. Stejně se začíná po
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chybovat, i ve vojenských kruzích, o smyslu 
převahy v konvenčních zbraních a v počtu vojá
ků. Tento obrat je už patrný odchodem z Afghá
nistánu a nátlakem na Vietnam stáhnout vojska 
z Kambodže. To, že Sověti byli ochotni akcep
tovat možnost pádu komunistického režimu 
v Afghánistánu, nemá obdoby.

Rozhodnutí snížit stav vojáků o 500 000 mu
žů, oznámené v prosinci 1988 z tribuny OSN, 
má pravděpodobně především za účel snížit ob
rovský rozpočtový schodek a modernizovat pře
bujelé ozbrojené síly. Přesto je třeba uvítat jako 
první krok k recipročnímu a vyváženému sníže
ní konvenčních ozbrojených sil.

Při sledování druhého cíle zbývá stále dosti 
důležitých oblastí, kde SSSR působí proti zá
jmům USA a jejich spojenců. Tak vyplynulo 
z našich hovorů s Gorbačovem, že SSSR není 
dosud ochoten zavázat se k dodržení principu 
neintervence, pokud jde o východní Evropu, ač 
jej sám vyhlásil v OSN, a založit vztahy s těmito 
zeměmi na absolutní rovnosti, ač tuto zásadu 
praktikuje s Čínou. SSSR také odmítá uznat ná
rok Japonska na „severní teritoria“, která okupu
je-

Sovětský svaz zůstává silnou vojenskou moc
ností na evro-asijském kontinentě. Pokud bude 
trvat jeho relativní vojenská převaha, zůstane 
hrozba silou závažným prvkem v mezinárodních 
vztazích. Západní demokracie mají společný zá
jem zabránit tomu, aby USA byly zatlačeny na 
západní polokouli. Kdyby k tomu totiž došlo, byl 
by Sovětský svaz, díky své centrální zeměpisné 
poloze, schopen oslabit arozdělit sousední země, 
jednu za druhou. Některé aspekty sovětské poli
tiky, zvláště v Evropě, jsou zřejmě v souladu 
s takovým cílem.

Demokratické státy se proto musejí naučit 
správně reagovat na Gorbačovovu taktiku, spo
čívající v tom, že ohromuje západní politiky ra
pidní sérií jednostranných kroků, přičemž zčásti 
jde o opravdové ústupky, zčásti o psychologic
kou válku. Má-li dojít ke skutečnému pokroku, 
je třeba oddělit skutečné ústupky od propagan
distických kampaní, a reagovat na dvojí rovině: 
na podstatu, ana to, cojepouhápropaganda. Mu
síme také vypracovat vlastní iniciativy apředklá- 
dat vlastní myšlenky, které správně odrážejí to, 
jak si naše země představují svět v míru a jak na
še národy chápou pokrok a demokracii.

TRILATERÁLNÍ AGENDA

Strategický vztah
Rýsuje se nový strategický dialog mezi Vý

chodem a Západem, k němuž daly podnět pode- 

psání smlouvy o raketách středního doletu, za
hájení jednání o konvenčních zbraních a voj
skách ve Vídni, a pokrok, k němuž došlo v so- 
větsko-amerických jednáních o strategických 
zbraních.

Společným jmenovatelem tohoto nového dia
logu je společný zájem na snížení stavu někte
rých kategorií zbraní a ozbrojených sil. Gorba- 
čov si vzal toto téma za své-To byl údajně důvod, 
proč přistoupil na nulové řešení v otázce raket 
středního doletu. Navrhl také likvidaci raket 
krátkého doletu v Evropě. Ve Vídni navrhli So
věti snížení konvenčních sil a hlavních systémů 
zbraní ve třech fázích, až se dosáhne úrovně, kte
rá leží hluboko pod tím, co má dnes NATO. So
věti dále oznámili jednostranné snížení stavu 
ozbrojených sil o 500 000 mužů včetně stažení 
tanků a tankových divizí z východní Evropy a 
snížení stavu vojsk ve východní Asii.

Zjišťujeme rovněž, že různí sovětští mluvčí, 
v souladu s Gorbačovem, začínají mluvit o „de
fenzivní'“ vojenské doktríně a o přijetí kritéria 
„přiměřené dostatečnosti“ pro určení stavu 
ozbrojených sil - což naznačuje zásadní přehod
nocení sovětské vojenské doktríny. Toto vše je 
třeba prověřit v jednáních a tím, jak bude vypa
dat skutečné rozmístění sil a vojenská praxe. Te
dy nevěřit pouhým slovům.

Takové iniciativy mají kladný ohlas u západ
ního veřejného mínění a vedou k tlaku na snížení 
zbrojních výdajů. Vyvolávají debaty o tom, kte
ré kategorie mají mít prioritu při snižování - tak
tické j ademé či konvenční zbraně - a jak dalece 
může Západ snížit své jaderné síly, aniž oslabí 
jejich obrannou funkci a schopnost odstrašit 
útok. To vše probíhá na pozadí starší debaty 
o úloze kontroly zbrojení při zajišťování bezpeč
nosti a o souvislosti mezi odzbrojením a geopo- 
litickými otázkami. Kromě toho je tu dosti ne
šťastná tendence pohlížet na obranu a kontrolu 
zbrojení jako na dvě vzájemně se vylučující al
ternativy, a nejako na otázky vzájemně se dopl
ňující.

Naše analýza strategické situace vychází ze tří 
premis:

1. Tlak na snížení zbrojení v SSSR zrcadlí 
zčásti ekonomickou nutnost, tj. nemožnost do
sáhnout ekonomických cílů perestrojky v pod
mínkách závodů ve zbrojení. To platí tůn spíše, 
že demokracie dosud projevily dostatek pruž
nosti, aby udržely hrubou vojenskou rovnováhu 
na úrovni, která v té chvíli byla nutná.

2. Sovětské iniciativy mohou zčásti také 
zrcadlit širší strategickou koncepci: je možné, že 
sovětské vedení věří, že centrální zeměpisná po
loha Sovětského svazu a jeho převaha v kon
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venčních zbraních, jakož i možnost rychle mo
bilizovat rezervy, mu poskytují už předem výho
du v jakémkoli programu kontroly zbrojení.

3. Přesto by demokracie měly přijmout snížení 
zbrojení jako klíčové téma dialogu Východ -Zá
pad, za předpokladu, že nepřipustí, aby snížení 
bylo cílem samo o sobě. Co vůbec umožnilo za
hájit snižování byla ochota demokracií udržovat 
si přiměřenou schopnost odstrašit útok. Proces 
snižování může pokračovat jen tehdy, zůstane-li 
v každé fázi tato odstrašovací metoda zachována 
a pokud možno bude ještě posílena. Tento kon
cept „odstrašovacího odzbrojení* se musí přísně 
držet dvou kritérií: zaprvé, odstrašovací schop
nost Západu musí být zachována na každém 
stupni zbrojení a musí být stejně věrohodná jako 
dosud; zadruhé, schopnost bránit se konvenční
mi zbraněmi nesmí být oslabena, naopak, měla 
by být posílena jako důsledek redukce ozbroje
ných sil na obou stranách.

(Autoři pak uvádějí soubor detailních technic
kých návrhů pro další jednání o kontrole zbroje
ní a pokračují): (1)

Abychom shrnuli: Je třeba nově definovat 
strategické vztahy mezi Východem a Západem. 
Kontrola zbrojení, ať už regionální nebo strate
gická, zůstává nesmírně důležitá. Musí však vy
cházet z cílů, jež si klademe pokud jde o širší 
bezpečnost a zahraniční politiku. Je nutno o ni 
usilovat takovým způsobem, aby se vytvořilo co 
nejvíce příležitostí pro vzájemnou dohodu, a 
v této souvislosti, jak ukážeme v další kapitole, 
bude hrát zvlášť významnou úlohu Evropa. Jsme 
tedy pro politiku paralelismu, což znamená, že 
každé snížení musí být vázáno na koncepci silné 
obrany na všech úrovních a na vy tv áření příleži
tostí pro pokrok při jednáních o politických otáz
kách.
Regionální konflikty

Donedávna bylo možno pozorovat nedostatek 
pocitu naléhavosti, pokud jde o řešení regionál
ních sporů nebo jejich těsnější vazbu na jiné 
aspekty vztahů Východ-Západ. Dějiny však uka
zují, že napětí vzniká mnohem častěji jako dů
sledek politického konfliktu než v důsledku roz
místění zbraní a ozbrojených sil. Dále je třeba dí
vat se na dlouhotrvající konflikty či ohniska na
pětí v oblastech jako Korea, Indočína, Střední 
Východ či Střední Amerika, jako na lidské tra
gédie obrovitých rozměrů. Urovnání v Afghá
nistánu a Angole a pokrok, k němuž dochází 
v Kambodži, jsou předzvěstí nadějného vývoje.

K nevyhnutelným změnám ve světové rovno
váze sil asi nedojde bez krizí. A sovětsko-ame- 
rické vztahy budou hrát klíčovou úlohu při za

chování míru. Těmto nadcházejícím změnám 
musíme věnovat patřičnou pozornost, neboť 
dlouhodobě budou mít ještě závažnější dopad, 
než kontrola zbrojení či mezinárodní obchod.

Jeden komplex problémů (o němž podrobněji 
v příští kapitole) je rýsující se nový poměr mezi 
východní a západní Evropou. Jednání o kontrole 
konvenčních zbraní bezpochyby posune do po
předí otázku politické budoucnosti východní 
Evropy, a dalším popudem tu bude proces refo
rem v SSSR. Sovětský svaz dosud váže svou vo
jenskou bezpečnost na režimy ve východní 
Evropě, jejichž vratkost v sobě skrývá nesporné 
nebezpečí i pro SSSR...

Nemůžeme očekávat, že se nám podaří likvi
dovat všechny místní konflikty, ale naše země by 
měly usilovat o pokojné změny. Současně je 
zkušebním kamenem nového vztahu Východ- 
Západ, zda bude Sovětský svaz schopen odolat 
pokušení využívat místní konflikty ve svůj pro
spěch.
Budoucnost Evropy

Na Západě se už dávno ví a v řadě východo
evropských států se dochází k poznání, že vztah 
k Moskvě, vnucený těmto státům po druhé svě
tové válce, byl umělý a nakonec neudržitelný. 
Komunismus nebyl schopen uspokojit materiál
ní potřeby národů východní Evropy, tím méně 
jejich kulturní apolitické aspirace. Poválečné dě
jiny jsou plny usilovných snah východoevrop
ských zemí překonat tento nepřirozený vztah re
volučně nebo diskrétnějším způsobem, ve snaze 
zabránit sovětské protiakci.

Gorbačovovaperestrojkaje v podstatě přizná
ním, že komunistický ekonomický systém ne
funguje v Sovětském svazu a tím méně ve vý
chodní Evropě. Glasnost vyjadřuje nutnost, že se 
tento stav musí přiznat. Ekonomická neefektiv
nost a zpochybnění legitimity vládnoucích ko
munistických stran bijí dnes do očí. Tato realita 
je příčinou rostoucího vření.

V politice vůči východní Evropě stojí naše ze
mě před dilematem. Přejeme si pokrok v tom 
smyslu, aby země východní Evropy dosáhly svo
body rozhodovat o své vlastní budoucnosti. 
Nechceme však vy tvořit záminku pro opětovnou 
sovětskou intervenci, která by zabrzdila vývoj 
směrem k větší svobodě ve východní Evropě a 
posílila konzervativní síly v Sovětském svazu. 
Zajisté, musíme zdůrazňovat rozdílnost mezi zá
padní demokracií a tůn, jak politický systém na 
Východě reálně funguje. Měli bychom podpořit 
každý krok směrem k tržnímu hospodářství a 
k vytváření demokratických institucí. Měli by
chom zvýšit úsilí o to, aby padly zábrany volné
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mu průchodu lidí a myšlenek přes dělící čáru ve 
středu Evropy. A musíme naléhat na odvolání 
tzv. Brežněvovy doktríny, která sloužila k zdů
vodnění sovětské vojenské intervence ve vý
chodní Evropě.

Gorbačovovo heslo o „společném evropském 
domě“ přehlíží zásadní rozdíly mezi západní 
Evropou a východní Evropou a Sovětským sva
zem. Na jedné rovině můžeme z tohoto hesla vy
číst úsilí o otevřenější a mírumilovnější soubor 
vztahů, k čemuž propůjčuje rámec závěrečný akt 
z Helsink a řada dalších dokumentů. V tomto 
smyslu je tu možnost spolupráce v některých 
konkrétních oblastech. Otázky životního pro
středí, včetně ochrany předjademým zářením, a 
zlepšení komunikací a dopravy, jsou příklady, 
jež zasluhují vysokou prioritu.

V jiné rovině lze koncepci „evropského do
mu“ chápat jako pokus oddělit USA od Evropy. 
Takovou politiku kategoricky odmítáme.

Je třeba rozlišovat mezi trojí evropskou reali
tou:

1. Západní Evropa, složená z 12 zemí EHS, jež 
se postupně integrují v jedno evropské společen
ství s vlastním systémem mezinárodních vztahů, 
společně se zeměmi EFTA.

2. Sovětský svaz, který zabírá velký kus Asie 
a není ryze evropský stát.

3. Žerně střední a východní Evropy, jež mají 
zvláštní charakter. Jsou členy Varšavské smlou
vy a tím účastníky odzbrojovacích jednání mezi 
Východem aZápadem. Na druhé straně jsou his
toricky součástí Evropy, stále více usilují účast
nit se alespoň některých aspektů procesu sjedno
cování Evropy a dosáhnout větší kontroly nad 
svým národním politickým osudem.

Pro tyto země jeproto nutno vypracovat formu 
přidružení k EHS vycházející z čl. 238 Římské 
smlouvy (základní dokument EHS - pozn. 
přeld.). Taková forma přidružení by měla být po
važována za kvalitativně nový druh vztahu, při
způsobený zvláštním podmínkám příslušných 
zemí. Takové přidružení nebude mít v dohledné 
době ani politické, ani bezpečnostní aspekty. Ale 
dohoda v tomto smyslu musí zahrnovat pevný 
závazek plnit všechny závazky vyplývající 
z Helsink v oblasti lidských práv a umožnit kon
trolu jejich plnění.

Navrhujeme, aby Evropská rada (hlavy států 
a vlád EHS) oficiálně vyhlásila úmysl zkoumat 
modality takového uspořádání. Nemělo by to být 
vázáno na žádný specifický východoevropský 
stát, ale měl by se vypracovat rámec pro určitý 
druh přidružení, o němž je pak možno detailně 
jednat se zeměmi, které projeví zájem a splní pří
slušné podmínky.

Pokud jde o vztah východní Evropy k SSSR, 
je klíčovou otázkou, zdaje Sovětský svaz ocho
ten přistoupit k přehodnocení svých bezpečnost
ních zájmů ve východní Evropě. Všimli jsme si 
Gorbačovova výroku, že „bezpečnost již nelze 
zajistit vojenskými prostředky“. Měli bychom 
vyhledávat nové jevy ve střední a východní 
Evropě, které by mohly vést k ekonomické a po
litické evoluci podle přání většiny lidu. Naše ze
mě by měly nedvojsmyslně prohlásit, že nechtějí 
ničím ohrozit legitimní sovětské bezpečnostní 
zájmy. Nesouhlasíme však, že součástí těchto 
bezpečnostních zájmů je právo vojensky inter
venovat ve východní Evropě nebo vnucovat těm
to zemím režim, který obyvatelstvo odmítá.

Hospodářské vztahy Východ-Západ

Napsali jsme výše, že vítáme perestrojku, po
kud vede Sovětský svaz směrem k tržnímu ho
spodářství a demokratickým institucím. Takový 
vývoj by skoro automaticky učinil z SSSR integ
rální součást světové ekonomie; To měl Gorba
čov zřejmě na mysli, když prohlásil, že Sovětský 
svaz by se měl stát „normálním“ účastníkem me
zinárodních ekonomických vztahů a rubl by se 
měl stát směnitelným. Tento cíl plně podporuje
me, ale chceme v této souvislosti položit několik 
otázek.

První se týká postoje našich zemí k normali
zaci ekonomických vztahů v oblastech jako ob
chod, investice, nevojenský transfer technologie, 
komerční půjčky a obchodní úvěry.

Je ve společném zájmu západních zemí vystří
hat se masívních periodických úvěrových injekcí 
do Sovětského svazu: Sovětský svaz by to uvrhlo 
do situace trvalé zadluženosti a pro průmyslové 
demokracie by to znamenalo časově neomeze
nou podporu nestabilní ekonomie - která nepro
vedla nezbytnou cenovou reformu, neuvolnila 
podnikání a nezavedla směnitelnost rublu. Podle 
našeho názoru by tudíž nebylo správné začít ce
losvětově financovat Sovětský svaz. V ovzduší 
zmírněného mezinárodního napětí se však při
mlouváme za podporu specifických, ekonomic
kých a sociálních změn. Sníží-li SSSR podstatně 
vojenský rozpočet a bude se chovat odpovědně 
v oblastních konfliktech, jsme pro to, aby naše 
země podporovaly opatření, která by urychlila 
ekonomické reformy směřující k tržní ekonomi
ce a rozvoji demokratických institucí. To speci
ficky znamená:

- Měli bychom prosazovat rozvoj společných 
podniků (joint ventures) pro výrobu spotřebního 
zboží. Takto investovaný západní kapitál by měl 
požívat stejných záruk jako expert investičních 
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statků. Takové záruky by mohla poskytovat 
zvláštní instituce, která by se vytvořila v rámci 
EHS.

- Mohla by se poskytovat finanční podpora 
novým institucím, které se vytvoří v SSSR za 
účelem financování malých podniků a školení 
příslušného personálu, dále služeb a soukromé
ho sektoru zemědělství.

- Jsme také pro to, aby SSSR získal status 'po
zorovatele u mezinárodních institucí jako je 
GATT nebo Mezinárodní měnový fond. To by 
Sovětům usnadnilo přizpůsobit své praktiky nor
málním mezinárodním pravidlům. Z téhož dů
vodu by měly naše země usnadnit Sovětům 
event, pokus přizpůsobit hodnotu rublu jeho sku
tečné tržní hodnotě a podpořit každou iniciativu 
směrem ke konvertibilite rublu. Plné členství 
SSSR v mezinárodních ekonomických institu
cích však nepřichází v úvahu, dokud není scho
pen vzít na sebe všechny závazky vyplývající 
z členství a dokud nedojde k takovým změnám 
v jeho ekonomickém systému, které by jeho ob
chodním partnerům zaručily reciproční výhody.

Vývoz výrobků i nepřímého vojenského vý
znamu a technologie aplikovatelné na vojenství 
by se měl považovat spíše za aspekt strategic
kých než ekonomických vztahů. Dokud Sovět
ský svaz představuje vojenskou hrozbu, je ne
zbytné zachovat kontrolu vývozu strategických 
materiálů do SSSR a zemí jeho spojenců. Na té 
se musejípodílet všechny hlavní průmyslové de
mokracie; vyžaduje to vzájemné ústupky a kom
promisy při dodržování základní zásady.

COCOM (skupina odborníků NATO, sídlící 
v Paříži, která schvaluje vývoz potencionálně 
strategických výrobků do komunistických zemí 
- pozn. překl.) se musí těšit naprosté podpoře 
všech našich vlád a také porozumění podnikate
lů. Důvod, proč se vývoz určitého zboží nepo
volí, musí být udán přesvědčivě. V období zlep
šování vztahů Východ-Západ je nutná úzká kon
zultace mezi našimi zeměmi o strategických 
kontrolách, přičemž je třeba už předem vypraco
vat stratégii pro uvolnění takových kontrol, 
umožní-li to zmírnění ohrožení Západu.
Sovětský svaz v Asii

Mezi geopolitickou situací v Evropě a v Asii 
jsou zásadní rozdíly. Existuje společná evropská 
kulturní tradice, která zahrnuje oblast od Středo
zemního moře po Sovětský svaz. Asie je neje
nom kulturně mnohem rozmanitější, ale Sovět
ský svaz je sotva součástí asijské kulturní tradice. 
V Evropě existují pevná a stabilní strategická se
skupení, na jedné straně Varšavská smlouva, na 
druhé NATO. Evropské země mimo tyto pakty 

jsou oboustranně uznány jako neutrální a nejsou 
žádnou stranou ohroženy. Asie je kontinent bi
laterálních spojenectví, která se navíc mění.

Mimo rámec vztahů Východ-Západ existuje 
řada ohnisek konfliktů, a také mnoho případů 
vzájemné nedůvěry adokonce konfliktních vzta
hů mezi socialistickými zeměmi oblasti. Zásadní 
soudržnost Evropy byla potvrzena Helsinskými 
dohodami, v nichž se země Východu i Západu 
dohodly na zásadách vzájemných vztahů a na 
opatřeních ke snížení napětí. Gorbačov navrhl 
něco jako Helsinskou dohodu pro Asii, ale v této 
mnohem různorodější oblasti by bylo teprve tře
ba položit základy pro opatření k upevnění vzá
jemné důvěry. Narozdíl od Evropy zůstávajíne- 
vyřešeny četné problémy vyplývající z druhé 
světové války, jako například rozdělení Koreje 
a otázka tzv. severních teritorií Japonska.

Sovětský svaz se pod Gorbačovovým vede
ním usilovně snaží, aby byl uznán za součást asij - 
ské a tichomorské oblasti. Přesto, že se rozkládá 
po obrovské části asijské pevniny, pohlíží se 
však v Asii na SSSR spíš jako na cizí těleso. Už 
to, že Gorbačov neustále zdůrazňuje koncepci 
„společného evropského domu“, chápou lidé 
v Asii jako orientaci na Evropu a ne na Asii.

Tichomořské přímořské oblasti SSSR jsou 
uzavřeny pro cestování i obchod. Sověti, s nimiž 
se Asijci setkávají, jsou zpravidla Evropané. Jen 
v jednom ohledu je tu Sovětský svaz obrem: vo
jensky.

Žádáme, aby redukce rozmístění sovětských 
ozbrojených sil v Evropě byla provázena podob
nou redukcí v Asii, včetně přímořských oblastí 
naproti Japonsku. Doufáme dále, že Sovětský 
svaz bude konstruktivně spolupracovat při úsilí 
o odstranění napětí na Korejském poloostrově, 
v Indočíně a v jižní Asii. Dále doufáme, že dojde 
ke kladnému vyřešení územního sporu mezi So
větským svazem a Japonskem (jde o sovětskou 
okupaci čtyř pstrovů). Naše země musejí posílit 
své vztahy s Cmou a s Indií, jež budou hrát stále 
větší roli v této oblasti.

A nakonec jde o dlouhodobý vztah SSSR ke 
vznikajícímu asijsko-pacifickému společenství. 
Nic by nemělo stát v cestě tomu, aby se SSSR 
stal dobrým partnerem tohoto společenství, do- 
jde-li ke snížení stavu sovětských ozbrojených 
sil v dané oblasti, k postupnému řešení místních 
sporů a k odstranění překážek, které prozatím 
znemožňují asijským teritoriím SSSR spolupra
covat se sousedními zeměmi.
Lidská práva

V našich zemích je hluboce zakořeněný cit pro 
základní lidská práva všech národů, včetně ná
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rodů Sovětského svazu a východní Evropy. Mu
síme zdůrazňovat důležitost rodinných svazků 
napříč hranicemi, dále výměnné návštěvy od 
profesionálních skupin a vědců po sportovce a 
umělce. Helsinské dohody zaručují základní lid
ská práva a volný pohyb lidí, myšlenek a infor
mací. Následné konference po Helsinkách vy
pracovaly kritéria, podle nichž lze kontrolovat 
pokrok v této oblasti a dbát na plném dohod. 
V samotném Sovětském svazu provedl Gorba
čov určité reformy a jiné ohlásil. Je třeba, aby tato 
opatření, mají-li být skutečně účinná, byla zakot
vena v sovětském zákonodárství a v závazných 
mezinárodních smlouvách a byla chráněna pat- 
řičnýmnezávislým právním mechanismem. Sto
jíme pevně na stanovisku, že je přímá souvislost 
mezi umírněností v zahraniční politice a systé
mem demokratických svobod uvnitř země.
ZÁVĚR

Účinná západní stratégie musí vycházet ze 
dvou zásad: západní země musejí postupovat 
jednotně a musejí vypracovat pozitivní agendu.

Gorbačov je energický politik, který prokázal, 
že se umí chopit iniciativy a získat pozornost sdě
lovacích prostředků. Západní politikové by se 
neměli ocitat v defenzívě jen proto, že Gorbačov 
má talent vymýšlet si nečekané, překvapivé ini
ciativy. To platí tím spíše, že náš demokratický 
politický systém a spolupráce spojenců si vyža
dují skutečné konzultace a úsilí o konsensus.

Vztahy se Sovětským svazem zůstanou nadále 
směsí konfrontace a kooperace, obranných opa
tření a dialogu. Potřebujeme tedy pozitivní a jas
nou agendu, která bude vycházet z našeho pojetí 
budoucnosti vztahů Východ-Západ a která bude 
současně měřítkem, podle něhož budeme hodno
tit sovětské iniciativy i chování Sovětů.

- Vztah vzájemného soutěžení mezi Výcho
dem a Západem neskončí, i když snad poněkud 
ustoupí do pozadí ve srovnání s jinými trendy 
v mezinárodních vztazích. Čtyři roky reform
ních pokusů v SSSR otevřely cestu k dialogu a 
spolupráci, ale nemůžeme dosud říci, že vztahy 
Východ-Západ jsou na kvalitativně nové úrovni. 
Sladění protichůdných zájmů ve všech oblastech 
je stále dlouhodobý, nikoli okamžitý cíl. Může
me však položit základy pro dlouhodobé usmí
ření tím, že vyřešíme některé konkrétní problé
my, jimiž se zabýváme v této úvaze.

-Některé tyto otázky jsou povahy regionální. 
Z tohoto hlediska je velice důležitá letošní 
schůzkaNATO na nejvyšší úrovni, kde se máko- 
ordinovat západní politika v oblasti kontroly 
zbrojení a definovat západní pojetí bezpečnosti. 
Jsou tu dále otázky celosvětového charakteru, na 

nichž jsou zainteresovány země při Pacifiku stej
ně jako země na Atlantiku. Příkladem účinné 
konzultace a společného postupu byla schůzka 
vedoucích představitelů průmyslových demo
kracií ve Williamsburgu (USA) v roce 1983. 
Stejnou příležitost poskytuje schůzka na nejvyš
ší úrovni v Paříži v červenci 1989.

- Vnitřní změny v SSSR jsou především zá
ležitostí sovětského lidu, je však třeba podpořit 
pozitivní reformy zvenčí, pokud znamenají, že 
se Sovětský svaz přibližuje západnímu pojetí trž
ního hospodářství a demokratických struktur. 
Uskutečnění takových změn nemůže však být 
hlavním cílem západní politiky. Ta musí vychá
zet z toho, jak se Sovětský svaz bude chovat me
zinárodně.

- Naše země musejí nadále přistupovat ke 
vztahům k Východu se stejnou rozhodností a 
obezřetností jako dosud, ale způsobem, který bu
de brát v úvahu změny jak v ovzduší, tak v pod
statě. Jinými slovy, měli bychom s SSSR spolu
pracovat kdykoli začne provádět smířlivější za
hraniční politiku, jakož i liberálnější vnitřní opa
tření, ale nikoli za každou cenu.

Pro formulování společné stratégie vůči So
větskému svazu je třeba stanovit kritéria, podle 
nichž by Západ mohl kontrolovat účinnost tako
vé stratégie a tempo, jímž se uskutečňuje. Tako
vá kritéria by byla:

1. Pokrok v dialogu Východ-Západ o vzájem
né bezpečnosti, jak vojenské, tak politické:

- Proces kontroly zbrojení by se měl těsněji 
vázat na koncepci jednání, zahrnující jak politic
ké, tak vojenské aspekty bezpečnosti.

- Východ i Západ jsou zřejmě připraveny za
hájit postupné snižování vojenských výdajů 
i ozbrojených sil. Toto snižování musí být tako
vé, že při každém kroku bude zachována schop
nost Západu zabránit agresi a vojenským dobro
družstvím.
- 1 když by USA a spojenci v NATO měli vy

víjet tlak na Sovětský svaz, aby snížil své kon
venční ozbrojené síly v Evropě ještě víc, než by 
znamenalo jednostranné snížení již ohlášené, 
mělo by být cílem dosáhnout bodu, kdy by zů
stalo jen zcela minimální nebezpečí překvapivé
ho útoku a byla podstatně omezena sovětská 
schopnost svůj vojenský potenciál v Evropě 
znovu vybudovat ze záloh v evropském Rusku.

-Západ musí velmi opatrně zkoumat spojitost 
mezi kontrolou j ademých zbraní a snížením kon
venčních sil, zvláště v Evropě. Obojí by mělo 
probíhat ve vzájemné relaci.

- Přesun sovětských sil z Evropy by neměl jít 
směrem do Asie. Proces snižování ozbrojených 
sil by měl platit rovněž pro Asii. Přimlouváme 
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se základné vyřešení sovětského sporu s Japon
skem, tj. sovětské okupace čtyř severních japon
ských ostrovů.

2. Události v Afganistanu, Angole a Kambod
ži jsou znamením, že si SSSR začíná uvědomo
vat, že jeho možnosti jsou omezené. Moskva bu
de však muset dokázat, že tu jde o víc, než o pou
hou taktiku. Je třeba, aby se Moskva zřekla zá
sadně, i v praxi, využívání regionálních sporů ve 
svůj prospěch.

3. Politická budoucnost zemí východní Evro
py, členů Varšavské smlouvy, musí být předmě
tem naší zvláštní pozornosti. Jejich úloha, pokud 
jde o legitimní sovětské bezpečnostní zájmy, bu
de součástí nastávajících jednání o kontrole 
zbrojení. Na druhé straně by se vrátily vnitro- 
evropské vztahy do přirozenějšího stavu, kdyby 
tyto země měly možnost samy určovat svůj vztah 
k západní Evropě, jakož i své vnitřní politické 
struktury. Zemím, dnes sdruženým ve V aršavské 
smlouvě, by se mělo umožni thospodářsky se při - 
družit k EHS podle čl. 238 Římské smlouvy. A 
Sovětský svaz by mělna východoevropské země 
uplatňovat zásadu nevměšování do vnitřních zá
ležitostí, kterou vyhlásil Gorbačov před V alným 
shromážděním OSN.

4. USA, Kanada a západní Evropa mají právo 
i povinnost žádat, aby SSSR dodržoval ustano
vení závěrečného aktu z Helsink a další usnesení 
následných konferencí, včetně dohod dosaže
ných nedávno ve Vídni. Nový vývoj v Moskvě 
by měl přispět k vytvoření podmínek pro další 
pokrok v oblasti, jíž Západ vždy přisuzoval mi
mořádný význam, totiž lidská práva a volný po
hyb osob, myšlenek a informací. Čím pevněji bu
de možno zakotvit tyto zásady v závazných do
hodách, tím víc bude možné věřit v jejich trva
lost.

5. Je třeba vypracovat společný postup v otáz
ce hospodářských styků Východ-Západ:

- Je třeba vyhnout se vágním a nekoordinova
ným koncesím.

- Hospodářské vztahy Východ-Západ musejí 
být vzájemně výhodné.

Je zřejmé, že na Sovětský svaz nelze aplikovat 
úlevy normálně poskytované rozvojovým ze
mím. Západní úvěry a transfer západní techno
logie nemohou nahradit patřičnou ekonomickou 
politiku, rozumné reformy a národní úsilí o ná
pravu.

- Vítáme ekonomické reformy v S SS R, zamě
řené na strukturu založenou na tržním hospodář
ství. Jsme však proti „politickému obchodu“, 
který by se odchyloval od normálních praktik 
v mezinárodním obchodě. Průmyslové demo
kracie se musejí sice postarat o vytvoření ovzdu

ší důvěry pro západní byznys, ale musejí si dát 
velký pozor, aby celkově nekoordinovaný zá
padní úvěrový systém nevytvořil další krizi za
dluženosti ve východní Evropě - tentokrát 
v SSSR.

- Nejsme pro financování Sovětského svazu 
jako politického celku. Navrhujeme, aby se pod
porovaly a snad i financovaly takové změny 
v ekonomické struktuře SSSR, které povedou 
k tomu, že se lépe zapojí do systému západních 
praktik a hodnot, což také předpokládá podstatné 
snížení vojenských výdajů a provádění smířli
vější zahraniční politiky. Je proto třeba klást dů
razná ty aspekty sovětské ekonomie, které vedou 
k rozvíjení konkurence a ovzduší pluralismu 
(např. společné podniky - joint ventures -, ško
lení manažerů a technická pomoc rozvoji sou
kromého zemědělství).

- Naše země by měly uvítat východoevrop
skou a sovětskou účast v mezinárodních hospo
dářských institucích, za předpokladu, že tyto ze
mě budou ochotny vzít na sebe záv azky ukládané 
těmito institucemi a i jinak budou splňovat nor
mální podmínky pro vstup. V první fázi bychom 
měli podporovat jejich připuštění jako pozoro
vatelů.

- Naše země by měly být ochotné podpořit 
všechna opatření SSSR zaměřená na úpravu 
hodnoty rublu a na vytvoření podmínek pro čás
tečnou nebo úplnou jeho směnitelnost.

- K vytvoření CÖCOM byly kdysi pádné dů
vody a ty důvody dosud platí. Tento systém musí 
však fungovat účinně a spravedlivě, aby se zís
kala důvěra těch západních byznysmenů, proti 
jejichž neomezené svobodě obchodovat s Vý
chodem byla omezení původně zaměřena.

6. Cesta je otevřená k vytvoření nového druhu 
vztahů v Třetím světě. Obě strany by se měly zří
ci pokusů zostřovat konflikty v těchto částech 
světa a měly by se pokoušet vyřešit je společným 
úsilím. Dále bychom uvítali, kdyby SSSR zvýšil 
příspěvek na rozvojovou pomoc Třetímu světu 
účastí v příslušných mezinárodních ekonomic
kých orgánech.

* * *

Příležitost postavit vztahy Východ-Západ na 
nové základy tu zřejmě je. Abychom se této pří
ležitosti mohli chopit, musíme postupovat na zá
kladě důsledné analýzy a nikoli jen zbožných 
přání. Je třeba vzít na vědomí, že v SSSR dochází 
ke kvalitativním změnám, ale také to, jaké jsou 
meze těchto změn a jak nejistá je budoucnost. 
Naše země by měly prohloubit konzultace o no
vém vývoji v SSSŘ a jeho možných důsledcích, 
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a měly by se snažit vypracovat v tomto směru 
společnou západní strategii. A měli bychom 
ujasnit našemu veřejnému mínění, že na tomto 
zakladě jsme ochotni učinit vše a prozkoumat 
každou možnost, jak dosáhnout konstruktivního 
partnerství mezi Východem a Západem v úsilí 
o mír.

Foreign Affairs, Washington, léto 1989

Autoři jsou bývalý francouzský prezident, bývalý 
japonský ministerský předseda a bývalý americký stát
ní tajemník a předseda národní bezpečnostní rady.

(1 ) Tyto návrhy nebudou v době, kdy číslo vy
jde, už aktuální, nebo bude jednání o nich už 
mnohem dál, než autoři mohli konstatovat v do
bě, kdy psali tuto úvahu, tj. na jaře 1989.

Nikolaj Popov

Jsme všichni na jedné lodi

Ve všech úvahách na zahraničně-politická té
mata jsme vycházeli z téze - jakési stálé veličiny 
v americko-sovětské rovnici - o „důsledné mí
rumilovné sovětské zahraniční politice“. „U nich 
se mění prezidenti a strany u moci, a s nimi i po
litika, kdežto u nás je kolektivní vedení, důsledně 
provádějící...“. Světčemo-bílý.bipolámí: „tábor 
socialismu a míru“ a „tábor kapitalismu a války“. 
Západ opakoval tytéž stereotypy, jenomže jim 
dával jiný význam. Situace byla jasná, třebaže 
alarmující, a občas - jako v době karibské krize 
-vedoucína pokraj jaderné katastrofy. Ve shodě 
s tím i vojenská doktrína předpokládala naše úpl
né vítězství v jakémkoli konfliktu, ve srážce s ne
přátelským táborem: a i když agresor použije ja
derných zbraní, i jeho zasáhne zničující vítězný 
úder našich ozbrojených sil.

Sedmdesátá léta přinesla jisté zmírnění této ré
toriky. Ve vztahu k protivníkům se objevil ter
mín „střízlivě uvažující“: to byli ti kapitalisté, 
kteří - vidouce nevyhnutelnost svého „zahnívá- 
ní“ a odchodu ze světové arény - se nechystají 
uvrhnout lidstvo do války a jsou ochotni tiše do
žívat svůj věk.

Zdá se, že do vědomí obou táborů postupně 
vnikala jedna pravda: v současné válce nebude 
vítězů, soupefi se vzájemně zničí. A že tedy 
v souladu s tím je třeba konfrontaci zmírnit a roz
ředit různými způsoby spolupráce. Je možné, že 

tato spolupráce sama o sobě není nutná - každý 
bude i tak nějak žít, bez pomoci druhé strany - 
je to však žádoucí třebajen proto, aby si navzájem 
na sebe zvykli, a aby se zmenšila nedůvěra. Při 
tom se však samo sebou rozumí, že zůstáváme 
i nadále soupeři, a kdyby nebylo hrozby jaderné 
apokalypsy, pak bychom nepociťovali žádnou 
zvláštní radost ze vzájemných styků a snažili by
chom se působit si navzájem ze všech sil nepří
jemnosti.

V tomto smyslu připomínaly naše vztahy vzta
hy moudrých pavouků ve sklenici, kteří z nezbyt
nosti spolupracují, aby se z ní dostali, nebo před
stavitele Monteků a Kapuletů, kteří se ocitli na 
neobývaném ostrově a společně staví lod ., aby 
na ní odpluli a pokračovali v nepřátelství za pří
znivějších okolností. Mírová koexistence ve své 
tradiční interpretaci znamenala konkurenci dvou 
firem, snažících se vytlačit se navzájem z trhu, 
avšak současně vzájemně obchodujících. I tam, 
i zde se předpokládalo odvěké nepřátelství, ne
slučitelnost, jako jsou neslučitelné tkáně různých 
organismů, hmoty a antihmoty. V čem je hlavní 
příčina anebo v čem jsou hlavní příčiny našeho 
konfliktu s Amerikou, konfliktu, který z nás vy
sával poslední šťávy, přivedl celý svět na pokraj 
zničení a současně se stal pro mnoho generací lidí 
jak v Sovětském svazu, tak v USA obvyklým, 
nutným zlem? Nyní se podnikají energické po
kusy otupit ostří jaderné konfrontace a normali
zovat vztahy, jak politické, tak i ekonomické a 
kulturní. Prvních úspěchů v odzbrojování bylo 
dosaženo, nebezpečí se, jak se zdá, zmenšuje. 
Nicméně však hluboká nedůvěra vůči nám trvá 
a proto se spolu se sbližováním pokračuje ve 
zbrojení, zejména v SDI, nebezpečí války se 
zmenšuje pomalu, miliardy se vyhazují do větru. 
Například vlivný konzervativní pozorovatel 
J. Will píše, že Gorbačovova politika sestává 
z pokusů „zamaskovat tank cukrovou polevou“, 
a že v základech naší politiky je „víra v nevyhnu
telnost finálního konfliktu mezi socialistickým a 
kapitalistickým táborem“. V čem je příčina toho
to konfliktu, na kterém se v tomto světě podílí
me?

Každý školák vám poví, že příčina konfliktu 
je v rozdílnosti našich sociální- ekonomických 
a politických systémů, že kapitalismus a socia
lismus jsou nesmiřitelní protivníci, a že náš, po
krokový systém musí nahradit systém kapitalis
tický, který se přežil. I mírová koexistence je jen 
mírová forma konkurence, boje mezi nimi, aby 
toto „přežívání“ probíhalo bez válek.

Vůbec jsme se snažili rozdělit svět na zóny vli
vu: kapitalistickou, podle amerického vzoru, a 
socialistickou, podle vzoru našeho. Čeho jsme 
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dosáhli? Kapitalistický svět, bez ohledu na 
všechno americké úsilí po druhé světové válce a 
na vynaložené miliardy dolarů, se stále více od 
„amerického“ vzoru vzdaluje. Nevděční Japon
ci, které v USA dost dlouho nazývali „lacinými 
imitátory“, nejen už nekopírují americký vzor, 
nýbrž v mnohém ohledu předehnali své učitele, 
včetně produktivity práce i v takových odvět
vích, jako je elektronika a výroba automobilů.

My však „prodáváme“ v zahraničí vzorek, vý
robek, který jsme sami ještě důkladně nevyzkou
šeli, nedovedli takříkajíc do stádia průmyslové 
výroby; je to stáleještě experimentální model so
cialismu. My, kteří jsme přesvědčovali Asii 
i Afriku, aby následovaly náš příklad, fakticky 
sami zahajujemenový experiment. Nedošli jsme 
ještě daleko za Saint-Simona, Fouriera, Marxe a 
Engelse. To, co máme doma, jsou sny velkých 
utopistů a marxistů, čtvrtý sen Věry Pav lovný, a 
jiné obrazy z umělecké literatury. Ze všech nej
blíže k reálným projektům měl NEP, leninský 
družstevní socialismus, který se jeho autoru ne
podařilo realizovat. Zato jsme hýřili sliby světo
vé revoluce a vítězství komunismu ve světovém 
měřítku. To si ostatní národy vštípily v paměť.

Začínáme prakticky znovu. Měli bychom bez 
povyku a fanfár budovat socialismus doma a do
sahovat třeba i pomalých a skromných, ale zato 
reálných úspěchů. Nebudovat nekonečné intu- 
ristické Potěmkinovy vesnice, které předvádíme 
cizincům, nýbrž stavět cesty a vodovody, nepěs
tovat jen grandiózní vytírání zraku, které přivádí 
zemi na pokraj krize, ale pozvednout aspoň tro
šičku životní úroveň lidu. Nazývají nás „super- 
velmocí“, ale my jsme zatím v mnoha ohledech 
supervelmoc ubohá, rozvojová. Veškeré statisti
ky, které slouží ztrátové ekonomice i politické 
špičce, která sama sebe reprodukuje, a jejímu 
propagandistickému aparátu, byly zaměřeny na 
produkci příznivých číslic, ukazujících „další 
úspěchy“ a „rozkvět socialistické ekonomiky“ - 
ruda, železo, hnojiva a kombajny, za nimi se kr
čily „méně významné“ ukazatele - reálné vyba
vení lidu byty, potravinami, oděvy, věcmi denní 
potřeby, a úplně se vypařily „diskreditující“ úda
je - dětská úmrtnost, jedna z nejvyšších mezi vy
spělými zeměmi, znečištění ovzduší, sociální 
problémy, j ako například narkomanie a prostitu
ce. Zato však, jak se zpívá v písni, „děláme ra
kety, přemísťujeme Jenisej“.

Je nutno vidět naši zemi očima ostatního světa, 
a to jak před půl stoletím, tak nyní, abychom po
chopili zdroje politiky západních států ve vztahu 
k nám. Podívat se na sebe z boku je vůbec obtíž
né, a často bolestné, avšak jestliže jsme se jednou 
rozhodli „vyznat se ve společnosti, ve které ži

jeme“, jak řekl na zasedání pléna ÚV KSSS 
v únoru 1988 M. S. Gorbačov, „když jsme těžce 
zaplatili a nechali projít svým vëdomitn i dušemi 
zkušenosti i lekce minulosti“, pak je také třeba 
vyznat se v naší zahraničně-politické minulosti, 
s kořeny našich problémů a ostatním světem.

Pro předválečnou Evropu aUS A bylanaše ze
mě nejen, a ani tak zemí Dněprogesu, pětiletek, 
likvidace negramotnosti a stachanovského hnutí, 
Gorkého, Eisenštejna, čeljkinců - byla to přede
vším země krvavé násilné kolektivizace, maso
vých represálií a táborů, země teroru, diktatury, 
země Stalinova. V očích velmi mnoha Evropanů 
a Američanů stálo „stalinské“ Rusko v jedné řa
dě s „hitlerovským Německem“, a pro jiné byla 
reputace Sovětského svazu ještě horší, jelikož 
stalinismus jako státní politika začal dřívenež fa
šismus. Je naivní nebo licoměrné divit se a roz
hořčovat nad nepřístupností Anglie a Francie ve 
vztazích s námi ve třicátých letech - příčina ne
spočívala jen v nedůslednosti, zbabělosti a krát
kozrakosti předáků těchto zemí, kteří přistoupili 
na mnichovskou dohodu, nýbrž i v tom, že ve
řejnost těchto zemí nás házela s fašistickým Ně
meckem do jednoho pytle a musela volit mezi 
dvěma zly. Jak například mohli spoléhat na věr
nost slovu stalinské vlády političtí činitelé An
glie a Francie, co mohly očekávat jejich vojenské 
delegace od vedoucího sovětské delegace 
K. J. Vorošilova, který spolu se Stalinem a pri
sluhovači likvidoval výkvět Sovětské armády?

Byly přinejmenším dvě zahraniční politiky: 
Leninova, Čičerinova, Litvinovovaadalších po
litiků leninské školy - a vystřídavší ji zahraniční 
politika Stalinova, Molotovova a Vyšinského. 
Nikoli náhodou Molotov, „Mister Nět“, jak mu 
říkali na Západě, nad jiné rychle našel společný 
jazyk s Ribbentropem, ane se „západními demo
kraciemi“. Současně v kritickém okamžiku roku 
1941, když potřeboval vojenské spojenectví 
s Amerikou, Stalin propustil z nemilosti 
M. M. Litvinova aposlal ho dát do pořádku vzta
hy s USA.

Když mluví o „studené válce“ se Západem, 
historikové často konstatují, že mezi našimi spo
jenci se už v roce 1943 vedla jednání o kladení 
odporu Sovětskému svazu, včetně spojení s na
cistickým Německem. Fakticky konfrontace Zá
padu s námi existovala i ve dvacátých a třicátých 
letech. Před očima světové veřejnosti se konsti
tuovaly dva do té doby nebývalé totalitní kolosy 
- hitlerovské Německo a stalinský Sovětský 
svaz. Rozdílnost ideologických hesel - převaha 
germánské rasy a nutnost její expanze na jedné 
straně, a panství spravedlnosti a bratrství lidí za 
socialismu na straně druhé, jen s nesnázemi mas- 
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kovala politickou praxi - vojenskou diktaturu, 
krvavý teror a režim osobní moci.

S mnoha fakty z naši tragické minulosti se se
znamujeme až nyní, avšak hlavní mezníky stali
nismu byly známy světové veřejnosti už dávno: 
násilná kolektivizace s milidny obětí, hlad, který 
po ní následoval, „šachtinský“ případ z r. 1928, 
proces s průmyslovou stranou v r. 1930, likvida
ce trockistů, pravých a levých „úchylkářů“, di
voké řádění represálií v letech 1936-38, likvida
ce vedení Rudé armády atd. V našich dějepis
ných knihách a článcích často čteme, že političtí 
předáci západních států, „zaslepení antikomu- 
nismem“, „vycházejíce z úzce třídních zájmů 
buržoazie“, odstrčili ruku, podávanou Sovět
ským sv azem, a nepřistoupili na spojenectví pro - 
ti fašismu. Avšak pokaždé, když připomínáme 
nebo když analyzujeme reakci Západu na sovět
skou zahraniční politiku, musíme se pokusit po
hledět na naši zemi z boku a pochopit, že to byl 
v té době vztah především ke stalinské zahranič
ní politice, ke stalinskému Sovětskému svazu, ke 
stalinskému komunismu. Někdy se říká, že mno
zí političtí představitelé Západu využili represá
lií v SSSR jako další záminku ke svému vroze
nému antikomunismu a antisovětismu. Možná je 
to tak. Ale to na věci mnoho nemění: stalinismus 
posílil antikomunismus jedněch, vyvolal nově 
antikomunismus jiných, odradil třetí, kteří sym
patizovali se socialismem v naší zemi.

Na Západě se obvykle soudí, že sovětsko-ně- 
mecký pakt z 23. srpna 1939 vedl ke druhé svě
tové válce, a „smlouva o přátelství a hranicích“ 
z 28. září vyvolala šok v těch vrstvách západních 
zemí, které byly antifašistického smýšlení. Hitler 
měl různé varianty, kam pochodovat napřed -na 
Západ nebo na Východ: vylučovala se jen jedna 
varianta - válka na dvou frontách. Když mluví 
o Mnichově, většina historiků soudí, Íě tím, že 
odmítl bránit Československo a dal se nachytat 
na Hitlerův vojenský bluf, propásl Západ reálnou 
možnost odvrátit druhou světovou válku. Sou
časně je třeba mít na zřeteli, že koncepce „usmi
řování* potenciálního agresora se těšila podpoře 
širokých vrstev v Anglii, ve Francii i v jiných 
evropských zemích, které měly ještě v dobré pa
měti hrůzy první světové války a domnívaly se, 
že je nutno udělat všechno, aby nebyly zataženy 
do nové války, která by byla pro Evropu zhoub
ná. Tyto nálady přispěly k tomu, že západní ze
mě nepomohly republikánskému Španělsku 
v boji proti Frankově vzpouře, podporované Hit
lerem a Mussolinim, že nebyla zastavena agrese 
fašistické Itálie proti Habeši. Když se Chamber
lain vrátil do Londýna z Mnichova, většina An
gličanů ho vítala jako mírotvorce. F. Roosevelt 

mu poslal superkrátký telegram: „Chlapík“.
Pod vlivem nálad „usmiřování“ byli politiko

vé i široké vrstvy na Západě ochotni uvěřit Hit
lerovu ujišťování, že Sudety jsou posledním 
územním požadavkem Německa, že Německo 
chce pouze připojit země, obývané Němci.

Psychologii^.usmiřování“ učinila konec oku
pace celého Československa v březnu 1939. 
Většina Evropanů si ujasnila, že mnichovská hra 
zkrachovala, že válce se nelze vyhnout a že vý
chodisko spočívá jen v odporu vůči agresoru. 
Avšak ani po vstupu fašistických vojsk do Prahy 
nezlákala „západní demokracie“ perspektiva 
spojenectví se stalinským Sovětským svazem. 
Proto vedly i rozhovory o vytvoření antihitle- 
rovského vojenského spojenectví se Sovětským 
svazem nepříliš horlivě. Amerika na to všecko 
pohlížela z ústraní, ježto izolacionistické nálady 
a hluboká krize zabraňovaly jak politikům, tak 
širokým kruhům veřejnosti pochopitreálnostne- 
bezpečí fašismu i pro USA.

Po všechna ta léta Hitler blufoval. Když začí
nal další válečné dobrodružství, neměl žádnou 
rozhodující převahu: vlastní generálové byli při
praveni proti němu povstat. Hitlera mohlo zasta
vit byť jen částečné sjednocení sil jeho odpůrců. 
K tomu však nedošlo.

Není pochyb, že bolševická revoluce v Rusku 
a její první převratné činy vyvolaly nepřátelský 
postoj Západu i pokusy „zardousit socialismus 
v kolébce“. To, co se zde odehrávalo, představo
valo hozenou rukavici veškerému ustálenému 
kapitalistickému systému, jeho normám a hod
notám. V nemalé míře však se antisovětismus 
Západu opíral o představy o sovětském politic
kém systému jako o represivní, demokracii ne
přátelské diktatuře, jako o ,Jevem carském des
potismu“. Od konce dvacátých let zaujaly před
stavy o stalinském režimu ústřední místo v obra
ze, jaký si činili o naší zemi v cizině.

Za těchto okolností teprve útok fašistického 
Německa na SSSR změnil poměr k nám. Z ag
resivní, nebezpečné země v očích světového ve
řejného mínění jsme se změnili v oběť agrese, je
jíž tíha dopadlana sovětské národy. Vztahknám 
v době války i po ní zůstával nadále obojetný, a 
to lze pociťovat dodnes. Na jedné straně sympatie 
k našemu lidu, soucit a podpora jeho boje proti 
nacistické agresi. Na druhé straně i nadále nepří
zeň a podezření vůči stalinskému režimu a reži
mu, který následoval. Nadšení nad vítězstvími 
Rudé armády se přenášelo na Stalina jako na je
jího formálního velitele, a to i u Churchilia a 
Roosevelta. A současně mnoho vedoucích před
stavitelů Západu chápalo, že vítězství nad hitle- 
rismem nic nemění na podstatě politického sys- 
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tému, vybudovaného Stalinem. Při zpětném po
hledu mnozí z nás s pocity hořkosti a křivdy 
vzpomínají, že předáci USA a Anglie na začátku 
války nepospíchali s pomocí, přejíce si napřed 
zjistit „kdo s koho“, a teprve potom pomoci slabé 
straně; že zahájili výrobu atomové bomby a tajili 
to před spojencem prolévajícím krev. Aleje snad 
to, co věděli o Stalinovi, možno ignorovat při 
hodnocení jejich činnosti? Jeho chování uvnitř 
země bylo nepředvídatelné, a proto bylo možno 
se od něho i v zahraniční politice nadít čehokoli. 
Všechny jeho nepředvídatelné kroky mají však 
jeden společný rys - egoismus, krutost, potlačo
vání jakéhokoli náznaku jiného smýšlení.

Vzhledem k tomu „studená válka“, která za
čala v roce 1946 - mnozí ji spojují s fultinským 
projevem Churchillovým, ve kterém mluvil 
o „železné oponě“, která odřízla SSSR od ostat
ního světa - byla jak novým kolem v boji kapi
talismu a socialismu, tak i pokračováním opozi
ce vůči stalinismu ze třicátých let. „Studená vál
ka“ dospěla téměř k válce „horké“ mezi dvěma 
proti sobě stojícími bloky, jako například v době 
berlínské krize 1948-49, korejské války 1950- 
53, i později - v době krize karibské.

Nyní se u nás běžně tvrdí, že naše zahraniční 
politika reagovala na provokace Západu nepři
měřeně, příliš ostře. Totéž je zřejměmožno říkat 
i o reakcích Západu, a především US A, na zahra- 
ničně-politické akce Stalina, Malenkova, 
Chruščova i Brežněva. Důležitou příčinou stra
chu, podezíravosti a nepřátelství západní politi
ky a psychologie vůči nám byl odpor ke stalinis
mu, jeho ztotožňování s komunismem jako ideo
logií a politickou praxí.

Proto je dnes naším hlavním úkolem, spolu 
s čestným rozborem naší minulosti a likvidací 
zbytků stalinismu v naší vnitřní politice a psy
chologii, oddělit stalinismus od komunismu 
v očích celého světa.

Jen díky nesmírnému úsilí jsme sestrojili ato
movou bombu, a po ní i vodíkovou, vybudovali 
jsme raketový arsenál, a koncem šedesátých let 
jsme dosáhli parity se Spojenými státy a Zápa
dem. Nepodařilo se však zbavit se nebezpečí za 
ohradou z raket a nebezpečí války zesílilo. Od
vrátit je, jak neustále zdůrazňuje naše nynější ve
dení, lze pouze politickými prostředky, nikoli 
vojenskými. A v tomto smyslu je glasnost naší 
paritou, perestrojkanaší výzbrojí, a destalinizace 
naší hlavní náloží.

Rozloučit se se stalinismem je složité i uvnitř 
země. Ještě složitější je to před světovým audi
toriem, pro které je mnohé z toho, co u nás pro
bíhá, i nadále záhadou, zajímavým, avšak málo 
pochopitelným souhrnem událostí, a někdy 

i „propagandistickým trikem“. Je to tím složitěj
ší, že i u nás vznikla celá kultura konfrontace, ne
ustálého boje se „světovou buržoazií“ a jejím 
rozkladným vlivem. Je to náš establišment, naše 
byrokracie, naše věda a náš jazyk, a to hlavní - 
náš zákazník, protože vnější nepřítel byl nutný 
k ospravedlňování vnitřních problémů, nedo
statku zdrojů i strojů, výrobků i bytů, a vůbec 
šlendriánem a bídy, a hlavně silné vlády i zakřik- 
nutosti lidu v podmínkách „nepřátelského obklí
čení“.

Rozchod se stalinismem je dlouhý a bolestný 
proces, jelikož nádor zachvátil zdravé tkáně spo
lečnosti. Vyříznout jej není jednoduché. Aby
chom se rozešli se stalinismem, se zločiny proti 
lidstvu, které spáchal, potřebujeme zřejmě soud 
nad stalinismem jako zločinným politickým sys
témem a organizací, nad jeho hlavními předáky. 
Nad mrtvými se nevynášejí rozsudky, anejde ta
ké o potrestání - věc je v celonárodním odsou
zení zločinné politické praxe, založeném na ově
řených faktech a na morálním odsudku stalinis
mu. Chceme-li pirolomit ledy nedůvěry, musíme 
poskytnout příklad sebeočištění, hluboké kritiky 
vlastních hříchů minulosti, včetně minulosti te- 
prrve nedávné.

Zatím, máme-li mluvit o Americe, důvěra 
k nám roste pomalu. Podle údajů z loňských 
průzkumů veřejného mínění „velkou“ důvěru 
k nám chovají jen dvě prrocenta Američanů, „ur
čitou“ důvěru 33 pjrocent, „slabou“ důvěru 24 
procent, a vůbec nám nedůvěřuje 37 prrocent. A 
i když v posledních letech důvěra vzrůstala, ne
smíme si myslet, že začátek pjerestrojky všecko 
změnil. Američané se na nás dívají s velkým zá
jmem, rostou sympatie k nám, vysoko je hodno
cen M. S. Gorbačov. Nedůvěra k nám je však 
i nadále velká. Jsme stále ještě v představách 
Američanů hlavní vojenskou hrozbou, a 60 p>ro- 
cent hodnotí tuto hrozbu jako „velmi vážnou“ a 
„vážnou“ - a jen 37% jako „slabou“, anebo v nás 
hrozbu nevidí. Ještě konkrétněji: 56 procent 
Američanů soudilo, že Sovětský svaz napadne 
USA, budou-li USA ve vojenském ohledu slabší 
(37 procent o tom pochybovalo).

Pro mnoho Američanů jsou glasnost a p>ere- 
strojka především blahovolný postoj k emigraci 
Židů, návrat akademika A. D. Sacharova z vy
hnanství a rozhodnutí o odchodu vojska 
z Afghánistánu. Svůj portrét pro ostatní svět ne
vytváříme sami, avšakna výrazu naší tvářevehni 
záleží. Zahraniční politika nikdy nebyla jen vý
sadou diplomatů. Koneckonců, lidé v cizině ne
měli co dělat s diplomaty, nýbrž se zemí. Nikoli 
náhodou bylo našim lidem, stejně jako obyvate
lům jiných zemí, nepochopitelné a divné, že fa
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šismus může přicházet ze „země Schillerovy a 
Goetheovy“.

Přicházíme se stále novými mírovými inicia
tivami, chceme zbavit naši planetu jaderných 
zbraní, jsme ochotni k jednostranným krokům, 
snažíme se od základu změnit zahraničně-poli- 
tické myšlení ve světě. Nicméně vzhledem 
k předsudkům, které se vytvářely po celá dese
tiletí, se plné důvěře netěšme, naše návrhy jsou 
přijímány se skřípěním zubů a jen částečně, i na
dále jde s námi reputace Danaů. Vznikla ojedi
nělá situace, kdy lidé jsou ochotni nám uvěřit, 
jestliže v přestavbě země a svého myšlení půjde
me až do konce, jestliže se zbavíme břemene mi
nulosti, jestliže vysvětlíme důkladně humanis
mus svých cílů, ať už dnes svou společnost na
zýváme jakkoli, aby nás nejen prezident Reagan 
přestal považovat za „říši zla“, nýbrž aby i bu
doucí představitelé mohli bez přetvářky říkat při 
schůzkách, že „naše společnosti se opírají 
o obecné lidské hodnoty“.

Litératumaja gazeta, Moskva, í. 9! 1989

Vs. Vilček

Klikaté čáry a léčky teorie

Vydavatelství Progress realizovalo odvážný 
experiment (1), který ukazuje skutečný stav na
šeho společenského myšlení. Výsledek jakého
koli experimentu lze snadno interpretovat, po
kud se jún prověřuje ta či ona hypotéza. Podle 
mého názoru dobře fungující hypotéza je zfor
mulována v článku D. Furmana „Naše cesta 
k normální kultuře“. Autor píše, že teď není nic 
důležitějšího, než oživit marxistické myšlení: 
utrpělo víc než všechno ostatní. A to není para
dox, naopak zákonitost: „... čím vzdálenější je 
svým obsahem nějaký myšlenkový proud dog
matické ideologii, tím více šancí má, že ho dog
matikové ’připustí’, že si ho nevšimnou. Dogma
tikové jsou s to vidět jen kacíře...“ V carském 
Rusku vydali Kapitál, ale A. S. Chomjakov a 
V. S. Solověv tiskli své teologické práce v cizi
ně. Tak bývalo, tak je: koho je snadnější vydat - 
P. A. Florenského nebo L. D. Trockého? Co je 
bezpečnější: prohlásit se za revizionistu nebo za 
slavjanofila? Zkrátka, čím blíže má k filozofic
kému centru dogmatismu, tím smutnější podíva
nou naše myšlení nabízí; tuto hypotézu bohužel 
potvrzuje experiment Progressa.

Dogmatismus a konformismus - to je terč člán
ku G. Vodolazova „Kdo je vinen, co dělat a co 
jsme dlužni?“ Autor ukazuje, jak pomocí reakč- 
ního principu, který si osvojila už améba (pohltit 
- vyplivnout; prohlásit za geniální přínos - od
mítnout jako dogmatickou deformaci), bylo 
možné stát se doktorem, akademikem, vicepre
zidentem Akademie věd. Sláva glasnosti - uvol
nila se cesta svobodnému myšlení! Sotva však 
autor udělá druhý krok na cestě, proražené kri
tickou náloží, už se děje něco neskutečného: 
hrozný pronásledovatel se stane věrným následo - 
vatelem.

„XX. století,“ píše G. Vodolazov, „znamená 
přelom v dějinách lidstva. Jde o ’přelom’ v celo
světovém měřítku, o změnu samotného typu his
torického vývoje...“ Probíhá, jak vysvětluje dále 
autor, svého druhu permanentní revoluce, která 
trvá celou historickou epochu; perestrojka je jed
nou z jejích etap, jednou z fází přechodu od ka
pitalismu k socialismu, nastolení nového typu ci
vilizace. Stejně ani kapitalismus naráz nevytlačil 
feudální společnost, nýbrž ji rozložil a přeměnit 
sérií ’perestrojek’.

Tato myšlenka asi sotva něco vyjasní o pře
stavbě či o historickém procesu vůbec. Kapitalis
mus krok za krokem zvětšoval vzdálenost mezi 
sebou a feudální společností, a my krok za kro
kem rekonstruujeme formy organizace života, 
vlastní soudobé průmyslové společnosti: tržníre- 
gulátory výroby, parlamentní demokracii, plura
listický model kultury - provádíme konvergenci, 
ať je tento termín jakkoli zkompromitován.

Podle našeho názoru je léčka, do které upadá 
myšlení nejen samotného Vodolazova, obmysl- 
ná, ale nepříliš složitá. Věc je v tom, že i nadále 
dogmaticky uvažujeme o socialismu jako o po- 
kapitalistické formaci - o prvním, nižším stadiu 
komunismu, a ne jako o vyšší fázi vývoje prů
myslové společnosti. Velice nás přitahují úspě
chy kapitalismu, ale velmi nám nahání strach slo - 
vo „kapitalismus“. Proč?

Kapitalismus, charakterizovaný Marxem jako 
panství systému námezdní práce (nucená je snad 
lepší?) a zbožně-peněžních vztahů, je regulační 
systém, organicky vlastní průmyslovému způso
bu výroby. Vyvíjí se od živelného (soukromého) 
ke stále organizovanějšímu, monopolistickému, 
potom státnímu, to znamená socialistickému, 
který znamená, že se „hlavním dispečerem“ v ho
spodářství stává stát. Proto socialismus není jed
nodušší, nýbrž složitější apestřejší, než jsou nižší 
fáze kapitalistického vývoje: neruší tržití regulá
tory výroby, nýbrž buduje nad nimi ekonomické 
a politické regulátory vyššího řádu, stimulující 
hospodářský organismus, aby seorientovalnapl- 

77



není demokraticky vypracovaných sociálních 
programů.

Tak se i rýsuje kýžený socialismus v nej zra
lejších -jak se mně zdá - i nejserióznějších člán
cích G. Popova a V. Seljunina. Tito autoři se ne
bojí slov ani ideologických strašáků, nýbrž toho, 
že napříkladnaše země obchodujepřevážně zbo
žím, které máme od Boha, a přeměnila Ameriku, 
jak vtipkují zachmuření optimisté, ve svůj agrár
ní přívěsek. Jako orientace zde autorům neslou
žila dogmata, nýbrž příklad člověka, který brzy 
po socialistické revoluci, nadšené utopií o od
stranění státu a zrušení peněz, obchodu atd. atp., 
v sobě našel odvahu informovat o úplné změně 
názorů na socialismus a říci, že „státní kapitalis
mus je víc než socialismus“. (Lenin měl zřejmě 
na mysli ten socialismus, na jaký se myslelo 
v prvních poříjnových letech, jelikož státní ka
pitalismus nemůže být ani víc ani míň než socia
lismus, to jest, než sám sebou, z hlediska progra
mu hospodářského uspořádání.

Druhá otázka: je každý socialismus státním 
kapitalismem? Každý ne - pouze socialismus 
vyspělé průmyslové společnosti. V otrokářské a 
feudální společnosti je socialismus jiný. V otro
kářské společnosti je to socialismus otrokářský, 
nebo státní otrokářství (typický příklad - říše In
ků). Ve feudální společnosti je to socialismus 
feudální, neboli státní feudalismus (desítky tako
vých se skrývají pod pseudonymem „asijský 
způsob výroby“). To je zjednodušená logika, 
avšak umožňuje nám leccos pochopit, včetně to
ho, proč NEP jako cesta rozvoje měl - a v tom 
souhlasím s jedním z autorů sborníku A. Bovi
nem - méně šancí než „asijská“, stalinská cesta, 
a umožňuje nám pochopit i samotný fenomén 
stalinismu, který je podrobován analýze téměř ve 
většině článků.

Rusko nešlo klasickou cestou kapitalistického 
vývoje. Bylo svého druhu autokolonií: symbió
zou stagnující feudální společnosti, kterou ne
uspěl předvídavý Stolypin civilizovat zeměděl
skou reformou (zřizováním tzv. otrub), a velko- 
kapitalismu, který měl v Rusku velice kořistnou 
a cizorodou podobu. Urychlený vývoj takových 
společností, všelijaké „velké skoky“, aťjsou po
háněny čímkoli (reálnými nebo domnělými 
hrozbami zvenčí, teoretickými iluzemi, tradice
mi etatismu, avanturismem předáků atd.), je 
vždycky těhotný tragédií. Zestátnění bezpodmí
nečně plodí socialismus. Jenže zase: jaký? A. 
Bovin a někteří další autoři sborníku definují sta
linský socialismus jako „průmyslový feudalis
mus“. To je pěkný obraz, ale teoreticky není do
cela přesný. Ve skutečnosti nevzniká „průmys
lový feudalismus“, nýbrž syntéza průmyslového 

a feudálního socialismu na nižší, prakticky ne- 
volnické úrovni. Podobný vzor historického pro
cesu teorie nezakazuje a je prakticky realizova
telný. Připomeňme, že i raný kapitalismus čás
tečně reprodukuje nevolnictví (negři na americ
kých plantážích, děmidovští dělníci). Zde působí 
princip „negace negace“, „konstruktivního po
tlačení* - předobraz vyšší historické formy, ja
koby její negativ, vytváří se jakoby návratem 
(kvazinávratem) k formám vzdálené minulosti. 
Tato logická možnost se také realizovala ve fe
noménu stalinismu, který může být definovánja- 
ko kvazinevolnický socialismus. Vznikla para
doxní skutečnost, která existovala v jakémsi mi- 
mohistorickém, „minulobudoucím“ čase, odmí
tající přítomnost a uv ažující ji jen jako přechodné 
stadium k ideálnímu, zbožněnému příštímu, leč 
s logickou nevyhnutelností reprodukující cha
rakteristické rysy starých společností.

Jestliže chápeme specifiku nevolnických spo
lečností, pak je naivní se ptát: byl kult Stalinovy 
osobnosti náhodný, proč se socialistický stát stal 
státem totalitním, proč bořili kostely, proč byla 
„vědecká ideologie“ tak nesnášenlivá vůči nábo
ženství (věda je obvykle k víře indiferentní), 
proč se obrovské masy lidí zmocňovalo šílenství 
podezíravosti, honby načarodějnice-škůdce, od
kud pocházela ta fanatická, otrockáoddanost stá
tu, směsice nadšení a strachu, ochota k obětem 
a krvavým obětním úkonům, co to bylo za mánii 
budovat grandiózní, ekonomicky nerentabilní 
objekty?... Aproč křesťané ničili pohanské mod
ly? A jaká je hospodářská rentabilita bůžků na 
Velikonočních ostrovech?

Postižení této hlubinné, historické podstaty 
stalinismu - to je to hlavní, nové, čím se liší řada 
článků tohoto sborníku od publicistiky, která se 
nedostala dál než k myšlence „kontrarevoluční- 
ho spiknutí“, „zneužívání moci“, „překroucení 
skutečného odkazu“ a líčení příkazně-admini- 
strativního systému.

„V podstatě byl stalinismus kolektivním mod- 
loslužebnictvím obrovských rozměrů“... Tento 
„systém“ se usadil v našich nitrech: zabydlil se 
v hlavách, zmocnil se duší, „vžil se“ v „já“ na
šich osobností, „ukrytém v hloubi duše“, píše 
L. Karpinskij v článku „Proč stalinismus neod
chází ze scény?“ „Osobnost se stala mýtem, a 
mýtus získal sílu reality,“ přitakává mu V. Kise
lev v poměrně krátkém, avšak velmi obsažném 
článku „Kolik modelů socialismu bylo 
v SSSR?“ Nevyhnutelným rubem mytologizace 
života, poznamenává autor tohoto článku, připo
mínaje Platonova, se stávají „principy ztráty in
dividuality člověka za účelem jeho deformování 
v absolutního občana, který se chová v každém 
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okamžiku svého života přesně podle předpisů“. 
Takovými „absolutními občany“ byli i lidé ar
chaických společností. Geneze společnosti dvou 
formací se jasně projevuje ve dvojakosti, v mys- 
tifikovanosti struktur a vztahů sociální existence. 
Například: právo na práci - je přece povinnost, 
výkup zemědělských výrobků - je přece vybírá
ní dam, věda - to je přece ideologie, svoboda - 
je přece nutnost, volby - jsou prověrka loajality, 
umění - je přece státní mytologie. Všude, kam 
oko pohlédne, vidíme stále stejný mučivý para
dox „minulobudoucího“; vrcholek - je přece 
kotlina, jak trpce konstatuje L. Karpinskij.

Kvazinevolnický socialismus je v určitých re
lacích efektivní. Umožňuje například integrovat 
na základě „vědecké“ mytologie různé etnické 
skupiny říše, mobilizovat, bez ohledu na nákla
dy, obrovské materiální i pracovní zdroje, do
konce dávat miliónům lidí pocit, že život má ně
jaký vyšší smysl. Avšak ať se kvazinevolnický 
socialismus jeví mystifikovanému vědomí jak
koli, objektivně je anomálním stavem společ
nosti, negativem, který nemůže přejít na nic ji
ného než na svůj pozitiv - státní kapitalismus, to 
znamená normální socialismus průmyslové spo
lečnosti.

Nutnost radikálních reforem byla uznána 
mnohem dříve než v dubnu 1985. Co jim bráni
lo? O tom je ve sborníku řada krajně ostrých a 
řekl bych, že nejvíce sporných článků. Přímo a 
odvážně vysvětluje své stanovisko k této otázce 
I. Vinogradov v článku „Může se pravda rozdě
lovat na etapy?“ Autor soudí, že je nutný skuteč
ný, nedvousmyslný přechod od moci stranic
kých výborů k sovětské moci, to znamená k de
mokraticky volenému parlamentu, bez čehož se 
všecky řeči o právním státě dají vyjádřit ruským 
rčením „píšeš dvojku, myslíš trojku“; „... mluví- 
me-li vážně o nutnosti rozvíjet demokracii, a 
přede v ším politickou demokracii jako podmínku 
skutečně absolutní moci sovětů lidových poslan
ců, pak musíme nutně dospět k tomu, že poskyt
neme společenským organizacím a svazům... pl
ná politická práva... Včetně... práva svobodně 
soutěžit ve volbách... jež by se řídily pouze obec
nými principy ústavy, která konštitučné zakot
vuje socialismus jako svobodně vůlí lidu zvole
nou nedotknutelnou hodnotu společenského 
systému“.

Jedna věc je poněkud nejasná: jaký socialis
mus je svobodně zvolen vůlí lidu - podle vzoru 
„vojenského komunismu?“ Podle NEPu? Socia
lismus kolektivizace aGulagu? Socialismus sou
časné perestrojky? Kdo bude určovat stupeň so- 
cialističnosti uchazečů o moc: nebudou to oni sa
mi, až dosáhnou moci? Vždyť ani nacionálni so

cialisté neútočí na „nedotknutelnou hodnotu“, 
i když pochodují s výkřiky „Heil!“

Zkrátka, nemohu s I. Vinogradovem souhla
sit, i když upřímnost jeho myšlenek si zasluhuje 
úctu.

Jiné pocity však vyvolává článek L. Batkina 
„Obnovení dějin“, věnovaný témuž tématu. Ten
to článek je napsán velmi obratně, avšak pere- 
strojka je příliš odpovědná a složitá věc, aby se 
jejího stavebního dřívípoužívalo jako estrádního 
pódia. L. Batkin také dobře chápe, že „absolutní 
moc pod vedením“ je sofistika. Na rozdíl od 
I. Vinogradova se však nezajímá tolik o sověty, 
jako spíš o stranu, o její vliv politického předvo
je společnosti: „Nejde o nic jiného, než o zájmy 
strany... Ať se strana v zájmu své budoucnosti a 
budoucnosti našeho lidu přestane ztotožňovat se 
státem, komandovat hospodářství, a také všemu 
ostatnímu... Ať strana opírá svou moc výlučně 
o morální autoritu a ideový vliv svých členů... 
Někdo bázlivě řekne (sám pro sebe, samozřej
mě): a bude obyvatelstvo ochotno podřizovat se 
autoritě, která není podložena mocí a donucová
ním? V takových obavách se zračí nedostatek 
důvěry a úcty ke straně. Tyto nevyřčené obavy 
jsou cynické a hrozné. Není horších protivníků 
KSSS než lidé v jejích vlastních řadách, kteří 
jsou z celé duše přesvědčeni - opírajíce se ostat
ně o střízlivé hodnocení svých duševních a inte
lektu álních možností: že přesvědčivostsílynelze 
nahrazovat silou přesvědčivosti.“

Engels kdysi říkal, že nálepky v politice někdy 
klamou nejen zákazníka, nýbrž i samotného pro
davače. A tady máme unikátní případ: klamou 
pouze prodavače, i když i to je pochybné. Jsem 
ve straně přibližně třicet let. Z toho plyne, že 
i mým jménem se lidu sliboval brzký příchod do 
zemského ráje, který byl pak nahrazen v ohláše
né Ihůtě moskevskou olympiádou 1980. Ano, 
tenkrát jsem také věřil. Avšak v roce 1968, kdy 
tanky převálcovaly výhonky nynější perestroj
ky, jsem už leccos chápal, stejně jako mnoho ji
ného později. Tak jaký mám teď důvod soudit, 
že voliči dají přednost kandidátu mé strany, a ne 
někomu jinému, kdo se bude lišit třeba jen jed
nou věcí: menší odpovědností za minulost?

Je těžko věřit v upřímnost těchto pasáží 
L. Batkina, stejně jako nazvat promyšleným pro- 
hlášení dalšího autora sborníku A. Migraňana, 
že všecky třídy a sociální skupiny přijímají hlav
ní, základní hodnoty marxismu a socialismu. 
Mnohem zralejší a serióznější je jiné tvrzení té
hož autora: „Prováděná reforma politického sys
tému musí vycházet z imperativního požadavku, 
aby v politickém systému bylo takové centrum 
síly, které by mohlo v každé etapě reformy při 
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možných konfliktech a rozporech a při možných 
otřesech ve společnosti zajistit politický systém 
před rozpadem... Podobným centrem sily je v na
šem politickém systému strana.“

To je fakt, to je realita, která nezakládá právo 
KSSS na moc, nýbrž její historickou povinnost 
být u moci ve jménu prohloubení demokratizač
ního procesu a procesu obnovení práva. Věc je 
v mechanismech, které činí tuto moc konstruk
tivní, zákonnou a kontrolovatelnou jak společ
ností, tak celkem, tak samotnými členy strany.

Novyj Mir 211989, Moskva

(1) JINÉ CESTY NENÍ. Sborník, redigovaný 
J. N. Afanasjevem. Moskva, Progress 1988,675 stran.

Stanislav Kondrašov

Menej osamelý disident

Všetci, čo dnes vystupujú na nejakú tribúnu, 
sa tvária ako nadšení zástancovia perestrojky, 
dokonca aj tí, ktorí sú v skutočnosti proti pere- 
strojke. Pre orientáciu by však bolo dobré, keby 
sme na chvíľu pozabudli momentálne diskusie a 
pokúsili sa spomenúť si na tých, ktorí sa pere
strojky dožadovali už v časoch stagnácie, ktorá 
sa nazývala rozvinutý socializmus.

Najznámejší z týchto niekolkých nekonform
ných hrdinov je bezpochyby akademik Andrej 
Sacharov, ktorý sa na nás ešte donedávna musel 
obracať z medzinárodného fóra, pretože v jeho 
vlasti, kde iní rečníci monopolizovali všetky tri
búny, ho nikto nepustil k slovu.

Vráťme sa však, plo relatívne nedávnom ob
dobí prvej polovice osemdesiatych rokov, k to
mu, čo sa odohralo na zasadaní Kongresu poslan
cov ľudu, keď väčšina prítomných ochotne 
odmietala tohto odvážneho zástancu perestrojky.

Pod velev ážnou masku historie sa často skrýv a 
machiavelická irónia, ktorá sa väčšinou prejavu
je v konfrontáciách Ibdĺ. Tentoraz iniciátorom 
šikanií bol bývalý bojovník z afganskej vojny, 
dnes jeden z vedúcich funkcionárov Komsomo
lu, ktorý zabúda, že keby voľakedajšie vedenie 
sovietskeho štátu bolo uposlúchlo rady akademi
ka Sacharova a stiahlo naše vojská z Afganista
nu, mohol by dnes vystupovať na tribúnu na 
vlastných nohách a nie na protézach.

Vie vôbec tento bývalý vojak, že si za cieľ svo
jej vlasteneckej kritiky vzal toho, ktorý jediný od 
začiatku protestoval proti afgánskemu dobro
družstvu? A sú si toho vedomí ostatní poslanci, 
ktorí podporujú tohto bývalého bojovníka?

Problém nie je len v tom, že sanepoznáme. Istá 
znetvorená koncepcia vlastenectva, psychológia 
akejsi obradnej a servilnej oddanosti bráni ľuďom 
v tom, aby dali za pravdu človeku, ktorý bol ešte 
prednedávnom stíhaný za svoj nesúhlas s oficiál
nou politikou.

Veľa ľudí očakáva, že teraz bude poslušný a 
vďačný tým, čo mu odpustili a umožnili mu vrátiť 
sa z vyhnanstva. Nevďačník si však naďalej strá
ži svoju hrdosť a nezrieka sa svojho práva na 
vlastný názor.
Varovanie

Ako poslanec ľudu je dnes Sacharov časťbuno- 
vej politickej štruktúry. V zahraničí má však ešte 
stále väčší ohlas, ako vo svojej vlasti. Hneď po 
Kongrese cestoval Sacharov do Holandska a do 
Veľkej Británie, kde mu udelili titul doktora „ho
noris causa“ viacerých univerzít, medzi inými aj 
oxfordskej univerzity, kde ho označili za „naj
väčšieho obrancu ľudských práv“. Pri tejto príle
žitosti Sacharov zopakoval to, o čom začal roz
práv aťuž na Kongrese a čo mu tam nedovolili do - 
povedať. Dovolím si odcitovať úiyvok z jeho pre
javu na Kráľovskom inštitúte medzinárodných 
vzťahov v Londýne:

„Dnes ešte nevieme, ktorým smerom napredu
jeme. Bolo by mýlne domnievať sa, že sme už na 
správnej ceste. Táto cesta existuje, samozrejme, 
ale náš vývoj bude závisieť od udalostí budúcich 
mesiacov a rokov. Za dnešných podmienok však 
vyzývam Západ k čo najväčšej opatrnosti vo 
vzťahoch so Sovietskym zväzom, pretože to, čo 
sa nám dnes môže javiť ako podpora v dobrej ve
ci, by sa v skutočnosti mohlo stať červom v jabl
ku. Táto podpora by totižto mohla Sovietskemu 
zväzu ušetriťnevyhnutné politické zmeny, čo sa
mozrejme nie je žiaduce.“

Ako máme chápať tento názor, keď si uvedo
míme, že vďaka S acharo vo vej prestíže, jeho rady 
Západu môžu mať neblahý vplyv na získanie pô
žičiek? Alebo si môžeme položiť otázku inak: 
k čomu nám je politický pluralizmus, ktorého ne
vyhnutnosť sme si len prednedávnom dokázali, 
keď dnes potláčame menšinu? V takomto prípa
de by však išlo o nepochopenie princípu demo
kracie, alebo vlastne len o zdanie demokracie. 
Pluralizmus je potrebný v každej etape ako hnací 
motor parlamentámej demokracie, ako tá naj
účinnejšia buzola potrebná na orientáciu, na ryt
mus, podľa ktorého napredovať, a tiežnahľadanie 
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pravdy v mene rôznych sociálnych skupín, celé
ho národa.

Doposiaľ sa náš demokratizačný proces zdá 
Sacharovovi obmedzený, čo ho samozrejme pri
vádza k určitým uzáverom. V zahraničí má Sa- 
charov pozorné prestížne publikum, pred ktorým 
neváha vysloviť svoje pochybnosti o priebehu 
perestrojky a, využívajúc arzenál prostriedkov 
politického boja, varuje svojich poslucháčov. 
Podľa voľakedajších kritérii spomínaťpred cud
zincami neduhy svojej krajiny zodpovedá vlas
tizrade. No Sacharov si nevšíma podobné obža
loby. Je tomu už viac než dvadsať rokov, čo sa 
vyslobodil z všeobecne rozšírenej mýlnej mien
ky, podľa ktorej monopol na vlastenectvo majú 
ľudia pri moci. A všetkým dokázal, že sa v pod
state nemýlil: vývoj sovietskej spoločnosti mu 
dal za pravdu a odsúdil tých, čo ho väznili.
Dvaja hrdinovia našej doby

Som amerikanista, a preto sa domnievam, že 
som povolaný na to, aby som mohol rozoznať 
univerzálny význam v Sacharovových koncep
ciách a v jeho osude. Mnohými aspektami svojej 
činnosti mi pripomína iného nositeľa Nobelovej 
ceny, Američana Martina Luthera Kinga. Oba 
štáty a ich politické systémy sú samozrejme od
lišné; King stál na čele miliónov čiernych a bie
lych Američanov, zatiaľ čo Sacharovov hlas sa 
nedostával k sluchu sovietskych občanov, ne
prenikal k „mlčiacej väčšine“ sovietskej spoloč
nosti v období, keď hŕstka obrancov lúdských 
práv, duchovne spríbuznených lúdí, putovala 
z jedného pracovného tábora do druhého a kon
čila občas v zvieracej kazajke. Avšak sovietsky 
fyzik bojoval za ľudské práva s rovnakým od
hodlaním a obetavosťou, s akou americký bap
tistický pastor bránil občianske práva černochov. 
Prvý protestoval proti americkej vojne vo Viet
name a druhý kritizoval sovietsku intervenciu 
v Afganistane. Kinga zavraždili, keď mal tridsať 
deväť rokov. Bolo to v tom slávnom, pohnutom 
roku 1968, keď sa pod vplyvom Pražskej jari so
vietsky nukleárny fyzik, ktorý vtedy mal štyrid
sať sedem rokov, rozhodol obetovať svoju etab- 
lovanú kariéru a venovať sa verejným záležitos
tiam.

Začerstva som vtedy napísal o Martinovi Lut- 
herovi Kingovi jednu knihu, no len prednedáv
nom som si uvedomil isté súvislosti medzi tými
to dvoma mužmi. My novinári, špecializovaní 
v problematike zahraničných vzťahov, sme ne
mali vo zvyku zaujímať sa o domácich prorokov, 
a tak sa stalo, že Sacharovovu knihu, ktorou za
čala celá jeho kalvária, „Úvahy o pokroku, mie
rovom spolužití a intelektuálnej slobode“, knihu 

dopísanú v júni 1968, som si prečítal len nedáv
no.

Už vtedy Sacharov navrhoval pre našu krajinu 
reformný program, ktorého mnohé body sa sto
tožňujú so súčasným oficiálnym programom. 
Napríklad zákon o tlači a informácii „ktorého 
cieľom je nielen zrušiťnezodpovednú ideologic
kú cenzúru, ale aj podporiť všetkými možnými 
prostriedkami kritické štúdium našej spoločnos
ti, odvážne diskusie a hľadanie pravdy“.

Sacharovove návrhy neobsahovali pojem plu
ralizmus, no jeho požiadavka bola implicitne vy
jadrená vo výzvach zaslobodu názorov, slobodu 
svedomia a slobodu vyjadrovania sa. Kľúčovým 
výrazom tu je slovo „glasnosř* a najvýznamnej
šou témou ľudské práva. Podľa Sacharova je reš
pektovanie ľudských práv prvoradou podmien
kou nielen vnútorného rozvoja krajiny, ale i jej 
medzinárodnej prestíže, ktorá je jedinou skutoč
nou zárukou mierového súžitia so Západom. 
V roku 1968 Sacharov rovnako navrhoval „aby 
bola odhalená celá pravda o stalinizme, aby sta- 
linizmus bol verejne odsúdený a všetci Stalinist! 
zbavení akéhokoľvek vplyvu“.

Staršie i nedávne Sacharovove knihy, rovna
ko ako aj vývoj autorových koncepcií, nás nútia 
zamyslieť sa nad mnohými vecami. Je to ako by 
sme čítali históriu, pretože Sacharovove dielo 
nam pomáha porozumieť náš súčasný dejinný 
vývoj. V tomto zmysle možno tiež Sacharovov 
osud nazvať „historický“. História si totižto vy
berá takýchmimoriadnych ľudí, aby naich osude 
a ich dráme mohla ukázať chod času, čiže svoje 
vlastné napredovanie. Podľa týchto kritérií je Sa
charov dnes jedinou našou žijúcou osobnosťou 
prizvanou do panoptika dejín.
Predchodca

V období päťdesiatych a šesťdesiatych rokov 
si mladý brilantný vedec buduje pozoruhodnú 
kariéru a veľmi rýchlo dochádzaná vrchol slávy, 
na Olymp vyvolených, získava titul akademika 
a tri razy je menovaný „hrdinom práce“ za vý
sledky dosiahnuté v oblasti termonukleárnej 
energie. Nasleduje obdobie prvých pochybností 
a prvých bojov. S úzkosťou pozoruje, ako sa ve
dúci štátnici priam opíjajú atomovou mocou a 
ako sa množia pokusné atomové výbuchy 
v atmosfére. Niekedy v týchto rokoch humanista 
v Sacharovovi nadobúda prevahu nad fyzikom a 
z dieťaťa šťasteny sa stáva opozičník a disident, 
ktorý pociťuje váhu štátnej moci a utláčanie od
porcov oficiálnej politiky ako útok na svoju 
vlastnú osobu. V ďalších rokoch očakáva Sacha
rova prenasledovanie a izolácia uprostred stag
nujúcej sovietskej spoločnosti; avšak aj udelenie
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Nobelovej ceny, o ktorom sa v Sovietskom zvä
ze nikto nedozvie.

Neviem, či akademik Sacharov, ktorý bol 
predchodcom svojej doby, predvídal, že raz sa 
celý Sovietsky zväz pokúsi propojit’ sa k jeho ná
zorom, no v každom prípade musíme skonštato
vať, že po celý čas žil v súlade so svojím svedo
mím. Jeho najvehementnejším protestom bola 
kritika vstupu sovietskych vojsk do Afganistanu. 
Následkom tohto činu bol poslaný do vyhnan
stva do Gorkého, mesta zakázaného cudzincom, 
a tým boli prerušené všetky jeho kontakty so za
hraničím.

Avšak prišli časy, keď po výmene troch gene
rálnych tajomníkov v priebehu troch rokoch, pri
chádza na tribúnu nová generácia a s ňou aj 
obdobie perestrojky. Najlepším symbolom tohto 
obdobia je obraz Sacharova stojaceho v rade 
pred tribúnou Kongresu poslancov ľudu. Tento 
vyhnanec, zbavený ešte len nedávno všetkých 
občianskych práv, je dnes poslancom ľudu. Ok
rem toho svoj boj už nezvádza sám.

Začiatkom marca 1971 poslal Sacharov Leo- 
nidovi Brežnevovi list, v ktorom ho žiadal o pri
jatie, pretože s ním chcel hovoriť o problémoch, 
ktoré sú dnes stredobodom súčasných reforiem: 
„glasnosť“, vytvorenie právneho štátu, ochrana 
ľudských práv, zrušenie privilégií nomenklatú
ry, nový spôsob výberu vedúcich kádrov, odstrá
nenie „volieb bez volby“, ekonomická reforma, 
vzťahymedzifederatívnymirepublikami, otázky 
odzbrojenia. Na jeho list vtedy nikto neodpove
dal. No dnes Sacharov zasadá v tej istej miest
nosti ako tí, čo majú v rukách najvyššiu moc, a 
Michail Gorbačov udelil sedemrazy slovo tomu
to bývalému disidentovi.

Moskovskije novosti, 20. 7.1989

Le Monde

Maria Čegodajeva

Minkult - minimum kultury?

Taková otázka nás napadla, když jsme se do
věděli, že poslanci Nejvyššího sovětu odmítli 
podpořit kandidaturu nynějšího minis trakul tury.

Už dlouhá léta se traduje, a stále se prodlužuje, 
smutná anekdota: „Na čím místě je ministr kul
tury Zacharov? Na místě Děmičova. A na čím 
místě byl Děmičov? Na místě Furcevové. A Fur- 
cevová?... A tak dále, až k Lunačarskému. A Lu- 
načarskij? Lunačarskij - ten byl na svém místě.“

V dlouhém řetězu ministrů kultury (lidových 
komisařů osvěty, předsedů Výboru pro umění - 
v různých letech měla ta funkce různé názvy) byli 
lidé všelijací. Avšak ani jeden po Lunačarském 
nebyl člověk té inteligence, šíře rozhledu, ency
klopedického vzdělání, jakým musí být vedoucí 
činitel kultury. A tak se zachovali „ministři na ci
zím místě“ nikoli v dějinách kultury naší země, 
nýbrž v anekdotách - jediné formě projevu ve
řejného mínění epochy „kultu osobnosti“ a „stag
nace“.

Vypráví se, že na recepci, která byla uspořá
dána v roce 1973 u příležitosti příjezdu malíře 
Chagalla do SSSR, Furcevová, která sedělavedle 
něho, prostomyslně řekla: ,Marku Zacharoviči, 
kdybyste byl neodjel z Ruska, byl byste přece 
maloval úplně jinak?“ Na což jí galantní Chagall 
políbil ruku a opáčil:, Jste kouzelná žena, Kate
řino Alexejevno! Víte co? Nebudeme hovořit 
o umění.“

V roce 1956 koloval mezi uměleckými pra
covníky ponurý vtip: „Vy se bojíte ministra kul
tury? Ne, já se bojím kultury ministra.“ To byla 
doba, kdy „vládl“ ministr Michajlov.

V současné době se objevila tendence svalovat 
na Lunačarského odpovědnost za všecky pře
hmaty, chyby, tragédie, které provázely umělec
ký život v prvních letech revoluce, kdy byl lido
vým komisařem osvěty. Abychom mohli soudit, 
musíme znát, abychom znali, musíme studovat - 
objektivně, nepředpojatě. Je před námi úkol sku
tečně prostudovat dějiny revoluce. Chci citovat 
pouze jeden Lunačarského projev z roku 1921.

,Má revoluční vláda zásadně bránit právo na 
individuální tvorbu? Na tuto otázku odpovím: 
ano, má. Kautský ve své vynikající a poučné kni- 
ze. Nazítří po sociální revoluci předkládá napros
to správnou formulaci, když říká: ’Maximální 
pořádek a plánovitost ve výrobě a naprostá anar
chie v oblasti umění. ’ Pod slovem anarchie je tře
ba rozumět nikoli nepořádek, ale bezvládí, ab
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senci vedení, kjcré by předpisovalo inspiraci, ty 
či jiné normy. Člověk, který řekne: ’Pryč se vše
mi těmi předsudky o svobodě slova, našemu ko
munistickému zřízení odpovídá státní řízení li
teratury, cenzura není strašným rysem přechod
ného údobí, nýbrž něco, co je vlastní spořádané
mu sociologizovanému sociálnímu životu’ - ten, 
kdo z toho vyvodí závěr, že samotná kritika se 
mástát jistým druhem udání, nebo natažení umě
leckého díla na primitivně revoluční skřipec, ten 
pouze ukazuje, že pod komunistou v něm, jest
liže ho trochu oškrábeme, v podstatě sedí Děrži- 
morda, a že, jakmile trochu přičichl k moci, ne
vzal si z ní nic jiného, než chovat se zpupně a sa- 
modursky, a hlavně držet a nepouštět.

Tyto symptomy ovšem u nás jsou, a nemohou 
nebýt-jsmenárod poměrně málo kulturní. Hrozí 
nám přeměna silné proletářské moci v policejní 
a arakčejevský režim, a tomu je třeba se všemož
ně vyhýbat.“

Nebylo by aninyní špatné mítministra kultury 
s takovým programem!

Moskovskije Novosti, i. 29/1989

STŘEDNÍ EVROPA

William Pfaff

Spojené státy, Evropa a střední 
Evropa

Evropská kultura dominuje světu čtyři sta let 
- v dobrém i ve zlém. Občanům Spojených států 
vyhovovalo a dělalo dobře, že po roce 1945 tato 
éra skončila: ukázalo se však, že to byl ukvapený 
závěr. Dvě evropské občanské války - světové 
války, protože války v Evropě se staly světovými 
- sice evropské země v období 1914—1945 vy
čerpaly, ale konec Evropy to neznamenalo. Do
kud odtud vyzařuje intelektuální a mravní ener
gie, neztratila Evropa své výsadní postavem; a 
vše nasvědčuje tomu, že evropská dynamika je 
dnes ve skutečnosti ještě intenzivnější.

Evropské myšlení se liší od amerického. Totéž 
platí o evropské aroganci, fantazii a ambicích. 
Evropské představy o výchově a odpovědnosti 

elit, o společenských třídách, rasách a jejich vzá
jemných vztazích, o slabinách a přednostech de
mokracie i o jejích alternativách (pro Američany 
nepředstavitelných), o povaze hrdinství, doby- 
vačnosti, statečnosti - o pýše, společenské pres
tiži, posvátnosti věcí - to vše zůstává velice ne
americké. Že tomu tak je a vždycky bylo, je dů
vodem americké nejistoty tváří v tvář Evropě, jež 
poznamenala chování obou stran v období od 
sedmnáctého do dvacátého století (skoro až do 
století jednadvacátého); od roku 1945 však obě 
strany tyto tradice rezolutně ignorují.

Američané byli ve svých představách o Evro
pě často přehnaně a neodůvodněně samolibí. Za
vržení Evropy jako politicky korumpované ane- 
bezpečné civilizace, která vyčerpala svémožnos- 
ti, tvoří intelektuální a emocionální kořeny dneš
ního amerického politického vědomí. 
V osmnáctém století jsme odmítali „dynastickou 
Evropu“, v devatenáctém století .imperialistic
kou Evropu“, a ve dvacátém století, v době 
Woodrowa Wilsona, Evropu „politiky z pozice 
síly“. Pokaždé však hrála Evropa i nadále první 
housle na mezinárodním poli aevropské myšlen
ky zůstávaly v současné civilizaci rozhodující - 
k našemu zklamání a někdy i lítosti.

Po roce 1945 počítali Američané s tím, že ten
tokrát je Evropa skutečně na dně a začali se dívat 
na západní Evropany jako na své intelektuální a 
morální napodobitele. (A ti byli, po zkušenostech 
z období 1914-18 a 1939^45, s tímto postave
ním většinou spokojeni.) Západní Evropa se stala 
naším protektorátem. Střední a východní Evropu, 
odkud pramení v moderní době tolik potíží, jsme 
skoro ani nebrali vážněna vědomí. Odpovědnost 
za tuto oblast bylapřenechána Sovětskému svazu 
-faute de mieux. To jsme dali jasně najevo v do
bě maďarské revoluce v roce 1956, v době posta
vení berlínské zdi v roce 1961, i v průběhu čes
koslovenského jara 1968.

Evropa nám však opět jednou vyrazila dech. 
Ještě loni dumali Američané nanejvýš o svých 
problémech v oblasti Tichomoří. Dnes převláda
jí v diskusích informovaných amerických obča
nů problémy západní Evropy. Západní Evropa 
má dnes zcela mimořádnou moc a politický a 
ekonomický potenciál, jejichž dosah dosud ne
byly Spojené státy schopné plně pochopit Jed
notlivě jsou státy západní Evropy důležité hos
podářské mocnosti, a kolektivně průmyslový obr 
srovnatelný s USA, ekonomicky více než dvak
rát tak mocný jako Japonsko a mnohem mocnější 
i tehdy, přičteme-li k Japonsku zbytek rychle se 
vyvíj ející Asie. Potenciálně znamená tato koalice 
vojenskou sílu prvního řádu.

Od podepsárjí společné úmluvy o uhlí a oceli 
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v roce 1951 byly osudy této Evropy nevyrovna
né. Naftový šok roku 1973 ji tvrdě postihl a měl 
za následek dlouhé období pomalého růstu a vy
soké nezaměstnanosti, období, z něhož se Evro
pa začala dostávat teprve v osmdesátých letech. 
Stěží se tu mohu zabývat argumenty o relativ
ních kvalitách dnešní evropské ekonomiky ve 
srovnání s ekonomikou americkou. Většina aka
demických ekonomů j e však patrně ochotná sou
hlasit s názorem Raymonda Barra, bývalého 
předsedy francouzské vlády, který sám přednáší 
národní hospodářství na univerzitě, že západo
evropské ekonomické zotavení stojí na mnohem 
solidnějších základech než americké, i když pro
bíhá pomaleji. Západní Evropa se chová rozum
něji v tom, že věnuje větší pozornost investicím 
atechnologickébázineochabujícíhorozvojenež 
to dělají Spojené státy. Západoevropské obchod
ní rozhodování není zpravidla založeno na úva
hách o krátkodobé burzovní návratnosti, jako 
rozhodování amerických korporací. Pracovní sí
la v západní Evropě je všeobecně vzdělanější a 
kvalifikovanější než její americký protějšek. Ve 
většině západoevropských zemí a v institucích 
Evropského společenství existuje nadále vysoký 
stupeň státního subvencování základního výzku
mu, který nesouvisí nebo jen nepřímo souvisí 
s výzkumem vojenským, zatímco americké fe
derální fondy proudí hlavně do vojenských pro
jektů, jejichž komerční dopad není vždycky zřej
mý.

Ztráta politického a ekonomického hybného 
momentu v Evropském společenství sedmdesá
tých let měla za následek období, pro něž tisk 
i politikové razili výraz „europesimismus“; to se 
však změnilo, když se členské země v roce 1985 
rozhodly zrušit od roku 1992 všechny obchodní, 
tarifní a finanční bariéry uvnitř společenství. 
V letech, jež následovala, měl tento odvážný a 
ambiciózní plán urychlující účinek, a dnes je ve 
všech dvanácti členských zemích patrně nejdů
ležitějším faktorem politického a ekonomického 
rozhodování. Vzešla z něho už řada obchodních 
seskupení světových rozměrů, vznikajících pod 
tlakem konkurenční výzvy termínované rokem 
1992, a některá z nich jsou už dnes agresivně ak
tivní na amerických finančních a komerčních 
trzích. S výjimkou Británie přijímá dnes celá zá
padní Evropa obecně princip Evropské ústřední 
banky a společné měny, což případně povede ke 
sbližování sociálních a fiskálních priorit a k sílící 
politické kooperaci uvnitř společenství. Navíc je 
důležité si uvědomit, že Evropské společenství 
prokázalo, že může perfektně fungovat i jako 
volná politická koalice, toliko v rámci obecné 
shody národů na otázky své bezpečnosti. Pro 

existenci mocné „Evropy“ nejsou nutné „Spoje
né státy“ evropské a federální vláda. V Evropě 
prostě dochází k organickému politickému vý
voji, živenému spíš než plánem vlastními zájmy 
a potřebami; konečný výsledek tohoto vývoje je 
sice neurčitý, ale ve svých potenciálních důsled
cích bude mít nesporně obrovský význam.

Spojené státy sledují tuto renesanci západní 
Evropy s mimořádným zájmem. Zdá se, že tu 
vzniká nový, neočekávaný a nesmírně silný eko
nomický soupeř USA, a dá se předpokládat, že 
západní Evropa bude v budoucnu hrát ve světo
vých záležitostech podstatně důležitější politic
kou a vojenskou roli, než hrála po roce 1945.

Ještě donedávna se ve Spojených státech cel
kem přehlížely podobně významné události 
i v druhé části Evropy. Vývoj ve východní a 
střední Evropě se zanedbával, neboť americká 
pozornost byla upřena na události v Sovětském 
svazu - což ostatně bylo dost pochopitelné. T am 
je totiž hlavní ložisko krize socialismu.

Co teď prohlásím o marxismu-leninismu, bu
du říkat s jistým ostychem. Není mým úmyslem 
přispívat ke sterilním polemikám posledních 
čtyřiceti let-nebo možná posledních sedmdesáti 
let. Následující poznámky by měly přispět ke 
konstruktivnímu řešení krize, která se týká nejen 
Východu, ale i Západu.

Co se dnes odehrává v Sovětském svazu zna
mená samo o sobě radikální reformu struktur le
ninského státu a sovětské ekonomiky. Zdá se mi 
však, že dalším - nevysloveným - poselstvím to
hoto vývoje je zmatené, ale hluboce pociťované 
doznání, že celý ten podnik byl strašlivý omyl - 
i když pro Sověty je zatím nemožné to otevřeně 
přiznat. Jsou ve slepé uličce. Musí najít nějaký 
způsob, jak odčinit hrozné zpustošení, které za 
posledních sedmdesát let přivodili sobě i jiným, 
a najít politické a ekonomické podmínky, za 
nichž by mohli dále pokračovat.

Gorbačov vystupuje jako reformátor, ale začal 
cosi, co zpochybňuje samotný sovětský systém. 
Skutečný problém, před kterým stojí, není .re
formovat“ systém a ekonomiku, ale vymyslet 
novou bázi legitimnosti pro sovětskou společ
nost a její vládu. Před nedávném prohlásil jeden 
sovětský představitel v Paříži, že význam glas- 
nosti spočívá ve snaze sovětských elit i lidu 
„znovu nalézt mravní základy“ své společnosti. 
Tvrdil, že je mohou najít v návratu k pramenům, 
k leninismu. Je však možné, že hledači zjistí, že 
leninismus je neschopen ony obnovené mravní 
základy poskytnout, že sám je jedním ze Zdrojů 
krachu. Kdysi nesporně znamenal mravní sílu: 
jeho proklamovaný cíl dát moc těm, kteří svou 
prací vytvářejí bohatství společnosti, došel váš

84



nivého a nesobeckého ohlasu u miliónů lidí na 
celém světě. Jenže leninismus trval rovněž na ve
doucí roli komunistické strany, což v praxi vy
ústilo do absolutistické a nikomu neodpovědné 
samozvané vlády, sebezvěčňující oligarchie, jež 
ke svému ospravedlnění nemůže uvést ani ma
teriální úspěchy.

Michail Gorbačov zamýšlí vytvořit „socialis
tický stát, který se řídí zákony“, v němž vláda bu
de vládnout a strana se stane tím, čím původně 
měla být, totiž „avantgardou“ sovětské společ
nosti. Měl by to tedy zřejmě být stát jedné poli
tické strany, v němž by se však mohlo projevit 
veřejné mínění a v němž by se vedoucí předsta
vitelé a členové strany chovali jako odpovědná 
a principiální elita. Chce nastolit vládu, jež by 
uplatňovala spravedlnost v rámci ústavy. To je 
koherentní, přijatelný a poctivý projekt. Gorba
čov chce prosadit respekt pro různé názory a ná
boženská přesvědčení - přičemž náboženská 
svoboda je zvlášť významný krok, protože při
pouští, že v Sovětském svazu má místo i konku
renční uchazeč o morální vedení společnosti, vy
znavač soupeřícího pojetí smyslu lidské existen
ce. Chce svobodnou diskusi a prosadil rehabili
taci hlavních komunistických disidentů. 
Odhodlal se k významným ústupkům pokud jde 
o relativní autonomii a politický pluralismus 
v baltických republikách. Říká, že když převzal 
svůj úřad, byl Sovětský svaz na pokraji „propas
ti“. V roce 1986, na setkání s novináři a spisova
teli v Moskvě, se o nutnosti změn vyjádřil takto: 
„Když ne my, tak kdo? Když ne ted’, tak kdy?“

To jsou zásadní otázky, ale pouze otázky dě
jinné odpovědnosti. Otázka, která zatím nebyla 
položena, ale položena být musí, zní: co se stane 
se Sovětským svazem a se sovětským systémem, 
jestliže se v rámci glasnosti - v rámci současné
ho úsilí říkat pravdu o sobě i o utrpení, kterým 
země prochází - zjistí, že je nutné vypořádat se 
s faktem, že jeho ideologie je prostě nepravdivá?

Marxismus stojí na víře v možnost komplexní 
„vědecké“ organizace společnosti a ekonomiky. 
Je nutno pohlížet na něj jako na jednu z několika 
všeobecných teorií společnosti a dějin, jež vznik
ly na počátku a v polovině devatenáctého století 
z víry ve vědeckou společenskou analýzu, s kte
rou přišlo Osvícenství a raná průmyslová revo
luce. Byl to produkt doby a místa svého vzniku. 
Doby velkého pokroku ve vědeckém poznávání 
fyzického vesmíru, kdy se zdálo rozumné věřit, 
že lidská společnost je stejně vhodný objekt vě
decké analýzy a případně i manipulace, s cílem 
vytvořit lepší řád.

V období čtyřicátých až sedmdesátých let mi
nulého století, kdy Marx napsal svá hlavní díla, 

bylo možné věřit v existenci komplexního deter
ministického principu společnosti, a v možnost 
beztřídního rovnostářského společenského řádu, 
v němž by se skoncovalo s odvěkými lidskými 
spory o vlastnictví - a také s nacionalistickými 
a náboženskými spory, a s „buržoazními“ a 
reakčními institucemi. Nový řád všeobecného 
štěstí měly nastolit samy „dějiny“ Síla leninismu 
jako politického hnutí se zcela zřejmě odvozo
vala z toho, že se pokoušel převést do praxe vý
razný mesianismus a utopismus marxistického 
myšlení. V základech dnešní sovětské krize - a 
v souvislosti s ní i krize socialistické Evropy - je 
zcela zřetelné přiznání, že toto hnutí se vyčerpalo 
a ztratilo svůj význam. Síly, které v Sovětském 
svazu a rovněž ve východní Evropě uvedl do 
chodu Gorbačov, jsou potenciálně revoluční, a 
získaly pohybovou energii, která je nezávislá na 
Gorbačovově vlastním osudu.

Je to revoluce jedinečného druhu, rozpoutaná 
shora vedoucím vládním představitelem v reakci 
na odcizení nejdynamičtěj ších prvků tvůrčí men
šiny v jeho vlastní společnosti; na rozdíl od ji
ných revolucí je většina této tvůrčí menšiny 
uvnitř a nikoli vně struktur státního monopolu. 
V tomto smyslu je to sociální či třídní jev, který 
existuje odděleně od Gorbačova. Je to revoluce 
maskovaná jako radikální reforma, jejímž pro
klamovaným cílem je záchrana systému. Skuteč
nost, že nemůže zůstat pouhou reformou, však 
vyplývá z faktu, že v Sovětském svazu se hlubo
ce zpochybňují samy intelektuální základy sys
tému. Gorbačov se ve snaze ospravedlnit svůj 
program odvolávána Lenina, ale tento program 
nutně zahrnuje demontáž leninismu.

Sovětská krize se zásadně liší od krize ve 
střední a východní Evropě proto, že SSSR po
strádá použitelnou minulost. Moderní sovětská 
zkušenost je výlučně spojena s absolutistickými 
či oligarchickými formami vlády, což u zemí 
střední a východní Evropy neplatí. Roku 1984 
napsal Milan Kundera slavnou esej o středo
evropském povědomí, a prohlásil, že ve všech 
protisovětských rebeliích od padesátých do osm
desátých let „kolektivní kulturní paměť a součas
né tvůrčí úsilí hrály velkou a rozhodující roli - 
mnohem větší než v kterýchkoli jiných evrop
ských masových revoltách“, protože kultura sa
ma se stala „živou hodnotou, kolem níž se sou
středil všechen lid“. Aťjsou politická morálka či 
očekávání lidí v této oblasti jakékoli, nemají nej- 
menší pochybnost o tom, kdo jsou a ke které ci
vilizaci a politické tradici patří. Krátce po druhé 
světové válce tomu tak vždy nebylo. Tehdy exis
tovala i tady působivápředstava, že sovětský ko
munismus možná přece jenom znamená budouc
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nost - že člověk v něj může doufat nebo jím opo
vrhovat, ale že to je budoucnost a je zbytečné se 
proti ní stavět, protože dosavadní evropská civi
lizace ztratila právo na existenci.

Od té doby je Sovětský svaz vojenskou domi
nující silou v celé oblasti a od té doby tam vlád
nou komunistické strany. To však ve své podsta
tě nic nezměnilo. Sovětskému svazu se tam ne
podařilo uplatnit svou kulturní autoritu, elán či 
magnetismus, neodvratnost svého poslání, svou 
„mimezi“ (použijeme-li Toynbeeho termínu) - 
nebyl schopen přesvědčit Východoevropany, že 
skutečně chtějí přijmout Sovětský svaz jako mo
del, následovat ho, přijmout jeho hodnoty, vidět 
v něm svou budoucnost. Vedoucí představitelé 
Sovětského svazu jsou zmatení argumenty, že 
východoevropské země patří k západní Evropě 
a k západní civilizaci a že existuje zřetelná stře
doevropská civilizace - a stejně zmatení jsou 
z toho sovětští intelektuálové, zvláště ruští, kteří 
to považují za nepřímé vyloučení Ruska z Evro
py. Také některé lidi v západní Evropě myšlenka 
odlišné střední Evropy znepokojuje; tvrdí, žepo- 
litickárealizace takové koncepce by mohlanabýt 
podoby neutralizované střední Evropy (i když je 
nutné klást otázku, v jakém smyslu by střední 
Evropa mohla být neutrální; j ejí voj enská neutra
lizace, jako například v Rakousku nebo ve Fin
sku, by nemusel být tak špatný nápad). Existují 
rovněž lidé, kteří dávají přednost „organičtěj
ším“ sovětsko-východoevropským vztahům při 
zachování sovětské kontroly - jak to kdysi na
zval jeden americký politik, protože se obávají, 
že větší politická autonomie by byla zdrojem no
vých nepokojů v této oblasti mnoha nevyřeše- 
nýchkonfliktů.Dávajípřednostsoučasnémusta- 
vu před nepředvídatelnou budoucností. Takové 
stanovisko by bylo možné zastávat mnohem 
odůvodněněji, kdyby změny ve střední Evropě 
nepokročily už tak daleko. Velké politické a ná
rodností problémy jsou tam už opět na pořadu 
dne, a bude nutné se s nimi vypořádat - včetně 
.německé otázky“. To však současná západní 
politická diskuse zatím téměř nebere v úvahu.

Byrokrati a političtí plánovači hovoří o „říz
nutí zatáčky“, což je výraz, který má vyjádřit 
předvídání nevyhnutelného a jeho tvůrčí využití, 
tedy něco, čemu se říkávalo státnický přístup 
k věci. Jistý vývoj je skutečně nevyhnutelný. Je 
nevyhnutelné, že Sovětský svaz vyklidí střední 
Evropu. Je nevyhnutelné, že americká vojska bu
dou jednoho dne stažena ze západní Evropy. 
Z toho vyplývá, že by bylo užitečné získat k vy
řešení evropských záležitostí něco cenného ná
hradou za stažení amerických jednotek. Je nevy
hnutelné, že západoevropské a americké pojetí 

bezpečnosti a politických koncepcí se od sebe 
odchýlí ještě víc, než se odchylují už dnes. „Říz
nutím zatáčky“ by měla být nová formulace 
evropsko-amerických vztahů j ako nástroje kon
struktivní reformy ve střední a východní Evropě.

Po sovětské invazi do Československa v roce 
1968 řekl Leonid Brežněv Alexandru Dubčeko- 
vi: „Vaše západní hranice není jenom vaše; je to 
také hranice socialistického tábora. Je to výsle
dek druhé světové války, za kterou Sovětský 
svaz zaplatil vysokou cenu. Sovětské politbyro 
nemá právo ohrozit výsledky druhé světové vál
ky.“ To je pochopitelné, ale podle mého názoru 
dlouhodobě neudržitelné stanovisko. Nemám 
v úmyslu se pouštět do politické argumentace, 
ale vyj ádřím to, co pov ažuji za nevyhnutelný po
litický důsledek historické a kulturní reality: 
změna sovětsko-východoevropských vztahů, 
jež by ve svých důsledcích vlastně posílila jak 
sovětskou, tak evropskou bezpečnost, by byla 
státnickým činem.

Čas pro takovou změnu nenadešel. Vojenská 
hrozba Sovětskému svazu, které měl východo
evropský systém zabránit, je přinejmenším od 
počátku osmdesátých let fantasmagorií, založe
nou na zastaralých vojenských a geopolitických 
představách. Žádný normálně uvažující voj ák na 
Západě si dnes neumí představit konvenční po
zemní útok na Sovětský svaz vedený - přes Pol
sko, Československo, Rumunsko a Maďarsko - 
do ruských prostorů bez hranic, které zničily Na
poleona i nacistické Německo. Napoleonova a 
Hitlerova invaze měla ve své době jistou strate
gickou racionalitu. Dnes však nikdo nemůže tvr
dit, že NATO by mohlo mašírovat na Moskvu a 
vyhrát. A ostatně co vyhrát?

Čtyřicet let po druhé světové válce je Evropa 
zralá pro politické řešení, které by uznalo tuto 
realitu, snížilo napětí, v němž žijí státy východní 
Evropy, a dodalo jim tak pozitivní a přijatelné 
motivy k tomu, aby působily jako záruka sovět
ské bezpečnosti. Řešení, jímž by se nahradilo vy
nucené spojenectví spojenectvím států na zákla
dě oboustranných zájmů a jež by v zásadě obno
vilo nezávislost východní Evropy. Obecný rá
mec takového řešení by patrně předpokládal 
sovětský i americký vojenský odsun z Evropy a 
společné záruky existujících hranic a politické 
integrity evropských zemí. Washington nesou
hlasil v padesátých letech s oboustranným staže
ním vojsk proto, že sovětská armáda by jím ztra
tila pouze několik stovek kilometrů železnic a 
dobrých silnic, kdežto americká armáda by se 
musela stáhnout za oceán. V době dálkového na
sazení a předsunuté materiální základny to už ne
ní možné považovat za rozhodující námitku.
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Mocnosti západní Evropy mají už samy zcela 
přesvědčující jadernou odstrašující sílu. A po
kud přítomnost amerických rukojmí k této od
strašující síle přispívá, nemusí jich být příliš 
mnoho. Konvenční obrana západní Evropy je 
zcela v průmyslových ekonomických a demo
grafických možnostech samotné západní Evro
py-

V minulosti bylo hlavní překážkou dohody 
oboustranné přesvědčení, že je nutné nejprve 
sjednotit a „neutralizovat“ Německo - což byla 
představa, jež se zdála už tehdy nerealistická. 
Německo je příliš důležité a dynamické, a leží 
na příliš důležitém místě, aby je bylo možné neu
tralizovat. Dnes se zdá jasné, že jedině předsta
vitelná seriózní dohoda musí ratifiko v at něj akou 
formu rozdělení Německa, patrně v kontextu šir
šího „evropského“ politického rámce. Rozdělení 
Německa vyhovuje všem, kromě některých - 
zdaleka ne všech - Němců. Z historického hle
diska je rozdělení „normálním“ stavem Němec
ka. Jednotný německý stát je záležitostí méně 
než sta let, plných katastrof: dvou světových vá
lek a morálního hnusu nacismu. Rozhodně to ne
byl úspěch, zejména pro Němce. Jednotné Ně
mecko hluboce rozkolísalo Evropu, protože bylo 
příliš veliké. Počínaje rokem 1871 byla základ
ním evropským problémem otázka, jak se vypo
řádat s tímto jednotným, nepřiměřeně mocným 
Německem. Řešení se našlo v roce 1945 za příliš 
vysokou cenu: bylo jím opětné rozdělení Ně
mecka, a to se v předvídatelné budoucnosti té
měř určitě projeví jako nezvratný verdikt. Před 
Bismarckem existovala spousta německých stá
tů, a čtyři, jež existují dodnes - Spolková repu
blika, Německá demokratická republika, Ra
kousko a německé kantóny Švýcarska - dokazu
jí, že mohou žít v míru jeden s druhým i se svými 
sousedy. Problém disproporcionality je vyřešen. 
Západní Německo není o tolik mocnější než 
Francie, východní Německo je průmyslová ze
mě stejného řádu jako Polsko nebo Českosloven
sko. Evropa se poprvé po sto letech těší rovno
váze sil, a je v zájmu všech, aby to tak zůstalo. 
Pravda, o níž se obvykle nehovoří, je, že všechny 
země v západní i východní Evropě, a rovněž So
větský svaz a Spojené státy, mají zásadní zájem 
na tom, aby Německo zůstalo i nadále rozdělené. 
Uznání této skutečnosti v evropské politické do
hodě by bylo pouze uznáním skutečného geopo- 
litického smyslu a výsledků druhé světové války.

Na cestě k takto korigované mezinárodní do
hodě, (jež by nahradila vojenské záruky bezpeč
nosti střední Evropy, na něž se spoléháme od ro
ku 1945, zárukami politickými), tvoří největší 
překážku Německo, a po něm problém, jak za

jistit, aby změny ve východoevropských zemích 
posílily, anikoli oslabily, sovětskou bezpečnost. 
Toto je v jistém smyslu vlastně jediný skutečně 
vážný problém. Cílje jasný: výsledkem nutných 
změn by musel být souhlas lidu s jeho vládami 
a jejich bezpečnostní politikou. Sovětský svaz se 
bude moci cítit opravdu bezpečný jenom tehdy, 
když budou mít vlády v Polsku, Československu 
a Maďarsku lidovou podporu. V geopolitickém 
smyslu by dohoda měla ve střední Evropě vytvo
řit situaci, j aká panuje na sovětsko-finských hra
nicích. V Evropě existují tři modely tvůrčí neu
trality, jako výraz řešení obtížných situací: fin
ská, rakouská a švédská. Každá z těchto forem 
má specifické rysy a může se v průběhu doby vy
víjet, například od pasivní (finský případ) v ak
tivní, jako je tomu ve Švédsku. Každá z forem 
je odrazem hledání řešení problémů socialistické 
Evropy.

Toto vše je ovšem v příkrém rozporu s poli
tickými a ideologickými investicemi Sovětské
ho svazu do evropského statutu quo. Moskva 
však v minulosti dokázala, že je schopna neoče
kávaných projevů realismu, a Michail Gorbačov 
dokazuje, že je mu jasný rozsah problémů, i když 
nikoli způsob jejich řešení. Moskva ve skuteč
nosti přinesla důkazy, že je méně vázána senti
mentem - a v některých výjimečných případech 
i ideologií - než Spojené státy. Například v roce 
1955, když se vzdala Rakouska, odhodlala se 
skoncovat s něčím, co očividně nemělo naději na 
úspěch, a chopila se nových příležitostí. Dnes 
musí inteligentní lidé v sovětské diplomacii a 
politice vidět, že jejich současný kurs v Evropě 
podemílá nejen bezpečnost jejich země, ale i její 
vnitřní klid. Přesvědčili se, jakou hrozbou pro 
Sovětský svaz je prodlužování zbytečné inter
vence v Afghánistánu a rozhodli se odtamtud 
odejít. Ve střední a východní Evropě stojí sovět
ské vedení před problémy, které připomínají pro
blémy vládců Rakouska- Uherska před rokem 
1914. Potlačování vzedmutých národních citů 
v tak historicky důležitých zemích jako je Pol
sko, Československo a Maďarsko, je očividně 
nerealistická a neudržitelná politika.

V uplynulé třetině tohoto století se chod me
zinárodního společenství opíral o důvěru, že ani 
Spojené státy, ani Sovětský svaz nechtějí válku, 
a že naše neshody jsou sice v principu neredu- 
kovatelné, ale v praxi řešitelné jednáním. Od 
Stalinovy smrti se pole námětů, vhodných pro 
jednám, značně rozšířilo. Uzavírání diplomatic
kých kompromisů značně napomohl fakt, že od 
rozdělení Evropy ve čtyřicátých letech se mezi 
Sovětským svazem a Spojenými státy vyskytlo 
jen málo opravdu vážných problémů. Obě strany 
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mohly tedy ignorovat základní logiku konfliktu. 
Vedli jsme ovšem boj o osud celého světa, ale 
ten nebyl ani zpoloviny tak vážný jako byla ve 
čtyřicátých letech bitva o Řecko či bitva o zá
padní Berlín za Stalinova života. Diplomati mo
hou vždycky odsunout dohodu o osudu světa; 
o ten se stejně vždycky postará historie. Teď 
však - na pozadí dramatu glasnosti a perestrojky 
v Sovětském svazu a „nového myšlení“ v sovět
ských zahraničních vztazích, které zneklidňuje 
inherentně nestálou situaci ve středo-východní, 
východní a balkánské Evropě - se věci dostávají 
do vážnějšího a potenciálně velmi nebezpečného 
stadia, i když si to Západ zatím plně neuvědomu
je. Zdánlivě uzavřené problémy střední a vý
chodní Evropy se opět otevřely. Západoevrop
skou ekonomickou a průmyslovou obrodu pro
vází vědomínových poli tickýchmožnostíanové 
chápání strategické odpovědnosti, j ež se odlišuj e 
od koncepce Spojených států, které ztratily dů
věru ve vlastní směr. Osud dokazuje svou sílu - 
jak řekl Macchiavelli-jenom když se munestaví 
do cesty žádná moudrá opatření. To by pro nás 
měla být výstraha.

Ve Spojených státech se ujala vlády nová ad
ministrativa, jejíž agenda dosud nebyla plně sta
novena. Evropa musí samozřejmě vyžadovat, 
aby se dostala na pořad jednání - a já doufám, 
že se přitom bude jednat o otázce evropské do
hody. Nemohu to ovšem zaručit. Je to však opět 
problém, na který musí upozorňov at a který musí 
promýšlet celá obec odborníků a seriózní tisk ve 
Spojených státech. Tedy lepší něco než nic: je to 
potenciální výzva rozmarům síly Osudu.

Předneseno v polském Ústavu pro mezinárod
ní vztahy ve Varšavě 27. ledna 1989. Autor je 
úvodníkář Los Angeles Times, Washington Post 
a dalších amerických listá.
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Joseph Rovan

Past „společného domu“

„Cože? Vy chcete rozdělit Sovětský svaz na 
dvě části jako Německo?“ Těmito slovy se prý 
rozkřikl Brežněv na de Gaulla, když se generál 
při vzpomínce na atlasy svého dětství poprvé 
zmínil o Evropě od Atlantiku po Ural.

Od doby, kdy ho před čtyřmi sty lety překročili 
kozáci, není už Ural politickou hranicí. Aťuž jsou 
čistě akademicko-zeměpisné hranice jakékoli, 
faktem zůstává, že jedna z ekonomicko-vojen- 
ských mocností současného světa sé táhne od vý
chodní hranice Polska po Vladivostok nedaleko 
Japonska.

V tomto obrovském celku převažuje evropská 
kultura a, s výjimkou islámských republik ve 
střední Asii, je obýván obyvateli evropského pů
vodu. Nicméně je zřejmé, že bez ohledu na po
litický režimnemůže tento velký celek tvořit sou
část jiného velkého celku, aniž svou vahou roz
drtil specifické odlišnosti ostatních zúčastně
ných stran. Chceme-li skutečně udělat z Evropy 
mocnost zajištující nezávislost, svobodu a vyšší 
životní úroveň, pak musíme i z ní udělat „super- 
velmoc“.

Nikdo neuvažuje o přijetí spřátelených Spoje
ných států, s nimiž sdílíme většinu základních 
hodnot, do společné Evropy. Stejně absurdní je 
mluvit o vstupu demokratického Ruska. Tím 
spíš, že dnešní SSSR ještě nepřestal hrozit ani se 
nevzdal svých vlastních hodnot.
Východní hranice

Dříve se říkalo, že Evropa leží mezi Brestern 
a Brest-Litevskem. Ale Brest- Litevsk byl v ro
ce 1939 Sovětským svazem anektován. Řekně
me, že politické hranice sjednocené Evropy by 
měly splývat s polskou východní hranicí. První 
starostí členů Evropského společenství by mělo 
být „vzkříšení“ národů východní Evropy, kde 
Sovětský svaz nastolil svou hegemonii a komu
nistické režimy. Termín „vzkříšení“ se používal 
jako terminus technicus už v roce 1918 v navrá
cených oblastech Alsaska a Lotrinska. Na Pol
sko, Maďarsko, Československo, v nichž by 
znovu platilo právo na sebeurčení, se tento ter
mín vztahuje stejně dobře jako na Španělsko, 
Portugalsko nebo naŘecko, navrátivší se do lůna 
demokracie po dlouhém období diktatur.

Rovněž ze strany západoevropanů vyžaduje 
toto slovo značné úsilí, které až dosud není příliš 
vidět. Na mysli však musíme mít i vývoj toho, 
co byl dříve zároveň ledovec i odrazový můstek 
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dobyvatelských výprav sovětského impéria. So
větská nadvláda se nemůže obejít bez hrozby vo
jenské intervence a podobný zásah by znamenal 
konec vlivu, který má Michail Gorbaěov na zá
padní veřejné mínění.

Na východním břehu Labe se otevírají nové 
prostory pro další vývoj. Nezmeškáme příleži
tost pomoci národům východní Evropy, aby se 
staly pány svého osudu? Protože ani na nejnižší 
německo-francouzské úrovni neexistuje žádná 
„Osteuropa Politik“, můžeme se obávat nejhor
šího. Sovětští představitelé seobávali růstu vlivu 
Evropského společenství už od roku 1945. A 
dlouho v něj nechtěli věřit.

V současné době v něj věří víc než mnozí zá
padní politici. Vědí, že je nevyhnutelný a bojí se 
jeho přitažlivosti, kterou má už nyní pro národy, 
jež se pomalu zbavujízávislostinaSSSR. Sovět
ský svaz dnes už nemůže zabránit sjednocení, a 
proto se snaží zmocnit „společného domu“ a stát 
se v něm pánem. To je také jediný smysl zrádné 
formulky o „společném domě“. (*)

Před několika měsíci sovětský velvyslanec 
v Bonnu cynicky prohlásil: „Ve společném do
mě nemůže pochopitelně žádný majitel prodat 
svůj byt bez souhlasu ostatních obyvatel.“ Jinak 
řečeno, Sovětský svaz se domáhá práva veta. 
Stalin sklidil na Západě posměch, když se poku
sil zabránit vzniku NATO návrhem, aby jeho čle
nem byl i Sovětský svaz. Většina západních po
litiků je dnes mnohem méně nedůvěřivá vůči tri
viálně prostým Gorbačovovým návrhům.
Možnosti jednoho manévru

Aby se Sovětský svaz dostal ze své nejtěžší 
krize, potřebuje, aby měl ze sjednocené Evropy 
prospěch. Dokud budou Evropané přicházet do 
Moskvy jednotlivě, dokud prostě a krátce neod
mítnou společný dům od Brestu po Vladivostok, 
má Gorbačovova neomalená taktika naděje na 
úspěch. Rusko patří do kulturní Evropy stejným 
dílemjako USA. To však není žádný důvod, aby 
se jeden nebo druhý stal součástí Evropy politic
ké, ekonomické a vojenské. V Evropě musí na
lézt své místo východní Evropa, ale nikoli So
větský svaz, který zůstává i nadále cizí mocností. 
Zda spřátelenou nebo nepřátelskou, to už je jiná 
otázka. Společný dům, jak o něm Sovětský svaz 
mluví, je pouze modernizovaná verze trójského 
koně.

(*)Tuto formuli vymyslel Gromyko v době 
největšího napětí, jež vzniklo při instalování 
Pershingů v NSR a Gorbačov ji pouze převzal.

Le Monde, Paříž, 5. ledna 1989
Autor je známý francouzsko-nimecký historik

F. Stephen Larabee

A už je tu německá otázka
Po několik desetiletí platilo, že „německá otáz

ka“ je buď mrtvá nebo bude v dohledné budouc
nosti i nadále hluboce spát. Trojí nedávný vývoj 
zpochybnil tyto předpoklady: prudké změny 
v SSSR, bezprostřední nutnost změn ve výcho
doněmeckém vedení a exodus východoněmec
kého obyvatelstva přes otevřenou maďarskou 
hranici.

Opětné sjednocení není sice na spadnutí, ale 
přece jen se jeví daleko méně jako sen ve srov
nání s tím, jak se jevilo ještě docela nedávno. 
Britský novinář Anthony Hartly napsal: Když se 
nemyslitelné může stát skutkem v Polsku a 
v Maďarsku, proč ne v Německu? Nebo zásad
něji, dojde-li k všeobecnému usmíření v Evropě, 
je možné vyloučit z něj Němce?

Úvahy tohoto druhu vyvolaly ve Spolkové re
publice novou diskusi. Jak vládnoucí křesťanští 
demokraté tak vlastní řadoví členové kritizovali 
opoziční sociální demokraty za to, že udržují pří
liš těsné styky se stárnoucím východoněmeckým 
vedením a zanedbávají opoziční skupiny.

Předáci sesterské strany křesťanských demo
kratů, bavorské křesťansko-sociální unie, mezi
tím prohlásili, že hodlají učinit sjednocení Ně
mecka klíčovou otázkou v parlamentních vol
bách začátkem roku 1990. A pokud by tak neuči
nili křesťanští demokraté, udělá to docela určitě 
krajně nacionalistická pravicová republikánská 
strana, která to má zapsáno na prvním místě své
ho programu.

Kancléř Kohl by se možná rád obešel bez pro
blému sjednocení v hlavních titulcích na prvních 
stránkách novin, ale v předvolební kampani si to

Vývoj v NDR činí celou věc ještě naléhavější. 
Východoněmecký režim byl z nejpevnějších a 
z nejvíce nepřátelských reformám ve východní 
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Evropě, ale toto období stability patrně končí. 
NDR stojí bezprostředně před nástupnickou kri
zí. Sedmasedmdesátiletý Honnecker je vážně ne
mocný a i kdyby se jeho stav dočasně zlepšil, je
ho dny v čele strany jsou sečteny. Honneckerův 
odchod může znamenat začátek destabilizující- 
ho zápasu o moc a vyvolat zvýšený tlak na re
formy.

Otázka nástupnictví se netýkájenom Honnec- 
kera. Sedmi dalším nejvyšším představitelům 
NDR je pětasedmdesát nebo víc. Honneckerův 
odchod bude - podobně jako odchod Brežněvův 
v SSSR - zřejmě znamenat výměnu celé garni
tury.

Žádného z možných následníků - Egona 
Krenze, Gůntera Schabowského či GiinteraMit- 
taga-nelze považovat zareformátora gorbačov- 
ského typu. Ale každý, kdo přijde po Honnecke- 
rovi, bude muset čelit sílícím požadavkům refo
rem a vyrovnat se s prakticky neřešitelným dile
matem: Bránit se reformám a riskovat vnitřní 
explozi, nebo na reformy přistoupit a uvést do 
pohybu trend, který nejenom zbaví stranu moci, 
ale podkopá samu existenci NDR.

Podobně se i Západ octne před „německou 
otázkou“, ať už je na to připraven či nikoli. Zá
padní vůdcové, a především ve Spojených stá
tech, musí začít mnohem vážněji uvažovat o úlo
ze Německa, ať už jednoho či dvou, v příštím 
uspořádání evropské bezpečnosti. Washington 
by měl říci daleko jasněji, jak si dlouhodobě 
představuje budoucnost Evropy, a jak do této 
představy zapadá Německo.

A co Sovětský svaz? Běžně se soudilo, že 
opětné sjednocení nikdy nepřipustí, a dnes k to
mu Moskva rozhodně není ochotná. Nedávná 
prohlášení některých předních Gorbačovových 
poradců však napovídají, že Sovětský svaz začí
ná chápat, že bude muset svůj postoj přezkou
mat. Jak daleko v tom dojde se teprve uvidí, ale 
pokud se podaří rozmělnit vojenské soupeření 
v Evropě, mohla by Moskva nakonec považovat 
„sdružené“ Německo, náležitě integrované do 
širšího evropského politického a ekonomického 
společenství, za více žádoucí než chronicky ne
stabilní režim, který je v trvalém konfliktu se 
svými občany.

The New York Times, 23. záfí}989

Autor je vědecký pracovník newyorského Ústavu 
prostudiumproblémůbezpečnostimeziZápademaVý- 
chodem.

William Pfaff

Není důvod pokoušet se dnes 
o jiné Německo

Spolková republika se řídila radou svého prv
ního kancléře Konrada Adenauera, že dříve než 
bude Německo opět sjednoceno, musí ve vý
chodním Německu zavládnout svoboda. To se 
teď zřejmě pomalu děje. Východní Německo je 
v krizi a ekonomicko-politické základy výcho
doevropského systému se hroutí. Západní Ně
mecko by si tak mohlo snadno myslet, že opětné 
sjednocení podle Adenauerových podmínek- li
berálních, západních podmínek-jeblíž než kdy
koli předtím. Možná dokonce velice blízko.

Ale bylo by opětné sjednocení dobré? Když 
pozorovatelé zvenčí položí tuhle otázku, vyloží 
se jim, že riskují dovést Němce k tomu, že se od
vrátí od sjednocení podle západních podmínek 
ke sjednocení podle (hypotetických) podmínek 
východních. Dovědí se, že riskují vyprovokovat 
německý nacionalismus a neutralismus jež by 
mohly znovu vrhnoutNěmce směrem na východ, 
ve snaze o obchodní a hospodářskou nadvládu. 
Důkazem, že takové riziko existuje, je úspěch 
krajně pravicové západoněmecké republikánské 
strany v červnových volbách do evropského par
lamentu.

Podle mého je lepší, když Německo zůstane 
ve dvou státech. Rozdělení je rozsudek vynesený 
dvěma světovými válkami, strašlivými zločiny a 
lidským utrpením, jež nelze jen tak spěšně odči
nit. Už jsem napsal, že západní Německo by se 
mělo státnicky vzdát sjednocení jako svého cíle.

Samozřejmě jsem neočekával, že k tomu do
jde. Jenom jsem hodil kámen do louže zatemňo
vání mezinárodních důsledků německé otázky, 
jež hrozí poškodit nejen vztahy mezi Západem a 
Východem, ale samo západní Německo a jeho 
vztahy se Spojenými státy. (To potvrzují nedáv
né útoky amerických úvodníkářů na západní Ně
mecko, jež tam vyvolaly mnoho zlé krve, i úz
kostné obavy s nimiž se setkáváme ve francouz
ských i britských politických kruzích a v tamním 
tisku.)

Sjednocení Německa není jenom záležitostí 
Němců, i když to budou oni, kteří o něm nakonec 
rozhodnou a jichž se nejvíc týká. Je to problém 
evropský, a dokonce americký, pokud se Spoje
né státy budou i nadále v Evropě angažovat. Na
víc je to i problém polský a sovětský, a to je dů
vod, proč si myslím, že vyhlídky na sjednocení 
jsou velmi vzdálené.
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Sjednocení Německa by vyňalo základní ká
men z uspořádání, jež mělo zaručit bezpečnost 
v Evropě po druhé světové válce. Kdyby ke sjed
nocení došlo pod podmínkou neutralizace - aťuž 
by taková neutralizace znamenala cokoli -, NA
TO by buď zmizelo nebo by se stalo docelajinou 
organizací. Došlo by k přezkoumání vztahu me
zi US A a západní Evropou a možná k jeho ukon
čení. Západ by se vzdal toho, co zaručovalo jeho 
bezpečnost. A výměnou za co?

Po sjednocení by následovaly demokracie, po
litický pluralismus a ekonomická reforma ve vý
chodním Německu. Jenže k tomu není třeba 
sjednocení. Podívejte se na Polsko a na Maďar
sko.

Svobodné volby, nekomunistické strany, par
lamentní vláda a hospodářský systém osvoboze
ný od marxisticko-leninských dogmat jsou na
prosto slučitelné s přežitím prusko-saského stá
tu, odděleného od západního Německa (a Ra
kouska), otevřeného vůči nim, jako se dnes 
Polsko a Maďarsko otevírají vůči Západu, ale 
s vlastním pohledem na nejnaléhavější problé
my své bezpečnosti. Až do roku 1871 existovalo 
samostatné pruské a saské království. Není žád
ný naléhavý důvod, proč by autonomní prusko- 
saský stát nemohl existovat i v budoucnu.

Je mrzuté, že se o problému tak málo otevřeně 
diskutuje. Otázka, zda je sjednocení Německa 
žádoucí, se obchází argumentem, že jednota je 
nevyhnutelná, protože se sjednocuje celá Evro
pa. Jenže sjednocení Evropy není v dohledu, a 
není ani jasné, zdaje žádoucí. A otázka sjedno
cení Německa je aktuální dnes, vzhledem k tomu 
co se děje ve východním Německu a na rakous- 
ko-maďarských hranicích.

Jednota západní Evropy a Atlantické spole
čenství, přinesly Západu 40 let míru a nebývalé 
prosperity. A právě ony přivodily rozmach refo
rem a zřejmé demokratizace na Východě.

Běh událostí ve východním bloku s sebou ne
se značná rizika. Proto se zdá unáhlené vzdávat 
se struktury zajišťující bezpečnost a pokrok. Vý
měnou za co? To je otázka skrytá za německou 
otázkou.

International Herald Tribune
20.9.1989

Henri de Bresson

NDR: Nechuť ke změnám

Věrnost zásadám je jedna z mála věcí, kterou 
nelze východoněmeckým představitelům upřít. 
Přestože jsou neustále vystaveni srovnání s hos
podářským zázrakem západního Německa a ob
rovskému tlaku, které reformní hnutí v Sovět
ském svazu vykonává na všechny východní ze
mě, stále se snaží dokázat, že centrální plánování 
má budoucnost teprve před sebou.

Ještě 3. srpna otiskl deník východoněmecké 
komunistické strany Neues Deutschland článek, 
v němž s dnes již tradiční agresivitou brojí proti 
západnímu Německu, které se pod záminkou 
dobrých rad snaží zničit východoněmecký mo
del. Jako obvykle se i v tomto článku tvrdí, že 
pouze tento systém umožňuje udržovat ceny 
chleba a elektřiny na stejné výši jako v 50. letech 
a že pouze on poskytuje občanům životní jistoty.

V jiném článku se zase téměř nezakrytě útočí 
proti polským ekonomickým reformám. Pisatel 
článku tvrdí, že NDR se nedá nachytat na přelud 
liberalizace cen, kterou doporučuje i Meziná
rodní měnový fond.
Opožděné dodávky

Podle „Ústředního statistického úřadu“ jsou 
totiž v mnoha sektorech, ale především v záso
bování spotřebním zbožím, výsledky mnohem 
horší než předvídal plán na rok 1989. Jako pří
klad neplnění plánu Úřad jmenovitě uvedl oděv
ní továrnu v Berlíně a v Lossnitz, továrny na 
obuv v Ribnitz-Damgartenu a v Drážďanech, 
továrnu na jízdní kola v Suhlu a vyzval je, aby 
„zvýšily pracovní úsilí, splnily své závazky a co 
nejrychleji odstranily zpoždění v dodávkách.“

Rovněž je třeba „splnit úkoly ve všech oblas
tech, od drobností počínaje, přes náhradní díly, 
špičkovými výrobky konče.“ Tisk dokonce s ne
bývalou otevřeností hovořil o problémech v zá
sobování potravinami a upozorňoval na špatnou 
kvalitu výrobků.

Mládežnický deník Junge Welt napsal: „So
cialismus nemůže fungovat, jestliže každý nepl
ní odpovědně své úkoly.“ Deník východoně
mecké křesťansko- demokratické strany Neue 
Zeit uznává, že není možné výrobu zdvojnásobit 
za šest měsíců a dodává: „V dlouhodobé per
spektivě jsou kvalitní zboží a dobré služby nej
lepší prostředky jak podnítit dělnickou iniciati
vu.“

Vláda se dlouho chlubila, že bere při plánová
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ní ohled na spotřebitele a že obchody jsou po
měrně slušně zásobeny. Je pravda, že na rozdíl 
od Polska nebo Sovětského svazu zmizely 
v NDR v posledním desetiletí fronty před ob
chody a lidé si zvykli na relativní blahobyt.

Tento úspěch je však spojen s poklesem inves
tic v jiných oblastech. Trv á i bytová krize, ačkoli 
obrovská reklamní kampaň hlásá, že ve staveb
nictví byl plán splněn. Spousta finančních a ji
ných prostředků, které v posledních letech pohl
tila renovace historického centra Berlína, nemů
že zakrýt katastrofální stav starobylých čtvrtí 
v Drážďanech nebo v Lipsku.

Nejvíce byly omezeny produktivní investice. 
Jeden ekonom přiznal, že „ředitelé podniků kři
čeli, že je to zruinuje.“ Nezbylo tedy než továrny 
modernizovat, což způsobilo, že opět nastaly po
tíže v zásobování a politické napětí vzrostlo.

Ve srovnání s ostatními socialistickými země
mi se může zdát, že situace není ještě katastro
fální. V některých vybraných sektorech se NDR 
dokonce podařilo udržet si velmi vysokou úro
veň. Ale celková ekonomická, politická, národní 
i mezinárodní situace tentokrát neslibuje mož
nost snadné nápravy.
RVHP v krizi

Podle vídeňského Institutu pro mezinárodní 
ekonomická srovnání se schodek v oboru špič
kové technologie mezi východními a západními 
zeměmi neustále zvětšuje. Důsledkem je nižší 
produktivita a pokles exportu i importu.

Převratné změny ve východních zemích, které 
představují 60% celého vývozu (Sovětský svaz 
odebírá 40% všech výrobků), vylučují možnost 
rozšíření obchodních styků v rámci RVHP. Ten
to druh spolupráce prožívá těžkou krizi a vyža
duje zcela nový přístup.

NDR se podle vídeňského Institutu nevyhnula 
ani potížím v zemědělství, které dobře známe 
v ostatních zemích východní Evropy. Zeměděl
ská produkce klesla v roce 1988 o 4% na stav 
v roce 1984 a země se nachází pravděpodobně 
na hranici krize.

Političtí představitelé sice obyvatelstvo vyzý
vají k větší účasti na veřejném životě, ale nará
žejí na absolutní nezájem, protože nejsou ochot
ni provést sebemenší reformy. V roce 1990 se 
má konat příští sjezd strany, ale ani toto blížící 
se datum nevěstí žádné změny.

Na červnovém zasedání ústředního výboru 
byl předseda strany v Drážďanech Hans Mod
row, považovaný za potenciální hlavu reformní
ho křídla, ostře napaden ortodoxními členy Ú V. 
Což je další důkaz, že neochota režimu připustit 
jakékoli změny trvá i nadále. V době, kdy se Ma

ďarsko a Polsko snaží přejít k pluralitní demo
kracii, NDR otevřeně vyjádřila souhlas s krva
vým potlačením studentského hnutí v Číně.

Otázkou zůstáv á, jak dlouho se může současná 
vláda takto chovat. Stále více lidí z nejrůznějších 
vrstev je totiž čím dál více pobouřeno panující 
strnulostí. Všechny pokusy vlády zadržet růst 
nespokojenosti drobnými úlevami v kultuře ne
bo usnadněním cestování na Západ nespokoje
nost pouze zvýšily.

Že si lidé nedělají o režimu žádné iluze doka
zuje i neustále vzrůstající počet emigrantů. Pou
ze za prvních šest měsíců roku 1989 odešlo 
z NDR 44.000 občanů. Za celý rok 1988 to bylo 
pouhých 40.000.

Stejně jako v jiných východoevropských ze
mích s výjimkou Rumunska říkají lidé stále ote
vřeněji, co si myslí. Dokonce i mezi členy strany 
se musejí funkcionáři potýkat s neustále přibý
vajícími projevy otevřené nespokojenosti. Bo
jovníci za lidská práva vládu veřejně obvinili 
z falšování jarních obecních voleb a vyzvali ob
čany k jejich bojkotu.
Rozpory se hromadí

S tátní propaganda se přesto ještě snaží lidi pře
svědčit, že východoněmecký model socialismu 
nakonec zvítězí. Straničtí představitelé kritizují 
polské a maďarské reformy, aby sami sebe pře
svědčili, že chyba není v systému, ale v lidech, 
kteří ho zaváděli. V tomto duchu psal i jeden 
z hlavních ideologů ve stranickém teoretickém 
časopise Einheit, jehož celé červnové číslo bylo 
věnováno pokusům o definici „socialismu v bar
vách NDR“.

Východoněmečtí představitelé jsou přesvěd
čeni, že na rozdíl od Maďarska a Polska, oni po 
kapitalistickém systému pošilhávat nemusejí. 
Stále ještě věří, že existuje možnost přizpůsobit 
jejich ekonomický model novým podmínkám. 
Celá propagační mašinérie byla mobilizována, 
aby hájila režim, který se považuje za an ti tezi ka
pitalistického vykořisťování, a domnívá se, že je 
jediný schopný vyřešit jak ekonomické tak i so
ciální problémy.

I jiný významný ideolog režimu profesor Otto 
Reinhold musel nicméně přiznat: .Musíme brát 
v úvahu skutečnost, že socialistický svět prodě
lal hluboké změny a vznikly nové, vzájemně se 
vylučující formy.“ Domnívá se, že NDR může 
i nadále udržet svůj ekonomický model pouze za 
podmínky, že se mu podaří zachovat 4% roční 
přírůstek. To však předpokládá technologický 
rozvoj ve všech oblastech výroby.

Profesor O. Reinhold dále dodává: „Další 
podmínkou zvýšení produktivity je rozvoj řídí- 
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čího systému, plánování aekonomické analýzy.“ 
Zdůrazňuje, že nejdůležitějším bodem tohoto 
rozvoje je zavádění samosprávných podniků.

Od roku 1987 bylo šestnácti velkým podni
kům povoleno, aby samy rozhodovaly o výšce 
platů, výdajích na výzkum, investicích i zisku. 
Clen ústředního výboru ekonom Gunter Ehren- 
sperger v červnovém čísle Einheitu tvrdí, že ten
to systém umožnil za pouhý rok zvýšit výrobu 
o 10,4% a zisk o 16,9%.

Tyto výsledky je však třeba brát s rezervou. 
Vybrané podniky jsou většinou závody se špič
kovou technologií, mající vysoký podíl na ex
portu, a jsou vystaveny tvrdé zahraniční konku
renci. Osmi podnikům bylo dokonce povoleno 
volně disponovat i s devizovými příjmy.

Obtíže nastávají při zavádění tohoto systému 
do podniků vyrábějících spotřební zboží a ná
hradní díly pro vnitřní trh. Profesor Brossmann 
z ekonomické fakulty ve východním Berlíně ne
dávno oznámil, že právě probíhají jednání o re
formě systému centrálního plánování a tvorby 
cen.

Přestože NDR nadále tvrdí, že nepřichází 
v úvahu zvyšovat ceny „divokými opatřeními“ 
jako v Polsku, odborníci uznávají, že systém 
subvencí dělá „ekonomům“ značné starosti. A 
potíže působí i pracující, kteří byli propuštěni 
v rámci reorganizace podniků.

Le Monde, Paříž, 15. srpna 1989

By GRAFF in Dagbladet (Oslo). C&W Syndicate.

Timothy Garton Ash

„Revoluční“ konec komunismu 
v Polsku a v Maďarsku

Jaro 1989 v Polsku a v Maďarsku bylo fantas
tické. Když jsem těmito zeměmi projížděl a 
účastnil se setkání opozice v Budapešti, trium
fální mše v Gdaňsku a volební schůze Solidarity 
ve slezském dole, musel jsem se štípat, že ne
sním. Při procházce po budapešťském protějšku 
londýnské Oxford Street jsem narazil na Stánek, 
kde se otevřeně prodávaly samizdatové tiskovi
ny. Přejížděl jsem očima po titulcích a najednou 
jsem si všiml svého jména - na svazečku, který 
se ukázal být souborem mých eseji z The New 
York Review, narychlo přeložených do maďar
štiny. Příští den podepisuju knížku lidem, kteří 
přišli na opoziční setkání. Když hovoříme o po
litice, objevují se skoro v každé větě slova „ne
uvěřitelné“ a „neskutečné“; rozhovory o ekono
mice pak mají jako leitmotiv slova .katastrofál
ní“ a „beznadějné“.

Loni jsem napsal, že změny v těchto dvou ze
mích budou záležitostí historické volby mezi re
formou a revolucí. Co tu probíhá dnes, je však 
jedinečná směs obojího: jakási „revorma“ nebo 
„refoluce“. Jak v Polsku, tak v Maďarsku jsou 
přítomny silné a zásadní prvky dobrovolné cíle
vědomé reformy, kterou vede osvícená menšina 
(ale jenom menšina) v dosud stále vládnoucích 
komunistických stranách - a v polském případě 
hlavně nejvyšší představitelé armády a policie. 
Její postup vpřed sestává z bezpříkladného ústu
pu: z přijetí dělby moci a dokonce-mirabile die
tu-z řečí o tom, že se vzdá moci úplně, prohra- 
je-li ve volbách.

Člověk si však musí klást otázku, nakolik je 
tento ústup opravdu dobrovolný, a zda se nemů
že změnit v neuspořádaný úprk. Když totiž mlu
víte s příslušníky inteligence v obou zemích, ne
přichází vám na mysl ani tak srovnání s rokem 
1968, jako spíš s rokem 1848, ani ne tak s Praž
ským jarem jako s Jarem národů. K největším 
demonstracím v Budapešti došlo o výročí 15. 
března 1848. Kromě jiných rituálů Maďaři tra
dičně vzdávají čest před sochou Józefa Bema, 
který byl roku 1848 velitelem maďarských po
vstaleckých sil. Józef Bern byl Polák. Současná 
polsko-maďarskáspolupráceještětakdalekone- 
pokročila, i když se může stát, že některý z vůd
ců polské opozice bude pozván, aby 16. června 
promluvil nad rakví Imreho Nagye, vůdce revo- 
luceroku 1956; slavnostní pohřbem jeho ostatků 
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bude další velkou symbolickou událostí. V kaž
dém případě se však Poláci i Maďaři, členové 
vlády i příslušníci opozice, poohlížejí v zemi 
svého partnera po příkladech, precedentech, i po 
přímé podpoře. Ve východní Evropě jsou totiž 
dosud osamoceni. Až dosud jde jenom o Jaro 
dvou národů. To, co dělají, by bylo zholanemož- 
né bez Gorbačovovy tolerantnosti, bez jeho pří
kladu, a bez procesu, který vědomě či bezděčně 
uvedl do pohybu. Narozdíl od roku 1848 mohou 
obě země počítat také s blahovolnou (i když ne
účinnou) podporou a nikoli s odporem v zemích 
za jejich západními hranicemi. Jsou však nadále 
obklopeny vyděšenými, malichernými a otevře
ně represivními režimy ve východním Německu, 
Československu, Bulharsku a v nepopsatelném 
Rumunsku: kolem nich je „banda čtyř“, jak to 
pěkně vyjádřil jeden americký specialista.

V závodním běhu za svobodou slova a svobo
dou podnikání vedou v současné době Maďaři, 
ale Poláci je rychle dohánějí. V politickém šta
fetovém běhu vedou Maďaři ve slovech a Poláci 
v činech.

Počátkem května se v Polsku objevil první ne
závislý opoziční deník. Gazeta Wyborcza. Jeho 
šéfredaktorem je historik Adam Michnik, jeden 
z předních intelektuálů Solidarity, a organizač
ním duchem deníku je Helena Luczywo, která 
byla posledních sedm let šéfredaktorkou hlavní
ho podzemního týdeníku Tygodniku Mazowsze 
a jednou z neopěvovaných hrdinek polského 
podzemí. Jenže Gazeta Wyborcza i obnovený 
Tygodnik Solidarnosc jsou oba podrobeny for
mám cenzuře. Úřady sice slibují, že cenzura bu
de dále zliberalizována, ale vydavatelé a redak
toři samizdatu se dosud trápí úvahami, zda se 
skutečně mají „vynořit z podzemí“ a své publi
kace legalizovat. V Maďarsku naproti tomu for
mální cenzura neexistuje, a kdysi velice účinná 
koncepce neformální (auto)cenzury se prostě 
zhroutila. (1) Nezávislí vydavatelé a periodika se 
množí jako houby po dešti a přímo se předhánějí 
v tom, aby otiskly kde co a kde koho - Imre Na- 
gye, Orwella, Solženicyna-čímprovokativnější 
text, tím lépe. A zatímco polský tisk se dnes stal 
zajímavým, maďarský oficiální tisk a - což je ješ
tě důležitější - redaktoři oficiálního rozhlasu a 
televize tvoří přední voj emancipace.

Maďarsko vede rovněž v uvolňování soukro
mého podnikání a v lákání západního kapitálu, 
i když Rakowského polská vláda byla v těchto 
ohledech někdy ještě bezostyšnější. Jejím hes
lem, personifikovaným osobou ministra prů- 
mysluMieczyslawaWilczeka,bývaléhosoukro- 
mého podnikatele, milionáře a člena strany, je 
„Obohacujte se!“. Jenže tato výzvaje adresová

na také - nebo vlastně především - příslušníkům 
současné vládnoucí vrstvy, nomenklatuře a zá
padním (hlavně německým a rakouským) inves
torům; řadový občannemájejichmožnosti a sty
ky. V Polsku i v Maďarsku je v plném proudu 
proces pronikání příslušníků nomenklatury do 
soukromého podnikání, přičemž využívají moci 
a styků, vyplývajících z jejich úředního postave
ní.

Mnoho se kdysi diskutovalo o tom, jak by se 
komunismus mohl opět proměnit v kapitalis
mus. Toto je nejjednodušší recept ze všech: ko
munističtí bossové se stanou kapitalistickými 
bossy! Nejjednodušší, alesotvanejatraktivnější. 
Opoziční volební program Solidarity (formálně 
„Volební program občanského výboru Solidari
ta“) specificky varoval před nebezpečím 
„uwlaszczenia nomenklatury“, tedy před tím, že 
se nomenklatura stane vlastníkem podniků a za
městnavatelem. Jiní však v Maďarsku i v Polsku 
zastávají názor, že tento proces má rovněž své 
výhody: kompenzuje některým příslušníkům 
nomenklatury ztrátu politické moci; rozděluje 
nomenklaturní kádry na ty, které ztrácejí, a na ty, 
které získávají. Tohle bychom mohli označit za 
teorii „výprodejenomenklatury“.

Na politickém poli vede Polsko - svým hek
tickým a někdy až veselohemím dramatem prv
ních napůl svobodných voleb za posledních pa
desát let. Jsou to skutečně pouze napůl svobodné 
volby, plod pozoruhodné, ale riskantní dohody, 
uzavřené po dvouměsíčním jednání (od počátku 
února do počátku dubna 1989) kolem kulatého 
stolu; ve skutečnosti šlo o jednání u mnoha hra
natých stolů, které měly všechny jenom dvě stra
ny: najedná seděl režim a na druhé opozice. (2) 
Tato dohoda by la kompromisem, ale kompromi
sem s otevřeným koncem.

Kolem této základní politické dohody je celá 
spleť detailnějších dohod - nebo dohod o tom, že 
se obě strany nedohodnou - o všem od ekono
miky po cenzuru a od soudnictví po těžbu uhlí. 
U kulatého stolu se opozice ve většině těchto otá
zek musela smířit s menší polovinou krajíce - ale 
Walesův hlavní politický poradceBronislaw Ge
remek tvrdí, že se tím „dostal do pohybu dyna
mický proces“, v jehož průběhu dojde k mnoha 
zásadním změnám. Komunistická strana potvr
dila černé na bílém, že je to začátek cesty k par
lamentní demokracii. (K demokracii bez omezu
jících přídavných jmen, i když se všeobecně ví, 
že vládní delegace se v jednom stadiu jednání 
pokoušela za tuto větu zařadit vsuvku, že „vládní 
koalice považuje parlamentní demokracii za de
mokracii socialistickou“. Opozice poté navrhla i 
zařadit ještě další větu, totiž že jde o „začátek vý- 
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stavby suverénního nezávislého Polska“. Pouze 
o začátek! Načež obě strany své provokativní 
formulace stáhly. Tolik tedy ke slovu „socialis
mus“.) (3)

... Je zajímavé, že tuto polskou dohodu - 
z obou stran kalkulovaný hazard-pokládali ma
ďarští straničtí představitelé za pozitivní příklad, 
kdežto většina nezávislých maďarských intelek
tuálů a přívrženců opozice naopak za příklad ne
gativní. Ti žádají svobodné volby bez jakýchkoli 
handicapů, kvót a „horních sněmoven“. A po ta
kových volbách suverénní parlament jmenuje 
novou vládu a vyhlásí novou ústavu. „Po vol
bách,“ řekl mi jeden z vedoucích úředníků mi
nisterstva spravedlnosti, „bude mít Maďarská 
socialistická dělnická strana stejné postavení ja
ko ostatní strany.“ Celé to prostě připomíná starý 
východoevropský vtip: Maďaři se chovají jako 
Poláci a Poláci se chovají jako Maďaři.

Některé základní prvky jsou však totožné. Je 
zde vláda a je zde opozice. Vláda se nepodobá 
žádné vládě západní: je současně silnější než ony 
(se svým rozsáhlým aparátem stranicko-policej- 
ně-vojensky-znárodněného průmyslového stá
tu), i slabší než ony (nemá legitimitu a je hluboce 
rozdělená). Opozice se nepodobá žádné západní 
opozici. A tito dvarůznorodí partneři zastupující 
dva naprosto protichůdné světy spolu hovoří 
o tom, jak vrátit svým zemím na konci dvacátého 
století cosi, čemu říkají „normalita“. A když po
užívají tohoto výrazu, mají na mysli západní, 
evropské, liberální, demokratické tradice, tržní 
ekonomiku založenou na právu na vlastnictví, 
svobodně zvolený parlament a nezávislé soud
nictví. Něco mezi Švýcarskem a Švédském. 
„Vraťte Krakov do Evropy!“ vyzývánápis v ok
ně studentského svazu na krakovském středově
kém tržním náměstí, a to to téma se znovu a znovu 
vrací ve všech programech, projevech a rozho
vorech, oficiálních i neoficiálních: návrat do če
hosi, čemu se říká „Evropa“.

Tam ovšem možná nikdy nedojdou. Kromě 
starého známého oblíbence, španělského mode
lu přechodu od diktatury k demokracii, probírají 
vzrušení intelektuálové i nedávný model chil
ský, jihokorejský, dokonce i íránský... Ale aťdo- 
jde k čemukoli, prožíváme chvíle, jejichž dopad 
nebude možné vyhladit, neopakovatelně jedi
nečné chvíle, i pro Západ a zejména pro západní 
levici. Neboť jedno z poselství dnešního Polska 
a Maďarskami vedoucí představitel maďarských 
Svobodných demokratů formuloval takto: „Tvr
díme, že neexistuje třetí cesta. Neexistuje žádná 
přijatelná alternativa mezi západním kapitalis
mem a východním socialismem.“ (4) Mezi opo
zičním shromážděním v budapešťském parku a 

zakouřenými kancelářemi sídla britské Labour 
Party, v nichž se její vedení pracně pokouší pře
měnit starý socialistický program v nový sociál
ně demokratický, je snad přece jenom jistý ná
znak historického spojení.

Budoucí historikové budou mít za úkol vy
světlit, jak Polsko a Maďarsko, dvě země, 
v nichž byla na počátku osmdesátých let velice 
rozdílná situace, dospěly na konci téhož deseti
letí k tak relativně podobným stanoviskům. Při 
vypočítávání obecných příčin tohoto pozoru
hodného vývoje se určitě zmíní o vlivu Gorba- 
čova, o ekonomické krizi, o vztazích se Zápa
dem, o Solidaritě a jiných formách „tlaku zdola“ 
a možná také o intelektuální krizi levice ve zbyt
ku Evropy. Avšak posouzení relativní důležitosti 
a složitého vzájemného působení složek tohoto 
procesu bude vy žadov at větší odstup, klidné pře
mítání a více informací.

My jsme zatím odsouzeni rekonstruovat tento 
příběh z tkáně přímého pozorování, z oficiálních 
i neoficiálních publikací, z anekdot a informo
vaného hádání z lógru. V Polsku jde o příběh po
zoruhodného sblížení, neboť téměř nikdo si ne
dokázal představit, že by propast mezi „mocí“ a 
„společností“, mezi Jaruzelskim a Walesou, 
mohla být tak rychle přemostěna. Mnoho po
drobností o této mostní stavbě dosud neznáme, 
ale dvě věci jsou jasné. Za prvé - nebylo by to 
bývalo možné bez výslovného Gorbačovova 
souhlasu. A za druhé - základním domácím im
pulsem byly dvě vlny stávek v květnu a v srpnu 
1988, přičemž druhá vlna byla silnější než první 
a stávkující stavěli na první místo v listině svých 
požadavků obnovení Solidarity.

Mezi silničními ukazateli na cestě ke kulatému 
stolu byla rovněž obtížná a nezávazná debata 
o možném „protikrizovém paktu“ v první polo
vině roku 1988; a dále byzantinská sekvence 
soukromých rozhovorů o rozhovorech; přímá 
jednání mezi Lechem Walesou a minis trém vnit
ra generálem Kis zczakem, kterábyla sprovozena 
ze světa druhou vlnou stávek; dramatická tele
vizní diskuse mezi Lechem W alesou a Alfredem 
Miodowiczem, vůdcem oficiálních odborů 
OPZZ.koncemlistopadu; anakonec, alerozhod- 
ně ne na posledním místě, dvě bouřlivé schůze 
ústředního výboru polské strany, na kterých ge
nerál Jaruzelski dokonce hrozil, že podá demisi, 
aby prosadil přímý dialog se Solidaritou.

Role, kterou v tom všem hrál předseda vlády 
Rakowski, je nejasná. Na počátku měl, jak se 
zdá, hlavní slovo generál Kiszczak, který jako 
ministr vnitra pravděpodobně z policejních ra- 
portů nejlépe věděl o narůstající lidové nespoko
jenosti a nebezpečí výbuchu; a dále skupina stra
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nických reformátorů, včetně bývalého ministra 
zahraničí Józefa Czyrka abývalého ministra prá
ce Stanislawa Cioseka, a také někteří nejvyšší 
představitelé armády. (5) Rakowski, jehož osob
ní zášť vůči Solidaritě je nesmírně hluboká a kte
rý se v říjnu 1988 ujal úřadu předsedy vlády pro
hlášením, že je schopen zachránit zemi bez So
lidarity, nepatřil v rozhovorech k předním akté
rům. Možná se jednou ukáže, že to bylo vážné 
podcenění jeho schopností taktizovat a používat 
úskoků.

Jasné však je, že ústřední důležitost měla kon
verze Jaruzelského. (6) Jak akomu se ho podařilo 
přesvědčit, není dosud známo (aspoň autoru to
hoto článku). Ale osobní role a autorita generála 
Jaruzelského na vládní straně je bez diskuse stej
ně klíčová jako role a autorita Lecha Walesy na 
straně opozice.

Most, který se podařilo vybudovat, je dosud 
spíš z provazů než z ocele. Sedm let rozhořče- 
nýchkonfliktů se nedá tak lehce zapomenout. Na 
obou stranách se vyskytují rozhodní a výmluvní 
odpůrci kompromisu. Alfred Miodowicz z ofici
álních odborů je nejviditelnějších vůdcem reak
ce uvnitř strany. Má silnou podporu z Prahy a vý
chodního Berlína (i když ta není vůči Moskvě 
příliš použitelná), značnou obec přívrženců mezi 
stranickou byrokracií a v nomenklatuře, a do
konce i šanci zapůsobit populistickou demago
gií, namířenou proti draze vykoupené a údajně 
nespravedlivé ekonomické reformě, na význam
nou část dělníků. Na opoziční straně se na ulicích 
nadále srocují výrostci a skandují hesla o Polsku 
stanného práva, aWalesovo vedení odmítajísku- 
piny v široké škále od pravicově nacionalistické 
Konfederace pro nezávislé Polsko (KPN) až po 
krypto-trockistickou „revoluční“ frakci obnove
né Polsko socialistické strany (PPS-RD), a rov
něž jeho starý spolubojovník z původní gdaňské 
stávky Andrzej Gwiazda. Dnešní polská politika 
je všechno jiné, než jednoduchá.

V diskusích Národního výkonného výboru 
Solidarity (KKW) se znovu a znovu hovoří o po
učeních z období 1980-81. Dalo by se skoro říci, 
že obě strany se naučily politice. Jestli v roce 
1980 stáli dělníci proti aparátníkům, v roce 1989 
stojí politikové proti politikům. Za dlouhých ho
din a dnů u kulatého stolu se hlavní vůdcové 
obou stran, jak se zdá, naučili lépe chápat jeden 
druhého a částečně i nalezli společný jazyk, nebo 
se alespoň rozhodli držet se v přechodném poli
tickém období některých základních prav idei se- 
beovládání. Je to však dosud jenom „srozumění 
elit“. Může být zničeno zdola, neboť v provinci
ích to vypadá úplně jinak. Stupeň sblížení nahoře 
však někdy přímo vyráží dech. Příklad za všech

ny: ke konci jednání u kulatého stolu poskytl 
Adam Michnik interview, v němž ostře odsoudil 
obstrukce oficiálních odborů a přirovnal tyto od
bory k nenáviděné ZOMO (zvláštní „pořádko
vá“ policie). O několik dnů později mu k tomuto 
interview osobně blahopřál... generál Jaruzelski. 
A Michnik pak veřejně vystoupil s až přehnanou 
chválou generála Jaruzelského za jeho politic
kou odvahu, kterou osvědčil svým rozhodnutím 
zvrátit kurs posledních sedmi let a dosáhnout do
hody se Solidaritou.

Na rozdíl od toho je v Maďarsku historie po
sledních několik let historií pozoruhodného roz
padu: rozpadu kádárovského konsensu, který se 
dosud zdál naprosto celistvý (i když v něm byly 
znatelné švy), v důsledku čehož se náhle vyno
řily skutečné opoziční politické strany a různé 
velmi výrazné frakce uvnitř Maďarské socialis
tické dělnické strany. Ještě před šesti měsíci si 
nikdo nedokázal představit, že by se na shromáž
dění, které uspořádala v jednom budapeštškém 
parku Aliance demokratické mládeže (HDESZ), 
mohlo na tribuně objevit sedm delegátů různých 
politických seskupení, a muž, který zastupoval 
komunistickou stranu, byl jenom jedním z mno
ha a seděl téměř na konci stolu. Skupiny, které 
zde byly zastoupeny, byly: samotná FIDESZ, 
kterou loni na jaře založili studenti; Sdružení 
svobodných demokratů (SZDSZ), které vzniklo 
z dřívější „demokratické opozice“; Maďarské 
demokratické fórum (MDF), důležitá, ale dosud 
zárodečná „populistická“ fronta; dvě takzvané 
„nostalgické“ strany, sociální demokraté a ma- 
lorolníci, jejichž předchůdci obdrželi v posled
ních polosvobodných volbách v Maďarsku v lis
topadu 1945 17,4 procenta a 57 procent hlasů; 
lidová strana, která se pokouší získat hlasy na 
vesnici a byla zčásti vyvolána v život lidmi 
z existujících politických struktur; a Maďarská 
socialistická dělnická strana, tedy strana komu
nistická, jež bylaobnovena poté, co se pod jiným 
jménem rozpadla v průběhu revoluce 1956. 
Vedle zástupce komunistů byla ponechána 
prázdná židle, určená pro mluvčího Společnosti 
Ference Münnicha, skupiny nespokojených sta- 
linistů. Duch na hostině.

Nepřekvapilo, že největší potlesk získal mluv
čí FIDESZ, působivě hovořící a charismatický 
Viktor Orban, a mluvčí Svobodných demokratů, 
výmluvný sociologBálintMagyar. Avšakstejně 
pozoruhodná jako výmluvnost opozičních řeční
ků je relativní organizační slabost opozice. Vět
šina seskupení ovšem vznikla teprve nedávno a 
teprve skutečná vyhlídka na volby zapůsobí v je
jich organizaci jako kouzelný proutek. Přesto 
však údaje o počtu členstva, které jsem v dubnu 
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obdržel, jsou nápadně nízké: údajných (ale po
chybných) 20 000 členů obou „nostalgických“ 
stran, sociálních demokratů a malorolníků; asi 
14 000 členů Maďarského demokratického fóra; 
asi 3000 členů Svobodných demokratů a 2000 
FIDESZu. Solidarita má více členů v jediné to
várně. Až dosud to ve skutečnostije-podle slav
ného výroku Lewise Namiera o roce 1848 -,.re
voluce intelektuálů“.

Zdá se však, že maďarské vedení ustupovalo 
před touto malou opoziční frontou, skládající se 
převážně z intelektuálů, rychleji než polské ve
dení před daleko silnější opozicí, v níž jsou kro
mě intelektuálů i dělníci a rolníci. Proč? Částeč
ná odpověď může znít: „Nemohou najít žádný 
důvod, aby neustupovali.“ Pod značným vlivem 
kontaktů seZápadem adlouho zvyklépovažovat 
ideologii pouze za zástěrku, za fíkový list nebo 
kouřovou clonu, není maďarské vedení skutečně 
schopné vymyslet dobrý důvod, proč by se ne
mělo vzdát moci! A druhým, podružnějším dů
vodem, je nerozhodnost vůdce strany Károly 
Grósze. Když přebíral v květnu 1988 moc od Já
noše Kádára, byl Grósz oslavován jako sice 
oportunistická, ale tvrdá a rozhodná vůdčí osob
nost; ukázal se však překvapivě slabý a neroz
hodný.

Třetím důvodem, který s předcházejícím sou
visí, je patrně pokračující boj o moc na nejvyš- 
ších stranických místech. V tomto ohledu se zdá, 
že stále více platí „odvážnému štěstí přeje“. 
V průběhu letošního roku to byl jeden z hlavních 
Grószových soupeřů a dnes nejpopulámější stra
nický politik v Maďarsku Imre Pozsgay, kdo ne
ustále určoval tempo stranického ústupu: nej
prve si v únoru vynutil formální (i když zfušo
vané) přehodnocení revoluce roku 1956 a vý
slovný souhlas se systémem několika stran; 
v dubnu uspořádal schůzi v Kecskemetu, jež by
la vlastně reformistickým frakčním setkáním, a 
zajistil si v politbyru obřadné odsouzení „demo
kratického centralismu“, jednoho z klíčových 
principů leninismu; a pak v květnu dosáhl sou
hlasu se svoláním zvláštní celostátní stranické 
konference letos na podzim a také vyhlídky na 
další „personální změny“.

Je to závratné tempo a úvahy o riziku se ome
zují na krátké mezidobí, k němuž dochází mezi 
napsáním textu a jeho zveřejněním. V současné 
době to vypadá, jako by Poszgay počítal s tím, 
že nejlepší formou postupu vpřed je ústup; snad 
doufá, že se mu podaří přeměnit stranu k obrazu 
Italské komunistické strany, a že mu to vynese 
nejenom nejvyšší funkci, ale také asi 25 až 35 
procent hlasů ve skutečně svobodných volbách, 
což by otevřelo cestu k nové koaliční vládě 

(v níž by odpovědnost za zahraniční politiku a 
obranu byla rezervována pro novou funkci pre
zidenta). A co víc, podle výsledků některých 
průzkumů veřejného mínění to vypadá, že kdyby 
se v Maďarsku konaly volby zítra, měl by sku
tečně naději na získání takového podílu hlasů. 
Jenže na rozdíl od Poláků nebudou Maďaři volit 
ani zítra, ani za několik málo měsíců - a ostatně 
se v předcházejícím až příliš často objevuje slův
ko „kdyby“.

Předpovídat je dnes ještě nemožnější než dří
ve. Nejlepší a nejchytřejší lidé na obou stranách 
barikády v Polsku i v Maďarsku se pustili do 
velkého a nebezpečného dobrodružství. „Víte,“ 
řekl jeden z inteligentnějších představitelů pol
ského stranického vedení o přestávce jednání 
u kulatého stolu jednomu z nejinteligentnějších 
vůdců opozice, „všechny příručky pojednávají 
o tom, jak těžké je zmocnit se moci. Ale ani v je
diné se nepopisuje, jak těžké je moci se vzdát.“

V tomto velkém dobrodružství je ovšem jedna 
obrovská neznámá. V daném okamžiku se zdá 
prostor sovětské tolerance-nebo blahovolné ne
dbalosti - natolik široký, že se do něho vejde té
měř všechno. Avšak opoziční požadavky vy
stoupení z Varšavské smlouvy a neutrality ra
kouského typu by onu toleranci určitě vystavily 
zatěžkáv ací zkoušce až na samu mez zatížení. (7 )

A ještě důležitější je, že všichni nejbystřejší 
pozorovatelé v Polsku i v Maďarsku, ať u moci 
či v opozici, sdílejí převažující anglo-americkou 
skepsi nad vyhlídkami Gorbačovovy perestroj- 
ky. (8) Říkají: šlápnutí na brzdu nebo dokonce 
zařazení zpátečky u nich by se rozhodně neobeš
lo bez důsledků u nás.

Ale i když v Sovětském svazu na brzdu ne
šlápnou a zpátečku nezařadí, polská a maďarská 
politika v příštích pěti letech se bude přinejlep
ším vyznačovat nesmírným zmatkem. V období 
politické vřavy a přechodu neexistuje recept na 
jasnou a konsistentní ekonomickou politiku, 
zvláště když jde o politiku, jež vyžaduje od těch, 
o jejichž hlasy se ucházíte, velké materiální obě
ti.

K takové politice však dříve či později bude 
nutné přikročit. Ceny budou muset jít ještě výš 
než dosud. Budou se zavírat továrny a poroste 
nezaměstnanost. Bude víc společenské nerov
nosti a bídy. Vedle ožebračené většiny už dnes 
existuje zbohatlická menšina, poliúyuppies (9), 
kteří se projíždějí v autech značky Mercedes ne
bo BMW.

Vláda Margaret Thatcherové v Británii mohla 
přežít těžké problémy spojené s tvrdými ekono
mickými opatřeními jenom proto, žemělajasnou 
demokratickou legitimnost, soudnictví, o jehož
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nezávislosti nikdo nepochyboval, a silné vedení: 
„zvolenou diktaturu“, podle slavného výroku 
lorda Hailshama. Opatření, jichž je třeba v Pol
sku a Maďarsku, budou muset být téměř určitě 
mnohem tvrdší, ala na skutečně silné, demokra
ticky i právně legitimní vedení, jsou vyhlídky 
nejdříve za rok nebo za dva, pokud vůbec.

Krátkodobě se ekonomická situace bude zhor
šovat, než se (snad) začne lepšit. Inflace v obou 
zemích dál závratně roste. (10) V obou zemích 
existujíhluboké latentní rozpory-například me
zi zájmy manuálních dělníků ve znárodněném 
průmyslu a v podnicích novopečených kapitalis
tů, nebo mezi klérem a volnomyšlenkáři (11)- 
rozpory, které dosud nejsou jasně vyjádřeny 
v opoziční politice. A z totalitní lednice je nutno 
vynést a nechat na čas provětrat všechny vyčich
lé potraviny, jimiž se živila předválečná středo
evropská politika, předsudky a projevy mali
cherného nacionalismu - a pak je odhodit na 
smetiště. Neboje aspoň, jak se to stalo v západní 
Evropě, vykázat na samotný okraj politiky. As
poň v to doufám a modlím se, aby se to stalo.

.Možná nebude lip,“ říká Lech Walesa, „ale 
aspoň bude větší legrace.“ B yl vždycky optimis
ta.

The New York Review of Books, 16. 6.1989

(1) Jednou znejsurrealističtějšíchkonverzací, 
jež jsem nedávno měl v Budapešti, byl rozhovor 
s György Aczélem, který byl po třicet let Kádá- 
rem maďarského kulturního života. Zeptal jsem 
se ho, zda si nemyslí, že cenzura měla být uvol
něna už dříve. „Žádnácenzuraneexistovala,“ od
pověděl. Ale - namítl jsem - snad přece jenom 
nepopře, že měl v rukou politickou kontrolu? 
„Ach ne,“ řekl Aczél, „žádnou kontrolu. Měl 
jsem jenom jistý druh vlivu.“

(2) Výrok o dvou stranách stolů musím ale
spoň ve dvou ohledech upřesnit. Za prvé - před 
koncem oficiálních jednání zdaleka nebylo jas
né, zda oficiální odbory OPZZ spolupracují se 
skupinou kolem generálů Jaruzelského a Kisz- 
czaka, nebo zda pracují proti ní. A za druhé - 
u stolu, kde se jednající zabývali ekonomikou, 
probíhala dělící čára skoro stejně výrazně uvnitř 
obou delegací jako mezi nimi; na obou stranách 
byli zhruba řečeno sociální demokraté i neo libe
rálové. Někdo by měl napsat krátké dějiny těchto 
mimořádně zajímavých jednání. Existují steno
grafické záznamy hlavních diskusí, i když - jako 
obvykle - k opravdu zásadním rozhodnutím do
cházelo jinde, zejména na užších schůzích mezi 
Lechem Walesou, generálem Kiszczakem a je

jich nejbližšími poradci. Po Varšavě teď koluje 
nová série opozičních anekdot, „historky z ku
loárů“. Popisují se v nich fantastická setkání me
zi členy opozice a jejich nedávnými pronásledo
vali, k nimž docházelo během dvouměsíčního 
jednání na chodbách budovy polské Rady minis
trů. Jeden (pravdivý) příklad: Dawid Warszaw- 
ski, což je pseudonym šéfredaktora významného 
podzemního žurnálu KOS, vedl televizní inter
view s ministrem vnitra generálem Kiszczakem, 
který velel policejnímu aparátu odpovědnému za 
sedmiletý boj proti podzemí. Generál zdvořile 
poznamenal, že v těch letech s velkým potěše
ním čítal články pana Warszawského. A War- 
szawski, nyní pod svým skutečným jménem 
Konstanty Gebert, na tuto lichotku odpověděl 
tím, že generála požádal o interview pro KOS - 
čímž by se ovšem generál dopustil trestného či
nu, za nějž by se vlastně měl sám potrestat. Kisz- 
czak na chvíli zaváhal a pak řekl: „Vaříte v re
dakci dobrou kávu?“

(3) Zajímavý článek Adama Krzeminského a 
Wieslawa Wladyky („Revoluce krok za kro
kem“) v oficiálním týdeníku Polityka, 29. dubna 
1989 začíná pasáží o „vytvoření parlamentní de
mokracie v socialismu“, ale končí definicí cíle 
jako prosté „metamorfózy stalinského systému 
v parlamentní demokracii“. Tečka.

(4) V maďarských souvislostech je tato po
známka konkrétně namířena proti „populistům“ 
z Maďarského demokratického fóra, z nichž 
mnozí tvrdí, že může existovat specificky ma
ďarská „třetí cesta“. A samozřejmě jak v Maďar
sku, tak v Polsku jsou dosud příslušníci opozice, 
kteří se s přesvědčením identifikují jako levice. 
Obecně však platí co bylo řečeno.

(5) Mezi těmi, kdo kromě Jaruzelského, Kisz- 
czaka a Rakowského na zasedání ústředního vý
boru hrozili svou rezignací, byl také ministr ob
rany generál Florian Siwicki. Ministr Ciosekměl 
v prvním období legální existence Solidarity na 
starosti odbory.

(6) Zde je snad vhodné vzpomenout (smyšle
né?) historiky o Jaruzelském aprofesoru Januszi 
Reykowském, psychologovi a nyní členu polit
byra, který vedl vládní delegaci ve skupině, jež 
se u kulatého stolu zabývala politickou refor
mou. Jde o rozhovor v létě 1982, na vrcholu Ja
ruzelského pokusu rozdrtit Solidaritu stanným 
právem., Je skutečně pravda, že mýty neumíra
jí?“ ptá se Jaruzelski. „Je, soudruhu generále,“ 
odpoví profesor. Jaruzelski: „Ale vy jste přece 
napsal, že Solidarita se stala pouhým mýtem!“ 
(Tuto historku zaznamenal Dawid Warszawski 
v Uncensored Poland New Bulletin, č. 1,1989.)

(7) Volební program Solidarity se v otázkách 
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zahraniční politiky pečlivě vyhýbá zpochybňo
vání polského členství ve Varšavské smlouvě, 
ale navrhuje změny v alianci ve směru poskyt
nutí rovných práv zástupcům menších členských 
států, a tak, aby obrážely probíhající vnitřní de
mokratizaci. Jiné opoziční skupiny v Polsku tak 
opatrné nejsou. V Maďarsku pak o rakouském 
typu neutrality jako o svém cíli hovoří doslova 
všechny opoziční strany a dokonce i někteří čle
nové strany vládnoucí. V Základním programu 
Svobodných demokratů se říká „Naším cílem je 
vytvořit neutrální Maďarsko“, i když bližším zá
měrem je „dosáhnout takového stavu věcí, aby 
Varšavská smlouva neovlivňovala domácí poli
tiku v suverénních členských státech a stále mé
ně omezovala jejich zahraniční politiku“. Nabu- 
dapešfckém opozičním shromáždění byl mluvčí 
FIDESZu odměněn obrovským po tleskem, když 
vyslovil názor, že Maďarsko by mohlo opustit 
Varšavskou smlouvu dokonce .jednostranným 
rozhodnutím“. Ve svobodných volbách se tomu
to problému sotva bude možné vyhnout.

(8) Maďarský ministr zahraničí Gyula Hom 
prohlásil krátce před svým jmenováním v jed
nom projevu, že nemáme „žádné přesvědčivé zá
ruky“ vítězství Gorbačovovy linie v Sovětském 
svazu. Jeden z hlavních poradců Solidarity mi 
řekl, že jedním z důvodů, proč se spokojili s tím, 
co získali u kulatého stolu, byly obavy, že takto 
výhodná mezinárodní situace nepotrvá.

(9) „Yuppie“ je poloposměšný, polozávistivý 
a polopotupný anglický výraz pro většinu mladší 
zazobané, ekonomicky úspěšné příslušníky inte
ligence a byznysmeny, kteří bydlí v rezidenč
ních předměstských čtvrtích a dávají chováním 
a způsobem života najevo svou nadřazenost. Slo
vo vzniklo ze zkratky termínu „Young Urban 
Professinals“ (pozn. překl.).

(10) Jeden polský ekonom prohlásil, že lékem 
proti dvojciferné inflaci je patrně jenom trojci
ferná inflace. Jinými slovy - až dojde opravdu 
k nejhoršímu, lidé snad začnou chápat potřebu 
drastických opatření. Inflace ovšem získala další 
pohonné látky dohodou o indexaci mezd, uza
vřenou u kulatého stolu. Vyjednavači z řad So
lidarity však tvrdí, že bez takové indexace by 
mohlo prostě dojít k výbuchu dělnické nespoko
jenosti. Dalším problémem je, že dělníci budou 
ve skutečnosti kompenzováni na útraty rolníků, 
kteří inflací trpí nejvíce a mohli-by odpovědět 
snížením výroby potravin. Pro dvě Solidarity - 
dělnickou a rolnickou - to může být bolestná za
těžkávací zkouška solidarity.

(11) Rozpory mezi těmi, které Adam Michnik 
kdysi nazval „laická levice“ aprivrženci katolic
ké pravice, tedy mezi „růžovými“ a „černými“. 

se vynořily už v předvolební kampani. Jedním 
z příkladů byla soutěž o „nestranické“ parla
mentní křeslo ve varšavské čtvrti Zoliborz mezi 
jedním z nejznámějších aktivistů z „laické levi
ce“ Jackem Kuroněm a význačným katolickým 
právníkem Wladyslawem Silou-Nowickim. Si- 
la-Nowicki má zřejmě podporu polského prima
se kardinála Jozefa Glempa, ale Kuroň je kandi
dátem z dohodnutého celostátního seznamu 
opozičních kandidátů Solidarity. Kuroň má rov
něž z polského hlediska podstatnou výhodu 
v tom,v že ho přijal ve Washingtonu prezident 
Bush. Člověk by řekl, že v této specifické soutěži 
pomohl americký republikánský prezident spíš 
kandidátu demokratickému než republikánské
mu. (Pozn. překl.: Jacek Kuroň zvítězil ve vol
bách velikým náskokem.)

János Kenedi

Vyhliadky pokojného prechodu

Maďarsko dnes stojí pred novým rozdělením 
pôdy. Pravda, nová dělba sa nechystá na pšenič
ných poliach, ale na tabuliach zákona, avšak ľud 
čaká na prevzatie zákona do svojho vlastníctva 
práve tak ako na plody zeme. Lebo verejným 
vlastníctvom môžu byť aj duchovné statky, ak sa 
ich rozparcelovanie stane mobilizujúcou požia
davkou. Ostatné územie, ktoré sa má deliť, sa od 
zeme nelíši len svojim fyzickým zložením. Líši 
sa medzi iným aj tým, že nárok na novú úpravu 
nemožno jednorázovo uspokojiť ani najstarostli- 
vejšie premysleným nariadením alebo demokra
tickým opatrením. Pritom však by nebolo dobré, 
zaplaviť čakateľov na verejnoprávne slobody 
množstvom nariadení; vyčerpalo by ich to, hoci 
závisí práve od ich vnútorných síl, či tu bude de
mokracia. Presnejšie: či to, čo tu vznikne, bude 
demokraciou?

Nepoviem ani nič nového ak pripomeniem, že 
by sme v tejto situácii mali načúvať slovám Ist- 
vána Bíbó. Veď on sám už napomáhal volbám 
z roku 45 práve preto, aby sa na ceste od fyzic
kého preberania k duchovnému spoločenskému 
vlastníctvu demokracia nevytratila na bludných 
cestách slobody, narázcestiach medzi vôľou ľudu 
a odborným aparátom. Isteže aj to bol záslužný 
čin, ale slovám Istvána Bíbó musíme dnes načú
vaťpredovšetkým preto, lebo vďačíme hlavne je
ho myšlienkam, šíriacim saod 70. ichrokov čoraz 
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mocnejšími vlnami, že čoraz hlasnejšie volanie 
po slobode sa nesie aj v riečišti, smerujúcom 
k ústavodámemu národnému zhromaždeniu. Vy 
sami viete najlepšie: práve on je autorom formu
lácie, odvodenej z krízových zvratov maďar
ských dejín, podľa ktorej potrebujeme súčasne 
priamu i nepriamu demokraciu. Presne vymed
zenú a plánovanú revolúciu. Teda to, aby tu bola 
sila, ktorá zmení mocenské pomery a aby tu bola 
aj odbornosť, ktorá skonsoliduje osudovú silu do 
zastupiteľského systému.

Najmenšiu novinku však asi prezradím, keď 
poviem, že dnes zosobňuje Právnické kolégium 
túto silu a odbornosť... Nie je teda vskutku naj- 
primeranejšie vpísať na jeho bránu meno Istvána 
Bíbó?!... Z podvojného smerovania ciest vedú
cich z Právnického kolégia poľahky poznávame 
jednotné mysliteľské dielo Istvána Bibó. V krát
kych krízových situáciách - v rokoch 1944/45 a 
roku 1956 - podporoval aj mimoparlamentámu 
politiku, v dlhších časových úsekoch zas pripra
voval pôdu parlamentnej demokracie pre spolu
prácu politických strán. Je príznačné pre jeho se
bapoznanie ako ostro a presne načrtol okruh 
vlastných úloh v pracovnom pláne, ktorý hodil 
na papier desaťrokov pred svojou smrťou. Defi
noval ho tak, že hľadal vždy „perspektívu pre
chodu“ zo „spoločnosti založenej na mocenskej 
prestíži (na hodnosti, nadvláde či majetku) 
k spoločnosti vzájomných služieb“. Mohlo by si 
vari naše kolégium nájsť dôstojnejšiu úlohu než 
upriamiťpozornosťsvojich poslucháčov na „per
spektívy prechodu“?

Nestrácajme tentoraz veľa slov o tom, odkiaľ 
sa dostávame k tomuto prechodu, uspokojme sa 
ibakonštatovaním, že Kádárov systém priviedol 
spoločnosť do preddemokratických pomerov. 
Danosti sú rovnaké ako boli roku 1918, v rokoch 
1944/45 aroku 1956 a ideálne riešenie, ktoré Bí- 
bó odporúčal tým, ktorí krízu spôsobili, je pre 
dnešných katastrofálnych politikov rovnako ne- 
prij ateľné ako pre ich predchodcov. Ani dnes ne
odovzdajú demokracii moc len z triezvej úvahy, 
tak ako im to Bíbó vždy odporúčal na základe 
príkladu šľachty, ktorá roku 1848 oslobodila 
poddaných. Môže sa však v tomto prípade usku
točniť nenásilný prechod k „spoločnosti vzájom
ných služieb“? Myslím, že môže, aj keď tomu 
sám verím len do tej miery, do akej Bíbó veril 
„vo väčšie-menšie možnosti v rámci základného 
smerovania, ktoré možno zmámiťalebo usmerniť 
do priaznivých koľají“.

Ak sa tomu bližšie prizrieme je to možné do 
tej miery, do akej sú dnešné zahraničnopolitické 
podmienky priaznivejšie ako roku 1918 a v ro
koch 1944/45, lebo prechod k demokracii sa te

raz nespája s dôsledkami prehranej vojny, ktoré 
zmenšili územie našej krajiny. Západná demo
kracia sadnes neponúka verejnej mienke formou 
netrpezlivého diktátu a vec samotnej existencie 
národa sa neprelína s otázkou či príjme alebo od
mietne demokraciu. Zároveň sa neprejavuje ani 
v pokryteckej podobe, aj keď zástancovia suve
renity ľudu stratili po porážke revolúcie z roku 
1956 práve pre pokrytectvo západných politikov 
svoje ilúzie o demokracii. Teraz sa zdá, že vte
dajší okupant má dosť starostí s rozpadom vlast
nej ríše a tento proces azda neponúka len náro
dom Sovietskeho zväzu možnosťdemokratickej 
alternatívy; azda nie sú teraz ani stredovýchodné 
európske okrajové oblasti ríše ohrozené rovna
kými surovými zásahmi, pred akými sa Moskva 
ani raz nezháčila, ak získala aj posmelenie od zá
padných veľmocí, aby zahrdúsila tu či tam sa 
ozývajúce nároky na sebaurčenie. Slovom za
hraničnopolitické medze predemokraciu sú pod- 
dajnejšie ako kedykoľvek od roku 1944. Ale sú 
rovnako poddajné aj vnútropolitické medze ne
násilného prechodu?

V porovnaní s jesennou revolúciou sú tieto 
medze tvrdšie. Občianska spoločnosť rozbitá na 
malé slobodné skupiny, je takisto krehká, ale oci
tá sa uprostred odlišnej politickej situácie; oblasť 
verejného vedomia je medzerovitá, ale nachádza 
sa v iných .verejnoprávnych podmienkach. Aj 
keďsa „ancien régime“ už očividne rozkladá, čr
tá sa právny štát iba v zbožných želaniach pokoj
ného prechodu. Pritom by sme potrebovali aspoň 
zle fungujúci, ale existujúci právny poriadok, 
aby prechod mohol byťviac-menej pokojný, aby 
sa predstavitelia demokracie presadzovali síce 
v tvrdom zápase, ale aspoň s dodržiavaním par- 
lamentámych pravidiel hry. Revolúcii Károlyi- 
ho a Jásziho z roku 1918 predchádzalo obdobie 
reforiem, ktoré síce vznikalo na pokraji právne
ho štátu-avlastne vytláčalo mimo zákonlennaj- 
krajnejšíchkomunistov, čo neskôrmalo osudové 
následky - ale ostatným radikálnym partnerom 
zabezpečovalo v rámci demokracie možnosť or
ganizovať a spolčovat’sa pred tvárou verejnosti.

Na dnešnú situáciu dolieha s obrovskou ťar
chou omyl politikov neskorého kádárovského 
obdobia, ktorí nepochopili jedno: opozícia, ktorá 
saproti ním sformovala, vskutku vystupovala od 
70. ich rokov v mene legality. Aj keď pred ňou 
uzavreli brány parlamentu mohli tejto legalistic- 
kej opozícii predsa zabezpečiť možnosť verejne 
vystupovať na pokraji straníckeho štátu. Takto 
však sa mohli radikálni reformátori organizovať 
buď celkom mimo zákona, alebo v utajených 
skrýšach chránených mocou, ale v každom prí
pade a vždy izolovane od verejnej mienky. V dô- 
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sledku toho sa stranícky štát nezbavil svojej opo
zície, ale zato zabránil, aby sa inštitucionalizo- 
vala občianska spoločnosť. Preto nás dnes straší 
vyhliadka, že ak sa emocionalizovaná spoloč
nosť združí výlučne v spontánne založených vý
boroch, nadobudne tu vrch organizačný radika
lizmus, ktorý by mohol rozdrviť vznikajúcu de
mokraciu. A to ešte aj v prípade, že sa medzi 
dnešnými predstaviteľmi nepriamej demokracie 
náhodou nenájde energická skupina, vystupujú
ca v mene svetonázorovej diktatúry, ktorá si po 
spôsobe boľševikov prisvojí túto radikalitu. Pri
rodzene, je tu stále aj možnosť že Maďarská so
cialistická robotnícka strana síce splní požiadav
ku vy tvoriťsystém niekoľkých politických strán, 
ale pritom si zachová svoj mocenský monopol a 
spoločenská verva sa vyčerpá v zápasoch medzi 
pseudostranami, ktoré vytvorila a alternatívnymi 
skupinami.

V porovnaní s rokmi 1944/45 sú vnútropoli
tické medze pružnej šie. Na predstaviteľov verej - 
ného života nedolieha tlak podobného medziná
rodného dozorného orgánu akým bola Spojenec
ká kontrolná komisia, ktorá ochraňovala jaltské 
dohody tak dôsledne, ako by bolo jej povinnos
ťou vyhovieť všetkým želaniam sovietskeho 
partnera pri obmedzovaní slobody slova a preja
vu. Komunistická strana síce existuje, ale keby 
závisela presne tak ako predtým od moskovské
ho riadiaceho centra, nebola by ani len váhavým 
spojencom premien politického systému. Práve 
relatívna nezávislosťpovzbuzuje Maďarskú so
cialistickú robotnícku stranu k terajšej dvojznač
nej reformnej politike. A existuje tu uťahaná, vy
čerpaná spoločenská masa, ale jej politická pa
sivita nie je motivovaná prehranou vojnou a po
litickou predurčenosťbu prehraného mieru, ale 
všetkými zdrojmi neúspechu dnešného poriad
ku. To však - očividne - motivuje iné spoločen
ské skupiny k novej aktivite. To znamená, že 
v porovnaní s rokmi 1944/45 môže byťrozhodu
júcejšie to, čo nachádzame vo vnútri krajiny než 
vonkajšie podmienky.

Na rozdiel od roku 1956 sú však vnútropoli
tické medze zároveň pružnejšie i tvrdšie. Z hľa
diska spoločnosti je ich tvrdosť v tom, že zoči- 
voči dosťbezmocnej vláde stojí oveľa zmatenější 
hid. To, čo v roku 1956 nadobudlo pomerne 
prostú podobu nepriateľa, ešte vystupňovalo jas- 
nozrivosť spoločnosti, ktorá bola v revolučných 
dňoch pevne odhodlaná zbaviťsa ho. V tedy mala 
spoločnosť svojich vodcov, stelesňujúcich de
mokratickú autoritu, zatiaľčo sa do konca 80. ich 
rokov nevynorili z nezávislých organizácií ani 
len skutočné vedúce osobnosti. Nevýhodným 
rozdielom je aj to, že zatiaľčo revolúcia zjedno

covala spôsobom, výnimočným v maďarských 
dejinách a vo vnútri uznaných hraníc krajiny vec 
národnej nezávislosti a demokracie, dnes opäť 
pôsobia staré odstredivé sily a polarizujú skupi
ny, formujúce verejnú mienku, ktoré si už získali 
organizačnú samostatnosť. Alternatívne skupiny 
si riešia otázku poradia dôležitosti svojich úloh. 
Stoj a pred dilemou, či samajú v záujme národnej 
jednoty bezpodmienečne solidarizovaťs Maďar
mi, žijúcimi za hranicami, alebo majú uprednost
niť loajalitu voči európskym demokraciám, aj 
keď tieto nechcú riešiť otázku hraníc v stredový- 
chodnej Európe. A tak nás nesprávne položená 
otázka už zaserozdeľujena„pobehajov bez vlas
ti“ a na „nacionalistov“. Zo strany vládnej moci 
znamená nebezpečnú pružnosť vnútropolitic
kých medzí práve prispôsobivá ochota, s akou 
stranícky štát už začal integrovaťzdola sa formu
júce demokratické úsilia. Táto integrácia totiž 
prebieha hlavne na verbálnej úrovni a to je váž
nym nebezpečím práve u nás, kde - ako sa vrací 
- „frázy spôsobili viac spustošenia ako porážka 
pri Mohuči“.

To by bol značne zjednodušený náčrt „základ
ného smerovania“, v rámci ktorého sa oddá zva
žovať možnosti demokracie pred poslucháčmi, 
ktorí nemajú nijaký záujem na „zmarení mož- 
ností", ale naopak na tom, aby se našli „priaznivé 
koľaje“, aby som sa držal Bíbóvho prirovnania. 
Želanie, aby obraz násilia, ktorý vždy straší 
v krajných situáciách maďarskej histórie, neza- 
hmlil perspektívu prechodu k „spoločnosti vzá
jomných služieb“ môže zjednotiť ľudí, loajál- 
nych voči rôznym hnutiam i vedcov, verne slú
žiacich svojmu oboru pri hľadaní návrhov na po
kojné riešenie.

Nuž, pozrime sa celkom zblízka na historickú 
situáciu, ktorú sme práve načrtli.

Nezávislé spoločenské organizácie si dnes 
môžu hľadať svoje miesto pri riešení krízy bez
toho, aby na ne doliehala ťarcha, ktorú Bíbó zhr
nul pod pojmom „samoúčelná romantika“ fran
cúzskej revolúcie. Ich duchovné zázemie je pros
té záťaže, ktorá sťahovala socialistické hnutia 
nášho storočia do bažin malicherných sporov, 
takže sa„nesústredilipredovšetkýchnastav spo
ločnosti, na nevyhnutné zmeny a na vidinu bu
dúcej spoločnosti“. Preto sadnes nemusímeobá- 
vať samoúčelnej revolučnosti ako vážneho a ur
čujúceho momentu týchto hnutí. Skutočné oba
vy, ktoré majú sociálnopsychologické 
odôvodnenie, vzbudzuje iba možnosť vnútorné
ho rozkladu komunistickej strany, odchovanej 
romantikou francúzskej revolúcie. Aleobavy ne
vznikajú z toho, že by strana mohla spoločnosti 
nanútiť vlas tnú vývinovú teóriu, ale z toho, že ne- 
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najde pred tvárou štyridsať rokov znásilňovanej 
spoločnosti ústupovú cestu, na ktorej by sa vyhla 
hanbe. V jej rukách sa sústreďuje prevaha moci, 
z hlavy sa jej však už vyparili posledné zvyšky 
predstáv o ďalšom vývine. To je nebezpečná si
tuácia. Napriek tomu nevzniká medzi revoluč
nými aktivistami a reakčnými konzervatívcami 
taký výrazný protiklad spoločenského sebaorga- 
nizovania a obáv o moc, aký načrtol Bíbó vo svo
jom modeli neplodnej polarizácie. Históriaby sa 
vš ak mohla zopakov ať, ak s a Maďarská robotníc
ka socialistická strana ocitne v úlohe reakčnej si
ly. Ak alternatívne hnutia nedokážu vytvoriťko- 
munistickej strane cestu čestného ústupu, mohli 
by jej mocenské reflexy vohnať spoločnosť do re
volúcie. V jej taktike slúbovania a odďaľovania 
reforiem sa už prejavuje tento príznak. A ak sa 
pozrieme na polstoročnú históriu maďarských 
vzbúr z hľadiska zdrojov nebezpečenstva, musí
me udalosti z roku 1956 označiť už aj preto za 
výnimočné, lebo vtedy nevyvolalo revolúciu 
predom zorganizované hnutie. Politika komu
nistickej strany brzdila reformy a tým vyprovo
kovala spoločnosť^ aby sa dožadovala splnenia 
sľubov. Narazila pritom však iba na reflexy moci 
- aspoň pokiaľ ide o obdobie od 23. do 28. ok
tóbra.

Azda možno práve z hľadiska tejto skúsenosti 
pripísať určitý význam sociologickým okolnos
tiam, ktoré spôsobili, že sa spoločnosťna sklonku 
kádárovského obdobia dostala do preddemokra- 
tického štádia. Roku 1956 sa totiž predpoklady 
demokracie zrodili až počas revolúcie, a to práve 
vďaka verejným vyhláseniam Imre Nagya a Já- 
nosa Kádára medzi 28. októbrom a 3. novemb
rom. Znamenali, že okolo reformného krídla ko
munistickej strany sa trocha uvoľnila nepriateľ
ská spoločenská atmosféra a vzbúrený ľud prijal 
obrodzujúce sa komunistické hnutie, aj keďs vý
hradami, za partnera vo vznikajúcej koalícii. T o 
by bola aj dnes jedna z úloh. Pritom je najťažšie 
urobiťprvý krok k tejto úlohe. A to z troch príčin.

Za vážny predpoklad pokojného prechodu po
kladám to, že Maďarská socialistická robotnícka 
strananevyprovokujeľudovépovstanie vlas tnou 
politikou, brzdiacou reformy. To znamená, že sa 
strana nerozpadne len pod revolučným tlakom 
na krídlo, schopné obrodiť sa a prijateľné ako 
partner občianskej spoločnosti a na neprijateľné 
konzervatívne krídlo. Teda ide o to, aby sa de
mokracie nezrodila už uprostred revolúcie, ale 
už pred ňou, a to tak, že občianska spoločnosť, 
ktorá sa slobodne zinštitucionalizuje, odučí Ma
ďarskú socialistickú robotnícku stranu od jej 
mocenských reflexov a tým predíde výbuchu, kto
rý by mal nedozierne dôsledky. Závisí aj od al

ternatívnych organizácií, či sa tento predpoklad 
uskutoční, lebo tie skupiny v MSRS, ktoré for
mujú verejnú mienku, sa od straníckej konferen- 
ciezroku 1988 nečinne prizerali tomu, žesaKá- 
roly Grósz nestavia na čelo reformného hnutia, 
posmeľovaného aj zo Sovietskeho zväzu, ako to 
urobil Imre Nagy roku 1953, ale ho brzdí rovna
ko, ako to robila štvorica na čele strany od jesene 
1954, takže teraz si už musia dať dobrý pozor, 
aby generálny tajomník nezohral v jednej osobe 
úlohu Rákosiho i Geroeho z roku 1956. V dneš
nej situácii dokážu už len nezávislé organizácie 
vnútiťkomunistickej strane taký evolučný vývin, 
ktorý prijme rozdelenie strany ako alternatívu re
volúcie.

Alternatívne organizácie zaiste nemôžu zasa
hovať do vnútorných záležitostí MSRS, môžu 
však v súťaži o politickú demokraciu vytvoriť 
podmienky, aké môže splniťlen reformné krídlo, 
ktoré sa chce obrodiť. Nie je už vecou ostatných 
spoločenských organizácií či reformné krídlo 
uplatní svoje obrodné zámery vytvorením vlast
nej platformy vo vnútri strany, alebo jej rozde
lením, či iným spôsobom. Dotýka sa ich však 
otázka, či súťažné podmienky ostávajú splniteľ
né. V tom spočíva tretia ťažkosťpri uskutočnení 
prvého kroku.

Nezávislé organizácie sanemôžu vzdaťinicia- 
tívy, hazardovali by s dôverou svojho členstva a 
svojich prívržencov, keby samé nenačrtli inšti
tucionálny rámec a zásady uskutočnenia demo
kratického Maďarska. Ibaže výhodu prvého ini
ciatívneho kroku možno stratiť aj tak, že alterna
tívne organizácie premárnia všetky svoje du
chovné sily výlučne na kritiku MSRS - a tým sa 
tesne primknú k predmetu svojej kritiky - ale aj 
tak, že MSRS neuznajú ani za partnera pre dis
kusiu a zároveň tak rozšíria okruh politických 
idei, že sa odtrhnú od reality. „ídey možno zabiť 
a zneplatniťdvojakým spôsobom“ - konštatoval 
raz Zoltán Szabó. .Alebo tak, že od nich neča
káme nič. Alebo tak, že od nich očakávame všet
ko.“ Táto možnosť by sa mohla stať skutočnos
ťou, ak by sa medzi nezávislými organizáciami, 
rodiacimi sa denne zo smelých myšlienok, nevy
vinula ani slušná súhra, ani poctivé súťaženie.

Zdá sa, že spoločnosť má dosť síl, aby si vy
bojovala svoje organizácie, ale nemá dostatok 
politickej súdnosti na aktivizáciu týchto organi
zácií, ani ochoty k občianskemu vystupovaniu. 
Uplynulých 40 rokov rozložilo politickú kultúru 
a zároveň s ňou sa rozpadli aj pravidlá občian
skeho správania sa. Velké výdobytky politické
ho myslenia sa dnes viažu na učených jedincov 
-ale nie na osobnosti schopné viesťspoločenstvo 
- a preto zavládol aj v jednotlivých organizáci- 
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ach akýsi nezáväzný individualizmus. Sami mô
žete pozorovat že v rámci organizačnej horúč
ky, ktorá tu už vládne takmer rok, sanovo rodiace 
nezávislé organizácie vzájomne paralizujú.

Isteže sa rodia budúce mäsové organizácie, 
znova sa vynárajú demokratické strany minulos
ti, aj inštitúcie na ochranu odborárskych zá
ujmov a spolky, sústredené na ten-ktorý cieľ, ale 
okruh ich úloh sa vzájomne kríži a ich členstvo 
sa prelína. To, že prekríženie „hodnôt a skuteč
nosti“ vedie kvzájomnému oslabeniu salen pre
to neprejavuje nápadnejšie, lebo tento vývin je 
osebe dosť senzačný a každá vznikajúca skupina 
vyplňuje svoje miesto v mocenskom vákuu i na 
verejnosti hlučným hlásaním vlastného stano
viska. Ibaže slovami nemožno preklenúťmocen
ské vákuum, kým sa ich text nedostane skutočne 
na svoje miesto vo verejnosti, v prostredí, ktoré 
sa v uplynulých desaťročiach naozaj vyznačova
lo bezfarebnou nudou. V papierovej vojne odliš
ných stanovísk však môže napokon zvíťaziť stra
nícky štát, veď takmer niet požiadavky, ktorú by 
si - aspoň verbálne - neprisvojil. Nazdávam sa, 
že práve to je jeho spôsob boja. Už nejeden 
Wellington pochopil, že sa protivník sám pohltí, 
ak sa natrvalo uspokojí so slovnou oblasťou ane- 
chá sa kŕmiť atramentovou polievkou a papiero
vými haluškami. Takýto úskok môže vymyslieť 
hocikto, nemusí to ani byť velký vojvodca. Na
priek tomu sa nezávislé organizácie nevedia vy- 
rvaťz obklúčenia vlastných slov, nie sú schopné 
preniesťzápas do verejnoprávnej oblasti. Predo
všetkým preto, že si nevytvorili možnosť funkč
nej delby práce, i preto, že sa v jednotlivých or
ganizáciách ešte nevykrištalizovali vnútorné 
predpoklady pre činnosť.

Obávam sa, že ani nevzniknú, kým situácia 
bude taká, že spolok, vytvorený pre jediný vý
lučný cieľ, veselo hlása program hodný velkej 
ľudovej strany, zatiaľ čo sa masová organizácia 
zasadzuje za užšiu odbornú otázku a strana s his
torickými koreňmi si hľadá poslepačky vlastné 
sociologické zázemie; zároveň nevzniká na rie
šenie sociologicky zdôvodniteľnej krízy normál
na, podľa všetkých pravidiel a zvyklostí ustano
vená politická strana len preto, že jej posvätné 
meno chráni historická tradícia. Kým sa to bude 
krútiť takto dokola ostane platná aj Bíbóva vidi
na: „Smutný je pohľad... na elitu, ktorá nie je pá
nom svojho osudu, ale vyčkáva dovtedy, kým ju 
nevyradí z hry násilie či beh udalostí a potom frf
le, sabotuje a zhrýza sa nad svojimi nesplnenými 
ašpiráciami. Je to neodpustitelné mrhanie silami 
spoločenstva.“ To je zaiste tak. O to viac, že dnes 
môžeme dodať, že sa tohto mrhania silami spo
ločenstva dopúšťajú aj čitatelia Bíbóvho diela a 

to aj takí, ktorí vybojovali nielen to, aby sa jeho 
spôsob myslenia stal inšpirujúcim zdrojom skú- 
maniahistórie, aledokonca aj to, aby s a ich učiteľ 
Bíbó stal oporou a základným pilierom pedago
gického systému. Vo svojej štúdii „Elita a sociál
ne cítenie“ zdôrazňoval Bíbó, že v záujme sú
stredenia síl spoločenstva je „regenerácia spolo
čenských hodnôt stokrát dôležitejšia ako ’pre
vzatie moci’. My, Maďari, nato máme historický 
príklad: naše vznešené tradície, vychádzajúce zo 
vzoru maďarského reformného obdobia a záko
nodárstva z roku 1848...“

Áno, Ústavodárne národné zhromaždenie - 
na ktoré som už v úvode poukazoval - Ustavo- 
dárne národné zhromaždenieje príslušná agóra, 
na ktorej možno stranícky štát zvrhnúť z trónu 
tak, aby MSRS stratila výlučne svoje politické 
privilégia, ale organizácia ľudí komunistického 
presvedčenia zároveň, získala svoje miesto medzi 
rovnoprávnymi skupinami spoločnosti, zatiaľčo 
sa výkon moci na ceste k „spoločnosti vzájom
ných služieb " osamostatní.

Je to politický kompromis? Prirodzene, a aký! 
Ak by sme však zmeškali príležitosťtakéhoto vy
rovnania, previnili by sme sa okamžite aj proti 
demokracii, hoci Ústavodárne národné zhro
maždenie je povolané uzákoniťju. Odtiaľby ma
lo zaznieť znova vyhlásenie: „Prežívame obdo
bie maďarských dejín, v ktorom sa odvaha z ro
ku 1848 a rozvaha z roku 1867 musí uplatňovať 
striedavo a to tak, aby pritom neustále prevládal 
duch 48. ho.“ To všade znamená uvedomiť si ve
rejnoprávne zápasy v parlamente celej epochy; 
veď keď toto konštatovanie odznelo - bolo to 
medzi dvoma úsekmi revolúcie z roku 1956, 
v jediný deň prechodu, ktorým bol 29. október 
- by azda nebolo narazilo na porozumenie, keby 
k nám nebolo preniklo hlasom Zoltána Szabóa a 
zo zahraničia, po vlnách rozhlasu. Ale prečo by 
sa dnes, v čase, keď si postupne dávame dokopy 
obraz demokracie, práve komunistom nemalo 
ujsť miesto v reformovanom Národnom zhro
maždení, ak si svoje miesto medzi nezávislými 
organizáciami vykúpia tým, že sa vzdajú svojich 
privilégií? Nezávislé organizácie musia svojim 
členom ukázať príklad politickej súdnosti a tr
pezlivosti; občianska spoločnosť má právo na to, 
aby sa každodenný život občana nezbavoval po
litického pretlaku nekonečným účtovaním a vo
laním na zodpovednosť. To si veru vyžaduje 
kompromisy takisto s MSRS, ako aj vzájomne 
medzi nezávislými organizáciami. A pravdepo
dobne určí práve miera tohto kompromisu aj to, 
z ktorej spoločenskej sily vznikne politická stra
na a z ktorej organizácia iného druhu; z čoho sa 
vytvorí vládnuca koalícia a z čoho mimoparla- 
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mentná opozícia. Lebo krízu spoločenských 
organizácií, ktoré si nevedia určiť svoju úlohu, 
môže Národné zhromaždenie vyriešiť tým, že po
jme do hradieb ústavnosti aj onú slovnú oblasť, 
v ktorej dnes každé hodnotné slovo vyznieva ako 
fráza, ak si ho vymieňa samozvaná moc so silami, 
ktoré sama označila za opozíciu. V opozícii, vy
tlačenej mimo zákon, sa totiž môžu zrodiť mo
rálne pohnútky spoločenskej zodpovednosti; tie
to sa však môžu degradovaťna číre moralizova
nie, ak spoločnosť natrvalo stratí právo vlastnou 
morálnou volbou určovať pravidlá spolunažív a- 
nia. Preto je dôležité, aby spoločnosť, ocitajúca 
sa v eufórii zakladania spolkov, vytvorila také 
súťažne podmienky pre politickú demokraciu, 
ktoré môže nevľúdny stranícky štátprijaťausku- 
točniť. Ináč vznikne situácia, ktorej sa musia 
všetky nezávisle organizácie vo vlastnom zá
ujme vyhnúť: komunistická strana obnoví svoju 
rozpadnutú jednotu tým, že násilím presadí svoju 
prevahu a moc.

Dovoľte mi pred záverom povedať, že osobne 
sa neobávam strašiaka, ktorý samotná MSRS na
zvala nevyhnutnosťou „obnoviť poriadok“. Ne
vyhýbal som sa dosiaľ rozboru možnosti vždy 
prítomnej, aj keďneveľmi pravdepodobnej hroz
by násilného zásahu preto, že by som pri tomto 
zvažovaní ciest pokojného prechodu preceňoval 
schopnosť a ochotu Sovietskeho zväzu zasiah
nuť. Ak by som sa v tom mýlil, ponúkala by sa 
predsa ešte vždy možnosť vyhlásiť mimoriadny 
stav, pre aký sa poľský stranícky štát rozhodol 
roku 1981 namiesto toho, aby sa so spoločnosťou 
vyrovnal a dohodol. Preto som zdôrazňoval, že 
musíme vytvoriť splniteľné súťažné podmienky 
politickej demokracie. Myslím si totiž, že uplat
nením metód, ktoré navrhoval Bíbó, môžeme 
pribrzdiť prúd, strhujúci nás do víru konfrontá
cie.

Na konfrontáciu nie je pripravený ani straníc
ky štát, ani nezávislá spoločnosť, hoci obe strany 
smerujú k vzájomnej zrážke. Ale takisto ako 
stranícky štát nemá rezervy, ktoré by po uplat
není násilných opatrení mohli opäť uviesť do po
hybu politický a ekonomický systém, tak nemajú 
alternatívne organizácie plány ani pre úplné ví
ťazstvo, ani pre úplnú porážku. Tento patový stav 
však nie je statický, ale dynamický. To by sauká- 
zalo najvýraznejšie, keby osud doviedol Maďar
sko ku križovatke, kde sa stretávajú všetky vari
anty krízy, do ktorej sa dostal vývin v strednej a 
východnej Európe. So všetkými jej nevýhodami 
a bez jej výhod. Veď rozpad stalinskej diktatúry 
prinášal takmer všade aj voľajaké výhody. My 
sme sa však zadlžili rovnako ako Poľsko (bezto
ho, že by tu pod ochranou podzemného robot

níckeho hnutia a katolíckej cirkvi vyrástla silná 
občianska spoločnosť). Inflácia by mohla ľahko 
nadobudnúť juhoslovanské rozmery a solidarita 
medzi rôznymi etnickými skupinami by sa moh
la oslabiť (bez slobodného mzdového boja a tak
mer neobmedzeného pohybu podnikateľského 
kapitálu). Podobne ako v Rumunsku by mohla 
takmer každá spoločenská skupina, ktorá sapod- 
robí úzkej politickej elite, poklesnúť na balkán
sku úroveň a nacionalizmus by sa mohol po- 
zdvihnúťna úroveň štátnej politiky (bezrelatívne 
nezávislej zahraničnej politiky). Takéto stredo- 
východoeurópske vyhliadky sú azda dostatoč
ným dôvodom, aby sme zabrzdili prúd, strhujúci 
nás do konfrontácie. Ak totiž prinútime MSRS, 
aby si uvedomila, že aj jej prakonzervatívne kríd
lo môže dosiahnuť iba to isté, čo jej reformné 
krídlo, ale beztoho, aby získalo legitimitu vytvo
riť spoločnú vládu s nezávislými organizáciami, 
môže nastať pokojný prechod „k spoločnosti 
vzájomných služieb“. Komunistická strana totiž 
nie je v rovnakej situácii ako roku 1948 alebo ro
ku 1956, keď Sovietsky zväz platil náklady za 
to, že si privlastnila moc. MSRS môže asi v rov
nakej miere rátať s hospodárskou podporou 
Moskvy ako s jej zbraňami. Nesprávna interpre
tácia tejto situácie - alebo politika, usilujúca sa 
získať čas a hľadať nitky ku Gorbačovovým od
porcom vo vnútri Kremľu - nesporne môže viesť 
k príprave a uskutočneniu puču, nemôže však 
odstrániťdôvody ďalšieho zhoršovania sa situá
cie. Diktatúru možno síce financovať aj západ
nými bankovými úvermi, ale výlučne v trhovom 
systéme, ktorýuž vládne určitýmkapitálom.Ma- 
ďarský trh je však iba v začiatočnej fáze lákania 
kapitálu a neverím, že by trhavé hospodárstvo, 
spočívajúce na pleciach robotníckych milícií, 
bolo dostatočne príťažlivou perspektívou pre zá- , 
pádných investorov.

Zváženie terajšiehopomeru síl, ktorý nesľubu
je ani víťazstvo ani porážku, by však malo viesť 
aj alternatívne organizácie k tomu, aby usporia- i 
dali svoje rady a tým tiež prispeli k zabrzdeniu I 
tohto nebezpečného prúdu. Usporiadanie vlast
ných radov by sa mohlo začať „regeneráciou 
stupnice spoločenských hodnôt“, lebo podľa Bí- 
bóa práve tým dosiahneme, aby „hodnoty a sku
točnosť mohli rozvinút spoločné a vzájomne sa 
posilňujúce pôsobenie“. Práve vytvorením no
vého „hodnotiaceho systému“ by nezávislá spo
ločnosť mohla splniť svoju hlavnú úlohu: „Vy
tvárať vzory, príklady na žitie života, na morálne 
správanie sa v lúdských situáciách, na prehlbo
vanie, zjemňovanie a obohacovanie ľudských 
potrieb, to znamená vytv ár ai kultúru.“ Veďväč- 
šina spoločnosti, ktorá dnes ešte mlčí od strachu 
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a únavy, „nepotrebuje elitu predovšetkým na to, 
aby ju mal kto viesť; na to sa predsa vždy nájdu 
podnikavci, aj keď elity niet“. Takýmto podni
kavcom je MSRS, ale aj spomedzi radov alter
natívnych organizácií môže vystúpiť takýto pod
nikavec, ktorý sa na vlastnú päsť dohodne s ko
munistickou stranou, alebo naopak, pustí sa do 
konfrontácie s jej konzervatívnym krídlom. Aj 
v prvom aj v druhom prípade môže dosiahnuť 
priľahké víťazstvo, ktorým pomôže MSRS od
zbrojiť svoje reformné krídlo, obnoviť jednotu 
straníckeho štátu azasadiťrovnako silnýúderko
munistom, usilujúcim o obrodu strany, aj umier
neným alternatívnym organizáciám. Pravda, ví
ťazstvo pochybného davu, ktorý by podporoval 
stranícky štát, by bolo rovnako dočasné ako to, 
ktoré si jeho poľský zrkadlový obraz vynútil voči 
Solidarite. Pričom by nové na veci bolo to, že by 
sa všetko odohralo ináč. O tom by som však už 
nehovoril ja aneodhaľovalaby sapritom pamät
ná tabuľa s menom István Bíbó.

Prejav zo4. marca 1989, uverejnený 
v časopise Századvég, Budapešť, č. 1-2,1989.

Florence la Bruyere

Partneři na Západě

Ve strohém domě z šedivých cihel na břehu 
Dunaje se skrývá Tungsram, skutečně meziná
rodní podnik, jehož kapitál patří z 49,67 % zá
padním investorům. Na trhu žárovek zaujímá 
šesté místo a konkuruje i takovým firmám jako 
je Philips, General Electric nebo Siemens. Tento 
podnik byl založen v roce 1896. Zde byla také 
vyrobena první vláknová žárovka, od níž odvo
zuje i své jméno. Tungs jako tungsten, ram jako 
wolfram.

Od svého vzniku byla jeho strategie založena 
na exportu a velmi brzo měl i rozsáhlou distri
buční síťv zahraničí. Dnes máTungsram patnáct 
filiálek po celém světě (šestnáctá se právě otevírá 
na pařížském předměstí) a zastupitelství v osm
desáti zemích.

V Maďarsku zaměstnává šestnáct továren 
17.500 zaměstnanců, k nimž je nutno připočíst 
personál dalších dvou výrobních jednotek. Ve 
Vídni (400 zaměstnanců) a v New Jersey (300). 
Obrat činí zhruba 320 miliónů dolarů, z nichž asi 
polovina pochází z vývozu do zemí EHS. „Dou

fáme, že v roce 1989 překročíme hranici 57 %,“ 
řekl nám sebejistě obchodní ředitel Peter Wohl.

Největší úspěch mají tři výrobky: halogenové 
žárovky do automobilových reflektorů, které 
odebírají Nissan a Toyota. Potom následují vy
sokotlakové sodíkové lampy, jichž město Řím 
odebírá desítky tisíc exemplářů ročně. Maďarská 
firmarovněžprojektovalaarealizovala osvětlení 
mnoha tenisových kurtů ve Španělsku a Itálii, při 
nichž používá kompaktních lamp s nízkou spo
třebou energie.

Aby se však podnik na svém předním místě 
v těžké konkurenci udržel, musel modernizovat 
výrobní prostředky. Nové stroje a technologie 
jsou však velmi drahé. Podnik měl v posledních 
letech i dluhy, jejichž výše se odhadovala na 2,5 
až 6 miliard forintů.

Sandor Demian, prezident banky Magyar Hi- 
tel, která vlastní 91% kapitálu Tungsramu, byl 
přesvědčený, že východisko je pouze v otevření 
maďarských podniků směrem na západ. V pro
sinci 1988 zvýšil kapitál na 220 miliónů dolarů. 
(6,4 miliard forintů místo původních 42 miliónů 
od roku 1945). Zároveň se začalo s hledáním za
hraničních investorů odhodlaných se přímo 
účastnit řízení podniku, neboť podnik nepostrá
dal jen kapitál, ale i schopné managery.

Okno do Vídně
Počátkem března 1989 dala vědět rakouská 

společnost Continental Industries, jejímž ředite
lem je Maďar, že vídeňská banka Gyrocentrale 
projevila zájem. Zúčastněné strany se okamžitě 
v Budapešti v polovině března sešly a uzavřely 
předběžnou dohodu, podle níž Magyar Hitel pře
nechá Gyrozentrále 49,67% svého kapitálu a 
banka se zavázala, že svůj podíl rozprodá zahra
ničním investorům s výjimkou konkurentů 
Tungsramu.

Potíže nastaly až když maďarská banka začala 
jednat přímo se zainteresovanými podniky. .Má
li jsme v této oblasti poměrně málo zkušeností,“ 
přiznala se Anna Halustyik, právní poradkyně 
Magyar Hitelu a členka redakce nového maďar
ského obchodního zákoníku. Přesto byla v sídle 
Tungsramu 5. května podepsána závěrečná 
smlouva. Crédit Lyonnais investoval 15 miliónů 
dolarů a BNP 5 miliónů. Banka Magyar Hitel si 
uchovala 41,38% kapitálu, stát 8,3% a zbytek 
mají soukromí investoři. Po tříleté lhůtě budou 
mít investoři právo odprodat své akcie maďarské 
bance. Akcie mohou být rovněž prodány na bur
zách ve Vídni, Frankfurtu nebo Londýně.

Po celou tuto dobu budou na podnik uplatňo
vána západní kritéria. Tungsram může za přispě
ní rakouské poradní společnosti Taus reorgani
zovat výrobu, řízení a zrušit několik stovek pře
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bytečných míst. „Tungsram je náš prubířský ká
men,“ potvrdil i Peter Margitai z nedávno zalo
ženého institutu pro ekonomický výzkum. „Ma
ďarské podniky se musí nevyhnutelně intema- 
cionalizovat, neboť pouze přístup na širší trh 
umožní kompenzovat výdaje na výzkum a roz
voj, jež v poslední době obrovsky stouply.“

Dokonce i pivovar Kobanya odkoupil austral
ský pivní král Alan Lade. Maďarské cukrovary 
zahájily jednání se společnostmi Tate a Lyle. 
Maďarsko nabízí v srdci Evropy nejen trh s de
seti milióny obyvatel, ale i kvalifikovanou, ne
příliš drahou pracovní sílu a podniky, z nichž 
může vzejít značný zisk.

Roku 1830 se vrátil z cest bohatý maďarský 
aristokrat, hrabě Széchenyi. Byl tak zděšený 
ekonomickým a sociálním zpožděním své země, 
že v ní zavedl dvě magická slova: zisk a konku
rence. Protože se rozhodl, že Maďarsku pomůže 
vybudovat chybějící potřebné infrastruktury, dal 
postavit první most mezi Budou a Peští. Most, 
který dodnes osvětluje břehy Dunaje svými zá
řivkami z Tungsramu.

Le Monde, Paříž, 8. srpna 1989

Erik Izralewicz

Konec tabu

Burza v Maďarsku se vším, co k tomu patří? 
Mávání rukama, výkřiky, tabule počmáraná kří
dou, „golden boys“? Ještě před dvěma lety by ře
ditel třetí největší maďarské banky Zsigmond Ja- 
rai nevsadil na tak směšnou myšlenku ani forint. 
Takový symbol kapitalismu byl prostě v socia
listické zemi nepředstavitelný.

Dnes je Jarai náměstek ministra financí. Jeho 
úkolem je vybudovat v Budapešti „skutečnou“ 
burzu a ne pouze informatizovaný a diskrétní trh, 
jak původně navrhoval. ,,Země potřebuje sym
boly, jenž vyznačují změny, ke kterým zde do
šlo,“ vysvětlil nám mladý, blížícím se zahájením 
zaneprázdněný náměstek. Věří, že slavnostní 
otevření zahájí novou etapu. Maďarsko se tedy 
znovu vydává na cestu ekonomických reforem. 
V posledních dvaceti letech už bylo učiněno ně
kolik pokusů dostat zemi z přemrštěně centrali
zovaného a etatizovaného systému, kam ji stali
nismus uvrhl. Mamě. Dnes je přání zbavit se „re
álného socialismu“ ještě patrnější.

Chybí nám vzory

Východní dech perestrojky není v zemi nic no
vého. Období „pomalých krůčků“ skončilo a Ma
ďarsko se rozhodlo udělat „velký skokvpřed“. Je
ho jediným cílem je zavedení tržní ekonomie. 
V čele stojí dnes autor prvního reformního plánu 
z roku 1968 Reszó Nyers, který je pevně odhod
laný věci změnit.

Jeho úkol není pochopitelně snadný. Maďar
ské hospodářství stagnuje: přírůstek je nulový a 
inflace vysoká (podle oficiálních údajů 15-16% 
ročně.) Nelze hovořit o vyloženém nedostatku, 
ale nerovnováha je značná. Zejména mezi roz
počtem a vnějšími finančními zdroji. Jeden ma
ďarský odborník nám řekl :, Není snadné přejít od 
socialistické ekonomie na ekonomii tržní. Postrá
dáme nejen modely, ale nemáme ani teorii. O pře
chodu od kapitalismu k socialismu bylo popsáno 
stovky stran, ale o přechodu od socialismu ke ka
pitalismu nic.“

Na rozdíl od předcházejícího období dnes už 
žádná tabu neexistují. Úloha strany v hospodář
ských záležitostech je omezená, národní podniky 
privatizované, obchodní vztahy se Sovětským 
sv azem změněné a omezené. Úmysly dnes už jas
ně vyplývající z některých zákonů jsou zřejmé: 
odstátnit a oživit trh. Vůle po liberalizaci je ne
pochybná. Prvním úkolem je omezit roli státu. 
Práce je dost. Navzdory předchozím reformám je 
stále ještě všudypřítomný stát. Státní rozpočet 
představuje 61% národního důchodu. Stát vlasmi 
takřka všechny podniky. Nadále vydává admi
nistrativní příkazy, které jsou pouze změněnou 
formou bývalých povelů podnikům o tom, co 
mají dělat. Maďarští představitelé se rozhodli 
oslabit tento kolos třemi způsoby: reformou roz
počtu, politikou deregulace a programem zesou- 
kromňování.

Možná je to jen důsledek prázdnin, ale členové 
Parlamentu se ještě nevyjádřili k objemnému 
svazku (čítajícímu asi 200 stran), který jim byl 
vládou dán k posouzení. V tomto svazku je návrh 
zákona, který - pokud bude odsouhlasen ve stavu 
jak byl prezentován - by měl znamenat převrat 
v řízení veřejných financí.

Kromě snížení daní, výdajů na špatně fungující 
podniky audržení cen potravin, připravuje vláda 
i významnou reformu institucí financovaných 
z centrálního rozpočtu. (Školy, univerzity, ne
mocnice.) Ekonom Laszlo Antal, jeden z autorů 
návrhu, nám vysvětlil: „Stát v současné době 
pouze dohlíží, aby byl rozpočet správně použit. 
Musíme brát v úvahu už i efektivnost a tudíž 
vztah mezi cenou a “produktem,,, počtem žáků 
nebo studentů, cenou operace v nemocnici...“
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Zkrátka, Maďaři se konečně zajímají - s logi
kou velmi obchodnickou - o produktivitu svých 
veřejných služeb. Bude povolena i soukromá 
konkurence např. náboženských škol.

Následujícím bodem bude podle programu 
odhlasovaného 13. července odstranění všech 
byrokratických nařízení omezujících řízení pod
niků. Dokonce byl jmenován i komisař pro de
regulaci, který spadá pod ministerstvo spravedl
nosti, jehož hlavní zásada je „reaganovského“ 
původu: „Všechny vládní aministerské texty bu
dou zrušeny, s výjimkou těch, jejichž nezbytnost 
vláda prokáže.“
Zbraň privatizací

V této atmosféře probíhá i politika liberaliza
ce cen, platů, soukromého obchodu a importu, 
zahájená aktivní pomocí Mezinárodního měno
vého fondu.

Už nyní se ministr obchodu v cizině proměnil 
v obchodního cestujícího nabízejícího maďar
ský průmysl a v jehož katalogu je na prodej pa
desát velkých státních podniků! Francouzský 
výrobce měřidel na spotřebu elektrického prou
du Schlumberger Industrie získal zase převáž
nou část kapitálu (75%) v třicet kilometrů od Bu
dapešti vzdáleném závodě na výrobu elektric
kých zařízení Gödll.

Seznam maďarských privatizovatelných pod
niků, který není ještě sestaven, bude podle 
J. Martonye velmi dlouhý. „V této oblasti ne
existují hranice politické povahy.“ Žádný sektor 
nebude cizincům uzavřen. Dokonce i pošta bude 
přeměněna na akciovou společnost a její kapitál 
dostupný zahraničním partnerům. Napodzimby 
měly být schváleny dva nové zákony. První by 
měl stanovit rozsah vlastnických práv, aby se 
zmírnil eventuální odpor současných ředitelů. 
Druhý by měl vybudovat jakési veřejné holdin
gové společnosti, umožňující spravovat státní 
aktiva.

Program privatizací však naráží na slabosti fi
nančního trhu. Proto je druhým hlavním úkolem 
reforem oživit různé trhy: finanční, pracovní 
i stavební. I zde padla všechna tabu. A jako ne
zbytné zlo se objevila i nezaměstnanost. Od po
čátku roku přibývá zprostředkovatelen práce, ne
zaměstnaní pobírají podporu a je jim nabízeno 
i přeškolování.

V současné době je podle oficiálních údajů 
v Maďarsku 20.000 nezaměstnaných (0,5 aktiv
ního obyvatelstva). Nedostatky ve stavebnictví 
vyvolaly obrovský vzrůst cen. Domek o 120 
m2 na kopečcích v Budě se dnes prodává za 5 
miliónů forintů, což představuje 50 let průměr
ného platu.

Největší pozornost však vláda věnuje dvěma 
trhům: finančnímu a světovému. Finanční trh zů
stává v zárodečném stavu. Dvacet pět členů 
„Stock Exchange“ se schází každé úterý, aby si 
vzájemně nabídli asi padesát typů akcií. Ve sku
tečnosti však pouze patnáct typů akcií je před
mětem skutečné transakce. Rovněž 300 obligací 
je veřejně hodnoceno, ale trh trpí vidinou inflace.

Prestoje Andras Simon, který si právě zařizuje 
kancelář v bývalém státním holičství nedaleko 
budoucího amerického centra, spíš optimista. 
Založil kancelář burzovního makléře za pomoci 
vídeňského Credit Anstalt a budapešťské banky 
a věří, že povolání prostředníka na finančním tr
hu bude v příštích letech stále důležitější.

Vznik kompletního finančního trhu vbrzku 
doplní několik textů zákonů. Nejprve to má být 
zákon o movitostech, který přebírá hlavní myš
lenky zákonů platných na Žápadě. Předseda vlá
dy Karoly Nemeth nedávno v parlamentu pro
hlásil: „V Maďarsku musejí být desítky tisíc 
podnikatelů.“ Jeho výzvabyla vyslyšena: vznik
lo mnoho drobných akciových společností, jenž 
však budou vyhodnoceny na burze až za několik 
let.

Z. Jarai počítá, že privatizace uvedou motor 
do chodu. Kdo si však akcie koupí? V Maďarsku 
je nedostatek investorů. Stát drtí svou vahou re
striktivní měnovou politiku a finanční prostřed
ky, jimiž podniky disponují. Obyvatelé jsou ne
důvěřiví. Každý kdo má nějaké úspory si raději 
koupí zlato, devizy nebo drahé kameny.
Zahraniční kapitál

.Musíme odstranit nedůvěru tím, že do nové 
ústavy zařadíme článek o nedotknutelnosti sou
kromého vlastnictví,“ prohlásil J. Martonyi. 
Zsigmund Jarai zase ve spolupráci s druhým 
státním televizním programem chystá výchovný 
pořad o výhodách investování na burze. Národní 
banka vypracovala systém nákupu akcií, jenž by 
mohl být brzy zaveden. Jedná se o nákup na 
splátky s výhodným úrokem a doprovázený da
ňovou úlevou.

Největší naděje však vkládá Maďarsko do za
hraničního kapitálu. Prezident obchodní komory 
Gabor Andras prohlásil: .(Západ může naší libe
ralizaci pomoci především tím, že zde bude in
vestovat“ Už existuje několik fondů: First Hun
gary Fund (100 miliónů dolarů), založený j ednou 
z filiálek Světové banky aněkolika zahraničními 
investory, a fond 25 miliónů dolarů ohlášený 
Georgern Bushem. Velký ohlas měly i návštěvy 
spolupracovníků Carlo de Benedettiho, zejména 
jeho pověřence Cerusa.

Touha po zahraničním kapitálu - zahraničním 
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investorům jsou nabízeny ultraliberální podmín
ky -je zároveň projevem touhy podílet se na svě
tové ekonomii. V Budapešti jdou věci rychle ku
předu, pád posledních tabu - především politic
kých - by mohl umožnit skutečný skok.

Maďarští představitelé jsou odhodláni omezit 
a transformovat obchodní styky s RVH= a pře
devším se svým největším obchodním partne
rem, Sovětským svazem. Vládní poradci o no
vých podmínkách hodně diskutují. Zdá se, že po 
roce 1991 dojde nevyhnutelně k zásadním změ
nám.
Obchodní přebytky

Spolu s omezováním styků s Východem se 
rozšiřuje styk se Západem. Podle prezidenta Ná
rodní maďarské banky Ference Barthy bude Ma
ďarsko muset zvýšit obrat přinejmenším o mili
ardu dolarů, aby mohlo splácet svůj vysoký za
hraniční dluh (17 miliard dolarů).

Maďarští představitelé doufají, že po paříž
ském setkání představitelů sedmi nejprůmyslo
vějších zemí západní země otevřou své trhy ma
ďarským výrobkům. Spoléhají především na 
urychlení procesu liberalizace výměny, který byl 
dohodnut ve smlouvě mezi Maďarskem a EHS 
v roce 1988.

Méně státu, více trhu a zapojení do světové 
ekonomie. Maďarská cesta je vyznačena. Vlivný 
ekonom Márton Tardos, člen Sdružení nezávis
lých demokratů, v němž se setkávají hlavní před
stavitelé maďarské opozice, kteří chtějí přicházet 
s „konstruktivními návrhy“, se však táže: „Směr 
je dobrý, ale podaří se ho udržet?“ Překážek je 
pochopitelně dost a dost, především v řadách 
nižší byrokracie.

M aďarš tí reformátoři chtějí vybudovat hospo- 
dářství, které by se podobalo velkému trhu s ovo
cem a zeleninou v Pešti nedaleko mostu Svobo
dy. Další symbol. Na tomto dobře zásobeném tr
hu nabízejí své zboží soukromí rolníci, členové 
zemědělských družstev i zaměstnanci státních 
statků. Je to jakýsi vzorek smíšené ekonomie. 
Když však trh skončí, objeví se staříci, kteří pře
hrabují hromady odpadků. Bída nezaměstna
ných, důchodců i malých úředníčků bude další 
problém pro budoucí představitele země, kteří 
budou zvoleni v příštích svobodných volbách.

Le Monde, Paříž, 8. srpna 1989

Bernard Guetta

Dlouhý pochod polské opozice

Tím, že byl v osobě Tadeusze Mazowieckého 
jmenován předseda nekomunistické vlády, dovr
šilo se čtyřicet let polských dějin. Polský národ 
se nikdy nesklonil před stalinským systémem, 
který mu byl po válce vnucen a od něhož se srna 
moc v jednothvých etapách čím dál tím víc vzda
lovala.

* * *

Zničehonic zmizely z Hevelia prostitutky a 
spolu s nimi tanec, hudba, sovětské šampaňské - 
všechno, co běžně patří ke „klubu“ tohoto gdaň
ského hotelu naproti loděnicím, v němž jsou uby
továváni cizinci.

„Kde jenom jsou ty kurvy?“ Nevěděl to nikdo 
kromě mladého anglisty od tajné policie, který se 
tu co novinář potloukal jako jindy a věděl všech
no. .Jestli nějakou chcete, zařídím to,“ řekl se 
slizkým úsměvem. Onoho 12. prosince odhodili 
masku dokonce i práskači a den po tom, co se se
šel celonárodní výbor Solidarity, nebylo nic ta
kové, jak mělo být.

Toho odpoledne se z oblastních organizací od
borů bez přestání telefonovalo a upozorňovalo, 
že se ve všech koutech země pohybují vojska a 
jsou svoláváni záložníci. Walesa a jeho poradci 
vypadali čím dál ustaraněji a byli jediní, kdo se 
tvářili, že věří oficiálnímu vysvětlení: chystá se 
razie proti přístavnímu podsvětí.

Něco se připravovalo, jenomže co? Než se sta
číte zeptat, zahradí cestu zeď, ba spíše hradba zá
bran, vojenských kamiónů, vojáků v helmách a 
se zbraní v ruce. Zátah. Je slyšet práskání dveří a 
rozkazů. V mžiku jsou Sopoty, Gdyně, Gdaňsk, 
celá aglomerace, obklíčeny tanky, rozparcelová
ny, rozděleny zátarasy.

Celostátní sídlo odborů je vzato ztečí. Zatýká 
se, silnice jsou uzavřeny. Obklíčeny jsou jeden 
po druhém všechny hotely a vojáci se seznamy 
jmen a čísel pokojů se zmocňují své kořisti. Ušet
řen je jedině Hevelius, kde spí zahraniční novi
náři, a je třeba se tam vrátit, neboť tam je také Bro
nislaw Geremek, Walesův politický poradce. 
Alespoň ten kdyby jim mohl uniknout..... Ho
nem! Probuďte se! Oblečte se!“

Vyposlechl si nesouvislé vyprávění, aniž hnul 
brvou, a potom se zeptal: „Kdo vám to řekl?“ - 
„Ale Bronku, nikdo mi to neřekl, sám jsem to vi
děl.“ Neřekne nic, na dvě drahocenné minuty, po 
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něž se nad ním svírají kleště, se zamyslí a pak 
poznamená: „To se jim nepodaří.“

Tři dny před tím, než byly podepsaný gdaňské 
dohody -31. srpna tomu bylo devět let - prohlá
sil týž muž s toutéž jistotou, že se v Polsku rodí 
nezávislé odbory. V té době se celý nebo téměř 
celý svět domníval, že hrozí sovětská intervence. 
Pravdu měl on, mělo ji Polsko a stávkující z Le
ninových loděnic. Generálu Jaruzelskému se ni
kdy nepodařilo prosadit,.normalizaci“, kterou 
celý nebo téměř celý svět tak dlouho pokládal za 
neodvratnou. Polsko ani v nejhorších chvílích 
beznaděje nikdy nepodlehlo násilí a nezřeklo se 
svých odborů, své touhy po svobodě a demokra
cii. „To se jim nepodaří,“ řekl Bronislaw Gere
mek devadesát měsíců před tím, než se stal vůd
cem parlamentní skupiny Solidarity, a dvě hodi
ny před tím, než byl zatčen, a jestliže se, jim“ to 
skutečně nepodařilo, bylo to proto, že jeho pře
svědčení nebylo věcí víry, nýbrž faktů.

Je-li Polsko první zemí sovětského bloku usta
vující nekomunistickou vládu, je tomu tak pře
devším proto, že eroze stalinského systému tam 
byla tak úporná jako nikde jinde a že tam opozice 
mohla zesílit a nechat uzrát svou strategii.

Obzvláště významné byly tři faktory. Předně 
moc církve, jež v polských dějinách byla vždy
cky ztělesněním národa a jeho identity. Dále pět 
století odporu proti ruskému, pruskému a ra
kouskému imperialismu, která dala této zemi po
znat, že není věčných říší. A zvláště to, že bylo 
nemožné přimět Poláky, aby zapomněli, jak se 
SSSR a Německo dohodly a rozdělily si roku 
1939j ejich zemi, j ak chladnokrevně byli vyvraž
děni polští důstojníci zajatí Rudou armádou ajak 
Stalin nechal roku 1944 bez váhání rozdrtit var
šavské povstání, aby se žádná opozice nemohla 
natrvalo postavitproti nastolení komunistického 
režimu.
Rozhodující odlišnost

Do všech ostatních zemí, z nichž si SSSR hod
lal udělat ochranný val, mohl vstoupit v masce. 
V Československu, kde nadto existovala i silná 
komunistická strana, nebyl neoblíbený. Bulhar
sko, Rumunsko a Maďarsko se různou měrou 
sdostatek zkompromitovaly s Hitlerem, takže se 
tu, stejně jako na území budoucí NDR, Stalin 
mohl prosadit ve jménu antifašismu, využívaje 
práv vítěze.

V Polsku naproti tomu nemohlo cynismus sa- 
telizace zastřít nic. Nic jí sice také nemohlo za
bránit, avšak tato země si od počátku zachová
vala rozhodující, i když relativní odlišnost.

B ez ní by se bylo proti církvi útočilo méně obe
zřele, i když bylo roku 1953 nicméně na kardi

nála Wyszynského uvaleno domácí vězení. A 
proč SSSR, tehdy už podChruščovem, raději vy
čkával, když Polskem roku 1956 otřáslaprvní vl
na stávek a demonstrací? Kvůli tomuto dějinné
mu závaží? Nebo spíš proto, že pomohl zasáh
nout ve V aršavě, zatímco se jeho vojska chystala 
potlačit povstání, které v téže době propuklo 
v Budapešti?

Od roku 1956 - roku 20. sjezdu sovětské ko
munistické strany a odhalení stalinských zločinů 
- získává Polsko znovu trochu svobody. V Bu
dapešti se zatýká a zabíjí, ale do Varšavy přichází 
v říjnu jaro. V Budapešti likvidují a později za
střelí Imre Nagye, komunistického vůdce, který 
svému národu znovu poskytl naději. Ve Varšavě 
jeKremlnaopak přešťastný, žemůže dovolit, aby 
se vrátil Wladyslaw Gomulka, první tajemník 
z poválečného období.

Gomulka byl sesazen roku 1948 a poslán na 
tři roky do vězení. To stačilo, aby získal důvěru 
lidu, a Chruščov od něho žádá, aby jí využil a 
uklidnil mysli. Kardinál Wyszynski je propuštěn 
na svobodu a toto vítězství nad režimem zajistí 
prelátovi autoritu, kterou nic neoslabí až do jeho 
smrti, devět měsíců po zrození Solidarity. Nezá
vislé katolické osobnosti - mezi nimi Tadeusz 
Mazowiecki - zakládají personalismem inspiro
vané hnutí Znak, a třebaže je v parlamentě za
stoupeno jen nepatrně, nelze jeho hlas přeslech
nout. Tygodnikpowszechny, významný krakov
ský katolický týdeník, vrácený pod jeho redakci, 
narušuje bez ohledu na všechen i cenzuru šedi
vost tisku a umožňuje vdechovat vůni pluralis
mu.
Gierekova epizoda

V celé zemi se mluví o samosprávě, o libera
lizaci, o dělnických radách a komunističtí inte
lektuálové, srnci už o tom, co bude v době Praž
ského jara nazváno „socialismem s lidskou tvá- 
ří“, vypracovávají návrhy reforem a nově inter
pretují dogmata.

Deziluze na sebe nedá čekat. Gomulka dá brzy 
najevo, že dál už neustoupí. Roku 1964 je odvo
lán Chruščov. O čtyři roky později se Polsko 
účastní invaze do Československa a stejně hor
livě se ponoří do obskurantismu, když v témže 
roce 1968 brutálně potlačí studentské demon
strace a spustí antisemitskou kampaň, která při
měje skoro všechny polské Židy přeživší nacis
tickou genocidu, k odchodu ze země.

N a konci rokul970se čtrnáct minulých let zdá 
býtvším jiným, než triumfálním pochodem k de
mokracii. Nejvýznamnější intelektuálové z roku 
1956 odešli ze strany. Mládež už v nic nevěří. 
Zítra by lo včera. A tu najednou těsně před vánoci 
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vyvolá zvýšení cen vzbouření v pobaltských pří
stavech. T eče krev, která přivodí Gomulkův pád, 
a když nový první tajemník, Edward Gierek, ko
munista vyrostlý ve francouzských dolech, při
jde vyjednávat se stávkovými výbory, jeden z je
jich zástupců, kteří proti němu stojí, se jmenuje 
Lech Walesa.

Zvýšení cenje odvoláno. Usmívající se, velice 
západně působící Gierek, který při návštěvách 
továren v jednom kuse líbá dělnicím ruce, je po
pulární. V zemi znovu klíčí naděje a někteří lidé 
si říkají, že aťuž byla jejich křížová cesta jakkoli 
svízelná, národ přece jenom dosáhl toho, že se 
za čtrnáct let dvakrát vyměnilo vedení.

Když v létě roku 1978, po novém pokusu 
o zvýšení cen, znovu vypuknou stávky v Rado- 
mi a Ursusu a dělníci jsou vrženi do vězení, 
urychlí se chod dějin. Gierek ještě vyměněn není 
- dosud ne -, ale hrstka intelektuálů se rozhodne, 
že pro odsouzené vymohou amnestii a vytvoří 
Výbor na obranu dělníků, KOR. Bouří se tak sil
ně, získají takovou podporu, rozdají u bran dolů 
tolik letáků a vyvolají v cizině takový rozruch, 
že vláda ustoupí.

Je to poprvé, co stranovládu přiměje k ústupu 
něco jiného než vzpoura. Tentokrát je to poměr 
politických sil, v němž zajisté mají svou váhu 
stále narůstající dluhy, kterými Gierek zatížil 
svou zemi, aby naplnil obchody, ale už také zma
tek uvnitř režimu. Všichni komunisté, ať pro
vládní či opoziční, bez obalu vyhlašují, že se blíží 
katastrofa. Strach už nestačí jako kdysi zabránit 
sílení protestů, represe (v níž Gierek ostatně ne
nachází žádné zalíbeni") působí na Západě špat
ným dojmem a vyvolává projevy solidarity.
Kardinál Wojtyla papežem

Je tu církev. Je tu Znak. Jsou tu kluby katolic
kých intelektuálů, které se po roce 1956 nepře
stávaly rozvíjet. A je tu i plejáda bývalých funk
cionářů v důchodu, z nichž se stali reformátoři a 
kteří protestující diskrétně podporují. Členové 
strany spolu s nekomunisty zakládají klub, kde 
se uvažuje o budoucnosti země. Jejich předpo
vědi jsou úděsné a reformátoři, stejně jako kon
zervativci, už vedou spory s vedením strany. Dí
ky KOR Polsko najednou zjistí, že podpláš tikem 
změkčilého totalitarismu existuje skutečná poli
tická šachovnice.

V Polsku existuje politický život, a když kar
dinál Wojtyla, zvolený papežem, je ve své vlasti 
nadšeně vítán, je to důkaz historického krachu 
strany. Veškerá mládež, celá země se shromáždí 
podél cesty Jana Pav la IL, má oči jenom pro něho 
a moci se nedostane ani té cti, aby po ní hodili 
kamenem nebo jí adresovali nepřátelský výkřik.

Vědí, že provokováním by se nic nezískalo. 
Jenomže toto mlčení je zároveň masová kritika, 
hlasování, totální traumatický šok, v němž se 
strana dosud nachází, když přesně o rok později, 
v létě 1980, propuknou stávky. Znovu je vypro
vokovalo zvýšení cen a zpanikařené vedení vy
jednává, ustupuje, hasí jeden požár za druhým a 
učiní tolik ústupků, že se z krátkodobých stávek 
rodí triumfující reprízy.

Celý aparát je vzteky bez sebe a ředitel Leni
nových loděnic se 9. srpna dopustí té nenapravi
telné hlouposti, že propustí tři své zaměstnance, 
členy redakce Robotníka, dělnického bulletinu 
vydávaného KOR, který je v Gdaňsku velice 
rozšířený. V loděnici vypukne ve čtvrtek 14. srp
na stávka, jež se rozšíří, rozlije po pobaltském 
pobřeží, zachvátí další oblasti a skončí teprve za 
sedmnáct dní uznáním prvních nezávislých od
borů v komunistickém světě.

Jedním z předních požadavků (okamžitě spl
něným) bylo postavit naproti loděnicím pomník 
obětem z roku 1970. V této stávce nejde o pení
ze: jde v ní o vůli po změně, o touhu po svobodě, 
o politiku. Na jedné i druhé straně obrovské brá
ny do loděnice, pokryté květinami zaslanými 
z celé země, na straně stávkujících i na straně da
vu by si člověk mohl myslet, že si tu daly schůzku 
celé dějiny komunistického Polska.

Do zanícenosti dělníků v modrácích, kteří sto
jí frontu na svaté přijímání, se promítá svatozář, 
kterou církvi dodal kardinál Wyszynski. V inte
ligenci stávkujících, kteří z továren nikdy nevy
jdou do ulic, je obsažena veškerá zkušenost bouří 
potlačených roku 1970. V tom, jak jsou spontán
ně stupňovány nejradikálnější politické poža
davky, se zračí, jak bezvýhradně je odmítán re
žim vnucený zvenčí.

V klidné sebejistotě tohoto hnutí, které uvede 
v úžas celý svět, se zrcadlí veškerá sjednocená 
síla, jak si ji tento národ uvědomil za papežovy 
návštěvy. V tom, jak jsou umírňovány nejradi
kálnější požadavky, spočívá veškerá prestiž bo
jovníků KOR, politiků natolik chytrých, aby vě
děli, kam až mohou jít, aby to nebylo příliš da
leko, a natolik angažovaných ve věci dělníků, 
aby jim dokázali být srozumitelní.
Deset miliónů

V důvěře, s níž jsou varšavští intelektuálové 
okamžitě povýšeni na Walesovy „experty“ a 
„poradce“ tkví morální kapitál inteligence, která 
se za sebe nemusí hanbit, ať už je katolická jako 
Tadeusz Mazowiecki, nebo exkomunistická ja
ko Bronislaw Geremek. A konečně to, jak rychle 
moc při jednání rezignuje, připomíná celou dlou
hou řadu jejích nezdarů.
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Konfrontace s dělnickou třídou dopadla pro 
tento režim vždycky špatně. Nikdy nebyl poměr 
sil tak příznivý tomu, co bývá nazýváno „spo
lečností“, „skutečnou vlastí“,,národem“ či do
cela prostě „Polskem“, jehož hymna, zpívaná při 
každé příležitosti, je hymnou stávkujících. A toto 
vedení nadto ví, že sovětská intervence by zna
menala jeho vlastní konec, že by vyvolala krva
vou lázeň, že poměr sil by se mohl zvrátit a že 
tento strašák snad ani není skutečně věrohodný.

Za necelý měsíc bude Solidarita mít 10 mili
ónů členů - v podstatě veškeré aktivní obyvatel
stvo země. Tehdy se Polsku nabízí ohromná šan
ce. Kdyby byla strana natolik inteligentní, aby 
přij ala pravidla hry a zahájila skutečný dialog se 
Solidaritou, mohla by obyvatelstvo přimět k to
mu, aby souhlasilo s nezbytnými obětmi, a do
spět k historickému kompromisu - církev i pa
pež si ho horoucně přejí - mezi Polskem a geo- 
politickou realitou.

Lech Walesa, Bronislaw Geremek a Tadeusz 
Mazowiecki, stejně jako Jacek Kuroň a Adam 
Michnik, dvě velké postavy KOR, o nic jiného 
neusilují. „Potřebujeme silnou stranu,“ opakuje 
Adam Michnik znovu a znovu svým přátelům, 
neboť jenom síla, jak říká, umožňuje ústupky. 
S trana nic nepochopí a po šestnáct měsíců uplat
ňuje stratégii napětí.

Ustupuje toliko před poměrem sil, násobí po
licejní provokace, umlčuje nejbystřejší ze svých 
členů a domnívá se, že tak znovu získá ztracený 
terén. A skutečně získává body. Odborová zá
kladna - čili celá země -, pobouřená tak očivid
nou zlou vůlí, se neustále radikalizuje, odmítá 
umírněnost k níž vyzývají její předáci, a opájí se 
vítězstvímijichž dosahuje, neboťstrana, zahnaná 
do úzkých, nakonec pokaždé ustoupí.
Stanné právo

Ministerským předsedou se stává zdrženlivý 
generál Jaruzelski. -,Mám rád vojáky, jako dítě 
jsem si hrával s ocelovými vojáčky,“ prohlásí 
tehdy Walesa v Le Monde. Potom se generál sta
ne prvním tajemníkem, a když šířící se stávky - 
podněcované mocí a odborovým vedením vždy 
znovu přerušené - začínají vyvolávat zmatek, 
balamutí muž v černých brýlích veřejnost tím, že 
mluví o „národní dohodě“, a zatím dokončuje 
poslední přípravy ke stannému právu.

Walesa a lidé kolem něho věděli několik dní 
předtím, než bylo vyhlášeno, že se chystá násilný 
převrat. 12. prosince vědí, žejena spadnutí, vědí 
však také, že kdyby v zemi vyvolali poplach, 
znamenalo by to občanskou válku, a tak raději 
mlčí.

Ohromené, svých vůdců zbavené a zoufalé 

Polsko se přizpůsobí, aniž ustoupilo. Odporuje 
jedině symbolicky, neboť veškerý odpor by byl 
marný. Ale rozhodne se ve svém celku a instink
tivně, jako za papežovy návštěvy, pro politiku 
pohrdání. Odbory jsou zrušeny? Bronislaw Ge
remek je americký agent? Lech Walesa primitiv 
manipulovaný všemi ďábly světa?

Jen si mluvte, odpovídá v podstatě národ, a 
žádná z jeho předních osobností neposkytne ná
silí podporu; v továrnách jsou tajně vytvořeny 
nové odborové centrály, staré dámy dělají spoj
ky, z far se stávají partyzánské úkryty a z mla
dých kněží agitátoři. I v nej zapadlejších koutech 
vzkvétá a udržuje naději „podzemní1 tisk. Teo
reticky je Polsko totalitní zemí, dokonce pod 
„stanným právem“, ale v porovnání s Českoslo
venskem, NDR, SSSR a samozřejmě Rumun
skem, tu vdechujete jakousi podivnou vůni svo
body.
Čas rozchodů

„To se jim nepodaří,“ řekl Bronislaw Gere
mek, ajejichneúspěchje skutečně naprostý. Ne
jen se generálu Jaruzelskému nepodaří reformo
vat hospodářství, když rozdrtil nepostradatelné
ho sociálního partnera, postavit zemi znovu na 
nohy a obejít se přitom bez obyvatelstva, získat 
úvěry anezrušit stanné právo, vymámitnapapeži 
slib, že přijede na další návštěvu, a nedovolit mu, 
aby svým krajanům pověděl to, co chce - ale zni
čehonic ho náhle zaskočí dějiny.

Erupce stalinského dědictví, v Polsku zřejmá 
a mobilizující už tak záhy, totiž natolik zachvá
tila celý blok, že v návaznosti na polskou krizi 
nastává čas rozchodů. Rumunsko je v rukou psy
chopata. Československo se dusí ve dvaceti le
tech totální politické křeče. Maďarsko, které bo
lest z roku 1956 utopilo v ekonomických refor
mách, znovu buší na bránu svobody. A samotný 
Sovětský vaz, zapletený do války v Afghánistá
nu, řítící se do ekonomické zkázy, připravený 
o veškerou mezinárodní prestiž a rozleptávaný 
rozkladem všech hodnot, už nemůže uhýbat před 
realismem.

I když Michail Gorbačov zpočátku není s to 
změřit svůj úkol v celé jeho složitosti, ví, že se 
musí stáhnout z Afghánistánu, pozměnit před
stavu o své zemi a snížit její vojenské výdaje. To 
poslední, co by mohl potřebovat, je nová neza
krytá politická krize ve Varšavě, a tak tedy musí 
podporovat preventivní politické řešení - což ta
ké činí.

Od té doby, za necelé čtyři roky po svém pře
vratu, má generál Jaruzelski volné ruce. Jestliže 
chce zahájit dialog se Solidaritou, může tak uči
nit, a to tím spíš, že vůdcové Solidarity po 13. 
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prosinci nikdy nepřestali o tento dialog žádat a 
nedomáhali se ničeho jiného, než legalizování 
své organizace a návratu ke gdaňským dohodám. 
I v dobách, kdy byla opozice na vrcholu své mo
ci, dbala neustále o to, aby se nezapomínalo, že 
Polsko, jak se říká, není „v Austrálii“; že rytmus 
jeho vývoje je nutně vázán na rytmus světa so
větského a ostatní Evropy a že jeho vnitřní mo
censké vztahy nesmějí zastírat realitu meziná
rodní rovnováhy.
Popud z Moskvy

Z toho vychází klíčová myšlenka „scbeome- 
zující revoluce“, definovaná a uplatňovaná 
v praxi po gdaňských dohodách, to jest revoluce, 
která by mohla, ale nechce všechno - ne všechno 
najednou. A toto sebeomezování bylo pro pol
skou opozici tím snazší, že ji celé její dějiny od 
roku 1956 poučily o tom, jak příliš vzácná a sub- 
verzívní je v komunismu svoboda, aby se z ní 
smělo promarnit jediné semínko. V letech 1985, 
1986, 1987 by byl generál Jaruzelski nemusel 
jednat o změně vlády, aby dosáhl kompromisu 
se Solidaritou. Nepochopil to snad? Nemohl se 
odhodlat napravit, co pokazil, a dodatečně při
znat zločinný omyl z roku 1981? Stal se zajatcem 
té ubohé strany, ze které po letech 1956,1968 či 
1981 odešli všichni lidé s fantazií?

Bezpochyby tak trochu od všeho. Jenomže 
když se v létě 1988 šíří stávky a dialog je nako
nec přece jenom zase navázán, byl politický 
kompromis zase spojen se zvýšením cen. Nepo
stradatelná opozice, nositelka toho, co Polákům 
zbývá z nadějí, se ted’už nemůže spokojit s tím, 
že bude obnovena legalita Solidarity.

Má-li se připojit k pokusu o záchranu země, 
má-li k tomu mít dost autority, musí mít možnost 
ukázat Polákům, že kompromis má své výhody. 
Jak předpovídal KOR už roku 1976, musí tedy 
strana zaplatit za ekonomický bankrot demokra
tizací a opozice v „napůl svobodných“ volbách 
z minulého června získá všechna křesla, o něž se 

směla ucházet podle dohody uzavřené s reži
mem.

Vytvoření vlády „opozice“ je nyní hotovou 
věcí, protože strana je na dně a žádná opozice, 
která se nechce připravit o autoritu, nemůže od
mítnout vládu, když se jí nabízí. Kolik času však 
bude potřebovat aparát, než se smíří se svou po
rážkou, a kolik času se ještě ztratí?

Popud opět přichází z Moskvy. Na začátku 
července prohlásí Gorbačov v Paříži, že nemá 
námitek proti případnému setkání s Walesou ani 
proti vytvoření nekomunistických vlád v Polsku 
či v Maďarsku. Týden nato rozmlouvá v Mosk
vě reprezentant Solidarity s vysokými funkcio
náři sovětské strany. „Nevidím jiné řešení,“ říká, 
„než vládu Solidarity.“ - „My také ne,“ zní od
pověď. A pak už bylo jen třeba uvést v chod pří
slušné mechanismy.

Může mít Mazowieckého vláda úspěch? 
Všechno se staví proti ní, od břemene aparátu po 
hlasy z Prahy, Bukurešti a Východního Berlína, 
které jí přejí neúspěch, přes zděděný bankrot, no
vé oběti, které bude třeba žádat od obyvatelstva, 
možnost, že by strany spojené dosud s komunis
tickou stranou, se mohly znovu obrátit, a ob
zvlášť anarchii, která v zemi vládne. Polsko So
lidarity, stejně jako SSSR perestrojky, vstoupilo 
na neznámý terén pokusu o pokojný přechod 
k posttotalitarismu. Nevyjde z něho bez prud
kých srážek, zklamání a přešlapování. Avšak 
opozice je silná; církev a papež rovněž; generál 
Jaruzelski a vedení strany se za devadesát měsíců 
mnohému naučili.

A Gorbačov nejen netouží v Polsku vojensky 
intervenovat. I on potřebuje, aby nová polská 
sázka vyšla a stala se v dobrých i špatných letech 
příkladem vítězství umírněnosti - pro střední 
Evropu i pro sovětské republiky. „Co můžeme 
dělat, abychom vám pomohli?“, zeptal se ho ne
dávno Heknut Kohl. Odpověď: „Pomáhat Pol- 
s^u- Le Monde, Paříž, 24. srpna 1989
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Gabriel Meretik

Proměny jednoho generála

Kdo je ten muž dvou tváří? Mistr ketmanu, 
který podle Milosze umožňoval obyvatelům sta
ré Persie přežít pomocí podvodů a podvojného 
jazyka? Nebo pravý komunistický „intemacio- 
nalista“? Agent Moskvy nebo opravdový vlas
tenec? Po více než sedm let, které uplynuly od 
neslavně proslulé noci v prosinci 1981, kdy ge
nerál Jaruzelski poslal okupační armádu na svou 
vlastní zemi, vzbuzuje u Poláků nejprotikladněj- 
ší soudy.

Teprve když 5. dubna 1989 skončila jednání 
u „kulatého stolu“, při nichž vyšlo najevo, že ge
nerál touží být zvolen do čela polského státu, se 
ukázalo, že „sovětský důstojník v polské unifor
mě“ (jak byl zpravidla líčen v prosinci 1981) 
v sobě skrývá epigona maršála Pilsudského.

Wojciech Jaruzelski se narodil 6. července 
1923 v Kurowu v lublinském kraji (dnes vý
chodní, alepředválkoustředníčástiPolska). Po
chází z rodiny drobných šlechticů, jejíž kořeny 
sahají až do 15. století. Jeho otec Wladyslaw byl 
statkář, zastával funkce ve Svazu rolníků, kato
lických organizacích a bojoval jako dobrovolník 
v sovětsko-polské válce v roce 1920. Dokonce 
i jeho dědeček, rovněž Wojciech, bojoval proti 
Rusům.

V deseti letech byl Wojciech poslán do Var
šavy studovat ve škole Mariánských bratří. Po
tom pracoval jako vedoucí skautů. V jeho skaut
ském deníku můžeme nalézt tento záznam z dub
na 1939: „Nejvyšší hodnotou každého skauta 
musí být služba Bohu a vlasti.“ Zároveň vybízí 
své kamarády, aby byli „důstojnými následníky 
hrdinných skautů padlých v roce 1920 při obraně 
vlasti proti rudému okupantu“.
Ježíšek

Na počátku války v září 1939 uprchli jeho ro
diče - s ním a jeho mladší sestrou - do tehdy ne
závislého Lotyšska. Potom byla celá rodina spo
lu se statisíci dalších Poláků deportována na Si
biř. Životní podmínky byly otřesné. Otec zemřel 
v roce 1942 vyčerpáním. Wojciech pracoval ja
ko dřevorubec. Zřejmě v této době poškodily od
lesky slunečních paprsků na sněhu jeho zrak na
tolik, že později musel začít nosit černé brýle. 
V roce 1943 vstoupil Wojciech Jaruzelski do 
polské armády, kterou v SSSR budovali polští 
komunisté. První Andersova armáda, podléhají
cí polské exilové vládě v Londýně, opustila

SSSR už před rokem a nacházela se tehdy v Írá
nu. Je pravděpodobné, že kdyby byl měl tehdy 
Jaruzelski na vybranou, zvolil by zřejmě armádu 
generála Anderse. Alespoň to později o sobě ně
kolikrát prohlásil...

Mladý Jaruzelski se tedy ocitl na jihovýchod 
od Moskvy, v Rjazani, kde se nacházela polská 
důstojnická škola. Otázkou zůstává, jak se mu 
podařilo splnit přijímací podmínky, když jeho 
původ tak málo odpovídá tehdejším komunis
tickým kritériím. Armáda však trpěla zoufalým 
nedostatkem důstojníků (10 000 polských dů
stojníků, kteří padli do sovětského zajetí, „zá
hadně“ zmizelo, neboť byli roku 1940 v Katyni 
i jinde povražděni členy NKVD) a Jaruzelski byl 
navíc dobrovolník. Jeden z jeho tehdejších spo
lužáků se jmenoval Florian Šiwicki. (Je to tentýž 
Siwicki, který se o třicet osm let později stal ná
čelníkem generálního štábu, členem WRONu a 
nástupcem Jaruzelského ve funkci ministra ob
rany.) Školu v Rjazani Jaruzelský ukončil v roce 
1943 v hodnosti podporučíka pěchoty. O něko
lik měsíců později se stal velitelem průzkumní
ků. V jejich čele prošel celou válkou a účastnil 
se osvobození Varšavy, bitvy o Pomořany a Po
baltí.

Po válce zůstal v armádě. Až do roku 1947 se 
podílel na likvidaci antikomunistického party
zánského hnutí, zejména skupiny UPA (Národní 
ukrajinské armády). V interview s jugosláv
ským novinářem Zrnko Novákem řekl: „Opustit 
armádu v této době by se bylo rovnalo dezerci.“

V roce 1947 vstoupil rovněž do Polské dělnic
ké strany, v jejímž čele stál Wladyslaw Gomul
ka. Tato strana se v příštím roce sloučila s Pol
skou socialistickou stranou a tak vznikla Polská 
sjednocená dělnická strana.

Jaruzelský ukončil studia na vojenské akade
mii a začal na ní sám přednášet. Až do roku 1956 
byl jedním z jejích představitelů odpovědných 
za vojenskou výuku. Jeho kolegové mu dali za 
jeho pracovitost, náročnost a dobré vystupování 
přezdívku .Ježíšek“ nebo ,šplhoun“. Jeden z je
ho spolužáků si vzpomíná, že nikdy neopomněl 
pečlivě smazat tabuli...

V roce 1956 byl povýšen na generála. (V tři
ceti šesti letech se stal nejmladším generálem 
polské armády.) V následujícím roce byl jmeno
ván velitelem motorizované divize ve Štětině. 
Zanechal tam po sobě obraz otevřeného muže, 
který se rád bavil, stýkal s umělci, rád četl, jezdil 
na koni a nepohrdal hezkými ženami. Zde se se
známil i se svou budoucí ženou B arborou, taneč
nicí folklórního souboru. Barbara dnes učí něm
činu na Varšavské univerzitě a v univerzitním 
prostředí se těší všeobecné oblibě.
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Když byl po „březnových událostech“ roku 
1968 Marian Spychalski sesazen z funkce minis
tra obrany, Jaruzelski nastoupil na jeho místo. 
Nezdá se však, že by se přímo angažoval v poli
tickém konfliktu, jenž v té době ve vedení strany 
panoval. Skupina nacionalistů pod vedením mi
nistra vnitra generála Moczara tehdy usilovala 
o odsunutí Gomulky a jeho nejbližších přátel - 
mezi něž patřil i maršál Spychalski - a rozpóu- 
talarozsáhlou antisemitskoukampaň, jež postih
la především univerzity a umělecké kruhy, ale 
neobešla ani tisk a armádu. (Čtrnáct generálů, 
dvě stě plukovníků bylo degradováno, třebaže 
zdaleka ne všichni byli židovského původu.) Ja- 
ruzelského bylo tehdy často vidět ve společnosti 
dvou hlavních představitelů nacionalistů, 
Moczara a Strzeleckého, ale veřejně se nikdy 
k jejich tezím nehlásil.

O Jaruzelském se říká, že je váhavý, neroz
hodný a že se nakonec vždy přidá na stranu sil
nějšího. V roce 1968 zvítězil Gomulka a Jaruzel
ski ho poslušně následoval. Když byl o dva roky 
později Gomulka sesazen po krvavém potlačení 
dělnických bouří a nahrazen Gierekem, Jaruzel
ski ho okamžitě podpořil. Dodnes zůstává mlha
vá jeho role při rozdrcení manifestací v Gdaň
sku. Faktem však zůstává, že armáda do mani- 
festantů střílela a že byly desítky mrtvých a stov
ky raněných. Generál však i nadále tvrdí, že 
pouze vykonával rozkazy politické moci, neboť 
byl v té době pouze kandidátem politbyra.
Větší rozpočet pro armádu

Narozdíl od svého předchůdce Spychalského 
byl Jaruzelski od počátku v armádě populární. 
Nelze popřít, že vždy usiloval, aby výlohy na ar
mádu nepřetržitě stoupaly. Došlo to tak daleko, 
že na jednom zasedání ministrů se na něj starý 
Gomulka rozkřikl: „Tak dost! Už jste zhltl tolik, 
že víc už nedostanete.“ Za třináct let působení ve 
funkci ministra obrany se Jaruzelski naučil jak 
získat „víc“. Polská armáda, která je v dnešní do
bě z poloviny složená z vojáků z povolání, má 
neuvěřitelná privilégia. Platy vojáků jsou něko
likanásobně vyšší, než je národní průměr, mají 
k dispozici vlastní obchody, luxusní rekreační 
střediska, i vlastní nemocnice. Na tom všem má 
značnou zásluhu i generál Jaruzelski. Když se 
v létě 1980 převalila přes zemi vlna stávek, ge
nerál byl stejně překvapený jako ostatní členové 
politbyra. V průběhu jednání se stávkujícími 
strana a vláda jmenovaly krizový výbor, jemuž 
předsedal Pinkowski. Tento výbor měl pouze 
dvačleny: ministra obrany Jaruzelského aminis- 
tra vnitra Milewského. Tam padla první zmínka 
o vyhlášení výjimečného stavu v Polsku.

Sovětský nátlak

Po podpisu Štětínské dohody, Gdaňských do
hod, sesazení Giereka a jeho nahražení Stanisla- 
wem Kaniou se zdálo, že krize byla překonána. 
Což byl velký omyl. Sovětský tisk napadal „cho
vání nepřátel socialismu v Polsku“ stále ostřeji. 
22. října přikázal ministr obrany Wojciech Jaru
zelski hlavnímu štábu, aby co nejrychleji připra
vil plán vyhlášení výjimečného stavu na pol- I 
ském území.

Počátkem prosince byly přípravy sovětské vo
jenské invaze do Polska skončeny. Polsko měly 
obsadit jedna východoněmecká, dvě českoslo
venské a patnáct sovětských divizí. Když se Ja- : 
ruzelski dověděl podrobnosti plánu, podle svě
dectví nejbližších spolupracovníků se doslova 
zhroutil. Po dvoudenní depresi se mu podařilo 
vymoci na sovětském velení jediný ústupek: in
vaze se zúčastní i čtyři divize polské. Generálovi 
se nepodařilo Sověty odradit ani od toho, aby do 
Polska neposílaly východoněmeckou divizi.

Z důvodů, které dodnes zůstávají zahaleny ta
jemstvím, Kreml nakonec od invaze upustil, ač
koli dostal na moskevské konferenci 5. prosince 
souhlas všech spojenců. Této konference se Po- 
lácineúčastnili. Není vyloučené, že invazi zabrá
nila obrovská zastrašovací akce býv alého Carte
rova poradce Zbigniewa Brzezinského, podpo
rovaného nedávno zvoleným prezidentem Rea
ganem a všech amerických spojenců. Rozhodně 
k tomu přispělo i prohlášení papeže, jenž ozná
mil, že v případě intervence se okamžitě vrátí do 
Polska. Toto vysvětlení však jistě není úplné. 
Úlohu historiků ztěžuje i fakt, že většina tehdej
ších sovětských představitelů brzy po tom ze
mřela (Brežněv, Andropov, Suslov, Čeměnko, 
Ustinov i Gromyko).

Aťuž je tomu jakkoli, Jaruzelski se pustil po
čátkem února do práce. 10. února byl jmenován 
ministerským předsedou a už 16. února zorgani
zoval bojovou hru, které se zúčastnilo 45 nejvyš- 
ších důstojníků ministerstva obrany a minister
stva vnitra. Téma cvičení bylo: vyhlášení váleč
ného stavu. Scénář této hry byl až na pár detailů 
použit 13. prosince. 20. února Jaruzelski projekt 
schválil. 3. března ho předložil Kremlu. Zdá se, 
že sovětští představitelé pochybovali o odhodlá
ní polské strany Solidaritu rozdrtit. Sovětský 
svaz vykonával ještě celý měsíc nátlak na Kaniu 
a Jaruzelského pod zástěrkou vojenských ma
névrů. 3. dubna byli oba opět pozváni do Kremlu 
a přislíbili, že použití všechny nezbytné pro
středky.

Zatímco střetů mezi mocí a Solidaritou neustá
le přibývalo, krize otřásající Polskou sjednoce
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nou dělnickou stranou se prohlubovala. Na 
zvláštním sjezdu strany, který se konal v červen
ci, dostal v tajném hlasování Jaruzelski nejvíc 
hlasů. Kania, kterého ortodoxní křídlo strany tvr
dě napadalo, se sice ještě na čas zachránil, ale 
dobře věděl, že jeho čas už vypršel, neboť se ostře 
postavil proti vojenským plánům, které dobře 
znal. 13. září svolal generál schůzi výboru národ
ní obrany, na niž byl přizván i Kania. Nový mi
nistr vnitra generál Kiszczak nastínil apokalyp
tický obraz Solidarity, chystající se převzít vládu 
v zemi. Ministr obrany Siwicki potvrdil, že pou
ze nastolení výjimečného stavu může režim za
chránit. K všeobecnému údivu všech přítom
ných Kania toto řešení odmítl. 18. října byl zba
ven moci. Toho dne se Jaruzelski stal nejmoc
nějším mužem celého komunistického světa, 
protože zastával funkci prvního tajemníka, mi
nisterského předsedy i ministra obrany.
CIA

Od tohoto okamžiku nebylo východisku z kri
ze pochyb. Zatímco Jaruzelski předstíral, že má 
v úmyslu se Solidaritou vyjednávat (4. listopadu 
se setkal s Walesou a s kardinálem Glempem) a 
hledat zákonné řešení (žádal, aby mu sejm udělil 
zvláš tni plné moci), dokončoval poslední přípra
vy k vyhlášení výjimečného stavu. V té době 
však přeběhl na Západ plukovník Ryszard Ku
klinski, který byl od počátku pověřen koordinací 
operace. Poláci byli Sověty okamžitě informo
váni, že Kuklinski je ve Washingtonu. To byla 
těžká rána, neboťznal všechny podrobnosti chys
taného plánu. Tato Jaruzelského pravá ruka, 
styčný důstojník s velitelem vojsk Varšavské 
smlouvy maršálem Kulikovem, byl totiž od své
ho pobytu ve Vietnamu na počátku šedesátých 
let agentem CIA. První J aruzelského reakce bylo 
akci odvolat dřív, než Američané jeho úmysly 
zveřejní. Rozmluvil mu to teprve bývalý velitel 
špionáže a kontrašpionáže Kiszczak, který mu 
také poradil, aby počkal, jaká bude reakce Ame
ričanů. Co se tehdy stalo? Fungovala snad ame
rická administrativa špatně? Nebo zveřejnění za
bránila rivalita mezi muži Bílého domu? Byl to 
snad důsledek nezájmu „kaliforňanů“, jimiž se 
Reagan obklopil? Američané prostě nikomu nic 
neřekli. Neudělali nic, aby Jaruzelského plán 
zmařili.

9. prosince dal Jaruzelski v politbyru odhlaso
vat zásadu „použití síly“, aniž jeho členům pro
zradil podrobnosti. O datu bylo už tou dobou 
rozhodnuto. Od samého počátku se uvažovalo 
o víkendu. K činu se muselo přejít ještě před 15. 
prosincem, protože tohoto dne vypršelaposlední 
Ihůta vojáků náhradní služby, kteří už třetí měsíc 

přesluhovali a museli být propuštěni do civilu. 
Díky přátelské službě Honeckerově, který se 
uvolil pozvat na 12. a 13. prosince kancléře 
Schmidta, bylo rozhodnuto, že výjimečný stav 
bude vyhlášen k tomuto datu. Shodou okolností 
uspořádala Solidarita v Gdaňsku 11. a 12. pro
since sjezd. Toto setkání, při němž se účastníci 
dohodli, že budou požadovat referendum o po
vaze vlády v Polsku a v případě odmítnutí vyhlá
sí generální stávku, dodatečně posloužilo ofici
ální propagandě k ospravedlnění zásahu.

Generál ještě sine die odložil návštěvu fran
couzského ministerského předsedy Pierra Mau- 
roye a dal v sobotu v 13.20 povel k zahájení ope
race Wojna (válka). Teprve v tu chvíli informo
val i obanejvyšší představitele strany Barcikow- 
ského a Olszowského.

Z vojenského hlediska byla operace jedno
značně úspěšná. Uvěznění 5000 osob (předsta
vitelů Solidarity a předních intelektuálů), pří
tomnost armády v ulicích, přerušení všech ko
munikací, militarizace tisíců závodů a brutální 
zásahy antidemonstračních jednotek zemi zcela 
ochromilo. Dokonce i překvapivě umírněná re
akce monsignora Glempa, který neustále vydá
val výzvy ke klidu, přispěla k tomu, že vojáci 
WRONu(Vojenskáradanárodníspásy)byli  pře
svědčeni, že bitva byla vyhrána.

Stejně uklidňující byly i zahraniční reakce. 
Z Bonnu, Washingtonu, Londýna i Paříže se 
ozval jen úlevný výdech. Francouzský ministr 
zahraničních věcí Claude Cheysson prohlásil: 
„Pochopitelně nic neuděláme...“ Šlo o čistě pol- 
sko-polskou záležitost a Sovětský svaz za nic ne
mohl.

Na poradě velem, složeného ze čtyř vojáků a 
pěti civilních funkcionářů, kterou Jaruzelski 14. 
prosince svolal, seještě mohl domnívat, že uspěl. 
S povolením Západu, požehnáním církve a po
chopením části obyvatelstva...

Brzy však pochopil svůj omyl. Pod tlakem ve
řejného mínění, a především odborů, a později 
i po odhalení role Sovětského svazu (když Bílý 
dům konečně uvedl ve spojitost zprávu plukov
níka Kuklinského a zavedení výjimečného sta
vu) západnívlády přitvrdily tón. Protesty přichá
zely ze všech stran. Po celém světě se šířily ma
nifestace na podporu Solidarity a Američané do
konce vyhlásili ekonomické sankce. Osm 
horníků zabitých při „pacifikaci“ dolu Wujek 
přidalo trochu červeně do černi generálových 
brýlí.
Vyhraná válka, prohraný mír

Když přešel první otřes, nebyly výsledky oku
pace příliš povzbudivé. Je sice pravda, že velké 

115



podniky (doly, loděnice, ocelárny) byly surový
mi zákroky vojenských jednotek „pacifikovaný“ 
a stávky prakticky ustaly. Ale výroba stagnovala 
apodvedení dělníci práci jen předstírali. Několik 
desítek představitelů raziím uniklo a začali se 
znovu organizovat. Obj evily se první letáky a za
nedlouho i první neoficiální noviny. Tisíce vo
jenských komisařů, kteří byli dosazeni do vedení 
závodů, vyžadovali od zaměstnanců prohlášení 
o loajalitě. Ti, kdo odmítli - a bylo jich desítky 
tisíc - byli propuštěni. Obrovské čistky postihly 
nejen tisk a administrativu, ale i velké továrny. 
Umělci odpověděli bojkotem televize.

Jaruzelski pochopil, že svou „válku“ sice vy
hrál, ale mír prohrál.

Už pň dalším zvýšení cen v únoru 1982 pro
pukly v celém Polsku obrovské manifestace. Ani 
zatčení tisíců lidí nepřineslo očekávaný výsle
dek. Při druhém výročí Gdaňských dohod střílela 
policie do demonstrantů. Znovu byli mrtví a ra
nění se počítali po desítkách. Protože ani násilné 
represe nezlomily odpor Poláků, musel WRON 
ze své porážky vyvodit důsledky. Jaruzelski 
v sejmu ohlásil, že žádá odvolám výjimečného 
stavu. Internační tábory byly „teoreticky“ zruše
ny. Vězňové byli propuštěni. 12. listopadu se 
mohl Lech Walesa vrátit do Gdaňska. Výjimeč
ný stav byl však odvolán až 22. července 1983 
a poslední političtí vězňové propuštěni teprve 
11. září 1986.

Mezitím papež Jan Pavel II. vykonal pouťPol- 
skem (v červnu 1983) a Walesa obdržel Nobe
lovu cenu míru. Od té chvíle, a hlavně od oka
mžiku, kdy se reformy v Sovětském svazu zača
ly zrychlovat, se Jaruzelski snažil vylepšit svou 
pověst. V roce 1983 se vzdal funkce ministra ob
rany, v roce 1985 přestal být ministerským před
sedou adal se raději „zvolit“ předsedou státní ra
dy, tj. hlavou státu. Z tohoto titulu byl také k vše
obecnému údivu přijat francouzským preziden
tem F. Mitterrandem, který si však neodpustil, 
aby nevyjádřil nesouhlas Francie s porušováním 
demokracie a pokračující represí vůči členům 
Solidarity.

Od druhé papežovy cesty do Polska se všichni 
politikové, kteří Polsko navštívili, domáhali i se
tkání s představitelem zakázaných odborů, jenž 
pro režim zůstával i nadále pouze řadovým ob
čanem...

Neúspěch referenda o ekonomických refor
mách (koncem roku 1987) a nové stávky v roce 
1988 přinutily generála vydat ministrovi vnitra 
Kiszczakovi příkaz, aby od srpna zahájil nová 
jednání se Solidaritou. V září vystřídal minister
ského předsedu Messnera Rakowski, který ne
přestal prohlašovat, že Solidarita nebude nikdy 

legalizována... Obrat nastal po návštěvě Walesy 
a jeho dvou nejbližších poradců Geremka a Wie- 
lowiejského v Paříži, kam je francouzský prezi- 
dentpozvalnaoslavy čtyřicátého výročí „Dekla
race lidských práv“. „Řadový občan“, nositel 
Nobelovy ceny, se znovu v očích polské vlády 
stal přijatelným vyjednavačem. Od tohoto oka
mžiku už nikoho nepřekvapilo ani ohlášení „čás
tečně svobodných voleb“, ani setkání generála 
Jaruzelského a Lecha Walesy.

Co však překvapilo, bylo zdrcující vítězství 
Solidarity ve volbách, jež se konaly 4. a 18. čer
vence 1989.

Jaruzelského zachránil paradoxně teprve Zá
pad. Jeho cestado Bruselu ado Londýna, návště
va Mitterrandova a Bushova a případně i setkání 
představitelů sedmi nejvyspělejších států v Paří
ži, přesvědčily Poláky a hlavně opozici, že naZá- 
padě existuje konsensus. Pouze generál Jaruzel
ski vypadal jako muž schopný zaručit přechod 
ke skutečné demokracii. Došel tedy Wojciech 
Jaruzelskiosm letpo vyhlášenívýjimečného sta
vu konečně pochopem?

Le Monde, Pařit, 21. července 1989

Janusz Bugajski

Solidarita u moci

Tím, že jeden z hlavních aktivistů Solidarity 
byl jmenován ministerským předsedou, se Pol
sko stalo prvním komunistickým státem s neko
munistickou vládou. Solidarita se chopila příle
žitosti, která se zdála nemožná ještě před něko
lika málo týdny, ale dostala se tím zároveň do 
nezáviděníhodné situace. Bude muset zavést 
hluboce nepopulární ekonomické reformy nebo 
převzít odpovědnost za pokračující hospodářské 
neúspěchy. Komunistická strana se mezitím 
uchýlila do pozadí, odkud se bude snažit těžit 
z problémů Solidarity a podrývat její autoritu.

Tým Lecha Walesy byl katapultován do vlád
ní role poté, co komunistická strana proti všem 
předpokladům nedokázalaus tavit koaliční vládu 
spolu se svými až donedávna podřízenými part
nerkami, Spojenou rolnickou stranou a Demo
kratickou stranou. Když se prezident Wojciech 
Jaruzelski ocitl před faktem koalice vedené So
lidaritou, nabízelo se mu několik možných řeše
ní. Mohl rozpustit parlament a vyhlásit nové vol
by, jež by pravděpodobně vedly k ještě horší po
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rážce komunistů. Mohl vyhlásit stanné právo a 
zvrátit proces reforem, což by sice zabránilo So
lidaritě dostat se k vládě, ale zároveň by to také 
mohlo roznítit vzpouru, kterou Poláci předpoví
dají už léta. Nicméně zvolil jediný realistický 
kurs a jmenoval předsedou vlády muže vybrané
ho Solidaritou - laického katolického činitele a 
poradce odborů Tadeusze Mazowieckého.

Vyvstala tím najednou neslavně proslulá le
ninská otázka: „Kto kogo?“ Kdo v Polsku dostal 
koho? Která strana byla vmanévrovaná do úz
kých? Na tuto otázku existují dvě přesvědčivé, 
leč protikladné odpovědi. Podle jednoho mínění 
vypálili stratégové Solidarity komunistům ryb
ník, když jim zabránili ujmout se vedení nové 
koalice. Strana se dala chytit do pasti „rozhovorů 
u kulatého stolu“ a z nich vyplynuvších dohod 
se Solidaritou. Dopustila se několika taktických 
chyb - špatně odhadla výsledek voleb, přecenila 
věrnost svých dosavadních spojenců a ochotu 
opozice zůstat v opozici. Tím, že komunistická 
strana podlehla ve hře podle no výchprav idei, ne
může je už změnit, aniž by uvrhla celou zemi 
v chaos a vzpouru. Když se toto myšlení dovede 
k logickému závěru, nová vláda nakonec smete 
stranické funkcionáře s jejich privilegovaných 
funkcí a dovede k úspěšnému konci nenásilný 
převrat, který si přeje polská veřejnost. Polsko 
tak završí první úspěšný přechod od komunistic
kého totalitarismu k demokracii.

Podle opačného odhadu situace vytřela strana 
Solidaritě zrak manévrem, za který by ji pochvá
lil sám Lenin. To, že se Solidarita zmocnila vlá
dy, je jen Pyrrhovo vítězství. Nezávislé odbory 
nebudou schopny ani prosadit klíčové strukturál
ní reformy, ani si zachovat všelidovou populari
tu, a opoziční hnutí se rozpadne do několika sou
peřících frakcí. Solidarita se dala lapit do předem 
nastražené pasti. Aby Mazowieckého vláda 
mohla dosáhnout hospodářského obratu, bude 
nucena sáhnout k drastickým úsporným opatře
ním, která zasáhnou především ty společenské 
skupiny, na jejichž podpoře nejvíc závisí. Navíc 
bude ještě muset vést boj proti aparátníkům a se
sadit nomenklaturu, což je podnik odsouzený 
předem k neúspěchu. Byrokraté se spiknou k sa
botáži nové vlády, aniž by museli hnout brvou. 
Jejich nehybnost je nejlepší způsob, jak zachovat 
status quo a Solidaritu tak předčasně pohřbít.

Pravda samozřejmě leží někde uprostřed. Le- 
ninisté, aťužjsou jejich motivy jakékoli, nejsou 
tak prohnaní, jako jejich učitel, a Solidarita, ať 
už má jakékoli cíle, je příliš slabá, aby dokázala 
plnit všechny své sliby. Navíc jak předsedové 
vlády, tak vlády samotné bývají v komunistic
kých zemích zřídkakdy mocní nebo prominent

ní. Kabinet je tradičně výkonným orgánem stra
nického politbyra. Vládní činitelé mají simultán
ně vysoké stranické funkce a využívají vládních 
pozic k tomu, aby maskovali faktickou komunis
tickou kontrolu státu. I když se tedy noví ministři 
pokusí o osamostatnění exekutivy jako nezávis
lého rozhodovacího orgánu, střetnou se s obrov
skými překážkami. Jejich účinnost bude okleš
těná rozhodující pravomocí komunistického 
prezidenta, který smí rozpustit parlament i vládu 
a vyhlásit stanné právo bez souhlasu vlády, po
kud by reformy měly ohrozit komunistickou 
stranu.

Solidarita se navíc musela vzdát kontroly nad 
dvěma nejdůležitějšími vládními křesly - minis
terstvy obrany a vnitra. Jinými slovy, tanky a 
obušky zůstanou ve starých spolehlivých rukou. 
Solidarita přistoupila na to, že armáda ani bez
pečnost se nebudou muset odpovídat demokra
tické vládě a tak ujistila Moskvu, že Polsko zů
stane integrální součástí Varšavského paktu. Ve
dení odborů se místo toho pokusí o oslabení ko
munistické kontroly nad místní správou, 
masovými komunikačními prostředky, mládež
nickými organizacemi, soudnictvím, školstvím a 
různými odvětvími hospodářství. V praxi se 
však dá předpokládat, že jakýkoli pokus o ome
zení moci stranického aparátu vyprovokuje jeho 
pasivní rezistenci, ne-li přímo aktivní sabotáž. 
Nemluvíme totiž o hrstce zarytých vládních 
úředníčků, nýbrž o armádě administrátorů, ma
nažerů a ředitelů, kteří si svá místa nevysloužili 
schopnostmi, nýbrž věrností starému režimu. 
Spolu se svýmirodinamireprezentujívícnežmi
lión sotva mrtvých duší, které se budou zuby 
nehty držet svých funkcí, brzditreformy a vytvá
řet nebezpečná spojenectví s nespokojenými 
dělníky.

Bude docházet ke konfliktům mezi vládou na 
jedné straně a bezpečnostními orgány na druhé. 
Někteří poslanciparlamentuužvolajípo velkých 
škrtech v rozpočtu armády a bezpečnosti, aby 
získali fondy na posílení národního hospodář
ství. Na výplatní listině ministerstva vnitra je 
však několik set tisíc zatvrzelých komunistů a 
bezpečnost se ubránila pokusům Solidarity pro
niknout do jejích řad. Její úlohou až dosud ko
neckonců bylo opozici špehovat a potlačovat, 
kdykoli k tomu byla povolána. Teď najednou no
vá vláda uvádí v pochybnost samou její existen
ci. A pokud by policie měla naslouchat po v elům 
k rozehnání demonstrací nezaměstnaných ko
munistických byrokratů, asi by tak nečinila s po
dobným nadšením, jaké projevila při zákrocích 
vůči studentům a dělníkům protestujícím proti 
stannému právu.
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Vláda vedená Solidari tou by také mělamítpo- 
tíže s tlakem „zdola“ na rychlejší zavádění refo
rem a včasnějšího příchodu dne odplaty vůči „ru
dým“. Walesa bude mít klíčovou úlohu při ob
jasňování nutnosti opatrného postupu a sebe- 
ovládání, jakož i při uklidňování nespokojených 
dělníků nebo usměrňování jejich protestů proti 
byrokracii. Neuškodí, když si připomeneme, že 
nezávislé odbory sestávají z různých, někdy pro
tikladných politických seskupení, nad nimiž ne
musí mít Walesův tým dostatečnou kontrolu. 
Rozhořčení občané, kteří si svou frustraci nebu
dou moci nebo chtít vylévat na Solidaritě, by se 
mohh o odvetu na zkorumpovaných místních 
stranických funkcionářích pokusit. Nová vláda 
se tak může ocitnout v ironické situaci ochránců 
ohrožených věrných straníků proti rozlícenému 
dělnictvu.

I polská komunistická strana však pocítí napě
tí. I když v ní nepochybně existují ryzí reformis- 
té, vedení strany zatím neprošlo konverzí k so
ciální demokracii nebo liberalismu. Příslušníci 
komunistické elity se často přidávají k reform
nímu hnutí, pokud je to pro ně politicky nebo 
osobně výhodné. Mieczyslaw Rakowski, první 
tajemník strany, je dokonalým příkladem tako
vého cynického politického manipulátorství. 
Důležitější než všechny osobní sklony je však 
jasný předěl mezi sociáldemokratismem a ko
munismem. K přerodu ve skutečně demokratic
kou organizaci potřebuje strana zavrhnout jistá 
leninská kréda, včetně principu „demokratické
ho centralismu“, zákazu frakcí, jakož i nároku na 
vedoucí úlohu ve státě i ve společnosti. Lze oče
kávat, že uvnitř strany dojde k oživení,,horizon- 
talistického hnutí“ z doby před stanným právem, 
tj. k opozici „zdola“ vůči autoritářskému stylu 
rozhodování. Nelze proto vyloučit, že se strana 
rozdělí na několik frakcí. V každém případě však 
bude mít vedení polské partaje plné ruce práce 
s udržováním stranické jednoty a ujištbváním 
Sovětů, že leninské principy v ní neodumírají.

Kreml pohlíží na polský vývoj se starostmi a 
s obavami. Zřejmě si uvědomil, že nekomunis
tická vláda, schopná zachovat pořádek a zlepšit 
hospodářské výsledky, je lepší alternativa než 
celospolečenská vzpoura a ekonomická kata
strofa za humny. Bude však trvat na dlouhodo
bých zárukách, že nedojde k odstavení nebo lik
vidaci strany a že Polsko nesbalí svůj stan v so
cialistickém táboře. Moskva bude také sledovat, 
jak se „polské řešení“ uplatní jinde ve východní 
Evropě. Rozpor mezi tamními reformními a an- 
tireformními režimy se pravděpodobně prohlou
bí. Jak stranické vedení, tak opoziční hnutí vy
vodí své vlastní důsledky ze zkušeností Solida

rity. Maďarští disidenti se možná osmělí a budou 
požadovat na režimu více ústupků v době rostou
cí nejistoty pracujících a protestů proti ekono
mickému úpadku, zatímco komunisté se budou 
snažit vyvarovat chyb svých polských soudruhů. 
Československý a východoněmecký režim se 
patrně pokusí uchýlit ještě hlouběji do ulity neo- 
stalinismu, nezávisle na rostoucím volám veřej
nosti po uvolnění nebo odstranění pout. Ať už 
však zareagují v dohledné době jakkoli, polský 
skok vpřed vyvolá nárazové vlny a vlnky demo
kratizace v celém sovětském bloku.

The New Republic, Washington, 11. září 1989

Janusz Bugajski, bývalý představitel Solidarity, a 
Maxine Pollacková  jsou autory nedávno vydané knihy 
East European Fault Lines: Dissent, Opposition, and 
Social Activism (Westview Press).

Století uprchlíků - IV.

VII. Společenské začlenění

Zatímco vytváření materiálních základů nové 
existence představuje víceméně hmatatelnou 
součást integrace, problémy sociálního začleně
ní v užším slova smyslu zůstávají stěží viditelné, 
ba skryté, často i pro ty, kdo se péčí o uprchlíky 
prakticky zabývají. Ve společnosti, do níž se člo
věk narodil, socializuje se totiž postupně a orga
nicky: od dětství si osvojuje určité způsoby a pra
vidla chování, normy a hodnotové orientace, 
vstupuje do společenských styků a vztahů, pře
jímá jisté sociální role. V rodině, ve škole i mezi 
vrstevníky vrůstá dospívající do vlastní společ
nosti, aniž si tyto formy učení zvlášťuvědomuje. 
Socializací se jedinec jednak svému prostředí 
přizpůsobuje - obecně sdílené a žádoucí se upev
ňují uznáním a odměnou nebo odmítnutím a tres- 
tem - jednak se právě z této základny odlišuje a 
individualizuje, vyspívá rozumově i citově a je 
postupně s to samostatně jednat a sám společen
sky působit.

Narozdíl od „přirozené“ socializace se uprch
lík musí včlenit do nové, cizí společnosti za ztí
žených, „nenormálních“ okolností. Tato další 
socializace příp. resocializace byla v souvislosti 
se sociálními potížemi vystěhovalců z NDR do 
NSR charakterizována jako časově komprimo
vaná, uskutečňující se v dospělém či pokročilém 
věku, zčásti zaměřená proti už naučenému a za- 
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žitému, uskutečňující se navíc za krajního exis
tenčního tlaku a s určitou cílevčdomostí. Náro
ky, které resocializace na uprchlíka klade, jsou 
tím vyšší, čím vzdálenější si jsou mateřská a ny
nější společnost civilizačně, kulturně, společen
skou strukturou, jazykově, etnicky. Předpoklady 
těch, kdo do západoevropských zemí přicházejí 
z oblasti střední a východní Evropy, jsou v tomto 
ohledu poměrně příznivé, což sice nápor inte
gračních požadavků obecně zmírňuje, nedotýká 
se však zásadní nutnosti v resocializaci obstát: 
k sociální adaptaci vede jen odpovídající inte
grace. Integraci nezdařenou provázejí vnitřní 
konflikty a více či méně vážné poruchy dušev
ního zdraví. Počáteční společenskou izolaci a ne
zbytnost nějak ji překonat prožívají uprchlíci ja
ko krajně tíživý stav: většina dotázaných se 
o těchto problémech zmínila při různých příleži
tostech z vlastní iniciativy, téměř každý pátý jim 
dokonce přičítal prvořadý význam. Na otevře
nou otázku „Co považujete při budovám nové 
existence za nejtěžší?“ uvedli na prvním místě:

28,5 % - najít přiměřenou práci;
20,9 % - jazykové potíže;
18,5 % - že jsem cizinec (od svízelů legalizace 

přes zkušenosti faktické nerovnosti po případy 
diskriminace);

17,9 % - že jsem sám a trpím nedostatkem spo
lečenských vztahů, nevyznám se tady a nemám, 
kam bych šel, chybějí mi i styky pracovní a z mé
ho oboru, pohřešuji známé a přátele. Doslova: 
„Společnost mi připadá cizí a jako cizinec se tu 
cítím“, „sociální odstup je ve všech směrem pří
liš velký“, „přišel jsem zřejmě příliš starý a v izo
laci už musím zůstat“, „nejsem s to se společen
sky orientovat“, „nemám nikoho, kdo by mi po
radil“, „poprvé trpím v cizím prostředí různými 
strachy“,„nemám tu kořeny, a proto nejsem s to 
se v rakouské společnosti pohybov at nenuceně“, 
„psychické zatížení cizostí je takové, že nemohu 
vyjít ani sám se sebou“, „začínat od nuly je těžké, 
ale ze všeho nejtěžší je vytvořit si nové spole
čenské prostředí1;

13,1% - finanční a bytové problémy (příliš 
nízký plat, podpora nestačí, nedostal jsem půjč
ku, byt není dostatečně zařízený nebo není ještě 
vůbec atd.).

Citované spontánní výpovědi svědčí zároveň 
o zvýšené sebereflexi (zejména co do jinak spíš 
ojedinělého pohledu na sebe sama jako na spo
lečenskou bytost), kterou navodil prožitek náh
lého vytržení z organických sociálních vazeb 
v mateřské zemi: tyto důsledky útěku uprchlík 
nepředpokládal a ani je předpokládat nemohl. 
Život doma byl totiž samozřejmý, od jazyka přes 
osobní zázemí po širší společnost-ve vlastní ja

zykové oblasti málokdo přemítá o významu ma
teřštiny pro dorozumění a komunikaci, a byťjak- 
koli posuzoval jednotlivé společenské instituce 
či systém vcelku, je s nimi natolik obeznámen, 
že nejen v každé situaci víceméně ví, jak by si 
měl počínat, nýbrž také víceméně odhaduje re
akce, které by uvedly do chodu kroky jiné. Te
prve po útěku zjišťuje uprchlík, že nic není sa
mozřejmé, že nej en ztratil své blízké a svůj jazyk, 
ale že ani sociální zkušenost, kterou si přenesl, 
nestačí k orientaci v nové společnosti a neumož
ňuje mu dosahovat zamýšlených cílů, jak by si 
přál; v krajních případech může zdar jeho počí
nání dokonce ohrozit. (Například pokusy „pod
platit“ azylové řízení, „na černo“ přejít do jiné 
země atd.) Díky svému původu přizpůsobuje se 
velká většina osob ze střední a východní Evropy 
poměrně záhy místním způsobům chování a ži
vota. Pro srovnání: azylanti z kulturně vzdále
ných oblastí by měli absolvovat 100 hodin výuky 
v .kulturní orientaci“, aby obstáli v běžných 
každodenních situacích. (Sr. UNHCR Special 
Report: Refugee Integration, Ženeva 1982, str. 
19.) Dotazovaní uprchlíci vyžadovali vesměs (a 
s mnoha konkrétními náměty a podněty) přede
vším rozšíření a zlepšení informační a poraden
ské pomoci - od právní přes sociální po psycho
logickou, přihledání práce stejně jako při hledání 
bytu ave styku s úřady - někteří si pak výslovně 
přáli soustavné poučení o rakouské společnosti 
a společenském systému (ústně, tiskem ba i ško
lením), aby se seznámili s tím, v čem se tu život 
odlišuje od poměrů doma a jak v jednotlivých 
oblastech konkrétně probíhá. Potud jde ovšem 
převážně nadále o nejjednodušší a vnější přizpů
sobení (formám společenského styku, konzum
ním zvyklostem atd.), které představuje pouze 
úvodní a průvodní složku vlastního sociálního 
začlenění, jež vyžaduje zejména vytvoření nové
ho osobního zázemí a určitou integraci do míst
ních společenských struktur a institucí. Pokud by 
k této společenské integraci nedošlo, zůstane 
příchozí i při vnějším přizpůsobení v sociální 
izolaci, ať už se na ní podílely okolnosti spíše 
společenské (trv alej ší systémová uzavřenost no
vé společnosti, dočasné hospodářské potíže pro
vázené nechutí až odporem vůči cizincům atd.) 
nebo spíše individuální (typ osobnosti, kvalifi
kace, věk při útěku atd.); v krajních případech 
může vnější přizpůsobení provázet i vadné inte
grační typy (maladaptace).
Nové osobní zázemí

Ztrátu svých blízkých a počáteční osamoce
nost pociťují utečenci velmi intenzívně - k pro
žitkům ztráty dochází totiž za situace, kdy by útě
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kem otřesená vlastní identita naléhavě potřebo
vala podepřít „druhými“, jenže uprchlík je odká
zán jen sám na sebe a přechodně nemá v novém 
prostředí žádné „my“.

Jaknaléhaváje potřeba blízkosti a odezvy, při- 
náležitosti a přitakám, výmluvně dokládají od
povědi dotázaných na otázku „Co vám ve srov
nání s životem doma především chybí?“. Velká 
většina (82,7%) uvedla spontánně a v emocio
nálně zabarvených formulacích právě osobní zá
zemí; z toho 40% specifikovalo přátele, kamará
dy, známé, spolužáky, sousedy, 23,2% příbuzné 
(obecně i určité příbuzné), ostatní si stěžovali na 
nedostatek osobních vztahů v Rakousku a na to, 
že dosud mamě touží po blízkých, upřímných, 
otevřených a spolehlivých stycích, v nichž žili 
dříve doma.

Postupné překonání počáteční osobní osamo
cenosti zahrnuje především navázání individuál
ních a skupinových vztahů v nynějším prostředí, 
tedy zejména s Rakušany, ale také s krajany, 
vedle toho pak udržování styků s blízkými oso
bami, které zůstaly v mateřské zemi.
Uprchlíci a Rakušané

Vzhledem k choulostivosti vyptávání se po 
osobních vztazích vůbec, a v situaci uprchlíka 
zvlášť, byla v jiné souvislosti nejprve položena 
obecnější otázka, a to zda dotázaný na základě 
své dosavadní zkušenosti považuje Rakušany ja
ko jednotlivce za ochotné pomoci, za neutrální 
či odmítavé. Bilance po v průměru čtyřiapůlle- 
tém pobytu byla: 53% hodnotilo Rakušany jako 
ochotné pomoci, 40% jako neutrální, 7% jako 
odmítavé.

S délkou pobytu se projevily výrazné posuny:
Kategorie.........................A.......B..... C
příchod 1982 a později.... 59% . 34% ..7% 
příchod 1979-1981.........49% . 42% ..9%
příchod do 1978................30% . 70% ..0
(A: ochotní pomoci, B: neutrální, C: od

mítaví)
Silný vzestup pozice „neutrální“ - zejménana 

úkor „ochotní pomoci“, zčásti také na úkor „od
mítaví“ - vypovídá především o uprchlíkově 
měnící se situaci a optice: za výchozí sociální 
izolace je uprchlík zcela otevřený veškerým kon
taktům, až úpěnlivě je vyhledává a pokud k nim 
dojde, promítá do nich veškerá sv á pozitivní oče
kávání, a ať byla jakéhokoli druhu, vztahuje je 
ke své osobě a přikládá jim osobní význam. Z ne
znalosti a z nezkušenosti s místními společen
skými zvyklostmi a způsoby chování není při
tom s to rozlišovat mezi formálně společenským 
a obsahovým a osobním v řeči a v jednání stejně 

spolehlivě, jako to po léta běžně činil doma. Po 
sedmi a více letech pobytu se uprchlík zpravidla 
nejen věcně a materiálně integroval, nýbrž také 
stabilizoval své nové osobní zázemí do té míry, 
že posuzuje s odstupem, věcněji a neosobněji, a 
v nynějším prostředí opět bezpečně rozeznává 
skutečnou ochotu pomoci a skutečný osobní zá
jem od vnějších projevů a složek společenského 
styku.

Napřímý dotaz, zdamajírakouské přátele, od
povědělo 79% dotázanýchkladně. Uvedené úda
je nebylo bohužel možné ověřovat obvyklými 
postupy, v kontextu ostatních známých dat se 
však jeví zveličené (podíl stesků na osamocenost 
v různých otázkách; může mít celých 78% dotá
zaných rakouské přátele při pobytu pouze 1 -die
tám?; jak si představit, že 50% dotázaných bez 
znalosti němčiny odpovědělo na otázku po ra
kouských přátelích kladně, i když v rozhovoru 
bylo několik podobných případů osvětleno: 
např. mezi rakouským auprchlickým párem pra
videlně tlumočí jeden z manželů, uprchlík téměř 
denně hraje tenis s Rakušanem, takže konver
zační složka je minimální, atd.?) Ke zveličení 
může docházet jak uprchlíkovým skutečným a 
intenzívním přáním rakouské přátele mít, tak 
tím, že z téhož důvodu nazývá přátelstvím běžný 
styk a příležitostný (zejména to ukazují prove
dená interview), a tak posléze i z určité prestiž - 
nosti, kterou dotázaný ve své optice s kladnou 
odpovědí spojuje. Bez ohledu na pravděpodob
né, avšak také co do rozsahu neověřitelné zveli
čení, vykazoval soubor odpovědí závislostúdajů 
o rakouských přátelích zejména na vzdělání a 
povolání (s nejvyššími četnostmi u vysokoško
láků a vysoce kvalifikovaných, v dalším pořadí 
u středoškoláků) a na znalosti němčiny:

má rakouské přátele 
bez znalosti němčiny......................... 50%

s nedostatečnou znalostí němčiny.... 74% 
s dostatečnou znalostí němčiny......84%

Uprchlíci a krajané
Pravidelné styky s přáteli a známými z téhož 

krajanského okruhu (aťuž šlo o uprchlíky, o pří
slušníky usedlé menšiny nebo o osoby, které při
šly z mateřské země do Rakouska jinak - sňat
kem atd.) podle odpovědí na příslušnou otázku 
udržovalo 55% dotázaných (rakouské přátele 
uvedlo 79%). Tento podíl vysoce převyšoval po
čet těch, kteří prohlásili, že se pravidelně zúčast
ňují spolkového krajanského života -pouze 20% 
dotázaných. Opomenuto bylo zjišťovat dotazní
kem také styky, jež uprchlíci souběžně udržovali 
s osobami, které do Rakouska přišly z jiných 
středo- a východoevropských zemí; souběžně 
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provedená interview registrovala nezanedbatel
ný výskyt takových kontaktů a vazeb.

Pravidelné styky s krajany udržovali častěji 
uprchlíci bez uprchlického statutu než uprchlíci 
uznaní, nezaměstnaní častějinežpracující. Podle 
znalostí němčiny byly také pravidelné kontakty 
s krajany nejčetnější u dotázaných s dostatečný
mi znalostmi (58%, ve srovnání s 84% uvede
ných rakouských přátel v této kategorii).

V zdělání a povolání strukturovaly styky s kra
jany odlišně od kontaktů s Rakušany: nejvyšší 
podíly připadly absolventům odborných škol a 
kategorii samostatní /svobodná povolání. (Obě 
skupiny se zčásti překrývají a zároveň lze usu
zovat na propojení zájmu osobního a zájmu zpo- 
volání na pěstování krajanských styků.) Podle 
vzdělání následovali vysokoškoláci, s výrazným 
odstupem středoškoláci anejnižší četnost zazna
menaly osoby se základní školou. Podle původ
ního povolání zaujali druhé pořadí nekvalifiko
vaní dělníci (71% - v této kategorii odpovídal 
podíl pravidelných styků s krajany podílu uve
dených rakouských přátel), třetí vysoce kvalifi
kovaní pracovníci (60%), čtvrté vyučení dělníci 
(55%) a poslední ti, kdo vykonávali středoškol
sky kvalifikovaná zaměstnání (41%). Tato kate
gorie se v jiných souvislostech projevila jako ini
ciativní, rychle se orientující a snadno nav azující 
kontakty, zároveň však jde o skupinu nejsilněji 
postiženou nezaměstnaností a sestupem v povo
lání. Lze předpokládat, že se tu stabilizace a zlep
šení pracovního začlenění spíše očekávají tehdy, 
když se uprchlík orientuje rozhodně,yakousky“ 
(druhý nejvyšší podíl uvedených rakouských 
přátel - 75%), kontakty s krajany se z tohoto hle
diska mohou dočasně jevit spíš j ako přítěž a mo
hou být také brzděny zatímní neuspokojivostí 
vlastní integrace („nemám čím bych se chlubil“) 
atd.

Změny v průběhu pobytu

Pro vytvoření a stabilizaci nového osobního 
zázemí je důležitý jak úhrn, tak vzájemný poměr 
rakouských a krajanských styků. Tento poměr se 
s délkou pobytu významně mění:

rak. přátelé krajané
příchod 1982 a později...78%........... 42%
příchod 1979-1981........ 81%............ 58%
příchod do 1978..............73%............77%
S délkou pobytu hustota osobních styků s Ra

kušany výsledně poněkud klesá, a to po sedmi a 
více letech, zároveň však stoupají styky s kraja
ny, a to výrazně. Formování tohoto posléze té
měř rovnovážného modelu začlenění se zdá od

povídat integračním fázím u první uprchlické 
generace, která přišla v dospělosti. Nátlak věc
ných integračních nároků - a dočasná tendence 
k „přeadaptaci“, kterou vyvolává -působí v prv
ních letech po útěku ve směru nadřazení rakous
kého prostředí a rakouských kontaktů: jde o bu
doucí život uprchlíka se vším všudy, o holou nut
nost začlenit se auspět-bez alternativy. Po více 
než sedmi letech pobytu v Rakousku si velká vět
šina vytvořila základy nové existence, čímž 
ovšem také znovu ohraničila zprvu zdánlivě ote
vřené „všechny možnosti“. Uprchlík se ted’ ví
ceméně přiměřeně orientuje a reálně hodnotí 
společenský prostor i vlastní síly, které má ještě 
k dispozici. Skutečné uplatnění, kterého už do
sáhl, mu dodalo sebejistotu, „přeadaptace“ a 
vnitřní potlačování předútěkové existence a pů
vodu ustupují, postoje k rakouskému prostředí 
se zvěcňují a neutralizují. Svým způsobem a po
dle své míry se uprchlík víceméně integroval a 
zdomácněl; pokud přišel dospělý, přijímá nyní 
pozitivně spolu s novou existencí také svůj před
chozí život včetně původu, řeči, kultury a jejich 
představitelů, přičemž dotváří a dlouhodobě sta
bilizuje svůj individuální model obojích osob
ních styků. Především je třeba nahlížet v tomto 
vývojovém kontextu integračního postupu četné 
a opakované stížnosti dotázaných na neuspoko- 
jivost jejich dosavadních osobních vztahů v Ra
kousku a na frustrace, které je už v tomto směru 
potkaly. V edle už vzpomenutých výpovědí a čet
ných záznamů z rozhovorů odpovědělo na otáz
ku po návycích z domova, které brzdí a ztěžují 
budování nové existence, 35,8%, že se v Ra
kousku zklamali v lidech. Toto zklamání formu
lovali jednak „sebekriticky“ (byl jsem z domova 
příliš naivní, lehkověrný, otevřený, upřímný, po
ctivý, idealistický, hodný atd.), jednak jako 
obecné soudy o mezilidských vztazích v zemi 
vůbec a vůči uprchlíkům zvlášť (osobní kontakty 
jsou tu méně otevřené, povrchnější, méně oprav
dové améně živé, lidem se tady nedá věřit a nelze 
na ně spolehnout, jsou falešní, řídí se jenom ma
teriálním zájmem a podle společenského posta
vení, neznají improvizaci a humor, jsou tradicio
nalisti a nacionalisti, cizinec pro ně zůstane 
vždycky cizincem atd.). V pasáži o tom, jak 
uprchlíci posuzují své zkušenosti s Rakušany ja
ko jednotlivci, byla už nastíněna souvislost mezi 
měnící se situací a uprchlíkovou optikou a mezi 
posuny jeho hodnotících výpovědí v průběhu 
dosavadního života v Rakousku. (Od nepřimě
řených subjektivních očekávání, a představ 
v podmínkách výchozího znejistění a osamocení 
po znovu diferencované postoje k mezilidským 
stykům ve fázi stabilizace a obnovené sebejisto
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ty.) K pozitivnímu výslednému vyrovnání nedo
chází však ve třech případech (aťuž ve spojitosti 
s nezdařenou či problematickou integrací nebo 
z důvodů vysloveně osobnostních). Destruktiv
ní důsledky původně situačně podmíněného 
„zklamání“ se mohou osamostatnit a samy dále 
působit až jako neurotizující zátěž: kdo se opa
kovaně zklamal v očekávání a odhadu, zahořk- 
ne, uzavře se nebo zlhostejní, stane se podezíra
vý a vztahovačný, na pokusy o kontakt začne 
sám reagovat z předsudečné pozice vůči ostat
ním a zejména vůči Rakušanům atd., čímž se 
krajně potřebná otevřenost uprchlíka vůči nové 
společnosti povážlivě redukuje a deformuje. 
Otevřenou otázkou posléze zůstává, zda a v čem 
uvedené zkušenosti uprchlíků přece jen také vy
povídají o určitých rozdílech v otevřenosti ra
kouské společnosti ve srovnání se společností 
mateřskou: i z jiných stran je totiž Rakousko ne
zřídka shledáváno jako společnostvůči cizincům 
poměrně uzavřená (od zprávy o problémech sty
ků zaměstnanců UNO s Rakušany, po studii 
o zahraničních pracovních silách v Rakousku). 
Podle různé literatury vypovídají ovšem o svých 
zkušenostech podobně jako naši dotázaní také 
přesídlenci z NDR do NSR (vztahy mezi lidmi 
jsou v NSR povrchnější a zdrženlivější, chybí tu 
pospolitost, všechny styky jsou příliš prostoupe
ny konkurenčními zřeteli atd.).
Příbuzní a přátelé doma

Zejména pro uprchlíka, který opustil mateř
skou zemi v dospělosti, vcházejí do nového 
osobního zázemí také vazby k blízkým osobám 
doma: zůstávají důležitou složkou kontinuity a 
identity předchozího a nynějšího života, a tento 
potenciál vzájemnosti a rezonance stěží mohou 
aktivovat kontakty v novém prostředí. Jak podíl 
„domácích“ vazeb na úhrnu současných vztahů, 
tak jejich subjektivní význam se různí případ od 
případu, s extrémními podobami u těch, kteří ve 
snaze o dokonalou asimilaci programově vymy- 
cují všechno, co se k bývalému domovu vztahu
je, nebo se naopak sami nové společnosti brání 
a uzavírají, protože vnitřně přebývají v minulos
ti, v představách a vzpomínkách na domov a 
vzdálené blízké. Mimo tyto krajnosti projevují se 
zpravidla také na uprchlíkových vztazích „k těm 
doma“ integrační úseky a fáze. V poútěkovém 
šoku, pod náporem osamocení, bezmoci a nejis
toty, je nenávratná hodnota ztraceného zázemí 
prožívána s maximální intenzitou. V prvním ob
dobí po útěku, kdy je uprchlík nepřetržitě vysta
ven masívnímu náporu nutnosti vytvořit základy 
nové existence, začlenit se, obstát před vlastními 
strachy, pomáhá si nezřídka také tím, že v sobě 

dřívější život a domov potlačuje a odsunuje stra
nou. Teprve za materiální a sociální stabilizace 
může uprchlík s konečnou platností překonat 
krizi identity, navozenou útěkem, s níž se po léta 
tak či onak potýkal, a v sobě a pro sebe sjednotit 
někdejší a nynější život i jejich fyzické předsta
vitele.

Z dotázaných mělo 82% v mateřské zemi pří
mé příbuzné, vesměs rodiče a sourozence, ale ta
ké děti z rozvedených manželství nebo děti, které 
v době útěku založily už vlastní rodiny a chtěly 
zůstat doma. Vedle toho byl zjištěn poměrně vy
soký počet osob - 23% - které se odchodem od
dělily od rodinných příslušníků, aniž přitom šlo 
o humanitární případy: opuštěním mateřské ze
mě fakticky zanikala nerozvedená manželství, 
případně se za oboustranného souhlasu „dělily“ 
děti, v několika případech rodina po útěku fun
govala ,,na dálku“, a zúčastnění považovali od
loučení za pouze dočasné (obdobný model se 
často vyskytuje u zahraničních pracovních sil).

Styky uprchlíků s příbuznými doma probíhaly 
krajně asymetricky: 78% dotázaných uvedlo, že 
je příbuzní pravidelně navštěvují (z toho zhruba 
polovinu jednou zarok, čtvrtinu častěji a čtvrtinu 
méně často), zatímco návštěvy přátel byly zmí
něny ojediněle. V několika případech úřady ma
teřské země soustavně nepovolovaly příbuzným 
určitého uprchlíka navštívit, přičemž šlo vesměs 
o rakouské občany a o setkání rodičů a dětí. 
K datu průzkumu navštívilo pouze 9% dotáza
ných jednou nebo vícekrát rodnou zem, a mělo 
tak možnost setkat se i s příbuznými vzdáleněj
šími, s přáteli, spolužáky, sousedy a známými.

Z blízkých osob, které zůstaly doma, udržova
li tedy uprchlíci ve velké většině osobní styky 
pouze s příbuznými, a to styky krajně jednostran
né - navštívit mateřskou zemi mohla méně než 
desetina dotázaných. K této bilanci ovšem do
cházelo v zásadě nezávisle na vůli a přání uprch
líků - v době průzkumu (1986) byl pohyb osob 
nej volnější mezi Maďarskem a Rakouskem, nej- 
stnktněji byl regulován ze strany českosloven
ských orgánů. Svévolnáomezení asvévolné „na
směrování“ styků postihují ovšem nejen uprch
líka a jeho blízké přímo: zmaření, redukce a ne
rovnoměrnost „návštěv“ dále ztěžují z povahy 
věci už beztak nesnadnou sdělitelnost, průchod
nost a vzájemnou otevřenost obou ,3včtů“, tj. 
světa nynějšího uprchlíka a světa jeho blízkých 
doma, a to jak pro všechny zúčastněné, tak zpro
středkovaně i pro jejich širší osobní zázemí. Jen 
volný a oboustranný pohyb všech osob udržuje 
a oživuje vazby mezi „těmi doma“ a „těmi v za
hraničí“, a může zároveň přispívat k vzájemné
mu pochopení a dorozumění obou společností.
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Institucionální začleňování

Prakticky koncipovaná a shora už citovaná 
příručka úřadu Spojených národů pro uprchlíky 
pov ažuje za integraci stav, kdy si uprchlík vydělá 
na živobytí, samostatně bydlí, dorozumí se a re
spektuje zákony země, která ho přijala. Odborná 
literatura se v tomto směru víceméně shoduje 
v názoru, že k integraci patří takové začlenění do 
současných společenských struktur a institucí, 
které někdejšímu uprchlíkovi umožňuje samo
statně užívat společenských zařízení a aktivně se 
podílet na společenském životě. Nehledě k to
mu, že aktivní společenské působení předpoklá
dá také odpovídající osobnostní rysy a nepodílí 
se na něm ani určité početné složky domácího 
obyvatelstva, lze stěží předpokládat, že pro vět
šinu uprchlíků v rozmezí první generace toto so
ciální začlenění proběhne jinak než částečně a 
nerovnoměrně. Praxe i výzkum například opěto
vaně zaznamenaly, že vesměs velmi nízká je 
účast uprchlíků na politickém životě v nové zemi 
- důsledky vnucené zátěže adaptačních nároků 
vůbec se vřadit do společnosti jako celku prav
děpodobně přetrvávají, orientace v místních po
měrech je pro příchozího zvenku příliš namáha- 
vá a náročná, dlouhotrvající faktická nerovnost 
může vytvářet subjektivní zábrany atd.

Převážná většina dotázaných uprchlíků se 
k datu průzkumu zdržovala v Rakousku ne více 
než sedm let; jejich zkušenost mohla poskytnout 
jen jednotlivé průhledy do potíží a postupu so
ciálního začleňování. Vyznat se vůbec v nových 
strukturách a institucích aspoň pro vlastní potře
bu znamená pro uprchlíka obtížný, tápavý a 
zdlouhavý proces: nesnáze, jimž je přitom pří
chozí vystaven, byly už podrobněji rekapitulo
vány pro ty oblasti, které mají pro základní inte
graci klíčový význam. (Hledám práce a zaměst
nání, bydlení a bytový trh, uprchlíci a úřady.) 
V edle toho byly dotázaným položeny otázky tý
kající se zkušeností s rakouskými institucemi 
obecně a s institucionální pomocí zvláště, a otáz
ky po účasti případně po aktivním podílu na čin
nosti rakouských spolků a organizací.
Zkušenosti s rakouskými institucemi

Na otázku, zda na základě vlastních zkušenos
tí považují rakouské instituce za ochotné pomo
ci, za neutrální nebo odmítavé, odpověděli dotá- 
zaní:

ochotné pomoci............................33%
neutr ální........................................ 37%
odmítavé...................................... 30%
Hodnocení rakouských institucí bylo tedy vý

razně negativnější, než obdobné hodnocení Ra
kušanů jako jednotlivců - pro srovnání:

ochotní pomoci............................53%
neutrální........................................40%
odmítaví........................................7%
Negativněji posuzovali rakouské instituce ne

zaměstnaní („odmítavé“ uvedlo 27% zaměstna
ných a 45 % osob bez práce) a ti bez uprchlického 
statutu („odmítavé“ uvedlo 26% uznaných 
uprchlíků a 44% neuznaných), ženy vykazovaly 
ménějak pozitivních, taknegativníchzkušeností 
než muži. Podle povolám nejkritičtěji pohlíželi 
na rakouské instituce vysoce kvalifikovaní pra
covníci. Na otázku, zda jim osobně rakouské in
stituce v integraci pomohly, vyjádřilo se 35% 
dotázaných souhlasně a 65% záporně. Výrazný 
byl opět rozdíl mezi uznanými a neuznanými 
uprchlíky („ano“ 39% s uprchlickým statutem a 
17% neuznaných), nikoli však mezi zaměstna
nými a nezaměstnanými. Podle povolání nejvyš- 
ší hodnoty uvedli samostatní/svobodnápovolání 
před vysoce kvalifikovanými („ano“ 43% a 
40%), nejnižší nekvalifikovaní dělníci („ano“ 
18%). Celkově byl podíl těch, kdo pomoc ze stra
ny rakouských institucí uznali, jen nepatrně vyš
ší než podíl těch, kteří rakouské instituce hodno
tili jako „ochotné pomoci“ (35% a 33%). Vnu
covalo by se prosté psychologické vysvětlení, 
avšak v kontextu ostatních známých dat se uve
dený podíl pomoci jeví jako subjektivně zkres
lený, a to směrem dolů: zhruba 80% dotázaných 
dostávalo například někdy sociální podporu atd. 
Subjektivní „minimalizace“ obdržené pomoci a 
podpory, její „zapomínám“ - zejména s časo
vým odstupem - bylo konstatováno i v jiných 
podobných studiích (B. Scheuringer, 30 Jahre 
danach, Wien 1983, str. 384 a další). V tomto pří
padě jde zejména o to, že bud’dotázaný považo
val poskytnutou pomoc za samozřejmou (jako 
svůj oprávněný nárok a „právo“), nebo fakt sku
tečně obdržené pomoci potlačil a zasul, protože 
tehdy vlastně očekával podporu rozsáhlejší či ji
ného druhu, než jaké se mu dostalo, nebo mu při
znání toho, že byl kdy na pomoc odkázán, bylo 
subjektivně nepříjemné a případně se za to sty
děl. Mezi oběma zjištěnými podíly netřeba tedy 
spatřovat přímou spojitost-konečně pouze 30% 
dotázaných označilo rakouské instituce za „od
mítavé“, ačkoli 65% zároveň uvedlo, že jim tyto 
instituce v integraci nepomohly.

Počet osob, které prohlásily, že jim rakouské 
instituce osobně pomohly, zřetelně klesal s dél
kou pobytu (z 41 % na 25 %). Zároveň docházelo 
k výrazným posunům podle doby příchodu také 
v posuzování rakouských institucí:
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instituce
Kategorie.................A........B.........C..... D
přích, r.1982 a pozd. 41% ..40%.... 32% 28% 
příchod do r.1978.... 25% ..22%.... 67% 11% 
(A: pomoc "ano", B: ochotné pomoci, C: neu

trální, D: odmítavé)
Tento soubor změn souvisí spíš než se zapo

mínáním se změnami uprchlíkovy situace v me
zidobí: po útěku je uprchlíknarakouské instituce 
víceméně odkázán, vztahuje se k nim osobně a 
postoje k jejich činnosti obsahují afektivní kom
ponenty. Po sedmiletém a delším pobytu v Ra
kousku velká většina uprchlíků vytvořila zákla
dy své nové existence, společensky se stabilizo
vala, stala se rakouskými občany: instituce nyní 
posuzují především funkčně a věcně, dokonce do 
značné míry nezávisle natom.zdana počátku by
la osobní zkušenost proživ ána a hodnocena spíše 
„pozitivně“nebo spíše „negativně“. (Pozice „od
mítavé“ klesla na méně než polovinu, pozice 
„ochotné pomoci“ kleslazhrubanapolovinu, po
zice „neutrální“ vzrostla na více než dvojnáso
bek.)
Účast na činnosti rakouských spolků

N a otázku, zda se účastní činnosti nějakého ra
kouského spolku, organizace nebo sdružení, a 
pokud ano, kterého, odpovědělo - po v průměru 
čtyřiapůlletém pobytu - 83% dotázaných klad
ně, a téměř polovina uvedla více než jeden určitý 
spolek.

Celková struktura účasti:
odbory............................................30,4%
kulturní spolky.............................. 15,2%
sportovní organizace....................13,3%
jiné spolky.....................................11,4%
sdružení nájemníků..................... 8,5%
rodičovská sdružení..................... 7,6%
církve a církevní organizace.......  6,6%
politické strany............................. 6,6%
S délkou pobytu účast na spolkovém životě

celkově stoupala:
příchod r. 1982 a později............. 62,7%
příchod r. 1979-1981................... 73,3%
příchod do r. 1978........................92,3%

Pokud jde o jednotlivá sdružení, účast s dél
kou pobytu jak stoupala, tak klesala:

Kategorie........................ A................B
odbory.............................18%............23%
rodičovské sdružení........4%............. 8%
sdružení nájemníků....... 5%............. 23%
jiné spolky a organizace. 5%.............23%
sportovní organizace..... 10%............8%
kulturní spolky...............14%............8%
církve a církevní organ... 4%.............0
politické strany...............3%............. 0
(A: příchod 1982 a později, B: příchod do 

1978)
Uvedená hustota účasti na činnosti rakous

kých spolků a organizací byla vyšší, než by se 
očekávalo, a odlišovala se od chování zahranič
ních pracovních sil. Díle pokrývala jak ty, kdo 
rakouské instituce hodnotili pozitivně a neutrál
ně, a třetinou přesahovala do podílu těch, kdo ra
kouské instituce posuzovali negativně. Převyšo
vala také silně odpovědi, které v reakci na dří
vější uspěchané a „přeorganizované“ poměry 
doma daly různě najevo odhodlání soustředit se 
nyní výlučně na soukromí a na rodinu, žít neru
šeně a v klidu, nechodit na žádná shromáždění a 
nenavštěvovat žádné schůze atd. Spíš než vyhla
šovaným záměrům a přáním odpovídalo skuteč
né počínání uprchlíků tlaku výchozí sociální izo
lace a intenzitě pociťované nutnosti nějak se z té
to izolace dostat: spolky a organizace jsou pro 
příchozí zpravidla přístupnější než skupiny ne
formální, a přitom otvírají možnosti navázat na 
této půdě osobní styky a vztahy - každý zná ze 
svého okolí případy, kdy průlom ke zdařilé inte
graci začal činností ve sportovním klubu, v ro
dičovském sdružení nebo vstupem do politické 
strany. Na počáteční potřeby kontaktu lze nepří
mo soudit také z některých změn v účasti na čin
nosti určitých spolků: zatímco s délkou pobytu 
stoupala účast ve sdruženích, která odpovídala 
specifickým zájmům nebo určité integrační fázi 
(rodičovské sdružení, sdružení nájemníků a jiné 
organizace), klesala účast zejména v kulturních, 
ale i ve sportovních spolcích: buďbyly sportovní 
a kulturní zájmy mezitím zatlačeny zájmy jiný
mi, nebo se v mezidobí začaly uspokojovat jinak 
a jinde, nebo původní účast sledovala navázání 
kontaktů. V každém případě pak je třeba podtrh
nout, že tendence překonat sociální izolaci účastí 
na činnosti rakouských spolků a organizací roz
hodně směřovala právě do rakouského prostředí 
- souběžná účastna činnosti krajanských spolků 
a organizací dosahovala pouze 20%!

Údaje o účasti na činnosti rakouských spolků 
a organizací umožnily kvantitativně stanovit po
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díl účasti vzhledem k sledovaným demografic
kým a sociálním znakům a vydělit ty skupiny, 
kde nízké hodnoty svědčí o trvající anezanedba- 
telné sociální izolaci v tomto ohledu: byly to pře
devším nekvalifikovaní dělníci (účast 27,2%) a 
osoby se základním školským vzděláním (30%). 
Na činnosti rakouských spolků a organizací se 
častěji podíleli uprchlíci uznaní (72,3%) než bez 
uprchlického statutu (55,1%), více mužů 
(73,5%) než žen (58,4%). Podle rodinného stavu 
byli nejčetněji zastoupeni svobodní (78%), méně 
ženatí/vdané (53,8%) a nejnižší byla účast roz
vedených (46,1%).

Na otázku, zda dotazovaný v některém spolku 
nebo organizaci působí aktivně jako funkcionář, 
odpovědělo (z těch, kdo se spolkové činnosti 
účastnili) kladně pouze 10,4%. Mezi muži bylo 
dvakrát tolik funkcionářů než mezi ženami, nej- 
četněji se funkcionáři rekrutovali ze středoškol
sky vzdělaných pracovníků, nejméně často z ka
tegorie samostatní/svobodná povolání, nekvali
fikovaní dělníci nebyli zastoupeni. Mezi uprch
líky uznanými a neuznanými nebylo 
významného rozdílu. S délkou pobytu v Ra
kousku podíl funkcionářů výsledně poněkud 
stoupal: příchod r. 1982 a později - 9%, příchod 
do r. 1978 (po sedmi a více letech pobytu) -15%.

(Pokračování)

Zpracováno z materiálu výzkumného projektu Ra
kouské národní banky, Vídeň 1988: Integrationsprob
leme der Ostblockflüchtlinge.

International Herald Tribune,

STŘEDNÍ A BLÍZKÝ VÝCHOD

Yves Heller

Nebezpečný politik

Kdo je Ali Akbar Hašemi Rafsandžani? Kdo 
je tento záhadný muž islámské revoluce, korouh
vička „chomejnismu“ nastavující vždy takovou 
tvář, jakou si spletité zákruty íránské politiky 
právě vyžadují? Tento padesátiletý muž je pře
devším výjimečný politik tělem i duší, ovládaný 
touhou po moci. Jen díky svým manipulačním 
schopnostem je jedním z mála předních írán
ských politiků, kteří ve zdraví přežili nejen na
stolení islámského režimu v roce 1979, ale 
i všechny zvraty revoluce, která, jak velí tradice, 
pohltila tolik svých dětí.

Ačkoli byl zpočátku považován za ortodoxní
ho zastánce chomejního linie, a později za před
stavitele pragmatického křídla, vždy udivoval 
svými neočekávanými přemety, věčně podvoj
ným jazykem, vždy dokonale přizpůsobeným 
momentálním potřebám poslucháčstva, i svou 
schopností bez mrknutí oka přeletět od protikla
du do protikladu. Ze všech obtížných situací se 
dostal nejen svým příkladným klidem, ale pře
devším díky své nejsilnější zbrani, humoru. Jeho 
oči se pořád potměšile smějí. Jednou z takových 
těžkých zkoušek, na které závisel možná i jeho 
život, byla aféra Irangate neboli dodávky ame
rických zbraní Iránu.

Důležité podrobnosti této operace prozradil 
veřejně v prosinci 1986 sám Rafsandžani, který 
byl jedním z organizátorů komplotu, v němž se 
snažil Washington navázat styky s politiky, při
cházejícími v úvahu po Chomejního smrti a s ni
miž by bylo možné jednat o propuštění americ
kých rukojmí z Libanonu.

Tato transakce ohrožovala nejen postavení, 
ale i životy mnoha Chomejního poddaných. 
Předseda parlamentu však dokázal, že mistrně 
ovládá umění obrátit zdánlivě ztracenou situaci 
ve svůj prospěch. Z obžalovaného se změnil 
v národního hrdinu, protože se mu podařilo zís
kat z US A zbraně i náhradní díly, aniž podvede
nému „satanovi“ cokoli poskytl.

Nebylo by obtížné uvést další příklady zdán
livé přelétavosti muže, který byl nejdříve krát
kou dobu ministrem vnitra, od července 1980 
předsedou parlamentu a nakonec se po devítile- 
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tém úsilí stal nejsilnějším mužem v Íránu. Nelze 
spočítat, kolik rozporuplných prohlášení za těch 
devět let udělal. Muž, kterého mnozí považují za 
umírněného řekl v prosinci 1981: „Islámská re
voluce se může očistit pouze násilím a krví.“

A stejný muž je tak často považován za nejza
pálenějšího zastánce sblížení se Západem, přes
tože v květnu vyzval své přívržence, aby pobili 
všechna americká, britská a francouzská rukoj
mí. A týž Rafsandžani, který jako hlavní velitel 
armády (funkce, do níž ho v červnu 1987 Cho- 
mejní dosadil, aby zachránil katastrofální situaci 
na frontě), Chomejního o dva měsíce později při
nutil přijmout nabízené příměří, ačkoli jeho pro
jevy byly plné bojových výzev.

Přestože byl několikrát považovaný za pora
ženého, podařilo se mu vytlačit všechny rivaly, 
a přesvědčil i Chomejního, aby přistoupil na mír 
s nenáviděným Bagdádem, což imám sám při
rovnal ke „spolknutí jedovaté pilulky“. Pouze dí
ky neuvěřitelné obratnosti seRafsandžanimu po
dařilo udržet si v průběhu celé „kariéry“ privile
gované styky s „vůdcem revoluce“. Jejich vztah 
nikdy neochabl a umožnil mu odrazit všechny 
údery protivníků.

Oba muži se setkali na počátku 50. let. Tehdy 
chodil mladý student z bohaté rodiny Ali Akbar 
Kašemi Rafsandžani na přednášky teologie 
k Ruhollahu Chomejnímu ve svátém městě 
Qom. Kdyžbylpozdějipříští „imám“ avítěznad 
šachem donucen zemi opustit, postavil Rafsand
žani své schopnosti do služeb islámu. Přitom 
však nezapomněl ani na sebe a podařilo se mu 
nahromadit velice slušné jmění. Několikrát po
znal zevnitř i šachovo vězení.

Kam ažmůže Rafsandžaniho „pragmatismus“ 
a smysl pro taktiku vést? Po smrti Chomejního 
převzal bez váhání první roli ve státě. Jeho prak
tický smysl ho však přinutil, aby od této chvíle 
hlásal obnovu národního hospodářství. Hospo
dářské potíže totiž vyvolávají nespokojenost 
obyvatelstva. Pouhý předseda parlamentu zabral 
celou politickou scénu a dokonce vytlačil i aja- 
toláha Chomejního, který měl původně nastoupit 
na uvolněné místo hlavy státu.

Záhy nebude mít prezidentská funkce nic spo
lečného s tím, co bývala. Rafsandžani se této za
tím pouze čestné funkci vyhýbal, ale zároveň se 
snažil vymoci pomocí referenda ústavní refor
my, jež by mu zajistily skutečnou moc. Už kon
cem června byl v Moskvě přijat jako skutečná 
hlava státu. Přitom je třeba si uvědomit, že k ná
vštěvě došlo několik dní po zveřejnění imámovy 
závěti, v níž vyzývá všechny muslimy, aby za
vrhli jak Spojené státy tak Sovětský svaz.

Ačkoli mu v žádném případě nelze upřít obrat

nost a dokonce i íránští náboženští představitelé 
jsou nuceni semknout své řady, Rafsandžani ne
ní ještě v bezpečí. Ohrožují ho nepřátelé ve vlast
ní straně. Nic nezaručuje, že jeho manévry, jako 
byl třeba pokus o odsunutí imámo v a syna Ahrne- 
da Chomejního na stále méně důležité místo 
předsedy parlamentu, se jednoho krásného dne 
neobrátí proti němu.

Le Monde, Paříž, 28. července 1989

Françoise Chipaux

Irák stále čeká na ovoce míru

Mír, konečně mír ! 18. července 1988 se irácký 
lid dozvěděl, že neočekávaným podepsáním re
zoluce č. 598 Rady bezpečnosti OSN konečně 
skončila osm let trvající válka. Převážná většina 
obyvatelstva Iráku zapomněla na opatrnost a 
spatřo v ala v tomto vynuceném příměří konec os
miletého utrpení.

Rok po skončení války Bagdad konečně vy
dechl. Strachzmizel, aleskutečnýmírjestále ješ
tě v nedohlednu. Mnohá válečná opatření byla 
zrušena, ale např. psychologicky velmi důležitý 
zákaz volného cestování do zahraničí stále trvá. 
B agdad celkem právem obhajuje tento zákaz ne
dostatkem deviz. Povolení dostanou v brzku 
pouze rodiče dětí žijících v cizině, které mohou 
uhradit výlohy s pobytem spojené. Byrokratické 
formality jsou však stále tak složité, že mnoho 
rodičů se vzdá i této možnosti.

Akreditovaných zahraničních dopisovatelů je 
v Iráku jako šafránu. Ve velkých hotelích má být 
údajně k dostání zahraniční tisk. My jsme viděli 
pouze pět dní starý Kuwait Times. Ale cenzura 
arabského tisku byla zrušena a ve Stáncích lze na
lézt pár arabských revuí.

Nová ústava, kterou vláda v současné době 
projednává, prý umožní ještě před koncem roku 
vznik „soukromého svobodného tisku“. Až do
posud všichni pouze opatrně vyčkávají. Zdá se, 
že tyto mlhavé přísliby „liberalizace“ Iráčany 
příliš nevzrušují.

Rozpačitá ekonomická liberalizace a podpora 
svobodného podnikání naopak ještě zhoršila si
tuaci normálních občanů. Ceny stouply tak, že 
v dubnu musela vláda znovu zavést kontrolu cen. 
Do levných státních obchodů, které bývaly volně 
přístupné, dnes už smějí jen státní zaměstnanci. 
Například kilo masa, které na trhu stojí šest di
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nárů, zde stojí pouze 1,5 dináru. Rodina si však 
nesmí koupit víc než 10 kilo masa měsíčně. Prů
měrný měsíční plat univerzitního profesora je 90 
dinárů, ředitele podniku asi 250 dinárů. Za těchto 
podmínek není život Iráčanů snadný, i když vět
šina má dvě zaměstnání. 1. července zmrazila 
vláda ceny, aby proti 25% inflaci ubránila zvý
šení platů státních zaměstnanců.

Arabské podnikatele nepřilákaly do Iráku ani 
poměrně velkorysé investiční úlevy. Dokonce 
ani privatizace velkých podniků, jako třeba vel
kých bagdádských hotelů, nikoho nezlákala. Je
den ekonom to zhodnotil takto : „Kdo by měl chuť 
investovat, když si nemůže najmout koho potře
buje a dovážet co potřebuje?“ Investice vyžadují 
důvěru, kterou žádným dekretem nařídit nelze. 
Uplyne hodně vody, než bude v zemi zaveden 
ekonomický liberalismus, který podle náměstka 
ministerského předsedy T aha Y assina Ramadá- 
na zůstává jedním ,,z hlavních principů revolu
ce.“

Iráčané byli rovněž zklamáni ústupky, které 
jejich vláda udělala Íránu. Teprve po dlouhých 
tahanicích propustil Írán pouze 388 nemocných 
a zraněných válečných zajatců. Podle odhadů zů- 
stáváv zajetí ještě 70.000 Iráčanů a 30.000 írán- 
čanů. Všechny návrhy B agdádu vyměnit válečné 
zajatce bez ohledu na rezoluci č. 598, zůstaly bez 
ohlasu. Podobný osud zřejmě čeká i návrh pre
zidenta Saddama Husejna z 24. června, týkající 
se propuštění zajatců z prvních dvou let války.

Navzdory patnácti setkáním v Ženevě a 
v New Yorku nepostoupila mírová jednání za 
poslední rok ani o milimetr. Všechna narazila na 
dva protikladné požadavky: Irácký požadavek 
vyklizení Šat-el-Arabu a íránský požadavek úpl
ného stažení iráckých jednotek z jeho území. Pří
měří, tuto nejdůležitější věc, se však dodržet po
dařilo.

Až dosud bylo příměří porušeno jen v několi
ka drobných přestřelkách, v oblastech spadají
cích pod místní velení. Mluvčí pozorovatelů 
OSN nám řekl: „Hranice probíhá na některých 
místech tak, že voj áci obou stran leží téměř vedle 
sebe a často se dokonce vzájemně zvou na ritu
ální čaj.“

Irácký tisk sice s úlevou zaznamenal smrt 
Chomejního, ale ve svých obvyklých výpadech 
proti Iránu vzápětí ustal. B agdad si dokonce do
volil i několik velkorysých gest vůči Teheránu. 
Není náhoda, že po smrti Chomejního ustalo 
i rozhlasové a televizní vysílání íránské opozice 
usídlené v Iráku, ačkoli mezi oběma událostmi 
neexistuje oficiálně žádný vztah.

Na irácké straně bojovalo pod velením Rad- 
žaniho asi 6000 íránských bojovníků. Většina 

z nich byla údajně odvelena do Kurdistánu, kde 
jsou odsouzeni k nečinnosti ve vojenských tábo
rech. Bagdad jistě nemá v úmyslu vzdát se této 
jednotky dokud v Iránu vládne teokratie, ale ne
může Radžaniho bojovníkům dovolit, aby z jeho 
území organizovali bojové akce, aniž by tím de
mentoval své mírové úmysly.

Od konce války demobilizoval Irák 200.000 
mužů a stáhl z fronty i milice lidové armády.

V e zbrani zůstává ještě asi 600.000 mužů, což 
je asi 50% stavu v době podepsání příměří. De- 
mobilizace staví ovšem vládu před mnoho dal
ších problémů .Největší potíženalézt zaměstnání 
mají mladí, nekvalifikovaní vojáci, kteří strávili 
na bojištích deset let. Jeden diplomat řekl: „Ti 
nejzasloužilejší dostali za odměnu auto, které 
dnes používají jako taxi. Ostatní pracují jako sta
vební dělníci při obnově válkou poškozených 
měst a čekají na lepší časy.“

Iráčtí vládní představitelé tvrdí, že po smrti 
Chomejního neexistuje v Iránu vhodný vyjedna
vač. To potvrdil i jeden oficiální mluvčí: „V Írá
nu panuje mocenské vakuum. Chystané prezi
dentské volby rozpoutávají pouze boj o moc. 
Dokonce i Rafsandžani bude muset použít síly, 
protože po imámově smrti neexistuje zatím 
osobnost, která by byla z náboženského a poli
tického hlediska nenapadnutelná a nedotknutel
ná. K tomuto vnitřnímu boji nutno připočíst i zá
sahy z vnějšku. Zejména západní mocnosti se 
snaží na Iránu vydělat.“

V současné době vzbuzuje největší pohoršení 
nedávná návštěva Rafsandžaniho v Moskvě a 
zpráva, že „Sovětský svaz je ochoten spolupra
covat s Iránem a pomáhat mu v budování obran
né síly.“ Irácký ministr zahraničních věcí Tarek 
Aziz prohlásil: „Obnova íránského vojenského 
potenciálu nemůže vést k ničemu dobrému. Žá
dám, aby SSSR vysvětlil svédodávky zbraní Írá
nu.“

Iráčtí představitelé sledují navazování styků 
s Íránem s tím větším znepokojením, že v hloubi 
duše dobře vědí, že supervelmoci mají větší zá
jem na íráriu než na Iráku.

Nicméně je nepopiratelné, že Bagdad skuteč
ně stojí o zachování míru pod podmínkou, že mu 
bude vrácen Š at-el-Arab, který mu podle alžírské 
dohody z roku 1975 náleží. Přitom však neustále 
zvyšuje svou obranyschopnost a irácký zbrojní 
průmysl pokračuje ve svých výzkumech.

Irák se rovněž snaží získatnovábojová letadla. 
Rozhodl se pro francouzské Mirage 2000. „Teď 
je řada na Francouzích,“ říká se v Bagdadu. 
Všechno závisí na tom, zda Francie přistoupí na 
finanční dohodu se zemí, která jí dluží více než 
24 miliard franků. Podle předběžné smlouvy mě- 
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la být letecká technika převezena do Iráku amon- 
tována v místních továrnách. Irák má v úmyslu 
stát se místním centrem letecké montáže i na 
úkor svého egyptského partnera z Rady pro arab
skou spolupráci.

Bagdad také usiluje o nové vybavení svého 
námořnictva, které č^á přibližně 5000 mužů. 
V lednu 1989 byla v Římě podepsána smlouva 
o dodání jedenácti plavidel, která Irák objednal 
už před válkou. Irác má zájem i o minolovky. 
Vzhledem k vysokému zahraničnímu dluhu je 
však málo pravděpodobné, že by námořnictvo 
mělo požadovanou flotilu dříve než za pět let.

Irák stále víc pošilhává po Perském zálivu a 
„lační dostat ho pod kontrolu“. To pochopitelně 
znepokojuje členy Rady pro spolupráci v Per
ském zálivu, kteří se octli ve svěráku mezi pro
tikladnými požadavky Iráku a Íránu. Zejména 
Kuvajt je roztrpčený neúspěchy jednání o no
vých irácko-íránských hranicích, protože Irák 
nepromeškal jedinou příležitost, aby mu nepři
pomněl, že bez jeho vojáků se Kuvajt stane snad
nou kořistí Iránu.

Ať už jsou irácké požadavky myšlené vážně či 
nikoli, faktem zůstává, že probouzejí obavy v ce
lém arabském světě. To je důvod, proč nikdo na 
arabském setkání v Casablance nesdílel Husej- 
novy názory na libanonský problém. Oficiální 
mluvčí Bagdadu řekl: „Výbor musí nalézt vý
chodisko z libanonské krize do šesti měsíců. 
Když se mu to nepodaří, budou Arabové muset 
uznat, že náš názor byl správný. Bude nutné Sýrii 
donutit politickým, hospodářským a finančním 
tlakem, aby stáhla z Libanonu svá vojska. Ne- 
zbudejimnežuznat, že Sýrie jenejvětší překážka 
při řešení tohoto problému a tudíž zastavit veš
kerou finanční pomoc Damašku.“

Zatím však navzdory syrské námořní blokádě 
zásobuje Irák libanonské křesťany obrovskými 
dodávkami zbraní.

Irák válčí se Sýrií prostřednictvím Libanonců, 
ale napadnout Damašek přímo se mu nechce. 
„Naše arabská politika se řídí zásadou nevměšo
vání do vnitřních záležitostí ostatních. A od nich 
zas požadujeme totéž. Sýrie je členem arabské 
rodiny. Co si dělají doma se nás netýká. Nás za
jímá pouze jak se chová ke svým sousedům,“ ře
kl jeden irácký činitel.

Irák se snaží dohnat ztracený čas ve všech ob
lastech. Obnova země už sice hodně pokročila, 
ale obrovský dluh zřejmě vývoj značně brzdí. 
Irák bude nucený volit, ač se mu až dosud dařilo 
dluh splácet. Saddam Husejn, který bude podle 
nové ústavy zvolen ve všeobecných volbách pre
zidentem, mávelképlány. Touží, aby se Irák do
stal v arabském světě na přední místo a zároveň 

musí brát ohled na spoluobčany, kteří by si rádi 
trochu oddechli a dočkali se odměny za tak těžko 
dobyté „vítězství“.

Le Monde, Paříž, 19. července 1989

Islám v zápalu boje

I. Alláh proti satanovi
Všechno zlé je k něčemu dobré: „aféra Rush

die“ (1) připomíná zapomnětlivým skutečnou 
povahu islámu. Nenávistná horečka, kterou po
dráždění proklínači očkují lidu Půlměsíce ve 
jménu Alláha - Milosrdného! - představuje po- 
slední ideologii století, nový „spánek rozumu“. 
Od Čínského moře po řeku Senegal je nesmírný 
islám velice různý; vlažný nebo planoucí, strohý 
či radostný, pokojný či buřičský. Islamismus je 
pouhou jeho ubohou a zuřivou karikaturou.

Jeho ambice jsou ušlechtilé. „Islamismus," 
shrnuje Maxime Rodinson, „toužíprostřednic
tvím náboženství vyřešit všechny politické a spo
lečenské problémy a zároveň obnovit integritu 
dogmat.“ Podstatně méně vznešené jsou jeho 
klatby. Vzpíná se ve svém doktrinářském odmí
tání, pranýřuje modernost, třebaže si ji přivlast
ňuje, vyvrhuje Západ, uráží demokracii. Moder
nost, Západ, Demokracie: tři „satanská“ témata.

Na počátku byl korán. Ten nezná křesťanské 
dělení mezi císaře a boha, mezi moc duchovní a 
světskou, mezi církev a stát. Islám představuje 
zároveň „ náboženství, dočasný svět i stát " a toto 
sloučení se děje na úkor posledního. Jako mnoho 
věřících, i stát se skutečně musí, přímo podle de
finice islámu, „podrobit Bohu Politická moc se 
tudíž plně věnuje náboženskému poslání: předat 
co největšímu počtu lidí božské poselství, jež za
nechal Prorok. Stát nemůže být ničím jiným než 
nástrojem Alláhovým, nedokonalé paliativum ve 
službách nadsmy slna ve světě, kde vládne islám, 
jediný zdroj zákonnosti. Pro islamisty, a zejména 
pro íránské šíity, nestačí říct, že náboženství stojí 
nad politikou. Anektuje ji a najímá ji do svých 
služeb.

Z toho plyne dvojí důsledek. Především je 
v očích islamistů ideologie nadřazena víře. „Is
lám je politika nebo není nic," rozhodl imám 
Chomejní. Současný šíitský svět, přinejmenším 
jeho revoluční větev, dělá ze svého náboženství 
politická kázání a sunnité se od nich nakazili a 
dělají zase po svém totéž. Islamismus potřebuje 
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moc a usiluje o ni. A potom, protože stát je pod
řízen Bohu, považují islamisté laickost za ab
surdní a nenáviděníhodnou. Je pravda, že tam, 
kde přesto existuje, není autentická, neboťjí stát 
vnutil svou kuratelu.

Avšak pro šíitský strom nelze nevidětmuslim- 
ský les: ve svém celku se arabský svět - masově 
sunnitský - pozvolna posvětšťuje.

Islamismus, jako každá ideologie, předstírá, 
že dodává životu smysl. Pokornému služebníko
vi božské vůlepředkládápro životná tomto světě 
model společnosti. Klade utopii na dosah každé
ho opravdového věřícího, který přijímá vládu ša- 
ríy, islámského zákona založeného na koránu, 
sunnu (tradici) auznávané výklady. Šaría, pouze 
šaría a nic než šaría, protože ona je jediný legi
timní zákon, zákon Boží. Šaría řídí veškerou lid
skou činnost, má odpověď na vše.

Hledat jinde? Toto pokušení znají jen kacíři. 
O slovu Alláhově se nepochybuje. Šaría stanoví 
veškeré povinnosti muslima jak ve veřejném, tak 
v soukromém životě. Jakožto věřícímu mu 
umožňuje plně se realizovat. Neboť islám je 
všechno: víra akultura, obzor amorálka, způsob 
života a nazírání na svět. Je nesmlouvavý, nabízí 
spásu nebo zatracení.

Islám, jistý si tím, že je po čtrnáct století drži
telem „pravdy", pravdy „opravdových" věří
cích -jimž korán lichotí, že jsou „nejlepšímspo- 
lečenstvím“ - zapojil do své hry Boha a je aler
gický na pochyby, nevěda, že i v náboženství je 
všechno relativní, dokonce i absolutno. Posvě
cen monoteistickým proroctvím, nemá tento ne
omylný islám, silný svým dobrým svědomím, 
nejmenší sklon ke snášenlivosti. Plodí fanatis
mus, toto „lyrické malomocenství" (Cioran). 
Krásný pojem idžtihád - „snaha o úsudek“, ko
ránu tak drahý, byl zastíněn jiným, méně sym
patickým pojmem džihád, „svátá válka“. V kaž
dém stoupenci koránu dříme aktivista, prozelyta, 
bojovník, jemuž jeho boj otevře cestu k posvát
nu. V očích islamistů je každý člověk případný 
konvertita.
Povinnost zabíjet

Islám, jediný monoteismus na vzestupu, 
i když je jeho dynamismus spíše demografický 
než geografický, má dost času. Důležité je ne
ustupoval tváří v tvář soupeřícím světům, ať už 
náboženským nebo pohanským. Islamismus je 
bojová ideologie, veškeré mezinárodní právo 
společné muslimským národům i těm ostatním, 
považuje za nelegitimní. Pro Irnárna Chomejní- 
ho „zabíjet nevěřící" - jak řekl a také napsal - 
je svátá odplata, „povinnost zabíjet", a on sám 
skládá účty pouze Bohu.

V jeho očích jsou „zbožní kati", vyslaní po 
stopách Salmana Rushdieho, důstojnými dědici 
středověkých „asasínů“ (arabsky al-Hašíšíjún), 
sekty, která požívala hašiš a páchala politické 
vraždy. Je tu ovšem jeden velký rozdíl: dnešní 
vrazi se potloukají mimo „příbytek islámu". A 
moderní chalífové si osobují právo pronásledo
vat své oběti i na Západě a také Západ cenzuro
vat.

Hle, co vytrysklo z hlubin věků, tisíciletý svár 
mezi Evropou a Orientem, návrat velkého nedo
rozumění mezi dvěma soupeřícími světy, které 
se od Poitiers po křižácké výpravy, od Byzance 
po Napoleona neustále v přestávkách mezi střety 
navzájem poměřovaly, uchvacovaly jeden dru
hý, vypůjčovaly si jeden od druhého a navzájem 
obohacovaly svou fantazii. Východ, omámený 
islámem, vyvolává v Evropě opět úzkost a pohr
dání. V Orientě líčí Západ, žijící v hojnosti a 
hanbě, j ako peleš neřesti. Stará záští a nové útoky 
na nejasném pozadí.

Najedná straně mává Irán strašidlem Západu, 
které chce využít ve službách svého cíle podma
nit si celý muslimský svět. Na druhé straně na
chází islámská tvrdost milost v očích Ameriky, 
pokud se jí dopouštějí buď spojenci (Saudská 
Arábie) nebo nepřátelé komunismu (afghánský 
odboj). Dlužno říct, že kromě Iránu je většina 
islámských zemí sunnitská, a politicky blízká 
Západu (Indonésie, Turecko, Egypt, Pákistán).

Islamismus jako by dnes činil Západ odpověd
ným za veškerou zaostalost Východu a pustil se 
do boje proti dvojité inovaci, která upevnila po
krok v Evropě: proti technologické dokonalosti 
jako klíči k modernosti, a proti politickému libe
ralismu, zdroji demokracie. Avšak odmítá-li is
lám s takovým důrazem modernizaci, činí tak 
proto, že ji vlastně zbožňuje. Což například šá
hův Irán nepěstoval slepě její kult?

Islám se zrodil ve společnostech na cestě 
k modernizaci. Jeho aktivisté jsou obyvatelé 
měst, kteří často tratí, nejsou však z modernosti 
vyobcováni. Ta je ve službách své propagandy: 
tlampače zesilují hlasy muezzinů, televize pře
náší modlitby, na trička se tisknou portréty vůd
ců. Kdo popře podíl kazet a telefonu na vítězství 
Chomejního? „Kazeta", poznamenává Bruno 
Etienne, „je pro islamisty tím, čím byla tiskárna 
pro kalvinisty. "

Ostatně dnešnímu ekonomickému jazyku 
v Iránu nechybí znalost, neboť ve stínu mullahů 
bdí a pracují technokrati. V oblasti politiky cho- 
mejnistický režim buď modernizoval sám od se
be, nebo zachoval část dědictví (volební právo 
žen, volený parlament). Na rozdíl od Saudské 
Arábie, kde je korán základním zákonem, se Irán
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vybavil ústavou, jež z něj dělá první ústavní teo
kracii v muslimských dejinách.

Ale tyto ústupky idejím a pokroku století nic 
nemění na generální linii: místo modernizace is
lámu se islamizuje modernost. Tento zpátečnic- 
ký boj je provázen bigotním moralizováním, tu
pícím zkažený Západ, novou „říši zla“, která je 
ateistická a mravům škodlivá. Islamismus není 
schopen podrobit si modernost a tak ji odsunuje 
nebo přizpůsobuje okolnímu puritanismu.
Ustrnulé myšlení

Obava z inovace je odkazem islámské tradice, 
ochromené od úpadku velkých východních říší 
staletími kulturní nehybnosti. Pravda, pro islám 
je, na rozdíl od Západu, každé novotářství pře
dem špatné, dokonce je to i hřích - dokud se ne
prokáže opak. A tak jsou muslimská teologie a 
myšlení, jimž světová civilizace vděčí zajeden 
ze svých zlatých věků, ponořeny do hlubokého 
spánku. Islámuž dávno ztratil odvahu objevovat. 
Neomladil ani svou představu o člověku a o svě
tě, ani svůj plán na uspořádání společnosti. Ná
boženská horečka sama víru nij ak neobrodila, ta 
se často omezuje na pouhý rituál. Stačí zachová
vat předpisy koránu a člověk šije s Pánembohem 
kvit. Kdo vyvede islám z jeho intelektuální ztr- 
nulosti?

Chybu třeba přičíst spíše praxi z jiného století 
než obsahu poselství koránu. Kniha islámu dává 
přece jasně přednost slovu rozum před slovem 
svátý. A desítky veršů vyzývají věřícího k úva
hám a hledání. Tupit cizí myšlenky znamená zra
zovat kulturu, napájenou kdysi vnějšími zdroji. 
Kde jsi, duchu koránu?

Když pak navíc ztroskotají politická dobro
družství, inspirovaná myšlenkami přicházející
mi ze Západu, je lože islamismu ustláno. Což ne- 
rozkvetl po porážce roku 1969 na dýmajících 
troskách arabského nacionalismu? Zmatek a 
hněv rozčarované mládeže poskytly úrodnou pů
du pro kázání populistického islámu. Ve společ
nostech vyčerpaných demografickým tryskem, 
rozleptaných naftovou korupcí, rozčarovaných 
neúspěchem vývojových modelů - tak rozdíl
ných, jako byl násirovský socialismus a burgi- 
bovský liberalismus, ale vesměs stejně neschop
ných dodržet nesplnitelné sliby - mával islamis- 
mus protinávrhem čerpajícím z náboženského 
odkazu. Proti nacionalistickým, často laickým 
egoismům postavil jednotný zájem ummy, mus
limské obce. A tak se všude trochu vydělalo na 
tom, co Bruno Etienne pěkně nazývá „Přenos en- 
tusiasmu".

Ironií osudu právě Irán čerpá sílu i slabost 
z nacionalismu. V zemi jej zakotvilo staroperské 

cítění, výheň revoluce. A náboženská horlivost 
na oplátku rozněcuje národní identitu. Ale mimo 
Irán a šíitský okraj Libanonu se chomejnistický 
roub neujal. Arabské národy odolávají výpadům 
svých sousedů. S audská Arábie se dobře drží tvá
ří v tvář iránskému zálusku na posvátná místa. 
Silná šíitská menšina v Iráku dává okázale naje
vo svou loajalitu. Příklady Bangladéše včera a 
Kurdistánu včera a dnes svědčí o tom, že mu
slimský cement může pod etnickými tlaky po
praskat. Příčinou toho, želránnerozpálil arabské 
masy, ať sunnitské či nesunnitské, je, že íránská 
revoluce si v jejich očích uchovává svůj dvojí 
charakter, šíitský a perský. Až dosud nemohl 
chomejnismus nabídnout stoupencům arabské
ho islámu nic jiného, než vlastní vítězství.
Jednotlivec a demokracie

V islámu je jednota nadřazena rovnosti a spo
lečenství jednotlivci, vyššíspravedlnoststojínad 
svobodou, povinnost nad právem. Paradoxem 
náboženství, považovaného za rovnostářské, je, 
že v samém srdci koránu je zakořeněna trojí ne
rovnost, jejíž obětí jsou nemuslimové, otroci a 
ženy. Ani lidské bytosti se nepodobají jedna dru
hé „jako zuby hřebene“. Věčně platným bož
ským úradkem jsou náboženské menšiny a nej
silnější z menšin - ženy, odsouzeny k podříze
ným rolím. Nepřekvapuje, že v několika málo 
zemích, kde existuje ženu rehabilitující zákon 
o rodině, se tento zákon stal terčem islamistic- 
kých aktivistů.

Jednotlivec, a tím spíše „moderní“, nejen ne
získal v očích islamistů domovské právo, ale je
ho kultnaZápadějepřímo dráždí. Právavěřícího 
mají v islámu pouze cenu zbytkovou: vyplývají 
z povinností panovníka. Práva a povinnosti jsou 
dvě strany jedné mince - spravedlnosti, ctnosti 
koránu tak drahé. Přidržíme-li se jich, zůstáváme 
dosti vzdáleni postulátům Všeobecné deklarace 
lidských práv, dcery západních filozofů: svobo
dě vyznání, svobodě svědomí, rovnosti pohlaví. 
Pošlapáváním těchto práv se Chomejnínevysmí- 
vá jen Západu, ale pohřbívá vymoženosti celého 
lidstva. A o to jde v aféře Rushdie.

Islám přirozeně nemá na útlak monopol. Pří
mo na Východě patří určité „laické“ režimy (Sý
rie, Irák) mezi nejkrutější. Nutno proto konsta
tovat, že islám a demokracie jsou zřídka v dobré 
shodě. Ze třiačtyřiceti muslimských států jsou 
pouze dva demokratické. Pravda, muslimská 
teologie špatně připravuje na pluralismus a bo
jovníci islámu pohrdají demokracií tím spíš, že 
přichází ze Západu. Z toho plyne nový paradox: 
islám, který nezná kněžstvo, zplodil kasty vele- 
kněží (ulemů a ajatolláhů); islámský lid, zbaven 
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právapochybovat, skutečného klíče jistoty, vklá
dá svůj osud do rukou správců „věcí posvát
ných“, jediných oprávněných vykladačů bož
ského slova. Islamismus je totožný s elitářstvím.

Islamismus hází islámu rukavici. Desoriento- 
vanému Východu, kladoucímu skutečné otázky 
-jak uvést v soulad tradici a modernost? Nábo
ženství a pokrok? Korán a demokracii? - přináší 
falešné odpovědi: posvěcené dogma, satanizaci 
ciziny, fanatické vraždy. Krvavé rozmary šaríe 
- je zapotřebí je vyjmenovávat? - neotevírají 
cestu ke spáse. Sana, dnes alibizovaná falešnou 
nostalgií, nezabránila v průběhu staletí nezadr
žitelnému úpadku islámu a opožďování za Zá
padem. „Jak je možné vládnout pouze s korá
nem? “ zvolal Násir.

Nuže? Je na věřících, aby nalezli původní od
vahu: znovu přizpůsobit islám, nově inteipreto- 
vatkorán, dátpřednost smyslu před literou. Islám 
poznal reformní hnutí, ale neprodělal ani refor
maci ani renesanci. Islám našel své Savonaroly 
a čeká na svého Luthera.

Jean-Pierre LANGELLIER

n. Egypt: MEZI DIALOGEM A NÁSILÍM

Egypt je rodiStěm soudobého islamismu - 
v roce 1927 tam spatřilo světlo světa hnutí Mus
limského bratrstva; dnes se usilovně snažízvlád- 
noutfenomén integrismu, tvrdošíjného setrvává
ní na staré doktríně a odmítání přizpůsob it se no
vým podmínkám. Od zavraždění Anvara Sadata 
v říjnu 1981 „ve jménu Alláhově", oscilují isla- 
misté mezi násilím a dialogem s mocí. V Súdánu 
se násilné uplatňování muslimského práva vůči 
nemuslimskému obyvatelstvu stalo příčinou ob
čanské války na jihu. V Saudské Arábii, kde jsou 
posvátná místa islámu, se pojí krajní náboženská 
přísnost s prozápadním politickým konzervatis
mem.

V románu Radobis od Nagíba Mahfúze je fa
raón informován, žeby mohla vypuknout vzpou
ra, podporovaná mocnými kněžími, „ kteří ovlá
dají srdce i mysl lidu." Faraón se usměje: „Já 
jsem nejmocnější(...)A lidse uklidní,jakmile mě 
uvidí v nosítkách. "

Egypt se stal muslimským státem. Kněží se 
stali šejchy a faraón byl nahrazen sultánem, pak 
králem a konečně prezidentem. Ale poměr sil zů- 
stává stále týž, jak jej popsal egyptský nositel 
Nobelovy ceny. Ostatně, s tímto lidem pokojné 
povahy, schopným jen krátkých anepředvídatel- 
ných výbuchů hněvu, se náboženským činitelům 
nikdy nepodařilo zmocnit se moci. Vlastně byli 

sami téměř vždy ve službách moci. Dynastie Fá- 
timovců (909-1071) tento stav věcí dokonce in- 
stitucionalizovala. Její vůdcové, šíité v sunnit- 
ské zemi, založili univerzitu AI Alzhar, která od 
desátého století vychovávala loajální ulemy.

V průběhu tisíciletí vychovala tato Sorbonna 
sunnitského islámu stovky generací ulemů spja
tých měšcem s mocí. Spojovala je rovněž obava 
z chaosu, který by mohla vyvolat vzpoura a z ne
gativního dopadu, který by to mohlo mít na celou 
jejich instituci. Nepřekvapí proto, žeulemové té
měř vždycky hlásali poslušnost vůči moci a při 
četných příležitostech, když stát potřeboval je
jich stanovisko, neopomněli uveřejnit svou/aí- 
wu (právní stanoviska tvořící judikaturu v islá
mu).
Fatwy al- Azharu

Známe příklady takových služeb, jež byly 
v posledních letech poskytnuty hlavě státu. 
V roce 1976, ve chvíli, kdy Sadat, liberalizující 
ekonomiku, svaloval vinu na levici, uveřejnil 
šejch z al Azharu své Fatwy o komunismu. Byla 
to kompilace všech odsudků marxismu, podle 
nichž komunista může být jen a jen „ káftr” (ne
věřící).

Necelé dva měsíce poté, co Sadat podepsal 26. 
března 1979 mírovou dohodu s Izraelem (v arab
ském světě se mluvilo o zradě), podpořil al Az
har taise fatwou, dokazující, že dohoda je sluči
telná s islámem. Ulemové připomněli dohodu 
z Hudajbíje, kterou Prorok uzavřel s „káfiry“ 
z Mekky v roce 628.

Když před několika měsíci došlo k vražedným 
srážkám mezi policií amuslimskými maximalis- 
ty v lidové káhirské čtvrti Ajn Šams, poskytli od
povědným činitelům podporu nejpřednější ule
mové z al Azharu a odsoudili ty, kdo „chtěli bo
jovat proti hříchu a prosadit ctnost násilím,“ ne
boť^ jak dodali, „ islám je náboženstvím dialogu 
a nikoli násilí. "

Navzdory tomu, že oficiální islám má nadále 
na většinu Egypťanů velký vliv, je pouze jedním 
z aspektů náboženství, jež chce ovlivňovat zále
žitosti jak na tomto, tak na onom světě.

V opozici proti ulemům z al Azharu stojí mla
dí rebelové z organizace al-Džihád (Svatá válka) 
a ze skupiny an-Nagún mina'n-nár anebo Za
chránění z pekla. První vykonali svůj skvělý čin 
v říjnu 1981, kdy zavraždili prezidenta Sadata a 
uškrtili na sto policistů ve městě Asjút v Horním 
Egyptě. Druzí vešli ve známost sérií atentátů 
v roce 1987 proti dvěma bývalým ministrům 
vnitra a jednomu novináři z okolí prezidenta 
Mubaraka.

V obou těchto případech-jak se obával už je
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jich duchovní vůdce Sajjid Qutb, popravený za 
Nás ira - byla akce předčasná a nic nenásledova
lo. Mladým maximalistům se nepodařilo sklidit 
ovoce atentátů. Sadat byl mrtev, ale režim trvá, 
neboť chyběl propracovaný plán převzetí moci. 
Výsledkem byla obrovská čistka, po níž bylo 
hnutí na dlouhá léta ochromené. Totéž platí pro 
an-Nagún mina 'n-nár. Zranili bývalého minis
tra vnitra na noze a jejich organizace byla roz
metená.

Dnes se zdá, že až na tu a tam založený požár 
v nějakém obchodě, kde půjčují videokazety a 
na nějakou tu bombičku v kostele nebo v divad
le, došel muslimským maximalistům dech. 
Zvláště po čistce, kterou zorganizovala policie 
v prosinci v jejich působišti, v káhirské čtvrti 
Ajn Šams.

Dech došel rovněž bankéřům islámu. Ti, 
o nichž se před rokem psalo jako o Edech, tvo
řících „stát ve státě", se zhroutili po prvním 
opravdovém útoku vlády. Zánik říše bratrů Ri- 
jánových, jimž se podařilo nahromadit přes mi
liardu dolarů - úspor statisíců Egypťanů - do
kresluje úpadek hospodářství, které se prezento
valo jako islámské. Aktiva Rijánových kryjí 
pouze třetinu převzatých peněz. Katastrofa pro 
ty, kdo důvěřovali „zbožným bratrům Rijáno- 
vým“, z nichž jeden byl odsouzen na třiadvacet 
roků vězení.

V parlamentě, kam islamisté pronikli s téměř 
čtyřiceti poslanci, jsou výsledky uplatňování ša- 
ríy hubené, ne-li rovnou nulové. Jedinou oblastí, 
kde je islamistický proud silný, je sociální čin
nost. Zdravotnická střediska, koránové školy a 
dobročinnost nadále vzkvétají. Tradicionalisti, 
kteří je podporují, si udržují přízeň velkého 
množství Egypťanů. Maloburžoasie a rolníci, 
které pozápadničťování země zneklidňuje, jsou 
nakloněni konzervativcům, žádajícím návrat 
k minulosti, k patriarchální společnosti, kde by
la hierarchie pevně vymezená a ženy bez reptání 
plnily roli manželek a matek.

Tak se stalo, že se značná část žen vrátila k zá
voji a širokému šatu, který se stal módní, a pře
stala se koupat v plavkách - kromě několika vy
braných pláží; a že muži, i když v menším počtu, 
si nechávají růst brady a nosí galábíje. Někteří 
jsou papežštější než papež -hrají basketbal nebo 
fotbal ve tříčtvrtečních kalhotách, aby zakryli 
kolena, jak to předpisuje islám.
Súdán: sekty a šaría

Jiná varianta arabského sunnitského islámu 
existuje v Súdánu. Súdán, země mystických der
višských taríq (řádů), je první arabský stát, který 
zvedl prapor džihádu proti cizí okupaci. Generál 

Gordon, z pověření Egypta guvernér Súdánu, za j 
tuto svátou válku zaplatil před sto lety životem. 1 
Ale po smrti mahdího a Kitchenerově vítězství 1 
se část Súdánu otevřela ortodoxnímu islámu az- 
harského typu. Záhy byly v Súdánu dvě politic- 
ko-náboženské sekty: Ansárové, stoupenci 
madhismu a nezávislosti, a ortodoxní Katmejo- . 
vé, naklonění svazku s Egyptem. Navzdory po- I 
kroku levice a vojenským státním převratům si I 
tyto dvě sekty uchovaly svou moc i po vyhlášení | 
nezávislosti 1956. Súdán, přinejmenším jeho se
verní polovina, zůstala pevně připoutána k islá
mu. Džáfar Nímajrí, který viděl, že je jeho moc I 
ohrožena, se v roce 1983 rozhodl hrát na kartu ' 
šaríe s podporou nové sekty, Muslimského bra
trstva. Islámské zákony diktátora nezachránily. 
Uspíšily jeho pád, neboťna animistickém a křes
ťanském jihu vyvolaly občanskou válku. V dub
nu 1985 ho po lidovém povstání svrhla armáda.

Vojáci přenechali moc civilistům a nový mi- • 
nisterský předseda S ádik Mahdí se spojil s Mirg- 
hánflio Katmeji. Tělesné tresty, zaNímajrího ve
lice rozšířené, byly zrušeny, ale jak říká arabské I 
přísloví: „Jesnažší do chammámu. (lázně) vstou-1 
pit, než odtud odejít“ - protože je třeba zaplatit. 
Zákony šaríy přetrvávaly, i když ne v takové síle 
- navzdory pokusům zrušit je, aby tak byla spl
něna jedna ze základních podmínek, přerušení । 
povstání obyvatelů jihu. I

Šaría, na níž trvá Hasan at-Turábí, nejvyšší T 
vůdce Muslimského bratrstva a tchán Sádika ; 
Mahdího, stojí denně milión dolarů zemi, sužo-1 
vanou hladem, hospodářským krachem, zapla-1 
vami a stěhovavými kobylkami. Civilisté nejsou I 
ani dnes s to se dohodnout, zatímco vojáci zvy
šují hlas.

I když se sunnitské arabské státy rozcházejí 
v řadě otázek, pokud jde o aféru Rushdie, jsou 
zajedno. Britský spisovatel indického původu je 
odpadlík, který se odřekl islámu. Súdánci, stejně 
jako Egypťani nebo Saudští Arabové, nežádají 
jeho hlavu, j ako to učinil Chomejní. Žádají však, 
aby byl autor Satanských veršů souzen za urážku 
islámu a odpadlictví. , I

Pokud jde o rozsudek diktovaný šaríou, není I 
pochyb: smrt. Pro ilustraci nedávný precedent: 
Mahinúd MuhammadT áhá (šestasedmdesát let). 
Tento súdánský apoštol nenásilnosti, vůdce Re
publikánského bratrstva, byl v lednu 1985 obě
šen před zraky dvou tisíc osob v chartúmském 
vězení za odpadlictví. Napsal stať v níž ohlásil 
druhé poselství islámu.

Alexandre B VCCI ANTI
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Saudská Arábie: sňatek politiky a nábožen
ství

Po celá desetiletí před islámskou revolucí 
v Iránu se zdálo, že Saudská Arábie je muslim
skou zemí v pravém slova smyslu. V Saudské 
Arábii, kraji, kde byl islám zjeven a kde Prorok 
žil, je také Mekka, k níž se všichni muslimové 
pětkrát denně při modlitbě obracejí. A tam se na
chází to nejcennější, co islám má, Ka’ba, která 
tam každoročně přivádí přes milión muslim
ských poutníků. Saudská Arábie je rovněž zemí, 
kde jsou dosud v platnosti tělesné tresty a jejíž 
zelený prapor islámu hlásá vyznání každého mu
slima: „Není boha kromě Boha a Muhammad je 
jeho prorok. " Král Fahd není označován za krá
le, ale za „služebníka svátých míst. "
Postup podle Ludvíka XIV.

Sňatek politiky a náboženství byl uzavřen 
v polovině osmnáctého století, kdy Muhammad 
ibn Saúd, místní princ, uzavřel spojenectví s ná
boženským reformátorem Muhammadem ibn 
Abd al-Wahhábem.Ten chtěl očistitnábožens tví 
od všeho, co považoval za známky polyteismu 
(kult světců, upuštění od tělesných trestů) a na
vrátit islám původní čistotě. I bn Saúd byl tímto 
puritánstvím ovlivněn a navíc v něm viděl dob
rou příležitost k rozšíření své územní moci. Ibn 
Abd al-Wahháb zase doufal, že s princovou po
mocí bude jeho poselství účinnější. Počátkem 
devatenáctého století byl Arabský poloostrov 
poprvé od počátku islámu sjednocený.

Po téměř sto let trvající osmanské okupaci - 
Vysoká porta viděla v tomto novém království 
zdroj nebezpečí - Saudská Arábie díky Abd al- 
Azízovi ibn S audovi opět ožila. Aby vetřelce vy
hnal, vytvořil beduínská bratrstva, soustředěná 
v různých koutech poloostrova, která mu dodá
vala válečníky. Islámská a zároveň monarchická 
metoda po vzoru Ludvíka XIV. Jak šlechta, tak 
beduíni, přivedení k usedlému způsobu života, 
byli od té doby závislí na králi.

Ibn Saúdovi následníci využili islámu k obhá
jení svého práva na vládu jako královská rodina. 
Islám, jak zdůrazňují islamisté nepřátelští saud
skému režimu, je proti dědičné moci.

Když se téměř středověká Arábie stala zemí 
černého zlata, otevřela se nejen kresleným seriá
lům, ale také zahraničním inženýrům a úřední
kům, nemuslimům, bez kterých by nebyla těžba 
ropy možná. Tato modernizace království se ne
obešla bez problémů. V roce 1965 stál například 
konzervativní princ Chálid ibn Mussajid v čele 
pokusu zavřít novou televizní stanici v Rijádu.

Přesto však díky spojenectví monarchie a ule- 

mů mohl režim osvědčit pružnost, která mu 
umožnila modernizaci prosadit. Argumentace 
byla prostá: všechno, co korán a hadíthy (tradice 
o činech a slovech Prorokových) výslovně neza
kazují, je dovoleno. Aby simonarchie zachovala 
naftové věže, odvolala se na fatwu, hlásající, že 
nerostné bohatství se nesmí dostat do rukou sou
kromých osob.

Dnes je saudská vláda největším zaměstnava
telem v celém království. Je tam nadbytek často 
přeplácených byrokratů. Vzrostl počet závodů, 
zejména petrochemických. Pouštní Arábie se do
konce stala vývozcem obilí s největšími výrob
ními náklady na světě.
Pravomoc náboženské policie

Aby saudští monarchové uklidnili konzerva
tivce, svěřili rozsáhlé pravomoci náboženské po
licii, pověřené všemi prostředky dozírat na 
islámskou morálku. Navzdory trapným situacím 
vůči Západu, jehož je Saudská Arábie jedním 
z hlavních spojenců v této oblasti, tato policie 
stále působí, protože jejím úkolem je potvrzovat 
legitimitu režimu jako ochránce islámu.

Navzdory islámské revoluci nebyla stabilita 
saudského režimu prakticky ohrožena. Útok na 
mešitu v Mekce v listopadu 1979 (3) monarchii 
naopak posílil. Po pravdě řečeno, problém, který 
Arábii v budoucnosti hrozí, je povahy ekono
mické. Vzhledem k poklesu příjmů za naftu ne
bude moci monarchie dále nepřímo subvencovat 
obyvatelstvo, jehož většina žije z platů státu - 
ochránce.

A.B.

Do Bahrajnu za zábavou
„Hard-Rock Restaurant“. V sále s tlumenými 

světly a černými stoly, ultramoderně zařízeném 
v tónu nebeské modři, sledují spolustolovníci ví
ce či méně roztržitě obří televizní obrazovky in
stalované na stěnách, na nichž se střídají záběry 
smíšených rockových skupin, které se odvazují 
v dráždivých pozicích; téměř to hraničí se strip
týzem. Nebylo by to nijak překvapivé, kdyby
chom se nenacházeli ani ne pětadvacet kilometrů 
od přísné Saudské Arábie.

Zajet si na večeři do centra je zábava, která se 
v hlavním městě Manáma vysoce hodnotí; je tam 
velký výběr restaurací, a téměř všechny jsou vy
bavené nezbytnou a drahou licencí, opravňující 
k prodeji alkoholických nápojů. Islám je v Ba- 
hrajnském státě ve srovnání se sousedy uplatňo
ván tím .liberálněji“, že tento malý emirát o roz
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loze 676 km2 nadělal jmění, kromě nafty, ocho
tou obchodovat se zahraničím.

Bahrajnci, téměř všichni muslimové a z toho 
ze 70% šíité, se už dávno obrátili ke světu a od 
začátku století využívali, zaštítěni britským dešt
níkem, široce rozvinutého vzdělávacího systé
mu. První škola pro dívky byla v emirátu otevře
na v roce 1928, tedy necelých deset let po ote
vření chlapecké školy.
Emirova pláž

V šíitských vesnicích kolem Manámy nosí že
ny sice černý čador a často chodí celé zahalené, 
ale přesto se v emirátu těší určité svobodě, sice 
omezené platností islámského zákona, ale větší 
než v sousedních zemích. Za volantem svých 
amerických automobilů nebo při pochůzkách po 
městě se většinou oblékají evropsky. Není vzác
ností potkávat mladé bahrajnské dvojice, jak se 
procházejí po mořském břehu ruku v ruce. Ženy 
představují sedmnáct procent činného obyvatel
stva a od té doby, co byl v roce 1984 přijat pří
slušný zákon, dostávají plat ve stejné výši jako 
muži. Zaplavily trh pracovních sil, kde se svými 
mužskými kolegy obvykle dobře vycházejí.

Na emírově pláži, kam je arabským státním 
příslušníkům vstup zakázán - aby prý nebyli šo
kováni - se mohou cizinci opalovat v klidu a bez 
omezení. Avšak i na veřejné pláže chodí četné 
rodiny společně, a muži, ženy i děti bez rozdílu.

Bahrajn, země s šíitskou většinou, přirozeně 
toleruje manifestace, k nímž dávají příležitost ší- 
itské svátky. Každoročně je Ašma příležitostí, 
aby starým bazárem v Manámě táhlo pomalé a 
chmurné procesí „mučedníků“, kteří vždy znovu 
předvádějí tragédii Husajna, syna Alího, který 
padl u Kerbelá.

Emirát pokračujenacestě určitého islámského 
liberalismu, bez ohledu na blízkost Iránu a na to, 
že zhruba deset procent šíitského obyvatelstva je 
perského původu a mluví stále íránským jazy
kem. Všudypřítomná bezpečnost ovšem dohlíží 
na toto „rizikové obyvatelstvo“ velice zblízka, 
neboť je a priori podezřelé, ale emír neustoupil 
rigorismu íránské revoluce.

B ahrajn by ostatně udělal chybu, kdyby si tyto 
trumfy nechal vzít; stačí pomyslet na to, že od té 
doby, co byl v listopadu 1986 otevřen velice 
krásný most krále Fahda, který spojuje Bahrjan 
se Saudskou Arábií, přešlo po něm v obou smě
rech sedm miliónů lidí. Ve čtvrtek večer, kdy za
číná muslimský víkend, nemá vůbec smysl hle
dat volný pokoj v hotelu, místo v restauraci nebo 
v manámském kabaretu, které obléhají saudští a 
kuvajští „bratři“, přicházející za zábavou doma 
zakázanou s celými rodinami.

Bahrajn je tolerantní i ke svému obyvatelstvu 
cizího původu, v poměru k ostatním státům Per
ského zálivu nejméně početnému, a povoluje na 
svém území také činnost jiných náboženství, ať 
už jde o vyznavače bible nebo náboženství ne- 
monoteistická, jako například budhismus.

Françoise CHIP AUX

Hl. Sýrie a Irák: laickost je křehké zboží
„Spravedlnost není spravedlností, není-li pro 

ženu i muže stejná." Když loni 8. března zaha
joval prezident Háfiz Asadpátý sjezd Všeobecné 
federace syrských žen, v téže době, kdy se sla
vilo šestadvacáté výročí nástupu strany Baas 
k moci, neopomněl zdůraznit vymoženosti, kte
ré ženy získaly díky revoluci. „Ta jim", zdůraz
nil, „dala práva, upíraná jim tmářstvímjež pa
novalo v naší zemi po staletí. " Převzetí moci 
stranou Baas v Sýrii i v Iráku skutečně zname
nalo hlubokou změnu v občanské společnosti.

T ento jev ostatně vyvolal odmítavé reakce vů
či straně, kterou náboženští činitelé považovali 
za laickou a tedy ateistickou, což je v islámské 
zemi považováno za něco mnohem horšího než 
existence kteréhokoli jiného náboženství. Jeden 
ze zakladatelů strany Baas, Michel Aflak, ostat
ně na toto téma řekl: „Nevidíme rozpor mezi laic- 
kostí a uznáváním duchovní reality, jakou je is
lám. Ten obohacuje naši kulturu, neboťjípřináší 
minulé zkušenosti našeho lidu(...) Baasje pokro
kové hnutí, které se obrací ke všem Arabům, ať 
vyznávají jakékoli náboženství a doktrínu. Váží 
si všech náboženství a považuje je za sobě rov
ná."

Ve skutečnosti se ovšem jak syrští, tak iráčtí 
vůdcové museli vyrovnat s islámem, nábožen
stvím, které má v Sýrii pětaosmdesátiprocentní 
a v Iráku pětadevadesátiprocentní většinu, 
i když tyto země, dnes antagonistické, nemají 
stejný specifický ráz.

Pod vlivem manifestací, které zorganizovali 
ulemové v roce 1973 proti návrhu ústavy, v níž 
nebyla ani zmínka o islámu, požádal Asad Lido
vou radu, aby do ústavy připsala článek, stano
vící, že „ náboženstvím hlavy státu je islám. " Ale 
islám se přece jen nestal v této mnohokonfesní 
zemi náboženstvím státním.

Syrská ústava ostatně upřesňuje, že „ svoboda 
vyznáníje zaručena, stát respektuje všechna ná
boženství a zaručuje svobodu vyznávání každého 
kultu pod podmínkou, že nebude narušován ve
řejný pořádek. “

V Sýrii je islámská judikatura pouze „ základ

134



ním zdrojem zákonodárství. " Avšak pro musli
my je závazná, jde-li o osobní statut, zatímco vy
znavači ostatních náboženství mají v této oblasti 
vlastního soudce. Jak tedy sladit například práva 
žen, uznávaná ústavou, která tvrdí, že „stát za
ručuje ženě všechny možnosti podílet se účinné 
a plné na politickém, společenském, kulturním a 
hospodářském životě,“ a aplikaci koránového 
práva, které je v záležitostech sňatku, rozvodu a 
dědictví ženám přinejmenším nepříliš nakloněn?

Aplikace zákona zůstává zřejmě omezena va
hou tradice, kultury a pomalým myšlenkovým 
vývojem, i když v Sýrii můžeme konstatovat, že 
se ženy, zejména ve městech, těší svobodě po
dobné svobodě žen na Západě.

Islám, vyznávaný sunnity, šíity a alawity, ko
existuje s menšinovým křesťanstvím (asi 12% 
obyvatelstva), které se těší značné náboženské 
svobodě. Křesťanské svátky serespektují stejnou 
měrou jako muslimské a zakládají stejně právo 
na pracovní volno. V Sýrii se sice drží den od
počinku v pátek, ale křesťanští zaměstnanci mají 
nárok na určité hodiny volna k plnění nábožen
ských povinností.

Moc věnuje náboženské otázce tím větší po
zornost, že se sama rekrutuje z menšinové sekty 
alawitů (4) -11 % obyvatelstva- akaždé oživení 
náboženského inegrismu považuje za úmysl vět
šinového sunnismu popírat její autoritu.

V paměti všech zanechaly stopy kruté represe 
vůči Muslimskému bratrstvu ve městě Hama 
v roce 1982. Bratrstvo je i nadále v Sýrii nemi
losrdně pronásledováno, neboťje považované za 
nesmiřitelného nepřítele režimu, tím spíše, že se 
těší, či spíše těšilo, určité podpoře sunnitského 
obyvatelstva; to se totiž stále ještě nesmířilo 
s tím, co považuje za uzurpování moci menši
nou, jíž v minulosti mnozí opovrhovali. Kázání 
v mešitách, školy koránu, fakulta šaríy - to vše 
je pod přísným dohledem a ministerstvo nábo
ženských nadací, wizárat al-awqáf, má rozhod
né slovo jak při jmenování ulemů, tak Velkého 
muftího republiky, což je nejvyšší muslimská 
náboženská instance.

V tomto smyslu zůstává náboženská otázka 
otázkou svrchovaně politickou, ale stát nepodle
hl pokušení rigorismu a zachoval liberální praxi 
islámu.
Výchovou proti náboženství

Ještě předtím, než imám Chomejní odsoudil 
Salmana Rushdie k smrti, zakázalo syrské mi
nisterstvo informací zveřejnění Satanských ver
šů s odůvodněním, že „dílo váiněpodrývá is
lám, deformuje kulturní a lidské muslimské dě
dictví“. Ministerstvo také předběhlo rozhodnutí 

Islámské konference a rozšířilo tento zákaz i na 
„publikace nakladatelství Penguin a skupiny Vi
king a dále těch vydavatelů, kteří dílo v přeÚadu 
uveřejní. “

Satanské verše byly zakázané také v Iráku, 
„protože autor chtěl vědomě škodit islámu " a za
vdaly podnět k polemice, které se ujal prezident 
Saddám Husajn osobně; 8. března prohlásil, že 
výzva imáma Chomejního k zavraždění Rush- 
dieho „může poškodit islám už tak postižený“ 
aférou.

Islám vyznává v Iráku 95% obyvatelstva, roz
děleného mezi většinové šíity (55%), dávného 
původu iránského nebo arabského, a arabské a 
kurdské sunnity; je tam sice prohlášen za státní 
náboženství, ale občané si jsou podle ústavy 
v zásadě rovni před zákonem, bez rasové, jazy
kové a náboženské diskriminace a bez ohledu na 
původ. Svoboda náboženství, myšlení a výkonu 
kultu je rovněž zajištěna, „pokud neodporuje 
ústavě a nenarušuje veřejný pořádek“.

Od chvíle, kdy se Baas dostal v Iráku k moci, 
usiloval o zmírnění náboženského vlivu na po
litický a společenský život. Pokoušel se výcho
vou a zejména organizováním alfabetizačních 
kampaní vzbudit v rolnických masách politické 
uvědomění, aby nepopřávaly tolik sluchu šíit- 
skému kněžstvu, jež bývá považováno za odpůr
ce civilní moci.

Svatá města šíismu, Kerbelá a Nadžaf, se staly 
velice záhy ohnisky agitace, řízené náboženský
mi činiteli, kteří považují „ každou světskou vlá
du svou povahou za nezákonnou". Právě v Nad- 
žafu se v šedesátých letech zrodila strana ad- 
Dawa, která na sebe obrátila pozornost zejména 
pozoruhodnými atentáty proti režimním institu
cím v Bagdádu 1980.

Šíitský partikularismus a jeho bojová aktivita 
vedly ostatně Saddáma Husajna v roce 1977 
k novému upřesnění vztahu Baasu k laickosti. 
„Naše strana není tváří v tvář náboženství ne
utrální. Stojí vždy na straně víry proti nevěříc- 
nosti, ale není to strana náboženská a nemohla 
by jí být. " Opozice totiž chtěla tím, že postaví 
Baas naroveň ateismu, stranu zdiskreditovat 
v očích naprosté většiny věřících.

Šíitský nátlak, tu silnější, tu slabší, nutil a po
řád ještě nutí moc postupovat v náboženských 
otázkách velice opatrně. Prezident Saddám Hu
sajn použil vůči šíitské komunitě politiky mrkve 
a biče. V roce 1979 jim na jedné straně slíbil mi
lióny dinárů na renovaci mešit, husajnovských 
památek a náboženských statků, výroční den na
rození Alího vyhlásil za den pracovního klidu a 
sám sebe označil za potomka jeho syna Husajna 
(Alí, bratranec Muhammadův a později jeho 
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zet). A zároveň ve stejné době byl z jeho příkazu 
zatčen a později popraven Sajjid Muhammad 
Bakr Sadr, vůdce v komunitě velice vážený, kte
rý označil jakékoli vztahy k jeho režimu za ne- 
islámské, a proto náboženstvím zakázané. Kro
mě toho bylo vypuzeno i několik tisíc šíitů írán
ského původu.

Vypuknutí války s Iránem vedlo moc přiroze
ně k tomu, aby s ještě větší nedůvěrou hleděla na 
šíitskou komunitu, jejíž příslušníci tvořili základ 
iráckých vojsk. Avšak v tomto konfliktu byl ná
boženský faktor - příslušnost k šíitismu - slabší 
než etnický konflikt mezi Araby a Peršany.

Liberální praxe

Když Saddám Husajn zvolil za symbol této 
války bitvu u Qádisíje, v níž zvítězili muslimští 
Arabové nad perskými zarathuštristy, pokusil se 
přisvojit si úlohu obránce islámu, jíž se tak hluč
ně dožadoval Chomejního Irán. Za války prezi
dent znásobil manifestace věrnosti islámu; naně- 
kolika ze svých četných portrétů je zobrazen při 
pouti do Mekky, kam se ostatně odebral po zno
vudobytí poloostrova Fao, anebo na modlitbách 
v mešitě.

Tím vším však nikterak neutrpěla liberální 
praxe islámu, která v Iráku přetrvává. Válka do
konce poskytla příležitost zlepšit úděl žen, které 
se už tak těšily značným svobodám v rovině kaž
dodenního života; bylo jim přiřčeno několik vý
sad, pokud jde o osobní statut, o němž u musli
mů vždy rozhoduje soud šarií. Dostaly právo žá
dat o rozvod a v tomto případě si zachovat svůj 
dům. Děti si mohou vybrat, zda chtějí žít s mat
kou nebo otcem. (Podle islámského práva mo
hou děti až do věku devíti let žít u matky, ale ta 
je potom musí předat otci nebo jeho rodině.) Zá
kon měl však být uveden do praxe až po válce. 
Několikústupků, jako je zákaz kadeřníkům (mu
žům) pracovat v salónech pro ženy, chápou 
mnozí jako projev přízně šíitským vlastencům, 
kteří ve své většině nadále odmítají laicizaci re
žimu.

„Jsem křesťan náboženstvím, kulturou mus
lim“, říkal Akram Obéit, někdejší egyptský kopt
ský kněz. To nejpodstatnější, jak to i vyvěrá z ci
vilizace, je to, že role islámu zůstala, jak v Sýrii, 
tak v Iráku, všemu navzdory, i přes obrodu 
islámského západu, v mezích, které neohrožují 
laickou orientaci těchto režimů.

Françoise CHIP AUX

Omán: ibádíjská blahovůle

Poradce sultána Kábuse bin S aida I. omanské- 
ho nadskočil v křesle. „Jak můžete říct, že vláda 
Jeho Veličenstva je absolutní, když je jako první 
povinována respektovat - a vést k jeho respek
tování - korán a islámský zákoník, texty, které 
ho omezují mnohem více než kterákoli ústava!“

Spokojen se svým výpadem se poradce znovu 
zabořil do křesla a dodal: „Dobře víte, že ibádis- 
mus s islámem nežertuje“. Ibádismus? To je 
vzácná odrůda islámu, ani sunnitská, ani šíitská, 
k níž se hlásí dynastie Bú-saídů (na trůně už dvě 
apůl století), Ománský stát avětšinavícenežmi- 
liónu obyvatel, kteří v sultanátu žijí.

Tato monarchie na špičce Arabského poloost
rova ostatně neděláme jako ostatní: nikdy nebyla 
kolonizovaná, ale přesto udržovala od roku 1798 
těsné styky s Anglií; ač je naftovou mocností, zů- 
stávádobrovolněmimo organizace výrobců; pat
ří k Arabské lize a byla jediným členem (kromě 
Súdánu, který tak činil kvůli dobrým soused
ským vztahům), který neochvějně podpořil Sa- 
datův egyptsko-izraelský mír.

Muslimská až do morku kosti, zdá se dnes jed
ním z mál a islámských zemí, stojících stranou is- 
lamistického malströmu, i když někteří přísluš
níci její šíitské menšiny chovali sympatie k Cho- 
mejnímu.

„Možnáněkde daleko ve vnitrozemskémkme- 
ni, ale já si nevzpomínám, že bych někdy slyšel 
o jediném případu kamenování cizoložníka nebo 
zmrzačení zloděje, nikdy za třicet let, co tady ži
jú,“ tvrdí jeden znalec této země.

Večerní mše
Křesťané v počtu několika desítek tisíc zahra

ničních dělníků, zejména Indů z Kéraly, vytrvale 
chválí sultánovu blahovolnost: kostel svátého 
Petra a Pavla, postavený asi před deseti lety 
v hlavním městě, byl příliš těsný a tak úřady to
lerují, že se při večerní mši nechávají všechny 
dveře otevřené a desítky katolíků stojí před bu
dovou, což je na islámskou zemi skutečně neob
vyklá podívaná. A co víc, vláda povolila výstav
bu druhého katolického kostela v předměstí 
Maskatu, a sultán věnoval varhany.

Jiné známem, které obvykle neklame: omán- 
ská televizní obrazovka je nejpestřejší z celé ob
lasti. Estrády vypůjčené od křesťanské telev ize li
banonské, koncerty evropské klasické hudby a 
pořady britské televize se střídají s beduinskými 
tanci, výkladem koránu a velebením národní spe
cifiky, opírající se o islamizaci, sahající až do 
století Muhammadova, ale vždycky zcela osobi
tou.

Ibádismus - na samém počátku tohoto pojmu 
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stojí Abdallah ben Ibád, jeden z předpokláda
ných zakladatelů této „církve“, zrozené z chárid- 
žismu (což znamená „ti, kteří odešli“); toto hnutí 
se zformovalo po smrti Prorokově, během velké 
roztržky v ummě, muslimské obci věřících, mezi 
sunnity a šíity. Cháridžovci byli stoupenci cha- 
lífy-imáma Alího, Muhammadova zetě a zakla
datele šiítismu, kteří odešli od svého klanu, ale 
nepřipojili se k sunnitským nepřátelům.

Ibádíja představuje jedinou z hlavních odnoží 
cháridže, která se zachovala. Jejich nesouhlas 
s děděním politické a náboženské moci, kterou 
by mohl, podle jejich teoretiků, vykonávat „třeba 
i černošský otrok, jen kdyby byl dobrý muslim“, 
v průběhu staletí podstatně zeslábl, neboť Omá- 
nu vládlo už několik dynastií. A stejně se zmír
nila i přísnost pokud jde o způsob ibádijského ži
vota, zejména od dob naftové prosperity.

A přece jedna konstanta: pouta Ománu s ibá- 
díjskými menšinami, zakořeněnými od vzniku 
islámu v několika nečekaných končinách, na po
kraji alžírské Sahary v území BeníMzab, na ost
rově Džerba v Tunisku, v pohoří Nefúsa v Libyii 
atd. A když sultán Kábus cestuje do těchto zemí, 
nezapomene si nikdy vyžádat návštěvu u těchto 
vzdálených souvěrců.

J. -P. RÉRONCEL-HUGOZ

IV. V Předjordánsku a Gaze: znovu dobýt 
Palestinu!

Abd al-Faták Uvajsi nemá nic z plamenného 
kazatele ani z nostalgického „starého turbanu“ 
zápalných kázání, jaká pronášel ve třicátých a 

čtyřicátých letech jeruzalémský velký mufti 
Hadž al-Husajni. „Doktor“ Uvajsi, jak mu říkají 
v jeho čtvrti, je zdvořilý a kultivovaný mladý 
muž s bradkou a intelektuálskými brýlemi.

Narodil se v uprchlické rodině, dnes je mu čty- 
řiatřicet let, je otec tří dětí, diplomovaný historik, 
absolvent fakulty v Exeteru ve Velké Británii a 
bydlí ve skromném domě na předměstí Hebronu. 
Sám sebe charakterizuje jako „islámského mys
litele“; mohl by být představitelem nové genera
ce islámských aktivistů, která se od počátku osm
desátých let rozptýlila po okupovaných územích 
Předjordánska a Gazy.

„Doktor“ nás přijímá neobyčejně přívětivě. A 
se svým kredem nás seznamuje zdvořilým, téměř 
zarmouceným tónem: „Židovský stát je západní 
výtvor, od počátku evropská představa, jak kul
turně, tak politicky; Palestina je statkem nábo
ženským, je to svátá země, která nepatří ani Pa
lestincům, ani Arabům, ale muslimskému spole
čenství jako celku, a nikdo, ani Organizace za 
osvobození Palestiny ( O OP) nemůže rozhodovat 
o jejím rozdělení; cesta osvobození je cestou bo
je, protože, jak nás učil Hasan al-Banná, "židé 
a lidé na západě nerozumí jiné řeči než řeči kr
ve."

Říká to bez vášně, s jistou blahosklonností vů
či „laikům“ z OPP, ochotným k územnímu kom
promisu a ke zřízení nezávislého státu pouze na 
území Předjordánska a Gazy. „Já říkám, že ještě 
před Hebronem je třeba osvobodit Jafo." 
(u Tel-Avivu). Máme-li pochopit, co přináší zá
měr obrodit islamistický proud, soupeřící s OOP 
v boji proti izraelské okupaci, musíme se nutně 
nakrátko ohlédnout asi deset let nazpět, na ob
dobí po Násirově smrti roku 1970, což je sym
bolické datum a orientační bod.
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Modlitby za úsvitu

Organizace za osvobození Palestiny, odlitá 
v pokrokářském kadlubu Třetího světa, se pova
žuje za organizaci laickou, tíhnoucí k socialis
mu, a některé její složky dokonce k marxismu. 
Předstírá, že zastupuje národní palestinské hnutí 
jako celek. Jenomže její činnost se jeví v určitých 
částech okupovaného území jako relativní ne
úspěch: nemá žádný vliv, „vojenský“ ani diplo
matický, na okupaci, kterou, jak se zdá, nemůže 
nic otřást. Islamismus rozkvetl nakompostu, kte
rý vznikl z ponižování, rozčarování a pocitu, že 
politický obzor je zazděný. Čas krize a zoufal
ství, hledání důstojnosti a návrat k „hodnotám“: 
tahle cesta je známá.

V prvním období se integrističtí aktivisté, více 
či méně závislí na Muslimském bratrstvu, věno
vali více „reislamizaci“ palestinské společnosti 
- z 90% sunnitští muslimové - než boji za nezá
vislost. Přednostmá„mravní reforma společnos
ti“, návrat k náboženské praxi a tradičním hod
notám. „V šedesátých letech přicházeli do mešit 
jen starci, dnes tam potkáváme mladé muže, a to 
už od ranní modlitby na úsvitu," říká doktor 
Uvajsi.

V té době přibývá v GAze mešit - ze stovky 
v roce 1967 na dnešních více než šest set., JI loky 
věřících“ získávají více než třetinu hlasů v tra
dičních baštách OOP, v Předjordánsku i na 
„islámské“ univerzitě v Gaze. A izraelské úřady 
otevřeně tomuto hnutí straní v naději, že oslabí 
nacionalistickou palestinskou levici.
Světové spiknutí

Uprostřed osmdesátých let se po příkladu írán
ské revoluce a za přispění šíitských extrémistů 
na jihu Libanonu vytvořily radikální islámské 
skupiny. Několik ozbrojených operací proti Iz
raelcům neslo podpis „Islámský džihád“. Posel
ství koránu, zpočátku omezené na oblast indivi
duální a kolektivní morálky, se dalo do služeb 
boje za národní osvobození.

Ve své studii cituje francouzský badatel 
Jean-François Legrain jeden manifest blízký 
Džihádu, který ve své době koloval: „Usazeníiz- 
raelské entity v srdci našeho společenství, " píše 
se v textu, „je západní kolonialistickou rukavicí, 
vrženou islámu; znovu potvrzujeme, že palestin
ská otázkaje ústřední záležitostí islámského hnu
tí“.

Podle mnoha svědectví sehráli bojovníci Dži
hádu v prosinci 1987 důležitou úlohu při roz
dmýchávání povstání. Jejich výzvy ke generální 
stávce a kboji se setkávají s velkým ohlasem, ze
jména v Gaze. Avšak brzy se ukazuje, že v čele 

vedení, které se prosazuje, stojí OOP. Různé ten
dence, seskupené v palestinské ústředně, vytvá
řejí Sjednocené vedení povstání a jeho komuniké 
budou vyjadřovat intifadu, dnes už více šestnáct 
měsíců starou.

Souběžně jsou vydávána komuniké hlavní or
ganizace islámského světa, Hamasu neboli Hnu
tí islámského odporu, jehož zkratka v arabštině 
znamená „odvaha“, „horlivost“, „zanícení“. Ale 
ve zmatku „revolty kmenů“ se ukazuje, že isla- 
misté z organizace Hamas jsou poněkud na 
chvostu.

Musíme počkat do srpna 1988, kdy se objevily 
výzvy těchto aktivistů na manifestacích, které se 
lišily od manifestací Sjednoceného vedení. Vy
hlašují vlastní akční dny, které někdy bývají pří
ležitostí ke rvačkám se stoupenci OOP. Síří svou 
„chartu“, zmatený paličský pamflet, v němž je 
hodně výpůjček od předválečných evropských 
antisemitů a islám se v něm jeví jako oběť „svě
tového spiknutí“, zosnovaného Židy a západní
mi mocnostmi, které podporují všechny meziná
rodní sdělovací prostředky.

Výslovně se tam mluví o Protokolech sión
ských mudrců (5) a pranýřuje se tam „ nenasytná 
touha sionistú po výbojích, jejichž cílem je ob
sadit území od Nilu až po Eufrat". Čteme tam, 
že celá Palestina musí být osvobozena, že „ ani 
kousíček této svaté zemi nesmí být opuštěn", a 
že „ neníjiné možnosti vyřešit palestinskou otáz
ku než džihád" (svátá válka).

S politováním se konstatuje, že OPP „je blízká 
našemu srdci ", ale naši stoupenci se k nim ne
mohou připojit, dokud se bude držet své „ světské 
ideologie". Obě síly střídavě uzavírají příměří, 
běhemněhožrespektují akční jednotu, apakzase 
dochází k třenicím, zejména poté, co OOP na 
schůzi svého vedení v prosinci 1988 v Alžírsku 
uznala právo na existenci Izraele avyzvalake ko
existenci dvou států, palestinského a izraelské
ho, na někdejším britském mandátním území. 
V polovině ledna komuniké Hamasu pranýřova
lo „ zrádcovský postoj Palestinců, ochotných od
stoupit určité části Palestiny. "
Jeden stoupenec ze čtyř

Ještě před rokem nás jedna osobnost blízká 
OOP ubezpečovala, že se význam islamistů 
značně přehání. Viděla v tom prsty izraelské taj
né služby, která, jak nám vysvětlovala, má zá
jem, aby palestinské povstání bylo líčeno barva
mi islámské revoluce s cílem zdiskreditovat je 
v očích západního veřejného mínění. Ne že by 
to tak nebylo; izraelská úřední místa dávají 
ochotně tisku k dispozici „chartu“ Hamasu, ne 
však komuniké Sjednoceného vedení. Ale dnes 
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nikoho nenapadne popírat roli islamistû - aniž 
bychom z nich chtěli dělat rozhodující sílu.

Existuje spousta dokladů o jejich aktivní účas
ti na intifadě. Byli zatčeni četní šejchové a imá- 
mové, kazatelé z mešit v jednotlivých čtvrtích; 
mezi aktivisty, kteří byli z okupovaných území 
vypovězeni, jsou i vůdcové islamistû. V někte
rých městech byly zdi popsané stejně jak islamis- 
tickými hesly tak hesly OOP.

Jeden palestinský novinář, jehož nelze pode
zírat ze sympatií k Hamasu, nám řekl, že došel 
k přibližnému odhadu: ze tří tisíc zadržených 
účastníků intif ady ve věznici Ketziot v negevské 
poušti, je tisíc dvě stě příslušníků hnutí Fath, což 
je nepopiratelně nejsilnější skupina; pět set z Ha
masu, dále pět set z Lidové fronty za osvobození 
(marxistické hnutí Georgese Habache) a zbytek 
se dělí mezi ostatní skupiny jako je Demokratic
ká fronta, Komunistická strana atd.) Týž novinář 
odhaduje, že islands té představují přinejmenším 
„čtvrtinu odbojového hnutí v terénu“.

Je těžké držet se takového účetnictví. Politická 
mapa okupovaných území j e mnohem neurčitěj - 
ší. Vztahy mezi islamismem a nacionalismem 
nelze vymezit tak jasným antagonismem; zrcadlí 
totiž komplexní dialektiku a vlivy se mísí. Ně
kteří komunisté chodí do mešity, mnozí bojov
níci islámského džihádu jsou nebo byli blízcí or
ganizaci Fath a sami její zakladatelé, počínaje Já- 
sirem Arafatem, byli v padesátých letech druhy 
Muslimského bratrstva. Mnoho mladých lidí, 
kteří čelí izraelské armádě v Náblusu, by skan
dovalo „Alláh Akbar!“ (Alláh je převeliký!) a 
jedním dechem by tvrdili, že jsou poslušní pří
kazů světské Organizace za osvobození Palesti
ny.

Ta nepochybně zůstává vedoucí silou, ale 
všechna komuniké jejího Sjednoceného vedení 
začínají tradiční formulí: „Ve jménu Boha milo
srdného“ - což je zároveň hold znovuobjevené
mu poselství islámu a návratu islámské rétoriky.

Alain FRANCHON

Integristický tlak v Izraeli
„Řešením je islám“. Pod tímto heslem na sebe 

upozornili islamisté při vstupu do izraelského 
politického života v březnových volbách do 
městských rad. Poprvé předložili několik sezna
mů 300.000 arabských voličů v Izraeli. Výsled
ky nepochybně předčily jejich očekávání, neboť 
voličstvo tradičně projevovalo přízeň komunis
tické straně.

V Umm al-Fahm, což je po Nazaretu druhé 

arabské město v Izraeli, rozdrtil Islámský blok 
šejcha Ráida Mahajana komunistickou kandi
dátku odcházejícího starosty: starostou byl zvo
len šejch a s ním jeho spolukandidáti; v městské 
radě získali 11 z 15 míst, což znamená zhruba 
8000 hlasů z 10.000. Islamisté zvítězili rovněž 
ve čtyřech vesnicích: Jaljulija, Kafr-Kásim, 
Kafr-Bara (v Galilei) a v Rahatu v negevské 
poušti.

Změny na politické mapě je zatím obtížné vy
světlit. Je to přechodný jev nebo závažná tenden
ce? Nikdo nepopírá, že islamisti, v posledních 
letech v Umm al-Fahm velice aktivní, získali 
vliv a otevřeli ve stínu mešit kulturní a společen
ská střediska, zdravotnická sdružení a sdružení 
vzájemné pomoci.

Za svůj úspěch nepochybně vděčí jak vytrva
lému sociálnímu miÚtantismu, tak náhlému pří
klonu voličstva i integristickému islámu. Nej
prve triumfovali v Umm al-Fahm, nejubožejším 
městě v celé oblasti.

Úspěch integristů značně zneklidnil izraelské 
vedení a zneklidní je ještě více, jestliže se isla
misté se stejným úspěchem představí v příštích 
volbách do zákonodárného shromáždění.

Al. Fr.

N. MAGHREB: od ilegality k legalizaci
V Tunisku, „spřátelené zemi“, kterou ve Fran

cii vychvaluje tuniská turistická kancelář pro její 
toleranci a mírnost, se našlo několik imámů, kteří 
v pátečním kázání schválili íránskou výzvu k za
vraždění Salmana Rushdiea. Ale vcelku tu is
lámská společnost zaujala stejný postoj jako pre
zident Zin Abidm bin Alí, který sice odmítl „ bez
důvodný zuřivý výpad proti islámu", ale pova
žuje postoj ajatolláhů za „nepřijatelný".

Dva vůdcové Strany obnovy, někdejšího Hnu
tí islámské tendence (MTI), odsoudili autoraSa- 
tanských verS&; jeden z nich, Abd al-Fatáh Mu- 
ru, slovy umírněnými, druhý, Rašíd Ghanúší, ve
hementně, ale žádný z nich nežádal pro „odpad
líka“ smrt. Tento postoj jejich strany, 
v Maghribu nejznámější, odráží většinovou ten
denci severoafrických islamistû: pronášet proje
vy pro místní vládu přijatelné a zároveň uklid
ňovat tu část obyvatelstva, která je citlivá na ná
boženské slovo, ale obává se radikalismu.

Než Hnutí islámské tendence změnilo jméno, 
aby mohlo být legalizováno - ústava totiž zaka
zuje politickým stranám dovolávat se nábožen
ství — ukázalo už svou barvu: islamismus, hnutí 
inspirované náboženstvím, zahrnuje globální 
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plán přeměny společnosti, ba dokonce i získání 
moci, ale nehlásá fundamentalismus za každou 
cenu, tj. návratk Písmu, považovanému za jedi
ný základ činnosti, a tím méně k integrismu, je
hož výklad svátých textů je nejdoslovnější a nej- 
reakčnější.

Ve své minulosti ilegálního pracovníka byl 
R. Ghanúší nepochybně představitelem Mus
limského bratrstva v Tunisku, ale dávat mu na
dále tuto nálepku by bylo stejně nesprávné, jako 
postoj alžírských úřadů, které nedávno označily 
islamisty dvěma písmeny, „FM“, což připomí
nalo více lehký kulomet (fusil mitrailleur) než 
muslimské bratrstvo, které vzniklo v Egyptě. 
Aktivisté MTI byli možná také zapleteni do vo
jenského komplotu, kterým měl být násilím svr
žen bývalý prezidentBurgiba, ale Rášid Ghanúší 
tvrdí, že se s těmito lidmi nezná.

Koneckonců, proč se uchylovat k násilí a te
rorismu, jak to udělalo několik aktivistů z iní eg- 
ristické skupiny? Islamisti stáli nepřímo u koléb
ky pádu „Nejvyššího bojovníka“; generál ben 
Alí se rozhod sesadit šéfa státu prakticky od té 
chvíle, kdy prezidentova tvrdohlavost, s níž trval 
na oběšení vůdců MTI, znamenala přijatelnou 
hrozbu občanské války; tak viditelný byl jejich 
vliv na část obyvatelstva, a to pouze mírovými 
prostředky.

Dnes R. Ghanúší myslí, že ben Alí může „ být 
ve styku s islámským obrozením, racionalizovat 
je a začlenit mezi ostatní národní síly ". Nežádá 
výslovně revizi zákona o statutu osob, který je 
v celém Maghribu pro ženy nejpříznivější; byl 
přij at za Burgibovy vlády a zaručen novou ústa
vou. Většina tuniských islamistů, jak se zdá, to
leruje dokonce i úřední povzbuzování k omezo
vání porodnosti.

Z článku R. Ghanúšiho, který byl uveřejněn 
v roce 1974 v časopise Al-Maarifa, je v náznaku 
patrné i to, že odmítá tmářství: „Zobecněnívzdě
lání v islámském světě umožňuje nové generaci, 
aby pochopila, že síla Západu spočívá v technice 
a že techniku má na dosah každý. "

A ve snaze přivést k větší skromnosti „Západ, 
který není už tou obří silou, vládnoucí světu, aniž 
bychom věděli proč,“ dovede emír MTI v přípa
dě potřeby připomenout své zásluhy a vést s ním 
dialog. Před několika měsíci navštívil redakci 
listu Le Monde, aby poděkoval, že list kladl dů
raz na slabost obvinění, vznášených proti němu 
a jeho přátelům při velkých procesech, které or
ganizoval Burgiba.

Strana obnovy se voleb 2. dubna jako taková 
nezúčastnila. Ale její kandidáti, kteří byli na kan
didátkách vedeni jako nezávislí, měli velký 
úspěch. MTI, dlouho ilegální, přežila represe dí

ky tomu, že základní buňky aktivistů nebyly na
vzájem propojené. Po legalizaci bude moci podat 
důkaz své odvahy a zároveň podstoupit riziko a 
zveřejnit všechny své členy a všechny své pro
středky.
Vření v Alžírsku

Rovněž v Alžírsku se rýsuje vývoj směrem ke 
strategii legalizace, a to díky politickému uvol
nění, vynucenému událostmi z října 1988. Do té 
doby dali o sobě islamisti vědět několika velký
mi shromážděními, která uspořádali přes zákaz, 
a násilnou akcí několika desperátů.

Úřady nasadily ke zničení jejich komand pří
slušné síly, ale měly dost rozumu, aby nebyly při 
procesech příliš přísní.

Ve skutečnosti byl vliv islamistů měřen úspě
chem některých kazatelů a jejich prací v oblasti 
sociální péče - zdravotnictví, výchově, hmotné 
pomoci, poskytované ve stínu minaretů. Ted’, 
když vyšli na denní světlo, ukazují různé tváře a 
ty nejsou vždy sympatické.

Ještě nebyl zákon o stranách schválen v Ná
rodním shromáždění a už se v pátek 11. března 
účastnily tisíce osob v mešitě Ibn-Badis v alžír
ském předměstí Kuba ustavení Islámské fronty 
spásy; v jejím čele stojí především Alí Belhadž, 
bouřlivácký kazatel z Bab al-Oued, a Abbási 
Madaní, profesor sociologie, jehož mnozí Alží- 
řani považují za integristu v plném smyslu slova.

Tribune d’Octobre, kterou v Paříži vydávají 
B en Bellovi stoupenci, dala Madanímu nedávno 
slovo. „Islám nás osvobodil od Římanů., a 
dnes je jediným kompasem, který nás může osvo
bodit od inlelektuálských západnických pletich. 
(...) Nejsme proti zaměstnanosti žen,pokudjej ich 
čest a náboženství zůstanou nedotčené. Otázkou 
není ani tak ženská zaměstnanost sama o sobě, 
jako situace ženy v zaměstnání. Proč pro ně ne
vyhradil zvláštní dopravní prostředky? (...) Zá
voj je ochranou ženy, když se přesunuje z místa 
na místo. Chrání její krásu, protože symboly 
ženství jsou vyhrazené manželovi." Ne jménu 
těchto principů zahájili studenti kampaň proti 
koedukaci na univerzitách a žádali dokonce, aby 
byl dívkám zakázán přístup do univerzitní re
staurace v Annabě.

Alžírské sdružení pro emancipaci žen, které 
vzniklo díky velkému alžírskému vření, odmítá 
postoje, které „ spoutávajípolovinu lidského po
tenciálu " v zemi. Staví se proti „ intrikám integ- 
ristů, kteří odmítají moderní společnost a pošla
pávají plody listopadové revoluce." Berberisti, 
kteří nedávno ustavili Sjednocení pro kulturu a 
demokracii (Le MOnde 15. února) vědí, že tato 
událost byla v některých mešitách prezentována 
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jako příležitost k orgiím a alkoholickému hýření.
Berberistům se vytýká zejména jejich žádost 

o revizi zákona o rodině, mnohem zpátečničtěj- 
šího než v Tunisku. Není vůbec jisté, že vláda 
bude ochotna je v této záležitosti podporovat. 
Odsuzuje sice určité krajnosti integristů, ale sna
ží se spíše usměrnit náboženský proud prostřed
nictvím islámské Ligy da’awa (výzva), která 
vznikla pod záštitou šejcha Ahmada Sahnuna.

Ten rozhlašuje, že je odhodlán odpovědět na 
„ kampaň pozápadňování a pokřesťanšťování", 
což zní překvapivě v zemi, kde je katolickým či 
protestantským cizincům zakázáno stýkat se 
s muslimskými ženami; šejch je však považován 
za pragmatičtějšího než ostatní islamisté a byl 
spolu s nimi přijat 10. října 1988 prezidentem 
Benžedídem Sádlím.

Nejmladší organizace, Lidové hnutí za alžír
skou obrodu, se představuje jako „umírněná is- 
lamistická skupina " a staví se proti nesnášenli
vosti a„ novým inkvizitorům, Ku Klux Klanu s is- 
lamistickou fasádou Jestli se úřadům nepodaří 
ovládnout dominantní islamistický proud, bude 
v jejich zájmu nechat mezi sebou soupeřit různé 
tendence, těžící z permanentní debaty, která byla 
v Alžírsku před nedávném zahájena.
Specifický ráz Maroka

A konečně Maroko, jediná země, kteráuž před 
několika lety přešla k systému více stran a rov
něž jediná, kde islam is tické útvary nemajívlas tni 
dům. Při manifestacích se ozvaly různé skupiny; 
extrémisté, možná pod cizím vlivem, zavraždili 
v roce 1975 Omara Bendžalúna, šéfredaktora 
jednoho levicového časopisu; ale nevynořila se 
žádná velká postava kromě Abd as-Saláma Jási- 
na, který vyšel z vězení roku 1986, šest let poté, 
co poslal králi dosti impertinentní dopis: „Aťje 
tvá odpověď jakákoli, drahý synovče Prorokův, 
nebudeš moci zakázat slovo pravdy a spravedl
nosti, které hlásám. "

Vládce věřícíchHasan II. dokázalněco mimo
řádného; vzal integristům půdu pod nohama a 
přitom prováděl velice odvážnou politiku uvol
nění vůči světu. Zavedl modlitby na školách, 
oznamoval svá významná rozhodnutí po poradě 
s Nejvyšší radou ulemů, ale v srpnu 1985 zorga
nizoval v Casablance lidové uvítání svého „svá
tého a vynikajícího přítele“, papeže Jana Pavla 
U. Protože došlo k četným zpronevěrám-jež by
ly už potrestány, jak ujišťují úřady - byla sbírka 
na výstavbu velké mešity v Casablance spíše ne
výnosná, ale myšlenka jako taková, spojit celou 
zemi jednotným dílem, byla dobrá proto, že vza
la vítr z plachet různým aktivistům na jejich 
vlastním hřišti. Odbojní spisovatelé reptali, ale 

pokud je známo, neodvážili se islamisté situace 
využít. Podnítí Marokánce vznik jedné nebo více 
stran, inspirovaných náboženstvím, v Alžírsku a 
v Tunisku? R. Ghanúší nás ujistil, že v ilegalitě 
nemá spojení s „bratry“ v sousedních zemích. 
Dnešní režimy u moci opěvují výstavbu jednot
ného Maghribu a tradiční strany vedou dialog 
přes hranice. Bylo by divné, kdyby se to nestalo 
příkladem pro islamisty, kteří se jednoho dne 
rozhodnou pro politickou akci. Ale taková do
hoda by mohla vylekat ostatní obyvatele Magh
ribu, stále velice nedůvěřivé, navzdory svodům 
patrným zejména v Tunisku.

JeandelaGUÉRIVlERE

LIBYE: „kacíř“ Kaddáfí

Ani v náboženství, ani v politice není plukov
ník Muamar Kaddáfí s to rozhodovat podle před
pisu a podřídit se obecně přijatým pravidlům.

Ačkoli je vůdce libyjské revoluce přesvědče
ný muslim, je „černou ovcí“ v očích nábožen
ských hodnostářů, jimž se koncem sedmdesá
tých let odcizil a od nichž ho od té doby dělí ne
ustálé konflikty. T ato malá válka může ovšem při 
vhodné příležitosti vybočit z přísně teologické 
debaty a změnit se v otevřené střetnutí, v němž 
budou zabíjeni stoupenci režimu, dojde k zatý
kání, ba i popravám islamistů, k přísné kontrole 
nebo i uzavření mešit a islámských institucí.

Jádrem sporu, na který si orgány oficiálního 
tisku zvykly reagovat jako ozvěna, je .kacířství“ 
plukovníka Kaddáfího. Kaddáfí totiž odmítá 
sunnu (tradici), tj. vylíčení činů a slov Proroko
vých, která tvoří společně s koránem jeden ze 
dvou zdrojů islámského práva.
Nový kalendář

Velice pružný a zcela osobitý výklad nábožen
ství, který podal Muamar Kaddáfí ve své proslulé 
Zelené knize, pohoršil ulemy; shledali, že je 
v rozporu s šaríou (islámským právem) a přirov
nali jej k melounu: „zvenku zelený (barva islámu 
- pozn. red.), uvnitř rudý“. Plukovník takové ob- 
vinění odmítá. V jeho očích je prostě pravost 
sunny příliš nejistá, aby sejí mohlo slepě věřit. 
Muž, který vedl „pokrokářskou“ revoluci, ne
skrývá své panarabské nacionalistické ambice 
(nepovažuje se snad za dědice Násirova?) a do
přál si potěšení otřást tradicí, aby prosadil své ná
zory.

Tak především se islám, byťoficiální nábožen
ství, nesmí podle plukovníkova mínění vměšo
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vat do státních záležitostí. Dále je třeba, aby se 
přizpůsobil době. Kaddáfí útočí, v přímé návaz
nosti na mlado turky, na některá „tabu“, zakotve
ná v islámských společnostech, například ta, kte
rá se týkají postavení žen. Nejen zvedá jejich zá
voj avyvádíje z otroctví, ale dopouští se nejvyšší 
provokace, zařazuje je do své osobní gardy a 
v kruhu svých proslulých Amazonek ochotně 
pózuje pro fotografy.

Ani kalendář neodolal „vůdcově“ rozletu: Li
bye je jediná arabská země, která nepočítá roky 
od hidžry (Muhammadova odchodu z Mekky do 
Medíny, k němuž dle tradice došlo roku 622 
křesťanské éry), ale od Prorokovy smrti roku 
632. Proč? Plukovník považuje datum Proroko
vy smrti za jisté, zatímco rok hidžry je mnohem 
nejistější.

Tyto rány dýkou musí zneklidňovat učené 
právníky. Po líbánkách, jimiž se vyznačovaly 
počátky revoluce, se už netají svou nespokoje
ností. Probíhá j akési soupeření- často líté, někdy 
krvavé; ještě před dvěma měsíci varoval orgán 
revolučních výborů - pilířů režimu - libyjskou 
mládež, aby se nedala ovlivnitnáboženskými či
niteli a nepodlehla kouzlu některých kázání.

„Závod“ s islamisty, v němž Kaddáfí často zá
měrně zaujímá provokativní postoj a riskuje, ve 
snaze nevyklidit pole svým protivníkům, není 
pro plukovníka bez nebezpečí. Není pochyb, že 
islamismus je dnes, vedle hospodářských potíží, 
jimiž Libye prochází, jednou z hlavních příčin 
vůdcových starostí.

Yves HELLER

VI. SAHEL: integristická pokušení
180 kilometrůna východ od Dakaru, předměs- 

tečkem Touba, vyrůstají náhle ze stepi vysoké 
betonové budovy. „To je naše budoucí islámská 
univerzita, vidíte minaret obklopený pavilóny 
pro tisíce zapsaných studentů, " vysvětluje hrdě 
mladý talibé (z arab, tálib, student), přesněji ře
čeno, příslušník murídského bratrstva, které sídlí 
v Toubě. (V Senegalu existuje přinejmenším pět 
velkých muslimských sunnitských bratrstev, 
z nichž nejpřednější jsou tidžánové a murídi).

Přímo v Toubě pokračují s marockou pomocí 
práce na rozšíření velké mešity, která se začala 
stavět v roce 1927 a ještě si před kolonizací za
kládala na tom, že je „největší svatyní ve Fran
couzské západní Africe“.

Pět minaretů, z nichž jeden je téměř sto metrů 
vysoký, představuje zároveň patero každoden
ních vzývání a pět pilířů islámu: vyznám víry, 

modlitba, půst o Ramadánu, každoroční milodar 
a pouť do Mekky. Avšak murídští představitelé 
dávají na srozuměnou, že „ dobře vykonaná pouť 
doTouby se vyrovná pouti do MekkyMožná že 
proto je toto malé město uprostřed laického se- 
negalského státu už nějaký čas „enklávou, kde 
jsou zakázány alkohol, cigarety a kino. "

Patriarcha, dnešní vůdce murídů, vrchní cha- 
lífa Abdu Lahat, vládne laskavě už dvacet let více 
než miliónu věřících, kteří přispívají bratrstvu, 
založenému jeho otcem, mystickým černošským 
šejchem Ahmaduem Bambou (1850-1927), a až 
donedávna symbolizoval senegalský islám, který 
se díky pax gallica pokojně rozšířď v kraji, kde 
ještěkoíemroku 1930„ v některých vesnicích za
palovali po odchodu muslimského poutníka sto
ličku, na níž seděl“.

Bude se jednoho dne pálit židle „nevěřícího“ 
návštěvníka? Stojí za to položit tuto otázku, a 
v Dakaru si ji už kladou svobodní zednáři, ale 
i prostí bezkonfesijní, jejichž názory neustále na
padají v místních islamistických orgánech křes
ťané, jimž se dává pocítit, že tvoří ultramenšinu 
(asi 5 ze sedmi miliónů Senegalců).

Obraz islámu, především afrického - který při- 
jal frankofonii a laicitu, podporoval svého velice 
katolického prezidenta Leopolda Sedara Sen- 
ghora a později prominul jeho nástupci, tidžán- 
skému muslimovi Abduovi Diufovi, jeho spisky 
z mládí, v nichž kritizoval „ tmářství" bratrstev - 
se právě začíná kalit v zemi, kde je jen málo mus
limů, nepřináležejících k některému z bratrstev, 
dlouho vydávaných za „ nejlepší záruku proti in- 
tegrismu“.
Chalífa tidžánský

Zákon o rodině z roku 1972, výsměšně pře- 
křtěný na „zákon o ženě“, se stále více veřejně 
zpochybňuje a porušuje. Státní televize byla nu
cena zakázat v roce 1983 diskusi, v níž slovutný 
dakarský kardiológ, doktor DaudaDiuf, líčil laic- 
tví jako „svoboduprostituce, sebevražd, potratů, 
narkománie, homosexuality atd. "Ale od té doby 
mohl tento lékař a mnoho dalších Senegalců uve
řejnit takovéto názory v novinách a v mešitách.

V roce 1985, kdy byla odvolána návštěva pa
peže JanaPavlalI. v Senegalu (papežeuvítalma- 
rocký král), hrozilo el-Hádžovi Abd al-Azízovi, 
vrchnímu chalífovi tidžánského bratrstva (asi 
dva milióny přispěvatelů), že přespí s tisíci věří
cích na letišti. Nedávno týž hodnostář, navzdory 
vysokému věku stále v plné práci (narozen 
r. 1904), dosáhl toho, že byla uzavřena jediná 
kaple, kterou postavili katolíci žijící ve „svátém 
městě“ Tivaounu 90 km od Dakaru.

V řadách legální politické opozice, počínaje 
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bývalým šéfem vlády Mamadu Diem a konče li
berálním odpůrcem prezidenta Diuf a, advoká
tem Abdulajem Wadem, došlo k pozoruhodné 
debatě. Prezident připomněl advokátovi, že „vy
konal svých pět každodenních modliteb, " a ad
vokát mu bez váhám předpověděl, že „ budouc
nost nepochybně náleží tomu, kdo nejlépe vyloží 
náboženství. "

Ani jedna z četných tiskovin, které vycházejí 
v Dakaru, ba ani satirický časopis, se neodvážily 
kritizovat vládní zákaz knihy Salmana Rush- 
dieho, ani to, že se tidžánský chalífa připojil 
k fatwě imáma Chomejního, požadující pro au
tora Satanských veršů, smrt.

Abdu Diuf kráčí mezi vejci, jedno oko upřené 
na dodavatele západního kapitálu, dbalé ideálu 
parlamentní demokracie senegalského režimu, a 
druhé upírá na muslimské vlády, které ho také 
financují a v roce 1991 by ho měly v Dakaru zvo
lit za předsedu Světové islámské konference.

V únoru přijal pozvání, aby v hlavním městě 
zahájil mezinárodní sympozium o muslimské 
mládeži (dva tisíce delegátů ze třiadvaceti zemí; 
zorganizovalo je Sdruženímustaršídů- Hledačů 
pravé cesty -, které v roce 1984 založil prasyno
vec tidžánského chalífy).

Šéf státu vystoupil před tisíci mladých lidí 
obou pohlaví, vesměs oděných v bílém, a nemo
hl si nevšimnout, že jeho zmínka o laickosti ve 
francouzský proneseném projevu by la přij ata le
dovým mlčením. Naproti tomu propuklo nadšení 
po projevech řečníků, kteří žádali - arabsky - 
„ náboženskou výchovu ve státních školách" ne
bo „ návrat k islámskému právu ".

Rovněž tak se dal pan Diuf pouze zastupovat 
úředníkem na březnovém shromáždění ve velké 
mešitě v Dakaru, kde se, za přítomnosti tidžán
ského chálífy, sešlo několik tisíc muslimů, kteří 
1 áli, prokletému a bezectnému " Rushdiemu a žá
dali, aby byly v Senegalu zakázané francouzské 
listy, které otiskly ukázky ze Satanských veršů.

Jestliže murídové ještě váhají, tidžánové cítí, 
že se v ítr obrací a už se pokoušejí hrát na obě kar
ty: vládní (Stát nás chrání!) i islámskou (Senegal 
je muslimský "), aby je nepředběhla četná kultur
ní nebratrská sdružení, která zformovali arabisti 
po návratu ze studií v Maghribu, v Egyptě nebo 
v Saudské Arábii a jež mají sklon k maximalis- 
mu.

Tato země dostává - často soukromými a pro
to těžko rozpoznatelnými cestami, nebo pro
střednictvím Světové islámské ligy - pro tato 
sdružení nebo pro osoby z této zájmové sféry vý
znamnou pomoc na zřizování modliteben, „arab
ských škol“, obchodů, kanceláří, vodních fontán 
atd. Ještě lépe je to vidět v sousedním Mali, kde 

bratrstva nezapustila kořeny tak hluboké. Pod 
saudským vlivem přijal velký počet občanů 
(mluví se o několika statisících z osmi miliónů 
obyvatel) wahhábovskou sunnitskou doktrínu, 
doktrínu saudského režimu, která od svého vzni
ku v Arábii v devatenáctém století neztratila nic 
ze své integrační síly.

Jestliže v Senegalu zatím navštěvuje školské 
instituce poplatné islámu necelých 10% ze 
700.000 žáků a studentů, pak v Mali, podle zprá
vy, kterou vypracovali muslimští odborníci, 
existovalo v roce 1983 v zemi na 2000 korán- 
ských škol se 128.000 žáků.

Stát, který se vydává za laický, nezasáhl a dnes 
je zapojeno do arabsko- islámského systému 
zhruba 35% ze 380.000 maliských školáků. El 
Hádž Omar Ly, někdejší administrátor zámořské 
Francie a předseda Malijského sdružení pro jed
notu a pokrok islámu (AMUPI), si gratuluje 
k „explozivnímu růstu muslimských škol (nied
res) a k tomu, že dnes už v Mali neexistují ani- 
misti“. Toto poslední tvrzení všichni pozorova
telé popírají.
Wahhábovští obchodníci

AMUPI bylo vytvořeno v roce 1980 z podně
tu vlády, aby sloužilo jako „záštitaproti integ- 
rismu", ale neowahhábovci dnes zaujímají v ra
dě sdružení 8 ze 20 křesel. Jak přiznal jeden mi
nistr, jsou dvě třetiny vnitřního malijského ob
chodu nyní v rukou neowahhábovců. Stejně jako 
v Čadu, i v Mali se arabština pomalu stává jazy
kem obchodního sektoru, jediného, který nabízí 
zaměstnání, zatímco frankofonní administrativa 
další pracovní příležitosti nevytvořila a své úřed
níky platí špatně.

Umírněný mladý muslimský kádr dává prů
chod své trpkosti: „ K čemu je učit děti francouz
ský, když na konci jejich snažení je čeká neza
městnanost? Arabština je jazyk, který umožňuje 
vystoupit na nebesa, aleprostálevětšípočetMa- 
lijců znamená rovněž prominutí školních poplat
ků, četná stipendia a po diplomové zkoušce 
z arabštiny kvalifikovanou práci. Země jako Ma
roko, Saudská Arábie, Emiráty, Egypt, Libye, 
Irák udělaly ve prospěch svého jazyka to, co 
Francie neudělala za sto let. Stejnějakov Nigeru 
se i tady bude otevírat islámská univerzita, za
tímco frankofonní univerzita zůstává nadále 
zbožným přáním. "

Bamako, kdysi město především negroafric- 
ké, se během deseti let výrazně poislámštilo. Po
čet modliteben tam ze čtyřicítky v roce 1960 pře
rostl na dnešních350, cožsemůže zdát normální, 
je-li tu zhruba 800.000 věřících. Islámský kom
plex v lidové čtvrti Hamdallíja - dar Abú Dabi 
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a Tripoli -září novostí a je pro mládež přitažlivý 
stále kropenými sportovišti. V samotném hlav
ním městě je libyjské kulturní středisko, strate
gicky umístěné zakatedrálou, kterémástále dob
rou tržbu, navzdory ohmataným knihám s oslí
ma ušima (korán, aforismy plukovníka Kaddá- 
vího, Leibniz, francouzská gramatika atd.)

Zadlužené vlády v Sahelu nemohou prakticky 
vznášet otázku financování islámských institucí 
ze zahraničních fondů, jež jsou zcela mimo kon
trolu občanů. Jenže ti, stejně jako novináři, se 
ptají zbývajících muslimů z nezávislého kultur
ního časopisu Jamana, který vychází v Bamaku 
francouzský: „Naše pátrání  po financování me
šit bylo označeno za obratný manévr úřadů., aby 
pronikly do jednoho tajemství. Jenže tato záleži
tostje tabu, neboťurčité malijské obchodní kruhy 
se staly anténami šíření politiky, jejímž cílem je 
pronikání islámu, jež zahájily naftové země díky 
naftové konjunktuře. "

Snížení cen nafty přirozeně omezilo arabský 
finanční příliv do Sahelu, ale saudská přítomnost 
jenadále zřejmá; podle senegalských tidžánů no
vá velká mešita v Tivaouanu - díky saudským a 
také marockým příspěvkům - vyvolá závist mu- 
ridů z Touby. Rijád rovněž financoval „islám
ský“ tribunál v Kaješ (Mali), kde však spravedl
nost alespoň teoreticky zůstává laická, a chystá 
se přispět na velké kulturní středisko, které má 
v Timbuktu připomínat patnáct století trvání is
lámu.

Wahhábovskému vlivu lze ovšem odolat: vi
děli jsme to v Mauretánii, kde stát, třebaže islám
ský, upustil od veřejného utínání ruky zlodějům.

„Tento trest," uznal jeden mauretánský mi
nistr, „může být ostatné uplatněn pouze v situaci 
dokonalé sociální spravedlnosti, kdy zloděj ne
má polehčující okolnosti. " Aby Nuakšot příliš 
nedráždil své saudské společníky, zakázal po
tom prodej a spotřebu alkoholu...

Nic bych za to nedal, že stejné přání zalíbit se 
Rijádu vedlo Bamako k nedávnému rozhodnutí 
dát spálit v provincii Sikasso 800 exemplářů 
tamtéž vydaného dílkQ/í/asy lži, které v bambar- 
štině sepsali dva američtí protestantští misionáři 
a v němž kritizovali jak islám, tak katolicismus 
a fetišismus.

Jeden kněz z Čadu soudí, že „skončila doba 
misií a začala doba demisí.“ Rozhodně optimis
tický jenaproti tomu šejch Ahmad Niasse, mladý 
senegalský muslimský kazatel, svého času pře
zdívaný „ajatolláh z Koalaku“; ten zmoudřel a 
zřídil nedaleko Dakaru, s pomocí asi deseti mus
limských států v čele s Tureckem, Islámský ze
mědělský institut. „ Šancí islámu je dnes v Africe 
i jinde, že má světový program. Evropa, už vzhle

dem ke své toleranci, se nemůže tomuto projektu 
uzavřít. Senegal se svým smyslem pro dialog má 
zvláště výhodné postavení, aby mohl sehrát prů
kopnickou roli v současném rozvoji islámu. "

Upálení kacíře v Mali

Aby ilustroval svá slova, zaujal kazatel-agro- 
nom nepublikované stanovisko k aféře Rushdie: 
„Četl jsem Satanské verše a vůbec jsem tam ne
poznal dokonalou postavu Prorokovu; muslimo
vé, kteří se domnívají, že ji poznali v osobě ro
manopiscem špatně vymyšlené, se musí kát, aby 
j imBůh odpustil omyl, který vznikl možná už dáv
no v jejich podvědomí (■■■)"■ Obrodí se snad idž- 
tihád - úsiŮ o výklad muslimských textů - právě 
v černé Africe? Za úvahu to stojí.

Váha africké specifičnosti, lpění části muslim
ské elity na politickém laicismu, společenský 
vliv žen (v Mali mnohé odmítají wahhábovské 
uzavírání žen), to vše může čelit islamismu na 
jih od Sahary. (6)

Jean-Pierre PÉRONCEL-HUGOZ

Vil. Indický subkontinent: impérium nadá
le roztříštěné

Islám nedovoluje, aby žena byla šéfem vlády, 
ale to nezabránilo Benazir Bhuttové, aby se stala 
ministerskou předsedkyní Pákistánu a posílila 
postavení žen; nedávno jmenovala čtyři minis
tryně, mezi nimi svou matku. V prostředí, které 
jí není příliš nakloněné, může přesto, ač to zní 
paradoxně, spoléhat na určitou přízeň šíitů, spo
lečenství, které podporovalo jejího otce Alí 
Bhutta a bylo utiskován* za vlády Zijáula Haka.

Z přibližně sta miliónů pákistánských musli
mů je 10% šíitů. Vůdce hlavníšíitské strany Tah- 
ríke Nifaz, Arif al-Husajní, osobní zástupce imá- 
ma Chomejního v Pákistánu, by 15. srpna zavraž
děn v Péšaváru. Říká se, že šíitský vůdce byl za
vražděn na Ziův příkaz a Zia sám se pak stal obětí 
šíitského spiknutí (zahynul při leteckém neštěstí 
17. srpna následujícího roku).

Paní Bhuttová se má co ohánět. Octla se mezi 
kladivem vojenské garnitury a kovadlinou fun
damentalistických ulemů. Dříve či později dojde 
ke střetnutí mezi někdejší studentkou Oxfordské 
univerzity a dvěma tisíci ulemů, kteří nedávno 
oznámili, že mají v úmyslu postavit nacionalis
tické hnutí proti vládě, považované za „antiis- 
lámskou“.

Ministerská předsedkyně pochopitelně od
soudila knihu Salmana Rushdie jako „rouhač
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skou ", ale dala si dobrý pozor, aby se nevyjádřila 
k tomu, jak by se mělo naložit s autorem. Na
opak prohlásila, že je přesvědčena, že rozruch 
vyvolaný v Pákistánu kolem Satanských veršá 
neorganizovali její političtí odpůrci, toužící vy
volat anarchii. Přitom je ovšem pravda, že armá
da a ulemové tvoří dva pilíře, o něž se opírá Is
lámská demokratická aliance (IDA), v níž se se
skupili ti, jimž se stýská po časech Zijául a Haka.

Šaría v Pákistánu, to je stará historie; Zia o ní 
hodně mluvil, ale v každodenním životě příliš 
nefungovala. Žádnému zlodějinebylauťataruka, 
žádný cizoložníknebyl ukamenován. Islamizace 
ekonomiky byla zatím velice nesmělá. „Zakát" 
neboli náboženská daú, „ se všeobecné považuje 
zavtip," řekl nám před časem jeden bankéř v Ka- 
ráčí. Prvního dne po vyhlášení zakatu měli ban
kéři vyčíslit poplatek ve výši 2% ze všech vkla
dů. Den dva předtím přicházeli zákazníci a ma
sově předkládali potvrzení (s jednodenní plat
ností), že nejsou sunnité a nemusí tedy zakát 
platit.

Islám v podstatě uchvacoval jen generála Zi- 
jáula Haka aněkolik fundamentalistických stran. 
Velká většina Pákistánců soudí, že pokud jde 
o náboženství, má je stát nechat na pokoji. A 
hlavně nejsou naivní. Vědí stejně dobře jako je
jich „bratranci“ z Bangladéše, že islám posloužil 
také jako nástroj zajištění trvalosti vojenské dik
tatury, byťpostupně „změkla“. Z tohoto hlediska 
měli generálové Zijául Hak a Muhammad Eršád 
mnoho společného. Oba státy, které dlouho tvo
řily jeden celek (od rozdělení Indické říše v roce 
1947 až do roku 1971, kdy se východní Pákistán 
stal Bangladéšem) procházely politickým vývo
jem až podivuhodně podobným.

Prezident Bangladéše stejně jako nebožtík Zia 
několikrát vysvětloval, že podle islámu je šéf stá
tu v muslimské zemi něco jako imám. Doplňo
vací návrh k ústavě, který odhlasovalo 7. června 
1988 254 poslanců prezidentovy Lidové strany, 
zavádí islámjako státní náboženstvíBangladéše, 
což narazilo na dlouholetou tradici laicismu. Ná
boženství je sice společné 90% z asi sto deseti 
miliónů obyvatel země, ale islám je v této zemi 
vyznáván s jistou dobromyslností. Dháka se 
přesto vyslovila pro „proces“ s Rushdiem, ale 
rozhodnutí prezidenta Eršáda vyvolalo veřejný 
protest, protože všichni chápali, kam generál- 
prezident míří.

Prezident Eršád, unaven zhoršující se politic
kou situací a konfrontován s přemrštěnou voleb
ní licitací dvou „znepřátelených sester“ v opozi
ci - totiž Hasmy Wazedové za Ligu Awami a 
Chálidy Zijáové za Bangladéšskou nacionalis
tickou stranu (BNP) - se je nyní pokouší umlčet 

islámem. Podařil se mu dokonce dvojitý zásah, 
kterým urazil klín do jednoty opozice: islámjako 
státní náboženství je otrávený dar pro fundamen
talistickou stranu Džamátí Islámí, jejíž požada
vek to byl. Nyní tato strana, příslušník opoziční 
fronty, vidí, že byla de facto z opozice vylouče
na, protože nemůže odmítat reformu, kterou 
ovšem Hasína Vazedová ani ChaledaZijáová za 
žádnou cenu nechtějí. Tímto svým činem ovšem 
bangladéšský generál-prezident silně zneklidnil 
nemuslimskou menšinu (10% obyvatelstva, ze
jména deset miliónů hindů) a tím nepřímo vyvo
lal i nevoli svého velkého souseda, Indie.
Zapomenout na rozdělení 1947

Indie od roku 1947 vytrvale sleduje svou linii 
v zahraniční politice; má se na pozoru před chvil
kovými touhami po sbližování muslimských ze
mí, které ji obklopují, a ještě více před projevy 
integrismu. Dillí podporuje prosovětský režim 
v Kábulu nejen pro své spojenectví se Sovět
ským svazem, ale také proto, že mudžáhidové 
jsou podle názoni Indů nositeli-fundamentalis
tického islámu. Říkají, že kdyby byl v Kábulu 
nastolen takový režim, stal by se destabilizačním 
prvkem v oblasti, nejprve via Pákistán a potom 
via muslimské společenství v Indii.

Indie, třetí muslimská země na světě (přes sto 
miliónů muslimů, asi 13% obyvatelstva), se mar
ně snaží zapomenout na drama z roku 1947, kte
ré prožívala jako vivisekci: rozdělení, exodus 
miliónů muslimů i hindů na úrovni kontinentu, 
pouť do náboženské vlasti. Jizvy stále otevřené 
v myslích i ve skutcích: dvě stě mrtvých při sráž
kách, k nimž došlo v květnu 1987 v Mérathu 
mezi muslimy a hindy je toho důkazem. Tato mi
nulost a tato přítomnost a také skutečnost, že na 
rozdíl od sikhů a křesťanů nemají muslimové 
strukturované kněžstvo, vysvětluje, proč se in
dičtí muslimové drží v relativním ústraní a proč 
jsou tak opatrní.
, Od té doby, co v únoru 1958 zemřel Mauláná 

Azád, spolupracovník Nehrúův, nemají už poli
tického vůdce a Indický národní kongres, histo
rický představitel hinduistické většiny, zřejmě 
neudělal nic, aby podpořil vznik jakéhokoli ob
hájce muslimských zájmů. Ze své strany indičtí 
muslimové o politickou moc nikdy doopravdy 
neusilovali, z obavy, že by byli kvalifikováni ja
ko .komunisté“, rituální obvinění v zemi, jejíž 
ústava jí zaručuje světský charakter. „To, co 
imám Chomejní řekl o satanovi Rushdie, je do
konale přesné. Věta, kterou formuloval, musí 
platit pro každého muslima. " Imám Sajjad Ab- 
dulláhB achári, který se takto vyjádřil, je duchov
ním vůdcem Džamá a Masdžid.
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V očích indické vlády je jeho „škodlivá moc " 
nicméně širší. Imám, který si před několika týdny 
chtěl zajet do Mumbáí (dříve Bombaje), aby 
vzdal poctu dvanácti manifestantům, kteří zahy
nuli při protirushdiovské manifestaci, zjistil, že 
jemu toto město na dobu dvou měsíců zakázané. 
ImámBachárimá, pravda, spíše pověst člověka, 
který jiskry rozdmýchávánež hasí... Je otevřený 
odpůrce režimu Rádžíva Gándího. Muslimy 
v Indii vždy šidily vlády, které jim během voleb
ní kampaně slibovaly při ochraně jejich zájmů 
modré s nebe.

Dnes už neexistuje muslimské voličstvo, ale 
muslimské hlasy. Imám Bachári je sunnita, tak 
jako 85% indických muslimů, ale má těsné vzta
hy s Iránem. Hry v Kongresu se účastní nepřímo 
tím, že pěstuje solidní nepřátelství s jiným mus
limským vůdcem, Sajjadem Šahabuddínem, je
muž se kongres dvořil v aféře Ajódhja. (7) Krajní 
postoj imáma z mešity Džammé vůči Satanským 
veršům není typický. Značná většina indických 
intelektuálů, ať muslimských či jiných, záhy od
soudila Rushdieovu knihu (nežádali však auto
rovu hlavu) a vláda Rádžíva Gándího jako první 
dílo zakázala a odsoudila. Odůvodnila to tím, že 
je třeba zachovat mír mezi společenstvími.

V jižní Asii, s výjimkou Afghánistánu, lidé 
neprožívajíislámjako .křižácké tažení“. Je to is
lám mnohotvárný, většinou sunnitský, který 
místní orgány moci spíše využívají než trpí. V té
to oblasti platí islám vždy za prvotní hřích „vel
kého schizmatu“, jakým byl rozpad Indické říše.

LaurentZECCHINI

Afghánská svátá válka
Z celé jižní Asie jsou nejzáhadnější afghánské 

ženy pod čádory a dlouhým hábitem s tisíci zá
hyby, který je zahaluje od hlavy k patě a zastírá 
dokonce i pohled za mřížovím látky s nepronik
nutelnými očky. Podobají se stínům, jichž si ne
lze nevšimnout. Afghánský islám se jeví západ
nímu oku jako nejpřísnější a nejnesmlouvavější.

V Gulbuddinovi Hekmatjarovi, nejznámější 
postavě mezi vůdci afghánského odboje, o níž se 
vedou největší spory, je skryt teutonský rytíř - 
jakási necitlivost pro vše, co se příčí jeho vizi 
islámské společnosti. Jestliže se vůdce Hezbue 
Islámí dostane v Kábulu k moci, nebudou osob
ní svobody patrně o nic větší než za prokomu- 
nistického prezidenta Nadžibuláha. Američané 
byli poslední, které to napadlo; po celá léta mu 
dávali převážnou část své vojenské pomoci. 
K tomuto upřednostňování měli své důvody: 

především ten, že po intervenci sovětských vojsk 
si mnoho lidí ve Washingtonu myslelo, že islám 
je v této oblasti jedinou hrází proti sovětskému 
expansionismu. Hezbue Islámí je společné jmé
no dvou fundamentalistických stran odboje. Jed
nu řídí Gulbuddin Hekmatj ar, druhou Junus Châ
les.

T ato strana skýtala tedy nejlepší záruky: strana 
vnitřně dobře uspořádaná, téměř militarizovaná, 
jíž se dostávalo aktivní podpory pákistánských 
vojenských kruhů, které se staly prostředníky 
v rozdílení americké vojenské pomoci. Bývalý 
prezident Zijaul Hak rychle pochopil, jakou roli 
může sehrát G. Hekmatjar v úsilí o změnu bouř
livého průběhu pákistánsko-afghánských vzta
hů. Pohostinství, poskytnuté třem miliónům af
ghánských uprchlíků, je nepochybně příkladné, 
ale slouží rovněž strategickým zájmům jak ame
rickým, takpákistánským. Pro islamabádský re
žim bylo toto obyvatelstvo jakýmsi nárazníkem 
vůči Afghánistánu, který se stal vyčnívající částí 
sovětského ledovce.

Tím, že Hekmatjara vyzbrojoval, si z něho Zía 
dělal oddaného stoupence, nebo v to alespoň 
doufal. Využíval ho proti latentní hrozbě sjedno
cení pohraničních paštunských kmenů (vytvoře
ní Paštunistánu) a k uskutečnění dávného snu: 
nastolení propákistánského režimu v Kábulu ja
ko první etapy velkého afghánsko- pákistánské- 
ho islámského a územního projektu, který by de 
facto znemožňoval vznik osy mezi Dillí a Kábu- 
lem. Zíova smrt a příchod Benazir Bhuttové vne
sl z tohoto hlediska do regionální hry značné 
změny. Nová pákistánská ministerská předsed
kyně se zase má na pozoru před požadavkem 
„velkého Afghánistánu“ na paštunské bázi.

Paní Bhuttová, pragmatická, moderní aprozá- 
padní, nemá a priori nic společného s „bílými 
bradami“ odboje, z nich ostatně mnohé sdílejí 
hledisko pákistánských fundamentalistických 
stran, podle nichž islám nedovoluje ženě, aby za
stávala funkci předsedy vlády. Afghánská hnutí 
jsou, vedle četných hlubokých rozdílů, zajedno 
alespoň v jedné otázce: budoucí afghánská repu
blika bude islámská. Nepochybně tam bude přís
ně uplatněna šaíra a je pravděpodobné, že odcho
dem prokomunistického režimu nezíská statut 
ženy vůbec nic. Modernistické složky afghánské 
společnosti jsou v menšině vůči islámu, který 
bude po deset let sloužit jako osvobozenecká sí
la.

Jestliže odboj jako celek není prozápadní, pak 
postoj některých stran, zejména Hezbue Islámí 
vůči humanitním organizacím, působícím ve 
vnitrozemí, není nikterak povzbudivý, i když je 
pravda, že Afghánistán bude potřebovat po dlou- 
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hou dobu finanční pomoc ze Západu. Šíitské for
mace, přestože rozdělené, tvoří celek, který bude 
v budoucnosti těžko asimilovatelný. Síitští men
šinoví Chazaři (15% obyvatelstva), kteří byli 
dlouho považováni za okrajové, byli válkou po
síleni amají úzká poutaklránu, stejně jako jejich 
pákistánští sousedi.

L. Z.

Vin. Jihovýchodní Asie: tolerance pod 
obratníky

Ve světě Sundských ostrovů a Malajského po
loostrova dominuje křehké soužití mezi čínskou 
diasporou, značně menšinovou, ale velice vliv
nou a silnou většinou sunnitských muslimů, vcel
ku velice tolerantních. Salman Rushdie je tu po
važován za otravu a kazimíra. Aťuž z obavy, že 
by jeho poslední román mohl probudit několik 
mocných démonů, anebo proto, že je jeho kniha 
považována prostě za škodlivou, jsou jeho Satan
ské verše zakázané všude kromě Filipín.

Muslimský svět tvoří v Jihovýchodní Asii kru
hový oblouk, táhnoucí se od západu na východ, 
od poloostrovního Thajska až po jižní ostrovy fi
lipínského archipelagu. Historie mu vnutila jako 
vždy arbitrárni hranice; v každém případě se při
způsobil místním hranicím ä vírám, jakož i ná
boženstvím, která se sem dostala zvenčí. Pro 
ilustraci: v jedné jediné zemi, v Indonésii, nelze 
vůbec srovnávat malé středisko náboženské or- 
todoxie v Atjehu na západním okraji Sumatry, 
kam islám pronikl ve 13. století, s velice volnou 
náboženskou praxí na Jávě. Přitom v tomto státě, 
uváděnémjako první muslimská země světa, tvo
ří Javánci přinejmenším tři pětiny obyvatelstva, 
jehož počet se odhaduje na 175 miliónů.

Na velkém ostrově Borneo, v malém a velice 
bohatém sultanátu Brunei - čtvrt miliónu obyva
tel, 60% muslimů a pohádková náleziště nafty - 
je islám státním náboženstvím, což je v této ob
lasti jediný případ. Přestupy na víru sahají sice 
až do čtrnáctého století, ale islamizace státu, spja
tá s britskou kolonizací, je poměrně nedávná. 
Muslimové tam mají většinu teprve od padesá
tých let a náboženské vyznám stále ještě nepatří 
k měřítkům, podle nichž se rozhoduje o státní 
příslušnosti. Vliv islámu tam však vzrůstá. Nic
méně princové, kteří řídí tento značně monolitic
ký stát, jsou rozhodnuti nepřepustit otěže nábo
ženské hierarchii a zejména se mají na pozoru 
před náboženským fiindamentalismem. Nábo
ženství musí sloužit monarchii spíše než naopak.

V buddhistickém království thajském, kde 
tvoří muslimové necelých 5% obyvatelstva z 55 

miliónů, odolává muslimská menšina na jihu 
s větším či menším štěstím asimilaci s Údem ve
lice tolerantním, ale zároveň značně homogen
ním, což se neobejde bez třenic. Nedávná histo
rie, prokládaná vzpourami, se vyznačuje posluš
ností a začleňováním muslimů.

Po několika pokojných demonstracích musli
mů, k nimž došlo i v Bangkoku, vláda zakázala 
Satanské verše, aby neurážely místní nábožen
ské společenství (které nežádalo více), a možná 
i sousedy, Malajsii alndonésii, členy Organizace 
islámské konference (OCI), které jsou nucené 
brát pronikání náboženského integrismuvážněji.

Situace na Filipínách je docela jiná, protože na 
tomto Španěly pokřesťanštěném souostroví, kde 
dnes žije 85 % katolíků, čistá muslimská menšina 
na jihu 5 miliónů osob z celkového počtu 59 mi
liónů obyvatel; je ovšem dědičkou vzbouřenecké 
tradice. Počátkem století prosadili Američané 
svou svrchovanost na Mindanau a Sulu jen za ce
nu hekatomb. Za Marcosovy vlády zahynulo ve 
srážkách v letech 1972-78 přes 60.000 lidí. V té 
době dostávalo hlavní separatistické hnutí, Fron
ta národního osvobození Morovú (muslimové) 
pomoc z Blízkého východu, zejména z Libye.

Odkonce 1986 trvá příměří, které sjednala vlá
da paní Aquinové, i když dochází k incidentům. 
Manila uvolnila 50 miliónů dolarů nápomoc jihu 
k částečné nápravě situace. Ale filipínský kong
res pozdržel hlasování o zákonu o poskytnutí au
tonomie, přislíbený oblastem s muslimskou 
menšinou. O textu se bude hlasovat v nejlepším 
případě v červnu 1990, navzdory opětovným 
ujištěním na adresu OCI. Tato Organizace islám
ské konference, která nepodporuje separatistické 
požadavky Fronty národního osvobození Moro
vú, odmítla už druhý rok po sobě žádost o při
družení tohoto hnutí.
Strach z integrismu v Indonésii

Rostoucí izolace Fronty je pochopitelná. Ma
lajsie se obává přílivu uprchlíků a ilegálních při
stěhovalců do státu Sabah (bývalé severní Bor
neo), kde tvoří téměř třetinu obyvatelstva. A vět
šinou jsou tito lidé právě filipínští muslimové. In
donésie sama si přeje, aby se režim paní 
Aquinové stabilizoval a tím skončila komunis
tická a muslimská povstání na sousedním sou
ostroví.

Filipínští muslimové mohli tedy klidně odpo
vědět na výzvu imáma Chomejního - téměř pět 
tisíc manifestantů na jihu žádalo ještě 16. března 
Rushdieovu smrt - Manila neměla žádný důvod, 
proč jim nevyhovět. RaulManglapus, mimstr za
hraničních věcí, břitce opáčil, že jeho vláda ne
může Satanské verše zakázat, protože takové 
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opatření by bylo v rozporu se svobodou slova, 
zaručenou v ústavě.

Situace je podstatně jiná ve státech, kde mají 
muslimové většinu, v Malajsii, v Indonésii a 
v počínštěném ostrovním státě, který je oddělu
je, v Singapuru. Bohatství půltřetího miliónu lidí 
závisí především na stabilitě v této oblasti a na 
dobrých stycích se sousedy.

V odpovědi na výzvu zdejší náboženské mus
limské rady si místní úřady pospíšily se zákazem 
posledního románu Salmana Rushdieho, který 
„ hanobí velké náboženství a jeho proroka ", pro
tože tím odpověděly i na přání svých sousedů. 
Dvěstě exemplářů knihy, které byly v říjnu do
vezeny, se nikdy nedostaly do prodeje.

V Indonésii diktuje strach z integrismu často 
reakci státu, který se nepovažuje ani zanábožen- 
ský, ani za světský. Indonésie prosazuje vlastní 
doktrínu, Pančašila (humanita, víra v jednoho 
boha, spravedlnost, společenský pokrok a demo
kracie). Suharto jako Sukamo - jediní dva šéfové 
od získání nezávislosti v roce 1945 - odolali ná
tlakům a ozbrojeným vzpourám, jejichž cílem 
bylo vyhlášení islámského státu. Džakarta je ve 
střehu před vlivem, který by mohli získat inte- 
gristé z Blízkého východu, důkazem čehož je, že 
od 1985 je všem náboženstvím zakázána účast 
na politickém životě, že fundamentalistická hnu
tí jsou přísně stíhána a vláda má trvalý zájem na 
udržování nejlepších vztahů s radou ulemů.

Nemohlo být tedy řeči o tom, že by se fatwa 
imáma Chomejního stala záminkou k manifes
tacím. Bdělá vláda na místě zakázala dovoz a ší
ření Satanských veršů. A protože byla kniha už 
v oběhu, rozhodla zároveň, že každá osoba, u níž 
se najde výtisk nebo fotokopie této knihy, bude 
odsouzena najeden rok do vězení. List Djakarta 
Post shrnul postoj vlády těmito slovy: „ Zakázali 
jsme tuto knihu, protože je považována za urážku 
náboženského cítění většiny Indonésanů, ale In
donésie jako země zásad Pančašila určitě nemá 
nic společného s rozsudkem smrti, který byl vy
nesen nad jejím autorem. "
Opatrnost v Kuala Lumpuru

Není pochyb o tom, že právě v Malajsii jsou 
vztahy mezi islámem a státem nejchoulostivější, 
protože malajští muslimové mají jen tak tak vět
šinu, a hospodářská moc zůstává především v ru
kou silného čínského společenství (třetina oby
vatelstva). Došlo už krasovým konfliktům, které 
si vyžádaly přes tisíc mrtvých, a federální úřady 
se trvale zabývají vztahy mezi společenstvími, 
neboť třetí důležitou skupinou jsou Indové.

Aby se Malajci, kteří mají v rukou státní sprá
vu a armádu, mohli podílet rovněž na ekonomic

ké moci, jsou po léta v platnosti opatření ve pro
spěch těchto „synů země“ (tzv. Bumiputrové). 
Zdaleka nepřinesla ještě veškeré ovoce, ale přes
to vyvolala roztrpčení Číňanů a Indů, kteří si ně
kdy stěžují, že se stali „občany druhého řádu“.

Ve 14. století rozšířilo čerstvě poislámštěné 
království Malacca svůj vliv na celý poloostrov 
a na severní Sumatru. Když se tam usadili kon- , 
cem 18. století Britové, našli tam několik suita- i 
nátů, které dnes spolužijí v lůně federace tvořené j 
dvěma státy, rozkládajícími se na severu ostrova ] 
Borneo - Sarawakem a Sabahem. Malajsie jefe- 
derativní konštituční monarchie, na jejímž trůnu 
se střídají sultánové sedmi států poloostrova. 
Oficiálním náboženstvím federace je islám.

Naproti tomu pouze Bumiputrové, kteří jsou 
považováni za muslimy, podléhají pravomoci 
muslimských soudů. Prakticky pouze jim je vy
hrazeno nabývání půdy a oficiální instituce, ban- 
ka Bumiputra, má za úkol pomáhat jejich ob
chodním a průmyslovým podnikům. Koalici 
u moci ovládá jejich hlavní politická strana. 
Sjednocená malajská národní organizace - UM- 
NO-Baru. V jejím čele stojí ministerský předse
da doktor Mahathir. Tato formace, zejména pro
to, že se sdružila s nemuslimskými stranami, je 
nucena k náboženskému předhánění se s mus
limskými integristy - Všemalajskou islámskou 
stranou (PMIP).

Právě v Malajsii je bojovný islám nejmarkant
nější. V posledních letech se hnutí vyslovilo ve
lice jasně a bez obalu - a to i na univerzitě - pro 
ženský čádor, dodržování půstu při ramadánu a 
uplatnění šaríy. Tato tendence je výraznější na 
venkově než ve městech. V malajské politice se 
však objevují protizápadní tóny, jako by hledání 
kulturní identity posilovalo tábor muslimských 
integristů.

V tomto kontextu se vláda nutně musí dostat 
do defenzívy. Prohlašuje se za dobré muslimy a 
snaží se zadržet vzestup integrismu. Pro Salmana 
Rushdie to znamenalo tvrdý odsudek knihy, kte
rá byla označena za rouhavou, a zákaz jejího ší- 
řem. Kuala-Lumpur zakázal dokonce i prodej 
příslušných čísel dvou anglofonních týdeníků - 
Newsweeku a Far Eastern Economic Review, 
protože otiskly ukázky ze Satanských veršů.

Vcelku však platí, že islám Malajského sou
ostroví zůstává pořád ještě dosti typický, i když 
se v Malajsii stává integrismus skutečným pro
blémem. Na Jávě je asi sto miliónů muslimů, te
dy větší polovina muslimského společenství 
v této oblasti, a tolerance má pořád ještě vrch. 
Žádný zákon nezakazuje alkohol, nošení západ
ních oděvů nebo nerespektování půstu o rama
dánu. Jistě, pouta s arabsko-muslimským svě
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tem se utužují, jak o tom svědčí například zvý
šený počet žádostí o pouťdo Mekky nebo pomoc 
středovýchodních států na výstavbu mešit. Ale 
v Javáncově srdci má pořád ještě své místo starý 
animismus a mysticismus.

Jihovýchodní Asie nezná ekonomické zákony 
islámu a s výjimkou čádoru, který se také objevil 
na některých školách v Džakartě, nikde ženy ne
nosí závoj. Aby státy s muslimskou většinou 
mohly lépe čelit i vzrůstu náboženského integ- 
rismu, mají ovšem sklon držet na uzdě sdělovací 
prostředky - pokud je přímo nekontrolují. Od
mítají západní hodnoty, dokonce i když s hospo
dářskou expanzí přitahují stále vlivnější střední 
vrstvy. V Indonésü bývají někdy výbuchy nábo
ženské netolerance vykládány jako důsledek 
„demokracie“ pod přísným dohledem. Neboťje 
pravda, že každá ekonomická a politická krize se 
fundamentalistickým hnutím hodí.(8)

Jean-Claude POMONTI

Čína ve střehu

Na povrchu zachovává patnáct miliónů mus
limů, kteří podle oficiálních údajů žijí v Čínské 
lidové republice (podle nečínských islámských 
zdrojů je jich mnohem více), zdánlivě naprostý 
klid. Satanské verše se v Číně nešířily a žádná 
manifestace, odsuzující jejich autora, nebylahlá- 
šena. Oficiální čínský tisk široce informoval 
o rozruchu, který kniha vyvolala ve světě, ale 
spíše jako o zahraničně-politické události, aby 
se vylíčilo představení, jehož se Čína nezúčast
nila.

Avšak čínské muslimské obyvatelstvo pluje 
s podzemními proudy, které je spojují, i když 
z povzdálí, s jejich souvěrci jinde na této planetě, 
což zcela zřejmě vyvolává zvýšenou pozornost 
pekinského režimu. Zdánlivá nezaujatost čín
ských muslimů je dána několika faktory. Přede
vším je v Číně zastoupena pouze sunnitská větev 
islámu. Čínský islám se dělí na dvě velké etnické 
podskupiny: jednak to jsou Chuejové, vzdálení 
potomci někdejších arabských a perských ob
chodníků, kteří přišli po Cestě hedvábí ke dvoru 
dynastie Tangů (sedmé až desáté století), usadili 
se v Číně a oženili se s Číňankami. Tato skupina 
se do značné míry asimilovala s původními Čí
ňany, Chany, zejména jazykově. Druhou skupi
nu tvoří lidé integrovaní časově bližšími vojen
skými výboji; jde o asi deset etnických skupin ze 
střední Asie, například Ujgury a Sípíje. Ti snášejí 
asimilaci v čínské „matce vlasti“ mnohem hůře, 
bez ohledu na to, co říká režim.

Jednota mnoha ras

Zní to paradoxně, ale dalším faktorem klidu 
v letech, která následovala po postupném návra
tu k normálním poměrům po smrti Mao Ce-tun- 
ga, byl psychologický šok kulturní revoluce. 
V Maově éře, kdy byli pronásledováni věřící 
všech náboženství, zažívali muslimové obzvláš
tě těžké politické časy. Západními provinciemi, 
kde jich žije velká část, otřásaly v ážné nepokoje. 
S úlevou byl přijat návrh k určité náboženské 
svobodě. Avšak ať už přesvědčení nebo smíření 
s politickou nadřazeností Chánů, nenašli tito lidé 
okamžitě v islámské praxi zdroj opozice vůči 
státu, tak dlouho považovanému za všemocný.

Tato situace se teď začíná vyvíjet. Především 
ve prospěch ekonomické liberalizace. V oblas
tech s čínskou většinou začínají muslimští Chue
jové vytvářet prosperující ekonomický sektor. 
Dokonce i v Pekinu se soukromé či polosoukro- 
mé muslimské obchody často vyznačují na po
hled jistou okázalostí-nablýskaná průčelí, křik
lavé neony. Tady očividně obíhají peníze.

Čína se vůbec otevřela a je příznivě nakloněna 
kontaktům s islámským světem, což rovněž při
spívá k prohlubování rozdílů, které se maoismus 
snažil popírat. Načínském západě jeobzvlášťpa- 
tmé perské pronikání, což také svědčí o větším 
styku s vnějším světem.

Jinak se zdá, že pekinské vládě dělá v poslední 
době starosti nové zhoršení vztahů mezi Chany 
a nečínským obyvatelstvem. Avšak projevy to
hoto zhoršování vztahů, například protestní prů
vody Ujgurů v Šanghaji asi před dvěma lety, by
ly povahy v zásadě nacionalistické a nezdá se, že 
by při nich náboženství bylo hrálo důležitou úlo
hu.

Ať je tomu jakkoli, čínské úřady při této příle
žitosti samozřejmě obvinily zahraniční agenty, 
že místní nepokoje vyvolali, a pokusily se o opa
tření, jež by tento vývoj zabrzdila; ve své propa
gandě kladou především důraz najednotu mnoha 
ras uvnitř čínského lidu. Tento rys je obzvláště 
patrný v informacích o nepokojích v Tibetu, ur- 
čenýchostatnímnárodnostnímmenšinám. Pekin 
se dosud necítí skutečně ohrožen integrismem a 
voláním po aplikaci šárie, ale zjevně zůstává ve 
střehu.

Francis DERON
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Legenda k mapě Islám v zápalu boje

Počet muslimů na světě se odhadoval v roce 
1984 asi na 805 miliónů, to jest asi 18% lidstva. 
Na mapě chybí muslimové v Severní Americe 
(2,110.000), v Jižní Americe (740.000) a západ
ní Evropě (asi 6,000.000)

(Carte et statistiques établies 
par le Centre des hautes études 
sur l’Afrique et l'Asie modernes.)
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Médine
Nedjef

Medina - 
pro všechny muslimy 

Nedžev - pro šiity

Procento muslimů 
v poměru k celkovému po
čtu obyvatel

Počet muslimů 
v městských aglomeracích
• 200.000 až 1 miliónn
• od 1 do 5 miliónů
A od 5 do 10 miliónů

více než 90%
v řídce obydlených oblastech
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IX. TURECKO: nejprve změnit jednotlivce 
a pak stát

Odehrává se v Antakyi, starověké Antiochii 
v dubnu 1980; členové náboženského bratrstva 
nurdžuů se usadili na podlaze moderního bytu 
jednoho z nich, obchodníka komfortnímjiábyt- 
kem ze starého města, a pořádají schůzi. Čtou se 
úryvky z Ep íštoly světla, díla eponyma bratrstv a, 
Bajjeda el-Din Nursflio, který zemřel v roce 
1962 po dlouhém boji proti světskému a repu
blikánskému režimu Atatiirkově, a jehož ostatky 
jsou uloženy na místě, které úřady dodnes cho
vají v tajnosti.

Meditace je věnována nutnosti „ vzdělávat se, 
učit se moderním vědám, abychom porozuměli 
a uskutečňovali záměry Boží. "Žasneme: íránská 
revoluce je v té době rok stará, sto kilometrů od
tud štvanice na Muslimské bratrstvo zalévá krví 
město Halab v Sýrii. Je plán nejsilnějšího nábo
ženského bratrstva v Turecku do té míry odlišný 
od těchto forem politické aktivity?
Legitimní laickost

V odpovědi se promítá „aggiomamento“, jež 
bratrstvo prožilo v šedesátých letech: „Našepů
sobení nemá nic společného s činností Íránců 
nebo M uslimského bratrstva ze Sýrie; ti chtějí za
čít přeměnu státu shora, zatímco my chceme re
formovat společnost počínaje jednotlivcem. "

Pro většinu islámských proudů v Turecku je 
dnes charakteristické, že plán na bezprostřední 
politickou změnu nahradily cílem dlouhodobé 
společenské remobilizace; v tom se odráží nejen 
konsolidace republikánského státu a obtížnost 
čelného útoku, ale i specifická tradice vztahů 
mezi státem a náboženstvím, nastolená v dobách 
otomanské říše.

I když se tyto dva póly poslušnosti spojovaly 
v osobě sultánově, první mělo přednostpřed dru
hým: podle dobré tradice sunnitské a hanéfitské 
(jedna ze čtyř škol islámského sunnitského prá
va, nej vázanější na politickou stabilitu), je zajis
tit trvání státu, který nese prapor víry proti křes
ťanské Evropě ašíitskému aschizmatickémulrá- 
nu, což patří k prvním povinnostem věřících. 
Kněží, přísně kontrolovaní státem, který potvr
zuje jejich jmenování na všech hierarchických 
stupních, obhajuje jeho působení ve svých kázá
ních.

Když se po první světové válce říše rozpadla, 
Atatürk mohl prosadit radikální reformy v zá
padním duchu, především laicitu, právě proto, že 
byly nezbytné pro prežití státu; nicméně laiciza
ce, která zdaleka není srovnatelná s oddělením 
církve od státu, rozšířila ještě více tradiční kon

trolu státu nad církevními činiteli, kteří se stali 
zaměstnanci.

Odpor, někdy násilný, vyvolávaný touto poli
tikou, nikdy nedokázal zpochybnit legitimitu no
vého republikánského státu, byťbyl laický, neboť 
je nadále považován za pokračování někdejší 
skvělé islámské říše.
Práce bratrstev

Vycházíme-li z hlediska legitimity a islám
ského militantismu, je velký rozdíl mezi Turec
kem a zeměmi, které se od říše oddělily (arab
skými státy), a jejichž světskost někdy slouží ja
ko zástěrka pro vládu jinověreckých menšin 
(aluwité v Sýrii). Stejně se liší od Iránu, kde šíit- 
ská mesiášská tradice a moc nezávislého kněž
stva působícího proti státní moci, byly vždy 
hrozbou panující dynastii.

Dvě čísla ilustrují malé nadšení Turků, ve své 
obrovské většině nepříliš nakloněných extrémis
tům, pro politický program, zpochybňující laic
kost: jen sedm procent při průzkumech prohlá
silo, že jsou pro obnovu šaríi, islámského práva, 
které by skoncovalo s životním stylem hluboce 
věřící mlčící většiny, která bez výčitek svědomí 
spojuje i v nejzaostalejších vesnicích účast na 
islámských svátcích s popíjením rakije, místní 
pálenky.

Jediná strana, jejíž program je otevřeně islám
ský, je Strana prosperity v čele s N. Erbakanem, 
která navzdory určitému pokroku nezískala 
v místních volbách 26. března 10% hlasů, zatím
co Sociálně demokratická populistická strana se 
navzdory své laickosti stala první stranou v ze
mi.

Postup náboženské obnovy je z velké části dí
lem bratrstev, nurdžuů, nakšíbendiů a bulej- 
mandžijů, která se rozcházejí se slabostí přímého 
politického projevu tureckého islámu. Jak přímo 
v Turecku, tak v emigraci se tyto organizace, 
teoreticky zakázané, ale s velkým počtem stou
penců (nurdžuové - 2 milióny) zabývají, zejmé
na v oblasti výchovy, přípravou kádrů pro reis- 
lamizaci společnosti, předzvěsti reislamizace 
státu - jak tvrdí jejich odpůrci.

Bratrstva se snaží ku svému prospěchu svést 
do jednoho řečiště hluboký neklid, spojený 
s kulturní prázdnotou, jež vznikla radikálním 
rozchodem s otomanským islámským dědic
tvím, na přání republikánské elity a za cenu krize 
identity, která se dnes znovu dere na povrch. Na 
vesnicích se v subvencovaných klubech pořáda
jí kursy koránu pro univerzitní studenty a stu
dentky, které mají zaplnit mezery v laické výuce 
a připravit administrativní kádry pro budouc
nost. Tolerance, jíž se těší tyto organizace, má 
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jedinou, zato však nepřekročitelnou mez: končí 
před branami vojenských středních škol, odkud 
bylo po čistkách roku 1987 vyloučeno několik 
set jejích přívrženců.

Neexistence krátkodobého politického pro
gramu, pro bratrstva charakteristická, se vysvět
luje tím, že podporují různé laické politické stra
ny: nurdžuové Sulejmanovu či Demirelovu Stra
nu pravé cesty, nakšibendiové ministerského 
předsedu, velice moderního Turguta Özala, 
předsedu Vlastenecké strany, o němž se říká, že 
k rám patří. Kdyby v městských volbách 1989 
odpadli, byla by to, jak se píše v novinách, jedna 
z příčin jeho pádu.

Je paradox, že bratrstva se dnes prohlašují za 
stoupence „skutečné laickosti“, která by odstra
nila státní kontrolu nad náboženskými záleži
tostmi a umožnila jim svobodněji vzkvétat. Stej
né úvahy vedou některé jejich myslitele k tomu, 
že se vyslovili, na rozdíl od Strany perspektivy, 
pro vstup do EHS, což by jim zaručilo větší svo
bodu slova, zejména zrušením článku 163 trest
ního zákona, který stíhá protilaickou činnost.

Spisy nové generace muslimských intelektu
álů (oproštěných jak od Strany perspektivy, tak 
od bratrstev, formovaných západními společen
skými vědami a často vycházejících z marxismu, 
jako je Ismet Ožel a Ali Bulac, kteří mají velký 
vliv na islámskou univerzitní mládež) - rovněž 
zrcadlí problémy, které existují v Turecku, když 
jde o to, soustředit kolem islámu skupiny, vytvá
řející občanskou společnost.

Tito myslitelé dovádějí změnu tradiční strate
gie (tj. mobilizaci politického islámu, založené
ho na skupině) dále než organizace a oslovují 
jednotlivce- čtenáře: vyzývají ho, aby se vrátil 
sám k sobě a uvedl vlastní jednání v soulad se 
svou vírou. Pro tuto chvíli ponechávají jakýkoli 
program kolektivní přeměny zcela stranou. Je
jich výzva k návratu k textu koránu chce být - 
na rozdíl od fundamentalistické, podněcující  nej
více omezující interpretace - „výzvou ke snaze 
o osobní úvahy, jež byly ochromovány patnácti 
staletími exegeze, tj. odborného výkladu textu 
podle toho, jací nositelé moci vykladače podpo
rovali.“

Radikalismus nových intelektuálů se projevu
je výzvou ke změně tradiční koncepce islám
ských reformistů devatenáctého století, která 
spočívá v dokazování, že „islám může povolit 
přístup k západnímu technologickému pokro
ku“. Stoupenci nového radikalismu čerpají argu
menty jednak z nerovnováhy všeho druhu, vy
volávané přemrštěným pozápadničťováním, a 
jednak zpochybňováním víry v samotný Západ, 
ale modernost nezavrhují, prostě vyzývají k vy

užívání vývojových forem, které vycházejí z po
třeb a hodnot muslimské společnosti.

Na rozdíl od předchozího desetiletí vděčí 
i u islamistů dnes utopie za více Fourierovi než 
Marxovi; platí to také o Fehmi Kuruovi, úvod- 
níkáři islamistického deníku Zaman: „Nelze ob
vinit z podrývání laickosti lidi, kteří chtějí v malé 
skupině vyzkoušet různé způsoby života, více od
povídající jejich hodnotám. "

Jen nemnoho skupin se uchyluje k násilnos
tem, jako byly nedávné projevy vandalismu na 
výstavě obrazů, považovanýchzaurážku islámu, 
nebo manifestace proti promítání SlmaPoslední 
pokušení Kristovo, díla Martina Scorsese, který 
byl rovněž označen za urážku dalšího proroka is
lámu.

Nedůvěra vůči Iránu
Podezíravost úřadů v Ankaře, která odvolala 

svého velvyslance na znamení protestu proti 
vměšování Teheránu, do značné míry sdílejí i is- 
lamistické kruhy: ty často první pranýřují šíitský 
chomejnismus jako kažení islámu a distancují se 
od teheránských rozhodnutí. A tak pro kádry 
Strany prosperity, která respektováním omezení 
a platných zákonů dělá krátký proces s bojovým 
universalismem proíránských skupin, nemá fat
wa imáma Chomejního, kterou odsuzuj e Rushdia 
k smrti, „ žádný smysl, protože každá fatwa platí 
jen v zemích islámu".

Nový list Front, jehož stránky oživují mladí 
muslimové anarchistické orientace, vyzývá k se
berealizaci ve všech sférách, pod jednou podmín
kou - „ neurážet Boha tento list se rozhodl od
povědět na příkazy Teheránu s humorem: nabídl 
doživotní předplatné „ tomu, kdo strěípero, jímž 
byly napsány hanebné Satanské verše, na ono 
místo, jež odpovídá osobě hanebného pisálka. "

Vojáci a rovněž i özalova vláda, vědomi si své 
role náboženského integrátora v zemi, která jen 
o vlásek unikla občanské válce, neváhali po stát
ním převratu roku 1980 zahrát si na čarodějovy 
učně; nebylo možno nevidět, jak se zejména 
v jižní Anatolii, jejíž citlivou strunou je kurdský 
nacionalismus i ideje krajní levice, množí stavby 
mešit a „školpro kazatele".

250.000 takto orientovaných studujících se se
šlo na univerzitě a postavilo se do čela nejpozo
ruhodnějšího a nejsymboličtějšího hnutí islám
ské obrody: do boje za právo studentek halit si 
hlavu islámským šátkem, což svým výnosem za
kázal ústavní soud na žádost prezidenta republi
ky. .................................

Pro stoupence ryzí a přísné laickosti, pro tisk 
a zvláště pro vojáky, kteří si bez váhám berou za 
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záminku každou příliš okázalou manifestaci po
litického islámu, aby připomněli svou roli stráž
ců atatiirkovského dogmatu, jde o spiknutí pod
porované Iránem.

Pro ostatní, jejichž oddanost laickosti je mimo 
pochybnost, má požadavek žen, pocházejících 
ze skromných provinciálních poměrů, aby měly 
přístup ke vzdělání aprácipřirespektování jejich 
hodnot, zcela jiný význam, třebaže pracuje s po
tenciálně nebezpečnými symboly. Tento poža
davek dokládá jednak přání vrátit se ke kultur
ním kořenům, které chtěla republika spřetrhat, a 
jednak četné boje za větší svobodu vůči státu, 
které hýbou občanskou společností.

Michel FARRERE

Albánie: neodbytná vzpomínka
V centru Tirany se ještě tyčí minaret, minaret 

mešity Etema beje, postavený na začátku deva
tenáctého století. Když budete naléhat, dostanete 
možná povolení k návštěvě nebo alespoň na
hlédnete zpoza staré brány do nevelké síně s po- 
lychromní výzdobou, slabě osvětlené apáchnou- 
cí zatuchlinou. Stavbu má v péči Ustav pro kul
turní památky. Více než dvacet let se tu nekonala 
žádná bohoslužba, nikdo se tam nemodlil - tedy 
od té doby, co se albánský režim rozhodl v celé 
zemi zakázat j akékoli náboženství, aťmuslimské 
či křesťanské.

Za těchto okolností těžko říci, co dnes ještě 
znamená islám v Albánii. V předvečer druhé 
světové války byl náboženstvím převládajícím, 
neboť v zemi bylo tehdy 70% muslimů a 22% 
pravoslavných. Žádná novější čísla neexistují - 
přesto, že se od té doby počet obyvatel ztrojná
sobil. (Dnes má Albánie něco přes tři milióny 
obyvatel). „ Každý si může myslet co chce "-by
lo mi řečeno v Tiraně - „ věřit v co chce, to je jeho 
soukromá záležitost. Ale neexistují žádné nábo
ženské organizace ani bohoslužby. "Což ministr 
zahraničních věcí Reis Malibé vyjádřil bez okol
ků: „Stát nepodporuje náboženství. " Ve skuteč
nosti je Albánie (spolu se severní Koreou), ne
pochybně jedinou zemí, kde je úplně zakázané.

Náboženství je, jak vysvětlují v Albánii, „his
torickou vzpomínkou". A je pravda, že nikoli 
nejlepší, pokud jde o islám. Národní hrdina 
Skanderbeg byl záštitou křesťanství. Roku 1468 
zemřel a uvolnil tak cestu Muhammadovi II. a 
turecké kolonizaci. Následovala čtyři staletí ko
lonizace, která byla pociťována jako okupace, 
máme-li například věřit historickým prózám Iz- 
mailaKadaré, anení náhodou, žejednaznejstar- 

ších mešit, v Elbasanu, byla zbudována uvnitř ci
tadely, chránící tureckou posádku.
Zakázané náboženství

Znamená to, že po celou tu dobu byla propast 
mezi původními Albánci a jejich osmanskými 
pány nepřekročitelná? Jistě ne, tím spíš, že pra
voslavné náboženství, soupeř islámu, bylo nosi
telem vlivu rovněž dobyvačného slovanského 
světa. Turecká správa zdaleka neměla jen nega
tivní důsledky a právě za ní došlo k relativnímu 
rozvoji hospodářství a měst.

Tehdy se také začaly otvírat první školy... ze
jména pro muslimské děti. Docházelo k pozoru
hodnému míšení a tak se stane, že Albánec, který 
má typicky muslimské jméno, vám s úsměvem 
vysvětlí, že ve skutečnosti pochází ze staré pra
voslavné rodiny, z makedonského pomezí.

Je zřejmé, že několik desítek let zákazu - vý
slovného od roku 1966 - nestačilo vykořenit 
islámské cítění, zejména na jihu země, kde se 
prosazovalo po celé generace. „ Strana, "prohlá
sil Enver Hodža, „vždy doporučovala boj proti 
náboženství, ale výsledek je velice skromný. Co 
se dělo? Zatímcosocialistické hospodářství mo
hutnělo a všeobecně vzrůstal hmotný blahobyt, 
lidé dál chodili do kostelů a do mešit. (...) Opět 
bychom se dopouštěli omylu, kdybychom si mys
leli, že od chvíle, kdy jsou kostely a mešity zavře
né (od r. 1966) a muslimští a křesťanští kněží si 
oholili vous, je všechno v pořádku (...) To hlavní 
teprve zbývá udělat. Musíme pokračovat ve vě
deckém boji proti náboženským dogmatům, bo
jovat proti náboženství a spojovat tento boj 
s každodenní praxí. "

V roce 1976 se v jedněch albánských novi
nách ještě píše o „přežitcích starých ideologií“ 
navzdory „mohutným úderům zasazovaným ná
boženským předsudkům".A ještě v roce 1981 se 
pranýřují,, určité zastaralé zvyky a praktiky, kte
ré se navzdory těžkým ranám, jež utrpěly, znovu 
projevují ve způsobu života, v rodinných vzta
zích a v postoji vůči ženám".

Jinými slovy, islám byl sice úředně vymýcen, 
přesto však přežívá v podzemí, na venkově pa
trně více než ve městech. Ale člověk se musí ptát, 
co z něj zůstane v mládeži, která o něm slyší jen 
jako o „vzpomínce na minulost", .kvasu svárů“.

Alain JACOB
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Závěr

Rozhovor s profesorem Institutu politic
kých studií v Paříži, Gillesem Kepelem, jed
ním z nejpřednějších znalců islámu.

Je dnešní islámská horečka nový jev?
Ve svých dnešních formách je to jev dosud ne

známý. Mísí se v něm prvky přijaté z tradice a 
způsob, jak o nich uvažovat, jak je interpretovat 
a jak je uplatnit, cožvesměs vyplývá z moderní
ho vzdělání, jehož se islámským aktivistům do
stalo. Jejich hnutí nejsou vůbec tradicionalistic
ká. Nepovažují modernost za cosi, co je třeba ne
návidět nebo co by se příčilo podstatě islámu. 
V těchto hnutích se sdružují hlavně relativně 
mladí lidé, jimž se dostalo světského, a velmi 
často odborného vzdělání: lékaři, inženýři, atd. 
Islámské tradici se přizpůsobují moderními ana
lytickými metodami, způsobem zcela odlišným 
od tradičního způsobu šejchů nebo ulemů. 
Zvláštnost současné situace spočívá v ústředním 
významu těchto nových intelektuálních skupin.

Jak vysvětlujete dokonalou shodu mezi středo
věkými texty a dnešními projevy mladých isla- 
mistú?

Tyto nové intelektuální skupiny dělají první 
výběr. Zachovávají jen část islámské tradice, tu, 
která jim vyhovuje, tu, v níž nacházejí vlastní as
pirace. Vše ostatní eliminují.

Je to jev přetrvávající jak v historii islámu, tak 
ostatních náboženstvích: neustálé usilování, aby 
byla posvátná tradice harmonická, což není. 
Kdysi byla závazná prostřednická role ulemů, 
oprávněných vykládat texty. Měli monopol na 
výklad, protože, kromě jiného, uměli číst. Dnes 
je masová gramotnost příčinou, že islámští akti
visté mají přístup k posvátným textům bez kon
troly ulemů; a islámské manifesty, které sepsal 
nějaký agronom nebo elektroinženýr, se osvobo
zují od společenských zábran učeného výkladu 
a od jeho opatrnosti.

Došlo tedy kpoklesu úrovně myšlení, kieré se 
neobnovuje?

Jde o nové využití. Jacques Berque charakte
rizuje menšinu a odcházející islám j ako civilizaci 
nového využití. Tak jako původní mešity byly 
reorganizací posvátného prostoru, počínaje slou
py a hlavicemi pocházejícími z trosek chrámů a 
kostelů, využívají se nyní prvky existující tradi
ce. Prostě, slovník je týž, ale syntax je nová.

Kdy začala poslední vlna obrody islámské 
myšlenky?

V období mezi čtyřicátými a šedesátými lety. 
Osou jsou dvě hlavní postavy: v Pákistánu Abú 
T-Ala al-Mawdúlí, který zemřel roku 1979. 
V Egyptě je to okruh Sajjida Qutba, posledního 

významného ideologa Muslimského bratrstva, 
který byl oběšen roku 1966.

Tito autoři promýšleli postkoloniální situaci a 
vypracovali koncepční rámec, který umožňoval 
kritizovat nezávislý stát a stavět na troskách státu 
islámského. Soustředili svou pozornost na „zlatý 
věk islámu“, kdy žili Prorok a první chalífové. 
Vyslovili názor, že patnáct století, která nás od 
jeho vzniku dělí, charakterizuje vina muslimů, 
kteří se vzdálili od onoho islámu, o němž snili 
oni.
Dvojí orientace

Jaké jsou hlavní tendence současného islá
mu?

V dnešních hnutích za znovupotvrzení islámu 
bychom neměli věci směšovat. V zásadě existuje 
dvojí orientace: na jedné straně ti, kdo chtějí re- 
islamizovat společnost shora, tím, že se zmocní 
státu. A druzí, jichž je většina, ale jsou méně ná
padní, kteří chtějí reislamizovat společnost zdo
la, tím, žereislamizují jednotlivce. Tyto skupiny, 
které by bylo možno nazvat pietisté nebo komu- 
nitáři, získávají mnohem více přívrženců než mi
litantní islámské skupiny, přinejmenším v sun- 
nitském světě.

Využívá politický islamismus ke svému pro
spěchu islamizaci společenství?

To by samozřejmě chtěl. Ale ono to nejde bez 
trvalého střetávání. Mezi oběma typy panuje to
tiž velice živá rivalita.

Chcete říci mezi typem politickým a kultur
ním?

Ano. Mimochodem, musíme si dávat velký 
pozor na terminologii. Fundamentalismus a in- 
tegrismus jsou například pojmy prostě metafo
ricky přenášené z oblasti naprosto odlišných 
kulturních tradic. Integrismus je fenomén, který 
se vyskytuje v katolickém světě. Monsignore 
Lefevre je integrista. Pojem fundamentalismus 
patří do severoamerického protestantského slov
níku. Objevil se na začátku století ve sporech 
o darwinismus. Když aplikujeme tyto kategorie 
na islámský svět bez uvažování, více tím zatem
níme než objasníme.

Liší se islám od ostatních náboženství v tom 
smyslu, že by nemohl koexistovat s občanskou 
společností?

Řečeno slovy dogmatu, v islámu nenajdete 
ekvivalent slavné křesťanské formulace: „Dejte 
císaři, co je císařovo a Bohu, co je Boží". Islám 
je současně z toho i z onoho světa. Jeho poslá
ním je pořádat záležitosti pozemské i nadpozem
ské. To je doktrína. Ale patnáct století muslimské 
historie bylo patnáct století neustálých kompro
misů s touto doktrínou. A tak už patnáct století 
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tráví určitý počet lidí v muslimském světě čas 
tím, že se dožadují aplikace šaríi, islámského 
práva.
Veškerá svrchovanost náleží Bohu

Což ve většině muslimských zemí neplatila ša- 
ría až do devatenáctého století?

V praxi se uplatňovaly určité fragmenty. 
I když nebyl vyhrazen legitimní prostor pro cí
saře, získali princové v islámském světě určitou 
doménu, která byla prostě ovocem jejich záko
nodárství, jejich vlastních schopností vypraco
vat právní řád, aniž by sáhli po šaríe. A tak byly 
dějiny muslimských společností řadou kompro
misů a bojů mezi různými proudy, které se do
volávaly různých výkladových typů.

Dnes překvapuje, že štěstí přeje spíše islamis- 
tům. Pro ně není kompromis možný, demokracie 
jako taková nemá smysl. Dovolává se svrchova
nosti vycházející z Údu, ale ta není legitimní, 
protože veškerá svrchovanostnáleží Bohu, niko
li lidu. Otázkou je, do jaké míry bude tato ten
dence nadále hrát v muslimském světě rozhodu
jící úlohu na trhu idejí. Nebylo tomu tak vždy.

Není to tím, že dnes na trhu idejí není konku
rence?

Skutečně, konkurence je slabá. To je dáno tím, 
že zesvětštělá muslimská elita se silně zdiskre- 
ditovalaneúspěchemexperimentů.prováděných 
v řadě čerstvěnezávislých států. Islámští aktivis
té patří k první generaci zažívající demografic
kou explozi a masový exodus z venkova do měst, 
který byl na předměstích takových velkoměst ja
ko je Káhira, Alžír či Bejrut ještě uspíšen. Záro
veň je to první generace, která nepoznala kolo
nizaci, zato zažila společnost vedenou elitami 
vzešlými z nezávislosti.

Řada neúspěchů?
Podle nich ano, ale lze říci, že s vaničkou vylili 

dítě. Muslimským neislamistickým intelektuá
lům se nepodařilo provést kritiku nezávislých 
států, která by měla mezi obyvatelstvem skuteč
ný ohlas. Islamistům mj. pomohlo i to, že mnohé 
státy, aby si zajistily ideologické přežití, se cho
pily protiimperialistických a protisionistických 
hesel a hesel Třetího světa, a pošpinily je. Tak 
třeba arabsko-izraelský konflikt se stal jedním 
z faktorů, které umožňují režimům států v této 
oblasti mobilizov at společnost a přimět ji k větší 
semknutosti.

Opravdu nelze islamistickému programu odo
lat?

V současné době hodně záleží na Iránu, na je
ho schopnosti přitahovat či odpuzovat muslimy 
v ostatních zemích, kteří jej pozorují. A v Tehe
ránu to dobře vědí. Právě v tomto kontextu je mi

mo jiné třeba chápat aféru Rushdie. Írán - a v tom 
je jeho síla - vyvstal jako obránce uraženého is
lámu, a tím částečně zakryl šíitsko-sunnitský an
tagonismus, který ožil za války s Irákem.

Tato válka ve skutečnosti neskončila tak, jak 
si přál Chomejní. Místo aby poněkud zastřela 
šíitský charakter Íránu a udělala z něj islámskou 
pevnost v boji proti „bezbožnosti“, ukázala prs
tem na nearabskou šíitskou Persii, bojující proti 
sunnitským Arabům. Solidarita se tak přeskupi
la. Fatwa proti Rushdiemu měla za cfl rozrušit 
tento Íránu tak nepříznivý proces.

Protirushdiovské manifestace zahájili indo- 
pákistánští emigranti v Anglii. Potom Írán vy
pustil čerstvou smečku. Vyvolal pobouření v in- 
do-pákistánském světě a snažil se je rozšířit na 
celý islámský svět. V Maghribu a v arabském 
světě nenabyla aféra Rushdieho mimořádného 
významu. Nikde nedošlo k tak násilným mani
festacím jako v Pákistánu a v Indii.

Terně Islámské konference, shromážděné v Ri- 
jádu, ale přece jen uznaly, že je Rushdie odpad
lík. A odpadlictví trestá islám smrtí.

Podle koránu hrozí odpadlíkovi trest až na 
onom světě. Trest smrti si vynutila praxe mus
limských společností, zejména od té doby, co od
padlictví a rouhačství začaly vyvolávat veřejné 
skandály, to znamená, začaly ohrožovat jednotu 
společenství a napomáhaly tak nepřátelům islá
mu.
Okouzlení Západem

Obecně vzato, zradil islamismus ducha korá
nu, a pokud ano, v čem?

Existuje dogma a existuje způsob, jímž je toto 
dogma uplatňováno. Kdyby byly posvátné texty 
jednoznačné, nebylo by problémů. A nebyli by
chom svědky toho, jak v průběhu staletí vznikají 
instituce, jejichž úkolem jeprávě kontrolovat vý
klad textů. Některé z těchto vykladačů vydržo
vali princové, jim je napadali a jiní se zase poli
tice vyhýbali.

Je laickost v islámské zemi myslitelná nebo je 
to utopická představa?

Prozatím nebyl zaznamenán žádný případ en
dogenní laickosti dovolávající se islámu. V ze
mích muslimského původu, kde byla nastolena 
laickost, byla prosazena proti vůli kněží-viz pří- 
padTurecka. V Albánii se režim uchýlil dokonce 
k vyhlazování náboženství. Laickost je tím méně 
aktuální, že štěstí přeje islamistickým hnutím a 
tajsou jí velice nepřátelská. Pro Muslimské bra- 
trstvoje laickost hanba, skandál, hrůza.

V Turecku přišla laicizace shora, autoritativ
ně, a zároveň se zaváděl západní model. Ale dnes 
je v turecké společnosti reislamizace mravů 
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mnohem dál než před dvaceti lety, ani ne tak na 
venkově, jako ve vrstv ách, které se zmodernizo
valy.

V Sýrii a v Iráku se laicizovalo klackem. Laic- 
kostje tam často považována zajednu ze součástí 
tyranie. Způsob, jakým j i režim prosazuje, ji zne- 
važuje stejně jako „socialismus“.

Jsou hodnoty jako laickost či modernost spo
jovány se Západem?

Západ vyvolává rovněž okouzlení. Důkaz: 
existuje jedna alternativa k islamismu, a to je 
emigrace. Nedávno došlo na americkém konzu
látu v Káhiře málem ke vzpouře, protože byl při 
vydávání vstupních viz do Spojených států za
veden lotemí systém. Jestliže jsou v očích isla- 
mistů ideály zdiskreditované není to ani tak dáno 
vztahem k Západu, jako spíše karikatumím vy
stupováním elity u moci.

Autor manifestu Sadatových vrahů, opět tech
nik, vysvětlil: je sice pěkné vést svátou válku za 
osvobození Jeruzaléma, ale ještě musíme vědět, 
kdo bude armádě džihádu velet. Je-li to bezbožný 
princ (rozuměj Sadat), získá na vážnosti a ta po
sílí jeho moc. Izrael je vzdálený nepřítel, bezbož
ný princ je nepřítel blízký. Islamisté musí pře- 
hodnotitpriority, nejprve je třeba véstsvatou vál
ku proti blízkému nepříteli, to jest proti domácí 
vládě. Vzdáleným nepřítelem se budeme zabý
vat potom.

„Blízcí nepřátelé“ jsou z tohoto zorného úhlu 
státy, které selhaly, i když zapracovaly veškerou 
západní rétoriku do služeb systémů, jež mají ve 
skutečnosti málo společného s demokracií nebo 
svobodami. Odtud ztráta důvěry a prázdnota, 
v níž islamistická hnutí mohla rozvinout svou 
propagandu.

Tato hnutí nezavrhují modernost, ale pokou
šejí se přivlastnit si ji ve snaze oddělit techniku 
od západní modernosti, od její etiky a její účel
nosti. Jako by bylo možno tyto dvě stránky od
dělit, přivlastnit si techniku, nikoli však mravy.

Existuje generace muslimských intelektuálů, 
kteří teď studují jinde, mohli by přinést něco ji
ného?

V Evropě nepopiratelně. To si také myslí a to
ho se obávají proíránské skupiny. Hlavním ter
čem aféry Rushdie - kromě toho, že se Írán při 
této příležitosti znovu pokusil získat roli vůdce 
islámu - byli právě světští intelektuálové mus
limského původu, usazení v západní Evropě, li
dé Rushdieova typu. Ten byl zvlášť dobře zvo
lený, protože v muslimském kontextu je praktic
ky nehajitelný. Zaútočil na posvátné věci na ta
kové úrovni, že ti, kteří by mohli být v pokušení 
hájit ho in petto a jsou kulturně na tyto posvátné 
věci vázáni, se vůbec neodváží učinit tak veřejně.

íránský stát a islámská sféra vlivu vnímají jako 
nebezpečí skutečnost, že v evropských společ
nostech vyrůstá mladá intelektuálská elita, která 
vzešla z emigrace, je posvětštělá nebo alespoň, 
například ve Francii, přijala laickost do té míry, 
že islám pro ně patří do oblasti soukromé zbož
nosti.

Zrodí se tak v našich společnostech islámská 
laickost?

Tito intelektuálové mohou v každém případě 
být příkladem, připravovat poislamistickou éru. 
V očích islamistického hnutí jsou příkladem, 
jejž není radno následovat. Proto jsou špiněni ja
ko skuteční nebo potenciální odpadlíci a rouhači. 
Jsou dnes velice ohroženi a je důležité nenechat 
je bez pomoci.

Je islamizace slučitelná s Všeobecnou dekla
rací lidských práv?

f Od chvíle, kdy se odpadlictví nebo rouhačství 
stává zločinem, přestává existovat svoboda svě
domí. Nedělejme si iluze, protože svoboda svě
domí přirozeně počítá s možností změnit nábo
ženství. Najedná straně je odpadlictví muslimů 
předmětem hanobení, na druhé straně je povzbu
zován přestup na islámskou víru. Marxistický fi
lozof Roger Garaudy je proto dnes i hluboko 
v malijském vnitrozemí známý stejně jako Cho- 
mejní.

Jakou roli hrají tito konvertiti v dnešním islá
mu?

Ve Francii je několik generací konvertitů. Do 
první generace obecně patří intelektuálové, kteří 
se zajímají zejména o mystickou dimensi islá
mu. Další, mladší generace, zahrnuje značný po
čet příchozích po osmašedesátém - pro mnohé 
z nich cesta z Káthmandú skončila na půdě islá
mu. K této mladší generaci patří i několik vůdců, 
kteří vstoupili do islámských sdružení ve Fran
cii. Mnozí jsou výborní organizátoři.

Jsou bráni vážné nebo jsou manipulováni?
Věřící, který přestoupil k islámu, je pro ostatní 

muslimy zdrojem hrdosti. A zároveň je někdy 
i předmětem určité podezíravosti. Není jasné, 
kam skutečně patří.

Jaká je v celé této islámské organizaci pozice 
Saudské Arábie?

Velice důležitá. V roce 1962 byla vytvořena 
Světová islámská liga, a to z podnětu Saudské 
Arábie, která ji kontroluje. Jejím cílem bylo čelit 
marxismu, socialismu a svého času i násirismu. 
Je známo, že imám, který byl nedávno zabit 
v Belgii, byl členem Ligy, jejímž evropským 
střediskem je Brusel. Saudská Arábie poskytuje 
mnoho peněz na výstavbu mešit a financování 
sdružení; peníze posílá svými kanály. Chce pod
porovat světovou islamizaci, ale varuje se jaké
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koli politické destabilizace. Nebezpečím pro ni 
je íránská konkurence, protože chomejnisti, stej
ně jako kdysi násirovci, sní o svržení režimu 
v Rijádu.
Napomáhat integraci

Jak se vyvarovat, aby evropští muslimové, ze
jména ve Francii, nepodlehli islamismu?

Podporovat skutečnou integraci, neházet 
všechny lidi do jednoho pytle; udělat z každého 
muslima islamistu znamená hnát vodu na Cho- 
mejního mlýn. Ukáže-li se na někoho prstem, 
upevňují se solidarity společenství, které by bez 
toho možná ani neexistovala. Protože se někdo 
jmenuje Ahmad, neznamená to automaticky, že 
se cítí povinován poslušností výhradně a přede
vším islámu.

Nemyslím si, že ve Francii existuje organizo
vané a strukturované muslimské společenství. 
Žije tu však obyvatelstvo muslimského původu. 
Pokud si to tito lidé přejí, mohou se, v rámci re
publikánské laickosti, říditpředpisy svého nábo
ženství. Rovněž jim nic nebrání, aby přestali vě
řit nebo přestoupili na jinou víru. Republika ne
uznává odpadlictví, zato však svobodu svědomí.

Dále je třeba podporovat integraci a nikoli za
řazování do společenství, jak se to děje v Anglii; 
tam se strukturovala islámská společenství v če
le s vůdci, kteří mluví jménem ostatních a vymá
hají změny obecného práva, například v záleži
tostech manželských. Severoevropská levice se 
do toho radostně vrhla, neboť se domnívá, že ja- 
kobínský model je hotová katastrofa. Jenže sku
tečná integrace nepředpokládá existenci zpro
středkujících struktur mezi státem či národem a 
jednotlivcem. Obávám se, aby se za společen
stvími nerýsovala budoucí ghetta a nakonec roz
pad soudobých forem společnosti, svobody a de
mokracie.

Jacques AMALRIC 
Jean-Pierre LAN GELLI ER

J. -P. PÉRONCEL-HUGOZ

TM nesmiřitelní ideologové

Islámská ideologie, která zcela staví nábožen
ství do služeb politiky, je tendence, přítomná 
v lůně muslimského světa odedávna. Jejím pro
gramem byl vždy „návrat k ideální společnosti, 
kterou ustavil Prorok a čtyři jeho správně vedení 
chalífové“; z nich tři byli nicméně zavražděni.

Určití islámští teoretikové překlenuli staletí, 
jako Syřan Ahmad ibnTajmíra (1263-1328), je
hož Pojednání o veřejném právu bylo prý oblí
benou četbou S adátových vrahů. „ Svatá válka je 

nejlepší formou dobrovolné služby, kterou člo
věk zasvěcuje Bohu" - tak zní nejznámější for
mulace Ibn Tajmíji.

Koncem devatenáctého století z tohoto funda- 
mentalismu vyrostla škola sui generis v čele 
s perským arabistou Džamál ad-Dínem al- 
Afgháním (1838-1897) ajeho egyptským žákem 
Muhammadem Abduhem (1849-1905), kteří se 
vrátili k pramenům a málem zrevolucionizovali 
islám. Uveďme alespoň jeden příklad, tím pře
kvapivější, že se vztahuje i na případ Salmana 
Rushdie tato škola soudí, že zasloužil-li si odpad
lík smrt na počátku islámu, když bylo muslimů 
ještě málo, není od chvíle, kdy jejich počet ne
smírně vzrostl, trest smrti na místě.

Islámští ideologové našeho století v zásadě 
dávají přednost IbnTajmíjovi než dvojicí Afghá- 
ní-Abduh.

Moderních tajmijistů nebojím na roveň posta
vených je mnoho. Tři z nich získali světovou 
proslulost. Nejmladší z této trojice je egyptský 
učitel Hasan al-Banná (1906-1949), který zalo
žil, patrně v roce 1928, Sdružení muslimského 
bratrstva a toto jméno se stalo synonymem isla
mismu.

Al-Banná, jehož nepochybně zlikvidovala 
egyptská královská policie, měl stoupence, které 
tvrdě pronásledoval Násir; což - nehledě na je
jich trvalou přítomnost v údolí Nilu - usnadnilo 
jejich rozptýlení po celém islámském světě.

Největší „trefou“ Muslimského bratrstva zů
stává svatořečení bezvýznamného perského 
mullaha, PeršanaMuhammadaNamaba-Safaví- 
ho, jehož pravděpodobně zavraždila šáhova po
licie poté, co založil organizaci islámských fidá- 
jínů. Nadšeným pracovníkem této organizace se 
stal Ruhollah Chomejní (narozen 9.11.1902). 
Bylo to v době, kdy íránští islamisté v červnu 
1963 poprvé obvinili Pahlavího kvůli zeměděl
ské reformě.

Al-Banná byl sunnita. Chomejní šíita. Jedním 
z rysů islámské ideologie je překonání rozdílů 
mezi společenstvími. Síiti četli al-Bannu a na
slouchali mu. A není dnes málo sunnitů, kteří, 
aniž by přešli k šíismu, vidí v chomejnismu po
užitelnou doktrínu „k nastolení vlády islámu“.

Na Západě méně známý než dva předchozí je 
indo-pákistánský sunnita mluvící urdským jazy
kem, Abú T-Alá Mawdulí (1903-1979); jako 
myslitel měl rovněž četné poslucháčstvo v řa
dách současných muslimů. Jeho služeb využíval 
vojenský režim generála Zijául-Haka (1977- 
1988), přesto však Mawhúdího uctívají Pákis- 
tánci méně než četná jiná muslimská společen
ství, často daleko od Asie. Na seznamu islám
ských děl, která kolují, nejčastěji fe francouzšti
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ně, je základní text Mawhúdího, ostatně dosti 
primitivní, „Pochopit islám", který vydala 
v Malajsii „Mezinárodní islámská federace stu
dentských organizací (FIIOE)“ se sídlem v Ku
vajtu.

Dobrou syntézu teorií al-Banny aMawhúdího 
lze najít ve „ Znamení stop " od egyptského člena 
Muslimského bratrstva Sajjida Qutba; tento 
myslitel byl na Násirův příkaz oběšen v roce 
1966.

J. -P. P. -H.
Le Monde, PaHž, 4.4. -14.4.1989

Poznámky ke stati Islám v zápalu boje

( 1 ) Britský spisovatel indického původu, žijící 
v Londýně, Salman Rushdie, byl za svůj, jouha- 
vý román“ Satanské verše odsouzen k smrti (f at- 
wa)imámemChomejním. Každý muslim ho mů
že beztrestně zabít ana jeho hlavu je vypsána ce
na. Nemuslimovské státy protestovaly proti 
vměšování do jejich jurisdikce, kategoricky od
mítly požadavek zakázat rozšiřování knihy, a 
Rushdie se od jara 1989 skrývá pod policejní 
ochranou. Aféra zdaleka není u konce.

(2)
Egypt: 43,290.000 obyvatel, z toho 

38,961.000 muslimů (90%)
Súdán: 19,242.000 obyvatel, z toho

14,046.000 muslimů (73%)
Saudská Arábie: 9,305.000 obyvatel, z toho 

8,839.000 muslimů, (95%, z toho 3,15% šíitů)
Bahrajnský stát: 362.000 obyvatel, z toho 

346.000 muslimů (95,6%, z toho 52% šíitů)
(3) 20. 11. 1979 se islámsky orientovaná 

ozbrojená skupina zmocnila velké mešity 
v Mekce. Saudská armáda podnikla protiútok a 
vzala svátá místa ztečí. Podle úřední zprávy za
hynulo v boji sto třicet pět osob, z toho sedmde
sát pět vzbouřenců a šedesát saudských gardistů.

(4) Alawiti tvoří muslimskou menšinu, usaze
nou v Sýrii a zejména v Turecku, která se odště
pila od šíitů. Vznikla v 9. st. během náboženské 
krize, která provázela úpadek Abbásovců.

(5) Jedná se o proslulý antisemitský padělek, 
který zveřejnila carská tajná služba 1905. Inspi
roval Hitlera.

(6)
Mali: 6,881.000 obyvatel, z toho 4,679.000 

muslimů (68%)
Senegal: 5,862.000 obyvatel, z toho

5,041.000 muslimů (86%)
V západní Africe je nejdůležitější muslimská 

komunita v Nigérii: asi 40 miliónů z celkového 
počtu 87 miliónů obyvatel (údaje z roku 1984)

(7) Ajódhja, jedno ze sedmi posvátných hin
duistických měst, nachází se ve státě Uttarpra- 
déš. Jednou z mešit, Bábúovu mešitu, dal posta
vit mogulský císař na těch místech, kde se podle 
hinduistické tradice narodil bůh Ráma. Soud po
volil hinduistům vstup do této mešity, čímž vy
volal hněv muslimů. Tato aféra od té doby ne
ustále otravuje vztahy mezi oběma společenství
mi.

(8)
Afghánistán: 16,349.000 obyvatel, z toho 

16,185.000 muslimů (99%)
Bangladéž: 90,660.000 obyvatel, z toho 

77,060.000 muslimů (85%)
* Indie: 684,000.000 obyvatel, z toho
82,080.000 muslimů (12%)

Pákistán: 84,500.000 obyvatel, z toho
81,966.000 muslimů (98%)

Thajsko: 55,000.000 obyvatel, z toho
2,500.000 muslimů (4,5%)

Filipíny: 59,000.000 obyvatel, z toho
5,000.000 muslimů (8%)

Singapur: 2,500.000 obyvatel, z toho
425.000 muslimů (17%)

Indonésie: 175,000.000 obyvatel, z toho 
140,000.000 muslimů (80%)

Malajsie: 17.000.000 obyvatel, z toho
9,000.000 muslimů (53%)

(odhad z roku 1989)

Le Monde,
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LATINSKÁ AMERIKA

Bertrand de la Grange

Nicaragua: Deset let

19. července 1989 oslavila sandinistická revo
luce své desáté výročí. Obrovská většina obyva
tel však mnoho důvodů k oslavám neměla. Země 
se čtyřmi milióny obyvatel je po desetileté válce 
zruinovaná a životní úroveň je nejnižší v celé její 
historii.

Moises Hassan, který byl do loňského roku 
starostou Managuy, musel uznat: „Chtěli jsme 
zvýšit životní úroveň. To se nám nepodařilo. 
Částečně za to může vojenská, politická a diplo
matická inv aze US A, ale vinu má i nevhodná po - 
litikanaší vlády, která způsobila anarchii, nezod
povědnost a nedbalost ve všech oblastech živo
ta.“

Moises Hassan vystoupil z FSNL (Sandinis
tická fronta národního osvobození) hluboce zne
chucený neschopností svých bývalých spolubo
jovníků. „Naši velitelé měli o životě knižní před
stavy. Neměli představu o tom, jak funguje spo
lečnost a jejich machiavelistická koncepce 
způsobila chaos a zavlekla zemi do konfliktu 
s USA, jemuž bylo možné se vyhnout, kdyby 
s touto zemí byly navázány důstojné styky.“

Protože se vládě nepodařilo zlepšit hospodář
skou situaci, rozhodla se hrát na revoluční a na
cionalistickou strunu. Všechny hlavní tepny 
města jsou lemovány plakáty na oslavu revoluce, 
kterou symbolizuje červeno-čemé srdce. Červe
ná a černá jsou barvy FSLN. Na transparentech 
můžeme číst nápisy: „Budoucnost patří nám“. 
„Deset let bojů a vítězství“.

Obyvatelstvo zůstalo k oficiální propagandě a 
oslavám desátého výročí hluché. 900.000 oby
vatel hlavního města, které bylo v roce 1972 po
stiženo zemětřesením a od té doby leží v tros
kách, má problém jak přežít ze dne na den. Jak 
uživit rodinu, když měsíční plat stěží zaplatí po
traviny najeden týden? Jak vystačit s deseti do
lary měsíčně, za něž živoří desítky tisíc učitelů? 
Stánky na hlavním trhu jsou sice plné (základ
ních potravin místní kuchyně jako je zelenina, 
ovoce a červené fazole, je dostatek), ale většina 
zákazníků odchází s prázdnýma rukama, neboť 
jim na nákup nestačí kapsa. Můžou za inflaci 

drobní obchodníci, jak vláda tvrdí? Trhovkyně 
s dobře proříznutými pusami sborem odpovída
jí: „Toby se jimtakhodilo. Tahle neschopná vlá
da umí jen válčit.“

„Chladná logika čísel potvrzuje, že revoluce 
stojí před propastí,“ napsal úvodníkář „Barrica- 
dy“. Deník sandinistické fronty dodal, že je pře
devším nutné skoncovat s „žoldáckou válkou“, 
kterou USA podporovaní „kontras“ Nicarague 
vnutili v roce 1982. Příměří bylo podepsáno 
v březnu 1988. Když Spojené státy svou vojen
skou pomoc zastavily, většina „kontras“ se stáh
la do Hondurasu, kde přežívají pouze díky „hu
manitní“ pomoci Washingtonu. Válka, jež si vy
žádala 30.000 mrtvých a 20.000 raněných, je 
dnes omezena na drobné přestřelky v rurálních 
oblastech, posledních baštách,.kontras“.

Navzdory relativnímu míru vydává vláda na 
armádu 50% celého rozpočtu a hospodářská kri
ze se ještě prohloubila. Podle statistik má Nica
ragua nejnižší příj em na obyv atele na celém kon
tinentě. Se třemi sty dolary nahlavu ročně je ještě 
za Hondurasem, Bolívií a dokonce i Haiti. Podle 
Švédském financované studie, kterou si Mana
gua objednala, klesl od roku 1981 příjem o 92%, 
vývoz poklesl o 75% a hrubý národní důchod se 
snížil zhruba o 30%.

Pokles výroby měl neblahý vliv i na místní 
měnovou jednotku cordobu, která byla několi
krát devalvována, až byli nakonec vládní před
stavitelé nuceni v únoru 1988 vyhlásit měnovou 
reformu a zavést novou měnu. T o opět snížilo zá
sobu deviz. Za pouhý rok apůl poklesla nová cor
doba vůči dolaru z 1:10 na 1:25.000!

Podle vládních údajů dosáhla inflace loni 
36.000%. Na radu Mezinárodního měnového 
fondu se vláda snaží pád zastavit drakonickými 
opatřeními. Uvažuje se o propuštění 35.000 stát
ních zaměstnanců a snížení státního rozpočtu 
o 44%. Tohoto cíle se má dosáhnout především 
snížením subvencí na základní potraviny a poli
tikou „skutečných cen“ základních životních po
třeb.

T ato opatření ještě zhoršila sociální dopad kri
ze. Obyvatelstvo se bouří. Lidé se už nebojí říkat 
otevřeně na ulici, co si myslí, i když k protestním 
demonstracím zatím nedošlo. Ovzduší strachu, 
které sandinistické odbory uměle vytvářejí, aby 
zastrašily své vlastní členy, nemůže už zabránit 
pracovním konfliktům. .Jestliže nebude v do
hledné době nalezeno politické řešení, dojde 
k bouřím,“ potvrdil i prezident COSEPu (Nej- 
vyšší rada soukromých podniků) Ramiro Gur- 
dian. A zástupce sandinistů major Omar Cabezas 
připustil: „Je pravda, že lid je zoufalý. Dosud 
však proti nám neobrátil zbraně, které jsme mu 
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svěřili na obranu revoluce.“ Sociolog José Ga
briel Moya nám řekl: „Na katastrofě mají podíl 
všechny vrstvy společnosti. Největší podíl má 
však sandinistická fronta a církev. Srážky mezi 
oběma způsobily, že ideologická polarizace do
sáhla maxima. Nicaragua byla rovněž obětí své 
geopolitické polohy. Mají o ni zájem jak Sovět
ský svaz tak Spojené státy. Zběsilá reakce Ame
ričanů umožnila sandinistům omluvit omyly ří
zení a zastřít i nedostatky vlastní předvídavosti.“

Zástupci komunistické strany Nicaraguy a so
cialistické strany, kteří utvořili volební koalici 
s politickým středem a pravicovými stranami, 
vidí situaci ještě černěji. Socialista Louis San
chez řekl: „Tato revoluce nikdy nebyla ani ko
munistická ani marxisticko-leninská. Snažila se 
být revolucí Třetího světa v době, kdy tento mo
del vyšel z módy všude na světě. Příčinou dnešní 
katastrofy je slepota sandinistů.“

Podle Alfonse Robela, který odstoupil z vlád
ní junty už v roce 1980, došlo napodobování ku
bánského vzoru tak daleko, že kubánský velvy
slanec se běžně účastnil zasedání rady ministrů. 
A dodává: „Není náhoda, že Ortega je prezident 
republiky a jeho bratr ministr obrany. Přesně ja
ko Fidel a Raul Castro!“ Tisíce Kubánců, kteří 
udělali ve školství a zdravotnictví kus dobré prá
ce, jsou i nadále považovány za okupační sílu. 
Jejich pověst zhoršila i role, kterou hráli při bu
dování bezpečnostního aparátu. Většina z nich 
se už vrátila na svůj ostrov. V zemi zůstalo jen 
pár set lékařů a vojenských poradců.

Na rozdíl od Kuby, kde je moc státu nad hos
podářstvím takřka naprostá, v Nicarague sou
kromý sektor ještě namáhavě přežívá. Převážná 
většina tzv. „výborů obrany“, které jsou pouhou 
napodobeninou kubánského vzoru (jejich úko
lem je vykonávat politický dozor v jednotlivých 
oblastech), se v průběhu let stala čistě formální 
záležitostí. Stejně tak se nepodařilo zavést sys
tém jedné politické strany. Spolu s přibližujícími 
se volbami, které se mají konat v únoru 1990, se 
probouzejí z letargie a nuceného mlčení i opo
ziční politické strany, jichž je asi dvacet. Velký 
ohlas mají soukromé rozhlasové stanice a deník 
La Prensa, které po zrušení cenzury napadají vlá
du s udivující tvrdostí.

Sandinistická revoluce, jež vyvolala v jižní 
Americe tolik nadějí a tolik sympatií v celém 
světě, se musí po deseti letechřídit „radami“ Me
zinárodního měnového fondu, aby předešla úpl
nému zhroucení celé ekonomie. Z Nicaraguy 
odešlo 500.000 lidí (15% obyvatelstva), kteří se 
usadili v USA, Kostarice, Hondurasu a jinde. 
Ročně posílají svým rodinám 300 miliónů dola
rů, což je víc než obrat z exportu. Nejznepoko

jivější je odchod mozků. V cizině žije 50% všech 
univerzitně vzdělaných obyvatel, včetně lékařů. 
Důsledky jsou pro zemi hrozné: vzdělání a zdra
votnictví, oblasti, naněžrevoluce sázela, pokles
ly na úroveň před patnácti lety. Dětská úmrtnost 
prudce vzrostla a znovu se objevily choroby jako 
malárie nebo tuberkulóza, které kdysi z měst už 
prakticky zmizely.

Jeden z devíti mužů, kteří řídí zemi, si nedáv
no postěžoval: „Celý světnás opustil.“ Je pravda, 
že nikdo neodpověděl na žádost o pomoc, kterou 
po ničivém tornádu v říjnu 1988 Nicaragua vy
slala do světa. Podpora nepřišla ani ze Sovětské
ho sv azu, který na ekonomickou a vojenskou po
moc vydal už dvě miliardy dolarů. (Víc než činí 
podpora US A a Salvadoru). Všechny tyto peníze 
byly vyhozeny zcela zbytečně. Alespoň pokud 
jde o drtivou většinu obyvatel Nicaraguy.

Le Monde, Paříž, 19. července 1989

Carlos Gabetta

Argentinská bilance krachu

Návrat peronismu k moci a nejistotu z bu
doucnosti argentinské demokracie lze vysvětlit 
plným krachem vládní politiky „radikálů“. Je 
pravda, že prezident ještě nikdy nebyl konfron
tován s tak těžkou krizí, aleje také pravda, že ni
kdo ještě neměl tak velkou podporu a tolik mož
ností jako Alfonsín. Proto také žádný z jeho 
předchůdců nezklamal obyvatelstvo jako on. Jen 
Perón dostal kdysi větší procento hlasů než nyní 
Menem. Jenže Alfonsín považoval za věc pres
tiže prosadit se proti nejreakčnějším kruhům ve 
své vlastní straně a stát se nejpřednějším politi
kem, který by porazil jak peronismus, tak moc
nou a korupční odborovou byrokracii. Celá spo
lečnost mu předem věnovala důvěru. V edle toho 
tradiční nepřátelé demokracie (v každém přípa
dě ti, co měli sociálně-ekonomické důvody 
k provedení státního převratu: armáda, katolická 
církev, oligarchie velkostatkářů, mezinárodní 
koncerny, finanční sektor a jejich tisk) nebyli ni
kdy tak slabí jako v době, kdy Alfonsín nastoupil 
svůj úřad. Přestože si zachovali svou ekonomic
kou moc, byli nejednotní v důsledku korupce a 
pokořující porážky ve válce o Falklandy, a do
stali se tak do defenzívy.

Alfonsín tuto obrovskou výhodu nevyužil.
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Měl vyřešit tři hlavní problémy: zločiny diktatu
ry, zadlužení a nezbytnost obnovení výrobního 
aparátu. Všichni si ještě pamatují, jak přistupo
val k odsouzení generálů a jak jim nakonec 
ustoupil téměř ve všech otázkách, a to přes ob
rovskou národní i mezinárodní podporu, které se 
mu dostalo při revoltě skupiny fanatických vo
jáků. Ale méně známo je, že se zdráhal rozlišovat 
- což bylo nezbytné a oprávněné - mezi státními 
^soukromými a mezi legitimními a nelegitimními 
dluhy, jak to žádalo obyvatelstvo. Naopak sou
středil se ve své tvrdé politice, již mu vnutili me
zinárodní věřitelé, na mzdovou otázku a nechal 
vrstvě spekulantů a parazitů, která přesunula 
všechny svoje povinnosti na stát (to znamená na 
společnost), její skandální privilegia. Pokud jde 
o výrobní aparát, je těžko říci, jak ho vlastně 
chtěl obnovit, když zachoval výši úroků, které 
nikdy neklesly pod deset procent měsíčně a na
konec dosáhly výše 100 procent. Tam, kde spe
kulace dává zisk přes 50 procent v dolarech, je 
každá produktivní investice iluzorní.

V roce 1985 prohlásil ministr národního ho
spodářství Juan Sourrouille hrdě, že „polovina 
národního hospodářství funguje načerno“. Do- 
dáme-li, že druhá polovina neplatí skoro žádné 
daně, bude nám všeobecně známý argentinský 
státní deficit jako liberální uličnictví. Dnes jsou 
to jedině námezdně pracující, kteří jsou nuceni 
přispívat do státní pokladny. Daly by se napsat 
celé knihy o tom, co by byla vláda měla dělat, co 
by byla mohla dělat a co neudělala. Ale je evi
dentní, že zachovala nejnegativnější aspekty 
ekonomické politiky z doby diktatury, že v otáz
ce dluhu legalizovala největší podvod v argen
tinských dějinách a podstatně zúžila všechny 
možnosti překonání krize a upevnění své autori
ty. Ekonomické postavení lidu a výsledky voleb 
mluví samy za sebe.

Nikdo, dokonce ani levice, nečekal od demo
kratické vlády socialistickou revoluci. Velký pa
radox současné Argentiny spočívá v tom, že je 
na jedné straně ve stavu mimořádně hluboké hos
podářské a sociální krize, ale že na druhé straně 
je tu téměř jednoznačná vůle k demokratizaci a 
že by Argentina měla v tomto ohledu ze všech 
zemí Latinské Ameriky nadále nejlepší možnos
ti. Při vysoké produkci zemědělství se může sa
ma uživit a dokonce může relativně snadno ex
portovat energii. Argentina je dnes řídce osídle
ná, má 30 miliónů obyvatel na rozloze šestkrát 
větší než je Španělsko, je to úrodná a všude oby
vatelná země. Pracovní síly jsou kvalifikované, 
je tu dost techniků a vědců, vnitřní trh má všech
ny předpoklady pro expanzi, spotřební návyky 
jsou na vy soké úrovni. Argentinské hospodářství 

by mohlo doplňovathospodářstvíprůmyslových 
zemí. Na počátku roku 1985, když se Alfonsín 
ještě bránil proti rdousícímu tlaku zadlužení, vě
noval mu časopis International Business Week 
podrobný úvodník, v němž se rozebíral tento ar- 
gentinský potenciál. Clánekkladl otázku, jak bu
de vypadat jeho definitivní politický kurs. Autor 
varoval: „Argentine! by mohli kolem své země 
vybudovat bariéru a nás by přitom poslali k čer
tu“.

Je zřejmé, že možnost skoncovat se spekulací, 
nově zorganizovat stát a daňový systém, vypra
covat ekonomickou politiku, která by vycházela 
z vlastních potřeb, předložit podmínky zahranič
ním věřitelům a rozšířit export, nebyla využita. 
Alfonsínova vláda hovořila - stejně jako nyní 
nově zvolený prezident Menem - o dohodě mezi 
podnikateli, státem a odbory podle španělského 
vzoru (v roce 1977 byla v Madridu uzavřena 
Moncloaská smlouva, která zformulovala eko
nomické zásady vývoje pro období přechodu 
k demokracii). Tato dohoda měla umožnit „pro
duktivní revoluci“, ale mezi španělskou a argen
tinskou společností přechodu k demokracii je 
velký rozdíl. Nejdůležitější hnací silou španěl
ského vzoru byla buržoazie, která se snažila 
o vstup do EHS, zatímco argentinská buržoazie 
- přinejmenším její nejmocnější část - moderni
zaci brzdila. Jakákoli společenská dohoda, po
kud by měla být efektivní, by nutně musela po
rušit její privilegia. Hospodářská a finanční moc 
je stále ještě v rukou této skupiny, jejíž zájmy 
jsou soustředěny v zahraničí a která kontroluje 
nejvýznamnější sdělovací prostředky aprofituje , 
na úpadku země: neustálé znehodnocování mě- I 
ny znamená zisk pro majitele deviz (zadlužení ; 
v zahraničí přispívá k financování úniku kapitá
lu a k tomu, aby tento únik zůstal utajen) nebo 
pro toho, kdo vydělává v devizách (velkovývoz- 
ci obilí, zahraniční banky). Ztrácejí všichni, je
jichž mzdy a platy jsou vypláceny v národní mě
ně, a to je zbytek obyvatelstva.

Nikdo nebude vyčítat „radikálům“ nedostatek 
svobod. Ale svobody se člověk nenají. Je možné, 
že tato věta zní skandálně, ale osud miliónů chu
dých a zchudlých v Latinské Americe tuto prav
du potvrzuje a je vysvětlením pro nový vzestup 
populismu s jeho magickými recepty. Bylo by 
bývalo možné lépe využít vysoké zralosti a so
lidarity, které byly charakteristické pro argentin
skou společnost ještě v roce 1983, po tom, co 
z vlády odešli vojáci. Ale radikální vláda se pod- 
řídilanejtradičnějšímupolitickémuzákaznictvu, 
demobilizovala společnost a pokusila se o pak- 
tování s klikami, ovládajícími ekonomiku, a 
o zničení peronismu. Jediným výsledkem byla 
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skutečnost, že se k moci znovu dostaly nejreakč- 
nější síly země a že si vláda připravila vlas tni po
rážku. Jinými slovy, Alfonsínova politika soci
ální blok, který by byl mohl zajistit modernizaci 
Argentiny, neupevnila, nýbrž rozbila.

Pokud před šesti léty společnost měla jeden 
program, mír, svoboda a pokrok, má dnes přinej
menším programy dva: jeden ultraliberální, kte
rý představuje Eduardo César Angeloz, poraže
ný kandidát radikální strany, jehož podporovaly 
dnešní špičky armády, a druhý nacionálně popu- 
listický, který reprezentuje peronismus, a tedy 
i zvolený prezident Menem; a navíc malá, ale 
velmi aktivní pravice, některé levé skupiny a ca- 
rapintada, vlivná fundamentalistická skupina 
v armádě. Nelze vyloučit, že se znovu zaktivizu
je ke všemu odhodlaná extrémní levice.

Nyní, kdy se dluhy v zahraničí konečně staly 
mezinárodní záležitostí a jedná se o nich tak, jak 
odpovídá skutečnosti, totiž jako o politickém 
problému, se zdá, že argentinské dilema nespo
čívá ani tak v tom, zda Argentina někoho pošle 
k čertu, nýbrž v tom, zda zažene svoje vlastní dé
mony. Všechny obavy, které peronismus vyvo
lává, jsou opodstatněné, ale je třeba připome
nout, že Alfonsín přenechává Menemovi zniče
né hospodářství, rezignovanou a skeptickou spo
lečnost a dvě znepřátelené skupiny občanů, 
z nichž každá má za sebou vojáky. Existuje tu 
v každém případě nebezpečí těžkého konfliktu 
nebo nového státního převratu, který by se mohl 
odehrát v dohledné době, nebo nebezpečí nasto
lení libanonských poměrů (před nimiž varo v al už 
Alfonsín).

El Pais, Madrid, červen 1989

Das Tagebuch

HOSPODÁŘSTVÍ

Hans Magnus Enzensberger

Šamani mezinárodního kapitálu

Washingtonský „Murrow Park“, vzdálený pár 
minut od Bílého domu, není park. Je to dopravní 
ostrůvek, kolem něhož sviští limuzíny, nepatrný 
flíček spálené trávy, kde za pravého poledne spí 
na roztrhaných kartónech černí fixeři a bílí 
ochmelkové. Vzadu se zvedají dvě vysoké bílé 
fasády, nervová centra světové společnosti, ob
rovské kubické mozky, které se smaží vedrem a 
po celý rok přemítají o neuchopitelné substanci: 
o penězích.

N a rozdíl od obyčejného člo věčenstv a se j ej ich 
přemítání netýká vlastních peněz, ušmudlaných 
papírků s portrétem Fuggera, Lenina nebo Was- 
hingtona, nýbrž peněz jako světového systému, 
peněz jako takových: tedy tématu tak všeobec
ného a esoterického, že i nejhlubokomyslnější fi
lozof by nad tím snadno upadl v zadumání.

Ti, co meditují v obou betonových budovách, 
nejsou scholastikové, ale ani lámové, guru či ve- 
lekněží, nýbrž téměř 8000 byrokratů zvláštní tří
dy, každý vybavený vlastním telefonem a ochla- 
zo v aný nehlučným klimatizačním zařízením, bez 
něhož by se v subtropickém Washingtonu nezro
dila žádná myšlenka.

Po pravé straně 19. ulice má své sídlo Světová 
banka, přesněji TheInternationalBankof Recon
struction and Development (IBRD), Mezinárod
ní banka pro obnovu a rozvoj. Naproti, na druhé 
straně ulice, sídlí The International Monetary 
Fund (IMF), Mezinárodní měnový fond. Místní 
lidé, kteří si mohou dovolit jistou důvěrnost, na
zývají ty dvě instituce jednoduše „Fond“ a „Ban
ka“. Zvnějšku se jeví spíš jako dvě obludy. IMF 
je považován za tvrdé, Světová banka za měkké 
monstrum.

Dříve než zabloudíme v labyrintu chodeb 
obou sourozenců, učiníme snad dobře, zeptáme- 
li se, co to vlastně je -monstrum. T am, kde prostý 
lidský rozum mší jen nadávku, pomohou staré le
xikony a slovníky; ty nám dávají na srozuměnou, 
že máme co činit s výlučně metafyzickým jevem. 
„Něco zázračného, výjimečného, co překračuje 
hranice přírody“, stojí tam „v náboženském jazy
ce vlastně poznávací znamení bohů“; také ovšem 
„neslýchané, hrozné počínání“, „předznamená
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ní, neblahé omen“. Slovo monstrum je patrně od
vozeno od latinského slovesa monere, což zna
mená něco jako varovat, připomínat, a teprve po
zději se tůn rozuměla „imaginární bytost, zpola 
zvíře, zpola člověk, pospojenána způsob chimé
ry, kde kromě toho hraje svou úlohu představa 
enormní velikosti a divokosti. Složené pojmyja- 
ko je monster of perfection odkazují na neuvěři
telný, nepřirozený, ba odpudivý stupeň dokona- 
losti“.

NÁHODNÝ CHODEC vnikne snadněji do 
Bílého domu, do Vatikánu, do Kremlu než do 
hlavního stanu Mezinárodního měnového fon
du. Jen člověku s oficiálním posláním - a kdo 
z normálních kolemjdoucích by to o sobě mohl 
tvrdit? -, jen takovému člověku bude uniformo
vanými strážci a ledově se usmívajícími dámami 
povoleno vstoupit. Objeví, že objem budovy tvo
ří zpolovice vzduch, vejde totiž do luxusního va
kua, do třináctiposchoďového atria ze světlého 
mramoru, vyzdobeného vlajkami a tropickými 
rostlinami.

Táže se, kde se to octl - otázka, na kterou nikdo 
na světě nedokáže odpovědět jednou větou. 
K čemu je to všechno? Jaké jsou cíle a úkoly 
Fondu? Článek I zakládající úmluvy o IMF po
skytuje jen skromné informace. Podle toho má:

- podporovat (mezinárodní spolupráci, stabi
litu, dodržování korektních pravidel jednání, vy
soký stupeň zaměstnanosti, vysoké reálné pří
jmy);

- usnadňovat (vyrovnaný růst);
- posilovat (důvěru členů);
- urovnávat (nevyrovnanosti);
- poskytovat (technickou pomoc);
- zmenšovat (nevyváženosti); a konečně
- zajištbvat (mezinárodní fórum pro řešení 

problémů).
Tato zbožná přání by mohl vepsat do svých 

stanov každý Rotary Club. Vato váná próza, v níž 
jsou vyjádřena, se opakuje v nesčetných brožu
rách, zprávách a oznámeních vydávaných Fon
dem. Jejím stylistickým principem je eufemis- 
mus, jejím výsledkem je jistý druh intelektuální 
narkózy.

Kdo by však chtěl znát přesněji, narazí záhy 
na odbornou hatmatilku mezinárodních financí, 
jazyka, který se neustále obohacuje novými vý
tvory domácího žargonu. Běda tomu, kdo nedo
vede rozlišovat mezi úmluvou o rozšířeném úvě
ru a pohotovostním úvěru, mezi úlevou při kom
penzačním financování a dodatkovou úlevou 
k financování, hanba každému, kdo si splete 
Skupinu Pěti se Skupinou Šesti, Sedmi, Deseti, 
Dvaceti nebo dokonce s Pařížským klubem!

TAK TEDY JEŠTĚ JEDNOU ZPĚT, jak se 

sluší a patří na prvňáčky. Drobné peníze v kapse 
vašeho saka, to je jedna věc. Kdybyste však 
vlastnil velkoobchod se zeleninou, pak předsta
vují číslice ve vašich knihách něco zcela jiného, 
totiž kapitál. Další stupeň abstrakce dosáhnou 
vaše peníze ve spořitelně na rohu ulice; přemění 
se v úvěr. A tak dále, ve stoupající linii, přes ží
rovou ústřednu a zemskou ústřední banku až po 
Spolkovou banku. V této stratosférické výšině se 
váš hmatatelný peníz proměnil v médium a za
halil se těžko proniknutelným tajemstvím. Tady 
se neprodávají okurky, tady se „vytváří' likvidi
ta, určují diskontní sazby, ukládají minimální re
zervy a odhaduje se potřebné množství peněz. 
Cedulová banka „čerpá“ naše peníze a současně 
je kontroluje.

XXX

Bylo to někdy uprostřed druhé světové války. 
Několik pánů, kteří přemýšleli o mezinárodním 
finančním systému, přišlo na myšlenku koruno
vat tuto hierarchickou abstrakci všeobjímající 
ústřední institucí. Velká krize z r. 1929 ukázala, 
jak labilní je skladba světového hospodářství. 
Proslulá, Jíra sil“ může přes noc skončit zhrou
cením. Prokázalo se, že národní kontrola cedu
lových bank je bezmocná tváří v tv ář globální in
tegraci pohybu kapitálu. Američtí a britští exper
ti, mezi nimi Harry Dexter White z amerického 
ministerstva financí a John Maynard Keynes 
z Anglie, snili o ultrastabilním světovém měno
vém systému, který by vyloučil opakování kata
strofy.

Navrhli založit dvě instituce, jaké svět dosud 
nepoznal: za prvé ústřední banku pro všechny 
národy,která by zajišťbvalapevné směnné kursy, 
volný pohyb kapitálu, stabilní hodnotu peněz, 
vyrovnané platební bilance a dostatečnou likvi
ditu; za druhé založit mezinárodní vývojovou 
banku, jejímž úkolem by bylo pomáhat zemím 
zpustošeným a zchudlým válkou, aby se mohly 
napojit na hospodářství bohatých zemí.

Dalo se o tom uvažovat jen tehdy, ujme-li se 
věci vedoucí síla světového kapitalismu. Prezi
dent Roosevelt byl k tomu ochoten. V poselství 
kongresu požadoval, aby se silně rozvinuté ame
rické hospodářství dalo k dispozici ostatnímu 
světu; tento postoj že přinese i Spojeným státům 
bohaté plody.

Fond a Banka, tvrdé a měkké monstrum, jsou 
výsledkem těchto plánů. Byly založeny v čer
venci roku 1944 v Bretton Woods, v obrovském 
hotelu malého rekreačního střediska v Nové An
glii, a začaly působit v letech 1946/47 ve Wa
shingtonu. Přistoupily k nim téměř všechny ze
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mě světa s výjimkou Sovětského svazu a jeho va
zalů: NDR, Československa, Bulharska, Mon
golska. Dále chybějí: Albánie, Angola, Severní 
Korea; Kuba odešla roku 1960. Mezi těmi, kteří 
stojí stranou, se podivně vyjímá Švýcarsko - ne
ní členem ani první, ani druhé instituce, asi proto, 
žesamojefmančnímonstrum. Vztahy mezi Švý
carskou národní bankou a Fondem lze ovšem 
označit zanezkaleně srdečné.

DALO BY SE ŘÍCI, ŽE FOND je bankou 
bank. V jeho halách skutečně vládne náznak, za
svěcení, mnohovýznamný úsměv. Téměř vikto
riánská diskrétnost je tu pravidlem. Pokud jsou 
vůbec zodpovězeny zvědavé otázky - a která 
otázka není „ožehavá“? -, pak „off the record“ 
(neuveřejňovat) nebo přinejmenším „not for 
attribution“ (necitovat). Citovat lze jen to, conic 
neříká. (Proto informace uváděné v tomto textu 
musí zůstat anonymní). Také činorodý, zběhlý, 
dynamický, ale vždy tlumený tón připomíná 
způsoby mezinárodních bankéřů. V horních pat
rech se vyskytují téměř výlučně muži v drahých 
a neúprosně korektních oblecích. Zde však, na 
rozdíl od přepážkových hal v Chase Manhattan 
B anknebo ve Schweizerische Kreditanstalt, jsou 
zákazníci nev iditelní.

Anebo se snad nacházíme v ústředně nějakého 
multinacionálního koncernu? Pro tento druhý 
výklad by svědčilo mocné sebevědomí vrcho
lových manažerů a hutná expertíza odborníků re
krutujících se z celého světa - ti rozumějí nejen 
penězům, ale také naftě, sojovým bobům, stavbě 
silnic a rybářství. Až na to, že tento koncem se 
nemůže vykázat jediným produktem a chybí mu 
nejdůležitější ze všech příznaků: čistý zisk. Fond 
a také Banka sice dosahují bilančních zisků, 
avšak výnos tu nehraje roli, sotva je o něm zmín
ka, jako by vydělávat bylo neslušné. Zisky se ta
ké skutečně mezi členské státy nerozdělují, ale 
thesaurují, tedy přidávají k rezervám.

Za třetí by se dalo uvažovat o ministerstvu ne
bo o úřadu. Cosi oficiálního se tu vznáší ve vzdu
chu. Nádech bezpečí před výpovědí vane chod
bami. A konečně znalec postřehne jistý nimbus 
exteritoriality, náznak neskutečnosti, podivné 
byrokratické zředění, jakým se vyznačujívšech- 
na nadnárodní zařízení, například Unesco nebo 
Bruselská komise. A skutečně, Banka a Fond 
jsou z hlediska mezinárodního práva zvláštními 
organizacemi Spojených národů. Kdo si důklad
něji prostuduje smlouvu, kterou je tento vztah 
upraven, zjistí ovšem, že je tam především za
chyceno jedno: totiž skutečnost, že Spojené ná
rody tu nemají do čeho mluvit.

U Světové banky a Měnového fondu neplatí 
vznešená zásada: co člen, to hlas, jako je tomu 

v newyorské skleněné krabici OSN. Tady se po
stupuje podle pravidla, které je staré jako svět: 
kdo platí, poroučí. Členským státům propůjčuje 
sílu a vliv pečlivě propočítaná kvóta, která se ur
čuje podle vloženého kapitálu a podle síly eko
nomiky, kterou mohou hodit na váhu. A tak Spo
jené státy prakticky požívají permanentního prá
va veta. Jejich kvóta leží těsně u dvaceti procent. 
U snesení proti jejich hlasu je nemyslitelné. A na
prosto není náhoda, že obě monstra si postavila 
hlavní stan v hlavním městě amerického impé
ria.

Ne všichni diplomaté se vyjadřují diplomatic
ky. Jistý Němec z ministerstva zahraničí, který 
se vyzná ve Washingtonu, si nebere servítek, 
když charakterizuje Světovou banku a Měnový 
fond:, Jsou to frontové organizace USA. Kdo si 
to rozdá s Američany, je sám vinen. Nezačínám 
přece hádku, když potkám v temném koutě Mu- 
hameda Aliho.“

„Přehnáno,“ odpovídá vysoce postavený za
svěcenec. „Nesmírně přehnáno! Váš informátor 
si to představuje příliš jednoduše. A vůbec se síla 
našich institucí přeceňuje.“

„Květnaté sny lorda Keynese se nesplnily. 
Místo aby se staly Fondem fondů a B ankou bank, 
musely se IMF a IBRD spokojit mnohem skrom
nější rolí opravárenských podniků a pomocníků 
v nouzi nanejvýš labilního a zranitelného systé
mu. Přestavba se neuskutečnila, musíme naopak 
věnovatvšechny síly, abychomzazáplatovali, co 
máme. Zásadní změnu by nedopustily vlády dba
jící o svou suverenitu - nehledě na to, že politi
kové jsou natolik omezení, že včas nepoznají ri
zika hrozící světovému hospodářství.“

„A proto, stejně jako u hasičů, dají se funkce 
Fondu a Banky vymezit jen negativně. Mají 
prostě zabránit nejhoršímu. Jejich velkými pří
ležitostmi jsou krize: měnový chaos, naftové šo
ky, vývojové katastrofy, jako ta v oblasti Sahelu, 
laviny dluhů, j aké se v alí naTřetí svět, to všechno 
pomáhá sestrám k novému vlivu, k nové moci. 
V takové situaci jsme nepostradatelní. Jsme od 
toho, abychom zbavovali svět ekonomických 
krizí, ale bez krizí by po nás svět ani neštěk. Kdy
by to neznělo příliš cynicky, dalo by se říci: Jsme 
odkázáni na katastrofy, tak jako je tajná policie 
odkázánana teroristické akce. Nemyslím ovšem, 
že bychom si měli dělat starosti. Kdo se zabývá 
zápornými jevy, nezůstane bez práce.“
SDR

Alespoň jedenkrát ve svých dějinách vykázala 
obě monstra pozitivní výsledky. V září 1967 se 
na společném zasedání Měnového fondu a Svě
tové banky zrodilo něco absolutně nového, zcela 
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zvláštní „ulehčení“: Special Drawing Right 
(SDR). Nasvětě je jediné místo, kde lze tento vý
tvor spatřit: návštěvnické středisko Mezinárod
ního měnového fondu. Ano, téhož fondu, který 
se uzavírá jako trapistický klášter. Myslel také 
na turistu, na člověka z ulice.

Před hlavním stanem na 19. ulici, jedno patro 
v podzemí, je připravena přijmout nás betonová 
hrobka. Samozřejmě, prostor je hermeticky uza
vřen, oddělen od vypolštářovaných chodeb hlav
ního stanu. Laici zůstanou mezi sebou. Odpoví
dá tomu poréznos t informací, které náv štěvnické 
středisko nabízí. Nikdo nečte povznášející bro
žury, které jsou vystaveny v čítárně, nikdo si ne- 
prohlíží výstavu japonské kaligrafie, která zdobí 
stěny. Na barevné fotografii lze vidět Executive 
Board, výkonný výbor Měnového fondu, 22 čle
nů a 22 zástupců, všichni se pevně drží svých 
kancelářských křesel. Rybí oko kamery poněkud 
zkresluje úsměvy, jimiž pánové, seskupení ko
lem konečného oválného stolu, hledí vstříc osa
mělému hostu.

V jasně osvětlené vitríně je vystaveno SDR, 
zvláštní měnové právo. Umělec stál před těžkým 
úkolem předvést nám názorně netělesný feno
mén. Zamyšleně si prohlížíme modrobílý plasti
kový chip velikosti talířku s nápisem „1 SDR“. 
Před ním, v malé misce, leží několik rozkousko- 
vaných mincí: groše, centy, pence a jeny. Mají 
znázornit, jakou hodnotu má zvláštní měnové 
právo. To musí být totiž každý den znova vypoč
teno podle denního kursu pěti vedoucích měn, 
které jsou navzájem vyváženy v určité proporci. 
Miska s mincemi má znázornit tento „měnový 
koš“. Avšak plastikový tácek, který se vznáší ve 
vitríně, sotva něco prozradí o smělosti vynálezu. 
Neboť zvláštní měnové právo není berná mince.

Jsou to vůbec peníze? Vynálezci, pánové 
z IMF, se vyhýbavě usmívají, když senate ptáte. 
Ne, měnou by se SDR nemělo nazývat. Zákonné 
platidlo to rozhodně není. Spíše přepočítávací 
jednotka. Alene jenom to! Pomocí SDR se přece 
jen vytváří likvidita. Je to peněžní surogát, zpola 
zaknihované peníze, zpola druh úvěru. Herma
frodit. Otázka po jeho pov aze musí zůstat otevře
na. Nedá se rozhodnout, zda jsou to peníze nebo 
kredit, zdaje zebra černá s bílými pruhy nebo bí
lá s černými pruhy. Nejlépe se přidržet jazyka 
úřední formulace, která je jako vždy temná: po
dle ní se jedná o „mezinárodní svěřenecké re
zervní médium“, které koluje podle určitých, ve
lice složitých pravidel hry.

SDR přirozeně nevystupuje v podobě mincí 
nebo bankovek. Existuje výlučně v počítačích 
ústředních bank. Kromě toho je používáno ještě 
22 jinými institucemi tajemné povahy, například 

Bankou pro mezinárodní vyrovnávání plateb 
v Basileji - je to jakási diskrétní soukromá kli
nika cedulových bank, kde se provádějí kosme
tické či jiné operace nikoli bohatým dědičkám, 
ale trpícím měnám.

Jedním slovem, zvláštní měnové právo je 
„médium“. Vedlejší špiritistický význam slova 
tu není náhodný. Během posledních 20 let bylo 
„stvořeno“ 21,4 miliard SDR, což odpovídá, hru
bě počítáno, částce 48 miliard marek.

Stvořeno? Ano, jde skutečně o creatio ex ni- 
hilo, o zázrak připomínající biblické rozmnožení 
chlebů. T am, kde byla prázdná kapsa, nyní prou
dí úvěr. Miliardy byly „povoleny“, „přiděleny“, 
„vydány“. Jsou snad pánové z Washingtonu al
chymisté, kteří objevili kámen mudrců? Otázka 
téměř teologická, která se jako všechny teologic
ké otázky vymyká přesné odpovědi.

Důsledky a podmínky
Ale není to s tím, co nosíme v náprsní tašce, 

právě tak? Vynález zvláštního měnového práva 
vrhá zvláštní světlo na peníze vůbec. Také ve 
Frankfurtu nad Mohanem se přece vytváří a čer
pá, až oči přecházejí. A není nijak jasné, jak se 
přitom postupuje a co se s tím děje.

Ani národní měna není jenom to, co dá cedu
lová banka vyrazit a natisknout. Kromě toho 
existuje v neviditelné a strašidelné podobě úvě
rů, směnek, šeků, pohledávek. Není potom divu, 
že učenci rozeznávají na dvanáct různých druhů 
peněz: oběh bankovek a peníze ústřední banky, 
tvrdé a měkké peníze. Ml, M2, M3 atd. Mnohé 
statistiky se nebojí ani výrazu „quasi peníze“.

Logickým důsledkem je, že nikdo, absolutně 
nikdo, žádný ministr financí ani šéf cedulové 
banky, by nedokázal říci, kolik peněz v zemi je. 
To je otázka víry. V každém případě se dosudne- 
našel nikdo, kdo by zapochyboval, že zvláštní 
měnové právo, tato záhadná bytost, není přinej
menším stejně dobrá jako dolar, ne-li tak dobrá 
jako zlato.

Zašifrovaná data, statistické křivky, esoteric
ké pojmy; téměř zásvětné vznášení se, vzdálené 
drsným skutečnostem: obě monstra, zdá se, pů
sobí v nejvyšších sférách abstrakce. A přece 
všechno, o čem se zde na 19. ulici v zacloněných 
místnostech uvažuje, radí, hlasuje a rozhoduje, 
má zcela konkrétní a zcela masivní důsledky.

V Xianu (Čína) na mongolské železnici budou 
poprvé zavedeny dálkově řízené výhybky. 
V Zambii se zvyšuje cena za kukuřičnou mouku, 
základní potravinu, o 120 procent, protože se 
škrtla státní subvence; při nepokojích, které toto 
opatření vyvolá, přijde o život 15 lidí. Dokonče
ní přehrady na řece Voltě v Ghaně má za násle
dek zhoršení klimatu: na severu země panuje od 
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té doby sucho. Město Pusan (Jižní Korea) dosta
ne nový kontejnerový přístav. V důsledku pro- 
j ektu Narmada (Indie) má být vypuzeno přes dv a 
milióny obyvatel. Jediná přehrada tohoto gigan
tického projektu zatopí 350 000 hektarů lesa. 
V Argentině se zdvojnásobuje jízdné v autobu
sech a na železnici. V Burundi bude konečně zá
sobováno vodou z potrubí 160 000 lidí. V Sao 
Paulo vzbouřený dav plundruje supermarkety. 
Ministr financí musí odstoupit. Pobřeží Slonovi
ny se zachová podle rady expertů a vsadí vše na 
jednu kartu: zvýší zemědělskou výrobu pro vý
voz; světové ceny kakaa, kávy, palmového oleje 
se zhroutí; vláda nemá na výplaty, tisíce státních 
úředníků musí být propuštěno. V chartumských 
lékárnách už nemají zahraniční léky. V Jordán
sku se zřizují odborné školy, v Zaire se staví sil
nice. V Indonésii má být přesídleno více než tři 
milióny lidí, přitom se počítá se zničením dvou 
miliónů hektarů tropického lesa. Úpisy bolivij
ské vlády se prodávají za 11 % nominální hod
noty. Vlády padají, ekonomicky dynamické roz
vojové země pronikají na světový trh, celé náro
dy vyhlašují bankrot, a to všechno by se buď ne
stalo anebo se odehrálo jinak, kdyby ve hře 
neměly prsty Fond a Banka.

NIKDO SE NA NĚ NEOBRACÍ dobrovolně. 
Když nějaká země nemůže vyrovnat svou pla
tební bilanci, Fond krátkodobě vypomůže mi
liardovými částkami, zprvu jen na pár měsíců, 
v krajním případě na několik roků. Světová ban
ka, největší agentura vývojové pomoci, posky
tuje naopak téměř všem rozvojovým zemím 
dlouhodobé úvěry na určité, přesně definované 
projekty a „strukturální přizpůsobení“.

Ani Fond, aniBankanerozdávají. Jejich úvěry 
musí být zúročeny a v určené lhůtě zaplaceny. 
Z důvodů, o nichž bude ještě řeč, je platební mo
rálka dlužníků bez poskvrny. (Ú Fondu v ob
chodním roce 1987 převyšoval návrat kapitálu 
o 3,8 miliard dolarů finanční pomoc, která byla 
nově poskytnuta).

A přece - cenu, jakou obě monstra požadují 
za svou pomoc, nelze vyjádřit čísly. Každá úvěr 
poskytující obchodní banka požaduje záruky. 
Avšak státy nelze dát do dražby. Obě washing
tonské sestry proto spojují svou ochotu pomoci 
se závazky a podmínkami, které velmi citelně za
sahují do národního hospodářství dlužnických 
zemí. Technický termín pro to je „kondicionali
ta“. V nejryzejší podobě předepisuje tuto hořkou 
medicínu Měnový fond. Pacient zpravidla po
chybuje, zdaje pro něho dobrá. Není divu, neboť 
přeložíme-li to z tajného jazyka augurů do dia
lektu v šedního dne, nabízí recept několik banalit, 
které žádný z postižených rád neslyší: Nikdo ne

může natrvalo žít nad poměry! Je třeba umět se 
uskrovnit. Musíte si pevněji utáhnout opasek!

Teorie a praxe
Kdo bedlivěji naslouchá, může v pozadí slyšet 

hlas čistého učení, ortodoxie. Ta brojí proti pro
tekcionismu a je pro volnou soutěž, proti přehna
ným státním výdajům a pro stabilní hodnotu pe
něz, proti státní intervenci a pro soukromou ini
ciativu. Zkrátka mluví slovy ryzího kapitalismu, 
jaký se vyskytuje v růžových traktátech 19. sto
letí, ale nikoli ve skutečnosti.

V praxi se fond samozřejmě nemůže řídit ta
kovými postuláty. IMF musí především žít s řa
dou členů, kteří se jeho zásad bojí jako čert svě
cené vody: Vietnam a Rumunsko, Polsko a Etio
pie jsou z ideologického hlediska beznadějné 
případy. Pak jsou tu země, kde čisté učení musí 
ztroskotat na nedostatku podstaty: například Pa- 
pua-Nová Guinea, Mauretánie nebo Mozambik 
jsou prostě příliš chudé, aby se mohly udržet na 
světovém trhu. Za třetí musí Fond dbát na poli
ticky a strategicky zvlášť citlivé zóny, kde by 
kondicionalita v plném rozběhu mohla rozbít 
příliš mnoho politického porcelánu; z toho důvo
du se například Egypt těší neobyčejně ohledupl
nému zacházení.

Ale za čtvrté - a to je to hlavní - ztroskotává 
ekonomická ortodoxie na bohatých, kteří by vů
bec nebyli rádi, kdyby je Fond bral za slovo. Ve- 
doucí mocnost Západu si, jak známo, dopřává 
patřičnou porci protekcionismu, chronicky pa
sivní obchodní bilanci, enormní zadluženost 
v zahraničí a obrovský rozpočtový deficit. Podle 
katechismu IMF jsou to vesměs smrtelné hříchy, 
které nutně vedou k děsivému konci. Místo, aby 
zatvrzelci k vlastnímu dobru nasadil obvyklé pa- 
lečnice, spokojuje se Fond tím, že ve výroční 
zprávě - World Economic Outlook - utrousí pár 
plachých vedlejších vět.

SESKLÁDANÁ POVAHA netvora se proje
vuje v takových protimluvech. Jejím morálním 
výrazem je pokrytectví. Avšak toto pokrytectví 
není vybočením z pořádku, není opominutelnou 
chybou, nýbrž systematickou nezbytností; niko
ho neklame a nic nezahaluje. Vyjadřuje jenom 
objektivní dilema mezi ryzími principy a brutál
ními mocenskými vztahy. Její jazyková podoba 
je tanec mezi vejci. Pokud se v tiskovinách IMF 
hovoří o Jižní Africe, mamě budeme hledat vý
raz apartheid. Místo toho hovoří Fond sibylinsky 
o „rigiditě pracovního trhu, jež souvisí s problé
mem výuky“. A jak se posuzuje vývoj v Chile? 
„Velice uspokojivý. Samozřejmě nespojujeme 
toto hodnocení s posuzováním politických po
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měrů.“ Když v Latinské Americe vyšly do ulic 
statisíce, aby demonstrovaly proti Mezinárodní
mu měnovému fondu, vydá tehdejší ředitel Jac
ques de Larosiere brožuru: „Předepisuje IMF 
tvrdou šetrnost?“ Otázku, kterou si sám položil, 
odpověděl břeskným NE. Opatření, která Fond 
vyžaduje, jsou sice „spojena se sociálními nákla
dy, avšak není úkolem Fondu, aby rozhodoval, 
jak mají být tyto náklady rozděleny mezi obyva
telstvo“. Pozoruhodná zdrženlivost! Podmínky 
IMF, které jsou smluvně zachyceny v prohlášení 
o záměrech - „letters of intent“ -, jsou kromoby- 
čejně podrobné, jde v nich o ceny, daně, pracov
ní místa. Jsou požadována omezení nejrůznější
ho druhu. Dodnes však není znám jediný případ, 
že by Fond vyzval nějakou zemi Třetího světa, 
aby přestala s nesmyslnými nákupy zbraní. 
V tomto ohledu, a jen v tomto ohledu, se lze spo
lehnout na to, co de Larosiere zvěstuje s cudným 
pozdvižením obočí: „Mezinárodní instituce, ja
kou je Fond, si nemůže osobovat právo předpi
sovat suverénním vládám, jaké si mají stanovit 
sociální a politické cíle.“

.Nemáme samopaly,“ říkají spolupracovníci 
Fondu každému, kdo to chce slyšet. .Můžeme 
jen přesvědčovat, dávat doporučení, technické 
rady.“ Ale co je samopal ve srovnání s rukou, 
která otevírá a zavírá kohoutek na peníze? A kde 
je hranice mezi doporučením a vydíráním?

Politická neutralita, na niž si činí Fond nárok, 
je rovněž čiré vytírání zraku. IMF nežádá nic víc 
ani méně, než aby pohledávky zahraničních vě
řitelů měly přednost před potřebami obyvatel
stva. To je eminentně politický požadavek.

Spolupracovníci Fondu jej musí prosadit, ale 
nesmějí jej pojmenovat. Nezbývá jim než útěk 
do fikce. Malém je jich člověku líto. Chtějí vlast
ně jen to nejlepší. Vlastně nemají v úmyslu nic 
jiného než „uvolnit cestu výraznějšímu a trvalej
šímu růstu.“ Avšak místo aby jim to bylo spla
ceno slzami vděčnosti, „dopouští se, aby se na 
Fond útočilo“ (de Larosiere). Je to smutný úděl 
monstra - nikdo je nemá opravdu rád.

Jenže pokrytectví nemá stálé bydliště; nedá se 
polapit - ani v miliardových baštách na devate
nácté ulici ve Washingtonu. Nakazilo všechny 
světadíly a nikde se neprojevuje s takovou lho
stejností a brutalitou jako v zemích Třetího a 
Čtvrtého světa, které - nikoli bez dobrých histo
rických důvodů - vystupují jako oběti koloniál
ního panství. Slovo „elita“ má vždycky fatální 
příchuť, avšak v nejchudších zemích Afriky, La
tinské Ameriky a Asie zní jako přímý výsměch. 
I když hovořit o tom nepatri k dobrému tónu vý- 
vojovépolitiky-domácí elity sestávají převážně 
z kriminálních živlů; pokoušejí se zakrýt svou 

naprostou neschopnost a vražednou hltavost an- 
tiimperialistickými frázemi, maskováním, které 
je rok od roku průhlednější. Tyto parazitní apa
ráty vládnutí se svými sinekurami, vyvezenými 
penězi, se svou endemickou korupcí jsou neje
nom pomahači, nýbrž protagonisty vykořisťová
ní.
Kus historie

Bylo by naivní brát za bernou minci hlučné 
spory mezi těmito „elitami“ a Mezinárodním 
měnovým fondem. Za rituálním stínovým 
boxem se dost často skrývá hlubinné srozumění.

, Je naším údělem, že v problémových zemích 
musíme obvykle hrát úlohu padouchů. V podsta
tě je to část oněch služeb, které Fond může na
bídnout. Jestliže nějaká vláda chce uskutečnit 
něco rozumného, ale nedokáže svůj program po
liticky prosadit, pak jsme do jisté míry připraveni 
sehrát úlohu obětního beránka. Hodí se, že síd
líme ve Washingtonu. Tento domicil má v mno
ha oblastech světa negativní symbolickou hod
notu.“

„Zodpovědnost za nepopulární opatření se 
tímto způsobem intemacionalizuje. Politikové 
nemusí ručit sami. Vinen je Fond, zkratka, ano
nymní veličina.“ Když sociální demokrat Gustav 
Noske po první světové válce potlačil povstání 
Spartakovců, vyjádřil se poněkud neopatrně, ale 
zřetelněji: .Někdo musí být tím krvavým psem.“

.Mezitím ovšem,“ říká se ve Washingtonu, 
„se dostala hra s rozdělenými rolemi mimo kon
trolu. Ztratila svou užitečnost pro obě strany, 
protože politikové Třetího světa to hnali příliš 
daleko. Ze se Fond stal příliš často terčem útoků, 
to bychom snad ještě snesli. Ale mluvčí chudých 
zemí se stali zajatci vlastní demagogie. Vmané
vrovali se do slepé uličky. Kdo udělá z Fondu vi
níka všech neduhů světa, nemůže se s ním doha
dovat, když už neví kudy kam. I nejlepší taktika 
může působit negativně, když na ni přespříliš 
spoléháme. Naštěstí se o tom začíná hovořit me
zi našimi členy.“

Útěchu a odškodnění za protivenství, jimž je 
dnes vystaven, nachází Fond v hrdinských chví
lích své čtyřicetileté historie. Takovým legen
dárním dnem byl 16. listopad 1982. Mezinárodní 
finanční svět byl v srpnu postižen další noční 
můrou - krizí dlužníků. Cosi dnes kdekdo klidně 
přečte v novinách při ranním šálku kávy, vyhlí
želo tenkrát jako nepředstavitelná hrozba.

Mexiko, jeden z největších dlužníků světa, 
stálo bezprostředně před bankrotem. Závazky 
země činily 87,6 miliard dolarů. Závratné výše 
dosáhly požadavky zahraničních obchodních 
bank - 67,5 miliard dolarů, z toho 28 miliard 
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splatných během jednoho roku. Jestliže bude 
Mexiko nuceno zastavit platby, hrozila řetězová 
reakce. Největší banky USA by se zhroutily a 
strhly s sebou celý finanční systém. Na tuto si
tuaci nestačilo ani americké ministerstvo financí, 
ani cedulová banka. Věřitelské banky nebyly 
ochotny a, jak se zdálo, ani schopny poskytovat 
další překlenující úvěry k částkám, které ztratily, 
ale neodepsaly.

K odvrácení pohromy musela být zaplněna fi
nanční mezera ve výši přes osm miliard dolarů. 
Americká vláda a její spojenci byli ochotni po
skytnout nanejvýš dvě miliardy. Mezinárodní 
měnový fond prohlásil, že by mohl za obvyklých 
podmínek dát k dispozici 1,3 miliard. Mexičané 
zas neměli jinou volbu než podepsat požadované 
vyhlášení záměrů. Udělali to, i když se skřípě
ním zubů, připraveni snížit reálné mzdy, omezit 
subvence a nařídit vyšší daně.

Svůj největší tah udělal ředitel IMF odpoledne 
16. listopadu v zasedací síni Federal Reserve 
Bank v New Yorku. Pozváni byli zástupci nej
větších věřitelských bank, mezi nimi newyorská 
Citibank, která sama měla ve hře 3,3 miliard do
larů; ale svými vedoucími představiteli byl za
stoupen i anglický, francouzský, japonský, švý
carský a německý bankovní kapitál. Nejdříve 
promluvil mexický ministr financí Silva Herzog, 
potom si vzal slovo Jacques de Larosiere. Vlády 
jsou ochotny pomoci, také Fond pomůže. 
„Ovšem,“ pokračoval de Larosiere, „k urovnání 
situace chybí pět miliard dolarů. Tyto peníze, pá
nové, mohou přijítjen od vás. Očekávám, že po
dle svého podílu na úhrnu pohledávek učiníte do 
čtyř týdnů příslušné přísliby, přesněji řečeno do 
15. prosince. Jestliže vaše přísliby do toho dne 
nedojdou, pak Fond zruší svůj mexický program. 
Důsledky vám nemusím objasňovat. To je 
všechno. Dobrý den, pánové.“

Shromáždění bankéři prý ztratili řeč. Na tohle 
nebyli zvyklí. Když se vzpamatovali ze šoku, 
svitlo jim ovšem, že nemají na vybranou. Přísli
by došly v termínu. Katastrofa byla dočasně od
vrácena.

Dnes se tento způsob zvládání krizí stal už ru
tinou. Fond uzavřel podobné dohody o převádě
ní dluhů s desítkami zemí. Dá se říci, že se Fond 
stal největším správcem konkursní podstaty na 
světě.

Tato nová úloha přinesla s sebou i novou tech
niku. Fond musí od té doby nasazovat palečnice 
nejen dlužníkům, ale i věřitelům. Velkobanky 
jako lumíci bez rozmýšlení rozvinuly úvěrové 
operace s Třetím světem a vzaly na sebe rizika, 
která už nebyla v žádném vztahu k možnostem 
dlužníků.

V Sao Paulo a v Manile, v Bělehradě a v La
gosu si bankéři podávali dveře, aby vnutili správ
cům postižených státních pokladen své úvěry. 
Byli vedeni přáním - pokud je „vedeni“ ten 
správný výraz - lukrativně uložit přebytečné pe
trolejové dolary z naftových zemí. Přitom pod
lehli bludu, že suverénní stát nemůže udělat 
bankrot

Peněžní požehnání, které se sneslo na dlužnic- 
ké země, vyneslo na světlo další pravidlo hry 
úvěrového podnikání. Je veřejným tajemstvím, 
že půjčky bank převyšují dvacetkrát až pětadva
cetkrát jejich jmění. Říká se tomu leverage ne
boli působení páky. Tento aspekt zázračného 
množení peněz činí banky mocnými, ale také 
kromobyčejně zranitelnými. Velkobanka, která 
svá rizika soustřeďuje, místo aby je rozdělovala 
- jako to učinila Bank of America, jež víc než 
polovinu vlastního kapitálu půjčila Mexiku - je 
u konce, když hlavní dlužník zastaví platby.

Síla Mezinárodního měnového fondu je 
v tom, že se mu něco takového nemůže stát. Je 
totiž nucen operovat pouze s vlastními zdroji, to 
znamená s kvótami členských zemí a se zvlášt
ními prostředky, které mu tyto země povolí; tůn 
je nezbytně „solidnější“ než kterákoli banka. 
Úhrn jeho bilancí se pohybuje kolem 100 miliard 
dolarů. Avšak zadluženost takzvaných „rozvo
jových zemí“ se odhaduje na 1200 miliard dola
rů, což je částka, která třináctkrát převyšuje „zá
kladní kapitál“ Fondu.

Fond je bohatý, ale zdaleka ne tak, aby mohl 
vlastními silami zvládnout globální krize. Jeho 
moc nespočívá ve vlastních prostředcích, nýbrž 
na tom, že rozhoduje, sice nikoli de jure, ale de 
facto, o přístupu k mezinárodním kapitálovým 
trhům. V úloze strážce těchto trhů může klást 
podmínky jak dlužníkům, tak věřitelům. Kdo si 
to u něho zkazí, je finanční pária. Potud, ale jen 
potud, je Fond skutečně tím, zač jej označuje me
zinárodní žargon bankéřů: the lender of last re
sort - garant, jehož se chytají, když praskají 
všechny provazy, poslední útočiště, záchranný 
člun systému.
Banka

Léta Páně 1462 založil v Perugii františkán
ský mnich jménem Bamaba banku zvláštního 
druhu - mons pietatis neboli Horu zbožnosti, 
určenou pro městskou chudinu. Základní kapitál 
získal z milodarů. Idea fra Bamaby se ukázala 
kromobyčejně úspěšná. Hora, zpočátku jen hro
mádka mincí, rostla a rostla, a instituce, zpola 
spořitelna a zpola zastavárna, se záhy vyvinula 
v obchodní podnik s obrovským obratem. Bě
hem doby se objevili napodobitelé ve všech vel- 
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kých městech Itálie, Španělska a Latinské Ame
riky. Charitativní stránka přitom utrpěla, ale 
zbožné jméno zůstalo, a tak do dnešního dne pro
sperují monti di pietá nebo montes de piedad.

Světová banka, měkké monstrum z Washing
tonu, se vyznačuje podobným sebeporozumě- 
ním. Zatímco Fond se snaží technickými a poli
tickými zásahy léčit „krátkodobé nerovnoměr
nosti“, zaměřila se Světová banka na dlouhodo
bou vývojovou pomoc. Ale stejně jako její 
zbožná předchůdkyně v Perugii nemá na rozdá
vání. Poskytuje účelové úvěry, které musí být 
splaceny, aby kapitál obíhal a nevysychal. Kro
mě toho požaduje Banka zcela normální úroky, 
protože potřebné peníze si opatřuje na meziná
rodních finančních trzích, které nevynikají do
bročinností. Vypisuje půjčky v ročním rozsahu 
asi deseti miliard dolarů, a u vkladatelů je pova
žována, nikoliv bez důvodu, za nejlepší podnik, 
protože - na rozdíl od jiných věřitelů - jsou cizí 
prostředky, které přijme, kryty na sto procent 
členskými zeměmi.

Také o Světové bance platí, že její vliv daleko 
přesahuje vlastní finanční možnosti. Stejně jako 
Fond zaujímá klíčové postavení, a to pomocí 
mistrně ovládané metody spolufinancování. Zís
kává k účasti na svých projektech a programech 
vlády věřitelských i dlužnických zemí, meziná
rodní organizace, agentury pro vývojovou po
moc a soukromé banky celého světa. Tímto způ
sobem vznikají pod jejím vedením a kontrolou 
kartely pomocníků a konsorcia, což nejméně 
ztrojnásobuje finanční sílu Světové banky a zvy
šuje její politický vliv.

Finančními operacemi to samozřejmě neskon
čí. Lze dokonce tvrdit, že je obtížnější prostředky 
vydávat, než je shánět. Obrovský aparát expertů 
zkoumá každý projekt z hlediska technického a 
sociálního rizika, v poslední době i rizika ekolo
gického. Banka samozřejmě vyžaduje, aby se 
každý záměr vyplácel. Jako měřítko platí přinej
menším desetiprocentní dlouhodobá rentabilita. 
Jenže narozdíl od Fondu to není jenom záležitost 
bankéřů. T ady mají také slovo zemědělští odbor
níci, inženýři, odborníci v energetice, plánovači 
výchovy a lékaři.

Světová banka má téměř 6000 spolupracovní
ků z celého světa a mezi Ruandou a Bolívií 42 
zahraničních kanceláří, a tak tu nacházíme ne
přehlednou směs odborníků. Tito lidé pracují 
v záludném terénu. Neřešitelné problémy vývo
jové pomoci jsou známé. Rozpory začínají už 
u otázky, kdo určí, co lze považovat za rozumné, 
zda ten, kdo bere nebo ten, kdo dává. Seznam ob
jektivních těžkostí je nekonečný: sahá od smrto
nosných nálad světového trhu až k přelidnění, od 

chronického nedostatku kapitálu ke stálému po
litickému tlaku, jaký vykonávají exportní zájmy 
bohatých zemí, nemluvě o transkultumích pro
blémech, o nedostatcích ve výchově, o vojen
ských pučích, úniku kapitálu akorupci. A jelikož 
nikdo nezná „správné řešení“, jsou zdroje chyb 
nekonečné.

K tomu přistupuje dlouhodobost všech vývo
jových záměrů. Co se při schvalování projektu 
třeba zdálo rozumné, se může po deseti letech, 
před ukončením, jevit jako čiré bláznovství-na
příklad prosazování chovu dobytka v Botswaně 
nebo gigantický projekt Polonoroeste na Ama- 
zonce.

Dilema Světové banky se odráží i ve změně je
jí ideologie. Vždycky si velice zakládala na tom, 
že disponuje vlastní „filozofií“. Na počátku tím 
byla míněna klasická vývojová doktrína, která 
bylakmotrem znovuvýstavby Evropy. Toto uče
ní se odráželo v euforii padesátých a šedesátých 
let, a vzestup dynamických rozvojových zemí 
mu po jistou dobu jakoby dával za pravdu. Pro
blém chudoby se měl při tučných přírůstcích vý
roby vyřešit sám od sebe, totiž pomocí prosako- 
vacího sociálního efektu (trickle-down). Kon
cem šedesátých let bylo ovšem už i profesorům 
nápadné, že realita Třetího světa neprojevovala 
ochotu chov at se podle teorie trickle-down. Chu
dí byli nechápaví a každým dnem chudší.

Když Robert McNamara r. 1968 převzal úřad 
prezidenta Světové banky, chtěl ji přeměnit v ná
stroj potírání „absolutní chudoby“ jako kdysi 
bratr Bamaba v Perugii. Byl pro nový pořádek 
ve světovém hospodářství, pro slušné terms of 
trade, pro podporu malorolníků a řemeslníků a 
pro prioritu sebezásobování. Tento .intelektuál
ní průlom“ byl pravděpodobně míněn upřímně. 
McNamara je muž silně nábožensky založený. 
Že chtěl řídit tažení proti chudobě týmž způso
bem, jakým kdysi řídil Ford Motor Company a 
Pentagon může překvapit jen Evropany.

Zvláštní pozornost věnoval McNamara Inter
national Development Association (IDA), for
málně samostatné instituci, která je však praktic
ky odnoží Světové banky. IDA je považována za 
odraziště beznadějně chudých zemí. Dělá to, če
ho nejsou schopny ani Fond ani Banka, totiž po
máhá bez protislužeb, a z hrnce, který plní bo
haté země, rozdávábezúročné úvěry nadobunej- 
déle padesáti let. Za McNamary rozsah této po
moci vzrostl. Prospěla zejména zemím ze 
sahelské zóny. Avšak vzhledem ke svým úkolům 
je IDA pouhý trpaslík, pouhá kapka na horký ká
men.

Po svém odstoupení v r. 1981 simusel McNa- 
mara přiznat, že jeho „filozofie“ ztroskotala. Je- 
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nom jeho rétorika zanechala trvalé stopy: ještě 
dnes převládá v publikacích Světové banky, na 
rozdíl od IMF, zvláštní zanícený tón.

A tak se měkká nestvůra jeví jako dokonalý 
paradox. Kde jinde se vyskytuje výkonný výbor 
mezinárodního kapitálu, který vystupuje jako 
přítel a pomocník chudých, banka, která vztyčila 
vlajku filantropie, monstrum, které se upsalo po
stulátu nezištnosti?

Peru
Takto rozpolcený podnik lze těžko hodnotit. 

Světová banka se může vykázat dlouhou řadou 
úspěšných projektů. Její kritici ji však činí odpo
vědnou za stavbu stejně dlouhé řady zřícenin. 
Vztah mezi užitkem, který podněcuje, a škodou, 
kterou působí, je nejen sporný, ale koneckonců 
nezjistitelný. To je způsobeno od základu rozpor
nou povahou instituce.

Tato podvojnost utváří i osoby, které ve Svě
tové bance pracují. Hned vedle tvrdého manaže
ra, který by rozhořčeně zavrhl podezření, že trpí 
záchvaty sentimentality a holduje spíše tichému 
cynismu, nalézáme angažovaného pomocníka 
rozvojových zemí, který svou úlohu až mučivě 
problematizuje. Více či méně se identifikuje 
s „cílovou zemí“, kterou zná z vlastní zkušenosti 
a s níž ho mnohé spojuje. Kdo takto myslí a cítí, 
vystavuje se vnitřnímu rozpolcení a zaplétá se do 
bezvýchodného zápasu s logikou celku, jíž se 
upsal. Jeho vítězství jsou nicotná a dočasná, jeho 
porážky normální, a není zpovědník, který by mu 
dal rozhřešení.

Nový prezident Peru, Alan García, po vítězství 
ve volbách v létě r. 1985 splnil slib, který byl ná
plní hospodářsko-politické části jeho kampaně a 
bez něhož by se patrně nikdy nedostal k moci: 
přerušil vztahy k Mezinárodnímu měnovému 
fondu a vypověděl všechny úvěrové dohody, kte
ré uzavřeli jeho předchůdci s mezinárodními vel- 
kobankami. Peru bude napříště provádět „auto
matický převod dluhů“ podle vlastních kritérií a 
splácení dluhů jednostranně omezí na 10 procent 
z výnosů exportu.

Tehdy obnášel zahraniční dluh země 14,3 mi
liard dolarů. (Z toho připadalo na úvěry IMF asi 
650 miliónů.) Peruánský příjem na hlavu klesl 
během tří let o třetinu. Splatné úroky a odliv ka
pitálu hrozily úplným vykrvácením peruánského 
hospodářství.

Ekonomický úpadek nespadl z nebe. Byl vý
sledkem dlouhodobého chybného vývoje, jehož 
kořeny sahaly do 19. století, ba až do časů špa
nělského panství. Nepřízniv á výchozí situace by
la zostřena četnými akutními příčinami: pokle

sem cen surovin, úpadkem rybolovu, přírodními 
katastrofami, vysokou inflací, partyzánskou vál
kou, armádou, jež si vedla jako v občanské válce, 
neschopností, korupcí arozhazovačstvím dřívěj
ších administrativ a konečně cestou do „dlužnic- 
ké pasti“ jako falešného řešení problému. Jedno 
k druhému způsobilo, že země se při nástupu 
Alana Garcíy ocitla v typické spirále chudnutí.

V chladných konferenčních síních Meziná
rodního fondu se vzrušení nad konfliktem s Peru 
udržovalo v mezích. „S Peruánci úzce spolupra
cujeme čtyřicet let a za tu dobu jsme přežili četná 
nahoru a dolů. Naše mise pravidelně vyjednávaly 
s vládou v Limě. Měli jsme dokonce stálé zastou
pení v peruánském hlavním městě. Spolupráce 
neprobíhala vždycky hladce, ale vcelku jsme by li 
spokojeni. Víte, Peruánci trpí národní idiosyn- 
krazií, jde-li o vnější vlivy. To občas vedlo k im
plementačním problémům.“

„Myslíte sabotáž?“
„Hovoříme raději o technických potížích. Ale 

pokud jde o dnešní problémy, věděli jsme samo
zřejmě, že přijdou. Vlastně už v roce 1984 byl ko
nec. Obchodní banky poznaly, že země je na dně, 
a odmítly financovat úroky a umořování novými 
úvěry. Současně se rychle zhoršoval a platební bi
lance, inflace se vymkla kontrole, devalvace stí
hala devalvaci, dramaticky poklesla životní úro
veň, a kdo byl padouch v této truchlohře? My. 
Pro peruánské politiky bylo stále nákladnější 
s námi spolupracovat. V této tísňové situaci vě
zela vnitropolitická šance, a Alan García se jí 
chopil.“

„Jak reagoval Fond?“
„Peru zastavilo platby ve prospěch IMF v září 

1985. V takových případech je stanovena přesná 
procedura. Po uplynutí obvyklých lhůt, po pře
depsaných varováních a upomínkách, což trvalo 
téměř rok, bylo Peruáncům odebráno právo čer
pat úvěr z Fondu. Oficiální usnesení je poněkud 
rozvláčné, ale věcná podstata je jasná: pochybný 
člen už od nás nedostane ani dolar a v budouc
nosti bude jeho situace na mezinárodních kapi
tálových trzích poněkud obtížná.“

„Co si mysleli Peruánci? Bylo to racionální 
rozhodnutí?“

„Těžko říct. Občas není snadné rozlišit nervo
vé zhroucení od strategie. Alan García je charis
matický politik. Domníval se, že je povolán, aby 
uvedl Třetí svět na novou cestu. A v jeho okolí 
byli lidé, kteří se domnívali, že jiné dlužnické ze
mě budou následovat peruánský příklad; potom 
by problém nabyl tak obrovských rozměrů, že by 
věřitelé museli změnit pravidla hry. Ale tato kal
kulace nevyšla. Nikdo nebyl s Peru solidární, ani 
Brazilci ani Mexičané, a peruánský dluh prostě 
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není tak veliký, aby vyvolal paniku.“
„Možná že pokladny byly prázdné, aGarcíova 

vláda neměla jinou volbu.“
„To se nedá říct. Naopak, Peruánci se na svou 

akcipečlivěpřipravili. Včasnashromáždili znač
né devizové rezervy.“

, A co udělali potom?“
„To, co se v takových případech vždycky dělá. 

Devizové kontroly, zmrazení cen, zmrazení 
všech kont v cizí měně, různé kursy měny. Na
sadili všechny nástroje státního řízení hospodář
ství a krátkodobě měli bezpochyby úspěch. Reál
ný růst činil v roce 1986 8,5 procent, což je fan
tastický přírůstek, a příjem lidí příslušně vzrostl. 
Skvělé! Ale vnitřní boom byl podnícen na úkor 
úspor, nejsou téměř žádné nové investice, apříliv 
cizího kapitálu prakticky vyschl. Peruánci žijí ze 
zásob.“

„Jak dlouho to může pokračovat?“
.Nejsme proroci, ale devizové rezervy země 

klesaly měsíc od měsíce. Tady to vidíte: koncem 
roku 1985 - 1830 miliónů dolarů, v polovině ro
ku 86 - 1620, koncem 86 - 1430.“

„Vám tedy stačí vyčkávat. Úpadek nebo kapi
tulace.“

, Jsme tady pro své členy, a ani Peru v tom ne
necháme, jestli se na nás vláda obrátí.“

Na druhé straně ulice neberou vývoj v Peru 
s takovým klidem. Měkké monstrum váhá se 
sankcemi. I ten, kdo si to pokazil u Měnového 
fondu, se může nadále těšit pomoci Světové ban
ky. Tam jsou zvyklí nakládat s nezbytnými pod
mínkami a úkoly pružně, aby nebyly ohroženy 
dlouhodobé projekty Banky. Ovšem i tady platí: 
Jen kdo splácí přesně, může počítat s dalšími 
poukazy. I poté, co Garcíova vláda ohlásila mo
ratorium, dostávala Světová banka přesně své 
úroky a umořov ací splátky, do Peru proudily dal
ší peníze, jak dohodnuto, ještě nebyl všech dnů 
konec.

Až na jaře 1987 hrozilo, že se přetrhne i tato 
poslední nit. Už od počátku března nebyly z Li
my zaregistrovány žádné běžné platby. Bez vy
světlení. Na první dotazy nepřišla odpověď. Na 
chodbách Světové banky nepadlo k tomuto pro
blému ani slovo. Panovalo lehce podrážděné ml
čení. Jen ostřílení praktici snad vyčetli z ustara
ných tváří některých pracovníků, že je něco ve 
vzduchu. Navenek platilo heslo: Jen nerozbít 
žádný porcelán!

O tom, jak se taková krize odehrává, by mohla 
podat informaci nanejvýš hrstka zasvěcených 
v Limě a ve Washingtonu; ti však jsou nejen za
svěceni, ale i aktéři, a mají dobré důvody mlčet.

NA DRUHÉ STRANE není zapotřebí jasno
videckých schopností k rekonstrukci vývoje 

událostí. V Limě je v této roční době vlhko a do
sti horko, a na klimatizační zařízení v minister
stvu financí není spolehnutí. Státní sekretář je 
u konce se svou latinou. Právě telefonuje s osob
ním referentem pana prezidenta. Nálada v paláci 
je vzrušená. Podle ústavy nemůže být García 
znovu zvolen. Kandidáti následnictví se už při
pravují na první zákopové boje. Noc co noc jsou 
v hlavním městě vypínána světla. Guérilleros 
Světelné stezky se už uhnízdili v lepších obyt
ných čtvrtích. Prezident cedulové banky neví, 
jak má financovat nejnaléhavější dovoz. Vojáci 
opět hrozí pučem.

S Alanem Garcíou nelze mluvit a jeho referent 
se snaží odbýt obtížného žadatele. Ale ten trvá 
na tom, že se mu musí objasnit, že v Peru se toho 
času realizuje před dvacet programů pod vede
ním Světové banky, v celkové hodnotě přes 
1900 miliónů dolarů. Jaké projekty? Například 
B ajo Biura, zavodňování35.000 hektarů, náklad 
180 miliónů, nebo letiště v Pucalpě, 47 miliónů. 
Dále 580 kilometrů silnic, osmý úsek podle plá
nu... Kde? Na vysočině, Cerro de Pasco, La Mer
ced atakdále... Nikdy jste o tom neslyšel? Tak se 
zeptejte v ministerstvu dopravy. Musíte prezi
dentovi obj asnit, co je ve hře... Neslyšel jste jeho 
projev minulou neděli? Nedáme si líbit žádné 
vměšování zvenčí. Užnicneplatíme, ani Světové 
bance ne!

Ani nervóznímu referentu ve Washingtonu 
neunikl projev Garcíův. Jeho spojka v Limě ho 
ujišťuje, že je tonedopatření.prezidentmluvil  jen 
tak, nemělo by se to brát doslova... Za několik 
dní je peruánský ministr financí na návštěvě ve 
Washingtonu, ale ve Světové bance se neukáže. 
Oběd s pány z ministerstva financí, jednání 
v New Yorku, vše zcela neoficiálně. Potají ujiš- 
Ůije, že Peru bude platit, jde jen o přechodné těž
kosti...

Mezitím referent informoval vedení Banky, 
tomu se nelze vyhnout. Je rozhodnuto prozatím 
mlčet... Ale ve finančním oddělení se už hlásí 
první investoři z Hongkongu. Vkladatelé na Dál
ném Východě jsou citliví, mimózovitě citliví... 
Ne, o nějakém rozchodu Peruánců se Světovou 
bankou nemůže být řeči, zpoždění splátek je mo
tivováno technicky, žádný důvod k znepokojení.

Referent ovšem už přemýšlí, co se může v nej
horším případě stát. Myslí na zemědělské odbor
níky, kteří asi budou balit kufry, na lékaře, kteří 
opustí svá stanoviště v pralese, až nedostanou 
plat, ana20.000 rodin v Cejade Selva, mezi nimi 
2000 Indiánů. Více než polovina těchto lidí žije 
v krajní nouzi. Dovede si to dobře představit, 
vždyť tam byl. Už třetím rokem běží projekt v té
to pralesní oblasti, Chanchamayo Satipo se to 
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jmenuje, někde na zdi visí satelitní snímek kra
jiny, silnice, pěstování ovoce a kávy, zalesňová
ní, laciné úvěry, půda pro malorolniky. Vypada
lo to všechno slibně, ale teď...

Mezitím je platební lhůta dávno překročena, 
a je už jenom otázkou dnů, kdy se bude muset 
poslat do Limy telex. Poslední varování, ultima
tum... Možná se někdo na vrcholku hierarchie 
ještě pokusí stihnout telefonicky příslušného mi
nistra, ale Lima nezavolá zpět, protože letectvo 
zase dělá potíže anebo je v Peru právě svátek...

Nakonec se referent náhodou dozví, že do Ka
nady přijela peruánská delegace, lidé ve vyso
kém postavení, kteří mají v Montrealu a Torontu 
přednášet o „peruánském modelu“. Referent 
sedne do nejbližšího letadla, napůl oficiálně, na
půl na vlastní pěst, a v Ottawě si domluví schůz
ku s jedním z těchto pánů, jehož léta zná, schůz
ku v baru. Delegát má dobré konexe, přímou lin
ku k prezidentovi... Náš muž ze Světové banky 
mu všechno vysvětlí, ještě jednou od počátku: 
C ož nechápete, že jsou ve Washingtonu lidé, kte
ří jen čekají, aby z vás mohli udělat špatný pří
klad? To je přece šílenství. Za 180 dnů musíme 
zastavit platby, a potom se objeví v naší zprávě 
nepatrná poznámka, srozumitelná jen odborní
kům, ale účinky na Peru budou zničující. Musíte 
se tedy bezpodmínečně pokusit něčeho v Limě 
dosáhnout, a ještě dnes. To je poslední příleži
tost. Potřebuji váš příslib zítra ráno!

Muž s přímým spojením na prezidenta se po
dívá, co se s tím dá dělat, ale nejdřív se musí ob
jevit na recepci na vyslanectví. Samozřejmě za
volá! Už zvládl jiné věci!

Muž ze Světové banky, vlastně nedůležitý, ne
boť rozhodnutí činí docela jim lidé, se vrátí do 
svého hotelového pokoje; poslední noci sotva 
zamhouřil oka; zatímco čeká na osvobozující za
volání, táže se sám sebe, kam vlastně patří. Ko
nečně, kolem druhé hodiny, zvoní telefon, aleje 
to jen jeho paní ve Washingtonu, která si už dlou
ho o něj dělá starosti.

Tak nebo podobně to asi bylo.
Den za dnem
Už přes deset let je „na hlídce“, jak tomu říká, 

protřelý devizový odborník, který zná jak Fond, 
takBanku nazpaměť. To, že je trochu sdílný, ne
lze přisuzovat jeho slabůstce - rád se občas na
pije dobrého ročníku šampaňského -, ale tomu, 
že jeho dny ve Washingtonu jsou sečteny. Má 
v kapse lukrativní nabídku londýnské banky.

„Většina problémů, kterými se zabýváme,“ ří
ká, „jsou prostě neřešitelné. Naše zprávy slouží 
hlavně tomu, abychom uspávali veřejnost. Ve 
skutečnosti je všechno mnohem horší. Jsme ob
jektivně přetíženi. Vezměte krizi dlužníků.

Splátky dluhů rozvojových zemí činí ročně více 
než 150 miliard dolarů, což je, pokud věříme ofi
ciálním číslům, dvacet procent veškerého jejich 
zisku z vývozu. U takzvaných problémových 
zemí je to v průměru 36 procent. Ve skutečnosti 
je podíl ještě mnohem vyšší. Na splacení stejně 
už nikdo nepomýšlí, ale jen úroky a úroky z úro
ků rostou při každém převodu dluhů jako sněho
vá koule. My jsme rádi, když se nám podaří za
látat problém - případ od případu a kvartál po 
kvartálu.“

„K objektivním těžkostem přistupují naše do
mácí nedostatky. Zvenčí je skoro není vidět a my 
se zpravidla střežíme o nich zmiňovat. Napří
klad by nikoho ani nenapadlo, aby přiznal, že 
jsme prostě příliš velcí. Značný dû toho, co se 
investuje do Fondu a do B anky, se ztratí sebetrá- 
venún - to se děje ve všech organizacích, které 
isou příliš velké, a zejména tehdy, mají-li mono
polní postavení. Odhaduji, že jsme účinní na 40 
procent, nejvýše na 50 procent.“

„Ve Světové bance se odjakživa diskutuje 
o otázce, zda se ten krám má řídit centrálně nebo 
decentralizované, regionálně nebo sektoriálně. 
Stále nové organogramy, stále nové analýzy ná
kladů, kompetenční spory, motivační studie, 
přestavbové plány. V roce 1973 založil McNa
mara vlastní štábní oddělení, aby dostal tento by
rokratický zmatek pod kontrolu, a aby se vůbec 
dověděl, co se v jeho domě děje - byl to jakýsi 
druh podnikové špionáže na vlastní účet. Zmatek 
se tím jenom zvětšil. Teď je na řadě nový prezi
dent. Budou tedy povolány nové poradenské fir
my, staří spolupracovníci vyhozeni,novákošťata 
vyzkoušena. Ale bylo by naivní věřit, že se lze 
touto cestou vypořádat se čtyřicetiletou rutinou.“

„Vezměte naše experty na beton, lidi, kteří se 
už před desetiletími zamilovali do myšlenky, že 
není nic krásnějšího než přehrady. To je smysl 
jejich života. Bez ohledu na ztráty chtějí dál sta
vět své pomníky, a nevěřil byste, jak je těžké jim 
v tom zabránit.“

„Pro instituci, která se nemusí prosazovat na 
trhu a nepodléhá žádné efektivní kontrole 
zvnějška, je čtyřicet let dlouhá doba. Může dál 
sledovat svůj hlavní cíl, totiž věčné trvání, až 
k artérioskleróze. Na kritiku zvenčí reaguje po
drážděně a defenzivně, uvnitř bují Parkinsonův 
syndrom.“

„Měl byste si jednou prohlédnout naše ma
nuals. Jsou to obrovské folianty, v kterých je až 
do maličkostí normován každý pohyb vnitřností 
instituce: daně, přídavky k platům, otázka dovo
lených, cestovní předpisy, kdo, kdy a kam a za 
j akých tarifů smí letět, nebo na co všechno se mu
sí dbát, když někdo zvedne telefon. Nesčetné ná- 
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kládové analýzy, úsporná doporučení a kontrolní 
šetření nás určitě přišly dráž než výdaje za dál
ková spojení. Víte vlastně, že vztahy mezi Ban
kou a Fondem nejsou nikde smluvně upraveny? 
Oficiálně se spolupráce vychvaluje v nejkrásněj
ších barvách, ale ve skutečnosti Banka nemůže 
Fond ani vystát a naopak. Třenice a spory nebe
rou konce. Tahle rivalita se projevuje v nejsměš
nějších maličkostech. Fondjepovažován za aro
gantní a domýšlivý, protože tam dokonce sekre
tářky létají první třídou, ale chudí příbuzní ze 
Světové banky nesměli do roku 1980 navštěvo
vat ani Country Club v Marylandu, který patří 
IMF.“

„Přitommají obě instituce mnoho společného. 
Nejenom že tady i tam jsou vynikající lidé a hro
mada odborných vědomostí, ale musí se také po
týkat se stejnými problémy. Fond a Banka na
stoupily, aby exportovaly do světa priority sou
kromého hospodářství, podle hesla: Co je dobré 
pro nás, musí být dobré i pro ostatní.“

„Jenže Světová banka a IMF jsou svým způ
sobem státní zařízení, která vůbec nejsou řízena 
podle zásad svobodného podnikání, právě na
opak. Odtud jejich byrokratický habitus, jejich 
formalismus a hluboce zakořeněné plánovací 
myšlení. Není divu, že jejich oblíbeným obchod
ním partnerem je místní plánovací byrokracie - 
a kde chybí, tam se prostě vynalezne. Světová 
banka navrhla pro kdejaký stát, především v Af
rice, opravdové pětiletky. Administrativní pra
covníky, kterých je k tomu zapotřebí, vychovává 
vlastními výcvikovými programy. Dokonce se 
stává, že celá ministerská byrokracie, až po stát
ního tajemníka, bývá exportována v jistém dru
hu leasingu -pronájmu. Světová banka zasílá tu
to na klíč hotovou úřednickou pyramidu do Tan- 
zánie nebo na Jamaiku, a Fond zřizuje v exotic
kých trpasličích státech Střední Afriky ústřední 
banky, luxus, který tam byl dosud neznámý a ni
komu nechyběl.“

.Jinak je ovšem třeba Světové bance přiznat 
jedno: postupuje mnohem pružněji než Měnový 
fond, který se nemůže zbavit domácí ortodoxie 
a stále hledí, aby si kryl záda. Ale tady i tam se 
ve dne v noci zabývají sběrem imponujícího 
množství informací - potud lze na oba domy po
hlížet jako na zpravodajské služby. Všichni se 
tváří, že věří číslům, která tisknou jejich počíta
če, ačkoliv statistika je, jak známo, čirá magie, 
obzvlášť v zemích Třetího světa.“

„Touto cestou vzniká druhá realita, sestávající 
z abstraktních veličin, z ukazatelů, indexů a pro
jekcí. Naše mise jsou neustále na cestách po 
všech kontinentech, ale kamkoli přijdou, usadí 
se v hotelích jako v teráriích, naprosto izolováni 

od skutečností společnosti, kterou mají posuzo
vat. Nahradili jsme pohled vlastníma očima do
kumentací a skutečnost daty. Dobře, že nejsem 
filozof, ale jen obchodník devizami. Na své ob
razovce se vyznám.“
Garuda

Životním posláním obou monster není popu
larita. Otázka je, komu jejich existence prospívá 
a komu škodí. Kritika zleva si nikdy s odpovědí 
nelámala hlavu. Organizace, která je ovládána 
bohatými, může sloužit jen bohatým; je tady 
k tomu, aby vykořisťovala chudé; to je všechno. 
T ato argumentace má přinejmenším jednu před
nost: je pádná a lapidární. Pravice, zvláště ame- 
rickápravice, to vidí zcela jinak. Extrémní křídlo 
republikánů nenávidí všechny mezinárodní or
ganizace, od Spojených národů až po Světovou 
banku. Tento odpor sdílejí široké kruhy americ
kého obyvatelstva. Každý předpis, který podři
zuje soukromou iniciativu nějakým pravidlům 
hry, je jim podezřelý, akdyž navíc do toho mluví 
cizinci, tak už to hraničí se socialismem. Podle 
tohoto přesvědčení slouží temné machinace me
zinárodních institucí jedinému účelu: házet pe
níze daňových poplatníků do chřtánu vzdáleným 
povalečům, googs nebo dagoes.

Ani americkým liberálům není cizí hluboká 
nedůvěra, když se jedná o mezinárodní finance. 
Tady ovšem nejde o antikomunistickou paranoi- 
du, která v každé dohodě s cizinou tuší kapitula
ci, nýbrž o populistickou teorii spiknutí, podle 
níž bídou malého člověka jsou vinni bankéři. 
Kdo tomu věří, pro toho je už sám název Světová 
banka provokací.

Tyto nepřátelské nálady v americkém kongre- 
sujsou posilovány pádnými výsadními zájmy. A 
tak vede agrární a mědařská lobby stálou drob
nou válku proti projektům Světové banky, a kaž
dé zvýšení kvót IMF naráží na rozhořčený odpor 
zástupců lidu.

K tomu přistupuje bezedná ignorace většiny 
amerických politiků v otázkách světového ho
spodářství. Mezinárodní měnový systém je pro 
ně mystériem, o krajní vratkosti finančních pro
pletenců nemají ani zdání. Když před lety upadli 
Italové do těžkostí s platební bilancí, pravil Ri
chard Nixon: „Seru na liru.“ S touto provinční 
tupostí to má „osvícený kapitál“ často těžké.

V Měnovém fondu ovšem kvitují útoky zpra
va se spokojeným úsměvem. Ačkoliv neustálé 
přetahování s kongresem občas nabývá forem 
silně zatěžujících nervovou soustavu, považují 
tu symetrii kritiky zprava a zleva za důkaz, že 
kráčejí po cestě ctnosti.

Pravda však není někde uprostřed, nýbrž v lo
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gice kapitalismu, který, j ak známo, prostě ajasně 
zvítězil na celém světě. Už neexistuje život mi
mo rámec toho, čemuž se kdysi, v roce 1968, ří
kalo „systém“ a co se dnes prostěji nazývá svě
tový trh. Každý pokus natrvalo se vydělit je od
souzen ke ztroskotání. Poslední země, která se 
pokoušela o totální odpojení, byla Kambodža. 
N ásledky experimentu byly vražedné. Zcela ele
mentární důvody přiměly téměř všechny země 
světa, aby přistoupily k Bance a Fondu. Jedinou 
podstatnou výjimkou je Sovětský svaz. Ale také 
sovětské vedení dalo už dávno důrazně najevo, 
že má zájem na brzkém přistoupení; je ovšem 
sporné, zda dají Američané souhlas.

Kdo už přijal premisy, ten by ovšem měl opa
trně zacházet s obviňováním - mohlo by se mu 
stát, že morální protest, který pozvedá, mu padne 
na vlastní nohy. Něco jiného je dvojí morálka, 
s jakou se setkáme v lesklých brožurách ve Wa
shingtonu, a něco jiného demagogie korupčních 
elit v Třetím světě. Aleje tu i pokrytectví třetího 
druhu, které se rádo projevuje v ekologických 
zprávách a opatřuje si dobré svědomí tím, že za 
mizerný stav světové společnosti činí odpověd
nými druhé.

Něco dobrého od odstranění obou monster si 
může slibovat jenom ten, kdo si opravdu přeje 
zhroucení globální ekonomiky se všemi důsled
ky, a kdo je schopen domyslet jiné řešení. Kdo 
není připraven a ochoten jít tak daleko, sám sedí 
ve skleněném domě. Ať si podle libosti kritizuje 
pány v obou velkých skleněných domech na 19. 
ulici ve Washingtonu, ale měl by si uvědomit, že 
to jsou jeho vyslanci.

KDOKOLI VEJDE do mrakodrapového atria 
Mezinárodního měnového fondu, musí projít ko
lem dřevěné sochy u vchodu. Její tvář je poma
lována v barvě mědi. Tváří se barbarsky. Je to dar 
Národní banky Indonésie, a dodán byl v bedně 
-bez předchozího varování. .Mezi námi řečeno, 
nebyl to vítaný dar. Ale bylo by nezdvořilé jej 
vracet. My jsme si na tu věc zvykli a už ji ani 
nevidíme.“

Socha znázorňuje Garudu, mytologickou po
stavu z hinduistické tradice. Garuda je okřídlená 
chiméra, která nese slunečného boha Višnu na 
jeho dráze kolem země. „Garuda,“ říkají Indo- 
nésané, „vždycky vítězí. Vypadá zle, ale zname
ná všechno dobro nasvětě.“ Hlava, drápy akřídla 
patří orlu, tělo a údy člověku. Válečnická nestvů
ra sežere denně hada. Její tvář je bílá, křídla jsou 
rudá, tělo zlaté. Zírající příšera u brány bude ještě 
dlouho střežit svatyni naší ekonomie, a nikdo se 
jí nevyhne.

GEO, Mnichov, 1988

Daniel Bell

Třetí technologická revoluce

V současné době šplháme nahoru po svahu tře
tí technologické revoluce. Je to stoupající svah, 
protože přecházíme z plus-mínus stadia vynále
zů a inovací do rozhodujícího období jejich šíře
ní. Rychlost šíření nových technologií je různá; 
závisí na ekonomických podmínkách a politické 
stabilitě jednotlivých společenských formací. 
Zásadně je však tento jev nezvratný a může mít 
ještě větší důsledky než dvě předcházející tech
nologické revoluce, které od základů změnily Zá
pad a nyní, s rozmáhající se industrializací, mění 
i jiné části světa.

Mimochodem: Rozlišuji mezi technologickou 
Ťevolucí a jejími socio-ekonomickými důsledky. 
Staré slovní spojení „průmyslová revoluce“ 
označuje dvě rozdílné věci: zavedení páry jako 
nové formy energie a vznik továren, v jejichž 
strojním vybavení bylo možné této nové energie 
využívat k výrobě zboží. K tomuto rozlišování 
mě vede skutečnost, že neexistuje neměnná a je
diná cesta, jaknovýchtechnologií využívat. Způ
sobů, jimiž se dají organizovat, je široká škála, a 
záleží na společnosti, pro jaký způsob se rozhod
ne. První průmyslovou revoluci nikdo,.neodhla
soval“ - v tom smyslu, v jakém aktivní menšiny 
usměrňovaly revoluce politické, třeba francouz
skou nebo ruskou. Průmyslová revoluce se po
hybovala po dráze nejmenšího odporu, protože 
vytvářela zisky a poskytovala zboží zanižší ceny. 
Jen v řídkých případech se přitom počítalo se 
společenskými důsledky; ty se většinou nebraly 
na vědomí. Dnes si více uvědomujeme účinnost 
změn a jejich možné důsledky, a podle svých 
hodnotových žebříčků se snažíme stanovit poli
tické postupy, jež by umožnily „opouzdřit“ tyto 
změny a vyrovnat se tak s přechodným obdobím, 
které vyvolají. (1)

V tomto článku se pokusím identifikovat cha
rakteristické rysy „třetí technologické revoluce“, 
naznačit řadu rámcových společenských kon
strukcí, které nám umožňují zjistit, jaký vliv tato 
technologická revoluce může mít na reorganizaci 
základních struktur, a popsat naše alternativy. (2)

Tři technologické revoluce

Každé datování či vypočítávání je poněkud li
bovolné, ale posuzujeme-li povahu technologic
kých změn a jejich důsledky, máme podle mého 
názoru právo hovořit o třech hlavních technolo
gických revolucích, k nimž došlo v moderní do
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bě v západním světě. První bylo zavedení parní 
energie před více než dvěma sty lety, kterážto 
inovace se většinou spojuje se jménem Jamese 
Watta. Podle naivní legendy si prý malý Watt 
všiml, jak se v kotlíku zavěšeném nad maminči
ným krbem vaří voda a jak přitom pára nadzve
dává těžkou železnou poklici, a začal přemýšlet 
o tom, co by se stalo, kdyby pára mohla být uza
vřena v nějaké komoře a používána k pohonu 
pístů a převodů. Dodnes nelze podceňovat mi
mořádnou povahu této jednoduché myšlenky.

Naproti tomu uveďme vize Leonarda da Vinci, 
který byl - jak víme - nejenom velký malíř, ale 
také stavební a vojenský inženýr a nadaný vyná
lezce. Ve svýchPoznámkovýchsešitechmákres- 
by letadla, ponorky, mlátičky a ledničky, nakres
lené s neuvěřitelnou a pečlivou přesností: všech
na kolečka, soukolí, převody a tak dále. Modely, 
které byly dnes podle jeho výkresů postaveny, 
svědčí o jeho jasnozřivosti. Avšak ani se svou 
úžasnou fantazií si da Vinci nedovedl představit 
nutný prvek, bez něhož jeho modely nemohly 
fungovat: zdroj nepřetržité a opakovatelné ener
gie, jež by byla dostatečně silná na jejich pohon. 
Přemýšlel o síle lidských svalů, o zvířecí tažné 
síle, o přírodní síle větru, ale to vše nedostačo
valo. Zásadní pokrok schopnosti dodávat stro
jům energii přinesla teprve pára.

Pomocí parní energie jsme mohli dosáhnout 
dříve nedosažitelných technologických výkonů. 
Jedním z nich byl vynález parních čerpadel. An
glie je ostrov, spočívající na uhelném podloží, 
jenže při dobývání uhlí tu nebylo možné kopat 
příliš hluboko, vzhledem k obrovským ložiskům 
podzemní vody, nezvládnutelným ručními čer
padly. Při použití parních čerpadel bylo možné 
vodu odčerpat a vytěžit uhlí, jež se stalo zákla
dem železářského a ocelářského průmyslu. Pá
rou začaly být poháněny vlaky, které se pohybují 
rychleji (a déle) než kterékoli tažné zvíře, paro- 
lodi, které se plaví rychleji a pravidelněji než pla
chetnice poháněné větrem, stroje, které dokážou 
vyrábět látku rychleji než hbité prsty nejzručněj
ší tkadleny. A ještě důležitější bylo, že první 
technologickárevolucezavedlaaumožnilazcela 
novou koncepci tvorby bohatství: myšlenku pro
duktivity, jednoduchou poučku o vyšším obje
mu výroby dosaženém s vynaložením menšího 
úsilí, zásluhou investic. Před nástupem moderní 
doby se bohatství získávalo většinou přímým vy- 
kořistbváním, například otroků; drancováním a 
válečnými výpravami; nebo zaváděním přímých 
politických odvodů, jako například zeměděl
ských daní a podobně. Nyní poprvé v historii 
vznikly nenásilné možnosti vytvářet bohatství 
prostředky, které od počátku nebyly hrou, při níž 

by každý hráč opět vyhrál to, co předtím prohrál, 
ale rozhodně to byla hra, jež mohla přinést vý
hody všem, i když diferencovaně. To byla nadě
je, kterou s sebou přinášely nové metody výroby. 
Ve srovnání s výrobními způsoby minulosti to 
byl rozhodný zlom. A technologie zůstává trva
jícím příslibem do budoucna.

Druhou technologickou revoluci, k níž došlo 
přibližně sotva před sto lety, můžeme ztotožnit 
se dvěma inovacemi: s elektřinou a chemií. Elek- 
třinanám poskytuje novou, vyšší formu energie, 
jež se dá na rozdíl od páry přenášet na stovky ki
lometrů a umožňuje tak nové druhy decentrali
zace, zatímco továrny, přecpané stroji za účelem 
co nejmenších ztrát horké páry, ji umožňovat ne
mohly. Elektřina představuje nový zdroj světla, 
který mění rytmus dne anoci. Elektrinaumožnila 
vznik telefonu a rozhlasu. A chemie nám poprvé 
v dějinách dovolila vyrábět umělé látky, od bar- 
viv po plastické hmoty, od vláken po vinyl, jaké 
se v přírodě nevyskytují.

A dnes nadchází třetí technologická revoluce. 
Uvažujeme-li o změnách, jež se začínají proje
vovat, přemýšlíme nutně o jednotlivých novin
kách a způsobech jejich využití: o počítačích, te
lekomunikacích a podobně. Uvažovat takto zna
mená však plést si aplikace nebo nástroje s ně
kterými fundamentálními procesy, které mají 
zásadní význam pro tuto revoluci. A jenom roz
poznáním těchto procesů můžeme vysledovat 
obrovské množství změn v socio-ekonomických 
a politických strukturách, k nimž může dojít. 
V základech třetí technologické revoluce jsou 
čtyři technologické inovace, které zde budu krát
ce charakterizovat:

1. Pfechod od mechanických, elektrických a 
elektromechanických systémů k elektronice. 
Stroje v průmyslové společnosti byly mechanic
ké instrumenty, poháněné nejprve parou a pak 
elektřinou. Teďu nich stále více nabývají vrchu 
elektronické systémy, které nahrazují mechanic
ké části. Telefon (s volicím kotoučem) byl 
v podstatě souborem mechanických částí, 
v nichž se signály přeměňovaly v elektrické im
pulsy. Dnes je telefon zcela elektronický přístroj. 
Tisk byl založen na mechanickém způsobu pře
nášení sazby, potřebné tiskařskou černí, napapír; 
teď je to elektronická záležitost. Stejně je tomu 
u televize, s jejími polovodičovými obvody. Ty
to změny znamenají veliké snížení počtu součás
tek a neuvěřitelné zvýšení rychlosti přenosu. 
V moderních kompjúterech dosahujeme rych
losti nanosekundy, tj. jedné miliardtiny sekundy, 
a dokonce picosekundy, neboli jedné triliontiny 
sekundy, což umožňuje bleskové kalkulace.

2. Miniaturizace. Jednou z nejpozoruhodněj
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ších změn je, že se zařízení na přenos elektřiny 
a na přepínání elektrických impulsů zmenšují, 
„scvrkávají“. Dříve se používalo elektronek, 
z nichž každá - například ve starodávném rádiu 
-měřila kolem pěti centimetrů. Vynález tranzis
toru měl podobný význam jako objev parní ener
gie, neboťznamenal zásadní změnu: umožnil vý
robu mikroelektronických zařízení pro stovky 
nejrůznějších funkcí v oboru kontroly, regulace 
a řízení, a pro paměť mikroprocesorů. Mívali 
jsme 4k (k = tisíc) bitů na čipu, pak 32k, 64k, a 
teď začínáme konstruovatmegabitové čipy, tedy 
čipy s kapacitou miliónu bitů.

Počet komponentů na jednom čipu roste v po
sledních dvou desetiletích geometrickou řadou. 
Dnešní limit je téměř milión komponentů; v roce 
1990 to bude asi pět miliónů, a v roce 2000 něco 
mezi deseti a stovkou miliónů.

Dnes obsahuje mrňavý křemíkový čip elektro
nické obvody, které se skládají ze statisíců tran
zistorů a potřebných vodičů, a přitom stojí pár 
dolarů. Na propojení jednotlivých komponentů 
čipu, který se tiskne, by jeden dělník při ruční 
práci spotřeboval asi deset let. Jediný čip může 
být sám o sobě mikroprocesorem, a přitom (jako 
WE*32100 firmy AT and T) být menší než ame
rický deseticent.

3. Digitalizace. Informace se v nové techno
logii vyjadřují číselnými znaky, číslicemi, které 
jsou vzájemně v nespojitém vztahu, tedy netvoří 
souvislou řadu. Telefon například byl založen na 
analogovém systému, neboť zvuk se šíří vlnami. 
Digitálním přepojovačem je telefon konverto
ván na používání binárního systému. Totéž platí 
o magnetofonových nahrávkách nebo o gramo
fonových discích. Třetí technologická revoluce 
v sobě zahrnuje přeměnu v šech předchozích sys
témů na digitální formu.

4. Software. Starší kompjútery měly zabudo
vané provozní systému a jejich obsluha se mu
sela naučit j azyk počítače, jako třeba Cobol nebo 
Fortran, nebo i specializovanější jazyky jako 
Pascal nebo Lisp. Software, nezávislý program, 
uvolňuje obsluze ruce a zrychluje plnění nejrůz
nějších úkolů. Software řídí práci příslušného 
kompjúterového terminálu a pracuje nezávisle 
na software jiných terminálů nebo ústředního 
kompjúteru. Mikroprocesory nebo osobní kom
pjútery mají specifické programy software - pro 
finanční analýzu nebo pro získávání informací 
z databanky -, které přizpůsobují systém poža
davkům uživatele.

Software je umělecké odvětví, které se neustá
le vyvíjí. Programátorovi trvá asi rok, než vypro
dukuje pár tisíc řádek kódu. V telekomunikacích 
používají velké elektronické přepojovače 

k usměrnění statisíců hovorů více než dvou mi
liónů řádek. Klíčem k rychlému rozšíření osob
ních kompjútrů do malých podniků a domácností 
je odstranění „úzkého profilu“ software progra
mového vybavení počítače.

(Můžeme tu zaznamenat jednu stránku vývo
je, která patrně významně ovlivní rozvoj nové 
technologie: fotoniku. Fotonika je klíčová tech
nologie pro přenos velkého množství digitálních 
informací prostřednictvím laseru a optického 
vlákna. Tato kombinace má přenosovou kapaci
tu, která daleko přesahuje kapacitu měděného 
drátu nebo rádia. Při laboratorních zkouškách 
docílila společnost AT and T Bell „dálkového 
rekordu“, když se podařilo přenést 420 bitů za 
sekundu bez zesílení na vzdálenost 125 mil, a 
dvou miliard bitů za sekundu bez zesílení na 
vzdálenost více než osmdesáti mil. To znamená, 
že třicetisvazková Encyclopedia Britannica se 
může přenést za několik málo vteřin. Tato tech
nologie je však dosud ve stadiu vývoje, a nám tu 
jde o to, co je už vyzkoušené a na trhu.)

Nanové technologii je nejdůležitější, že se ne
stala výlučnou doménou (jak naznačuje nálepka 
„high-tech“, neboli vysoká technologie), ale že 
prezentuje celý soubor změn, které prostupují 
všemi aspekty života společnosti a mění všechny 
starší vztahy. Industriálni revoluce s sebou při
nesla věk motorů, které dnes považujeme zakaž- 
dodenní samozřejmost. Motory jsou všude, od 
automobilů a různých strojů až po vybavení do
mácností, jako jsou třeba i elektrické kartáčky na 
zuby a elektrické porcovací nože, jež využívají 
zlomku koňské síly. V příštích desetiletích do 
naší společnosti podobně proniknou kompjútery 
- nejen ty velké, ale i mikrokompjútery, které 
změní veškerá naše zařízení a domovy. Naše au
ta, spotřebiče, nářadí, domácí kompjútery a po
dobně budou ovládány mikrokompjútery o ka
pacitě deseti MIPS (Millions of Instructions Per 
Second - miliónů instrukcí za sekundu). (3)

Už dnes můžeme pozorovat obrysy mnoho
tvárných změn. V komunikacích se hroutí staré 
rozlišování mezi telefonem (hlas), televizí (ob
raz), kompjúterem (data) a textem (facsimile), 
protože digitální systém je propojuje do jediného 
sjednoceného souboru telepřenosů. To je jev, je
muž můj kolega Anthony Oettinger říká „kom- 
punikace“ a který Simon Nora a Hilary Mine ve 
své zprávě francouzskému prezidentovi před ně
kolika lety pojmenovali „télématique“. Zavádě
ní kompjúterizovaného designu a simulace revo- 
lucionizuje stavbu strojů a architekturu. Kom- 
pjúterizovaná výroba a robotizace začínají pře
tvářet tovární dílny. Kompjútery jsou už dnes 
nepostradatelným pomocníkem při archivování, 
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inventurách, plánování a v mnoha jiných aspek
tech informačního systému řízení v podnicích, 
nemocnicích, na univerzitách, a ve láerýchkoli 
jiných organizacích. Databáze a informační sy
stémy zásadně ovlivňují analýzy, potřebné pro 
rozhodování a jinou intelektuální činnost. Digi
tální zařízení začínají programov at a kontrolov at 
domácí spotřebiče, a v nejmodemějších domech 
už všechny aspekty života domácnosti. Kompjú- 
tery napojené na televizní obrazovky začínají 
měnit náš způsob komunikace, naše obchodní 
jednání, to, jak informace přijímáme a jak jich 
využíváme.

Avšak spíše než popisovat tyto mnohostranné 
změny jenaším úkolem zpřístupnit je, pokusit se 
o jejich základní analýzu, zakotvenou ve spole
čenské teorii. V následujícím uvedu řadu „spo
lečenských rámců“, které nám umožní sledovat, 
jak se existující společenské struktury dostávají 
pod tlaky vedoucí ke změnám, a způsoby .jakými 
ke změnám může docházet. Zde musím znovu 
varovat: technologie neurčuje kvalitu společen
ských změn; pouze tyto změny umožňuje a vy
volává. Způsob, jakým tohoto potenciálu využí
váme, leží v oblasti společenské volby.
Postindustriální společnost

Postindustriální společnost není projekcí či 
extrapolací trendů, které existují v západní spo
lečnosti; je to nový princip sociálně-technické 
organizace a způsobu života - stejně závažná 
změna, jako když industrializace vystřídala ze
mědělský způsob života. Je to především přesun 
těžiště průmyslové výroby, jež byla organizová
na na základě standardizace a hromadné výroby. 
To neznamená, že by se rušily zpracovatelský 
průmysl a výroba zboží; ze západního světa roz
hodně nevymizela výroba potravin a zeměděl
ských produktů (ve skutečnosti se zde vyrábí ví
ce potravin než kdy jindy), ale došlo k význam
ným změnám ve způsobu výroby potravin a - 
což je ještě významnější - v počtu lidí zaměst
naných v zemědělské výrobě. Nepokoušíme se 
tu však o empirický popis, nýbrž o logickou kon
strukci, jež by nám umožnila pochopit ústřední 
význam nových společenských forem. Post
industriální společnost nenahrazuje předešlé 
společenské formy v jakémsi novém „stupni“ 
společenského vývoje. Tyto formy se často vzá
jemně překrývají jako starší a novější texty pa- 
limpsestu, a zvyšují tak složitost společnosti a 
povahy sociálních struktur.

Lze si představit, že svět je rozdělen do tří růz
ně organizovaných společenských celků. První 
je předindustriální, kam patří hlavně zeměděl
ství, těžební průmysl, rybolov a těžba dříví. To 

je dosud osudem převážné části Afriky, Latinské 
Ameriky a jihovýchodní Asie, kde se na těchto 
činnostech podílí 60 nebo více procent pracov
ních sil. Jde převážně o to, co bych označil za 
, Jíru proti přírodě“: všechny tyto činnosti podlé
hají rozmarům počasí, vyčerpanosti půdy, odu
mírání lesů a stoupajícím nákladům na dobývání 
nerostného bohatství.

Jiná část světa je industriálni, založená na hro
madné strojní výrobě zboží. To jsou země ležící 
na pobřeží Atlantiku - západní Evropa a Spojené 
státy, a dále Sovětský svaz a Japonsko. Tady jde 
o „hru proti umělé přírodě“: o připoutání lidí ke 
strojům, o organizované rytmické tempo vysoce 
koordinované práce.

Třetím typem je postindustriální společnost. 
V ní jde zejména o zpracování dat a o činnost 
kontrolní a informační. Je to společenský způsob 
života, při kterém stále větší měrou dochází ke 
, Jiře mezi lidmi“. A co je důležitější, objevuje se 
nový princip inovace, týkající se hlavně znalostí 
a jejich vztahu k technologii.

Zde je několik charakteristických rysů post
industriální společnosti: Je to především společ
nost služeb. V dnešních Spojených státech pra
cuje ve službách více než 70 procent pracovní sí
ly. Termín „služby“ je však v podstatě problema
tický a z ekonomického hlediska beztvarý, neboť 
se používal hlavně jako termín reziduálni, „zbyt
kový“. Služby tvoří významnou složku každé 
společenské formace. Ve společnosti předindu
striální jsou to většinou služby v domácnosti a 
služby osobní. V zemi typu Indie má dodnes vět
šina osob se středostavovskými příjmy jednoho 
nebo dva sluhy, protože zde existuje stále ještě 
mnoho lidí, kteří touží aspoň po střeše nad hla
vou a po něčem k jídlu. (V Anglii tvořilo domácí 
služebnictvo až do roku 1870nejsilnějšízaměst- 
naneckou skupinu.)

V industriálni společnosti jsou služby ony čin
nosti, jež napomáhají fungování průmyslu: ve
řejné služby, doprava (včetně garáží a opraven), 
finance a realitní služby.

V postindustriální společnosti dochází k ex
panzi nových druhů služeb. Jsou zde humanitní 
služby-vzdělávání, zdravotnictví, sociální péče 
a služby profesionální - analýza a plánování, 
projektování, programování a podobně. Podle 
starších koncepcí klasické ekonomie (včetně 
marxistické) se služby považovaly svou podsta
tou za neproduktívni, neboťbohatství se ztotož
ňovalo se zbožím, a právníci a kněží, holiči nebo 
číšníci k národnímu bohatství údajně nepřispí
vají. Jenže vzdělávání nebo zdravotní služba ne
pochybně přispívají ke zvyšování dovedností a 
zdraví obyvatelstva, a profesionální služby (jako 
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lineární plánování ve výrobní organizaci nebo 
nové způsoby práce a zjišťování jejich společen
ského dopadu) přispívají ke zvyšování produk
tivity podniku i celé společnosti. Důležitou sku- 
tečnostíje, že rozšiřování postindustriálního sek
toru společnosti si přímo vyžaduje rozšiřování 
vyššího vzdělání a výchovu mnohem větší části 
obyvatelstvak abstraktně koncepčním atechnic- 
kým dovednostem.

Ve Spojených státech je dnes více než 30 pro
cent pracovní síly (z více než sto miliónu lidí) za
městnáno v profesionální, technické a manažer
ské sféře, což je ohromující společensko-histo- 
rický fakt. Kolem 17 procent pracovní síly jsou 
tovární dělníci (tedy průmyslový proletariát ve 
starším marxistickém smyslu slova), a je prav
děpodobné, že se jejich podíl v průběhu příštího 
desetiletí sníží přibližně na 10 procent. Pokud 
vám tento podíl připadá nízký, uvědomte si, že 
méně než 4 procenta pracovní síly tvoří farmáři, 
kteří vyrábějí pro Spojené státy nadbytek potra
vin - přičemž ještě v roce 1900 tvořili 50 procent 
pracovní síly.

Ke stejně významným změnám došlo ve spo
lečenské roli žen. V roce 1950bylpro70procent 
pracovní síly „typický“ tento obrázek: manžel 
pracuje, a jeho žena a dvě děti jsou doma. Dnes 
to platí jenom o 15 procentech pracovní síly. V í- 
ce než 50 procent všech žen dnes pracuje mimo 
domov.

Každá společenská změna je průsečíkem kul
turních postojů a možností tyto postoje institu- 
cionalizovat v tržních termínech. Pokud jde 
o rovnoprávnost žen, kulturní postoje na tomto 
poli se začaly měnit přibližně před sto lety. Mož
nost institucionalizace těchto postojů v tržních 
termínech se však začala objevovat teprve v po
sledních přibližně pětadvaceti letech - v důsled
ku rozšiřování pracovních příležitostí v post- 
industriální sféře, zejména v „pátém“ sektoru 
služeb (zdravotnictví, vzdělávání, výzkum), a 
pak rovněž ve „čtvrtém“ sektoru (obchod, finan
ce, realitní služby). Důvodem je, obecně řečeno, 
že průmyslová činnost se většinou považuje za 
sféru mužů (včetně manažerské činnosti). Post- 
industriální příležitosti jsou naproti tomu ženám 
otevřené.

Rozhodující změnou - nazývám ji axiální 
princip organizace - je změna v charakteru vě
domostí. Vědomosti byly základem existence 
každé lidské společnosti. Jejich pradávné počát
ky se ztrácejí v dálavách minulosti, kdy polidšůi- 
jící se zvíře bylo zásluhou hlasivek schopno na
podobit komunikační zvuky všech ostatních zví
řat akodifikovatjedo zřetelných výrazů, jež bylo 
možné kombinovat, diferencovat a organizovat 

do komplexních významů, a prostřednictvím 
hlasu vydávat srozumitelné signály, schopné 
přenášet ústní tradici. Abeceda pak lidstvu 
umožnila zachycovat pomocí ideografických 
znaků a jejich kombinací ve stylizované formě 
myšlenky a dávat je tak k dispozici jiným.

Co je dnes však skutečně radikálně nové, je 
kodifikace teoretických znalostí a jejich ústřední 
význam pro inovaci - jak nových poznatků sa
mých, tak ekonomického zboží a služeb. Willi
am Nordhaus ve své průkopnické knize Inven
tion, Growth and Welfare: A. Theoretical Treat
ment ofTechnological Change (Vynálezy, výro
ba a prosperita: teoretický pohled na 
technologické změny), M. I. T. Press, 1969, vy
pracoval analytický rámec, v němž je „pro účely 
ekonomické analýzy důležité rozeznávat dva 
druhy poznatků, všeobecné a technické. Rozli
šení se týká prospěšnosti poznatků bud’ v pro
dukci dalších poznatků nebo více zboží“. Navyš- 
ší úrovni jsou zde všeobecné znalosti, například 
přírodních zákonů, humanitních věd neto jazy
ků, znalosti, které „nejsou zvlášť užitečné v ob
lasti specializovaných problémů výroby zboží“. 
A v druhém pořadí jsou znalosti technické, do 
nichž Nordhaus zahrnuje i kompjúterové pro
gramy a technické vzorce a jež jsou užitečné při 
výrobě zboží, ale nikoli v oblasti dalšího rozši
řování znalostí.

Ať byla kdysi užitková hodnota tohoto rozli
šení jakákoli, dnes je čím dál nižší, a samo roz
lišování se stává dokonce překážkou pochopení 
cest, kterými se dnes čím dál zřetelněji ubírá ino
vace ve věku nových technologií. Připomeňme 
si vztah technologických objevů a vědy v hlav
ních sektorech industriálni společnosti. Podivá- 
me-li se na nejdůležitější průmyslová odvětví, 
která se tehdy vyvinula a existují do dneška - 
ocelářství, výroba elektřiny, telefon, rádio, letec
ký průmysl - zjistíme, že jde vesměs o odvětví 
spjatá s devatenáctým stoletím (i když výroba 
ocele má své počátky v osmnáctém století a le
tectví ve století dvacátém u bratří Wrightů) a že 
je vytvořili „talentovaní kutilové“, lidé, kteří do
vedli obratně zacházet s nářadím, ale věděli ve
lice málo o tehdejším vývoji vědy a zejména 
o jejích teoretických aspektech - nebo se o to de- 
monstrativně nezajímali. Sir Henry Bessemer, 
který objevil nový způsob výroby kvalitnější 
oceli dmýcháním vzduchu do roztaveného suro
vého železa v konvertoru (a dostal od Ludvíka 
Napoleona cenu za lepší kanón), věděl jen velice 
málo o pracích metalurga Henry Sorbyho 
o vlastnostech kovů. Alexander Graham Bell, je
den z vynálezců telefonu, původně učitel vý
slovnosti, se pokoušel přenášet zesílený lidský 
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hlas po drátě, aby tak hluchým umožnil lépe sly
šet. Thomas Alva Edison, jeden z nejgeniálněj- 
ších vynálezců - vynalezl například trvanlivé 
vlákno pro elektrickou žárovku, fonograf a film 
- nerozuměl matematice a vůbec se nestaral 
o práce Clerka Maxwella na převedení elektřiny 
a magnetismu do jednotného teoretického sou
boru rovnic. (Právě Maxwell udělal první kroky 
na cestě k unifikaci všech sil, které drží ve ves
míru pohromadě hmotu, na cestě, po které dnes 
pokračujeme.) Když se za první světové války 
Edison stal hlavou poradního sboru námořnictva 
Spojených států, prohlásil, že mezi členy sboru 
musí být někdo, kdo trochu rozumí matematice, 
pro případ, že by se setkali s problémy, jež v sobě 
obsahují čísla a rovnice. Námořnictvo tedy na
jalo jednoho fyzika, ale protože se v personálním 
vybavení námořnictva v té době se žádným fy
zikem nepočítalo, dostával plat systemizované- 
ho chemika. Což do jisté míry dokládáobrovitost 
změn, k nimž od první světové války došlo. Po
dobně Guglielmo Marconi, vynálezce bezdráto
vé komunikace, věděl jen málo o Hertzových 
pracích z oboru rádiových vln.

Toto vše se dnes radikálně mění. Pro zvýšení 
dramatického efektu uvedu tři příklady:

V roce 1905 napsal osmadvacetiletý Albert 
Einstein pro časopis Annalen der Physik (a pro 
svou doktorskou práci) tři studie, z nichž každá 
sama o sobě mu zaručuje přední místo v dějinách 
vědy. Poslední z této trojice - studie o tzv. „fo- 
toelektrickém efektu“ - by la dlouho považována 
za méně významnou, měla však nanejvýš pozo
ruhodné technologické důsledky a zejména za ni 
obdržel Einstein v roce 1922 Nobelovu cenu. 
Zavrhoval v ní představy klasické fyziky, podle 
nichž světlo (podobně jako zvuk) je vlnění, apři- 
šel s hypotézou, že je to proud nesouvislých čás
tic. Experimentální fyzikové jeho teorii rozhod
ně odmítli .Její platnost byla experimentálně pro
kázána až o desetiletí později, a nakonec teore
ticky dořešena komplementárním principem 
dualismu vlnění a částic. Rozhodující však je, že 
většina bádání o optice se v tomto století opírá 
o Einsteinovu studii - od nejjednodušších pro
blémů aplikace fotoelektrického efektu k lámání 
světelných paprsků, až po dílo CharleseTowne- 
se, který zkonstruoval laser, Dennise Gabora na 
poli holografie, až po vývoj fotoniky jako nové
ho telekomunikačního prostředku.

Mou druhou ilustrací je revoluce ve fyzice 
pevných látek. Naše současné představy o pev
ných látkách nehrály v klasické fyzice dlouho 
žádnou roli, a do jisté míry byly přímo nemysli
telné. Ke změně došlo v roce 1912, kdy Niels 
Bohr sestrojil model atomu vodíku, opírající se 

o myšlenku jádra a elektronů kolem něho obíha
jících. V roce 1927 učinil zásadní krok vpřed Fe
lix Bloch svou prostorovou strukturální mříž
kou, umožňující znázornit „přeskoky“ elektronů 
z jedné oběžné dráhy do druhé, za současného 
uvolňování energie. Tyto „obrázky“ vedly na 
konci čtyřicátých let k objevu tranzistoru a k re
voluci v technologii pevných látek, která je zá
kladem moderní elektroniky a kompjúterů.

A konečně inovace zcela odlišného typu: ma
tematická studie Alana Turinga z roku 1937 
„O vypočítatelných číslech“, která se stala zákla
dem programování, uskladňování informací a 
vůbec sestrojení digitálního počítače. Idea kom- 
pjúteru se objevila už v díle cambridgského ma
tematika Charlese Babbage, který v roce 1837 
přišel s koncepcí „diferenčního motoru“, který 
by mohl zmechanizoval jakoukoli mechanickou 
operaci. Turingova inovace spočívala ve využití 
binárních čísel (Booleovy algebry) k vývoji au
tomatického elektronického digitálního kom- 
pjúteru. I zde tedy teorie předcházela pouhou vy
nalézavost.

Jedním z důsledků těchto skutečností je, že 
„talentovaný kutil“ se vytrácí z dohledu. Vždy 
budou existovat inovace a změny „věcí“, jež po
vedou ke vzniku nových produktů. Podstatné 
však je, že novým a hlavním principem inovace 
ve společnosti se stávají zásadní inovace v teo
retických znalostech - nejenom ve fyzice, což 
jsme si naněkolikapříkladech ozřejmili výše, ale 
třeba i v biologii nebo v poznávací psychologii.

Už jsem zdůraznil, že musíme rozlišovat mezi 
technologickými změnami (i když k nim dnes 
dochází nejenom ve strojní technologii, ale 
i v technologii intelektuální sféry) a cennějšími 
změnami ve struktuře společnosti. Tvrdím, že 
změny v technologii nejsou rozhodující pro 
změny společenské; že pouze nastolují problé
my, s nimiž se musí vyrovnávat političtí dozorci 
nad společností. Kdybychom se měli začít zabý
vat množstvím problémů, které s sebou přinášejí 
současné změny, vydalo by to na tlustou knihu. 
O některých se zmíním v dalších dvou kapito
lách tohoto článku: o změnách v infrastruktuře a 
sociální geografii společnosti, a o změnách v po
vaze výrobních systémů. Dovolte však, abych tu 
v úže vymezeném rámci postindustriální hypo
tézy nastínil několik problémů.

1. Omezování tradičních výrobních sektorů - 
jemuž konečně napomáhá i rostoucí konkurence 
Asie a snadnost, s jakou některé společnosti Tře
tího světa mohou přebírat rutinní nenáročné způ
soby výroby - s sebou přináší otázku, zda západ
ní společnosti (všechny nebo jen některé) mohou 
svou výrobu převést na nové vysoce technolo- 
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gické a náročné způsoby produkce, nebo zda se 
stanou „ekonomickými centry“, jež budou zbyt
ku světa poskytovat investice a finanční služby.

2. Náklady přechodného údobí. Mohou být 
zvládnuty? A jestliže ano, prostřednictvím „tr
hu“ nebo nějakým druhem „industriálni politi
ky“?

3. Reorganizace výchovného systému v tom 
smyslu, aby většímu množství obyvatelstva po
skytoval možnost získání větších „alfanumeric
kých“ znalostí - jež potřebují zaměstnanci 
v postindustriálních sektorech.

4. Charakter práce. Je-li tento charakter určo
ván prací samou, pak se dočkáme společnosti, 
z jejíhož vědomí bude do značné míry vytlačena 
„příroda“, včetně „umělé přírody“. Když je stále 
víc jedinců v pracovní situaci, ve které jde o, Jmi 
mezi lidmi“, vynořují se pochopitelně čím dál 
častěji otázky spravedlnosti a „srovnatelných 
lidských hodnot“. Může dojít k rostoucímu zpo
chybňování povahy pracovní hierarchie a k vo
lání po nových formách spoluúčasti. To vše je 
předzvěstí velkých změn v organizačních struk
turách, které dosud odvozujeme ze starých mo
delů armády nebo církve, nebo z modelů prů
myslových podniků, prostě z dosavadních struk
tur organizace (ne-li dominace).
Sociální geografie a infrastruktury

Z historického hlediska drží každou společ
nost pohromadě tři druhy infrastruktur. Prvním 
je doprava: řeky, silnice, kanály, a v moderní do
bě železnice, dálnice a letecká doprava. Druhým 
jsou energetické systémy: vodní energie, elekt
rické rozvodné sítě, naftovody, plynovody a po
dobně. A konečně třetím jsou komunikace: poš
tovní systémy (které se nejprve držely silniční sí
tě) a potom telegraf (u něhož poprvé došlo ke 
zrušení této vazby), telefon, rádio - a nyní celý 
ohňostroj nových technologických prostředků 
od mikrovln po družice. Nejstarším systémem je 
doprava. Trvalá lidská sídliště vznikají na křižo
vatkách cest, u brodů přes řeky nebo u jezer; tam 
se zastavují obchodníci se zbožím, roSiíci sem 
přinášejí potraviny, usazují se tu řemeslníci, 
vznikají vesnice a města.

Doprava po vodních cestách je nejstarší for
mou dopravy; po vodě lze nejsnadněji dopravo
vat náklady, vodní cesty se vyhýbají přírodním 
překážkám, příliv a proud napomáhají rychlejší
mu pohybu. Je nápadné, že téměř každé důležité 
město na světě (kromě opevněných sídlišť na 
kopcích, která vznikala v obdobích přerušených 
obchodních styků a měla poskytovat ochranu 
před nájezdníky) vyrostlo v posledních tisícile
tích u vody: Řím na Tibeře, Paříž na Seině, Lon

dýn na Temži, o velkých městech ležících nábře
žích oceánů a jezer nemluvě.

Při hodnocení industriálni společnosti zjistí
me, že umístění měst a výrobních center závisí 
na souhře vodních cest a přírodních zdrojů. Po
dívejme se na mapě na střed severní části Spoje
ných států: v pohoří Mesabi ve státě Minnesota 
byla železná ruda; v jižním Illinois a v západní 
Pennsylvánii uhlí. Spoj mezi nimi tvořil systém 
Velkých jezer a řek, který poskytoval i spojení 
s mořskými přístavy: jezerem Hořejším, Hurón
ským, Michiganským, Ontariem a Erie, řekou 
Svatého Vavřince přes Kanadu až k Atlantiku, 
kanálem Erie procházejícím státem New York a 
napoj eným na řeku Hudson, apo řece Ohio, která 
teče dolů k Mississippi a k Mexickému zálivu.

Ložiska železné rudy a uhlí umožnila vznik 
ocelářského průmyslu, z něhož pak vznikl prů
mysl automobilový, strojírenský, gumárenský 
atd. A přidáme-li k tomu systém vodní dopravy, 
který výrobní centra propojuje, máme jako na 
dlani důvody, proč průmyslové srdce Spojených 
států a shluk velkoměst Chicago, Detroit, Cleve
land, Buffalo a Pittsburgh vznikly právě zde.

Toto vše se nyní, v době ústupu industriálni 
společnosti, začíná měnit. Hlavním způsobem 
spojení mezi lidmi, a také hlavním způsobem ob
chodních transakcí, se místo dopravy stávají te
lekomunikace.

Voda a přírodní zdroje jako určující lokalizač
ní faktory měst se stávají méně důležitými - ze
jména když se navíc rozměry výrobních podniků 
příchodem nové technologie začínají zmenšo
vat. Důležitějším lokalizačním faktorem se stává 
blízkost univerzit a kulturních středisek. Podiv á- 
me-li se na čtyři hlavní centra vysoké technolo
gie ve Spojených státech, zjistíme, že jejich po
loha je závislá na těchto prvcích: v případě kali
fornského Silicon Valley (Křemíkového údolí) 
je to blízkost Stanfordovy univerzity a San Fran- 
ciska; v případě M. I. T. (Massachussetts Insti
tute of Technology) a Harvard University hraje 
roli obvodová dálnice číslo 128 kolem Bostonu; 
podobně je tomu s dálnicí číslo 1 ve státě New 
Jersey z New Brunswicku do Trentonu kolem 
centra, kterým je Princetonská univerzita; a ve 
státě Minnesota dvojměstí Minneapolis-St Paul, 
kde je velká státní univerzita a velkoměstské pro
středí a možnosti.

Současně - v důsledku toho, že komunikační 
sítě jsou nyní tak laciné - jsme svědky silných 
decentralizačních tendencí. V minulosti se ředi
telství velkých podniků soustřeďovala ve středu 
obchodních a průmyslových oblastí, kde byly 
k dispozici všechny pomocné služby. Bylo mož
né „přejít ulici“ a snadno najít kancelář právníka. 
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banku, reklamní podnik, tiskárnu, nakladatelství 
a podobně. Dnes, kdy náklady na komunikaci 
stále klesají a ceny pozemků rostou, přestáváhrát 
hustota pomocných služeb tak důležitou roli. 
Tucty největších amerických společností stěhují 
přibližně od začátku posledního desetiletí své 
hlavní stany z New Yorku do předměstských ob
lastí, kde jsou ceny pozemků nižší a doprava na 
pracoviště snazší: na severovýchod, do okresu 
Fairfield ve státě Connecticut, na sever, do okre
su Westchester ve státě New York, a na západ a 
jihozápad, do okresu Mercer ve státě New Jersey.

V Japonsku se ted’uskutečňuje projekt Tech
nopolis, jehož cílem je vytvořit velká oblastní 
střediskanového kompjúterového a telekomuni
kačního průmyslu. Mnohé společnosti si z pres
tižních důvodů udržují reprezentační sídla 
v New Yorku nebo Tokiu, ale hlavní řídící čin
nosti decentralizovaly.

Protože zeměpisná poloha užnení hlavním ur
čovatelem nákladů, stává se vzdálenost nikoli 
funkcí prostoru, ale času; náklady na čas a rych
lost komunikace se mění v rozhodující položky. 
Rozšiřování minikompjúterů a mikrokompjúte- 
rů, možnost využívat databází, existence malých 
kompjúterů s velkokapacitní pamětí (s tím, že je 
možné se spojit s hlavními kompjútery) - to vše 
znamená, že klesá význam připoutání pracovišť 
najedno místo.

Totéž platí o trzích. Co je trh? Bývala to místa 
na křižovatkách cest nebo u říčních brodů, kde 
vznikla lidská sídliště a kde lidé kupovali a pro
dávali zboží. Trh znamenal místo. Ale to už po
malu přestává platit.

Vezměme si například místní naftový trh 
v Rotterdamu. To bývalo místo, kam připlouva
ly tankové lodi s nákladem nafty, která se „na 
místě“ prodávala. Připlouvaly do Rotterdamu 
proto, že tam byl prostorný a bezpečný přístav, 
ležící blízko západoevropských odbytišť; měl 
obrovskou skladovou kapacitu a ve městě byla 
spousta makléřů, kteří se snažili zprostředkovat 
úspěšné obchody. Dnes dosud existuje něco, če
mu se říká rotterdamský místní naftový trh, ale 
ten už není v Rotterdamu, nýbrž vlastně všude. 
Je to telexový a rádiový systém, jehož prostřed
nictvím mohou makléři v různých částech světa 
uzavírat obchody a směrovat tankové lodi na ši
rém moři do různých přístavů podle potřeby. Trh 
tedy v zásadě už není místo, nýbrž telekomuni
kační síť.

Totéž platí o většině komodit a zejména o ka
pitálových a měnových trzích. Dnes je možné 
v „reálném čase“ zjistit kurs dolarů, marek, švý
carských či francouzských franků, jenů, britské 
libry nebo italské liry v Tokiu, Singapuru, Hong

kongu, Miláně, Frankfurtu, Paříži, Londýně, 
Chicagu či San Francisku - a peníze rychle pře
kračují státní hranice. Kapitál plyne v závislosti 
na diferenčních úrokových sazbách nebo podle 
reakcí na zprávy o politických nepokojích.

Je jasné, že tu máme co dělat s nervy, uzly a 
ohnisky skutečně světové ekonomiky, propoje
nými novým, na světě dosud nebývalým způso
bem. Důsledek toho je - v závěru se k tomu ještě 
vrátím - rozšiřování ekonomického jeviště, 
zmnohonásobení počtu herců, a vzestup rychlos
ti a výbušnosti transakcí a směn. Rozhodující 
otázkou je, zda jsou staré institucionální struktu
ry schopné se s takto mimořádným objemem in
terakcí vypořádat.
Společenská organizace a výroba

Moderní obchodní korporace - uvedu zde mo
delový příklad ze Spojených států - je méně než 
sto let stará. Obchod - výměna zboží a služeb - 
je ovšem starý jako lidská civilizace. Avšak mo
derní korporace jako společenská forma koordi
nace lidí, materiálu a trhů za účelem hromadné 
výroby a hromadné spotřeby zboží, se začala in
stitucionálně vytvářet až v minulém století.

Při vytváření moderního industriálního systé
mu se spojily tři druhy novátorů. Největší pozor
nost budili ti, kteří byli organizátory vlastního 
výrobního systému: Eli Wlutney, který vytvořil 
normalizované formy a zaměnitelné součásti vý
roby; Frederick Taylor, který vymyslel způsob, 
jak měřit práci; a Henry Ford, který stvořil vý
robní linku a hromadnou výrobu. (Systém měl 
pochopitelně ještě další průkopníky, a v Evropě 
své protějšky: Siemense, Bedeauxe, Renaulta 
atd.)Největšíproslulosti dosáhli kapitalisté, lidé, 
kteří nevybíravými prostředky dávali dohroma
dy velké podniky: Camegieové, Rockefellerové, 
Harriman, lidé, kteří zakládali obrovské polomo- 
nopolní organizace; a také finančníci typu 
J. P. Morgana, kteří shromažďovali finanční 
prostředky nutné k vytvoření takových obrov
ských korporací jako U. S. Steel, General Elec
tric apod.

Existovala však ještě jiná společenská role, 
často opomíjená i v dějinách obchodu, role hra
ná lidmi, kteří byli patrně stejně důležití a možná 
důležitější: organizační pracovníci korporací, 
kteří racionalizovali jejich systém a dodávali jim 
nepřerušenou strukturální kontinuitu. Zmíním se 
tu o třech jedincích, kteří zosobňují tři nejdůle
žitější strukturální změny: jedním byl Walter 
Teagle ze Standard Oil of New Jersey, který vy
tvořil vertikální integraci; dalším Theodore 
N. Vail, který dal formu společnosti American 
Telephone and Telegraph Co. a vnutil jí ideu je
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diného ajednotného systému; třetím byl konečně 
Alfred P. Sloan z General Motors, který vymys
lel systém finanční kontroly a rozpočtového 
účetnictví, který světu obchodních korporací 
vládne dodnes.

Tito tři muži byli tvůrci moderního průmyslo
vého kapitalismu. Tvrdím, že tento systém, bá
ječně přizpůsobený společnosti masové výroby, 
je v dnešním postindustriálním světě čím dál tím 
více disfunkční.

Vertikální integrace, kontrola všech aspektů 
produktu - v Teaglově případě od nafty v pod
zemí po její přepravu, rafinaci a distribuci prů
myslovým zákazníkům a maloobchodu - byla 
vytvořena tak, aby optimálně vyhovovala ope
racím ve velkém měřítku, snižovala náklady 
transakcí, sloužila k využívání informací uvnitř 
celého procesu a kontrole cen surovin a hotového 
zboží. Jak zdůrazňuje ve své knize The Visible 
Hand (Viditelnáruka) Alfred Chandler, vertikál
ní integrace zničila „trhy výrobců“ v řetězu vý
roby a vynutila si jednotnou kontrolu. V před
cházejícím systému byla výroba v rukou nezá
vislých řemeslníků nebo malých obchodních 
společnosti, a to vše usměrňoval systém kupec
kého kapitalismu, jenž objednával zboží, které 
potřeboval, nebo uzavíral kontrakty s malými 
dílnami a hotové výrobky prodával spotřebite
lům. Avšak vznikem velkoobjemové hromadné 
výroby zboží se vertikální integrace stala funkční 
nutností.

Idea jednotného systému se vynořila v době, 
kdy Vail, snažící se vybudovat telefonní sít stu
doval železniční systém Spojených států. Ten 
rostl naprosto zmateně, bez plánu, a často prostě 
ze spekulačních důvodů. Koncese rozdělovaly 
korumpované státní orgány atrasy se vytyčovaly 
nazdařbůh. Když se před vznikem letecké dopra
vy člověk pokoušel cestovat vlakem z New Yor
ku na západní pobřeží, nemohl tam jet přímo. 
Z New Yorku do Chicaga si mohl vybrat mezi 
vlaky dvou konkurenčních železničních společ
ností, tam musel přestoupit a vlakem jedné ze tří 
soupeřících společností jet do Kalifornie. 
(Ovšem posílal-li někdo po téže trase dobytek 
nebo náldad zboží, nebylo přestupování nutné. 
Zvířata nebo náklady nebylo, na rozdíl od lidí, 
možné nutit, aby se sebraly a nastoupily do jiné
ho vagónu; v tomto případě bylo lacinější pře
pojit vagón.) Ve Spojených státech dodnes ne
existuje jednotný racionální železniční systém.

Vail došel k závěru, že má-li být jeho telefonní 
síťefektivní amá-li mít člověk s telefonem mož
nost dovolat se kamkoli na území Spojených stá
tů, musí jít o jednotný soubor „dálkových linek“, 
připojený na všechny místní telefony. A až do 

nedávného rozhodnutí federálního soudu ukon
čit monopol společnosti American Telephone 
and Telegraph existoval ve Spojených státech 
skutečně unifikovaný systém.

Alfred P. Sloane přišel se svými inovacemi 
poté, co převzal vedení zcela dezorganizované 
společnosti General Motors po newyorském spe
kulantovi Williamovi C. Durantovi. Ten prostě 
spojil do jednoho podniku několik různých auto
mobilových společností, pojmenovaných podle 
svých zakladatelů Chevrolet, Olds, Cadillac a 
podobně. Na to, aby z nich vytvořil racionální 
strukturu, však Durant nestačil. Strojního inže
nýra Alfreda P. Sloana prosadil do čela společ
nosti koncem Du Pont (který vlastnil největší 
blok akcií, než se jich asi před pětadvaceti lety 
musel z rozhodnutí soudu zbavit), a ten zavedl 
systém provozního účetnictví a finanční kontro
ly s jediným cílem: aby si mohl udělat přesný ob
rázek o návratnosti investic vynakládaných na 
jednotlivé provozy. Durant nikdy nevěděl, který 
z jeho podniků vydělává peníze a který je ztrá
tový, nevěděl, zdaje levnější vyrábětvlastní ocel 
nebojí kupovat jinde, zdaje lepší vyrábětvlastní 
součástky neboje kupovat. Sloan společnost zra- 
cionalizoval. Klíčovou inovací bylo zavedení 
cenového systému pro jednotlivé automobilové 
linky, který zajišťoval dvacetiprocentní návrat
nost investic na základě zaručené rentability.

Sloanovy inovace se staly principem moder
ního průmyslového kapitalismu. Ale proč jsou 
dnes disfunkční? Protože staré normalizované 
rutinní formy výroby jsou stále rychleji překo
návány v nově vznikajících podnicích, jež jsou 
schopny čelit konkurenci relativně nízkou hladi
nou mezd. A navíc nové technologie - zejména 
kompjúterizovaný design (CAD), numericky ří
zené stroje (NC) a kompjúterizovaná výroba 
(CAM) - dnes umožňují pružnou nízkosériovou 
produkci, která se snadno přizpůsobuje různým 
druhům trhů a může operativně reagovat na je
jich zvláštní požadavky.

K jednomu z nejvýmluvnějších úspěchů to
hoto nového trendu došlo v Itálii, a k tomu ještě 
v tak „starodávném“ průmyslovém odvětví, jako 
je textil. Textilní oblast Prato - skupina středo- 
italských měst v provinciích Florencie a Pistoia 
- přežívá a vzkvétá, protože se dokázala adapto
vat. Jak ukázali na základě studií dva vědci z Ma
ssachussetts Institute of Technology (Michael 
J. Piore a Charles Sabel), „úspěch Prata spočívá 
na dvou faktorech: na dlouhodobém přechodu od 
standardních tkanin k exkluzivním látkám, a na 
tomu odpovídající reorganizaci výroby a jejím 
přesunu z velkých integrovaných podniků do 
technologicky vysoce vybavených dílen, jež se 
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specializují na různé výrobní fáze“.
Přístup, který je výhodný pro textilní průmysl, 

je stejně výhodný i pro širokou škálu jiných prů
myslových odvětví. Ve výrobě oceli je dnes in
tegrovaná výroba těžkopádná a drahá, a v západ
ním světě může přežít pouze v minipodnicích 
schopných flexibilní produkce specializov aných 
druhů oceli. Nedochází tedy k deindustrializaci, 
ale k nové formě industrializace.

V případě telekomunikací jde - stručně řeče
no - o zhroucení starých rozdflů mezi telefonem, 
kompjúterem, televizí a faksimile (Xerox). 
V důsledku toho nové vysoce diferencované sy
stémy - soukromé telekomunikační ústředny 
jednotlivých oborů, místní komunikační sítě, 
„interní“ komunikace mezi podniky, mezinárod
ní družicové komunikace - vesměs kladou důraz 
na různorodost a nikoli na uniformitu, na celou 
řadu specializov aných systémů a nikoli jen na je
diný produkt, jako například telefon.

Sloan ve svém systému návratnosti investic, 
zaručovaném kontrolou rozpočtu, vycházel 
z předpokladu polomonopolu a stabilního trhu. 
Takový druh finančního plánování se jen v říd
kých případech dá přizpůsobit měnícímu se svě
tu, v němž se staré produkční linky hroutí a nové 
výrobky, nahrazující předešlé, vyvíjejí tlak na 
ceny, v němž podíl na trhu a pohyb peněz mohou 
kdykoli nabýt větší důležitosti než jednoduché 
provozní účetnictví, jež zavedl Sloan.

V zásadě vyžaduje svět postindustriální spo
lečnosti nové způsoby společenské organizace, 
a ty noví podnikatelé a nové technologie teprve 
vytvářejí.
Otázka měřítka změn

Zásadní otázkou je, jak se - v reakci na roz
dílné společenské hodnoty a na nové technolo
gické nástroje postindustriálního světa - budou 
utvářet nové společenské struktury. Mimo struk
turální rámec, který jsem se pokusil načrtnout, 
je tu však ještě jedna důležitá proměnná, kterou 
musíme brát v úvahu: rozsah a měřítko změn.

Podle oblíbené současné fráze je naše doba 
érou urychlení tempa změn. Musím se přiznat, 
že nechápu, co to znamená. Pokusíme-li se toto 
rčení analyzovat, zjistíme, že mu chybí vymezu
jící hranice a smysl. Mluvit o „změnách jako ta
kových“ je nesmyslné, neboť zůstává otázka: 
změny čeho? Říci, že se mění „všechno“, nic ne
vysvětluje. A mluví-li se o tempu či o zrychlení 
tempa, pak tyto výrazy předpokládají nějakou 
měrnou jednotku. A co se vlastně měří?

Jistý přehled o tom, co se děje, můžeme však 
získat, zavedeme-li pojem rozsahu, měřítka 
změn. Změna velikosti instituce je změnou její 

formy. Metaforicky se zde můžeme odvolat na 
jeden z Galileových zákonů: když zdvojnásobíte 
velikost předmětu, ztrojnásobíte tím jeho obsah. 
V důsledku toho se okamžitě vynořuje otázka 
tvaru a proporcí. Univerzitě s padesáti tisíci stu
denty se říká stejně jako se jí říkalo před třiceti 
lety, kdy měla pět tisíc studentů, ale růst jejich 
množství volá po změně její institucionální 
struktury. A totéž platí o všech společenských 
institucích.

Revoluce v komunikacích mění měřítka lid
ských činností. Ze samé povahy dnešníchkomu- 
nikací v „reálném čase“ vyplývá, že poprvé ra
zíme cestu navzájem úzce propojené mezinárod
ní ekonomice, jež vykazuje stále více charakte
ristických rysů nestabilního systému, ve kterém 
změny velikosti některých proměnných nebo 
otřesy a poruchy některých částí mají okamžité 
důsledky pro všechno ostatní.

Problém zvládnutívlastního měřítka jejedním 
z nejstarších problémů všech společenských in
stitucí - ať jde o církev, armádu nebo hospodář
ský podnik, a tím spíš o politický řád. Společnost 
má tendenci fungovat celkem dobře, pokud exis
tuje shoda měřítek ekonomické činnosti, spole
čenských zařízení a organizací, a politického a 
administrativního řízení. Nepoměr těchto měří
tek však čím dále tún více narůstá. Před několika 
lety jsem napsal, že národní stát se stává příliš 
malým pro velké životní problémy, a příliš vel
kým pro malé problémy. Národní stát a jeho po
litika čím dále víte ztrácejí schopnost účinně se 
vypořádat s přílivovými vlnami mezinárodní 
ekonomiky (pokusy koordinovat tuto politiku 
při ekonomických setkáních na nejvyšší úrovni 
jsou pouze jistým druhem společenské hry), a zá
roveň je takový stát příliš velký na to, aby se po
litická rozhodnutí soustředila v jediném byro
kratickém centru, které by mělo pod kontrolou 
veškerou diverzitu a iniciativy nejrůznějších 
místních a oblastních jednotek. V tomto smyslu 
tedy hlavní a vše ostatní převažující sociologický 
problém, před nímž stojí postindustriální společ
nost, je zvládnutí vlastního měřítka, a jmenovitě 
zvládnutí problémů své přeměny.

Dissent, New York, jaro 1989

Poznámky:
( 1 ) Toto rozlišov ání má důležité důsledky pro 

sociologickou teorii. Moje rozdělení vlastně od
povídá marxistickému dělení na „výrobní síly“ 
(technologie či technika) a „společenské výrobní 
vztahy“ (vlastnictví, organizace práce atd.). 
V marxistické teorii je však tato dvojice zapřa- 
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žena do jediné káry, do „výrobního způsobu“. 
Společenské změny se vydávají za „holistické“ 
změny od jedné formy výroby ke druhé.

To je však vyloženě nepravda. Ve své Bídě fi
lozofie Marx podotýká, že ruční mlýnek nebo vě
trný mlýn představují feudalismus a parní mlýn 
kapitalismus. Avšak větrná nebo parní technolo
gie jsou slučitelné s mnoha různými společen
skými formacemi. Klást rovnítko mezi oba ter
míny znamená překrucovat společenskou analý
zu.

Ve své knize The Corning of Post-Industrial 
Society (Nástup postindustriální společnosti), 
New York, Basic Books, 1976, první vydání 
1973, jsem se pokusil oba termíny „rozpojit“ a 
nakládat s nimi analyticky jako s dvěma na sobě 
nezávislými proměnnými veličinami. Přijme- 
me-li toto rozdělení, pak se podél technologické 
osy objeví společenské formace, které můžeme 
označit za předindustriální, industriálni i post
industriální. A podél osy společenských vztahů 
se objeví společnosti feudální, kapitalistické 
i státně kolektivistické. (Termín „socialismus“ si 
ponechávám v záloze pro humánnější společ
nosti.) Žádná ze společenských forem není úpl
ným či „totálním“ obrazem společnosti. Každá 
společenská formace může být kombinací něko
lika forem, v závislosti na svém historickém vý
voji. Když se však zabýváme těmito „ideálními 
typy“, můžeme dojít - podle osy, které se roz
hodneme použít - kněkterým významným srov
náním.

Mluvíme-li o .konvergenci“ společenských 
formací, pak je třeba si položit otázku: podle kte
ré osy? Na technologické ose se jeví Spojené stá
ty a Sovětský svaz jako industriálni společnosti, 
na rozdíl třeba od Indonézie a Číny, které jsou 
předindustriální. Avšak na ose společenských 
vztahů jsou Sovětský svaz a Čína státně kolek
tivistickými společnostmi, zatímco Spojené stá
ty a Indonézie jsou kapitalistické.

(2) Primitivní metodologická poznámka: Vět
šina diskusí o technologických změnách se sou
střeďuje na jediný hlavní detail a pak se pokouší 
vystopovat jeho společenské důsledky. Proto 
máme spoustu studií o společenských důsled
cích zavedení železniční dopravy, rozhlasu, au
tomobilů, letadel a podobně. Potíž takové stra
tégie je v tom, že je stále obtížnější porozumět 
společenským změnám z hlediska jednotlivých 
zásadních inovací, a ještě obtížnější je vystopo
vat jejich mnohočetné důsledky. Je očividně vel
ký rozdíl v tom, pokoušíme-li se dejme tomu a) 
vysledovat vliv, který mělo zavedení pluhu na 
středověké zemědělství nebo třmene na váleč
nictví, nebo b) snažíme-li se definovat vzájemně 

se ovlivňující důsledky změn, které do systému 
dopravy vneslo zavedení automobilů, náklad
ních aut, železnice, lodí či letadel. Z těchto dů
vodů začínám jednotlivými společenskými mat
ricemi a pokouším se vyzkoumat, do jaké míry 
se mohou změnit zavedením nových technolo
gií-

(3) Pokud jde o přehledné shrnutí těchto tech
nologií viz Information Technologies and Social 
Transformation (Informační technologie a pře
měna společnosti), The National Academy of 
Engineering (Washington D. C., National Aca
demy of Science, 1985).

William Pfaff

Japonsko proti Evropě

Jak japonským, tak americkým obchodním 
představitelům nahání slovo reciprocita hrůzu. 
Na nedávné konferenci o světovém obchodu, 
kterou v Chicagu uspořádala Rada pro zahraniční 
styky, upozorňovali (v souvislosti s jednotným 
evropským trhem plánovaným na rok 1992) ame
ričtí i japonští zástupci Evropany, že zásady tržní 
reciprocity jsou nepřijatelné. Mají však Evropané 
na vybranou?

Spojené státy a Japonsko přijímají nové hos
podářské uspořádání Evropy s velkou nelibostí. 
Potřebují evropský trh víc než Evropa potřebuje 
je. Celá čtvrtina amerického exportu jde do Evro
py. Evropské obchodní transakce jsou naproti to
mu převážně domácí: odehrávají se v rámci 12 
členských států Evropského společenství. Další
mi partnery jsou pak ostatní evropské státy, pře
devším šest zemí náležejících do Evropského 
sdružení volného trhu: Švýcarsko, Švédsko, Nor
sko, Rakousko, Finsko a Island. Se Spojenými 
státy a s Japonskem dohromady má Evropské 
společenství méně obchodních styků než 
s ESVT, a tento stav se nadále stabilizuje.

V obchodním pojetí znamená reciprocita, že ty 
máš na můj trh stejně otevřený přístup jako já na 
tvůj. Ani Japonsko, ani Spojené státy nehodlají 
však otevřít Evropě svůj trh tak doširoka, jako se 
evropský trh otevře v roce 1992. Spojené státy 
nabízejí „domácí systém“, čili stejnouvolnost po
hybu, jakou mají americké společnosti doma.

Největší zájem o přístup do Evropy má Japon
sko. Vztahy mezi Amerikou a Evropou se přede
vším týkají bankovnictví, financování, pojištění, 
přičemž americká státní a federální nařízení ve- 
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lice omezují obchodní transakce: nic takového 
Evropa nezná.

Až v roce 1992 zmizí v Evropě vnitřní hrani
ce, budou se americké banky, pojišťovny a fi
nanční organizace se sídlem v Evropě v podstatě 
volně pohybovat po dvanácti evropských ze
mích. Evropské banky a obchodní sdružení bu
dou naproti tomu podléhat mimo Evropu stej
ným omezením jako dosud. I Evropa chce mít 
volný přístup do Ameriky. Dokud Spojené státy 
nezmění celý svůj tržní systém, mít ho nemůže. 
Dohoda je však vždycky možná.

Tvrdou bitvu svádí Evropa s Japonskem. 
Přední evropské země dovoz z Japonska silně 
omezují. Evropané tvrdí, že jde o odvetná opa
tření za mimoobchodní omezování, jemuž je je
jich zboží v Japonsku vystaveno. Vztah evrop
ských států k Japonsku není jednotný: Japonsko 
znamená také investice a pracovní příležitosti.

Japonci se obávají, že se v roce 1992 bude celá 
Evropa řídit přísnými předpisy, které dnes vlád
nou v některých evropských státech. Jejich hlav
ním argumentem je, že oni sami svůj systém bez
celních bariér Změnit nemohou, neboť musí při
hlížet k národním „zvláštním potřebám“, kultur
ním tradicím a zábranám.

Japonsko chce vyrovnat svou dnešní i budoucí 
obchodní nevyváženost většími investicemi 
v Evropě. Chce více vyrábět v Evropě, jako již 
vyrábí v Americe: dodávat na evropský trh zbo
ží, aniž by cokoli vyváželo z Japonska. Čili žád
ný problém s obchodní bilancí. Japonské společ
nosti budou v zámoří vyrábět japonská auta, ne
bo zahraniční modely zakoupené Japonci, a po
užívat místní pracovní síly.

Tento plán nesporně povede k rozšíření trhu a 
vytvoří pracovní příležitosti, avšak některé 
evropské vlády se mu tvrdě brání: nevidí žádný 
přínos ani zisk, jestliže v průmyslových odvět
vích vzroste podíl japonských společností. Ná
zory se různí. Hospodářsky zaostalé země, ale 
i země vysoce vyspělé, například Velká Británie, 
větší japonské investice vítají.

Dovoz japonských aut montovaných v brit
ských továrnách je předmětem sváru mezi Fran
cií a Anglií. Francie je ochotná je dovážet v ja
ponské kvótě, nikolijako evropské zboží, což za
se nechtějí Britové. S blížícím se rokem 1992 
stoupá japonské vyhodnocování situace. Japon
ský ministr zahraničního obchodu Šigeo Mora- 
oka prohlásil v Chicagu, že „anglická krajina“ je 
krásná nejen esteticky, ale i politicky a politic- 
ko-hospodářsky.

Evropská obchodní omezení míří především 
na Japonsko. Neshody se Spojenými státy nejsou 
ani zdaleka tak hluboké a nesahají až na nej vyšší 

místa. Dovoz amerických telat, jejichž růst po
pohánějí hormony, nebyl v Evropě zakázán pro
to, že se proti němu spikli v Bruselu evropští mi
nistři obchodu, nýbrž zcela prostě proto, že si ho 
vynutilo aktivní ekologické hnutí, především se- 
veroevropské.

Evropa zkrátka věří v řízený obchod. Věřila 
v něj vždycky a bude i po roce 1992. Ještě víc 
v něj věří Japonsko. Dnešní japonská světová 
nadvláda je jeho přímým výsledkem. Japonci ří
zeného obchodu výborně využívají a jeho zásady 
bezohledně prosazují.

Spojené státy za nic nemohou. Americká vlá
da sice slyší ze všech stran volání po ochraně do
mácího zboží, avšak většina Američanů věří ve 
volný obchod a v otevřený trh. Budou-li však 
Spojené státy Evropu a Japonsko nutit, aby říze
ného obchodu zanechaly, prohrají všechno. Už 
při jednání s Japonskem se jim měly otevřít oči.

Na prahu roku 1992 problémy mezi Evropou 
a Japonskem rostou. Byla by holá pošetilost, 
kdyby se mezi ně Spojené státy pletly a kázaly 
jim o výhodách volného obchodu. Ještě pošeti
lejší by bylo, kdyby se postavily na stranu Japon
ců, na niž je Japonci přetahují. Nejlepší bude, 
když si to zastánci řízeného obchodu vyřídí mezi 
sebou a Amerika bude jen přihlížet.

International Herald Tribune, Paříž
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NÁBOŽENSTVÍ

Henri Tincq

SSSR: Pomalý výstup 
z katakomb

Pokud ještě v SSSR vůbec existuje nějaká cír
kev v katakombách, pak je to zde, na konci vy
asfaltovaných ulic, uprostřed paneláků, na za
nedbaném předměstí Moskvy, které se jmenuje 
B ibirevo. Z rozbahněné hlíny zde trčí ošklivé do
my, po jejichž schodištích s rozbitými okny se 
honí hordy dětí. V nepatrném bytě v přízemí jed
noho z těchto neudržovaných domů právě sku
pinka mužů a žen zahajuje další hladovku na pro
test proti celnímu zadržení reprodukčního mate
riálu pocházejícího z Finska. Čas si krátí psaním 
adres čtenářů „Bulletinu nezávislých křesťan
ských sdružení“, který každých šest týdnů vydá
vají v nákladu tisíc exemplářů. Igor Ogorodni
kov, muž v kostěných brejličkách s koňským 
ohonem, který byl v dubnu 1987 propuštěn po 
osmi letech z pracovního tábora, zůstává černou 
ovcí režimu. Ale ani ruská ortodoxní církev ho 
nemá v lásce. Ogorodnikov tvrdí: „V Sovětském 
svazu jsou dnes už jen dvě uzavřená společen
ství. KGB a ortodoxní církev. Náš episkopát ve 
své administrativě i chování věrně kopíruje no
menklaturu.“ V ruce pevně svírá ikonu panny 
Marie, kterou si přivezl z vězení. Namaloval ji 
konvertovaný Angličan, který se přímo v centru 
Londýna uzavřel do dřevěné klece, v níž držel 
čtyřicetidenní hladovku na protest proti uvězně
ní ruského disidenta. Ogorodnikovův boj dojal 
na Západě organizace na obranu lidských práv. 
Na francouzském velvyslanectví se setkal 
s Mitterrandem a Chiracem. Giscard d’Estaing je 
jedním z těch, kteří přispěli na jeho sdružení. 
Což ovšem nezabránilo tomu, že měl potíže.

Po jedné přednášce o Solženicynovi ve Vilně 
(Litva) jakési komando zabavilo jeho počítač 
i s příslušenstvím. Igor Ogorodnikov prohlašu
je, že perestrojka je pouhá iluze věřících. Orto
doxní hierarchie tuto verzi tvrdě popírá. Odoslav 
tisíciletého výročí křesťanství na Rusi přibývá 
nově otevřených kostelů. Chybí však prostředky 
na jejich opravu a církev je nucena prodávat ná
boženskou literaturu, přicházející zdarma ze Zá
padu.

Dálkové školení kněží

Loni bylo církvi vráceno devět set kostelů. Za 
první čtvrtletí roku 1989 přibylo dalších 460. Ve 
městě jako Leningrad (3,5 miliónu obyvatel) by
la už polovina z dvaceti kostelů vrácena svému 
účelu a lešení svědčí o tom, že jsou renovovány. 
Ještě příznačnější je, že bylo zrušeno i muzeum 
ateismu v chrámu Matky Boží v Kázáni.

Také farností neustále přibývá. Přestože dnes 
už jich je oficiálně hlášeno sedm tisíc, ani zda
leka nedosahují původního stavu. Před třiceti le
ty jich bylo v Sovětském svazu 20.000 a v Rusku 
v roce 1913 dokonce 50.000. Přesto se kněží ne
dostává. Studia jsou urychlována a je na kněžích 
samotných, aby si doplnili vzdělání dálkově... 
Ke třem tradičním seminářům v Zagorsku (ne
daleko Moskvy), v Leningradě a v Oděse brzy 
přibudou další. Jmenovitě v Jirovitsku (v oblasti 
Minsku) a na Sibiři. Církev tak stojí před těžkým 
problémem: Nechybí totiž povolení, ale učební 
prostory!

Duchovní strukturaruského křesťanství spočí- 
vána klášterech. Na konci chruščovovského ob
dobí jich zbývalo už jen sedmnáct. ZaBrežněva 
se opatrně začalo s otevíráním dalších, ale dva 
nejslavnější (Danilovský v Moskvě a Lavra 
v Kijevě) se dočkaly znovuotevření až při příle
žitosti oslav Tisíciletí. Dnes existuje v zemi na 
třicet mužských i ženských klášterů. Ještě pozo
ruhodnější než uvolnění oficiálních vztahů mezi 
ruskou církví a státem - jež by mělo vést i k li
beralizaci zákonodárství - je probuzení zájmu 
o náboženské otázky, které lze pozorovat v nej
různějších vrstvách obyvatelstva. Strach pomalu 
mizí a jazyky se rozvazují. Dnes už není vidět 
v kostelech jen „bábušky“. Rodiče, kteří chtějí 
své děti nechat pokřtít, se už nemusí podrobovat 
kontrole totožnosti. Náboženská výuka už není 
tajná. Sami kněží říkají, že jsou zavaleni prací a 
jejich společenské postavení se upevňuje. Věřící 
lékaři a inženýři už nemají obavy otevřeně při
znat, že chodí do kostela, třebaže ještě nedávno 
byli všem na posměch a hrozily jim i potíže v za
městnání. Jeden student z Leningradu řekl, že 
univerzita posílala pravidelné o velikonocích do 
kostela „čmuchala“, aby spočítal počet věřících. 
Obrodu víry v Sovětském svazu už popírají jen 
ti, kdo tvrdí, že nikdy nezmizela, že byla pouze 
pronásledovaná a skrytá.

Dokonce i ateistická propaganda je na ústupu. 
Jeden pravoslavný věřícířekl: „Dříve jsmenikdy 
v televizi neviděli popa.“ Od oslav Tisíciletí už 
nejsou přímé přenosy mší, interview nebo repor
táže o církevním životě zvláštností. V hromad
ných sdělovacích prostředcích i v soukromých 
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rozhovorech nejsou mučedníci ze stalinských 
nebo chruščovovských táborů žádné tabu. Mluví 
se o ničení kostelů i o deportovaných popech a 
mniších.
Náboženský dialog v gymnáziu

Knčží se vracejí i do škol.
Otec Alexander Men, blízký disidentským 

kruhům, vyučuje náboženství ve své farnosti na 
moskevském předměstí. „Gorbačov by mohl být 
mým famíkem,“ směje se otec Artemis v kated
rále „Vzkříšení“ nedaleko ulice Gorkého 
v Moskvě. Nedávno ho pozval ředitel gymnázia 
k rozhovoru s žáky. „To, že mohu vstoupit do 
gymnázia, je malá revoluce,“ zhodnotil událost 
mladý kněz. Jako odborník na ruskou literaturu 
začal otec Artemis přednášet ve velkém promí
tacím sále o hledání duchovna v díle Tolstého. 
Brzy byl však přerušen lavinou otázek týkajících 
se manželství, rodinného života, víry i církve. 
„Jste ženatý? Existuje duše? A když ano, kde síd
lí? Je víra autosugesce nebo projev boží přítom
nosti?“ V otázkách se mísil zájem i posměch.
Občané jako ostatní

Věřící byli překvapeni zjištěním, že mezi po
slanci Národního shromáždění je i pět biskupů a 
jeden ortodoxní kněz. Všech šest prohlásilo, že 
jsou občané jako všichni ostatní, i když dříve by
li cizinci ve vlastní zemi.

„Po sedmdesát let bylo náboženství nejhorší 
ze všech zel,“ vysvětlil nám otec Vasilij Stroga
nov, blízký přítel metropolity Pitrina z oddělení 
pro styk s veřejností v moskevském patriarchá- 
tě. Církev vychází z gheta. Dnes má zcela jiné 
možnosti, jak ovlivňovat běh věcí. Ačkoli režim 
projevuje vůči věřícím až neočekávanou vlíd
nost, nelze mávnutím kouzelného proutku sma
zat desetiletí násilného atheismu a nucené izola
ce. Potíže církve se zdají být téměř nepřekona
telné.

Církev už nemá školy, nemocnice a sirotčince, 
v nichž by mohla vykonávat svou tradiční vý
chovnou a charitativní činnost a vyučovat kate
chismus. Postrádá i místnosti, v nichž by mohla 
školit kněze aprovádětnáboženskou výuku. Ne
existuje žádný jiný náboženský -tisknež podzem
ní nebo oficiální. (Ekleziastický kurýr, Deníkpa- 
triarchův). Zejména na Litvě a v Lotyšsku získa
la katolická církev vliv i v řadách laiků, ale stej
ně jako jinde i zde zůstává mládež pod 
monopolním vlivem pionýra a komsomolu.
Skepse

Největší překážka, kterou zbývá odstranit, je 
propast mezi obyčejnou náboženskou zvědavos

tí a vzdělanou, osvícenou vírou. Třebaže dnes už 
nikdo nikomu neupírá právo účastnit se církev
ních obřadů, panuje v Sovětském svazu mezi vě
řícími obrovská neznalost nejdůležitějších textů 
a základních principů křesťanského života. Přes 
veškerou pomoc západních církví nemají věřící 
dostatek biblí, katechismů, misálů, modlitebních 
knížek, životopisů svátých atd. Kněz z Lenin
gradu řekl: „15-30 rublů za Nový zákon je pro 
studentanebo starou babku příliš mnoho. Nevíra 
je v Sovětském svazu důsledek naší nevzděla
nosti. Mnoho mladých Bdí prohlašuje, že by rádi 
věřili, ale že o tom nic neví...“

Připočteme-li i politickou nejistotu, nemůže
me se divit, že u disidentských věřících a odpůr
ců pravoslavné církve převažuje skepticismus. 
Tím spíš, že ortodoxní církev je často obviňová
na, že uzavírá s mocí kompromisy. Ačkoli vět
šinou nesdílí radikální Ogorodnikovův postoj, 
jsou dalecí toho, aby viděli náboženskou situaci 
v zemi v růžových barvách. Revue „Výbor“ jed
noho večera svolala schůzi spolupracovníků a 
příznivců v malém tanečním sále v ulici Dimi
trije Uljanova v Moskvě. Na schůzi se sešel ře
ditel revue Viktor Aksijučis, filozof Vladimír 
Zjelivskij, Petr Starčik, který se vrátil z psychi
atrické léčebny a Alexis Zaleský, který je zakla
datelem spolku pro pomoc věřícím rolníkům při 
žádostech o znovuotevření kostelů.

Jako první se zvedl Andrej Besmertnyj, vlasa
tý muž atletické postavy, který po nedělích před
náší dětem katechismus. Řekl: „Gorbačov slíbil, 
že napraví bezpráví spáchané na církvi. Musíme 
však dnes otevřít i naše kaple ! Vrátit kostely není 
žádná zásluha. Vyrvali nám je násilím a popy za 
jejich věmostpostříleli!“ Všichni protestují proti 
„oficiálním lžím“, proti neustávajícímu porušo
vání svobody shromažďování a vyučování nábo
ženství, proti .skleróze“ ortodoxní církve, která 
je neschopná se přizpůsobit historické příležitos
ti, již země prožívá. Jiný disident řekl: „V Bělo
rusku, na Ukrajině i na Sibiři žijí milióny pravo
slavných věřících. Protože však nejsou součástí 
ruského národa, nemají přístup k náboženské li
teratuře.“

Věřící v Sovětském svazu, kteří bývali pod 
tlakem ateistické propagandy poměrně jednotní, 
neskrývají svůj zmatek, vyvolaný naprosto no
vou situací. Rozpory narůstají nejen mezi bisku
py a kněžími, ale i mezi klérem a laickými inte
lektuály. Andrej Besmertnyj řekl: „Prožíváme 
stejnou reformu jakou jste vy prožívali v 16. sto
letí. Podaří se nám vyvarovat schismatu?“

Le Monde, Paříž, 10. srpna 1989
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Gérard Rabinowitch

Politický původ kláštera 
v Osvětimi

Rozsáhlé hnutí, které polská katolická církev 
vede za očištění vzpomínek na nacistickou ge
nocidu, jehož nejzřetelnějším projevem je pokus 
vybudovat v Osvětimi karmelitánský klášter, 
nelze omezit ani na pouhou teologickou při ani 
uzavřít do hranic judeo-křesťanského konfliktu.

Je to svědectví o jisté „vadě“ demokratického 
politického myšlení a jeho filozofie po druhé 
světové válce. Úmysl vybudovat klášter je po
plašné zvonění. Politické myšlení zabývající se 
otázkou nástupu nacismu, jeho povahy a geno
cidy Židů nepřineslo za celých čtyřicet let nic, 
co by mohlo karmelitkám v jejich činu zabránit. 
Je to svým způsobem pouze potvrzení toho, co 
napsal Simon Wiesenthal ve své poslední knize 
nazvané „Spravedlnost není pomsta“: „Válku 
jsme sice vyhráh, ale poválečné období jsme pro
hráli.“

Wiesenthalovo tvrzení, že poválečné období 
bylo prohráno, je narážka na cynickou politiku, 
která vedla ke studené válce, brzy ukončila de- 
nacifikaci Německa a Rakouska, přinutila zá
padní demokracie, aby se vzdaly jasně vymeze
ných demokratických etických hodnot i úsilí 
o větší spravedlnost.

Zkompromitované západní demokracie ztrati
ly nejen právo požadovat od církve účty za její 
chování v průběhu války (není těžké si předsta
vit, j aký dopad na osud Židů by mělo, kdyby byl 
papež Pius XU. měl stejnou odvahu jako dánský 
král a vystoupil na balkón Cas tela Gandolfo se 
žlutou Davidovou hvězdou), ale i po válce (tedy 
v době, kdy Vatikán, františkáni i organizace 
Charitas organizovaly útěky nacistických zlo
činců do arabských zemí a zemí jižní Ameriky, 
kde oni pak uplatňovali své schopnosti a svou 
kvalifikaci odborníků v oboru mučení, politické 
policie a propagandy ve službách místních dik
tátorů.)

Mlčení Vatikánu poškodilo i polský národ na
tolik, ie. polská církev vážně uvažovala o odtr
žení od Říma. Tato cynická politická hra měla 
dopad nejen na činnost justice. Značnou měrou 
přispěla i k poválečnému falšování jednotlivých 
válečných období a především exterminace Ži
dů. Všechno, co bylo v průběhu války úmyslně 
zastíráno v prohlášeních pod heslem .Nejprve 
vítězství“, bylo zamlčováno i po válce. Hilberg 
právem zdůrazňuje: „Západ i Východ se snažily 

získat sympatie té části Německa, kterou okupo
vali.“ V socialistických zemích nebylo zatajová
ní historie o nic menší. Na rozdíl do západních 
vlád sice stalinské strany z hagiografických a 
propagandistických důvodů odsuzovaly „nacis
tické barbarství“ a budovaly pomníky jeho obě
tem od Osvětimi po Babí Jar, ale zapomínaly do
dat, že ženy, starci, invalidé i děti byli zabíjeni 
j en proto, že by li Židé. T ento přístup můžeme na
lézt ještě v roce 1979, v žádosti polské vlády 
o zařazení Osvětimi do seznamu světových pa
mátek Unesca. V této žádosti není o vyhlazení 
Židů ani slůvko.

To je zároveň i důvod, proč masad (izraelská 
protišpionáž) tak dlouho pronásledoval Eich- 
manna a nakonec s ním uspořádal v Izraeli pro
ces. Žádný jiný způsob jak alespoň částečně vrá
tit genocidu do dějin v roce 1961 neexistoval.

Nej výrazněji se poválečná porážka projevuje 
v přilnutí intelektuálů k SSSŔ a komunistické
mu hnutí. Komunisté, kterým se podařilo zapřít 
svou obrovskou vinu na počátečních vítězstvích 
nacismu podpisem německo-sovětského paktu 
i skutečnost, že vydali do Hitlerových rukou 
v SSSR se skrývající komunisty, to po válce vy
dávali za jediné účinné antifašistické a antinacis- 
tické hnutí. Tento manévr jim usnadnila republi
kánská a demokratická politika, jež ztratila při
tažlivost a ukázala neschopnost předválečných 
politiků zastavitnástup nacismu. Nedostatek eti
ky předválečnýchpolitiků zároveň znemožňoval 
každý pokus o analýzu nacismu a genocidy Židů 
mimo ideologický rámec, pouze na základě fak
tů.

Není snad příznačné, že lidé jako Raul Hill- 
berg nebo Simon Wiesenthal byli v této době 
zcela osamělí? Nebo že jediný autentický film 
o vyhlazení Židů vznikl pouze díky zatvrzelé vy
trvalosti Glauda Lanzmanna?

Katastrofální důsledky jsou známy. Těm, kdo 
tábory přežili, naslouchal jen málokdo.

Republikánskou politickou etiku nahradila jen 
zmatená neokřesfanská morálka. Morálku, kte
rou mohlo snadno manipulovat komunistické 
hnutí, jež se vydávalo za jejího moderního a dy
namického dvojníka a změnilo svět v imaginární 
jeviště nového Kristova utrpení.

Zmínky o nacismu a genocidě bylo tehdy 
možné nalézt pouze v podobě povinného pohor
šování v rétorice sloganů apolitických invektív. 
(Není zřejmě náhoda, že teprve s nezadržitelným 
úpadkem komunistické ideologie se na Západě 
objevuje stále víc studií o genocidě, o chování 
spojenců nebo neschopnosti mezinárodních hu
manitárních organizací. Dokonce i nakladatelé 
najednou vydávají svědectví vězňů, jež by po 
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válce neměla takový ohlas jako dnes). Dopad té
to propagandy na politické myšlení se projevil 
především tím, že se demokracie za sebe dlouho 
styděly. Byly strnulé hrůzou, že ničemu neporo
zuměly a ničemu nezabránily. Odvrátily se od 
nich dokonce i jejich vlastní děti. A téměř vždy 
ponechávaly církvím jednotlivých východních 
zemí péči o zrod opozicí. Dnes se politická de
mokracie všude na světě, ale především na již
ním a východním okraji západní Evropy opět vy
nořuje na obzoru, a nastal okamžik, aby se de
mokratické myšlení ro zvinulo bez ohledu na dru
hou světovou válku. Jestliže se to nepodaří, pak 
Gorbačovův „společný evropský dům“, o němž 
tak rád hovoří a který splývá s demokratickou 
etikou, bude stát na stejně písčitých základech ja
ko domy v Arménii.

Katolická církev už pochopila, oč jde. Neje
nom vážně uvažuje o změně postoje vůči Židům, 
ale projevuje i ctižádost stát se teologicko-poli- 
tickým vůdcem nastávajícího století. Z tohoto 
hlediska je zřejmé, proč má dnes polská církev 
takovou váhu. Je nejen církví obřadů, ale i od
poru vůči komunismu. Tato národní církev, jež 
vždy představovala hradbu křesťanství (antemu- 
rale christianidis), a kterou západní demokracie 
uvrhly do područí stalinismu, se musela jednoho 
dne - v den nezadržitelného úpadku komunismu 
- přeměnit z provincie Vatikánu ve střed jeho 
doktríny. S Janem Pavlem II. v čele se katolická 
římsko-polská církev snaží zatlačit komunistic
ké hnutí na ústup ve všech oblastech a předčit 
omráčenou republikánskou politickou etiku. 
Jednou z těchto oblastí je i vzpomínka na depor
tace abudováníupomínkových památníků. Přes
to však není schopná odpovědět jinak, než zrcad
lovým obrazem komunistického zatemňování 
minulosti. Mrtví koncentračních táborů - podle 
komunistické hagiografie polští, ruští a ukrajin
ští vlastenci - se mávnutím proutku změnili 
v mučedníky ve jménu Ježíše Krista. Tato hádka 
trhovců se neodehrává mezi Židy a křesťany, ale 
mezi křesťany a komunisty, kteří se handrkují 
o cáry vzpomínek a smysl obětí, jež se jich o to 
neprosí.

Osvětim nepatří ani Polákům ani komunistům 
ani církvi. Osvětim je černé zrcadlo lidstva a pro
bouzející se Evropa ho musí ponechat beze změ
ny. Židovský požadavek pravdivosti, jehož smy
sl žádná strana nepochopila, je správný nejen po
kud jde o skutečnost a dělení mučedníků, jemuž 
se národy oddávají. Odpovídá i potřebám Evro
py a požadavkům, které musí Evropa splnit. Ote
vírá jí k tomu cestu. To pochopili ateisté a agnos- 
tici, kteří se okamžitě postavili na stranu Židů. 
Je třeba si však pospíšit. Zatímco totiž polská cír

kev dlouho váhala definitivně zrušit svůj projekt 
a toto místo opustit, jak by si žádala slušnost a 
úcta, už zvoní další poplašný zvon. Tentokrát ze 
strany americké naivity, jež může být jindy až 
dojemná. Objevila se totiž zpráva, že chystané 
muzeum genocidy v US A požádalo polskou vlá
du o několik stovek kilogramů vlasů, kostí, bot 
a dalších pozůstatků Shoah, genocidy Židů. Po
daří se lidem nalézt trochu důstojnosti mezi úno
sem smyslu a dětsky čachrářským fetišismem? 
O nic jiného totiž nejde.

Liberation, Paříž, 26. července 1989

Hansjakob Stehle

Když duch vlá, kam se mu 
zachce...

Sedíme nad střechami Vídně, v bytě plném 
knih, kde Franz König tráví v přestávkách mezi 
přednáškami po celém světě svůj důchod. 82letý 
kardinál řídil patnáct letvatikánský „ Sekretariát 
pro nevěřící" a po léta se snažil najít cestu na 
Východ. Proti němu sedí 65lety profesor Adam 
Schaff, do konce šedesátých let přední ideolog 
polských komunistů, vyloučený v roce 1984 ze 
strany (*), ve Varšavě doma stejně jako ve Vídni 
a mimo jiné ve styku svlivnými moskevskými opo
rami perestrojky, přesvědčenými „ ideálem ", ale 
už dávno ne realitou marxistických komunistů.

König: Ateisté existují odjakživa - ti, kteří 
božskou existenci popírají i agnostici, jimž je 
lhostejná. Nové v dějinách je, že nějaký stát za
kotvil ateismus do své ústavy. Ptám se, zda je 
marxistická představa, že náboženství, přede
vším křesťanské, je sociálně škodlivé, pro dneš
ního marxistu ještě myšlenkově nezbytná?

Schaff: To vzniklo z nejzákladnější Marxovy 
teze, kterou sdílel také Engels a stoupenci Hege- 
lovi, kteří hlásali, že „náboženství je opium lid
stva“. V podstatě to není ani tak filozofická, jako 
spíš politická výpověď, neboli důsledek toho, co 
náboženství a především církev znamenaly v po
litice a ve společnosti. Rád bych zdůraznil, že 
představu, že náboženství je na překážku rozvoji 
společnosti, považuji už dnes za nesmyslnou.

König: A v minulosti?
Schaff: Ne, dnes! Protože se změnily dějinné 

souvislosti. Napříkladu islámu lze pozorovat, jak 
může náboženství politicky mobilizovat...
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ZEIT:... to není právě konstruktivní príklad...
Schaff:... přičemž bychom při posuzováni ne

gativních důsledků revolučního fanatismu měli 
být opatrní. My jsme také vedli křížové války, 
ve středověku dokonce jednu dětskou. Islám se 
prostě nachází ve středověku. A právě v této si
tuaci vychází najevo, jak může být náboženství 
radikálně sociální a pokrokové. Ale to je zřejmé 
také z projevů našeho polského papeže. Obdivu
ji jeho sociální encykliky jako např. o „sociální 
péči“; sdílím jeho obavy z toho, jak v průmyslo
vých zemích vysychají „prameny zaměstnanos
ti“. To je to, na co k hrůze svých kolegů často 
poukazuji: zánik dělnické třídy. Encykliky se 
o tom narozdíl od komunistických stran zmiňují.

König: A jak je tomu s marxismem předpoví
daným odumíráním náboženství?

Schaff: Naše představa náboženství se změni
la. Už z tohoto důvodu je mylné považovat se - 
jako někteří lidé, které znám - za osobního ne
přítele pánaboha.

König: Je jejich chápání náboženství pouhý 
omyl? Myslím, že ne. Zatracují celé lidské di
menze náboženství. V marxismu jde sice také 
o člověka, dokonce je jeho středem, ale obraz 
člověka v marxismu je omezený na jedinou di
menzi - materi alistické by tí — i tam, kde jde o du
chovní pochody. Člověk ve skutečnosti existuje 
ve dvou dimenzích. Žije na tomto světě a přitom 
se jeho touha po životě obrací mimo tento svět, 
s otázkou: Odkud přicházím, jaký smysl má ten
to život?

Schaff: Nikdy jsem si nemyslel, že by nábo
ženské cítění bylo omyl. Vyrůstá z jistého roz
položení člověka, jeden je má, jiný ne, a nemá 
nic společného se vzděláním, jak se domnívali 
přinejmenším v době osvícenství. Při sociolo- 
gicko-empirických výzkumech ve Varšavě vy
šlo najevo, že mezi přírodovědci není víc věří
cích než mezi vědci humanitních oborů. Na mě 
udělala velký dojem teologická teze, podle níž 
je k víře třeba milosti boží. Protože mi chybí, ne
jsem s to pochopit, ale mohu respektovat, že jiný 
vzdělaný, inteligentní člověk věří. Na druhé stra
ně nemohu dokázat, že víra není dobrá; proto ro
zumím tomu, že mnozí věřící nechápou, jak ně
kdo může být nevěřící.

ZEIT: Podle toho by ateismu marxistického 
ražení zbývala už jen politická motivace, o které 
jste, pane kardinále, už hovořil, a kterou vy, pane 
profesore, považujete za překonanou. Dá se tedy 
nakonec ateismus od marxismu přece jenom od
dělit?

Schaff: V politickém smyslu jistě, ale jako 
myšlenkový systém zůstává marxismus neoddě
litelný od své filozofie, tedy také od ateismu.

Marx byl především filozof.
König: Z vaší pozice se ovšem náboženská 

politika Sovětského svazu stejně jako ostatních 
komunistických států nedá omluvit. Cituji z jed
noho slovníku pro mládež NDR (rok vydání 
1982), kde je jako cíl státního vedení uvedeno 
„překonání jakéhokoli náboženství“. Stojí tam 
rovněž, že opak náboženství je „nesmiřitelnost“.

Schaff: Obsah tohoto slovníku nedává smysl 
a je zcela zastaralý.

ZEIT: Jestliže je zastaralý, proč potom slouží 
politickým,účelům?

Schaff: Účely mohou být mylné. Problemati
ku lidského individua nechtěl dlouho nikdo brát 
na vědomí. Existují přece dvě roviny, nejen ta 
materialistická. Z materialistických analýz se 
například nedá vyčíst otázka po smyslu života. 
Náboženství má odpověď, kterou j ako ateista ne
mohu přijmout, a z toho důvodu tuto otázku vy
pouštím; samozřejmě mám stejný problém jako 
věřící, problém smyslu života.

König: Mohl byste se s tímto názorem stát na
příklad členem sovětské vlády?

Schaff: Nevím, jestli sovětské, ale polské ur
čitě. Kdyby se polský problém chápal tak, jak jej 
popisuje východoněmecký slovník, musela by 
být strana v Polsku už dávno rozpuštěna, protože 
90% jejich členů jsou věřící, často dokonce ak
tivní katolíci.

König: Před lety jsem jako vedoucí vatikán
ského sekretariátu pro nevěřící zpovídal několik 
předních komunistických politiků, jak a zda by 
jejich politický systém mohl spolupracovat 
s církví. Titův ideolog Eduard Kardelj mi napří
klad řekl: pokud se církev v Jugoslávii nedá zne
užít k politické opozici, není žádných zábran. 
Zeptal jsem se konkrétněji: Smí se například pro
fesor filozofie ve státní škole, vykládající mar- 
xisticko-lidský model, zmínit o křesťanském, 
církevním a agnostickém výkladu? Na to Kar
delj: V tom případě by bylo lepší, kdyby vyučo
val matematiku.

Schaff: V Polsku je to naopak, tam se sotva 
mluví o marxismu.

König: Když se v Sovětském svazu křesťan 
uchází o místo učitele, nedostane je.

Schaff: N Polsku ano. Je-li profesor filozofie» 
bude to mít pravděpodobně těžké, ale proto má
me také katolickou univerzitu v Lublinu.

ZEIT: Polsko není typické - není náhoda, že 
jste právě odtud, pane profesore. Polsko bylo od- 
jakživasymptomem toho, že ateismus jako státní 
ideologie za nic nestojí. Otázka je, proč je dodnes 
dokonce i tam administrativně podporovaný.

Schaff: Komunistické strany, které nejsou 
u moci, např. italská, nic nenamítají proti poli
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tické činnosti spojené s katolickou vírou...
ZEIT: Což se ovšem ani církvi, ani polskému 

papeži moc nelíbí. Dá se vskutku provozovat 
obojí, pane kardinále?

König: Je to obtížné a snažíme-li se sloučitne- 
slučitelné, dochází samozřejmě k omylům.

Schaff: N tomto bodě - i když encykliky vel
mi vítám - s papežem nesouhlasím. Část církve 
stejně jako část komunistické strany úmyslně od
dělují, co by se dalo spojit.

König: Církevní hodnostáři považují takové 
sbližovací pokusy za taktické manévry, jež mají 
přilákat katolíky a proniknout do katolického 
světa. Připouštím, že to nemusí být pravda a že 
toto církevní podezření není vždy opodstatněné.

Schaff: Hovoříme-li o ekumenismu, jde jen 
o záležitosti víry? Nejde také o systémy hodnot, 
kterým je společná starost o člověka?

König: Jistě -přesto však zůstává otázka, z ja
kých zásadních pozic vycházíme. Papež Jan 
XXm. by dodal, že písemně zachycená základní 
východiska se sice nezměnila, ale lidé se mění. 
Proto se nedá vždy vycházet jen z napsaného. - 
Jenom cituji.

ZEIT: Všechny lidské instituce jsou přece 
podřízeny změnám, tedy i církevní. Nikdo dnes 
nezapaluje hranice...

Schcff’: Myšlenkové návyky se nemění tak 
rychle jako realita. Skutečnost nás však urychle
ně nutí k odpovědnosti, udělat něco pro nešťast
né lidi na tomto světě. Proto se zasazuji za šíře 
pojímaný ekumenismus.

ZETT: V politické praxi se o něj neustále usi
luje, někdy jen z prostého oportunismu. Dokon
ce ani Stalin nepohrdl pomocí ruské ortodoxní 
církve, když byl Sovětský svaz přepaden Hitle
rem.

Schaff: Dnes to jde daleko hlouběji.
ZETT: V Sovětském svazu také? Tam přece 

vládne ideologie, tón, který udává Kreml.
König:... Vatikán marxistů...
Scheff: V Kremlu se odehrávají fantastické 

změny, které jsou zároveň nedostatečné. Kreml 
už dnes není Vatikánem komunistického hnutí. 
Nedošlo sice ještě k žádným zásadním změnám, 
ale byly vysloveny straš livépravdy.Užchybí jen 
pronést slovo, které jsem pro stalinismus vymys
lel: komunofašismus. Poprvé od Říjnové revo
luce slavila ortodoxní církev velikonoční svátky 
jako zcela normální veřejnou záležitost a dokon
ce byly přenášeny televizí.

ZETT: Změnilo se také něco v hlavách ochrán
ců svatostánku, které, pane profesore, už tak 
dlouho znáte?

Scheff: V Bibli nechává Bůh svůj vyvolený lid 
pod vedením Mojžíšovým bloudit celých čtyři

cet let pouští, než dosáhne zaslíbené země... 
V tomto příběhu se skrývá hluboká pravda. Kdo 
žil za Stalina a zažil systém strachu, zůstane po
znamenán a jen pomalu změní své myšlení. V ta
kovém případě člověk otluče hlavou nejednu 
zeď a řekne nejednu hloupost. Nová generace 
mysE jinak: většina mládeže je dokonce věřící 
ve smyslu ortodoxního křesťanství.

König: Já si dokonce myslím, že náboženská 
renesance Západu přijde jednoho dne z Výcho
du. Díky útisku zájem o náboženské otázky pře
kvapivě vzrostl. Před časem jsem - trochu pro
vokativně - řekl jednomu marxistovi: na vašem 
místě bych dal církvi všechna privilegia, protože 
to podporuje ateismus a sekularismus daleko lé
pe než celý váš dosavadní systém.

Schiff: Obnova, osvícení z Východu - to zní 
jako proroctví Fatimy... Ex oriente lux... Vím, že 
takové naděje pěstují i ve Vatikánu. Pravda je, 
že Západ prožívá náboženskou krizi, zatímco 
Východ naopak období náboženského zápalu. 
To se dá politicko-psychologicky vysvětlit 
v tom smyslu, jak jste se již zmínil...

ZEIT: Vyvodí z toho v Moskvě důsledky?
Schiff: Tam mají především co dělat s orto

doxní církví, která nevyrostla z římských, ale 
z byzantských tradic; v dějinách Ruska byla cír
kev vždy spojencem státu. Církevně politický 
problém se rýsuje spíš v baltských republikách, 
především v katoUcké Litvě a na Ukrajině.

König: Ruská ortodoxní církev se přece také 
považuje za národní církev.

Schaff: Já bych dokonce řekl, že zůstává pod
statným faktorem velkoruského nacionalismu a 
že je v něm zakotvena, z čehož vyplývá loajalita 
vůči státu a zároveň meze, jím určované.

Schaff: Jistě, i když to dnes není tak zřejmé ja
ko za druhé světové války. V rozhovoru s mla
dými lidmi v Sovětském svazu cítíte, že se vrací; 
někteří se dokonce otevřeně hlásí k ruskému na
cionalismu i v kulturním, náboženském smyslu.

König: Ruská kultura je utvářena ortodoxním 
křesthnstvún. V papežově dopise, k jeho tisíci
letému výročí není kupodivu ani zmínka o útisku 
náboženství a ortodoxní církve, zato se vzpomí
ná na společné kořeny východní a západní Evro
py-patří dohromady jako „pEce jednoho atéhož 
organismu“.

Schaff: I když podobenství o phcích docela 
nesouhlasí. Ortodoxní církev je v podstatě úplně 
jiná.

ZEIT: Stejně jako se z východního komunis
mu nikdy nestane „eurokomunismus“?

Schiff: Přece jen jsme v komunistickém hnutí 
přešli odbarbarství do středověku. Kacíři šedneš 
už neupalují.
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ZEIT: A dokonce i vyhnanství se stalo poho
dlnějším...

Schaff: Ano, já třeba pendluji s diplomatic
kým pasem mezi Západem a Východem... Gor- 
bačovův experiment posuzuji s odstupem; refor
my se zatím nedotkly jádra, strany a ideologické 
nedotknutelnosti. Za důležitější než vývoj v So
větském svazu považuji vztah marxismu a nábo
ženství, to, co se děje v Latinské Americe, kde 
katolíci, považující se za marxisty, dali vznik
nout „teologii osvobození“. Podle nich se dá od 
marxismu převzít politicko-sociální doktrína 
bez materialistické filozofie. V dlouhých disku
sích s nimi jsem upadl v podezření, že jsem dog
matik, protože - stejně jako Vatikán-pochybuji 
o tom, že se dají obě komponenty od sebe oddě
lit.

König: My v Evropě samozřejmě „teologii 
osvobození“ vidíme jinak. Tam nejde ani tak 
o teoretickou debatu, jako spíš o úsilí přiblížit li
du náboženství v původním křesťanském smys
lu. Někteří přeceňují nebezpečí, že náboženství 
budenahraženo marxistickým socialismem. Pa
pež „teologii osvobození“ nakonec paušálně ne
odsoudil, jak se zpočátku myslelo.

ZEIT: Latinskoamerický příklad zároveň uka
zuje, kolik je pravdy na jiné marxistické definici: 
náboženství je „vzdech utiskovaného tvora“ - 
nouze učí modlit. Neznamená to naopak, že bez 
tísně, materiální nouze a politického násilí ztratí 
náboženství motivaci?

König: Jednou jsem se papeže ptal, kde vidí 
budoucnost církve, a on odpověděl: Jistě ne v zá
padní Evropě, spíš v Africe, v jižní Americe, 
v Indii, v Asii - protože západní Evropa je una
vená, udušená blahobytem.

Schaff: V před námi se rýsující epoše myslí
cích strojů budeme víc než jindy potřebovat hu
mánní systém hodnot. Technika páté compjúte- 
rové generace není sama o sobě nelidská - jde 
o to, co z ní člověk udělá. Proto se musí ti, kteří 
kladou důraz namaterialisticko-ekonomické zá
klady, a ti, kteří systém hodnot berou z nábožen
ství, spojit na vyšší úrovni, než dnes. Musí se 
změnit nejen komunistické státy, ale v tomto 
smyslu také církev.

König: A právě to katolická církev druhým 
Vatikánským koncilem zahájila. V kněžské 
ústavě o „světové církvi“ vyzývá k dialogu s ji
nak smýšlejícími, tedy i s ateisty. Už se nikdy ne
smí stáhnout do věže ze slonoviny, nýbrž musí 
se vyrovnávat s velkými problémy lidstva.

Schaff: Přece jenom očekáváwíc od církve, 
než od církevních institucí, které podléhají změ
nám. Všichni lidé musí přispět tím, že v duchov
ní dimenzi naleznou smysl života. Jinak krizi 

dnešního světa nevyřešíme. Marxisté si to musí 
uvědomit a podat ruku věřícím, hledat, co je jim 
společné - i když jim víra zůstane cizí.

König: Učinit krok k víre je nakonec svobod
né rozhodnutí, neexistují žádné argumenty, které 
by k tomu nutily. Stejně tak málo se dá vynutit 
nevíra. Je s podivem, že se Gorbačov ve své kni
ze ani slovem nezmiňuje o problému nábožen
ství. Zamlčení tohoto problému ve skutečnosti 
napovídá, nakolik je ateismus překonaný jako 
stavební prvek státu. Právě tak vybledl vědecký 
optimismus 19. století, který se domníval, že pro
mění svět v ráj bez boha. Navzdory kompjúte- 
rům. A marxistická kritika náboženství zároveň 
posloužila církvi jako tvrdá kůra, která přinesla 
náboženskou obnovu.

ZETT: Co může katolická církev udělat pro 
druhou stranu, a pro změnu jejího myšlení a pro 
její obnovu?

König: Může působit tím, že se vzdá jakékoli 
zběsilé apologetiky a ostré kritiky. Církev musí 
moudře a obratně napomáhat, aby by 1 proces ob
novy doveden do konce. V tomto světě sedíme 
všichni v jednom člunu a musíme si uvědomit, 
že buď se naučíme společně žít, nebo se společně 
potopíme.

Zeit, Hamburk, i. 23 - 3.6.1989
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KULTURA

Sergej Zalygin

Začínáme „Souostrovím“ - to je 
vůle autora

Moskovskije Novosti: Rozhodnutí sekreta
riátu Svazu spisovatelů o Solženicynovi a jeho 
dílech už vešlo ve známost. Řekněte, byl jste ner
vózní, když jste šel na schůzi sekretariátu?

Sergej Zalygin: Vůbec ne. Nejsem nervózní, 
když je mi linie mého jednání úplné jasná. 
V tomto případě jsem musel pouze vysvětlit, co 
dělal a dělá ,Novyj mir“ pro to, aby byl Solže- 
nicyn navrácen sovětskému čtenáři. Dřív nebo 
později k tomu muselo dojít. Pravda, čím pozdě
ji, tím hůře.

MN: V sekretariátě Svazu spisovatelů jsou li
dé různí, ale ukázalo se, že v této otázce panuje 
jednomyslnost.

S. Z.: Ano, naprostá jednomyslnost. Proti ne
byl ani jeden hlas. Otázka dozrála, nebylo možno 
ji odkládat. I na zahraničních zájezdech, i doma 
v poslední době bývají dny, kdy je třeba besedo
vat s třemi či čtyřmi dopisovateli různých novin 
a časopisů. A jejich otázky jsou stále stejné: kdy 
spatří Solženicynova díla světlo světa v jeho 
vlasti? , No vyj mir“ už několikrát oznamoval: 
ano, ano, bude to brzy... A po každé nás vraceli 
do výchozího postavení.

MN: Proč? Je těžké přiznávat se k vlastním 
chybám?

S. Z.: Je těžké přiznávat se k vlastním velkým 
chybám. Solženicyn - to je fenomén. Už jeho ži
votopis z něho dělá výjimečného člověka. Prošel 
všemi zkouškami, které mohou postihnout člo- 
věkanašídoby: válka, věznění, těžkánemoc, vy
hnanství... To všecko prožil. A ti, kdo prožili má
lo, nebojovali, neseděli, nemuseli se uchylovat 
do cizích domů, ho prostě mohou nechápat... Je
ho životopis a jeho talent (možná genialita) jsou 
toho druhu, že umožnily spisovateli už dávno 
uvidět smysl věcí tak, jak my jej začínáme vidět 
až dnes.

MN: A teď si uvědomujeme své ztráty.
S. Z.: Spisovatelův život po jeho odtržení od 

vlasti nepotvrdil chmurné předpovědi. Solženi- 
cyn se nestal politikem, nezačal kolem sebe shro
mažďovat žádné síly odporu. Nevydává „Kolo- 

kol“, vydává vlastní díla.
MN : Zřejmě se teď špatně cítí ti lidé, kteří s ta

kovým elánem, tak zuřivě spisovatele pronásle
dovali...

S. Z. Nechtěl bych je připomínat. Mnozí 
z nich skutečně nechápali, co dělají. Takový mě
li tenkrát rozhled, takovou ideologii... A jestli je 
i dnes někdo „proti“, mne to nevzrušuje - ať je. 
Rozhodnutí o návratu Solženicyna je nejserióz
nější a nejpozitivnější akcí poslední doby. Mů
žeme si teď zase vážit sami sebe. Přispěje to ni
koli slovy, nýbrž skutečně ke konsolidaci spiso
vatelů, všech kulturních pracovníků.

MN: Zahajujete uveřejňování Solženicyno- 
vých děl „ Souostrovím Gulag ". Proě?

S. Z.: To je autorova vůle. Nejednou opako
val: Velice chci, aby mne vydávali ve vlasti, ale 
přeji si začít „Souostrovím“. Kdyby nebylo této 
podmínky, sovětský čtenář by byl začal číst Sol
ženicyna v .Novém mini“ už dříve, už loni. Ale 
takové je, opakuji, právo spisovatele-izákonné, 
i morální. „Souostroví' sehrálo zvláštní roli v je
ho osudu, osudově vedlo k jeho vysídlení do ci
ziny. Nyní přišla doba, kdy autor má ještě jednou 
sehrát svoji úlohu, právě v souvislosti s tímto dí
lem. To je logické.

V poslední době se objevilo mnoho vzpomín
kových knih, zveřejněných dokumentů, umělec
kých děl, která zpracovávají téma represálií v na
šich dějinách. Toto téma vzrušuje. Myslím, že 
vydám „Souostroví“ pomůže k tomu, aby spo
lečnost pokročila dále v chápání smyslu absol
vované cesty.

MN: „Novyj mir” se chystá tisknout „Sou
ostroví" zkráceně?

S. Z.: Solženicyn netrval na tom, aby kniha 
vyšla ve své úplnosti - je to rozsáhlé dílo, 90 au
torských archů. S ám určil kapitoly, které chtěl vi
dět vytištěné především. Po dohodě s autorem 
tiskneme přibližně třetinu - aby si čtenář učinil 
o knize dostatečnou představu. V těchto kapito
lách se nic krátit nebude. Je třeba připomenout, 
že svého času, během práce na „Souostroví“, ne
měl autor možnost přístupu ke všem archívům a 
ke všem potřebným dokumentům. Redakce se 
při přípravě textu k tisku vynasnažila odstranit 
z textu nepřesnosti. Těch je ostatně velmi málo.

MN: V novinách se objevily informace, že vše
mi jednáními, týkajícími se vydání jeho děl, po
věřuje Solženicyn redakci „Nového miru ", pra
covníka redakce Vadima Borisova a vás.

S. Z.: Ano, respektování tohoto požadavku, 
myslím si, pomůže vyhnout se chybám a vyda
vatelské svévoli, a znemožní jakékoli porušení 
autorského práva. K tomu dodávám: přirozený 
zájem o spisovatelovu tvorbu může vyvolat ne
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kalou soutěž, a někomu se třeba zachce projevo
vat zvláštní sympatie k populární osobnosti - 
mám dobrý důvod vyjadřovat podobné obavy. 
Chtěl bych, aby zde vydavatelé a novináři pro
jevili zdrženlivost a takt.

MN: Kdo je Vadim Borisov?
S. Z.: Pracovník redakce, zástupce vedoucího 

oddělení prózy. Solženicyn se s ním stýkal už 
i dříve a chová k němu důvěru.

MN: Co bude následovat po „Souostroví"?
S. Z.: Doufáme, že rok 1990 bude svého dru

hu „Solženicynovým rokem“. V „Novém miru“ 
se připravuje k tisku román „V prvním kruhu“, 
novela „Onkologické oddělení“, některé z men
ších spisovatelových prací. Máme v úmyslu vy
dat jako přílohu k časopisu Solženicynovy se
brané spisy, nikoli v jejich úplnosti, nýbrž v do
sti reprezentativním výběru. V sekretariátu Sva
zu spisovatelů bylo dohodnuto, že vydavatelství 
„Sovětský spisovatel“ vydá „Souostroví Gulag“ 
v plném znění.

MN: Ví Solženicyn o rozhodnutí sekretariátu 
Svazu spisovatelů?

S. Z.: To nemohu říci. Myslím, že ví, jednání 
sekretariátu bylo veřejné.

MN: Chystá se Solženicyn do Moskvy?
S. Z.: Je pro mne obtížné hovořit o jeho úmys

lech. Naše výměna dopisů měla pracovní charak
ter. Navzájem se lišíme jak v mnoha postojích, 
tak charakterovými rysy. Tím více si ho vážím a 
s tím větší úctou k němu přistupuji. Vždycky 
mne fascinovala jeho absolutní nekompromis
nost. Všechny různosti, všechny rozpory musí jít 
stranou, když jde o talent - o Solženicyna, Lju- 
bimova, Rostropoviče. To, že svého času odešli 
ze země, je velké neštěstí i pro zemi, i pravděpo
dobně pro ně, ale já chápu, že pro člověka jako 
Solženicyn - není už mlád a má své návyky - 
není snadné měnit způsob života... Nechtěl bych 
se ostatně vyjadřovat jako vykonavatel jeho po
slední vůle. Nemám k tomu žádný důvod. Sol
ženicyn je člověk naprosto samostatný. Je to 
grandiózní osobnost.

Ale ať tak či onak, kdybych ho spatřil mezi stě
nami naší redakce, byla by to pro mne, a myslím 
i pro celý náš redakční kolektiv, událost obrov
ského významu. Velmi bych si přál, aby se to sta
lo.

Moskovskije Novosti 29/1989

William Pfaff

Orwell by se divil

Americké univerzity zdůvodňují stále obtíž
něji své právo na život: co jsou, co by měly vy
učovat a jakým právem. U kořenů univerzitní 
krize stojí politicko-filozofický problém našeho 
století, který již jednou rozpoutal válečný kon
flikt - spor o pravdu. Co dělat, jestliže pravda ne
existuje a nelze ji postihnout? A jestliže existuje, 
je postižitelná, já ji znám a ty se mýlíš, pak tě 
klidně pošlu do vězení, na Sibiř nebo do plynu 
a ochráním společnost před omylem.

Západní civilizace vyprodukovala vražedné 
moderní politicko-ideologickésystémy(marxis- 
mus-leninismus a nacismus-fašismus), zároveň 
pe však velice účinně zideologizovanému vědo
mí bránila. Hájila svobodné myšlení a v průběhu 
své historie vytvořila demokratický politický 
systém, který skutečně od občanů vyžaduje, aby 
rozhodovali o své budoucnosti. Západní civili
zace totiž věří, že rozumem lze dospět k pravdě. 
Dnes se o jejích výsledcích začíná pochybovat. 
Nauniverzitách, především ve Stanfordu, se dis
kutuje o kulturním relativismu. Objevují se otáz
ky, proč se vyučuje západnímu umění a filozofii, 
ne však myšlení čínskému a indickému. Lidé 
chtějí vědět, proč je ústní africká literatura a raná 
kultura severoamerických Indiánů odsunována 
na okraj takzvané civilizace. Ženy tvrdí, že se 
v univerzitní výuce nevěnuje dostatečná pozor
nost „velkým“ ženským postavám. Politické vy
světlení je nasnadě: západní univerzity i kulturu 
ovládli evropští běloši a jejich potomci. To nelze 
popřít. Avšak argument, že západní společnost 
je zaměřená na Evropu, nepřináší nic nového. 
Muži ovládli všechny civilizace, nejen západní. 
Sebeklam a touha po moci však nic nevysvětlí. 
Kdo tvrdí opak, popírá, že materiální a kulturní 
hodnoty mohou vzniknout i mimo mocenskou 
oblast.

Dnešní kulturní relativismus vznikl z postmo
dernismu, který učí, že všeobecná kritéria a hod
noty přestaly platit, že se znehodnotilo i západní 
racionalistické úsilí dobrat se pravdy.

Základem západní univerzitní výuky je před
poklad, že pravdu lze rozumově poznat. Postmo
dernisté dokazují opak: rozum byl zrelativizo
ván a zpluralizován, skutečnost je nepostižitel- 
ná. Politické důsledky tohoto stanoviska jsou 
hlubší, než se zastánci postmodernismu domní
vají.

Orwellova geniální antiutopie „1984“ se za
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bývá otázkou, zda pravda existuje, nebo zda si ji 
mocenský systém libovolně vymýšlí, proměňuje 
ji v „zločinné myšlení“ nebo ve „správné myš
lení“. Orwell byl spíše pesimista. Zřejmě se do
mníval, že ve společnosti postupně převládne 
pohled na pravdu jako na pouhý projev moci. 
Dnes by se možná divil: fašistický totalitarismus 
se tak zdiskreditoval, že dnes sotva kdo chápe, 
jak mu mohly milióny věřit. A Sovětský svaz, 
který skutečně přizpůsoboval učebnice požadav
kům své „pravdy“, se dnes křečovitě pokouší vy
rovnat se se skutečností, že Leninovy a S talinovy 
„pravdy“ byly prolhané.

Všechny události, které jedna po druhé mizely 
v „díře paměti“, se vynořují na světlo, jsou oprá
šeny, uváženy, zváženy a prohlášeny zapravdu. 
Pravda tedy zvítězila.

Myslím, že by se naše civilizace stala naprosto 
nepochopitelnou a vymkla by se nám z rukou, 
kdybychom přestali věřit, že lze rozumově 
ovládnout společenské a morální okolnosti, že 
pravda je postižitelná. Filozof Alasdair MacIn
tyre tvrdí, že naše mravní identita a civilizace se 
vzájemně prolínají a že nahradíme-li víru v prav
du kulturním relativismem, vzdáváme se mrav
ního soudu. Morální úvaha jako taková je histo
rická, podmíněná jak tradicí, tak kulturním dě
dictvím a již pro to je nesmírně důležité, abychom 
smysl tohoto dědictví pochopili. Jinak se ocitne
me „bez cíle, bez ideálů, bez jakékoli touhy, která 
by zdůvodnila naši politickou akci“. Budeme se 
řídit okamžitým nápadem, módou, ne-li něčím 
horším. V minulém roce jsme například byli 
všichni proti rasismu. Letos také. Proč jsme proti 
rasismu? Víme, že je to tak správné. Jak to víme? 
Černoši to věděli již před padesáti lety, ale my 
bílí jsme pokládali podřazenost rasy za přiroze
nou. Před sto lety vymyslela univerzitní věda 
teorie o rasové hierarchii a ospravedlňovala ra
sistickou politiku.

Před sedmdesáti lety byla většina Evropanů a 
Severoameričanů antisemitská. Před padesáti le
ty se politicky mocné evropské hnutí pokusilo ži
dovský národ vyhladit; tvrdilo, že je to nejen 
„správné“, ale i vědecky oprávněné.

V obou případech se proti většině postavila 
menšina a svůj nesouhlas zdůvodnila přesvědče
ním, že každý lidský život má cenu a že pravda 
nemá nic společného s vládnoucím systémem. 
Menšina nakonec zvítězila.

Kdo může vědět, čemu budou lidé věřit za pa
desát, za sto let, jestliže, jak tvrdí postmodernis
té, objektivní pravdaneexistuje amravní kritéria 
slouží mocenskému zápasu? Je-li tomu tak, pak 
o pravdě rozhoduje moc a jediným mravním roz- 
dílemmezi tebou a Hitlerem je, že Hitler prohrál 
válku. Návštěva řeckých Delf je velice poučná. 
Hledíš na sochy, na obrazy minulosti vzniklé 
před šestým stoletím před Kristem, na jejich 
idealizované, lehce se usmívající, stylizované 
tváře (průvodce to nazývá úsměvem novoroze
něte). V klasické éře se rysy vyhranily, úsměv je 
inteligentnější, sebevědomější, stojů před jed
notlivci, před mravně vyhraněnými osobami. 
Prožiješ otřes, ještě po dvaceti pěti staletích po
znáváš individualisty.

Nad vchodem do Apollonova chrámu v Del
fách jsou vytesána velicemodemí slova: „Poznej 
sebe sama“ a „Všeho s mírou“. My jsme se dosud 
nepoznali a často jsme neumímění, přece se však 
zdá, že jsme nositeli inteligence a morální odpo
vědnosti, která vznikla s řeckým racionalismem. 
Odříznout se od nich znamená odříznout se od 
základních společenských hodnot. Na celé té 
univerzitní aféře je nejpovážlivější, že by se to 
mohlo stát.

Los Angeles Times, 30.12.1988
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