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Na vysvětlenou
Před devíti lety vyšlo v kolínském INDE- 

Xu první číslo exilového časopisu 150 000 
SLOV. Vycházel třikrát do roka, velice záhy 
překročil plánovaný rozsah, slov bývalo ob­
vykle o sto tisíc víc. Za ta léta vyšlo 24 čísel, 
což dělá přes 5000 tiskových stran jak je máte 
v ruce, a přes 5 miliónů slov. Od začátku 
jsme navíc vydávali jednu knížku do roka, 
zprvu uvnitř čísla, pak jako zvláštní svazek. 
V Knihovně 150 000 SLOV tak vyšly Koest- 
lerova Tma o polednách, Konwického Polský 
komplex, Galgóczyové V medziach zákona, 
Konrádův Spoluviník, Vladimovův Věrný 
Ruslan, Kišova Hrobka pro Borise Davidovi- 
če, Greenův Monsignore Quijote, Leviho Po­
topení a zachránění a svazek veršů Czeslawa 
Milosze Hymnus o perle.

Vycházelo zhruba 2000 výtisků a největší 
problém samozřejmě byl dostat je do Česko­
slovenska a ke čtenářům. Ti psali, telefonova­
li, vzkazovali: víc a častěji! Jenže jak? Víc 
ani častěji nebyl problém, aspoň ne nepřeko­
natelný. Ale co dál? StB pracovala na plné 
obrátky, čtenáři i distributoři doma by mohli 
vyprávět. A tak nakonec bylo jen poměrně 
málo těch, kterým se za ta léta 150 000 SLOV 
dostalo do ruky.

V úvodu prvního čísla v roce 1982 jsme 
napsali:

Proč a jak
Nesem vám noviny. Ale nelekejte se. Nech­

ceme rozmnožovat řady exilových časopisů 
o další tribunu sporů či zaručených politic­
kých, filozofických či mravních receptů. Chce­
me odpovědět na potřebu už signalizovanou 
především z domova: na potřebu textů. Netvr­
díme, že všechno, co v dnešním Českosloven­
sku předkládá k věření oficiální propaganda, 
jejenompustá lež.Netvrdíme také, ževšechno, 
co se víceméně oficiálně předkládá k věření na 
Západě, je pravda pravdoucí. Tvrdíme, že nic 
není horší než polopravdy a pololži. Výhodou 
čtenáře v demokratickém společenství není, že 
se mu automaticky dostává pravdy, či alespoň, 
objektivní informace. Jeho výhodou je, že po­
kud o to skutečně stojí a je ochotný pro to něco 
udělat, může získat všechny informace o prav­
dách a faktech jiných než ty, jež má takříkajíc 
na talíři. Může použít vlastní hlavy, může si to 

všechno přebrat a udělat si nakonec názor se 
znalostí věci. S rizikem, že se zmýlí, že to 
všechno poplete, ale je to jeho vlastní riziko, 
stojí si za tím, a nakonec i sám nese důsledky. 
Je dospělý člověk, nezachází se s ním jako 
s nesvéprávným debilem, který má právo je­
nom na to, co mu nacpou do chřtánu. Moudří 
lidé z domova nám už léta píší, že tohle je snad 
ze všeho nejhorší, to neustálé ponižování 
soudnosti jednoho každého, od kolébky do 
hrobu, to odsouzení k životu v polopravdě, 
kterou nakonec už od ryzí lži nerozeznáš, pro­
tože nemáš s čím srovnávat. Píší nám o texty, 
aby sami mohli číst různá pro i proti, sami si 
udělat názor, sami si zvolit, jak se jim jeví otáz­
ka, problém, svět, na základě různých stano­
visek. K tomuhle chceme tedy aspoň trochu 
přispět. Nechceme poučovat, navádět co si 
máte myslet, být zdrojem další indoktrinace. 
Chceme vám, ať jste kdekoli, poskytnout mož­
nost vidět věci z různých hledisek, přidat ke 
kousku pravdy, který máte k dispozici, různé 
ty ostatní kousky a kousíčky, a nechat na vás, 
co s tím uděláte. Nechceme a nemůžeme být 
„aktuální", vždyť mezi okamžikem, kdy text 
vznikne a kdy se dostane do rukou našim čte­
nářům, uplyne často rok, dva, někdy i víc. Za­
jímají nás proto jen texty, jež obstojí (či už ob­
stály) v prověrce času. Budeme pro vás pře­
kládat z novin, časopisů i knížek po celém 
světě, ne abychom vás pobavili, ale abychom 
těm, kteří o to stojí, poskytli demokratičtější 
možnost přemýšlet a uvažovat jako informova­
ní lidé, konfrontující široký obzor informací a 
názorů s vlastní zkušeností.

Jmenujeme se 150 000 SLOV. Proč? Proto­
že do rozsahu, který máme třikrát do roka 
k dispozici, se pokaždé přibližně vejde tak ako­
rát těch 150 000 slov. Tím chceme říci, že náš 
program jsou právě ta slova, o nichž si, na roz­
díl od Hamleta, myslíme, že ve světě, ve kterém 
žijeme, mají přece jen svůj význam. Syn Lud­
víka Vaculíka jich kdysi napočítal 2000, a jaký 
to stačilo vyvolat poprask. Zajímá nás všech­
no, politika, ekonomie, filozofie, literatura a 
umění, próza, občas i poezie, věda, technika, 
sociologie. Víme, že to pro čtenáře, k nimž se 
obracíme a kteří většinou žijí a čtou v nesnad­
ných podmínkách, nebude vždycky osvěžení. 
Ale my i oni jsme zvyklí číst texty náročné a 



myslíme si, že prostého „čtení" je dost jinde, 
a že je nemusíme duplikovat.

Ted’jsme tedy dospěli k poslednímu číslu 
vydávanému v zahraničí. Vychází ho poprvé 
5000 výtisků a poprvé bude také v běžné do­
mácí distribuci. Poprvé nebude muset Milan 
Šimečka psát: „Jediný důvod, proč se dva 
dávní přátelé na smrt znepřátelí je, že jeden 
druhému nevrátil vypůjčený výtisk 150 000 
SLOV.“ A poprvé také nebude platit, co na­
psal Václav Havel: ,Ze všech publikací vy­
cházejících v zahraničí je 150 000 SLOV jedi­
ná, kterou přečtu od A do Z.“ Všichni mu 
přejeme, aby už nikdy neměl tolik času.

Co tedy dál? Bude toto číslo skutečně po­
slední? Existuje v Československu i nadále 
potřeba takového periodika jako bylo 150 
000 SLOV! Někdy si myslíme, že ano. Roz­
hodnout musíte vy, někdejší i možní příští 
čtenáři, a příští vydavatel, kterým budou 

LIDOVÉ NOVINY; tam si můžete už také 
150 000 SLOV jako čtvrtletník objednat (Vá­
clavské n. 47, Praha 2). Příští, 26. číslo, vyjde 
na podzim.

150 000 SLOV
P. S. Toto číslo bylo redakčně uzavřeno 

v únoru 1990 a neobsahuje ohlasy na česko­
slovenský vývoj posledních měsíců, protože 
ty měl už k dispozici necenzurovaný česko­
slovenský tisk.



ČESKOSLOVENSKO

Jiří Sláma

Po čtyřiceti letech

Československo je nepochybně smutným 
příkladem negativního vlivu nastolení socia­
listického systému sovětského ražení v eko­
nomice a společnosti vyspělé země.

Hned na začátkuie však třeba zdůraznit, že 
bilance zařazení Československa do bloku 
zemí, který je politicky, vojensky a hospodář­
sky ovládán Sovětským svazem, je sice nega­
tivní, ale že tu jsou i jiné, pozitivní stránky, 
jež odpovídají přirozeným potřebám Česko­
slovenska, jak vyplývá z jeho dějin.

Vedle toho je vývoj Československa po 
druhé světové válce určován nejen sovětizací 
země, ale i jinými procesy, které se sovětizací 
mají souvislost bud’ jen zprostředkovanou, 
vzdálenou nebo také vůbec žádnou.

To platí například pro změnu odvětvové 
struktury československého hospodářství, jež 
byla předmětem pochybností již v důsledku 
hospodářské krize třicátých let, nebo pro no­
vou orientaci československého zahraničního 
obchodu, který ztratil ve třicátých a čtyřicá­
tých letech své trhy. Platí to i z hlediska vy­
sídlení Němců z Československa.
Hospodářské postavení Československa 
v předválečné Evropě

Nejprve několik poznámek o situaci Čes­
koslovenska před tím, než byla země připoje­
na k sovětskému bloku a než byly vytvořeny 
společenské, hospodářské a politické struktu­
ry sovětského typu.

Československo bylo před druhou světo­
vou válkou, měřeno evropskými měřítky, ne­
pochybně vyspělou zemí. Když se však kriti­
zuje vývoj v Československu po roce 1948 až 
do dnešní doby, a tuto kritiku sdílím, často se 
do jisté míry postavem Československa před 
válkou přeceňuje. Jestliže hodnotíme úroveň 
československého hospodářství z hlediska ta­
kových syntetických základních ukazatelů ja­
ko je společenský produkt nebo národní dů- 
chod na hlavu obyvatelstva, pak zjistíme, že 
Československo v žádném případě nepatřilo 
k špičkovým evropským zemím.

I když srovnám na základě podobných eko­
nomických souhrnných ukazatelů není zcela 
přesné, stačí hrubé srovnání, abychom zřetel­
ně rozpoznali situaci Československa v před­
válečné Evropě. Jestliže srovnáme společen­
ský produkt na hlavu obyvatelstva v Česko­
slovensku s úrovní špičkových zemí, k nimž 
před válkou patřily například Švédsko, Bel­
gie nebo Velká Británie, zjistíme, že česko­
slovenská úroveň odpovídala zhruba 50% 
(nebo méně) úrovně těchto zemí.
Ekonomické rozdíly v Československu

Při tomto srovnání je ovšem třeba vzít 
v úvahu, že Československo mělo dvě velmi 
rozdílné části. V Československu, tak jako 
v Evropě vůbec, v důsledku zeměpisné polo­
hy mezi Západem a Východem existovaly 
ekonomické rozdíly právě v tomto rozpětí. 
Tyto rozdíly jak známo v Evropě existují me­
zi Severo-Žápadem a Jiho-Východem. To je 
determinováno známými geoekonomickými 
a historickými skutečnostmi. Jde především 
o dopravně ekonomické výhody zemí s boha­
tě členěným pobřežím a v blízkosti ústí vel­
kých řek.

V Československu je tento rozdíl velmi 
zřetelný. Stačí uvést zeměpisné části předvá­
lečného Československa - historické země 
jako Čechy, Morava a Slezsko, pak Slovens­
ko a konečně Podkarpatskou Rus, abychom si 
učinili představu o rozdílech ekonomické 
úrovně těchto částí. Tyto rozdíly lze ukázat 
jak údaji o výrobě, tak údaji o úrovni vzdělá­
ní, například o rozsahu analfabetismu.

Proto je společenský produkt na hlavu oby­
vatelstva v předválečném Československu 
průměrný údaj o dvou - z hlediska úrovně 
vývoje - kvalitativně odlišných částech. Bu­
de proto lépe, když nebudeme hovořit o úrov­
ni Československa obecně, nýbrž o úrovni 
jednotlivých částí státu. Ale i když budeme 
posuzovat pouze historické země, nezmění se 
obecné hodnocení, jež jsme právě uvedli. Ani 
české země, ono vyspělé jádro Českosloven­
ska, nedosahovaly poloviny úrovně nejvyspě­
lejších evropských zemí.

Srovnejme Československo s druhým kon­
cem stupnice. Na konci této stupnice byly ta­
kové země západní Evropy jako Portugalsko 
nebo v jižní Evropě balkánské země a na vý­
chodě Polsko. Ve srovnání s těmito zeměmi 
bylo postavení Československa příznivější 
také zhruba o polovinu. Československo vy­
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rábělo na hlavu obyvatelstva zhruba dvakrát 
až třikrát tolik, než tyto země.

Ve všech srovnáních se příliš mnoho nemě­
ní, i když se, jak jsme postulovali, z nevyrov­
naného celku Československa vyjmou české 
země. Rozdíly uvnitř Československa byly 
sice velké, je však třeba vzít v úvahu i prosté 
statistické údaje, totiž že podíl obyvatelstva 
Slovenska a Podkarpatské Rusi byl menší,' 
než podíl obyvatelstva v historických ze­
mích, a tím jsou souhrnné údaje disproporcio- 
nálně ovlivněny.
Některé nevyřešené problémy Českosloven­
ska před druhou světovou válkou

Jestliže hledáme základ pro srovnání dneš­
ního Československa s úrovní Českosloven­
ska předválečného, musíme poukázat i na ně­
které další problémy, jež znamenaly pro před­
válečné Československo značnou zátěž. 
Zařazení Československa do sféry sovětské­
ho vlivu po druhé světové válce tyto problé­
my do jisté míry odstranilo, i když často per­
verzním způsobem, jenž byl dán systémem 
sovětského typu.

Jde především o to, že Československo ne­
bylo před válkou zcela přirozeným a historic­
ky vzniklým celkem. Společenská a ekono­
mická historie oblastí, jež se v roce 1918 sta­
ly součástí československého státu, měla za 
sebou staletý vývoj. Československo bylo - a 
zde mluvíme o historických zemích - prů­
myslovým centrem rakousko-uherské monar­
chie. Tato úloha historických zemí vznikala 
přirozeným vývojem po staletí v rámci větší­
ho celku. Tyto přirozené svazky byly po roce 
1918 do značné míry přerušeny. Odbytové tr­
hy a trhy, na nichž především český průmysl 
získával suroviny, byly původně vnitřními tr­
hy velkého státního celku. Po roce 1918 se 
však octly za hranicemi státu. Hospodářský 
vývoj byl však ztížen také historicky podmí­
něnou animozitou mezi Československem a 
takovými státy, jako Německo a Rakousko. 
Po roce 1918 hledalo Československo nová 
spojení, například s Francií, Velkou Británií 
a Spojenými státy. To sice mělo smysl, ale na 
druhé straně to nemohlo nahradit vztahy, jež 
se vytvářely po staletí, zejména například 
s vysoce vyspělým Německem.

Přes velké úsilí československé politiky 
byla úloha dvou německy mluvících sousedů 
nadále velká. Stačí několik údajů. Českoslo­
venský dovoz v roce 1929 z Německa (s pří­
stavy) tvořil více než 38%. Vývoz - 23%. Dá 

se předpokládat, že tato územní orientace se 
v roce 1929 v Československu sice ve srov­
nání s obdobím před první světovou válkou 
omezila, ale byla nadále velmi silná. Problé­
my Československa se pak prohloubily vvdo- 
bě světové krize třicátých let, jež byla v Čes­
koslovensku hlubší a dlouhodobější, než ve 
většině evropských zemí. Podobně hluboká 
byla krize také v Německu, ale Německo vy­
šlo z krize - hlavně v důsledku ekonomické 
politiky nacistického režimu, jenž byl orien­
tován na zbrojení a expanzi - mnohem rych­
leji než Československo.

Slovensko a Podkarpatská Rus byly ve 
srovnání s historickými zeměmi na mnohem 
nižší úrovni. Podkarpatská Rus byla na úrov­
ni srovnatelné s nejzaostalejšími oblastmi 
Polska. Tyto oblasti byly vlastně v postavení 
československých kolonií, kde sice stát po­
skytoval velkou pozitivní hospodářskou po­
moc, jak bychom to dnes formulovali, ale na 
druhé straně se tu vyskytovaly ze strany Če­
chů vůči méně vyspělému obyvatelstvu jevy 
arogantní povýšenosti.

Tyto společenské, ekonomické a etnické 
problémy přispěly k tomu, že se stát pod tla­
kem nacistického Německa rozpadl.
Poválečný vývoj - specifická odpověď na 
předválečné problémy

Poválečný statut Československa těsně 
souvisí se stručně načrtnutou strukturou před­
válečného státního celku a byl v mnoha ohle­
dech odpovědí na předválečné problémy. 
Z politického hlediska bylo Československo 
za války a po válce poznamenáno tím, co lze 
nazvat syndrom Mnichova, jednáním Francie 
a Velké Británie, které měly být garanty stát­
ní existence Československa. Českosloven­
ská politika hledala pak garanta obnovení stá­
tu na východě.

Když se pak v průběhu války stalo zřej­
mým, že ve východní a střední Evropě bude 
hrát rozhodující úlohu Sovětský svaz, byla do 
jisté míry svobodná volba záruk směrem na 
východ spojena s prvky nátlaku a nezbytnos­
ti. Dokud nebylo jasné, že Československo 
bude osvobozeno z nacistického sevření So­
větským svazem, bylo možné hledat dobro­
volné spojem s SSSR za určitých podmínek a 
při zachování prostoru pro svobodu. Tehdy 
ještě měla česká politika reálnou základnu 
k tomu, aby Československo mohlo hrát úlo­
hu mostu mezi Sovětským svazem a Zápa­
dem. Také koncepce specifického společen­
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ského a politického vývoje Československa 
jako mezičlánku mezi socialismem sovětské­
ho ražení a západní demokracií měla reálnou 

' základnu. Později se však tyto představy staly 
iluzí, jíž zasadil poslední ránu rozpad válečné 
koalice mezi Sovětským svazem a západními 
demokraciemi.

Dokud však vývoj nedospěl k tomuto bo­
du, mohla být orientace československého 
hospodářství a československé politiky na 
Východ - ve větší míře než před válkou - po­
važována za opodstatněnou, racionální, přiro­
zenou, za orientaci, jež Československo ne­
poškodí. Přesun těžiště zásobování surovina­
mi a otevření odbytových trhů na východě a 
jihovýchodě považovali za přirozené a ro­
zumné nejen komunisté, ale i nekomunistické 
strany a odborníci. Prvky takového politické­
ho a zeměpisného „smíšeného“ vývoje se pak 
v prvních poválečných letech skutečně proje­
vily v orientaci československého zahraniční­
ho obchodu.
Zavedení sovětského systému

Zkoumáme-li systémové prvky českoslo­
venského vývoje po válce - a máme přitom 
na mysli jak hospodářský, tak společenský 
systém - zjistíme, že zrušení trhu, zrušení sa­
mostatnosti podniků a zrušení parlamentní 
demokracie, pluralismu atd. byly nevyhnutel­
ným důsledkem změněné vnitropolitické i za­
hraniční orientace státu. Studená válka a vy­
tvoření sovětského bloku od základu změnily 
situaci. Nyní šlo o to, aby nová východní ori­
entace Československa, jež byla původně 
organická a hospodářsky i politicky opodstat­
něná, nabyla totálního charakteru; znamenalo 
to jednorázové a úplné přerušení dosavadních 
vztahů Československa se Západem.

K dosažení tohoto cíle bylo nutné nastolit 
totální kontrolu a řídit zemi politicky i hospo­
dářsky z jednoho centra. Toto centrum bylo 
sice v Praze, ale pražská politika se musela 
podřídit komandu centra moskevského. (Po­
kud mluvíme o tlaku a nutnosti, nemáme při­
rozeně na mysli historické determinanty, ný­
brž nutnost z hlediska stalinismu, stalinské 
diktatury v Sovětském svazu a ve východní 
Evropě.) K tehdejším sovětským prioritám 
patřilo oktrojování sovětského systému Čes­
koslovensku, což bylo považováno za zcela 
přirozené. K tomuto systému patřily i politic­
ké procesy, které nebyly namířeny toliko pro­
ti nekomunistům, ale i proti vysokým komu­
nistickým funkcionářům. Právě poprava sku­

piny československých stalinistů byla účin­
ným prostředkem k nastolení kázně v řadách 
podřízených nejen v Československu, ale 
i v jiných zemích.
Násilné vysídlení Němců

V důsledku vysídlení Němců, se etnické 
složení země podstatně změnilo. Úbytek oby­
vatelstva činil v absolutním vyjádření více 
než 3 milióny obyvatel, což bylo asi 20% 
předválečného počtu obyvatel. Byla tak zlik­
vidována plodná etnická a kulturní mnoho­
strannost země, jež i bez toho utrpěla velkou 
škodu vyhubením Židů. Česká politika ve své 
většině považovala „očistu“ země, tj. „od­
sun“ Němců - tak zněl tehdejší a dodnes ofi­
ciálně používaný termín - za jednoznačně po­
zitivní. Když odhlédneme od skutečnosti, že 
z vysídlení Němců těžili komunisté a že vy­
sídlení přispělo k sovětizací země, můžeme 
říci, že na vysídlení snad ještě více naléhali 
právě racionálně orientovaní odpůrci komu­
nismu. Teprve po čase se důsledky vysídlení 
postupně projevily jako jev daleko závažněj­
ší, než se původně a krátkozrace myslelo. 
Dřívější německé oblasti nejsou dodnes plně 
osídleny. Více než čtyřicet let po odsunu ne­
byl zastaven hospodářský rozpad této oblasti, 
jenž tehdy začal. Do některých z těchto ob­
lastí se sice investovalo v souvislosti s těžbou 
surovin, ale tyto investice nepřinesly mnoho 
užitku. Těžba uranu, hnědého uhlí, stavby 
elektráren a chemických továren zničily eko­
logickou rovnováhu oblasti. V takzvaném po­
hraničí se také nepodařilo překonat ovzduší 
provizória.
„Socializace“ hospodářství

Až do roku 1948 existovala v Českoslo­
vensku smíšená ekonomika. Vznikla v roce 
1945 konfiskací německého majetku a zestát­
něním velkých podniků v průmyslu, obcho­
du, zemědělství, bankovnictví a v jiných sek­
torech. Velká část hospodářství byla však 
v soukromých rukou. Po nastolení mocenské­
ho monopolu komunistické strany v roce 
1948 byla ekonomika podle sovětského vzoru 
socialize vána. To znamená, že byly zestátně­
ny zbývající větší podniky a zčásti násilně za­
ložena družstva - takzvaná kolektivizace pro­
běhla zejména v zemědělství. Tento proces 
probíhal zhruba deset let, od roku 1949 do ro­
ku 1960. V roce 1948 pracovalo v soukro­
mém sektoru přes 3 milióny zaměstnanců, 
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54% z celkového počtu zaměstnaných osob. 
V roce 1960 262 tisíc, tj. 4%.

Nechceme zde však líčit bolestnou historii 
podřízení československé společnosti a eko­
nomiky sovětské nadvládě. Spíše bychom 
chtěli shrnout nejzávažnější důsledky této 
brutální orientace československé společnosti 
a ekonomiky.
Prvotní výhody pro Československo

Zařazení Československa do sféry sovětské 
moci přineslo zpočátku Československu jisté 
hospodářské výhody. Většina těchto výhod 
měla však přechodný a krátkodobý charakter 
a postupem času se ukázala jejich negativní 
stránka.

Vedle NDR bylo Československo po válce 
nejvyspělejší zemí v sovětské mocenské sfé­
ře. Trvalo to nějakou dobu, než se ve vztahu 
k Československu projevila vyšší úroveň a 
větší rozsah ekonomiky NDR. Vzhledem 
k tomu, že ekonomika NDR byla poškozena 
válkou a demontážemi, hrálo Českosloven­
sko po řadu let pro Sovětský svaz a další vý­
chodoevropské země přední úlohu.

Československo dodávalo především stroje 
a zařízení do zemí východní a jižní Evropy, 
kde právě probíhala industrializace. Význam­
nou úlohu hrálo Československo pro Sovět­
ský svaz a další menší východoevropské ze­
mě také v zásobování průmyslovým a spo­
třebním zbožím. Máme tu na mysli například 
vývoz obuvi, už před válkou rozsáhlý. Ve vý­
chodním bloku jedinečný obuvnický průmy­
sl, spojený s Baťovým jménem, umožnil roz­
sah vývozu. Stejnou úlohu hrál českosloven­
ský sklářský průmysl.

Pokud jde o strojírenství, před válkou se 
v Československu nevyráběl příliš široký sor­
timent strojů pro různá odvětví. Českosloven­
ský průmysl a strojírenství hrály důležitou 
úlohu v některých oborech, například ve vý­
robě zařízení pro cukrovary, textilní a obuv­
nický průmysl, energetiku a ve výrobě zbraní. 
Ale potřeby východoevropských zemí a So­
větského svazu byly daleko širší. Českoslo­
vensko muselo podstatně rozšířit sortiment 
výroby strojů, aby uspokojilo potřeby part­
nerských zemí. Toto rozšSení sortimentu by­
lo zpočátku hodnoceno v zásadě pozitivně a 
bylo vítáno. Ale už tenkrát se ozývaly hlasy, 
vyslovující pochybnosti o této politice. Lidé 
se ptali: co se stane za několik let, když země, 
jimž teď stroje dodáváme, vybudují vlastní 
strojírenský průmysl, jak to pak bude vypadat 

s naším exportem strojů? Otázka sice opráv­
něná, ale zdálo se, že na ni bylo možné ro­
zumně odpovědět: počítalo se s tím, že mezi 
východoevropskými zeměmi dojde i v oblasti 
strojírenství k mezinárodní, přirozeně vzniklé 
dělbě práce. Při této dělbě práce by každá vý­
chodoevropská země měla ve společenství 
své specifické místo. Avšak autarkní orienta­
ce národního hospodářství v těchto zemích, 
spojená se zavedením sovětského systému, 
takovou dělbu práce znemožnila. Všechny 
země usilovaly o úplnou strukturu průmyslu, 
včetně průmyslu strojírenského.

Zpočátku byly v popředí jen přednosti této 
orientace. Československo mohlo vyvážet 
stroje, aniž bylo vystaveno konkurenci světo­
vého trhu. Západoevropská konkurence prak­
ticky neexistovala. Československé strojíren­
ství se rozvíjelo v podmínkách, které bylo 
možno označit za skleníkové.
Zostření konkurence pro československý 
průmysl na mezinárodních trzích

Tato situace se však postupně změnila. Ná­
roky východoevropských zemí rostly, a čes­
koslovenský průmysl a strojírenství na to ne­
byly připraveny. Podniky nebyly v důsledku 
systémově podmíněných okolností dostateč­
ně motivovány, aby těmto nárokům vyhovo­
valy. Přitom přirozeně velkou úlohu sehrála 
skutečnost, že centralistický systém má ten­
denci inovace brzdit.

Další ranou pro československou ekono- 
micko-politickou orientaci bylo postupné 
překonávání studené války a narůstám prvků 
koexistence mezi Východem a Západem. 
V důsledku této okolnosti byl českosloven­
ský průmysl vystaven konkurenci nejen s vý­
chodoevropskými zeměmi, ale i se západo­
evropskými průmyslovými státy. Tento pro­
ces pokračoval v posledních 10-15 letech a 
dnes vytlačují československý průmysl ve 
východní Evropě a také na Západě nejen zá­
padoevropské země, ale i nedávno industria­
lizované asijské rozvojové země a méně vy­
spělé evropské státy, jako například Řecko.

Jeden příběh může ilustrovat, jak se v prv­
ním poválečném období Československo při­
způsobovalo potřebám partnerských zemí. 
Vedoucí československý hospodářský pra­
covník vyprávěl v kruhu hospodářských čini­
telů RVHP, jak se jednou zúčastnil v Moskvě 
jednání o dodávkách strojů mezi Sovětským 
svazem a Československem. Československé 
delegaci byl odevzdán seznam strojů, které 
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měly být předmětem obchodu mezi Sovět­
ským svazem a Československem v nejbliž- 
ších letech. Československá delegace se do­
mnívala, že jde o stroje, které má Sovětský 
svaz dodat Československu, a seznam pode- 
psala. Později se zjistilo, že tyto stroje nebu­
de dodávat Sovětský svaz, nýbrž že je naopak 
chce z Československa dovážet. Přitom šlo 
o stroje, které ěeskoslovenský průmysl vůbec 
nevyráběl. A protože by bylo bývalo trapné 
dohodu měnit, byla příslušná výroba s velký­
mi náklady a obětmi zavedena. Na to v této 
společnosti reagoval tehdejší vedoucí hospo­
dářský pracovník Kuby Che Guevarra podob­
nou historkou. Při obchodních jednáních 
v SSSR byl Kubáncům předložen katalog 
strojů. Domnívali se, že jde o stavební stroje 
a souhlasili s jejich dodávkou ze Sovětského 
svazu na Kubu. Ale ukázalo se, že jsou to 
stroje na odklizem sněhu, které země, kde 
prakticky nikdy nesněží, nemohla potřebovat.

I kdyby tyto historky nebyly stoprocentně 
pravdivé, skutečností zůstává, že v obchodu 
mezi Československem a Sovětským svazem 
byla přijata řada rozhodnutí, těmto příběhům 
velice podobných.
Strukturální závislost Československa na So­
větském svazu

Československo v každém případě zavedlo 
výrobu řady strojů a zařízení, které by bylo za 
normálních podmínek konkurence na světo­
vém trhu nikdy vyrábět nezačalo. Protože tu 
však byla naléhavá potřeba Sovětského svazu 
a východoevropských zemí a neexistovala 
žádná jiná možnost, jak ji uspokojit, byly pří­
slušné výroby zavedeny. Je známo, že tak by­
la v Československu mimo jiné zavedena 
stavba lodí a ssacích bagrů. Československo 
po desetiletí přizpůsobovalo svou výrobní 
strukturu potřebám Sovětského svazu a ostat­
ních východoevropských zemí, realizovalo 
dlouhodobé investice, které se později ukáza­
ly nepotřebné a výrobní programy se musely 
s velkými ztrátami měnit.

Někdy se mluví o tom, že Sovětský svaz 
východoevropské země vykořisťoval. Existují 
také analýzy, které by chtěly dokázat opak. 
Nemůžeme zde řešit otázku, zda takové vy­
kořisťování existovalo nebo existuje. Obchod 
mezi východoevropskými zeměmi a Sovět­
ským svazem je velmi nepřehledný. To sou­
visí především s okolností, že poměr cen ne­
dává žádný ekonomický podklad pro analý­
zu. Na základě cen jednotlivých výrobků se 

nedá zjistit, zda ta či ona strana prodělává ne­
bo vydělává. Ale zmíněné těžké strukturální 
poškození československého ekonomického 
vývoje v důsledku spojení s východním blo­
kem je nepochybné.

Také dodávky surovin z Východu a zejmé­
na ze Sovětského svazu měly pro českoslo­
venské hospodářství nejen pozitivní, ale i ne­
gativní důsledky. V oficiální politice se ve 
všech těchto otázkách s oblibou uvádějí jen 
pozitivní momenty. Je pravda, že Českoslo­
vensko pokrývá svou potřebu surovin dosti 
spolehlivě a snad i za výhodné ceny dodávka­
mi ze Sovětského svazu. Ale tím se zároveň 
vytváří totální závislost, která, i když odhléd­
neme od politických důsledků, vytváří už 
z čistě ekonomických hledisek pro Českoslo­
vensko nepříznivou situaci. Dnes by Česko­
slovensko sotva mohlo svou potřebu surovin 
uspokojit dodávkami ze Západu. Nejen proto, 
že by nemělo k dispozici exportní zboží pro 
vývoz na Západ, neboť všechny exportní fon­
dy jsou už vázány na Východě, ale také proto, 
že zboží, jež Československo vyváží do So­
větského svazu a východoevropských zemí, 
by na západních trzích prostě nenašlo odbyt. 
Významnou úlohu ve vytvoření takové situa­
ce sehrála skutečnost, že Československo vy­
víjelo výrobu v různých průmyslových od­
větvích a především ve strojírenství podle so­
větských potřeb ve skleníkových 
podmínkách, a tím se dostalo do strukturální 
závislosti.
Zadlužení z minulosti a do budoucnosti

Československý hospodářský růst po dese­
tiletí čerpal z dříve vytvořené podstaty. Para­
dox přitom je, že podíl investic na národním 
důchodu byl velmi vysoký a daleko převyšo­
val možnosti země.

Totéž platí o využívání pracovních sil, pře­
devším žen.

Amortizace starého investičního kapitálu 
byla převáděna z lehkého průmyslu do inves­
tic v průmyslu těžkém. Prostředky se vyna­
kládaly nesprávně, například se investovalo 
do odvětví, pro něž nebyla přirozená základ­
na, a investovalo se na nízké technické úrov­
ni. Mimo to investice v lehkém průmyslu stá­
le více zastarávaly. To bylo zadlužení z mi­
nulosti. Zadlužení do budoucnosti je dáno 
tím, že mnohé nezbytné investice, například 
do bytového fondu a do dalších oblastí infra­
struktury, byly zanedbávány.
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Marnotratná spotřeba energie, materiálu a 
surovin

Východoevropská ekonomika je charakte­
rizována tím, že má ve srovnání s ekonomi­
kou západní Evropy o 75% vyšší spotřebu 
energie na jednotku společenského produktu. 
Ke stejnému výsledku dospěli českoslovenští 
odborníci, pokud jde o ekonomiku Českoslo­
venska. Tak například jeden z nich píše:

„Relativně vysoké ekonomické úrovně do­
sáhlo Československo za cenu nepřiměřeně 
vysokých nákladů. Opakované výpočty po­
tvrzují známé údaje o přibližně dvojnásob­
ném inputu surovin, energie, práce a fondů 
národního důchodu ve srovnání s vyspělými 
kapitalistickými zeměmi. Spotřeba primární 
energie na jednotku hrubého produktu tvořila 
v roce 1983 v Japonsku 49% československé 
úrovně, v Rakousku 47%, v Německé spol­
kové republice 58% a v Belgii také 58%. Ty­
to údaje odpovídají našim zjištěním.“

Vyšší spotřeba energie je v Českosloven­
sku způsobena mrháním energií na všech 
stupních výroby. Příčiny této marnotratnosti 
spočívají v technologických a organizačních 
nedostatcích racionalizace spotřeby energie a 
v nedostatečné nebo vůbec žádné motivaci 
všech zúčastněných. Dále je tu energeticky 
příliš náročná výrobní struktura. Mrhání 
energií je dále zvyšováno tím, že se ve výrob­
ních procesech používá energeticky intenziv­
ních surovin a materiálů. Stroje a jiné hotové 
výrobky jsou tak na Východě z energetického 
hlediska o mnoho dražší než na Západě. Je­
jich kvalita a technická úroveň je přitom 
obecně nižší. Tato skutečnost se projevuje 
v ocenění hotové produkce. Kumulace všech 
těchto ztrát znamená, že poměr mezi ekono­
mickými náklady na energii a konečnou pro­
dukcí národního hospodářství je ve srovnání 
se Západem krajně nepříznivý.
Nadprůměrné poškození životního prostředí

Československo vykazuje v evropském 
srovnání také nadprůměrné poškození život­
ního prostředí. Ukážeme situaci na příkla­
dech znečištění vody a vzduchu.

Země leží mezi přímořským atlantským a 
eurasijským podnebím, což se projevuje 
v tom, že tu jsou silné deště, dochází k vel­
kým změnám vlhkosti půdy a rozdílným sta­
vům vody v řekách, kde 60 až 70% připadá 
na jarní měsíce. Vedle toho je země na roz­
hraní tří moří, Severního, Baltského a Černé­
ho. Prakticky všechny větší toky, pramenící 

v Československu, tekou do sousedních stá­
tů. Důsledkem toho je, že zásoby vody abso­
lutně závisejí na srážkách.

Geologická struktura československého 
území způsobuje velkou nevyrovnanost zá­
sob spodních vod. Použitelné množství dosa­
huje 8-10% průměrného množství povrcho­
vých vod. Z těchto hydrologických podmínek 
vyplývá mimořádný význam lesů pro vodní 
hospodářství, ale lesy jsou ohroženy znečiště­
ním ovzduší. Znečištění vod není přitom 
v Československu tak silné jako znečištění 
ovzduší a je nejhorší v průmyslových oblas­
tech. Asi 50% znečištění povrchových vod je 
však způsobeno zemědělskou výrobou, v ne­
poslední řadě zvýšeným používáním hnojiv a 
ochranných prostředků.

Už v roce 1981 bylo 7000 km z celkové 
délky 25 000 vodních toků, jež tvoří větší ře­
ky, zařazeno do nižších stupňů kvality vody - 
3 a 4. Jen v České republice je dnes 5000 zne­
čištěných vodních toků a situace se neustále 
zhoršuje, protože ze zákona o ochraně vod 
existuje 2000 výjimek a od roku 1978 nebyla 
postavena žádná další čistírna. Do konce sto­
letí vzroste objem odpadových vod 10 až 15 
krát, takže zásobování vodou dosáhne kritic­
kého stavu.

Komunální odpadové vody, zejména ve 
velkých městech, těžce poškozují řeky. Na­
příklad v Praze je třetina odpadových vod od­
váděna do Vltavy bez očištění. Situaci Vltavy 
má vyřešit plánovaná velká čistírna, jež má 
být postavena na severu města.

V čištění vod existují velké regionální roz­
díly. Ve Východočeském kraji je podíl očiště­
ných odpadových vod jen 23,1% z celkového 
množství odpadových vod, což je hluboko 
pod celostátním průměrem, který tvoří 
68,8%. Ukazatele pod 50% mají Severočeský 
kraj (42,3%) a slovenské hlavní město Brati­
slava (39,8%).

Přitom je největší část odpadových vod čiš­
těna jen jednostupňové, takže mnohé škodli­
viny, zejména chemické odpady a těžké ko­
vy, volně odtékají do vodních toků.

Zásobování vodou se zhoršuje také tím, že 
dochází k velkým ztrátám vody v důsledku 
netěsného potrubí. Ztráty tvoří asi 40% dodá­
vané vody. To také souvisí se špatným sta­
vem vodovodního potrubí, jež není dostateč­
ně kontrolováno. V roce 1985 například roz­
sah kontroly vodovodní sítě ve všech 
slovenských krajích klesl, protože je nedosta­
tek moderních diagnostických přístrojů. Pro­
to není divu, že je v období sucha v různých 
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krajích nedostatek pitné vody. Kvalita vody 
je zároveň zhoršována hnojivý a herbicidy, 
používanými v zemědělství. Je pochopitelné, 
že za této situace se stále silněji ozývají hla­
sy, které vidí v problému vody limitující fak­
tor ekologického potenciálu Československa. 
To platí přinejmenším pro některé oblasti.

Problém znečištění ovzduší můžeme uká­
zat na příkladu kysličníku siřičitého. Emise 
kysličníku siřičitého činí ve východní Evropě 
na hlavu obyvatelstva 204%, na jednotku 
energie 141% a na jednotku hrubého spole­
čenského produktu 248% západoevropské 
úrovně. Spad na hlavu obyvatelstva dosahuje 
ve východní Evropě 235%, a na jednotku plo­
chy 43% hodnot v západní Evropě (což je dá­
no rozlohou SSSR).

Pokud posuzujeme situaci jednotlivých vý­
chodoevropských a západoevropských zemí a 
zejména Československa, zjišťujeme následu­
jící skutečnosti: největší hodnoty emise kys­
ličníku siřičitého na milión obyvatel vykazu­
je v Evropě těchto pět zemí: NDR - 240 tisíc 
tun = 418% (bereme-li NSR za základ, tj. 
100%), ČSSR 223 tun, Maďarsko 161 tun = 
281%. Polsko 123 tisíc tun = 215%, Finsko 
119 tisíc tun = 207%.

Ve vztahu k hrubému národnímu důchodu 
je pořadí pěti vedoucích zemí následující: 
Největší množství kysličníku siřičitého na 1 
miliardu US dolarů emitují NDR s 35 tisíci 
tun = 490% (bereme-li Německou spolkovou 
republiku za základ, tj. 100%), Českosloven­
sko 35 tisíc tun = 485%, Maďarsko 28 tisíc 
tun = 386%, Polsko 24 tisíc tun = 332%, Ru­
munsko 20 tisíc tun = 279%.

Hodnotíme-li spad kysličníku siřičitého na 
čtvereční kilometr, dostaneme toto pořadí: na 
prvním místě v Evropě je Československo 
s 236% (bereme-li Německou spolkovou re­
publiku za základ, tj. 100%), NDR s 16 tuna­
mi = 160%, Belgie s 12 tunami = 123%, NSR 
s 10 tunami = 100% a Maďarsko rovněž s 10 
tunami = 100%.

Československé hospodářství má spad asi 
o 25% více kysličníku siřičitého na jednotku 
použité energie než Západ. To se dá jen čás­
tečně vysvětlit méně příznivou strukturou po­
užité energie ve východní Evropě, která je dá­
na zejména využíváním hnědého uhlí s vyso­
kým obsahem kysličníku siřičitého. Zčásti je 
to také důsledek horší výrobní technologie a 
nedostatku čistících zařízení. Za tím vším je 
dále vadný ekonomický systém a nedostateč­
né investice na ochranu životního prostředí. 
To souvisí se zřejmě příliš nízkou prioritou 

ochrany životního prostředí v celkové ekono­
mické politice.

Jestliže budeme všechny tyto okolnosti po­
suzovat z hlediska působení systému centrál­
ního řízení ve srovnání s tržním hospodář­
stvím, dojdeme k následujícím závěrům:

Výrazně vyšší emise kysličníku siřičitého 
v Československu a v dalších socialistických 
zemích je do značné míry důsledkem ekono­
mického systému. To je dáno skutečností, že 
v socialistických zemích dochází v důsledku 
systémově podmíněné zpomalené racionali­
zace výroby, pomalého technického pokroku 
a neracionalní výrobní struktury k podstatně 
vyšším energetickým nákladům na jednotku 
výroby. Vyšší emise kysličníku siřičitého na 
jednotku použité energie je důsledkem prefe­
rencí ekonomické politiky, která si dostateč­
ně nevšímá problémů životního prostředí. 
Dále tu působí ekonomický systém a systé­
mově podmíněné technologické nedostatky a 
slabiny, jakož i nedostatek ekonomické ra­
cionality (například relativně nízké ceny 
energie). To jsou také příčiny nedostatku 
efektivní technologie a zařízení na snížení 
rozsahu emise. Abychom se vyjádřili obezřet­
ně: jen nepatrná část většího rozsahu emise je 
důsledkem systémově nepodmíněného fakto­
ru energetické struktury. Hospodářské plány 
ČSSR počítají s tím, že poškození životního 
prostředí do konce tisíciletí ještě vzroste. Je 
to hrozná perspektiva, když pomyslíme, že se 
osudy obyvatelstva především pod vlivem 
znečištění životního prostředí v posledních 
dvaceti letech relativně zhoršily, jak ukazuje 
srovnám s Rakouskem. Zatímco v roce 1970 
byla předpokládaná délka života v ČSSR při­
bližně stejná jako v Rakousku, zhoršila se si­
tuace v ČSSR v roce 1985 u mužů o 3 roky 
(Rakousko - 70,40 ČSSR - 67,25), ale i žen 
(Rakousko 77,36, ČSSR - 74,64). Ze závěrů 
konference čs. demografů vyplývá, že délka 
života je v ČSSR ve srovnání s některými zá­
padoevropskými zeměmi o 5 až 10 let kratší 
(Demografie, Praha 2/1988, str. 167). Toto 
zjištění může být závěrem při posuzování ná­
sledků sovětizace československého hospo­
dářství a společnosti.

RFE, Mnichov, jaro 1989
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Danielle Sallenave

Pražská divadla
Když se před několika měsíci, během 

evropských voleb, rozhodlo o vzniku ampu­
tované Evropy, Evropy přesně vymezené 
geograficky, politicky a kulturně, o polovině 
Evropy sjednocené hlavně z důvodu volného 
oběhu zboží, pocítili jsme určité obavy. Pád 
berlínské zdi přinesl kromě velkého vzrušení 
a nových nadějí i vzkaz, že už konečně nebu­
deme vytvářet Evropu sami. Je víc než naší 
povinností hledat a společně najít demokra­
tický princip, odpovídající otázkám a problé­
mům, před něž budou postaveny obě části 
Evropy, a které v blízké budoucnosti vytvoří 
dohromady Evropu skutečně moderní.

Jak například sloučit ochranu životního 
prostředí s touhou po konzumní společnosti 
(která je na Východě pochopitelná, ale na Zá­
padě spíš zběsilá).

Jak zabránit, aby se lidská existence ne­
omezovala pouze na materiální blahobyt?

Jak udržet, vzhledem k silnému návratu ná­
boženství, odluku církve od státu, kdy každý 
zastává přesně vyhraněné funkce: občanskou 
a veřejnou na jedné straně, duchovní a sou­
kromou na druhé.

Který společenský model bychom měli 
společně najít a společně přijmout? Sdělovací 
prostředky, vzhledem k nedávným událos­
tem, nabízejí tři symbolické modely.

Prvním je model náboženský: Solidarita 
putující do Čenstochové; vzrušený Krakov 
při návštěvě papeže, ukazující nezkrotnou sí­
lu tradice; Praha, aklamující po mnohaleté 
náboženské perzekuci svého devadesátileté­
ho arcibiskupa; Lipsko, podpisující na podnět 
pastorů manifesty ve prospěch Nového Fóra.

Druhým je model spotřební: všichni máme 
ještě před očima nepřetržitý zástup malých 
maďarských automobilů na silnicích k vídeň­
ským samoobsluhám, nebo dychtivě smutné 
oči východních Němců před pro ně nedostup­
ným zbožím ve výkladních skříních v Kado- 
wu. Nikoho jistě neudiví, že při pohledu na 
naši opulentní společnost lidé sní o tom, aby 
už nouze konečně skončila.

Nechci rozhodně ztotožňovat tu či onu ze­
mi, o kterých jsem hovořila, s prvním či 
s druhým modelem. Existuje totiž ještě třetí 
model, nejpřekvapivější, který bych nazvala 
modelem občanským. Tento model, to je po­
dívaná, to jsou „představení“, která se hrají 

každý večer v pražských divadlech. Stávkují­
cí herci, filozofové - ještě včera čističi oken, 
básníci - pracující dosud jako topiči nebo 
noční hlídači v Národním muzeu, nebo slavní 
zpěváci z exilu přicházejí večer co večer před 
obecenstvo, které je hladové po slovech, po 
veřejných debatách o demokracii, kultuře, 
svobodě. Jak překvapující a nemyslitelné pro 
nás na Západě! Zdali pak by se naše velká a 
bohatá divadla, kdyby došlo k podobné situa­
ci, dokázala stát místem, kde lid nachází ko­
nečně opět skutečnou demokracii?
Žít společně

Je pravda, že to je v Československu ná­
rodní tradice. V devatenáctém století si také 
díky divadlu i nejméně vzdělané vrstvy čes­
kého národa uvědomily vlastní existenci a 
získaly sebevědomí. Nejvýznačnějším sym­
bolem je právě Národní divadlo, otevřené 
v roce 1881. Nad jeho jevištěm jsou vepsána 
dvě slova: „Národ sobě“. Tato slova jsou opa­
kována dnes na plakátech manifestujících 
studentů. To však není jediný důvod, proč je 
český model příkladný.

Každodenní setkání v pražských divadlech 
přinášejí obraz člověka, který je spravedlivěj­
ší, přemýšlí a je demokratičtější, než jak ho 
vidíme za dvěma předešlými modely, neboť 
každý z těchto dvou modelů má už ve své 
podstatě určité omezení. Proč zdůrazňovat a 
považovat za přínos, že v zemi, kde chybí 
často i to nejzákladnější, by měla být zavede­
na svobodná spotřeba a volný trh? Není to 
snad součást občanské svobody a pluralitní 
demokracie? Bytí člověka se nezakládá na 
pouhém udržení při životě, tedy na spotřebě.

Stejně je tomu i s modelem náboženským. 
Přesto, že vyjadřuje nejvyšší lidské tužby a 
hlubokou víru, nemůže být, a to je třeba si 
uvědomit, základem demokratické společnos­
ti. Demokratický stát musí být neutrální. Jed­
ním z neštěstí ruské společnosti je, že nikdy 
nepoznala odluku světské moci od duchovní, 
což bylo požadováno i samotnými věřícími. 
Svoboda svědomí a víry musí být nezbytně 
respektována, ale občan, člověk žijící ve spo­
lečnosti, potřebuje navíc i místo, kde se oba 
názory setkávají: potřebuje prostor, laické 
místo, kde politika a kultura nejsou podřízeny 
žádným diktátům a předem určeným názo­
rům, ani náboženství.

Jestliže chceme znovu nalézt a znovu vy­
tvořit společnou Evropu, nemůžeme se roz­
hodně omezit na definici jejího křesťanského 
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odkazu. Evropa se od doby renesance defino­
vala také vlastní vůlí oddělit obec a stát, poli­
tiku a kulturu od náboženského modelu. Řec­
ká polis byla stejně jako bible zdrojem inspi­
race k vytvoření moderní spojené Evropy.

Moderní člověk, chce-li zůstat a nebo se 
znovu stát svobodným občanem, nemůže 
souhlasit, aby se jeho život omezil na pouhou 
spotřebu, a po stránce duchovní jen na víru. 
Musí se stát člověkem, který samostatně mys­
lí v každodenní konfrontaci s lidmi, kteří jsou 
mu rovní. Tyto konfrontace, na kterých si Ře­
kové tolik zakládali a jež se odbývaly na fóru, 
veřejných shromaždištích či v divadlech, pro­
bíhají ve stejném duchu dnes v pražských di­
vadlech.

Le Monde, Paříž, 9. prosince 1989

P. A. Rodionov

Jak začala stagnace?

...Mnozí se dnes snaží uvádět v pochybnost 
fakt, že N. S. Chruščov se upřímně snažil 
vnést změny do zastaralého politického a eko­
nomického mechanismu, že chtěl zlepšit život 
lidí, zvláště těch, kteří se po celá léta i desítky 
let tísnili ve sklepích a dřevěných barácích. 
Pro vyřešení těchto i jiných otázek se dělalo 
mnoho, ale bohužel nedůsledně.

Reformy, které se tehdy prováděly, nebyly 
podložené hlubinnými demokratickými pře­
měnami, což přivádělo pokrokové iniciativy a 
reformy vniveč. Velké naděje, zrozené z no­
vého kursu strany a z myšlenek 20. sjezdu 
KSSS, vystřídala postupně skepse, ba otevře­
né, trpké zklamání. Gennadij Ivanovič Voro­
nov, který byl v těch letech členem politbyra 
UV KSSS, píše v časopise Družba národov 
(č. 1, 1989) o tom, jak „zazářila a zmizela“ 
naděje na hluboké přeměny, připomínající ny­
nější perestrojku. A čestně přiznává: „Odpo­
vědnost za to, že možnost základního přelomu 
v životě země zůstala nerealizována, neseme 
před stranou a lidem my, tehdejší vedoucí pra­
covníci. Přiznat takovou chybu je těžší než ja­
koukoli jinou, avšak je nutné to udělat, a tím 
nezbytnější je udělat to dnes, kdy by opaková­
ní podobné chyby bylo v plném smyslu slova 
osudné.“

Osobně jsem se s Gennadijem Ivanovičem 
Voronovem neznal, soudím o něm podle jeho 
vystoupení na plenárních zasedáních a schů­

zích sekretariátu ÚV, podle toho, jak svého 
času řídil schůze byra UV KSSS pro RSFSR. 
Voronov ve mně vyvolával dojem velmi pra­
covitého a zásadového vedoucího pracovníka. 
Podle jeho vlastního doznání příchod Brežně- 
va k moci byl pro něho nečekaný a - soudě 
podle všeho - stavěl se k němu záporně. Měl 
funkci předsedy vlády RSFSR, a potom před­
sedy Výboru lidové kontroly SSSR a jako 
člen politbyra ÚV KSSS měl Voronov vždy­
cky odvahu vyjádřit a obhajovat svůj vlastní 
názor, kromě jiného, i v takových otázkách, 
jako byla výstavba KamAZu, čeboksarské 
hydroelektrámy, nebo jmenování Ščelokova 
do funkce ministra vnitra. Je mi známo, že 
k rozhodnutí vyslat naše vojska do Českoslo­
venska v srpnu 1968 zaujal negativní postoj, 
o čemž usuzuji na základě jeho projevu v No­
vosibirsku před členy byra oblastního výboru, 
kde přímo a nedvojsmyslně hodnotil tento 
krok vedení jako hluboce chybný a dal naje­
vo, že podobné hledisko vyjádřil i v politby­
ru. Zaujmout v těch podmínkách takový po­
stoj mohl pouze člověk velké osobní stateč­
nosti, a nikoli náhodou byl nakonec pro 
Brežněva nevhodný...

Opakuji: dotýkám se tohoto problému pou­
ze z hlediska politické odpovědnosti tehdejší­
ho vedení země za rozhodnutí, podobná vstu­
pu armád do Československa, a tady je o čem 
mluvit. Za prvé bylo toto rozhodnutí přijato, 
když politbyro nebylo přítomno kompletní. 
Nej aktivnější úlohu hráli tehdy Brežněv, Pod- 
gomyj, Andropov, Kosygin, Seiest a někteří 
další členové politbyra. Za druhé, copak zá­
sadní otázky tohoto druhu mohou býtpreroga- 
tivem pouze politbyra ÚV? Nebylo svoláno 
ani plénum ústředního výboru, ani zasedám 
Nejvyššího sovětu SSSR. Rozumí se, že při 
tehdy panujících pořádcích a tradicích by byly 
tyto orgány ze všeho nejspíše „orazítkovaly“ 
rozhodnutí politbyra, jak se to obvykle dálo, 
ale Brežněv a jeho spolupracovníci se ani ne­
pokoušeli vytvořit třeba i jen zdání demokra­
tičnosti. (...)

Vzpomínám si, jak po československých 
událostech v roce 1968 přijela menší skupina 
sovětských komunistů na pozvání ÚV FKS do 
Francie. Kam oko dohlédlo - všude protiso- 
větská hesla, a ani samotní francouzští komu­
nisté se netajili svým negativním postojem ke 
vstupu sovětských vojsk a vojsk Varšavské 
smlouvy do Československa. Pamatuji se, 
s jakým hněvem s námi o tom hovořili při na­
šich setkáních s nimi v různých oblastech ze­
mě. Zato Brežněv se v jednom ze svých proje­
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vů pokusil ospravedlnit vstup vojsk do Čes­
koslovenska, v důsledku čehož se začalo 
mluvit o „Brežněvově doktríně omezené svr­
chovanosti socialistických zemí“ a podrývalo 
autoritu KSSS a celé země...

(Výňatek)

Znamja, Moskva, srpen 1989

Viktor Šejnis

Srpnová sklizeň
Třemi krátkými rozhovory o událostech 

z noci na 21. srpna 1968, přistoupily ,Jzvěsti- 
ja“ (č. 232 - 150 000 SLOV č. 24) konečně 

k jednomu z nejvíce tabuizovaných, dosud 
nedotknutelných témat nedávné historie. 
O záležitostech z ne tak dávno uplynulých 
dní vyprávějí lidé, kteří se na nich různým 
způsobem podíleli. V minulosti vlivný poli­
tik, který byl u zrodu klíčových rozhodnutí a 
pod cizím jménem řídil činnost vojsk, která 
neočekávaně vpadla do hlavního města spřá­
teleného státu. Penzionovaný vojenský veli­
tel, „člověk s přesvědčeními“, který nemění 
své názory. Bývalý voják, bezděčný účastník 
událostí. Tři lidé, dva postoje... I samotný 
zveřejněný text, i odezva na něj, uveřejněná 
o něco později (č. 259), svědčí o tom, že se 
přehodnocení těchto dávných událostí nevy­
hneme, chceme-li být naprosto čestní. Srpen 
roku 1968 byl přece nejdůležitějším mezní­
kem v dějinách nejen Československa, nýbrž 
i SSSR. Dovršil obrat, který byl zahájen v říj­
nu 1964 odstavením Čhruščova, dovršil čtyř­
leté přechodné období, kdy se ještě zachová­
vala - i když rok od roku slábla - možnost 
alternativního vývoje, opírajícího se o kladné 
prvky, které se nastřádaly v prvním desetiletí 
po Stalinově smrti. Malý ,.říjnový převrat“ 
ještě nevyloučil možnosti pokrokových změn 
v ekonomice, kultuře a oficiální ideologii.

V roce 1968 se situace od základu změnila. 
„Voluntarismus“ a „Subjektivismus“, v boji 
proti nimž se semkli protivníci Chruščovova 
kursu, byly odsunuty do starého železa poli­
tického slovníku, a byla rozhodně rozvinuta 
fronta boje proti „revizionismu“. Strach a zu­
řivost, se kterými začali líčit podobu tohoto 
staronového nepřítele, by byly naprosto nevy­
světlitelné, kdyby to byla reakce pouze na 
tehdejší rozložení sil v naší zemi.

Když osnovalo a potom provedlo vpád do 
Československa, opíralo se naše vedení o for­
muli, které se dostalo názvu „Brežněvova 
doktrína“. Tehdejší sovětské vedení a jeho 
nejbližší spojenci si jí vyhrazovali nezadatel­
né právo i povinnost rozhodovat o tom, co od­
povídá zájmům socialismu a co je ohrožuje, a 
hájit tyto zájmy v kterékoli zemi všemi pro­
středky, které měli k dispozici. Zájmy socia­
lismu se bezpodmínečně ztotožňovaly s kon­
zervací ekonomických, politických a ideolo­
gických struktur, které vznikly v SSSR za 
Stalina a byly s nevelkými modifikacemi re­
produkovány ve většině východoevropských 
států. Pouhé pomyšlení na hledání nových 
modelů socialismu, na demokratizaci a huma­
nizaci společenských vztahů, čerpajících zku­
šenosti a přejímajících úspěchy sociálního 
rozvoje na Západě, bylo označeno za škodli­
vé. Brežněv a jeho kolegové ve složité a dlou­
hodobé politické hře uvažovali vždy o jeden 
tah dopředu. Ukázalo se, že tah byl úspěšný: 
v poměrně krátké době se společenská situace 
v Československu vrátila k navyklému pořád­
ku, a cena, kterou bylo třeba zaplatit, vypadala 
ze začátku dosti skromně. To jim dodávalo 
odvahy. Teď bylo možno získané zkušenosti 
uplatnit ve vlastní zemi (a později je rozšířit 
i na Afghánistán). Situace v SSSR byla ovšem 
zcela odlišná: politický systém, vybudovaný 
za Stalina, si zachovával kolosální zásobu 
pevnosti, zatímco na moci nezávislé veřejné 
mínění procházelo teprve svým inklubačním 
údobím. Z toho byl však učiněn ten nejjedno­
dušší závěr: mechanismy konzervace a potla­
čování musí být spuštěny včas a na solidní 
obrátky.

„Praižské jaro“ dostávalo impulzy ze dvou 
stran: reformy, odpovídající stavu myšlení ve 
společnosti, byly vyhlášeny shora a okamžitě 
akceptovány zdola. Uvnitř i vně oficiálních 
struktur se začalo rychle ogranizovat lidové 
hnutí. Z toho vyplývala kontrastrategie: roz­
hodně skoncovat se všemi reformami, které by 
mohly rozviklat administrativně-příkazní sys­
tém, a v zárodku zardousit jakoukoli nekon­
trolovatelnou společenskou činnost.

Jedna z prvních byla obětována ekonomika. 
Popravdě řečeno, už sama reforma z roku 
1965 byla prováděna podle okleštěné varian­
ty. Každý v ní nacházel to, na čem byl zainte­
resován: orgány hospodářského vedení - posí­
lení centralizovaného řízení, vykonavatelé - 
rozšíření práv podniků. Tato dvojakost po do­
bu dvou aŽ tří let teoreticky zachovávala mož­
nost vývoje v opačných směrech. Po roce 
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1968 byla otázka rozhodnuta jednoznačně: 
reformu, ve které spatřovali obdobu projektů 
O. Šiká a dalších československých ekono­
mů, začali energicky likvidovat.

Na teoretické úrovni zdravou myšlenku, že 
trh je objektivní ekonomická realita a plán ja­
ko výraz subjektivní vůle musí z této objek­
tivní reality vycházet, začaly vytlačovat ideo- 
logiemy, podle nichž trh a hodnotový zákon 
jsou za socialismu pouhými nástroji plánu, a 
ze všeho nejvíc je třeba se obávat poklesu 
ekonomické role státu; v žádném případě ne­
lze připustit, aby si podniky vybíraly svobod­
ně své partnery, aby existovala konkurence, 
smluvní tvorba cen, obchodní úvěr, atd.

To všecko, co si dnes v nesrovnatelně ob­
tížnější sociálně-ekonomické situaci mučivě 
proráží cestu, bylo tehdy posuzováno a roz­
hodně zavrženo jako „zánik socialistických 
vymožeností“.

Tyto propagandistické bitvy zuřily na po­
vrchu. A na praktické úrovni byl nový přístup 
k řízení hospodářství nahrazen obnovenými 
ukazateli plánu a příkaznictví. Podnikům od­
nímali jedno za druhým nečetná práva, která 
jim byla předtím poskytnuta. Ani tak však ne­
dostaly stabilní perspektivní plány; minister­
stva přidávala pevnou rukou hospodáře doda­
tečné úkoly jedněm a poskytovala úlevy dru­
hým. Nerozvinul se velkoobchod; peníze, 
které se objevily na účtech podniků, v pod­
mínkách přídělového systému rozdělování 
zdrojů nic neznamenaly. Periodicky se prová­
děla „úprava“ cen, avšak mechanismus své­
volné tvorby cen zůstával neměnný. Jako 
šagrénová kůže se scvrkával zisk, který zů­
stával podnikům k dispozici - hlavní stimul 
podle záměrů reformy: „volný zbytek“ odebí­
rala podnikům ministerstva až do vyjasnění, 
zdali je vůbec „volný“. Nakonec se reforma 
ani v projektu nepovznesla nad úroveň podni­
ku; nad touto úrovní se prováděly pouze ad­
ministrativní přesuny, a úslužní političtí eko­
nomové spěchali se zdůvodňováním, tvrdíce, 
že „vědecké administrativní metody řízení 
hospodářství jsou současně metodami ekono­
mickými“. Podobné ekonomické slátaniny 
rozkvétaly tím hrději, čím více se každou no­
vou pětiletkou prohluboval rozpad ekonomi­
ky. Nepřekvapuje potom za takových podmí­
nek, že když se na nás neočekávaně sesypal 
zlatý déšť petrodolarů (v letech 1976-1984 
jsme vývozem nosičů energie získali 176 mi­
liard devizových rublů), byly tyto zdroje utra­
ceny zcela neúčelné: neuložili jsme peníze do 
mezinárodních bank, jak to udělali arabští 

monarchové, ani jsme neprovedli strukturální 
přestavbu hospodářství, jako to udělala Indo­
nézie. Jak by se nám tyto prostředky dnes ho­
dily jako zabudovaný stabilizátor hluboké 
ekonomické reformy...

V politice ještě nebyla reformou, nicméně 
velmi důležitým předpokladem k ní, kritika 
,kultu osobnosti“, rozvinutá za Chruščova. 
Tento termín však, vyhmatávající z rozmani­
tých projevů sociálně-ekonomického a poli­
tického systému stalinismu rys, který byl ne­
sporně zrůdný, zůstával však na povrchu a 
byl v podstatě jedním z nejméně škodlivých, 
odváděl pozornost od podstaty věcí. Už za 
Chruščova a v prvních letech po jeho odsta­
vení se nejednou podnikaly pokusy dovolit 
veřejné posuzování našich dějin jen ve stano­
vených mezích, zabránit vnikání do hloubky, 
které by nutně vedlo k otevření otázky poli­
tického systému a jeho reformy. Dílčí, byť 
důležitá otázka hodnocení osobnosti a histo­
rické úlohy Stalinovy, znovu a znovu přivá­
děla k ústřednímu problému - k legitimitě 
Stalinova dědictví a navíc vzájemného vztahu 
stalinismu, socialismu a potřeb soudobého 
rozvoje.

Zmizení magické aureoly, obklopující 
symboly, mohlo rychle vést ke ztrátě ideolo­
gické kontroly, k likvidaci okázalé jedno­
myslnosti, k ideologickému a později k poli­
tickému pluralismu. Proto - a nejen kvůli 
osobním sympatiím nových předáků - bylo 
třeba vrátit staré bohy v čele s generalisimem 
na opuštěné piedestály, a historické uvědo­
mění společnosti vrhnout zpátky k původní­
mu východisku.

Na stránky memoárů i krásné literatury, do 
divadelních představení a do filmů (od seriá­
lového filmového šlágru „Osvobození“ až po 
oblíbený televizní seriál „17 zastavení jara“) 
se začal po nedlouhé přestávce vracet Stalin - 
přísný, leč spravedlivý, vynikající vojevůdce 
a prozíravý diplomat. Ne nadarmo, jak psal 
básník, v březnových dnech roku 1953 „tisíce 
pošlapaných spoluobčanů vytvořilo smuteční 
věnec“. Zmínky o kultu se stále více vymazá­
valy, zločiny se převáděly do kategorie omy­
lů, pro omyly se nacházely polehčující okol­
nosti. V článcích, věnovaných výročím po­
pravených stranických činitelů, se přestaly 
uvádět příčiny jejich smrti. Rehabilitace byly 
pozastaveny, a v některých případech (jako 
v případě F. Raskolnikova), „byly revoková- 
ny“. Spolu se Stalinem začali omývat jeho 
spolubojovníky: Ždanova, Ščerbakova, a Lu- 
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gensku bylo v roce 1970 navráceno předtím 
zrušené jméno Vorošilova.

Rozumí se, že „kult“ nebyl obnoven v pl­
ném rozsahu; takový úkol také sotva vážně 
vytyčovalo nejvyšší vedení. Avšak stalinský 
mýtus se rozrůstal a zmocňoval se dorůstají­
cích generací i proto, že byl vyhlášen zákaz 
veřejně analyzovat naši minulost, i jako reak­
ce na očividnou licoměmost oficiální propa­
gandy, houževnatě podvrhující nové vůdce 
do heroiky revoluce i války. Ideologické 
kampaně, jež probíhaly jedna za druhou, 
v nemalé míře přispívaly k desorientaci a de­
moralizaci společnosti a upevňovaly ve vědo­
mí mnoha lidí deformovaný obraz minulosti, 
kult síly, opovrhování občanskými svoboda­
mi a milióny obětí, kterými byla poseta minu­
lá cesta na jedné straně, a nevíru v jakékoliv 
ideály, amorálnost a antisociální snahy na 
straně druhé. Cena vynucené .jednomyslnos­
ti“ ani jiná být nemohla. A tu cenu platíme 
dodnes.

Byly vybrány zvláštní „zóny“ a „rizikové 
skupiny“: tisk, divadlo, kino, vědecká a tvůr­
čí inteligence, studentská mládež. Při prohlí­
žení novin a časopisů i vědecké literatury 
z konce šedesátých a začátku sedmdesátých 
let nepřestáváš žasnout: jak opatrné, zdrženli­
vé, loajální byly ve své naprosté většině po­
kusy společnosti promluvit vlastním hlasem, 
vzít na sebe odpovědnost ne ještě za řešení, 
nýbrž jen za posouzení postupně se projevují­
cích vlastních problémů, jak nepatrné byly 
odchylky od obvyklé „ideologické discipli­
ny“ - a jak rychle následovaly odvetné reakce 
potlačovací, jak prudce se začaly obnovovat a 
budovat opevnění i kasematy na „frontě ideo­
logického boje“.

Spisovatelům vymývali žaludek ,,^a ztrátu 
citu pro reálné proporce mezi světlými a tem­
nými stránkami našeho života, aa malomysl­
nost a povrchnost“, režisérům „za bezmyšlen­
kovitou modernizaci klasiků“. Sotva se Di­
vadlo na Tagance odvážilo inscenovat 
Brechtův „Život Galilea“ a Ústřední divadlo 
Sovětské armády „Smrt Ivana Hrozného“, už 
byly obviněny, že sledují „módní tendenci 
deheroizace silné osobnosti“. Během doby se 
tón přiostřoval, a pod palbu nesvědomité kri­
tiky se začala dostávat jedno za druhými čest­
ná díla, vytvořená v předcházejících letech.

Jedněm kladli za vinu „pořádkem omrzelá“ 
díla „zákopové pravdy“, jiným zase „intelek- 
tualismus, který rozrušuje všechny společen­
ské obzory, a neobjektivnost“. Někteří spiso­
vatelé a kritikové, filmaři i výtvarníci „ztrá­

celi správnou orientaci, a zaměňovali někdy 
kapitulantství za šíři názorů, revizionistické 
deformace za šíři myšlenek“! To nebylo mož­
no v žádném případě snášet - a tak se hroma­
dily bariéry mezi neuvědomělými spisovateli 
a čtenářem, v trezorech se octly četné nová­
torské filmy, a díla výtvarných umělců, „cizí 
národu“, byla likvidována buldozery. Odsou­
dili redaktory Literární encyklopedie za to, že 
se v ní „koketně cituje buržoázni španělský 
filozof Ortega y Gasset“, za pokus propašo­
vat revizi hodnocení tvorby Pilňakovy (které­
mu připomněli pochvalu Trockého). Vyčítali, 
že seznam autorů „Nového miru“ byl 
v encyklopedii „nemožně nafouknut“, a 
o V. Někrasovu že se tam říká víc než 
o G. Markovovi a M. Alexejevovi.

S „revizionistickým nebezpečím“ začali 
ostatně bojovat nejen ideologickými pro­
středky. Srpnová akce jim uvolnila ruce a ra­
dikálně změnila představy o mezích toho, co 
si lze dovolit. Bylo-li možné vyslat vojska do 
cizí země, donutit ji změnit vedení i kurs, co 
potom bránilo, aby vzali časopis „Novyj mír“ 
Tvardovskému a jeho redakci a zatopili 
všechny ostatní ostrůvky polosvobodného 
tisku? Solženicyn byl už v roce 1969 u příle­
žitosti dalšího výročí Říjnové revoluce vy­
hnán rukama svých bratří spisovatelů ze Sva­
zu spisovatelů, a potom vypovězen ze země. 
„Bída antikomunismu“ - to je všecko, co do­
kázali říci, když spisovateli byla udělena No­
belova cena. Energickou činnost vyvinulo 
i oddělení ÚV pro vědu, v jehož čele stál 
S. Trapeznikov, kterého si Leonid Iljič 
„osobně“ vybral v době, kdy pracoval v Mol­
dávii. V „liberálním“ období propadl při vol­
bě do Akademie věd. Nyní vydal práci, na­
zvanou „Prudké rozvraty dějin“, ve které 
zfalšoval dějiny strany a orientoval kádry, jež 
mu byly podřízeny, na boj s hlavním a odvě­
kým nepřítelem - revizionismem. Začalo se 
s potíráním vědeckých kolektivů, které udě­
laly první kroky ve směru k obnovení reál­
ných společenských věd. Ústav dějin, kde 
„absolutizovali specifiku historického vývoje 
Ŕuska“, a pokoušeli se vypořádat s následky 
stalinské kolektivizace a podcenili „činnost 
strany při přípravě na válku“. Ústav sociolo­
gických průzkumů, kde „nikoli bez vlivu bur­
žoázni sociologie“ začali zkoumat reálnou 
sociální strukturu v naší zemi, sledovat veřej­
né mínění, neorientovali se na předem dané 
výsledky, a osmělili se dokonce vydat futuro- 
logickou publikaci, aniž k tomu měli zvláštní 
povolení. Současně rozdupali sociologickou 

14



laboratoř na tartuské univerzitě, která praco­
vala na nejvyšší profesionální úrovni. Vyšlo 
zvláštní usnesení o Ústavu ekonomiky, aby 
ani tam se nedotýkali ideologických pilířů, a 
teď se ptáme: kam se rozhlížela ekonomická 
věda?

Svobodné ekonomické myšlení probuzené 
během událostí, avšak energicky vytlačované 
ze všech státních ústavů a edicí, se uchýlilo 
na jinou rovinu. Rozmezí šedesátých a sedm­
desátých let se vyznačovalo hromadným roz­
machem „samizdatu“ i „tamizdatu“, pokusy 
obracet se bezprostředně ke společnosti mi­
mo oficiální kanály. Moc odpověděla aktivi- 
zací potlačovatelského aparátu, zdokonalová­
ním politického pátrám, rozsáhlým a svévol­
ným používáním duchem i literou 
protiústavních článků 70 a 190 trestního zá­
kona SSSR, i analogických článků kodexů 
druhých svazových republik. V politickém 
lexikonu se zrodil fantom „ideologické diver- 
ze“ - což byl výmysl Stalinův, který obnovo­
val středověké představy o uhranutí, jímž ďá­
bel postihuje člověka.

Aby byla odražena „ideologická agrese“, 
koordinovala se pečlivě činnost stranických 
výborů, orgánů státní bezpečnosti, (které se 
stále více orientovaly, tak jako kdysi, ne nato, 
co bylo jejich záležitostí), soudů a zvláštních 
psychiatrických léčeben, důsledně plnících 
pokyny stranických výborů a orgánů státní 
bezpečnosti.

Rozsah represí samozřejmě zdaleka nedo­
sahoval rozsahu jako za Stalina, avšak jejich 
mechanismus byl plně obnoven, a nejen to - 
pozvednut na úroveň moderních organizač- 
ně-technických norem. V kterýkoli okamžik 
mohl být z vůle centra převeden na požado­
vané obrátky.

Když vyslalo vojska do Československa, 
zorganizovalo brežněvovsko- suslovovské 
vedení ve vlastní zemi okamžitě hlučnou 
kampaň „celonárodní podpory“. Podle ob­
vyklého scénáře dělníci i rolníci, vědci i spi­
sovatelé nejen jednomyslně zvedali ruce na 
bezpočetných mítincích, nýbrž spěchali vy­
slovit se v tisku, v rozhlase a v televizi. Kuri­
ózní detail: hned po prvních zprávách o pod­
niknuté akci byl uveřejněn ohlas předsedy 
kolchozu Adylova, předaný telefonem. Jeho 
skandální proslulost měla propuknout až za 
nějaký čas, zatím však Adylov spěchal jmé­
nem všech lidí, svěřených jeho péči, schválit 
„pomoc bratrskému československému lidu“ 
a pranýřovat „reakcionáře a jejich inspirátory 
z imperialistického tábora“. (Případ Adylova: 

viz „150.000 SLOV“ č. 20, článek „Pásmo 
mlčení“; pozn. red.)

Krutá lekce Afghánistánu byla ještě před 
námi.

Zcela konformně se chovala i ta část náro­
da a inteligence, které byl jasný smysl udá­
lostí a jež mohla odhadnout jejich následky. 
Avšak v naprosté většině případů spolehlivě 
působila setrvačnost strachu. Smířivši se 
s tím, co se stalo, „generace 20. sjezdu“ se ve 
své převážné většině ukázala roztříštěná a 
bezmocná, a v nejlepším případě se utěšovala 
svou neúčastí. To je jedna z nejtěžších lekcí 
srpna. V létě 1968 se náš stát a naše společ­
nost opět jednou ocitly na historickém roz­
cestí - a dostaly se do slepé uličky.

Nepřekonaná, nestrávená minulost nám 
spoutává nohy, jako mrtvý táhne živého. Hlu­
bokou pravdu vyslovil S. Kondrašov: „Když 
znásilňují dějiny, i lidovou vůli, dříve nebo 
později bude za toto násilí předložen účet - a 
čím později se tak stane, tím bude krutější“. 
To je pravidlo, ze kterého není výjimek. Kro­
mě všeobecného pravidla však existují ještě 
nejméně tři bezprostřední příčiny, pro které je 
pravda o vpádu do Československa pro nás 
životně důležitá dnes, na obtížných cestách 
přestavby.

Předně, nemůžeme spoléhat na úplnou dů­
věru k našemu novému politickému myšlení, 
nemůžeme vstoupit do civilizovaného světa, 
světa bez násilí, dokud nebude jasně řečeno: 
Ne, nemohly být takové okolnosti, které by 
ospravedlnily porušení elementárních norem 
mezinárodního práva.

Za druhé, je třeba odnaučit vládu zastaralé­
mu zvyku obracet zbraně proti myšlenkám a 
pokojným manifestacím, ať už jsou jakékoli. 
Dokud takové nebezpečí trvá, nelze považo­
vat perestrojku za nezvratnou.

Za třetí, pakt Molotov-Ribbentrop, vpád 
do Československa a „internacionální po­
moc“ v Afghánistánu - to jsou články jedno­
ho řetězu, které nelze od sebe odtrhnout. 
V překonání imperiálního syndromu - ať se 
projevoval v jakékoli podobě a někdy se zdál 
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třeba i plodný - je mravní zdraví naší společ­
nosti.

Přišel čas nahlas a srozumitelně promluvit 
o naší odpovědnosti za „Brežněvovu doktrí­
nu“. Tato doktrína je prakticky mrtvá. Zbývá 
to přiznat.

Izvěstija, Moskva, 13. října 1989

Ještě v říjnu 1989

Rozhovor hlavního redaktora varšavských 
volebních novin (Gazeta Wyborcza) Adama 
Michnika s ministrem zahraničních věcí 
SSSR Eduardem Ševardnadzem (říjen 1989).

Tengiz Abuladze mi vyprávěl, že natočil 
film Pokání jedině díky vaší podpoře. Byl jste 
tehdy prvním tajemníkem ústředního výboru 
Komunistické strany Gruzie. Povězte mi, jak 
to bylo?

Nebylo to nic zvláštního. Byli jsme a jsme 
přátelé. Viděl jsem materiál k filmu a okamži­
tě mi bylo jasné, že ho natočil člověk, který 
pochopil tragédii třicátých let. Natáčení po­
kračovalo, ale uvědomovali jsme si, že film 
možná nikdy nebude promítán na veřejnosti. 
Domníval jsem se však, že se ten film nesmí 
nenatočit. Tragické období naší historie muse­
lo být zaznamenáno. Mysleli jsme si tehdy, že 
možná přijde doba, kdy takový film bude po­
třebný. Třeba už jen proto, aby se to, o čem 
vypráví, už nikdy nemohlo opakovat. Věděli 
jsme, že z Moskvy peníze nedostaneme a tak 
jsme ho financovali s pomocí svazu filmo­
vých pracovníků Gruzie a jiných společen­
ských organizací. Když jsme shlédli první 
verzi, okamžitě nám bylo jasné dvojí: zaprvé, 
že se film skutečně podařil a zadruhé, že sotva 
kdy půjde do distribuce. Pak přišla přestavba. 
Tengiz se mi znovu zmínil o svém filmu. 
Shlédli ho moji političtí kolegové, tvůrčí pra­
covníci i Michail Gorbačov. Všichni se shodli 
na tom, že je to film velmi potřebný. Není to 
jen významné umělecké dílo, ale i důležité 
svědectví o našich tragických dějinách.

Existuje specificky gruzínsky pohled na Sta­
lina a stalinismus?

Všechno se nedá svalit jen na Stalina. Nejde 
o jednotlivce, nýbrž o tehdejší deformace a 
zrůdnosti. Všechny národy Sovětského svazu 
trpěly tehdy ve stejné míře, i Leningrad i naše 
hlavní město Moskva, kde byl tehdy mimo­

chodem prvním tajemníkem stranické organi­
zace Nikita Chruščov. Vím, jak to bylo v Gru­
zii. Můj otec byl učitel. Pamatuji se na zatčení 
předsedy kolchozu a několika dalších za účast 
na spiknutí. O jakém spiknutí mohla být vů­
bec řeč? Byla to tragédie celého národa. Byli 
likvidováni nejen představitelé inteligence a 
straničtí funkcionáři, trpěli i prostí lidé. Pra­
covníci NKVD upozornili i mého otce, že bu­
de možná brzy zatčen. Právě tehdy se však ko­
nalo slavné plénum ústředního výboru VKSb 
třicátého osmého roku. Pronásledování se ne­
zastavilo, ale zmírnilo, mnozí lidé byli pro­
puštěni z vězení a z táborů.

V Gruzii se dělo to, co se dělo všude jinde, 
v dobrém i ve zlém. Za války zahynulo pro­
centuálně stejné množství Gruzínců jako třeba 
Ukrajinců, dvěstě šedesát tisíc na tři miliony 
obyvatel... Gruzie neměla za Stalina žádná 
privilegia. Naopak, Stalin na příkladu Gruzie 
ukazoval svou politiku. Byli Gruzínci na Sta­
lina pyšní? Bránili ho? Po dvacátém sjezdu 
strany byly v Gruzii demonstrace proti odha­
lení Stalinových zločinů. Účastnila se jich 
hlavně mládež a byly velmi dramatické. Stří­
lelo se, byla zabita řada lidí. To byla cena, ja­
kou zaplatila Gruzie za období kultu Stalinovy 
osobnosti.

Jste považován za jednoho z tvůrců nové za­
hraniční politiky SSSR. Chtěl bych se zeptat 
na vztah mezi vnitřní a zahraniční politikou. 
Pokud období stagnace odpovídala v zahra­
niční politice Brežněvova doktrína, pak s pře­
stavbou je spojené „nové myšlení" v meziná­
rodních vztazích. Nedávno jste o tom hovořil 
na zasedání nejvyššího sovětu. Odsoudil jste 
současně intervenci v Afghánistánu. Máte 
stejný názor na intervenci do Československa 
v roce 1968?

Úvodem jednu poznámku. Nesouhlasím 
s titulem „tvůrce nové zahraniční politiky“. 
Mezinárodní vztahy jsou vždy pokračováním 
vnitřní politiky. Proč se změnil náš vztah k ji­
ným národům? Protože se změnil náš vztah 
k vlastnímu národu. Proč se změnil náš vztah 
k mezinárodním právním aktům? Protože 
jsme začali vytvářet jiné zákony pro naše ná­
rody a naše obyvatele.

Neřekl bych, že v Brežněvově době panoval 
hrozný despotismus. Dalo se pracovat. Někte­
ré věci se dařily, jiné ne. Ten, kdo chtěl praco­
vat, nacházel své místo. Já jsem například pra­
coval. Lidé, kteří řídí přestavbu, mimo jiné 
i Gorbačov, se neobjevili z ničeho nic. Už za 
Brežněva jsme věděli, jaké máme cíle. 
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O Afghánistánu jsme řekli pravdu. Musím 
však říci, že ti, kdo rozhodli o intervenci, ne­
počítali s tím, že tam sovětská vojska zůsta­
nou dlouho a že se tam vytvoří šestnáctá nebo 
sedmnáctá republika. Jako v předcházejících 
pokoleních byla jejich argumentem revoluční 
solidarita a internacionalismus. Afghánistánu 
skutečně hrozila cizí intervence a dokonce 
i dnes se jisté zahraniční síly vměšují do 
vnitřních afghánských záležitostí. Jsem o tom 
přímo informován. To byl jistě důvod roz­
hodnutí, že pomůžeme Afghánistánu vojen­
sky a pak ať rozhoduje sám o sobě.

Myslím si, že to bylo nepromyšlené, ne­
správné rozhodnutí, zapomnělo se při něm na 
celkovou situaci. Tu chybu jsme napravili. 
Učinili jsme velmi těžké rozhodnutí odvolání 
vojsk z Afghánistánu. Velká většina obyva­
telstva s námi souhlasila, ale našli se i tací, 
kteří měli jiný názor. Myslím, že jsme udělali 
dobře. Ted’ si Afghánci sami řeší své problé­
my. Československo je docela jiná záležitost. 
Rozhodnutí o vyslání vojsk do Českosloven­
ska bylo učiněno společně. Patřím k té kate­
gorii politiků, kteří berou velmi vážně společ­
ná rozhodnutí. V roce 1968 učinili to rozhod­
nutí představitelé zemí Varšavské smlouvy, 
tehdejší první tajemníci komunistických stran 
a předsedové rad obrany. Československá 
strana také žádala o pomoc. Hodnocení teh­
dejších událostí může být změněno z dnešní­
ho hlediska jedině společným rozhodnutím. 
Je to velmi komplikovaná, obtížná a choulos­
tivá otázka.

Srovnání s intervencí v Afghánistánu je ne­
vhodné. Došlo k ní v jiných historických 
podmínkách, a rozhodli jsme se k ní sami. 
Byli jsme jedinými autory toho rozhodnutí a 
sami jsme je uskutečňovali.

Československo je něco jiného. Myslím si, 
že je nepřípustné, aby kdokoli komukoliv 
vnucoval svůj názor na tento problém. Hod- 
nocení vyjádřené vedením komunistické stra­
ny Československa a československou vlá­
dou je pro mne závazné.

Jiný přístup by byl hrubou chybou. Jednou 
provždy jsme se rozhodli nevnucovat nikomu 
své hodnocení, neboť to je neslučitelné s nor­
málními vztahy mezi civilizovanými zeměmi. 
Kdybychom projevili nespokojenost s novou 
polskou vládou, nedalo by se to považovat za 
normální stanovisko v rámci současné poli­
tické kultury. Československo je suverénním 
státem a má tudíž nezadatelné právo samo­
statně hodnotit své dějiny.

Jeden z mých ruských přátel mi řekl, když 
jsme se bavili o Československu: „V americ­
ké armádě ve Vietnamu byli také australští 
vojáci, celý jeden prapor." Myslím si, že s tím 
kolektivním rozhodováním za Brežněva to by­
lo trochu jinak, než by tomu bylo dnes.

Byl jsem v Československu a mluvil jsem 
s různými lidmi, mezi jiným i s Dubčekem, 
který mi položil řečnickou otázku: „To, co 
dnes dělají sovětští soudruzi, je podstatně ra­
dikálnější, než co jsme dělali my v roce 1968. 
Proč se to však nesmí otevřeně říci?" U nás 
v Polsku i v Maďarsku parlamenty přiznaly, 
že to byla chyba, které litujeme. Myslím, že 
mnoho Čechů a Slováků čeká na takové při­
znání od dnešních vůdců Sovětského svazu. 
V Československu se říká: „ V Sovětském sva­
zu je teď období naděje a u nás je doba stag­
nace. "

Tehdejší hodnocení událostí českosloven­
skými nejvyššími stranickými funkcionáři se 
neliší od dnešního a my to respektujeme. Pro­
tože kdybych dnes, po tom, co se stalo v Pol­
sku, po změně složení Sejmu a vlády, prohlá­
sil v Moskvě, že nepojedu do Varšavy, proto­
že polský předseda vlády není komunista, 
bylo by to v rozporu se základními normami 
soudobé politické kultury. Nechceme jednat 
takto. Československo je suverénní stát 
s vlastní stranickou a státní strukturou, rozho­
dující samostatně o vlastní politice. Respek­
tujeme jeho názory stejně jako respektujeme 
volbu polského národa. Nelíbí se nám třeba, 
že v čele polského národa nejsou komunisti, 
ale respektujeme vůli polského národa. Vše, 
co porušuje suverénní práva strany, státu a 
vlády je výlučně vnitřní otázkou země a vy 
byste takový přístup neměli kritizovat, měli 
byste ho podpořit.

Samozřejmě, že ho podporujeme.
Opusťme tedy Československo a vraůne se 

k polsko-sovětským otázkám.
Řekl jste, že polská zkušenost je pro Sovět­

ský svaz zajímavá.
Co jste měl na mysli? Šlo o změny v politic­

ké oblasti, o velký kompromis mezi silami, 
které ještě včera byly antagonistické nebo 
o změny v hospodářské sféře?

Nevím, zda jsem to řekl tak přímo, spíše 
jen jsem mluvil o hospodářské spolupráci 
včetně, pokud se nemýlím, hospodářské spo­
lupráci se Západem. Jsme pro to, aby naši 
polští přátelé rozšířili svou hospodářskou 
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spolupráci se Západem, vaše zkušenost v této 
oblasti se nám bude velmi hodit.

Aha, v tomto smyslu...
Zkusme nebavit se o tom, kdo je ve vládě 

u nás a kdo u vás. Domnívám se, že máme je­
den společný problém, totiž problém konsoli­
dace. Konsolidace všech sil. Řekl bych do­
konce konsolidace všech alternativních sil, 
abychom mohli vyřešit základní problémy. 
Pokud se Polsko chce nějak dostat ze své vý­
jimečně komplikované situace, a vy víte pře­
ce lépe než já, že vaše situace je opravdu těž­
ká, pak musí dojít ke konsolidaci celého náro­
da. Všech stran, všech hnutí, všech 
náboženství. V tomto směru jste už učinili, 
jak se domnívám, velký pokrok.

My však máme jiné podmínky, jinou zku­
šenost a jinou specifiku. Jsme mnohonárodní 
stát a každá republika má vlastní starosti. Má­
me problémy národnostní, ekologické, spole­
čenské. Ale i pro nás je konsolidace celé spo­
lečnosti, všech národností v zájmu přestavby 
a demokratizace problémem číslo jedna. V té­
to oblasti vidím možnost výměny názorů a 
pokud budete chtít, i zkušeností. Vznikají 
u nás lidové fronty, neformální organizace, 
vše není naprosto v souladu s ústavou a se 
stanovami strany. Jsou to však živé struktury 
a pokud chceme vytvořit právní, demokratic­
ký stát, a o to nám přece jde, musíme se sjed­
notit.

Jak si představujete v tomto kontextu ná­
vrat včerejších disidentů na politickou scé­
nu? Například akademika Sacharova, které­
ho jste sám citoval v Organizace spojených 
národů? Jak u vás probíhá proces smíření 
s někdejšími protivníky ?

Nejvýraznějším příkladem je naše demo­
kratizace. Nebojíme se lidí s opačnými názo­
ry. Naopak, respektujeme ty, kdo poctivě vy­
jadřují svůj názor, což se samozřejmě netýká 
demagogů. Ti jsou nebezpeční jak pro Sovět­
ský svaz, tak pro Polsko. Za demagogy pova­
žuji lidi, kterým jde jen o lacinou popularitu. 
Avšak ti, kdo jsou upřímně přesvědčeni 
o existenci alternativního řešení a hájí své ná­
zory, si bezesporu zaslouží úcty. V nejvyšším 
sovětu řada poslanců hájí své názory a nesou­
hlasí s jinými; i to je příklad demokracie. De­
mokracie však má také své zákony. Existuje 
menšina a většina a většina rozhoduje.

Ústředním problémem dnešní sovětské po­
litiky je budování společného evropského do­

mu. Jak bude vypadat nový společný dům 
střední a východní Evropy?

Jak bude vypadat přímo v Sovětském sva­
zu?

Obyčejní lidé a dokonce i vůdcové si myslí, 
že struktura, vytvořená za Stalina je dnes za­
staralá. Mnozí vaši poslanci hovoří o nezbyt­
nosti konfederace. Navrhují to dokonce i ko­
munisté, například v baltských republikách. 
Jak to všechno dopadne? V Sovětském svazu 
a ve středovýchodní Evropě?

Náš společný dům, to není nějaká neob­
vyklá budova, kterou bychom museli stavět 
na troskách. Už ten dům budujeme. Napří­
klad když řešíme problém odzbrojení, když 
usilujeme o likvidaci jakékoli možnosti 
ozbrojeného konfliktu mezi východní a zá­
padní Evropou, to je také jeden z důležitých 
prvků budování společného domu. Více dů­
věry, méně strachu. Více kontaktů, více prv­
ků integrace, alespoň ekonomické. Nedávno 
jsme například v Paříži navrhli vypracování 
společných právních zásad. To je nová inicia­
tiva, koncepce přijatelná jak pro socialistické 
státy, tak i pro buržoazně demokratické systé­
my. Navazujeme vztahy s Evropským hospo­
dářským společenstvím, s Evropskou radou, 
to všechno jsou prvky budování nového spo­
lečného evropského domu. Rozvíjíme hospo­
dářské vztahy. Uvažujeme o celoevropském 
ekologickém projektu. Budeme se samozřej­
mě i v budoucnu lišit. Západ si myslí, že so­
cialismus uhyne. To je vyloučené.

Jen tak mezi námi, co to je socialismus?
A co je to kapitalismus?
Nevím.
Socialismus je asi ideální společnost.
Poslední otázka: Kdy si myslíte, že si budu 

moci přečíst v Pravdě článek pod názvem 
„Celá pravda o Katynu"?

Už jsem kdysi na tuto otázku odpověděl. 
Myslím, že zaprvé existuje komise a zadruhé 
by se jí nemělo překážet v práci. Nás zajímá 
pravda a celá pravda. Víte jistě, že jsme zve­
řejnili mnohé vnitřní informace, a nejen ty. 
Odvaha nám nechybí. Pokud došlo ke zloči­
nu, musíme se k němu přiznat, jiná možnost 
neexistuje. Případ se však musí prostudovat 
důkladně, pečlivě, na vědeckých základech. 
Potřebujeme fakta, nic jiného.
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SSSR

Michael Ignatieff

Rusko a Evropa
Je docela možné, že se ještě za svého živo­

ta dočkám Evropy, která nebude rozdělená 
železnou oponou. Je docela možné, že se ješ­
tě dočkám doby, kdy všechny evropské země 
budou mít demokratické vlády. Na tyto mož­
nosti si teprve začínám zvykat. My, kteří žije­
me v západní Evropě a zvykli jsme si na myš­
lenku, že náš malý západní zlomek kontinen­
tu má právo hovořit za celek, musíme svá 
stanoviska znovu důkladně přehodnotit. Ně­
kdejší autoritativní režimy na jihu - španěl­
ský, portugalský a řecký - se „vrátily“ do de­
mokratické Evropy. Poláci a Maďaři každo­
denně dávají najevo, že si nejvíce ze všeho 
přejí „vrátit se“ do svého kulturního a politic­
kého domova, z něhož byli vyřazeni, když 
spadla železná opona. A teď - v době projevů 
pana Gorbačova o „společném evropském 
domě“ a jeho návštěv ve Francii, Velké Britá­
nii a západním Německu - se v Evropě dostá­
vá na první místo otázka: za jakých podmínek 
by se mohlo do Evropy „vrátit“ Rusko? Do 
naší debaty, jakou Evropu chceme mít po ro­
ce 1992, přibyl nový problém: jaké místo mů­
že ve společenství našich států zaujmout Rus­
ko, po sedmdesát let strašidelný dům na naší 
periférii?

Gorbačov vyžaduje, abychom ho vzali me­
zi sebe, a tím nás nutí ptát se, jak evropské 
Rusko vůbec je. Je očividně evropské aspoň 
do té míry, že je křesťanské. Ale na své cestě 
ke Kijevské Rusi v roce 988 zanechalo by­
zantské křesťanství za sebou dědictví justi- 
niánského kodexu, a v důsledku toho se cír­
kev nestala - jak k tomu došlo na Západě - 
silou, kolem níž krystalizovala evropská idea 
zákona o občanské společnosti nezávislé na 
státu. Ve středověku zachránila Moskevská 
Rus Evropu před Mongoly, ale zaplatila za to 
tím, že se sama stala více mongolskou než zá­
padní. Když Petr Veliký v roce 1700 otevřel 
okna do Evropy, učinil to jako asijský despo­
ta, který zastrašováním donutil společnost, 
aby přijala západní způsob života. Petrovi ná­
sledovníci, například Kateřina Veliká, se po­
važovali za osvícené monarchy, ale ve sku­

tečnosti odmítali hlavní podstatu osvícenství: 
že nikoli stát, ale společnost musí stanovit 
podmínky své vlasmi svobody. Po francouz­
ské revoluci se Rusko stalo Černíkem Evropy, 
nenáviděným všemi republikány od Varšavy 
po Paříž. V roce 1830, kdy de Tocqueville 
odjel do Ameriky studovat demokracii jako 
jednu z možných cest, kterou se může v bu­
doucnosti vydat Evropa - vydal se markýz de 
Custine ke dvoru Mikuláše I. studovat dru­
hou možnost - despotismus.

Pouze po krátké období - od osvobození 
nevolníků v roce 1861 do březnové revoluce 
roku 1917 - se v Rusku vynořila nezávislá 
vrstva společnosti, která si skutečně přála, 
aby se země stala součástí Evropy. Tato spo­
lečenská vrstva, k níž patřili i moji prarodiče, 
byla stejně doma ve francouzštině nebo něm­
čině jako v ruštině, milovala pařížské obcho­
dy a drážďanská muzea stejně jako petrohrad­
ské průplavy a paláce. Tato vrstva společnos­
ti bojovala za dosažení evropské svobody a 
docílila toho, že Rusko jí alespoň poprvé a 
zatím naposledy ochutnalo ve formě dumy, 
pronásledovaných, ale přesto svobodných no­
vin, a vzniku svobodné, hašteřivé a nezávislé 
občanské společnosti. V letech 1905 až 1917 
Rusové evropskou kulturu ani nenapodobo­
vali, ani neodmítali: osobnostmi typu Stra- 
vinského, Djagileva, Bloka a Bělého vstupo­
valo Rusko do dvacátého století.

Za příklon k Evropě však Rusko zaplatilo 
jistou cenu: rostoucím předělem mezi po- 
evropštěnou vyšší vrstvou a rolnickými ma­
sami; rozšiřujícími se rozpory mezi společ­
ností, která si přála republiku nebo konštituč­
ní monarchii, a monarchií, která slepě lnula 
k asiatské formě despocie; a prudkou reakcí 
slavjanofilů - výstižně vyjádřenou Dostojev- 
ským - proti základní myšlence, že budouc­
nost Ruska je nutné hledat v Evropě a nikoli 
v Asii.

V říjnové revoluci roku 1917 si bolševici 
vynutili ve věci sporu mezi slavjanofily a pří­
vrženci Západu přijetí zvláštní rezoluce. Ve 
snaze exportovat revoluci do Evropy dali bol­
ševici slavjanofilské vizi Ruska novou formu 
duchovní pochodně, ukazující cestu deka­
dentní Evropě. Snahy bolševiků o moderniza­
ci se ovšem rozhodným způsobem střetávaly 
se slavjanofilskou idealizací mužické zaosta­
losti. Západnické směry v bolševické straně 
však byly silně ovlivněny opovržením ke vše­
mu, oč usilovala západní demokracie: k myš­
lence, že stát se musí řídit zákony a že o záko­
nech musí rozhodovat občané. Po Leninově 
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smrti přešla veškerá moc na člověka, který 
oddělil Rusko od Evropy neprostupnou zdí, 
podobně jako kdysi Tataři, a pak se rozhodl 
donutit národ mužiků k pochodu do dvacáté­
ho století. V průběhu tohoto strašlivého po­
chodu Stalin rozdrtil na prach všechny zbytky 
neopeřené společné identity Ruska a Evropy, 
kterou s takovým úsilím budovala předváleč­
ná inteligence. Lidé, kteří se vyslovovali pro 
ruskou kulturu, jež by byly mezi jiným i dě­
dičkou Danta a Shakespeara - básníci Anna 
Achmatova, Marina Cvětajeva a Osip Man- 
delštam - byli zavražděni nebo umlčeni.

Mandelštamova báseň Ariosto, napsaná ně­
kdy v letech 1933-36, tedy v tobě nejtemněj­
ší, je nejjadmějším a nejčestnějším výrazem 
vášnivého přesvědčení, že Rusko je součástí 
Evropy:

Je zima v Evropě. A tma je v Itálii.
A moc je barbarská jak bradýřovy ruce. 
Ach, okna otevřít co možná nejrychleji, 
dokořán okna, za nimiž je Jadran.
Můj Ariosto, možná za století 
slijeme azur tvůj a naši černotu 
a moře bude celé modro-černé.
I my tam byli, medovinu pili.
V Jaltské dohodě roku 1945 bylo zpečetě­

no rozpolcení evropské kultury na dvě části. 
Společný kulturní dům, který existoval v ob­
dobí 1860-1917, se záhy stal pouhou vzpo­
mínkou. Sama ruská kultura se rozpadla do­
konce na tři kusy: na oficiální sovětskou, 
vnitřní disidentskou a emigrační. Ted’, v pod­
mínkách určité omezené svobody, se tyto ku­
sy opět lepí dohromady. Sovětští Rusové si 
teď smějí opět přisvojovat Nabokova, Paster- 
naka a Bunina. Katastrofálně vysoká cena 
sedmdesáti let stalinské izolace se však dosud 
dá měřit onou směsí agresivního provinciona- 
lismu a trapné závisti, jejímž prismatem se 
Rusko dívá na Evropu, a ignorantskou blaho­
sklonností, s níž Evropa nadále pozoruje 
„Horní Voltu s raketami“ na svém východ­
ním pomezí.

Z historie bychom se měli poučit nikoli 
o tom, že pro Rusko není v Evropě místo, ale 
o tom, že nejtrvalejší smíření jsou ta, jež jsou 
založena na opravdovém uznání rozdílů. Po­
dobně jako v případě Francie a Německa, kte­
ré se dobraly skutečné dohody nikoli tím, že 
by pohřbily staré nenávisti, ale tím, že se jim 
postavily tváří v tvář, také v případě Ruska a 
Evropy závisí budoucnost na trpělivém prů­
zkumu tvrdých realit historických rozdílů, ni­
koli pouze otřepaných frází o společných zá­

jmech. Evropský dům se nepodaří postavit, 
dokud všichni Evropané nebudou moci cesto­
vat kamkoli a usadit se kdekoli se jim zachce; 
dokud národy sovětského impéria nedosáh­
nou sebeurčení; dokud lidé od Atlantiku po 
Ural nebudou moci demokraticky diskutovat 
o rozdílech, které jsou mezi nimi. Stranický 
monopol prostě v demokratické Evropě nemá 
místo.

To vše nám na Západě může připadat jako 
samozřejmost, ale pro Sověty to zdaleka tak 
zřejmé není. Při výstavbě nové budoucnosti, 
k níž míří Gorbačov, budeme muset mít stále 
na paměti, že Rusko bylo součástí Evropy 
v celé své historii jenom krátce a nesměle; že 
mnozí Rusové dosud cítí nepřátelství k váb- 
ničce dekadentního materialistického Zápa­
du; že mnozí z nich věří - Solženicyn je toho 
živoucím dokladem - že Rusko má příliš od­
lišné politické tradice, aby Evropa měla prá­
vo klást si jako podmínku jeho přijetí do bu­
doucí Evropy převzetím západních liberál­
ních norem. Až komunismus přestane být 
v Sovětském svazu organizující ideologií, 
právě tyto staré rozdíly politických tradic se 
nepochybně projeví jako hlavní zdroje nedo­
rozumění mezi námi a Rusy. I v epoše pere- 
strojky bojují slavjanofilové a přívrženci Zá­
padu o duši Ruska. Chceme-li napomáhat ví­
tězství přívrženců Západu, pak musíme 
chápat, jak hluboké jsou ony staré spory a de­
finovat takové podmínky přijetí do evropské 
kultury, které dají prostor ruské rozdílnosti, 
ale nepřipustí ruské autoritářství.

Lettre Internationale, Paříž, č. 22, 
říjen 1989

Autor je přední britský novinář a esejista, 
jehož děd byl ministr v carské vládě a po re­
voluci odešel do Kanady. Praděd, generál 
Ignatěv, byl vojenským přidělencem SSSR 
v Paříži a inspektorem výuky jazyků v Rudé 
armádě.
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Peter Reddaway

Dohady
Ve světě Michaila Gorbačova jdou dějiny 

pozpátku. Sílí nacionalistická a náboženská 
hnutí, socialistické východoevropské země 
padají jako domino a v rostoucím počtu repu­
blik se šíří neklid. Otevřeně se mluví o hos­
podářském krachu komunismu, přede dveřmi 
je nemilosrdná zima, kdy nespokojenosti ješ­
tě přibude, a se zaťatými zuby se přiznává, že 
velká část sebeklamné stranické historie je 
lež. Sovětský režim ztratil veškerou legitimi­
tu a prožívá těžkou krizi. Východisko na ob­
zoru není. Na rozdíl od Polska, Maďarska a 
východního Německa si sovětští lidé dosud 
neosvojili hodnoty, bez nichž po kamenité 
cestě k demokracii a volnému trhu nedojdou.

Gorbačov nazývá perestrojku revolucí. Ně­
kolik občanských skupin ho vzalo za slovo a 
zamířilo dál, než se mu líbí. Ale od většiny 
sovětských občanů se vyžaduje, aby utíkali, 
aniž dovedou chodit. Zavládl obrovský spole­
čenský zmatek, nepořádek a hospodářský 
úpadek. I když to dopadne vůbec nejlépe, bu­
de se Kreml z této situace dostávat velice těž­
ko. Dědictví minulosti - tyranie a podvodnic- 
ké intrikářství - úspěch Gorbačovovy refor­
my prakticky znemožňuje. Jaká je tedy 
nejbližší budoucnost? Co následuje, jsou jen 
dohady.

Hlavní postavou budoucího dění je Gorba­
čov, alespoň pro příštích pár měsíců, možná 
let. Jeho reálná autorita, na rozdíl od autority 
formální, však klesá, a to nejen u demoralizo­
vané politické elity, ale i v liberálních kru­
zích a mezi zklamaným lidem. Bezprostřední 
vyhlídky jsou šedivé a dlouhodobá perspekti­
va ještě horší. Nezdá se, že komunistické ve­
dení dokáže režim oživit. Odvážný pokus 
přenést moc a vládu na sověty (v lidovém 
hlasování zvolené dělnické rady) se nedaří a 
strana se cítí stále víc ohrožena. Režim se 
zkrátka potácí ode zdi ke zdi, což nelze, chce­
li prosadit rozumnou perestrojku a uklidnit 
lid: vnitřní vývoj je příliš nepřehledný a pří­
klad demokratické revoluce ve východní 
Evropě do něj vnese ještě větší zmatek. Záso­
bovací krize, menšinové nepokoje, stávky a 
rostoucí zločinnost jsou vnějšími projevy si­
tuace, pod jejímž povrchem probíhá tvrdý boj 
o moc. Podle „Washington Post“ varoval 

Gorbačov soukromou cestou Spojené státy, 
že „bude možná nucen k opatřením, které se 
na první pohled budou rozcházet s jeho úsi­
lím o demokratizaci sovětské společnosti“. 
Což nepřekvapuje. Liberální inteligence již 
několik měsíců tvrdí, že hospodářská a poli­
tická situace je tak vážná, že Gorbačov by 
měl být dočasně zplnomocněn nastolit pořá­
dek, postavit stávky mimo zákon, přinutit lidi 
k utažení opasků a rozmetat nebezpečné od­
středivé síly v jednotlivých republikách. Vše 
se zatím dělo s jeho požehnáním, což svědčí 
o jeho ohromné správní autoritě. Národ s ním 
však nejde natolik, aby mohl s protivníky 
udělat krátký proces.

Jaké má Gorbačov možnosti? Nedávno vy­
zval pořádkovou policii (MVD) k tvrdším 
protidemonstračním zákrokům, 13. října pro­
nesl dvouhodinovou zastrašovací řeč na adre­
su liberálních novinářů, čímž konzervativce a 
nacionalisty jistě potěšil, novináře a disidenty 
však sotva polekal. Co tedy chce dělat? Vy­
mění možná pár redaktorů, zavře pár časopi­
sů, proti stávkujícím a demonstrantům použi­
je násilí a pár jich pozatýká. Také může po 
celé zemi pozatýkat opozice. Může si vyžádat 
plnou moc od Nejvyššího sovětu a vyhlásit 
mimořádný stav v Arménii, Azerbajdžánu, 
Uzbekistánu, Moldávii - ale také jinde. Může 
- jako krajní opatření - někde odložit místní a 
oblastní volby.

To se však všechno téměř jistě obrátí proti 
němu. Opozice se vzbouří, zahraničí zneklid­
ní a skutečné problémy se nevyřeší, právě na­
opak. Může Gorbačov vyhovět konzervativ­
cům a zaútočit na opozici? Asi nemůže. Zni­
čil by si perestrojku a konzervativci by na 
jeho místo dosadili důvěryhodnějšího ,Jcon- 
trarevolucionáře“. Gorbačov nemůže brát 
konzervativní snahy na lehkou váhu, i když 
v tomto okamžiku nemá konzervativní křídlo 
ani spolehlivého vůdce, ani reprezentativní 
program. Nejznámější ze skalních komunistů 
Jegor Ligačov nepožívá důvěry národa a v 69 
letech je příliš opatrný, aby se postavil do če­
la „palácové revoluce“. Prozíravý Gorbačov 
zlikvidoval konzervativce ve všech institu­
cích tak důkladně, že se jim zatím nepodařilo 
zdecimované šiky doplnit.

Ani armáda nemá silného vůdce a Gorba- 
čovovo úsilí o vojenskou reformu ji vhání do 
defenzívy. Veřejnost jí nedůvěřuje. Od dub­
na, kdy se armáda podílela na potlačení de­
monstrace v Tbilisi, při které bylo zabito 20 
osob, prohlašují její představitelé opětovně, 
že se bez výslovného souhlasu Nejvyššího 
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sovětu nebudou již nikdy podílet na vnitřních 
opatřeních.

Vedoucímu KGB Vladimíru Krujčkovovi 
se podařilo zvládnout rostoucí odpor konzer­
vativců a Gorbačov má zřejmě v rukou 
i MVD: velitel „vnitřních oddílů“ prohlásil, 
že jeho lidé již nikdy nezasáhnou proti stáv­
kujícím. Podle jeho slov mají jeho „oddíly“ 
pouze 36 tisíc příslušníků, záhy jich však má 
být 62.700 (zřejmě se počítá s pohraničníky, 
kteří patří pod KGB a jejichž počet se má 
omezit). 44% strážců vnitřního pořádku je na­
sazeno v zakavkazských republikách. Ze vše­
ho vyplývá, že v současné době neexistuje sí­
la, která by Gorbačovovi zasadila smrtelnou 
ránu.

Gorbačov bude jistě nadále vyzývat veřej­
nost, aby nestávkovala, spolupracovala a pří­
liš nekritizovala; čas od času vytáhne proti 
příliš podnikavým skupinám, bude vymáhat 
hospodářskou pomoc od Západu a zahraniční 
politiku ponechá v podstatě beze změny. Ob­
čas konzervativcům ustoupí, ale ve stranic­
kém i státním aparátě je bude tvrdě potírat.

Jestliže se však hospodářská situace záhy 
nezlepší a politické potíže nezeslábnou, bude 
se politické rozštěpení Sovětského svazu na­
dále prohlubovat. Problém národnostních 
menšin poroste. Jak baltické státy, tak Ar- 
ménci a Azerbájdžánci se budou dožadovat 
úplné, nebo téměř úplné nezávislosti. Středo- 
asijské republiky, Ukrajinci a Bělorusové bu­
dou pravděpodobně méně jednotní, o národní 
suverenitu však usilovat budou. V Rusku, 
největší sovětské republice, poroste regiona- 
lismus. Kreml zatím odmítá pokusy o secesi, 
avšak někteří činitelé se dali slyšet, že baltic­
ké republiky budou ze svazku propuštěny.

Jurij Ryžov, předseda výboru Nejvyššího 
sovětu, prohlásil v televizi: „Čas impérií po­
minul. Nemůžeme vstoupit do 21. století jako 
impérium.“

Rady zvolené v lidovém hlasování by se 
v roce 1991 mohly stát občanskými fóry. 
Kdyby se spojily s neoficiálními výbory pra­
cujících, kterých bude se zhoršujícími se ži­
votními podmínkami přibývat, mohlo by do­
cházet k opravdovému boji o přízeň občanů. 
Nezávislé hornické výbory, vznikající po celé 
zemi, již vzájemně spolupracují: není vylou­
čeno, že převezmou roli oficiálních hornic­
kých odborů.

Během doby se budou zřejmě množit velké 
protestní demonstrace (nedávno jednu zorga­
nizoval Boris Jelcin v Moskvě) a budou pro­
bíhat současně v několika velkých městech. 

Do sovětské politiky pronikne duch východní 
Evropy a otřese pozicemi vedoucích činitelů. 
Sovětští pracující jsou politicky nezkušení, 
čehož při demonstracích a ve stávkových 
hnutích využijí různí demagogové a bojovní­
ci za regionální zájmy, vycházející jak ze so­
ciálně demokratické (Jelcin), tak z konzerva­
tivní, nacionalistické platformy (Venjamin 
Jarin, vedoucí konzervativní skupiny v Nej- 
vyšším sovětu).

Ruští nacionalisté si ve volbách nevedou 
dobře. Sovětští voliči zatím nepřekonali 
okouzlení, že mohou volit proti, a příliš si ne­
lámou hlavu, pro co volí. Až se tato situace 
změní, bude »i nacionalistům dařit lépe.

Armáda se politizuje spolu s prakticky vše­
mi sovětskými institucemi, jenže v jejím pří­
padě jsou důsledky vážnější: strach z armády 
by mohl politické události nedobře ovlivnit. 
Kdyby se armáda rozštěpila, hrozila by ob­
čanská válka. Ke štěpení ostatně již dochází. 
V parlamentu zasedá jak radikální, tak kon­
zervativní armádní zástupce a nedávno se 
utvořily opoziční vojenské odbory. Armádní 
představitelé se sváří s politickými činiteli 
v Pobaltí i jinde. Zástupce náčelníka generál­
ního štábu se dal nedávno slyšet, že armáda 
hraje důležitou roli v zahraniční i domácí po­
litice. Může tedy dojít ke kontrarevoluci kon­
zervativců? Vůdce zatím není v dohledu, 
konkrétní program také ne. Avšak zhoršující 
se situace v zemi by mohla vše uspíšit.

Konzervativní program by pravděpodobně 
obsahoval požadavek nastolení pořádku, 
zostření politické i společenské kontroly a re­
staurace systému z doby před rokem 1988; 
jistě by se v něm objevil i pokus o záchranu 
impéria a příslib přidělení půdy zemědělcům. 
Uskutečnit konzervativní převrat by nebylo 
snadné: konzervativci by těžko dospívali 
k názorové jednotě a nemohli by spoléhat na 
trvalou loajalitu svých oddílů. Pod jejich vlá­
dou by méně radikální národy pravděpodob­
ně získaly nezávislost. Vláda by to asi nebyla 
příliš úspěšná, kdyby se jí však podařilo zlik­
vidovat anarchii, mohla by se pár let udržet 
u moci. Kdyby národ začal podporovat radi­
kály Jelcinova typu, mohla by konzervativní 
kontrarevoluce vést k občanské válce.

Tuto pochmurnou budoucnost prožije 
SSSR z velké míry ve svých hranicích. Ne­
bezpečí, že by rozvrácený Sovětský svaz na­
padl jiné země, téměř nehrozí: atomové zbra­
ně změnily pravidla války. Může se stát, že 
některý malý, slabý národ na sobě pocítí tíhu 
ruské xenofóbie, avšak Sovětský svaz se zřej­
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mě natolik politicky rozštěpí, že jako vážný 
potenciální protivník přestane existovat.

Až se ruská země vzpamatuje z prožitých 
traumat, dají se možná do pohybu - někdy na 
přelomu století - nebezpečné nacionalistické 
síly, které budou reagovat na ztrátu impéria, 
na národní ponížení a na relativní vleklou 
chudobu. Za podobných okolností se ve 20. a 
30. letech zrodil v Německu agresivní nacio­
nalismus. Takový vývoj v Rusku by mohl 
ohrozit existenci některých zemí, historicky 
však nelze zdůvodnit, že v nadcházejících 40 
letech budou Sovětský svaz a Spojené státy 
stát proti sobě jako nepřátelé.

Leč vraůne se do bližší budoucnosti. Před­
pokládejme, že Gorbačov neuspěje, na což to 
dnes vypadá, a že tomu, co zbude ze Sovět­
ského svazu, povládnou konzervativci. V po­
lovině 90. let bude ze Sovětského svazu exis­
tovat možná jen ruské jádro a pár přívažků. 
Středoasijské republiky i Ukrajina - možná 
bez východní oblasti - budou možná nezávis­
lé. Za takových okolností by byla naděje, že 
represivní konzervativní režim, který by se 
utvořil na počátku desetiletí, na konci 90. let 
poněkud zdemokratičtí. Jakmile nebudou Ru­
sové muset potlačovat menšinová hnutí, bude 
jejich putování ke kapitalismu a demokracii 
méně trnité, zvláště jestliže počínání východ­
ní Evropy bude korunováno úspěchem. A re­
voluce, započatá Gorbačovem, dospěje ke 
konci své bouřné cesty.

The Washington Post, 27. a 28.11.1989
Autor je profesor politických věd a meziná­

rodních vztahů na George Washington Uni­
versity. _____________________

Le Monde

Střední a Východní Evropa

Philip Longworth

Různé přístupy

Pojem východní-střední Evropa (nebo, jak 
říkají jiní, střední Evropa), se v poslední době 
vynořuje stále častěji. Máme už spoustu lite­
ratury na toto téma, od György Konráda, Vác­
lava Havla, Milana Kundery a řady jiných in­
telektuálů z této části Evropy, doma i v exilu. 
Jde jim především o budoucnost této oblasti, 
to je pochopitelné. Ale vycházejí ve svých vý­
hledech do budoucna z minulosti, a na to, jak 
tuto minulost chápou, je třeba podívat se tro­
chu blíže. A také: jelikož tyto osobnosti jsou 
dědici specifické intelektuální tradice této ob­
lasti, je třeba chápat to co píší v historickém 
kontextu.

Je však možno říci, že „východní-střední 
Evropa“, tato jasně nevymezená oblast mezi 
Německem a Ruskem, existuje jako historická 
koncepce? Má historickou soudržnost? Pro 
publicistu jako je Timothy Garton Ash nejde 
o víc než o „říši duchovna“, což je definice, 
která obsahuje hodnoty společné všem zastán­
cům dané myšlenky - osobní svoboda, indivi­
duální integrita, víra ve význam idejí a v moc 
poezie. Tento minimalistický přístup však 
zřejmě většinu intelektuálů neuspokojuje. Na­
příklad Czeslaw Milosz věří, že přes všechnu 
různost mají národy této oblasti vyhraněnou 
společnou minulost a poukazuje např. na jedi­
nečnou úlohu židů v kulturním a ekonomic­
kém životě. Vidí také podobnost v oblasti kul­
tury (např. v architektuře) mezi městy od sebe 
tak vzdálenými jako Vilno a Dubrovník.

Pro jiné spojují národy této oblasti prostě 
společné nešťastné dějiny. Národy, které ve 
středověku nesporně patřily k Západu, byly 
od něj odtrženy, nejen Sovětským svazem po 
Jaltě, ale už v důsledku řady dřívějších histo­
rických „havarií“. Proto pohlíží Kundera na 
dějiny jako na „nekonečný řetěz zlomyslných 
žertů“, nebo Konrád jako na sérii „sviňáren“, 
a Adam Michnik píše, že se Clio obrátila zády 
k Polsku. Konrád však shrnul svůj názor nad­
míru soustavně a stručně:

Pro východní-střední Evropu bylo neštěs­
tím, že nebyla schopna se osamostatnit po 
zhroucení východní, tatarsko-turecké hege- 
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zhroucení východní, tatarsko-turecké hege­
monie a později německo-rakouské hegemo­
nie na Západě, a že se nakonec opět dostala 
pod východní hegemonii, tentokrát sovětské­
ho typu. To brání naší oblasti chopit se západ­
ní možnosti staré tisíc let, ačkoli svou celou 
minulostí tíhne tímto směrem.

Pravda, Konrád ani ostatní nejsou histori­
kové (ačkoli Michnik se za historika považu­
je). Idea dějin oblasti, kterou většina z nich 
přijímá, není nová: objevuje se už r. 1918, 
když Tomáš Masaryk mluví o „zvláštním 
pásmu malých národů, táhnoucích se od Se­
verního mysu po mys Matapan“ (což zahrnu­
je Skandinávii a celý Balkán); a v poněkud 
omezené podobě v ideji (kterou hlásal mimo 
jiné Oskar Jaszi), zahrnující dunajskou ob­
last, což je území staré rakousko-uherské 
monarchie, rozšířené snad o zbytek Polska a 
Rumunska.

Oba tyto politické sny - a o víc než o sny 
nešlo - byly výsledkem politické situace své 
doby, stejně jako první vážnější pokus defi­
novat východní-střední Evropu historicky. 
Ten podnikl Oskar Halecki ve své práci „Me­
ze a dělící aspekty evropských dějin“ a v dal­
ší, „Okrajové oblasti evropské civilizace", 
vydaných na vrcholu studené války.

Halecki argumentoval, že východní-střed- 
ní Evropa má svou soudržnost a zvláštní ráz 
proto, že její národy přijaly katolictví nebo je 
katolictví alespoň přitahovalo; protože elita 
těchto národů, i když ne lid jako celek, přijala 
„západní“ a nikoli „východní“ kulturu; proto­
že intelektuální život se odehrával v latině a 
nikoli v němčině; a protože obyvatelé vý­
chodní-střední Evropy „dávali přednost“ de­
mokracii před jinými politickými systémy.

Většina obyvatel Balkánu, jakož i Ukrajiny 
a Běloruska, přijala pravoslaví a ne katolict­
ví. Navíc byla západní kultura přijímána jen 
v omezené míře a ačkoli byla latina lingua 
franca větší části oblasti a ačkoli se francouz­
ština a francouzská kultura těšily velké popu­
laritě (zvlášť v 19. století v Polsku a v Ru­
munsku), nelze popřít, že německé myšlení 
i umění měly velmi pronikavý vliv. Vývoj po 
první válce sotva potvrzuje tvrzení o zálibě 
oblasti pro demokracii. Haleckého argumen­
tace také odhaluje své slabiny tím, že prostě 
ignoruje zásadní sociální, institucionální a 
hospodářské dimenze dějin této oblasti.

Význačný historik ekonomie Cambridžské 
univerzity, M. M. Postán, považuje Labe za 
dělící čáru mezi hospodářskými pásmy Evro­
py a středověku, a Labe je velmi blízko dneš­

ní dělící čáře. Ať je tato myšlenka jakkoli ne­
příjemná pro Kunderu, lze Labe považovat za 
historickou hranici se Západem; a je to čára 
nikoli náhodná, neboť např. také vymezuje 
západní hranici nevolnictví, jež bylo určují­
cím ekonomickým faktorem východní-střed­
ní Evropy počínaje 16. stoletím.

Žáci Haleckého se ovšem na ekonomii dí­
vají velmi podezíravě, stejně jako odmítají 
marxismus, ale zkoumáme-li institucionální 
historii oblasti i letmý pohled potvrdí, že ve 
středověku prostě nebyla západní možnost, 
navzdory tomu, co si myslí Konrád, podobně 
jako Halecki. V podrobném eseji, v němž se 
pokouší ospravedlnit pojem východní- střed­
ní Evropy historickými argumenty, poukazu­
je Jeno Sziics, že ač ve středověku byly zave­
deny západní instituce v Čechách, v Polsku a 
v Maďarsku, nevedlo to k vytvoření vitální­
ho, autonomního městského života, na kte­
rém závisel vznik západního pojmu svobody. 
Příčina tkví vlastně v jednom z Kunderových 
krutých „žertů dějin“: na rozdíl od Západu 
byla střední-východní Evropa, která později 
trpěla notorickou nemohoucností svých krá­
lů, ve středověku pod vládou králů, kteří měli 
příliš velkou moc. Fakt, že tak velkou část 
městského obyvatelstva tvořili Němci, vedl 
dále k ostrým konfliktům, k izolaci měst od 
ostatní společnosti, a také k tomu, že města 
přestávala být součástí národní pospolitosti. 
Jak zdůrazňuje Szücz, považovalo se za sa­
mozřejmé, že města v Anglii vysílala své zá­
stupce do parlamentu, což se nikdy nedělo 
v Maďarsku a jen krátce v Polsku. Jiný 
„zkreslující faktor“ byla přebujelost šlechtic­
ké třídy: na úsvitu moderních dějin patřil jen 
jeden ze sta Francouzů ke šlechtě, v Polsku 
až osm ze sta.

Ačkoli tedy řada strukturálních rozdílností 
určovala odlišný směr vývoje ve střední-vý­
chodní Evropě než na Západě, neměla by se 
vyloučit možnost (jak se domnívá i Szücz), 
že tato oblast mohla mít příležitost přijmout 
Konrádovu „západní možnost“ (tj. dát vznik­
nout občanským svobodám a společenské 
rovnováze) někdy později, snad v 16. století, 
kdy poptávka po potravinách na Západě a tu­
recké války vytvářely mocné stimuly pro ho­
spodářství východní-střední Evropy; a kdy 
byla oblast zachvácena vlnou protestantismu 
(který, jak jsme se učili, byl mocnou vzpru­
hou kapitalistického ducha). To všechno ne­
mělo však bohužel dlouhé trvání.

Slavný cestovatel doby alžbětinské Fynes 
Moyson si všiml, že ceny ve východní-střed- 
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ní Evropě byly značně nižší než na Západě; 
nízké ceny jsou symptomatické pro zaostalé 
hospodářství. Cizí obchodníci, především 
Holanďané, se zmocňovali neúměrně vysoké­
ho podílu na zisku z obchodu obilím a ačkoli 
šlechta záhy objevila výhody obchodního 
podnikání, vedlo to pouze k tomu, že již 
ohrožená třída kupců začala pociťovat nebez­
pečí konkurence, jíž nedovedla čelit. Pokud 
jde o protestantismus, bylo jeho trvání ne­
dlouhé, kromě baltských oblastí Pruska a 
Švédska a Sedmihradska, což tam mělo kupo­
divu za následek rozmach nikoli hospodář­
ské, nýbrž politické aktivity.

Na druhé straně tu byla tendence investo­
vat do půdy místo do jiné formy produktivní­
ho podnikání, a vynakládat víc na spotřebu 
než na investice. Později, když konjunktura 
skončila, začala šlechta (podobně jako špa­
nělská) pohrdat obchodováním jako něčím, 
co je pod její úroveň, a přenechávala takové 
podnikání Rekům, Arménům a Židům.

Jsou tu tedy alespoň čtyři faktory, které 
bránily východní-střední Evropě ve vývoji 
podobném Evropě západní: institucionální 
slabost; fakt, že šlechta politicky a právně 
ovládala ostatní třídy; hospodářská zaosta­
lost; a nevolnictví. Zde si musíme připome­
nout další z Kunderových ironií dějin: že na 
počátku moderní éry trpěla tato oblast nedos­
tatkem obyvatelstva, zatímco v 19. a 20. sto­
letí bylo jednou z hlavních překážek vývoje 
přelidnění, jež vytvořilo neřešitelný agrární 
problém, velkou sociální nespokojenost a de- 
stabilizaci v náhle přelidněných (a národnost­
ně smíšených) městech.

Kostky byly ovšem vrženy dávno před 19. 
stoletím, kdy se stávala společenská struktura 
ve východní-střední Evropě stále více rigidní 
a nepřirozenou, zatímco se především v seve­
rovýchodní Evropě stávala plynulejší, plura­
listickou a různorodou. Nebyly to však roz­
hodně jen faktory sociálně-ekonomické a de­
mografické, které diktovaly běh událostí. 
Důležité byly i faktory politické, konštituční 
a právní, a změny v mentalitě rovněž přispěly 
k odlišnému vývoji.

České povstání proti Habsburkům vyvolalo 
katastrofu Třicetileté války a vedlo ke ztrátě 
české samostatnosti. V Polsku se vyvíjel pra­
podivný politický systém, který znemožnil 
vytvoření efektivní formy vlády a jen vedl 
k cizímu zasahování do polských záležitostí. 
Avšak nejen účinná obranyschopnost, ale 
1 "modernizace“ (a vůbec hospodářský rozvoj 
v éře merkantilismu) si vyžadovaly efektivní. 

centralizovanou vládu. Úspěchy Anglie a 
Francie byly založeny na absolutismu Tudo- 
rovců a Ludvíka XIV. Východní-střední Ev­
ropa tento druh absolutismu nenapodobila (ač 
se o to Habsburkové pokoušeli).

Naproti tomu carové (a to je další činitel, 
který odděluje oblast od Ruska), touto cestou 
absolutismu šli. Dalo by se říci, že právě na­
stolením absolutismu v 16. a 17. století se 
ruské hospodářství, jež do té doby zaostávalo 
i za východní-střední Evropou, stalo dyna­
mickým. Otázka mentality, zvláště mentality 
elit, je úzce spjata s problémy politickými a 
konstitučními. To, že šlechta žárlivě hájila 
svá odvěká práva, bylo překážkou rozvoje 
státu. V Uhrách vždy znovu povstávala proti 
Habsburkům a v Polsku zvítězila szlachta 
nad korunou.

Opozice vůči státu byla založena na duchu 
šlechtické demokracie, která byla značně od­
lišná od politické etiky Anglie, Holandska 
nebo i Benátek. Tato odlišnost byla důsled­
kem odlišné zkušenosti a tradice, odlišné 
mentality a specifické souhry kulturních vli­
vů. To vše společně vytvořilo formu „du­
chovní říše“, která se nám tak jasně jeví dnes. 
Právě v této souvislosti je však třeba uvést 
v pochybnost hlavní argument Haleckého, 
jímž zdůvodňuje přináležitost oblasti k Zápa­
du: i když totiž většina oblasti přijala kato­
lictví (nebo jí bylo vnuceno) a i když rene­
sance měla v oblasti jistý vliv, nebyly důsled­
ky takové, jak se domnívá.

Pronikání ideálů renesance a humanismu 
mělo relativně krátké trvání (jako třeba 
v Uhrách), nebo k němu došlo pozdě (jako 
v Čechách a v Polsku); anebo se dotklo jen 
mála lidí (v Rumunsku).

Oproti tomu zapustila kultura baroka koře­
ny okamžitě a velmi hluboce... Vzdělaní Po­
láci četli klasiky, ale výběrově, jedině aby le- 
gitimizovali své společenské postavení a po­
tvrdili vžité názory. Byl vydán Machiavelli, 
ale zdá se, že se málo lidí staralo o jeho varo­
vání v patnácté kapitole „Vládce“: „Člověk, 
který zanedbá to, co se skutečně děje ve jmé­
nu toho, co by se dít mělo, vydává se na cestu 
sebezkázy.“ Později se rozšířil sarmacianský 
mýtus (ovlivnil Čechy a Uhry, i Polsko) a 
pak, zvláště počínaje koncem 17. století, le­
genda o „Zlaté svobodě“.

Szlachta začala nejen opovrhovat poddaný­
mi absolutistických států, ale považovat An­
gličany a Holanďany za méněcenné. Jsme tu 
svědky postupné konstrukce nereálné vize re­
álného světa. A tato charakteristika se obje­
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vuje i v pozdější době v celé oblasti, když no­
vě vznikající inteligence vytváří grandiózní 
utopistické myšlenkové konstrukce, utopie, 
které odporují realitě (někdy i jako útěk do 
reality). Mezitím se stal nejpopulámějším 
prvkem osvícenství koncept „policejního stá­
tu“ jako pozitivní nástroj pro přestavbu spo­
lečnosti a její vylepšení. (Podobné myšlenky 
ovlivňují politické myšlení, především 
v Rusku, do dnešní doby.)

Osvícenství mělo však jen omezený vliv na 
úzký kruh vzdělanců. Mnohem větší vliv mě­
lo hnutí romantismu, podobně jako baroko, 
což podle názoru Alexandra Dutu bylo pře­
kážkou pro vznik „říše rozumu“. Navíc pod­
něcovaly silné dávky německého idealismu a 
potom byronovská odrůda romantismu ne­
spokojenost s uspořádáním společnosti, hero­
ický ideál protestu a vzpoury a cynický postoj 
ke každé formě vlády.

Tyto postoje můžeme sledovat dodnes, 
v neposlední řadě mezi disidenty.

Když Havel a Konrád začali šířit myšlenku 
„antipolitiky“, nebyla to jen reakce na situaci, 
která vylučovala jejich účast na politice, ale 
i odraz staré politické kultury, jež považuje 
výkon politické moci za něco odpudivého. 
Rada uvedených autorů spolu s marxismem 
odmítá také materialismus. Neuvědomují si, 
že „chamtivost se může stát přítelkyní svobo­
dy“. Jde jim především, stejně jako Halecké- 
mu, o nastolení právního řádu a pravidel ob­
čanské společnosti - aniž si uvědomují, že to 
závisí na všeobecné úctě k zákonnosti a na 
přísném dodržování právních pravidel, tj. tra­
dic, které v jejich oblasti nemají příliš hlubo­
ké kořeny.

Propast mezi aspiracemi a realitou se ještě 
prohloubila tím, že oblast zaostala v překot­
ném procesu industrializace v 19. století. 
Ivan Berend vidí právě v této okolnosti klíčo­
vý bod. Podle jeho názoru se ve východní 
Evropě vyvinul radikalismus v umění i v po­
litice, a v neposlední řadě i extrémní naciona­
lismus, v důsledku zklamání z nedostatku 
hospodářského pokroku.

Můj názor je, že kořeny ekonomického za­
ostávám je nutno hledat ve starší minulosti a 
že tkví, alespoň zčásti, v existující mentalitě 
- v etickém ovzduší, které pohrdalo obcho­
dem; ve studentech, kteří dávali přednost 
„vznešeným“ oborům, jako jsou práva, před 
„všedními“, technickými; ve vědcích (a 
právnících), které přitahovala teorie více než 
praxe. Stopy této mentality je možno v oblas­
ti vystopovat dodnes. A závěrem: nelze obejít 

fakt, že romantická myšlenka východní- 
střední Evropy je ovlivněna současně minu­
lostí i snahou minulosti uniknout.

The Times Literary Supplement, Londýn,
22.-28.9.1989

György Konrád

Ekologický realizmus
Čo je vlastne stredná Európa? Je to popisný 

alebo ideologický pojem? Je politický, či nad- 
politický? Nostalgický či utopický? Prečo 
o ňom tolkí píšu a diskutujú, prečo sa oň zau­
jímajú predovšetkým ľudia z tohto etnoekolo- 
gického regiónu? Ci už to je prorocká hmlovi­
na alebo sarkasticky odmietaná bublina, pred­
sa má každý pocit, že v sebe čosi skrýva, čo 
správcovia dnešných ideologických schém 
predbežne nevedia nikam zaradiť. Výhodou 
takýchto metafor je, že ich nemožno rozobe­
rať až po holú dreň; majú svoje vnútorné re­
zervy, svoj vlastný život. Národy, žijúce 
v geografickej strednej Európe mali veľa styč­
ných bodov, veľa nezhôd, spôsobili si rôzne 
útrapy a to je už akýsi rodinný pomer, zname­
ná, že navzájom vo svojich očiach zavážia. 
U iných už oveľa menej. Tieto národy, ktoré 
žili kdesi uprostred medzi oveľa početnejšími 
Nemcami a Rusmi, boli neraz suverénne, ale 
častejšie porazené, boli skôr objektom cud­
zích ako vlastných rozhodnutí a v pravidel­
ných intervaloch sa búrili, aby znova získali 
stratenú, či obnovili obmedzenú suverenitu. 
Stredná Európa ako politická jednotka neexis­
tuje, je to iba kultúrny a politický protipojem 
- protiklad národnoštátnych diktatúr a provin- 
cionalizmu, nad ktorými sa v mene nadnárod­
nej integrácie vznáša Varšavská zmluva. Od 
Baltiku po Jadran sa národy východnej a 
strednej Európy podľa svojho dávneho zvyku 
dali do pohybu: sú nespokojné so štátnymi 
útvarmi a so spôsobom vlády, ktorý im nanú­
tili. V duchu onoho protipojmu sa stredoeu­
rópske dejiny odohrávajú vždy tu, namieste a 
najviac zaváži, čo si o sebe a o svojom okolí 
myslia miestni obyvatelia.

* * *

Povojnové obdobie sa skončilo, veľmocen­
ské rozhodnutia o osude národov z prvej po­
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lovice tohto storočia sú už na konci storočia 
anachronizmom. Niet nijakej veľmocenskej 
doktríny, ktorá by mohla legitímne zdôvodniť 
iný údel národov, žijúcich geograficky 
v strednej Európe, ako ich demokratickú su­
verenitu. Doba imperializmov, budujúcich si 
svoje ríše, sa skončila, dekolonizácia postu­
puje a po stredných mocnostiach prichádzajú 
na rad aj veľmoci. Tým sa narúša stabilita a 
stredná Európa je znovu zaujímavá. Prečo by 
nemala mať každá krajinka na mape sveta 
vlastnú kultúrnu tvár, vlastné záujmy a seba­
vedomie? Stredná Európa je viac ako histo­
rické a typologické zoskupenie, viac než lite­
rárny sen, tuším, že tento pojem bude skôr- 
neskôr predstavovaťpolitickú koalíciu medzi 
demokratickými hnutiami a realisticky mys­
liacimi ľuďmi v tejto oblasti. Kultúrny pojem 
strednej Európy zahrňuje v sebe aj zásadné 
odmietanie vojenskej podoby rozdelenej Eu­
rópy; predstavuje požiadavku, aby soviet- 
sko-americká vojenská hranica skôr alebo 
neskôr zmizla zo stredu kontinentu, aj požia­
davku, aby vojenská realita nemohla natrvalo 
rozhodovať o spoločenskom vývine. Najnov­
šie predstavuje pojem strednej Európy aj aký­
si aktívny politický a intelektuálny postoj a 
okrem toho značí sebapoznanie, estetickú 
spriaznenosť a návyk na častý prechod od iró­
nie k pátosu, od utopizmu k cynizmu. Nárok, 
aby sme sa stali pánmi nad vlastným osudom 
je rovnako normálny ako požiadavka, aby 
sme vedeli slušne spolunažívať s našimi su­
sedmi. V týchto končinách sa dnech predpo­
kladá, že slobodné národy by vedeli aj navzá­
jom dobre vychádzať.

* * *

Deštabilizácii sa nemožno vyhnúť, lebo 
obyvatelia tejto oblasti chcú zmeniť dané 
štruktúry a vytvoriť iné, ktoré budú ekologic­
kejšie a pružnejšie sa prispôsobia životnej 
realite. Požiadavka národného samourčenia a 
suverenity sa nemôže uspokojiť dovtedy, kým 
sa na území spomínaných štátov zdržujú oku­
pačné jednotky. Napríklad Maďarsko sa vô­
bec nemusí obávať vojenskej okupácie, to sa 
už stalo. Zároveň sa ukázalo, že vojenské by­
rokratické prostriedky sú nevhodné na rieše­
nie životných problémov. V krajine prebieha 
pokojná revolúcia normálnosti. Uplatňuje sa 
nenásilná občianska stratégia, niet násilníc­
kych masových hnutí. U rozhodujúcej časti 
intelektuálnej strednej vrstvy sú demokratic­
ké a národné úsilia vzájomne vyvážené. Me­

tafora o strednej Európe sa priam ponúka ako 
rámec, určujúci dobrovoľné medze národ­
ných ašpirácií. Malé stredoeurópske národy 
vytvárajú ekologický celok, preto je len lo­
gické, ak sa spoločne postarajú aj o svoju 
autonómnosť. Nie je to ľahká škola v situácii, 
keď patemalistická spoločnosť sa púšťa do 
hry na demokraciu a stranícky štát sa tvári 
ako právny štát. Zo všetkých strán nám radia, 
aby sme boli trpezliví, nik si napríklad neže­
lá, aby sa Maďari stiahli z Varšavského pak­
tu. Dnešná európska vojenskopolitická štruk­
túra nie je zlá pre Rusov, pre Američanov, ba 
ani pre Západoeurópanov, len práve pre Vý- 
chodoeurópanov je až znervózňujúco neprí­
jemná. Maďarsko, napríklad, nechce teraz vy­
povedať Jaltskú dohodu, iba sa prispôsobuje 
textu jaltských deklarácií, v ktorých sa sľubo­
vali demokratické volby. Napokon sme po 
vojne - a to aj za citeľnej prítomnosti soviet­
skych vôjsk - zaviedli systém niekolkých po­
litických strán. Maďarská spoločnosť, ktorá 
obnovuje demokraciu, zužuje politický vý­
znam tu dočasne rozmiestnených cudzích 
vojsk na čisto symbolickú rovinu.

* * *

Pred rokmi patrilo právo na legálny politic­
ký prejav výlučne straníckej byrokracii, naj­
novšie je čoraz väčšmi prejavom intelektuál­
nej strednej vrstvy. Aj zamestnanci štátneho 
aparátu sa postupne zmierujú s myšlienkou 
občianskej spoločnosti. Kastovnícky izolova­
ná nomenklatúra prestane existovať tým, že 
splynie s intelektuálnym občianskym spolo­
čenstvom. Nie je vylúčené ani to, že po čase 
stretneme bývalého funkcionára ako zbohatlí­
ka, lebo v rámci velkých zmien sa azda uká­
že, že sa nomenklatúra nestratí, len sa převtě­
lí, že jej moc možno konvertovať na kapitál. 
Tento proces vôbec nie je beznádejný, lebo 
mladší predstavitelia mocenskej elity sa do­
kážu sami odškodniť, sú schopní zaradiť sa do 
súťaže a nemajú záujem na restalinizácii. To, 
čo sme vždy pokladali za nemožné, je napo­
kon možné. Uskutočňujeme demokraciu za 
prítomnosti najrozličnejších ozbrojených jed­
notiek. Duchovné rezervy diktatúry sa vyčer­
pali, členovia strany už nechcú byť nástrojom 
diktatúry. Neoddá sa viac luhať, poznáme už 
takisto rub ako líc.

Preto je lepšie povedať si svoje. Je to 
vskutku zaujímavý proces, v ktorom sa oslo­
bodzuje slovo. Keďže takáto zmena nastala, 
znamená to, že nastať mohla, že sa proti nej 
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nevzoprela nijaká dôležitá zákonitosť. Mám 
ten dojem, že toto stredovýchodoeurópske 
demokratické „embourgeoisement“ hnevá - 
z rozličných príčin - takisto západnú pravicu 
ako aj ľavicu. Podľa pravičiarskej dogmy by 
komunistická diktatúra mala byť nezvratiteľ- 
ná, podľa ľavicovej dogmy je zradou, ktorá 
budí pocit sklamania, ak vymeníme socializ­
mus za zmiešané trhové hospodárstvo. Vravia 
nám, že sa staneme lacnou a beztvarou perifé­
riou. V každom prípade tu prestal vládnuť 
duch odovzdanej rezignácie. Kríza patema- 
lizmu a prebúdzanie sa občianskej spoločnos­
ti prebieha súbežne.

* * *

Pri vzkriesení demokratickej politickej kul­
túry zohrali úctyhodnú úlohu disidenti, ktorí 
dokázali širokej verejnosti, čo všetko je mož­
né. Podzemná tlač prinútila cenzúru k bolest­
ným ústupkom. Mnohí sa prebrali z fikcie, že 
nad nimi vládne všemocná sila - ukázalo sa, 
že je všemocná len do tej miery, do akej tomu 
uveria. Represívny etatizmus nie je nič iného 
ako nočná mora.

Zo všetkého najdôležitejšie je liberalizovať 
tlač, to však musíme ihneď doplniť poznat­
kom, že převážná väčšina oznamovacích pro­
striedkov je ešte vždy v rukách stranovlády, 
ktorá sa prejavuje aj v podobe bankového ka­
pitálu. Znovuobjavenie demokracie je súčas­
ne aj jej obrodou: z komunizmu ešte nik ne­
vytvoril demokraciu, ešte ťažšie asi bude dať 
do poriadku hospodárstvo.

Skeptikom sa tu darí tak dobre, že nemám 
chuť zaradiť sa medzi nich. Maďarská spoloč­
nosť začína existovať v tej miere,v akej sa za­
čína - a iba začína - artikulovať. Spoločnosť 
silnie, lebo čoraz väčší počet občanov pre­
chádza katarzou spoločného zážitku. Spoloč­
nou požiadavkou intelektuálov a podnika­
vých občanov je ústavný právny štát. Nik si 
neželá voľajaký demokratický patemalizmus. 
Intelektuáli viac nechcú poštátňovať svoju 
meštiansku existenciu. Nepredstierajú už, že 
nie sú sebou samými, netvária sa, akoby ho­
vorili v mene iných. Túto zmenu nevyjadruje 
len výmena osôb, ale ešte skôr to, že tí istí 
ľudia hovoria dnes čosi iného, než hovorili 
včera. Medzi intelektuálmi a vládnucimi sa 
postupne napriada verejný a neprerušovaný 
dialóg. Tí, ktorí dnes vytvárajú demokraciu a 
ústavu, dobre vedia, čo sa stalo od francúz­
skej revolúcie, naša rodiaca sa demokracia už 

má za sebou fašistickú i komunistickú skúse­
nosť a to môže byť trebárs aj výhodou.

* * *

Zvláštnosťou maďarskej situácie je to, že 
sovietska prítomnosť v krajine sa neviaže na 
nemeckú otázku, cez maďarské územie neve­
dú zásobovacie cesty. Vieme si predstaviť, že 
maďarská vláda sa v príhodnej medzinárod­
nej konštelácii vzdá ochrany a prítomnosti 
sovietskej armády. Odchod vojsk z Maďarska 
by bol čímsi iným ako bol odchod z Afganis­
tanu. Za podmienky, že Maďari pritom po­
núknu Sovietom výhodu samofinlandizácie. 
Maďarsko by bolo vhodnou pôdou na korigo­
vanie asymetrickej sovietskej prevahy v kon­
venčných zbraniach. Z maďarského hľadiska 
by bolo výhodné, keby si Západ spolu so So­
vietskym zväzom vyjasnil podmienky také­
hoto odchodu vojsk. Pred niekolkými rokmi 
ešte bola demilitarizácia určitých území či ce­
lých krajín obscénnou myšlienkou, dnes je to 
už čoraz prirodzenejšie. Obe superveľmoci 
musia - úmerne poklesu svojej hospodárskej 
kapacity - obmedziť svoju vojenskú úlohu vo 
svete. Čoraz jasnejšie sa prejavuje spoločná 
zodpovednosť oboch superveľmoci pri regio­
nálnych konfliktoch, lebo len spoločnými si­
lami dokážu pribrzdiť bojovných fanatikov. 
Táto nevyhnutnosť približuje Rusom európ­
ske hodnoty. Ak súťaž už nie je vojenská, má 
úzučká západná Európa výhodnejšie postave­
nie než rozsiahly Sovietsky zväz. Riziko ma­
ďarského pokusu nie je ani pre jednu zo su- 
perveľmocí privelké. Aj Rusi majú záujem na 
pokuse so zmenou modelu, aj jim môže čosi 
priniesť laboratórny, malorozmemý pokus 
ako zaviesť fungujúcu demokraciu v krajine 
so štátnym socializmom. Ale aj keby sa nám 
akokoľvek rýchle podarilo vymaniť sa z vo­
jenského bloku, ani vtedy by sme sa nemohli 
pohnúť z miesta, kde nám je súdené žiť.

* * *

Čiastková regionálna integrácia podporuje 
a obohacuje proces celoeurópskej integrácie. 
Ten, kto utvára strednú Európu, dotvára Eu­
rópu. Znamená to zároveň aj vernosť plneniu 
stáročnej úlohy - veď tolkým národom sa na­
ozaj nedarí len tak ľahko, aby spokojne spo­
lunažívali na tomto nešťastnom mieste. Po­
jmu Európa môžeme vnuknúť zmysel na zá­
klade veľmi rôznorodého prístupu. V tejto 
oblasti poznáme navzájom nielen svoje dobré 
vlastnosti, ale aj svoju biedu, poznáme ju 

28



z vlastnej skúsenosti. Po vzdialených mýtoch 
hrdinov a hviezd by sme mohli porozmýšľať 
aj o blízkom mýte nedokonalého človeka a 
zdá sa, že práve stredná Európa je vhodným 
miestom pre jeho zrod. Viem si tu predstaviť 
vznik širšej filozofie o nás samých, nevyhlá­
senú stredoeurópsku kultúrnu republiku, kto­
rej súčasťou nie sú štáty, ale jednotliví lúdia. 
Občania tejto čudnej republiky tvoria vo 
vnútri národných štátov pozoruhodnú menši­
nu. Veď ani od korenia neočakávame, aby 
tvorilo väčšinu. Kto sa stáva občanom tejto 
republiky? Ten, kto sa ním cíti. Ten, kto už 
pochodil po svete a nehanbí sa pritom preja­
vovať záujem aj o svojich bezprostredných 
susedov; naopak, práve tým, že sa od nich 
učí, si odvyká od nacionálnej samoľúbosti. 
V tejto oblasti národné spoločenstvá poväčši- 
nou v sebe nesú akési urazené bolestínstvo, 
sú ochotné rozťahovať sa na úkor druhého, na­
vzájom sa upodozrievajú, aj v ponuke rovno­
právnosti vidia skrytú lesť, pokladajú skôr za 
prirodzené, aby sa jeden vyvyšoval nad dru­
hého. Myšlienka strednej Európy, ktorá nie je 
ani ľavicová, ani pravicová, zmierňuje tento 
pocit uzavretosti, ktorý plodí zároveň prejavy 
klaustrofóbie aj klaustrománie; zapája men­
šie národy do širšieho spoločenstva a tým pô­
sobí aj ako terápia.

* * *

Zatiaľ čo sa tu slovo Európa neraz používa 
tak, ako sa topiaci chytá záchranného pásu, 
musíme si všimnúť aj to, že na tamtej strane 
po nás príliš netúžia, azda aj preto, že obyčaj­
ne si skôr berieme než dávame, skôr sa pono­
sujeme než posmeľujeme. Jednotliví občania 
i celé národy by sa radi dostali zo sovietskej 
sféry do západnej sféry, ale napokon vycítia, 
že ani tak, ani onak ich tu nečakajú s otvore­
nou náručou. Ak nám môže pomôcť len Zá­
pad - mudrujú mnohí - a ten to neurobí, tak 
sa prepadneme kamsi do Tretieho sveta aj 
s našim parlamentom a s operou. Dnes už ani 
len neutrálne Rakúsko nechcú zapojiť do spo­
ločného trhu, ktorý sa súbežne so vznikom 
politickej únie stane aj vojenskopolitickou 
úniou, prečo by malo byť reálnym cieľom, 
aby sa člen, alebo bývalý člen Varšavského 
paktu, formálne zaradil do západoeurópskeho 
spoločenstva? Západ pozoruje poľsko-ma- 
ďarský vývin so zvedavou a opatrnou sympá- 
tiou. Aj keby bolo možné zlákať krajinu so­
vietskeho bloku na druhú stranu,ostáva tu eš­
te otázka, aký spoľahlivý je spojenec, ktorý 

sa práve zbavil iného spojenectva. Veľa sme­
rodajných politických pozorovateľov sa na­
zdáva, že by sa východný blok mal rozložiť 
sám a zovnútra. Nechcú novými geostrategic- 
kými dohodami zrovnoprávniť Sovietsky 
zväz len preto, že je už rovnocenný svojou ni­
čivou silou. Nemajú ani možnosť a azda ani 
úmysel vykúpiť si nás z Varšavského paktu. 
Jednou z možných - aj keď pre nás nie práve 
sympatických - západných alternatív je vyč­
kať, až sa obor na hlinených nohách rozpadne 
a vlastne tým prenechať stredovýchodoeuróp- 
ske národy ich osudu. Proroctvo o možnej 
„otomanizácii“ znie nepresvedčivo, lebo Rusi 
predstavujú aj dnes najpočetnejší európsky 
národ, zatiaľ čo Turci ním nikdy neboli a za 
ich dnešnou ríšou stojí národ, ktorý by nebolo 
dobré privádzať do stavu hystérie.

* * *

Čo sa robí v Rumunsku, v Bulharsku, v Ju­
hoslávii, v Albánsku? Teda v štyroch kraji­
nách, kde niet sovietskych jednotiek. Ani ich 
domáci komunizmus nie je o nič ružovejší 
než zvonku zanesený. V každom národnom 
komunistickom systéme sa osvedčil a ľudu do 
istej miery aj zapáčil patemalistický štát, aj 
spásonosný vodca. Rumunský prezident do­
kázal, že obyvateľstvo môže prijať aj vládu 
zberby, ak vodca bezuzdné a neobmedzene 
využije masovopsychologické ťahy na utvr­
denie národnej samoľúbosti. Prísnym pozoro­
vateľom sa stredná Európa môže ľahko javiť 
ako oblasť národnostných sporov a samovlád­
cov. Sú tu a môžu tu vzniknúť ďalšie národné 
diktatúry, aj nacionalistické strany. Zdá sa, 
akoby ľavicové diktatúry mali sklon premeniť 
sa na pravicové diktatúry. Nijaká národná in­
teligencia nie je imúnna voči vžitým národ­
ným resentimentom. Možno sa obávať, že ná­
rodné konflikty, ktoré sa v západnej Európe 
zmiernili, sú čím ďalej na východ tým ne- 
ochotnejšie vzájomne sa pomeriť. Stavajú sa 
voči sebe čoraz nekompromisnejšie, meravej- 
šie, podozrievavejšie. Pootvárajú sa dvierka 
xenofóbnej zúrivosti, ktorá siaha až do Ázie. 
Prečo vraždia Uzbeci Mestechíncov, Azer- 
bajdžanci Arménov, čo majú Bulhari zrazu 
proti Turkom? Kresťania bijú mohamedánov, 
mohamedáni kresťanov, ani nehovoriac o vy­
hubení aškenáziovskej vetvy židovstva, tohto 
typicky stredovýchodoeurópskeho národa, aj 
s jeho kultúrou. Nacionalistickí barbari sú 
schopní zabiť svojho suseda, s ktorým dosiaľ 
zdanlivo dobre vychádzali. Bolo by možné, 
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le sa pod kožou lYidí tohto regiónu, vedľa ci­
vilizovanej bytosti skrýva aj barbar, pre kto­
rého život iného človeka nemá velkú cenu, ak 
je príslušníkom iného kmeňa?

* * *

Čína, východné Nemecko, Českosloven­
sko, Rumunsko, Bulharsko, Severná Korea, 
Kuba - vieme si vlastne predstaviť aj akúsi 
koalíciu národných stalinizmov, národných 
komunistických diktatúr. Bránia a to trebárs 
aj voči Moskve, starý poriadok, starý, dobrý a 
tvrdý systém jednej politickej strany, ktorá 
nestrpela rozkladnú kritiku. Stalinizmus je 
delitelhý ako dažd’ovka, každá časť vyžije aj 
sama osebe. To, čo sa v týchto končinách ro­
dí samo, čomu sa netreba učiť, to je skôr na­
cionalizmus, než liberalizmus. Plná moc štátu 
a národná netrpezlivosť sa ľahko zjednotia. 
Drobné nacionalistické hnutia, ktoré sa medzi 
sebou bijú, neustále potvrdzujú v očiach sve­
ta, že je tu nevyhnutná prítomnosť veľmocen­
ského protektora. Ak sa Rusi stiahnu, azda 
sem ešte so zbraňou v ruke vtrhnú Rumuni, 
vravia nie celkom neopodstatnene tí najbo- 
jazlivejší spomedzi mojich známych, ktorí 
veria správam o rumunskej atómovej bombe 
a raketách stredného doletu. Môže tu vôbec 
pomôcť racionálny západný recept na zmier­
nenie národnostných konfliktov, akým je de­
mokratický federalizmus? Môže vôbec nieke­
dy pominúť závisť, nenávisť a bojovnosť? 
Moskva musí teraz pri nezmieritelhých zráž­
kach medzi jednotlivými sovietskymi národ­
mi zohrať úlohu „Ordnungsmachtu“, ústred­
nej moci udržujúcej poriadok, takisto ako vo­
ľakedy Hamburgovci. Prejavovala by 
prekvapujúcu a nepravdepodobnú nezištnosť, 
ak by za kulisami neusilovala aj o rozoštvá­
vanie niektorých malých národov. V každom 
prípade sa však rodí krehký trojuholník 
osvietených poľských, maďarských a soviet­
skych intelektuálov, ktorí spoločne hľadajú 
východisko zo stalinských štruktúr vo svojej 
spoločnosti. Nemožno vylúčiť, že tento troj­
uholník v blízkej budúcnosti rozšíria naši 
československí kolegovia na štvoruholník. 
Vstupná brána do klubu stredná Európa je 
otvorená. Ten, kto súhlasí s nacionalistickou 
diktatúrou, ak je diktatúrou jeho vlastného 
národa, ten do tohto klubu nevstúpi.

* * *

Táto oblasť žije v stave sebauvedomovania. 
Ako poľskí a maďarskí intelektuáli si musíme 

uvedomiť vlastnú moc. Nie sme už ani obete, 
ani disidenti. Literatúra a politika sa ešte ne- 
rozdvojili, úlohy sa ešte prelínajú, spisovate­
lia politizujú, alebo čoraz podráždenejšie od­
mietajú politizovať. Vzniká situácia, v ktorej 
slovo ešte má moc a zodpovednosť. Zmena je 
predovšetkým vecou čítajúcich stredných 
vrstiev. Aj dnešný intelektuál ešte vstupuje 
do politiky tak, ako liberálny šľachtic minulé­
ho storočia, ani jeden nemôže priveľa stratiť, 
lebo má pevné miesto v spoločnosti; politika 
si vyžaduje určitú hmotnú nezávislosť. Súčas­
ťou šľachtických amatérskych tradícií v poli­
tike je aj dnešná fluktuácia medzi literatúrou 
a politikou. V našich končinách chýba meš­
tiansky román, ktorý si vyžaduje aj kontinui­
tu postáv. Už dvesto rokov sa v tomto regióne 
oneskoruje prechod k demokratickej občian­
skej spoločnosti. Ešte sa nerozhodlo, či si 
stredovýchodoeurópske nacionalizmy doká­
žu osvojiť túto duchovnú stratégiu a zahrnúť 
do svojho vedomia aj svoje užšie a širšie oko­
lie. Sme si veľmi podobní v tom, že by sme sa 
chceli trocha menej obávať štátnej moci. Keď 
už nič nie je zakázané, možno za konferenč­
ným stolom prerokovať aj najbizamejšie myš­
lienky a preto by sme mohli azda porozmýš­
ľať aj o stredovýchodoeurópskej demokratic­
kej federácii, ktorá by mohla spočiatku 
pozostávať hoc len z dvoch krajín, či z ich 
jednotlivých inštitúcií, hnutí, osobností? 
Mám na mysli finlandizované prechodné pás­
mo, v ktorom Moskva uzná demokraticky 
zvolené, trebárs aj nekomunistické vlády. 
Kým čakáme na ďalšie uvoľnenie medzi Vý­
chodom a Západom, aj na organické zväzky 
so Západom, by realisti iste nemali zabudnúť 
ani na svojich južných či severných susedov.

* * *

Naša túžba po slobode nám bráni, aby sme 
schvaľovali systém politických blokov. Ma­
ďarské obyvateľstvo už dosť dávno čaká, ke­
dy sa sovietske jednotky definitívne poberú 
preč z krajiny, ale ak treba, môže na to ešte 
zopár rokov počkať. Kým sa to však nestane, 
pretrvá aj úzkosť a obavy, či moskovská palá­
cová revolúcia neprivodí aj v Maďarsku ná­
silnú obnovu starého poriadku. Vláda sa po­
usiluje vytvoriť čo najširšiu sieť osobitých 
zmlúv s Európskym spoločenstvom a s nezá­
vislými krajinami, ale predbežne sa drží rám­
ca daných zmluvných záväzkov. Nie je vôbec 
ľahké prerobiť komunizmus na demokraciu a 
na trhové hospodárstvo; predbežne nám toto 
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riziko vystačí. Iste môžeme očakávať, že po­
dobná erózia asi nastane v susedných kraji­
nách. Iste je správne, ak si občianska spoloč­
nosť želá, aby sovietske jednotky čo najskôr 
odišli. Nebolo by však správne, keby túto po­
žiadavku vyhlásil predčasne minister zahra­
ničných vecí, lebo by tým len napomáhal 
vzniku spojenectva nacionalistov a sovietske­
ho vedenia proti maďarskej vláde. Najdôleži­
tejšie bude vybrať na to vhodnú chvflú. Pře­
vážná časť maďarskej inteligencie si želá neu­
tralitu krajiny. Neutralita neznamená 
ľahostajnosť, ale volbu občianskych činov na­
miesto vojenskej akci. Kým sme členmi blo­
ku, mieria na nás atómové rakety Atlantické­
ho paktu a to veru nepotrebujeme.

* * *

Je aj v záujme Západu, aby postkomu­
nistické demokracie dosiahli určitú stabilitu. 
Medzi Západom a Východom potrebujeme 
politickú buferovú zónu, ktorá Západ vojen­
sky neohrozí. Západ nepotrebuje národy 
strednej a východnej Európy ako priamych 
spojencov, môžu sa mu však zísť ako nepria­
mi spojenci. Preto potrebujeme stredoeuróp­
sku neutrálnu, demokratickú federádiu, zlo­
ženú z menších národov. Bezpečnostné pás­
mo, garantované medzinárodnými zmluvami. 
Ak by sa studená vojna opäťpriostrila, poľah­
ky sa z tejto ešte nie celkom strednej Európy 
prinavrátime do východnej. Teraz si postupne 
uvedomujeme výzvu k integrácii všetkými 
štyrmi svetovými stranami. Bolo by smiešne, 
keby sme sa rozutekali ako zlodeji a tvárili 
sa, ako by sme sa nikdy neboli videli. Nemôž­
me tu nechať Poliakov, Čechov, Slovákov, 
ani južných Slovanov, a aby sme to množstvo 
Slovanov čímsi vyrovnali: ani nášmu srdcu 
milých Rumunov. Musíme jasne vidieť s kým 
sme na jednej lodi. Otužilí Stredoeurópania 
vedia, že možno pracovať aj s vedomím prav­
depodobného nezdaru.

Budapešť, júl 1989
The Times Literary Supplement, Londýn, 

srpen 1989

William Pfaff

Jaké Sarajevo?
Národnostní a územní konflikty, které ko­

nec studené války údajně rozpoutal ve vý­
chodní Evropě a na Balkáně, vyvolávají úz­
kost a hysterii. Lidé, kteří ještě před rokem 
nic netušili o existenci Transylvánie, Besará- 
bie ani o hranici Odra-Nisa, dospívají k pře­
svědčení, že na Východě vzplane nová válka.

Událostem se značně předbíhá. Východo- 
evropané žijí stále v přetlakové situaci, Var­
šavský pakt dosud nebyl zrušen a Německo 
nebylo sjednoceno. V Evropě sice končí 40 
let starý systém a budoucnost je vždy plná 
překvapení, nemylme se však o podstatě toho, 
co se mění.

Jak v Sovětském svazu, tak v zemích ko­
munistického bloku se v 50. letech konaly 
procesy ve znamení antisemitismu a obžalo­
vaní byli obviněni ze „sionismu“. Totéž se dě­
lo v Polsku ještě v šedesátých letech. Proslulý 
spor o Transylvánii se vlekl dlouhá léta po 
válce a vystupňoval se v poslední době, kdy 
25.000 etnických Maďarů uprchlo z Rumun­
ska před pronásledováním a dožadovalo se 
uprchlického statutu v Rumunsku. Rumuni 
pronásledují svou německou menšinu a pro­
dávají ji za hotové západním Němcům.

Bulharsko potírá své Turky a v Jugoslávii 
srbský nacionalismus přímo překypuje: dema­
gogický režim Slobodana Miloševice si dává 
na štít tažení proti Albáncům v Kosovu.

To vše má samozřejmě historické kořeny. 
Než se do Kosova přistěhovali Albánci, žili 
tam Srbové. Osmanští Turci utiskovali Bulha­
ry. Rumuni v Transylvánii otročili Maďarům.

Náboženství vše zhoršuje. Srbové jsou orto­
doxní, Maďaři katolíci, kalvinisti a luteráni. 
Bulhaři jsou ortodoxní, jejich turecká menši­
na moslimská.

Je to nesporně složitá situace, avšak podob­
né konflikty byly až do první světové války 
neoddělitelnou součástí mnohonárodního a 
mnohonáboženského rakousko-uherského cí­
sařství a osmanské říše. Romantický naciona­
lismus 19. století vyvolal ve vedoucích inte­
lektuálních vrstvách přesvědčení o právu ná­
rodů na vlastní stát.

Woodrow Wilson přispěl k evropskému mí­
ru 14 body: hranice v Itálii, v Rakousku- 
Uhersku, na Balkáně a v Turecku měly být 
nově definovány podle národnostních oblastí. 
Wilson se tímto činem příliš neproslavil, spíše
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naopak. Obě velké války tohoto století byly 
důsledkem národnostních sporů na Východě. 
V roce 1914 zavraždil v Sarajevu rakouského 
následníka trůnu srbský nacionalista. A 
o Hitlerově „anšlusu“ Rakouska i o okleštění 
Československa a Polska propaganda prohla­
šovala, že je třeba sjednotit německé obyva­
telstvo ve Velkoněmecké říši.

Zkušenost těchto událostí vede k jedné 
z historických analogií, bez nichž se můžeme 
obejít. Jestliže dvě světové války vznikly 
z národnostních a iredetních požadavků, bylo 
to jen proto, že tomu tak světové velmoci 
chtěly. V roce 1914 se velmoci domnívaly, že 
válka je nevyhnutelná, dokonce žádoucí. Vlá­
dl sociální darwinismus, podle něhož války 
přispívají k rozvoji národů a prověřují jejich 
způsobilost. Nikoho nenapadlo, že z války 
započaté roku 1914 vznikne epochální sebe­
vražedný masakr.

I Hitler chtěl v roce 1939 válku. Od začát­
ku své politické kariéry tvrdil, že Německo 
musí opět získat území, o která přišlo ve Ver­
sailles, a že se musí rozšířit na Východ. Pravil 
také, že pomsta na Francii a zničení bolševis- 
mu v Rusku válku ospravedlňují. Problém 
německých menšin na Východě mu jen po­
skytl záminku k činu, který chtěl tak jako tak 
spáchat. Dnes si žádný politicky odpovědný 
člověk v žádném velkém evropském státě ne­
myslí, že by se válka mohla vést kvůli něče­
mu jinému než na obranu proti Sovětskému 
svazu - a to je těžko představitelné.

I Sovětský svaz, který léta žil v oficiálně 
vyvolávaném paranoidním strachu ze západ­
ního útoku, veřejně přiznal, že ohrožení ze 
Západu neexistuje.

Představa, že by některá evropská velmoc 
mohla být zatažena do války kvůli místnímu 
nebo národnostnímu sporu ve východní Evro­
pě nebo na Balkáně, je tak nesmyslná, že ne­
stojí za řeč. Není vyloučené, že se Maďarsko 
jednou srazí s Rumunskem.

I Řekové možná povedou s Tureckem vál­
ku o Kypr, a rovněž v Jugoslávii může dojít 
k ozbrojenému konfliktu. Je však nemyslitel­
né, že by incident v jihovýchodní Evropě ne­
bo na Balkáně mohl vést k válce mezi Ně­
meckem, Francií, Evropským společenstvím 
a Sovětským svazem.

Lidstvo většinou přijímá dějiny po malých 
stravitelných soustech, nebo v heslech jako 
„Již nikdy Mnichov!“ To může být nebezpeč­
né. Minulost skýtá nejedno varování a nauče­
ní, může však být špatným návodem, jak po­
stupovat. Nic se dnes neděje stejně jako vče­

ra. Události ve východním Německu, Česko­
slovensku, Polsku, Maďarsku, Rumunsku, 
Bulharsku i v Sovětském svazu navozují opět 
velmi spletitou politickou situaci, která není 
bez rizika. Ale nevedou nás zpět do 19. stole­
tí, ani do roku 1914 nebo do třicátých let.

The Los Angeles Times, 29.11.1989

Lawrence Weschler

Velký experiment
Když jsem listoval v týdeníku Newsweek na 

své předchozí cestě letadlem do Polska kon­
cem srpna 1988, padl jsem na kreslený vtip 
amerického karikaturisty Jeffa MacNellyho. 
Na obrázku byla kabina letadla s dvěma rozra­
dostněnými dělníky, vracejícími se střední 
uličkou od pilotní kabiny s řídící pákou letad­
la v rukou. Zrovna ji vyrvali z jejího uložení a 
chystají se, že ji předají poněkud vyděšenému 
Lechovi Walesovi. „Byla to fuška,“ volá nad­
šeně jeden z nich, „aleje tvoje, Lechu!“

Byl to dost povedený vtip, i když mně oka­
mžitě napadlo, že jde o mírně přemrštěnou 
metaforu. V Polsku se v posledních osmnácti 
měsících stalo něco jiného: komunistický re­
žim generála Wojciecha Jaruzelského, který 
do té doby řídil letadlo tak, že mířilo do hor 
tyčících se už nebezpečně blízko, najednou 
předal volant Solidaritě: „Tady to máte, a 
zkuste tu bestii řídit zas chvilku vy.“

Během několika následujících týdnů jsem 
v Polsku zjistil, že i tato metafora volá po dal­
ším upřesnění. Je to spíše tak, jako by se pře­
dáci Solidarity snažili řídit obrovskou neohra­
banou a otlučenou vesmírnou loď polských 
aspirací do nepředvídatelné budoucnosti zná­
mým prostorem, plným rozpoznatelných sou­
hvězdí a galaxií, a najednou, z ničeho nic, po­
dobně jako posádka z amerického filmu 
„Hvězdné války“, zjišťují, že byli vrženi do 
hyperprostoru: obloha pevných světelných bo­
dů se najednou proměnila v déšť světel řítících 
se kolem jako zápalné šípy. Zároveň jim však 
došlo palivo, a když se teď ženou zpět do reál­
ného času a reálného prostoru, a nemají nejen 
ponětí, kde se octli, ale ani kde jsou jejich ně­
kdejší pronásledovatelé, komunisté.

Před dvěma lety by jakákoli metafora pro 
polskou situaci naprosto nemohla zahrnovat 
poukaz na pohyb nebo dokonce rychlost. Soli­

32



darita sice pořád ještě vydávala své podzemní 
časopisy a čas od času publikovala svá ofici­
ální stanoviska, ale pouhá slova bez naděje na 
nějakou bezprostřední akci vyvolávala čím 
dál menší ozvěnu. Režim však nedokázal pro­
měnit tento úbytek opoziční energie v něco, 
co by se podobalo podpoře režimu, který se 
nakonec zhroutil ve volbách v červnu 1989...

... Politická scéna byla už v prvních týd­
nech po volbách k nerozeznání. I když se ko­
munistické straně podařilo zajistit si životně 
důležitých šedesát pět procent pozic v dolní 
komoře parlamentu, tak, jak bylo předem do­
hodnuto, stranická disciplina se po drtivé vo­
lební porážce začala rozpadat.

30. června došlo k dalšímu podivnému vý­
voji situace. Jaruzelski ohlásil, že nebude 
kandidovat na úřad prezidenta a navrhl za se­
be ministra vnitra generála Kiszczaka. Parla­
ment zasedal 4. července. Komunisté se po­
kusili zrekonstruovat své vedení rychlou vý­
měnou hlavních aktérů v prominentních 
pozicích. Veřejnosti to však nijak nezaimpo- 
novalo. V druhém červencovém týdnu přijel 
George Bush, a když odjel, vytratily se spolu 
s ním i poslední iluze o tom, že Spojené státy 
by se vážně ujaly vůdčí úlohy při organizová­
ní pomoci Polsku. Bush nabídl neuvěřitel­
ných stodevatenáct miliónů dolarů - o málo 
víc, než jedno procento toho, co požadoval 
Walesa.

Zanedlouho po Bushově návštěvě - a mož­
ná na jeho naléhání - Jaruzelski změnil své 
mínění a prohlásil, že na úřad prezidenta kan­
didovat bude. Následujícího dne, 19. červen­
ce, získal parlamentní většinu, ale volební 
lístky. Jaruzelski pak jmenoval Kiszczaka ja­
ko svého ministerského předsedu a Kiszczak 
začal sestavovat vládu. Veřejnost však byla 
natolik rozčarovaná tím, jak Solidarita dopo­
mohla Jaruzelskému k jeho prezidentství, že 
Kiszczakovi odepřela jakoukoli podporu.

Několik týdnů předtím uveřejnil Adam 
Michnik na úvodníkové straně Gazety, jejímž 
se stal hlavním redaktorem, návrh pod jas­
ným titulkem „Váš prezident, náš premiér“, 
ale dostalo se mu za to od jeho kolegů v opo­
zici příkrého odmítnutí. Karol Modzelewski, 
jiný významný teoretik opozice, napsal rov­
něž do Gazety, že „tak veliké riziko bychom 
na sebe mohli vzít jedině pokud bychom bez­
pečně věděli, že národ a stát jsou ve smrtel­
ném nebezpečí, z něhož není jiného výcho­
diska, dále pokud bychom měli jasnou před­
stavu, jak z tohoto nebezpečí vyjít, a konečně 
pokud by se nám dostalo adekvátní politické 

záruky, že bychom se o takovou záchranu 
směli pokusit.“

Na začátku srpna se zdálo, že druhá a třetí 
podmínka mají ještě daleko k naplnění. Eko­
nomika však dál upadala a generál Kiszczak 
dosud nebyl schopen sestavit kabinet, takže 
první podmínka - situace smrtelného nebez­
pečí - byla čím dál tím víc nasnadě. Poslanci 
Solidarity začali intenzívně jednat v zákulisí 
s několika desítkami významných reformních 
komunistů ohledně možné koalice, když se 
najednou na scéně vynořil Walesa se svým 
vlastním řešením.

Byl to klasický Walesa. Až do té chvíle ne­
měl pevné stanovisko. 7. srpna se vytasil 
s mistrovským tahem, který přednesl jako fait 
accompli - s malou koalicí. Tajným jednáním 
se mu podařilo odloudit všechny poslance 
obou loutkových stran - Demokratické a Rol­
nické, kteří až dosud podporovali komunisty.

Překvapení poslanci Solidarity dali najevo 
svou rozmrzelost a pustili se do práce na se­
stavě nové vlády, počínaje otázkou, koho na­
vrhnout do funkce ministerského předsedy. 
Když se ukázalo, že Walesa sám nemá o toto 
místo zájem, Parlamentní klub se shodl na 
osobě Bronislava Geremeka, který se ukázal 
být brilantním, bystře uvažujícím a populár­
ním vůdcem. Ale Walesa se vynořil odnikud 
ještě jednou, aby dosadil vlastního kandidáta 
- Tadeusze Mazowieckého, šéfredaktora ob­
noveného časopisu Tygodnik Solidarnošc.

Nikdo nepochyboval o Mazowieckého 
slušnosti nebo čestnosti. Jako dlouholetý pří­
slušník nezávislého katolického intelektuál­
ního hnutí se prosadil v roli poradce většiny 
gdaňských stávkových výborů od roku 1980. 
Problém byl v tom, že Mazowiecki působil 
unaveným a nerozhodným dojmem. Bylo jas­
né, že Walesa měl mnoho důvodů prosazovat 
Mazowieckého.

Jak církev, tak strana mu dávaly přednost 
před hrozivějším a tvrdošíjnějším Gereme- 
kem. Navíc se Walesa sám cítil ohrožen růs­
tem Geremekovy popularity. Na bouřlivé 
schůzi výkonného výboru Solidarity koncem 
téhož týdne Walesa prohlásil, že Geremekova 
hvězda byla v posledních týdnech příliš na 
vzestupu, a že Walesovi proto připadá úkol 
dát svému soupeři na srozuměnou, jak se má 
chovat. Ale kdo dal kdy Walesovi takovou 
pravomoc?

„Čije vlastně Mazowiecki kandidát?“ chtěl 
vědět Bujak. „Snad svazu?“

„Ano,“ odpověděl Walesa sarkasticky, 
„Sovětského svazu.“
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„Cože?“ vydechl Bujak. „To myslíš váž­
ně?“

»^Měli bychom toho nechat,“ odsekl Wale­
sa, a odmítl protesty Bujaka i všech ostatních. 
„Vy říkáte, že to je nedemokratické. Já vám 
na to říkám tohle: Já jsem největší demokrat 
v dějinách.“

„Výborně,“ přerušil ho Michnik. „Výbor­
ně, Lechu, výborně. Ty jsi největší demokrat 
v dějinách. Dávám návrh, abychom to prohlá­
sili za oficiální dogma.“

Walesova neochota podřídit se demokratic­
kému procesu s výjimkou jeho nejabstrakt­
nějších principů už dlouho poznamenávala 
hnutí Solidarity. Není pochyb, že Walesa je 
mimořádně nadaný politik, s mistrovským 
smyslem pro ovládání davu a neomylným ci­
tem pro potřeby okamžiku. Znovu a znovu se 
mu podařilo vyrovnat se se zdánlivě neřeši­
telnými problémy a vždycky dokázal odrazit 
jakýkoli útok proti sobě, aniž tím jakkoli utr­
pěla jeho pověst. Walesa má schopnost vyvá­
ženého chápání strategických okolností a je 
rozhodně proti násilí. Problém je, že je také 
naprosto neochotný odpovídat se ze svých či­
nů. Na vyhlášeného demokrata má překvapi­
vě málo smyslu pro pravidla demokratické 
hry. Neustále tím své kolegy konsternuje. 
Naposled se tak stalo, když se redakce Tygod- 
niku rozhodla nahradit Mazowieckého člově­
kem ze svých řad. Walesa zasáhl a nastolil na 
místo hlavního redaktora jistého právníka bez 
novinářských zkušeností, který se do té doby 
vyznamenal hlavně svou oddaností Walesovi.

.Jakkoli s ním osobně nesouhlasím, Polsko 
dnes potřebuje člověka jako je on,“ slýchával 
jsem často v letech 1980 a 1981, a stejně čas­
to jsem to slyšel i tentokrát. Napadlo mne, že 
národy, kterým dějiny odepřely na dlouhou 
dobu samostatný stát, často ztělesňují ideu 
státnosti v jedné osobě, ať už symbolicky ne­
bo konkrétně. Maršál Jozef Pilsudski hrál ta­
kovou roli v době, než Polsko dosáhlo samo­
statnosti roku 1918.

Potom se sice snažil stát stranou politiky, 
ale podobně jako Walesa se vracel ze svého 
venkovského panství, aby Polsku vnucoval 
svou vůli bez jakékoli veřejné kontroly. Wa­
lesa se jasně připodobňuje pozdnímu Pilsud- 
skému. Polští demokraté mají rovněž sklony 
oslavovat maršála, ale míní raného Pilsud- 
ského. Pozdní Pilsudski totiž během třicátých 
let postavil koncentrační tábor pro své ně­
kdejší stoupence, kteří se v něm později roz­
čarovali. O Walesovi si nikdo nemyslí, že by 
byl opravdu schopen něčeho podobného.

Mazowiecki převzal 24. srpna otěže vlády 
a místo, aby se energicky chopil iniciativy a 
jmenoval svou vládu během několika hodin 
nebo v nejhorším několika dní, trvalo mu to 
takřka celé tři týdny, během nichž se ekono­
mická krize dále prohloubila. Já jsem přijel 
do Polska právě v tomto mezidobí.

První, čeho jsem si všiml, byly samozřejmě 
vzrušující změny. Jednou z nich bylo, že se 
otevřeně prodávaly knihy do té doby publiko­
vané i distribuované jen skrytě: Orwell, 
Popper, Havel, Arendtová. Upřímně řečeno, 
dělo se to v malé míře už během mé předchozí 
návštěvy před rokem: člověk prošel branou 
Varšavské univerzity a našel doslova bazar 
zakázané literatury ve Stáncích na nádvoří. 
Teď se však tento bazar vyvalil z brány po 
chodnících hlavního varšavského korza. Stát­
ní cenzoři pracující v impozantní budově jen 
několik bloků opodál, mohli takřka ze svých 
oken vidět, co se děje. Obchodníci prodávali 
pohlednice s hrozivou tváří Jaruzelského a 
s nápisem „Hledá se tento muž. Odměna 
1,000.000 zlotých.“ S notickou drobným pís­
mem „Ozbrojený, nebezpečný a blouznivý - 
myslí si, že je prezident.“ Lidé se procházeli 
kolem, kupovali si pohledy, smáli se - a ni­
kdo jim v tom nebránil. Ale na stánky můžete 
už zapomenout. Dnes stačí zajít do normál­
ních knihkupectví a koupit si tam oficiálně 
vydaná díla Solženicyna, Konwického, Med- 
věděva, a od nedávna i Orwella.

Nebo se můžete dívat na večerní vysílání 
televize. Během rozhovorů u kulatého stolu 
udělil Jerzy Urban, tehdejší vysoce opovrho­
vaný mluvčí vlády, interview, ve kterém při­
šla řeč na svobodu slova. „V Polsku je svobo­
da slova. Můžete si říkat, co chcete, jen ne 
v televizi.“ Teď Urbana vykopli nahoru a udě­
lali ho ředitelem státních sdělovacích pro­
středků. Narazil tam však na problémy, proto­
že jeho zaměstnanci v předtuše příštího vývo­
je - jeho nahrazení představitelem Solidarity 
- se najednou po více než osmi letech zbabělé 
kolaborace s režimem začali překonávat 
v tom, aby se zalíbili publiku. Uprostřed jed­
noho vysílání zpráv hlasatelka najednou vy­
táhla tajně publikovanou sbírku básní exilo­
vého autora Stanislava Baranczaka a nadšeně 
ji doporučila každému, kdo má trochu času na 
čtení. Za několik dní poté se ve večerních 
zprávách objevil sám Grzegorz Boguta, ředi­
tel předního samizdatového nakladatelství 
NOWA. Chovali se k němu s nejvyšší úctou a 
požádali ho, aby představil své nejnovější ti­
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tuly. I noviny se takřka zcela osamostatnily; 
a cenzumí tlak čím dál slábl.

,Je to hrozná škoda,“ poznamenal ironicky 
jeden známý. „Cenzura byla asi jediná komu­
nistická instituce, která fungovala, a teď ji ne­
chají upadnout.“

Všechny noviny byly najednou odvážnější 
a čtivější, ale nejprovokativnější byla samo­
zřejmě Gazeta Wyborcza. Nedlouho po skon­
čení rozhovorů u kulatého stolu dostala nová 
redakce místnosti v přízemí čtyřposchoďové 
budovy na sídlišti několik mil od centra Var­
šavy, a já jsem se k nim jednoho odpoledne 
vydal na návštěvu. Místnosti jen těsně před­
tím vyklidila dětská školka. Byla v nich celá 
řada miniaturních umyvadel a židlí (o minia­
turních záchodových mísách ani nemluvě) a 
obrovské nástěnné malby myšáka Mickeyho. 
Venku rezavěly v bujné trávě houpačky a 
prolézačky, a když bylo někdy pěkné počasí, 
redakce pořádala své schůze na pískovišti 
(kde autoři a redaktoři mohli své cigarety du­
sit přímo v písku). Nebylo to nejlepší možné 
místo pro redakci, ale bylo tu příjemně a pa­
novala tu účelná pracovitost. Nejvíc zarážejí­
cí na celé věci byly kompjútery, kopírovací 
stroj a telefax. Ještě jsem si pamatoval, že 
před pouhým půldruhým rokem tíž lidé, nebo 
alespoň jejich jádro, pašovali psací stroje 
z bytu do bytu, v úplně jiných bytech konali 
redakční schůze, a do docela jiných bytů od­
nášeli hotové obtahy, které se pak dodávaly 
různým tiskařům. Neuplynul ani rok od chví­
le, kdy několik hlavních pracovníků redakce 
nakrátko zadržela policie a podrobila je poni­
žujícím tělesným prohlídkám.

Tyto fantastické změny byly samozřejmě 
pouhou součástí nejfantastičtějších změn vů­
bec. Jednoho odpoledne jsme byli na pro­
cházce s filmovým režisérem Piotrem Bi- 
kontem a octli jsme se před budovou parla­
mentu. , Je to neuvěřitelné,“ řekl. „Když jsme 
kolem chodívali dříve, odplivovali jsme si. 
Na tomto místě se scházeli nejodpomější 
nohsledové režimu, aby tady jednohlasně 
schvalovali své nechutné zákony. Člověk šel 
kolem, zaklel a sprostě si něco mumlal pod 
vousy. Dnes je to něco jako naše klubovna 
nebo společenské středisko. Vejdete dovnitř a 
na každé chodbě potkáte přítele. Jako by nám 
to tu patřilo."

Asi před třemi roky, za nejtemnějších dob, 
přišel Jacek Fedorowicz, slavný karikaturista 
Solidarity, s nápadem na první stránku novin, 
kde se daly číst závratně nemožné znějící ti­
tulky. Je až neuvěřitelné, kolik lidí si schova­

lo kopii jeho kresby: všude ji měli lidé někde 
v šuplíku. A je ještě neuvěřitelnější, jak přes­
ně se Fedorowiczův vtip naplnil: polovina je­
ho titulů je už minulostí a druhá polovina se 
na stránkách novin dá čekat každým dnem. 
,Jacek Kuroň pokáral policejního ředitele,“ 
zněl jeden z nich. Ne tak docela: šéfem parla­
mentní komise, která vyšetřuje zneužití poli­
cejní moci v minulosti, je Kuroňův zástupce a 
blízký spolupracovník Jan Litynski. „Adam 
Michnik obdržel čestný doktorát Moskevské 
univerzity,“ hlásá jiný. Skoro doslova: i když 
čestný titul na sebe může ještě několik měsí­
ců nechat čekat, Michnik, který byl v Kremlu 
jedním z nenáviděnějších opozičníků, byl už 
v Sovětském svazu několikrát. Ve své funkci 
hlavního redaktora Gazety jednal s redakcí 
časopisu Moskovskije novosti. Jako poslanec 
Solidarity v parlamentu navázal styky s před­
staviteli opozice v sovětské legislativě. V té­
to funkci zavítal i do ostatních zemí východ­
ního bloku - například do Československa, 
kde měl několik schůzek s lidmi jako Václav 
Havel, Jan Urban, Jiří Dienstbier a Alexander 
Dubček. Československou vládu tehdy tato 
vyzývavá exkurze popudila, ale co se dalo dě­
lat - zakázat návštěvu významného zákono­
dárce z bratrské sousední země?

Jedním z nejpřekvapivějších momentů mé 
návštěvy bylo setkání s jiným zahraničním 
novinářem, který pilně sledoval odvíjející se 
příběh - byl jím reportér sovětské tiskové 
agentury Novosti. Ještě před osmi lety byli je­
diní sovětští reportéři, které tu člověk potkal, 
typicky postarší, málo zajímaví straničtí slou- 
hové, spolehlivě odesílající charakteristicky 
naduté depeše. Tento chlapík byl nadaný a 
vášnivý, a zdálo se, že události, o kterých re­
feroval, ho takřka unášejí. Nadšeně rozmlou­
val se svými hostiteli ze Solidarity, smál se 
jejich vtipům a pečlivě si zaznamenával 
všechny jejich výroky.

Když jsem ho pozoroval, pomalu jsem si 
začal být vědom dalšího posunu, ke kterému 
došlo od mé předchozí návštěvy, tentokrát 
mnohem jemnějšího. Týkal se jistého vý­
znamného mlčení v polských politických de­
batách, které, i když přetrvávalo po celé dese­
tiletí, se během posledního roku nebo dvou 
kvalitativně proměnilo co do významu. Dnes 
už skoro čtyřicet pět let existuje v polské po­
litické kultuře imperativ diktovaný zeměpis­
nou polohou. O povaze tohoto diktátu se tak­
řka nikdy nemluví přímo. „Všechno by bylo 
samozřejmě jednodušší, kdyby se to odehrá­
valo v Austrálii,“ říkali mi roku 1980. „Kde 
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si myslíte, že žijete,“ kárali komunisté před­
stavitele Solidarity, „na Měsíci?“ Roku 1980 
a ještě v letech 1981 a 1982 lidé zřídka vyslo­
vili slova „Sovětský svaz“, i když jinak bylo 
drtivou sovětskou přítomnost cítit ve všem, 
co říkali. Bylo tomu tak i tentokrát, a s výjim­
kou takových fanatiků daného problému, ja­
ko Adama Michnika, se takřka nikdo ani slo­
vem nezmínil o Sovětském svazu, když jsme 
se bavili o mezích povolené politické diskuse 
nebo činnosti v Polsku. Rozdíl byl v tom, že 
v nepřítomnosti slov se skrývala nepřítom­
nost skutečnosti. Čas od času nějaký Polák 
zauvažoval o problémech Michaila Gorbačo- 
va, o tom, jak dlouho vydrží nebo nevydrží 
ve funkci a o konečných důsledcích toho vše­
ho pro pokračování změn v Polsku. Ale jinak, 
v každodenním úsilí Poláků o nastolení nor­
málnějších poměrů nebo, přesněji řečeno, 
v úsilí o zmapování vesmíru, ve kterém se na­
jednou octli, Sovětský svaz jako by byl stra­
nou veškerých úvah. Poláci se najednou sta­
rali o vlasmi záležitosti, dokonce by se dalo 
říci, že zoufale. Bronzový Kopemík se na ně 
laskavě a vědoucně usmíval shůry, ze svého 
podstavce na hlavním varšavském bulváru 
Nowy Swiat.

***

Na všech těchto změnách bylo nejvíce za­
rážející to, že většina lidí, většina obyčejných 
lidí, není zvlášťnadšená, ale prostě jenom vy­
čerpaná. Zčásti to je jistě proto, jak mi řekla 
Halina Bortnowska, laická katolická aktivist­
ka už dlouho spolupracující s oceláři ve měs­
tě Nowa Huta, že změna se udála tak překot­
ně. „To, jak dnes žijeme, je jako rozdíl mezi 
psím rokem a lidským rokem. Hrozně to vy­
čerpává, a tak se setkáváme s polopsychotic- 
kými reakcemi. Nedá se už očekávat, že lidé 
budou jednat ve svém zájmu, protože jsou tak 
dezorientovaní, že nevědí, co vlastně je v je­
jich zájmu, nebo je to už nezajímá.“ Za vším 
vyčerpáním a dezorientací je však naprostá 
dezintegrace denních hospodářských návyků 
většiny lidí. Životní úroveň sice v osmdesá­
tých letech neustále klesala, ale v posledních 
několika měsících se tento pokles katastrofál­
ně zrychlil. Mnoha lidem se zdá, že už nemají 
kam klesat.

Polský zloty, který byl po dlouhou dobu 
měkkou měnou, je dnes prakticky bezcenný. 
V roce 1988 natiskla vláda o bilion a půl zlo­
tých víc, než mohl trh absorbovat, a inflace, 
která do té doby vyvolávala obavy, propukla 

opravdu hrozivě. Jedna známá mi řekla, že 
když odjížděla do zahraničí před dvěma lety, 
měl zloty přesně desetkrát větší hodnotu 
v dolarech než po jejím letošním návratu do 
Polska. Největší polská bankovka v hodnotě 
dvaceti tisíc zlotých má současně na černém 
trhu hodnotu asi dvou a půl dolaru. Vláda 
dnes mluví a vydání stotisícových bankovek, 
ale měla by si pospíšit, protože zanedlouho 
ani sto tisíc nebude mít velkou cenu. Napadlo 
mě, že by na tu bankovku měli dát Einsteinův 
portrét, protože jakmile inflace začne závrat­
ně růst, bude do hry vstupovat celá řada zá­
hadných relativistických vlivů. Nikoli nepod­
statný je ten, že při zrychlování tempa peněž­
ní výměny mezi lidmi klesá produktivita 
práce prakticky na nulu.

V těchto souvislostech je výmluvné, jak 
vypadají ulice ve Varšavě. (Polsko se stalo 
jednou obrovskou monádou: každá jednotli­
vost je metaforou obecné situace; každý jed­
notlivý případ selhání je zároveň odrazem 
i faktorem pokračujícího úpadku). Ulice po 
celém městě jsou rozkopané a plné děr, což 
vyvolává obrovské dopravní problémy. Ně­
kteří lidé si myslí, že je tomu tak proto, že 
aparátnici na střední řídící úrovni schválně 
sabotují reformy, aby tak ještě víc každého 
znechutili, a možná, že je na tom kus pravdy. 
Aleje tu i nedostačující výroba a špatné záso­
bování materiálem jako trubky a betón. Navíc 
lidé prostě přestali pracovat, protože si to už 
nemohou dovolit: nestojí jim za to, aby trávili 
svůj čas v zaměstnání, kde se jim platí v bez­
cenných zlotých; namísto toho se musí honit 
a snažit, aby udělali slušný kšeft, například 
tak, že několik dá dohromady všechny své 
polské úspory, za které nakoupí dvacet čtvr­
tek másla, které zavezou prodat do západního 
Berlína, aby se pak vrátili se směšným obno­
sem v západoněmeckých markách, který nic­
méně znamená mnohem víc než obnos ve zlo- 
tych, za který máslo koupili na polském trhu. 
Čím dál častěji se stává, že stále více zboží je 
k dostání jen za tvrdou valutu. Potíž je v tom, 
že pro obyčejného Poláka je kterákoli tvrdá 
měna neuvěřitelně drahá. Polský důchodce 
dnes dostává méně než čtyřicet tisíc zlotých 
měsíčně, což je polovina platu učitelky nebo 
zdravotní sestry.

Když se vrátíme do varšavských ulic, do­
spějeme často k bizarní situaci: nejpřímější 
cesta z jedné do druhé nejdůležitější čtvrti 
Varšavy (pokud člověk má to štěstí a ví o ní) 
dnes vede několika postranními uličkami ko­
lem studentských kolejí, po níž jezdí popeláři 
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na smetiště. Jinak si člověk musí zajet desítky 
kilometrů. (A znova tu máme metaforu pro 
hospodářství celé země).

Lidé zatím vycházeli s málem proto, že ce­
ny nejdůležitějšího zboží byly značně sub­
vencované. (Tyto subvence však samozřejmě 
nutily vládu k tomu, aby tiskla další tuny bez­
cenných bankovek). Jedním z posledních 
kroků Rakowského v roli ministerského 
předsedy byla deregulace cen některého zbo­
ží, zejména potravin, v naději, že atraktivněj­
ší ceny přimějí výrobce k vyšší produkci. 
K této marketizaci však došlo s tak nedosta­
tečnou přípravou a tak nekompetentním způ­
sobem, že zatímco ceny závratně stouply, 
zboží se takřka vytratilo z trhu. (Rolníci roz­
hodně nemají důvod, aby prodávali své zboží 
za rychle upadající zloty - je pro ně lepší vý­
robky držet a čekat na ještě vyšší ceny).

„Trh je tak špatný, že nemůžete koupit, co 
chcete, a musíte proto kupovat, co je k dostá­
ní,“ řekla mi Halina Bortnowska. „Nemůžete 
si koupit nejlevnější zboží, protože se nedo­
stane. Došlo to tak daleko, že průměrný pol­
ský dělník vydělá za měsíc, co průměrný zá­
padní dělník dostane za hodinu práce, a často 
přitom nemůže nakupovat úsporně, protože 
levné zboží není.“ Některé zboží často z ob­
chodů vymizí naprosto; první týden mé ná­
vštěvy to byly zápalky, druhý prací prášek - a 
nikdo neví, proč.

Abych to shrnul, nepamatuji se, že bych se 
byl kdy setkal s ekonomickým systémem 
v tak zoufalém stavu rozkladu. Není vůbec 
jasné, proč se mléko objeví na trhu jeden den 
a jiný ne. (Z nějakého důvodu je tímto rozkla­
dem zvlášť postiženo město Lodž, a jestli ně­
kde záhy dojde k bouřím pro nedostatek po­
travin, čehož se všichni obávají, mohlo by se 
to docela dobře stát právě tam). Lidé ve fron­
tách už nevypadají rozhořčeně - mají v očích 
strach. S každodenním růstem cen si už nedo­
vedou představit, jak vůbec budou moci vyjít. 
Cím dal častěji je vidět lidi hrabající se v od­
padcích, dokonce i lidi dobře oblečené. Tváří 
v tvář rostoucímu zoufalství se zdá, že všich­
ni odjíždějí nebo by alespoň rádi odjeli. Když 
jsem jednou odpoledne čekal na vlak, doslo­
va každá konverzace, kterou jsem zaslechl, se 
týkala toho, jak se přítomná osoba nebo její 
známí pokoušejí přijít na nějaký nový způsob 
úniku z Polska na Západ. Nejde už o to, jak 
se dostat přes polské hranice, protože ty jsou 
dnes fakticky otevřené. Železná opona se 
prakticky změnila na něco, čemu někteří Po­
láci začali říkat zlatá opona - značná neocho­

ta západních velvyslanectví vydat vízum ko­
mukoli, koho podezřívají, že by chtěl emigro­
vat navždycky. Navzdory tomu se to někte­
rým podařilo. Minulý rok odešlo z Polska víc 
než dvacet pěti tisíc lékařů, víc, než promova­
lo na medicínských fakultách v zemi. Dově­
děl jsem se dokonce, že jeden ze dvou grafi­
ků, kteří roku 1980 navrhli světoznámou čer­
venou hlavičku Solidarity, žije v Kanadě, a 
druhý ve Francii. Nikoho to ani nepřekvapilo, 
ani nepobouřilo.

***

V letech 1980 a 1981, v dobách první in- 
kamace Solidarity, ohrnovali dělníci nos nad 
tím, že by se jim měla připisovat věrnost „so­
cialismu“ - to slovo samo získalo po letech 
zneužívání vládou hořkou příchuť, ale nezá­
vislé odbory vždycky ve své praxi projevova­
ly výrazně egalitářské sklony. Jedním z vý­
razných rysů opozičního hnutí v pozdních 
sedmdesátých letech bylo koneckonců to, že 
vynakládalo svou energii na podporu dělnic­
kého hnutí (na rozdíl od hnutí proti cenzuře, 
na obranu široce pojatých lidských práv či 
hnutí s nacionalistickými cíli). I samo jméno 
„Solidarita“ čerpalo ze socialistické tradice a 
vzdorně si ji tak znovu přivlastňovalo, komu­
nistům naschvál:,Ano, přesně tak, jak říkáte, 
ale tentokrát doopravdy." A pokud její akti­
visté nechtěli o „socialismu“ mluvit, často 
vykazovali hluboce socialistické tendence 
v praxi: dělníci ve větších a strategičtějších 
závodech stávkovali za dělníky z menších to­
váren nebo za učitele a zdravotní sestry, a 
stávkové výbory požadovaly všeobecné zvý­
šení mezd (přičemž každý dostal přidáno stej­
né množství zlotých na rozdíl od procentního 
zvýšení platu), takže méně placení dělníci 
stávkou získali víc než jejich mohovitější ko­
legové. Odboroví předáci opětovně zdůraz­
ňovali, že i když mají své problémy s komu­
nismem, kapitalismus je také příliš nepřitahu­
je. Jak se říkalo, nestálo by jim přece za to, 
aby se Leninovy loděnice vrátily zpátky Le­
ninově rodině. Ještě letošního léta říkal Lech 
Walesa americké televizní komentátorce Bar­
baře Waltersové, že Poláci nemají zájem 
o kapitalismus, a že doufají, že se jim podaří 
vynalézt nějakou třetí cestu. (Byla to klasická 
formulace ve stylu roku 1980).

Tím víc mě proto zarazilo, když jsem tento­
krát v Polsku našel lidi, včetně odborových 
aktivistů ze sedmdesátých let, kteří najednou 
konvertovali k víře ve svobodný trh. Henryk 

37



Wujec, mnoholetý redaktor významného 
podzemního oběžníku Solidarity Robotník ze 
sedmdesátých let, který dlouhá léta propago­
val myšlenku dělnické samosprávy, přiznal, 
že za starých dobrých časů byli aktivisté jako 
on proti jakékoli významné polarizaci mezd, 
i když se nepovažovali za rovnostáře. „Těžko 
se mi o tom mluví, ale řekl bych, že mnozí 
z nás prodělali velkou změnu,“ řekl mi. 
„Myslíval jsem si, že smíšená ekonomika 
s vysokým podílem samosprávných podniků 
byla žádoucí i možná. Dnes si myslím, že to 
je utopie. Nebo ne utopie - kdybychom měli 
dost času, možná, že by se nám to i podařilo. 
Ale tolik času nemáme. A stejně, jak to vidím 
dnes, nebyla by to nikdy cesta ke změně celé­
ho systému. Samosprávný podnik by sice mo­
hl dosáhnout zvýšení efektivnosti a produkti­
vity práce, ale potřeboval by k tomu dlouhou 
dobu. V mnoha případech je však nutné pod­
nik prostě zavřít a žádný samosprávný výbor 
nebude nikdy hlasovat pro to, aby se zrušil. 
Ještě nikdo nedokázal vybudovat samospráv­
nou ekonomiku v širokém rozsahu a my jsme 
v tak zoufalé hospodářské situaci, že nemáme 
možnost zkoušet něco novátorského. Musíme 
se přidržet modelů, které se ukázaly jako fun­
gující - a když se podíváte kolem po světě, 
zjistíte, že to jsou většinou modely svobodné­
ho trhu.“

Tento nový konsensus nepodporují všich­
ni. Karol Modzelewski, vratislavský teoretik, 
mi jednoho odpoledne připomněl staré časy - 
, jak například ve Wroclawi vyhrožovali v ro­
ce 1981 autobusoví řidiči stávkou, protože 
jim nabídli větší zvýšení mezd než umývač­
kám.“ Zarazil se. „To byl état ďame, duch 
doby, postoj k ospravedlnění všech. Byla 
v tom ideologie stejně jako étos, a neformulo­
val to intelektuál, nýbrž vyvstalo to spontán­
ně. Teď je všechno jinak. Symbol Solidarity, 
její mýtus, přežil stanné právo, takže roku 
1988 vyhlásili mladí dělníci jako svůj první 
požadavek obnovení nezávislých odborů. Ale 
všechny jejich ostatní požadavky byly sobec­
ké: každý sám pro sebe, každá instituce pro 
sebe a na úkor ostatních. To je taky podstata 
celé krize - zklamané naděje a zoufalá úzkost 
pokud jde o budoucnost. Je hrozně těžké zno­
vu najít ztracené naděje.“

Konstanty Gebert, významný podzemní 
publicista (který teprve nedávno veřejně od­
halil svou totožnost kryjící se pseudonymem 
Dawid Warszawski) souhlasí s tím, že rov- 
nostářský duch se takřka vytratil, a myslí si, 
že ví skoro přesně, kdy začal slábnout. „Ně­

kdy v letech 1984 nebo 1985 se tradiční rov- 
nostářský konsensus začal rozpadat,“ řekl mi, 
„a to z několika důvodů. První byl, že vládní 
ekonomické reformy přinesly jisté výsledky. 
Dovolili tenkrát rozšíření soukromého sekto­
ru v zájmu posílení nabídky zboží a snížení 
společenského napětí, a i když skutečný hos­
podářský efekt byl marginální, psychologic­
ký účinek reforem byl obrovský.“ Lidé se za­
čali ptát: „Proč bych to nemohl zkusit taky, a 
když to zkusím, proč bych se měl nechat táh­
nout zpátky rovnostářskými omezeními?“

Mnozí z těchto nových podnikatelů, jak se 
ukázalo, byli aktivisté Solidarity, kterým by­
lo zakázáno vrátit se do někdejších dílen, a 
kteří často vůbec nemohli najít zaměstnání. 
Mnohým z nich se najednou začalo dařit dob­
ře. „Zadruhé to bylo zrovna v té době, kdy se 
začala akceptovat porážka Solidarity,“ řekl 
Gebert. „Stranická propaganda účinkovala. 
Lidé se začali zbavovat někdejšího idealismu. 
A to souvisí s třetím důvodem, neboť tržní 
ekonomika se nyní stala náhradní základnou 
opozice proti straně a komunismu. Člověk ja­
ko Kuroň, který byl dříve přímo vtělením 
rovnostářského étosu, si zřejmě řekl: Pokud 
je mám vést, musím je následovat.“

***

I když rovnostářský étos částečně zapadl, 
až do loňské zimy se nezdálo, že ho nahradil 
nějaký jiný. Během jednání u kulatého stolu 
například delegáti rokující o ekologii, odbo­
rových záležitostech, atd., přicházel se speci­
fickými programovými návrhy, zatímco ko­
mise zabývající se hospodářskými otázkami 
vycházela naprázdno. ,,Bylo to jak ve škole,“ 
vzpomíná jeden pozorovatel. „Jejich profeso­
ři si vyměňovali grafy s našimi profesory, 
všichni souhlasili s tím, že jsme v hrozné si­
tuaci, ale nikdo nepřicházel s žádným alterna­
tivním řešením.“ To, že se nerozhodnost na­
konec vytratila a že vládnoucím tématem 
ekonomických debat ve Varšavě se stal mo­
del volného trhu, je v nemalé míře dílem pro­
fesora Jeffrey Sachse z Harvardovy univerzi­
ty. Sachs si v Americe vybudoval věhlas od­
borníka na problematiku dluhů Třetího světa. 
Často v této roli radil latinskoamerickým 
dlužníkům a pomáhal jim vypracovat plán ra­
dikální hospodářské reformy, zahrnující do­
časné zastavení dlužních splátek. Z této sou­
vislosti se Sachs také stal středem pozornosti 
vedoucích ekonomů předchozího polského 
režimu. I oni chtěli najít způsob, jak zastavit 
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splácení rostoucího dluhu, třeba jen na čas. 
Sachs jim však řekl, že je demokrat (který ne­
má ve zvyku radit vojenským diktátorům), a 
že nebude radit žádnému polskému režimu, 
na kterém se nepodílí Solidarita. O několik 
týdnů později mu zavolali znovu (představte 
si...), a od té doby cestuje mezi Bostonem a 
Varšavou spolu s malou skupinkou společní­
ků a pracuje na polské hospodářské reformě. 
(Tyto výlety financuje Nadace Štefana Báto- 
ryho, polská operace vysoce úspěšného ma- 
ďarsko-amerického finančníka George Soro- 
se. Soros také před časem financoval podob­
nou akci zaměřenou na rozšíření občanské 
společnosti v Maďarsku, Sovětském svazu a 
Číně).

Se Sachsovým plánem zdaleka nesouhlasili 
všichni, ale jeho návrh zrychlil tempo a zaost­
řil téma debat. (V podstatě jde o radikální, 
takřka okamžitý „šokující“ přechod od sou­
časného přešlapování k plně volnému trhu 
včetně nového bankovního systému, úplné 
konvertibilizace polské měny, vybudování 
akciové burzy, disciplinovaného vyrovnání 
státního dluhu, zrušení subvencí zaostalým 
průmyslovým odvětvím, přídělového systé­
mu a umělých cen, a tím také černého trhu). 
Kuroň a jeho redakční rada v Gazetě plán 
podpořili a zajistili mu tak přednostní posta­
vem. Sachs sám pronesl na schůzi Parlament­
ního klubu Solidarity hodinový projev, který 
galvanizoval všechny přítomné, i když s ním 
všichni nesouhlasili. Vysvětlil svým poslu­
chačům, jak bolívijská vláda poslechla jeho 
rady a dokázala zastavit destruktivní inflační 
tlaky v jednom jediném dni, doslova přes 
noc, a vzpomněl, jak mu jeden z bolívijských 
představitelů řekl: „Jestli máme tygrovi usek­
nout ocas, je lepší to udělat najednou než po 
kouskách.“ O několik dní později tuto větu 
ocitoval novinář pochybné pověsti, který 
kousavě dodal: „Profesor Sachs navrhuje, 
abychom usekli ocas polské ekonomice rov­
nou u krku.“

Nemohu říct, co jsem přesně čekal, když 
jsem šel do hotelu Europejski na interview 
s profesorem Sachsem, ale dočkal jsem se 
člověka, který vypadal, a co víc, choval se ja­
ko mladší než je, to jest čtyřiatřicet let. (Sachs 
je něco jako zázračné dítě, neboť získal profe­
suru na Harvardu, když mu bylo dvacet de­
vět). Převládající dojem, který jsem si odnesl 
ze špatně osvětlené a sešlé hotelové haly, byl 
naraz, co říkám, pozitivní výbuch americké 
kompetence a sebedůvěry. Dojem byl o to sil­
nější, že kontrastoval s vyčerpáním a kapitu­

lací (fyzickou stejně jako intelektuální), na 
kterou člověk narážel všude jinde ve městě. 
Sachs a jeho tři stejně mladí společníci si byli 
jisti sami sebou jako ničím jiným.

Když jsme usedli v hotelové kavárně, ze­
ptal jsem se Sachse, jestli nemá obavu z nad­
cházející majetkové polarizace.

„Podívejte, nejsem žádný fanoušek Milto­
na Friedmana nebo Margaret Thatcherové ne­
bo Ronalda Reagana a jejich verze svobodné­
ho trhu,“ řekl mi. „V terminologii Spojených 
států byste mě mohl identifikovat jako libe­
rálního demokrata, a země, kterou nejvíc ob­
divuji, je Švédsko. Vtip je v tom, že ať už by­
ste chtěl vybudovat Švédsko nebo thatche- 
rovskou Anglii v situaci, ve které je Polsko 
dnes, musíte začít stejným způsobem. A to 
proto, že Švédsko a Anglie a Spojené státy 
sdílejí jisté základní atributy, které Polsku 
chybí. Jsou to soukromé ekonomiky, ve kte­
rých obrovská část hospodářství spočívá 
v soukromém sektoru.

Všechny mají svobodný finanční systém, 
to jest, banky, nezávislé finanční instituce, 
absolutní uznám soukromého vlastnictví, ak­
ciové společnosti a burzu akcií, tvrdou měnu 
směnitelnou podle jediného kursu. Všechny 
tyto atributy jsou přítomné nezávisle na tom, 
jestli nakonec budete poskytovat péči o děti 
zdarma nebo v soukromých institucích za 
úplatu. Polsko začíná přesně na opačném pó­
lu. Dnes je více než osmdesát procent výroby, 
včetně zemědělské, ve státním sektoru.

Polsko nemá ani bankovní, ani úvěrový 
systém. Takřka všechno, co se tam dělá, vy­
žaduje příděl od byrokracie. Řeknu vám, že 
když tady mluvím s lidmi od vlády, a to i s tě­
mi, kteří jsou nakloněni myšlence volného tr­
hu, vidím, že často nerozumějí ani základům 
financí.

Mluvili jsme tady s jedním člověkem 
v ústřední bance (jediné bance), kterého obdi­
vujeme - je to chytrý chlap, a když jsem mu 
vysvětloval něco ohledně nabídky peněz, po­
díval se na mě zmateně a řekl: ’Podívejte, pa­
ne profesore, musíte pochopit jednu věc, já 
jsem se ekonomii učil osm let, a po celou tu 
dobu jsem ani jedinkrát neuslyšel slovo pení­
ze. Až donedávna to byla povelová ekonomi­
ka, všechno se vyměňovalo mezi byrokratic­
kými entitami na základě kvantitativních jed­
notek, a peněžní transakce byly v tomto 
procesu jen malým, nepatrným přídavkem’.“
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Přišla servírka, objednali jsme si čaj, a 
Sachs pokračoval: „Takže tady není řeč o di­
stribuci bohatství. Tento systém je vymyšle­
ný na ničení bohatství, kategoricky, systema­
ticky a jednoznačně potlačuje bohatství. Tak­
řka celé půlstoletí se tady systematicky 
bránilo nezávislé hospodářské činnosti. Li­
dem s nápady se říkalo spekulanti. Lidé, kteří 
vydělali peníze, je ztratili zdaněním. Lidé 
s nápady nedostali kapitál na investice. Lidé 
s nápady a nějakým kapitálem museli pemze 
směňovat v naprosto nerealistickém kursu. 
Lidé, kteří vyměnili podle nerealistického 
kursu, jak se po nich požadovalo, pak nemoh­
li dostat součástku ze Západu, kterou potře­
bovali, aby jim to fungovalo. Existují stovky 
překážek, které dodnes brání nezávislé čin­
nosti. A nezávislou činnost je třeba uvolnit. 
To je klíčová otázka.

Tady, uprostřed Evropy, se žije podle latin­
skoamerického standartu. Lidi vydělávají de­
set dvacet dolarů měsíčně. To je neuvěřitelné. 
Vždyť to tak vůbec nemusí být! Nic v této 
společnosti vlastního si něco takového nevy­
nucuje. Naopak, je to země kvalifikovaných 
dělníků, inženýrů, mechaniků; je to země pl­
ná lidí, kteří vědí, jak vést továrny, země 
s obrovským vnitřním ekonomickým poten­
ciálem. I po pětačtyřiceti letech komunismu 
jsou tu předpoklady k normálnímu evropské­
mu hospodaření. Jakmile dojde k politickým 
dohodám a Evropa přijme Polsko přímo nebo 
nepřímo jako plného obchodního partnera, 
bude tady obrovský potenciál. Nic se však ne­
stane, dokud se ekonomika nepostaví na no­
hy. V téhle zemi existuje tolik nesmyslných 
ekonomických pravidel typu Alenky v říši di­
vú, že není divu, proč lidi vydělají jenom 
dvacet dolarů měsíčně.

Zoufale potřebují dát zelenou podnikatel­
skému duchu. Jistě, přinese to s sebou nerov­
nosti, protože lidé s přesným odhadem vydě­
lají spoustu peněz, aspoň doufám. Ale spolu 
s vlastním obohacením zvednou tihle lidé ži­
votní standart pro všechny, i když jejich 
vlastní standart poroste daleko rychleji.“

Neexistuje ale nebezpečí, zeptal jsem se, že 
většina Poláků, místo aby začala prosperovat 
jako ostatní Evropané, bude jednoduše Evro­
pou vykořisťována?

„To doufám,“ řekl Sachs. „Nemíním tím, 
že doufám, že budou vykořisťbváni.

Ale doufám, že jich využijí jako levné pra­
covní síly, protože jediným způsobem, jak 
udělat z levné pracovní síly drahou, je zvýšit 
poptávku po ní. Chovám velkou naději, že ja­

ponské firmy uvidí v Polsku příležitost k to­
mu, jak proniknout na západoevropský trh a 
že také italské, francouzské a německé firmy 
budou chtít investovat.“

Přinesli nám čaj a Sachs se napil. „Otáz­
kou, která se nabízí, je, jak začít. Existují dva 
základní přístupy. Má myšlenka je vytvořit 
tržní systém co možná nejrychleji. Ať se lidé 
začnou starat sami. Alternativní myšlenka je 
asi taková: Chápeme sice, že tím soukromé­
mu systému hrozně uškodíme a že to všechno 
vůbec nedává smysl, ale měňme nicméně vě­
ci jenom pomalu a postupně, a možná za de­
set let budeme mít normální hospodářské po­
měry. To je, podle mě, upřímně řečeno bláz­
nivá myšlenka.

Kromě toho tady nemají na vybranou. Tady 
není deformovaná, ale stabilní ekonomika, 
nýbrž ekonomika deformovaná a hrubě nesta­
bilní, která hrozí jednou z největších hyper- 
inflací v dějinách. A když stojíte tváří v tvář 
hyperinflaci, měl byste ji radši zastavit, pro­
tože hyperinflace je destruktivní společenský 
živel, který nejvíc zasáhne nejzranitelnější 
část obyvatelstva, a taky znemožní zlepšení 
situace. Jestli se Polákům nepodaří ekonomi­
ku stabilizovat, nebudou schopní stabilizovat 
ani společenský a politický pořádek, a octnou 
se znovu na pokraji propasti. Většina toho, 
o čem mluvím, jsou jenom základy stabiliza­
ce. Hyperinflaci vyvolává obrovský vládní 
deficit: vláda tiskne tyhle bezcenné pemze, 
aby subvencovala beznadějně zastaralé továr­
ny nebo aby udržela uměle nízké ceny spo­
třebního zboží - ceny, které znemožňují kon­
kurenci, a tudíž podminovávají výrobu zboží. 
To všechno musí skončit, a to brzy. Je jisté, 
že dojde k dočasným dislokacím a že ceny 
zpočátku rychle porostou. Ale pak se ustálí a 
lidé budou vidět, na čem jsou. Bude to pří­
jemné? Jistě ne. Ale druhá možnost je napros­
té zhroucení. Já věřím tomu, že hyperinflaci 
je dosud možné zabránit - dokázali jsme to 
v Bolívii, ale jestli Polsko bude přešlapovat 
ještě jeden rok, inflace by mohla snadno do­
sáhnout tisíc procent ročně. A pak by už ne­
šlo o udržování životní úrovně, ale o jasnou a 
naprostou katastrofu.“

„Podívejte,“ řekl Sachs a odložil šálek. 
„Když někoho dovezou na pohotovost a pře­
stane mu bít srdce, tak mu rozřežete prsní 
kost a nestaráte se, jaké mu zůstanou jizvy. 
Chcete, aby srdce zase začalo bít. Pěkně ho 
přitom pošramotíte, ale nemáte na vybranou.“

„Mně by nevadila koňská kůra,“ řekla mi 
jednoho dne Halina Bortnowska, „pokud to 
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kůň přežije. Však znáte tu starou historku: 
léčba byla téměř úspěšná, jenže kůň poslední 
den zemřel.“ Sachsův plán se setkal se svým 
dílem kritiky. „Chci říct, že bych spíš dala 
přednost postupnému řešení podle Karla 
Poppera,“ pokračovala. „Udělat jeden krok, 
podívat se, jak to dopadne, udělat opravu, 
podniknout další krok. Bojím se řešení podle 
doktríny, která se lidem vnucuje za každou 
cenu.“

„Naše země je chudá a slabá,“ řekla mi 
doktorka Zofia Kuratowska, hlavní odbornice 
Solidarity v otázkách zdravotnictví a jedna 
z předních poslankyň. „Šok by jednoduše ne­
vydržela.“ Ekonom Sachs přišel s lékařskou 
metaforou; lékařka mu nabízela diagnózu 
polského hospodářství. Bylo jasné, že doktoři 
spolu nesouhlasí.

Obavy ze Sachsova plánu jsou trojí: bez­
prostřední, krátkodobé a dlouhodobé. Ti, kdo 
sdílejí bezprostřední obavy, nesouhlasí s pro­
fesorovým názorem, že polská ekonomika 
může vydržet tak drastické tempo změny - 
prudké zvyšování cen, zavírám továren, od­
straňování subvencí. Sachs má na jejich ná­
mitky samozřejmě odpověď: „Takřka ve 
všech latinskoamerických zemích, které se 
v posledním desetiletí demokratizovaly, pro­
běhla stejná diskuse - jestli reforma má být 
pomalá nebo rychlá. A všude, kde se s tím di­
lematem střetli, byla první reakce ve pro­
spěch opatrnějšího postupu. Jak vzroste napě­
tí, postarejme se co nejdřív o sociální přípa­
dy. Je to přirozené, je to nejsamozřejmější 
možná odpověď na světě. A zní tak dobře: 
Nebuďme krutí. Já nemám rád krutost. Ne­
chci vypadat jako tvrdý člověk. Účelem eko­
nomie není nechat lidi trpět. Jejím účelem je 
zlepšit život lidí. Ale jaká je skutečná alterna­
tiva? Všude, kde se pokusili o pomalé řešení, 
byla výsledkem ničivá inflace.“

Sachsovi kritikové však tvrdí, že Polsko je 
v mnoha ohledech odlišné. „Rád bych se po­
díval do Bolívie,“ poznamenal Karol Modze- 
lewski. „Jsem si jist, že je to krásná a exotic­
ká země. Ale nechci Bolívii tady. Nejsem 
ekonom, ale dnes se ekonomové dostali do 
popředí. Myslím, že to je nebezpečné, proto­
že ekonomové často neberou v úvahu jisté 
politické skutečnosti. Abych něčím začal, rád 
bych připomněl, že žádný latinskoamerický 
reformní program neobnášel proměnu celého 
systému.“ Navzdory všem Sachsovým pro­
testům experiment tohoto typu ještě nevy­
zkoušeli v žádné komunistické zemi. To mi 
připomnělo několik variací na toto téma, se 

kterými jsem se mezitím setkal. Tak napří­
klad Sachs nechápe, že po čtyřiceti letech ko­
munismu Polsku naprosto chybí finanční in­
stituce a infrastruktura - zkušení účetní, úvě­
roví analytikové, bankéři, a dokonce 
i bankovní úředníci, kteří by zprostředkovali 
uskutečnění velkého skoku do sféry volného 
trhu. Navíc několik ekonomů tvrdí, že Sachs 
si plně neuvědomuje, do jaké míry polskému 
hospodářství dosud vévodí monopolní podni­
ky. Když se uvolní ceny ze dne na den a tyto 
monopoly nebudou nikým kontrolovány, sta­
ne se neúměrné zvyšování zboží pravidlem.

O tom, že náhlý přechod k volnému trhu 
vyvolá náhlý růst cen, není pochyb, a Sachs 
to sám připouští.

Jeden z jeho nejdůslednějších kritiků, eko­
nom opozice Ryszard Bugaj, tvrdí, že růst 
cen nejenom nezastaví hyperinflaci, ale na­
opak ji ještě posílí spolu s tím, jak se nižší 
společenské vrstvy budou zoufale snažit si 
polepšit. Sachs si to představuje tak, že by 
došlo k jednomu velkému přizpůsobení mezd 
a důchodů, po nichž by se všechno nějak udr­
žovalo na stejné hladině. ,A co by tedy nemě­
lo fungovat?“ předešel mě otázkou Sachs, 
když jsem s ním mluvil znovu. „Nic horšího 
než to, že po zvýšení cen by došlo k explozi 
mezd. Stávky, násilí, panika, jež by vedly 
k obrovskému zvýšení mezd, což by zname­
nalo, že úspory, jichž jste dosáhl odstraněním 
subvencí, by obratem plynuly do vyšších 
mezd, což by zase vedlo k tištění nových pe­
něz, a zase byste se octl ve víru inflace, tento­
krát jenom o něco zběsilejším. To je Achillo­
va pata každého stabilizačního programu.“

Přesně tak, souhlasil Bugaj, když jsem mu 
to převyprávěl. „Zastánci tohoto postupu 
mluví o natažení záchranné sítě, aby se oče­
kávané tlaky zmírnily,“ řekl mi. „Jak se za­
platí za tu záchrannou síť? Změnou priorit - 
například převedením peněz z rozpočtu armá­
dy a policie. Ale takový plán se dá lidem vnu­
tit jenom pomocí záchranné sítě čilského ty­
pu: musela by to udělat armáda. Vláda může 
mít svůj Sachsův plán anebo může seškrtat 
vojenský a policejní rozpočet, ale nemůže 
udělat obojí naráz.“

Sachs samozřejmě nesouhlasí. Tvrdí, že 
Solidarita má obrovskou mravní autoritu, kte­
rá jí dává příležitost k prosazení takových re­
forem, o nichž si žádný předcházející režim 
nemohl dovolit ani snít. Solidarita bude moci 
nadcházející změny vysvětlit dělníkům, kteří 
ji vyslechnou, budou jí důvěřovat, na změny 
se připraví, a nepůjdou demonstrovat do ulic.
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Otázka, zda morální autorita Solidarity ne­
utrpí zavedením zásadních ekonomických re­
forem, míří přímo k jádru starostí týkajících 
se Sachsova plánu - a koneckonců všech 
ostatních plánů na vpuštění tržních sil do pol­
ské ekonomické arény, i kdyby k tomu mělo 
dojít jen postupně. Sachs sám nevidí, proč by 
dělnické hnutí mělo mít problémy s nastole­
ním takových změn. Poukazuje přitom na pří­
klad Švédska, kde na základě dohody uzavře­
né mezi odbory a zaměstnavateli roku 1938 
dělnické ústředny samy zajistily, že mzdy ne­
rostly tak prudce, aby ohrozily švédskou 
schopnost konkurovat na mezinárodních 
trzích.

***

Jednoho odpoledne jsem se zeptal Zbignie- 
wa Bujaka, šéfa varšavské větve Solidarity, 
co si myslí o její schopnosti zachovat si věr­
nost dělníků.

.Máme před sebou dilema,“ řekl mi. „Až 
dosud se moc našich odborů zakládala na síle 
dělnické třídy ve velkých továrnách.“ Jednou 
z velkých ironií polské historie je, že polská 
komunistická strana z ideologických důvodů 
vnutila v podstatě zemědělské zemi rozsáhlý 
program industrializace, aby tak dala vznik­
nout dělnické třídě, která by se stala jejím 
spojencem. Právě tato třída se však stala nej­
lítějším nepřítelem strany a zdrojem fenome­
nální moci Solidarity. .Jestli ale svůj pro­
gram uskutečníme, pak tato třída vymizí,“ 
pokračoval Bujak. „Dinosauři operace se za­
staví. Když dnes jdu do továren, připadá mi, 
že to je jako přenášení hor písku v holých dla­
ní. Je to těžká, drtivá dřina. Souhlasím, že 
dělník potřebuje práci, aby mohl žít, ale tato 
práce, tento úkol, nemají cenu. Taky jsme to 
dělníkům celou dobu říkali. Oni si však ne­
uvědomují, že už brzy jim začneme říkat, ’Pá­
nové, přestaňte s touto prací - nikdo vám za 
ni už nebude platiť. Dnes sice přikyvují, jako 
by rozuměli, ale až ta chvíle přijde dooprav­
dy, kdo ví, jak budou reagovat? V tu chvíli se 
reformy začnou uskutečňovat proti jejich vů­
li. Reformy ve prospěch celé společnosti, 
skutečného klienta Solidarity, už nebudou 
v jejich bezprostředním zájmu.“ Na chvilku 
se odmlčel a pak pokračoval: „Zažili jsme ta­
dy v Polsku obrovský, takřka neuvěřitelný 
úspěch. Jsem si však vědom, že tento velký, 
zásadní úspěch by se mohl změnit v katastro­
fu v jednom jediném dni. A musím říct, že za­
tím nikdy, ani v předvečer prosincového puče 

roku 1981, jsem necítil, že stojíme tváří 
v tvář takovému nebezpečí, jako dnes.“

I ty nejlepší představy o polské budoucnos­
ti předpokládají obrovský, byť dočasný růst 
nezaměstnanosti. Celé továrny zaměstnávají­
cí desetitisíce dělníků ztratí subvence a bu­
dou se muset zavřít. Někteří ekonomové 
předpovídají, že nezaměstnanost mezi pol­
skými dělníky by mohla dosáhnout až třiceti 
procent. Zdá se, že v abstraktním slova smys­
lu to dělníci vítají. Ale chápou, jaké to pro ně 
bude mít důsledky? „Nemají o tom ani poně­
tí,“ řekla mi jednou večer Jane Dobija, proni­
kavě myslící korespondentka americké veřej­
né rozhlasové stanice NPR (National Public 
Radio). „Tuhle jsem byla v ocelárnách Huta 
Warszawa promluvit si s dělníky, a ptala 
jsem se jich, co si myslí o volném trhu. Jistě, 
říkali, chceme ho, absolutně. Ale co když to 
bude znamenat, že se tahle továrna bude mu­
set zavřít, ptala jsem se jich. Žádný problém, 
ujišťovali mě, stát nám najde nějakou jinou 
práci.“ Odmlčela se a vrhla se vidličkou na 
salát. „Vůbec jim to nedochází.“

Někteří lidé, například Kuroň, si myslí, že 
v nadějných podnicích spotřebního průmyslu 
a sektoru služeb bude takový hlad po pracov­
ních silách, že lidé propuštění z těžkého prů­
myslu nebudou mít potíže rychle najít novou 
práci. Jiní, jako například Helena Luczyno 
z Gazety, si tím nejsou jistí. Není tak snadné 
přeučit horníka, který v dolech strávil polovi­
nu života. Navíc dělníci z těžkého průmyslu, 
kteří bývali špičkou polského proletariátu, se 
budou muset vyrovnat s náhlým a potenciál­
ně traumatickým poklesem svého příjmu a 
osobní prestyže. Reformátoři pracují horečně 
na vytvoření záchranné sítě - podpor v neza­
městnanosti, přeškolovacích kursů, zdravotní 
péče, ale stabilizační programy zavedené 
kdekoli na světě, s příkrým důrazem na roz­
počtovou disciplínu, předepisují seškrtávání 
nákladů právě na tyto zabezpečovací progra­
my. Sachs navrhuje, aby Solidarita neplatila 
všechen úrok komerčním bankám a použila 
tyto peníze právě na tento účel. Očekává také 
masívní infúzi finanční pomoci z Mezinárod­
ního měnového fondu a dalších zdrojů. Eko­
nomka Marta Woydtová mi však připomněla, 
že padesát procent Poláků dnes, ještě před šo­
kujícím přechodem, nemá vůbec žádné úspo­
ry, a že nezávisle na tom, zda bude zahraniční 
pomoc k dispozici, je těžko si představit, jak 
by tak chudá země jako Polsko mohla v do­
hledné době dát dohromady dostatečně silnou 
a širokou záchrannou síť.
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A lze předpokládat, že vyhlášení tvrdé pol­
ské valuty směnitelné v jediném oficiálním 
kursu, což je naprosto základní reforma nutná 
k tomu, aby začaly fungovat ostatní mecha­
nismy nové ekonomické strategie, bude mít 
obrovsky komplikované důsledky. Až dodnes 
přežívalo valné množství Poláků jen díky to­
mu, že čas od času dostali malé příspěvky od 
přátel a příbuzných na Západě (deset nebo 
patnáct dolarů je ve zlotých malé bohatství), 
nebo tím, že odjeli na Západ pracovat načer­
no na několik týdnů a přivezli si nazpět hod­
notu mnohaměsíčního platu. Jestliže je prav­
da, že průměrná měsíční mzda v Polsku je asi 
dvacet dolarů, je zrovna tak pravda, že i když 
lidé musejí stát ve frontách na zboží, dosta­
nou je, díky státním subvencím, za zlomek je­
ho západní ceny. Jinak by už většina Poláků 
dávno umřela hladem. Jakmile se subvence 
zruší a oficiální směnný kurs se vyrovná kur­
su na černém trhu, ceny nejenom vystoupí do 
nedohledna, ale neformální způsoby pomoci 
a svépomoci založené na rozdílech mezi kur­
sy dolaru ztratí svou účinnost. Deset nebo 
patnáct dolarů měsíčně už nikomu nepomůže. 
Strategie přežití (ať už jakkoli úchylné) se 
přes noc zhroutí a není vůbec jasné, co je na­
hradí.

Pak je tu problém rovnosti. I když napří­
klad všichni horníci dosud pracovali stejně 
těžce pro téhož zaměstnavatele, tj. stát, své 
zaměstnání mají ztratit jen horníci z hnědo­
uhelných a lignitových dolů, kam byli konec­
konců přiděleni, kdežto horníci z kameno- 
uhelných dolů nebudou ekonomickými refor­
mami příliš ohroženi. Nevole, kterou to 
vyvolá, se zdá nevyhnutelná. Podobné pro­
blémy vyvstávají s různými jinými návrhy na 
převedení vlastnictví podniků do rukou dělní­
ků v nich pracujících: někteří dělníci by tak 
dostali relativně nové a fungující podniky, 
zatímco jiným by zůstalo rezavějící haraburdí 
v rozpadlých barabiznách.

Nebo problém mobility. V Polsku trvá pro­
pastný nedostatek bytů, který byl shodou 
okolností také jednou z příčin stávek roku 
1988. Statistiky pro rok 1989 vykazují ještě 
horší pokles bytové výstavby než loni. Marta 
Woydtová mi přiblížila jedno zvlášť obtížné 
dilema. „Vezměte typické město ve Slezsku, 
kde může být řekněme pět dolů, které by se 
všechny měly zavřít. Těží se v nich uhlí hroz­
né kvality a doly jsou přitom ztrátové. Tako­
vé město má dejme tomu sto tisíc obyvatel, 
kteří v podstatě žijí z těch dolů. Dobrá, vy je 
zavřete, ale není možné, aby se lidé, kteří tam 

žijí, jednoduše sbalili a odstěhovali. Nemají, 
kam se odstěhovat. I kdyby bylo nakrásně 
pravda, že v nějakém jiném velkém městě je 
dost práce, nenajdou tam bydlení, a i kdyby 
bylo, neměli by na ně.“

Sachs poukazuje na to, že v dohledné době 
by volný trh přirozenou cestou vybudoval no­
vé byty. Ale co budou takoví lidé, kterých by 
najednou mohlo být několik set tisíc, dělat 
mezitím?

Všechny tyto otázky dávají vyvstat dalším 
starostem: Solidarita je v nebezpečí, že by ji 
mohl zastínit jedovatý, neutěšitelný, demago­
gický Populismus. Toto nebezpečí už má také 
jméno: Alfred Miodowicz. Miodowicz, před­
seda OPZZ, státní odborové organizace, je­
jímž prostřednictvím se vláda pokusila odlá­
kat stoupence Solidarity, je také mužem, kte­
rý loni debatoval v televizi s Lechem 
Walesou. Měl být loutkou komunistické stra­
ny, ale čím dál tím víc se zdá, že je to džin 
vypuštěný z láhve. Tak například se mu po­
dařilo rozbít závěrečné zasedání u kulatého 
stolu a oddálit o tři dny televizí přenášené po- 
depsání závěrečných dokumentů. Pořádně 
tím rozezlil své komunistické pány.

Žurnalista Konstanty Gebert mi vysvětlil, 
co je zdrojem rostoucí Midowiczovy popula­
rity a nezávislosti - vnitřní dynamika přerodu 
strany samotné. „Komunistická strana se ne­
rozpadá ani tak podle linie ideologické, jako 
spíš třídní,“ řekl mi. „Vysoce postavená no­
menklatura je na tom dost dobře - těm Soli­
darita moc nevadí. Jsou schopní. Tím chci ří­
ci, že i když se strana v několika posledních 
desetiletích stávala čím dál víc útočištěm 
obyčejných oportunistů, probíhal v ní během 
let i jistý výběrový proces, a čím vyšší pozi­
ce, tím víc se vybírali nejlepší z těch, co zbý­
vali. A protože tihle hoši byli schopní, jsou 
dnes doslova nenahraditelní, protože je jich 
třeba v řídících funkcích. Rozhodně si taky 
nahrabali, takže si budou snadno moci dovo­
lit zakupovat se ve vynořující se soukromé 
ekonomice. V mnoha případech se tak už sta­
lo: státní podniky najednou ’koupili’ jejich 
manažeři za neuvěřitelně směšnou cenu. Tak­
že na tom jsou dobře. Ale jak sestupujete po 
žebříčku stranického aparátu, to, co jsem ří­
kal, přestává platit. Lidé dole už nejsou 
schopní a nejsou také nenahraditelní a větši­
nou taky nemají peníze. Až dosud se jejich 
privilegia zakládala na stycích a postavení, 
nikoli na výdělku - tak například prodavačka 
v řeznictví mohla nějakému byrokratovi od­
ložit kousek pěkného masa výměnou za to, že 
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jí umožnil jet na zotavenou do lepších lázní. 
Ale tito lidé teď mohou ztratit všechno - své 
ekonomické, politické a společenské postave­
ní, a jsou proto hrozně nejistí a ochotní násle­
dovat kohokoli, kdo jim nabídne jakékoli zá­
ruky budoucího statutu. Z asi dvou miliónů 
straníků je devadesát procent v OPZZ, a tito 
lidé se už necítí povinovaní stranickou disci­
plinou. Nic jim nebude bránit v tom, aby na­
příklad předcházeli stávkám jen proto, že jim 
to nařizuje jejich stranické vedení, které me­
zitím vsadilo na Solidaritu. OPZZ má kromě 
toho také mezi svými členy několik miliónů 
dělníků, zvlášť ve velkých podnicích. OPZZ 
má dnes fakticky víc členů než Solidarita, 
protože to byla v posledních osmi letech ko­
neckonců jediná instituce plnící aspoň odbo­
rové funkce, a dosáhla tím jistého zaslouže­
ného postavení.“

Gerbert pak pokračoval; „Miodowicz dnes 
mluví jako zapálený straník. Stojí žavším, co 
kdysi bývávalo programem komunistické 
strany, i když ho nikdy neplnila: nadřazenost 
dělnické třídy, démoničnost bohatců, a tak 
dál - všechny ty věci, které si přivlastnila pů­
vodně i Solidarita, i když už dnes za nimi ne­
stojí. Miodowicz zdědil prodělnický étos So­
lidarity, ale bez smyslu pro odpovědnost, kte­
rý byl Solidaritě vlastní. A najednou začínají 
být věci doopravdy zvrácené. Začal si najed­
nou předcházet skupinu rozhněvaných býva­
lých předáků Solidarity, některých vedoucích 
lidí z let 1980-1981, puristů jako Andrzej 
Gwiazda a Anna Walentynowiczová z Gdaň­
ská, Jan Rulewski z Bydhoště a Marian 
Jurczyk ze Štětina, kteří byli všichni zatlačeni 
v průběhu obnovy a legalizace hnutí. V různé 
míře s nimi všemi špatně nakládal Walesa, a 
tak proti němu mají nejenom osobní, ale také 
ideologickou zášť: říkají, že se vzdal pravé ví­
ry a hodil za hlavu skutečné zájmy dělníků. 
Kdyby tito lidé spojili své síly s Miodowic- 
zem, bylo by to sice podivné spojenectví, ale 
mělo by jistou pokroucenou vnitřní logiku.“

I kdyby tedy Solidarita dokázala zajistit, že 
dělníci by po několik počátečních měsíců jí 
organizovaného přechodu k ekonomice vol­
ného trhu nestávkovali, je dnes už k dispozici 
síť institucí, které by mohly svádět proudy zá­
rodečného hněvivého populismu nepředvída­
telným a potenciálně nebezpečným směrem.

.Jistá majetková polarizace je nevyhnutel­
ná,“ řekl mi Modzelewski, teoretik Solidarity 
z Wroclawi. ,Je jí třeba k motivaci podnika­
vosti. Budiž. Není to otázka její přípustnosti 
nebo nepřípustnosti. Nepovolit ji znamená jít 

cestou Albánie nebo Rumunska. Ale kdyby 
k ní mělo dojít příliš rychle nebo příliš brutál­
ně, mohli bychom se nakonec dočkat lido­
vých bouří, po nichž bychom se taky dopra­
covali k albánským poměrům.“

***

Pokud lze předpokládat, že Solidaritě se po­
daří prosadit volný trh, ať už pomalu nebo 
rychle, a zamezit masové reakci lidí, kteří re­
formou utrpí, zůstává ještě celá řada dalších 
problémů, se kterými je třeba do budoucna 
počítat. V posledních deseti letech se Polsko 
muselo začít vyrovnávat se třemi spolu souvi­
sejícími krizemi najednou: politickou, ekono­
mickou a ekologickou. Překvapující je, že po­
litická krize byla nejméně nepoddajná. Ekolo­
gická se možná teprve ukáže jako nejtěžší. 
Komunističtí teoretikové trvali dlouhá léta na 
tom, že „lid“ je svou povahou neschopen ničit 
své vlastní životní prostředí, ale ze všech teo­
rií, které se ukázaly jako nesmyslné, zbankro­
tovala tato snad nejtrapněji. Štředovýchodní 
Evropa, a v ní zejména Československo a Pol­
sko, se dnes potýká s nejhorší ekologickou 
devastací na světě.

Řeka Visla, hlavní vodní tepna Polska, ply­
ne líně plochými nížinami a mnoha velkými 
městy, a po většinu svého toku je to jedovatá 
stoka. V gdaňském přístavu, kde se Visla vy­
lévá do Baltického moře, úhoři, flundry a sle­
di už dávno vyhynuli, pokud neodplavali 
pryč. Ryby ulovené v přístavu páchnou po 
uvaření tak hrozně, že se jim říká „dieslové 
ryby“. Krakov, který kdysi býval jedním 
z nejpěknějších měst v Evropě, přežil nacis­
tickou okupaci bez poskvrny, ale osmdesátá 
léta přežije jen tak tak: v posledních dvaceti 
letech kyselý déšť doslova rozpustil tváře a ru­
ce takřka všech středověkých kamenných 
soch a reliéfů, které město zdobívaly. Průměr­
ný dosažitelný věk je v Polsku asi o deset let 
kratší než ve zbytku Evropy, a většina lékařů 
klade vinu jasně nezdravému životnímu pro­
středí v zemi.

To je tedy situace, kterou Solidarita zdědila 
a do které bude nyní vpouštět dravé síly ote­
vřeného trhu. Polsko nemá v dnešní situaci 
naprosto žádné zákony a předpisy, které by 
regulovaly péči o životní prostředí, a bude sa­
mozřejmě trvat několik let, než je vypracuje. 
Mnohem problematičtější možná je, že chybí 
i kontrolní infrastruktura zjišňijící, co se 
vlastně děje. Jediný ústav, který k tomu účelu 
založila komunistická strana, je beznadějně 
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přetížený a neúčinný, takže parlament nemá 
ani dobré statistické podklady, o dodržování 
předpisů, které by mohl uzákonit, ani nemlu­
vě. Do tohoto poničeného prostředí hrozí ny­
ní vtrhnout tisíce tvrdě si konkurujících pod­
niků se snahou získat pro sebe nějaké výho­
dy. Při neexistenci regulace nebo bez 
kontroly dodržování předpisů je jasné, jak se 
tyto podniky budou chovat, když budou mít 
na vybranou mezi prostým vyhazováním od­
padu a jeho komplikovaným a nákladným 
zneškodňováním. A co místní vlády s nedo­
statečným rozpočtem, budou raději investo­
vat do jídelen pro nezaměstnané nebo do čis­
tících stanic? Polsku se už dostává všelija­
kých nabídek na společné podnikání v oboru 
masové turistiky, a západní podnikatelé mají 
přirozeně zájem hlavně o nejkrásnější, dosud 
nezkažené přírodní oblasti. Polsko investice 
zoufale potřebuje, a nemůže si tudíž moc vy­
bírat. Všeobecně řečeno, jakmile se jednou 
Polsko vystaví mezinárodním investicím, ne­
bude s to trvat na systematické a rozvinuté 
kontrole jaká se mezitím rozšířila v západní 
Evropě. Bude naopak muset soupeřit se ze­
měmi Třetího světa o investice do výroby, a 
mnohé západní podniky uvažující o přenosu 
svých operací do Polska budou fakticky uni­
kat mzdovým, bezpečnostním, odborovým a 
prostředí ochraňujícím regulacím svých 
vlastních zemí (jak to například dělají ame­
rické firmy stěhující se do Mexika).

***

Nejproslulejší investiční rozhodnutí, ke 
kterému zatím v Polsku došlo - náhlé a jako­
by nepromyšlené prohlášení dědičky americ­
ké farmaceutické firmy Johnson and Johnson, 
Barbary Piasecké Johnsonové, že zakoupí 
většinu akcií Leninových loděnic v Gdaňsku, 
ilustruje jinou skličující charakteristiku nové 
éry, do níž Polsko vstupuje. Když 11. srpna 
jednání o nové vládě uvízlo na mrtvém bodě, 
gdaňská oblastní organizace Solidarity vyhlá­
sila jednohodinové zastavení práce na podpo­
ru svého úsilí zlomit odpor vládních vyjedna­
vačů. Dělníci v Leninových loděnicích - nej- 
prvnější z prvních v celém dělnickém hnutí - 
se však rozhodli nepodílet se na této stávce, 
„aby neurazili paní Johnsonovou.“ (Zbigniew 
Bujak mi ve Varšavě dokonce tvrdil, že dělní­
ci v jakékoli továrně, která se stává předmě­
tem zájmu západních podnikatelů, spolehlivě 
odmítají účastnit se jakýchkoli budoucích 
stávek ze zcela stejných důvodů).

Svoboda stávkovat se tak jako tak v Polsku 
stává víc a víc akademickou záležitostí.

Přivezl jsem si s sebou výstřižek z Finan­
cial Times, datovaný 18. května 1989. Bylo 
to interview s Jerzym Piskorzem- Naleckim, 
polským návrhářem a podnikatelem, který si 
společně s anglo- polskou společností Du- 
rainsul pronajal na pět let jeden z nejdůleži­
tějších sektorů Leninových loděnic ještě 
předtím, než se na scéně objevila paní John- 
sonová. Piskorz-Nalecki v interview prohlá­
sil: „V soukromých dílnách nebudou žádné 
problémy se stávkami. My jednoduše odbory 
vypudíme. Dělníci sice mohou být členy od­
borů, ale my si mezi dělníky můžeme vy­
brat.“ Když jsem se tento citát pokusil několi­
krát udat u představitelů Solidarity, s nimiž 
jsem mluvil, žádného z nich to nevzrušovalo. 
Právě se jim podařilo svrhnout komunistic­
kou diktaturu - čím by jim mohl hrozit nedo- 
mrlý kapitalista? ,My Poláci jsme se naučili, 
jak bojovat za svá odborová práva,“ řekl mi 
Frasyniuk, vratislavský předák Solidarity, a 
srdečně se nad článkem zasmál. „Nebáli jsme 
se ani vojáků, ani vězení. Nemám obavy, že 
by se lidé z takových podniků báli vstoupit 
do odborů.“ Ale pravidla hry budou ted’ úplně 
jiná. Pracující třída bude roztříštěná a nebude 
už existovat vláda, proti které by se dalo stáv­
kovat. Svým způsobem byla předchozí situa­
ce, navzdory vojákům a vězením, strategicky 
prostší. Začali jste stávkovat, vytrvali jste ně­
jakou dobu, a straničtí tajemníci začali ustu­
povat; okupovali jste továrnu, a straničtí 
funkcionáři museli dvakrát rozmýšlet, jestli 
mají povolat armádu, protože taková akce by 
vzbouřila celou zemi. Ale povstane celá země 
na podporu odborářů vyhazovaných ze spo­
lečného podniku Piskorze-Naleckého? A 
když budou tisíce dělníků zoufale hledat prá­
ci, bude mít Piskorz-Nalecki potíže s tím, 
aby svou hrozbu splnil?

„Zpočátku budou mít západní podnikatelé 
velkou příležitost, aby se tak chovali,“ odvě­
til Zbigniew Bujak, když jsem článek citoval. 
,Ale jestli si myslí, že dlouhodobě se jim bu­
de dařit zakazovat odbory a nutit dělníky pra­
covat v podprůměrných podmínkách, škaredě 
se mýlí.“

Doufám, že se škaredě nemýlí Bujak.
„Moc ti to nedochází, co?“ zeptal se mě 

Piotr Bikont, proslulý režisér dokumentární­
ho filmu o jednáních u kulatého stolu, poté, 
co jsem se mu půl hodiny svěřoval se svými 
špatnými předtuchami pokud jde o ekologii, 
deptání odborů a vykořisťování. „Samozřej­
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mě, to všechno jsou skutečné problémy,“ ře­
kl. „Skutečné problémy! Skutečné, normální 
problémy skutečných, normálních zemí. Ne­
máš představu, jak dlouho jsme toužili po 
skutečných, normálních problémech místo 
surrealistických, abnormálních problémů, se 
kterými jsme se museli tolik let potýkat v té­
hle bláznivé zemi.“

„Možná, že se nedokážeme vyhnout všem 
špatným stránkám kapitalismu, ale určitě to 
nebude hroší než komunismus,“ řekl mi jeden 
dělník v Gdaňsku. „Největším úkolem, které­
mu musíme věnovat všechno úsilí, je postavit 
tuhle zblblou komunistickou zemi zase z hla­
vy na nohy.“

***

Jel jsem do Gdaňska, abych se v jeho před­
městí setkal s některými členy Gdaňské ko­
operativy. Založili ji v dávných dobách výji­
mečného stavu, na podzim roku 1983, dva 
staří činovníci Solidarity z Leninových lodě­
nic, kteří se tehdy vrátili z internace a zjistili, 
že se nemohou dostat zpátky na svoje místa. 
Družstvo vydělalo v prvním roce své existen­
ce skromných pět miliónů zlotých, čtyřicet 
miliónů v příštím roce, miliardu roku 1988, a 
v roce 1989 by mělo překročit hranici dvou 
miliard. Dnes tu pracuje přes čtyři sta dělníků 
a jeho pobočky úspěšně fungují v Rzeszowě, 
Bydgoszczi, Krakově a Katovicích. Takřka 
všichni členové družstva byli vyhozeni ze 
svého původního zaměstnání z politických 
důvodů, a než se k družstvu přidali, prakticky 
nikdo z nich neměl zkušenosti s prací, která 
se tam pak po nich požadovala.

„Průmyslový alpinismus,“ charakterizoval 
stručně svůj obor Maciej Plazyňski, předseda 
a spoluzakladatel družstva. Seděli jsme v nej- 
vyšším patře dřevem obloženého áčka, tří- 
poschoďové pyramidální budovy, jinak 
skromné, ale dobře vybavené, která slouží ja­
ko ředitelství podniku. Připozdívalo se a za­
čali se k nám připojovat další členové; bylo 
jasné, že kanceláře slouží také jako svého 
druhu klubovna a společenské středisko. Pla­
zyňski vyprávěl, jak spolu se svým kolegou, 
který byl rovněž bez práce, hledali nějaké za­
městnání, které by bylo dobře placené a po­
skytovalo jim nezávislost. „Komíny,“ řekl. 
„Průmyslové komíny, vysoké jeřáby, rádiové 
a televizní vysílací stožáry a kostelní věže. 
Všude po celé zemi je spousta objektů ve výš­
ce, které potřebují natírat a spravovat. A tak 
jsme se naučili, jak to dělat - s lešením, lany 

a kladkami, a nechali jsme se najímat.“ Nikdo 
z nich neměl předchozí zkušenosti s horole­
zectvím. „Ze začátku jsme se báli, ale pak 
jsme si zvykli,“ řekl mi Plazyňski. Za čas se 
k nim připojili další aktivisté, kteří se taky 
octli na holičkách - historikové, dokaři, že­
lezničáři, fyzikové. Začali se specializovat: 
„Prevence rezavění, konstrukce v nadměr­
ných výškách, montáž elektrického vedení 
pomocí vrtulníků.“ Státní podniky, které je 
nesměly zaměstnávat jako jedince, mohly za­
dávat zakázky družstvu jako celku, a 
z družstva se nakonec stal jeden z nejlepších 
podniků s touto odborností v zemi. Plazyňski 
pokračoval ve svém výčtu: „Všeobecně řeče­
no jakékoli složité práce, ke kterým je těžké 
se dostat. Kopání a vrtání studní. Podpo- 
vrchové práce - to jsme začali dělat nedáv­
no.“ Odmlčel se, a pak dodal: „A potom sa­
mozřejmě všelijaká podzemní společenská 
činnost.“

Bez ohledu na bdělost tajné policie bylo 
jednou z hlavních (i když nepsaných) funkcí 
družstva poskytnout svým členům dost volna 
a slušný výdělek, aby měli možnost vykoná­
vat ostatní mimopracovní úkoly - starat se 
o podzemní tisk a jeho distribuci, roznášet 
zprávy, organizovat tajné odborové buňky, 
plánovat demonstrace.

„Kdykoli propukly stávky, jednoduše jsme 
podnik zavřeli,“ svěřil se jeden z přítomných. 
„Slezli jsme z lešení, sbalili náčiní, rozběhli 
se na místo stávky a nabídli tam svoje znalos­
ti: jak rozmnožovat letáky, obsluhovat tlam­
pače, vytvořit komunikační síť navenek, za­
jistit brány, pašovat jídlo přes blokádu - 
všechny tyhle věci.“

Členové Gdaňského družstva se stali klíčo­
vými aktéry jak květnových, tak srpnových 
stávek v Leninových loděnicích.

„Dějinné horolezectví,“ pojmenoval tento 
rys podnikání jiný družstevník.

V tu dobu už kolovala dvoulitrovka whisky 
a diskuse asi dvaceti lidí, kteří se mezitím 
v místnosti shromáždili, se točila na součas­
nou situaci v zemi.

„Všichni jsme pluralisté,“ řekl jeden z mu­
žů. „To je pravda,“ odvětil jiný. „Najdete me­
zi námi všechny politické tendence. Ale re­
spektujeme se, protože jsme se to naučili při 
naší společné tělesné práci - musíme si prostě 
důvěřovat a zvykli jsme si, že jeden druhého 
vyslechne.“

Bez ohledu na paletu politických názorů tu 
však panovala pozoruhodná shoda pokud jde 
o nutnost co nejrychlejšího a nejúplnějšího 
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přechodu k široce pojatému svobodnému tr­
hu. Čas od času sice zabruslili do někdejšího 
rovnostářství, když třeba kdosi prohlásil: „Já 
se narodil roku 1958, a hrozně mě hněte, 
když poslouchám dnešní mladou generaci - 
mluví jenom o penězích.“ Jinak bylo jejich 
nové prokapitalistické nadšení většinou ne­
dotčené. „Já vím,“ řekl jiný k poznámce o no­
vé generaci. „Však to je také na těch dětech to 
nejbáječnější - jsou naší nejlepší nadějí.“

Opájeli se jistým množstvím fantazií o fun­
gování kapitalistického systému na Západě. 
„Já si myslím, že přeháníte,“ řekl mi jeden 
z přítomných, když jsem se zmínil o někte­
rých svých pochybnostech. „V západním ka­
pitalismu se vždycky nějak postarají o ty nej­
slabší.“

„Jistě, v Americe není veřejné zdravotnic­
tví,“ přidal se jiný. ,Ale tady není taky. A 
v Americe si každý aspoň vydělá tolik, aby si 
platil soukromé zdravotní pojištění, a tak to 
jednou bude i tady.“

Jejich náklonnost k volnému trhu se začala 
zhušťovat do jakýchsi náboženských dogmat: 
„Ti nejschopnější najdou východisko.“

„Kdo tvrdí, že sto procent obyvatelstva po­
třebuje vzdělání? Spousta lidí se bez něho 
krásně obejde.“

„Samozřejmě bude nezaměstnanost - ale ta 
postihne jenom alkoholiky a podobné příživ­
níky. Kdo bude chtít pracovat, ten práci na­
jde.“

„Každý bude muset být prostě odpovědný 
sám za sebe,“ prohlásil kdosi s konečnou a 
pevnou jistotou, a ostatní přikyvovali na sou­
hlas.

Ale moment, řekl jsem. Není to všechno 
úplné zapuzení rané etiky Solidarity - a vlast­
ně i samotného pojmu „solidarity“?

„Možná,“ odpověděl týž muž. „Ale jestli 
chceme žít normálním životem v normální 
zemi, bude to tak muset být.“

„Beztak mluvíme pořád jenom o Solidari­
tě,“ přerušil ho jiný.

Ale co všechny předchozí rovnostářské 
tendence v nezávislých oborech, zeptal jsem 
se, - stejnoměrné zvyšování mezd, dělníci 
stávkující na podporu zdravotních sester, 
atakdále?

„To se mýlíte,“ řekl jeden. „Rovnostářské 
požadavky nebyly nikdy důležité.“

„Naopak, na začátku přece existoval silný 
pocit sounáležitosti a rovnosti,“ protestoval 
Jtný. .Jenom si myslím, že jsme to zdědili po 
komunistech, jak to do nás léta vtloukali.“

„Ano,“ souhlasil další. „A taky možná, že 
na výjimečném stavu bylo dobře, že nás při­
pravil na liberalismus volného trhu.“

Ještě okamžik, řekl jsem. Navzdory všemu 
tomu vynášení osobního zájmu jste se přece 
v minulosti chovali nezištně, a celá léta! Kaž­
dý člověk musí za sebe nést odpovědnost, ale 
ještě v květnu 1988, i v srpnu téhož roku jste 
přece nechali své práce, vzdali se svých zis­
ků, a vyšli z dílen, ze solidarity se spoustou 
mladších stávkujících, kteří na tom byli mno­
hem hůř než vy. Šli jste s nimi na barikády a 
požadovali legalizaci Solidarity. Volali jste 
přitom „Není svobody bez Solidarity.“

„Ano, svobodné odbory nebyly to hlavní,“ 
řekl jeden z nich. „Hlavní byla vždycky svo­
boda. Tu jsme chtěli hned na začátku - likvi­
daci tohoto pekelného komunistického systé­
mu. A Solidarita byla jenom prostředek.“

Poukázal jsem na to, že s nadcházejícím 
přechodem Polska k svobodnému trhu se za­
čnou zavírat mnohé z továren, dolů a provo­
zoven, ve kterých oni sami roku 1988 stávko­
vali. Členové družstva zůstanou zaměstnaní, 
ale mnozí z těch mladých dělníků, jimž stáli 
solidárně po boku během stávek, budou brzy 
bez práce, možná bez jídla, možná bez pří­
střeší. Budou vůči nim cítit nějakou odpověd­
nost? Nebo jich snad jenom využili jako klí­
nu, aby sami prorazili? Až někdy v budouc­
nosti, možná za pár měsíců, potkají jednoho 
ze svých někdejších spolustávkujících na uli­
ci, jak žebrá, jak jim pak bude?

„To je demagogická otázka,“ namítl jeden 
chlapík. „Zcela teoretická, hypotetická a fak­
ticky neférová.“

„Podívejte,“ řekl jiný, „ty stávky byly poli­
tické stávky, a různé politické skupiny pod­
porovaly své politické spojence. Všichni 
jsme se snažili dosáhnout toho, aby došlo 
k uvolnění systému. Nemělo to nic společné­
ho s nesobeckostí nebo charitativností. Za to, 
oč jsme bojovali, jsme bojovali v dobré víře. 
Dosáhli jsme hlavního cíle, a teď musíme 
nutně začít znova, jakoby od začátku.“

Večer se chýlil ke konci a konverzace se 
rozdrobila. Lidé debatovali o budoucích pří­
ležitostech k podnikání. Ale v jisté chvíli se 
jeden ze ztracených synů vrátil a začal vyprá­
vět historku. Před několika měsíci se mu za­
chtělo podívat se, co se děje v gdyňském pří­
stavu, a tak si tam našel práci v jedné z ma­
lých nezávislých firem, které začaly pracovat 
na smlouvu pro různé státní podniky. Nebylo 
to družstvo; jeden mistr dohlížel na všechny 
nádeníky v zastoupení majitele. ,A tam jsem 

47



se setkal s kapitalismem devatenáctého stole­
tí v jeho nejčistší podobě,“ řekl muž. „Roze­
bírali tam betonový dok, a dělali to ručně - 
rozbíjeli velké kusy a nakládali do vozíků. 
Třicet lidí pracovalo deset hodin na tom, co 
by buldozer dokázal za pár hodin. Jenomže 
majitel si to spočítal a vyšlo mu, že se mu vy­
platí dát si tu udělat ručně. Trvalo to několik 
dní, mistr čas od času přišel, postál nad nimi, 
a když někdo vypadal zesláble, prostě ho na 
místě propustil. Spousta jiných čeká venku, 
říkal jim, a budou rádi, když tu práci dosta­
nou. Vyhodil ho, a z nás zbylých třiceti se ne­
našel nikdo, kdo by pohnul prstem na jeho 
obranu. Lidi byli takhle zoufalí.“

***

O několik dní později jsem se vrátil letad­
lem do New Yorku, a záhy nato přednesl Ta­
deusz Mazowiecki konečně svůj program a 
představil svou vládu parlamentu. Uprostřed 
projevu se zdálo, že se mu udělalo špatně, a 
zasedání se muselo skoro na hodinu přerušit. 
Lékaři pak ujistili reportéry, že šlo jenom 
o slabost způsobenou únavou. „Jsem ve stej­
ném stavu, jako polské hospodářství,“ řekl 
Mazowiecki, když se vrátil na tribunu, „ale 
musím se z toho dostat. A doufám, že polské 
hospodářství se z toho také dostane.“

Národohospodářský tým, který Mazowiec­
ki sestavil, vede Leszek Balcerowicz - dva- 
ačtyřicetiletý výzkumný pracovník varšavské 
Ústřední školy plánování a statistiky s ame­
rickým vzděláním. V týmu mají převahu 
stoupenci rychlého přechodu k volnému trhu. 
„Polsko nepotřebuje třetí cestu, polskou ces­
tu,“ řekl Mazowiecki v jiném projevu z té do­
by. „Víme, co ve světě funguje, víme, co ne­
funguje, a chceme to, co funguje.“ Balcero­
wicz podobně poznamenal: „Nemusíme 
znovu objevovat Ameriku. Chceme instituce, 
jaké se osvědčily.“

Jacek Kuroň se stal jedním z ministrů. Jak 
psala Gazeta, v ministrově bytě se nic nezmě­
nilo. Před budovou sedí ve vládním autě všu­
dypřítomný řidič - jen s tím rozdílem, že dřív 
to býval tajný policista, který ho neustále špe­
hoval, kdežto teď je to řidič ministerstva. Au­
tor článku poznamenal, že poprvé tu viděl 
Kuroně s vázankou. Dostal nevděčný a hrozi­
vý úkol - vybudovat co možná nejpevnější 
záchrannou síť pro náhle nadcházející pře­
chodné období. Kromě toho začal vystupovat 
jednou týdně v televizních zprávách, aby do­
dal vyčerpaným občanům odvahy přátelským 

výkladem změn. Kuroň vyzval své poslucha­
če, aby „rozpoutali celonárodní kampaň po­
moci potřebným“ a sám slíbil věnovat třetinu 
svého platu na tuto občanskou pomoc. „Pře­
staňte se dívat na to, co vydělává váš soused a 
o kolik stouply ceny,“ radil jim jednoho veče­
ra. „Musíme se dívat na to, kolík každý z nás 
dokáže vyrobit. Ve velké bitvě o zítřek musí­
me všichni spolupracovat. Polský hospodář­
ský zázrak je možný.“

Ostatní členové týmu se mezitím s překva­
pující rychlostí pustili do přípravy složitého 
právního systému, na němž má být náhlá hos­
podářská přeměna založena. V podstatě se 
tak děje podle Sachsova plánu. Byl vypraco­
ván protimonopolní zákon, revidovaný daňo­
vý systém, nové zákony zabezpečující nedo­
tknutelnost základních vlastnických práv, 
předpisy pro inkorporování podniků vyčleně­
ných z veřejného sektoru, podklady pro rozší­
ření a decentralizaci soukromého bankovního 
systému a nouzová opatření pro nezaměstna­
né, včetně poukázek na potraviny a ostatní 
dočasnou pomoc. Parlament je promptně 
schválil. Sachs a jeho společníci se přímo po­
díleli na vypracování podrobností programu 
(a Sachs půjčil Kuroňovi vázanku, s níž na­
stoupil do funkce); a také intenzívně interve­
novali u západních institucí - Mezinárodního 
měnového fondu a Světové banky, aby Pol­
sku poskytly co možná nejštědřejší dotace, 
půjčky a odklady splácení dluhů. Všeho všu­
dy bude mít nový režim, jak mi Sachs sdělil, 
k dispozici takřka tři miliardy dolarů nových 
fondů během prvního roku transformace ho­
spodářství.

Vypadá to tak, že Poláci dali svému experi­
mentu do vínku to nejlepší, co mohli. Nicmé­
ně nikdo nezastírá, že jde právě jen o experi­
ment, jeden z nejrozsáhlejších a nejriskant­
nějších makroekonomických experimentů, 
o jaký se kdy kdo pokusil. (Sachs se ani nena­
máhal předstírat, že něco podobného se děje 
každý den. „Je to velice dramatické,“ svěřil 
se mi. „Něco takového jsem ještě nikde nevi­
děl. Jde prostě o nejodvážnější a nejobsáhlej­
ší ekonomickou reformu, o jakou se kdy kdo 
pokusil.“

Když jsem byl ve Varšavě poslední den, 
řekla mi Halina Bortnowska: „Nejsme labora­
torní krysy, a, upřímně řečeno už bylo dost 
velkých experimentů. Nesmíme experimento­
vat s lidmi, kteří mají jenom jeden život.“ 
Tehdy pro mě její poznámka znamenala vel­
kou pravdu, a dosud je tomu tak. Je však ne­
pochybné, že Polsko dnes už vyplulo tak da­

48



leko do neznámých vod, že ať udělá cokoli, 
i kdyby to nebylo zhola nic, bude to experi­
ment největších rozměrů.

The New Yorker, 13. listopadu 1989
Lawrence Weschler je autor knihy o Soli­

daritě a častý komentátor vývoje v Polsku.

Eva Szubert

Nezašlápněte mravence

Každý od nové vlády něco chce: zápalky, 
salám, hodně peněz, cukru, vodky, teplé vody, 
pořádku. A já prosím, abyste nezašlápli mra­
vence! Mravenec, to je takový obyčejný člo­
věk, který je vždycky svědomitý, pracovitý a 
skromný. Bez ohledu na režim, revoluce a 
změny. Mravenec ani nedokáže být jiný a čas­
to toho lituje, protože se ctností se žije těžko. 
Mravenec pracoval v Polské lidové republice 
a tak se na vlastní kůži přesvědčil, jakou lží 
byla všechna ta hesla o úctě k práci. V nor­
málních podmínkách by byl mravenec chválen 
a odměňován. U nás byl jen hrozně vykořisťo­
ván. Moc si z toho vlastně nedělal, i když mu 
to přišlo občas líto. Dělal, co mohl. Tiše dou­
fal, že jeho práce bude užitečná. Samozřejmě 
se mu to nepodařilo, protože to prostě nebylo 
možné.

Je tedy zcela přirozené, že se v určitém oka­
mžiku připojil k opozici. Energicky a odpo­
vědně se pustil do ilegální činnosti. V zájmu 
konspirace zcela anonymně přenášel, schová­
val, dodával, informoval, zařizoval, utěšoval. 
Plnil nevděčné, riskantní a nepříjemné úkoly 
bez ohledu na zdraví a rodinné závazky. Byl 
věčně uspěchaný, ale vždycky ochotný něco 
udělat. Díky andělovi strážnému a vlastní ma­
zanosti se vyhnul většině nepříjemností. 
Ostatně věděl, že si stejně žádné nepříjemnos­
ti nemůže dovolit. Byl také neocenitelný v pé­
či o vězně. Podával žádosti, nacházel a bezo­
hledně obtěžoval prokurátory, advokáty a ná­
čelníky vězení. Nosil vždycky svůj odznak 
Solidamošči nebo čemý křížek, nenápadně, 
spíše pro sebe.

Je jasné, že se nedá poděkovat všem mra­
vencům osobně. Nikdo se o to vlastně ani ne­
pokusil. Mravenci dělali z vlastního přesvěd­
čení a pro dobro věci, tiše ale účinně vše, co 
bylo třeba. Byli často osamocení, hlavně 

v malých městech a na vesnicích, a odkázáni 
sami na sebe.

Dnes mají mravenci velké zadostiučinění. 
Jsou spokojení, ale nelelkují. Snaží se jako 
vždy pomáhat. Ti, pro které mravenec až do­
sud pracoval, se stali většinou poslanci, sená­
tory, ministry. Najde se někde místo i pro 
něj? Přesto, že byl vždycky ve stínu, dokonale 
viděl, co se dělo a děje i nadále na úrovni 
o stupeň nižší. Teď je mravenec trochu znepo­
kojený, protože je stále obtížnější dávat pozor 
na jisté věci.

Jeho hrdinové jsou obklopeni stále nepro­
pustnější stěnou satelitů, kterým se říká „naši 
lidé“, a kteří se objevili kdoví odkud. Jsou 
mezi nimi takoví, kteří skutečně prohlédli, 
i takoví, kteří vždycky (ale v hustém davu) 
dělali z prstů V, kritizovali systém (v uzavře­
né společnosti) a současně si jakýmsi zázra­
kem v tom systému docela slušně žili a využí­
vali šikovně veškeré jeho nedostatky ve svůj 
vlastní, ani ne moc skromný prospěch. Ti, 
v nichž se pojil radikálně opoziční přístup 
s opovržením k malému člověku, tak charak­
teristický pro režim. Ti všichni teď tvoří suitu.

Začínají plnit stále odpovědnější funkce, 
zejména reprezentativní. Nikdy jim nechybí 
vhodné argumenty, hovoří mnoho a profesio­
nálně. Mají o sobě vysoké mínění a nemají 
v úmyslu vynechat jakoukoli příležitost. Nosí 
velmi velký odznak. Mají roztržitý výraz, při 
rozhovoru hledí nepřítomně kamsi nad žada­
telovu hlavu a začínají zapomínat méně důle­
žitá jména, adresy, termíny. Nejčastěji pospí­
chají na jakousi velice důležitou schůzku 
s Jackem, Adamem nebo Henrykem, vždycky 
jen jménem, v žádném případě s příjmením!

Mravenec stojí před tou stěnou bezradný. 
Zná je, protože mravenec zná samozřejmě 
všechny, protože jeho nikdo nezná. A právě 
od nich hrozí nebezpečí, že mravence zašláp­
nou. Protože pro ně je mravenec bezvýznam­
ná hmota, nezasluhující si pozornosti ani 
úcty.

A přitom je jasné, že tihle se nepustí do nej­
obtížnější práce. A bude jich čím dál víc. Ne­
šťastná vláda bude zasypána dobrými radami 
svých satelitů. A zatím jí mohou nejvíce po­
moci mravenci z celé země, které nikdo nebe­
re vážně, kterých si nikdo neváží.

Mravenec si vždycky své hrdiny trochu 
idealizoval. Potřeboval to. Nekriticky uznával 
jejich obětavost a odvahu. Mravenec vůbec 
od počátku snil o tom, že jeho Solidarita bude 
pořád lepší, že nebude dělat ty chyby, které 
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ho ještě zcela nedávno u jiných rozčilovaly a 
dráždily.

Proto prosím všechny ty důležité i méně 
důležité osobnosti, členy nových výborů, 
kanceláří a sekretariátů, o trochu lidského ci­
tu pro mravence, kterému vděčíme všichni za 
tak mnohé, který toho tolik udělal a který 
chce udělat ještě víc.

Až k vám mravenec přijde, řekne, že chce 
pracovat a vyloží, co umí a k čemu se hodí,’ 

neptejte se ho, prosím, nejdříve, koho zná a 
jaké má zásluhy. Mravenec se totiž stydí 
chlubit se a prodávat. Dejte mu prostě práci a 
chovejte se k němu jako k člověkovi. A po­
slechněte si občas, co říká. Přinese vám to ur­
čitě víc užitku než studium dalších geniálních 
nápadů nesčetných satelitů.

Tygodnik Solidarnošč, Varšava, 
leden 1990

Timothy Garton Ash

Východní Evropa - rok pravdy

i.
V roce 1989 zesnul ve východní Evropě 

komunismus. Epitaf by mohl znít: „1949 - 
1989. To nejlepší, co v životě učinil, je, že 
nás opustil.“

Všechno, co se etablovalo v nově vymeze­
ných územích Polska, Československa, Ma­
ďarska, Rumunska a Bulharska a v nově vy­
tvořené Německé demokratické republice, a 
čemu se říkalo, podle toho, jak na to kdo po­
hlížel, „socialismus“, „totalita“, „stalinis­
mus“, „diktatura politbyrokracie“, „reálně 
existující socialismus“, „státní kapitalismus“ 
či neutrálně „systém sovětského typu“ - patří 
minulosti. A lze dodat, že nelze-li už mluvit 
o komunismu, nemělo by se už mluvit o „Vý­
chodu“, alespoň ne s velkým „V“. Místo toho 
budeme zase mít střední Evropu, jihovýchod­
ní Evropu, východní Evropu s malým „v“, a 
především, individuální národy a státy.

Zajisté, i když v Sovětském svazu nedojde 
k politicko-vojenskému zvratu, bude v těchto 

zemích i nadále mnoho konfliktů, nesprave­
dlnosti a bídy. Budou však jiné povahy, bu­
dou se podobat starým, budou nové, budou 
povahy pokomunistické, i podobné předko- 
munistickým. Dojde-li někde k nejhoršímu, 
mohou se objevit noví diktátoři, byli by to 
však jiní diktátoři. Neuvidíme už onen zvlášt­
ní systém, kde všechna politická a hospodář­
ská moc, i prostředky nátlaku, jsou soustředě­
ny v rukou jedné leninské strany, projevující 
se sociologicky jako nová privilegovaná tří­
da, která se zmocnila totální kontroly ve státě, 
jehož suverenita byla svévolně omezena.

Je pravda, že procházíme-li se dnes ulicemi 
kteréhokoli východoevropského města, pad­
nou nám do očí známé pozůstatky minulosti: 
neoklasické stalinské fasády na různých ná­
městích vítězství, Leninovy třídy, ocelárny, 
loděnice, plešatějící funkcionáři středního vě­
ku, kteří šíří prefabrikované lži, formuláře 
z odpadového papíru, jež třeba vyplňovat 
čtvermo, dlouhé fronty, postoj vyjádřený slo­
vy: „Předstíráme, že pracujeme a oni předstí­
rají, že nám platí.“ Ale i tyto fyzické pozů­
statky mizí tempem, které nutně vzbuzuje 
strach konzervativců...

Znamenal-Ji rok 1989 konec, kde byl začá­
tek konce? Čtete-li tisk nebo chcete-li věřit 
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paní Thatcherové, pak dějiny začaly Gorba- 
čovem. Druhý extrém je názor, že komunis­
mus ve východní Evropě byl odsouzen k zá­
niku od samého počátku. Tuto tezi lze doka­
zovat řadou způsobů. Lze například tvrdit, že 
komunismus byl neslučitelný s politickou 
kulturou středovýchodní Evropy, ačkoli není 
jasné, proč by tato kultura měla končit zrovna 
na uměle stanovené západní hranici Sovět­
ského svazu. Nebo lze říci, že komunismus 
byl krásná myšlenka, která nemohla uspět je­
dině proto, že národy východní Evropy k ně­
mu nenašly cestu samy, ale byl jim vnucen 
cizí mocností, která jej sama správně nechá­
pala. Nebo lze zase říci, že komunismus je 
neslučitelný s lidskou přirozeností, a basta. 
Ať už byl deformován v mateřském lůně, ne­
bo hrůzně pošramocen při porodu defektními 
porodními kleštěmi, už při porodu měl v sobě 
zárodek zániku. Mezi těmito krajními názory 
můžete slyšet lidi v oněch zemích poukazo­
vat třeba na to, jak často byla „zmeškána pří­
ležitost“ a kolik bylo klíčových historických 
okamžiků, které východní Evropa nebyla 
schopna využít. Zde se poukazuje na léta 
1956 a 1968.

Jako obvykle, je ve všech těchto teoriích 
zrnko pravdy, i když v některých větší, než 
v jiných. Churchill prohlásil: „Nestal jsem se 
předsedou vlády Jeho Veličenstva, abych 
předsedal likvidaci britského impéria,“ a pak 
učinil přesně to. Gorbačov se ujal vlády, aby 
zachránil sovětské impérium a nyní předsedá 
jeho rozpadu. To, že Moskva dovolila svým 
dřívějším „satelitům“, aby sami rozhodovali 
o tom, jakou chtějí mít vládu, byla jistě pod­
mínka sine qua non toho, co se stalo. Ale ne­
lze dospět k pochopení povahy a zaměření 
procesu vnitropolitického sebeurčení jedině 
analýzou sovětské politiky. Příčiny leží jinde, 
v dějinách jednotlivých zemí, v jejich propo­
jení s ostatními zeměmi oblasti a se svobod­
nější a blahobytnější Evropou na západ od­
tud. Pokud bychom chtěli určit datum „začát­
ku konce“ vnitřní historie východní Evropy, 
byl by to asi červen 1979. Tento názor se mů­
že zdát příliš zaměřený na Polsko, ale já jsem 
pevně přesvědčen, že klíčovým bodem obratu 
byla pouť papeže Jana Pavla II. do Polska. 
Zde jsme poprvé viděli obrovskou, vytrvalou, 
avšak mírovou a disciplinovanou manifestaci 
společenské jednoty, „něžné“ zástupy proti 
moci strany- státu, což pak charakterizovalo 
přeměny roku 1989 a bylo jejich katalyzáto­
rem, všude kromě Rumunska (a ani v Ru­
munsku nezačali s násilím demonstranti).

Rok po papežově návštěvě se zrodila Solida­
rita a je otázka, zda by Solidarita byla vznikla 
bez papežovy návštěvy.

Příklad Solidarity byl zásadní. Ve východ­
ní Evropě (a nejen tam) začala nová politická 
éra: vznikla politika společenského organizo­
vání zdola s cílem dosáhnout rozchodu s ko­
munismem cestou jednání. Aktéři, formy a 
otázky, o něž šlo v Polsku v letech 1980-81, 
se zásadně lišily od všeho, co se dělo ve vý­
chodní Evropě mezi lety 1949 a 1979: v mno­
ha směrech to byla předzvěst událostí roku 
1989. Je-li tato analýza aspoň zčásti správná, 
pak jistě bylo povýtce symbolické, že roku 
1989 konečně došlo ke schůzce papeže s Gor- 
bačovem. Neboť každý to vše svým způso­
bem začal.

Chceme-li najít v evropských dějinách rok 
srovnatelný s rokem 1989, pak musíme jít dá­
le do minulosti než do roku 1979 nebo 1949: 
1789 ve Francii?; 1917 v Rusku?; nebo, aby­
chom zůstali u oné oblasti, 1918- 1919 ve 
střední Evropě, léta po první válce? Nejpřes­
nější paralela je však zajisté rok 1848, Jaro 
národů. Jenže taková srovnání jsou jen jakési 
společenské hry, leč společenské hry jsou zá­
bavné a tříbí mozek.

Jak napsal anglický historik A. J. P. Tay­
lor, došlo k výbuchu roku 1848 „po čtyřiceti 
letech míru a stability“, zatímco jiný historik, 
Lewis Namier, který uměl lépe počítat, kon­
statoval, že šlo o „důsledek 33 tvůrčích let, 
kdy byl v Evropě zachován mír na kontrare- 
voluční základně“. Revoluce, psal Namier, 
vycházela stejně z nadějí, jako z nespokoje­
nosti. Pozadí bylo bezesporu ekonomické - 
katastrofální sklizeň a bramborová sněť, ale 
„společný jmenovatel byl ideologický“. Na­
mier cituje vyhnaného krále Ludvíka Filipa, 
který řekl, že musel ustoupit „á une revolu­
tion morale“, a krále Viléma virtemberského, 
který prohlásil ruskému vyslanci Gorčakovo- 
vi: „Je ne puis pas montér á cheval contre les 
idées.“ Namier dal své znamenité studii titul 
„Revoluce intelektuálů“.

Revoluce roku 1989 také vypukla po osla­
vách „čtyřiceti let míru a stability v Evropě“. 
Připomíná se nám 40. výročí založení NATO 
v květnu. „Evropa Jalty“, podobně jako „Ev­
ropa Vídeňského kongresu“ v minulém stole­
tí vždy nadhazovala otázku: Mír a stabilita 
pro koho? Pro obyčejné lidi ve střední a vý­
chodní Evropě asi moc ne. I zde je snad mož­
né zpřesnit počty ze čtyřiceti na třiatřicet let, 
neboť teprve po rozdrcení maďarské revoluce 
roku 1956 získalo sovětské vedení plnou jis­
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totu, že Západ nezasáhne a nenaruší „mír“, 
který byl tak pečlivě zachováván na kontrare- 
voluční základně.

Zrodila se revoluce nejen z nadějí, ale také 
z nespokojenosti? Jistěže. Nespokojenost se 
stavem hospodářství hrála důležitou roli pře­
devším v Polsku a v Rumunsku, ale i jinde, 
byť v menším rozsahu. Ale na rozdíl od Pol­
ska roku 1980 nevyvolalo masové lidové pro­
testní hnutí ve východoevropských zemích 
roku 1989 přitažení hospodářského šroubu. 
Vzplanuly tu naděje a zároveň pobouření nad 
represí, jíž se jednotlivé režimy pokoušely ty­
to naděje udusit.

Bylo by možné nazvat to, podobně jako 
v roce 1848, revolucí intelektuálů. Je sice 
pravda, že polské komunisty dohnalo k jed­
nání u kulatého stolu roku 1989 to, že dělníci 
ukázali svou sílu ve stávkových vlnách roku 
1988. A právě obrovské masové demonstrace 
v ostatních zemích svrhly staré režimy. Ale 
politické ideje této revoluce nevycházely od 
dělníků a rolníků. Vycházely od intelektuálů, 
dramatika Václava Havla, profesora středo­
věké historie Bronislawa Geremeka, katolic­
kého novináře Tadeusze Mazowieckého, ma­
lířky Barbel Bohleyové v Berlíně a filozofů 
Jánoše Kise a Miklóse Tamase v Budapešti, 
profesora techniky Petre Romana a básníka 
Mircey Dinescu v Bukurešti... Davy na Vác­
lavském náměstí volaly: ,Ať žijí studenti! Ať 
žijí herci!“ Sociologické složení různých fór 
(nového, demokratického, občanského), stran 
a kandidátů do parlamentu bylo podobné slo­
žení Frankfurtského sněmu nebo Všeslovan­
ského sjezdu v Praze r. 1848.

Stejně jako roku 1848 byl společný jmeno­
vatel ideologický. Na vnitřní vývoj všech 
těchto revolucí lze pohlížet jako na střetnutí 
myšlenek, jejichž čas dozrál, s myšlenkami, 
které se přežily. Na první pohled může toto 
tvrzení překvapit. Nepřestala snad ideologie 
být aktivní silou už před mnoha lety? Vládci 
přece už dávno sami nevěřili frázím, které 
hlásali, ani si nemysleli, že jim věří lid, nebo 
že lid věří, že jim věří oni. To je asi pravda ve 
většině případů, ale kdoví, co si stařec jako 
Erich Honecker, komunista od nejútlejšího 
mládí, opravdu myslel (nelze podceňovat lid­
skou schopnost sebeklamu).

Jednu věc však tyto revoluce ukázaly, ex 
post: jak důležitý byl byť proděravělý pláštík 
ideologie. Vládci neříkali lidu: „My máme 
zbraně a vy je nemáte.“ Ideologie charakteri­
zovala poslední, pochybený pokus o legitimi­
tu: umožňovala politbyrokratům a jejich slou- 

hům, že mohli sami klamat sebe o skutečné 
povaze své vlády. Současně byla nutná pro 
sémantické ovládání veřejné sféry. Kombina­
ce cenzury a prakticky totálního monopolu 
strany a státu nad sdělovacími prostředky, to 
byla armáda sémantické okupace. Ideologie, 
i ve své korumpované, nejfrázovitější formě, 
byla její munice. Jakkoli bylo toto organizo­
vané lhaní nenáviděné a jakkoli mu nikdo ne­
věřil, mělo stále určitou klíčovou funkci jaké­
si ohrady. Propaganda už nesloužila mobili­
zování, ale systém zabraňoval veřejnosti 
v artikulování požadavků a eliminoval prav­
du vůbec.

A navíc: tím, že vyžadoval od občana zdán­
livě neškodné projevy alespoň formální kon­
formity, učinil systém občana de facto spolu­
viníkem. Rychle se zapomíná, že vlastně až 
do předvčerejška každý člověk v Českoslo­
vensku či ve východním Německu vedl vlast­
ně dvojí život: musel systematicky říkat jed­
no veřejně, a něco jiného v soukromí. To by­
lo ústřední téma díla Václava Havla, který se 
k němu vrátil už jako prezident ve svém no­
voročním projevu: Nejhorší, řekl, bylo zne­
čištěné morální ovzduší. Řekl také, že nikdo 
není jen oběť bývalého systému, neboť všich­
ni společně pomáhali při jeho udržování.

Již dříve napsal, že dělící čára neprobíhá 
mezi lidem a vládci, ale napříč každým člově­
kem, neboť každý je svým způsobem zároveň 
oběť i zastánce systému. Na jednom kostele 
ve Východním Berlíně jsem viděl transpa­
rent, který vyjadřoval stejnou myšlenku: 
„Jsem Kain i Ábel“.

Aby člověk na Západě pochopil, co zname­
nalo pro prosté lidi být součástí obrovských 
zástupů, jež se shromažďovaly na náměstích 
zemí střední Evropy a moldy provolávat 
vlastní, spontánní hesla, musí se nejdříve po­
kusit pochopit, co znamená vést dvojí život, 
co znamená odevzdávat každodenní daň po­
krytectví. Když tito lidé, muži i ženy, stáli 
v davu a volali svá hesla, nepřekonávali pou­
ze rozkol společnosti, v níž jim bylo žít, ale 
rozkol sami v sobě.

Vše, co nějak souviselo se slovem, s tis­
kem, s televizí, nabylo pro tyto zástupy prvo­
řadé důležitosti. Sémantická okupace je od­
puzovala stejně jako vojenská. Vyčistit ling­
vistické prostředí bylo stejně důležité jako 
vyčistit prostředí fyzické. Dlouhé fronty čas­
ně zrána na Václavském náměstí, lidé čekají­
cí v mlze a mrazu na první číslo listu, který se 
jmenuje Svobodné slovo, zůstávají pro mne 
velkým symbolickým dojmem roku 1989.
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Moto roku - a nejen v Československu - 
bylo „Pravda vítězí“, staré heslo husitů, které 
přijal Masaryk. V ještě starší formě zní: Mag­
na est veritas et praevalebit. V angličtině 
mluvíme o „hodině pravdy“ jako o rozhodují­
cí chvíli nějakého podnikání. Toto byl rok 
pravdy pro komunismus. Dalo by se říci, že 
tyto režimy slovem zacházely a slovem schá­
zely.

n.
Co se vlastně stalo? Nejdřív několik tisíc, 

pak desítky, pak stovky tisíc lidí vyšly do 
ulic. Provolávaly jen málo slov: „Odstupte!“, 
„Svobodu!“ A berlínská zeď padla. Padly zdi 
Jericha. A jako zdi se hroutily i komunistické 
režimy. Nepředstavitelnou rychlostí. Začát­
kem roku se Maďarská strana pracujících roz­
štěpila na dvě části, a většina členstva odešla 
navždy. V Polsku Sjednocená dělnická strana 
konala poslední zasedám ústředního výboru 
začátkem ledna a usnesla se změnit jméno, 
charakter i stanovy. Během dvou měsíců ztra­
tila SED v NDR svou vedoucí úlohu a snad 
polovinu členstva. Vnitřní rozklad těchto 
stran připomíná slova německého básníka 
z roku 1848: „Monarchie je mrtvá, ač monar­
chové ještě žijí.“

S jedinou výjimkou Rumunska bylo na 
těchto revolucích také pozoruhodné to, že 
probíhaly prakticky bez násilí. Podobně jako 
Solidarita v Polsku v letech 1980-81 zname­
naly historický paradox, „mírovou revoluci“. 
Žádný útok na Bastilu, žádné guillotiny. Jen 
v Rumunsku vyjely tanky a byla v akci po­
pravčí četa. Všude jinde vycházelo jediné ná­
silí na samém počátku od policajtů. Mladí de­
monstranti v Praze a Východním Berlíně 
kladli policistům co cesty svíčky, a ti je mlá­
tili obušky... Historie opozice ve středový- 
chodní Evropě je charakterizována nenásil­
ným odporem po celou dobu osmdesátých let. 
Zčásti to byl pragmatismus - druhá strana 
měla v rukou zbraně. Byla v tom ale též etika. 
Demonstrovala se tím, jak by věci měly vypa­
dat. Chtěli začít stejným způsobem, jakým 
hodlali pokračovat. Dějiny nás učí, řekl 
Adam Michnik, že ti, kdo začínají dobytím 
Bastily, končí tím, že stavějí vlastní Bastilu.

Avšak stejně pozoruhodné je, že dosud 
(opět s výjimkou Rumunska) nedošlo ke kon- 
trarevolučnímu násilí. Policie postupovala 
brutálně v NDR až do 40. výročí založení stá­
tu 7. října, a v Československu do 17. listopa­
du. V Polsku trvalo systematické používání 

kontrarevolučního násilí přes sedm let, od vy­
hlášení „válečného stavu“ 13. prosince 1981 
do jara 1989. Ale jakmile revoluce začaly, 
nedocházelo kupodivu k násilným protiopat­
řením. Komunističtí vládci prohlásili, podob­
ně jako virtemberský král Vilém: „Nemohu 
vyrazit koňmo proti myšlenkám.“ Otázka je, 
proč ne? V dějinách střední Evropy je spous­
ta příkladů, kdy vládci proti myšlenkám koň­
mo vyráželi. A moderní dějiny této oblasti 
jsou plny příkladů, kdy proti myšlenkám byly 
vyslány tanky...

Proč tomu tedy bylo jinak roku 1989? Na­
padají nás tři důvody. Lze je shrnout v pojmy 
„Gorbačov“, „Helsinki“ a „Tocqueville“. No­
vá sovětská linie, kterou charakterizoval 
mluvčí Genadij Gerasimov jako „Sinatrovu 
doktrínu“ - „Každý, jak se mu zlíbí“ - a která 
nahradila Brežněvovu doktrínu, byla beze­
sporu nezbytná, aby k těmto revolucím moh­
lo dojít. V NDR Sověti nejen jasně informo­
vali vedení, že sovětská vojska nebudou 
k dispozici pro domácí represi, ale také se po­
starali, aby toto stanovisko bylo známo nejen 
na Západě, ale také mezi obyvatelstvem, je­
hož se týkalo. V Československu pomohli 
Sověti revoluci tím, že dobře načasovali ret­
rospektivní odsouzení invaze z roku 1968.

Tak měl lid v celé středovýchodní Evropě 
přece jen nakonec prospěch z chronické zá­
vislosti vládnoucích elit na Sovětském svazu, 
neboť když nemohly spoléhat na kalašnikovy, 
cítili se naprosto osamoceny. Rumunsko bylo 
výjimkou, která potvrzuje pravidlo. Není to­
tiž náhoda, že právě v zemi, která po tak 
dlouhou dobu byla nejvíce nezávislá na 
Moskvě, byl odpor bezpečnostních oddílů 
vládnoucí špičky nejurputnější, nejkrvavější 
a nejdelší.

Přesto však faktor „Gorbačov“ plně nevy­
světluje, proč vládnoucí elity nenasadily roz­
hodněji své stále ještě mohutné policejní a 
bezpečnostní síly na obranu své moci a svých 
výsad. Není snad přitažené za vlasy, domní- 
váme-li se, že to, že Západ soustavně prosa­
zuje určité normy pro vnitřní výkon moci 
v zemích východní Evropě, že vedení těchto 
zemí přece jen nechtělo úplně ztratit meziná­
rodní vážnost, a navíc velmi naléhavě potře­
bovalo úvěry v tvrdé měně - v kostce „Hel­
sinki“ - přece jen ovlivnilo ty, kteří by jinak 
byli dali rozkaz střílet.

Leč toto vše by jim v takovém postupu ne­
bylo zabránilo, kdyby byli sami nadále pře­
svědčeni o svém neomezeném právu vlád­
nout. Třetí, a možná rozhodující faktor, je 
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charakteristika revoluční situace, jak ji podal 
de Tocqueville před více než stoletím: ztráta 
důvěry vládnoucí elity ve své právo vládnout. 
Hrstka mladých lidí vyšla do ulic a skandova­
la několik slov. Policie je zmlátila. Mladí řek­
li: Nemáte právo nás bít! A vládci, vznešení a 
nadevše povznešení vládci, vskutku odpově­
děli: Ne, nemáme právo vás bít. Nemáme prá­
vo udržovat svou vládu násilím. Účel již ne- 
světí prostředky!

Vládnoucí elity a jejich policejní slouhy 
vyznačovala jejich neschopnost a neochota 
bránit to, o čem tak dlouho tvrdili, že v to vě­
ří, a až trapný spěch hlásit se k demokratické­
mu kapitalismu. Po celé východní Evropě je 
slyšet šustění převlékaných kabátů: včera ka- 
céřovali Walesu, dnes mu tleskají; včera objí­
mali Honeckera, dnes ho zavírají do vězení; 
včera špinili Havla, dnes ho volí prezidentem.

Rok 1848 byl nazýván „jarem národů“, „ja­
rem lidu“. Revolucionáři všude vystupovali 
jménem „lidu“. Mezinárodní solidaritu lidu 
však rozbily spory mezi národy, starými a no­
vými, a domácí solidarita lidu byla rozbíjena 
konfliktem mezi sociálními skupinami, jimž 
se pak říkalo „třídy“. „Produktem roku osma- 
čtyřicátého byly jak socialismus, tak naciona­
lismus jako masová hnutí,“ napsal britský 
historik A. J. P. Taylor. A po celé století, než 
byla roku 1948 uzavřena do mrazírny, byla 
střední Evropa bojištěm národů i tříd.

Čeho nebo čí jaro byl rok 1989? Lidu? Ale 
v jakém smyslu? „Wir sind das Volk“ ozýva­
lo se z prvního velkého průvodu ve východ­
ním Německu - lid proti samozvanému lido­
vému státu. Za několik týdnů však volali: 
„Wir sind ein Volk“, tj. jsme jeden národ. 
V Polsku, Maďarsku, Československu, Ru­
munsku nesly zástupy moře vlajek, a lidé zpí­
vali staré vlastenecké písně a hymny. V Ma­
ďarsku a v Rumunsku vystříhávali komunis­
tické symboly z vlajek. Ve východním 
Německu zprvu nebyly vlajky, ani hymny. 
Ale postupem času se objevily vlajky, červe­
no- čemo-zlaté, bez komunistického symbo­
lu: vlajky západního a předtím sjednoceného 
Německa. A mnoho lidí v davu volalo 
„Deutschland einig Vaterland“, slova oficiál­
ní národní hymny, která se od sedmdesátých 
let nesměla zpívat.

Téměř v každém západním komentáři 
o východní Evropě lze dnes číst, že v této ob­
lasti existuje vážné nebezpečí oživení jakého­
si nacionalismu. Co to však znamená? Že lidé 
jsou zase hrdi na to, že jsou Češi, Poláci, Ma­
ďaři a třeba Němci? Že se jim vzedme hruď, 

když vidí svou vlajku a stáhne hrdlo, když 
zpívají svou hymnu? Pak tedy musím varovat 
svět před jednou z nejpřehnaněji nacionalis­
tických zemí, kterou znám, totiž Spojenými 
státy americkými.

Vlastenectví není nacionalismus. Začnu-li 
být opět hrdý na svůj národ, neznamená to 
ještě, že jsem nepřítelem národa jiného. Nová 
hnutí jsou bez výjimky vlastenecká. Nejsou 
nacionalistická. Naopak, první kroky nástup­
nických režimů ukázaly, že jsou podstatně 
méně nacionalistické, než jejich komunističtí 
předchůdci. Mazowieckého vláda v Polsku 
zaujala rozhodně liberálnější a osvícenější 
postoj jak k židovské, tak k německé otázce, 
než všechny předchozí vlády, a byla dokonce, 
pokud jde o německou otázku, kritizována 
komunistickými nacionalisty. Ve svém prv­
ním prohlášení jako prezident řekl Václav 
Havel, že bude prezidentem všech Čechů, 
Slováků a ostatních národností. Jeho výrok 
krátce předtím, než byl zvolen, že by se Češi 
měli omluvit sudetským Němcům za to, ja­
kým způsobem byli vyhnáni po druhé světo­
vé válce, vyvolal ostrou kritickou kampaň 
komunistů. V Rumunsku začala revoluce tím, 
že se v Temešváru spojili ke společné akci 
Rumuni i Maďaři...

Jsou ovšem i příklady opaku. Jedním z mé­
ně sympatických aspektů revoluce v NDR 
byla široká podpora kampaně proti polským 
„pašerákům a šmelinářům“ a urážlivé výroky 
na adresu afrických studentů a vietnamských 
gastarbeitrů. V Maďarsku se ostrý politický 
boj mezi Maďarským demokratickým fórem 
a Jednotou svobodných demokratů vyznačo­
val podtónem nacionalistického osočování, 
když jedna skupina začala uvádět v pochyb­
nost „maďarskost“ druhé. A tisíce Bulharů 
protestovalo proti tomu, že nová vláda navrá­
tila Turkům menšinová práva.

V budoucnu lze jistě očekávat národnostní 
rozbroje tam, kde ještě jsou menšiny: maďar­
ská menšina v Rumunsku, rumunská menšina 
v SSSR (Moldávie), německá menšina v Pol­
sku, Rumunsku a v Sovětském svazu, menši­
ny Romů v několika zemích. Všude také hro­
zí možnost opětného zneužití antisemitismu 
pro politické účely. Také stále není jasné, ja­
ký má být název státu, aby plně odpovídal 
přáním Čechů i Slováků: slovenští separatisté 
trvali na názvu Česko-Slovensko. A pak tu 
jsou otázky hranic, především poválečná ně- 
mecko-polská hranice na Odře a Nise.

Ve srovnání se střední Evropou roku 1848 
nebo let 1918-19 je sporů relativně málo. 
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Většina národů má svůj stát a zvykla si na své 
hranice. Mapa oblasti je národnostně mno­
hem homogennější, než byla tehdy. Nacionál­
ni a etnické konflikty mezi těmito státy nebo 
uvnitř však mohou snadno opět vzplanout, 
jestliže se zhorší jejich hospodářské poměry. 
Naopak dojde k postupnému zmírnění těchto 
konfliktů, podobně jako po válce v západní 
Evropě, zlepší-li se hospodářská situace 
v procesu integrace do velkého evropského 
společného trhu a společenství. Uvidíme. Ale 
historie musí zaznamenat, že rok 1989 ve vý­
chodní Evropě na západ od sovětských hranic 
nebyl rokem akutních národnostních a etnic­
kých konfliktů. Byl to naopak rok solidarity 
jak uvnitř států, tak mezi nimi. Koncem roku 
poskytovaly pomoc Rumunsku všechny státy 
střední a východní Evropy, které se osvobo­
dily. Jaro národů nemusí nutně být „jaro na­
cionalismu“.

Nepřekvapil však tento nový jazyk národ­
ního uvědomění, ale slova, která se prodrala 
na přední místo politického slovníku. Jedním 
z nich bylo slovo „společnost“. V Polsku, 
které se často obviňuje z přílišného naciona­
lismu, používalo se nejčastěji k označení li­
du, aby se odlišil od vládců, slova „spolczen- 
stwo“ společnost, a nikoli slova „národ“. Ta­
ké v Československu bylo slovo společnost, 
i když ne tak často, používáno v podobném 
významu, a zde ovšem nemohlo být pouhým 
synonymem slova „národ“, neboť označuje 
dva národy. V obou případech se mluvilo 
o společenském, stejně jako národním sebe- 
určení. Kladl se důraz na uvědomělou jedno­
tu inteligence, dělníků a rolníků.

Tuto jednotu ovšem vytvořil zčásti společ­
ný nepřítel. Když se komunistická moc roz­
padla a začala éra parlamentní politiky, ihned 
se projevily rozporné sociální zájmy. Tak se 
např. stala nejvyhraněnější a nejodhodlanější 
skupinou v novém polském parlamentě ne 
snad frakce komunistů nebo frakce Solidarity, 
levice či pravice, ale koalice rolníků ze všech 
stran, kteří se spojili k obhajobě svých parti­
kulárních zájmů.

Sociální dělení ovšem nebylo zdaleka tak 
hluboké jako v 19. nebo začátkem 20. století, 
a nepůsobilo proti revoluci. Zde nalézáme his­
torickou ironii. Komunismus totiž vytvořil 
jednotu společnosti, která nakonec přispěla 
k jeho pádu. Kombinace záměrného rovno- 
stářství a nechtěných absurdit, které systém 
zplodil, měla za následek rozdělení národní 
podstaty mezi společnost nikoli rovnostářsky, 

ale náhodně a nelogicky. Profesor vydělal 
méně než rolník, inženýr méně než zemědě­
lec. Řemeslník s několika dolary nebo marka­
mi v kapse si žil lépe, než princ bez tvrdé va­
luty. Dělník bydlel ve stejném domě s dokto­
rem, inženýrem nebo spisovatelem, ale jejich 
obytná plocha byla stejná, i když se zařízení 
bytu snad lišilo.

Všechny přitom spojovalo vědomí, že exis­
tuje jedna hlavní společenská hranice mezi 
vládnoucí třídou, nomenklaturou na jedné a 
všemi ostatními občany na druhé straně. 
Vládnoucí skupina ve všech zemích byli 
„oni“, „papaláši“. „Oni“ se odlišovali tím, jak 
se šatili, jezdili v černých limuzínách se zá­
clonkami, jak se vůbec chovali, i svým funk­
cionářským jazykem. Když byl při jedné 
pražské demonstraci dav, zaplňující náměstí, 
vyzván, aby udělal uličku pro ambulanci, vo­
lalo se: „Nejsme jako oni!“

Bylo také možno pozorovat neobyčejně vy­
soký stupeň politického uvědomění mezi li­
dem. I to byl zčásti důsledek systému. Každý 
má alespoň základní vzdělání a od prvních 
školních let byla výuka vysoce politizována. 
Na tuto politizaci reagovalo mnoho lidí zá­
měrným stažením do soukromé sféry, a téměř 
programatickým apolitismem. Ale v důsled­
ku politizace školství a všudypřítomnosti 
ideologie nikdo nepochyboval, že slova a ide­
je hrají roli a mají reálné důsledky pro každo­
denní život.

Centrální pro myšlení opozice po celá osm­
desátá léta byl pojem „občanská společnost“. 
Rok 1989 byl jarem národů, které se chtěly 
opět stát občany. Co si prostí lidé představují 
pod pojmem občanská společnost snad ne­
uspokojí politologické teoretiky; jde tu ale­
spoň o tři základní požadavky: za prvé, že 
formy sdružování v celonárodním, krajském, 
místním nebo profesionálním měřítku musejí 
být dobrovolné, autentické, demokratické a 
především nesmějí být manipulovány stranou 
nebo stranou/státem. Za druhé, že lidé se mají 
k sobě navzájem chovat občansky, civilně, tj. 
zdvořile a tolerantně. Za třetí, otázku občan- 
skosti je třeba brát vážně.

Komunismu se podařilo překroutit význam 
mnoha slov vzniklých v evropských dějinách, 
v neposlední řadě slovo socialismus. Ale ně­
jak se nepodařilo překroutit význam slova 
„občan“ a „občanský“, i když toto slovo bylo 
používáno svévolně, jako například když se 
vyzývalo k „občanské odpovědnosti“, což 
znamenalo: „Držte hubu a nechte nás zkrotit 
studenty.“ Proč se nepodařilo význam tohoto 
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slova otrávit,je zajímavá otázka, na kterou 
hledám odpověď. Ale je fakt, že když frakce 
Solidarity v polském parlamentu hledala pro 
sebe jméno, zvolila si název Parlamentní klub 
občanů. České hnutí si říká Občanské fórum a 
v NDR si dala opozice jméno „Bürgerinitiati­
ve“ - občanská iniciativa. Lidé už nechtěli 
být pouhými částicemi v atomizované společ­
nosti. Chtěli opět být občané, individuální li­
dé, důstojní a odpovědní, s právy i s povin­
nostmi, svobodně sdružení v občanské spo­
lečnosti...

III.
Jaro občanů již změnilo tvář Evropy. Co se 

počátkem roku 1989 zdálo snad jen možné, 
stalo se počátkem roku 1990 skutečností. Vy­
tváří se nová Evropa, pro niž se už nehodí 
heslo „Jalta“. V této Evropě budou země, dří­
ve označované jako východoevropské, mít ji­
né místo a bude v ní asi méně rozdělené Ně­
mecko.

Revoluce roku 1848 skončila špatně v dů­
sledku souhry vnitřních a vnějších reakčních 
sil; ve středovýchodní Evropě byly rozhodu­
jící vnější síly. Podobné vnější síly reakce ne­
jsou patrné počátkem roku 1990. Prušáci pro­
vedli vlastní revoluci a nedusili revoluci 
u sousedů. Rakušané nepotlačovali maďarské 
reformátory-revolucionáře, nýbrž jim pomá­
hali. A Rusové? Zde došlo k až zázračnému 
obratu. A dokonce k tomu, že se z britských a 
amerických úředních míst naznačovalo, že 
sovětský zásah proti jednotkám Securitate 
v Rumunsku by byl docela vítaný. Avšak ni­
koli! Ať už šlo o Rumunsko nebo Českoslo­
vensko, Maďarsko, Polsko nebo Bulharsko 
nastavili sovětští politici a komentátoři od 
Gorbačova dolů tvář div ne svátých: o nějaké 
intervenci do vnitřních záležitostí těchto zemí 
se jim ani nezdá.

Lidové hnutí za národní a sociální sebeur- 
čení se nezastavilo u hranic Sovětského sva­
zu. Co se stalo ve východní Evropě přímo 
ovlivnilo baltské státy i Rumuny v sovětské 
Moldávii. A co, kdyby se politická půda za­
čala otřásat na Ukrajině? Počátkem roku 
1990 bylo tedy snadno možné si představit, 
že v Sovětském svazu dojde k reakci na tyto 
události, ne-li ke zvratu. Lze však právem po­
chybovat, že by se i konzervativně vojenské 
vedení v Sovětském svazu pokusilo o obno­
vení vlády nad územím na západ od sovět­
ských hranic z roku 1945. Neměl by snad ta­
kový režim až příliš práce, jak zachovat rus­

kou nadvládu nad územím uvnitř hranic roku 
1945? Kdyby dnes chtěli vtrhnout do jedné 
východoevropské země, museli by logicky 
vtrhnout do všech. A za jakým účelem? Co 
by tam mohli zachránit nebo obnovit? Roz­
padlé komunistické strany? Jistě, zvrat 
v SSSR by pro novou Evropu podstatně ztížil 
podmínky a zabrzdil by vývoj v Německu, 
které je dosud v jedné části okupované sovět­
skými vojsky. Ale sám o sobě by nedokázal 
posunout hodiny nazpátek před rok 1989.

Pokud jde o novou Evropu, je tu řada ote­
vřených otázek, z nichž snad nejnaléhavější 
je tato: Jakým způsobem může Západ napo­
máhat přeměně dříve komunistických zemí 
v liberální demokracie? Já sám kladu méně 
běžnou otázku: nikoli „Jak my můžeme po­
moci jim“, ale „jak mohou oni pomoci nám?“ 
Čím může těchto téměř sto miliónů Evropa­
nů, se čtyřiceti lety tak tvrdé zkušenosti, při­
spět k nové Evropě nám na Západě? Češi rádi 
poukazují na to, že 1989 je 68 obráceně. Mezi 
lety 1968 a 1989 je však velmi značný rozdíl, 
neboť tentokrát už západní intelektuálové ne­
hledají a neobjevují v těchto exotických ob­
lastech různé nové utopie, jako „socialismus 
s lidskou tváří“ anebo nějakou pomyslnou 
„třetí cestu“.

Pravda, je tu celý kaleidoskop nových 
stran, programů a trendů a bylo by jistě ne­
smyslné pokusit se je všechny shrnout něja­
kou všeobsahující myšlenkou. Podíváme-li se 
však blíže na to, co tyto strany hlásají o zá­
kladních otázkách politiky, ekonomie, práva 
a mezinárodních vztahů, je tu přece jen jakýsi 
konsensus. Pokud jde o politiku, všechny 
prohlašují: neexistuje „socialistická demo­
kracie“, existuje jen demokracie jako taková. 
A pod pojmem demokracie rozumí parla­
mentní demokracii za účasti mnoha stran, tak, 
jak se dnes praktikuje v západní, jižní a se­
verní Evropě. Říkají: není „socialistická lega­
lita“, jen legalita. A tím myslí právní řád za­
ručený nezávislostí soudnictví a zakotvený 
v ústavě.

Také prohlašují, a to je možná pro levici 
nejdůležitější teze, že neexistuje „socialistic­
ká ekonomie“, nýbrž jen ekonomie. A to zna­
mená nikoli socialistické tržní hospodářství, 
ale sociální tržní hospodářství. Nikoli Ota 
Šik, ale Ludwig Erhard. Samozřejmě probí­
hají spory mezi stoupenci Friedmana a Haye- 
ka a občas se někdo kladně zmíní i o Keyne- 
sovi. Ale zásadní směr je zcela jasný: k eko­
nomice, kde motorem růstu je trh, 
s rozsáhlým soukromým vlastnictvím výrob- 
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nich prostředků, distribuce a obchodu. Pře­
chod k takovému systému vytváří zcela jedi­
nečné problémy, pro něž se budou muset najít 
nová originální řešení. Ve většině těchto zemí 
si lidé zvykli na poměrně rovnostářské rozdě­
lení národního bohatství a na stát s daleko­
sáhlým sociálním zabezpečením. Model 
v oblastech politiky, ekonomie a práva leží 
někde mezi reálně existujícím Švýcarskem a 
reálně existujícím Švédském.

Švédsko, nebo jak to upřesnil jistý přední 
sovětský ekonom, jižní Švédsko, se dnes zřej­
mě stalo ideálem pro každého, kdo si říká so­
cialista, od Berlína po Vladivostok. Ale kdy­
by se dnes vrátil na svět Marx, označil by pře­
ce výrobní vztahy ve Švédsku za 
kapitalistické. Jinými slovy, levici dnes už 
nejde o nejlepší způsob, jak vyrábět národní 
bohatství, nýbrž o to, jak je nejlépe rozdělo­
vat. Z důvodů praktických a historických bu­
de ve většině východoevropských zemí hrát 
stát ještě dlouho větší úlohu, než ve většině 
zemí západoevropských. Nebude to ovšem 
proto, že to lid bude chtít. Naopak, po tak 
dlouhých zkušenostech s tak masívním zasa­
hováním státu do všech oblastí, bude lid toho 
zasahování asi chtít co nejméně. Průzkum ve­
řejného mínění tu moc nepomůže, neboť to 
jsou otázky, o nichž lidé teprve začínají pře­
mýšlet... Mezi intelektuály, kteří se těmito 
problémy začali zabývat, hrozí jiné nebezpe­
čí: že budou považovat svobodný trh za vše­
lék. Proto je tak populární Hayek. Svobodný 
trh, dalo by se říci, je nejnovější středoevrop­
ská utopie.

Snadno se dnes zapomíná, že komunisté 
tvrdili, že objevili nejen nové a lepší formy 
politiky, práva a ekonomie, ale také lepší 
způsob, jak organizovat vztahy mezi státy. 
Říkalo se tomu „proletářský socialistický in­
ternacionalismus“, který se stavěl proti „bur- 
žoaznímu nacionalismu“. V praxi jsme však 
byli svědky, že vznikl socialistický naciona­
lismus a buržoázni internacionalismus. Je 
mnoho příkladů buržoazního internacionalis­
mu: Mezinárodní měnový fond, NATO, 
GATT, OECD a v perspektivě evropských 
dějin snad nejdramatičtější, Evropské hospo­
dářské společenství. Dnes se rojí návrhy na 
nové formy mezinárodních vztahů v bývalé 
východní Evropě, je jich mnoho a za příklad 
snad může sloužit polský návrh na konfedera­
ci Polska s Československem. Modelem pro 
všechny tyto nové návrhy na novou formu 
vztahů a řešení národních, národnostních a 

ekonomických problémů těchto států je EHS, 
jediný reálně existující „evropský dům“.

To znamená, že východní státy by nejen rá­
dy co nejdříve vstoupily do EHS. Znamená to 
také, že doufají, že všechny jejich historické 
spory a konflikty budou moci být vyřešeny 
stejným způsobem jako třeba odvěké nepřá­
telství mezi Německem a Francií. Sotva byste 
našli nadšenější stoupence nadnárodního 
uspořádání Evropy jinde než ve východní 
Evropě. Všude na Východě slyšíme znovu a 
znovu: „Chceme se vrátit do Evropy.“

Abychom však opakovali původní otázku: 
čím mohou tito nadšenci přispět nové Evro­
pě? Je-li má základní analýza správná, není tu 
nic, čím by mohli přispět k řešení velkých 
otázek politických, ekonomických, právních 
či mezinárodních. Jejich nové myšlenky jsou 
vlastně myšlenky staré, osvědčené, prověřené 
zkušeností. Vše, co mohou nabídnout, je jistě 
zvláštní a teoreticky zajímavé, ovšem v praxi 
nám to nic neříká. Stojí, aby se tak řeklo, před 
našimi vraty jako prosebníci, kteří nás chtějí 
obměkčit tím, že budou naříkat nad ztracený­
mi léty? Či mají pod ošumělým pláštěm přece 
jen nějaký klenot, který mohou nabídnout?

Na svých cestách touto oblastí za posled­
ních deset let jsem na takové klenoty narazil: 
příklady nesmírné morální odvahy a intelek­
tuální integrity; pevná přátelství, rodinný ži­
vot; čas a prostor pro seriózní konverzaci, ne­
rušenou neustálým přehlušováním moderní­
mi komunikacemi; křesťanskou víru 
v původní a nejčistší podobě; vztahy mezi 
muži a ženami ze zcela rozdílného prostředí, 
kteří kdysi zastávali ostře protichůdné názo­
ry; ducha solidarity. Uvědomuji si nebezpečí 
sentimentální idealizace, kterému propadne 
náhodný návštěvník, jenž může těchto kladů 
užívat, aniž by za ně musel platit? Je jasné, že 
podle každého utilitárního nebo kvantitativ­
ního měřítka byla tato cena mnohem vyšší 
než získaný prospěch. Ale bylo by nesprávné 
tvrdit, že tyto „klenoty“ nebyly reálné. Byly. 
Proto je otázkou všech otázek: Co, když něco 
z těchto kladných věcí přežije osvobození? 
Šlo zde jen a jen o společenství stejného osu­
du - Schicksalsgemeinschaft - nebo tu šlo 
o víc, než o pouhou reakci na zlé časy?

I když nedojde k zvratu v SSSR, či k něja­
kému reakčnímu, protidemokratickému obra­
tu v té či oné zemi východní Evropy, nezmizí 
tyto klenoty, tyto klady, v honbě - a pochopi­
telné honbě - za novým blahobytem? Jeden 
maďarský přítel mi řekl s potutelným úsmě­
vem: „Přežil jsem 40 let komunismu, ale ne­
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jsem si jist, zda přežiju jeden rok kapitalis­
mu.“ Nepůjde tu pouze o dopad atomizující- 
ho rozvinutého spotřebitelství... Bude to 
hrubší a traumatičtější dopad pokusu o pře­
chod od plánovaného k tržnímu hospodářství, 
se všemi ranami - nezaměstnaností, disloka­
cí, nespravedlností.

Realismus je jistě na místě. Lze, žel, načrt­
nout s vysokým stupněm pravděpodobnosti 
obraz budoucnosti zemí bývalé východní 
Evropy v devadesátých letech, kde se poko- 
munistická budoucnost jeví podezřele velmi 
podobná předkomunistické minulosti: spíš 
„Zwischeneuropa“ než střední Evropa, pásmo 
malých státečků, otřásaných národnostními 
předsudky, nerovností, bídou a bordelář- 
stvím. Rok 1989 se bude možná budoucím 
historikům jevit jako pouhý krátký záblesk 
mezi utrpením včerejška a utrpením zítřka.

Takový osud samozřejmě není nevyhnutel­
ný. Lze-li jej zažehnat závisí do značné míry 
na tom, bude-li tak chtít a jakou vynalézavost 
prokáže Západ všeobecně, západní Evropa 
zvlášť a především západní Německo, nebo, 
abychom se vyjádřili jazykem nové Evropy, 
to z Německa, co zůstane západní.

Avšak, i kdyby se měla uskutečnit chmur­
nější předpověď, něco by zůstalo, aspoň ve 
vzpomínkách, v kultuře, v duchovnu. Když 
už nic jiného, ukázali nám Evropané z druhé 
strany s jasností a neomylností zrozenou 
z trpké zkušenosti, jaká je hodnota toho, co 
my už máme, platnost starých pravd a osvěd­
čených modelů, tří základních principů libe­
rální demokracie, i to, že Evropské hospodář­
ské společenství je jediný reálně existující 
společný evropský dům. Intelektuálně a mo­
hu snad říci, spirituálně, doplňuje „1989“ rok 
1992 v západní Evropě.

The New York Review of Books, 
15. února 1990

Die Zeit,

Michael Kinsley

Aparátčíci
Moskevský korespondent Francis X. Clines 

píše v New York Times, že mladým aparátčí- 
kům v sovětské komunistické straně nedělá 
nejmenší potíže přizpůsobit se nové politické 
linii. Rozmlouval se studenty Vysoké stranic­
ké školy den poté, co ústřední výbor zrušil 
monopol moci KSSS, a zjistil, že studenti už 
mají plná ústa tohoto nového dogmatu.

Ohebný ideolog je velice starý sociální typ 
- vzpomeňme si jen na proslulého vikáře 
z Bray v Anglii, který vesele střídal katolic­
kou víru s protestantskou, podle toho, kterou 
právě vyznával král. (Věřím v jeden zákon, 
pane: ať se králem kdo chce stane, než naloží 
mě na pohřební káru, chci v Bray udržet si fa­
ru). Mazaný vikář si prebendu zachoval. Tro­
chu jiné to je s obstarožními aparátčíky ve vý­
chodním Německu, pro něž vývoj šel příliš 
rychle a kteří se najednou octli bez práce, ba 
i za mřížemi, za prebendy, jež užívali ještě 
před šesti měsíci.

Je sice krásné, jak rychle se komunismus 
zhroutil, neměli bychom se však přehnaně ra­
dovat z náhlého a překotného zlomu v kariéře 
individuálních komunistů východního bloku. 
Jednají jen podle pravidel hry, kterou znají, a 
většina z nás by asi jednala podobně. Když 
člověk slyší v těchto dnech triumfální jásot 
z Washingtonu, klade si maně otázku, kde by 
asi byli tito nadšenci, kdyby se byli náhodou 
narodili v Maďarsku, v Polsku nebo v Sovět­
ském svazu. Jak velký je rozdíl mezi motivací 
mladého Rusa, který se dere do partajní školy, 
a motivací mladého Američana, který se mer­
momocí chce dostat do programu školení mla­
dých manažerských kádrů organizovaného in­
vestiční firmou Salomon Brothers? Je životní 
filozofie členů ústředního výboru strany 
opravdu tak odlišná od filozofie člena Kon­
gresu? Je to docela zajímavá společenská hra: 
snažit se uhodnout, kteří členové Bushovy 
vlády a vůbec vládních kruhů, by byli členy 
politbyra a kteří, pokud by se takoví vůbec na­
šli, by byli disidenti. Kteří z nich by byli tepr­
ve nedávno propuštěni z vězení a vyneseni do 
vedoucích funkcí v NDR nebo v Českoslo­
vensku, a kteří by právě upadli v nemilost a 
směřovali za mříže. Co sám prezident, syn 
vlivného krajského aparátčíka? Co James Ba­
ker: dovedete si představit, že náš ministr za­
hraničních věcí by mrznul někde na Sibiři za 
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své přesvědčení, za svou víru ve svobodu a 
demokracii? (...) A co senátor Bob Dole? Ta­
dy si dovedu představit, že by skomíral někde 
v nějaké divočině od roku 1949 za to, že se 
neuctivě vyjádřil o Stalinovi. Ale ostatní? 
Darmo mluvit.

Tím neříkám, že my ostatní bychom byli 
hrdinové. Ale Bushova parta se i podle was­
hingtonských měřítek zvlášť vyznačuje ambi­
cemi zcela odloučenými od zásadovosti, ať už 
by šlo o zásady dobré či špatné. Ale nepochy­
buji, že většina z nás by kolaborovala a neby­
la by v opozici. Ve svém vynikajícím prvním 
projevu jako prezident řekl Václav Havel, že 
„my všichni“ - mínil tím všechny Čechy a 
Slováky - „neseme odpovědnost za znečiště­
né morální ovzduší“, které zdědili, „protože 
jsme si zvykli na totalitní systém, přijímali ho 
jako neměnný fakt a tím jsme napomáhali je­
ho trvání“. To je vzrušující prohlášení, ale 
příliš skromné z úst člověka, který ztrávil léta 
ve vězení, protože se systému vzepřel. Přesto 
zásadní pravda, která se tu vyjadřuje, spočívá 
v tom, že ti z nás, kteří jsme měli štěstí, že 
jsme tuto zkoušku nikdy nemuseli podstou­
pit, bychom při ní byli propadli. Havlové jsou 
vzácnost všude.

Nedávno jsem zaslechl následující rozho­
vor mezi americkým levicovým intelektuá­
lem a reformovaným levicovým intelektuá­
lem, který je dnes profesionální odpadlík a 
docela dobře si vydělává u konzervativních 
nadací tím, že soustavně napadá své dřívější 
názory.

Reformovaný levičák: Kdyby lidi jako vy 
byli u moci, byli by lidi jako já ve vězení.

Levičák: Kdyby lidi jako já byli u moci, 
byli by lidé jako vy na naší straně.

Tuto při jasně vyhrál levičák. Některým li­
dem nevydrží zásady ani přes jedny nebo 
dvoje prezidentské volby, neřku-li dekády to­
talitního útlaku. Intelektuálové si sice rádi 
hrají na hrdiny, ale jaké hrdinství je třeba 
k tomu, aby někdo byl pro kapitalismus a 
americkou vojenskou sílu ve Spojených stá­
tech? A být proti také nevyžaduje hrdinství. 
Amerika je země, kde je disidentství bezbo­
lestné. Ták tedy pevná zásadovost našeho le- 
vičáka také nikdy nemusela podstoupit 
zkoušku ohněm.

Tím neříkám, že každý, s výjimkou vzác­
ných Havlů, je morálně prohnilý, špatný člo­
věk. Ani dobří lidé, lidé obdivuhodní, odváž­
ní, často nepoznají morální prohnilost, která 
je ex post tak jasná. Thomas Jefferson vlast­
nil otroky. Generace mužů jinak osvícených 

až do doby celkem nedávné neviděly nic špat­
ného na společnosti, kde ženám byla upírána 
práva způsobem, který se dnes zdá neuvěři­
telný. Jistě, ženy dodnes nemají plnou rovno­
právnost. Ale nikoho by dnes nenapadlo po­
pírat, že na ni mají právo. Názory se mění, 
někdy dost rychle.

George Bush, člověk jistě ne zlý a rozhod­
ně ne rasista, byl roku 1964 proti zákonu 
o občanských právech. Dnes probíhají spory 
o interpretaci tohoto zákona, ale člověk, kte­
rý by veřejně odmítal jeho základní zásady, 
by se octl na samém kraji politického spektra, 
ne v Bílém domě.

Tím neříkám, že Amerika před uzákoněním 
rovnoprávnosti černochů a osvobozením že­
ny by se dala srovnávat se Sovětským svazem 
před zrušením článku 6 ústavy o vedoucí úlo­
ze strany, nebo i potom. Jde mi o to, vyvolat 
trochu sympatií pro lidi, jejichž morální ob­
zor se najednou obrátil vzhůru nohama. Ono 
se snadno řekne, že to vše měli dávno vědět a 
podle toho se chovat. Těžší je přesvědčit ně­
koho o tom, že já nebo ty bychom to byli vě­
děli a podle toho se zachovali, kdyby to bylo 
postihlo nás.

Základní americké hodnoty a jistoty se ne­
stanou přes noc předmětem pochybností a ne­
budou jen tak odvrženy, jak se to stalo v ko­
munistickém světě. Ale kdoví, jaká revoluce 
hodnot číhá za rohem, snad ještě za našeho 
života, možná už za pár let, a názory lidí, 
dnes smýšlejících slušně a rozumně, se najed­
nou budou zdát strašlivě odporné? Co když 
odpůrci potratů, extrémní zastánci práv zví­
řat, nebo ekologické hnutí, hlásající návrat 
k přírodě, získá většinu obyvatelstva? Pochy­
buji o tom, ale kdoví? Nebo to bude něco, co 
se dnes ještě vůbec nerýsuje? Když se to sta­
ne, pak většina z nás udělá stejně elegantní 
přemet jako ti studenti na moskevské vysoké 
stranické škole, a bude se modlit, aby si toho 
nikdo nevšiml.

New Republic, Washington,

59



HOSPODÁŘSTVÍ

Americké hospodářství a konec 
studené války

Končí-li studená válka, jak dávají tušit his­
torické změny, k nimž dochází ve východní 
Evropě, jaké to bude mít důsledky pro ame­
rické hospodářství?

Podle jednoho, široce přijímaného názoru, 
budou důsledky pro americké hospodářství 
mimořádně výhodné. Očekává se např., že in­
vestice poplynou ve větší míře do výroby 
spotřebního zboží a do služeb, což by mělo 
přispět k zvýšení životní úrovně v USA. 
Když půjde víc investic na konzumní spotře­
bu než na vojenské účely, znamená to, že ho­
spodářství bude méně ohroženo inflací a úro­
ková sazba zůstane nízká.

K takovému kladnému vývoji však nemusí 
nutně dojít hladce.

Poukazuje se na historické precedenty. Po 
mnoha desetiletí docházelo k mnohem delším 
obdobím hospodářské expanze v době války 
než v míru. Odborníci, kteří se zabývají his­
torií hospodářských cyklů, poukazují na to, 
že za uplynulých 135 let lze sledovat 30 časo­
vých úseků, kdy křivka dosahovala vrcholu, 
podobně jako v nynější době, přičemž 25 
konjunkturních období v době míru trvalo 
v průměru pouhých 27 měsíců, zatímco ob­
dobí válečné konjunktury, jichž bylo celkem 
5, trvala v průměru 64 měsíců.

Konjunktura, která probíhá v této době, je 
kvalifikována jako mírová expanze. Přesto je 
jedna z nejdelších v dějinách, neboť trvá již 7 
1/2 roku. Delší byla jen expanze trvající 106 
měsíců, v letech 1961-1969, období, v němž 
probíhala vietnamská válka. Třetí nejdelší 
bylo 80 měsíců, které začaly těsně před dru­
hou světovou válkou. Další relativně dlouhá 
období konjunktury byla za první světové a 
za korejské války.

To, že válečná expanze obvykle trvá déle 
než mírová, není asi náhoda. I když dlouho­
dobé ekonomické důsledky zvýšeného zbro­
jení jsou jistě záporné, povzbuzují zvýšené 
výdaje na zbrojení zpočátku celkový ekono­
mický růst. Zvýšené výdaje na zbrojení vy­
tvářejí více pracovních příležitostí.

V expanzi let 1961-69 s jejím rekordním 
trváním se např. zvýšila zaměstnanost ve 

zbrojním průmyslu z 1,2 miliónů osob 
r. 1965 na 1,8 miliónu r. 1968. Výdaje na 
zbrojení vzrostly v témže období ze 7 procent 
hrubého národního produktu na více než 9 
procent. Potom, když vietnamská válka spěla 
vstříc svému konci, se tento trend obrátil. Po­
čet osob zaměstnaných ve zbrojním průmyslu 
se snížil na 1,1 miliónu a výdaje na sotva 6 
procent hrubého produktu. Došlo pak k hos­
podářskému poklesu - recesi - který trval 11 
měsíců.

Ačkoli nynější konjunktura není označova­
ná za válečnou, dala by se tak snadno označit, 
neboť zahrnuje období obrovského zvýšení 
výdajů na zbrojení za Reaganovy vlády. Mezi 
léty 1983 a 1986 se zvýšil počet zaměstna­
ných ve zbrojním průmyslu z 1,4 na 1,6 mili­
ónu, a za prvních šest Reaganových let stoup­
ly zbrojní výdaje z přibližně 5 na 7 procent 
hrubého národního produktu. Nyní, podobně 
jako v povietnamském období, začal opačný 
trend. Zaměstnanost ve zbrojení klesla na 1,5 
miliónu a výdaje tvoří zhruba 5,8 procent 
hrubého produktu.

Bude-li, jak lze předpokládat, napětí stude­
né války dále ustupovat, je pravděpodobné, 
že se tento klesající trend prohloubí a bude 
pokračovat. Mnoho podnikatelů bude stát 
před alespoň přechodným problémem, jak se 
přeorientovat z produkce spjaté se zbrojením. 
Avšak i pomineme-li očekávané zmírnění 
studené války, ukáže se záhy důsledek sníže­
ní výdajů na zbrojení, který si vynutí Kongres 
v rámci snahy snížit astronomický rozpočto­
vý schodek USA.

Lze tedy říci, že vyhlídka na hospodářství 
méně závislé na zbrojení otevírá velké šance, 
ale vytváří i velké problémy.

Je-li obtížnější udržet v době míru hospo­
dářskou křivku na vrcholu, jak plyne ze zku­
šenosti, je také méně pravděpodobné zvýšení 
inflační křivky. K nejhorší inflaci tradičně 
dochází v období zvýšených zbrojních výda­
jů. To není nelogické, neboť výdaje na zbroje­
ní zpravidla vytvářejí abnormální inflační 
tlak. Tak např. vyšší výdaje na výrobu tanků 
vedou k zvýšeným příjmům dělníků v prů­
myslu, který je vyrábí, ale nepřispívají ke 
zvýšení výroby zboží a služeb, které konzu­
menti žádají. Postupný konec studené války 
by tedy umožnil USA snížit výdaje na zbroje­
ní, čímž by se zmírnil inflační tlak a úrokové 
sazby, které zpravidla sledují trend cen, by 
rovněž zůstaly relativně nízké.

Většina odborníků, kteří se zabývají hospo­
dářskými předpovědmi, se domnívá, že roz­
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hodující činitelé ve vládě budou schopni udr­
žet expanzi na nynější úrovni, i když se výda­
je na obranu podstatně sníží.

Dosti typická je nedávná analýza makléř­
ské firmy Brown Brothers Harriman. Její ex­
perti předpokládají pokles zbrojních výdajů 
po celý rok 1990. Upozorňují, že výdaje na 
zbrojení dosáhly vrcholu v třetím čtvrtletí ro­
ku 1987 - 270 miliard dolarů, propočítáno na 
rok. Přesto neočekávají v roce 1990 pokles 
cyklické křivky: celkový hospodářský růst 
odhadují na 2,1 procent, poněkud nižší než 
2,9 procent předpokládaných na letošní rok. 
Pro rok 1990 předpovídají nízkou inflaci a 
snahu Federální rezervní banky udržet cenu 
peněz nízkou, tedy žádné zvýšení úrokové 
sazby.

Rozhodující činitelé ve vládě se možná za­
měří na politiku pokračující expanze pro pří­
ští rok (1990), nebudou-li mít přílišné obavy 
ze zvýšení cen. A obavy z inflace by měly po­
minout, dojde-li opravdu k trendu dlouhodo­
bého snižování zbrojních výdajů, což se zdá 
velmi pravděpodobné, ne však stoprocentně 
jisté. Závisí to do značné míry na dalším vý­
voji v sovětském bloku.

Je dobře možné, že expanze bude pokračo­
vat navzdory historické zkušenosti, že období 
konjunktury v hospodářském cyklu bývá 
v dobách míru zpravidla krátké.

The WALL STREET JOURNAL,
13.11.1989

International Herald Tribune,

Jeffrey Sachs

Ekonomiky východní Evropy
Pro přeměnu ústředně plánovaných ekono­

mik východní Evropy je třeba dvou základ­
ních kroků. Zaprvé se tyto státy musejí vzdát 
všech teorií o nějaké „třetí cestě“ (které někte­
rým ještě straší v hlavě), jako např. pomyslný 
„tržní socialismus založený na veřejném 
vlastnictví a dělnické samosprávě“, a přejít 
tvrdě k tržní ekonomice západního stylu. Za- 
druhé musí západní Evropa projevit ochotu a 
vůli s nimi spolupracovat, poskytnout jim úle­
vy při splácení dluhů a prostředky pro pře­
stavbu, která by umožnila, aby se jejich eko­
nomiky staly součástí jednotného evropského 
trhu. Hlavní debata o ekonomické reformě by 
se proto měla týkat toho, jakými prostředky 
přechodu dosáhnout, a nikoli konečného cíle. 
Ve východní Evropě se stále ještě diskutuje 
o cílech: zda usilovat o sociální demokracii 
švédského stylu nebo o thatcherovský libera­
lismus. To však nespěchá. Jak ve Švédsku, tak 
v Británii existuje téměř úplné soukromé 
vlastnictví, soukromé finanční trhy a aktivní 
trh pracovních sil. Nikde ve východní Evropě 
tyto instituce dnes neexistují; takže alternativ­
ní modely v západní Evropě jsou pro východ­
ní Evropu prakticky identické.

Proces přeměn bude obtížný a aby se po­
vedl, bude na Východě i na Západě třeba spo­
lečné vize, že cílem je spojit obě části Evropy 
nakonec v jednotném evropském trhu. Tako­
vý trh je nezbytný pro to, aby se splnily nadě­
je východní Evropy, že získá novou technolo­
gii, manažerské talenty, organizační metody a 
finanční kapitál, které jsou nutné, aby se pře­
konalo skličující hospodářské dědictví po­
sledních 40 let. Pro Západ bude reintegrace 
východní Evropy do tržního systému zname­
nat nejen obrovské příležitosti pro investice a 
obchod, ale také záruku, že se uvolněná ener­
gie Východu zaměří na účely mírové a kon­
struktivní, místo na kříšení starých národnost­
ních sporů.

Ekonomická a politická složitost přeměny 
na tržní systém si vyžaduje beze sporu roz­
hodný a komplexní přístup, něco jako nový 
polský ekonomický program, který vstoupil 
v platnost 1. ledna. Poláci chtějí položit eko­
nomické, právní a institucionální základy pro 
soukromý sektor či tržní hospodářství, a to za 
jediný rok. Ostatní státy by měly vypracovat 
podobný program rychlých přeměn, pochopi- 
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tělně střižený na místní poměry. Jistý polský 
ekonom poznamenal: „Propast se nedá pře­
skočit dvěma skoky.“
Reforma a finanční nerovnováha

Dřívější pokusy o reformu ve východní 
Evropě vedly k paradoxu. Země, které šly 
nejdál po cestě k tržnímu hospodářství - Pol­
sko, Maďarsko a Jugoslávie - dnes trpí nej­
větší ekonomickou nerovnováhou. V Polsku 
a Jugoslávii se inflace vymkla z rukou, a spo­
lu s Maďarskem se musejí potýkat s obrov­
skou zahraniční zadlužeností. Je zřejmé, že tu 
s reformou nebylo něco v pořádku.

Základní důvod je, že ačkoli „tržní“ refor­
ma vskutku skoncovala s ústředním plánová­
ním, nebyl nikde vytvořen skutečný trh. Stát­
ní podniky byly zbaveny řady centrálních 
kontrol (i když zpravidla cenové kontroly zů­
staly), ale jsou nadále chráněny před konku­
rencí. Soukromý sektor zůstává přísně vyme­
zen a je stlačován vysokými daněmi a tíhou 
byrokracie. Soukromým firmám se povolilo 
zaplnit některé mezery státního sektoru - 
např. ve službách - ale nikoli přímo s ním 
konkurovat. Zahraniční obchod, další možná 
oblast pro konkurenci, zůstává těsně svázán 
kvótami a příděly deviz.

Tento stav, kdy de facto neexistuje skuteč­
ná konkurence, vydává vlády na milost a ne­
milost vlastním podnikům. Vláda prostě 
prakticky nemůže zlikvidovat žádnou firmu. 
Především nedovoluje finanční stav firmy 
úsudek o její efektivnosti, neboť konkurence 
je slabá a ceny povýtce nereálné. Zadruhé, 
firma je většinou monopolní dodavatel, takže 
se udržuje při životě za každou cenu, pomocí 
mj. levných úvěrů, subvencí, daňových úlev 
apod. Takové firmy pracují v podmínkách 
„měkkých rozpočtových restrikcí“, jak to vy­
jádřil Janos Komai, novátorský maďarský 
ekonom, který předvídal a vysvětlil tento pa­
tologický stav.

Státní podniky vědí, že nakonec je stát za­
chrání, a podle toho jednají. Se zvýšenou de­
centralizací nalézají dělníci a manažéři nový 
způsob jak si přivlastnit příjem podniku pro 
vlastní užitek. Tak např. žádají dělníci stále 
vyšší mzdy a vedení jim je běžně poskytuje. 
Obě strany vědí, že vláda nakonec tak či onak 
zaplatí za vyšší mzdové náklady.

Manažéři zase velice dychtivě vyjednávali 
zahraniční půjčky, bez ohledu na to, zda se 
tyto prostředky daly účelně investovat. Tady 
šlo o bezpečnou sázku: byl-li projekt úspěš­

ný, měli z toho prospěch vedoucí a dělníci. 
Ne-li, zaplatí účet stát tím, že vezme půjčku 
na sebe. Státním podnikům se často povoluje 
půjčka v zahraničí s výslovnými zárukami 
ústřední vlády. Tento stav přímo vyzývá 
k nezodpovědnosti. Většina dluhů vůči Zápa­
du ve výši asi 100 miliard dolarů ve východní 
Evropě byly původně půjčky podnikům, jež 
nakonec splácí stát.
Jak dál

Dosavadní reformy v komunistickém sys­
tému měly proto v sobě zárodky neúspěchu. 
Avšak po demokratické revoluci roku 1989 
má východní Evropa možnost jít dál než ke 
zkrachovanému „tržnímu mechanismu“ a vy­
tvořit skutečné tržní hospodářství s rozsáh­
lým soukromým sektorem a svobodným ob­
chodem. Země, které se dosud nevzdaly cent­
rálního plánování, jako Československo, 
budou asi potřebovat víc času k vytvoření trž­
ních institucí, mohou se však také vyvarovat 
některých potíží při přeměnách, které postih­
ly jiné země, tím, že uznají dvojí nutnost: vy­
tvořit skutečnou konkurenci a podřídit státní 
podniky finanční disciplíně.

Program urychlené orientace na trh by se 
měl skládat ze čtyř částí, které je třeba usku­
tečnit současně. Zaprvé je třeba, aby si ceny 
našly úroveň určenou trhem. Zadruhé je třeba 
uvolnit soukromý sektor odstraněním byro­
kratických omezení. Zatřetí je nutno podřídit 
státní sektor kontrolám prostřednictvím pri­
vatizací a prosazováním přísnější disciplíny 
pro státní firmy, které zůstanou. Začtvrté je 
třeba zavést celkovou makroekonomickou 
stabilitu omezením úvěrů a vyrovnáváním 
rozpočtu.

Od samého počátku by měla vláda vytvořit 
cenovou soustavu odpovídající tržním rela­
cím. Je třeba skoncovat s kontrolou cen, ome­
zit subvence nebo je úplně eliminovat a širo­
ce otevřít celé hospodářství pro zahraniční 
obchod. Reálné ceny jsou nezbytné pro účin­
né rozdělování zdrojů. A budou-li ceny odpo­
vídat tržním poměrům a nastane-li konkuren­
ce ze strany zahraničního obchodu, budou 
mít vlády spolehlivé a prokazatelné měřítko 
pro to, které podniky zlikvidovat, tj. ty, které 
vykazují chronické ztráty. To pak donutí celý 
státní sektor k větší disciplíně.

Pro svobodný zahraniční obchod je nezbyt­
ná směnitelnost měny. Dovozcům musí být 
umožněno získat devizy, když je budou po­
třebovat. Směnitelnost se dlouho ekonomům 
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ve východní Evropě zdála nesplnitelným 
snem. Je jí však možno dosáhnout rychle tvr­
dou devalvací spojenou z restriktivní makro­
ekonomickou politikou a finanční kontrolou 
nad státními podniky. Je jedním z klíčových 
kroků směrem k tržní konkurenci. Vzhledem 
k tomu, že východoevropské ekonomiky jsou 
rozsahem malé, ale blízko západní Evropě, 
vytvoří volný obchod okamžitě zdroj silné 
konkurence státním podnikům.

Druhá část programu je odstranění restrikcí 
soukromé hospodářské činnosti. Je třeba vy­
pracovat nové obchodní právo či znovu za­
vést právní předpisy platné v minulosti (Pol­
sko např. právě modernizuje komerční záko­
ník z třicátých let).

Podnikové právo musí umožnit snadné vy­
tváření nových podniků, nové daňové právo 
musí odstranit přemrštěně vysoké daňové 
sazby, jež jsou dnes běžné. A také je třeba eli­
minovat různá licenční omezení, dnes uplat­
ňovaná v zahraničním obchodu i v domácích 
investicích.

Nejobtížnější asi bude třetí část, tj. podřídit 
státní podniky větší disciplíně. Jedna součást 
řešení je zřejmá: privatizací drasticky omezit 
jejich počet. To si však vyžádá čas. Mezitím 
je třeba je podřídit skutečné disciplíně trhu: 
tím, že se umožní soukromým firmám a im­
portérům konkurovat; eliminací laciných 
úvěrů, subvencí a daňových úlev; tím, že ne­
bude možno získávat půjčky se zárukou 
ústřední vlády; antimonopolní politikou - 
rozbití průmyslových gigantů; a tím, že se za- 
vřou podniky vykazující ztráty.

Čtvrtá podmínka je nastolení cenové stabi­
lity (v zemích s vysokou inflací), nebo ji udr­
žet (jako např. v Československu, kde inflace 
je relativně nízká). Toho lze především do­
sáhnout přísnou měnovou a fiskální politi­
kou. V praxi si to vyžádá vyrovnaný rozpo­
čet, konec levných úvěrů pro státní podniky a 
přímou kontrolou mezd, vzhledem k tomu, že 
tyto podniky zatím nejsou materiálně zainte­
resované na zamezení růstu mezd.

Jedna část ekonomiky, kde bude přechod 
na tržní základnu trvat dlouho, je obchod se 
Sovětským svazem. Vzájemný výměnný ob­
chod bude pokračovat, ale příklad Finska 
ukazuje, že určitý rozsah vzájemného výměn­
ného obchodu lze bez problémů integrovat do 
jinak hladce fungujícího tržního hospodář­
ství. Přesto však by měly východoevropské 
země přistoupit na nedávnou sovětskou na­
bídku převést vzájemný obchod na základnu 
orientovanou více na trh, s vyúčtováním 

v tvrdé měně. Krátkodobě to bude pro vý­
chodní Evropu možná nevýhodné, neboť Ru­
sové asi omezí dovoz nekvalitních strojů. Ty­
to přechodné ztráty však budou dostatečně 
vyváženy racionálnějším využíváním zdrojů.
Je třeba jednat rychle

S programem přechodu lze postupovat 
rychle a rozhodně (s výjimkou privatizace a 
obchodu s SSSR). Je řada důvodů proč by to­
mu tak mělo být.

První je, že reforma je vzájemně propojený 
celek. Z celku vytržené dílčí reformy nikam 
nepovedou, neboť každá součást celku posilu­
je součást jinou.

Finanční kontrola nad veřejným sektorem 
vyžaduje aktivní konkurenci. Ta je opět zá­
vislá na svobodném zahraničním obchodu a 
na volném přístupu k cizí měně. Směnitelnost 
měny ve stabilním kursu si zase vyžaduje re­
striktivní měnovou a fiskální politiku. 
Makro- a mikroekonomické reformy jdou tu­
díž ruku v ruce.

Druhý důvod je byrokracie. V celé východ­
ní Evropě zůstává zakořeněná mamutí byro­
kracie, připravená pokračovat ve zhoubném 
řízení mikroekonomiky. Nové vlády nejsou 
s to změnit její přístup nebo ji vyměnit. Řeše­
ní tkví v tom, že se byrokracie bude obcházet 
tím, že se uvolní tržní síly. Tak může např. 
radikální devalvace eliminovat byrokratické 
přidělování devíz.

Třetí důvod je sám rozsah potřebných 
změn. Některé sektory, především chráněný 
sektor těžkého průmyslu, bude třeba omezit. 
Jiné, jako služby a bytová výstavba, je třeba 
podstatně rozšířit. Takové změny nakaonec 
přinesou velký prospěch, ale bude vůči nim 
silná opozice v sektorech, které se budou mu­
set osekat. Demagogičtí politikové se pokusí 
spojit se s koalicí ohrožených dělníků, mana­
žérů a byrokratů ve snaze zpomalit nebo zvrá­
tit změny - jako se to dělo se značným úspě­
chem po déle než jednu generaci v Argenti­
ně. Proto je nezbytné zakotvit zásadu 
svobodného obchodu, směnitelnosti měny a 
volného přístupu k obchodnímu podnikání 
co nejdříve.

Čtvrtý důvod k dramatické akci je hyper- 
inflace. Když ta se nezvládne, napáchá ne­
představitelné škody tím, že podryje daňový 
systém, rozpočtový proces a nakonec nejzá­
kladnější funkce státu. Argentina, Brazílie a 
Peru jsou odstrašující případy neúčinnosti 
gradualismu.
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Polsko - průkopník
V Polsku probíhá první na trh orientovaná 

všeobsáhlá reforma ve východní Evropě. 
V Jugoslávii se chystá podobný program, 
zvláště pokud jde o svobodný zahraniční ob­
chod a směnitelnost, ale bez polského plánu 
dramatické privatizace.

Polský program zdůrazňuje měnovou a fis­
kální disciplínu s těmito cíli: snížit rozpočto­
vý schodek o 6 procent hrubého národního 
důchodu; uvolnit zahraniční obchod a zavést 
směnitelnost zlotého pro prakticky všechen 
obchod se Západem; zrušení kontroly všech 
cen; odstranění všech subvencí na spotřební 
zboží; právní reformy, které mají posílit sou­
kromý sektor; položení základů pro daleko­
sáhlou privatizaci státních podniků.

Program, pod dohledem náměstka předse­
dy vlády Leszka Balcerowicze, se rozjel 1. 
ledna s řadou zásadních změn. Ceny uhlí se 
zvýšily několikanásobně po radikálním sníže­
ní subvencí. Došlo k devalvaci zlotého, aby 
se dosáhlo směnitelnosti. Tato opatření vedla 
k celkovému zvýšení cen v lednu o 45 až 50 
procent. Současně dochází k přísné kontrole 
mezd ve státním sektoru, aby se devalvace a 
snížení subvencí nerozplynuly ve zvyšování 
mezd.

Reálné mzdy se tak v roce 1990 sníží o 20 
procent oproti předchozímu roku. Byl to od­
vážný krok. Následný pokles však nebude 
znamenat skutečný pokles životní úrovně. Ta 
klesne mnohem méně, neboť bude odstraněn 
nedostatek zboží a „inflační daň“, která ujídá 
z hodnoty peněz, jež má k dispozici každá 
domácnost. Jsou to vlastně zisky, které index 
reálných mezd neodráží.

Přesto však nutně nastane tlak na zvýšení 
mezd a vláda mu musí pevně klást odpor. Do- 
káže-li to, měla by inflace rapidně klesnout. 
V Bolivii trvalo pouhých devět dní, než po­
dobný program stabilizoval index cen po 12 
měsících, kdy inflace dosahovala 24.000 pro­
cent. V Polsku by měl návrat ke stabilitě cen 
nastat někdy na jaře.

Jak úspěšná bude polská vláda ukáže - kro­
mě důslednosti, s jakou bude prosazovat no­
vou mzdovou soustavu - důslednost, s níž 
bude ústřední banka prosazovat svou politiku 
ztížených úvěrů, i když začne přibývat zaví­
rání podniků a propouštění zaměstnanců. Po­
skytování úvěrů bylo zpřísněno již loni na 
podzim, když banka prohlásila, že je připra­
vena připustit likvidaci firem vykazujících 
ztrátu, jako součást nutné přestavby. První 

ohlas je kladný: manažéři mají strach z likvi­
dace podniku a poprvé, co paměť sahá, dbají 
tudíž víc na rentabilitu.

Mnohé vlády východní Evropy již deset let 
prohlašují, že jsou ochotny smířit se s bank­
rotem podniků, ale nikde se v tom směru nic 
nestalo. Jestliže tu polská vláda ukáže slabost 
a připustí, aby života neschopné firmy zůsta­
ly naživu pomocí nových úvěrů, pak nejen 
zůstanou zdroje vázané v sektorech, kde by 
vázány být neměly, ale objem peněz v oběhu 
se vymkne z ruky.

Propouštění a konkursy podniků by se ne­
měly na Západě příliš dramatizovat. V Pol­
sku, podobně jako jinde ve východní Evropě, 
je příliš málo nezaměstnanosti, nikoli příliš 
mnoho. Jacek Rostowski z Londýnské uni­
verzity správně zdůrazňuje, že tlak na zvyšo­
vání mezd je důsledkem toho, že tyto ekono­
miky mají nepřirozeně nízké procento neza­
městnaných. Nezaměstnanost, i vyšší než ta, 
již lze označit za přirozenou (asi 5 procent), 
je snesitelná, aspoň po dobu několika let, kdy 
bude docházet k přesunu pracujících z prů­
myslu do služeb a stavebnictví. Polská vláda 
by neměla mít takový strach z propouštění ja­
ko její předchůdci. Rostoucí soukromý sektor 
bude s to absorbovat dělníky. Spolehlivé mě­
řítko, které podniky je třeba likvidovat, po­
skytuje jejich rentabilita a bezpečnostní síť 
sociálního zabezpečení, včetně podpory v ne­
zaměstnanosti a přeškolování pracujících, má 
začít v Polsku fungovat roku 1991.

Je třeba si všimnout, že v Polsku nebude 
třeba zvláštních opatření, aby se absorbovala 
přebytečná kupní síla, něco, čeho bude třeba 
v jiných zemích této oblasti a v Sovětském 
svazu. Tam docházelo k tomuto úkazu v dů­
sledku obrovských rozpočtových schodků a 
uměle nízkých cen. V Polsku pohltila nepři­
rozený růst objemu peněz vysoká inflace. 
Kupní síla je spíš nízká než vysoká v době, 
kde se program rozjíždí.
Záhady privatizace

Paní Thatcherová, vedoucí zastánkyně pri­
vatizace, dokázala za deset let své vlády pře­
vést do soukromých rukou pouhou hrstku 
státních podniků. V Polsku je alespoň 2.500 
podniků, které by se měly stát kandidáty pri­
vatizace. Velká záhada však je, jak takové 
množství převést do soukromých rukou způ­
sobem, který by byl spravedlivý, rychlý, poli­
ticky přijatelný a který by nakonec podléhal 
něj šiké míře společenské kontroly.
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Komplikace začínají už tím, že povaha 
vlastnictví státních podniků ve východní 
Evropě je předmětem politického sporu. Ně­
kdy děíníci vyslovují podiv, oč je vlastně 
spor, vždyť přece podniky vlastní oni. Jenže 
mnoho členů vedení podniků si prostě při­
vlastnilo právo pronajímat podnik, spojit jej 
s jiným, nebo jej prostě prodat, přičemž se 
často sami obohacují ke značné nevoli veřej­
nosti. Privatizace by měla začít tím, že se jas­
ně zakotví zásada, že vlastníkem podniku je 
ústřední vláda a jedině ta má právo jej převést 
do soukromých rukou. Nároky dělníků na 
vlastnictví by se měly odmítnout na základě 
prosté zásady sociální spravedlnosti: dělnická 
třída tvoří pouhých 30 procent všech pracují­
cích a 15 procent obyvatelstva. Nároky dělní­
ků by však bylo možné aspoň zčásti uspokojit 
tím, že by měli preferenční nárok na akcie 
svého podniku a že by byli zastoupeni ve 
správní radě, jak tomu je v řadě západoevrop­
ských zemí. Vláda musí také zabránit tomu, 
aby manažéři rozkrádali státní vlastnictví. 
Zde by se měla vytvořit soustava právních zá- 
ruk.Hlavm záměr by měla být přeměna státní­
ho podniku v soukromou společnost, která 
vydá akcie, čili vlastnické podíly, a nikoli 
v družstva nebo třeba v podniky pod dělnic­
kou samosprávou. Dělnická samospráva (kro­
mě snad v menších, pracovně intenzivních 
podnicích) vystavuje dělníky zbytečnému ri­
ziku a izoluje podnik od kapitálového trhu, 
neboť investoři vědí, že dělníci si mohou kdy­
koli odhlasovat vyšší mzdy z dosaženého zis­
ku. Vláda musí vypracovat mechanismus, 
který zajistí rychlý, ale také veřejnosti kon­
trolovatelný převod firmy do soukromých ru­
kou. Akcie se mohou veřejně vydražit a část 
se může prodat s určitou slevou dělníkům 
podniku. Bude ovšem také třeba řady jiných 
forem, jako joint ventures (společné podniká­
ní se zahraničním podnikem) nebo spojení se 
soukromou firmou. Lze předpokládat, že vlá­
da bude regulovat účast cizinců na takových 
aukcích. Firmy by se měly prodávat za hoto­
vost, nikoli výměnou odpisů ze zahraničního 
dluhu. Vláda potřebuje hotovost a úlevu při 
splácení dluhů a měla by hledat jinou, příměj­
ší cestu. Na celý proces by v každé zemi mělo 
dohlížet ministerstvo financí. Je však důleži­
té, aby se ustavily institucionální mechanis­
my, které by izolovaly ministerstva od ne­
vhodného politického zasahování a také za­
jistily skutečnou finanční expertízu. Pro tento 
účel by se snad v každé zemi měla ustavit ja­
kási stálá komise mezinárodních právních a 

finančních expertů s poradním právem, která 
by vypracovala podmínky pro chystaná pri­
vatizační opatření. Komise by měla za úkol 
zjistit, že každé takové opatření, jde-li o pod­
nik větší než je stanovená hranice, splňuje 
platné právní předpisy, že byla pro jeho pře­
vzetí dodržena konkurenční procedura a že fi­
nanční podmínky jsou pro ministerstvo finan­
cí přijatelné.
Úloha Západu

Západním vládám teprve pomalu dochází, 
co všechno musí udělat na podporu změn, 
k nimž dochází na Východě. Jejich povinnos­
tí je projevit iniciativu a vizi a také poskyt­
nout mnohem štědřejší finanční podporu.

Nejdůležitější podpora, které by bylo třeba, 
by byl závazek uskutečnit včlenění východní 
Evropy do společného evropského trhu. Čím 
rychleji východní Evropa odstraňuje omezení 
v zahraničním obchodě a přechází na srněni- 
telnost měn, tím rychleji se musí západní Ev­
ropa připravit na akceptování dovozu z těchto 
zemí. To platí pro zemědělství stejně jako pro 
průmyslové výrobky: chovatelé vepřů v EHS 
se budou muset smířit s tím, že volný obchod 
s polskou šunkou je prostě cena, kterou mu­
sejí zaplatit za to, že mohou žít v jednotné a 
demokratické Evropě.

Současně tu bude možnost zrušit embargo 
na určité nevojenské výrobky s nejmodeměj- 
ší technologií (tzv. listina COCOM), které se 
dosud nesměly vyvážet na Východ. Tato 
omezení mají někdy absurdní důsledky. Tak 
nemůže polská Národní banka dovézt zaříze­
ní pro automatické procesování šeků a do 
Polska se nesmí vyvézt moderní zařízení pro 
telefonní centrály, které je nezbytně nutné 
gro modernizaci zaostalé telefonní služby. 
Ústřední orgán Solidárnosti nemůže dovézt 
automatický sázecí kompjútr.

Čím více se východoevropské ekonomiky 
budou integrovat se Západem, k tím větší in­
tegraci dojde také mezi nimi. Snahy prosazo­
vat východoevropskou integraci však mají 
smysl jen tehdy, když urychlí a nikoli nahradí 
to, k čemu bude docházet přirozenou cestou 
na společném evropském trhu. Východo­
evropský společný trh, jak se někdy navrhuje 
jako první krok k integraci se Západem, by 
pouze byl „klub chudých“. Východní Evropa 
potřebuje především integraci se západní 
Evropou, jejíž trh je asi 15krát větší.

Kromě liberalizace obchodu bude východ­
ní Evropa potřebovat finanční podporu. Nej­
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naléhavější budou přímé převody nebo půjč­
ky zaměřené hlavně na doplnění devizových 
rezerv - a ne na zvýšení dovozu - aby se 
mohly stabilizovat kursy měn a uskutečnit 
směnitelnost místní měny. Tomu účelu slouží 
půjčky Mezinárodního měnového fondu, ale 
ty jsou příliš malé. Polsko pro tyto účely do­
stalo asi miliardu dolarů, ovšem po dlouhém 
dohadování a smlouvání.

Druhá forma podpory by měla být zaměře­
na na zřízení sociální bezpečnostní sítě. Zá­
pad celkem urychleně poskytl Polsku pomoc 
na nákup potravin. Když však Polsko žádalo 
Světovou banku o částku v hotovosti určenou 
pro zajištění dělníků ohrožených dislokacemi 
průmyslu od počátku roku 1990, reagovala 
banka velice pomalu a slíbila mnohem menší 
částku až na léto letošního roku.

Třetí podpora by měla být v oblasti promi­
nutí většiny dluhu, který východní země mají 
vůči západním vládám a bankám. Polsko dlu­
ží asi 40 miliard dolarů, Jugoslávie, Maďar­
sko a NDR asi po 20 miliardách - ovšem tato 
čísla jsou jen přibližná. Pokus vymáhat víc 
než jen malou část tohoto dluhu nebo menší 
částky, které dluží ostatní země, by uvedl vý­
chodní Evropu do stavu jakéhosi finančního 
nevolnictví na alespoň jednu generaci. A bylo 
by to tím nespravedlivější, uvážíme-li, že 
dluh je důsledkem dlouholeté devastace ho­
spodářství komunistickými režimy, za niž lid 
nenese odpovědnost.

Dluh by se měl snížit jedním čistým řezem 
a nikoli na základě zdlouhavého handrková­
ní. Nedonutí-li západní vlády banky, aby při­
jaly jasný a jednorázový „balík“ částečného 
vyrovnání, pak se banky budou nadále po­
koušet dosáhnout splacení celého dluhu a ne- 
dosáhnou-li toho, budou usilovat o jiné for­
my splácení, třeba průmyslovou podstatou. 
To by velmi nebezpečně ohrozilo celkový 
průběh reforem.

Když někdo, pak západní Německo by mě­
lo stát v čele akcí za snížení dluhu. Němci se 
po obou světových válkách museli potýkat 
s obrovskou zadlužeností. Poprvé přišlo řeše­
ní pozdě, teprve když Hitlerův nástup k moci 
potvrdil prorocká nabádání Keyenesova, aby 
se vítězové nesnažili vymáhat od Němců re­
parace. V roce 1953 projevili věřitelé Němec­
ka mnohem větší prozíravost, stornovali vět­
šinu dluhu a položili tak základ hospodářské­
ho zázraku v NSR.

Čtvrtý druh podpory by měl spočívat 
v dlouhodobém financování rozvoje. 
Marshallův plán poskytl západní Evropě da­

ry, nikoli půjčky. Takové převody ve formě 
darů jsou opět potřebné, a měly by financovat 
infrastrukturu a kontrolu životního prostředí. 
Ze Západu však slyšíme především návrhy na 
poskytování půjček. A forma půjček může 
snadno ohrozit tempo tržních reforem. Jak 
např. vypadá standardní oficiální exportní 
úvěr ze západního Německa do Polska: Ně­
mecký dodavatel se spojí s polským státním 
podnikem a slíbí financování daného projek­
tu. Ačkoli půjčka je garantována západoně- 
meckou vládou, vyžaduje se zpravidla i proti- 
garancie polské Národní banky, což je přesně 
to, čeho se musí východní Evropa vyvarovat.

V r. 1990 se v tomto směru musí Západ po­
lepšit. Poskytnou-li západní vlády půjčky, 
pak za tyto půjčky musí převzít odpovědnost 
firmy, kterým jsou určeny, nikoli vláda dané 
země. Půjčky by se měly poskytovat zvláště 
novému soukromému sektoru, především ma­
lým a středně velkým firmám. A západní vlá­
da by měla poskytnout prostředky pro prů­
myslový projekt jen tehdy, zúčastní-li se fi­
nancování také soukromý trh rizikovým 
kapitálem, přičemž by podíl vlády měl být 
menšinový.

V tomto světle je třeba posoudit francouz­
ský návrh zřízení Východoevropské banky 
pro rozvoj. Stornování dluhu musí předcházet 
každé nové poskytnutí větší půjčky takovou 
bankou. Na financování infrastruktury by 
banka měla poskytovat převody ve formě da­
rů nebo koncesního financování, a nikoli 
půjčky podle podmínek trhu. Pokud jde o jiné 
projekty, měla by zaměřit půjčky na soukro­
mý sektor a to jen tehdy, je-li zúčastněn také 
soukromý kapitál.
Vyhlídky růstu

Rada nedávných návštěvníků východní 
Evropy se vyjadřuje s pesimismem o vyhlíd­
kách do budoucnosti: uvádí zastaralost prů­
myslového zařízení, neexistenci fungujícího 
účetnictví, nedostatek manažérů, atp. Jistě, 
proces reforem na Východě může vykolejit, 
dojde-li k politické paralýze či ještě k něče­
mu horšímu a prokáže-li Západ nedostatek 
štědrosti. Ale musíme přece mít důvěru ve 
velký rezervoár schopných lidí na Východě, 
což se opět prokázalo důstojným způsobem, 
jakým přešli na demokratický model. Bude- 
me-li schopni vidět víc než jen devastované 
ekonomiky, pak zřejmě jsou důvody k opti­
mismu. Ve srovnání s kteroukoli jinou částí 
světa se srovnatelnou životní úrovní (asi 
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2.500 dolarů na osobu) jde tu o obyvatelstvo 
s vysokou úrovní zručnosti. Základna zdrojů 
je silná. Nerovnost v příjmech je celkem ne­
patrná - na rozdíl od Latinské Ameriky, kde 
působí tolik potíží. Dopravní náklady na ex­
port jsou nízké. A průmyslová základna je di­
verzifikovaná, i když zastaralá. Lze s důvě­
rou očekávat, že kvalifikovaný polský dělník 
si bude moci vydělat mnohonásobek své 
dnešní mzdy, asi 100 dolarů měsíčně, jakmile 
bude v Polsku zavedeno tržní hospodářství a 
bude těsně integrováno se západní Evropou.

Byznismeni a nikoli ekonomové rozhod­
nou o nové technologii, organizačním systé­
mu a manažérské technice, jež budou zdro­
jem obnovy ve východní Evropě. Energii 
byznisu je však třeba uvolnit kombinací trž­
ních reforem na Východě a finanční podpory 
a otevření trhů na Západě. Záleží na politi­
cích, aby měli potřebnou prozíravost a odva­
hu k vytvoření podmínek pro přeměnu ve vý­
chodní Evropě.

The Wall Street Journal, 13.11.1989

Autor je profesor ekonomie na Harvardské 
univerzitě a byl hospodářským poradcem ně­
kterých latinsko-amerických vlád. Byl také 
pozván jako hospodářský poradce do Jugo­
slávie.

Erik Izraelewicz

Od marxismu k trhu

Přejít od Marxe k trhu. Budapešť, Varšava, 
Praha a nyní i východní Berlín se rozhodly 
nastoupit na cestu přechodu od ústředně plá­
novaného hospodářství k hospodářství tržní­
mu. Otázkou je, kterou z cest by si měly vy­
brat a jaký rytmus v tomto složitém procesu 
sledovat. Nové vlády nemají k dispozici žád­
nou příručku ani precedenční případ, o které 
by se mohly opřít a vědí dobře, že budou po­
suzovány podle schopností, jak zvýšit a zlep­
šit úroveň hospodářství, jak naplnit a nadále 
zásobovat obchody.

Nejen v těchto zemích, ale i ve velkých me­
zinárodních organizacích (zejména v Meziná­
rodním měnovém fondu) se vedou poslední 
dobou živé diskuse o stratégii, kterou by si 
měly země střední a východní Evropy zvolit: 
postupné reformy nebo brutální změnu? Hos­
podářská situace je v každé zemi střední a vý­
chodní Evropy zcela jiná. Obchody v Maďar­
sku jsou dobře zásobovány, ale země sama, 
chudá na suroviny a energii, je silně zadluže­
na. Naproti tomu rumunské krámky zejí 
prázdnotou, ale země, bohatá na přírodní 
zdroje, nedluží Západu prakticky ani halíř. 
Polsko kumuluje současně prázdné výkladní 
skříně a obrovské dluhy. Průmysl v NDR a 
v Československu je přecentralizovaný a říze­
ný podle starých tradic, zatímco v Mad’arsku a 
v Polsku jde o průmysl mladý a mnohem mé­
ně vyvinutý. Přes tuto rozdílnost jsou tyto ze­
mě už víc než čtyřicet let řízeny stejným způ­
sobem. Anglosaští odborníci hovoří 
o „ústředně plánovaném hospodářství“.

Tento systém má ve shodě se sovětským 
marxismem tři základní prvky: společné vlast­
nictví výrobních prostředků, centralizované 
plánování a vedoucí roli komunistické strany 
i v ekonomii, a funguje podle principu, který 
byl na Východě vtipně charakterizován dnes 
již klasicky známým výrokem: „Zaměstnava­
tel (stát) se tváří, že nás platí, my se tváříme, 
že pracujeme.“
Trh, ale jaký?

Noví představitelé těchto zemí, současně 
pod nátlakem spoluobčanů, kteří jsou nyní ko­
nečně jejich skutečnými voliči, chtějí tuto si­
tuaci změnit, neboť si jasně uvědomují poráž­
ku bývalého ekonomického systému. Změ­
nit... ale na jaký systém?
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Systém trhu a tržního hospodářství.
Mnozí z ultraliberálních ekonomů, kteří se 

poslední dobou těší na Západě mnohem men­
ší pozornosti, si pospíšili na Východ, aby tam 
„prodávali i s návodem skutečný a dokonalý 
trh“. Jeden ze „supply-siders“, teoretik na­
bídky Paul Craig Roberts, bývalý ekonomic­
ký poradce Ronalda Reagana, a Sir Alan Wat­
ters, ekonomický poradce paní Thatcherové, 
se vrátili z triumfální cesty po hlavních měs­
tech východní Evropy. Francouzský nositel 
Nobelovy ceny, liberál Maurice Allais, je za­
se členem skupiny expertů, kteří připravují 
ekonomický program pro novou maďarskou 
vládu. Jeffrey Sachs, profesor ekonomie 
z Harvardovy univerzity, který pracoval, 
s úspěchem spíše mírným, pro různé latino- 
americké země, se dal k dispozici polskému 
vedení.

Lze snad americký model nebo ultraliberál- 
ní model paní Thatcherové, tolik vychvalova­
ný jejich vlastními experty, snáze uzpůsobit 
pro východní země? O tom lze pochybovat. 
Nové politické strany se rozhodně víc zajíma­
jí o švédskou sociální demokracii, než o soci­
ální ekonomii západoněmeckou nebo tzv. 
smíšenou ekonomii francouzskou. Jisté je, že 
východní země chtějí zavést skutečné tržní 
hospodářství, které se stane hlavním zdrojem 
přínosu peněz.
Od poslušnosti k odpovědnosti

Zastánci postupných změn předkládají tři 
argumenty:

1. Každá uspěchanost v tomto složitém 
přechodu je nebezpečná.

2. Zavádění a uvedení v chod nových insti­
tucí tržního hospodářství potřebuje čas.

3. Amortizaci výdajů, které si tyto změny 
vyžádají, je nutné rozložit na delší dobu.

„Tržní hospodářství se nezavede dekre­
tem.“ Přesto, že maďarský ekonom László 
Szabó schvaluje liberální orientaci polské 
vlády a jejího ministra hospodářství Balcero- 
wicze, neubrání se úsměšku při prohlášení 
polského vedení, že od prvního ledna bylo 
v Polsku zavedeno tržní hospodářství. Nezda­
řené „prvolednové reformy“ jsou na Východě 
už starý zvyk.

Přechod k tržnímu hospodářství vyžaduje 
tři důležité změny, ke kterým by mělo dojít 
současně, a není jisté, zda skutečně existují 
veškeré podmínky k jejich úspěšné realizaci. 
Jde především o přeměnu centralizovaného 
hospodářství v hospodářství decentralizova­

né. Až dodnes plánovací úřady, centralizova­
ný byrokratický kolos s neomezenou mocí 
vnucovaly svá rozhodnutí všem oblastem 
hospodářského života.

Abel Aganbegjan, jeden z hospodářských 
poradců Gorbačovových, připomíná systém 
„diktátů“ a jejich následky. Hospodářství pří­
kazů a centrálních nařízení se musí změnit 
v hospodářství iniciativy. Soukromé vlast­
nictví, všeobecně považované za podstatné, a 
které již v malé míře existuje v rámci někte­
rých východoněmeckých obchodů, v pol­
ském zemědělství, v řemeslné výrobě a v leh­
kém průmyslu v Maďarsku, není rozhodně 
zázračným lékem radikální ekonomické změ­
ny a než se stane dominující formou vlast­
nictví, čekají ho ještě mnohé překážky. Duch 
iniciativy svobodného podnikání je, ve srov­
nání se Sovětským svazem, rozhodně daleko 
silnější v zemích, které nastoupily cestu kapi­
talistické industrializace již dávno před vál­
kou (v Československu a zejména v NDR). 
Poláci zůstávají i nadále dobrými obchodní­
ky, a Maďaři mazanými bankéři. Podhoubí 
tedy existuje. Nejdůležitější však je, aby se 
ještě než vznikne síť malých a středních sou­
kromých podniků, nastolilo ovzduší důvěry.
Návrat peněz

Dalším aspektem této změny je přechod od 
směnného hospodářství ke skutečnému tržní­
mu hospodářství, tedy s opravdovým použí­
váním a znovuzavedením peněz. Konvertibi- 
ta východních peněz vůči západním devízám 
je považována západními specialisty za zá­
klad směny. Než se však stanou konvertibilní, 
musí napřed doopravdy existovat. Východo­
evropský systém je stále ještě ve velké míře 
založen na směnném obchodu. Zboží a vý­
robky se směňují za jiné, peníze se nepouží­
vají. Východoněmecká marka, polský zlotý 
anebo maďarský forint existují vlastně jen 
uvnitř každé země. Ze tří, tradičně uznáva­
ných funkcí peněz (účetní jednotka, platební 
nástroj, rezervní prostředky), plní východo­
evropské měny pouze tu první. Jeden forint, 
který vlastní maďarský podnik nebo továrna, 
nemá stejnou kupní sílu jako forint, který si 
maďarský občan uloží na vkladní knížku a 
nebo kterým zaplatí v samoobsluze. Ani pe­
níze uvnitř země samé nejsou plně konverti­
bilní a neukazují tedy skutečné vztahy mezi 
poptávkou a nabídkou, ale spíš politické a so­
ciální priority. (Například dětské oblečení a 
nejzákladnější potraviny, subvencované na 
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prvním místě, jsou prodávány levněji, než je 
jejich skutečná výrobní cena.)

Peníze uvnitř země musí být konvertibilní. 
Tato finanční „revoluce“ je uskutečnitelná 
rychlým zavedením nezávislé emisní banky, 
která nebude fungovat jen jako pouhá tiskár­
na peněz ve službách všemocného státu.

Druhým argumentem stoupenců postup­
ných změn je právě založení a uvedení v chod 
nových institucí tržního hospodářství, což, 
jak si správně i oni uvědomují, bude dlouhý a 
nejistý proces. Podnik v pravém slova smyslu 
totiž neexistuje. Kombináty a trusty se spíš 
podobají gigantické administrativě než pod­
nikům jak je známe na Západě a které i zde 
mohou být občas byrokratické. Musí se tedy 
především znovu založit a uvést do chodu 
podniky, které budou svobodně rozhodovat 
o vlastní výrobě, o výrobních prostředcích a 
o cenách.

K rozhodnutí o širokém privatizačním pro­
gramu, který je všemi odborníky považován 
za jeden z důležitých prvků přechodu k tržní­
mu hospodářství, již došlo v Maďarsku a 
v Polsku. Bude to úkol velmi obtížný, přizná­
vá komisař maďarské vlády Martonyi, zodpo­
vědný za tento program. Co prodat - a komu? 
Za jakých podmínek přepustit podniky, které 
mají stále ještě monopol?

Francie přistoupila na privatizaci 65 podni­
ků za pět let. Obtíže, na které narážel Edou­
ard Balladur, tehdejší ministr hospodářství, 
jsou dobře známé. Polská vláda chce privati­
zovat 2400 podniků... přesto, že Polsko nemá 
ani burzovní trh, ani adekvátní finanční oběh.

Reformy se nutně týkají i daňové, rozpoč­
tové a peněžní politiky, ke kterým je často ne­
zbytné přistoupit brutálním způsobem (napří­
klad k daňové reformě). Musí se změnit záko­
ny. Nestačí pouze prohlásit, že vlastnické 
právo je neporušitelné, ale znovu definovat 
zákony, které zasahují do všech oblastí, ze­
jména do oblasti sociální. „Sociální náklady 
budou v první fázi tohoto přechodu podstat­
né,“ poznamenává Wladimir Andreff, profe­
sor ekonomie v Grenoblů, a to je i názor stou­
penců postupných změn. Nezaměstnanost, in­
flace, málo výnosné spoření atd. jsou další 
velká rizika tohoto přechodu.
Nezaměstnanost a inflace

Není třeba připomínat obtíže a nerovnová­
hu hospodářství východoevropských zemí. 
János Komai, maďarský teoretik a pozoru­
hodný pozorovatel, definuje tyto ekonomické 

systémy jako systémy „stálého nedostatku“. 
Přestože by mělo tržní hospodářství přejít po 
určitém čase do hospodářství hojnosti, první 
fáze přechodu přinese a vyvolá další nedosta­
tek a nerovnováhu, které budou těžko přija­
telné pro určité vrstvy obyvatelstva.

Jako první příklad uveďme nezaměstna­
nost, která, oficiálně, na Východě neexistuje. 
Pravda, podle všech odborníků, je, že „neza­
městnaní na Západě jsou zapsáni v úřadech 
pro nezaměstnané, zatímco na Východě pra­
cují v továrnách“. Východní podniky, jak vy­
světluje János Komai, nemají prakticky žád­
né rozpočtové omezení. Mají za úkol vyrábět 
co nejvíc bez ohledu na to, kolik to bude stát. 
Vědí, že v případě ztrát budou před úpadkem 
zachráněni státem. To má za následek, že ře­
ditel továrny nebo podniku na Východě má 
zájem hlavně na tom, aby měl k dispozici co 
největší počet pracovních sil. Proto je tedy 
v tomto systému zdánlivě stálý nedostatek 
pracovních sil a současně i velmi nízká úro­
veň produktivity práce.

Tržní hospodářství a z něho vyplývající 
zvýšená produktivita práce by měly tuto situ­
aci změnit. Podniky s nadměrným počtem za­
městnanců a s přísně stanoveným rozpočtem, 
budou nuceny propouštět, ztrátové podniky 
zbankrotují a zanilmou - ať už to budou doly 
či loděnice. Vytvoří se trh práce, do kterého 
se bude muset zapojit i stát, aby se alespoň 
v minimální míře postaral o nezaměstnané 
(jak už to pozvolna začíná v Polsku a v Ma­
ďarsku). Polští, maďarští a českoslovenští 
pracující se začnou učit a poznávat co zname­
ná pracovní nejistota a nezaměstnanost. Var­
šavská vláda počítá se 400 000 nezaměstna­
nými, v Maďarsku se hovoří o 100 000. Otáz­
ka je, jak bude reagovat obyvatelstvo. 
Mezinárodní měnový fond se zatím tímto 
problémem příliš neznepokojuje, ale vedení 
polské Solidarity se této situace již nyní obá­
vá. Z toho důvodu polská vláda, ač sama vel­
mi liberální, odmítá například zavřít gdaňské 
loděnice. Je to znamení pro netrpělivé, aby si 
uvědomili obtíže, které s sebou přináší im­
port liberalismu.

Dalším důsledkem zavedení tržního hospo­
dářství bude, že vyjde na světlo až dosud 
skrytá inflace. Inflace, která ukazuje nerov­
nováhu mezi nabídkou a poptávkou a na Zá­
padě se projevuje zvyšováním cen, měla na 
Východě až do nynější doby nejrůznější po­
dobu: prázdné výkladní skříně, nekonečné 
fronty a čekací lhůty (v NDR se na koupi Tra­
banta čekalo 13 let) anebo nucené spoření 
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patřily mezi nejmarkantnější. Rozhodnutí 
o zavedení skutečných cen (v rámci snižová­
ní subvencí) zapůsobí v první fázi ekonomic­
kých změn jako výbuch.

K prvnímu zvyšování cen došlo začátkem 
tohoto roku v Polsku a v Maďarsku. Výsled­
kem byla inflace „latinsko—amerického sty­
lu“ a značné snížení kupní síly z příjmů oby­
vatelstva. Inflace snižuje současně i možnos­
ti likvidního spoření obyvatelstva, způsobené 
nedostatečným výběrem zboží.

Složitost přechodu k tržnímu hospodářství, 
důležité a nezbytné ústavní změny, ke kterým 
se bude muset přistoupit a nutnost zpomalit a 
rozložit na delší dobu společenské změny a 
otřesy, kterým se nelze vyhnout, jsou uvádě­
ny zastánci postupných změn jako tři hlavní 
důvody jejich politiky, a ani stoupenci tzv. 
elektrického šoku (k nimž patří i Mezinárod­
ní měnový fond) jejich argumenty neodmíta­
jí, přestože připomínají to, co dobře vystihuje 
výrok sovětského ekonoma Olega Bogomo­
lova: „Přes propast se neskáče nadvakrát“.

Jejich prvním argumentem je, že by nové a 
demokraticky zvolené východoevropské vlá­
dy měly okamžitě a v co největší míře využít 
důvěry, kterou jim projevilo obyvatelstvo a 
jež je, vzhledem ke svému antisovětismu a 
v nesouhlasu s plánovaným hospodářstvím, 
připraveno na skutečné oběti.

Druhým a snad nejdůležitějším argumen­
tem je, že rozbití existujícího byrokratického 
aparátu vyžaduje určitou brutálnost. Zůsta- 
nou-li staré instituce na místě, udusí mladé, 
nově vzniklé. Maďarsko se snaží už přes dva­
cet let (od roku 1968) zavést tržní hospodář­
ství. Jeho politika „malých kroků“ neuspěla. 
Již vzhledem k existující nerovnováze, která 
se v první fázi ještě zvětší, budou tendence 
návratu k centralismu silné.

Rumunská „přecentralizovanost“ umožnila 
Rumunsku na začátku osmdesátých let vy­
rovnat zahraniční účty a dluhy, aniž by je zá­
padní bankéři nebo Mezinárodní měnový 
fond (jehož je Rumunsko členem od roku 
1972) vymáhaly.

V Maďarsku je naopak decentralizace pro­
vázena stále se zhoršujícím stavem zahranič­
ního dluhu. Připomeňme ještě Gorbačovovu 
politiku postupných změn, která dnes nutí 
Kreml, aby při realizaci zavedení důležitého 
investičního programu ve spotřebním prů­
myslu, použil staré centralistické metody.

Mezi postupnými změnami a elektrickým 
šokem existuje ještě tzv. „vývojový přístup“, 
který požaduje nový československý ministr 

financí Václav Klaus. Spočívá v postupném 
odstranění státních institucí a naopak v rych­
lém zavedení institucí tržního hospodářství.

Kde se nachází „kritická většina“, na které 
záleží, aby se skutečně ke změně přistoupilo? 
„To nikdo zatím neví,“ říká V. Klaus (Finan­
cial Time, 15. prosince 1989). Skutečně. Nej­
horší by bylo, kdyby si díky dogmatismu 
určitých lidí, ať už z Východu či ze Západu, 
tyto země vybraly latinskoamerickou cestu, 
která znamená hyperinflaci, zadlužení a soci­
ální nerovnoprávnost, a škodí nám všem.

Le Monde, Paříž, 24. ledna 1990

Rémy Proudhomme

Od komunismu ke kapitalismu

Hospodářská situace nekapitalistických ze­
mí východní a střední Evropy je vážná z dů­
vodů, které vyplývají z jejich infrastruktury, 
špatných investic a státních institucí. Infra­
struktura, tedy silnice, železnice, vodní a asa- 
nační sítě, systém telefonních instalací, ne­
mocnice, školy atd. jsou v žalostném stavu. 
Tento kolektivní kapitál, který se vyvíjel jen 
velmi pomalu a byl špatně udržován, je dnes 
zchátralý a neodpovídající potřebám. Jeho ne­
dostatky jsou vážnou brzdou hospodářského 
rozvoje.

Produktivní investice na tom nejsou o mno­
ho lépe. Továrny a v nich existující stroje ne­
jsou ty, kterých je třeba. Výrobní prostředky 
jsou v těchto zemích buď zastaralé a nebo se 
k výrobě nehodí. Jejich symbolem jsou nefun­
gující vysoké pece. Technologie výroby a vý­
robní procesy mají patnáctileté zpoždění za 
technologiemi průmyslově vyspělých zemí a 
dobrých deset let za tzv. nově průmyslovými 
zeměmi.
Obtížná operace

Hospodářství nekapitalistických zemí vý­
chodní a střední Evropy je specializované na 
textilní průmysl, těžbu uhlí, stavbu lodí a me­
talurgii, tedy na průmyslová odvětví, kde již 
před více než deseti lety začaly všeobecné po­
tíže, a které, i přes nákladné restrukturace 
určitých sektorů, pokračují i nadále. Tak na­
příklad východní Německo, které je třikrát 
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větší než severní Francie a Lotrinsko dohro­
mady, je třikrát méně ekonomicky schopné. 
Není tedy rozhodně jisté, že bude nejlepším 
.kšeftem“ pro západní Německo. „Strukturál­
ní vyrovnání“ představuje kolosální problém 
a potřeby produktivního kapitálu jsou obrov­
ské. A konečně, hospodářské instituce těchto 
zemí jsou instituce komunistické: na jedné 
straně plán, který rozhoduje o přidělování pe­
něz, a na druhé politická moc, která určuje 
osoby do vedení podniků a továren. Je prav­
da, že tyto instituce jsou dnes zavrhovány ne­
jen lidem, ale i nově jmenovanými vládami 
(ve kterých je, mimochodem řečeno, zastou­
pen pouze malý počet žen, což je ovšem jiný 
problém...). Čím a kým je nahradit? Kapita­
listickými institucemi? Někteří to prohlašují 
otevřeně, jiní si to myslí. Otázka je, zda si 
skutečně uvědomují, co tato změna přesně 
znamená a co obnáší.

Obrátíme-li větu, která byla v módě v roce 
1981, vyjde nám, že přechod ke kapitalismu 
je složitá, nákladná a dlouhodobá operace, 
o kterou se zatím ještě nikdo nepokusil a tu­
díž se ani nemohla podařit.

Požadovaná změna spočívá především 
v tom, že se musí najít systém náhradních in­
stitucí, nejlépe veřejných, které jsou nezbyt­
né, aby kapitalistický systém mohl začít fun­
govat. Například daňový systém. V zemích 
s komunistickým zřízením se příjmy státu jen 
velmi málo liší od příjmů podniků a daňový 
systém nemá ani formu, ani funkci naší daňo­
vé soustavy. Vezmeme-li v úvahu obtíže, se 
kterými jsme se setkávali při zavádění naší 
daňové soustavy, která je i dosud mnohými 
považována za nedokonalou, není pochyb, že 
jde o složitý a komplikovaný úkol.

Dále bude nutné vytvořit nový systém soci­
álního zabezpečení. V zemích inspirovaných 
komunismem bral na sebe roli našeho sociál­
ního pojištění (nemocenské pojištění, pojiště­
ní v nezaměstnanosti a někdy i starobní pojiš­
tění) podnik sám. Má-li vzniknout skutečný 
pracovní trh, ve kterém podniky mění své za­
městnance a zaměstnanci si zas naopak práci 
vybírají, musí takový pracovní trh poskytnout 
alespoň nejzákladnější sociální zabezpečení a 
záruky. I tady připomeňme obtíže, které jsme 
sami na Západě v této souvislosti poznali. 
Přechod ke kapitalismu v sobě zahrnuje i vy­
tvoření kapitalistů, tedy kapitalistické třídy. 
Je pravda, že se na toto téma polemizuje již 
od třicátých let. Otázka je, jak spolu souvisí 
způsob výběru formy přidělování finančních 
zdrojů (tedy v rámci plánu anebo v rámci trž­

ního hospodářství) a konkrétní forma kapitá­
lového vlastnictví (soukromé nebo státní). 
Podle polského neomarxisty Oskara Langa je 
spojení mezi tržním hospodářstvím a spole­
čenským kapitálovým vlastnictvím zcela 
dobře možné (ačkoli on sám, díky ironii osu­
du, skončil v čele grémia, které rozhodovalo 
o polském plánování...). Rakouský neoklasi- 
cista Friedrich von Hayek zastával opačný 
názor: ne, takový sňatek je nepřirozený: tržní 
hospodářství vyžaduje skutečnou odpověd­
nost a ta existuje pouze při zavedení soukro­
mého vlastnictví kapitálu.

Je pravda, že v Jižní Koreji a ve frankistic- 
kém Španělsku došlo ke spojem mezi plánem 
a soukromým kapitalismem, a že výsledky 
nebyly tak špatné. Ale tento výjimečný pří­
pad, i když se blíží Langovu modelu, jen po­
tvrzuje, že pravdu má Hayek. Rozvíjet trh bez 
kapitalistů se zdá obtížné. A tady je místo, 
kde bota tlačí: neví se totiž přesně, kdo a jací 
by mohli, anebo měli být kapitalisté v Česko­
slovensku nebo v Polsku. Nabízejí se čtyři 
možnosti:
1. Cizinci

Východní země jsou připraveny prodat část 
produktivního kapitálu zahraničním kapita­
listům. V Maďarsku k tomu již dochází. Je 
pravda, že často jde o výnosné a zajímavé ob­
chodní smlouvy, a proto jen s lítostí konstatu­
jeme, že francouzští kapitalisté jsou tak po­
malí, aby se chopili příležitosti. Je ale těch 
skutečně zajímavých možností skutečně to­
lik? Vzhledem ke zchátralosti infrastruktury a 
investic o tom lze pochybovat. Navíc nelze 
opomenout, že politická nejistota asm sou­
visející nejistota ekonomická v těchto zemích 
stále ještě přetrvává a že cizinci budou risko­
vat svůj kapitál pouze pod podmínkou, že ob­
drží co největší eskont z rentability, což samo 
o sobě zpomalí hospodářský rozvoj. Připo­
meňme ještě, že z čistě politického hlediska 
se musí v každé zemi stanovit určitý limit 
ovládnutí produktivního bohatství cizinci. Je 
tedy velmi obtížné představit si, že by cizí ka­
pitál mohl představovat víc než 20% z celko­
vého potřebného kapitálu.
2. Bohatí domorodci

Vlády zemí, které chtějí přejít ke kapitalis­
tickému způsobu řízení, jsou ochotné prodat 
továrny a podniky svým občanům a vytvořit 
i speciální burzy. Kdo je však tak bohatý, aby 
si je mohl koupit? Ti, kteří zbohatli krádeží a 
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zneužíváním politické moci. Například Ceau­
sescu, který „prodával stejně Židy jako sirot­
ky“, a díky tomu si „naspořil“, by byl býval 
dobrým rumunským kapitalistou. To jen na 
ukázku, jak mechanismus fungoval... a že 
lid, který odmítá komunismus, by jen stěží 
přijal kapitalismus kontrolovaný kapitalisty, 
kteří zbohatli na jeho zádech. Navíc schop­
nosti těchto aparátčíků, přestože někteří 
z nich vystudovali i kursy řízení na západ­
ních univerzitách, jsou víc než pochybné, a 
svěřit jim vedení podniků by znamenalo ob­
rovské riziko. Je pravda, že už v 19. století se 
o morální hodnotě velkých kapitalistů také 
pochybovalo, a že jistě ne nadarmo se v Ame­
rice pod názvem „loupeživý baron“ rozumí 
Rockefeller anebo Camegie. Ti však alespoň 
dokázali, že jejich podniky dobře fungovaly. 
Komunističtí lupiči by jen stěží mohli zaručit 
víc než 10% potřebného kapitálu.
3. Chudí domorodci

Proč neuvažovat o tom, že se vytvoří míst­
ní kapitalismus, a že ti nejschopnější a nej­
podnikavější založí podniky, které budou 
fungovat a vyžadovat malý kapitál, budou vy­
dělávat, šetřit a znovu investovat - tedy bu­
dou fungovat podle základních ekonomic­
kých příruček. Tato situace je o to pravděpo­
dobnější, že většina podniků, které tyto země 
potřebují (veřejné služby, obchody) praktic­
ky neexistují a je třeba je vytvořit, nikoli pri­
vatizovat.

Tomuto způsobu akumulace kapitálu by se 
rozhodně mělo a má pomáhat, zejména půjč­
kami. Je to ovšem způsob velmi zdlouhavý a 
pomalý. I u nás, přestože byl usnadněn kon­
centrací pozemkového vlastnictví, trval něko­
lik desítek let. Je tedy velmi těžké si předsta­
vit, že by chudí domorodci mohli během pří­
štích pěti let dodat víc než 10% potřebného 
kapitálu.
4. Samospráva

Stát se také může rozhodnout svěřit řízení 
existujících podniků a továren do rukou za­
městnanců a nechat je, aby se sami postarali 
o odbyt v rámci trhu. I na nich je, aby určili, 
kdo bude podniky řídit. Pokusy jugosláv­
ských dělnických rad, západoevropských 
družstev jako LIP nebo MANUFRANCE, ne­
bo samosprávy v čele některých francouz­
ských univerzit nevykazují nejoptimističtější 
výsledky. Je třeba vzít rovněž v úvahu, že 
rozdíl mezi těmi, kteří měli štěstí a vylosovali 

si dobré číslo, tedy práci v rentabilním podni­
ku, a těmi, kteří měli smůlu a pracují v podni­
ku, který je jako pokulhávající kachna, vyvo­
lá a rychle vyprovokuje nesnesitelné napětí. 
Lze se tedy domnívat, že by tento mechanis­
mus mohl přinést víc než 10 procent potřeb­
ného kapitálu?

Vcelku je třeba říci, že zemím, které chtějí 
opustit komunismus, chybí nejen kapitalisté, 
ale i kapitál, aby se jim přechod ke kapitalis­
mu podařil. Lid i vláda jsou přesvědčeni, že 
z komunismu se dá právě tak snadno vystou­
pit jako do něho vstoupit. Bohužel tomu tak 
není.

Le Monde, Paříž, 30. ledna 1990
Autor je profesor na pařížské univerzitě.

Vasilij Leontieff

Problémy, před kterými stojíte

Neosobní tržní mechanismus automaticky 
určuje úspěchy i zisky každého podnikatele. 
Avšak činnost a výsledky práce ředitele sovět­
ského závodu posuzují jeho nadřízení, kteří se 
zase řídí obecnými pokyny, které dostávají 
shora, z vyššího stupně administrativně přika- 
zovacího žebříčku. Tyto pokyny nemohou 
podchytit všecky faktory a nejjemnější po­
drobnosti, určující produktivitu jednotlivého 
podniku. Za takových podmínek osobní zain­
teresovanost - a ta je v sovětské ekonomice 
neméně silná než v ekonomice volného trhu - 
pobízí sovětského ředitele k rozhodnutím a 
jednáním, která nezvyšují, nýbrž snižují efek­
tivnost podniku, který řídí. Je zcela typické, že 
v honbě za maximálním množstvím přezírají 
jakost zhotovovaných výrobků. Stroje a budo­
vy se neudržují, materiály i hotové výrobky se 
rozhazují a často se ocitají na čemém trhu. 
Nepřekvapuje, že vzkvétá černá ekonomika. 
Ta slouží nejen spotřebitelům, nýbrž i jiným 
ekonomickým sektorům. Do určité míry kori­
guje - leč ouha: za příliš vysokou cenu - špat­
né kalkulace ústředního plánování a neefek­
tivní rozhodnutí jednotlivých vedoucích pra­
covníků. Máme-li správně zhodnotit obrovské 
Gorbačovovo úsilí o přestavbu sovětského ná­
rodního hospodářství, musíme mít na zřeteli, 
že od roku 1970 tempo růstu hrubého národní- 
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ho produktu SSSR, zahrnujícího spotřební 
zboží i služby, neustále klesalo. Snižovala se 
i produktivita většiny odvětví, a začátkem 
osmdesátých let začal zlověstný pokles tempa 
růstu celé sovětské ekonomiky, bez ohledu na 
to, že se pokračovalo ve vysokých investi- 
cích.Rozhodnutí přebudovat základy národ­
ního hospodářství bylo zřejmě výsledkem po­
chopení, že pouze obnovení a mobilizace 
soukromé iniciativy, kterou uvede do pohybu 
hmotná zainteresovanost, jež bude působit 
v rámci svobodně fungujícího tržního mecha­
nismu, může zachránit sovětskou ekonomiku 
od zahnívaní a konečného zhroucení.

Nepřekvapuje, že Gorbačov pochopil, že 
v současném Rusku bude sotva možné proje­
vovat osobní iniciativu v oblasti ekonomiky, 
pokud se neskoncuje s omezeními, postihují­
cími tištěné i mluvené slovo, a nedojde ke 
svobodným diskusím veřejnosti o sociálních, 
politických a ekonomických otázkách. Udá­
losti posledních let ukázaly, že vyvolat glas­
nost je velice snadné. To vyneslo Gorbačovo- 
vi podporu inteligence, která se v Rusku 
vždycky těšila stejné vážnosti jako v USA 
byznysmani. Ukázalo se však, že je mnohem 
obtížnější přebudovat pevně sestavený pláno­
vací systém na méně centralizovanou kompe- 
titivní tržní ekonomiku. Samozřejmě, existu­
je zcela pochopitelný odpor desítek tisíc by­
rokratů nahoře i dole, kteří se nehodlají vzdát 
svého privilegovaného postavem. Méně zjev­
ná je nezpůsobilost mnohem většího množ­
ství vedoucích pracovníků, kteří jsou bezpro­
středně odpovědní za práci závodů, šachet, 
dopravy, za distribuci zboží a za všechny 
ostatní ekonomické sféry, rozhodovat a jed­
nat samostatně, a to znamená i podstupovat 
jisté riziko tak, jak každý den činí byznysma­
ni ve většině ostatních zemí. A překonat tuto 
neschopnost je mnohem těžší. Tito vedoucí 
pracovníci si zvykli dostávat všechno potřeb­
né od svých dodavatelů a předávat výrobky 
v podobě zboží a služeb na příslušné adresy 
v množství, udaném v plánu - a teď nevědí, 
jak bez takového plánu najít dodavatele i od­
běratele. Naučit je tomu je stejně složité jako 
naučit tučňáky létat.

V zemědělství jde o jiný problém. Ruští 
rolníci nebyli ani před revolucí nikdy zcela 
samostatní farmáři. Nyní je samostatnost no­
vým zákonodárstvím nejen povolena, nýbrž 
dokonce podporována. A hle, někteří rolníci 
opouštějí své kolchozy v naději dosáhnout 
prosperity, pěstujíce a prodávajíce trochu 
svých produktů na vlastní riziko. Jejich úspě­

chy způsobují oživení staré nepřízně a závisti 
vůči bohatým nezávislým hospodářstvím, 
kterých využíval Stalin v době násilné kolek­
tivizace před 60 lety. Závistiví sousedé pod­
pálili nemálo prosperujících individuálních 
selských hospodářství.

Zatímco se veřejně posuzují a nejistě zavá­
dějí nová pravidla hry, začíná se rozpadat sta­
rý ekonomický řád. Už tak nízká produktivita 
sovětské ekonomiky i nadále zřetelně klesá. 
Jak se zhoršuje zásobování obyvatel potravi­
nami, oděvy a obuví, obyvatelstvo stále více 
reptá. Když začíná rekonstruovat dům, pře­
sídlí obvykle jeho majitel do hotelu, ale 300 
miliónů sovětských občanů se nemůže přestě­
hovat do hotelů! Skutečná přestavba sovětské 
ekonomiky vlastně sotva začala. Vezmeme-li 
v úvahu nesnáze s perestrojkou, pak i za vel­
mi příznivých okolností lze očekávat začátek 
růstu výroby tuzemského spotřebního zboží 
až někdy za pět, šest nebo sedm let.

Těžko říci, jak si dokáže Gorbačov udržet 
nynější podporu obyvatel v průběhu dlouhé­
ho kritického období přeměn bez intenzivní­
ho dovozu spotřebního zboží ze zahraničí. 
Mezitím musí co možná nejrychleji rozvíjet 
skutečnou perestrojku.

Při dnešních libovolně stanovených cenách 
bude i nejzkušenější předák činit nesprávná 
rozhodnutí - nesprávná z hlediska ekonomi­
ky jako celku. V podmínkách svobodného tr­
hu se správná, to znamená efektivní a maxi­
mální zisk přinášející opatření, týkající se ří­
zení výroby, přijímají na základě 
životaschopného cenového systému.

Když se maďarská vláda před mnoha lety 
rozhodla vzdát se přísně centralizovaného 
plánování, dala pokyn, aby Ústřední statistic­
ký úřad vypracoval víceméně realistickou 
soustavu cen základního zboží a služeb. Ten­
to soubor teoreticky vypočítaných cen, 
schválený vládním dekretem, se stal tím, co 
by matematik nazval výchozími podmínkami, 
to jest startovní čarou, odkud bylo lze přejít 
na jiný systém - postupně zaváděný automa­
tický soutěžní mechanismus. Bude pravděpo­
dobnější nutné udělat to i v Rusku, aby se 
zmírnil úder, který bude nevyhnutelně násle­
dovat za nenadálým přechodem k tvorbě cen, 
spojené se soutěží. Bude třeba postupně krok 
za krokem rušit obrovské subvencování výro­
by spotřebního zboží.

Už probíhají kursy a semináře, kde se so­
větští administrátoři a manažeři učí, jak si 
mají počínat v podmínkách soutěžní tržní 
ekonomiky. Bylo by však mnohem efektiv­
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nější organizovat větší množství smíšených 
podniků, které by přivedly do Sovětského 
svazu stovky, a možná i tisíce cizích byznys- 
manů, vedoucích hospodářských pracovníků 
a marketingových odborníků. Kdyby praco­
vali bok po boku se svými sovětskými partne­
ry, ukazovali by jim na svém příkladu způso­
by řešení, co vyrábět a kupovat bez pokynů 
shora, za smluvní, nikoli fixní ceny, aby do­
sahovali maximálního zisku.

Avšak jakou radu může poskytnout americ­
ký nebo německý byznysman svým ruským 
kolegům, jestliže jejich zákazníci i dodavate­
lé dávají přednost práci po stáru a dokonce na 
to naléhají? To se často stává.

Aby se skoncovalo se setrvačností, která se 
vyvinula jako následek dlouholetého zvyku 
jednat pouze podle oficiálních instrukcí, uva­
žuje se v Moskvě nyní vážně o rozmístění 
velkého množství více nebo méně vzájemně 
spojených podniků s novou strukturou v ně­
kolika pečlivě vybraných zónách „otevřené­
ho obchodu“, kde každý z nich bude působit 
v prostředí podniků sobě podobných a 
v hlavních principech a pružných základech 
řízení blízkých.

Z důvodů, o kterých se hovořilo výše, je 
třeba soustředit pozornost na výrobu spotřeb­
ního zboží, dokonce i obyčejných „luxusních 
předmětů“, takových, jako jsou hodinky a 
kalkulačky, jejichž část může být vhodná pro 
export. To je důležité pro stimulaci vysoce 
kvalifikované práce dělníků a zaměstnanců, 
kterým by bylo možno vyplácet nevelkou 
část výdělků v dolarech nebo zvláštních no­
vých rublech, jež by byly volně směnitelné za 
cizí valuty. Tento postup se úspěšně používá 
na lodích sovětské obchodní flotily, když plu­
jí v cizích vodách.

Kdyby se - jak se svrchu navrhuje - přijalo 
rozhodnutí kompenzovat nedostatek tuzem­
ského zboží rozsáhlým dovozem, a to nejen 
hotových výrobků, nýbrž i materiálů a zaříze­
ní nezbytných pro výrobu tohoto zboží, bylo 
by rozumné svěřit tento dovoz nově rekon­
struovaným podnikům. To by je nejen hospo­
dářsky posílilo, nýbrž zajistilo by i efektiv­
nější a racionální využívání dováženého zbo­
ží, surovin a zařízení.

U většiny zahraničních společností nelze 
počítat s tím, že vstoupí do společných podni­
ků, aniž budou mít jistotu, že budou svůj po­
díl zisku dostávat v tvrdých valutách. Proto 
se ze začátku musí podobné transakce finan­
covat pomocí velkých zahraničních půjček. 
Navíc nedokáže sovětská ekonomika vply­

nout do světové ekonomiky bez radikální pe­
něžní reformy. Životaschopný cenový systém 
nemůže existovat bez zdravého peněžního 
systému. V současné době je oficiální směn­
ný kurs rublu a dolaru pět- až desetkrát vyšší, 
než na realističtějším černém trhu. Kdyby se 
v sovětských obchodech objevilo tuzemské a 
dovezené zboží vysoké jakosti, a hned nato 
byla zrušena kontrola cen a neoficiální nor­
mování spotřeby, upadla by kupní síla dneš­
ního rublu ještě více - miliardy nepracujících 
rublů, které se nyní schraňují ve spořitelnách 
anebo jsou poschovávány v matracích, by se 
pak dostaly na denní světlo a vyvolaly by 
bouřlivý růst cen, přičemž by zbavily milióny 
pracujících s nízkými příjmy a důchodce 
možnosti nakupovat nejnutnější potřeby.

Potenciální hrozbu inflační exploze, která 
je nyní v Sovětském svazu potlačována, by 
bylo možno odstranit stejným způsobem, ja­
ko tomu bylo i při rekonstrukci rozvráceného 
peněžního systému v Německu po první svě­
tové válce a o několik let později po občan­
ské válce v SSSR. V obou případech byly po­
stupně uvedeny do oběhu nové peníze: říšská 
marka v Německu a červoněc v Rusku. Byly 
podepřeny zvláštními státními zdroji. Směn­
ný kurs nových peněz v poměru k dolaru zů­
stával stabilní, a v poměru ke starým peně­
zům šel dolů. Obezřetná peněžní a rozpočto­
vá politika vede k postupnému nahrazování 
starých, rychle se znehodnocujících peněz 
penězi novými, tvrdými. Lze uvažovat 
o možnosti vytvořit nový tvrdý rubl, volně 
směnitelný za cizí valuty. Tento rubl by moh­
lo vydávat zvláštní oddělení Státní banky za 
účasti cizího kapitálu.

Bylo by nesprávné se domnívat, že Gorba­
čov a jeho kolegové mají v úmyslu zavést 
v Rusku svobodně se rozvíjející kapitalistic­
kou ekonomiku amerického typu. Je to nako­
nec nemožné, i kdyby to někdo chtěl udělat. 
Ideálním konečným výsledkem úspěšné pere- 
strojky by bylo nastolení smíšených systémů 
evropského typu, ve kterých soutěžní tržní 
mechanismus funguje pod přísnou kontrolou 
ze strany státu, a různé společenské a sociální 
služby pohlcují velkou část celkového národ­
ního důchodu.

Bez ohledu na svou do nebe volající ne­
efektivnost a nerovnost v životní úrovni růz­
ných skupin sovětských občanů (která se pří­
liš neliší od nerovnosti v průmyslových ze­
mích Západu), zabezpečuje nyní existující 
plánovací systém obyvatelstvu SSSR starob­
ní důchody, nízké nájemné a bezplatné zdra­
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votní služby, což chrání i nejchudší občany 
před úplnou bídou, která ohrožuje skupiny 
občanů, kteří žijí na hranici bídy, i v někte­
rých velmi vyspělých zemích, jako například 
v USA.

Svobodná soutěž na trhu pracovních sil 
v Sovětském svazu nutně povede k nezaměst­
nanosti, která tam nyní není, alespoň ne ofici­
álně. V těžkém období perestrojky, kdy se 
uzavře mnoho neefektivních, ztrátových pod­
niků, lze očekávat, že počet nezaměstnaných 
bude vysoký. Tytéž politické motivy, které 
nedovolují vládě smiřovat se se zhoršeným 
zásobováním obyvatelstva spotřebním zbo­
žím, ji donutí bezodkladně poskytovat pod­
pory v nezaměstnanosti - přímo nebo nepří­
mo organizováním veřejných prací, které se 
v kompetitivní tržní ekonomice nutně budou 
lišit od podniků, přinášejících zisk.

V posledních pěti letech se v SSSR rychle 
demontují právní základy a zásady řízení, na 
jejichž základě téměř tři čtvrti století působi­
lo tuhé centralizované plánování. Vakuum, 
které při tom vzniklo, se pomalu zaplňuje no­
vými strukturami a novými typy chování, kte­
ré jsou nutné při trvalých projevech iniciativy 
v rámci složitého tržního systému.

Tam, kde neexistuje spořádaný vnitřní trh, 
svobodní podnikatelé, kteří se sotva postavili 
na vlastní nohy (s výjimkou těch, kteří pracu­
jí v menších restauracích, opravnách atd.) 
hledají zoufale možnosti jak proniknout na 
vnější trh. Tam, kde neexistuje legální trh va­
lutové směny, směňují často výrobky za zbo­
ží, jež je v jejich zemi nedostupné. Dokud se 
vláda z pochopitelných politických příčin ne­
rozhodne upustit od starého systému řízení, 
to znamená od nerealistické tvorby cen, bude 
hrát směnný obchod nutně důležitou úlohu 
v rozvoji svobodného vnitřního trhu. Vždyť 
tuto úlohu hrál už před mnoha lety.

Gorbačov stojí před těžko řešitelnými pro­
blémy. Avšak neméně strašné problémy měla 
sovětská ekonomika před jeho příchodem 
k moci, a tyto problémy samozřejmě zůsta­
nou, jestliže se perestrojka nepovede.

Litěraturnaja Gazeta 44/1989
(Přetištěno zkráceně z časopisu „Das Bild 

der Wissenschaft“.)
Autor je laureát Nobelovy ceny za ekono­

mii, New York.

Jaký kapitalismus?
Nové strany, které vznikly v Maďarsku, 

hledají svou identitu, tedy názvy a programy, 
a přitom často navazují na strany kdysi existu­
jící. To platí i pro hnutí, která se cítí spjata se 
sociálně demokratickým programem. Ale jak 
se reflektují sociální demokraté v zemi reálné­
ho socialismu a jaké cíle si kladou? Jak má být 
tento systém přeměněn na sociálně demokra­
ticky reformovaný kapitalismus? To je ústřed­
ním bodem rozhovoru s maďarskými sociolo­
gy Jánošem Ladanyi a Vilmósem Heiszlerem.

Wiener Tagebuch: Co znamená sociální 
demokracie v reálném socialismu?

Heiszler: To je těžká otázka, protože jsme 
v mimořádné situaci, kdy chceme vybudovat 
sociálně demokratickou stranu v komunistic­
ké zemi. Zároveň jsme v těžké ekonomické 
krizi. Tradiční koncepce sociální demokracie 
se sklonem k státní ekonomice by však v Ma­
ďarsku nebyly účelné. V celé východní Evro­
pě platí heslo: tržní hospodářství, soukromé 
podnikání - a k tomu se, myslím, musí hlásit 
i nová sociální demokracie.

Ladanyi: Sociální demokracie má v dneš­
ním Maďarsku trojí význam: zaprvé se podle 
posledního průzkumu veřejného mínění k so­
ciální demokracii hlásí více než 20 procent 
Maďarů. Je to tedy nejpopulámější alternativ­
ní strana. Zadruhé, sociální demokracie repre­
zentuje levicové hnutí, které není komunistic­
ké. Jsem si jist, že by se dnes v komunistické 
straně mnoho lidí raději hlásilo k sociálně de­
mokratické straně. A zatřetí, je sociální demo­
kracie starou, nyní obnovenou sociálně demo­
kratickou stranou Maďarska, v jejímž čele 
jsou také bývalí sociální demokraté.

W. T.: Tam, kde je sociální demokracie 
u moci, nemá strana potíže s tržním hospodář­
stvím a s kapitalismem. A není asi náhoda, že 
nejúspěšnější sociálně demokratická strana, 
totiž švédská, se nikdy nepokusila zavádět plá­
nované hospodářství. Jak to však vypadá 
v Maďarsku? Tady existuje státní ekonomika 
a prvním politickým činem by přece mělo být 
zrušení této státní ekonomiky. Může strana, 
která se označuje za sociální demokracii, rušit 
státní hospodářství?

H.: Na vysvětlenou, co by mohla znamenat 
sociálně demokratická politika v Maďarsku, 
bych rád citoval z programu sociální demo­
kracie v emigraci, který vypracovala na jaře 
1973 tehdejší předsedkyně strany Anna 
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Kethelyová. V tomto programu se říká: „So­
ciálně demokratická politika je vědomým 
kompromisem mezi ekonomickou efektiv­
ností a společenskou solidaritou, založenou 
na mravním základě, je to tedy kompromis 
mezi efektivní ekonomikou a solidární spo­
lečností.“ Oba tyto komponenty musí být 
uvedeny do souladu, a to je i dnes náš úkol. 
Efektivní ekonomika může být založena jedi­
ně na soukromém podnikání. A tento systém 
bychom museli vybavit sítí sociálních zaříze­
ní.

W. T.: To jsou sociálně demokratické 
představy, které převládají i na Západě, kde 
samozřejmě soukromé podnikání existuje, 
takže úkolem strany není starat se o ekonomi­
ku, založenou na soukromém vlastnictví, 
i když to někdy, jako například v Rakousku, 
činí; jejím úkolem je vybudování a zajištění 
sociální péče. V Maďarsku se však nejprve 
musí o zavedení soukromého podnikání bojo­
vat. Ale může něco takového udělat sociální 
demokracie? K tomu je třeba dodat, že soci­
ální demokracie obvykle reprezentuje dělní­
ky, část zaměstnanců a některé skupiny libe­
rálního měšťanstva, které mají zájem o refor­
my. Přechod od plánovaného hospodářství 
k tržnímu by však znamenal radikální zvrat. 
Může tu vzniknout koalice mezi liberálním, 
spíše buržoazním, křídlem a dělnictvem?

H.: Myslím, že ano. Náš průmysl, přede­
vším t&íký průmysl, je uměle nafouknutý a 
z ekonomického hlediska nefunguje. Mnozí 
lidé pochopí, že by bylo lépe pro celou spo­
lečnost, kdyby se tento průmysl zredukoval. 
Za druhé má poměrně velká část dělnické tří­
dy jiné představy než v 19. století. Velká část 
vyučených kvalifikovaných dělníků je dnes 
podnikavá. V maďarských podnicích existují 
společnosti dělníků *), jejichž základem je 
podnikavost a nikoli představa o bojovné 
třídní solidaritě.

W. T.: Ale jak daleko půjde pochopení děl­
níků? Vezměme třeba reformu zestátněného 
průmyslu v Rakousku, již dělníci rozhodně 
nevítali. Proto také sociální demokracie s re­
formou nepospíchala. Protože zastupuje také 
zájmy lidí, v tomto průmyslu zaměstnaných.

L.: V Maďarsku je tomu docela jinak. Oce­
lářský průmysl je velmi silně spjat s komu­
nistickou stranou, zejména s jejím ortodox­
ním křídlem. Na druhé straně musíme vidět, 
že dělníci v rakouském ocelářském průmyslu 
jsou docela dobře placeni. V Maďarsku jsou 

však právě tyto skupiny placeny spíše špatně, 
proto také odcházejí do soukromého sektoru. 
Dělníci tedy nemají zvláštní zájem na tom, 
aby dále pracovali ve svém průmyslovém od­
větví - jako je tomu v Rakousku.

W. T.: Ale k demonstracím přece dochází?
L.: Ano, jenže to nejsou spontánní shro­

máždění, organizuje je ortodoxní křídlo stra­
ny, i když při těchto demonstracích jde hlav­
ně o dělníky, kterým hrozí propuštění. Jsou to 
především zaučení dělníci, často Romové, 
kteří přicházejí z méně vyspělejších částí Ma­
ďarska, kde nemohli najít práci.

H.: Myslím, že by sociální demokracie 
v Maďarsku neměla příliš úspěch, kdyby 
chtěla zachovat stará průmyslová odvětví. 
Tento postoj zaujímají ortodoxní staří komu­
nisté. Takže by označení stalinista mohlo pla­
tit dvojím způsobem: i pro stoupence výroby 
oceli.

W. T.: Jestliže dojde k reformám ve směru 
k soukromému podnikání, vznikne také silněj­
ší diferenciace příjmů, protože lidé, kteří 
odešli do soukromého sektoru, mají vyšší 
mzdy a platy.

L.: Tím si nejsem tak jist. Rozpětí mezi 
mzdou pomocného dělníka a platem generál­
ního ředitele ve státním sektoru je dnes mno­
hem vyšší než na Západě. Zejména proto, že 
vedoucí pracovníci dostávají jednou za rok 
prémie, a ty činí někdy dva, tři nebo dokonce 
čtyři milióny forintů. Nejvyšší prémie je 
sedm a půl miliónu forintů. Průměrná mzda je 
nyní 7.000 forintů měsíčně. Takové rozdíly 
nejsou ani ve Spojených státech.

W. T.: Klasická sociálně demokratická od­
pověď by měl být požadavek vyrovnání: sní­
žení vysokých platů a zvýšení nízkých mezd a 
platů. Ale zdá se, že vy se domníváte, že se 
každý může obohatit na trhu, a přitom doufá­
te v nějaké vyrovnání. Lidé mají být povzbu­
zováni k tomu, aby dělali obchody, aby se 
stali samostatnými podnikateli. V tomto smě­
ru se provádějí reformy už posledních deset, 
patnáct let: pracovní brigády, dvojí ekonomi­
ka.

H.: Ale tyto reformy byly vždy spojeny 
s monopolním postavením státního sektoru. 
Bylo to simulované tržní hospodářství, kde 
bylo monopolu zneužíváno.

L.: Ideologie ortodoxních vždycky zahrno­
vala rovnost příjmů a ideologie dosavadních 
ekonomických reforem se opírala o rozdíly 
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v příjmech. Ale skutečnost vypadá jinak: or­
todoxní neustále produkovali extrémní, ale 
většinou neviditelnou nerovnost, zatímco 
ekonomické reformy přinášely až dosud stále 
více rovnosti. Reformy přitom učinily z im­
plicitních předností a nedostatků přednosti a 
nedostatky explicitní.

W. T.: To znamená, ie je vyjádřily v peně­
zích.

L.: Ano, vyjádřily je v penězích.
W. T.: Platí to pro všechny vrstvy? Nerov­

nost můie existovat také v horní vrstvě. Navíc 
mám dojem, ie v důsledku reforem vzniklo 
mnoho bídy, postihující lidi, kteří jsou mimo 
reformované sektory, nekvalifikované pra­
covníky, penzisty, učitele. Je to tak?

L.: Ano, a zde mohou sociální demokraté 
přinést více rovnosti. Když naši ekonomové- 
reformisté hovoří o tržním hospodářství, ne­
mají na mysli západoevropské tržní hospo­
dářství, nýbrž tržní hospodářství raného kapi­
talismu.

W. T.: A nikoli sociálně demokraticky re­
formovaný trh?

L.: Ne, jsou mnohem liberálnější, drží 
s Margaret Thatcherovou. Ale tento typ kapi­
talismu není podle mého názoru možný v ta­
kové zemi jako je Maďarsko, nehledě k tomu, 
že takový kapitalismus by produkoval neuvě­
řitelnou nerovnost. Sociální demokracie tu 
musí vystupovat za větší rovnost.

W. T.: Maďarský ministerský předseda 
jednou řekl v rakouském rozhlase: „Maďar­
sko má teď 30.000 nezaměstnaných, to ui je 
docela dobré." Tím však nechtěl vyjádřit 
uspokojení nad tím, ie jde o nízkou nezaměst­
nanost. Měl na mysli spíše něco jiného: po­
lepšíme se a brzy budeme mít 100.000 neza­
městnaných. Snad je nutné připustit v zájmu 
reformy zpočátku větší nezaměstnanost. Ale 
pro sociálně demokratické hnutí by to bylo 
přinejmenším nezvyklé -povaiovat růst neza­
městnanosti za svůj poiadavek. Můiete se do­
stat do takové situace?

L.: Nezaměstnanost je v Maďarsku bohu­
žel nevyhnutelná, ale otázka samozřejmě je, 
kolik lidí jí bude postiženo a jakého druhu ta 
nezaměstnanost bude.

Ekonomická struktura Maďarska je neudr­
žitelná, a to se týká i struktury pracovních sil. 
Proto musíme určitý rozsah nezaměstnanosti 
akceptovat. Otázka je, jaké podpory se posti­

ženým dostane, zda je budeme moci umístit 
v jiných odvětvích, jaké programy je k tomu 
třeba vypracovat.

Vláda rozhodně nemá recept na to, jak na­
ložit s nezaměstnaností. Existuje sice pro­
gram, podle něhož mají být zrušeny ztrátové 
podniky, ale neexistuje žádný plán vytvoření 
nových pracovních příležitostí. Takový pro­
gram lze v Maďarsku očekávat jen od sociál­
ní demokracie.

W. T.: Kdo vlastně má převzít průmysl, 
který je dosud majetkem státu? Maďarské ho­
spodářství přece nemůie mít jen malé nebo 
nejmenší podniky.

L.: Mám na mysli smíšenou ekonomiku. 
Měl by tu být státní sektor, soukromý sektor a 
smíšený sektor, nejrůznější formy družstev.

W. T.: Kdo ale povede existující podniky? 
Státní ekonomika přece ui nefunguje.

L.: Nemyslím, že plánované hospodářství 
jako celek nefungovalo. Jsou odvětví, kde je 
plánování v pořádku, jenomže ekonomika ja­
ko celek nemůže být plánována.

W. T.: Mají dělníci sami vést podniky?
L.: Mám k dělnické samosprávě velmi am­

bivalentní vztah, protože dosavadní pokusy 
ve skutečnosti nefungovaly.

Když dnes mluvíme o samosprávě, myslí­
me na Jugoslávii. Ale nejsem si jist, zda pro­
blémy v Jugoslávii souvisejí se samosprávou. 
Je tu mnoho jiných problémů politického 
charakteru, například národnostní otázka, 
systém jedné strany, myslím, že v Jugoslávii 
by selhal jakýkoli ekonomický systém.

W. T.: Ai dosud byly v soukromém vlast­
nictví malé a nejmenší podniky. Ale moderní 
průmysl potřebuje také velké podniky. Dosa­
vadní podniky budou přebudovány a zrefor- 
movány, ale zřejmě budou nadále existovat. 
Komu však budou patřit? Je moiné, ie by se 
dnešní mocipáni stali vlastníky? Existují po­
věsti, ie se hospodářští funkcionáři ve straně 
pokoušejí podniky si přivlastnit.

H.: To by byla katastrofa. Nejdřív zruino­
vali státní plánované hospodářství a teď by 
zruinovali i hospodářství soukromé.

W. T.: Ale nemělo by to tu přednost, ie by 
byly nastoleny jasné vlastnické poměry? So­
ciální demokracie by se pak mohla starat, 
aby se něco dělo.

Podniky by se mohly zase vyvlastnil. Mohly 
by se prodat někomu, kdo pracuje efektivně.
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L.: To je velmi nebezpečné. Dnes se totiž 
dějí následující věci: tak jako v Polsku začí­
nají působit byrokratičtí hospodářští funkcio­
náři, kteří jednají jako kapitalisté. V tom je 
dvojí agresivita: byrokratická a kapitalistic­
ká. Mluví sice jako kapitalisté, ale jednají bez 
rizika. Máme tu výrazný příklad loděnic 
v Obudě. Dnešní ředitel těchto loděnic - ten­
to podnik vzešel ze Společnosti pro dunaj­
skou lodní plavbu - je zároveň prvním tajem­
níkem komunistické strany ve 13. budapešť­
ském obvodě. To je klasický dělnický obvod, 
kde byl v padesátých létech stranickým ta­
jemníkem také Kádár. Dnes tento muž část 
loděnic zavřel a prodal pozemek, na němž 
staví ve spolupráci se západní cestovní kan­
celáří hotely, sauny, kasino a sportovní zaří­
zení.

W. T.: Je to právně možné?
L.: Postupoval velmi obratně. Byla založe­

na nominální akciová společnost, on v ní do­
stal většinu akcií, a tato společnost má také 
akcie loděnic.

W. T.: Takže si přivlastnil majetek státu?
L.: Ano, a když někdo něco řekne, odpoví 

jako kapitalista. Přitom tento muž na sebe ne­
vzal žádné riziko a nemusel nic investovat.

W. T.: Nespočívá problém také v tom, že je 
v Maďarsku příliš málo akumulovaného sou­
kromého bohatství? Jediní, kdo dnes mohou 
v Maďarsku investovat, jsou cizinci. Budou-li 
se tedy v Maďarsku podniky převádět do sou­
kromého vlastnictví, a to do vlastnictví Ma­
ďarů, je tu vůbec nějaká jiná možnost, než 
podniky prostě darovat a dívat se, co s nimi ti 
lidé udělají? Kdo má tyto profitující podniky 
vlastnit?

L.: To je jedno, například banky.
W. T.: Ale otázka přece zní: kdo je převez­

me nejdřív?
L.: Snad státní banky.
W. T.: Ale to budou zase ve státním vlast­

nictví.

L.: Pokud půjde o podniky, orientující se 
na zisk, nikoli. Banka může jejich akcie pro­
dat. To, co se děje dnes, kdy byrokraté prodá­
vají podniky zahraničním kapitalistům, je 
skutečně tragédie. Mnozí byrokraté pracují 
jen sami pro sebe. Když chceš dnes koupit za 
dobrou cenu velkou maďarskou firmu, po­
zveš takového byrokrata na pěkný víkend do 
Vídně a dostaneš firmu za poloviční cenu. Li­
dé jsou levní.

W. T.: Takže nejdřív sem musí přijít sku­
teční kapitalisté. Kdo však má kapitál, aby si 
mohl koupit akcie? V Rakousku převzaly ban­
ky část státních podniků a pak je prodaly. Jak 
to je v Maďarsku? Může se podnik prodat 
Maďarovi?

L.: Přece jste v Rakousku poznali, jaké ob­
rovské peníze mají maďarští občané - i v de­
vizách. Náš problém spočívá v tom, že své 
peníze nemůžeme produktivně investovat. 
Člověk si koupí chatu, druhý byt, auto. Když 
bude záruka, že se může investovat do hospo­
dářství, pak bude, aspoň pro začátek, peněz 
dost.

*) Dělníci jednoho podniku mohou zaklá­
dat družstva, pracovat na podnikovém stroj­
ním zařízení a výrobky pak podniku prodá­
vat. Pracuje se zpravidla mimo normální pra­
covní dobu. S tím souvisí silné postavení 
kvalifikovaných dělníků.

Rozhovor Wiener Tagebuch (9/89) s ma­
ďarskými sociology Jánošem Ladany im a 
Vilmósem Heiszlerem.
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Steven Greenhouse

Ošemetný problém
Polsko, Československo a jiné země vý­

chodní Evropy, které se vymaňují z komunis­
tického systému, mají před sebou ošemetný 
problém: jak naložit s mnoha tisíci řídících 
pracovníků, dosazených do vedení podniků 
komunistickou stranou.

Jde o tzv. nomenklaturu, čili stranickou eli­
tu, kolektivně snad nejvíce nenáviděnou sku­
pinu lidí v komunistickém světě. Poukazuje 
se na to, že požívají neoprávněných výsad a 
dostali se do svých pozic oportunistickým pa- 
tolízalstvím vůči komunistickým bossům.

Budoucnost nomenklatury je pro východní 
Evropu klíčovou ekonomickou otázkou. Jde 
o lidí, kteří řídí doly, továrny a zemědělská 
družstva, kde všude bude muset dojít k zásad­
ním změnám, mají-li země bloku reformovat 
hospodářství směrem k systému volnějšího 
trhu.

Mnoho těchto vedoucích pracovníků má 
nesporně značné zkušenosti s manévrováním 
uvnitř byrokratických úskalí, které jsou vlast­
ní komunistickému systému. Ale budou umět 
vykonávat řídící úlohu v rámci tržního ho­
spodářství?

Příslušník nomenklatury, který nesporně 
ví, jak na to, je Marek Ogrodzki, 431etý gene­
rální ředitel varšavské továrny Omig, jedno­
ho z největších výrobců elektronického zaří­
zení v celém východním bloku.

Ogrodzki, člověk inteligentní a ambiciózní, 
ztělesňuje energii a ochotu riskovat; vlastnos­
ti, které odpovídají tomu, co bude požadovat 
nové politické vedení, které je však tradičně 
myslícím lidem podezřelé. Ogrodzki si toho 
je vědom. Říká: „Slovo nomenklatura nemám 
rád, má špatný zvuk.“

Ogrodzki je v čele Omigu už osm let, dnes 
se však stal středem sporu okolo neortodoxní­
ho způsobu, jakým změnil zestátněný podnik 
na soukromý a při té příležitosti se stal jed­
ním z nejbohatších lidí v Polsku.

Vedoucí vládní činitelé v Polsku a jinde si 
zatím nejsou jisti, zda se mají nomenklatury 
zbavit a nebo byrokratický aparát zachovat. 
Např. v Polsku se nová vláda, jíž dominuje 
Solidarnošč, obává, že začne-li nomenklaturu 
likvidovat, bude obviněna, že provádí tradič­
ní čistku.

Na druhé straně váhá ponechat v dosavad­
ních pozicích lidi neschopné, zkorumpované, 

povýtce chamtivé, kteří by mohli využít nové 
situace různými triky, především pro vlastní 
obohacení.

Andrzej Kozminski, vedoucí nové Vysoké 
školy pro mezinárodní obchod ve Varšavě, 
poukazuje na to, že tito lidé jsou většinou ne­
návidění a neoblíbení, hlavně pro výsady, 
které tak dlouho měli, a že je dost silný trend 
se s nimi vypořádat ve zlém.

Na druhé straně však, jestliže se Polsko ne­
bo některá z ostatních zemí rozhodne zbavit 
se po 40 letech komunistické vlády nomen­
klatury úplně, nebude tak snadné najít schop­
né řídící kádry, které by ji vystřídaly.

Operace, jako nedávná transformace pod­
niku Omig, nadhazují další otázku, totiž zda 
skupina, která vzala továrnu do soukromého 
vlastnictví, příliš stát neošidila. Navíc, když 
člen nomenklatury vykoupí státní podnik, po­
dezírají ho dělníci okamžitě, že se mohl do­
stat k penězům jedině tím, že, když podnik 
byl státní, beztrestně peníze zpronevěřoval.

Vladimír Dlouhý, náměstek ředitele Ústa­
vu pro ekonomické prognózy v Praze (dnes 
místopředseda vlády, pozn. red.), říká, že no­
menklatura je jedním z největších problémů. 
„Ekonomická reforma neznamená jen vytvo­
řit nové struktury, ale získat co nejschopnější 
manažéry, a to znamená zbavit se spousty lidí 
z nomenklatury.“

Pokud jde o Ogrodzkého, požádal asi před 
třemi lety ministra průmyslu o povolení pro­
najmout od státu Omig jako podnikatel. Vlá­
da váhala, bála se, že dělníci budou proti to­
mu, aby se člen nomenklatury dostal do tak 
silné pozice. Nechala tedy dělníky o plánu 
hlasovat. Přes 70 procent souhlasilo.

Za to, že dostal Omig do nájmu, musí 
Ogrodzki platit ze zisku 50 procent daní, mís­
to normálních 40 procent.

Využívá také toho, že podle zákona mohou 
soukromé podniky propouštět dělníky snad­
něji než podniky státní, a snížil stav osazen­
stva Omigu z 1000 na 720. Přes menší počet 
zaměstnanců se produkce znatelně zvýšila.

S takto sníženými výrobními náklady se 
snaží Ogrodzki získat zakázky ze západního 
Německa, což mu zase umožní zvýšit stav.

Mezi dělnictvem bylo zpočátku slyšet dost 
kritiky kapitalistického stylu Ogrodzkého, to 
však ustalo. Vláda je spokojena s výsledky, 
jimiž se Ogrodzki může vykázat, neboť se mu 
podařilo radikálně zlepšit výkonnost dosud 
neefektivního podniku.

Člen odborů Solidamošč řekl: „Zpočátku 
to sice bolelo, ale dnes vidíme, že to, co se 
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stalo bylo nutné, aby se hospodářství stalo 
efektivnější.“

Je však také řada případů, kdy se členové 
nomenklatury pokusili na úřady vyzrát. Jeden 
z největších skandálů, k nímž v Polsku došlo, 
se týká asi dvaceti nomenklaturních pracov­
níků v civilním inženýrství, kteří vytvořili 
konzultantskou firmu, jejímž úkolem bylo 
fungovat jako poradci podniků, v nichž pra­
covali. Tito konzultanti navrhli, aby podniky 
nakoupily určité zařízení v západním Němec­
ku. Ceny za toto zařízení byly vysoko nadsa­
zeny a nomenklaturní pracovníci-konzulanti 
shrábli obrovské zisky.

V jiném skandálu jsou zapleteni manažéři 
polského průmyslově- zemědělského kombi­
nátu Igloopol. Byli obviněni, že stanovili 
směšně nízkou cenu za podstatu společností, 
které převzali, čímž okradli stát o vysoké 
částky. Jak řekl šéfredaktor časopisu Zarzad- 
zanie, Andrzej Wroblewski, „je široce rozší­
řen názor, že nomenklatura okrádá stát“.

Jiný skandál vypukl, když nový generální 
ředitel společnosti vyrábějící rozhlasové pří­
stroje a videokazety L-pol a jeho náměstkové 
skoupili akcie této nové firmy za směšně níz­
kou cenu, ačkoli věděli, že zisky budou mno­
hem větší, než v té chvíli přiznali.

Navzdory těmto případům lze na vyšších 
vládních místech pozorovat neochotu zbavit 
se nomenklatury úplně. Poukazuje se na to, 
že lidé, kteří by přišli na její místo, by měli 
mnohem omezenější znalosti o provozu pod­
niku. Kromě toho v Polsku ani jinde praktic­
ky neexistuje program školení manažérů, 
z něhož by mohli vyjít schopní ředitelé vel­
kých podniků.

Ogrodzki říká: „V Polsku prostě není dost 
lidí, kteří znají základy kapitalistického ma- 
nažérství. Já sám se to teprve začínám učit.“

V Maďarsku žádají některé opoziční skupi­
ny úplnou likvidaci nomenklatury. Někteří 
ekonomové jsou však proti. Tak např. se táže 
András, Köves, náměstek ředitele budapešť­
ského Ústavu pro výzkum ekonomiky a trhu: 
„Bude možný plynulý hospodářský vývoj, 
když dojde k totální výměně manažerské eli­
ty? Komunisté vyhodili ve čtyřicátých letech 
celou předválečnou elitu a to mělo zhoubné 
důsledky pro hospodářství.“

Nomenklatura se považuje po celé východ­
ní Evropě za spolek oportunistů.

Podle všeobecného názoru vstoupila větši­
na těchto lidí do komunistické strany z po­
hnutek čistě oportunistických.

Jsou však i tací, kteří tvrdí, že je třeba dívat 
se na lidi v nomenklatuře trochu pozitivněji. 
Polský novinář Wroblewski například říká: 
„Je faktem, když byl člověk trochu schopněj­
ší a chtěl dosáhnout odpovědnější pozice, 
musel vstoupit do strany.“

V Polsku, Maďarsku a Československu se 
obsazovaly desítky tisíc vedoucích míst v ho­
spodářství, odborech a armádě výlučně stra­
níky, a odpovědní vládní činitelé dnes říkají, 
že postupem času, když se tyto pozice začnou 
uvolňovat, budou obsazovány kvalifikovaný­
mi lidmi bez ohledu na politickou příslušnost.

Jsou ekonomové, kteří říkají s určitou dáv­
kou cynismu, že by vůbec nevadilo, kdyby 
schopní příslušníci nomenklatury, i když cha­
rakterově poněkud vadní, zůstali na svých 
místech v soukromém sektoru. Tito lidé jsou 
bezesporu chamtiví, argumentují ekonomové, 
a bude jim záležet na tom, aby jejich podniky 
byly efektivnější a oni pro sebe čerpali větší 
zisky. Teoreticky by to bylo k prospěchu ce­
lého hospodářství. Na druhé straně však kriti­
kové nomenklatury nechtějí těmto lidem po­
skytovat takové možnosti.

Odborníci poukazují na to, že příslušníci 
nomenklatury dokáží fungovat jen v rámci 
komunistického systému: vědí, jak předstírat 
plnění plánu, jak vyplňovat formuláře a vy­
užívat politických kontaktů, aby dostali po­
třebné suroviny. Tito odborníci se domnívají, 
že nomenklatura se sotva naučí západním ob­
chodním praktikám - to by vyžadovalo nezá­
vislé myšlení a schopnost využívat moderní 
technologii.

Jiný názor zase je, že má-li příslušník no­
menklatury jako Ogrodzki dostatečné schop­
nosti povznést neefektivní podnik navzdory 
bludišti překážek, které vytvořil komunistic­
ký systém, včetně nedostatku surovin, ceno­
vých kontrol a byrokratických překážek, pak 
dokáže úspěšně působit v systému svobodné 
soutěže.

New York Times, 12.12.1989
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Waltraud Baryli

Vídeň mezi Východem a Zápa­
dem

Rakousko je už dlouho předvojem všech 
změn ve střední a východní Evropě, ale i je 
zaskočila rychlost a hloubka politických 
změn a panují tu smíšené pocity. Na jeho hra­
nicích se vynořují země jako Maďarsko a 
Československo, jež před válkou představo­
valy tradiční odbytiště, ale jsou i ambiciózní 
konkurenti. Tyto země dnes vynakládají veš­
keré úsilí, aby se dostaly z politické, kulturní 
a hospodářské slepé uličky, do níž je jejich 
komunističtí představitelé zavlekli.

Sotva doznělo poválečné nadšení z toho, že 
Rakousko jakoby zázrakem uniklo ze spárů 
Sovětského svazu, zmocnil se všech hlav 
i srdcí chladný realismus. Začnou nyní Praha 
a Budapešť bojovat s Vídní o titul „tajného 
hlavního města“ střední Evropy, jenž u jed­
něch vzbuzuje takovou nostalgii a u druhých 
tolik předsudků? Přijde Rakousko, které bylo 
až dosud předsunutou hlídkou západní demo­
kracie, o svou roli mostu mezi Východem a 
Západem?

Ještě mnohem horší je, že bude možná svý­
mi sousedy poraženo v souboji o to, kdo dřív 
vstoupí do EHS. Východní státy už netrpělivě 
klepají na dveře v Bruselu, zatímco Vídeň se 
po dlouhých vnitřních tahanicích rozhodla 
odložit svou kandidaturu na příští červenec.

Rakouské politiky šokovalo prohlášení 
prezidenta evropské komise Jacquese Delor- 
se, podle něhož je „případ NDR specifický“ a 
,,NDR má v EHS své místo, pokud o to požá­
dá“. Brusel dal totiž Vídni bez okolků najevo, 
že o eventuálním vstupu Rakouska nelze za­
čít jednat dříve než v roce 1993.
Srdce Evropy

Demokratizace Východu, rozpad vojen­
ských bloků i debata o neutralizaci sjednoce­
ného Německa umožňují rovněž nový přístup 
k otázce rakouské neutrality, jež byla až do­
sud některými politiky považována za hlavní 
překážku vstupu do EHS.

Na Ekonomickém a sociálním fóru v Davo- 
su se kancléř Franz Vranický chopil příleži­
tosti a připomněl členům EHS, že „Rakousko 
je neoddělitelnou částí Západu a jeho vstup 
do spolku nepřinese žádné materiální potíže. 

což ještě dlouho nebude možné říci o okol­
ních zruinovaných státech.“

Na závěr kancléř dodal: „Rakousko je bez­
pochyby ze všech zemí, jež o vstup do EHS 
projevily zájem, rozhodně nejpovolanější.“ A 
připomněl, že už nyní dvě třetiny jeho expor­
tu směřují do zemí západní Evropy, z nichž 
pochází i 68 % veškerého dovozu. Rakousko 
sice počítá s tím, že ve velké Evropě posílí 
i regionální styky (zejména v rámci „spolku 
čtyř“, zahrnujícím Rakousko, Itálii, Maďar­
sko a Jugoslávii), ale kancléř své posluchače 
ujistil, že „není třeba mít obavy z nějaké nové 
verze monarchie“.

Nicméně ve vídeňských politických kru­
zích se otevřeně hovoří o tom, že perspektiva 
velké Evropy umožňuje Rakousku nalézt 
znovu místo „v srdci kontinentu, které mu 
geograficky, historicky, kulturně i ekonomic­
ky právem náleží“. Světová výstava, která se 
bude v roce 1995 konat ve Vídni a v Buda­
pešti, má za účel posílit začlenění Maďarska 
do západní Evropy a umožnit Vídni upřesnit 
své vztahy k Východu.

V kleštích mezi Východem a Západem se 
rakouská vláda rozhodla využít všech dostup­
ných možností. Nabídla například, aby se Ví­
deň stala sídlem připravované BERD (Banka 
pro rekonstrukci a rozvoj Východu). Zdá se, 
že i této žádosti bude vyhověno. Tím spíš, že 
v soutěži mezi Vídní a Paříží, kde se bude ko­
nat příští setkání pětatřiceti hlav států, signa­
tářů helsinských dohod, získala Paříž značný 
náskok. Již dnes je Vídeň městem, v němž má 
OSN po New Yorku a Ženevě třetí nejsilnější 
zastoupení. Vídeň se rovněž nabídla jako tr­
valé sídlo helsinských institucí.
Tři sta smíšených společností

Podle všech hledisek je Vídeň ideální „ban­
kovní průsečík“ Východu a Západu. Země 
RVHP mají u rakouského státu a rakouských 
bank dluh 165 miliard šilinků. To znamená, 
že podíl Rakouska v souhrnu všech půjček 
poskytnutých OCDE (Organizace pro hospo­
dářský rozvoj a spolupráci) je dvakrát vyšší 
než podíl vývozu zemí OCDE do zemí 
RVHP. Rakousko rovněž uvolnilo 85 miliard 
šilinků pro pomoc, kterou OCDE Východu 
poskytlo. A zároveň poskytlo 20 miliónů do­
larů pomoci v rámci Mezinárodního měnové­
ho fondu.

Současně se hledají nové formy pomoci 
malým a středním podnikům, jež by jim 
usnadňovaly rozhodnutí investovat ve vý­
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chodních zemích a přitom jim poskytovaly 
dodatečné záruky proti nepředvídatelným ne­
bezpečím. Tento nový fond, nemající nic spo­
lečného s tradičními půjčkami, bude dispono­
vat částkou 14 miliard šilinků.

Odborníci rovněž studují plán přeměnit po­
díly na účast v podnicích s cílem snížit pol­
ský dluh (zhruba 45 miliard šilinků). Podle 
této studie by se stát vzdal části pohledávek, 
které by „prodal“ soukromým investorům, 
kteří se zaváží, že budou pracovat pro vývoz, 
aby Polsko získalo devizy.

Rakousko má „privilegované“ vztahy s vý­
chodními zeměmi nejen díky společnému 
kulturnímu dědictví, ale i z důvodů politic­
kých. Malá neutrální země je mnohem přitaž­
livější obchodní společník než velká moc­
nost. A to právě umožnilo Rakousku pronik­
nout do východní Evropy.

Rakousko je po Finsku druhou zemí OCDE 
s nejrozsáhlejšími obchodními styky se ze­
měmi střední Evropy. 9 % rakouského vývo­
zu směřuje do zemí RVHP, odkud de vrací 
6,3 % dovozu.

Rakouské podniky mají účast ve více než 
třech stech smíšených společností ve východ­
ní Evropě. Podle maďarských statistik bylo 
koncem listopadu 1989 v Maďarsku 260 smí­
šených rakousko-maďarských společností. 
NSR založila v Maďarsku 268 smíšených 
společností. Rakousko tu investovalo k tomu­
to datu 41,2 miliónu dolarů, NSR 32,9 milió­
nu. Kooperace se sousedními zeměmi je pev­
ně zakotvená: Rakousko tu investovalo 28,5 
miliónu dolarů, to jest přibližně stejně jako 
mohutná NSR (28,6 miliónu), jak udávají ví­
deňské bankovní statistiky.

Po sérii velkých investic státních firem (lu­
xusní hotely, administrativní budovy, rozšíře­
ní budapešťského letiště), funguje nejlépe ko­
operace mezi malými a středními podniky, 
samozřejmě od chvíle, kdy Maďarsko dalo 
zelenou soukromému podnikání.

Na Východě se angažuje na osm set ra­
kouských podniků, mezi nimiž je řada ma­
lých specializovaných závodů. „Pro mnohé 
z těchto podniků je Budapešť zeměpisně blíž 
než města na západ od Rakouska,“ zdůrazňují 
ve vídeňské obchodní komoře, a vůbec se to­
mu nediví.

Od té doby, co Maďarsko požívá výhody 
preferenčních cel na průmyslové výrobky, jíž 
se normálně dostává toliko rozvojovým ze­
mím, vzájemný obchod nesmírně vzrostl: jen 
za prvních 9 měsíců roku 1989 v oblasti vý­
vozu o 38,2 % a dovozu o 28 %.

V roce 1936 patřilo Maďarsko se svými 9 
% dovozu k největším odběratelům rakous­
kých výrobků. V roce 1988 odebíralo už pou­
ze 1,5 % výrobků. Letos, díky novým celním 
předpisům, vývoz opět prudce stoupl. Podob­
né výhody byly poskytnuty i Polsku a očeká­
vá se oživení obchodních styků i s Českoslo­
venskem.
Emigrace a koexistence

Velký prospěch ze změn na Východě měla 
vídeňská burza. Přírůstek hodnot dosáhl v ro­
ce 1989 rekordní výše a poprvé v historii pře­
kročil 600 bodů. Specialisté nevylučují, že do 
konce roku dosáhne 650, možná až 700 bodů. 
Vídeňští bankéři očekávají prudký vzestup 
hodnot akcií na burze, jež v budoucích letech 
usnadní východoevropským akciím vstup na 
západoevropský finanční trh. Tento proces 
zahájí na jaře příštího roku nedávno privati­
zovaná maďarská turistická kancelář Ibusz.

Ozývají se však i hlasy, které přemrštěnou 
euforii ve vztahu k Východu kritizují. Podle 
předsedy Svazu průmyslníků Heinze Kessle- 
ra je „rozvoj vztahů přeceňován“, protože ne­
existence konvertibilních měn je nepřekroči- 
telná překážka. Domnívá se, že „směnitelná 
měna je podmínkou sine qua non rozvoje ho­
spodářství i investic“. Kessler navrhuje, aby 
se nejdříve v Rakousku vyškolili schopní 
průmysloví manažeři, což by pomohlo i zno­
vu navázat přerušené styky.

Přesto převážná většina ekonomů zavrhuje 
myšlenku nového „Marshallova plánu“. Po­
dle nich nemá současná situace nic společné­
ho s poválečnou situací, kdy šlo o to obnovit 
staré ekonomické struktury. Podle Kesslera 
musí být tentokrát struktury od základu změ­
něny, aby byl možný návrat k tržní ekonomi­
ce, což je „mnohem obtížnější a vyžaduje 
mnohem víc času“.

Ve vztahu vůči svým sousedům uplatňova­
lo Rakousko z historických a kulturních dů­
vodů velice liberální imigrační politiku. Od 
roku 1945 se přes Rakousko čítající sedm mi­
liónů obyvatel převalila dvoumiliónová vlna 
uprchlíků, z nichž se pět set tisíc v zemi trva­
le usadilo. Zavedení bezvízového styku s Ma­
ďarskem v roce 1979 a později i s Polskem 
vyvolalo kritickou reakci v mnoha západo­
evropských hlavních městech.

Počet politických uprchlíků sice značně 
poklesl, ale počet „ekonomických uprchlíků' 
neustále roste. Přísnější imigrační předpisy 
ve Spojených státech, Kanadě a Austrálii pfi' 
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nutily Vídeň uvažovat o tom, jak masy emig­
rantů integrovat. Podle průzkumu, který si ví­
deňská radnice objednala, je země schopná 
přijmout roěně pět až šest tisíc uprchlíků, ne­
boť její obyvatelstvo značně stárne.

Střední Evropě hrozí nebezpečí, že se po 
událostech, které se v bývalých satelitních 
zemích SSSR odehrály, stane ohniskem ne­
pokojů. V tomto kontextu by Rakousko mělo 
maximálně využít své centrální polohy - jak 
v oblasti politické a kulturní, tak hospodářské 
- a mobilizovat všechny své stabilizační 
schopnosti, aby oživilo střední Evropu jako 
vzorný model koexistence.

Le Monde, Paříž, 20. února 1990

William Pfaff

Pozor, zlatokopové!
Nedávno se americký velvyslanec v Ma­

ďarsku Marc Palmer vzdal úřadu a založil 
spolu s bývalým americkým velvyslancem 
v Rakousku Ronaldem Lauderem a se třemi 
dalšími Američany a Kanaďany obchodní 
společnost, aby se podílel, jak pravil, na „zla­
tém opojení v městě neomezených příležitos­
tí“ - v Budapešti. Další důkaz, že západní in­
vestoři jsou odhodláni vydělat na transforma­
ci východoevropského hospodářství.

Západní kapitalismus se řítí v plné polní na 
Východ, kde lidé zoufale potřebují kapitál a 
kapitalistickou podnikavost. Sotva se jim 
však bude líbit, co to obnáší. I Palmer se do- 
mnívá, že v příštím roce se v Maďarsku do­
staví „odmítavá reakce“ proti kapitalismu.

Investičních příležitostí je spousta. V Ma­
ďarsku nejvíce investují západní Němci, ale 
zkoušejí to i americké společnosti: General 
Electric investovala 150 miliónů dolarů do 
místní výroby a General Motors dojednává, 
aby se v Maďarsku vyráběly automobily. Ru­
pert Murdoch zakoupil dvoje noviny a další 
investoři stojí za dveřmi. 57 amerických spo­
lečností obchodujících s Maďarskem založilo 
Obchodní komoru.

Jinak to vidí jeden pařížský poradce pol­
ského původu. Při nedávné návštěvě v Polsku 
mu byl nabídnut trojnásobný obrat vloženého 
kapitálu: měli se podplatit vedoucí závodů a 
místní funkcionáři, aby nízko ohodnotili pol­
ke závody vlastnící nemovitosti, akcie a hod­

notné stroje; majetek se měl rozprodat a závo­
dy zavřít. Poradce odpověděl nabízejícímu, že 
tomu se v Americe říká „zpronevěra majetku“ 
a že je to často „nezákonné“. Polák, starý ko­
munistický kádr, jen pokrčil rameny.

„Obávám se,“ pravil poradce, „že dnešní 
polská vláda je tak zaneprázdněná a tak idea­
listická, že nepochopí, co se děje a nebude to­
mu moci zabránit.“

Východoevropská hospodářství stojí na sla­
bých nohou. Pouze v Maďarsku vzniká jakási 
burza, která by mohla usnadňovat privatizaci 
podniků. Nikde neexistuje systematické, stan­
dardizované účetnictví. Neovládá se ani zá­
kladní frazeologie mezinárodního účetnictví. 
O důležitých privatizacích rozhodují místní 
funkcionáři a vedoucí závodů, kteří nemají se 
soukromým podnikáním nejmenší zkušenost. 
V reformních vládách zasedají spíš novináři a 
básníci, méně ekonomové.

Západ se prozatím především zajímal o po­
tíže, na které západní investor naráží: Výcho­
doevropští hospodářští činitelé se vyznají 
pouze v centrálně řízeném hospodářství a 
v kontrole shora, byrokracie nechce vyklidit 
pole, daně se platí za trest a proti společnému 
podnikání, nad nímž má kontrolu západní 
partner, vládne nepřátelská nálada - viz vý­
chodní Německo.

Stručně řečeno, východní Evropa se bojí, 
že bude vykoupena. Nejen průmysl, ale i pů­
da, domy, byty by mohly být skoupeny za tvr­
dou měnu. V západním Německu již existují 
investiční společnosti, které chtějí na Výcho­
dě kupovat nemovitosti.

Komunistické strany na Východě hodlají 
z obchodních transakcí těžit. V Maďarsku ko­
lují historky o příbuzných komunistických 
funkcionářů, kteří se stali řediteli a členy 
správních rad v nových soukromých bankách 
a obchodech. Lech Walesa napadl polskou so­
ciálně demokratickou stranu (dříve komunis­
tickou), že si přivlastnila obrovský majetek, 
který dříve patřil komunistické straně: půdu, 
budovy, dopravní prostředky, obchodní spo­
lečnosti.

„Majetek, který nezákonně nabyla bývalá 
komunistická strana, patří společnosti,“ pro­
hlásil Walesa. „Žádná nová strana nemá prá­
vo vlastnit cokoli.“ Spor, který v současné 
době zmítá Rumunskem, se také týká skuteč­
nosti, že si nová Národní fronta přivlastnila 
majetek komunistické strany.

Žápad zahrnuje východní Evropu radami, 
bez nichž by se jí asi žilo lépe. Ekonomové 
z Harvardu, poradci z Washingtonu, bankéři 
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i soukromníci poskytují návody, jak zbohat­
nout. Jsou mezi nimi nezištné rady, ale větši­
nou jde především o to, jak mají zbohatnout 
rádci. Někteří dokonce chtějí východní Evro­
pě vnutit hospodářské modely, které se v zá­
padní Evropě neosvědčily.

Takové jsou, samozřejmě, cesty kapitalis­
mu. Například zákony trhu leží v neviditel­
ných rukou, který prý nakonec vše správně 
vyřeší. Předtím se však udělá mnoho chyb­
ných kroků a je otázka, zda se vůbec někdo 
dočká šťastného konce a něco z něj má. Vý­
chod trh potřebuje, o tom není sporu. Potře­
buje zahraniční investice. Nepotřebuje pod­
vodníky, zlatokopy, fantasty a divné existen­
ce. Je třeba velice dobře sledovat, co se dnes 
děje. Východoevropské vlády to zatím dělat 
nemohou. Nepřevezmou-li odpovědnost zá­
padní vlády, může to špatně dopadnout. Do­
zoru by se mělo ujmout Evropské společen­
ství, které poskytuje největší oficiální podpo­
ru. Také Spojené státy a Kanada mají zájem, 
aby svobodné hospodářství na Východě uspě­
lo. Velvyslanci, kteří nastupují na místa ,jďe- 
dačů zlata“, by měli dostat přesné instrukce 
o tom, že hlavním zájmem Západu je, aby 
hospodářská reforma na Východě prospěla li­
dem na Východě - že nejsme v Yukonu.

Eric Fottorino

Východ, kolonizátor Jihu
Asuánská přehrada, čtvrtá egyptská pyra­

mida, postavená v roce 1956 ve stínu bílého 
Chruščovova slamáku, sněhové pluhy pro 
guinejského Sékou Touré, monumentální ho­
tely Kosmos v Kongu a v Konakry, fotbalový 
stadión pro 25 tisíc diváků v samém středu 
Bamaka... zaprášená kulturní centra, v nichž 
zvolna bledne barva Rudého náměstí a tma­
vočervené skvrna na Gorbačovově čele...

Lidé bez peněz, s velkými krůpějemi potu, 
vyhýbající se stykům s místními obyvateli a 
věnující se, k velkému překvapení černochů, 
nejrůznějším podloudným obchodům, jako ti 
nejposlednější nicotní běloši: Když Sovětský 
svaz exportuje do tropických krajin, vyváží 
i vlastní karikaturu... Aklimatizace byla od­
jakživa nesnadná. Vztahům mezi vlastí prole­
tářů a zeměmi Třetího světa chyběla vřelost 
přesto, že se některé jižní země tu a tam poku­
sily, bez velkého úspěchu, nastoupit na cestu 
socialismu.

Od roku 1917 si bolševici zakazovali při­
znat specifičnost těchto lidí, žijících v koloni­
álním područí jako pouhý podprodukt kapita­
lismu v jeho imperialistické fázi. Tito chudá­
ci byli špatní chudáci, a pomáhat se patřilo 
jen chudým z bohatých zemí. Teprve po vy­
hlášení nezávislosti vyšla najevo „společná 
barva“ některých privilegovaných bilaterál­
ních svazků s vládnoucími činiteli jižních ze­
mí a tyto země se staly místem politiky spolu­
práce. Sovětský svaz, který je dnes konfron­
tován s vlastní dekolonizací, je dobře 
vyzbrojen na to, aby chápal důležitost a ne­
zbytnost najít nové způsoby a formy jak se 
angažovat na Jihu a rehabilitovat multilaterál­
ní vztahy, na kterých sice méně vydělá, ale 
které ho ukáží v lepším světle.

V roce 1988 vyvolal M. Gorbačov velké 
překvapení, když oznámil, že se Sovětský 
svaz hlásí ke společnému fondu stabilizace 
cen základních produktů, o kterém se již 
dlouho mlčelo z důvodu nedostatečného poč­
tu účastníků. Washington se stavěl proti to­
muto mechanismu Charty Spojených národů 
pro obchod a rozvoj, a Moskva tak levně zís­
kala novou důvěru chudých zemí. Stejně so­
větské přání z loňského roku stát se členem 
FAO (Potravinová a zemědělská organizace 
při OSN), a to právě v době, kdy USA odmí­
taly zaplatit příspěvky, jen potvrdilo nový zá- 
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jem Sovětského svazu o Jih, daleko konkrét­
nější než obvyklé přátelské dohody mezi stá­
ty. Jde o skutečnou změnu nebo o politický 
manévr? Odpověď je pro chudé země, které 
se obávají, jak zapůsobí na západní země 
„kouzlo“ východních zemí na cestě k demo­
kratizaci, víc než rozhodující. Chce opravdu 
bývalý komunistický blok uvést v jižních ze­
mích do chodu nový motor rozvoje, ať už for­
mou nových odbytišť pro jejich výrobky a ne­
bo skutečnou spoluprací, která v sobě neskrý­
vá jen geopolitické zájmy? „Ano,... ale tak za 
čtyřicet let!“ říkají někteří. A bylo by jistě 
iluzorní vidět v nových vztazích Východ-Jih 
alespoň doplněk, tím méně náltradu vztahů 
Sever-Jih.

Hlavně z důvodů směšně malé obchodní 
výměny mezi Východem a zeměmi Třetího 
světa. I když se mezi rokem 1960 a 1986 dva­
cetkrát zvýšila, z 2,8 miliard dolarů na 65,2 
miliard dolarů, tvoří ve světovém měřítku stá­
le méně než 1 procento. Sovětský svaz, na 
který připadá 57 % v rámci východních zemí, 
spolupracuje hlavně se zeměmi OPEP (Orga­
nizace zemí vyvážejících naftu), tedy s Irá­
nem, Irákem a Libyí, kterým prodává přede­
vším zbraně. Zbytek tvoří stroje a zařízení do 
Afriky, nafta do Asie a Latinské Ameriky.

Ostatní východní země mají jen velmi málo 
společného s obchodem směrem na Jih, s vý­
jimkou Rumunska, které je již od roku 1976 
členem skupiny „77“ (77 zemí Třetího světa 
založilo tuto organizaci v roce 1964 při příle­
žitosti prvního zasedám CNUCED - Charty 
Spojených národů pro obchod a rozvoj), s cí­
lem koordinovat společnou obchodní politi­
ku. Dnes má skupina asi 130 členů.) Ceauces- 
cův režim byl ovšem také dobrý zákazník 
OPEPu, když ho Moskva přestala .napájet“ 
naftou.
Juta lépe placená než bavlna

Struktura obchodní výměny mezi Výcho­
dem a Jihem reprodukuje ve zmenšeném mě­
řítku právě koloniální schéma: Sovětský svaz 
a jeho satelitní země mění přírodní bohatství 
Jihu za průmyslové výrobky a technickou po­
moc, často nepřizpůsobenou potřebám a pod­
mínkám jižních zemí. „Velký Bratr“ jeho ev­
ropští spojenci si „plnily kapsy“ na alžírské 
naftě, fosfátech a citrusových plodech z Ma­
roka, na egyptské bavlně, tureckém sušeném 
ovoci, ghanském kakau, bauxitu z Guineje a 
vietnamském cínu. Zpráva Charty Spojených 
národů pro obchod a rozvoj, publikovaná 

v lednu, ukazuje, že východní ceny mezi ro­
kem 1975 a rokem 1986 nebyly o nic stabil­
nější než ceny průmyslových zemí.

Kolísání cen, vysvětluje profesor Giovanni 
Graziani z padovské univerzity, je pro větši­
nu zboží náhlé, prudké a může překročit v ně­
kterých letech i 100 procent. Platí-li Východ 
lépe za jutu, mangan, bauxit nebo kaučuk, 
o to méně ho stojí banány, káva, bavlna nebo 
hovězí maso. A za nepálskou, vietnamskou či 
bangladešskou jutu platí Sovětský svaz roz- 
hodně méně, než kolik za ni dávají západní 
země.

Moskva také občas nutila jižní země zcela 
koloniálním způsobem ke „specializaci“. Na­
příklad Kuba, která se chtěla zbavit „diktatu­
ry cukru“ musela zůstat „cukrokracií“ závis­
lou na produkci cukrové třtiny, z níž plyne 90 
% jejích zahraničních příjmů. Stejně Guinea: 
výměnou za materiální pomoc, kterou Gui- 
nejci dodnes nejsou schopni přesně vyčíslit 
v penězích, bylo Konakry až do roku 1984 
svázáno s Moskvou těžbou bauxitu pro So­
větský svaz, jehož lodi měly navíc výhradní 
právo průzkumu guinejského moře.

Sovětský svaz se k zemím Třetího světa ne­
choval vždy tak spravedlivě, jak by měl. Ku­
poval suroviny oklikou, prostřednictvím zá­
padních obchodních společností, za ceny čas­
to daleko nižší než byly smluvní tarify, a 
neváhal je znovu prodávat na kapitalistických 
trzích... Veřejně se sice stavěl na stranu již­
ních zemí, které požadovaly na Chartě Spoje­
ných národů pro obchod a rozvoj záruky 
„spravedlivých a výhodných“ směnných kur­
sů, ale neváhal znovu prodávat jím koupenou 
egyptskou bavlnu, ghanské kakao anebo kešú 
oříšky, čímž vyvolával značný pokles cen. 
Moskva byla také přistižena při činu, když 
znovuprodávala iráckou naftu do NSR a li­
byjskou do Řecka a do Finska.

Sovětské továrny na obuv ve Vietnamu, 
vyrábějící pro vnitřní spotřebu Sovětského 
svazu, se podobají dodnes typickým koloniál­
ním enklávám, inspirovaným klasickou děl­
bou práce.

„Země Třetího světa“, tvrdí Marie Lavigne 
v článku „Vztahy Východu a Jihu ve světové 
ekonomii“, publikovaném v roce 1986 v jí ří­
zené revue Economica, „jsou levným zdro­
jem devíz pro východní země“. Ročně asi 1,5 
až 1,8 miliard dolarů... To šokuje tím víc, že 
východní země v čele se Sovětským svazem 
neposkytují vývojovým zemím prakticky 
žádnou pomoc zdarma. Dary neexistují, a to 
ani v období největší bídy, jaká potkala na­
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příklad v roce 1984 „marxistickou“ Etiopii, 
kde obyvatelstvo umíralo hladem...

Jakmile skončí období „velkých projektů“ 
v oblasti těžkého průmyslu a pomoc určitým 
odvětvím veřejného sektoru, omezuje se po­
moc a přítomnost socialistických zemí (kro­
mě stálé přítomnosti vojenských poradců a 
vojenských jednotek) na spolupráci ve spo­
lečných podnicích zejména těžního průmyslu 
a na vysílání civilních expertů a poradců. 
V roce 1982 jich bylo 100.000 (proti 5.000 
v roce 1960), z toho dobrá polovina v afric­
kých zemích. Každým rokem dostává 60.000 
převážně černých studentů ze zemí Třetího 
světa stipendia ke studiu na Východě, zejmé­
na v Moskvě na univerzitě Patrice Lumumby.

Jižní země, vzhledem ke zkušenostem, kte­
ré mají se socialistickými zeměmi, s jejich 
pomocí však zvlášť nepočítají. Sovětský svaz 
a jeho satelité jen přispívali k prohlubování 
chronického nepochopení zaostalých konti­
nentů, které pro ně zůstaly „terra incognita".
Méně ideologie, více pragmatismu

Ve dnech, které následovaly po vybudová­
ní Suezského kanálu v roce 1869, navázalo 
carské Rusko diplomatické styky s Habeší, 
aby, jak vysvětluje ghanský univerzitní pro­
fesor a politický poradce Commonwealthu 
Moses Anafu, zabezpečilo své obchodní sty­
ky s Dálným Východem. Vyzbrojilo budoucí 
Etiopijce proti Itálii a vyslalo do Habeše tech­
niky a elektromechaniky, kteří začali budovat 
první infrastruktury v zemi. V Petrohradě by­
la dokonce otevřena i národopisná a jazyková 
škola. Vítězstvím Říjnové revoluce skončil 
tento nesmělý začátek otevření na Jih, i když 
v roce 1929 byl založen studijní ústav o sub- 
saharské Africe. Přítomnost koloniálních 
mocností brzdila přece jen „vášeň“ komunis­
tů pro „utiskované barevné národy“. Jak při­
pomíná Moses Anafu, muselo se čekat na 
„příchod jakéhosi Josefa K.“, aby se navázaly 
intenzivnější styky se zeměmi Třetího světa. 
K tomu došlo až v letech 1957-1966, záslu­
hou N. S. Chruščova.

Ve dnech, které následovaly po druhé svě­
tové válce, nabídl Stalin „pompézní“ model 
spolupráce napřed Číně (v roce 1949), poté 
Afghánistánu a o něco později severnímu 
Vietnamu. Chruččov se vydal ještě dál - do 
Egypta, do Ghany, a po castrovské revoluci 
až na Kubu (mezitím došlo k čínsko-sovět- 
ské roztržce). Ambice Moskvy byly všude 
stejné: dokázat technický úspěch státního so­

cialismu i za cenu nejnákladnějších „bílých 
slonů“. Teprve puč proti ghanskému prezi­
dentovi Nkrumahovi v roce 1966 a čtyři roky 
později Nassero smrt, oslabily pozice Sovět­
ského svazu v čemé Africe a v arabských ze­
mích, a jen díky rozpadu bývalé koloniální 
portugalské říše v roce 1975 se narychlo vy­
slaným moskevským poslům podařilo uchy­
tit se (i když ne zakořenit) alespoň v Mozam­
biku a v Angole.

Země Třetího světa vstupovaly jedna po 
druhé, ač bez velkého politického přesvědče­
ní, do područí a závislosti na Sovětském sva­
zu. Buď proto, aby unikly americké nadvládě 
(například sandinistická Nicaragua, Bishopo­
va Granada) nebo, paradoxně, aby upevnily 
svůj vlastní nacionalismus a nezávislost pod 
dohledem „tří grácií“ - Marxe, Engelse a Le­
nina. Z toho důvodu afričtí státníci, jako 
např. Jerry Rowlings z Ghany, Hissen Habré 
z Čadu anebo Thomas Sankara (Burkina- Fa­
so), zavražděný v roce 1988, flirtovali se So­
větským svazem, stejně jako Alžír, Kongo, 
Bénin, Madagaskar, Tanzánie a Mali.

„Rusové se snažili infiltrovat se do Afriky 
jako voda do sebemenší skulinky“, dosvědču­
je jeden francouzský pozorovatel. „Ale jejich 
přítomnost zůstala omezená, a stálo je hodně, 
aby továrny začaly skutečně pracovat.“

Dnes, v době perestrojky, už Moskva nevy­
žaduje, aby se „bratrské“ země Jihu vydávaly 
„socialistickou rozvojovou cestou“. Heslo 
„staňte se socialistickými“ ustupuje před pro­
zaickými ekonomickými a vojenskými zá­
jmy, k nimž patří i právo na strategicky vý­
hodné mezipřistání v Guineji a v Etiopii.

Ve vztazích Východu vůči i nejchudšún 
zemím světa chybí stále jedna důležitá di­
menze: šlechetnost, štědrost. Organizace pro 
hospodářskou spolupráci a rozvoj (OCDE) 
vypočítala, že v roce 1983 vybíral Sovětský 
svaz od zemí Třetího světa ve formě splátek 
daleko víc, než co jim poskytoval způsobem 
nejrůznějších pomocí.

Moskva se může vychloubat, že dává ročně 
11 miliard dolarů na veřejnou pomoc. Z cel­
kové sumy 2,4 miliardy dolarů, které OCDE 
vybrala, představuje sovětský příspěvek 0,2 
% jeho hrubého národního důchodu (proto 
0,5 - 0,7 % ekonomicky vyspělých zemí). 
Sovětský svaz a země východní Evropy při­
spívají globálně 12 % na veřejnou světovou 
pomoc. Ze dvou třetin jsou v zahraničním ob­
chodu partnerem Jihu západní země.

Země bývalého komunistického bloku, za­
tím ještě stále v nultém roce svého ekonomic- 
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kého probuzení, se vůči zemím Třetího světa 
hned tak nezačnou chovat jako skuteční ob­
chodní partneři a ne jako lupiči. Už patnáct 
let jižní země mamě žádají, aby Východ při­
stoupil na 25 % podílu z dovozu průmyslo­
vých výrobků, tak jak na to přistoupily boha­
té země. Bude to potřebovat čas a četné změ­
ny, než země, „kdysi“ udušené za železnou 
oponou, uvedou do pohybu svůj ekonomický 
potenciál. Závisí tedy spása chudých zemí na 

zvýšené pomoci... pro Východ? Je pravda, že 
určitá příbuznost nechybí (etatizace, inflace, 
přespočet státních funkcionářů...).

Pomáhat Východu, aby se zachránil Jih? 
I to by mohl být jeden z receptů, a ne tak do­
cela špatný (s výhradou dodatečného ověření 
výsledků...).

Le Monde, Paříž, 1. února 1990

ODZBROJENÍ

Plk. Harry G. Summers

Bankrot vojenské strategie
Před deseti lety jsem sloužil v Úřadu váleč­

ného plánování při generálním štábu americké 
armády a zúčastnil jsem se instruktáže o stra­
tegických principech, jimiž se řídí válečné ná­
mořnictvo Spojených států. Přednášející ad­
mirál nám nejprve ukázal spoustu diapozitivů, 
které znázorňovaly sovětskou námořní hrozbu 
zájmům USA, a pak další diapozitivy o tom, 
jak americké námořnictvo této hrozbě čelí. Po 
instruktáži se admirál zeptal mého šéfa, gene- 
rál-majora armády, co si o jeho přednášce 
myslí.

„Bylo to moc zajímavé,“ odpověděl gene­
rál. , jenže z toho, co jste právě řekl, vyplývá, 
že kdyby se sovětské námořnictvo zítra poto­
pilo, mohli bychom se obejít bez amerického 
námořnictva.“

Admirál se dal do smíchu: „Mýlíte se. Kdy­
by se sovětské námořnictvo zítra potopilo, 
opatřil bych si jinou sérii diapozitivů.“

V současné době asi výrobci diapozitivů 
kdesi v bludišti Pentagonu pracují přesčas. 
Sovětské námořnictvo se sice dosud drží nad 
vodou, ale potopila se většina principů, na 
nichž byla od druhé světové války založena 
struktura našich ozbrojených sil. Smetly je ne­
jenom vlny času a nové technologie, ale také 
nového dynamismu v mezinárodní politice. 
K oněm základním principům patří ústřední 
role, kterou kdysi hrály jaderné zbraně, před­
stavy o krátkém bojovém střetnutí, jež vyplý­
valy z takové jaderné závislosti, a také strate­
gie, jež předpokládá rozmístění vojenských 

jednotek co nejblíže linii předpokládaného 
dotyku, na níž lpíme od podepsání Severo­
atlantického paktu před čtyřiceti lety.

Jaderné zbraně jsou po mnoho let tak důle­
žitou součástí naší národní vojenské strategie, 
že doslova splynuly se samotným pojmem 
strategický, který v klasickém slova smyslu 
znamená použití vojenských prostředků (nebo 
hrozbu jejich použitím) za účelem dosažení 
politických cílů státu. Na počátku jaderného 
věku se jaderní teoretikové brilantním séman­
tickým manévrem zmocnili tohoto slova a 
zneužili ho pak k šíření svého přesvědčení, že 
jaderné bomby jsou „strategické“ zbraně, jež 
samy o sobě jsou schopny dosáhnout politic­
kých cílů Spojených států. V důsledku toho 
pak po mnoho let slovo „strategický“ téměř 
automaticky znamenalo používání jaderných 
prostředků, například v ustálených slovních 
spojení strategické síly, strategické zbraně 
nebo velitelství strategického letectva.

Jednu dobu byly dokonce jaderné zbraně 
vlastně synonymem samotné strategie. V roce 
1953 přijala Eisenhowerova vláda spíše z roz­
počtových než vojenských důvodů strategii 
„masové odvety“, v níž obrana státu skoro 
úplně závisela na jaderných silách. Tento 
„maximální odstrašovací prostředek za únos­
nou cenu“, jak se o něm vyjádřil John Foster 
Dulles, měl obrovské a dlouhotrvající důsled­
ky. Především připravil konvenční (tedy neja- 
demé) síly v námořnictvu, letectvu a zejména 
v jednotkách armády a námořní pěchoty o je­
jich raison d’etre.

Jak poznamenal historik Russell Weigley - 
„skutečnost, že národní vojenská politika a 
strategie spočívala na masové jaderné odvetě 
téměř všemi použitelnými silami, navodila 
v armádě nejistotu o tom, jaké je vlastně její 
místo v politice a strategii, zda civilisté vůbec 
uznávají potřebu existence armády, a tedy ne­
jistotu o celé budoucnosti pozemních sil.“
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Došlo ke dvojí reakci. Jednak se všechny 
druhy zbraní pokoušely zlomit monopol Veli­
telství strategického letectva a získat vlastní 
jadernou výzbroj. „Taktické“ jaderné zbraně 
(dělostřelecké granáty, malé bomby, rakety a 
střely pro použití na krátké vzdálenosti přímo 
na bojišti) se začaly množit jako houby po 
dešti; armáda, námořnictvo a Velitelství tak­
tického letectva se všemi silami snažily zís­
kat kus jaderného a rozpočtového koláče.

Toto jaderné vyzbrojování vyvolalo dru­
hou reakci. Místo aby bylo strategii umožně­
no určovat množství a kvalitu zbraní nutných 
k její úspěšné realizaci, byl tento proces obrá­
cen naruby, neboť jaderné zbraně nyní určo­
valy strategii. Výsledkem byla za Kennedyho 
vlády doktrína „pružné reakce“, což je údajně 
strategie platná dodnes. Jde sice o ústup od 
téměř totálního spoléhání na jadernou vý­
zbroj, vyvolaného potřebou masové odvety, 
ale pružná reakce dosud spočívá na základně 
jaderných zbraní.

Jaderně založená strategie typu pružné re­
akce měla alespoň jistý smysl v době, kdy 
Spojené státy měly obrovský jaderný náskok 
a mohly věrohodně hrozit „převahou eskala- 
ce“ - tedy zvyšováním krize na úroveň, na 
níž by protivník už neměl odpověď. V oka­
mžiku, kdy Sovětský svaz dosáhl jaderné pa­
rity, však svůj smysl ztratila.

Před deseti lety byl štáb americké armády 
postaven před hlavolam, jemuž se začalo ří­
kat „Darlingovo dilema“. V Úřadu válečného 
plánování bylo tehdy vybraným štábním dů­
stojníkům dovoleno předkládat kontroverzní 
problémy přímo nejvyšším představitelům 
Úřadu. Jisty podplukovník Dean Darling je 
tedy vyzval, aby si představili, že jsou členy 
Sboru spojených náčelníků štábů a že on sám 
je prezidentem Spojených států. „Sověti prá­
vě zahájili velký útok na západní Evropu,“ 
pokračoval Darling. „CINCEUR (zkratka 
“Commander in Chief, European Command,, 
- tedy vrchní velitel evropských branných 
sil) mě právě požádal o povolení použít tak­
tických jaderných zbraní ke zpomalení sovět­
ského postupu. Jsem připraven mu toto povo­
lení dát; od vás potřebuji pouze ujištění, že 
Sověti nebudou reagovat strategickým jader­
ným útokem na území Spojených států. Z na­
šich zkušeností z druhé světové války vím, že 
můžeme ztratit celý evropský kontinent a 
přesto přežít jako národ. Vy však říkáte, že 
strategické jaderné střetnutí by mohlo zabít 
až tři čtvrtiny amerického obyvatelstva. Vím, 
že od vás nemohu dostat stoprocentní záruky.

Spokojím se tedy jen s padesátiprocentními, 
či o málo většími zárukami.“

V zasedacím sále se rozhostilo třeskuté ti­
cho. Žádný z nejvyšších plánovačů nebyl 
ochoten poskytnout záruky, které Darling po­
žadoval. Neřešitelné dilema americké armády 
bylo nad slunce jasnější. A podplukovník 
Darling uzavřel: „Postavili jsme svou strate­
gii v Evropě na systému jaderných zbraní, 
které odmítáme použít v době, kdy o tom bu­
de nutné rozhodnout. A nejenom to - spolé­
háním na tuto jadernou fasádu jsme současně 
těžce narušili bojové schopnosti našich kon­
venčních sil.“

Armádní plánovači sice uznali platnost 
Darlingových poznámek, nebyli však ochotni 
uznat jejich důsledky. Podobné stanovisko 
k nim zaujali i všichni ostatní - zejména naši 
spojenci v NATO, kteří nebyli připraveni pla­
tit náklady na výzbroj konvenčních sil, což 
by nutně muselo následovat po přiznání ban­
krotu „pružné reakce“.

Bankrot se však netýká pouze aspektů pří­
padného operačního použití jaderné výzbro­
je, ale i její odstrašovací hodnoty. V dubnu 
roku 1975, týden před pádem Saigonu, jsem 
byl v Hanoji vyjednávat o podmínkách odsu­
nu personálu amerického velvyslanectví. Můj 
protějšek, zástupce severovietnamské armá­
dy, mi tehdy řekl, plný nadšení nad nadcháze­
jícím vítězstvím své země: „To je prostě dů­
kaz, že revoluční idea se nedá zničit silou.“

„To je nesmysl a vy to dobře víte,“ odpově­
děl jsem mu. „Téměř před osmi sty lety zničil 
Džingischán džihád,svátou válku, která byla 
proti němu vyhlášena ve střední Asii - zničil 
ji tím, že zabil asi deset miliónů muslimů. A 
vy dobře víte, že my jsme ve svém jaderném 
arsenálu vždycky měli prostředky k vašemu 
totálnímu zničení.“

„To jsme opravdu věděli,“ řekl můj viet­
namský protějšek. „Ale věděli jsme také, že 
se k tomu nikdy neodhodláte.“

Jestli strategické jaderné zbraně nedokáží 
odstrašit malou zemi jako je severní Vietnam, 
která jaderné zbraně nevlastní (a koneckonců 
ani severní Koreu pětadvacet let předtím), 
mělo by být jasné, že jejich schopnost odstra­
šit avanturismus velkého jaderně vyzbrojené­
ho protivníka je skutečně vrcholně pochybná. 
Tento argument však evidentně nikde neza­
pustil kořeny.

Krátce poté, co prezident Carter vyhlásil 
svou doktrínu na obranu Středního východu 
před sovětskou agresí, hovořilo se zcela váž­
ně o tom, že přikročí-li Sovětský svaz k inva­
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zi do Iránu, pošleme tam 82. leteckou divizi 
jako ukázku síly, a jestliže ani pak neustoupí, 
budeme nuceni použít taktických jaderných 
zbraní.

V tomto scénáři cosi chybělo: deprimující 
fakt, že Sověti mají stejné množství taktic­
kých jaderných zbraní jako my, ne-li víc, a že 
překročíme-li jaderný práh, odpovědí zcela 
určitě stejným způsobem. Kdo by pak byl 
zranitelnější jadernou palbou - sovětské jed­
notky, postupující iránskými horskými prů­
smyky, nebo americké pozice na pobřeží? 
Není nutné být expertem na jaderné zbraně, 
ale člověk na tuto otázku dovedl odpovědět. 
A není nutné být strategickým odborníkem, 
aby člověk poznal nesmyslnost takové strate­
gie, založené na jaderných zbraních.
Teorie krátké války

Spoléhání na jaderné zbraně v naší strate­
gické koncepci vedení války bylo špatné; ješ­
tě horší však byly falešné představy, které ty­
to zbraně vyvolávaly. Nejškodlivější byla 
tzv. teorie krátké války - představa, že každá 
budoucí velká válka se nevyhnutelně změní 
v jadernou a skončí proto za několik hodin 
nebo nanejvýš za několik dní. Ještě před ně­
kolika málo lety počítala většina štábních 
cvičení s devadesátidenním scenáriem glo­
bální války; jednotky, které nebyly v té době 
schopné dorazit na válčiště, byly považovány 
za prakticky zbytečné.

Teorie krátké války pomohla ve vojenském 
plánování posílit několik trendů. Zvlášť těžce 
byly postiženy americké záložní síly, o nichž 
se předpokládalo, že na válčišti už nemají 
žádnou roli. Povinná vojenská služba, od níž 
se v USA upustilo na základě vnitřních a fis­
kálních tlaků, utrpěla další ránu, protože po­
dle scénáře krátké války by boje skončily ješ­
tě předtím, než by odvedenci mohli nastoupit 
službu, být vycvičeni a nasazeni. Rovněž se 
přestala brát vážně na vědomí naše schopnost 
mobilizovat lidské rezervy a průmyslové 
zdroje, což ve dvou světových válkách sehrá­
lo rozhodující úlohu. V krátké válce toho ne­
bylo třeba.

Námořnictvo a letectvo neměly proti této 
teorii zásadní námitky, neboť zdůrazňovala 
roli balistických střel odpalovaných z pono­
rek, a roli Velitelství strategického letectva, 
jeho jaderných bombardérů a mezikonti­
nentálních jaderných střel. A protože kon­
venční námořní a letecké síly pozůstávaly 
hlavně z jednotek v činné službě a v aktivní 

záloze, jež splňovaly požadavek bojového 
nasazení ve lhůtě 90 dnů, nebylo zde nebez­
pečí snižování početních stavů. Vést boj proti 
teorii krátké války zůstalo na armádě - ani 
tak z důvodů vlastního prospěchu (i když 
i o ten jistě šlo), jako z přesvědčení, že tato 
teorie by na bitevním poli vedla ke katastrofě. 
V polovině sedmdesátých let vládlo mezi dů­
stojníky štábu brigádního generála Johna 
Vesseye (později předsedy sboru Spojených 
náčelníků štábů) přesvědčení, že Vessey ne­
byl povýšen proto, že neustále kladl otázku: 
„Co se stane v devadesátý první den?“ To, že 
nebyl povýšen, však Vesseye neodradilo. Tr­
val na svém až do chvíle, kdy byly nařízena 
celková prověrka mobilizačních schopností 
Spojených států. Výsledky byly otřesné. Jak 
to tehdy vypadalo, v devadesátý prvý den by­
chom byli buď válku prohráli nebo bychom 
byli nuceni uchýlit se k jaderným zbraním, 
protože mobilizační plány doslova neexisto­
valy. Bylo jasné, že teorii krátké války je tře­
ba znovu promyslet.

Jiným aspektem této teorie, který zvlášť 
znepokojoval armádu, bylo, že stavěla hráz 
mezi vojáky a americký lid. To bylo záměrné. 
Teoretikové krátké války argumentovali, že 
v moderní válce nebude čas na ústavní proce­
dury a na to, aby se kongres (a tedy lid) mohl 
podílet na rozhodovacím procesu. Ukázalo se 
to v případě vietnamské války. Místo aby vy­
zval kongres (tedy podle pěkné definice Ale- 
xandera Hamiltona „periodicky volené zá­
stupce lidu“) k vyhlášení války, což by se 
opíralo o ústavu, prezident Johnson použil 
své autority vrchního velitele a sám dal vojá­
kům rozkaz k akci. Protože za to nechtěl za­
platit nutnou politickou cenu, záměrně odmítl 
mobilizovat zálohy a obhajovat svůj čin před 
americkým lidem. Americký lid však brzo 
ukázal, že do věci má co mluvit. Jak prohlásil 
generál Fred. C. Weyand, poslední americký 
velitel ve Vietnamu, .Americká armáda je ve 
skutečnosti lidovou armádou v tom smyslu, 
že patří americkému lidu, který projevuje žár­
livý a majetnický zájem na jejím nasazení... 
Nasadit armádu proto nelze jen tak beze vše­
ho, snadno.“

Generál Greighton Abrams, tehdy náčelník 
štábu armády, se v roce 1973 rozhodl zbavit 
teorii krátké války falešného pozlátka a vy­
tvořit armádu, jež by nemohla být nasazena 
k delší akci bez schválení amerického lidu - 
částečně proto, že měl na mysli Weyandova 
slova, a také proto, aby se nemohlo opakovat 
vietnamské fiasko. Vznikla koncepce „totální 
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armády“: divizí pozemního vojska v činné 
službě, „doplněných“ brigádami Národní gar­
dy. Nasadit tyto síly k delší vojenské akci by 
si vyžadovalo specifického schválení kongre­
su - schválení, k němuž by podle zkušeností 
nedošlo, pokud by si členové kongresu nebyli 
jisti podporou voličů. Abrams z pochopitel­
ných důvodů nevytruboval do světa důvody, 
které ke koncepci totální armády vedly; místo 
toho dovolil, aby se rozšířil názor, že změny 
si vynutily úvahy o lidských rezervách a stát­
ním rozpočtu. Ty však byly ve skutečnosti se­
kundární. V osmdesátých letech získala ar­
máda ve svém boji proti teorii krátké války 
nanejvýš neočekávaného spojence: ministra 
námořnictva Johna F. Lehmana mladšího.

Základním cílem jeho námořní strategie a 
šesti set plavidel vojenského námořnictva by­
lo získat kontrolu na mořích a být s to vybu­
dovat „námořní most“ do Evropy, který by 
umožnil stoprocentní využití mobilizačních 
schopností Spojených států. Tato strategie 
spočívala na dvou předpokladech: že každý 
budoucí konflikt bude dlouhý, a že každý bu­
doucí konflikt bude vybojován - pokud to bu­
de možné - konvenčními, a nikoli jadernými 
prostředky.
Předsunuté základny

Mezi několika důvody, proč tato námořní 
strategie byla kontroverzní, byl i ten, že brala 
v pochybnost předpoklady, na nichž spočíva­
la americká strategie předsunutých základen. 
Původně byly americké vojenské síly udržo­
vány v Evropě proto, aby dodaly přesvědči­
vosti zárukám Spojených států, že USA po­
užijí jaderných zbraní k odvrácení případné 
sovětské agrese. Scénář předpokládal „jakou­
koli“ válku, která by do devadesáti dnů skon­
čila, v případě potřeby použitím jaderných 
zbraní. Ačkoliv tato časová lhůta byla pro­
dloužena, hrozba prvního použití jaderných 
zbraní k zastavení útoku armád Varšavské 
smlouvy je dosud úhelným kamenem strate­
gie NATO.

Už dlouhou dobu je však tento scénář z vo­
jenského hlediska nesmyslný. V posledním 
desetiletí - v době, kdy se sovětská jaderná 
parita, a v některých případech dokonce ja­
derná převaha neúprosně šíří ze strategické 
úrovně na úroveň operační a taktickou - platí 
Darlingovo dilema čím dál více. Protože stra­
tégové NATO odmítají zejména z rozpočto­
vých důvodů postavit se tváří v tvář této změ­
ně v rozložení sil, degenerovala strategie 

NATO do té míry, že místo poselství „Zaúto- 
číš-li, zničím tě“ vysílají protivníkovi žalost­
né poselství „Zaútočíš-li, spáchám jadernou 
sebevraždu.“

Americké vojenské jednotky na předsunu­
tých základnách dnes žijí v nejhorším ze 
všech světů. Chybí jim dostatečná síla obstát 
samostatně v podmínkách konvenčního boje; 
spojenci v NATO, kteří dosud oficiálně spo­
léhají na jaderné záruky Spojených států, jež 
dávno ztratily svou platnost, rovněž nemají 
dostatečné konvenční síly; a síly jaderné, na 
něž všichni kdysi spoléhali, se proměnily 
v papírového tygra. Jaderné základy, na 
nichž byla vybudována naše strategie po dru­
hé světové válce, se rychle rozpadají. Je jen 
otázkou času, kdy taktické jaderné zbraně bu­
dou z Evropy staženy. Stejně jako jaderné 
zbraně středního doletu, neboť i ony už dávno 
ztratily svou použitelnost na případném vál­
čišti. To svléká donaha všechny opory scéná­
řů krátké války založené na jaderné koncepci, 
i celou americkou strategii předsunutých zá­
kladen. Ostatně důvodem, proč Spojené státy 
původně vůbec začaly stavět svou strategii na 
jaderných zbraních bylo - jak dal najevo 
John Foster Dulles -, že byly mnohem levněj­
ší než zbraně konvenční. A důvod, proč NA­
TO přivítalo americké předsunuté síly 
v Evropě, byl, že sloužily jako spojovací ka­
bel k americkým jaderným zbraním.

Dokud byla strategie založená na jader­
ných zbraních věrohodná, mohly se jak Spo­
jené státy, tak jejich spojenci v NATO vy­
hnout vynakládání obrovských prostředků, 
jež by si vyžádala strategie postavená na kon­
venčních zbraních. Avšak v době, kdy hod­
nota odstrašujících jaderných prostředků kle­
sá v důsledku dohody o omezení počtu jader­
ných raket o středním doletu a v důsledku 
sovětské glasnosti a perestrojky, klesá odpo­
vídajícím způsobem i tolerance vůči předsu­
nutým základnám amerických ozbrojených 
sil, které dráždí stále víc i naše nejvěmější 
spojence. Jiní spojenci, například Řecko, se 
změnili v parazity. Co začínalo jako nástroj 
kolektivní bezpečnosti a společné obrany, de­
generovalo do té míry, že dnes platíme vý­
kupné za „privilegium“ bránit své „přátele“ 
před vnější agresí. Prostý selský rozum říká, 
že je načase, aby se naši vojáci vrátili domů.

Krokem, který se nejzřetelněji nabízí, by 
bylo odhodit do koše na odpadky scénáře 
krátkých válek založené na jaderných zbra­
ních a našich předsunutých základnách, a na­
hradit je scénáři dlouhých válek, založených 
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na konvenčních zbraních. To by však bylo 
značně náročné. Splnit naše současné celo­
světové závazky pouze s konvenčními zbra­
němi by patrně znamenalo asi šestinásobné 
zvýšení pozemních sil a tomu odpovídající 
zvýšení obranného rozpočtu.

Představy jsou velice různé, protože vychá­
zejí z různých scénářů, ale podle některých 
z nich by současné plnění všech amerických 
celosvětových vojenských závazků znamena­
lo zvýšení stavu až na 200 divizí. Rozdíl mezi 
oněmi závazky a tím, že americká armáda a 
námořní pěchota dnes sestává z dvaatřiceti 
činných a záložních divizí, je dokladem toho, 
že v současné době je naše vojenská strategie 
založená na konvenčních zbraních doslova 
v úpadku a že naše zahraničně- politická pa­
siva daleko přesahují obranná aktiva.

To neznamená, že máme příliš málo vojá­
ků; znamená to, že máme příliš mnoho úkolů, 
které tito vojáci musí plnit. Prostřednictvím 
velkého počtu smluv o vzájemné obraně se 
Spojené státy slavnostně zavázaly, že budou 
bránit dlouhou řadu zemí na celém světě před 
vnější agresí. Tyto závazky však už není 
možné věrohodně plnit jadernými prostředky, 
a branný rozpočet Spojených států, už tak po­
važovaný za příliš vysoký, lze sotva zvýšit 
natolik, aby pokryl současný nedostatek kon­
venčních vojenských sil.

Co tedy dělat? Stejně jako každý byznys- 
man, který přišel na buben, musíme znovu a 
pečlivě přezkoumat svá aktiva a pasiva. Úko­
ly a cíle naší zahraniční politiky se opět musí 
dostat do rovnováhy s vojenskými prostřed­
ky, jež máme k dispozici pro jejich splnění a 
obranu.

Je načase, aby si novou sérii diapozitivů 
neopatřil pouze Pentagon. Měl by si ji opatřit 
i státní department.

The Atlantic Monthly, Boston, 
červen 1989

Die Zeit

Jack Beatty

Abnormálně přemrštěný ana- 
chronismus

NATO je až neuvěřitelně nudné téma. Mož­
ná, že v kruzích evropské elity existují lidé, 
kteří pozorně sledují činnost této organizace a 
někteří nad ní dokonce mohou prožívat své­
rázný pocit nadnárodního patriotismu. Ve 
Spojených státech je však NATO výlučnou 
doménou akademiků, kteří jezdí po konferen­
cích, jež se konají v evropských lázeňských 
střediscích, nebo v takových střediscích ame­
rických, která by vlastně měla ležet v Evropě. 
Tam přednášejí pompézní projevy o tom, 
proč Spojené státy musí vydávat ještě více 
dolarů daňových poplatníků na alianci, o niž 
ani jeden z deseti Američanů v životě myš­
lenkou nezavadí. To je takové pravidlo ame­
rického intelektuálního života: okolo každého 
námětu, který je ovládán „studijními skupina­
mi“ se šíří mlha nudy, aby odradila případné­
ho útočníka a zaručila totální imunizaci ná­
mětu před praktickými výsledky. Mlha, jež 
tak báječně přispívá k naplnění profesorského 
snu - k nekonečným subvencovaným deba­
tám, jež začínají hloupostmi a předběžně vr­
cholí formulacemi typu „na jedné straně - 
kdežto na straně druhé“, z nichž se snáší na 
lidské mozky tma.

NATO mají takoví akademici bezpečně pod 
palcem, protože politikové se o ně nestarají. 
Organizace severoatlantické smlouvy začala 
v roce 1949 jako legendární společný podnik 
obou hlavních amerických politických stran, 
když republikánský senátor za stát Michigan 
Arthur Vandenberg, tehdejší předseda senát­
ního zahraničního výboru a známý izolacio- 
nista, vyjádřil svou podporu myšlence, aby 
USA vstoupily do evropské vojenské aliance. 
A s výjimkou výzvy George McGovema v ro­
ce 1972, aby se Amerika „vrátila domů“ ze 
svých vojenských základen v zahraničí, a 
s výjimkou neúspěšných pokusů bývalého se­
nátora Mika Mansfielda odvolat americké 
jednotky z Evropy, má NATO dodnes podpo­
ru amerických republikánů i demokratů. Ze­
jména pro politiky demokratické strany jsou 
rituální poklony organizaci NATO užitečnou 
politickou zástěrkou. Mohou ospravedlňovat 
svůj hlas proti financování bombardovacího 
letadla B-l, raket MX nebo Strategické 
obranné iniciativy tím, že důrazně připome­
nou svůj rozhodující hlas pro větší „připrave­
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nost“ našich jednotek na „hranicích svobo­
dy“, které senátní řečníci tolik milují. Neexis­
tují totiž nátlakové skupiny výmluvných 
Američanů, které by agitovaly pro snížení na­
šich subvencí pro NATO (zatímco jich až od­
porně mnoho agituje proti jaderným zbra­
ním), a v jejich nepřítomnosti současná shoda 
obou hlavních stran v otázce NATO patrně 
i nadále přetrvá. Počítat s náhlým prozřením 
nebo politickou odvahou v řadách demokra­
tické strany znamená věřit ve vzdušné zám­
ky. Co by změnu přinést mohlo - a co by 
mohlo udělat z formy a stupně naší účasti 
v NATO předmět politiky, lidové diskuse a 
volby - je lidový instinkt pro prosté přežití. 
Franklin Roosevelt kdysi dávno stanovil ten­
to recept na vítězství demokratické strany: 
vybírat daně a vydávat státní peníze na jasně 
stanovené a rozhodující priority. O úrovni 
zdanění se však dnes zřejmě nedá diskutovat, 
a tak demokraté nemohou dost dobře slibovat 
svým voličům zavedení takových nových ve­
řejných výdajů, jež by významným způso­
bem rozmnožily jejich řady. Aby nějak hma­
tatelněji dokázali své lepší kvality, musí se 
poohlížet po současném vesmíru veřejných 
výdajů a snažit se tam najít prostředky pro 
své priority. NATO by pro ně v tomto ohledu 
mělo být pravým eldorádem - a eldorádem by 
ovšem mělo být i pro republikány, kteří se 
pokoušejí rozmnožit řady svých příznivců 
snižováním daní. NATO stojí americké daňo­
vé poplatníky 150 až 170 miliard dolarů roč­
ně. To je „podstatně víc, než příspěvky všech 
ostatních patnácti členských států NATO do­
hromady“, jak konstatuje nedávná zpráva 
amerického kongresu o „rozložení břemen“, 
což je termín, jehož se používá k ptydepe 
NATO, k formulaci odpovědi na otázku, kdo, 
kolik a za co platí. V roce 1986 vydaly Spoje­
né státy na obranu 1155 dolarů na každého 
obyvatele, kdežto jejich spojenci v organiza­
ci NATO průměrně jenom 318 dolarů. Máme 
ovšem závazky i mimo oblast Severoatlantic­
ké smlouvy, což se odráží v našich větších 
obranných výdajích. Přesto však 60 procent 
našeho obranného rozpočtu (tedy 60 procent 
z oněch 1155 dolarů) jde na obranu Evropy, 
což dělá asi 693 dolarů ročně na každého 
Američana, čili téměř 1600 dolarů ročně na 
každého amerického daňového poplatníka.

Tyto cifry by měly vzbuzovat značné po­
horšení; nad každoročním vydáváním 170 
miliard by měl každému slušnému člověku 
běhat mráz po zádech. Kdo by vůbec mohl 
obhajovat tak fantastické vyhazování peněz? 

Odpovědí na tuto otázku je poslední útočiště 
novinářů, jejichž snaha generalizoval daleko 
překračuje jejich analytické schopnosti - to­
tiž establišment. Pat Schroederová ví o estab- 
lišmentu naprosto všechno. Z výzkumných 
důvodů se v roce 1987 pokoušela získat kan- I 
didaturu na úřad prezidenta Spojených států, 
a hlavní součástí jejího volebního programu 
byla teze, že naši spojenci by měli platit větší 
část nákladů na obranu svých vlastních zemí. 
Říká, že kvůli tomu byla označena za „žen­
skou z Divokého západu“ (je členkou kon­
gresu za stát Colorado), která ohrožuje zákla­
dy všemi uctívané aliance. „Lidé pokládají 
The Washington Post a The New York Times 
za liberální deníky,“ řekla mi nedávno, „a li­
dé v naší straně okamžitě zaujmou embryo­
nální polohu a strčí palec do pusy, když se 
v nich o sobě dočtou něco nepěkného. A kdy­
by demokrati řekli, co si opravdu myslí 
o ’rozložení břemen’, oba tyto deníky by je 
označily za omezence, dinosaury a izolacio- 
nisty. V naší straně jsou lidé radši, když se 
jim nadává zvrhlíků než izolacionistů.“

Zeptal jsem se paní Schroederové, jak na 
její volání po spravedlivějším rozložení pří­
spěvků na evropskou obranu reagovali lidé 
mimo eurofilské bašty establišmentu. „Mimo 
Washington a mimo The New York Times“ 
odpověděla, „lidé chápou, když jim řeknete, 
že naši vojenští spojenci jsou rovněž našimi 
obchodními partnery, takže máme-li mít rov­
né podmínky v obchodě, musí být rovnější 
i na vojenském poli. Není možné, aby stačilo 
zavolat Washington a naši vojáci hned nase­
dali do letadel a do bitevních lodí. ’Perský zá­
liv? K službám, už jako bychom tam byli! ’ A 
pak tam dorazíme a začneme prosit a žebrat: 
’Neposlali byste sem aspoň nějakou nemoc­
niční loď, aby tahle akce vypadala spojeneč­
těji? Pěkně prosíme!’“

Pat Schroederová je v kongresu jednou 
z vedoucích odborníků v oboru tzv. „rodinné 
politiky“, tj. shluku problémů spojených 
s potřebami amerických rodin - a když se dí­
vá na těch 170 miliard dolarů vydávaných 
ročně na NATO, vidí mateřské školky, lepší 
veřejné školy a lepší zdravotní péči o stár­
noucí rodiče. A vidí množící se řady voličů. 
Jenže mnoha jejím kolegům to dosud nedo­
šlo. „Rodinná politika není ve Washingtonu 
záležitostí, která by se týkala základů moci,“ 
řekla mi. „Nemluvňata neplatí honoráře. A 
nejenom to: řeknete slovo ’rodina’, a lidé ve 
Washingtonu si okamžitě pomyslí, že jste ne­
napravitelně staromódní. Zajímají je věci. 
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které přímo souvisejí s mocí - střely MX, le­
tadla D-5, rakety Midgetman. To se ve Wa­
shingtonu pokládá za vážné záležitosti.“ Po­
kud jde o tuto vážnost, poukazuje Schroede- 
rová na to, že jiné země mají jiná kritéria: 
„Životní úroveň v jiných zemích je vyšší než 
u nás. My platíme 170 miliard dolarů ročně 
na obranu Evropy, kde mají zdarma univer­
zitní vzdělám a zdravotní péči. Dětské školky 
tam nejsou velký problém. Oni vynakládají 
daně svých občanů na tyto účely a my vydá­
váme daně našich občanů na jejich obranu.“

Takhle to nemůže jít dál - to je aspoň pre­
misa tohoto článku. Takhle to nemůže jít dál 
nejenom proto, že je to absurdně nákladné, 
ale také proto, že je to absurdní v tom horším 
slova smyslu - in extremis to znamená, že se 
na nás vlastně chce, abychom v zájmu obrany 
Evropy byli připraveni spáchat sebevraždu. 
Podle jednoho průzkumu veřejného mínění si 
81 procent Američanů myslí, že použijeme 
jaderných zbraní pouze v odpověď na sovět­
ský útok na Spojené státy. Sotva se mohou 
mýlit víc; jejich nevědomost je jedním z dů­
sledků konsensu, který o NATO existuje me­
zi republikány a demokraty. „Pružná obra­
na“, tento náš hlavní strategický odstrašující 
prostředek v Evropě, nás zavazuje použít 
v případě nutnosti jaderných zbraní k odvrá­
cení sovětského útoku na Německo za použití 
konvenčních zbraní. „Ve snaze udržet Mosk­
vu v šachu,“ píše nekonvenční komentátor 
zahraniční politiky Christopher Layne, „se 
Spojené státy v geopolitickém slova smyslu 
staly Německem.“ A dále: „Racionální státy 
nestaví svou stratégii na závazku spáchat se­
bevraždu v rámci obrany bezpečnosti jiných 
států.“ Henry Kissinger měl na mysli právě 
tuto osudnou skutečnost, když ve svém slav­
ném projevu k zahraničním ministrům člen­
ských států NATO řekl: „Nesnažíte se snad 
vy Evropané, abychom znásobovali záruky, 
které nemůžeme myslet vážně, a pokud je 
vážně myslíme, nemůžeme je chtít splnit, a 
pokud je splníme, zničí naši civilizaci?“

Tento článek si klade za cíl zkoumat cesty, 
které vedou z abnormálně přemrštěného ana- 
chronismu, kterým je NATO. Neboť zatímco 
političtí protektoři tohoto anachronismu nám 
poskytují - jako ostatně i v mnoha jiných pří­
padech - toliko argumenty založené na myš­
lenkové paralýze, skuteční myslitelé v Ame­
rice i v Evropě přicházejí s některými svěží­
mi a tvůrčími myšlenkami o reorganizaci 
Severoatlantické aliance. A jejich myšlenky 
o novém evropském bezpečnostním systému 

navíc migrovaly jako impuls do Sovětského 
svazu, kde je rovněž vyslovil generální ta­
jemník Michail Gorbačov, zatížený stejně ab­
normálně přemrštěným anachronismem Var­
šavské smlouvy. Protože Sověti v Gorbačo- 
vově éře vlastně určují americkou agendu, 
Gorbačovův zájem o nové myšlenky neušel 
pozornosti státního departmentu ve Washing­
tonu. Tato instituce, aby bylo jasno, má své 
osvědčené způsoby, jak ukládat všechny no­
vé myšlenky do předčasného a neoznačeného 
hrobu. A úvodní návrhy NATO na nových 
jednáních o snížení stavu jaderných zbraní, 
jež začala v březnu ve Vídni, neodrážejí ani 
v nejmenším, jak jsou naléhavé. NATO vyža­
dovalo, aby došlo k drastickému snížení sil 
Varšavské smlouvy, což je správné, ale chtě­
lo své vlastní síly snížit pouze symbolicky, 
způsobem, který možná sníží americké mi­
liardové vojenské náklady nanejvýš o pár mi­
liónů. Protože o tom, co se stane ve Vídni, 
rozhoduje především Gorbačov, není možné 
odpovědně předpovědět, k čemu tam dojde. 
Snad by však americká vláda mohla pocho­
pit, že nemusí čekat na každý jeho tah, že dip­
lomatická iniciativa v této době není výluč­
ným vlastnictvím Sovětů, a že Amerika Geor­
ge Bushe může napodobit Rusko Michaila 
Gorbačova a docílit, aby zahraniční politika 
sloužila jejím domácím potřebám.
Dodatečný šok

Žádného amerického daňového poplatníka 
nepřekvapí, když se doví, že myšlenka NA­
TO vznikla v Evropě. „Idea vojenské aliance 
se neobjevila v hlavách původních exponentů 
politiky zadržování, Marshalla, Kennana a 
ostatních,“ řekl mi John Lewis Gaddis, vý­
znamný historik poválečné éry. „Ti vycházeli 
z názoru, že hospodářská pomoc sama o sobě 
spím cíl, jehož hodlali dosáhnout - obnoví 
rovnováhu sil v Evropě po druhé světové vál­
ce. Byli to Evropané, kteří výslovně žádali 
vytvoření vojenské aliance. V její původní 
koncepci však nebylo, že bychom měli pone­
chat své vojenské síly v Evropě. Měli jsme 
pouze poskytnout záruky bezpečnosti, nikoli 
rozmístit v Evropě své vojáky. Rozhodnutí 
rozmístit je tam přišlo až později. Byl to je­
den z dodatečných šoků korejské války.“ Se- 
verokorejský útok na Jižní Koreu byl v té do­
bě obecně považován za klamný manévr, kte­
rý měl zastřít zásadní sovětský tah proti 
západní Evropě.
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Zeptal jsem se Gaddise, zda existují nějaké 
důkazy, že Sovětský svaz skutečně takový 
útok plánoval. „Jistý těžko klasifikovatelný 
náznak důkazu je obsažen v memoárech jed­
noho československého stranického funkcio­
náře,“ řekl mi, „který píše o tom, že Stalin 
v roce 1951 nařídil vypracování plánu invaze 
do západní Evropy. To však moc neznamená, 
protože státy běžně vypracovávají rezervní 
plány invaze do zemí potenciálních odpůrců 
pro nejhorší eventuality.“ A Gaddis pokračo­
val: „Stalin byl navíc daleko méně nakloněn 
rizikům, než Chruščov. S tímto Stalinovým 
postojem se ovšem neshoduje korejská ano­
málie, ale existují hodnověrné důkazy, že Se­
verní Korea zaútočila na Jižní Koreu na vlast­
ní pěst, bez sovětského podněcování.“

Dnes má dodatečný korejský šok podobu 
více než čtyř amerických divizí rozmístěných 
v západním Německu. Je to značná vojenská 
síly, po zuby ozbrojená, vysoce motivovaná, 
za níž je logistický podpůrný a zásobovací 
aparát, který má k dispozici spoustu miliard 
dolarů a jehož úkolem je udržet americké bo­
jové jednotky na válčišti déle, než jejich pří­
padný sovětský protivník. Jejich rozmístění 
má však od samého počátku důvody jak vo­
jenské, tak psychologické. Pro Evropany, 
kteří se obávají, že pokud naši hoši nebudou 
umírat na hranicích svobody, budeme se sna­
žit vyhnout se nebezpečí vlastního zničení a 
nesplníme svůj slib, že zachráníme těch pár 
akrů území aliance, které zásluhou Prozřetel­
nosti nebudou úplně zničeny -, je rozmístění 
amerických jednotek v Evropě zárukou, že 
slib splníme. Vlivem Gorbačova však, jak se 
zdá, Evropané takovou záruku potřebují stále 
méně a méně. Nedávný průzkum veřejného 
mínění ukázal, že v Británii například pouze 
4 procenta obyvatelstva považují Sovětský 
svaz za vážnou hrozbu britské bezpečnosti. 
Podle jiného průzkumu si dnes 80 procent 
Němců myslí, že vojenská hrozba z Východu 
už neexistuje, a navíc má 50 procent Němců 
vážné výhrady k přítomnosti amerických vo­
jáků na území jejich země.

Tato přítomnost je nepochybně nepříjem­
ná. V západním Německu, které je asi tak 
velké jako americký stát Oregon, je rozmístě­
no 790 000 vojáků, z toho 245 000 americ­
kých. To znamená víc než osm vojáků na 
čtverečnou míli, zatímco ve Spojených stá­
tech připadá na čtverečnou míli 0,4 vojáka. 
Pouze na náhradách za zničený majetek při 
manévrech stojí tato obrovská vojenská síla 
spojenecké vlády skoro 70 miliónů dolarů 

ročně. Na západoněmeckém nebi provádí le­
tectvo NATO ročně 80 000 cvičných přeletů 
nízko nad zemí, což s sebou přináší jednak 
nepřípustnou hlučnost a jednak nebezpečí - 
loni přišlo v západním Německu při katastro­
fách vojenských letadel o život pětasedmde­
sát civilistů. Průzkum veřejného mínění 
z prosince 1988 zjistil, že 71 procent západ­
ních Němců je pro úplný zákaz cvičných pře­
letů nízko nad zemí; dokonce i bonnská vláda 
se vyslovila pro jejich částečný zákaz, přesto­
že spojenečtí letci tvrdí, že je potřebují, aby 
se dobře seznámili s terénem země, kterou 
mají bránit.

790 000 vojáků NATO stojí proti 995 000 
vojákům Varšavské smlouvy na linii případ­
né střední evropské fronty v délce 800 kilo­
metrů. Na území celého atlanticko-uralského 
možného válčiště, jímž se zabývají současná 
vídeňská jednání, je rozmístěno šest miliónů 
vojáků a letců, vyzbrojených 10 000 jaderný­
mi zbraněmi, což stojí Východ a Západ spo­
lečně 600 miliard amerických dolarů ročně. 
Podle Jonathana Deana, amerického vyjedna­
vače na posledních rozhovorech o snížení 
stavu konvenčních zbraní, je to „největší, nej­
vražednější a nejdražší vojenská konfrontace 
v dějinách, k níž dochází v době míru“.

Jak o tom svědčí rozdíly ve stavech jedno­
tek na obou stranách případné střední evrop­
ské fronty, pokulhává NATO za Varšavskou 
smlouvou v počtu vojáků, a dále tanků (12 
800 proti 18 800), v počtu taktických letadel 
(1200 proti 2350) a v množství dělostřelectva 
(3100 proti 11 100). Podle těchto cifer se zdá, 
že v případě útoku Varšavské smlouvy by to 
mělo NATO spočítané. NATO však podle 
strategického odborníka Barryho Posena vy­
znává jinou „teorii vítězství“ než Varšavská 
smlouva, podle níž vítězství připadne té stra­
ně, která má víc „zubů“ - tedy víc ozbroje­
ných vojáků. Podle teorie NATO připadne ví­
tězství straně, která má větší „zásobovací 
trén“ - silnější logistickou pupeční šňůru, jíž 
je možno v případě potřeby pumpovat na 
frontu čerstvé posily a zásoby. Je tato teorie 
NATO správná? Po uzavření smlouvy o zá­
kazu jaderných zbraní středního doletu, která 
vyřadí americké rakety této třídy z Evropy, 
získala tato otázka ještě více na významu. 
V přeplněném skleníku teoretických studií se 
rozpoutaly sofistikované, často neurvalé a 
současně značně náznakové debaty, v nichž 
se vyskytují tak exotické pojmy jako „lan- 
chesterské modely opotřebení“, „ekvivalence 
obrněných divizí“ a algebraické modely toho, 
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co by se mohlo stát, kdyby se na německém 
území skutečně srazily dvě armády. Nehod­
lám sestupovat na úroveň těchto rvaček. Mís­
to toho bych chtěl zdůraznit body, v nichž se 
obě strany shodují, a tak zjistit skutečnou po­
vahu vojenské výzvy, jíž musí být NATO při­
praveno čelit.

Lidé, kteří mají zato, že konvenční síly 
NATO jsou dostatečně mocné, i ti, kteří je ve 
srovnání se silami Varšavské smlouvy pova­
žují za slabé, se shodují v názoru na jejich 
úlohu: musí být schopné odstrašit či odrazit 
bleskový útok tankových armád Varšavské 
smlouvy. Sověti nemohou linii NATO obejít; 
tomu brání na jednom jejím konci vysoké ho­
ry a na druhém Baltské moře. Museli by se 
tedy pokusit prorazit, dostat se silám NATO 
do týlu, zničit jejich komunikace, vyvolat pa­
niku a všeobecně řečeno udělat to, co v roce 
1940 udělali Němci britským a francouzským 
armádám bránícím Francii - odříznout jednu 
armádní skupinu od druhé a pokud možno 
jednu za druhou zničit. V bleskové válce - 
jak napsal John Mearsheimer ve své pozoru­
hodné knize Conventional Deterrence (Od­
strašování konvenčními bojovými prostřed­
ky) - „útok doslova předběhne obranu. Útok 
dosáhne úspěchu proto, že obrana je neschop­
ná čelit tomu, co Liddell Hart přiléhavě na­
zval ’rychle mohutnějícím vodním příva­
lem’.“ K tomu, aby bylo možné tento příval 
zastavit hrází na samém začátku, než se stane 
nekontrolovatelným, je třeba silné linie obra­
ny. Ve Francii roku 1940 používaly spojenec­
ké síly obrany statické, systému pevných 
obranných postavení a zařízení; v důsledku 
toho měly jen velice omezené možnosti pře­
sunovat se po linii fronty a ucpávat díry 
v ochranné hrázi. NATO má vysoce pohybli­
vé divize, které mohou uskutečňovat stratégii 
tzv. vstřícné obrany - „lineární uspořádání 
předsunutých sil, jež mají značnou taktickou 
mobilitu“, mám-li opět ocitovat Mearsheime- 
ra. Samotná mobilita ovšem není zárukou, že 
by se NATO muselo nutně vyhnout osudu 
spojeneckých armád z roku 1940. Stejně dů­
ležitou roli má hustota obrany - prosté nahro­
madění jednotek a zbraní jak podél celé fron­
ty, tak v místě nebo v místech útoku. Aby by­
lo NATO schopné odstrašit bleskový útok - 
nebo ho odrazit, pokud by se odstrašování 
minulo účinkem - musí udržovat značný po- 
íet sil na předním okraji bojiště, jež se ve vo­
jenském názvosloví NATO označuje jako 
FEBA. (Zkratka termínu „forward edge of 
battle area“.) „Existuje optimální počet vo­

jenských jednotek, potřebných k udržení 
určitého území, optimální poměr mezi obran­
nými silami a prostorem, který tyto síly brá­
ní,“ píše Mearsheimer. A zabývá se koncepcí 
vojenské vědy, která přivádí do rozpaků obě 
strany diskutující o situaci po uzavření doho­
dy o zákazu jaderných raket o středním dole­
tu a o tom, že by z FEBA měla být stažena 
alespoň část amerických sil. Což je něco, 
k čemu pravděpodobně povedou vídeňská 
jednám. NATO dlouhá léta ostře kritizuje 
převahu sil Varšavské smlouvy v počtu vojá­
ků i ve zbraních. Ted’, v předvečer historic­
kých rozhovorů se sovětským vedoucím 
představitelem, který už přistoupil k někte­
rým imponujícím jednostranným snížením, 
by se NATO do jisté míry mohlo stát zajat­
cem vlastní propagandy o počtech vojáků a 
zbraní, které v jeho vlastní teorii vítězství ni­
kdy nefigurovaly. NATO by mohlo předhonit 
Varšavskou smlouvu v mnoha politicky at­
raktivních schématech snížení množství vo­
jenských sil, ale vyšlo by z tohoto procesu 
slabší, kdyby zředilo své síly pod úroveň sta­
vů, jež diktuje „optimální poměr mezi obran­
nými silami a prostorem, který tyto síly brá- 
ní“ - tedy poměr, který zaručuje úspěch stra­
tégie předsunuté obrany. Algebraický vztah 
mezi obrannými silami a prostorem, jejž brá­
ní, je neúprosný: k udržení tolika a tolika 
čtverečních kilometrů je třeba tolika a tolika 
vojáků a zbraní. Rozředění FEBA by bylo po­
zváním k bleskovému útoku.

Mohli bychom si však položit otázku: Je 
opravdu nutné FEBA ředit? Nemohli by na 
místa odsunutých amerických vojáků nastou­
pit vojáci němečtí? Geografie i demografie 
odpovídají, že ne. Na počátku devadesátých 
let nebude dostatek německých chlapců vo­
jenského věku pro doplnění stavů současné 
západoněmecké armády, a tím méně pro zapl­
nění mezery po odsunutých Američanech. 
Němci by na doplnění počtu jednotek na 
FEBA museli najmout Turky.

Za ideálních podmínek by tuto úlohu mohli 
převzít vojáci francouzští, a v diplomatic­
kých kruzích se skutečně proslýchá, že Fran­
cie by se mohla chtít vrátit do NATO, - (roz­
hodnutím prezidenta de Gaulla se v šedesá­
tých letech z vojenských struktur NATO 
stáhla) -, kdyby naším odchodem vzniklo ve 
vedení vákuum. Existuje už jedna společná 
francouzsko-západoněmecká brigáda a v oh­
ni je i několik dalších želízek. Jako největší 
země západní Evropy by Francie v NATO 
být měla, ale nevrátí se tam, dokud my nezač-
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neme odcházet; pýcha Francouzům nedovolí, 
aby hráli v paktu druhé housle. Ve Washing­
tonu se o tom nerado mluví, ale fakt je, že ne­
jsme nenahraditelní. Chytrá yankejská diplo­
macie by mohla využitím bezedné francouz­
ské samolibosti Francouze zmanipuloval, aby 
v alianci převzali naše místo - podobně jako 
se Tomu Sawyerovi podařilo zmanipuloval 
lenochy, aby natřeli plot tetičky Polly. Než 
jsme se stali mocnými, bývali jsme mazaní.

Současně však své starosti o poměru mezi 
vojenskými silami a prostorem, na němž jsou 
rozloženy, mají i Sověti. Také oni si musí 
klást otázku, do jaké míry mohou snížit stav 
svých jednotek ve východní Evropě, a přesto 
si zachovat schopnost vyvíjet nátlak, budit 
hrůzu a zastrašovat vzpurné obyvatele států, 
jež se kdysi všechny dohromady označovaly 
za porobené. Tyto paralelně existující obavy 
z počtů - jedny vojenské, druhé politické - 
jsou klíčovým limitujícím faktorem vídeň­
ských rozhovorů. Budou ztěžovat jednání a 
omezovat jejich pokrok, dokud nebude nale­
zeno nové řešení problému bezpečnosti ve 
střední Evropě.
Kvalitativní odzbrojení

Herbert Hoover vstoupil do historie jako 
ztělesnění bezcitného nenápaditého konzer- 
vativismu, jako prezident, který na rozdíl od 
Franklina Delano Roosevelta neudělal nic 
pro zmírnění bídy hospodářské krize. Zaslou­
žil by si však lepší hodnocení. A možná se 
mu ho brzo dostane v jeho jiné úloze - v úlo­
ze kmotra nového mírového uspořádání 
v Evropě. V červnu roku 1932 vystoupil pre­
zident Hoover na ženevské odzbrojovací kon­
ferenci s plánem na úplné odzbrojení, s cílem 
„posílit srovnatelné obranné síly snížením sil 
útočných“. Hoover, který byl kvaker, speci­
ficky žádal „odstranění všech tanků, veške­
rých chemických zbraní a všech velkých po­
hyblivých děl; odstranění všech bombardova­
cích letadel, celkový zákaz veškerého 
leteckého bombardování, snížení počtu bitev­
ních lodí a ponorek o jednu třetinu, a počtu 
letadlových lodí, křižníků a torpédoborců 
o jednu čtvrtinu“. Hooverův plán mohl zna­
menat konec války jak ji známe: místo toho 
však umřel sotva se narodil - hlavně proto, že 
Hitlerovo Německo v říjnu 1933 odešlo ze 
ženevské konference a krátce poté vystoupilo 
ze Společnosti národů.

Přesto se však v intervalu mezi Hoovero- 
vým projevem a Hitlerovým pučem nad svě­

tem, řítícím se k válce, vznášel hodnověrný 
mírový sen.Když potom v listopadových vol­
bách Hoovera porazil Roosevelt, také on se 
přihlásil k jeho mírové vizi v poselství ženev­
ské konferenci, v němž položil základy toho, 
čemu se začalo říkat kvalitativní odzbrojení - 1 
„kvalitativní“ proto, že se snaží snížit počet 
určitých druhů zbraní, nikoli jejich obecné 
množství: „Jestliže všechny státy vyjádří sou­
hlas s tím, že se plně vzdají vlastnictví a po­
užití zbraní, jež jim umožňují podniknout 
úspěšný útok, pak se obrana automaticky sta­
ne nedobytnou a hranice a nezávislost každé­
ho státu budou zabezpečeny.“ Základní myš­
lenka kvalitativního odzbrojení je přitažlivě 
prostá. Pokud se odstraní nebo drasticky 
omezí tanky, pohyblivé dělostřelectvo, útoč­
né letectvo, jedovaté plyny - tedy to, co Lid­
dell Hart označuje jako „zbraně ke zlomení 
obrany“ - pak blesková válka přestává být 
udržitelnou stratégií. Nemůžete koneckonců 
proniknout do protivníkova týlu, dokud ne­
prorazíte jeho přední linii, a jeho přední linii 
nemůžete prorazit beze zbraní ke zlomení ob­
rany. Blesková válka je stratégií rychlého ví­
tězství, krátké války. Když tuto stratégii vy­
loučíte odstraněním zbraní, jež ji činí mož­
nou, zbude vyhlídka na opakování války 
1914—1918, tedy dlouhé války až do úplného 
vyčerpání. Odstrašování konvenčními zbra­
němi spočívá v moderním světě na naději, že 
nejjistější cestou k zajištění míru je přesvěd­
čit protivníka, že by musel čelit jistotě války 
až do úplného vyčerpání. A je snad zbytečné 
konstatovat, že ajatoláh Chomejní, který osm 
let vedl takový druh války proti Iráku, do mo­
derního světa nepatřil.

Abych se o kvalitativním odzbrojení dově­
děl víc, hovořil jsem nedávno s Markem Som­
merern, ředitelem výzkumu newyorského 
Alternativního obranného projektu, jedné 
z mnoha skupin, které se různými způsoby 
hlásí k cílům bývalého prezidenta Ronalda 
Reagana - k zajištění míru prostřednictvím sí­
ly. „Kvalitativní odzbrojení,“ řekl mi Som­
mer, „znovu zdůrazňuje rozdíl mezi schop­
ností útočit a schopností bránit se - tedy roz­
díl, o němž se dlouhá léta nemluvilo. Našim 
představám o obraně všeobecně dominovalo 
jaderné odstrašování. Podle této teorie je to 
tak, že naše schopnost obrany závisí výlučně 
na naší schopnosti útočit nebo hrozit útokem. 
Je však možné myslet na odstrašování kon­
venčními zbraněmi, při němž by nešlo o hroz­
bu lidskému přežití.“
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„Podívejte se na situaci v Evropě,“ pokra­
čoval Sommer. „Obě aliance o sobě tvrdí, že 
byly vytvořeny za účelem obrany, ale obě 
jsou připraveny přenést bitvu na území pro­
tivníka. Nechápou, že by se mohly vzdát své 
schopnosti zaútočit a přitom neoslabit svou 
schopnost bránit.“ NATO by se mohlo cítit 
mnohem bezpečnější, kdyby síly Varšavské 
smlouvy podél vnitroněmecké hranice nemě­
ly „zbraně ke zlomení obrany“. Varšavská 
smlouva by se mohla cítit mnohem bezpeč­
nější, kdyby Spojené státy neměly ofenzivní 
zbraně, umožňující jim uskutečnění dvou 
obecných doktrín: „bitvy vzduch-země“, kte­
rá předpokládá použití pozemních sil a taktic­
kého letectva k vázání nepřítele nejen na 
frontě, ale i na jeho území, a „útoku za útočí­
cí síly“, při němž by vysoce přesné zbraně zá­
sahy do týlu odřízly ofenzívu Varšavského 
paktu od jejího zázemí. Kdyby se dohodou 
o snížení počtu zbraní podařilo vyloučit z ar­
zenálů obou stran „zbraně ke zlomení obra­
ny“, pak by podle Marka Sommera byly obě 
strany schopny bránit totéž území s daleko 
menším rizikem eskalace konfliktu v případ­
né krizové situaci a s daleko menšími nákla­
dy. Podle čeho se pozná, která zbraň je útoč­
ná a která obranná? Tuto otázku jsem položil 
Paulu Walkerovi, odborníku na zbraně, auto­
ru několika knih o vojenské obraně a spoluře- 
diteli Institutu pro mír a mezinárodní bezpeč­
nost v Cambridgi ve státě Massachusetts. 
Útočné zbraně, řekl Walker, mají dlouhý do­
střel, velký „užitečný náklad“ a jsou vysoce 
pohyblivé. Obranné zbraně mají dostřel krat­
ší, jsou méně přesné a sice pohyblivé na fron­
tě, nikoli však mezi jednotlivými frontami. 
Walker připustil, že v praxi může být dosti 
těžké tyto často jemné rozdíly rozlišit. 
„Upřímně řečeno,“ řekl, „nejlepší způsob, jak 
rozlišit útočné zbraně od obranných je zeptat 
se protivníka, které z vašich zbraní považuje 
on za útočné.“ Představa, že se protivníka ze­
ptáte, z kterých vašich zbraní má největší 
strach, abyste se jich mohli zbavit, by nepo­
chybně vyvolala salvy smíchu v každé místní 
hospodě. De přece vo to, abysme těm pachol­
kům nahnali strach, ne? Ne. Strach oněch pa­
cholků může vést jen k labilitě závodů ve 
zbrojení: my něco postavíme, oni něco posta- 
yí, my si opatříme něco navíc - a než se nadě­
jeme, vzroste 170 miliard dolarů, které vyna­
kládáme na NATO, na 225 miliard a poroste 
dát To je nejlepší cesta do pekla. A přesto se 
zdá, že Bushova administrativa se ubírá právě 
tímto směrem.V kampani k prezidentským 

volbám hovořil Bush o čemsi, co nazýval 
„kompetitivní stratégií“, zaměřenou na posí­
lení NATO. To zřejmě znamená rychlý vývoj 
a rozmísťování nové generace raket o velkém 
doletu, s cílem zabránit Varšavské smlouvě 
v podpoře svých útočících sil. Tyto zbraně, 
jejichž pomocí by prostě došlo k uplatnění 
doktríny „útoku za útočící síly“, jsou svým 
charakterem vysloveně útočné, i když vyslo­
veně tvrdíme, že bychom jich použili pouze 
k protiútoku.

Kompetitivní stratégie - nazvaná tak proto, 
že bychom k eliminování výhody Varšavské 
smlouvy, která spočívá ve velkých počtech, 
využili své „kompetitivní“ převahy, vysoké 
technologie - vypadá jako pokus zajistit si 
nad Sověty jednostrannou výhodu, něco jako 
byla Strategická obranná iniciativa (Hvězdné 
války). Použijeme-li pohrůžky těmito zbraně­
mi vysoké technologie jako vyjednávacího 
argumentu při vídeňských jednáních, mohli 
bychom si na Sovětech vybojovat nějaký 
druh asymetrického snížení konvenčních sil, 
něco podobného, s čím souhlasili v případě 
smlouvy o zákazu jaderných raket o středním 
doletu (čtyři ku jedné). Jestli však Bushova 
administrativa skutečně uvažuje o použití 
těchto nových zbraní jako kompenzace za 
snížení amerických pozemních sil, měla by si 
to znova promyslet.

Jedním z hlavních cílů politiky Spojených 
států na vídeňských jednáních by mělo být 
přitlumit řeči o hrozbě překvapivého útoku 
dvaceti sovětských divizí rozmístěných ve 
východním Německu proti linii NATO. Ten­
to náhlý útok je už dlouho jednou z hlavních 
obav NATO, a Sověti by byli blázni, kdyby 
nám jeho možnost vyvraceli, když my máme 
plány na bojové zbraně, které by také nám 
poskytly schopnost překvapivého útoku.

Ve svém projevu na schůzce s prezidentem 
Reaganem v květnu 1988 navrhl Gorbačov 
čtyřstupňový program snížení počtu ozbroje­
ných sil v Evropě, v němž nabízí lepší způ­
sob, způsob prezidentů Hoovera a Roosevel­
ta. Klíčovým stupněm je „eliminace útočného 
jádra“ ozbrojených sil obou aliancí - tedy 
kvalitativní odzbrojení. Z čehož vyplývá 
praktická otázka: Jak mohou armády zbavené 
svých útočných jader bránit samy sebe a svá 
území?
Neútočná obrana

Koncem roku 1987 napsali čtyři západní 
proponenti myšlenek a stratégií, jež je možné 
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shrnout pod pojem „neútočná obrana“, dopis 
Michailu Gorbačovovi, v němž mu nastínili 
své názory. Odepsal jim, že s nimi obecně 
souhlasí a vyzval je, aby pokračovali ve vý­
voji svých teorií. Byl to, jak říká Jonathan 
Dean, bývalý vyjednavač Spojených států na 
jednáních o konvenčních zbraních ve své vý­
znamné a dosud nepublikované studii o vy­
hlídkách na dohodu o konvenčních zbraních 
v Evropě, „pozoruhodný příklad“ komunika­
ce mezi Východem a Západem. „Západní za­
stánci neútočné obrany,“ píše, „získali pozor­
nost sovětských intelektuálů a akademiků, 
kteří se zabývají problémy obrany a doporu­
čili tuto myšlenku Gorbačovovi.“

Jestliže hlavním cílem NATO v minulosti 
i nyní během rozhovorů s Varšavskou smlou­
vou byla parita vojáků i zbraní, pro neútoč­
nou obraňuje cílem superiorita - převaha; ni­
koli ovšem převaha jedné strany nad druhou, 
ale převaha obrany nad útokem.

Stařešinou neútočné obrany je západoně- 
mecký intelektuál, který nese jméno, jež na 
první pohled vypadá velice nebezpečně: 
Horst Alfheldt. V roce 1976 napsal Alfheldt 
knihu, v níž narýsoval pro NATO naprosto 
novou stratégii. Prohlásil, že místo na obrně­
né divize by NATO mělo spoléhat na „tech- 
no-komanda“, na skupiny dvaceti až třiceti 
vojáků, vyzbrojených ručními řiditelnými 
střelami o vysoké přesnosti. V okamžiku ne­
bezpečí vypuknutí války by se 10 000 těchto 
„techno-komand“ rozptýlilo jednak po linii 
fronty, jednak za ní, zaujaly by pozice v pev- 
nůstkách vybavených dostatečným množ­
stvím zásob a munice. Protože by šlo o malé 
skupinky, nepředstavovaly by pro Varšav­
skou smlouvu žádný koncentrovaný cíl, na 
nějž by se mohlo zaměřit její konvenční či ja­
derné dělostřelectvo nebo letecké bombardo­
vání. Protože by byly vyzbrojeny zbraněmi 
vysoké technologie příští generace, způsobily 
by zmatek ve velitelských věžích tanků Var­
šavské smlouvy. „Techno- komanda“ by byla 
navíc podporována hustou sítí raketového dě­
lostřelectva, vybaveného raketomety pečlivě 
zamaskovanými v terénu. Každý raketomet 
by byl v ideálním případě použit pouze jed­
nou, takže by na sebe nepřilákal odvetnou 
palbu dělostřelectva Varšavské smlouvy, jež 
by tedy vlastně mohlo střílet pouze pánubohu 
do oken. Předpokládejme, že by Varšavská 
smlouva zaútočila na frontě široké 50 kilo­
metrů (což je zhruba šíře klíčových mezer na 
vnitroněmecké hranici, jejichž krytí dělalo 
západním spojencům největší starosti); takto 

široká fronta by byla hájena pěti raketami na 
čtvereční kilometr, z nichž každá by měla do­
střel 40 km. Alfheldt napsal: „Při přechodu 
fronty by každá útočící jednotka byla v do­
střelu všech raket v půlkruhu o poloměru 40 
km. Na útočící jednotky by tedy bylo zaměře- 
.no 12 500 střel.“ Ale dejme tomu, že by se 
neohroženému nepříteli podařilo na padesáti- 
kilometrové frontě proniknout 100 km hlubo­
ko: pak by se na něj sneslo až 100 000 raket, 
což by mu určitě nespravilo náladu.

Tanky některé verze neútočné obrany zcela 
vylučují. Jiné jich používají jako smrtonos­
ných žihadel v systému „pavučinové obra­
ny“. Její teoretikové počítají s tím, že pavuči­
na by sestávala ze 450 rozptýlených západo- 
německých pěších praporů o sfle 300 000 
mužů (což je přibližně celá současná západo- 
německá armáda). Tyto jednotky by z týlu 
podporoval „pavouk“ - záložní pohyblivá ar­
máda o síle 200 000 mužů, složená z polovi­
ny ze západních Němců a z poloviny z jedno­
tek NATO.

Pavučinové bojiště by bylo obklopeno pá­
sem min a senzorů na okraji. Hned za ním by 
začínala šachovnice připravených pevnůstek, 
jejichž obránci by řídili ze všech stran palbu 
na nepřítele, kladli mu do cesty překážky a 
pokládali minová pole, aby tak útok svedli do 
určitých směrů. „Pavouk“ by vstoupil do „pa­
vučiny“, aby narušoval probíhající útok a 
ulehčil obleženým pevnůstkám. V husté pa­
vučině by „mohutnějící vodní příval“ blesko­
vé války uvázl, takovou hloubkovou obranu 
by nemohl předhonit. Chyceny v pavučině, 
staly by se síly Varšavské smlouvy kořistí pa­
vouka. Jeden z teoretiků této stratégie napsal, 
že ještě důležitější je skutečnost, že „pavouk 
nemůže operovat mimo pavučinu, jež by se 
omezila jen na západoněmecké území, takže 
tato koncepce je koncepcí jednoznačně ob­
rannou“. Horst Alfheldt původně přemýšlel 
o neútočné obraně jako o součásti jednostran­
né politiky; jako o něčem, co může NATO 
nebo západní Německo přijmout jednostran­
ně, posílit tak svou obranu a přitom nevyvolat 
ani další závody ve zbrojení, ani krizi v labil­
ních vztazích s Varšavskou smlouvou. Tvr­
dil, že silnější obrana za použití konvenčních 
zbraní by umožnila, aby se NATO vzdalo své 
stratégie pružné reakce na útok (jež zahrnuje 
i použití jaderných zbraní jako první), a mož­
ná všech jaderných zbraní. A to by zase zna­
menalo, že Německo by se nezměnilo v hro­
madu trosek, kdyby stratégie odstrašování se­
lhala. Tato vize Německa schopného se bránit 
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a přitom se neproměnit v márnici, je jedním 
z důvodů, proč se ke koncepci neútočné obra­
ny hlásí hlavní německá opoziční strana, a 
proč o ní mluví se sympatiemi i svobodní de­
mokraté, koaliční partneři v Kohlově vládě. 
Do příchodu Gorbačova se zdálo, že hlavním 
jablkem sváru pokud jde o koncepci neútočné 
obrany bude důraz na její jednostrannost. 
Avšak Gorbačovův zájem o kvalitativní od­
zbrojení a jeho provokativní narážky na mož­
nost změn v silách Varšavské smlouvy dovo­
lují předpokládat, že by možná mohlo dojít 
k jednáním o přijetí nové stratégie oběma 
soupeřícími stranami.

Ať k přijetí koncepce pavučinové obrany 
dojde či nedojde, neútočná obrana by vytvo­
řila značně hustou FEBA; hloubková obrana 
je podle vojenských teoretiků vynikající stra­
tégií k odstrašení či odražení bleskového úto­
ku. To se nedá říci o stratégii vstřícné obrany, 
k jejímuž uskutečňování chybí potřebný po­
čet vojáků i zbraní. Jinými slovy - pokud 
NATO setrvá u své současné stratégie, nebu­
de si moci dovolit takové snížení počtu svých 
jednotek, jaké by skutečně ušetřilo peníze. 
Neútočná obrana by ovšem rovněž stála hod­
ně peněz, ale většinou by měly jednu vý­
znamnou charakteristickou vlastnost: byly by 
německé.

Neútočná obrana má vůči současné alterna­
tivě jednu velkou výhodu. Kritikové vstřícné 
obrany přesvědčivým způsobem poukazují na 
její potenciálně katastrofální slabost: všechno 
tu závisí na včasné mobilizaci. I ti z teoreti­
ků, kteří jsou jako Mearsheimer optimisté po­
kud jde o schopnost NATO zastavit případný 
útok Varšavské smlouvy, připouštějí, že když 
vlády NATO nepovolají do zbraně své rezer­
vy při první známce mobilizace v zemích 
Varšavské smlouvy. Varšavská smlouva ve 
střetnutí zvítězí. Avšak odváží se vlády NA­
TO v napjaté situaci typu kubánské raketové 
krize provést okamžitou mobilizaci a tím vy­
volat hněv opozičních stran a mírových hnutí 
ve svých zemích?

Docela dobře by se jim mohla třást kolena 
z obav, že jejich mobilizace by se dala vyklá­
dat jako provokování Varšavské smlouvy, a 
ta by jí mohla využít jako záminky k přeměně 
krize ve válku - a tisíce sovětských vojáků by 
zatím nerušeně proudily z Ruska na bitevní 
linii. Vlády NATO mají k těmto obavám 
z mobilizace dobré důvody - a stejně dobré 
důvody k obavám má sovětská vláda: po zu­
by ozbrojené síly NATO jsou schopné zahájit 
ofenzívu, vniknout do východní Evropy a do­

sáhnout jejího „osvobození“. Na druhé straně 
povel „techno-komandům“ či jednotkám pa­
vučinové obrany, aby zaujaly svá striktně 
obranná stanoviště, by s sebou nepřinášel 
žádnou útočnou hrozbu a v důsledku toho by 
byl snadněji proveditelný. Pokud tedy jde 
o ústřední problém mobilizace, má neútočná 
obrana ve srovnání se současnou stratégií 
NATO jasné výhody.
Strnulost myšlení

Neútočná obrana se dostala pod palbu 
z mnoha stran. I když jde o recept na obran­
nou převahu, vznikla v prostředí, jež je mož­
né zhruba označit za evropské mírové hnutí - 
a už pro tento svůj kádrový původ je pro otrlý 
Washington téměř nepřijatelná. Je pochopi­
telné, že vojákům se vůbec nelíbí, že by měli 
obětovat své nákladné útočné zbraně. Ani vý­
robci zbraní nejeví nad touto vyhlídkou žád­
né nadšení, i když aura vysoké technologie 
kolem „techno-komand“ by jim mohla po­
skytnout látku k přemýšlení. A byrokrati ve 
státním departmentu, Pentagonu a Radě ná­
rodní bezpečnosti, a jejich přátelé v hromad­
ných sdělovacích prostředcích a mezi tvůrci 
veřejného mínění se samozřejmě brání každé­
mu pokusu o snížení americké hegemonie 
kdekoli - a obzvláště v Evropě, kde jsou tak 
báječná místa pro konání konferencí, seminá­
řů a vojenských přehlídek.

Může tedy mít úspěch soubor myšlenek, 
který ohrožuje takové mocné instituce? Patr­
ně ne. Můžeme od Sovětů získat jisté kvalita­
tivní odzbrojení, ale vojenské argumenty 
o zákonitostech poměru mezi počtem jedno­
tek a prostorem, na němž jsou rozmístěny, 
budou určovat hranici, jak daleko můžeme jít 
my a kolik peněz můžeme ušetřit. Tuto skep­
tickou prognózu by mohlo změnit to, kdyby 
mezi oběma hlavními politickými stranami 
v USA existovaly na onen problém jasně roz­
dílné názory.

Avšak demokrati mají už tak jako tak co 
dělat, aby vyvrátili nařčení, že mají k obraně 
měkký přístup. Představte si, co by se stalo, 
kdyby sebrali odvahu a přijali myšlenku, 
s níž přicházejí „evropští fňukalové“, kteří by 
nejradši donutili NATO, aby dalo do starého 
železa skoro celý svůj arzenál!

Poslední jednání o snížení počtu konvenč­
ních zbraní probíhala ve Vídni patnáct let, a 
nevzešlo z nich vůbec nic. Odborník na zbra­
ně Paul Walker mi vyprávěl příběh, který je 
dobrou ilustrací jednoho z důvodů neúspě- 
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chu. Walker nedávno spolu s několika svými 
kolegy interviewoval řadu lidí, kteří zastávají 
nejvyšší místa v oblasti bezpečnostní politi­
ky, aby zjistil, nakolik jsou otevřeni myšlen­
kám kvalitativního odzbrojení a neútočné ob­
rany. „Většina souhlasila s tím, že rozhovory 
o vzájemném vyváženém snížení ozbroje­
ných sil katastrofálně ztroskotaly,“ řekl mi. 
„Ale jistá menšina byrokratů z profese, s ni­
miž jsme hovořili, prohlašovala, že podle 
nich byly rozhovory velice úspěšné. Zeptal 
jsem se jednoho z nich, oč opírá tenhle svůj 
kuriózní názor. Cynicky se usmál a odpově­
děl: ’Protože jsme nemuseli odsunout žádné 
jednotky. Rozhovory nám daly možnost 
uspořádat ve Vídni divadelní představení a 
přitom udržet své vojáky v Evropě.’“

„Zeptal jsem se ho tedy,“ pokračoval Wal­
ker, „co očekává od nových jednání o snížení 
zbrojení. Objevil se mu na tváři znova ten cy­
nický úsměv a řekl: ’Myslíme, že budou stej­
ně úspěšná. ’“

Tento druh strnulosti myšlení je možný je­
nom tehdy, když byrokraté operují v podmín­
kách prostých jakýchkoli politických vlivů. 
Zdá se, že Organizace severoatlantického 
paktu pro předvídatelnou budoucnost s námi 
nadále setrvá.

Potřebovali bychom asi nějakého populis- 
tického politika typu Huey Longa, který by 
dokázal zpopularizovat myšlenku, že Ameri­
ka by mohla ušetřit spoustu peněz, kdyby po­
skytla západní Evropě větší autonomii 
v obraně. Avšak žádný demokratický politik 
- s čestnou výjimkou senátora Sama Nunna, 
který navrhl padesátiprocentní snížení stavů 
jednotek obou paktů - na to prostě nemá.

Absence jakéhokoli zřejmého tlaku veřej­
nosti; patrný odpor ze strany profesionálních 
vojáků; pravděpodobnost, že dokonce i vážná 
jednání o snížení zbrojení uváznou v písku 
při definování rozdílů mezi útočnými a 
obrannými zbraněmi; zřejmé rozdíly v názo­
rech mezi sovětskými vojáky a civilními inte­
lektuály na přednosti a smysl různých obran­
ných stratégií; a jistota, že Gorbačov přijde 
s dalšími jednostrannými tahy, podobnými 
snížení stavu sovětské armády o půl miliónu 
mužů, které oznámil v prosinci 1988 - všech­
na tato zlá znamení americké sterility a diplo­
matické nemohoucnosti vedou některé pozo­
rovatele ke snahám formulovat radikálnější 
způsoby než jsou jednání o snížení zbrojení, 
které by zbavily Ameriku onoho abnormální­
ho anachronismu, o o němž mluvíme.

Oboustranné stažení z Evropy
Christopher Layne se prohlašuje za taftov- 

ského republikána, a člověk má pocit, že by 
mu to měl věřit. Působil jako poradce v Bus- 
hově prezidentské kampani, ale protože má 
poněkud neobvyklé názory, nebyla mu nabíd­
nuta žádná funkce v nové administrativě. Zís­
kal doktorát filozofie v oboru mezinárodních 
vztahů na univerzitě v Berkeley, publikuje 
své mezinárodně politické komentáře v mno­
ha prestižních amerických žurnálech, ale živí 
se jako právník v Los Angeles. V sérii člán­
ků, v nichž se spojuje strategický bystrozrak 
s politickou prohnaností, vyložil Layne své 
názory na NATO, na něž by mohl být velice 
pyšný senátor Robert Taft, který na konci čty­
řicátých let prosadil vstup USA do evropské 
vojenské aliance. Layne nežádá nic menšího, 
než aby se obě supervelmoci stáhly z Evropy. 
„Chci dostat sovětskou armádu z Evropy zpět 
do Sovětského svazu, kam patří,“ řekl mi 
Layne. „Aby to bylo možné, budeme muset 
stáhnout své jednotky z Německa do Spoje­
ných států, kam patří“.

Zeptal jsem se, proč přikládá stažení sovět­
ských jednotek z Evropy takovou důležitost. 
Layneova odpověď mě překvapila: „Protože 
zůstanou-li tam, je tu příliš veliké riziko vy­
puknutí války.“ Požádal jsem ho, aby svou te­
zi vysvětlil. „Války nevznikají proto, že jed­
notlivé státy mají armády,“ řekl. „Války vzni­
kají v důsledku politických konfliktů, které 
vytvářejí krize, jež se vymknou kontrole. So­
věti se docela určitě jednou neprobudí a ne- 
řeknou si: ’Dneska napadneme západní Evro­
pu.’ K něčemu takovému nedojde. Ale jejich 
přítomnost ve východní Evropě brání přiroze­
né politické evoluci v zemích východní Evro­
py. V důsledku toho politická napětí v těchto 
zemích hnisají - nemají žádnou bezpečnostní 
záklopku. Za takových podmínek dojde dříve 
nebo později k explozi; provalí se lidová ne­
spokojenost. Co udělají Sověti pak? Zůstanou 
prostě sedět a dívat se na to, jak se jejich im­
périum rozpadá - nebo podlehnou pokušení 
rozpoutat ve jménu záchrany svého impéria 
válku proti Západu?“

Jak by jim válka proti Západu mohla pomo­
ci v záchraně impéria? zeptal jsem se. A Lay­
ne přišel se srovnáním s rakousko-uherskou 
říší. Ze strachu, že příklad nezávislého Srb­
ska vyprovokuje separatistická hnutí mezi 
rozmanitými národy impéria, zahájilo Ra- 
kousko-Ühersko preventivní útok proti Srb­
sku, kterým začala globální katastrofa první 
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světové války. V možném scénáři „války za 
impérium“ nahraďme Srbsko západní Evro­
pou a Rakousko-Uhersko Ruskem. Vezmě­
me dále v úvahu „nesmírnou magnetickou 
přitažlivost“, kterou má západní Evropa pro 
Evropu východní. A uvažme, jak se tato při­
tažlivost jeví Sovětům. Právem se obávají, ří­
ká Layne, že pluralismus a nacionalismus se 
bude stupňovat nejenom ve východní Evropě, 
ale i mezi národy „vnitřního impéria“ - 
v baltských republikách, na Ukrajině a jinde. 
Polský separatismus může vést k separatismu 
na Ukrajině. Když budou Sověti uvažovat, 
jak si s tím poradit, dojdou asi ke třem alter­
nativám, z nichž ani jedna není dobrá: nedělat 
nic a pozorovat, jak se jejich impérium roz­
kládá; udeřit na neklidné provincie s jasným 
vědomím, že v další generaci budou muset ta­
kový úder opakovat; nebo udeřit na centrum 
oné magnetické přitažlivosti, která je u koře­
nů rozpadu. Z paniky pramení hloupé nápa­
dy. Perestrojka a glasnost společně s onou 
magnetickou přitažlivostí mohou ve východ­
ní Evropě zapálit jiskry událostí, jejichž dů­
sledky nelze předvídat. Vypukne-li v sovět­
ském impériu krize, Layne by velice rád viděl 
sovětskou armádu zcela jinde, než na hrani­
cích se Západem, kde je dnes rozmístěna. 
„Oboustranné stažení z Evropy by učinilo vy­
puknutí války podle onoho scénáře mnohem 
méně pravděpodobným,“ řekl Layne. „Jed­
nak by si téměř určitě sovětské armády muse­
ly svou cestu na západ východní Evropou 
probojovávat, a Sověti to dobře vědí. Ale je 
rovněž důležité zdůraznit, že stažení z Evro­
py by nebylo pouze vojenským procesem; by­
la by to i cesta z politických problémů, které 
Sověti mají s východní Evropou. Ty se dají 
shrnout tak, že jde o to, jak udržet východo­
evropské země víceméně v táboře sovětské 
zahraniční politiky, a přitom jim poskytnout 
dostatečnou autonomii k provedení vnitřních 
politických a ekonomických reforem, jež jsou 
nutné, aby se předešlo nepokojům.“ Layne 
krátce řečeno, volá po finlandizaci východní 
Evropy a myslí si, že i George Bush by ji měl 
chtít a pochopit, že jedinou cestou k tomu je 
oboustranné stažení z Evropy a že by v tomto 
směru měl odvážně jednat. Specificky by si 
přál, aby Bush vyrval Gorbačovovi diploma­
tickou iniciativu a přišel s návrhem, aby obě 
supervelmoci odsunuly své jaderné i kon­
venční síly z Evropy, asymetricky - podle zá­
konů geografické asymetrie je „demobilizo- 
valy“, to jest převedly do civilu, a zavázaly 

se, že žádná z nich nebude první, která je do 
Evropy vrátí.

Layne by zachoval „reziduálni jadernou 
odstrašující sílu“ v Evropě v podobě ponorek 
se základnami mimo evropské pobřeží, což 
by podle něho znamenalo skoncování se se­
bevražednou minulostí a nastolení naší „ja­
derné superiority“. Jinak by Evropu nechal 
Evropou.Jenže chce Evropa opravdu být 
evropská? Layne uvádí v této souvislosti roz­
díly v názorech, které panují mezi západními 
Němci a Američany na rakety typu Lance - 
(my chceme tuto jadernou zbraň o krátkém 
doletu zachovat, kdežto Němci, u vědomí, že 
„čím kratší dolet, tím víc mrtvých Němců“, ji 
odmítají) - jako osudové znamení nadcháze­
jícího „trapného rozvodu“. Rakety Lance; 
možnost vypuknutí obchodní války mezi 
USA a jedinou ekonomickou jednotkou, kte­
rou se západní Evropa stane v roce 1992; ne­
bezpečí, že lstivý Gorbačov zaseje do NATO 
semena sváru tím, že nabídne zboření berlín­
ské zdi výměnou za „denuklearizaci“ Evropy; 
špatné politické počasí, které za sebou zane­
chala reykjavická výzva Ronalda Reagana 
zničit balistické střely, na nichž údajně závisí 
evropská bezpečnost - to jsou jen některé 
z bouří, které číhají za obzorem NATO. Rad­
ši odejděme teď, říká Layne, pokud ještě tím­
to krokem můžeme donutit Sověty, aby udě­
lali totéž. Je ovšem možné, že odejít odmít­
nou, a potom tam zůstaneme i my. Ale aspoň 
jim vyrveme značnou část diplomatického te­
ritoria. „Podstatou diplomacie,“ říká Layne, 
„je přeměnit nevyhnutelný vývoj ve vlastní 
výhodu.“

Layna neznepokojuje vyhlídka na opětné 
sjednocení Německa, což by vzhledem k pře­
vládající politické dynamice mohl být docela 
dobře důsledek stažení sil obou supervelmoci 
z Evropy. S bezstarostností, která bere dech, 
napsal: „Převládající (a historicky nesprávný) 
názor je, že Německo zavinilo dvě světové 
války v tomto století.“ Lze jenom doufat, že 
jeho vize budoucnosti je lepší, než jeho retro­
spektiva. Neboť sjednocené Německo je cosi, 
z čeho se vyrábějí noční můry. V NATO se 
můžete dovědět něco, o čem se oficiálně ne­
mluví a co můžete zaslechnout jenom jako 
poznámku stranou nebo zamumlaný komen­
tář: že totiž cílem aliance není pouze udržet 
v šachu sovětskou vojenskou moc, ale také 
oddělit Německo od jeho minulosti. Z tohoto 
hlediska jsou vojenské síly supervelmoci roz­
místěné v Německu silami okupačními, mno­
hamiliardovou pokličkou na neklidném hrobě 
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Třetí říše. Layne se obává, že Gorbačov roz­
ruší alianci tím, že vynese karty opětného 
sjednocení Německa, ale nepříjemné vzpo­
mínky mohou jeho ruku zadržet. Žádný stát 
neutrpěl v důsledku posledního německého 
pokusu získat v Evropě hegemonii více, než 
Sovětský svaz; nacisté tam povraždili milió­
ny lidí. Zdá se, že sovětské jizvy z let 1941— 
45 vkládají německou kartu - pokud něco ta­
kového opravdu existuje mimo hranice poli­
tických teorií - zcela jasně do rukou Západu. 
Měl by ji Západ vynést? Měl by prostřednic­
tvím oboustranného supervelmocenského od­
sunu z Evropy uvést do chodu vývoj, který by 
k vynesení této karty mohl vést? V období 
dvaceti let Německo dvakrát zvrátilo rovno­
váhu sil v Evropě a způsobilo smrt 60 milió­
nů lidí. Dějiny připouštějí mnoho možností 
výkladu. Jestli však neříkají „Nevynášejte tu 
kartu“, neříkají nic. V mezinárodních vzta­
zích je ovšem nutné stavět riziko proti riziku, 
náklady proti nákladům, dějiny proti naději.

„Snižování nebezpečí velké vojenské kon­
frontace,“ napsal Jonathan Dean, ,je delikát­
ní, choulostivý úkol, něco jako zneškodňová­
ní obrovské časované bomby.“ Tato analogie 
je přesná: u bomby je stejně nebezpečné po­
kusit se ji zneškodnit jako nevšímat si jí. Li­
dé, kteří tvrdí, že si nemůžeme dovolit tuto 
bombu zneškodnit, se musí vyrovnat s histo­
rickým argumentem: koncem šedesátých let 
jsme měli v Evropě o 50 000 mužů méně, než 
máme dnes a Sověti na západní Evropu neza­
útočili; a 50 000 amerických vojáků navíc 
v přední linii by jim bylo dozajista nezabráni­
lo v invazi do Československa.

Ne, hlavní nebezpečí války je to, které uvá­
dí Christopher Layne: zoufalý čin ve jménu 
záchrany hroutícího se impéria. Je to ironic­
ké, ale reformátorský kvas v Sovětském sva­
zu činí tento druh války představitelnějším. A 
to je silný důvod, proč bychom se měli chopit 
přfležitosti omezit armády v Evropě, v rámci 
možností je přeměnit z útočných na obranné, 
a pokud možná se jich zbavit úplně. Druhý 
sihtý důvod začíná u nás, u našich potřeb na 
úsvitu nové éry mezinárodních ekonomic­
kých vztahů. Neseme už na své šíji evropské 
břemeno příliš dlouho. Je čas postavit na prv­
ní místo Ameriku.

The Atlantic Monthly, Boston, 
červen 1989

DĚJINY

Alexander Solženicyn

Obraz dvou revolucí
Když člověk uvažuje o dvou strašlivých re­

volucích - francouzské a ruské - je bezděčně 
v pokušení je srovnávat a hledat shodné rysy. 
Máme to vůbec zapotřebí? V každém případě 
nás k tomu nutí naše touha po poznání. Není 
to neužitečné, i když přitom nesmíme ani na 
chvíli zapomínat:

- že základní podobné rysy vůbec nemusí 
být na povrchu, že stejnorodé jevy se mohou 
navenek velmi lišit;

- že vedoucí osobnosti ruské revoluce měly 
neustále před očima jevy francouzské revolu­
ce, ty je neustále pudily k napodobování a ko­
pírování;

- proto podobné jevy nemusí být nutně pro­
jevem shodných zákonitostí obou revolucí, 
nýbrž důsledkem takového vědomého kopíro­
vání. (Francouzská revoluce se zase neustále 
ohlížela zpátky, srovnávala se s antikou, s re­
publikami starověku a napodobovala je. Ani 
americké povstání se tomuto osudu nevyhnu­
lo, Washingtonovi a Franklinovi říkali Brutus 
a Cato.)

Nikdo pochopitelně nemůže očekávat tak 
výraznou podobnost, kde by se úplně opako­
val námět a sled událostí. Ale když se podívá­
me pozorně, nepřestaneme se divit spoustě 
shod i v dílčích, jednotlivých momentech a 
rysech (invarianty revoluce?), i když jejich 
sled je jiný a časové úseky, jež je dělí, jsou 
jiné. Témata se liší, ale prvky se opakují.

1.
Navíc je tu vedle podobnosti jednotlivých 

prvků - podobnost celkového pocitu. Hlavní 
je snad pocit valícího se živlu: vyvolaný vichr 
se postupně, ale vytrvale, zmocňuje všech, 
kdo tento vichr připravili a pomohli jej roz­
poutat. Tento pocit je všeobecně znám, já 
jsem si jej definoval jako „rudé kolo“.

Vír, který vtahuje politiky do svého jícnu, 
má jeden společný rys - střed revoluce se ne­
ustále posunuje doleva. A k tomuto posunu a 
pokračování („prohlubování“) revoluce smě­
řují v takovém okamžiku zdaleka ne jen ti le­
vější - směřují k němu i pravicové vrstvy. 
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i mezivrstvy, ačkoli se pohyb vzápětí obrací 
proti nim. Když pak mají možnost pronásle­
dovat a potlačovat levější kruhy (jako u nás 
v červenci 1917, u Francouzů v červenci 
1791 a 1798) - jsou nerozhodní a ochablí. 
(Není to proto, že osudově považují levé za 
své neopominutelné dědice v revoluci?) Na­
opak, ze všeho nejvíc se bojí pozvat na po­
moc ty, kdo stojí napravo od nich. Tak 
v červnu 1793 se departmenty nedokázaly 
spojit na svou obranu proto, že se republikáni 
styděli spojit s royalisty. V roce 1917 byli ka­
deti a také pravicoví socialisté odsouzeni 
k bezmoci, protože se ze všeho nejvíce báli 
toho, že spojenectví s pravým křídlem, do­
konce i s velením armády, by bylo hanbou. 
(A tato situace se pak opakovala po celá léta 
občanské války.)

Dále: v rozporu s neustálým valícím se živ­
lem si myslící současníci a mnozí účastníci 
události na různých stupních destruktivního 
vývoje stále znovu myslí a také to prohlašují 
(uklidňují sami sebe?), že v tomto stádiu „re­
voluce skončila“. U nás se to vyhlašovalo do­
konce 4. března 1917, u Francouzů dokonce 
27. června 1789. A ze zkušeností minulých 
revolucí se nikdo nepoučil.

Každá revoluce nevyhnutelně nesmírně da­
leko překračuje hranice, jež si představovali 
její původci. Má svou kyvadlovou setrvač­
nost a nikdy se neomezuje na splnění původ­
ních úkolů.

2.
Jestliže budeme sledovat výklad A. Toc- 

quevilla, přehlížejícího okolnosti, které při­
pravily francouzskou revoluci, všimneme si 
mnoha prvků, které existovaly ve Francii, ni­
koli však v Rusku. Spousta pozůstatků feu­
dálního zřízení. Pevné hranice mezi stavy. 
Nesnesitelnost privilegií šlechty, která byla 
úplně osvobozena od povinností, do nebe vo­
lající nespravedlivá nerovnost v daních (veš­
kerou tíhu nesly nižší třídy, bohatí byli privi­
legováni). Nepoctivost královské vlády, která 
vybírala daně stále znovu (za totéž se muselo 
platit několikrát). Prodej hodností. Robota 
rolníků na královském. Nespravedlivé formy 
povinností při stavbě a udržování cest. Tíživé 
verbování rolníků do vojska. Daně, které rol­
níci museli platit šlechtě. Obrovský zmatek 
ve správě, spousta nesmyslných, nekoordino­
vaných úřadů. Vměšování královské správy 
do soudnictví, soudní výjimky ve prospěch 

i těch nejméně významných vládních úřední­
ků. Nesamostatnost soudců.

Od reforem Alexandra U. v šedesátých le­
tech mnohé z těchto jevů v Rusku již neexis­
tovaly nebo byly úspěšně odstraňovány. Rus­
ká aristokracie již neměla takovou spoustu 
privilegií, ani jí nebyla vlastní zvůle, měla 
však určitý díl povinností v újezdních institu­
cích. Hranice mezi stavy se úspěšně stíraly, 
bylo možné přecházet z jednoho stavu do 
druhého, nejstabilnějším zůstával rolnický 
stav a silně výlučné byly jen dvorní kruhy. 
I když ještě existoval vnitrostavovský rolnic­
ký soud, spadala většina zločinů za různých 
podmínek pod občanský soud, který byl již 
plně nezávislý na vládní moci; pro tuto vládní 
moc již neexistovaly soudní výjimky. Soudní 
jednání probíhalo bez poklonkování před po­
litickou mocí. Zemstvo a místní dumy měly 
značnou svobodu a prostor pro místní čin­
nost. Vládní správa byla vybudována přesně, 
kompetence byly jasně vymezeny. Jednotná 
vojenská povinnost zahrnovala všechny tří­
dy. (Zůstala však psychologická nerovnost 
v armádě: historicky vzniklé ponížené posta­
vení rolnického stavu. To se velmi zhoubně 
projevilo v průběhu revoluce.) Daně byly níz­
ké, platili je všichni. Rolníci statkářům nepla­
tili nic než arendu a nemuseli pracovat pro 
vládu nebo cara, jen měli povinnost v udržo­
vání a stavbě cest v rámci zemstva.

Ve Francii více než sto let před revolucí 
utichla jakákoli svobodná společenská čin­
nost, v Rusku naopak právě v posledních 50 
letech byla založena zemstva, v posledních 
11 letech se rozvíjel ústavní život. Francie 
byla jakoby hnána do revoluce zanedbaným 
stavem státu a společnosti (ale ani to nezna­
mená, že byl vyloučen pokojný vývoj). Rus­
ko naopak ve svém vývoji z revoluce vychá­
zelo. Ruská revoluce však nejen neusnadnila 
vývoj země, nýbrž jej katastrofálně zabrzdila 
a zvrátila. (Přitom je zajímavé, že i předtucha 
hrozivé revoluce byla ve Francii všem sta­
vům cizí, koneckonců byla cizí i masám 
v Rusku a dokonce ani revolucionáři nečekali 
revoluci ani těsně před jejím vypuknutím, ale 
vzdělaná část společnosti byla na revoluci 
připravena, toužila po ní a vyzývala k ní.)

Ale i podobností je mnoho. Převaha zkost­
natělé centralizace nad místní iniciativní čin­
ností. Skutečnost, že ministrům chyběla „vel­
ká škola řízení“, která neučí podrobnostem 
práce podřízeného aparátu, nýbrž učí „chápat 
pohyb společnosti jako celku, hodnotit, co se 
odehrává v myšlení mas, a předpovídat vý­
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sledky tohoto procesu“. (Takovým ministrem 
byl v Rusku Stolypin, zavražděný v roce 
1911.) Ale praxe správního aparátu byla 
v obou zemích mírnější než tehdejší zákony. 
Šlechta byla nejednotná, apatická a politicky 
neschopná. Šlechtě i trůnu chyběla energie. 
Třída finančníků a průmyslníků byla aktivní, 
zejména v Rusku byla na vzestupu. Rolnictvo 
nemělo ponětí o politických svobodách, ne­
toužilo po nich, jeho touhou byla půda. Ostat­
ně ve Francii patřilo už 50% obdělávané půdy 
rolníkům, v Rusku dokonce 76%, to však ne­
zmenšovalo touhu po další půdě (její rozlohu 
si rolníci, zejména pod vlivem propagandy 
vzdělanců, představovali velice zveličeně). 
V obou zemích byly právě v posledních dese­
tiletích před revolucí provedeny velmi vý­
znamné reformy - ale právě rychlost tohoto 
vývoje, nekompenzovaná stabilitou, přispěla 
k destabilizaci. V obou zemích bylo právě 
před revolucí dosaženo nejvyššího blahobytu 
společnosti - jak ve srovnání s předcházející­
mi desetiletími, tak ve srovnání s porevoluč­
ním obdobím. Panování Ludvíka XVI., stejně 
jako Mikuláše II. patřila z ekonomického hle­
diska k nejúspěšnějším obdobím. Ale čím 
rychleji se situace zlepšovala, tím víc ji lidé 
považovali psychologicky za nesnesitelnou a 
chtěli rychlejší zlepšení; a tím více se zostřo­
vala nenávist ke všemu, co ještě nebylo změ­
něno. Nesmíme nechat bez povšimnutí ani ta­
kové shodné rysy jako byla naprostá převaha 
Paříže a Petrohradu z hlediska jejich správní 
iniciativy a monopolu: stačilo, aby se událost 
odehrála v hlavním městě a hned měla auto­
maticky ohlas po celé zemi, a naopak, je sko­
ro beznadějné, aby mělo úspěch hnutí, které 
vzniklo mimo hlavní město. Přitom se v Paří­
ži soustředil na tu dobu značný počet dělnic­
kého obyvatelstva. Ještě větší přebytek a dis­
proporce v rozmístění obyvatelstva byly 
v Petrohradě: byla tu nejen velká koncentrace 
válečného průmyslu s dělnickým osazen­
stvem, osvobozeným od vojenské povinnosti, 
ale také sto padesát tisíc příslušníků ještě ne­
vycvičené a neukázněné posádky a několik 
set tisíc strádajících uprchlíků, kteří utekli 
před válkou.

V obou zemích hovořily vzdělané třídy de­
setiletí před revolucí z velkorysé sympatie 
k postavení lidu bez zábran a vytrvale o jeho 
neuspokojených potřebách a o nespravedl­
nostech na něm páchaných. (Přitom v Rusku 
to masám vykládala liberálně-revoluční inte­
ligence, zatímco ve Francii to činily i privile­
gované třídy, i král, i úředníci.) Společným 

rysem byl způsob, jakým se vláda činila za 
všechno odpovědnou. Tato propaganda 
(i v tom nesprávném, že rezervy ještě nekon- 
fiskované půdy jsou ohromné) úspěšně pod­
něcovala lidové masy. V obou revolucích je 
jasně vidět, že se rodily shora, v žádném pří­
padě se nedají srovnat třeba s pugačevskou 
vzpourou.

3.
Zde se dotýkáme jistého rozhodujícího a 

pronikavě nápadného rysu právě těchto dvou 
revolucí: že obě byly revolucemi ideologický­
mi. Obě vypukly v důsledku reálných okol­
ností, ale obě se připravovaly celé století 
v osvětě, filozofii a publicistice. V obou pří­
padech neměl trůn vyzrálou politickou dok­
trínu a ještě v daleko menší míře byl schopen 
aktivně šířit mezi lidem svoje názory. Zato 
vládnoucí třída nejvíce přijímala novou filo­
zofii, která odbourávala tradici - i monarchis­
tickou i náboženskou. Revoluce ducha se 
odehrála dříve než revoluce reality, moc byla 
oslabena filozofy, publicisty a spisovateli. 
Ideologie vznikala bez překážek dlouho před 
revolucí a zmocňovala se myšlení vzdělanců.

Tato ideologie (v Rusku po Francii zdědě­
ná) vycházela ze v zásadě kladného základu 
lidské podstaty, jejímuž uplatnění prý brání 
jen nevhodné sociální zřízení. Myslitelé, kteří 
neměli žádnou praktickou a státnickou zkuše­
nost, snadno formulovali kategorické soudy 
o státě, o podstatě práva i společenského ži­
vota - byly to soudy abstraktní, subjektivní, 
ale velmi temperamentní. Neměli sebemenší 
představu o nebezpečí společenských otřesů 
a snadno odhazovali tradice a zvyklosti jako 
překážející malichernosti. A tyto soudy, jež 
přijaly vzdělané vrstvy, se šířily dál, do niž­
ších vrstev (zvlášť účinně ve Francii) a úděs­
ně připravovaly revoluci. V Rusku se tak sta­
lo ve formě konstituovaných revolučních 
stran a teroru. I když obě ideologie, jež Rus­
ko převzalo - liberální demokratismus i so­
cialismus - byly na Západě už značně opotře­
bované, v Rusku (a pak na všech kontinen­
tech a po celé 20. století) ještě zapůsobily se 
vší čerstvou silou.

K těmto názorům patřil zvlášť důrazný 
proud antiklerikalismu a pak také směr proti­
křesťanský, velmi zuřivý ve francouzských 
osvícenských kruzích; v Rusku to byla bolše­
vická odrůda tohoto směru. K nejméně věří­
cím vrstvám patřila v obou zemích šlechta, 
od ní se nevíra šířila dál, už se to stalo mó­
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dou, bylo skoro hanba se k ní nehlásit. Tato 
zásadní protináboženská ideologie (zásadní 
proto, že místo náboženství nabídla sama se­
be) ovlivnila zvlášť destruktivní a krutý cha­
rakter obou revolucí: zároveň se státním zří­
zením se otřásaly náboženské a mravní záko­
ny, z opor nezůstalo nic.

Výbušná síla idejí a šíře proklamovaných 
úkolů učinily z obou revolucí od počátku me­
zinárodní jev: měly „osvobodit lidstvo“, pře­
tvořit nejen vlastní zemi, ale celý svět.

Ideologie masivně ovládala obě revoluce, 
zejména v jakobínském a pak v raně bolše­
vickém období. Skutečnost, že provinční ja- 
kobínské kluby přesně kopírovaly původní 
pařížský klub, nelze považovat za pouhou 
podřízenost. Šlo tu o nadšení pro ideu. 
V SSSR byla nadšená víra mládeže oporou 
režimu ve dvacátých i třicátých létech, pak se 
vyčerpala. (A to je slabost dnešního SSSR.) 
V ruské revoluci dostala tato zděděná jako- 
bínská ideologie podobu internacionálního 
socialismu, jehož úkol se od říjnového pře­
vratu rozšířil o nastolení komunistické moci 
v celém světě.

4.
Pocit společnosti (ve Francii šlo o širší, ce­

lonárodní pocit), že se země řítí do propasti, 
začal v Rusku narůstat v posledních měsících 
před revolucí, mezi podzimem a zimou roku 
1916, zatímco ve Francii už po prvních kro­
cích revoluce, v létě a na podzim 1789. To 
odpovídá i rozdílnému tempu počátků revo­
luce, tempu přechodu ze stavu krystalického 
do stavu roztaveného: tento přechod se u nás 
odehrál velmi bouřlivě, zatímco ve Francii 
(podle našich měřítek) postupoval zpomale­
ně. Proto byl také Miljukovův projev ve Stát­
ní dumě (1. listopadu 1916) přednesen čtyři 
měsíce před revolucí (ale už jako vyvrcholení 
umírněně ústavního vývoje, v důsledku prv­
ního nárazu revoluce z roku 1905), zatímco 
analogický projev Mirabeaův v Ustavodár- 
ném shromáždění (5. října 1789) byl prone­
sen pět měsíců po začátku revoluce. (Tyto po­
city se v obou případech spojovaly s vytrva­
lou nenávistí společnosti vůči královně, 
mnohem výrazněji než vůči králi.)

Při volbách do Generálních stavů, stejně ja­
ko při volbách do Státní dumy, nevedla poli­
tická moc žádnou vládní agitaci (v Rusku ne­
existoval ani vládní tiskový orgán), zatímco 
její protivníci prováděli agitaci velmi aktivní, 
politická moc neuměla ovlivnit výsledek vo­

leb a ani se o to nepokusila. V obou přípa­
dech tedy politická moc nebránila vytvoření 
zákonného veřejného centra, zaměřeného 
proti vládě. A při prvních revolučních událos­
tech se vláda chovala naprosto neurčitě a ne­
jistě. (Výzva Generálních stavů, aby v přípa­
dě jejich rozpuštění obyvatelstvo přestalo 
platit daně, byla v Rusku přesně okopírována, 
a to s předstihem 11 let, ve Vyboržské výzvě 
1. Státní dumy.)

Zajímavé je i srovnání stupně parlamentní­
ho vědomí. Dokonce po třech letech fran­
couzské revoluce jmenoval a odvolával mi­
nistry stále ještě král, ani Ústavodámé, ani 
Zákonodárné shromáždění v již značně po­
kročilé revoluci stále ještě nedospěly k poža­
davku „odpovědné vlády“. V Rusku na zákla­
dě zkušeností předchozího západního parla- 
mentarismu se tento požadavek objevil už 
před revolucí a byl základním požadavkem li­
berální společnosti. V obou případech však 
rozmach revoluce tento požadavek smetl a 
kruhy, které jej dříve vznášely, si již netrou­
faly o něm ani zmínit.

Vedle toho Státní duma, která tolik učinila 
pro svržení trůnu, po tomto aktu nerozkvetla, 
nýbrž byla náhle ochromena a doslova přesta­
la v těchto dnech existovat, pasivně odevzda­
la veškerou výkonnou, zákonodárnou a nej- 
vyšší moc Prozatímní vládě, jež nebyla ústav­
ní a neopírala se o žádná zákonná ustanovení. 
Také Generální stavy, které revoluci zahájily, 
dostávají různou podobu, tu Národního, tu 
Ustavodámého shromáždění, a drží se sice lé­
pe a po delší dobu, ale prožívají proces záni­
ku.

5.
Individuální charaktery králů a jejich cho­

vání v kritické situaci - to je něco, kde by 
mohlo být nejvíce rozdílů, kde by neměla být 
podobnost ani v maličkostech. My však mů­
žeme pozorovat mnoho společných rysů mezi 
Ludvíkem XVI. a Mikulášem II. V obou pří­
padech šlo o skutečné křesťany. (A lid dole 
choval k oběma až do revoluce posvátnou 
úctu.) Byli dobří, velkorysí - a to jim oběma 
bránilo, aby byli v politice přísní. Oběma 
chyběla vytrvalost a vůle, to je dokonce hlav­
ní rys jejich povahy. Pro oba byl úkol, který 
měli plnit, nad jejich síly. Oba se dali snadno 
ovlivnit, i když se někdy proti vlivům bouřili. 
(Mikuláš H. nezapomínal, když někdo příliš 
působil na jeho vůli.) Pro oba bylo typické, že 
zdvořile poslouchali, dokonce se usmívali. 
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ale málokdy se k něčemu rozhodli: neoriento­
vali se v různých vlivech, kdokoli s nimi měl 
co dělat, si nebyl jist, že jejich rozhodnutí je 
definitivní. Oba jejich panovnické řemeslo 
nudilo a oba spíše zajímal soukromý rodinný 
život. A měli dokonce i docela soukromé 
společné rysy: oba byli šetrní v soukromých 
výdajích a oba byli vášniví lovci.

Jejich hlavní činnost (nečinnost) proti prů­
běhu revoluce měla stejnou příčinu: oba se 
obávali prolévání krve svých krajanů. Oba 
monarchové se dlouho chovali nerozhodně: 
u Mikuláše se to projevovalo hlavně při ná­
poru roku 1905 a v předrevolučním období, 
u Ludvíka pak až v revolučních létech, což 
pro něj znamenalo tři roky. A (v rozdílném 
měřítku a v různých obdobích revoluce) vidí­
me shodu i v tom, jak Mikuláš nemyslel na 
to, že svou abdikací 2. března 1917 zrazuje 
celou vojenskou hierarchii a armádu na fron­
tách, zatímco Ludvík svou slabošskou kapitu­
lací (10. srpna 1792) zradil hrstku Švýcarů, 
kteří mu zůstali věrní až do konce. Ludvík 
vypadal šťastně, když se vzdal Ustavodámé- 
mu shromáždění, a podobnou úlevu pocítil 
Mikuláš krátce po abdikaci, protože se mohl 
věnovat v dlouhodobém a poměrně mírném 
vězení osvobození duše od politického bře­
mene. Mikuláše H. ušetřil osud dlouhodobé­
ho revolučního ponižování, jež musel vytrpět 
Ludvík XVL: jednou se musel jít poklonit 
vzbouřené Paříži (17. července 1789); pak 
musel sdělit všem evropským dvorům, že je 
prý „svobodný“; nebo jít k přijímání k zrád­
nému knězi (který složil „přísahu“); pak zase 
(4. února 1790) musel prohlásit, že je pro dal­
ší rozvoj revoluce. Od Mikuláše nikdo nic po­
dobného nežádal (a nevíme, zda ho k něčemu 
takovému mohli či nemohli donutit). Pak se 
Ludvík pokusil o útěk, ale ukázalo se, že k to­
mu má příliš málo přívrženců - Mikuláš se 
o nic podobného nepokusil, takže jeho stou­
penci se neprojevili.

Ludvík prchal s úmyslem, že povolá na po­
moc proti revoluci evropské síly. Mikuláš ta­
kový pokus nikdy neučinil, ani v roce 1905, 
ani v roce 1917; když už se vzdal trůnu, dal 
vojsku poslední rozkaz (8. března 1917), roz­
kaz zadržela Prozatímní vláda): dosáhnout 
pod vedením Prozatímní vlády vítězství nad 
nepřítelem. (Marie Antoinetta přála své armá­
dě porážku, ale Alexandra Fjodorovna - ni­
kdy. Ale zde se proti očekávám dostáváme ke 
značné shodě v celkové charakteristice obou 
královen: hrdá krása, pomluvy; proti útokům 
dynastie, dvoru, vysokých kruhů - pohrdavá 

póza a neschopnost zapomínat na urážky. 
Ruská carevna si sama hluboce uvědomovala 
svou podobnost s Marií Antoinettou, měla je­
jí portrét, možná tušila i společný osudový 
konec.)

6.
I když francouzská církev byla do značné 

míry pod materiální kontrolou předrevoluční- 
ho státu (kláštery byly například postaveny 
pod patronaci intendantů, organizace církve 
už byla podstatně oslabena) - zachovávalo si 
francouzské duchovenstvo ještě nezávislého 
ducha ve vztahu k světské moci, mělo značné 
svobody, právo na pravidelná shromážděná 
(jako jediný stav), bylo vzdělané a zachovalo 
si národní cítění. A nižší duchovenstvo bylo 
chráněno před tyranií hierarchie. Poselství 
francouzského kléru Generálním stavům bylo 
mimořádně svobodymilovné a politicky kom­
petentní. Ale církev nadále využívala vůči 
obyvatelstvu svých nejrůznějších feudálních 
práv, jako vlastník, který neustále bere svůj 
desátek, i jako nositel pozůstatků administra­
tivní moci, a to vyvolávalo hněv mas. Taková 
napjatá antiklerikální nálada jako ve Francii 
v Rusku neexistovala.

V Rusku vidíme jiný obraz: majetek církve 
a klášterů tu není kontrolován státem, ale du­
chovenstvo je vyřazeno z jakékoli společen­
ské a politické činnosti, je málo vzdělané, ne­
má vůbec nezávislého ducha, neprojevuje ini­
ciativu a řadoví duchovní jsou utlačováni 
hierarchií a snad ještě více svou nekonečnou 
hmotnou bídou. Ruské duchovenstvo je plně 
závislé na darech famíků, což má za následek 
iritaci i posměch; autorita této vrstvy je malá.

A tak vstupuje francouzský klérus do revo­
luce jako aktivní síla, zvláště v prvním údobí 
Generálních stavů; nemá tendenci zadržovat 
narůstající rolnický nápor na půdu. Ruské du­
chovenstvo bylo zticha, bylo pasivní, bez­
mocné (existovaly jen nepočetné levé skupi­
ny, které žádaly církevní reformy). Ale brzy 
již z tribuny Ústavodámého shromáždění za­
znělo: „Duchovenstvu je třeba nasadit náhu­
bek“ (Mirabeau) - a totéž hlasitě prohlásil (a 
začal uskutečňovat) prokurátor Nejsvětějšího 
synodu, Vladimír Lvov.

V obou případech dostává církev reálné rá­
ny od konce prvního roku revoluce. Fran­
couzská revoluce se vyvíjela pomalu, šlo te­
prve o její počátek: v březnu 1790 - naciona- 
lizace církevního majetku, v červnu - zákon 
o občanském postavení duchovenstva, v lis­
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topadu - duchovenstvo má povinnost skládat 
přísahu občanské vládě.

V Rusku byli koncem prvního roku už 
u moci bolševici, takže všechny tyto rány (a 
ještě krutější) postihují církev naráz - konfis­
kace majetku, občansko-policejní diktaturu 
vůči duchovenstvu. S výjimkou odvážných 
kroků patriarchy Tichona (vyhlášení klatby 
na sovětskou vládu), několika dalších vyšších 
hodnostářů a nepatrného počtu duchovních, 
bylo ruské duchovenstvo i zde bezmocné a 
slabé. Poprvé se na odpor proti bolševické 
zvůli nepostavilo duchovenstvo, nýbrž rolní­
ci a měšťané, kteří bránili víru (léto 1918). 
Totální potlačení církve se bolševikům poda­
řilo až o čtyři roky později (1922), po skonče­
ní občanské války.

Ve Francii obsahovala definice „občanské­
ho postavení duchovenstva“ formálně i myš­
lenku navrátit církvi ducha evangelia, zejmé­
na se počítalo s volitelností duchovních. To 
bylo jedním z hlavních požadavků ruských 
předrevolučních (od počátku 20. století) cír­
kevních reformátorů. V obou případech pro­
jevovala jistá část duchovenstva sympatie 
k probíhajícím změnám - ve Francii to vedlo 
v roce 1791 k rozkolu v duchovenstvu 
v otázce přísahy občanské vládě („konštituč­
ní církev 1791“), v SSSR se od roku 1922 vy­
tvořilo hnutí „živé církve“, které však přes 
podporu komunistů ztroskotalo. V obou ze­
mích došlo k případům, kdy se kněží i bisku­
pové zříkali víry.

Ostré antiklerikální nálady (ve Francii na­
fouklé rozhořčením nad pozemským bohat­
stvím církve) se v obou revolucích zřetelně 
mění v pronásledování křesťanů, v SSSR mě­
lo podstatně větší rozsah - nešlo jen o ducho­
venstvo, ale i o masy věřících. Po všechna lé­
ta sovětské moci zůstávají marxistické proti­
náboženské ideologické motivy stejně silné a 
naléhavé. V obou revolucích, i když v růz­
ných etapách (ve Francii po třech letech, v ro­
ce 1792, v SSSR po 12 letech, v roce 1930) je 
vyhlášen nový revoluční kalendář, sestavený 
tak, aby zničil vzpomínku na neděle a církev­
ní svátky. V obou revolucích bylo zakázáno 
zvonit na zvony, zvony byly zabavovány (do­
konce i v době direktoria!), byly bourány 
zvonice, loupily se církevní nádoby a cennos­
ti. V Konventu se v letech 1793-94 otvíraly 
bedny s poháry a krucifixy, konfiskovanými 
v provinciích, v SSSR se všeobecně rozkrá­
daly církevní kultovní předměty v roce 1922. 
Ve Francii jednou spálili zázračnou sošku 
Matky Boží, jindy dávali pít ze svátého kali­

chu oslu, v SSSR systematicky rozkrádali a 
ničili ikony a ostatky svátých, pořádali svato­
krádežné přednášky a protináboženská před­
stavení, a co víc - fyzicky likvidovali tisíce 
duchovních, což se ve Francii v takovém mě­
řítku nedělo. Ale extrémní protináboženská 
opatření ve Francii se přece jen setkávala 
s odporem v samotném revolučním táboře 
(dokonce i u Robespierra); v SSSR tomu tak 
nebylo, na odpor se stavěli jen věřící...

Ve Francii se revoluce vytrvale pokoušela 
nahradit křesťanskou víru jiným kultem - 
„kultem Rozumu“, kultem „Nejvyšší bytosti“ 
za Robespierra, teofilantropismem za direk­
toria, k čemuž se využívalo i přizpůsobených 
katolických chrámů (dokonce i Notre-Da- 
me); úředníci byli povinni tam vodit své rodi­
ny. V SSSR takové pokusy nebyly, komunis­
té usilovali o úplné zničení pravoslaví, o zni­
čení nebo zpustnutí chrámů samotných; vůči 
církvi používali jen taktických metod (rozkol 
„živé církve“ nebo výzva církvi, aby pomoh­
la v obraně vlasti před Hitlerem, nebo v pro­
pagandistickém pacifismu). Kult Nejvyšší 
bytosti přece jen uznával nesmrtelnost duše, 
bolševici naopak od začátku tuto myšlenku 
zlostně zavrhli a vysmáli sejí, v rozbití nábo­
ženství šli hned až na nejzazší mez.

Šest let po potlačení katolicismu se však 
v období direktoria projevuje ve Francii silný 
zpětný živelný výbuch víry, pronásledování 
vzkřísila víru, náboženský duch se zmocňuje 
i těch, kdo k ní před revolucí byli lhostejní, 
nebo i bezbožných, k nimž patřily vyšší třídy. 
Ale protikřesťanský náboj revoluce byl silný 
a důsledný. I když v roce 1797 bylo v rámci 
thermidoriánské politiky přijato několik 
zmirňujících zákonů o církvi (obnovení kos­
telního zvonění, svobodná volba hřbitova, 
zrušení povinnosti duchovních skládat poli­
tickou přísahu), jakobínský tisk okamžitě za­
čal křičet, že je to návrat k inkvizici a likvida­
ce fruktidoru, takže v roce 1797 jsou duchov­
ní znovu posíláni do vyhnanství, pokud 
odmítnout přísahat, že nenávidí popraveného 
krále). V letech direktoria, které zdánlivě už 
ztratilo jakobínský zápal, brání úřady nošení 
kříže na pohřbech, zakazují prodávat v pátek 
ryby, kalendářem s rozdělením na dekády se 
snaží vymazat neděle. V dalších letech se 
však katolicismus přece jen obnovuje a upev­
ňuje. Totální potlačení náboženství v SSSR 
se nedá s Francií srovnat pokud jde o měřít­
ka, krutost, trvání (celých sedmdesát let, do­
konce i za Chruščova došlo k novému zuřivé­
mu výbuchu antikřesťanství, jež jakoby po- 

107



vstalo z popela) ale přes svou zuřivost se 
tento útlak duchovně vyčerpal a zostudil. 
K statečnosti mrtvých mučedníků prvních 
dvou desetiletí se s léty přidávalo rostoucí 
zpětné tíhnutí mas k víře.

Takže i zde jsou si procesy podobné.
7.

Každá revoluce byla vždy provázena zápla­
vou pomluv (starého zřízení) a bajek (o prů­
běhu událostí). A protože je vítězství revolu­
ce nezvratné, lepí se tyto pomluvy a bajky na 
dějiny jako by byly pravdivé, a to na stovky 
let. Pokud jde o Francii můžeme připomenout 
pomluvy, podle nichž byly v Bastille naleze­
ny kostry umučených lidí, mučidla a v archí­
vech objevena nejstrašnější tajemství (která 
však nikdo nikdy nezveřejnil); nebo že Ful- 
lon řekl: „Když nemají chléb, ať jedí seno“; 
bajky o tom, že v noci na 13. červenec 1789 
se na věži městské radnice začalo zvonit proti 
vládě; a celá uctívaná legenda o dobytí téměř 
prázdné Bastilly, která se nebránila, je stejně 
nesmyslná. (Delonais poslušně odstranil ml­
čící děla ze střílen, zatloukl střílny prkny a 
ukázal poslancům celou svou ubohou posád­
ku - a přesto na něj vítězně zaútočili, aby vy­
vedli několik kriminálníků.)V Rusku by bylo 
možné předložit dlouhý seznam - od dlou­
hých legend o roce 1905, o mnohokrát po­
mluveném Stolypinovi, nesmysl o separát­
ních rozhovorech Mikuláše n. s Němci. 
Uveďme nyní několik skutečností z horkých 
únorových dnů: proslulá (a neodstraniteíná) 
lež o policejních kulometech na střechách a 
zvonicích (nebyl tam ani jediný), o tom, že 
policisté byli převlečeni za vojáky, o tom, že 
Mikuláš H. měl v úmyslu otevřít Němcům 
frontu, aby potlačili revoluci nebo o tom, že 
má miliardové úspory v zahraničních ban­
kách. Je tu podobnost i v nejranějších začát­
cích: obě vlády byly naprosto slabé; v obou 
hlavních městech se projevovaly klasické ry­
sy davové psychologie; gardy hlavního města 
se v obou případech odmítaly postavit na od­
por povstání (v Petrohradě sehrálo rozhodují­
cí úlohu i to, že se ke vzpouře přidaly oddíly 
záložníků); pak tu byla trvalá deprese ve 
vládním vojsku (červencové dny 1789 a úno­
rové dny 1917); skutečnost, že před přízra­
kem občanské války ustoupili velitelé těchto 
vojsk; naprosto zmatené rozkazy, které dosta­
la posádka hlavního města (od plukovníka 
Chatelaise nebo generála Chabalova). A sku­
tečnost, že Národní shromáždění ustupovalo, 

a Státní duma projevovala sympatie k právě 
zahájenému povstání: doufalo se, že tak bude 
dosaženo revolučního cíle, a pak se všechno 
usadí, obnoví se vojenská kázeň a národní 
moudrost všechno vyléčí. Když byly učiněny 
první kroky, šlo tam i zde o nekrvavé vítěz­
ství revoluce. Oba, Ludvík XVI. i Mikuláš 
n„ byli deprimováni a doufali, že brzy revo­
luci zabrzdí tím, že jí učiní ústupky. Privile­
gované, tolik rozmazlované a hrdé vrstvy ze 
včerejška neprojevují sebemenší schopnost 
hájit trůn a dokonce ani sami sebe; rázem se 
proměňují ve stáda pokorných obětí, ochot­
ných trpět jakoukoli perzekuci a ponižová- 
ní.V obou hlavních městech působí moment 
hladu (v Paříži reálnějšího, v Petrohradě hla­
du naprosto relativního - hlad se vůbec nedá 
srovnat s tím, co je čeká). V souladu s poma­
lejším tempem francouzské revoluce dochází 
k pochodu pařížských žen za chlebem téměř 
o tři měsíce později (5. října 1789), v Petro­
hradě podobná událost uvedla vývoj do cho­
du. V obou revolucích hrají od prvních kroků 
velmi výraznou úlohu kriminálníci.Ve Fran­
cii to byly bandy potulných lupičů (někdy by­
li přeceňováni v důsledku strachu a pověstí, 
brzy pak byli prohlášeni za hrdiny), od jara 
do podzimu 1789 je Francie otřásána požáry, 
vraždami a loupežemi, v Rusku se kriminál­
níci, propuštění na amnestii, odvázali hned 
první den (Petrohrad) nebo později (provin­
cie); také aktivizace davů vedla k loupežím, 
krutostem a vraždám.

Ostatně i v dalších letech to byly stále stej­
né bandy, jako třeba francouzští „zářijoví 
(1792) vrazi“ (tady působila už také městská 
spodina, jež se, stejně jako v Rusku, stále 
rychleji pripojovala k loupení), zločinci jsou 
znova a znova propouštěni z vězení a páchají 
stále nové zločiny. V obou revolucích dostá­
vají se na povrch a řadí se do aktivních vrstev 
nejdestruktivnější vrstvy, které vytlačují vrst­
vy formotvomé.A ještě jedna otřesná shoda: 
žádná z obou zemí naprosto nebyla připrave­
na na republikánskou revoluci a na zrušení 
monarchie. V Rusku to bylo naprosto nečeka­
né - vzhledem k pevnosti odvěké víry rolníků 
v cara byla rychlost, s jakou byl svržen, mi­
mořádná. A provinciální Francie ještě v září 
1792 - po třech letech! - přijala zrušení mo­
narchie velmi chladně. Ale v obou revolucích 
provincie pokorně kopíruje všechno, co se 
děje v hlavním městě, a to ve všech etapách a 
vždy se zpožděním.
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Rozdíl v rychlosti svržení monarchie vý­
razně mění paralelnost etap obou revolucí - 
francouzská je rozložena v čase, ruská probí­
há prudce. Ale i při tomto rozdílu v tempu lze 
vysledovat výraznou shodu v tom, jak probí­
há sebezničení státu: v Rusku trvá 8 měsíců 
(snad i méně), ve Francii přes tři roky, v obou 
případech se však uskutečňuje ještě před roz­
hodujícím převratem teroristů (jakobínů nebo 
bolševiků). Skutečnost, že ve Francii je u to­
ho král bez moci, na věci nic nemění. Velmi 
podobná je bezmocnost Ustavodámého (a 
pak Zákonodárného) shromáždění, která dez- 
organizuje veškerý život v zemi - a stejně se 
v činnosti ruské Prozatímní vlády projevuje 
směs slepé deštruktívnosti a nečinnosti. Jak 
shromáždění a někdy i Konvent, později vý­
bory pěti set a starších, byly neustále ve stavu 
bezradnosti.

V obou revolucích jsou všichni pod tlakem 
nezákonného a drzého vměšování spodiny 
hlavních měst. Až příliš podobné je i to, já 
9. srpna 1792 pařížský generální výbor ustu­
puje pohlavárům pařížských sekcí a dává jim 
právo zasedat na radnici - a hned nato, téhož 
večera, sám přestává existovat. V Petrohradě 
se 27. února 1917 podobným způsobem na­
stěhuje do budovy Státní dumy Sovět dělnic­
kých poslanců, a hned nato přestává Duma 
reálně existovat. A tato podobnost „generál­
ního výboru komuny“ a sovětu dělnických 
zástupců se projevuje systematicky i nadále: 
samozvaný orgán se stejně samozvaně vmě­
šuje do činnosti vládních institucí a úspěšně 
si činí nárok na řízení celé země.

Přestože jsou paralelní etapy v čase pod­
statně posunuty, nemůžeme opomenout pře­
svědčivou podobnost mezi girondisty a kade­
ty: bezmocná neschopnost řídit stát, převaha 
slov nad činy, zalíbení ve frázích, napodobo­
vání historických příkladů (u girondistů an­
tických, u kadetů - francouzských). S tím 
rozdílem, že girondisté často projevovali 
krvelačnost, zatímco kadeti nikoli. Ale to, že 
kadeti schvalovali předrevoluční teror, není 
o nic morálnější než skutečnost, že girondisté 
schvalovali zářijovou vraždu.

Extrémností revolučních frází a neschop­
ností je metodicky realizovat připomínají 
Danton a jeho skupina eserovské vůdce. Zají­
mavá je i shoda v jedné podrobnosti: ve vládě 
z roku 1792 je Danton nejen ministrem spra­
vedlnosti, podobně jako Kerenskij, ale velmi 
si cení toho, že zatčený monarcha je v jeho 
rukou, a na základě toho se přes své podřadné 
postavení stává reálně vedoucí osobností ve 

vládě; to trvá pouhé dva měsíce - příštím kro­
kem je přímé vedení vlády.

8.
Velmi podstatné je, že francouzská revolu­

ce začala v době míru, zatímco ruská ve vá­
lečné době. (To je hlavní příčina prudkosti 
ruské revoluce - tempo urychlovala mnoha­
milionová ozbrojená armáda.)

V důsledku tohoto výchozího rozdílu za­
stihla revoluce francouzskou armádu na ne­
příliš vysoké úrovni výcviku, za ruské revo­
luce byla armáda na vysoké úrovni, byla v ní 
přísná kázeň a subordinace - když nepočítá­
me nesmyslně povolané a ještě nevycvičené a 
pro nic za nic vydržované jednotky záložní­
ků. Ty právě vzpouru začaly.

Až dosud panuje falešný názor, že revoluce 
znamenají pro armádu pozitivní impuls. Prá­
vě naopak: rozkládají je. Francouzská armá­
da, od začátku neschopná, se během prvních 
tří let revoluce rozkládá. Sledujeme nepodři­
zování se rozkazům o nové dislokaci (napří­
klad Champagneský pluk pod velením příští­
ho maršála Davouta na jaře 1790), v mnoha 
plucích dochází k šikanování důstojníků, 
k jejich okrádání, ke vzpourám, k naprosté­
mu rozkladu a například v Nancy povstala 
v srpnu 1790 celá posádka.

Podobný proces, jenže bouřlivý a rychlý, 
probíhal i v ruské armádě. Po počátečním po­
vstání petrohradské posádky s jejím drzým 
požadavkem, aby nebyla poslána na frontu 
(kterému Prozatímní vláda, pokorně vyhově­
la, a podobně vyhovělo Ustavodámé shro­
máždění Champagneskému pluku). Pak tu 
byly vzpoury v sousedních týlových posád­
kách, které se pod ochranným křídlem revo­
luční svobody vydávají bez zábran rozkládat 
jednotky na frontě. Hned v prvních týdnech 
se to projevuje na frontách, ležících nejblíž 
Petrohradu a pak se vzpoura rozlévá do všech 
týlových posádek Ruska. Proces byl tak rych­
lý, že vrchní velem bylo nuceno nadlouho od­
ložit připravenou velkou jarní ofenzívu. Už 
v druhém měsíci revoluce přestává být armá­
da bojeschopnou, ve čtvrtém měsíci (červe­
nec 1917) je přece jen poslána do ofenzívy a 
utrží nevídaně hanebnou porážku.

Je tu ještě jeden společný rys: z rozkladu 
armády jsou oficiálně obviňováni neviditelní 
a nejmenovaní „důstojníci-kontrarevolucio- 
náři“, nikoli revoluce (Robespierre ve Shro­
máždění v červnu 1790, Stěklov a jiní socia­
listé - od března 1917).
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Proslulé „nadšení revoluční armády“ 
v Rusku vůbec neexistovalo. Ve Francii je 
proces složitější, probíhá ve vlnách. V prv­
ních měsících vnější války (duben-září 1792) 
je stará armáda, rozložená revolucí, neustále 
porážena. Ale rostoucí vnější ohrožení není 
vnímáno jako kontrarevoluční hrozba, nýbrž 
jako národní ohrožení (provolání z 11. čer­
vence: Vlast je v nebezpečí), takže do armády 
proudí nadšení dobrovolníci. (Přiznejme, že 
v té době měli Francouzi nesrovnatelně sil­
nější vlastenecký cit, než Rusové v roce 
1917.) Vítězství v září 1792 bylo ovšem do­
saženo spíše pro rozpory mezi spojenci, než 
díky převaze revoluční armády.

Pak dochází k ještě několika úspěchům, ale 
mezitím ustává přítok revolučních dobrovol­
níků, bitva u Neervindenu (březen 1793) byla 
prohrána právě pro tuto nepevnost armády a 
následuje řada francouzských neúspěchů 
v Belgii. Na upevnění francouzské obrany 
měl vliv neobratný manifest vévody brunš­
vického, který tváří v tvář celonárodnímu 
ohrožení francouzskou armádu sjednotil.

Od března 1793 se francouzská armáda no­
vě buduje podle zásad pravidelné armády 
s povinným náborem rekrutů - následuje ješ­
tě několik měsíců porážek, ale nakonec začí­
ná armáda vítězit. Od února 1918 se Rudá ar­
máda drží na násilném, nikoli na dobrovol­
ném náboru (je přitom přecpaná politruky a 
agitací). V obou zemích se nábor rekrutů pro­
vádí metodou vyhrožování (srpen 1793, léto 
1918) - a jen tak vytváří revoluce bojovou 
moc, která má nahradit rozbitou armádu. 
V dějinách francouzské revoluce je právě to­
to období (1793-94) považováno za období 
revolučního nadšení v armádě. Poznamenej­
me, že i bolševická historiografie hodnotila 
podobně kampaně let 1919-20. A naopak - 
nepřátelé revoluce (Bílá armáda v Rusku) by­
li v zásadě dobrovolníci.

V obou revolucích sledujeme organickou 
jednotu teroru a nadšení (pochopitelně v roz­
dílných skupinách).

Je snad náhoda, že rozhodujících vítězství 
dosahovala revoluční francouzská armáda 
(od podzimu 1793) v době řádění teroru ve 
Francii? Rudá armáda dosahovala svých ví­
tězství na stejném základě. Za direktoria zno­
vu začíná masová dezerce, od roku 1795 se 
nábor do armády setkává ve Francii s odpo­
rem. Napoleonova vítězství v Itálii v roce 
1796 nebyla ani tak důsledkem revolučního 
nadšení, ale spíš výsledkem vojenského umě­
ní (a navíc role vojenské kořisti).

V Rusku začala revoluce v době, kdy jsme 
měli války po krk - a právě tento odpor k vál­
ce dodal revoluci tak razantní průběh. K prv­
ním krokům ruské revoluce (březen 1917) 
patřila deklarace o zrušení anexí. Podobný 
dekret vydalo i Ustavodámé shromáždění 
(květen 1790), ale neudržel se v platnosti. 
V roce 1792 si nejrůznější francouzské kruhy 
přály vnější válku, mimo jiné i v zájmu další­
ho podněcování revoluce.

U nás však mělo úspěch heslo „pryč s vál­
kou“ a po necelém roce došlo k ostudné kapi­
tulaci Brestského míru, Rusko se vzdalo ob­
rovských oblastí - to byl bezprostřední výsle­
dek revoluce. V občanské válce, která 
následovala, se úkol omezoval na návrat větší 
části území do ruských rukou, zatímco fran­
couzská revoluce byla po léta provázena 
úspěšným válečným úsilím mimo území stá­
tu. Občanská válka v Rusku není v žádném 
případě analogická revolučním válkám ve 
Francii, protože zde nešlo o boj navenek. Ob­
čanská válka je analogická odboji ve Vendée 
a v Normandii, kde šlo o vnitřní odpor proti 
teroru povstalců - tento odpor byl u nás vý­
znamnější a dlouhodobější než ve Francii. 
(Ale okamžik, v němž tyto boje začaly - hned 
po rudém teroru a upevnění pozic rudé strany 
- je v obou z zemích totožný.) Vnější expan­
ze, jako důsledek velké ideologické revoluce, 
je zřejmě jedním z nutných výbuchů velké 
ideologické revoluce, u nás se však projevila 
zpočátku jen jako pokus o podporu německé 
revoluce, maďarského a bavorského převratu, 
zatímco polskou válku jsme nezačali my a 
pokus o rozjetí revoluce přišel později 
(„Chceme Varšavu! Chceme Berlín!“). Vněj­
ší expanze SSSR začala až ke konci 2. světo­
vé války, tedy se zpožděním čtvrt století - ale 
zato pokračuje už 40 let, a její úspěchy mno­
honásobně překonávají Napoleona.

Ale z hlediska Evropy máme před sebou 
v obou případech stejnou situaci: naprosté 
nepochopení skutečnosti, že tato revoluce 
skrývá hluboké nebezpečí pro vlastní zemi. 
Primitivní úvaha: v Evropě bude o jednoho 
rivala méně, ať se země vyčerpá revoluční 
anarchií - z toho bude možné těžit, urvat pár 
kousků. Ale rozhádané evropské velmoci ne­
měly v sobě ani dostatek takové touhy. V ak­
cích Evropy proti Francii udivuje chabost, ze­
jména do léta 1793 (což lze vysvětlit úvahami 
o rozdělení Polska), pomalost Rakušanů a 
Prusů dovolila, aby se zformovala jakobínská 
diktatura a pak i armáda. Ale tato nerozhod­
nost se projevovala i později, kdy se nebezpe­
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čí dostalo až k nim, za Rýn, kdy hrozil výsa­
dek do Irska a Bonaparte slavil vítězství 
v Itálii. Revoluce 1917 zastihla Evropu ještě 
více rozdělenou na nepřátelské tábory, spo­
lečný postup byl zcela nemožný. Německá 
okupace území Ruska v roce 1918 má za účel 
prostou loupež potravin, není zaměřena proti 
revoluci, jež je pro Němce výhodná. Akce 
spojenců jsou tak mizivé, že nemohou ovliv­
nit průběh ruské občanské války, zato všichni 
touží něco ukořistit na účet rozdrásané země 
(Anglie v Baku, Japonsko na Dálném výcho­
dě, Polsko na Ukrajině a v Bělorusku). Tako­
vá bezzásadovost nemůže být základem úspě­
chu v boji proti ideologické revoluci.

Ve francouzské revoluci ještě existovala 
skupina royalistů mimo zemi. Ale ti nedoká­
zali zformovat reálnou sílu, nebyla jí ani 
„Condéova armáda“, ani výsadek do Francie 
- navíc s pomocí Angličanů. Podobné činy, 
stejně jako veronské vyhlášení budoucího 
Ludvíka XVHL, nebo skutečnost, že royalisté 
ve své nenávisti nerozlišovali mezi umírně­
nými a jakobíny, jen upevňovaly postavení 
jakobínů. Zásahy emigrantů byly velmi ne­
šťastné. V Rusku taková skupina monarchistů 
vytvořena nebyla ani na území země, ani ven­
ku, protože pravice nebyla věrná trůnu a mo­
narchistické síly ve vyšších třídách byly ne­
schopné, jak odhalila revoluce. A Bílá armá­
da, která se zrodila z občanské války, byla 
zbavena - z vůle Západu - možnosti sehrát 
jakoukoli úlohu.

Protože se francouzská revoluce později 
občas vyvíjela i nazpátek, vyskytoval se i ta­
kový jev jako masový návrat emigrantů. Rus­
ká revoluce, stejně jako občanská válka, pro­
bíhala nemilosrdně, takže k něčemu takové­
mu dojít nemohlo.

9.
V obou revolucích se zřetelně rýsuje první 

etapa (1789 do srpna 1792, do svržení krále a 
začátku teroru; březen-říjen 1917, do bolše­
vického převratu). Pak následovala druhá eta­
pa: jakobínské období ve Francii (do thermi- 
doru, tj. do července 1794) a bolševické ob­
dobí v Rusku - bohužel až do dneška. Pro 
srovnání však budeme brát v úvahu jen jeho 
ranou etapu - do roku 1921.

Jestliže někdo namítne, že ve Francii byla 
hranice mezi etapami - pokud jde o jejich du­
cha, tón a organizaci - výraznější v roce 1793 
(porážka girondistů a příchod Robespierrův 
do Výboru obecného blaha), pak můžeme 

uvést, že v Rusku taková mezihranice v zesu- 
rovění revoluce byla v období mezi lednem a 
červnem 1918. Rozehnání našeho Ustavodár- 
ného shromáždění (leden 1918) a zatýkání 
kadetů se podobají útoku komunardů na Kon­
vent 31. května 1793, kdy žádali, aby jim by­
lo vydáno 22 girondistických poslanců. Za 
půl roku ztratil smysl i Sovět dělnických zá­
stupců, byli odstraněni všichni socialisté, po­
slední z nich - leví eseři, jistá odrůda jakobí­
nů - byli rozdrceni v červenci 1918. Tehdy 
byl halasně vyhlášen rudý teror. Nemůže tu 
být podrobná shoda, ale léto 1793 a léto 1918 
jsou dalším skokem, dalším zvyšováním re­
volučního žáru.

Obecně je oprávněné v této souvislosti 
jmenovat a srovnávat jakobínské a rané bol­
ševické období. Jsou si podstatně podobná 
především tím, že předtím se revoluce vyvíje­
la spíš chabě, kolísavě, v oceánu šroubova­
ných řečí - ale v uvedených obdobích se stá­
vá nemilosrdnou a energickou. (Přitom se 
energičtějším stává také vedení revoluce.)

Shoda se projevuje také v tom, že rostoucí 
teror je základnou vedené války.

Při tomto srovnávání nesmíme zapome­
nout, že šlo o aktivní kopírování. Začalo už 
v únoru 1917, ale tehdy šlo o romantické 
ozdoby („dobytí pevnosti“, Marseillaisa, všu­
de komisaři). Bolševici prakticky kopírovali 
mnohé z praxe jakobínské diktatury. Nejprve 
můžeme připomenout větu jednoho z jakobí­
nů (konec roku 1791): „Není třeba důkazů“, 
tj. stačí jednostranné obvinění nebo dokonce 
tajné udání, aby někdo mohl být obžalován. 
Mnohé jevy jakobínské diktatury nám připa­
dají jako doslovné citáty z činnosti bolševiků. 
Robespierrova instrukce Saint Justovi (začá­
tek roku 1974): „Základem republiky je zni­
čení všeho, co je proti ní. Vinen je každý, kdo 
nechce blaho společnosti. Vinen je každý, 
kdo nechce teror.“ Nebo další princip (Kon­
vent, léto 1794): „Každá formalita je pro spo­
lečnost nebezpečná. Doba, potřebná pro po­
trestání nepřátel vlasti (u nás to ještě bylo 
’nepřátel revoluce’), nesmí být delší, než do­
ba potřebná pro jejich odhalení.“ (A tuto zá­
sadu bolševici dovedli do konce, šli dál než 
jakobíni.) Obžalovaní jsou nejdříve zbaveni 
práva na obhájce, pak se dokonce nesmějí há­
jit proti obvinění: „Námitky obžalovaných 
překážejí správnému průběhu jednání“; nej­
prve šlo o částečný zákaz obhajoby, později 
byla zakázána úplně. To všechno vidíme už 
v prvních dobách Gulagu. Samotnou formu 
tribunálu převzali bolševici od jakobínů, ale 
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podstatně ji rozvinuli (pokud jde o počet 
místních tribunálů nebo o tribunály speciali­
zované - železniční, vojenské, vodní dopravy 
atd.). Od jakobínů bylo ještě předtím převza­
to obviňování celých stavovských skupin. 
Uvedeme první opatření ze srpna 1792: aris­
tokracie a kněží, všichni bez rozdílu, jsou 
prohlášeni za spiklence, rodiny emigrantů 
jsou prohlášeny za rukojmí, to slovo známe! 
Například v případě, že se ve farnosti komu­
ny něco stane, je farář, pokud nesložil nové­
mu režimu přísahu, automaticky poslán do 
vězení. Stejně tak se v Rusku šmahem pro­
hlašovali lidé za nepřátele jen pro příslušnost 
k ,.nepřátelské třídě“ - ke šlechtě, duchoven­
stvu nebo „buržoazii“, nebo prostě proto, že 
byli „podezřelí“. Za to mohli být uvězněni na 
neurčitou dobu, vzati jako rukojmí nebo být 
zastřeleni. Sám výraz „sledovat podezřelé“, 
který tak dobře známe z praxe bolševiků, je 
například obsažen v instrukci místním komi­
sařům (29. prosince 1793). A od koho se 
o podezřelých dovíme? Od místních „lido­
vých společností“ (předchůdci komunistic­
kých výborů chudiny; obojí vykonaly svou 
krvavou službu a pak byly rozpuštěny).

Také v obviněních tribunálů vidíme rozpo­
ry, fantazírování, směšování nestejnorodých 
věcí. Ve Francii, například, byla jedna osoba 
obviněna z účasti na několika různých spik­
nutích -au nás se házeli na hromadu účastní­
ci eserského a kadetského spiknutí, spiknutí 
bílých, anglické a francouzské buržoazie, 
Němců. Nezletilá dívenka byla obviněna, že 
chce napodobit Charlottu Cordayovou, poslá­
na pod gilotinu s 53 „spoluviníky“, které v ži­
votě neviděla. Kolik bylo vymyšlených spik­
nutí ve Francii i v Rusku! Rozmach teroru a 
jeho nemilosrdnost (abychom neřekli „duch“) 
jsou určující společné znaky obou diktatur. 
Na Loiře se už používalo loděk, které se samy 
potápěly, a sice s mrtvolami - zatímco bolše­
vici potápěli lodi se stovkami živých, na Vol­
ze, v Kaspickém a Bílém moři. Jakobíni měli 
jen gilotinu, ale bolševici měli hned masové 
koncentrační tábory, vedle rozsudků smrti, 
jichž bylo nepoměrně více - nikoli 65 za mě­
síc, nýbrž tisíce a tisíce. V obou revolucích se 
tvořily masy dobrovolných udavačů, dávali 
se k dispozici katani, doslovní i nepřímí. 
V obou zemích bylo udávám důkazem občan­
ské uvědomělosti. (Dokonce ani členové 
Konventu nespali z opatrnosti doma, ale ve 
Všesvazovém ústředním výkonném výboru 
se jeho členové po čistce levých eserů teroru 
neděsili: ještě po mnoho let bolševický teror 

směřoval navenek, vlastní bandu postihl až 
po dvaceti letech.) Pochopitelně bylo oběma 
zemím společné také to. že tribunály v letech 
1793-94, stejně jako Čeká v období 1918— 
21, ochotně braly úplatky, za peníze a šperky 
propouštěly odsouzené - přirozené chování 
zištných nízkých vrahů. Prakticky kradli a 
loupili i zde i tam.

Podstatná je i tato shoda: právě za vlády ja­
kobínů a bolševiků (ať už to někdo geniálně 
vymyslel nebo na to přišli náhodně) se vytvá­
ří krvavá vzájemná spoluodpovědnost všech, 
kdo se v revoluci pošpinili - udavačů, po­
pravčích, těch, kdo se podíleli na vraždách a 
loupežích; ve Francii to byli navíc majitelé 
cenných papírů, vydaných při konfiskaci cír­
kevního majetku. Ještě jasněji se to projevilo 
při popravě Ludvíka XVI.: poprava byla spo­
jena s urputným lpěním na veřejném charak­
teru hlasování, členové Konventu hlasovali 
jmenovitě. Tak se uzavírala cesta zpátky celé 
revoluci a každému politikovi, který hlaso­
val. Bolševici se ve vnější formě neřídili 
svým vzorem: vražda Mikuláše II. a jeho ro­
diny byla provedena jako tajný banditský čin, 
nikdo nevyhledával společnou odezvu, byla 
prostě likvidována možnost restaurace trůnu. 
A komunistická strana ani nepotřebovala toto 
dílčí posílení vzájemného řetězu odpověd­
nosti, ten byl už spoustou vražd vytvořen. 
(Jestliže poprava Ludvíka byla signálem 
k útoku Evropy na Francii, ostatně chabému, 
byla poprava Mikuláše nevýraznou epizodou 
občanské války, jež však měla své následky.)

Podobné jsou i triky, použité v domnělých 
„volbách“ jakobínského nebo bolševického 
rázu: volby bez skutečné volby, kde voliči ne­
měli právo se svobodně shromažďovat, sdru­
žovat, dokonce museli povinně předem přísa­
hat, že nenávidí „nepřítele“, a museli prohlá­
sit, že nemají příbuzné v emigraci.

Někdy jde i o podobnost osob. Odhmotně- 
nost a nedomrlost Robespierrova připomíná 
podobnou neživotnost Leninovu. (Ale oba se 
velmi čile skrývají před nebezpečím - Robe­
spierre v červenci 1791 po střelbě na Martově 
poli, Lenin v červenci 1917 po své nepodaře­
né vzpouře.) Ostatně Robespierre jednal ja­
koby v hypnóze jistoty, že má pravdu, Lenin 
naopak uměl správně odhadnout politickou 
situaci a byl naplněn vášní k útoku.

Ale zde je jeden podstatný rozdíl. Jakobíni 
neusilovali o důsledné zničení svého národa a 
národního cítění, slovo „vlastenec“ nejen ne­
zakázali, naopak se stalo hrdým symbolem 
jakobína a revolucionáře. Lenin naopak říkal: 
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„Jsme antivlastenci“, a bolševici důsledně ni­
čili ruské sebeuvědomění (v miliónech obětí 
bylo i kus ruského těla). Tak tomu bylo až do 
doby, kdy přišla hrozba Hitlerova, a stát se 
nedal zachránit ničím jiným, než ruským 
vlastenectvím. Tento rozdíl lze do značné mí­
ry vysvětlit také tím, že Francie (30 miliónů 
obyvatel) byla zemí spíše jednonárodní, kde 
existovalo výrazné pojetí jednotné vlasti, za­
tímco ruská revoluce (se 170 milióny obyva­
tel) byla komplikována pestrým mnohoná­
rodním složením.

10.
Paralely a podobnosti končí od období 

thermidoru. Francouzská revoluce měla tento 
zpětný zvrat, ruská revoluce nikdy nic tako­
vého nepoznala. Slabým a neúspěšným poku­
sem zadržet průběh revoluce byly komilov- 
ské dny (srpen 1917). Že by NEP (v němž ne­
šlo o žádný politický ústup) byl thermidorem 
- to je hysterické zveličování „starých bolše­
viků“, fanatiků a vrahů z doby občanské vál­
ky. Hysterickým trikem bylo i Trockého 
označení - „stalinský thermidor“. My jsme 
v Rusku zůstali v rukou komunistické moci, a 
ta se jednosměrně vyvíjela tím, že nás sou­
stavně ničila a vymycovala, což nyní trvá už 
70 let. Ve Francii šel od dob thermidoru vý­
voj klikatými cestami, a byla období, kdy by­
lo možné vyjádřit protirevoluční city.

A to všechno se stalo jen proto, že Robe­
spierre si nevytvořil dostatečnou vojenskou 
moc, která by mu byla podřízena, jeho Výbor 
veřejného blaha a policie se zdaleka nemohly 
rovnat organizaci Ceky, a Robespierrův teror 
měl krátké nohy. V rozhodujících okamžicích 
Robespierre jen bezmocně chodil mezi lavi­
cemi Konventu a žádal poslední podporu - ze 
strany středu i pravých... Zvířecky předvída­
ví Lenin a Stalin by se nikdy takto nechovali. 
Jistě, Lenin neztrácel čas v době emigrace a 
studoval předcházející revoluce a jejich zku­
šenosti. Francouzská revoluce nezažila v žád­
né etapě celého vývoje takové plánovité a 
pevné dobytí moci (září 1917-září 1918).

„Nevyhnutelnost“ thermidoru ve schématu 
napodobování francouzské revoluce si s rus­
kými socialisty (a s celým Ruskem...) zle za­
žertovala. „Chápali“, že krajní levice (bolše­
vici) se nemůže udržet u moci, že by takový 
pokus o dobytí moci znamenal „otevření ces­
ty kontrarevoluci“ - a všichni únoroví revolu­
cionáři zbrojili proti „kontrarevoluci zprava“ 
a nebránili bolševikům, aby se za jejich zády 

zmocňovali mocenských pozic. Bolševici to­
ho dokonale využili, chopili se železnou ru­
kou moci, a to nenávratně a bez thermidoru.

Důsledkem thermidoru byly ve Francii 
tresty pro nejbližší a nejaktivnější katany 
(zdaleka ne pro všechny), a tyto tresty jednot­
ně žádalo národní hnutí. V SSSR během 70 
let k takovému zjevnému potrestání v žádné 
formě nedošlo - jenom, jak se revoluční kolo 
zeširoka otáčelo, dostala se pod ně podle zá­
konů statistiky i část katů, kolo zachytilo a 
rozžvýkalo řady bolševické špičky.

Ale thermidor ukazuje i nám, že mohutný 
rozmach revoluce nemůže zlikvidovat jeden 
úspěšný převrat. Thermidorem se revoluce 
zabrzdila, ale zdaleka nezastavila, jakobíni 
byli ještě dlouho životaschopní. Následovalo 
dlouhé období kolísání a vzpour nejrůznější­
ho směru a také porážek těchto převratů: 
vzpoury „prázdných žaludků“ (1795), spik­
nutí babouvistů (1796), fruktidorský převrat 
(1797), převrat direktoria (1798), převrat 
v roce 1799 (tehdy byly dokonce vzneseny 
požadavky na obnovení Výboru veřejného 
blaha, popravy gilotinou a všech teroristic­
kých zákonů) - a nakonec bonapartistický 
převrat 18. brumairu (8. listopadu 1799). 
(Charakteristické je, že po celou dobu těchto 
převratů v té či oné formě existoval zákono­
dárný sbor, jenž však ničemu nezabránil. Do­
cházelo k takovým deformacím jako byl na­
příklad zákon z roku 1798, podle něhož 
správnost mandátu nově zvolených poslanců 
měli potvrzovat... poslanci, střídající se ve 
výkonu funkce.)

Nástup Napoleonův byl podstatným ústu­
pem od revoluce, které měli všichni dost, zá­
roveň to však neznamenalo návrat ke starému 
řádu, ten už byl nemožný. V Rusku k thermi­
doru nedošlo, a tak nepřišel žádný Napoleon 
(bylo by mylné hledat společné rysy mezi 
ním a Stalinem, srovnávat je lze jen z hledis­
ka jejich politické obratnosti a nestoudnosti). 
Naši armádní generálové nesehráli tak výraz­
nou samostatnou úlohu (ve Francii v letech 
1794-1795), ale hnutí bílých se instinktivně 
správně vyhnulo tomu, aby kladlo jako svou 
podmínku restauraci starého zřízení.

Ve Francii nezůstalo při jedné revoluci: po 
Napoleonovi se konaly dvě další, pak velký 
převrat, takže země musela tímto cyklem pro­
jít znovu - královská monarchie-republika- 
císařský převrat - a pak několik typů repu­
blik. To ukazuje, že velká revoluce je stoletý 
proces, a to i v těch případech, kdy je její vý­
voj nepřetržitý.
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Neúprosné, trvalé pokračování revoluce 
znamená degeneraci a hubení lidu, to jsme vi­
děli v SSSR. A pokusy zastavit revoluci jsou 
velmi bolestné a spojené s opakujícími se kri­
zemi. Jestliže však byla ve Francii nakonec 
nastolena svoboda, pak se to stalo proto, že 
revoluce ustoupila. (Podobně byla svoboda 
nastolena nedávno ve Španělsku a v Portu­
galsku.) My jsme neustupovali, a proto svo­
bodu nemáme.

Bolestný charakter revolučního procesu je 
patrný ve všech variantách: otřesená morálka 
se k normálnímu životu nevrací tak snadno, 
dlouho trvají šílené, temné a extrémní jevy. 
Po thermidoru trvaly po celá léta bouřlivé zá­
bavy, hýření až sadistické, „plesy obětí“, tan­
čení na náměstích, na hřbitovech, šílené utrá­
cení, hry, drzý přepych. (Matnou kopii této 
situace vidíme v SSSR mezi nepmany, což 
ještě jednou ukazuje na základní vlastnosti a 
omezenost lidské podstaty.) Navíc byly masy 
zbídačené, hladové a zoufalé. V SSSR to do­
stalo podobu trvalé, po desetiletí trvající ge­
nocidy vlastního obyvatelstva.

11.
Když mluvíme o rozdílech, musíme upo­

zornit, že v průběhu francouzské revoluce byl 
důsledně zachováván princip soukromého 
vlastnictví, Robespierre jej dokonce prohlásil 
za posvátný. A když se někomu vlastnictví 
bralo (církvi, emigrantům), znamenalo to, že 
se jiní obohacovali.

V tomto ohledu byli bolševici daleko dů­
slednější než jakobíni: soukromé vlastnictví 
bylo prokleto a pošpiněno, mnozí byli olou­
peni, mimo jiné také rolníci. Těm sebrali 
i veškerou úrodu, inventář i půdu. Formálně 
toto vlastnictví přešlo do rukou státu, ale při 
nehospodárnosti a neschopnosti řízení to ne­
znamenalo obohacení národa. (Postupně si 
však bolševici zvykli na své vlastní příjemné 
vlastnictví, které ovšem prohlašovali za stát­
ní.) Zhoubným způsobem se to projevilo na 
osudu lesů: ve Francii byly v důsledku revo­
luce prodány do soukromého vlastnictví a 
rychle a dravě zničeny. V SSSR tento velký 
úkol ničení národního bohatství splnil ještě 
důsledněji šílený stát. (I když v normálním 
státě znamená státní vlastnictví lesů pro lesy 
záchranu.)

V ruské revoluci nebylo vzorných ctností 
jako za období Robespierra, v politických ob­
viněních nefigurovala obvinění z nemravnos­
ti nebo z nedostatečného zachovávání mravů.

Projevily se i rozdíly v národní povaze. 
V Rusku nebyla šlechtě vlastní hravost a iro­
nie, s nimiž francouzští aristokraté prohýřili 
první revoluční zimu. Francouzská revoluce 
daleko převyšuje naši revoluci svou výřeč­
ností a jadrností veřejných projevů, krvavá 
slovní obvinění u nás nezněla tak efektně. 
Neměli jsme ani takové teatrální prvky jako 
byla červená čapka na hlavě Ludvíka (20. 
června 1792) nebo scéna, kdy král pil s lůzou 
víno; neměli jsme drzé prostitutky a trhovky- 
ně jako ty v pařížském Ustavodámém shro­
máždění (4. října 1789); nenosily se po uli­
cích do Konventu hlavy a srdce naražené na 
kopí; oběti nebyly pomalu rozřezávány šavle­
mi (aby utrpení trvalo déle), jako tomu bylo 
ve Francii v září 1792; poslanci se navzájem 
po rvačce a fackách nelíbali; nebylo tolik se­
bevražd těch, jimž hrozily tribunál a smrt; ne­
znali jsme takové scény, kdy (thermidor) 
mladí lidé líbali lem šatů teroristů, kteří je 
zbavili teroristů ještě horších; naše divadla se 
tak nepodílela na politických událostech 
v hlavním městě jako v Paříži; neměli jsme 
tak výrazné postavy žen jako madame Rol­
land, baronka de Staěl a několik dalších. (Ne- 
počítáme-li ruské revolucionářky z předrevo- 
lučního období.) U nás by byl nemožný kuch­
tík, který se deset let halasně dožadoval 
vyznamenání za to, že usekl hlavu již k smrti 
zmlácenému veliteli Bastilly. (Ale tajně do­
stávali podobná vyznamenání lidé i u nás.)

Na druhé straně by mohlo být zajímavé, 
kdybychom mohli sledovat všechny případy 
přímého kopírování: od utkvělé myšlenky (od 
roku 1904 i z dřívější doby) Ustavodámého 
shromáždění, vládnoucího spolu s panovní­
kem, od Marseillaisy v prvních dnech revolu­
ce, od ustavičného srovnávání a hledání po­
dobnosti v projevech i v novinách - až po ko­
misaře po boku vojenských velitelů, po 
zabavování oblečení a obuvi civilního obyva­
telstva ve prospěch armády nebo metody jed­
notvárných, ale hrozivých rezolucí vojen­
ských jednotek (ty byly vyzkoušeny, když se 
Bonaparte chystal v roce 1797 k převratu). 
Snad i bolševická ústava z července 1918 
opakovala trik Konventu: v době lability vy­
dat v zájmu dezorganizace nepřátel prolha­
nou a neúčinnou ústavu.

12.
Nečetné podobnosti, jež jsme zde uvedli, 

jsou o to poučnější, že srovnávané revoluce 
patří k rozdílným, ne zcela analogickým, sta­
diím lidských dějin.
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Ale obě revoluce mají společnou podstat­
nou vlastnost: při vší konkrétní nepředvída- 
telnosti jejich průběhu je charakteristické, že 
celková situace země a lidu se dlouhodobě 
vyvíjí stále k horšímu a horšímu. Revoluce je 
vždy horečnatá nemoc a katastrofa. Toto roz­
pětí od velkých a vznešených nadějí a omeze­
nosti prvotních úkolů - až po úplné zpustoše­
ní, všeobecný hlad, devalvaci měny, pokles 
výroby, únavu lidí, vražednou lhostejnost a 
co je ještě horší, po zvířecí úroveň mravů, at­
mosféru všeobecné nenávisti, rozkvět závisti 
a po lačné rabování cizího majetku (bolševici 
to formulovali otevřeně: „kraď ukradené!“); 
na povrch se dostávají nejprimitivnější ins­
tinkty, rozkládá se charakter národa a kazí se 
jazyk. Rozpadá se rodina (snadnost jedno­
stranného rozvodu), projevuje se neúcta 
k starším, neúcta k smrti a k pohřbům. Toto 
rozpětí od hesla neomezené svobody až - a to 
neřekneme, že ke gilotině a sklepením Čeky - 
k poslancům parlamentu, které posílají do vy­
hnanství v železných klecích (fruktidor) a 
pak velmi brzy ke státu daleko více centrali­
zovanému, než byl stát predrevoluční. A ještě 
něco nevyhnutelného: každá revoluce je pře­
plněna hustým davem odporných postav, ja­
ko by je vynášela na povrch z bahnitého 
mravního dna, přitahovala je z rozptylu lidí a 
nebytí; některé postavy revoluce dokonce 
zbožšťuje - po smrti (jako Marata nebo Leni­
na), nebo i za jejich života (Robespierre, Sta­
lin). Revoluce otevírá černé propasti i v tako­
vých lidech, kteří by jinak prožili svůj život 
zcela počestně. Velká revoluce nám otevírá 
také takové hlubiny bytí, jež bychom ani ne­
mohli nazvat fyzickými. A tyto hlubiny vidí 
dodnes málokdo.

(1984)

Francois Furet

Jako by to bylo včera

I.
Již liberální historikové v období restaurace 

interpretovali francouzskou revoluci jako tříd­
ní boj. Marxovo vysvětlení historie je stejně 
mechanické, ale jeho závěry i historické osob­
nosti jsou odlišné. Marx myšlenku třídního 
boje rozšířil, zahrnul do ní buržoazii i proleta­
riát a učinil tak z revoluce konec lidského od­
cizení, neboť proletariát v sobě nese konec 
třídní společnosti. Ale ani tento další „konec 
historie“ nezabránil, aby se svými buržoazní- 
mi předchůdci nesdílel myšlenku, že největší 
podíl na revoluci měl nástup nové třídy. Bur­
žoazie postupně nabývala na důležitosti v po­
sledních desetiletích starého režimu a v roce 
1789 dosáhla i politické moci.
Historie podle Guizota

Už dávno před Marxem byl problém, jak 
sociální interpretací zhodnotit způsob převze­
tí moci. Neboť je třeba provést analýzu obsahu 
revolučních událostí a nikoli jejich formy, pří­
padně pouhého trvám revoluce. Nejlépe to lze 
ilustrovat na příkladu francouzských liberálů. 
Guizot bohatě rozpracoval myšlenku historic­
kého vzestupu střední třídy, jež je spojena 
s každým „civilizačním“ hnutím. Analyzuje 
její materiální aspekt, rozvoj ekonomie, 
vzrůst produkce a spotřeby konzumního zbo­
ží, rozvoj směnného systému a trhu, všeobec­
né zlepšení životních podmínek, bohatství 
vyšších tříd a měst. Zkoumá i sociální aspekt 
s přihlédnutím ke vzrůstajícímu významu 
středních vrstev, jež se zbavily feudální závis­
losti a staly se hlavním činitelem národní jed­
noty. Rovněž přezkoumává morální aspekt, 
jenž se projevil zejména větší autonomií jed­
notlivce jak ve vztahu k bohu (protestantis­
mus), tak ve vztahu ke společnosti (pojem ob­
čana jako účastníka utváření lidských dějin). 
Na závěr podrobil analýze politický aspekt. 
Vykládá ho na příkladu nového (nebo znovu­
objeveného) pojmu práva a veřejné sféry, kte­
ré byly feudalismem rozbité a ve jménu náro­
da převtělené do monarchie. Pojem „civiliza­
ce“ - který Guizot převzal z 18. století spíš 
k vyjádření určitého procesu než stavu a díky 
němuž se evropská společnost stala „občan­
skou“ - obsahuje zároveň rozvoj hospodář­
ství, svobody, jedince, administrativní jedno­
ty, reformaci i národní stát. V roce 1789 se 
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feudální systém definitivně rozpadl a na scé­
ně historie se jako deus ex machina objevila 
střední třída, která tento proces přivodila. Ve 
svých poznámkách z let 1820-21 napsal: 
„Revoluce je třeba počítat ode dne, kdy pro­
pukly. To je jediná přesná doba, již můžeme 
určit. Ale není to doba, v níž se odehrávají. 
Zemětřesení nazývané revoluce jsou spíše 
symptomy toho, co předcházelo, než toho, co 
nadchází.“

Rázem se tak staly problematické všechny 
události, které v roce 1789 započaly. Jestliže 
je revoluce nejen historická nutnost, ale do­
konce i část uzavírající se historie, pak se ce­
lý její průběh včetně jejích „stínů a bouří“ 
stává nejasným, jak Guizot sám příznačně do­
dává. Ze dvou důvodů a z dvojího hlediska. 
Tajemný je především rozpor mezi její příči­
nou, tj. souhrnem podnětů, jež ji vyvolaly, a 
jejím stále nekontrolovatelnějším průběhem. 
Místo aby nastolila reprezentativní vládu, jež 
by byla vyvrcholením a završením nové spo­
lečnosti, prošla revoluce bludnou cestou, jež 
ji zavedla do rozporu s vlastními zásadami, 
neboť ani robespierrismus, ani bonapartismus 
nemají se svobodou nic společného. Nekon­
trolovatelný průběh revoluce naopak dokazu­
je, že údajně vítězný střední stav ji neměl ni­
kterak pod kontrolou. V revoluci 1789 sku­
tečně existuje anarchistický rys, mocnější než 
strategie jednotlivce nebo třídy, který na 
dlouhou dobu znemožnil ustanovení skutečné 
vlády. Protože však Guizot nikdy nepsal o re­
voluci samotné, nezůstala po něm ani hlubin­
ná studie průběhu revolučních událostí ani 
komentář o tom, jak chápat rok 1789 se vše­
mi z toho vyplývajícími důsledky.
Historie podle Migneta

Tyto potíže nalezneme i v díle Migneta, 
autora, jenž byl přesvědčen o nevyhnutelnos­
ti revolucí obecně a revoluce 1789 zvlášť. 
Stejně jako Guizot, i on se domnívá, že se 
odehrála dřív, než začala: „Generální stavy 
pouze vyhlásily revoluci, která již skončila.“ 
Je tudíž nezvratná. Přesto probíhala za bouřli­
vých okolností zdánlivě neslučitelných s jis­
tou názorovou jasností, jíž byl její počátek 
provázen. Nicméně i toto chaotické období 
bylo „téměř nevyhnutelné“. Mignet to nedo­
kazuje argumenty typu „lest rozumu“, ale ře­
tězením akcí, které jejich protagonisté úmysl­
ně prováděli. Revoluce tak nesmazatelně ve­
psaná v tom, co předcházelo, musela být 
složitá, dlouhá a krvavá jenom proto, že nara­

zila na mocné nepřátele, kteří jí stáli v cestě. 
Tím, že proti ní bojovali, probudili vášně je­
jích nejextrémnějších zastánců. V roce 1792 
rozpoutali nepřátelé středního stavu národ­
nostní vášně a když byl národ zachráněn, 
umožnili po 9. thermidoru návrat zpět. Takže 
je-li vůbec nějaká nevyhnutelnost revoluč­
ních událostí, pak je to jen nevyhnutelnost 
druhotná, odvozená z nevyhnutelnosti histo­
rické, jež je plně ospravedlněná vznikem mo­
denu společnosti.

Mignetovi se podařilo obhájit svou filozo­
fickou četbu revolučních událostí za cenu lo­
gických nedůsledností. Rok 1789 je předsta­
vován jako nevyhnutelná, dlouhodobým vý­
vojem starého režimu podmíněná událost, 
i když vzbudila nepřátelské reakce silných a 
svobodných jednotlivců. „Druhá revoluce“ 
roku 1792 už nemá důstojnost první revoluce, 
neboť byla vedena „množstvím“ proti střední­
mu stavu a neodpovídá žádnému historické­
mu vývoji. Nemohla vytvořit instituce a zá­
kony, neboťbyla defenzivně násilná. A přesto 
je stejně nevyhnutelná - byt pravda, jen do­
časně -jako provizorní ochrana první revolu­
ce. Stejně jako na opačném pólu Joseph de 
Maistre, i Mignet zahaluje ve jménu velkého 
poslání všechny okliky revoluční politiky do 
deterministické interpretace. Dokonce i boje 
a konflikty, mající očividně původ v osob­
ních rivalitách, tak dostávají raison d’etre 
v prozatímní, dvojité finalitě revoluce, spočí­
vající v odražení nepřítele a zničení starého 
režimu. Revoluce jimi musela projít, aby zís­
kala normální spád, původní sociální základ a 
mohla začít tvořit zákony. Diktatura byla nut­
ná mezihra k nastolení svobody. Vláda množ­
ství, to byl nezbytný nástroj vlády středního 
stavu. I ty nejimprovizovanější události revo­
luce jsou navzdory všemu svou podstatou 
podřízeny determinaci sociálních skupin.
Historie podle Marxe

Marx za svého pobytu v Paříži v roce 1844 
přečetl nejen historii podle Migneta, ale 
i všechny ostatní práce vztahující se k tomuto 
tématu. Své znalosti francouzské revoluce 
však především čerpal z „Fenomenologie“ a 
ze „Základů filozofie práva“. Hegelova teorie 
státu vychází z kritiky revoluce. Marx prove­
dl kritický rozbor hegelovské filozofie práva 
tím, že teorii státu obrátil, aniž by ztratil ze 
zřetele takřka obsesívní obraz revoluce, jenž 
v jeho době panoval. Podle Hegela je stát nej- 
vyšším stupněm historie, čímž se stírá rozdíl 
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mezi soukromým a veřejným a nastává obdo­
bí lidské svobody. U mladého Marxe let 
1843-44 je tomu naopak: občanská společ­
nost má přednost před státem. Podstatou mo­
derní doby jsou výrobní a směnné vztahy 
zbavené všech potíží bránících volnému roz­
voji ekonomických činitelů. Největší překáž­
kou na cestě k tomuto cíli je soukromé indivi­
duum, jednotka uzavřená ve své práci, ve 
svých zájmech, rozkoších a snahách, odděle­
ná od svých bližních, které jsou zájmy celku 
cizí. Tohoto jednotlivce zplodil rok 1789. 
Francouzská revoluce ukázala v celé nahotě 
buržoázni společnost zbavenou feudálních 
kořenů. Stejně jako Guizot a Mignet, i Marx 
tedy jinými slovy podává sociální interpretaci 
roku 1789. Rok 1789 je událost, jíž se vlád­
noucí buržoazie stává nejdůležitější složkou 
společnosti a korunuje svou nadvládu převze­
tím politické moci. Tím, že radikálně oddělila 
politickou a sociální sféru, vytvořila zdánlivě 
nezávislou veřejnou oblast, totiž demokratic­
ký stát, který vystřídal absolutistickou mo­
narchii. Tento zdánlivě zcela autonomní stát, 
jenž navenek předstírá oddělení společnosti 
od státu a jehož demokratický charakter je 
pouhou abstrakcí rovnostářského občanství, 
nemá mnoho společného se skutečným posta­
vením jednotlivce v občanské společnosti. Je 
to autonomie falešná, neboť stát je pouhou 
maskou skutečné společnosti, jež je společ­
ností soukromého individualismu. Není tedy 
nic jiného než pouhé alibi, vytvářející iluzi 
rovnosti v nerovném světě. Osamělé bytosti 
moderní občanské společnosti se navzájem 
odcizily v imaginární komunitě státu.

Marx čerpá z dialektiky politické a sociální 
sféry nejen svou interpretaci revoluce jako 
celku, ale i jejích jednotlivých událostí. Podle 
něj francouzská revoluce dokonale odhaluje 
to, co nazývá „idealismem státu“. Duch revo­
luce se zřetelně projevil v roce 1789 a ještě 
zřetelněji v roce 1793 a v jakobínské diktatu­
ře. V této nerovné hře vytvořil společenský 
člověk, tento základ imaginárního člověka 
politického, občanskou společnost, která na­
konec získala to, co revoluce dočasně uzurpo­
vala. Občanská emancipace vrcholí rokem 
1793, ale její pravda leží v thermidoru 1794. 
Vítězství skutečnosti nad myšlenkou však ne­
mělo dlouhé trvání, neboť na jeho konci stojí 
bonapartistická diktatura. Je sice pravda, že 
Napoleon pečlivě dbal o zájmy buržoazie a že 
vytvořil zákoník, který je skutečným zákla­
dem porevolučního světa, svou diktaturou 
však buržoazii vnutil stát, dbající pouze o své 

vlastní zájmy a cíle. Přesněji řečeno stát, kte­
rý je cílem o sobě. V tomto smyslu Napoleon 
znovu zavedl hrůzovládu, jíž dal pouze odliš­
ný obsah. Vědomé zlepšování společnosti na­
hradil dobyvatelskými výpady. Imperiálni 
diktatura je pouze administrativní verze hrů- 
zovlády s jiným cílem. V tomto bodě se Marx 
dotkl tématu drahého liberální historiografii, 
totiž podobnosti robespierrismu a bonapartis- 
mu, jenž oba ovládaly společnost prostřed­
nictvím státu. Zde naráží na nevyhnutelné po­
tíže, které každá sociální interpretace revolu­
ce přináší, totiž na pluralitu politických 
forem. Není těžké připustit, že změna monar­
chie v republiku v letech 1789-1793 byla vy­
volána radikalizací lidí i myšlenek. Jak ale 
potom vysvětlit, že systém, který v thermido- 
ru 1794 nastolil vládu buržoazie, se v roce 
1799 opět zvrhl do nové formy absolutistic­
kého státu? První Bonapart dělá prvnímu 
Marxovi stejné potíže jako druhý Bonapart 
Marxovi druhému. Zůstává totiž problém, jak 
je možné, že stát vybudovaný buržoazií na 
ochranu jejích zájmů, byl na buržoazii nezá­
vislý. Jak mohl být jeden stát zároveň buržo­
ázni i neburžoazní, představovaný jak Robes- 
pierrem, tak Napoleonem? Zralý Marx se už 
nikdy revolucí tak zevrubně nezabýval. Přes­
to je z jeho knih, věnovaných druhé francouz­
ské republice a nástupu druhého Bonaparta, 
zřejmé, že nikdy nevyřešil záhadu, o níž se 
zmiňuje už v „Židovské otázce“ nebo ve 
„Svaté rodině“. Jestliže „iluze“ moderního 
státu je pouhá mystifikace, kterou se buržoa­
zie snaží získat svrchovanou moc, odkud se 
bere nekonečný řetěz revolucí a státních pře­
vratů, sloužících stejné moci? Nejzajímavější 
Marxovu odpověď můžeme nalézt v „18. 
Brumairu Ludvíka Bonaparta“. Zde znovu 
zavádí myšlenku, že stát je na společnosti ne­
závislý. Marx nikdy nedošel až na konec této 
úvahy, který mu dějiny Francie poskytovaly, 
protože ji vždy zamlžoval opačnou myšlen­
kou, že stát je nástrojem vládnoucí třídy, 
spjatým s jejím nástupem i úpadkem, který 
s ní stojí i padá. Marx je stejně jako liberálo­
vé vězněm deterministické filozofie a ocitl se 
ve stejné slepé uličce, neboť interpretoval po­
litickou historii Francie pomocí vývoje eko­
nomie a občanské společnosti.
Historie podle Lenina

Tato slepá ulička možná Marxovi zabránila 
napsat dějiny revoluce, o nichž v mládí snil. 
Jeho dědice však nezadržela. Historiografie 
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francouzské revoluce byla ve 20. století totiž 
na většině evropských univerzit, a obzvlášť 
na Sorbonně, ovládána ruskou revolucí 1917 
a leninismem. V té době vypadala ruská revo­
luce jako sociální revoluce, jejíž příchod 
Marx ohlásil jako nevyhnutelné pokračování 
revoluce francouzské! Zaujala své takřka při­
rozené místo v řetězu revolucí, protože se jí 
podařilo moc nejen získat, ale i udržet. Sou­
vislost je o to užší, že bolševici se nikdy ne­
přestali dovolávat odkazu jakobínů. Leninis­
mus, tato nejsubjektivistější varianta marxis­
mu, umožnil zveličit - na úkor koncepce 
objektivních podmínek každé historické udá­
losti - převršující aspekt revoluce, její téměř 
demiurgovské, tvůrčí pojetí, nejen jako akce, 
jíž je třeba dát přednost, ale jako jediné plat­
né. Z toho vyplývají dva hlavní rysy leninské 
historiografie zabývající se rokem 1789. Za­
tímco Marx zůstal vždy věrný myšlence fran­
couzských historiků z období restaurace, po­
dle níž je absolutistická monarchie moci na 
společnosti nezávislá, která pouze řeší pře 
mezi šlechtou a třetím stavem, „marxistická“ 
historiografie 20. století vidí v absolutismu 
aristokratický stát vládnoucí v zájmu feudál­
ní třídy. Tuto tezi nikde v Marxovi nenalez­
neme. Leninisté posouvají do minulosti svou 
neústupnost pokud jde o třídní obsah moder­
ního kapitalistického státu, nástroje monopo­
lů, ať už „formálně“ postupuje jakkoli. Tato 
teze však zároveň mění Marxovu interpretaci 
francouzské revoluce, neboť podle Marxe by­
la francouzská společnost 18. století už z vel­
ké části buržoázni.

Tím se ovšem mění celá podstata francouz­
ské revoluce. V této leninské verzi sice zůstá­
vá produktem kapitalistického vývoje, ale 
stává se naprosto nevyhnutelnou, protože 
musela svrhnout a rozvrátit aristokratickou 
společnost a stát, které se zuby nehty bránily. 
I v této oblasti, stejně jako ve všech ostat­
ních, leninismus vyzdvihuje voluntaristickou 
stránku marxismu. Francouzská revoluce je 
tedy víc než nástupem buržoazie dramatickou 
epopejí, jejímž prostřednictvím buržoazie na­
plňuje řetěz násilí a režimů vítězstvím, nad 
nimiž získává moc. Na rozdíl od Marxe lenin­
ský historik oslavuje v revolucí spíš její prů­
běh, než její výsledek. To vysvětluje i důraz, 
který klade na rok 1793 a ještě více na rok 
1789. Nyní chápeme, proč mu jsou bližší ja­
kobíni než zákonodárci a proč přechází mlče­
ním thermidoriány. Historik milující říjen 
1917 nalézá v mužích roku 1793 své příbuz­
né, neboť i sovětská zkušenost ilustrovala ne­

vyhnutelnost diktatury a hrôzovlády. Bolše­
vici sdílejí přesvědčení jakobínů, že revoluč­
ní čin může a musí změnit společnost. Právě 
tuto víru, kteroú Marx analyzoval jako typic­
kou politickou iluzi, pohřbila a překročila re­
voluce sociální.

Srovnání francouzské a ruské revoluce při­
neslo pozoruhodně fundované práce zejména 
o chování společenských tříd a jejich jednání 
na konci 18. století. To nevyhnutelně pro­
hloubilo obtíže, které společenská interpreta­
ce událostí francouzské revoluce přináší už 
v dílech Mignetových a Marxových. Jestliže 
však buržoázni revoluce má stejný kulminač- 
ní bod jako revoluce neburžoazní (případně je 
pouze „předobrazem“ nastávajících revolu­
cí), k čemu je koncept, jenž ji definuje? Od 
marxismu neoddělitelný rozpor mezi historic­
kou nutností a subjektivním voluntarismem 
zde dosahuje nejzazší meze, neboť na jedné 
straně se převtěluje do dvou skupin herců 
s protichůdnými zájmy, kteří se však podílejí 
na stejném historickém díle. Na druhé straně 
buržoazie, mající údajně završit své poslání, 
neustále ukazuje, že na ně nestačí. Vláda bur­
žoazie, která v roce 1789 započala, se ukáza­
la nejméně stabilní, protože otevřela cestu 
formám státu, nad nimiž ztratila kontrolu. To 
platí jak o diktatuře roku II, tak i o bonapar- 
tovském despotismu.
Problematičnost společenského výkladu

Historiografie francouzské revoluce po­
sledních třiceti let postupně přehodnocuje ce­
lou společenskou interpretaci událostí, nejen 
v její marxistické podobě, ale i v podobách 
předcházejících, tradičně buržoázni a liberál­
ní, kterou vypracovali historikové v období 
restaurace. Marxistická verze této interpreta­
ce skutečně rozrušila její vysvětlující aspekt 
tím, že pojem buržoazie ztotožnila s tak přes­
nými pojmy jako je vítězství kapitalistické 
ekonomie. Leninský výklad marxismu zprob- 
lematizoval použitelnost konceptu buržoázni 
revoluce ještě víc tím, že položil rovnítko me­
zi rok 1797 a rok 1917. Neprospělo mu ani 
pozitivní ocenění roku II, který je nejvolunta- 
rističtější epizodou francouzské revoluce. So­
ciální interpretace revoluce neustále ztrácela 
na naléhavosti, protože neustále přibírala dal­
ší a další specifické rysy připisované její ne­
vyhnutelnosti.

Porozumět tomuto vývoji můžeme pouze 
tehdy, zamyslíme-li se právě nad těmito spe­
cifickými rysy, vydáme-li se proti proudu 
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historie a postupně zvážíme, jak ovlivňovaly 
leninskou, marxistickou a buržoazně- liberál­
ní interpretaci. V případě marxismu-leninis- 
mu je problém umístit do celkového rámce 
teorie o nevyhnutelnosti buržoázni revoluce 
její nejméně buržoázni epizodu, která je cha­
rakterizována dočasnou vládou sansculottů, 
státní ekonomií, teroristickou diktaturou, jež 
se neobracela pouze proti tradiční aristokra­
cii, ale proti boháčům vůbec. Jak je možné, že 
nástup buržoazie byl provázen událostmi, 
které stojí proti ní? Řešení tohoto rozporu je 
o to obtížnější, že důraz leží víc na průběhu 
revoluce, než na jejím výsledku. Zejména 
diktatura roku 1793 má být údajně předobra­
zem revoluce roku 1917. V této verzi je 
upřednostňován revoluční charakter roku 
1789 před jeho buržoázni povahou. Tato osla­
va rozluky demokracie se zákonem, slepé 
uličky, v níž se ocitly její zásady a neschop­
nosti vítězů z roku 1789 vytvořit politické 
struktury na stabilních institucích, může jen 
stěží posloužit jako charakteristický rys fran­
couzské buržoázni revoluce. K tomu lze dojít 
pouze tehdy, připustíme-li myšlenku, že aris­
tokratická kontrarevoluce přinutila buržoazii 
spojit se s lidem a páchat násilí. To je však 
kruhové myšlení, neboť odpor vůči revoluci, 
který v roce 1789 prakticky neexistoval, je ve 
skutečnosti podmíněn radikalizací revoluce, 
kterou nelze vysvětlit v pojmech třídních zá­
jmů. U Marxe tuto hypervoluntaristickou 
koncepci dějin francouzské revoluce nikde 
nenajdeme. Marx neustále zdůrazňoval 
objektivní faktory vedoucí k roku 1789 i vy­
zrálost francouzské buržoazie, která byla nej­
silnější složkou společnosti ještě před převze­
tím moci. Protože však neustále spojuje tuto 
vedoucí roli s rozvojem kapitalistické ekono­
mie, zavádí historika do slepé uličky. Už 
v 60. letech napsal anglický historik Cobban: 
„Francouzská ekonomie se na konci 18. stole­
tí opírala převážně o zemědělskou výrobu a 
velké množství drobných farem, takže ji ne­
lze označit za kapitalistickou. Zejména sro- 
vnáme-li ji s anglickou ekonomií v témže ob­
dobí. Buržoazie, která se podílela na událos­
tech roku 1789, nebyla buržoazie 
kapitalistická. Nalezneme v ní jistý počet ob­
chodníků (ale prakticky žádné majitele manu­
faktur), ale převládající složku tvoří právníci, 
advokáti, soudci, prokurátoři. Tedy lidé ne­
oplývající ’obchodním duchem’, ale spíše 
produkty francouzského absolutismu a byro- 
kraticko-státní monarchie. Pokud neposuzu­
jeme francouzskou revoluci podle jejích tvůr­

ců, ale podle jejích objektivních výsledků, je 
těžké v ní spatřovat nástup kapitalismu. Sro- 
vnáme-li francouzskou ekonomii s ekonomií 
anglickou, ukáže se, že francouzská ekono­
mie zůstala i nadále preindustriální. Revoluce 
a císařství pouze demokratizovaly byrokratic­
ké a militaristické hodnoty tím, že daly lidu 
to, co dříve bylo výsadou aristokracie. Ne­
změnily národní hodnoty, ale znovu je zako­
řenily.“ Trváme-li i nadále na pojmu buržo­
ázni revoluce, je vhodnější přistoupit na ne- 
determinaci, kterou nalezneme v pracech 
francouzských historiků v období restaurace 
a připustit, že je pouze vrcholkem mnohem 
širšího hnutí, které lze poněkud mlhavě ozna­
čit jako pokrok civilizace. Z tohoto hlediska 
je totiž možné postřehnout všechny podmín­
ky vedoucí k roku 1789. K nim patří kvanti­
tativní přírůstek ekonomie, zlepšení komuni­
kačních a směnných kanálů, pokles úmrtnos­
ti, modernizace a sjednocení království. 
Všech těchto aspektů si byli lidé v 18. století 
dobře vědomi. Francouzská revoluce je dce­
rou zlepšení životních podmínek a nikoli kri­
ze nebo stagnace. Historik však nebude sro­
zumitelnější, když z buržoazie udělá jediného 
činitele tohoto pokroku, protože ji nemůže 
prohlásit ani za jediného herce, ani za jedinou 
třídu mající z revoluce prospěch. Nezbývá 
mu než upustit od zavedených myšlenek. 
Buržoazie je pouze osou událostí, okolo 
nichž se shromáždily série příčin.

Francouzská revoluce tím nijak neztratí na 
své historické důstojnosti. Naopak. Jakmile 
přestane být gestem jediné třídy, stane se po­
čátkem moderní doby, ocitne se v roli, kterou 
jí už od konce 18. století přisoudili její nej­
lepší svědkové: Sieyes, Benjamin Constant, 
Burke, Kant, Fichte, Hegel. Stane se událostí, 
která přivedla na svět nezávislé jednotlivce, 
pověřené úkolem vybudovat polis založenou 
na svobodných vůlích. Tato touha není speci­
ficky buržoázni, protože je to motiv všech, 
kdo usilují o překonání buržoazního horizon­
tu podle socialistické předpovědi. Zahrnuje 
všechny pokusy vytvořit politickou komunitu 
v atomizované moderní společnosti. Socialis­
mus je tak pokračováním procesu, který bur­
žoazie započala. Z tohoto bodu je nutné vy­
cházet, chceme-li pochopit, co nás od starého 
režimu dělí a jakou budoucnost lze od moder­
ní společnosti očekávat. Jinak řečeno musí se 
historik konce 20. století potýkat s nevyřeše­
nou záhadou roku 1789. Musí porozumět zlo­
mu a nalézt jeho původ. Naráží na otázku his­
torické diskontinuity, kterou je nemožné po­
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chopit ani myšlenkou dočasného nebo defini­
tivního vítězství jedné třídy, ani myšlenkou 
předem dané budoucnosti, jež se od tohoto 
bodu nevyhnutelně vyvíjí.
Laboratoř moderní politiky

Jakmile oddělíme rok 1789 od buržoazie, 
narazíme na záhadu jisté nedeterminovanosti 
známých událostí. Vrátíme tak svobodu his­
torickým osobnostem, které se samy za svo­
bodné považovaly, neboťbyly schopné ovliv­
ňovat běh historie.

Návratem k původnímu pojetí revoluce 
vznikne prostor pro její politický aspekt, tj. 
pro způsob, jakým účastníci přemýšleli a 
mluvili o tom, co se právě odehrávalo. Jmé­
na, která věci dostávají, jsou nejlepšími sym­
boly toho, jak lidé prožívali své vášně. Obdo­
bí, které je posedlé politickým dělením nato­
lik, že jeho prostřednictvím definuje 
absolutní roztržku s minulostí a vytváří zcela 
nový jazyk o člověku, nelze popisovat čistě 
ekonomickými pojmy. Francouzská revoluce 
je především laboratoří moderní politiky na­
bízející úctyhodné množství politických ma­
teriálů. Tuto epochu utvářelo mnoho inteli­
gentních herců a hlubokomyslných komentá­
torů. Abychom se jí mohli zmocnit ve 
skutečné historické pravdě, musíme se vzdát 
koncepce historie, podle níž jsou mužové mi­
nulosti ponořeni v temnotě, kterou může pro­
svítit pouze historik nebo filozof.

Je nutné se vrátit do historie vysvětlitelné­
ho, což v případě francouzské revoluce spočí­
vá v politické historii lemované obrovskou 
historicko- filozofickou tradicí, která je stej­
ně stará jako revoluce sama.

Není těžké začít třeba Sieyesem a Burkem, 
abychom překročili francouzské hranice, pro­
tože německá filozofie značnou měrou při­
spěla k jejímu pochopem a po celé 19. století 
ji nadále obohacovala.

Francouzská inteligence uvízla totiž svými 
myšlenkovými kořeny v posledním desetiletí 
minulého století. Francouzská revoluce je 
událost tak široká, tak bohatá a tak hluboká, 
že se stala hlavním tématem všech analýz usi­
lujících o pochopem specifičnosti moderních 
demokracií nejen ve srovnání s antikou, ale 
i s národním státem shromážděným monar­
chií, jež mu předcházela. Tuto analytickou 
práci započali už přímí účastníci revoluce 
v době, kdy probíhala. Podrobnějším zkou­
máním parlamentních debat prvního revoluč­
ního období do roku 1789 zjistíme, že vý­

znamné osobnosti už tehdy věděly a diskuto­
valy o problémech, které se pokoušely řešit. 
O vztahu revoluce k minulým staletím, o ob­
tížích definovat rozdíl mezi lidskými právy a 
pozitivním zákonem, o nezcizitelnosti práva 
lidu na suverenitu, o povinnosti tuto suvere­
nitu někomu svěřit, o organizaci této suvere­
nity, o vztazích mezi legislativní mocí nezá­
vislého shromáždění a mocí výkonnou, která 
zůstávala v rukou absolutistického krále atd. 
Otázky, které si kladli už účastníci revoluce a 
jež zůstávají základními otázkami současnos­
ti, neberou konce.

Všechny tyto debaty nakonec skončily 
v obsesívním tématu „ukončit revoluci“, 
v němž historiografie 20. století spatřovala 
jen reakční strach, zatímco šlo o ústřední pro­
blém moderní politiky.

Stejná potíž je i s obdobím, kterému se 
vzápětí začalo říkat období teroru. Někteří 
thermidoriáni provedli subtilnější analýzu, 
než takoví specialisté na toto období jako 
Mathiez nebo Soboul.

Otázky Benjamina Constanta jsou nepo­
chybně mnohem zajímavější než Mathiezovy. 
„Znalosti“ detailů tohoto mladého Švýcara 
rok po pádu Robespierrově jsou přirozeně 
mnohem menší, ale otázky, které si klade, 
jsou rozhodně nekonečně podnětnější, než 
otázky komunistického historika o sto let po­
zději. To dokazuje, že ani časový odstup, ani 
studium archívních materiálů nezaručují větší 
srozumitelnost, když tyto takzvané přednosti 
nejsou provázeny větší rozmanitostí hypotéz 
a větší bystrosti ducha.

Úlohou dnešních historiků je napsat nové 
dějiny revoluce vycházející z otázek 19. sto­
letí a obohacené o dokumenty, které přineslo 
20. století.
Dějiny podle Tocque vlila

V tomto novém návratu k politice a 19. sto­
letí je třeba vyhradit místo jednomu z nejpo­
zoruhodnějších autorů, Tocquevillovi.

Pokud se nemýlím a francouzská revoluce 
je skutečně tím, oč usilovala, tj. empirická 
zkušenost, jež vnesla do historie svobodné a 
rovné jedince, pak je Tocqueville autor, který 
tento pozoruhodný pokus studoval s největ­
ším zaujetím až do jeho nejzazších důsledků. 
Pojímá revoluci do největší hloubky, protože 
v jeho představě není „demokracie“ pouze 
typ politického režimu nebo druh společnosti, 
ide úděl moderního člověka, který je nucen 
vidět své spoluobčany jako sobě rovné. Toc- 
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queville sice spatřuje ve vítězství demokratic­
kých zásad zásah prozřetelnosti, tj. sám smysl 
všeobecných dějin, ale přesto se podle jeho 
názoru může demokracie ubírat různými ces­
tami. Rovnost může zplodit občanskou svo­
bodu nebo státní despotismus. Francouzská 
revoluce ilustruje obě možnosti. V roce 1789 
se demokracie zrodila z vůle celého národa 
sjednoceného proti despotismu, protože vý­
sledky aristokratické svobody se spojují se 
svobodami demokratickými, aby bylo možné 
revoluční výbuch zvládnout v rámci svobod­
ných institucí. Pozdější události ukázaly, že 
rovnost občanů potenciálně obsahuje despo­
tismus mnohem komplexnější, než byl despo­
tismus všemocných absolutistických králů. 
Není náhoda, že francouzská revoluce skon­
čila nastolením absolutistické monarchie no­
vého řádu, jež obnovila administrativní stát 
starého režimu v ještě mnohem centralizova­
nější a autoritářštější formě. Tocqueville se 
snaží odhalit tajemné pouto, které váže egali- 
tářský individualismus moderní demokracie 
s pohlcující všudypřítomností centralizova­
ného státu. Protože mu nebyl popřán čas na­
psat chystanou knihu o francouzské revoluci, 
nikdy se už nedovíme, jak by analyzoval his­
torii ve všech podrobnostech. Víme však, jak 
viděl filozofickou podstatu nástupu despotis­
mu v roce 1789. Naopak o jiném stěžejním 
problému radikálních hnutí v roce 1789 a 
o původu racionalistického voluntarismu 
nám Tocqueville zanechal knihu nazvanou 
„Starý režim“, která je celá věnovaná násle­
dující otázce: Jak vysvětlit předcházející his­
torií nehistorickou povahu revoluce, její od­
mítnutí minulosti a její abstraktní konstrukti­
vismus? V téže knize uvádí dva základní 
důvody. Za prvé absolutistická monarchie 
zničila aristokratickou společnost a veškerou 
tradici politické svobody. Za druhé vznikla 
filozofie „tabula rasa“, kterou lze nalézt v dí­
lech Turgotových a Concordetových, napsa­
ných v letech 1774-1776, kdy byli na vrcho­
lu své moci a svého vlivu. Starý režim posky­
tl demokratickému radikalismu jak nástroj 
totální subverze autority prostřednictvím cen­
tralizovaného státu, tak i pedagogiku této 
subverze, neboť uvrhl občany do světa čis­
tých myšlenek. Starý režim není tudíž ani tak 
předehrou k revoluci nebo úhrnem jejích 
zdrojů, ale spíš první revolucí, která předchá­
zela revoluci 1789. Tradice skrytá v odmítání 
veškeré tradice, která ovlivňovala celý prů­
běh revoluce, již záhy dovedla k opětnému 
ohledání s centralizovaným státem.

Jako by to bylo včera...
Tuto Tocquevillovu analýzu skryté konti­

nuity absolutismu a revoluce můžeme rozšířit 
i na oblast národní politické imaginace. Mo­
narchie ztělesňovala národ, kde aristokracie 
hrála konstitutivní roli a jejíž hlavu předsta­
voval král, symbolizující trvání. Tento celek 
rozbila revoluce tím, že rozdělila homogenní 
skupiny na společenství svobodných jedinců 
a oddělila národ od krále. Atomizovanou spo­
lečnost už ztělesňovali pouze poslanci. To je 
vždy těžký úkol, ale v tomto konkrétním pří­
padě prakticky nemožný, protože šlo o to 
sloučit radikální individualismus roku 1789 
se stejně radikální koncepcí národa. Nejlepší 
příklad poskytuje první velká debata o ústa­
vě, která probíhala koncem srpna a začátkem 
září 1789. Tehdy se poslanci snažili převést 
absolutní pravomoc krále na lid. Tento pře­
sun byl na programu už od 17. června 1789, 
tedy ode dne, kdy se shromáždění třetího sta­
vu přejmenovalo na ,.Národní shromáždění“, 
čímž provedlo jeden z nejdůležitějších kroků 
revoluce. Pravicové, umírněné křídlo navrho­
valo v tomto rozhodujícím sporu, aby byl při­
jat princip rozdělené suverenity mezi krále a 
parlament, složený ze dvou komor, jako tomu 
bylo v Anglii. Myšlenka sloučit národní mi­
nulost a nové představitele lidu narazila na 
dvě nepřekonatelné překážky. .Monarchisté“ 
se dovolávali tradice monarchie, která ne­
existovala, pokud vůbec kdy ve francouz­
ských dějinách existovat začala. A pokus 
o její „obnovení“, spojený s myšlenkou dru­
hé komory, která by oživila fantom aristokra­
tické moci, jež byla po dvou stoletích vlády 
odsouzena k zániku ve jménu nebezpečí ná­
vratu feudalismu.

V tomto smyslu je radikální křídlo revoluč­
ního tábora bezděky mnohem tradičnější než 
jeho umírněná část. Radikálové se zmocnili 
suverenity, kterou absolutismus vypracoval, 
zatímco „monarchisté“ se snažili nalézt for­
mu, kterou monarchie nikdy neměla. Konšti­
tuční shromáždění získalo absolutní moc vy­
tvořit politickou strukturu. Slovo revoluce 
tak získalo nový význam, neboť koncepce po­
litické suverenity v pojetí vlastenecké strany 
vděčí za svou povahu absolutismu. Lid na­
stoupil na místo krále, ale místo zůstává stej­
né. Čirá demokracie nahradila absolutní mo­
narchii. Protože se starý režim o svou moc 
s nikým nedělil, nebyl ani lid - nebo ti, kdo 
ho měli zastupovat - ochotný se o moc s ni­
kým dělit. V srpnu a v září 1789 došlo k sym- 
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holickému a skutečnému svržení trůnu, které 
bylo maskované vyhlášením krále za nejvyš- 
šflio úředníka lidu.

To může osvětlit nejen dějiny myšlenek, 
ale i střet tříd a otázku radikalismu revoluce 
v době, kdy kontrarevoluce ještě neměla ani 
podporu, ani sílu. Starý režim a revoluce tvoří 
zároveň nedělitelný i neslučitelný celek.

Nechci rozmnožovat příklady, kterými by 
bylo možné ilustrovat tuto obnovenou verzi 
revoluce, na níž měla podíl jak svoboda jejích 
tvůrců, tak i nevyhnutelnost situací, v nichž 
se ocitali. Je však možné určit, jaký podíl na 
událostech měli a zároveň revoluci zařadit do 
historické kontinuity, kterou se tak vášnivě 
snažili rozbít. Historik postupující tímto způ­
sobem může porozumět obrovskému kolek­
tivnímu nadšení pro politiku i potíže jak 
zkrotit jeho explozivní sílu a skrytý mesianis- 
mus. Odhalení rozporů sociální interpretace 
zbavilo politickou analýzu ekonomické nad­
vlády a navrátilo do středu historického zá­
jmu záhadu, jíž si všimli už v 18. století její 
přímí účastníci. Jak sjednotit lid složený 
z moderních jednotlivců, kteří jsou definová­
ni tím, co je od bližních odlišuje? Rozpor me­
zi politickými a sociálními právy, který fasci­
noval tolik generací badatelů, je pouze jedna 
z mnoha verzí téže otázky. Otázky, kterou 
francouzská revoluce klade zprvu nadšeně, 
později tragicky.

To, co právě znovu odhalujeme, po sto le­
tech historiografie posedlé představou překo­
nání francouzské revoluce - nebo jejích mezí, 
což je totéž - jsou problémy, které jsou ještě 
dnes aktuální pro naši politickou civilizaci. 
Dokonce jsem v pokušení říci, že jsou dnes 
aktuálnější než dříve, neboť na konci 20. sto­
letí se čím dál zřetelněji ukazuje neúspěch 
všech pokusů vyřešit rozpory neoddělitelné 
od epochy nezávislých jedinců. Dnes, kdy je 
demokratická dynamika stále více založena 
na myšlence, že politické dění je produktem 
vůle každého jednotlivce a že jeho cílem je 
zaručovat a rozšiřovat práva všech. V tomto 
smyslu jsme stále ještě v roce 1789, máme 
stejné problémy jako slavné Shromáždění, 
které bylo svoláno za jiným účelem, a jež nás 
oslovuje jako by to bylo včera.

Lettre Internationale, Paříž, č. 23, 
zima 1989

Cornelius Castoriadis

Revoluce a teologové
Největší radost z nepřeberného množství 

textů, které se u příležitosti dvoustého výročí 
francouzské revoluce objevilo, by měl Cle­
menceau. Až na několik výjimek (Furet, Fe­
her) se všichni shodují v tom, že revoluce tvo­
ří nedělitelný celek. Pro některé celek temný a 
hrůzný, pro jiné radostný a plný naděje. Člo­
věk se při jejich čtení nemůže ubránit otázce, 
zdali vůbec mluví o téže události. Liší se ne­
jen výběrem faktů z obrovské řady událostí, 
ale i osvětlením, výkladem, a aťuž jejich auto­
ři tvrdí cokoli, i morálním hodnocením. Na­
opak přístup k tématu, „metoda“ a pochopitel­
ně i filozofie jsou stále stejné. S revolucí si 
každý může dělat, co ho napadne. Jde jen o to 
ji bud’ zavrhnout nebo s příslušnými výhrada­
mi přijmout. V obou případech je latentní filo­
zofie dějin buď skrytě nebo otevřeně teologic­
ká. Revoluce nemohla být nic jiného než vtě­
lení Dobra nebo Zla.

Dříve než se pustím do zkoumání, kam ta­
ková filozofie vede v Solženicynově textu, na­
stíním několik všeobecných předpokladů a 
pokusím se přinést několik prvků umožňují­
cích kritický a politický pohJed na francouz­
skou revoluci.

I.
Každý rozumný občan i politický myslitel 

musí hned zkraje odmítnout andělskou nebo 
ďábelskou vizi revoluce. Ne proto, aby zaujal 
přívětivě eklektické stanovisko, rozdával 
umírněné soudy a dal každému tak trochu za 
pravdu. Ale proto, aby mohl zaujmout kritický 
a politický postoj. Slovo kritika - krinó - pů­
vodně znamenalo odlišit, oddělit a teprve po­
zději získalo i význam soudit. Německy by se 
řeklo auseinandersetzen. Kritický postoj, úsilí 
vynaložené na oddělení a odlišení jsou nutné 
i při posuzování tohoto dvě století starého 
procesu, neboť má pro nás důležitý politický 
význam. To ostatně dokazují i spory, které vý­
ročí revoluce oživilo. Objektivní historik - 
pokud něco takového vůbec existuje - studuje 
a popisuje vládu Kambysovu, merovejské ob­
dobí nebo středověk. Jeho úlohou není rozdě­
lovat, odlišovat a posuzovat. Rozdílnost názo­
rů vztahujících se k těmto obdobím se týká 
pouze historických osobností a jejich činů, ale 
nemůže se týkat skutečných souvislostí. (Co 
by se stalo, kdyby se Kambys choval v Egyptě 
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jinak?) To zajímá pouze odborníky. Zcela ji­
nak je tomu s událostmi a sociálně-historic- 
kými procesy, které pro nás zůstávají živé, 
třebaže jsou ponořeny v historii. To nejsou 
pouhé předlohy toho, co jsme, nezbytné pod­
mínky naší přítomnosti, ale neoddělitelné 
komponenty dneška a aktivní elementy naše­
ho tázání a našich snah. Proč jsou tak naléha­
vé? Protože významy, které vytvořily a insti­
tuce, které ztělesňují, pro nás zůstávají smys­
luplné. Tento smysl není samozřejmý. 
(Samozřejmé je pro nás písmo nebo některé 
matematické poučky.) To znamená, že nezod­
povězené otázky, jak organizovat společnost 
nebo jakým směrem orientovat společenský 
život, sice závisí na našem myšlení, ale byly 
položeny už v předchozích obdobích. Způ­
sob, jakým na ně bylo odpovězeno, nás může 
uspokojovat či neuspokojovat, ale zůstávají 
i nadále slovy, jichž v diskusích používáme.

Zde je třeba věc vyjasnit. Otázky, jak orga­
nizovat společnost a jaká je v ní role jednot­
livce, si pochopitelně kladla každá společnost 
a každá na ně svým způsobem „odpověděla“. 
Jinak by společnost nemohla existovat. Vyře­
šili je Navachové stejně jako obyvatelé Báli, 
Aztékové, faraóni, dynastie Tang nebo Ivan 
Hrozný. Byly však „zodpovězeny", aniž byly 
formulovány.

My však tyto otázky formulujeme a nemů­
žeme je neformuloval, aniž bychom přestali 
být, čím jsme. Možná - což je velice neprav­
děpodobná hypotéza a v každém případě zby­
tečná spekulace - bychom si je kladli za 
všech okolností. Faktem zůstává, že si je kla­
deme, protože existujeme v rámci a zásluhou 
naší historie, která jediná si je položila a je 
tímto faktem definovaná. Naše historie je de­
finovaná jasně formulovanými otázkami ty­
pu: jak myslet? co dělat? jak organizovat naši 
společnost? Tyto otázky jsou otázkami člově­
ka myslícího a jednajícího mimo jakoukoli 
zjevenou pravdu a mimo každou instituciona- 
liravanou autoritu. Naše historie začíná 
v Řecku, potom po dlouhém mlčení pokraču­
je první renesancí (která o tři nebo čtyři stole­
tí předchází renesanci známou ze školních 
učebnic), 17. stoletím v Anglii, osvícenstvím, 
americkou a francouzskou revolucí v 18. sto­
letí a dělnickým hnutím.

Ostatní dějiny, například aztécké nebo čín­
ské, jsou pro nás důležité ve filozofickém 
smyslu. Ukazují nám jiné možnosti člověka a 
konkretizují ontologii lidstva. Není pravda, 
že „průmysl je otevřená kniha lidských mož- 
ností“. Je však pravda, že dějiny lidstva jsou 

popisem vývoje člověka. Pouze naše historie 
nás však zajímá i v politickém slova smyslu. 
Je pro nás naléhavá - a stává se naléhavou 
i pro ostatní obyvatele této planety - neboť je 
historií svobody. Skutečné sociálně-historic- 
ké svobody, svobody jednat a svobody mys­
let, jichž bylo již částečně dosaženo, ale které 
je třeba nadále rozšiřovat a jež jsou neustále 
ohroženy.

Nejlépe je to možné ilustrovat na příkladu 
Ruska, jehož politická historie nás - až do 
chvíle, kdy se dostalo pod vliv Západu, tedy 
od povstání děkabristů do roku 1905 - na­
prosto nezajímá. S tím se nedá nic dělat, Rus­
ko neposkytuje žádný podnět k politické úva­
ze. V nejlepším případě nám může poskyt­
nout srovnání s vývojem západní Evropy. 
Navíc poskytuje skvělý argument vyvracející 
názor, že křesťanství bylo od 12.-13. století 
důležitým prvkem osvobození západní Evro­
py. Na příkladu Ruska lze ukázat, že křesťan­
ství lze organicky a harmonicky spojit 
s orientálním despotismem, který vede k teo- 
kratickému absolutismu. A stejně tomu bylo 
i v tisíciletém trvání Byzance. Jestliže se tedy 
západní Evropa mohla vydat jinou cestou, je 
třeba hledat jiné důvody. Atény, Florencie a 
dokonce i římské impérium nás mohou při­
vést k politické úvaze. Rusko nemá až do 19. 
století žádné místo v dějinách svobody. (Má 
však stejně jako zbytek Byzance velmi důle­
žité místo v dějinách malířství, architektury, 
hudby atd.) Vstupuje do této historie teprve 
v okamžiku, kdy se po svém pokusilo absor­
bovat západní svět. (Je to obtížný proces, kte­
rý zrodil rovněž leninsko-stalinské mon­
strum, a zůstává i nadále problematický, jak 
dokazují i události odehrávající se v současné 
době. Uvažovat kriticky o historickém proce­
su, odlišovat, oddělovat, soudit, neznamená 
hledat v něm poučení. Historie není, jak dnes 
opět mnoho lidí tvrdí, učební proces. V dílku 
historie, který nás zajímá, existuje silná spe­
cifická kontinuita, jež způsobila, že dříve vy­
tvořené významy mohou pro nás mít značnou 
politickou naléhavost. To není náhoda. Uva­
žovat o historii lze pouze tehdy, když historie 
samotná nás nutí k zamyšlení. To ona vytvo­
řila reflexivitu, která mj. znamená a vyžaduje 
návrat ke skutečné minulosti a její osvětlení. 
Jen taková období mají svého Tukydida, Mi- 
cheleta, Tocquevilla nebo Pirenna. Ostatní 
mají pouze kronikáře nebo královské archivá­
ře. Bylo by stejně absurdní odsoudit Atéňany 
(za otrokářství, postavení žen nebo dokonce 
náboženství) jako tvrdit, že je máme napodo­
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bit (byť i s „úpravami“). Podobně jako Aris­
totelův text má význam jen tehdy, když je vý­
chozím bodem myšlení a ne pouze komentá­
řem nebo interpretací. Významy vytvořené 
Atéňany jsou naléhavé jen tehdy, když jsme 
sami schopni a ochotni je rozvést.

n.
V případě Atén uvažujeme o první formě 

demokracie, kterou lidstvo vytvořilo a o prv­
ní společnosti, v níž existují jednotlivci 
v pravém slova smyslu. V případě francouz­
ské revoluce přemýšlíme především o pojmu 
lid (v moderním slova smyslu, nikoli jako 
o polis), který se mohl vyjádřit a který zpo­
chybnil instituce společnosti, jež mu svobodu 
odpíraly. Tato svoboda formulovala jisté zá­
sady, bez nichž si už nedokážeme představit 
ani nejnižší stupeň civilizované společnosti. 
Uvažujeme o „reformách“ a „zlepšeních“ za­
váděných shora (např. Alexandr IL, Stolypin, 
Gorbačov). Uvažujeme o možnostech a 
schopnostech lidského společenství vzít do 
ruky svůj osud. Především však uvažujeme 
o základní otázce, kterou položila mnohem 
naléhavěji, než třeba americká revoluce. Tato 
otázka zní: jak musí být společnost instituo- 
vána a kdo odpovídá za to jak musí? Odpoví- 
me-li na kdo pojmem lid a na jak pojmem ne­
omezeného práva, pak nás revoluce nutí zno­
vu definovat demokracii a pokus o nastolení 
lidské nezávislosti.

Tento pokus je navzdory všem peripetiím 
zakořeněn v historické realitě přesahující 
francouzské hranice. Je třeba konstatovat, že 
francouzská revoluce tento pokus nedokázala 
převést v čin. Francouzská revoluce už po­
chopitelně skončila. Skončila nejen v chrono­
logickém slova smyslu, ale i ve smyslu, který 
mu dal Francois Furet: „O revolučních ’vy­
moženostech’, jako je volební právo, vše­
obecné hlasovací právo, oddělení moci, lid­
ská práva atd., už pochybuje jen zanedbatelný 
zlomek obyvatelstva. Proto už nelze vést po­
litické boje pod stejnými prapory jako v roce 
1789 nebo 1793.“ Liberalizační potenciál 
otázek, které položila, se však ještě nevyčer­
pal. V tomto smyslu tedy ještě neskončila. 
Tento potenciál není ani zdaleka vyčerpaný, 
stejně jako zůstává hluboká propast mezi zá­
sadami a skutečností. Podle revoluce patří 
vláda národu. Patří však vláda skutečně náro­
du, když skutečná moc ve všech takzvaně de­
mokratických zemích patří ekonomicko-poli­
tické oligarchii? Národ projevuje svou vůli 

bud’ přímo nebo prostřednictvím svých před­
stavitelů. Zastupují tito představitelé skuteč­
ně lid nebo někoho jiného? Pokud však (jak 
už věděl Rousseau) se zastupitelská demokra­
cie nevyhnutelně vyvíjí k oligarchii, je třeba 
si znovu položit otázku přímé demokracie. A 
jak v moderních politických společnostech 
uskutečnit skutečnou přímou demokracii? 
Heslem revoluce bylo „volnost, rovnost, bra­
trství“. Největší politická nerovnost se však 
provádí ve jménu volné ekonomie (z níž mají 
největší prospěch ti, kdo jsou už ekonomicky 
svobodní). Jak může existovat „volnost“, 
když se na výkonu moci podílí jen nepatrný 
zlomek národa? Být pánem sám sebe a ome­
zit moc svého pána jsou dvě naprosto odlišné 
věci.

Revoluce nepochybně pochopila některé 
společenské podmínky demokracie a usku­
tečnila je. (Zničila starý režim.) Mnoho ostat­
ních, jmenovitě ekonomické, vůbec nepozna­
la. Zatvrzelost, s níž různá Shromáždění hla­
sovala proti všem návrhům na agrární 
reformu (záležitost dotýkající se majetku), je 
zarážející. Stejně jako to, že pro ně neexisto­
vala otázka postavení žen. Taková byla hlav­
ní omezení.

III.
Uvažujeme i o neúspěších a úpadku revo­

luce. To znamená, že je lze oddělit od velké­
ho historického procesu, jehož různé projevy 
a momenty nebyly spoutány ocelovým pou­
tem nevyhnutelné osudovosti. Historie nemů­
že být obdobím potenciálně možného v době, 
kdy probíhá, a retrospektivně obdobím nevy­
hnutelně determinovaným. Již dlouho píši 
o tom, že nelze uvažovat zpětně o minulosti 
bez kategorie možného. Hugh Trevor-Roper 
se už dlouhá léta snaží zdůraznit důležitost 
imaginární rekonstrukce jiných cest, jiných 
východisek z historických slepých uliček, 
abychom pochopili, co se ve skutečnosti sta­
lo. To neznamená chtít předělat dějiny revo­
luce nebo ukázat, že „ideální“ (nebo idylická) 
revoluce byla rovněž možná. Jde o pokus vy­
zkoušet pevnost „vnitřní“ logiky procesu, od­
mítnout příliš snadné a laciné východisko 
z historické posloupnosti a hlavně porozumět 
případné logice (nebo nelogičnosti) našich 
vlastních činů.

Tento postup je jak pro absolutního deter- 
ministu, tak pro hegeliána (což je koneckon­
ců přibližně totéž), naprosto nepřijatelný. 
Oba se shodnou na tom, že toto myšlené roz­
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dělení je nemožné. Rok 1789 je už povstání 
ve Vendée, deklarace lidských práv je už hrô­
zovláda. Je zajímavé sledovat křesťany, jako 
je Solženicyn, i různé „filozofy“ odsuzující 
kořeny totalitarismu v Hegelově díle, kteří 
přijímají historii jako osud a tvrdí, že chcete- 
li revoluci, musíte chtít i hrôzovládu (nebo 
gulag). Podobná rétorika je možná pouze při 
magickém pohledu na historii. Magické čáry 
revoluce vedou nevyhnutelně k noční můře.

Příkladů vyvracejících rovnicí revolu- 
ce=hrůzovláda je dost. To nás nezbavuje po­
vinnosti diskutovat a kritizovat temné stránky 
francouzské revoluce jako je hrôzovláda nebo 
válka, které spolu ostatně úzce souvisejí. Mu­
síme uznat, že z tohoto pohledu byla revoluce 
neúspěšná. Příčiny tohoto neúspěchu musíme 
odhalit.

Podobné otázky si Solženicyn pochopitel­
ně neklade. Pro něj je každá revoluce prokle­
tá a všechny jsou stejně démonické. Souvis­
losti jsou nevyhnutelné, „rudé kolo“ se dalo 
do pohybu a nikdo proti němu nic nezmůže. 
V Solženicynovi stojí často Tolstoj (z Vojny 
a míru) hned za dveřmi. Šílenství používá pří­
slušné nástroje. Jakmile se Solženicyn vzdá 
úvah o .Jilubinách lidské duše“, stává se - a 
nejen pro něho - hrôzovláda, ale i celá revo­
luce dílem hrstky ideologů a bandy kriminál­
níků. Jakou zázračnou shodou okolností se 
stalo, že tyto dvě okrajové, zanedbatelné 
menšiny mohly rozbít společnost, která (na 
rozdíl od Ruska 1917) nebyla rozložená, a jak 
mohly vytvořit instituce, které většinou tvoří 
základy dnešní společnosti? Jak mohly vzdo­
rovat celé spojené Evropě a dokonce ji pora­
zit? Jak mohly šířit poselství, o jehož smyslu 
a hodnotě diskutujeme ještě o dvě století po­
zději? Ďábelská záhada, na níž je i Belzebub 
krátký.

Největším neúspěchem revoluce je beze­
sporu hrôzovláda. Možná, že ani není možné 
odstranit z politického života všechno násilí. 
Rozum i zkušenost nás učí, že vládnoucí vrst­
va, která není rozložená (jako jsou komunis­
tické strany ve východní Evropě a v Rusku), 
se dobrovolně moci nevzdává. Je však zřej­
mé, že politická strana hlásící se k revoluč­
ním a demokratickým ideálům, ale neschopná 
je prosadit bez násilí, prohrála ještě dřív než 
začala. Přestala být tím, co hlásá. Lidstvo ne­
lze spasit bez jeho vůle a už vůbec ne proti 
jeho vůli. Není možné nastolit demokratický 
režim, jehož jediným základem je svobodná 
vůle lidu tím, že veřejný život svěříme něja­
kému Výboru veřejného blaha, klubu jakobí­

nů nebo revoluční straně. Nemůžeme zmrazit 
lid (tento výraz pochází od Saint Justa) hrů- 
zovládou. Na různá „žádnou svobodu nepřá­
telům svobody“ a „my už je donutíme být 
svobodní“ odpověděla už Rosa Luxemburgo- 
vá ve své kritice bolševismu: „svoboda je 
především svoboda myslet jinak?'. Je zvláštní, 
že Rosa použila výraz, který o padesát let po­
zději charakterizoval ruské disidenty.

Ale ani to nestačí. Francouzská revoluce 
není - na rozdíl od Říjnové revoluce - puč 
malé politické strany. Od roku 1789 až do ro­
ku 1792 byla podporována převážnou větši­
nou obyvatelstva. Tato podpora ustala až na 
konci roku 1792. Lid vyklidil scénu a přene­
chal ji představitelům, klubům a aktivistům. 
V tomto okamžiku vypukla hrôzovláda. Ne­
úspěch revoluce není pouze neúspěchem (ne­
bo zločinem) revolucionářů nebo jakobínů. Je 
to neúspěch všeho lidu. Pozoruhodné je, že je 
to třeba připomínat Solženicynovi, který 
v nejlepších pasážích „Souostroví gulag“ ne­
ustále zdůrazňuje, že stalinský teror byl pod­
míněn všeobecným postojem ruského lidu. 
V první fázi francouzské revoluce by revolu­
cionáři bez lidu nebyli nic. V druhé fázi by 
nebyli nic, kdyby se lid nevytratil. Nejde o to 
hrôzovládu obhajovat. Jde o to uznat, že 
ústup lidu byl podmínkou hrôzovlády. To nás 
také nutí k zamyšlení. Jistě je možné říci, že 
ústup lidu je v každé revoluci nevyhnutelný, 
že politická aktivita obyvatelstva v moder­
ních společnostech je nutně cyklothymická. 
Zároveň můžeme vidět v tomto cyklothymic- 
kém charakteru jednu z největších, a možná 
úplně největší překážku nastolování demo­
kratické společnosti. Jakmile si tuto skuteč­
nost uvědomíme, vzniká problém: co a jak 
dělat, aby každá etapa emancipačního proce­
su usnadňovala svými výsledky účast lidu na 
tvorbě etapy následující?

K tomu pochopitelně v průběhu revoluce 
nedošlo. Nemohu zde rozebírat důvody. Pou­
ze dodávám, že nikdo si tehdy tuto otázku ne­
kladl a patrně ani klást nemohl. My si ji už 
můžeme díky revoluci a jejímu neúspěchu 
položit. Závěry, které z ní vyvodíme, byly 
ještě posíleny hrůznými následky bolševické­
ho puče v říjnu 1917 a z něho plynoucího na- 
stolem prvního totalitního státu.

IV.
To je jediný styčný bod mezi francouzskou 

revolucí a takzvanou ruskou revolucí, jak je 
často uchvácení moci Leninem a jeho stranou 
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nazýváno. Existovala ruská únorová revolu­
ce, ale neexistovala žádná říjnová revoluce. 
To byl jen převrat, který již ve svých zárod­
cích, struktuře a duchu obsahoval totalitaris- 
mus. Strana, která převrat provedla, udělala 
vše, aby ovládla a zkrotila lidové hnutí, což 
se jí rychle podařilo. (Závěrečným aktem to­
hoto dějství byla kronštadtská vzpoura.)

Solženicyn prostě a krátce převzal bolše- 
vicko-komunistické tvrzení, že existuje hlu­
boká příbuznost a podobnost mezi událostmi 
ve Francii a v Rusku. (Říká tomu „stejná pod­
stata“.) Francois Furet již napsal, co je třeba 
si myslet o „revolučním katechismu“. Jak 
vidno, je možné stejný soud uplatnit i na re­
akční katechismus. Solženicyn tento kate­
chismus používá, pouze změnil znaménka. 
(Poznamenejme na okraj, že paralelu mezi 
Ludvíkem XVI. a Mikulášem U. už podrobně 
rozebral Trocký.) Solženicyn pochopitelně 
převzal i latentní metafyziku: osudovost „ru­
dého kola“ se podobá determinismu „vnitřní 
dynamiky revolučního procesu“, která byla 
tak drahá Leninovi i Trockému. Leninova po­
sedlost francouzským precedentem (který si 
přešil na míru a dokonale zfalšoval), jeho ne­
pokrytá identifikace s jakobíny i jeho posed­
lost „thermidorem“ jsou dostatečně známy. 
Jeho výrok „jestliže se thermidor ukáže nevy­
hnutelný, provedeme ho sami“ říká vše. Leni­
novi šlo o udržení moci všemi prostředky a za 
jakoukoli cenu. Toto hrůzné a groteskní na­
podobení zpitvořené minulosti však k vytvo­
ření „stejné podstaty“ nestačí.

Zběsilé hledání červené niti, jež by spojo­
vala události ve Francii a v Rusku, zakrývá 
pohled na to nejpodstatnější. Nezáleží na 
tom, zda je revoluce v podstatě andělská, jak 
tvrdí komunisté, nebo ďábelská, jak tvrdí Sol­
ženicyn. V jeho textu lid přestává být aktivní 
pákou historie. Spolu s lidem mizí i zásadní 
rozdíly mezi ruským a francouzským vývo­
jem. A mizí i rozdíl ve výsledcích.

Pohyby společnosti a komplexní činy kon­
krétních lidí jsou na jedné straně ovládány 
omyly a zločiny tlupy šílenců a banditů a na 
druhé straně drceny „rudým kolem“, jež se 
nezadržitelně a osudově valí. Solženicyn se 
jen na okraj zmiňuje o několika sociálních 
skupinách, které vypadají jako by jednaly 
pouze reflexivně nebo využívaly příležitosti 
páchat mrzkosti a zločiny, jak se na „davy“ 
sluší a patří. „Výjimečná aktivita lidových 
mas“, abychom použili formulace Francoise 
Fureta, pro Solženicyna buď neexistuje nebo 
je pouze projevem anarchie a nepořádku. Tím 

Solženicyn svou zemi zbavuje jediného dů­
vodu, který ji opravňoval vstoupit do dějin 
svobody: vytvoření sovětů v letech 1905- 
1917 a vznik závodních rad. Nové formy ko­
lektivní demokratické vlády (závodní rady 
jak známo převzala i maďarská revoluce v ro­
ce 1956) nemají nic společného s bolševic­
kou vládou, která se snažila si je přivlastnit, 
často se s nimi potýkala a definitivně je 
umlčela až po čtyřech letech své vlády.

Tato skutečnost tvoří jeden ze zásadních 
rozdílů mezi událostmi ve Francii a v Rusku. 
Schématicky lze říci, že ve Francii po dlou­
hou dobu neexistoval zásadní rozpor mezi re­
volučními společenskými třídami a jejich po­
litickými „představiteli“. Lid se stáhl, jak už 
řečeno, až na konci roku 1792. Na scéně zů­
stali jen jednotliví aktivisté různých sekcí, 
které na podzim 1793 a na jaře 1794 Robe­
spierre potlačil. V ruské historii existuje ob­
dobí, které Solženicyn zkresluje stejně jako 
komunistická historiografie. Únor není bolše­
vický - a Říjen není lidový. V ruských udá­
lostech existují dva vektory. Carismus se 
zhroutil pod obrovským tlakem dělníků a vo­
jáků, k nimž se velmi záhy přidali i rolníci. 
Jak známo, toto mohutné hnutí bolševiky ne­
jen zaskočilo, ale okamžitě vytvořilo i auto­
nomní organizační formy nazývané sověty. 
Hnací silou tohoto hnutí rozhodně nebylo na- 
stolem totalitní moci jediné politické strany. 
Lenin se svou stranou, usilující o uchvácení 
absolutní moci, neměl žádnou podporu. Jeho 
strana byla už tehdy mikrostátem a mikroar- 
mádou. Přestože se mu podařilo získat znač­
ný vliv v petrohradském sovětu a v dělnic­
kých sovětech, jeho strana byla při říjnovém 
převzetí moci v menšině. Od tohoto okamži­
ku začal vzkvétat latentní totalitarismus. Stal 
se stranou, státem, armádou a všechny pro­
blémy řešil terorem. Mamě bychom hledali 
v jeho konání zárodek instituce mající nějaký 
smysl. Jediné, co vytvořil, je právě totalitaris­
mus, provázený zničením státního aparátu, a 
o patnáct let později budování průmyslu sto­
jícího na miliónech mrtvol. K tomu však 
mohlo dojít teprve po likvidaci sovětů - včet­
ně nestydaté krádeže jejich jména. Sověty by­
ly zbaveny veškeré autonomie, násilím pře­
měněny na vykonavatele a vzápětí pouze 
roušky moci. Nelze přejít mlčením tento po­
tenciální a často otevřený konflikt v letech 
1917-1921 mezi bolševickou mocí a organi­
zacemi, které lid v únoru vytvořil. Solženicyn 
nevidí žádný problém v tom, že bolševici se 
mohli dostat k moci pouze s pomocí sloganu
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„všechnu moc sovětům“. Ani v tom, že se 
mohli u moci udržet díky této první newspea- 
kové větě 20. století.

Ve Francii nic podobného nenajdeme. Ja- 
kobíni nebyli totalitní strana, dokonce ani ne­
byli žádná skutečná strana. Kdyby ji byli vy­
tvořili, nedošlo by patrně k thermidoru. Mlu­
vit o Rusku po roce 1917 a nezmínit se 
o rozhodující roli bolševiků, jak to dělá Sol­
ženicyn, je totéž, jako dělat guláš bez cibule 
nebo hrát Hamleta bez prince.

Démonologická teologie francouzské revo­
luce stejně jako triviální žurnalistický „para­
lelismus“ zakrývají rovněž obrovský a zá­
kladní rozdíl výsledků. Je absurdní naznačo­
vat, že svoboda se ve Francii prosadila 
navzdory revoluci nebo že ve Francii zavlád­
la svoboda díky návratu do minulosti (za re­
staurace, za druhého císařství apod.).

Z bolševického pokusu nezbude nic jiného, 
než hromady zmučených mrtvol, vznik totali- 
tarismu, pokřivená vize mezinárodního děl­
nického hnutí, destrukce jazyka a planeta za­
neřáděná krvavými, otrokářskými režimy. 
Zbude rovněž materiál k úvaze o tom, co re­
voluce není.

Z francouzské revoluce, kromě poselství 
svobody, které přijal celý svět a jež nedalo 
vzniknout hrůzovládě nikde jinde než v Rus­
ku, zbude i řada naléhavých a podnětných 
otázek a sociálně-historický základ, bez ně­
hož si nedokážeme představit další cestu 
k rozšíření emancipace člověka.

Podle Solženicyna se Rusko vydalo cestou 
reforem a pokroku, které rok 1917 přerušil a 
zničil. (Ani zde ani nikde jinde v textu neroz­
lišuje mezi únorem a říjnem.) Osobně jsem 
přesvědčen, že nebýt bolševického puče, a 
kdyby v únoru započaté hnutí ztroskotalo ja­
ko hnutí radikální, vznikl by nakonec v Rus 

ku režim liberální a plynulý rozvoj kapitalis­
mu by byl dovedl ruskou ekonomii přibližně 
na americkou úroveň možná už ve třicátých 
letech. Solženicyn se však neptá: Proč po­
slední carové zaváděli reformy? Byli oslove­
ni božím duchem? Jaký byl význam roku 
1905? Jaký měla na tomto vlivu podíl fran­
couzská revoluce? Mohl se Alexandr II., po 
tom, co se událo v letech 1789 a 1848, chovat 
stejně jako Kateřina Veliká nebo Petr Veliký?

Podobné otázky si ovšem můžeme klást 
i o francouzské revoluci. Ale ani reformy 
v posledních desetiletích starého režimu ne- 
pramenily z monarchovy dobré vůle. (Ne­
mluvě o tom, že tyto reformy byly z hlediska 
rozšiřování svobody zanedbatelné.) Svědčí 
pouze o obrovském tlaku celé společnosti, 
který nakonec vyústil v revoluci. Tento tlak 
nebyl výsledkem ekonomického determinis­
mu. Byl projevem obrovské změny myšlení, 
nové sociální imaginace, vedl ke zrodu po­
jmů jako politická svoboda, rovnost a vláda 
lidu. Tyto významy jsou už dílem americké 
revoluce 1776. Za ní zase nepřímo stojí an­
glické 17. století se svými dvěma revolucemi, 
občanskou válkou a popraveným Karlem. 
Dějiny svobody v Evropě nejsou dějinami 
shora udělených reforem. Jsou to dějiny bojů, 
jejichž součástí je i francouzská revoluce.

Lid je možné milovat jak ho milovali caro­
vé a a popové: s ohnutým hřbetem, vděčně 
přijímající despotismus a ještě vděčněji kap­
ky „svobody“. Udělená svoboda je stejně má­
lo svobodou jako je přijatý myšlenkový sys­
tém, chápaný jako dogma, samostatným myš­
lením. To není v naší tradici. Revoluce je 
úsilí lidu dát si svobodu a sám vyznačit její 
meze.

Lettre Internationale, Paříž, č. 23, 
zima 1989
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Judit Emberová

Únos skupiny Imre Nagya

Hovorí Ella Szilágyiová, vdova po popra­
venom Dr. Józsefovi Szilágyim

Keďže už uplynulo 30 rokov od mučeníc­
kej smrti môjho nebohého manžela,myslím, 
že by som mala rozpovedať aspoň sčasti jeho 
životný príbeh. Narodil sa v rodine chudob­
ných rolhíkov v Debrecíne, bolo ich päť súro­
dencov a mal 9 rokov, keď stratili otca. Bol to 
však bystrý chlapec, výborne sa učil a učiteľ 
z ľudovej školy nahovoril jeho matku, aby ho 
dala do škôl. Tak sa dostal na gymnázium, 
zmaturoval s vyznamenaním, potom sa dostal 
na právnickú fakultu. Mali dovedna dvanásť 
jutár zeme a on vlastne strovil svoj podiel, tri 
a pol jutár, na štúdiách a to tak, že celý jeho 
dedičský podiel prepísali na meno vydatých 
sestier a tie mu potom pomáhali knihami, ob­
lečením, všetkým,čo počas univerzitných štú­
dií potreboval.

Na univerzite sa zoznámil so Szilárdom 
Ujhelyim. Ten chodil o rok či dva vyššie a 
vtiahol ho do robotníckeho hnutia. Roku 
1940, len čo dostali diplomy, ich odhalili, bo­
lo ich 17 študentov s čerstvým diplomom - 
medzi nim aj on - a 6 či 7 profesorov, takže 
sedeli 9 mesiacov vo vyšetrovacej väzbe na 
debrecínskej polícii. Na pojednávaní dostal 
môj muž za túto komunistickú činnosť tri ro­
ky, teda za svoje presvedčenie strávil doved­
na tri roky a deväť mesiacov vo väzení. Pre 
rodinu to bol ťažký úder, keď ho chytili, aj sa 
za to hanbili, strašne sa hanbili, lebo sa šírili 
kadejaké chýry o tom, prečo ho detektívi 
uprostred noci odvliekli. Keď ho zo segedín- 
skej väznice pustili bol už marec 1944 a o pár 
dní prišli Nemci a vtedy musel z domu zmi­
znúť. Ukrýval sa u príbuzných na lazoch oko­
lo Debrecína, ale príbuzní sa ho veľmi báli. 
On si to všimol a nechcel rodine narobiť ťaž­
kosti. Vtedy mu z akýchsi ďalekých lazov od­
kázala tetka, ktorá se volala Juliška, aby pri­
šiel k nej, ona že sa nyilasovcov (Hákové krí­
že - maďarská fašistická organizácia, pozn. 
prekl.) nebojí, nech jej len pomôže pri práci 
na poli; jedla že má dosť, dobre ho vykrmí. 
Tak sa aj stalo a prežil tam celé leto. Na jeseň, 
keď Rusi prekročili Karpaty a došli do Debre­
cína a všade naokolo sa rozliehala strašná ka­
nonáda, chodili susedia za tetou Juliškou a 
vraveli jej, že musí zarezať sviňu a nasoliť 
mäso a zakopať ho v koryte do zeme. Vtedy 

jej môj muž povedal: „Teta Juliška, nič ne­
musíte ukrývať, títo Hrdia sú už dokonale pre­
vychovám a nezoberú od chudobných rolhí- 
kov nič na svete a hlavne nezoberú nič bez 
peňazí.“

Keď raz večer už delá duneli celkom blízko 
pri dome, sa obaja vyľakali a vybehli do piv­
nice, vonku na dvore. Zatiahli za sebou dvere 
a čakali na koniec boja či na smrť. Keď bojo­
vý hluk stíchol a oni vyliezli už len otvárali 
oči. Dvor bol plný sovietskych vojakov. Kra­
va už bola naložená na nákladné auto, koňa 
ťahali povrazom po akýchsi zbúchaných 
korčuliach a vojačik strieľal automatom na 
hydinu, že sa perie len tak vznášalo po celom 
dvore. A on sa len díval na tetu Julišku a ča­
kal, že mu bude robiť výčitky kvôli tým pre­
vychovaným ľuďom, ale teta Juliška nepove­
dala ani slova, len plakala, sedela uprostred 
dvora medzi perím a utierala si slzy. A vtedy 
jej povedal: „Ani neviem ako som mohl byť 
taký naivný, veď takúto veľkú armádu ne­
možno živiť z Moskvy či z Kyjeva! Musia si 
zadovážiť potraviny pre armádu tam, kde sa 
práve ocitnú.“

Tak ho teda oslobodili a keďže mal pocit, 
že by ho v Debercíne mohli potrebovať, vy­
bral sa tam. Zašiel na radnicu, myslím, že se 
tá budova, v ktorej založili stranu vtedy tak 
volala. Už tam našiel Józsefa - Révaiho (šéf- 
ideológ rákosiovského, teda stalinského ve­
denia maďarskej strany, pozn. prekl.) a Istvá- 
na Tarisku. Vtedy im Tariska, respektíve 
József Révai rozdal úlohy. Povedal: Jóska, ty 
si taký kus chlapa, ty budeš štátna moc, Ta­
riska zas je taký drobný človiečik, on bude 
strana. A tak sa stal policajným kapitánom. 
Potom sa dostal veľmi vysoko, ako človek, 
ktorý prešiel väzením - veď som už spomína­
la, že strávil tri roky a deväťmesiacov v sege- 
dínskom žalári -, tak ako takého ho strana po­
stavila veľmi vysoko. Najprv sa stal krajin­
ským policajným kapitánom. Reorganizoval 
políciu na celom území krajiny; potom si ho 
vzali na stranícke ústredie a stal sa vedúcim 
bezpečnostného oddelenia. Bol nadšeným 
členom strany, pevne veril v marxizmus, 
v stranu, v Rákosiho, v Stalina - stál bezvý­
hradne za nimi.

Procesu s Rajkom však nechcel veriť. Ne­
mohol uveriť vine Rajkovcov, neveril tomu 
do tej miery, že schytil ceruzku a napísal Rá- 
kosimu list, napísal mu, že títo Hrdia nemôžu 
byť vinní a napísal aj to, aby si strana dala 
pozor, aby sa nedopustila čohosi, čo už ne­
možno napraviť. Voľajako vytušil, že ich po- 
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pravia. A na konci listu ešte stálo toto: „Po­
sielam súdruhovi Rákosimu tento list po sú­
druhovi podplukovníkovi Istvánovi Szabóo- 
vi, lebo v predsieni súdruha Rákosiho sedí 
manželka Gábora Pátera (veliteľ AVH, ma­
ďarskej štátnej bezpečnosti, pozn. prekl.) a 
myslím, že ak by sa list dostal do jej rúk, sám 
sa dostanem skôr do väzenia než tento list do 
vašich rúk.“ Ale nedostali sme na to nijakú 
odpoveď, ak len nie to, že Szoenyi - ktorý 
mal na straníckom ústredí na starosti kádri - 
ho jedného rána, len čo vstúpil do kancelárie 
uvítal slovami: „Objavili sme tu úžasnú ne- 
ostražitosť, súdruh Silágyi, mali ste na písa­
com stole nevyplnené prihlášky do strany.“ 
Veru neviem, povedal mi potom večer, čo by 
si nepriateľ počal s tými nevyplnenými for­
mulármi. Kvôli tomu mu potom hneď dali 
trest, že musí ostať doma a že mu dajú vedieť, 
kedy môže nastúpiť na novom mieste, lebo 
oddelenie, kde dosiaľ pracoval,zrušia.

Asi 6 týždňov si poležal doma a - hovoriac 
jeho slovami - varil sa vo vlastnej šťave, trá­
pil sa prečo sa mu to muselo stať. Už bol tak­
mer na hranici zúfalstva, keď prišiel list, že 
ho vymenovali za vedúceho plánovacieho a 
štatistického oddelenia na ministerstve zahra­
ničného obchodu. No a od tejto chvíle začínal 
trocha vytrezvievať, teda sa zamýšľať nad ce­
lou výstavbou strany. Vytrezvel načisto kvôli 
Rajkovmu procesu. Vravel: „Čo to je za sys­
tém, v ktorom možno ľudí takto zabíjať?“ 
Nuž... a potom aj jeho. Taký systém... Tak 
ako máme pokračovať?

Ako ste prežívali rok 1956?
Roku 1955 už bol pevne rozhodnutý, hovo­

ril už o tom aj so mnou, že sa vzoprie ráko- 
siovcom. V novembri 1955, keď ho už vy­
kopli aj z ministerstva a poverili ho vedením 
štatistického oddelenia Zväzu pre distribúciu 
plodín, ozval sa na novembrovej členskej 
schôdzke a asi pred 100 ľuďmi - uvedomte si, 
prosím, v novembri 1955 - nazval Rákosiho 
a jeho druhov masovými vrahmi a obvinil 
ich, že zavraždili Rajkovcov a žiadal, aby ich 
ihneď odvolali z čela strany. V ten večer za­
pôsobilo jeho vystúpenie tak silne, že jedna 
zo žien zamdlela. Vy mladí ani neviete, aké 
bolo ovzdušie v Maďarsku, aké ovzdušie tu 
vytvorili Rákosi a Gábor Péter a v tomto 
ovzduší vstal a ako prvý v Maďarsku o nich 
povedal pravdu. Za ten čas, kým tu zamdletú 
ženu stačili vyvliecť, aby ju vzkriesili, sa ta­
jomník strany spamätal z úžasu a začal kričať, 
že chce AVH, nech zavolajú ÁVH! A on im 

pokojne povedal: Teraz si už môžete volať 
AVH, ja som si svoje povedal, takže ma to 
viac nezaujíma - a odišiel z členskej,schôdz­
ky. O dva týždne ho predvolali na Ústrednú 
kontrolnú komisiu, vylúčili ho zo strany, 
chceli ho vyhodiť aj zo zamestnania, ale Is- 
tván Szirmai - jeho šéf na ministerstve výku­
pu - mu zatelefonoval: Jóska, môžeš byť cel­
kom pokojný, nedovolíme, aby ťa vyhodili. - 
Tedy už boli také prúdy, ktoré neposlúchali 
Rákosiho.

Údajne, počuli sme o tom len chýry, Ráko­
si v tom čase zostavil zoznam 400 ľudí, 
Jóskovo meno bolo prirodzene na samom če­
le, proste viedol tú listinu, ktorých treba opäť 
pozatvárať. K tomu však už nedošlo, lebo aj 
AVH sa už silne rozkladala, v tom čase už 
ľudia nechceli poslúchať Rákosiho a robiť 
podlosti a tak sa z toho potom dostal.

Boli sme dosť úzko spriatelení s Imre Na- 
gyom a s jeho rodinou, často sme k ním začli 
do ulice Orsó, aj oni k nám zopár krát prišli 
do Danielovej ulice.

Ako vzniklo toto priateľstvo?
To priateľstvo medzi Jóskom a ujom Imre 

sa datuje ešte z Debrecína. Keď Imre Nagy 
došiel aj s rodinou zo Sovietskeho zväzu do 
Debrecína, bol tam Jóska už policajným kapi­
tánom. Vtedy sa veľmi úzko spriatelil aj s je­
ho rodinou aj s ujom Imre, to sa neskôr ešte 
upevnilo, takže sa často schádzali. Boli sme 
tam aj na jeho narodeninách, na šesťdesiatych 
narodeninách, tak sa pamätám, že ich oslavo­
val v auguste 1956. Bolo tam hrozne veľa ľu- 
dí a situácia sa polarizovala, lebo ten kto tam 
prišiel(dal tým najavo, že je na jeho strane a 
nie na strane Rákosiho. Vraví sa, že Rákosi 
zúril, keď sa dozvedal, koľko tam bolo lúdí.

Ale ešte sa musím vrátiť na začiatok jari ro­
ku 1956. Koncom predchádzajúceho roka 
Jósku vylúčili zo strany, ale vtedy konečne 
odvolali Rákosiho a asi 2-3 týždne po Ráko­
siho odvolaní sa objavil László Foeldes a do­
niesol mu menovanie za námestníka ministra 
na ministerstve zahraničného obchodu a ak­
tovku plnú peňazí. Zhovárali sa hore v izbe, 
ja som varila dole v kuchyni a keď ten človek 
odišiel mi Jóska rozpovedal - dosť smutne -, 
že ho chceli akoby rehabilitovať, ale on pove­
dal: „Pozrite sa, súdruh Foeldes, ja s tými 
pánmi viac nebudem jesť čerešne z jednej mi­
sy. Vráťte im tie peniaze, vráťte im aj to ich 
menovanie, ja čoskoro budem strojovým in­
žinierom a uživím si rodinu, nebudem vysta­
vený tomu, aby ma strana neustále postrkova- 
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la sem a tam a neustále ma ponižovala.“ Vra­
vela som mu: keby si bol nechal aspoň penia­
ze! A vtedy na mňa tak strašne zazrel, že som 
sa veľmi zahanbila. Ale ký div, že som to po­
vedala, veď sme nemali ani halier na kurivo, 
hoci už bola načase obstarať si drevo na zimu.

Vtedy nám zatelefonovala Maca, manželka 
Imre Nagya a povedala, že ujo Imre prosí Jós- 
ku, aby za ním bezpodmienečne zašiel. Jóska 
sa obliekol a vydal sa na cestu a od tejto chví­
le som ho cez všetky tie revolučné dni vídala 
len v noci, aj to len sem-tam na štvrthodinku. 
Bol tam každý boží deň pri Imre Nagyovi, zo­
pár ľudí vraví, že bol jeho tajomníkom, ale to 
vyplývalo iba z toho, že bol neustále pri ňom. 
Aj Kádár ho prijal celkom milo, keď sa zjavil 
v parlamente a spýtal sa ho už na druhý deň, 
či by nešiel brániť ohrozených komunistov. 
Manžel povedal, že bezo všetkého, opásal si 
automat cez civilný oblek a zašiel napríklad 
do XI. obvodu, tak sa aspoň pamätám, ale nie 
som si tým celkom istá, do Élekovej ulice po 
Annu Ratkóovu, ktorej byt obklúčili ozbro­
jenci a vykrikovali jej do okien škaredé slová, 
od koho má porodiť a kolko kusov. Rákosi to­
tiž vymenoval Ratkóovú za ministerku zdra­
votníctva a po nej pomenovali aj potratový 
zákon, podľa ktorého sa tehotenstvo v nija­
kom prípade nesmelo prerušiť, lebo to bolo 
ťažké previnenie. Preto sa veľmi mnoho ľudí 
na Ratkóovú hnevalo. Môj muž tam zašiel 
s troma policajtami v modrých uniformách a 
s obrneným vozom, vošli do bytu, kde chu­
dinka čupela smrteľne vyľakaná v špajze a 
bez jediného výstrelu z pušky ju odviedli do 
parlamentu. Ale takto zachránil aj iných, len 
som pozabúdala ich mená.

Keď sa vrátil domov v 12. deň revolúcie, 
v sobotu v noci, nepovedal nič, ani to, že re­
volúcia je stratená, či čosi podobného. Ľahol 
si, pospal si hodinku, keď zrazu zazvonil tele­
fon, volal nás Ferenc Donáth ešte z parlamen­
tu a povedal, aby sme sa pobalili a všetci, celá 
rodina, prišli do parlamentu. Máme si vziať 
do kufra len to najpotrebnejšie a on pre nás 
pošle auto. Balili sme, keď sa ozval zvonec 
na dverách. V dome vedľa nás býval Sándor 
Kopácsi, budapeštiansky policajný kapitán a 
vo dverách stála ich gazdiná, teta Irenka, dr­
žala za ruku malú Jutku Kopácsiovú a prosila 
nás, aby sme dievčatko vzali so sebou, lebo 
rodičia načisto zmizli, už ich celé dni nevide­
la a pravdepodobne pôjdu aj oni tam, kam my 
ideme. Takže sme si dieťa vzali na starosť a 
ostalo s nami počas celého nášho pobytu na 
vyslanectve, len posledný deň ho juhoslovan­

ský obchodný atašé odviezol na aute vysla­
nectva k starým rodičom, tak sa pamätám, že 
do Rákospaloty. Keď sme došli do parlamen­
tu, už sme tam nikoho nenašli. Jóska nazrel 
do strašne mnohých izieb, v jednej z nic^i se­
del muž stredného veku a písal na stroji. 
Ostatné izby boli prázdne. Neskôr vysvitlo, 
že ten človek bol István Bibó. Sedel tam a pí­
sal si do stroja históriu revolúcie.

Tak sme tam stáli pred parlamentom, radili 
sme sa u tej brány, ktorá hľadí na Margitin 
most a medzitým tam došla manželka Imre 
Nagya, jeho dcéra Zsóka, jeho zať a obe vnú­
čatá. Ja som navrhla, že máme k dispozícii 
dve autá, pustině sa smerom k rakúskym hra­
niciam, nechoďme na juhoslovanské vysla­
nectvo. Lebo sme sa medzitým dozvedeli, od­
kiaľsi sa predsa len vynoril voľajaký mladík - 
obávám se, že rozprávam dosť nesúvisle - a 
ten mladík povedal môjmu mužovi, že Tito si 
zavolal Imre Nagya a jeho ľudí, že Géza Lo- 
sonczy a Donáthovci sú už na juho­
slovanskom vyslanectve, že by sme tam mali 
ísť za nimi. Radili sme sa, lebo nám tá celá 
vec bola záhadná: čo to znamená, že si ho Ti­
to zavolal, prečo ho vlastne volal?... Môj ná­
vrh, aby sme sa pustili smerom k rakúskym 
hraniciam mi oba’a muži, zať Imre Nagya aj 
môj manžel, veľmi zazlievali a prudko sa na 
mňa osopili, že sa nedopustili nijakého zloči­
nu, neurobili nič takého, za čo by teraz museli 
utekať na Západ! Tak sme sa s tým zmierili, 
obe rodiny sme sa natlačili do dvoch aut, 
s nami aj Jutka a zaviezli sme sa k vyslanec­
tvu. Na vyslanectve sme okrem Imre Nagya, 
Ferenca Donátha a Gézu Losonczyho našli 
nasledujúcich ľudí: Sándora Harasztiho 
s manželkou, celú Donáthovskú rodinu - jeho 
žena už bola vo veľmi vysokom stave ťarcha- 
vosti, čakala tretie dieťa -, Erzsi Koevesovú 
s dcérkou, novinára Gyoergya Fazekasa, Szi- 
lárda Ujhelyiho... a neskôr došiel Gyoergy 
Lukács so ženou, Zoltán Szántó se ženou, 
Zoltán Vas taktiež so ženou, Júlia Rajková so 
svojim synom, manželia Tánczosoví... takže 
sa asi tak do 8. hodiny zhromaždilo na vysla­
nectve 37 ľudí, z toho 24 dospelých a 13 detí. 
Pre zamestnancov vyslanectva to predstavo­
valo hroznú záťaž postarať sa o tolko ľudí, le­
bo na poschodí boli len tri izby, tie dostali 
Imre Nagy so ženou, Szántóovci a Gyoergy 
Lukácz so ženou, nás zas umiestnili v obrov­
skej hale na zemi. To by ani nebolo také zlé, 
ale nemali ani dosť matraci, ani dosť prikrý­
vok, a tak, aj keď nás bolo s Jutkou šesť, do­
stali sme iba tri matrace a tri či štyri prikrýv- 
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ky. Z tých troch matrací urobil manžel dlhé 
úzké ležadlo, takže sme mali matrac len pod 
kriekom ale nohy nám viseli na koberec.

Teda skvele zaopatrení sme veru neboli, 
ale čo bolo na tom vyslanectve najhoršie bolo 
to, že Rusi od prvého dňa a po celé štyri dni 
mali dookola rozostavené svoje delá a spusti­
li takú kanonádu, že sme každú chvíľu čakali, 
že sa celá budova na nás zrúti. Bol tam s nami 
aj môj najstarší syn, mal vtedy už 16 rokov, a 
ten sa tak vyľakal z tej kanonády, že nás za­
prisahal, aby sme ho pustili von, že chce ísť 
k starej matke do Srdcovej ulice, ktorá bola 
nablízku. Napokon sme s tým súhlasili a 
striehli sme za okennými závorami, ako vy­
chádza von a nik si ho nevšíma. Voják, ktorý 
stál pri dverách sa naňho ani len nepozrel a 
on sa bez újmy dostal k starej matke. Dozve­
deli sme sa o tom, lebo nám o pár dní poslal 
list, že sa dostal domov a že sa cíti veľmi dob­
re, lebo sa tam naokolo nestrieľa. Po úspéš- 
nom úteku môjho syna sa osmelil aj Gyoergy 
Lukács a s manželkou tiež odišli. O deň ich 
nasledoval Zoltán Szántó so ženou a na tretí 
deň Zoltán Vas so ženou. Všetkých týchto ľu- 
dí sme spoza stiahnutých roliet pozorovali 
ako kráčajú bez úhony Andrássyho triedou, - 
teraz je to Trieda Ľudovej republiky - a vy­
dýchli sme si, že aj oni obišli tak dobre ako 
môj syn Tibi, ale veru sme od nich nijaký list 
nedostali...

V nedelil sa Imre Nagy rozhodl, že aj my 
odídeme z vyslanectva. Dôvodom totiž bolo 
to, že Rusi nariadili blokádu a už nedovolili, 
aby sa na vyslanectvo doviezli akékoľvek po­
traviny a my sme teraz už hladovali. Takže tá 
žena, tá Srbka, ktorá mala sama službu v ku­
chyni a pro všetkých varila, upiekla už len 
akýsi koláč zo zvyškov múky pre deti, ale pre 
nás už tri dni nebolo chleba. Viete si predsta­
viť, aké to bolo strašné jesť ryby na oleji a iné 
konzervy bez chleba, lebo nebolo ani zemia­
kov, ani chleba. Teda Imre Nagy rozhodol, že 
my veru odtiaľ musíme odísť. Ale vyslanec, 
menoval sa Dalibor Soldatič, bol veľmi po­
riadny človek, ten zrejme akosi vytušil, že 
nás unesú a zaprisahal Imre Nagya, aby sme 
nešli von. Veď zamestnanci vyslanectva na 
osobných autách voľajako privezú jedlo, ale 
my by sme nemali v nijakom prípade odísť, 
lebo ak prekročíme prah budovy vyslanectva 
on viac nemôže za nikoho z nás prevziať zod­
povednosť. Ale moje deti, moja Julika a môj 
malý Jóska, ktorý mal sotva tri roky, Julika 
zas mala 8, ma len potahovali za ruku a boli 

hrozne netrpezlivé, stáli tam so svojmi drob­
nými balíkmi a prosíkali, aby sme už len išli.

Okolo Imre Nagya se vytvoril velký kruh 
lúdí, všetci tam postávali a načúvali o čom 
Imre Nagy hovorí s vyslancom. Myslím, že 
hovorili napoly po francúzsky, napoly po rus­
ky, ale zlé na veci bolo, že vyslanec nevedel 
dosť dobre po rusky a Imre Nagy nevedel dosť 
dobre po francúzsky, bola z toho teda dlhá 
diskusia, ktorá sa vliekla do nekonečna. Mno­
hým sa to zunovalo, mne teda tiež, tak som 
chytila obe deti za ruky, vyšla som na ulicu a 
nasadla som do autobusu so záclonkami, kto­
rý tam vyčkával. Obe deti hneď utekali do­
predu, posadali si, ja som sa sklonila k šofé­
rovi a spýtala som sa ho, či pozná peštianske 
ulice. Ten však len sedel ako balvan. Neod­
povedal. Skrslo vo mne podozrenie, nakukla 
som mu pod prilbu, lebo na hlave mal prilbu, 
takú akú dnes nosia mladí na motorkách a vi­
dím typickú ruskú tvár. Celá vystrašená stiah­
nem obe decká z autobusu, vbehnem späť do 
haly, kde ešte vždy pokračuje diskusia, odstr­
čím ľudí a vravím: „Ujo Imre, nechoďme tam 
von, lebo nás unesú!“ Na to odpovedal: „To 
vieme, moja milá, vie to aj pán vyslanec, pre­
to nás prehovára, aby sme nešli. Ja som však 
toho názoru, že teraz sa už musíme postaviť 
svojmu osudu, vy viete sama najlepšie - spo­
lu s Júliou sme sa totiž zvŕtali v kuchyni, po­
máhali sme tej žene pri varení, umývaní ria­
du, prestieraní pre také množstvo líidí - ako 
tu stojíme s potravinami. Deťom hrozí hlad, 
musíme odísť'. - A tým sa tá diskusia aj 
skončila, každý si zobral balíček, ktorý pre 
každú rodinu prichystala tá žena, ktorá varila 
v kuchyni. Pravda, v tých balíčkoch boli iba 
konzervy, ale sme mali aspoň to, keď nás už 
bohvie kam povezú.

Nastúpili sme do autobusu a v bráne sme si 
s prekvapením všimli, že je tam aj Miklós Vá- 
sárhelyi, ktorého sme tu po celý čas nevideli. 
Všetci sme nasadli. Jóska ešte urobil pokus, 
vytiahol z vrecka zoznam, ktorý mu ktosi ešte 
hore dal a na ktorom stálo kde kto z nás býva 
a potom sa môj muž spýtal šoféra: poznáte 
peštianské ulice? Losonczy ho však okríkol: 
Ale Jóska, nevidíš, že to je Rus? A kedle 
v autobuse stál aj maďarský vojak, ozbrojený 
automatom bolo jasné, že nás ukradnú. Auto­
bus sa s nami rozbehol na plnú rýchlosť. Ja 
som sa s našimi deťmi dostala celkom dozadu, 
vedľa mňa sa dostal Szilárd Ujhelyi a vraví 
mi: - Ella, len sa pozri dozadu! - Odtiahnem 
záclonku a vidím nasledujúci výjav: ruský 
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obrnený voz prichádza od Mestských sadov, 
ďalší zas z Nezábudkovej či z Damjanichovej 
ulice, už ani neviem, ktorá ulica to bola a za­
stavia se proti sebe na vozovke a tým zatara­
sia cestu obou autám z vyslanectva, ktoré šli 
za nami. Takže už nemohli ďalej sledovať au­
tobus a pozrieť sa kam nás vezú.

Viezli sme sa asi pol hodiny, nepamätám sa 
presne ako dlho to trvalo. Potom sa autobus- 
zastavil na akomsi dvore, bol tam taký okrúh­
ly nápis Mátyásfoeldská Vojenská škola; vo­
jenská, či letecká škola, to si už nepamätám. 
Tu nás už od seba oddelili, dostali sme všetci 
po izbe. Veľmi skromne zariadené izbičky, 
ako to už v internátoch býva, s bielymi poste­
ľami, bielym stolom a maličkou úzučkou 
skriňkou. A ja som o chvíľu musela ísť na WC 
a ako vojdem do predsiene v tej chvíli z jed­
ného WC vychádza Gertrúd, manželka uja 
Gyoergyho Lukácsa, poobjímame sa, ale tu 
už k nám priskočí vojačik a oddelí nás, aby 
sme sa len „nesprisahali“ a tlačí Gertrúdu von 
na chodbu, ona mi stade ešte zavolá: sú tu aj 
Vasovci, aj Szántóovci.

Na druhý deň ráno sa objavil Muennich 
(Ferenc Muennich, vedúci stranícky funkcio­
nár, ktorý spolu s Jánosom Kádárom prebe­
hol na vrchole revolučných udalostí na so­
vietskou stranu, pozn. prekl.), zasadol v jed­
nej z izieb a zavolal si každého z mužov 
osobitne k sebe. Chcel im dať podpísať pa­
pier, na ktorom stálo asi toto: olútovali svoj 
čin a vôbec, celé svoje chovanie pred revolú­
ciou, ktoré túto revolúciu vyvolalo, v plnej 
miere ľutujú. Ak to podpíšu, tak nás všetkých 
pustia domov. Prirodzene to ani jeden z mu­
žov nechcel podpísať a Muennich sa pobral 
preč beztoho, aby dačo dosiahol. Môj muž sa 
ani nechcel dotknúť jeho ruky; darmo mu 
Muennich podával ruku, že vraj „chcem sa 
s vami rozprávať, súdruh Szilágyi“, na to mu 
môj manžel odvrkol: „Nemáme sa o čom do 
hovárať' a schoval si ruku za chrbát, nepodal 
si s ním ruku. Ten papier si prečítal, položil 
ho späť na písací stôl, obrátil se na podpätku a 
bez pozdravu vyšiel z izby.

Na druhý deň podvečer nám potom ozná­
mili, že si máme deti teplo poobliekať, lebo 
nás odvezú. Keď sme sa vychystali, pobalili 
si svoje veci aj s konzervami, ktoré nám ešte 
dala tá juhoslovanská žena, vydal sa s nami 
mohutný autobus po neuveritelhe rozheganej 
ceste, tak nás to hegalo, akoby nás viezli krí­
žom cez polia ani dákych zlodejov. Len sme 
sa báli či to Donáthovej nevytrasie dieťa, keď 
nás autobus tak strašne nadhadzoval. Napo­

kon sme zakotvili v kúte akéhosi letiska, kde 
už stáli pripravené a vysvietené tri malé lie­
tadlá. Moja dcérka i synček sa lietadiel tak 
zľakali, že sa do mňa zakvačili a začali vries­
kať, že „poďme domov“, „ja tam nenasad- 
nem“! Julka revala, že ona na to nenasadne! 
Aj malý Jóska sa rozplakal, tak som sa schy­
tila a pokúsila som sa o nemožné - vzala som 
obe deti za ruky a rozbehla som sa opačným 
smerom. A tu sa za mnou pustili dva či tri ta­
ké ksichty, takí silní, územčistí chlapi, vyze­
rali ako voľajakí vyhadzovači, nadvihli ma, 
zodvihli obe deti a hodili nás do lietadla. Môj 
muž stál vo dverách so svojimi dvoma balík­
mi, a tak sa videlo, že chudák už chce tie ba­
líky zložiť a zasiahnuť do konfliktu, ale v tom 
sa celý ten cirkus už aj skončil, celá scéna sa 
zomlela veľmi rýchle. Ale ja som aspoň mala 
zadostiučinenie, že som tomu ksichtovi, kto­
rý sa so mnou naťahoval aspoň vyťala zopár 
zaúch, kým ma tam dovliekol.

Mala som veľmi nedobrý pocit. Hlavou sa 
mi motala hrozná predstava, že z lietadla vy­
skočí ten pilot, čo ho riadil aj so svojim po­
mocníkom, tí tedy povyskakujú a nás prene­
chajú osudu a zrútime sa. Tak s takýmito po­
citmi som cestovala. Chudák Zoltán Vas 
sedel neďaleko od nás a prišlo mu tak zle, že 
ani nemal čas, aby sa bál, lebo neustále zvra­
cal. Zrazu sme s úľavou pocítili, že lietadlo 
už ide po zemi, že sa už natriasa. Boli sme 
všetci veľmi šťastní, bolo to také relatívne 
šťastie, rozumiete, že sme sa konečne dotkli 
zeme a že sme sa nezrútili. A vtedy, uprostred 
úplnej tmy, do ktorej tie tri lietadlá zosadli, 
ku mne pristúpi Zoltán Vas a vraví mi šep­
tom: „Ella, sme na dobrom mieste, upokojte 
sa už.“ „Kde?“ Vraví, sme v Rumunsku. Ho­
vorím, odkiaľ viete? A on vraví: spoznal som 
uniformy rumunských dôstojníkov, bol som 
v predchádzajúcich rokoch často v Rumun­
sku. Nuž teda aj to už bola úľava. Imre Nagya 
a Gézu Losonczyho sme my potom už nikdy 
nevideli. Lebo Imre Nágya so ženou, Gézu 
Losonczyho s rodinou a Donáthovskú rodinu 
odviezli oddelene. Nás zas, pokope so všet­
kými ostatnými, odviezli do zotavovne, ktorá 
sa volala Snagov, bola to zotavovňa najvyš­
šieho vedenia rumunskej strany. Bol to ozaj 
nádherný a elegantný dom, s modrými kober­
cami, do ktorých sa vám nohy prepadali, aj 
s vypchatými medveďmi. Dostali sme nád­
herné izby.

Po chvíli sa objavili maďarsky hovoriaci 
rumunskí bezpečáci, ktorí na nás mali dávať 
pozor a povedali nám, aby sme sa išli naveče- 
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rat’. Zišli sme do nádhernej jedálne, my sme 
sa dostali k jednému stolu s Tánczosovcami a 
so Zsókou, dcérou Imre Nagya a s jej manže­
lom. Boli to stoly pre šesť osôb a mali sme 
taký hlad a ten deň nás v každom ohľade vy­
čerpal, že sme do posledného zvyšku vyjedli 
misu s predjedlami, ktorá stála na stole. A 
vlastne až teraz nasledovala teplá večera, pri- 
mastný baraní perkelt s haluškami a so ze­
miakmi a rôzne vyprážané mäsá, na tie sme sa 
už nemohli ani pozrieť, takže my sme sa 
vlastne plne nasýtili tou francúzskou misou. 
Ani neskôr sme nikdy nechceli jesť ten mast­
ný baraní perkelt. Hrozne sa nám protivil. 
Tým sa začalo naše dvojročné rabstvo.

19. marca 1957 prišli do našej izby rumun­
skí bezpečáci a vyzvali nás, aby sme si zbalili 
svoje veci, lebo nás aj Tánczosovcov odsťa­
hujú inam. Neboli ochotní odpovedaťna otáz­
ku prečo. Asi o hodinu sa s nami vydalo na 
cestu čierne auto. Teraz si to musíte predsta­
viť tak, že Snagov leží asi u takého jazera, 
ako je naše Velenecké jazero, ibaže je oveľa 
väčšie a členitejšie. Na druhom brehu jazera 
sa auto, čo nás viezlo zastavilo pred malým, 
u zeme učupeným sedliackym domom, tu nás 
aj s Tánczosovcami vyložili. Ale sotva sa môj 
muž prezliekol, už sa v izbe objavilo šesť 
chlapov, šesť rumunských ksichtov, bol med­
zi nimi aj akýsi maďarsky hovoriaci sedmo- 
hradský mladík a ja som sa s nimi pustila do 
hádky. Môj muž ma zahriakol, vraj „aj hádať 
sa oddá len s ľuďmi, mamička, s ruskými za­
predancami sa vôbec nepúšťaj do reči!“ Pros­
te sa chudák vždy usiloval, aby im čosi opla­
til z toho, čo oni na nás páchali. Veru tak...

Trvalo asi pol hodiny, kým sa obaja muži 
vychystali a my sme ich potom vyprevadili 
na dvor, kde na nich čakalo už známe velké 
čierne auto. Tu se potom József Szilágyi roz­
lúčil s nami, so svojou rodinou. Každé 
z oboch detí zodvihol jedno po druhom vyso­
ko od zeme, pobozkal ich, mňa vrelo objal a 
povedal mi: „Daj na ne pozor, mamička moja, 
daj na ne velký pozor.“ V jeho hnedých 
očiach s dlhými obrvami bol nesmierny smú­
tok, akoby tušil, aké strašné útrapy ho čakajú. 
Cez slzy som nejasne videla, ako nám zo zad­
ného okna kýval hľadiac dozadu. Nikdy viac 
sme ho nevideli.

Raz, uprostred leta sa zjavili bezpečáci, 
aby urobili domovú prehliadku a nik nesmel 
opustiť izbu. Julika tam sedela a s dokorán 
roztvorenými očami pozorovala ako nám 
všetko na svete porozhadzujú, ako nám rozo­
berajú postele, zhadzujú matrace na zem, kla­

dú posteľnú bielizeň na stôl, párajú periny. 
Ani vtedy Julika nič nepovedala, len sa dívala 
na to vandalské pustošenie. Chlapček sa zas 
ozval: „Mamička, čo hľadajú tí ujovia?“ Vra­
vím mu: „Včerajší deň, synček môj, veru tí 
hľadajú včerajší deň.“ A potom nenašli nič. 
Údajne čosi našli u Évy, u Donáthovej našli 
akési spisy, ktoré jej muž ešte stihol zveriť 
než ho odvliekli, tak tie našli. Aj Maca mala 
zopár vecí, ktoré neodniesli z toho druhého 
domu, keď odtiaľ odviezli Imre Nagya. 
U mňa, ani u Vásárhelyiovej, ani u ostatných 
nič nenašli.

Po krásnom lete nadišla zákonite jeseň a 
v tom opustenom parku uprostred vysokých 
hôr začalo byť veľmi chladno. Mrzli sme a 
prosili sme našich strážcov, aby sa postarali 
o drevo, aby sme mohli v tých dobrých ka­
chľových peciach zakúriť. Na to nám vydelili 
drevo po kúskoch: mne sa ušlo 8 kusov dreva 
na celý deň a na celú noc, Júlia dostala len 6 
kusov, lebo boli len dvaja a tak ďalej. Nuž, 
vedeli sme, že takto tu prezimovať nemôže­
me, že nevydržíme na takom hrozne stude­
nom mieste, pri takých zlých dverách, 
oknách, ktorými duje prievan. Vtedy si Júlia 
zavolala veliteľa a povedala, aby sa tu ihneď 
objavil „koloneľ, lebo s ním chceme hovoriť. 
O niekoľko dní naozaj došiel z Bukurešti.

Akí boli strážcovia?
Veľmi slušní, naozaj nemôžem povedať 

zlého slova proti strážcom, ani proti veliteľo­
vi, ani proti ich podriadeným. Boli zdvorilí a 
ochotní. Ak tí sedmohradskí chlapci zbadali, 
že nijaký veliteľ nie je nablízku a môžu s na­
mi hovoriť, hneď sa nás začali vypytovať, pre­
čo nás sem zavreli, čože sme to porobili? A 
my sme ich trocha poučili o tom, prečo nás 
pozatvárali.

Po rumunsky sa nik nenaučil?
Nie, veď sa nám ani nechcelo naučiť sa po 

rumunsky. Naučili sa deti. Môj synček sa 
s nimi vedel veľmi dobre rozprávať, strážny 
mu čosi vravel a on mu na to odpovedal, bol 
naozaj sladký! Spytujem sa ho, čo vravel ujo, 
keď sme išli okolo neho? Vlavel, že ty si veľ­
mi klášna žena.

Na treťom mieste, kam nás odviezli a ktoré 
sa nazývalo Calimanesti, bol taký starý ru­
munský ujček, ktorý celý deň pílil drevo a na­
še deti si z neho vynášali do izieb tolko, koľ­
ko len chceli. Mohli sme si teda dobre zakú­
riť, ani izby neboli velké, boli to 
dvojposteľové izby pre rekreantov, bol to mo- 
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demý dom, typické letovisko. A aj okná a 
dvere boli veľmi dobré, takže nám tu z toho 
hľadiska nič nechýbalo, aj so stravou to bolo 
podobné. Naši rumunskí strážcovia boli na­
ďalej slušní, zdvorilí, dobrosrdeční, naozaj 
o nich nemôžem povedať nič zlého. Tak sme 
tam potom strávili zimu 1958, teda zimu z ro­
ku 1957 na rok 1958, jar roku 1958 a takmer 
celé leto, bola to naša posledná štácia.

Začiatkom augusta, istého dňa začiatkom 
augusta, nám povedal ten ksicht, čo hovoril 
po maďarsky, že sa máme popoludní všetci 
o tretej zísť v jedálni, ale nemáme tam púšťať 
deti, tie nech si hrajú na dvore, strážcovia už 
na ne dajú pozor, dajú na ne veľmi dobrý po­
zor, môžme im ich zveriť. Mali sme veľmi zlé 
tušenie. Potom tam zrazu prišiel ten sedmo - 
hradský ksicht, ktorý hovoril po maďarsky, 
prišiel aj náš rumunský veliteľ, ktorý vedel 
len po rumunsky a v ruke mali zopár poskla­
daných novín. Zastali u rohu stola. Chystali 
sa predniesť prejav, bolo to na nich vidieť, aj 
spustil po rumunsky, aby to ten sedmohrad- 
ský mladík preložil. Ale v tom sa zrazu zhá- 
čil, upierali sa naňho všetky tie bledé ženské 
tváre, oči plné strachu, tak hodil noviny na 
stôl a bez slova vyšiel. My sme sa ako kobyl­
ky vrhli na noviny, trhali sme si ich z rúk a 
vtedy, keď som sa konečne aj ja dostala k jed­
ným novinám a otvorila som ich, padol mi 
zrak na konci husto potlačenej strany na na­
sledujúcu vetu: Józsefa Szilágyiho na smrť... 
Ach... nie... nemôžem o tom hovoriť. Prebrala 
som sa len na to, že Maca vrieska, vrieska od 
pláču... A na to, že pri pohovke stojí Szilárd a 
Marika a Irenka a Erzsika a ja mu vravím, 
všakže Szilárd, však to nie je pravda? A on 
hovorí, je to pravda, ale mnohí sa za to raz 
budú hanbiť... Nuž, prešlo 30 rokov a ešte sa 
nik nehanbí...

Ráno o piatej sme dorazili na Východnú 
stanicu. Odtiaľ ma zaviezli autom k bývalej 
svokre, k matke môjho prvého muža, ku kto­
rej ušiel môj najstarší syn z vyslanectva, lebo 
to bola jeho stará mama; pred jej domom ma 
onoho 11. decembra vyložili. A ja som do­
vedna mala dva kufre a tri deti, viac nič. Ne­
mala som ani byt, ani riad, ani len metlu, nič 
na svete som nemala. Musela som odznova 
začať život. O byt ma obrali za pomoci 
Gyoergya Marosána; okolo nás bývala celá 
hŕba takých znova povyzdvihovaných funk­
cionárov, tí ma nechceli tam v tej štvrti ani 
vidieť, preto to každý dopustil.

Pozvali ma na stranícky sekretariát, že čo 
by som potrebovala? Akýsi chlap, akýsi Sán­

dor Jakob, myslím, že sa tak volal, sa vypyto­
val na všetko možné, čo by sme vraj potrebo­
vali, šatstvo pre deti a tak... Že sa dopočul, že 
viem šiť a ak skutočne viem šiť, tak mi kúpia 
elektrický šijací stroj, ani neviem povyratúvať. 
čo všetko mi ponúkali. Ja som prirodzene 
všetko odmietla, povedala som mu, že starší 
brat, ktorý v decembri ušiel do Kanady, ten 
mi nechal elektrický šijací stroj, takže nepo­
trebujem, ďakujem pekne. Nemali dať zabiť 
môjho muža, mali by sme teraz živiteľa rodi­
ny, vravela som mu, len to by som potrebova­
la, ale žiaľ, to už nemožno odčiniť. Len toho 
by bolo treba. Nemali ho dať nevinne zabiť. 
,,No dobre, tak o tom by sa dalo diskutovať.“ 
Vravím: „Lenže nie so mnou! O tom vy so 
mnou diskutovať nebudete!“ - a odišla som aj 
s deúni. Teda mám čisté svedomie, nič na 
svete som od nich neprijala, hoci som nemala 
ničoho, ničoho na tom svete.

Začala som šiť a potom, vďaka môjmu dob­
rému bratovi a tej jeho anjelsky dobrotivej 
žene, už prvý týždeň došiel letecky balík, 
v ňom šesť kusov nádherných nočných ko- 
šiel, z najlonu, a to vtedy ešte bolo velké slo­
vo a šesť kombinačiek; veľmi dobre som ich 
predala a mali sme na chvíli) z čoho žiť. Ale 
nebola som dlho odkázaná na to žiť z týchto 
balíkov, lebo som sa pobrala pracovať, v zad­
nej miestnosti jedného obchodu som pri 
elektrickom svetle v takej malej diere celé 
dni spúšťala nohavice alebo ich skracovala, 
spúšťala som kabáty alebo som ich skracova­
la, slovom robila som úpravy za 900 forintov 
mesačne. Z toho sme voľajako vyžili.

Pred siedmymi rokmi sme spolu s Julkou 
skoncipovali list a predali ho na Ústrednom 
výbore, že teraz už prešlo dosť času, nech 
nám teda vydajú telesné pozostatky Józsefa 
Szilágyiho, aby sme ho mohli slušne pocho­
vať, ako si svojim životem zaslúžil. Na to pri­
šiel od nevedomého mladého funkcionára 
list, že nevie, čo vlastne od neho chceme? 
Máme tam prísť a osobne mu to rozpovedať. 
Julka tam aj chcela zájsť, ja som sa kvôli svoj­
mu krvácaniu do mozgu už nechcela púšťať 
do nijakých sporov, povedala som jej, nepôj­
deš, ani ty tam nepôjdeš, nebudeš sa s ním há­
dať, napíšeme mu. Odpovieme mu listom, že 
sa stalo to a to a veľmi ľutujeme, že vy - lebo 
ste zrejme primladý - nemáte vedomosti 
o tom, ako ho zabili a kedy a žiadame o vyda­
nie jeho telesných pozostatkov. O poldruha 
týždňa prišiel list, že veľmi ľutujú, že ich vša­
de hľadali, ale ich nenachádzajú, lebo tí lúdia, 
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ktorí boli prítomní, keď ho popravili a zako­
pali, už umreli.

Interview s vdovou Józsefa Szilágyiho je 
jedním z deviatich rozhovorov, ktoré režisér­
ka Judit Emberová nakrútila roku 1988 pre 
svoj päťdielny, jedenásťhodinový dokumen­
tárny film s pamätníkmi únosu Imre Nagya, 
jeho najbližších spolupracovníkov a ich ro­
dín. Text týchto rozhovorov vydali roku 1989 
v budapeštianskom vydavateľstve Szabad 
Tér.

Alajos Dornbach

Proces Imre Nagya a jeho revízia

Imre Nagya, ministerského predsedu v čase 
maďarskej revolúcie, ktorá vypukla 23. ok­
tóbra 1956, postavili vo februári 1958 so sku­
pinou jeho spolupracovníkov pred súd za ich 
činnost v čase revolúcie. Súd odsúdil Imre 
Nagya a štyroch jeho druhov na smrť, rozsu­
dok vykonali do 24 hodín. Ostatní obžalovaní 
dostali ťažké väzenské tresty.
Pozrime sa, kto boli obžalovaní:

Starý komunista Imre Nagy riadil roku 
1945, keď sa vrátil z moskovskej emigrácie, 
pozemkovú reformu. V roku 1948 sa dostal 
do sporu s krajne stalinským Rákosiho vede­
ním a preto ho dočasne odstavili. Na začiatku 
destalinizácie, roku 1953, sa stal z rozhodnu­
tia stranického vedenia predsedom vlády. Je­
ho program usiloval o obnovu zákonnosti a 
o hospodárske reformy. Najar 1955 ho stalin­
ská klika vedená Rákosím nechala padnúť. 
Keď vypukla revolúcia vymenovali ho na žia­
dosť demonštrujúceho obyvateľstva za pred­
sedu vlády. Po porážke revolúcie ho Sovieti 
deportovali aj s niekoľkými spolupracovník­
mi a s ich rodinnými príslušníkmi do Rumun­
ska. V apríli 1957 ho odovzdali maďarským 
vyšetrovacím orgánom. Géza Losonczy bol 
po roku 1945 popredným publicistom Maďar­
skej komunistickej strany a členom stranícke­
ho vedenia. V inscenovanom procese z roku 
1951 ho odsúdili na dlhoročné väzenie. Pre­
pustili ho roku 1954 a ihneď sa stal jedným 
z najbližších spolupracovníkov Imre Nagya. 
Za revolúcie bol štátnym ministrom. Zomrel 
v priebehu vyšetrovania.

Ferenc Donáth bol po roku 1945 jedným 
z uskutočňovatelbv pozemkovej reformy. 

Ako odborník pre poľnohospodárske otázky 
bol členom komunistického vedenia. Roku 
1951 ho uväznili. Cez revolúciu bol jedným 
z blízkych spolupracovníkov Imreho Nagya. 
V procese ho odsúdili na 12 rokoch väzenia. 
V sedemdesiatych rokoch a až do svojej smrti 
roku 1986, bol jednou z vedúcich osobností 
formujúceho sa opozičného hnutia.

Miklós Gimes bol po vojne jedným z radi­
kálnych publicistov komunistickej strany. Ne­
skôr sa postavil proti stalinizmu. Po 4. no­
vembri 1956 založil ilegálny časopis a hnutie. 
V procese ho odsúdili na smrť a popravili ho.

Zoltán Tildy bol kalvínsky kňaz a politik 
maloroľníckej strany. V koaličnej vláde, vy­
tvorenej za revolúcie bol štátnym ministrom. 
V procese ho odsúdili na šesť rokov väzenia.

Dôstojník z povolania Pál Maléter bojoval 
na konci 2. svetovej vojny ako partizán proti 
nacistom, po vojne vstúpil do Maďarskej ko­
munistickej strany. Za revolúcie prešiel na 
stranu povstalcov a stal sa ministrom obrany. 
3. novembra, keď ho Sovieti zatkli, rokoval 
ako predstaviteľ maďarskej vlády so soviet- 
ským veliteľstvom. V procese ho odsúdili na 
smrť a popravili ho.

Keď vypukla revolúcia bol Sándor Kopácsi 
hlavným veliteľom budapeštianskej polície. 
Cez revolúciu prešiel na stranu povstalcov, 
podporoval vládu Imre Nagya. V procese ho 
odsúdili na doživotie.

Ferenc Jánosy bol kalvínsky kňaz a po voj­
ne sa stal dôstojníkom novej demokratickej 
maďarskej armády. Bol zaťom Imre Nagya a 
za revolúcie sa stal jedným z jeho najužších 
spolupracovníkov. V procese ho odsúdili na 
osem rokov väzenia.

Miklós Vásárhelyi bol roku 1953 spolupra­
covníkom, Imre Nagya. Za revolúcie sa stal 
vedúcim Úradu pre informácie. V procese ho 
odsúdili na päť rokov väzenia. Žije v Buda­
pešti, je historikom tlače, stal sa jednou z ve­
dúcich postáv opozičného hnutia. Bol iniciá­
torom revízie procesu s Imre Nagyom.

Józsefa Szilágyiho väznili v rokoch vojny 
ako člena ilegálnej Komunistickej strany. Po 
oslobodení bol organizátorom demokratickej 
polície. Patril medzi najbližších priateľov 
Imre Nagya. Cez revolúciu viedol jeho sekre­
tariát. V priebehu procesu jeho prípad oddelili 
od ostatných a súd ho v apríli 1958 na osobi­
tom pojednávaní odsúdil na smrť. Ihneď ho 
popravili.

Béla Király bola za revolúcie hlavným veli­
teľom Národnej gardy. Za druhej svetovej voj­
ny bol dôstojníkom z povolania. Roku 1951 
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ho v inscenovanom procese odsúdili na doži­
votné väzenie. Po 4. novembri 1956 odišiel 
do zahraničia. Súd vylúčil jeho prípad na za­
čiatku procesu z pojednávania. Prokuratúra 
v júli 1989 zastavila proti nemu stíhanie 
s konštatovaním, že sa nedopustil trestného 
činu.

O osude Imre Nagya a jeho druhov vedela 
verejnosť iba to, že 4. novembra 1956, v deň 
začiatku druhej sovietskej invázie, dostali 
právo azylu na juhoslovenskom veľvyslanec­
tve a že ich potom 23. novembra odviezli do 
Rumunska. János Kádár prislúbil v rozhlaso­
vom prejave, že proti Imre Nagyovi a členom 
jeho skupiny nezavedú trestné konanie, ba 
naopak, naznačil možnosť, že sa Imre Nagy 
vráti do verejneho života. Neskôr János Ká­
dár, aj ďalší členovia straníckeho vedenia vo 
svojich vystúpeniach čoraz ostrejšie kritizo­
vali Imreho Nagya a jeho druhov a nadhodili 
aj otázku ich právnej zodpovednosti. O ich 
osude však nezverejnili nič až do 17. júna 
1958, keď publikovali vládne komuniké, že 
prebehol proces a že smrtelhé rozsudky vy­
konali. Správa vyvolala zdesenie. Krajne vy­
stupňovala ohromenie, ktoré spôsobili ostat­
né predchádzajúce, alebo vtedy ešte prebie­
hajúce represívne opatrenia a procesy.

Po porážke revolúcie totiž nasledovala bez­
príkladná odveta. Viac ako 8000 lúdí odsúdili 
na tresty straty slobody vo výške viac ako 
jedného roka. Počet tých, ktorých odsúdili na 
kratší čas, ktorých internovali, alebo držali 
bez rozsudku kratší či dlhší čas vo väzbe bol 
mnohonásobne vyšší. Dovedna postihla do­
časná strata slobody 0,5 percent obyvateľ­
stva. Na základe súdnych rozsudkov popravi­
li viac ako 300 ľudí. V čase bojov zahynulo - 
podľa evidence z cintorínov - len v Budapeš­
ti 1200 l\idí. Mnohých zo zajatých popravili 
Sovieti ihneď a bez súdneho konania. Súčas­
ťou odvety bolo aj to, že kvôli účasti na revo­
lučných udalostiach strácali ľudia masovo za­
mestnanie, roky nemohli získať kvalifikovanú 
prácu, študentov vylúčili z vysokých škôl a 
univerzít. Viac ako 200.000 ľudí emigrovalo, 
značná časť z nich odišla na Západ zo strachu 
pred odvetou. Predovšetkým v prvom období 
a hlavne na vidieku zaobchádzali so zatknu­
tými veľmi brutálne a vo väčšine prípadov sa 
ani neusilovali vyvolať zdanie zákonného po­
stupu. Akákoľvek protikomunistická či kritic­
ká poznámka v revolučných dňoch stačila na 
to, aby ľudí volali na zodpovednosť. Státisíce 
l\idí tak bolo zneistených.

Väčšina týchto represívnych procesov sa 
na súdoch pojednávala vo velkej tajnosti, 
v mnohých prípadoch neinformovali príbuz­
ných ani o obžalobe, oznámili im len, že sa 
vykonal rozsudok smrti. Desiatky rodinných 
príslušníkov sa dozvedeli až roku 1989 na zá­
klade akých obvinení vyniesli a vykonali nad 
ich príbuznými rozsudok smrti.

Ani o procese s Imre Nagyom sa verejnosť 
nedozvedela nič. Spisy ostali až do mája 
1989 neprístupné.

Vrchnosť tajila, kde pochovali poprave­
ných. Až v lete roku 1989 mohlo dôjsť k ex­
humácii a k slávnostnému pohrebu Imre Na­
gya a jeho popravených druhov, k revízii ich 
procesu.

Tu by som chcel niečo povedať o svojej 
úlohe. Krátko po jeho prepustení som sa do­
stal do priateľského styku s Ferencom Do- 
náthom, neskôr aj s Miklósom Vásárhelyim. 
Z poverenia Miklósa Vásárhelyiho som vo 
februári 1988 vypracoval žiadosť o obnovu 
procesu. Vtedy Najvyšší súd nedovolil Mik- 
lósovi Vásárhelyimu ani len to, aby si mohol 
prečítať aspoň vlastný rozsudok. Ani nie 
o rok označilo vedenie strany i vláda proces 
s Imrem Nagyom za inscenovaný proces a 
požiadala Generálnu prokuratúru, aby dala 
podnet k revízii prípadu. Pri revíznom konaní 
som s výnimkou medzičasom zosnulého Zol­
tána Tildyho dostal od všetkých ostatných 
odsúdzených, respektíve od ich rodinných 
príslušníkov poverenie, aby som ich zastupo­
val. Tak som mohol medzi prvými nazrieť do 
vyšetrovacích a súdnych spisov. V máji 1989 
zrušili kvalifikáciu týchto spisov ako tajných 
dokumentov a sprístupnili ich záujemcom.

Nové poznatky sme získali aj pri exhumá­
ciách. Na základe poznatkov zo štúdia znač­
nej časti spisov a informácií z exhumácií sa 
pokusím vypracovať krátký prehľad právne 
relevantných a dosiaľ neznámych dôležitej­
ších momentov z vyšetrovania, z procesu a 
z revízneho konania.
Vyšetrovanie

V týždňoch po potlačení revolúcie zatýkala 
priamo sovietska vojenská polícia, zatknu­
tých vypočúvali sovietski vojenskí vyšetro­
vatelia a len postupne, od začiatku roku 1957, 
prenechávali túto prácu maďarským politic­
kým vyšetrovateľom a dozorcom. V budove 
však naďalej pôsobili sovietski poradcovia. 
V materiáli z vyšetrovanie Imre Nagya ne­
možno nájsť nijakú písemnú stopu činnosti 
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sovietskych vyšetrovateľov a neskôr porad­
cov. Vyšetrovanie vo veci Imre Nagya sa za­
čalo výrazným porušením zákona. Podľa 
právnej normy je orgán, ktorý vedie vyšetro­
vanie, povinný pri rozhodnutí o zatknutí pí­
somne oznámiť, pre akú činnosť podozrivého 
sa začalo konanie a ako sa jeho čin podľa 
trestného zákona kvalifikuje. V prípade Imre 
Nagya a jeho druhov sa toto rozhodnutie vy­
nieslo až 20. januára 1958, pri skončení vy­
šetrovania a niekolko dní predtým, než sa po­
dala obžaloba. V zápisniciach z vyšetrovania 
nezachytili ani len to, či ich vypočúvali ako 
podozrivých alebo ako svedkov.

Obvinených zbavili pri vyšetrovaní - takis­
to ako neskôr pri súdnom pojednávam - aj 
najelementámejšieho práva na obhajobu. Vy­
šetrovacie orgány neboli ochotné obstarať si 
podklady a dôkazy, ktorých sa podozriví do­
žadovali. Obmedzovali aj ich možnosť pred­
niesť svoju obhajobu súvisle a v plnom znení. 
Formulácia zápisníc z vyšetrovania je pomer­
ne korektná, to čo im ešte dovolili povedať, 
zachytili v zápisnici pomerne presne, lebo 
v opačnom prípade by vypočúvaní neboli zá­
pisnicu podpísali. Z obsahu početných zväz­
kov zápisníc z vypočúvania možno spätne 
vyvodzovať, z čoho obvinených v danej chví­
li podozrievali a z akej činnosti sa pokúšali 
urobiť trestný čin. V priebehu vyšetrovania 
nebol ani jeden z obvinených ochotný priznať 
nepravdivé skutočnosti. Keď sa vyšetrovacie 
orgány o to pokúšali, nikdy nič nedosiahli. 
Po nekonečnom rade vypočúvaní mohli nie­
ktorých z fyzicky a duševne utrápených obvi­
nených primäť k tomu, aby vyslovili ľútosť a 
prevzali zodpovednosť za určité udalosti 
z povstania. Obžalovaným bolo jasné, že sú 
obeťou ideologicky predom premysleného 
postupu a pred vyšetrovateľmi, ktorí voči ním 
prejavovali neskrývanú nenávisť a zlomysel- 
nosť, urobili zopár taktických vyhlásení, kto­
rými preberali všeobecne formulovanú a 
čiastkovú zodpovednosť. Dvaja z obžalova­
ných - Imre Nagy a lózsef Szilágyi - však aj 
to odmietli. Diskutovali so svojimi vyšetro­
vateľmi s neúnavnou vážnosťou a odhodla­
nosťou. Imre Nagy, takisto ako aj József Szi­
lágyi, opätovne vyslovovali námietky proti 
spôsobu, akým s nimi vyšetrovacie orgány 
zaobchádzali, proti ich zaujatosti i proti poru­
šovaniam zákona. József Szilágyi vehement­
ne zdôrazňoval, že prešiel väzniciami za 
horthyovského obdobia a že vtedajšie pomery 
vo väzniciach pripomínajú priam sanatórium 
v porovnaní so stavom vo väzniciach po roku 

1956. Imre Nagy pobúrené protestoval proti 
surovému zaobchádzaniu a proti vyhrážkam 
voči rodinným príslušníkom.

O fyzickom ubližovaní vieme len v prípade 
Gézu Losonczyho, ale ani tu nepoznáme bliž­
šie okolnosti.

Géza Losonczy bol už ťažko chorý, keď ho 
roku 1953 prepustili z väzenia. Jeho choroba, 
reaktívna psychóza, sa znovu prejavila na je­
seň roku 1957. V tomto stave sa sám obviňo­
val z činov, ktoré nikdy nespáchal, odmietal 
jesť. Dlhé týždne ho umele vyživovali a 21. 
decembra 1957 zomrel za nevyjasnených 
okolností. Podľa oficiálnej verzie zomrel na 
zápal pľúc. Jeho spoluväzni sa však pamätajú, 
že v ten deň počuli z jeho cely zvuky ako pri 
ruvačke a Géza Losonczy kričal priškrteným 
hlasom: „Zabijú ma, vrahovia...“. Podľa ne- 
overitelhých správ odborne neškolený felčiar 
pri násilne nanútenej umelej výžive zadusil 
úmyselne či náhodou Gézu Losonczyho. Pri 
exhumácii v apríli 1989 zistili odborní lekári, 
že mal zlomených niekolko rebier. Časť tých­
to zlomenín pochádzala z čias tri až šesť me­
siacov pred smrťou, ďalšie však vznikli tesne 
pred smrťou. Nie je neopodstatnené ani podo­
zrenie, že vrchnosť skoncovala krátkou ces­
tou s Gézom Losonczym, ktorý bol pre svoju 
chorobu nezvládnuteľný a odmietal akúkoľ­
vek spoluprácu.

Obvinených držali viac ako 14 mesiacov 
v samoväzbe.

Pri posudzovaní vyšetrovania je pozoru­
hodná skutočnosť, že v prvých augustových 
dňoch roku 1957 vyšetrovanie prakticky 
skončili, potom sa vlastne už neurobilo nijaké 
významejšie opatrenie. Vyšetrovacie orgány 
dokonca vypracovali veľmi obsiahlu obžalo­
bu. Na tejto obžalobe chýba už len podpis 
prokurátora. V obžalobe ešte figuruje Géza 
Losonczy ako obžalovaný číslo dva. Vyšetro­
vacie spisy, ktoré uzavreli začiatkom augustu 
1957, neodovzdali, očividne z politických 
príčin, ešte asi pol roka súdu. Pri skončení 
vyšetrovania sa materiál z vyšetrovania musí 
predložiť obvinenému, ktorý musí dostať 
možnosť, aby sa k nemu vyjadril. To sa za­
čiatkom augusta stalo. Väčšina obvinených 
sa vyslovila veľmi podrobne k vyšetrovacie­
mu spisu. Je príznačné, že Géza Losonczy, 
ktorý bol vtedy ešte zdravý, sa k spisom z vy­
šetrovania vyjadril v rozsahu 64 strán.

Súd určil termín pojednávania na 5. februá­
ra 1958. Väčšia časť obžaloby sa doslova kry­
je s obžalobou, ktorú dňa 10. augusta 1957 
predložili vyšetrovacie orgány, ale ktorú pro- 
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kurátor nepodpísal. To dokazuje, že obžalobu 
nevypracovala prokuratúra, ale vyšetrovacie 
orgány.
Súdne pojednávanie

Proces prebiehal pre senátom Ľudového 
súdu, vytvoreným na základe osobitného 
právneho predpisu Najvyššieho súdu z roku 
1957. Skladal sa z jedného sudcu z povolania 
a zo štyroch sudcov z ľudu. Miestom pojed­
návania bola budova centrály politickej polí­
cie, to znamená budova väznice na ulici 
Gyorskocsi. Pojednávanie zachytili na zvu­
kovom a na filmovom páse. Skutočnosť, že sa 
proces uskutočnil a miesto konania sa usilo­
vali zatajiť do tej miery, že na dlhé mesiace sa 
zúčastnil na prípravných prácach a pritom sa 
náhodou dozvedel, aké pojednávanie v upra­
vovanej sieni chystajú.

Sudcovia z ľudu boli preverení komunisti, 
mimoriadne zaujatí voči obžalovaným. Jedna 
z nich, pani Lakatosová, bola vdovou po plu­
kovníkovi politickej polície ÁVH, ktorý sa 
stal obeťou ľudového hnevu, keď rozzúrený 
dav zaútočil na budapeštiansky sekretariát 
strany. Obžaloba dávala Pálovi Maléterovi za 
vinu, že vedel o prípravách útoku na straníc­
ky sekretariát a že mu napomáhal. To zname­
ná, že táto osoba mala súdiť jedného z obžalo­
vaných, ktorého vinili zo zodpovednosti za 
smrť jej muža. Účasť pani Lakatosovej na pro­
cese je hrubým porušením požiadavky neza­
ujatosti súdu.

Obžalovaní, respektíve ich rodinní prísluš­
níci, si mohli vybrať obhájcov iba spomedzi 
advokátov, spoľahlivých z hľadiska systému, 
ktorí boli na zvláštnom zozname. Obhájcovia 
nesmeli rodinným príslušníkom oznámiť, ke­
dy bude pojednávanie, ba sami obhájcovia 
museli v dňoch pojednávania bývať vo väzen­
skej budove a nesmeli prezradiť ani vlastnej 
rodine,prečo sú preč z domu. Každému muse­
li tvrdiť, že odcestovali na niekolkodenné 
súdne pojednávanie na vidieku.

Svedkovia boli buď tiež vo väzbe,alebo to 
boli spoľahliví komunisti, bezvýhradne odda­
ní systému. Len tak sa mohlo stať, že o pojed­
návaní neprenikla na verejnosť nijaká infor­
mácia. Nezávislosť sudcov hrubo porušili už 
na začiatku procesu. Spisy z vyšetrovania ob­
sahovali nielen dokumenty o obžalovaných 
v procese s Imre Nagyom, ale aj spisy, ktoré 
se vzťahovali na širší okruh spolupracovní­
kov Imre Nagya, súdených v inom procese. 
Vyšetrovacie orgány v každom jednotlivom 

prípade písomne navrhovali koho s kým majú 
v tom-ktorom procese spoločne obžalovať, 
kto má byť na pojednávaní prokurátorom, kto 
má byť sudcom, kto majú byť sudcovia z lú- 
du, kto má viesť zápis z pojednávania, kedy a 
kde má byť súdne pojednávame. Vedenie pro­
kuratúry a súdu splnil tieto požiadavky v kaž­
dom prípade do slova a do písmena. Na kaž­
dom zo súdnych pojednávam bol prítomný 
pozorovateľ vyšetrovacích orgánov, ktorý eš­
te v ten istý deň predkladal svojim predstave­
ným podrobné písomné hlásenie o tom, čo sa 
v ten deň na pojednávaní odohralo. Vyšetro­
vateľ, ktorý podával toto hlásenie, neraz hod­
notil aj vystupovanie sudcu. Vtedajší minister 
vnútra Béla Biszku podpisoval tieto hlásenia 
spravidla ešte v ten istý deň večer, alebo na- 
nejskoršie na druhý deň.

Vyšetrovacie orgány sústavne a hrubo po­
rušili predpisy trestného procesového poriad­
ku a nezávislosti súdu. Je príznačné, že pro­
kuratúra podala už 2. marca 1957 u Vojen­
ského kolégia Najvyššieho súdu žalobu na 
Pála Malétera a Sándora Kopácsiho. Súd po­
tom v priebehu niekolkých dní určil termín 
pojednávania v tejto veci. V tom sa však ob­
javil spolupracovník vyšetrovacích orgánov, 
zobral si všetky spisy - až na jeden exemplár 
obžaloby. Tieto spisy sa do dnešného dňa ne­
našli. Podľa procedurálnych pravidiel je táto 
obžaloba platná, ale do dnešného dňa se ne­
prerokovala. Porušením zákona bolo aj to, že 
v priebehu procesu nedisponoval spismi súd, 
ale vyšetrovacie orgány. Aj po skončení pro­
cesu ostali spisy až do jari 1989 u vyšetrova­
cích orgánov.

V úplnom rozpore s procedurálnymi pra­
vidlami sa neurobilo do leta 1989 definitívne 
rozhodnutie v konaní proti Bélovi Királyovi. 
Pri procese Imre Nagya a jeho druhov vznies­
la prokuratúra obžalobu aj proti Bélovi Kirá­
lyovi, ale na prvom pojednávaní vylúčil súd 
prípad Bélu Királya na osobitné pojednáva­
nie. Podľa toho sa malo pojednávať o veci Bé­
lu Királya, ktorý sa vtedy už zdržiaval na zá­
pade, až po skončení procesu. V tejto veci sa 
však do leta 1989 nič nestalo; generálna pro­
kuratúra teraz vydala rozhodnutie o zastavení 
konania, lebo nedošlo k spáchaniu trestného 
činu. Takisto niet uznesenia, uzatvárajúceho 
prípad Gézu Losonczyho, ktorý zomrel 
v priebehu vyšetrovania - aj v jeho prípade 
zastavila generálna prokuratúra v lete 1989 
konanie, lebo sa nedopustil trestného činu. 
Roku 1958 sa však takisto vyšetrovacie orgá­
ny ako prokuratúra a senát Ľudového súdu. 
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ustanoveného Najvyšším súdom, poľahky 
preniesli ponad právne predpisy.

Senát Ľudového súdu pod predsedníctvom 
dr. Zoltána Radóa pojednával o veci 5. a 6. 
februára 1958. Za tieto dva dni prebehlo vy­
počúvanie obžalovaných, potom súd odo­
vzdal spisy vyšetrovacím orgánom, aby do­
plnili vyšetrovanie. Pojednávanie očividne 
odročili z politických príčin, veď súd nijako 
nezdôvodnil, prečo žiada doplnkové vyšetro­
vanie a v rozpore s procedurálnymi pravidla­
mi ani neurčil na čo sa má doplnkové vyšetro­
vanie zamerať. V podstate ani k nijakému 
„doplnkovému vyšetrovaniu“ nedošlo, v na­
sledujúcich mesiacoch sa odohralo iba to, že 
na návrh prokuratúry určili termín začiatku 
osobitného pojednávania proti Józsefovi Szi- 
lágyimu na 16. apríla. Za tri dni potom prebe­
hol proces, 22. apríla odsúdili Józsefa Szilá­
gyiho na smrť a 24. apríla vykonali rozsudok. 
Prípad Imre Nagya a ostatných obžalovaných 
pojednával súd 9.-14. júna, rozsudok vynies­
li 15. júna a hrdelné rozsudky vykonali 16. 
júna.

Takisto pojednávanie vo veci Józsefa Szi­
lágyiho ako aj pojednávanie vo veci Imre Na­
gya a ostatných obžalovaných prebiehalo 
spôsobom, porušujúcim základné procedurál­
ne pravidlá. Senát Ľudového súdu, ktorému 
predsedal 5. a 6. februára Dr. Zoltán Radó ro­
koval neskôr pod vedením predsedu senátu 
Dr. Ferenca Vidu. Podľa zákona o proceso- 
vom poriadku sa v prípade, že dojde k perso­
nálnej zmene v zložení súdu, alebo že prejde 
viac ako 30 dní medzi dvoma termínmi pojed­
návania, musí zopakovať celé pojednávanie, 
celý proces musí prebehnúť znova, od začiat­
ku. Dr. Ferenc Vida naproti tomu iba prečítal 
výpovede obžalovaných z 5. a 6. februára a 
potom pokračoval v pojednávaní. Už toto po­
rušenie procedurálnych pravidiel osebe po­
stačí na to, aby sa rozsudok označil za neplat­
ný. Prokuratúra datovala obžalobu 28. januá­
ra 1958 a súd rokoval o prípade už 5. 
februára. Čas, ktorý medzitým uplynul nijako 
nestačil na to, aby prokuratúra predložila ob­
žalobu Najvyššiemu súdu, aby predseda Naj­
vyššieho súdu určil sudcov, aby sudcovia pre­
študovali materiál z vyšetrovania a až potom 
o veci pojednávali. Z týchto skutočností mož­
no vyvodiť dva závery: buď sa členovia súdu 
len postupne oboznamovali s materiálom 
z vyšetrovania, alebo pojednávali o celom 
prípade bez znalosti tohto materiálu len na zá­
klade inštrukcií, ktoré dostali od vyšetrova­

cích orgánov. Oboje je zásadným porušením 
zákona.

Predseda senátu Dr. Ferenc Vida viedol po­
jednávanie spôsobom, ktorý znamenal poruše­
nie zákona. Podľa zápisnice oznámil obžalo­
vaným hneď na začiatku pojednávania, že im 
nedovolí rozvádzať politické názory, že sa ob­
žalovaní musia obmedziť výlučne na fakty. 
Spôsob, akým viedol pojednávanie; znemož­
ňoval, aby obžalovaní súvisle predniesli svoju 
obhajobu. Pokiaľ obžalovaní predsa len pred­
niesli názory, ktoré sa súdu znepáčili, zachyti­
li ich výpovede v zápisnici len útržkovité.

V spisoch sa nachádza aj neskrátený prepis 
zvukového záznamu z pojednávania. Ak ho 
porovnáme so zápisnicou, ktorú môžeme po­
kladať za autentickú, zistíme, že zápisnica ob­
sahuje iba časť výpovedí obžalovaných. Na­
príklad Imre Nagy doplnil 9. júna 1958 v roz­
sahu 51 strojopisných strán svoju výpoveď 
z 5. februára, ale do „hodnovernej“ zápisnice 
sa z toho dostalo len tri a pol strany. Rovnako 
svojvolhe okyptbvali v zápisnici aj výpovede 
ostatných.

Súd nebol ochotný vypočuť svedkov, kto­
rých navrhli obžalovaní, ani obstarať spisy, na 
ktoré sa odvolávali.

Spomedzi obžalovaných popierali Imre Na­
gy a Jószef Szilágyi aj na procese svoju vinu a 
s obdivuhodnou vytrvalosťou sa usilovali vy­
vrátiť obvinenia. Ani jeden z nich si pritom 
nemohol robiť ilúzie o svojom osude. Pri číta­
ní výpovedí Imreho Nagya som mal dojem, že 
už hovorí k potomkom. Argumentoval múdro, 
dôkladne, s profesorskou precíznosťou. Ostal 
až do konca pokojný, správal sa dôstojne a 
sudcov, ktorí boli voči nemu celkom očividne 
zaujatí a zloprajní, oslovoval so zdvorilosťou, 
aká sa pestuje v diplomatických stykoch. Mal 
dosť duševných síl, aby po vyhlásení hrdelné­
ho rozsudku zdôvodnil rovnakým zdvorilým 
tónom, prečo nežiada o milosť.

József Szilágyi prednášal, aj podľa zápisni­
ce, aj podľa svedectva tých, čo proces prežili, 
svoje stanovisko temperamentne, nebránil sa, 
ale útočil. Žiadal, aby vedľa neho posadili na 
lavicu obžalovaných aj Jánosa Kádára a nie- 
kolkých ďalších členov kádárovského vede­
nia. Dožadoval sa, aby tieto osoby vypočuli 
ako svedkov. Jeho veľmi premyslené, esejis­
tický formulované vystúpenie, ktoré prednie­
sol na základe práva na posledné slovo, pred­
seda senátu aspoň desať krát prerušil. Upozor­
nil ho, aby sa bránil a neobviňoval iných. Je 
celkom jasné, že ho práve pre tento postoj vy­
lúčili z pojednávania a odsúdili na smrť v sa- 
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mostatnom procese. József Szilágyi nežiadal 
o milosť.

Ostatní obžalovaní priznali vo väčšej či 
menšej mire, ale všetci len čiastkovo, svoju 
vinu. Urobili to očividne v nádeji, že si za­
chránia život, ale aj pod vplyvom ideologic­
kého charakteru celého procesu. Do istej mie­
ry sa usilovali splniť požiadavku v komunis­
tickom hnutí dobre známej a povinnej 
sebakritiky. Neboli však v nijakom prípade 
ochotní urobiť falošné priznania^ išlo o fak­
ty, ani neboli ochotní obviňovat iných. Aj se­
bakritiku robili poväčšine iba vo svojom zá­
verečnom vystúpení na základe práva posled­
ného slova.
Rozsudok

17. júna 1958 oboznámili verejnosť v úrad­
nej správe s procesom a s rozsudkom. Táto 
správa obsahuje v skratke rozsudok, aj s jeho 
zdôvodnením. V plnom rozsahu sme sa s roz­
sudkom oboznámili až teraz, roku 1989. 
Z odborného hľadiska je rozsudok deprimu­
júco úbohý.

Súd označil Imre Nagya a jeho druhov za 
vinných zo spáchania trestných činov, smeru­
júcich k zvráteniu llidovodemokratického 
štátneho poriadku. Konštatuje, že na tento 
cieľ vy tvorili ilegálnu organizáciu.

Súd sa ani len nepokúsil v rozsudku doká­
zať, akým konkrétnym činom se obžalovaní 
dopustili jednotlivých prvkov zákonem defi­
novaného trestného činu. Rozsudok sa uspo­
kojil všeobecným vyhlásením, za aké trestné 
činy označuje a ako kvalifikuje činnosť obža­
lovaných. Ani skutková podstata, ktorá sa 
v rozsudku pripisuje obžalovaným, ani výpo­
čet činov spáchaných v priebehu udalostí, 
v rade jednotlivostí nezodpovedá skutočnosti 
a neopiera sa o nijaké dôkazy. Tak napríklad 
sa v rozsudku vyhlasuje, že sa Imre Nagy ani 
len nepokúsil zabrániť extrémnym prejavom 
ľudového hnevu, alebo sa takisto vyhlasuje, 
že Kopácsi rozdal kontrarevolucionárom a 
chuligánom 20.000 zbraní. Tieto a podobné 
konštatovania sa neopierajú o nijaké dôkazy.

Činnosť obžalovaných, ktorá je predmetom 
obžaloby, by pri správnom výklade vtedaj­
ších právnych predpisov nepredstavovala ni­
jaký trestný čin.

Rozsudok, ktorý vyniesli v procese s Im- 
rem Nagyom, ostal až do roku 1989 tajným, 
verejnosti neprípustným spisom preto, lebo 
ak by ho boli publikovali, bol by každý prie­

merný občan ihneď pochopil, že tento rozsu­
dok je nepodložený.

Pre odborníka však nie je znenie rozsudku 
nijakým prekvapením: je skonštruovaný rov­
nako primitívne, ako v tisícoch ďalších ko­
munistických procesoch z obdobia po pre­
vzatí moci. Zoltán Radó, ktorý viedol pojed­
návanie 5. a 6. februára ešte postupoval 
pomerne korektne; neobmedzoval obžalova­
ných do takej miery a neznemožňoval im tak 
dôsledne prejaviť vlastný názor a brániť sa. 
Predseda senátu Ferenc Vida se však neusilo­
val ani len zdanlivo dodržiavať procedurálny 
poriadok. Pri zdôvodňovaní rozsudku neraz 
upadá do hanobiaceho štýlu komunistických 
propagandistických brožúriek.

Súd odsúdil na smrť Imre Nagya, Miklósa 
Gimesa, Pála Malétera, Józsefa Szilágyiho; 
ostatných postihli tvrdé väzenské tresty. 
Z odsúdených na smrť požiadali o milosť 
Miklós Gimes a Pál Maléter, ako aj ich obháj­
covia. Podlá nariadenia z roku 1957 nerozho­
dovala o žiadosti o milosť tých, ktorých odsú­
dil na smrť Ľudový súd, Prezidiálna rada ako 
orgán hlavy predsedníctva štátu, ale senát Ľu­
dového súdu, ktorý vyniesol rozsudok. To je 
už osebe historicko právna absurdita. Senát 
Ľudového súdu ihneď zamietol Gimesovu a 
Maléterovu žiadosť o milosť a smrtelhý roz­
sudok vykonali na druhý deň za úsvitu.

Imre Nagya, Miklósa Gimesa, Pála Maléte­
ra, ktorých popravili 17. februára, ihneď za­
kopali na mieste popravy na dvore väznice na 
ulici Kozma (v takzvanej Zbernej väznici) a 
hroby zabetónovali. Zrejme chceli zabrániť 
tomu, aby sa vedelo, kde sú pochovaní. Z do­
dnes neobjasnených príčin ich potom jednej 
noci v lete roku 1961 vykopali a v najväčšej 
tajnosti - tak, že rakve preniesli ponad plot 
cintorína - ich pochovali v blízkosti hrobov 
Gézu Losonczyho a Józsefa Szilágyiho. Ani 
zamestnanci cintorína sa o tom nedozvedeli, 
v evidenčných záznamoch cintorína zapísali 
na týchto miestách mená neexistujúcich osôb. 
Po ďalších tridsať rokov bolo máme všetko 
úsilie príbuzných dozvedieť sa, kde pochovali 
popravených. Na základe nepotvrdených chý­
rov sa príbuzní a priatelia starali o niekolko 
hrobov na parcele 301 Nového verejného cin­
torína; predpokladali totiž, že tam odpočíva 
Imre Nagy a jeho druhovia. Polícia zasahova­
la proti návštevníkom cintorína a vždy znova 
rozhádzala upravené hroby. V prvých rokoch 
dokonca neraz rozdupali navršené hroby nie- 
kolkokrát aj policajné kone.
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Revízia procesu
Miklós Vásárhelyi podal ve februári 1988 

žiadosť o obnovu procesu. Vtedy sa však ne­
dosiahlo ani len to, aby si Miklós Vásárhelyi 
mohl prečítať aspoň rozsudok, vynesený roku 
1958. Žiadosť o obnovu procesu som z pove­
renia Miklósa Vásárhelyiho mohol zostaviť 
iba s krajne nedostačujúcimi podkladmi. Súd 
túto žiadosť zamietol. Senát predsedníctva 
Ľudových súdov takisto zamietol naše odvo­
lanie. (Ten istý senát potom o necelého pol 
roka neskôr vyniesol oslobodzujúci rozsu­
dok). 5. júna 1988 rodinní príslušníci piatich 
v procese popravených, ďalej Miklós Vá­
sárhelyi, ktorý proces prežil a niekolko ďal­
ších z tých, ktorí prežili trestné postihy po ro­
ku 1956 - dovedna asi štyridsaťosôb - vytvo­
rili Komisiu na obnovu historickej pravdy, 
ktorá medzi iným žiadala, aby sa povolil po­
hreb Imre Nagya a jeho popravených druhov 
a revízia ich procesu. Na tridsiate výročie po­
pravy, 16. júna 1988, sa u parcely 301 zišlo 
asi päťsto Uidí na spomienkovú slávnosť na 
počesť popravených. V ten istý deň de­
monštrovalo v Budapešti, v strede mesta, na­
priek obrovskej policajnej pohotovosti a bru­
tálnemu vystupovaniu polície, dlhé hodiny 
asi tisíc lúdí a volali na slávu Imre Nagya.

O niekolko týždňov neskôr vyhlásil Károly 
Grosz, vtedy generálny tajomník Maďarskej 
socialistickej robotníckej strany, pri svojej 
návšteve v Spojených štátoch, že sa povoli 
pohreb popravených. Zdôrazňoval však, že to 
neznamená právnu či politickú rehabilitáciu 
Imre Nagya a jeho druhov, lebo ich odsúde­
nie bolo politicky správne a zákonné. Potom 
prešlo eštč pol roka, kým rodinní príslušníci 
nedostali úradné povolenie usporiadať po­
hreb. Títo potom oznámili, že si želajú po­
hreb v deň najbližšieho výročia popravy, tedy 
16. júna 1989.

Iba pri exhumácii, ktorá bola koncom mar­
ca 1989, sme sa dozvedeli, prečo sa to tak 
dlho odkladalo: vláda poverila zopár mladých 
vyšetrovateľov, aby zistili, kde je vlastne po­
chovaný Imre Nagy a jeho druhovia. Týmto 
vyšetrovateľom sa len za dlhé mesiace poda­
rilo získať akési nepotvrdené informácie 
o predpokladanom mieste hrobov. Časť ľudí, 
ktorí to mohli presne vedieť, už zomrela, ďal­
ší neboli ochotní hovoriť, istých osôb sa ani 
len nespytovali. (Tak napríklad sa neobrátili 
na Sándora Rajnaie, ktorý viedol vyšetrova­
nie a v rokoch 1988-89 bol maďarským veľ­
vyslancom v Moskve).

Medzičasom vychádzalo čoraz viac publi­
kácií a odznievali prejavy, ktoré spochybňo­
vali oficiálne stanovisko k októbrovej revolú­
cii z roku 1956. Vyvolalo senzáciu, keď vo 
februári 1989 Imre Pozsgay, ktorý bol vtedy 
štátnym ministrom, členom vedúcich straníc­
kych orgánov a predsedal komisii, poverenej 
preskúmať hodnotenie predchádzajúceho de­
jinného úseku, vyhlásil, že udalosti z októbra 
1956 neboli kontrarevolúciou, ale oprávne­
ným ľudovým povstaním. Potom už bolo čo­
skoro nevyhnutné priznať, že Imre Nagya sú­
dili v inscenovanom ideologickom procese. 
Napokon vyhlásilo aj stranícke vedenie, že sa 
proces musí podrobiť revízii. Generálny ta­
jomník Károly Grosz však ešte vždy zdôraz­
ňoval, že obnova procesu neznamená politic­
kú rehabilitáciu Imre Nagya a jeho druhov. 
Toto rozlišovanie vyvolalo vo verejnosti ob­
rovské pohrošenie a generálny tajomník mu­
sel svoje stanovisko zmeniť.

Napokon vyhlásil Károly Grosz verejne 
pred televíznou kamerou, že pred smútočným 
obradom, pripravovaným na 16. júna, musí 
prebehnúť súdna revízia procesu. O niekolko 
týždňov na to ukázal generálny prokurátor 
Károly Szíjártó v televízii viac ako tisícstrán- 
kový, z 83 hrubých zložiek pozostávajúci pí­
somný materiál a oznámil, že ho práve pre­
vzal na Ministerstve vnútra. Dodal, že gene­
rálna prokuratúra potrebuje dlhší čas, aspoň 
niekolko mesiacov na to, aby tento písomný 
materiál preštudovala. Toto vyhlásenie vyvo­
lalo všeobecný dojem, že generálna prokura­
túra odďaluje revíziu prípadu. Toto podozre­
nie bolo oprávnené už aj preto, lebo generál­
ny prokurátor Károly Szíjártó vyniesol 
v rokoch 1957-58 ako predseda senátu Vo­
jenského kolégia Najvyššieho súdu celé tucty 
rozsudkov smrti nad účastníkmi povstania. 
Aj stranícka organizácia generálnej prokura­
túry sa vo februáru 1989 ohradila listom proti 
tomu, že štátny minister Imre Pozsgay ozna­
čil revolúciu z roku 1956 za lúdové povsta­
nie; podľa nich bolo aj naďalej správne, ozna­
čovať to za kontrarevolúciu. Pod dojmom po­
búrenia, aké vyvolalo vyhlásenie generálneho 
prokurátora a zrejme aj pod tlakom vlády, po­
tom generálna prokuratúra vzniesla v dňoch 
pred pohrebom u Najvyššieho súdu námietku 
proti rozsudku z roku 1958. Najvyšší súd po­
jednával na základe tejto námietky 6. júla 
o procese s Imre Nygyom.

Sedemčlenný senát predsedníctva Najvyš­
šieho súdu - najvyšší sudcovský orgán - zru­
šil svojim rozsudkom zo 6. júla 1989 rozsu- 
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dok z roku 1958 a Imre Nagya a jeho druhov 
oslobodil na základe toho, že nedošlo k spá­
chaniu nijakej trestnej činnosti.

Obžalovaných v trestnej veci možno oslo­
bodiť na základe nedostatku dôkazov, alebo 
preto, že nebol spáchaný trestný čin. V pr­
vom prípade súd konštatuje, že činnosť, ktorá 
je predmetom obžaloby, sa nedá dokázať a 
oslobodí obžalovaného, v zásade však tu 
ostáva otvorená možnosť, že sa dopustil trest­
ného činu. Oslobodenie na základe toho, že 
nebol spáchaný trestný čin,vylučuje akúkoľ­
vek možnosť, že se obžalovaný tohto trestné­
ho činu dopustil. Chcem tu poznamenať, že 
pri revízii inscenovaného procesu s Lászlóm 
Rajkom a jeho druhmi ich súd z rákosiovské- 
ho obdobia na jar 1956 oslobodil na základe 
nedostatku dôkazov - zrejme tým chránil aj 
tých, ktorí za proces niesli zodpovednosť. Na­
vyše ani tento oslobozujúci rozsudok nikdy 
nezverejnili. V prípade Imre Nagya a jeho 
druhov sa to nemohlo stať.

Takisto námietka, ktorú vzniesol generálny 
prokurátor, ako aj oslobodzujúci rozsudok 
Najvyššieho súdu, vyratúva najdôležitejšie 
porušenia zákona, ktoré se v tomto prípade 
zistili. Ani tento velký počet procedurálnych 
porušení zákona však nemôže poslúžiť ako 
podklad na oslobodenie pre nespáchanie 
trestného činu.

Senát predsedníctva Najvyššieho súdu 
konštatoval, že žiaden z činov, z ktorých 
v skúmanom rozsudku vinili Imre Nagya a je­
ho druhov nepredstavoval v zmysle platných 
právnych predpisov z roku 1958 trestný čin. 
Konštatoval, že rozsudok vinil obžalovaných 
z nedokázaných skutočností - napríklad z to­
ho, že vytvorili ilegálnu organizáciu, aby 
uskutočnili svoje politické ciele -, ale vyslo­
vil tiež to, že aj keby boli vytvorili ilegálnu 
organizáciu, nemohla sa ich činnosť kvalifi­
kovať ako trestný čin, lebo nesmerovala 
k zvrhnutiu lúdovodemokratického štátneho 
zriadenia, ale naopak, k obnove ústavného 
poriadku. Je nesmieme dôležité, že to súd vy­
slovil: kritiku strany, ktorá je u moci, alebo 
daného štátneho inštitucionálneho systému, 
politickú činnosť usilujúcu v rámci ústavy 
o jeho zmenu, nemožno označiť za útok proti 
štátnemu poriadku. Zdôrazňuje aj to, že po- 
súdzovanie vládnej činnosti v ústavnom rám­
ci sa nemôže stať trestoprávnou otázkou.

Súd takisto deklaroval veľmi dôležitou vec, 
totiž to, že na začiatku 5Otých rokov sa vytvo­
rila nezákonná súdna prax na základe ktorej - 
a to napriek tomu, že ústava zabezpečovala 

slobodu prejavu, slobodu tlače a slobodu 
zhromažďovania - označovali za trestný čin 
akýkoľvek prejav názoru alebo akúkoľvek 
činnosť, ktorá sa hoci len v malej miere odli­
šovala od úradného stanoviska. Tak se pravo- 
súdie stalo nástrojem účtovania s politickými 
protivníkmi a s ináč zmýšľajúcimi.

Podľa súdu nebolo pritiústavné ani rozhod­
nutie vlády o vystúpení z Varšavského paktu 
a o neutralite, ani zavedenie systému niekoľ­
kých politických strán.
Revízia procesov po roku 1956

Označenie udalostí z októbra 1956 za 
oprávnené ľudové povstanie, ako aj revízia 
procesu s Imre Nagyom, vytvára nevyhnut­
nosť revidovať aj velký počet represívnych 
procesov, ktoré sa uskutočnili po roku 1956. 
Keďže ide o niekolko tisíc procesov, mohli by 
súdy túto úlohu zvládnuť len po dlhých ro­
koch, ak by chceli všetky procesy skúmať jed­
notlivo. Preto sa vláda rozhodla, že indivi­
duálnu revíziu podnieti výlučne v prípade 
procesu s Imre Nagyom a na základe výsled­
ku predloží Národnému zhromaždeniu návrh 
zákona a požiada, aby Národné zhromaždenie 
týmto zákonom zrušilo všetky ostatné roz­
sudky. Tento návrh zákona sa dostáva v tých­
to dňoch - v polovici októbra 1989 - pred 
Národné zhromaždenie. Prípravu tohto záko­
na komplikovalo niekolko ťažko riešitelhých 
problémov: súdy kvalifikovali revolučnú čin­
nosť vo veľmi mnohých prípadoch ako krimi­
nálny trestný čin (napríklad tých, ktorí sa zú­
častnili bojov so zbraňou v ruke, súdili za 
vraždu); okrem toho sa musí zároveň so zru­
šením rozsudkov rozhodnúť aj o otázke ná­
hrady škôd.

Podľa návrhu zákona sa jeho platnosť ne­
vzťahuje automaticky na rozsudky, vynesené 
pre kriminálne trestné činy - za to však odsú­
dení alebo ich rodinní príslušníci môžu od sú­
dov žiadať individuálnu revíziu svojho prípa­
du. Otázka náhrady škôd stavia vládu pred 
dosť ťažko riešitelhý problém. Hospodárstvo 
našej krajiny, ktoré sa ocitlo v kríze, zubože­
ná spoločnosť, neznesie privelkú záťaž. Mali 
by sa platiť desiatky miliard forintov náhrady, 
ak by se bral do úvahy ušlý zárobek v čase, 
strávenom vo väzení, ak by sa mali nahradiť 
majetky, zhabané v rámci rozsudkov. Návrh 
zákona o náhrade škôd sa pripraví dodatočne. 
Komisia na obnovu historickej pravdy - kto­
rej právnu sekciu vediem - podporuje požia­
davku, že by sa u postihnutých mala predo­

142



všetkým korigovať výška penzií v tom zmys­
le, aby aspoň na tomto úseku neboli naďalej 
znevýhodňovaní. Na náhradu hodnoty majet­
ku, zhabaného v odvetných procesoch a v mi- 
moprocesových konaniach už dnes zrejme 
niet možnosti.

Spolačnosť si uvedomila aj pri revízii pro­
cesu s Imre Nagyom, že v takýchto prípadoch 
jedine verejnosť môže poskytnúť záruku, že 
sa pravosúdie nezmení v rukách mocných na 
nástroj každodennej politiky. So súhlasom 
všetkých na procese zainteresovaných vydá­
me v najbližšom čase vo zvláštnom zväzku 
obžalobu z roku 1958, rozsudok senátu Ľudo­
vého súdu pri Najvyššom súde, námietku pre 
porušenie zákona, vznesenú roku 1989 gene­
rálnym prokurátorom a oslobodzujúci rozsu­
dok senátu predsedníctva Najvyššieho súdu. 
Vyšetrovací materiál, ani zápisnice z pojed­
návania nie sú vhodné na zverejnenie: aj od­
borníci by ich mohli vyhodnotiť iba pomocou 
komentárov a porovnaním rôznych dokumen­
tov.

Budapešť, september 1989
Communisme, Paříž, jaro 1990

Autor je budapešťský advokát, který vedl 
kampaň, za právní rehabilitaci Imre Nagya a 
jeho druhú..

Die Zeit

Poslední dopisy
Upozornění čtenáři
Je snad zbytečné zdůrazňovat, že redakce 

následujících stránek byla velmi těžká. Šlo 
o to zachovat chvějivost jazyka lidí, kteří žijí 
poslední hodiny, než je na úsvitu jednoho pro­
sincového dne povedou k šibenici.

Lidské bytosti, poslední stopy jejichž života, 
zachycené na papíře, budete číst, se někdy vy­
jadřují jazykem lidí „nenormálních": podiv­
nou větnou skladbou, nedokončenými větami 
s pravopisnými a jinými chybami. Výrazy 
(sdělení) těchto oběšených jsou někdy těžko 
čitelné a srozumitelné. A je-li jejich jazyk těž­
kopádný, není to jen tím, že se tu často vyjad­
řují odborníci na frázovitost stalinské epochy. 
Každý z nich je v těchto chvílích tím, čím byl: 
dělník-autodidakt; služebník věci mezinárod­
ního komunismu, který žil dlouho mimo Čes­
koslovensko a zná špatně český jazyk; intelek­
tuál, jenž se podřizoval ideologickým klišé...

Následující text respektuje všechnu těžko­
pádnost, chyby i nedořečenost jazyka originá­
lu. Uveřejňujeme totiž především archívní 
fond, historický dokument. Domníváme se, že 
nemáme právo text upravovat, korigovat chy­
by, stylisticky cokoli „zkrášlit" - zpochybňo­
valo by to skutečnou analýzu těchto předsmrt­
ných sdělení.

Vzhledem k zásadám publikace historické­
ho dokumentu jsme zachovali i používané 
zkratky, použití velkých písmen, způsob dato­
vání, podtržení slov atd. Tam, kde jsme to po­
kládali za potřebné, jsme zařadili vysvětlující 
poznámky - bud' přímo v textu, v hranatých 
závorkách, či mimo text.

Tento dokumentární fond je zde publikován 
vůbec poprvé. Několik těchto dopisů vyšlo 
v Československu v roce 1968, dva z dopisů 
Vladimíra Clementise byly publikovány v de­
níku ĽHumanité 16. prosince 1978, v překla­
du Lise a Artura Londona.

Karel BARTOŠEK

Poslední dopisy

Státní soud v Praze vynesl 27. listopadu 
1952 rozsudek nad čtrnácti vysokými komu­
nistickými funkcionáři. Jedenáct odsoudil 
k trestu smrti: bývalého generálního tajemní­
ka KSČ Rudolfa Slánského, ministra zahrani­
čí Vladimíra Clementise, náměstky ministrů 
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Bedřicha Reicina, Otto Fischla, Rudolfa Mar- 
golia, Karla Švába, tajemníky ÚV KSČ Jose­
fa Franka a Bedřicha Gemindera, krajského 
tajemníka KSČ Otto Šingla, vedoucího eko­
nomického poradce prezidenta republiky a 
přednostu národohospodářského odboru jeho 
kanceláře Ludvíka Frejku, novináře André 
Simona; ostatní k doživotnímu vězení - ná­
městky ministrů Artura Londona, Eugena 
Löbla, a Vavra Hajdů. Byl to největší nezá­
konný proces s vysokými komunistickými 
funkcionáři v poválečné Evropě. Z historic­
kého pohledu zahajoval druhou vlnu procesů 
s vysokými komunistickými funkcionáři 
v zemích sovětského bloku. První vlnu cha­
rakterizovaly procesy s Lázslo Rájkem v Ma­
ďarsku a Trajčo Kostovem v Bulharsku v ro­
ce 1949.

Pražský proces začal 20. listopadu a před­
cházely mu dva roky příprav, rozdělené do 
dvou fází. Začátek prvé fáze lze vymezit 6. 
říjnem 1950, kdy byl zatčen krajský tajemník 
KSČ Otto Šling. Výslechy, které v pozadí ří­
dili sovětští poradci, směřovaly k „odhalení“ 
protistátního spiknutí trockistického zaměře­
ní. Výběr podezřelých a budoucích obětí se 
soustřeďoval na příslušníky mezinárodních 
brigád ve španělské občanské válce, na účast­
níky odboje na Západě nebo doma a na funk­
cionáře na Slovensku. Odpovídalo to politic­
ké koncepci, kterou chystanému procesu jeho 
iniciátoři a výrobci dali: nepřátelská skupina 
trockistů a slovenských buržoazních naciona- 
listů usilovala o vytržení Československa ze 
socialistického tábora a o návrat ke kapitalis­
mu; za tím účelem připravovala odstranění 
vedoucích představitelů KSČ, prezidenta re­
publiky a předsedy KSČ Klementa Gottwal­
da, předsedy vlády Antonína Zápotockého, 
generálního tajemníka Rudolfa Slánského, na 
Slovensku předsedy KS Viliama Širokého. 
Když ÚV KSČ 24. února 1951 schválil tuto 
vykonstruovanou koncepci spiknutí, kterou 
měl chystaný proces „prokázat“, nacházelo se 
ve vězení kolem padesáti vysokých stranic­
kých a státních funkcionářů.

Na jaře 1951 začala druhá fáze přípravy 
procesu s důležitou změnou v jeho politické 
koncepci. Za zády oficiálních českosloven­
ských míst dali sovětští poradci pokyn k poři­
zování vedlejších a před vedením minister­
stva bezpečnosti utajených protokolů, v nichž 
zatčení komunističtí funkcionáři vypovídali 
o „nepřátelské činnosti“ Rudolfa Slánského a 
Bedřicha Gemindera. Koncem června 1951 
z nich dali sovětští poradci vypracovat zprá­

vu o nebezpečí židovského buržoazního na­
cionalismu a sionismu, kterou odevzdali mi­
nistru národní bezpečnosti; druhý exemplář 
putoval do Moskvy. V této chvíli zasáhl Sta­
lin a 20. července sdělil Gottwaldovi, že ma­
teriály, které obdržel o Slánském a Geminde- 
rovi, jsou nedostatečné a „že není důvod 
k obvinění“. Moskevská centrála bezpečnosti 
se však nevzdala svého úmyslu zkonstruovat 
v Československu velký politický proces 
s antisionistickým a antisemitským zaměře­
ním. Sovětští poradci přes Gottwaldův zákaz 
pokračovali v tajných výsleších na Slánské­
ho. Jejich úsilí podpořil i průběh zasedání 
ÚV KSČ v září 1951. Slánský byl odvolán 
z funkce generálního tajemníka KSČ a prove­
dl sebekritiku, ve které přiznal odpovědnost 
za velké chyby zejména v rozmisťování ve­
doucích kádrů. Václav Kopecký, ideolog 
KSČ a zejména ideolog politických procesů, 
hovořil o nebezpečí sionismu a o pronikání 
kosmopolitů (tj. Židů) do vedoucích funkcí; 
Gottwald vystoupil s tvrzením o dvou cent­
rech moci ve státě, z nichž jedno, nelegální, 
bylo v sekretariátě ÚV KSČ, tzn. v rukách 
Slánského.

Na základě obvyklé provokace s podvrže­
ným dopisem, jež byla dílem sovětské a čes­
koslovenské zpravodajské služby a bezpeč­
nosti, dosáhla moskevská centrála toho, že od 
Stalina vyšel podnět a poté pokyn Gottwaldo­
vi k zatčení Slánského, neboť údajně hrozilo 
nebezpečí jeho útěku za hranice. Slánský byl 
zatčen 25. listopadu 1951. Přestože, či právě 
proto, že Slánský věděl, jak funguje mecha­
nismus výroby nepřátel, obrátil se na vedení 
KSČ s prosbou: „Nevynášejte předem veřej­
ný posudek proti mně jako nepříteli.“ Byl to 
Slánského poslední dopis, který napsal; žádal 
v něm nemožné. Podle sdělení ministra ná­
rodní bezpečnosti L. Kopřivy vrátil Gottwald 
dopis s poznámkou, „aby Slánský nepsal a ra­
ději vypovídal o tom, co prováděl“.

Další rok přípravy procesu naplňovaly vý­
slechy a zajišťování soudního přelíčení. Hlav­
ním cílem výslechů bylo dosáhnout doznání 
podle plánů a potřeb výrobců procesu. Tomu­
to záměru odpovídal i průběh výslechů a po­
užívání fyzického a psychického násilí a tla­
ku. Slánský odolával šest týdnů, potom jeho 
odpor slábl a krok za krokem přistupoval na 
falešná doznání, vymyšlená a formulovaná 
sovětskými poradci a československými vy­
šetřovateli. Po nezdařeném pokusu o sebe­
vraždu 31. ledna 1952 Slánský postupně re­
zignoval. 27. května mu člen vedení KSČ a 
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nový ministr bezpečnosti Karol Bacílek přišel 
domlouvat, aby nezapíral a přiznal se. Slán­
ský „domluvu“ pochopil jako pokyn stranic­
kého vedení.

Pro soudní přelíčení byla zvlášťdůležitá se­
stava obžalovaných a vypracování tzv. režijní 
knihy. Výběr obžalovaných provedli vedoucí 
sovětských poradců a československých vy­
šetřovatelů podle určitých kritérií: v úvahu 
přicházeli pouze ti, jejichž stav „zpracování“ 
zaručoval, že před soudem sehrají svou roli a 
poslušně odříkají naučené výpovědi; dále 
museli být zastoupeni reprezentanti všech vý­
znamných úseků stranického a státního orga­
nismu a hospodářství, aby se demonstrovala 
rozsáhlost a nebezpečnost „spiknutí“. Koneč­
ně museli mít převahu Židé, aby se potvrdila 
antisemitská a antisionistická koncepce pro­
cesu. Ze 14 obžalovaných bylo jedenáct „ži­
dovského původu“. Režijní knihu sestavovali 
sovětští poradci a českoslovenští vyšetřovate­
lé; obsahovala doslova formulované otázky, 
tak, jak budou u soudu kladeny, a výpovědi 
obžalovaných a svědků. Odpovědi se obžalo­
vaní učili nazpaměť a vyšetřovatelé je zkou­
šeli. Rozhodujícím činitelem při výrobě pro­
cesu byli sovětští poradci řízení Moskvou; 
s nimi iniciativně spolupracovali českoslo­
venští vyšetřovatelé. Do příprav procesu za­
sahovaly politické orgány, od počátku sledo­
vali vyšetřování pravidelně Gottwald a Bací­
lek, v poslední fázi se příprav procesu 
aktivně zúčastnili další vedoucí funkcionáři 
KSČ. Vedení KSČ schválilo složení tribuná­
lu, prokurátorů, obhájců, plán průběhu soud­
ního řízení, projednávalo žalobu a rozhodlo 
provést v ní některé zásadní změny; někteří 
členové vedení si nechali předem přehrát 
magnetofonové záznamy výpovědí obvině­
ných a vedení KSČ také rozhodlo o trestech a 
žádostech o milost. Pracovníci justice - soud­
ci, prokurátoři a obhájci - vystupovali jako 
poslušný nástroj, řízený vyšetřovateli. Úko­
lem justice bylo dodat politickému divadlu 
zdání legality.

„Proces s vedením protistátního spiklenec­
kého centra v čele s Rudolfem Slánským“ 
(jak se oficiálně nazýval - jinak proces se 
Slánským a spol., nebo proces s centrem, či 
jen proces C) proběhl bez vážnějších kompli­
kací, podle režijní knihy. Všichni aktéři spl­
nili své role. Po vynesení rozsudku dostali 
obhájci úkol přimět své klienty, aby se neod­
volávali, protože to bude příznivě posuzová­
no při projednávání žádosti o milost. Nikdo 
se neodvolal. Jedenáct odsouzených k trestu 

smrti požádalo prezidenta Gottwalda o mi­
lost. Gottwald navrhl vedení KSČ žádosti za­
mítnout. Přítomní mlčeli a tím souhlasili. 2. 
prosince 1952 všem jedenácti odsouzeným 
oznámili prezidentovo rozhodnutí s tím, že 
rozsudek bude vykonán druhý den ráno. Ná­
sledovalo poslední setkání s rodinami, prová­
zené vzrušujícími scénami. V noci z 2. na 3. 
prosince všichni odsouzení, kromě Slánské­
ho, psali poslední dopisy. Clementis, Reicin, 
Simone, Sling a Šváb rodině a Gottwaldovi, 
Fischl, Frank, Margolius rodině, Frejka a Ge- 
minder pouze Gottwaldovi. 3. prosince od tří 
do 5.45 hodin bylo všech jedenáct oběšeno a 
pak zpopelněno. Jejich popel nasypali pra­
covníci Státní bezpečnosti do papírových pyt­
lů a rozházeli jej na pole nedaleko Prahy.

Dopisy rodinám nebyly doručeny (některé 
je obdržely až po deseti letech), dopisy Gott­
waldovi odeslal Bacílek 13. prosince 1952. 
Nepodařilo se zjistit, zda je Gottwald vůbec 
četl. Nacházejí se v jeho osobním fondu 
/100/24/, uloženém v Archívu ÚV KSČ 
v Praze. Opisy všech dopisů jsou uloženy ve 
fondu „Politické procesy“ téhož archívu. 
Opisy nechala pořídit a samostatnou archívní 
jednotku z nich vytvořila rehabilitační komi­
se ÚV KSČ, která působila v letech 1962-63. 
Uveřejňujeme celou tuto archívní jednotku. 
Kromě toho i poslední dopis Rudolfa Slán­
ského z 26. listopadu 1951, který se rovněž 
nachází ve fondu „Politické procesy“ (komise 
I, archívní jednotka 16) a byl zveřejněn v kni­
ze Pervertierte Justiz /Vídeň 1970, s. 115). 
Zveřejňujeme též úryvky přípravného textu 
dopisů A. Simona i sdělení V. Clementise, 
které nemá přesného adresáta. Původní české 
znění dopisu B. Gemindera, který pocházel 
z německého prostředí a dlouhou dobu žil mi­
mo ČSR, obsahuje mnoho pravopisných chyb 
a nepřesností. Dopis K. Švába má datum 4. 
prosince, zřejmě jde o omyl, dopisy byly psá­
ny před popravou, v noci z 2. na 3. prosince.

Poslední dopisy popravených z procesu 
Rudolfa Slánského jsou pro výzkum politic­
kých procesů poloviny padesátých let a tím 
i politického vývoje Československa cenným 
souborem dokumentů. Doplňují či upřesňují 
poznatky o „výrobní technologii“ politických 
procesů, některé poskytují neznámé údaje, 
vyvracející vykonstruovaná obvinění. Hlavně 
však umožňují nahlédnout do myšlenkového 
i citového nitra odsouzených a pomáhají při 
hledání odpovědi na otázku: proč se přizná­
vali k činům, které nespáchali a proč přijali a 
hráli roli zločinců a zrádců? Odpověď není 

145



snadná a příčiny nejsou vždy stejné. Vychá­
zejme z toho, že dopisy obsahují upřímná vy­
znání. Jejich autoři nepotřebovali několik ho­
din před popravou psát nepravdy, i když ne­
lze zcela vyloučit obavy o osudy rodin. 
Počínání vedoucích komunistických funkcio­
nářů v přípravě a během procesu i po něm ur­
čovalo nejen fyzické násilí a psychologický 
tlak, ale také stálý pocit sounáležitosti s ko­
munistickou stranou. Někteří věřili, že svým 
postojem a „doznáními“ slouží straně, většina 
trpěla přesvědčením o vlastní vině, i když ji­
né, než za kterou byli odsouzeni. Téměř 
všichni uvěřili v tvrzení vyšetřovatelů o ne­
přátelské činnosti Slánského. Věznění komu­
nističtí funkcionáři obvykle nepochybovali 
o „nepřátelské činnosti“ druhých. Vědomí 
vlastní viny a přesvědčení o službě straně 
hrály důležitou, ne-li rozhodující roli při vý­
běru obětí procesu s centrem. A tedy do znač­
né míry předznamenaly tragický osud těchto 
lidí.

Karel KAPLAN
* * *

Karel Kaplan, narozený roku 1928, patří 
k významným specialistům historie Českoslo­
venska po roce 1945. Od roku 1976 žije 
v Mnichově. Je autorem řady knih a studií, 
založených na znalosti archívních fondů, kte­
ré byly a jsou většinou nepřístupné. Měl totiž 
jako historik možnost studovat je, když v še­
desátých letech pracoval na sekretariátu ÚV 
KSČ a zvláště pak v roce 1968, kdy byl tajem­
níkem tzv. rehabilitační komise při ÚV KSČ, 
která měla provést analýzu procesů s komu­
nisty v padesátých letech.

Ve francouzštině vyšla Kaplanova kniha 
Dans les Archives du Comité Central, trente 
ans de secrets du bloc soviétique (Z archívů 
Ústředního výboru, třicet let tajemství sovět­
ského bloku, Paris, Ed. Albin Michel, 1978); 
Proces politique á Prague (Pražské politické 
procesy, Bruxelles, Ed. Complexe, 1980); ně­
mecky, anglicky a francouzský pak dvě studie 
v řadě „Krize systémů sovětského bloku", a 
č. 3, Politická perzekuce v Československu 
od 1948 doj 972 (1983) a č. 11, Řešení krize 
režimu v Československu, Polsku a Maďar­
sku po Stalinově smrti (1986, vše v naklada­
telství Index, Kolín n. R.). Poslední Kaplano­
vy syntézy politických procesů vyšly v NSR a 
v Kanadě - Die politischen Prozesse in der 
Tschechoslowakei 1948-1954 (München, 

Oldenburg Verlag, 1986) a Nekrvavá revolu­
ce (Toronto, Sixty-Eight Publishers, 1985).
Revue Communisme uveřejnila v č. 4/1983 
studii Karla Bartoška o politických procesech 
v Československu 1948-1954 (její český pře­
klad vyšel ve 150 000 SLOV, č. 10, 1985), ve 
které čtenář najde úplnou bibliografii k této 
problematice.

I.
Předsednictvu ÚV KSČ.
Vážení soudruzi!

Uvědomuji si, že k mému 
zatčení musely vésti nějaké vážné, mně ne­
známé důvody. Vím také, že zkušenost učí, 
že třeba sáhnout k zatčení, je-li tu jen pode­
zření, poněvadž viník se zpravidla na svobo­
dě nepřizná.

Ale pokud jde o podezření vůči mně, pode­
zření z nějakých zločinů vůči straně, musí tu 
jít o strašlivý omyl.

Nikdy v životě jsem stranu nezrazoval, vě­
domě jí neškodil, s agenty se nepaktoval.

Vím, že i jiní lidé, kteří se ukázali pak lum­
py, nejprve mluvili o své nevině.

Ale u mne toho tak nebude a nemůže být. 
Nikdo to nemůže lépe vědět než já, neboť ani 
v nejtajnějších svých myšlenkách jsem se 
straně nezpronevěřoval.

Vím, že nesu těžkou vinu za chyby, přede­
vším v kádrové politice, které spočívaly 
v krátkozrakosti a důvěřivosti vůči špatným 
lidem, v hrubém zanedbání bdělosti, v lehko­
myslnosti, nedůslednosti na ideologickém 
poli.

Dopustil jsem se mnohých jiných vážných 
chyb v organizační práci, jimiž byla a je stra­
na poškozena. Ale nikdy, nikdy jsem stranu 
vědomě nepoškozoval.

Mám k Vám jednu prosbu: nevynášejte 
předem veřejný posudek proti mně jako ne­
příteli. Jsem skálopevně přesvědčen, že obvi­
nění proti mně vynesená se ukáží jako lichá.

26. 11. 1951 
Rudolf SLÁNSKÝ

II.
DR. VLADIMÍR CLEMENTIS, narozen 20. 

září 1902. Před válkou byl významným komu­
nistickým funkcionářem, zejména ovlivňoval 
slovenskou levicovou inteligenci. Za války byl 
činný v československém odboji v Londýně. 
Na počátku války byl vyloučen z komunistické 

146



strany pro svůj kritický vztah k němec ko-so- 
větskému paktu z roku 1939. Po válce byl 
znovu přijat do komunistické strany a jmeno­
ván nejdříve státním tajemníkem v minister­
stvu zahraničních věcí a v březnu 1948, po 
smrti ministra Jana Masaryka, se stal minis­
trem. V roce 1950 byl ze všech funkcí odvolán 
a později zatčen.

2. 12. 1952
Drahá Olga, Boža moja 
a všetci ostatní milí, 

práve mi bolo oznámené, 
že Vaše prosby o milosť boly zamietnuté a 
mne zbývá ešte nikolko hodin života. Viem 
aké hrozné a neuveritelhé je to pre Vás 
všetkých. Ak azda niečim môžem Vám uľah- 
čit, tak je to toto: za tia dva roky väzenia som 
sa už vnútorne so všetkým vyrovnal - a ne­
viem či by pre mňa nebolo ťažšie ostať na 
tomto svete a znovu a znova mučivé prežívať 
všetko to čo som za posledné 2-3 roky, ale 
najmä posledné dva týždne musel prežiť. Čas­
to som na Vás, otecka a mamu spomínal v tie 
nekonečne dlhé dni, na šťastné detstvo a mla­
dosť. Bolo to všetko príliš jemné a dobré, prí­
liš dôverčivé a tak som nebol pripravený pre 
tvrdý život, plný zla a pascí, do ktorých som 
upadol. Keby som nebol iný, skoro by som 
bol uveril na osud. Vzpomínáte si, že jedno 
z mojich zamilovaných pism, ktorú mama 
spievala, bola: „Či je že to ovečky hore grú­
ňom idú...“ Ako sa na mne vyplnily jej slová 
- tak ako i posledný povzdych mamy nado 
mnou!

Viem, že zabudnúť na mňa nechcete a ne­
môžete. Ale zabudnite aspoň na bolesť po­
sledných dvoch-troch rokov a týchto dní. Na­
vzdory všetkému se zrodily lepšie časy i keď 
cesta k ním je tvrdá a často krutá. Ak som pre 
niečo žil - tak pre toto. I to je jedna z mojich 
trpkých útech v týchto posledných hodinách.

Vaši vnuci už budú žiť životom ozajstne ra­
dostným, bez tej zloby a zla, ktoré boly naším 
údelom. Aj Vám bude ľahšie, keď se takto bu­
dete prizerať na svet a čím menej sa obzerať 
do minulosti.

Čakajú ma v týchto posledných hodinách 
ešte tie nejťažšie chvíle mojho života - rozlú­
čenia s Lidou, ktorá toto všetko prežívala naj- 
bolestivejšie z nás všetkých. Viete čím sme si 
boli. A viem, že urobíte všetko, čo je len 
v ľudských silách, aby ste

Práve som sa vrátil do cely z rozlúčky s Li­
dou a nemám slov na vyjadrenie toho, čo voči 

nej cítim. Veď mať rád, mať strašne rád - je 
tak strašne málo, za to čím mi bola a čím mi 
je tieto posledné hodiny.

Tak ešte raz: zabudnite na túto nedávnu 
zlobnú minulosť a prežívajte život s Vašimi 
daůni, na které som rád vzpomínal a kterým 
želám to najlepšie.

Objímám si Vás, Olga moja i Ty drahý 
V... a všetkých Vašich

Váš Vlado

2. xn. 1952
Lida moje jediná,

pred chvíľou som Ti pove­
dal, že som so všetkým vyrovnaný. Myslel 
som vtedy, že je to pravda. Ale až po stretnutí 
s Tebou som videl, že bez Teba, bez toho, 
aby som s Tebou spoluprežíval všetko to, čo 
nás pojilo a bude spájať - bez toho by bylo 
bývalo moje vyrovnanie len rozumom a vo­
ľou vynúteným postojom. Dala si mi to nej- 
vyššie, to s čím odcházám, keď si mi sama 
povedala, že všetko vieš a chápeš. Veď viem, 
inak to ani nemohlo byť - nepochyboval som 
o tom. A predsa Tvoje slová boly to čo som 
ešte potreboval.

Pred stretnutím s Tebou som v liste Olge a 
Bože napísal, že ma ešté čekajú nejťažšie 
chvíle mojho života - rozlúčka s Tebou, Lida 
moja jediná. Nebudem už ten list prepisovať- 
hoci som sa v ňom v tomto prípade tak bezná­
dejne neúplne vyjadril.

Vieš, že som sa vždy bál velkých slov. A 
ktoré slova by mohly byť dosť velké a dôstoj­
né na vyjadrenie toho, o čom mi hovořily 
Tvoje oči. Nikdy sme si neboli tak blízki, tak 
svoji - ako za tými sieťovými mrežami. Aký­
mi strašnými útrapami si musela prejsť, Lida 
moja večne milovaná, aby si bola tak krásná, 
tak čistá a velká, že si mi nakoniec mohla dať 
to čo teraz voči Tebe cítim a na čo nenachád­
zam slovného výrazu.

Teraz už verím, že budeš mať dosť sily 
k ťažkému životu, ktorý Ťa čaká. A to je pre 
mňa ďalšia a velká útecha v týchto posled­
ných hodinách. Verim, že si sama najdeš od­
poveď na otázku, ktorú si mi dala a ktorú som 
nechal nezodpovedenú: ako žiť?! Verím a 
viem, že môžeš žiť len životom dôstojným 
ľudskej bytosti, životom človeka, ktorý bol a 
ostal až do konca v mojich predstavách cie­
ľom a smysľom mojho uvedomelého konanie.

Verím, že sa dožiješ - za 10, za 15 rokov - 
socialistickej Európy a pozdravíš ju aj za 
mňa. Už aj preto musíš vytrvať a nájsť kladný 
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pomer k životu a dnešku. Veď Ty nejlepšie 
vieš, kto a čo som bol, ako som cítil a smýšlel 
a z čeho pramenily moje nedostatky, chyby a 
vo svojich výsledkoch zlé chovanie a kona­
nie. A vo svete zbavenom napätia, nebezpe­
čenstva, zvratov a dusného ovzdušia posled­
nej srážky budú to azda môcť vidieť aj iní.

O tom všetkom mi hovořily a ma ubezpe­
čovaly Tvoje oči. Vidím ich stále, cítím, že si 
so mnou a vieš, ako ťa mám strašne rád. Pove­
dal som si, keď som si dávno predstavoval 
tieto chvíle, že nebudem v nich spomínat, že 
sa nebudem obracať zpät - veď na to všetko 
som mal dva roky času. Odchod je ľahčí 
s pohľadom do budúcnosti.

A predsa len spomínám. Bez trpkosti, bez 
zloby - a tým je aj povedané, že na čo spomí­
nám. Že som azda predsa len urobil aj kus 
dobra pre iných, pre spravodlivú budúcnosť 
v ktorú som veril a neprestal veriť. Že som sa 
v živote ozaj prebohatom stretol so skutečný­
mi Pudmi. Že som našiel a mal Teba.

Tak vidíš - už som v tom, z teho, že je 
ťažko sa vymotať - prečo aj? Poddal som na 
nakoniec tejto prijemnej slabosti, veď koniec 
koncov tiež posiluje. Veď akoby som mohol 
v tejto chvíli obisť Horehronie a tolko tribún 
družné besedy s luďmi blízkými, Uhlisko a 
tolko, tolko našich spoločných žialov i rados­
tí?!

3. 12.
Pijem veľa čiernej kávy, trochu som si po­

ležal, píšem s prestávkami - ale ty aj ty vieš 
čim sú vyplnené zámlky, že medzi námi ne­
ostalo nič nevypovedané a nedopovedené - aj 
keď sme si to v slovách azda nevyjadrili.

Žinko Ty moje, Hádičko drahá, viem, že 
budeš obklopená láskou a nažnosťou Tátu a 
Márny a všetkých našich, kterí Ti budú pomá­
hať prebolieť to najhoršie.

Dofajčujem posledné fajky a počúvam. Po­
čúvam Ťa jasne spievať Smetanové a Dvořá­
kové piesne a som, ostávam a budem vždy 
s Tebou

Tvoj Vlado

3. XII. 52
Teraz, keď mi zbývá dačo výše hodiny ži­

vota, a teda tieto moje slova nemôžu mať vliv 
na moj osud a keď na tento svet môžem poze­
rať bez zaujetia a zloby, pokládám si za po­
vinnosť povedať toto:

I. Chápal som od počiatku politickú nez­
bytnost’ trestu, ktorý nado mnou bol vypove­
daný. Ale so Slánského sprisahaním som ne­

mal nič spoločného. Viacej z jeho zámerov 
som prekazil, než previedol. Nebyť rezolutné­
ho vyhlásenia m. [ministra] Kopeckého na 
jednom z prvých zasadení „pätky“ *), že ja 
som len na vonok min. z. [ministr zahraničí], 
ale že je to Ruda [Slánský], ktorý rozhoduje, 
ktorý bude dávať inštrukcie vyslancom atď. 
nebolo by sa do Zaminy dostalo ani tolko 
Slánského lúdí, ako sa stalo.

Moje povodné protokoly a tiež výpoveď 
pred súdom boly výsledkom najskôr nátlaku 
(,Nechám vás tak zmlátit, až z vás bude krev 
stříkat“) a potom rezignácie. Nikdy mi De- 
jean [francouzský velvyslanec v Praze] nepri­
pomenul moj záväzok, nikdy som s ním ne­
hovoril o takých nehoráznostiach, ako je sni- 
žovanie vlivu SSSR u nás atd. atd.

Ziliacus a 9 poslancov L. p. [Labour Party] 
boli u mňa hlásení bez Slánského a jeho „ela­
boráty“, ktoré mi poslal 1948 do Paríže, som 
odovzdal Vyšinskému v opise. Aj rozhovory 
s Benešom boly skôr „domyslené do konca“ 
- než reprodukované atd.

A predsa vidím jasne svoju vinu, nechcem 
ju zmenšovať, i keď nebola v tom a taká za 
akú som bol odsúdený.

H. Len s velkým premáhaním píšem ešte 
toto: Po mojej rezignácii bolo mi donesené: 
Člen býv. protikom. odd. policajného riadi- 
telstva v Bratislave (možno ho indentifikovať 
podlá toho, že to bol najväčší a najtučnejší 
človek) roznáša po Praze, že Široký bol 
v r. 1918-20 [? ] v ich službách. Nehlásil 
som, lebo neverím a myslím, že se jedná o zá­
menu s jeho bratom.

Keď som však bol prvý raz vypitovaný na 
zločinnú činnosť Slánského, pokladal som za 
svoju povinnosť túto vec hlásiť vypočúvajú­
cemu štábnemu kapitáňovi a uviest mu celý 
rad faktor okolo osoby Širokého.

JU. Myslel som, že budem mať ešte príleži­
tosť hovoriť s m. [ministrom] Bacílkom pred 
výkonom trestu a budem môcť i týmto rozho­
vorom napraviť aspoň kústičok zla, ktoré som 
spôsobil. Keď mi službu konajúcu nadporu­
čík zdelil že už s nikým hovoriť nebudem - 
povedal som mu o týchto mojich pochybách. 
Požiadal ma, aby som to napísal. Urobil som 
tak aspoň v náznakoch.

IV. Moje záverečné slovo a viera v ňom 
boly úprimné. Dnes viac, ako kedy indy.

*) Tuto „skupinu pěti" řídil Rudolf Slán­
ský; sledovala na nejvyšší úrovni průběh čis­
tek a soudní i policejní represe. „Pětky" fun­
govaly i na úrovni krajů, v okresech pak pů­
sobily „trojky".
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OTTO FISCHL, narozen 17. srpna 1902. 
Byl dlouholetým funkcionářem komunistické 
strany, od roku!946 vedoucím hospodářské­
ho oddělení Ústředního výboru KSČ. Po 
Únoru 1948 byl jmenován náměstkem minis­
tra financí.

Praha 2. prosince 1952
Nejdražší Maruško a Helenko, 

vím, co jste vše již od 16. 
ledna 1951 zažily a teď musíte ještě z poháru 
trpkosti vypiti to, co já jsem Vám způsobil. 
Prosím, odpustle mně vše, čím jsem Vám kdy 
ukřivdil nebo nesprávného se proti Vám do­
pustil. Vzpomínejte jen na to, co bylo v na­
šem životě krásného a dobrého.

Mám k Vám poslední prosbu člověka, 
manžela i otce: Netruchlete pro mne, nedejte 
se utrpením a bolem zlomit, braňte sebe, své 
zdraví, žijte, pokud možno šťastně, nenoste 
smutek, ať Helenka jde do divadla a všude, co 
jí dá potřebné rozptýlení, narovná jí nervy a 
dá jí sílu překonali tolik bolu, který Vám způ­
sobila Eva, teď já i úmrtí babiččino.

Odcházím statečně a se vším vyrovnán - 
s láskou ke všem, kdo mně v životě měli rádi 
i k Evě, které ničeho nezazlívám a se vším 
jsem smířen a mám jen starost, aby Vám 
všem třem se život upravil snesitelně, aby čas 
zase mnohé spravil. Helenko, Ty jsi mladá, 
nevíš, co Tě v životě ještě čeká - snad budeš 
ještě moc a moc šťastná a spokojená. Proto 
nedělej radost těm, kdo jsou Ti nepřátelsky 
naladěni, buď statečná, dej hlavu vzhůru, 
chraň si své zdraví a nervy, které jsou ohrože­
ny! Ty, Maruško zlatá, která jsi mi byla vždy 
vzornou manželkou a jako matka jsi překoná­
vala sama sebe, buď oporou Heleně, které jsi 
jediná zbyla. Vím, že se to snadno píše a říká. 
Život toho chtěl od Tebe jistě již příliš mno­
ho, ať to bylo za války i jindy. Stála jsi vždy 
statečně po mém boku, buď tak věrná i Hele, 
překonej s ní vše, i kdyby to bylo sebetěžší. 
Znáš sama, že se člověku někdy zdá, že není 
východisko a pak život vše urovná a napraví.

I když teď je život Tvůj a Helenčin v úpl­
ném chaosu, najde se snad přece někdo, kdo 
Ti trochu pomůže, a i když máš již leta, přece 
se v Helence můžeš dožiti radostí. Spoléhám 
na Pepu, Hanuše i Frédovi píši. Ostatní ne- 
jmenuju, poněvadž nevím, jak se kdo po dobu 
mé vazby zachoval. Neodmítej pomoc Frédo- 
vu, nevěřím, že by jako bratr mé poslední 
prosbě nevyhověl. Zapomeň na vše, co mezi 

Tebou a jím stálo, já dnes nejlépe vidím, jak 
vše čemu v životě člověk často přikládal ta­
kovou váhu, bylo malicherné.

Vzpomeň si na náš poslední výlet s Evou 
v Berlíně, jak to bylo hezké a na to, co jsem 
tehdy řekl. Uvažoval jsem o tom často, vzpo­
mínám vůbec na hezké věci a na to, ja byl 
dobrý náš rodinný život. Nemusíme jistě 
vzpomínali na ty nehezké chvíle, které jsem 
za 25 let našeho manželství Ti způsobil. Tak 
mně nos Ty i Helenka v srdci, tak budu i já 
s Vámi žiti dále.

Povídej Helence hodně o našem společném 
životě, o seznámení, svatbě, Královicích, pak 
v Praze před i za války, a konečně až po válce 
do Berlína, kde jej Eva skončila a kde jsme ji 
ztratili, jak jsi jednou psala, hůře než kdyby 
zemřela.

Budu snad s Tebou ještě mluviti dnes, He­
lenina návštěva není zde dle zákona dovole­
na. Při návštěvě budu asi vzrušenější, vždyť 
se uvidíme po tak dlouhé době poprvé a napo­
sled. Věřte však, že odcházím klidný, se vším 
vyrovnán a, že po všem, co se stalo, je to jedi­
ným řešením. Jinak bych jen Vám stále kom­
plikoval život. Takhle bude moje vinna odči­
něna a Vy nastupte k novému životu za těž­
kých podmínek, ale se mnou v srdci a duši je 
hleďte překonali. Tím splníte moje přání nej­
vroucnější.

Helence doporučuju, aby se věnovala jazy­
kovědě a literatuře. Ve vazbě jsem nejlépe vi­
děl, jakou oporou, pomocnicí i útěchou je 
dobrá kniha. Při svém otřeseném zdraví se 
může tomuto studiu věnovati tak, aby nebyla 
nijak rozrušována anebo, aby jí v něm její 
zdraví rušilo. To může studovat v soukromí 
i sama. Pak ať se hodně věnuje sportu, to utu­
ží její zdraví, usměrní její zájmy a jako kapi­
tánka mužstva může i mnoho vykonati. Jen ať 
nezanedbá svých zálib. Život ji dal dost bolu, 
aťhledá to, co je krásné, co dává sílu a pomá­
há překonávali i to nejtěžší.

Vezměte si prosím k srdci moji prosbu: Žij­
te bez zbytečného truchlení a zármutku, pev­
ně a silně, nepodávejte se náporu bolesti, ber­
te od života radosti, které Vám dává a ne­
vzdávejte se naděje.

Vzpomínám všech svých přátel, nejmenuji 
nikoho, abych někoho nevynechal, pozdra­
vujte ty z nich, kdož se k vám od mého zatče­
ní dobře zachovali, neboť to jsou ti praví. Ty 
všechny prosím, aby se snažili mne pochopi­
li, odpustili mně vše, čeho jsem se snad vůči 
nim nedobrého dopustil, ať hledí pochopili to, 
co jsem jim nikdy nevysvětlil nebo vysvětlili 
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nemohl. O totéž prosím i Vás. Vyřiďte všem 
můj pozdrav poslední!

Až budu odcházeti ze světa, budu si vzpo­
mínat! na naše rozloučení na nádraží. Když 
jsem odjížděl do Krkonoš, odkud jsem se již 
pro své zatčení nevrátil. Co v něm bylo lásky, 
co říkaly jen Tvoje oči a myslím, že i z mých 
jsi všechno vyčetla. Budiž Ti moje láska 
k Tobě i dětem oporou i pro další život. Věřte 
mně, že jsem Vás měl vždy nadevše rád. Ško­
da jen, drahá Maruško, že jsem před odjez­
dem poslední večer šel tak brzy spáti.

Obmezuju se jen na věci čistě osobní. 
O své bludné politické cestě nechci psáti a 
Vás jí zatěžovali. Ty, Helenko, postav se pev­
ně do řad československé mládeže, jdi s ní 
pevně a věrně, nikdo Ti mne vyčítat nebude, 
protože Ty jsi prošla docela jinou výchovou a 
stojíš v jiném prostředí a rosteš v lidově de­
mokratickém řádu.

Doporučuju Vám a prosím Vás o to, abyste 
ihned požádali o změnu jména a používali 
maminčina rodného jména Topinková. Podle 
nových zákonů je to snadné. Není třeba, aby 
již pro mé jméno jste měly stálé potíže.

Nedejte se vésti nesprávnou sentimentali­
tou. Zařaďte se plně do práce ve prospěch cel­
ku, ničemu se nevyhýbejte, vždyť Vy opravdu 
ani jedna ani druhá nejste ničím - tak jako 
jsem byl já - zatíženy.

Hledejte útěchu v práci - plodné práci, Ty, 
Helenko, ve škole a Ty, Maruško ve výrobě. 
Kurs o chozrasčotu Ti jistě hodně dá. Tvoje 
účetní práce je také důležitá. Práce Vám dá 
útěchu, uspokojení, že jste užitečné a koneč­
ně prostředky k obživě.

Lidově demokratická společnost Vás nevy­
vrhne, naopak Vám pomůže, neboť netrestá 
za vinu manžela - ženu nebo dítě. Já jsem si 
svoje odpykal a Vy tím trpěti nebudete. 
Osobní vztahy a rodinné vztahy k otci a man­
želovi - jsou něco jiného než postoj politický. 
I když jsem Vás měl tolik rád, politicky jsem 
se provinil i vůči Vám.

To nesmíte sobě ani jiným zastírali, sanuj 
si k tomu i změnou jména zjednati potřebný 
odstup, a nechtíti mně - nezajistelného - svo­
jí věrností se zastávat.

Po návštěvě: Děkuji Ti, drahá Maruško, za 
Tvůj statečný postoj. Až si přečteš moje ho­
řejší řádky, uvidíš, jak jsme spolu přímo 
srostli, tytéž myšlenky a tatáž slova. Jsem 
rád, že i Helenka se tak dobře a statečně cho­
vá, jsem jí za to velmi vděčen a prosím jí, aby 
se tak i dále chovala. Také Hanušovi zvláště 
děkuji, že je Vám nápomocen.

Loučím se s Vámi ještě jednou, s celou ro­
dinou, se všemi přáteli, kteří Vám věrni zů­
stali. Podstupujú trest nejvyšší, ale odcházím 
klidně, protože jsem viděl, moje Maruško, že 
víš vše, co bych Ti ještě byl rád řekl, ale pro 
krátkost doby jsem nemohl. Zachovej mně 
v paměti tak, jak jsi říkala, řiďte se dle mých 
rad a buďte statečné.

Litoval jsem, že jsem Tě nemohl políbiti, 
dělám to alespoň tak a ještě v poslední chvíli 
Vás v duchu políbím, budu mysleti jen na 
soulad duší, který se mezi námi, drahá Maruš­
ko, vytvořil a na oba plody tohoto souladu 
Evu a Helenku.

Budu po svém bloudění hledati dle Komen­
ského hlubinu duše u Vás a ve Vás. Vzpomí­
nejte, neplačte a nenaříkejte, jděte svým živo­
tem dále, klidně, statečně a hledejte oporu 
v práci a činorodé působnosti v lidově demo­
kratické společnosti. Ta Vám pomůže, abyste 
se přes moje těžké provinění, zařadili a jako 
upřímní členové jste se uplatnili a v tom na­
lezli i svou spokojenost a štěstí.

Buďte hodně zdrávy, musíte ted’ býti více 
zdrávy než dříve: neboť budete potřebovali 
více sil.

Tento dopis si přečtěte, když Vám bude 
nejhůře a uvědomte si, jak bych Vás úpěnlivě 
prosil, abyste byly silné.

Poslední s Bohem, Váš Vás milující
Otta

Praha 2. prosince 1952
Drahý Frédo,

až dostaneš tento dopis, nebu­
du již mezi živými a zbýváš z celé naší rodiny 
sám. Víš dobře, že jsem Tě po celou dobu vy­
šetřovací vazby s ničím nezatěžoval ani ne­
obtěžoval.

Teď několik hodin před smrtí, mám k Tobě 
velkou prosbu. Starej se o Maníš a Helenu! 
Obě jsou nemocné, bez opory, víš sám, co už 
všechno zažily a nebudeš-li se o ně starati a 
stane-li se s nimi něco, bude to i Tvoje vina.

Zapomeň na vše, co bylo. Nikdo ze sluš­
ných lidí by nepochopil, kdybys tak neučinil. 
Nejde o podporu hmotnou, ale lidskou a 
mravní. Musí přece věděti, že alespoň švagr a 
strýc jim zůstal.

Loučím se s Tebou a Tvojí rodinou. Od­
cházím se vším vyrovnán a smířen. Ublížil-li 
jsem někdy Tobě nebo Tvé rodině, odpusfte 
mně! Já nikomu ničeho nezazlívám.
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Snad s Tebou budu dnes ještě mluviti, ale 
píši Ti, neboť nevím, v jakém rozpoložení bu­
du při návštěvě.

Pro mně netruchli, nerozčiluj se, buď sta­
tečný tak jako i já jsem po celou dobu stateč­
ným byl a zůstal. Svoji vinu musím odpykati.

Líbám Vás všechny, vzpomínám na všech­
no hezké a vzpomínejte i Vy na mne.

Váš Otta
P. S. Dopis posílám k Tvým vlastním ru­

kám, aby, nebudete-li snad ještě věděti o po­
pravě, jsi to ostatním sám řekl.

III.
JOSEF FRANK, narozen 15. února 1909. 

Před druhou světovou válkou byl činný jako 
komunistický funkcionář ve spotřebních druž­
stvech. Prožil šest let v nacistických koncent­
račních táborech. Po válce patřil mezi vedou­
cí funkcionáře KSČ; byl zatčenjako zástupce 
generálního tajemníka UV KSC.

Praha 2. XII. 1952
Drahá Jiřinko!

Děkuji Ti srdečně za Tvoji 
milou návštěvu, která byla současně naším 
posledním shledáním. Pravda smutným shle­
dáním, ale pro mne velikou posilou a to pro­
to, že jsem od Tebe slyšel, že jsi mi odpustila 
a prominula. Alespoň někdo mne chápe.

Věř mi, že celou dobu co jsem byl od vás, 
jsem na vás myslel a to tak jako nikdy jindy. 
Nebylo snad ani jediné noci, abych o vás ne­
snil a znovu a znovu neprožíval vše, co jsme 
za všechna ta léta společně prožili. Dělal 
jsem tak ostatně po celou tu dobu bilanci na­
šeho života. Začal jsem vlastně opravdu žít 
po těch bídných létech svého dětství až teprve 
s Tebou. Jak to bylo krásné a šťastné a to ze­
jména dříve když jsem nebyl nikdo a nic. To 
byly naše nejkrásnější chvíle a doby. Pak 
ovšem to když přišli děti a malá Zdeňka a Jir­
ka. Ano byl jsem šťasten a spokojen. Ani 
jsem si to neuvědomoval až teprve nyní. Ško­
da, že jsem se vám, Tobě milá tak málo věno­
val, že jsem neměl pro Tebe a Tvá slova a při­
pomínky více porozumnění. Škoda zejména, 
že jsem Tě v roce 1945 po svém návratu ne­
uposlechnul a nevěnoval se něčemu jinému 
kde by moje hloupé vlastnosti, ta důvěřivost, 
horlivost a na druhé straně smířlivost a sla­
bost se nebyly takto projevily. Dnes už 
ovšem nic nepomůže, žádné kdyby.

Vím, že jedině ty mne můžeš pochopit, po­
něvadž jen Ty mne znáš natolik, abys věděla, 

co ve mne je. Byl jsem hlupák a i za hloupost 
se musí pykat a trpět. Bolí mne strašně, že 
ovšem máš trpět ty, která za nic nemůže. Že 
mají trpět naše děti. Já, i když můj osud není 
příjemný, to mám o to snažší, že nebudu nic 
vědět. Vy ale zůstáváte, s vámi se značnou 
dobu jako stín potáhne můj případ. V tom to 
je a to je to těžké. Plně to chápu a oceňuji. 
Prosím Tě proto moje milá Jiřinko buď sta­
tečná a pevná. Vydrž a překonej to i když to 
bude těžké. Časem vše přebolí a vše pomine. 
Na případ se zapomene a zase budeš Ty i na­
še děti moci žít šťastně a spokojeně. I v tomto 
případě bude platit, že syn a dcera nemůže za 
otce. Máš přece jen pro koho žít. Jsou to naše 
děti, zdravé, chytré, nadané, děti krásné. Je 
v nich život a proto i v nich a v jejich životě 
najdeš zapomenutí a nový smysl a obsah Tvé­
ho života. Vychovávej je dále tak aby z nich 
byli pořádní lidé, lidé lepší a také šťastnější 
nežli jsme byli my a zejména já. Buď na ně 
hodná a snaž se jim svoji láskou nahradit i to, 
že nemají otce. Přeji Ti abys v dalším životě, 
který chápu nebude lehkým opět našla rovno­
váhu abys přišla opět do normálního života a 
spolu s dětmi žila pak spokojený a slušný ži­
vot. Snaž se prosím zapomenout a budeš-li 
vzpomínat tedy v dobrém. Ku konci Tě chci 
ještě poprosit, abys ode mne pozdravovala 
naposled všechny příbuzné a známé. Také je 
všechny prosím, aby mi prominuli a odpustili 
má provinění, jakož i to jestli jsem se i vůči 
nim někdy něčím provinil.

Ku konci ještě jednou prosím Tebe za od­
puštění a hlavně, abys mi prominula vše to 
když jsem v minulosti i vůči Tobě nejednal 
vždy správně.

Více nežli prosit za odpuštění nemohu, nic 
jiného mi nezbývá. Žil jsem s Tebou téměř 
dvacet let pravda se óletým přerušením v do­
bě okupace, a byl to život plný a krásný. Ne­
žil jsem ho nadarmo. Zanechávám dvě děti 
které i když s nimi budeš mít dost starostí a 
práce přece jen Ti pomohou lépe snášet tíhu 
osudu, která na Tebe dolehla. Byla jsi ke mně 
hodná a měla si pro mne vždy porozumění. 
Žili jsme v souladu. Na druhé straně je ovšem 
pro mne i pro vás lepší tento konec, nežli 
kdybych měl po léta žít někde ve vězení a na­
konec se stejně nevrátit. Když už to tak do­
padlo se mnou přál bych si pro sebe i pro vaše 
dobro, aby se již podobné případy neopako­
valy, aby se lidé když nic, tedy alespoň z něj 
poučili. Vám přeji abyste mohli opět brzy 
v klidu, pokoji a hlavně v míru žít a užívat 
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ovoce nového pořádku, abyste vy a naše děti 
nemuseli prožívat nové útrapy války.

Moje nejdražší Jiřinko, moje milé děti, 
buďte hodně a dlouho zdrávi, žijte opět brzy 
spokojeně a pokud možno šťastně. Přeji vám 
to opravdu a upřímně z plna srdce, pokud mi 
ještě bije. Přeji vám to proto, že jsem vás mi­
loval nadevše, že jserh vás měl rád. Se stálou 
vzpomínkou na vás na všechny loučím se se 
životem, který jsem miloval, ale neuměl žít.

Moji drazí, drahá ženo a děti líbám vás 
vroucně v duchu a naposled

Vás milující Pepa a táta
P. S. Napsal jsem též několik řádek rodi­

čům a sourozencům, které přikládám a pro­
sím, abys jim je laskavě doručila.

Praha 2. XII. 1952
Můj drahý Jiříčku!

Tolik jsem se na Tebe tě­
šil, že Tě alespoň ještě jednou a naposled uvi­
dím a políbím. Nebylo to žel možné. Moc mě 
to mrzí. Byl jsi můj klučina, moje radost, můj 
život. Vždy již dříve a hlavně nyní v posled­
ních měsících jsem si vždy dělal plány jak 
spolu budeme číst, učit se, chodit na procház­
ky, jezdit na výlety a tak dále. Zatím to do­
padlo jinak. Nemáš již tatínka, kterého jsi měl 
rád jako on Tebe. Ty ovšem zůstáváš, dále 
porosteš, budeš se učit, vychodíš školu, pů­
jdeš pracovat, budeš vojákem a budeš si vy­
tvářet vlastní život.

Milý Jiříčku! Teď když máš jenom mamin­
ku a Zdeničku musíš být ještě hodnější chla­
pec. Byl jsi vždy hodný a pořádný, poslušný, 
proto jsem Tě měl tolik rád a proto Tě mají 
též ostatní rádi. Maminka bude teď na vše sa­
ma. Sama bude muset vydělávat peníze, sta­
rat se o domácnost, vařit, uklízet, šít, starat se 
o Tebe, abys vyrostl a byl z Tebe jednou po­
řádný člověk. Poslouchej ji proto na slovo, 
buď na ni hodný. Dobře a pilně se uč ve škole 
jako dosud a snad ještě lépe, aby z Tebe byl 
jednou pořádný člověk. Víš, že jsi mi to též a 
to ještě nežli jsi šel do školy sliboval.

Teď jsi ještě malý a nechápeš co se se 
mnou stalo a proč se tak stalo. Až budeš větší 
pochopíš to, maminka a Zdena Ti to vysvětlí 
a to proto abys až budeš Ty velký a dospělý 
jako jsem byl já, abys nedělal a nedopouštěl 
se takových věcí jakých jsem se dopustiliá.

Věřím pevně, že tomu tak již nebude. Žiješ 
a vyrůstáš v jiné době a v jiném prostředí a 
jiné společnosti nežli jsem žil a vyrůstal já. A 

v této nové společnosti se již nebudou moci 
stát a opakovat takové případy jako byl můj.

Uč se proto stále a všude. Uč se ve škole, 
doma, od Zdeny a maminky. Uč se až budeš 
dorůstat ze života a co ses naučil měj stále při 
své práci a v svém počínání před očima, neza­
pomínej na to a jednej vždy podle toho. Buď 
přísný vůči sobě i ostatním, buď zásadní a ne- 
smířlivý, buď pevný a nesmlouvavý, jednej 
vždy přímo, otevřeně a rovně a spoléhej vždy 
a v prvé řadě na sebe. Osvoj si pro život tyto 
vlastnosti, které jsem postrádal a proto tak 
skončil.

Buď milý a drahý synu hodně zdráv a nechť 
se Tvůj život lépe utváří nežli můj. Máš pro 
to předpoklady. A na konec až budeš větší 
starej se o maminku, pomáhej ji, miluji ji za­
slouží si toho již pro ten svůj těžký život.

Zdraví a líbá tě tisíckrát
Tvůj Táta

Praha 2. XII. 52
Milá Zdeničko!

Tolik jsem si přál Tě vidět, 
pohladit Tě naposled a promluvit s Tebou ně­
kolik posledních vět. Žel nešlo to. Píši Ti pro­
to, alespoň několik řádek na rozloučenou. 
Přesto, že je Ti již více nežli patnáct let znali 
jsme se vlastně málo a to proto, že nám to ne­
bylo dopřáno. Těch 6 let kdy jsem byl v kon­
centráku jsi vyrůstala sama beze mne bez mé 
přítomnosti. Ve svých představách celou tu 
dobu jsem Tě stále viděl jako 2 1/2 leté děcko 
a Ty jsi zatím po mém návratu byla dítě 
s vlastním rozumem, s vlastními názory a 
úsudky. Proto se často stávalo, že jsem Ti ne- 
rozumněl a že vznikal dojem jako bychom si 
nebyli blízcí, jako bychom si nerozumněli. 
Byl to ovšem jen dojem. Měl jsem Tě rád 
opravdu a moc i když jsem to nedovedl nijak 
otevřeně projevit a vyjádřit. Bylas pro mne 
hodným a vzorným dítětem, na které jsem byl 
hrdý a pyšný. Bylas hodným a nadaným dítě­
tem, které mohou dělat rodičům opravdu ra­
dost.

Co jsem u Tebe zvlášť oceňoval byla Tvoje 
politická vyspělost a zájem. Proto také Zde­
ničko jistě chápeš co se stalo a proč se tak 
stalo. Vidíš, že jsem se dopustil věcí které 
jsem dělat neměl, a proto také za ně musím 
nést následky byť sebe těžší.

Co mne na tom bolí je mimo jiné též to, že 
tím trpíš také Ty. Ty která jsi měla před sebou 
jistě krásný život a budoucnost. Jsi ovšem již 
dost rozumná, abys pochopila, že za těchto 
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okolností bys nemohla dále studovat. Neměla 
bys k tomu ani dost klidu. Jsi ovšem mladá a 
není důvodu abys ztrácela hlavu, máš před se­
bou ještě celý život.

Mám kTobě prosbu a snaž seji prosím spl­
nit. Snaž se nyní všemožně pomáhat mamin­
ce, aby se z toho dostala a aby vám zůstala 
alespoň ona a to hodně a hodně dlouho. Chá­
peš, že bude mít nyní mnoho práce a starostí. 
Není sama, je ještě Jirka. Snaž se proto její 
život ulehčit. Pomáhej ji všestranně, měj k ní 
ohled a prosím Tě poslouchej ji. Snad se Ti 
v práci bude líbit, budeš ji pomáhat vydělávat 
nějakou korunu a při tom využívej čas k to­
mu, aby ses dále učila. Budeš to v životě 
vždy potřebovat. Domnívám se, že budeš za 
nějaký čas moci složit i zkoušky a dosáhnout 
svého cíle. Vždyťděti nemohou za otce. Jest­
liže jsem Ti napsal abys poslouchala mamin­
ku pak to nemyslím jen v tom smyslu, abys 
pomohla uklidit či co jiného. Mám na mysli 
abys hlavně brala v úvahu její rady a připo­
mínky týkající se života vůbec. I když se Ti 
budou někdy zdát zastaralé a překonané, pa­
matuj, že z maminky mluví život a životní 
zkušenosti. Z nich čerpat a se učit je strašně 
důležité. Vezmi si i ponaučení ze mne a učiň 
z něj pro sebe a pro svůj život závěry. Buď 
hodná, dále tak pilná a vytrvalá, přeji Ti mno­
ho zdaru a úspěchu v životě, který máš před 
sebou a který je krásný a bude stále hezčí a 
hezčí. Musí se ovšem umět žít. Tisíce pozdra­
vů a polibků naposled od Tvého

Táty

Praha 2. XU. 1952
Drazí rodiče a sourozenci!

V posledních chvílích 
svého života, které trávím v neustálých vzpo­
mínkách na vás všechny a námi společně pro­
žitý kus života, posílám vám všem své po­
slední pozdravy.

Prosím, abyste mi všichni odpustili jednak 
to, čeho jsem se dopustil a jednak to, že k vůli 
mne budete trpět i vy, kteří za nic nemůžete. 
Věřím ale, že i to přejde a že ve vašem dalším 
životě vám můj případ nebude na závadu. 
Mám k vám všem jednu prosbu.

Pamatujte, že zde zůstala Jiřka a děti a že 
jejich osud bude daleko těžší.

Prosím vás o to, snažte se jim všichni podle 
svých sil a možností pomáhat tak, aby těžký 
osud nesli snáze, aby i oni se z toho dostali a 
mohli si v budoucnosti vybudovat opět ale­
spoň trochu slušný a snesitelný život.

Zdraví a líbá vás všechny naposled
Váš Pepa

IV.
LUDVÍK FREJKA, narozen 15. ledna 

1904. Před válkou redaktor komunistického 
tisku. Za války se angažoval v českosloven­
ském odboji v Londýně. Po válce byl předse­
dou národohospodářské komise UV KSČ a 
poradcem předsedy vlády Klementa Gottwal­
da. V roce 1948, po Gottwaldově zvolení pre­
zidentem republiky, řídil národohospodářské 
oddělení jeho Kanceláře. Podílel se na všech 
hlavních ekonomických rozhodnutích po roce 
1945.

Dne 2. prosince 52 
Praha, Na Pankráci

Vážený pane presidente!
V poslední hodině svého 

života člověk nelže a proto Vás prosím, aby­
ste věřil, co Vám zde píši. Stejně se Vám do­
stanou tyto řádky do rukou až už nebudu a 
proč bych pak měl psáti něco jiného než prav­
du? Píši hlavně proto, abych Vás prosil o od­
puštění, že jsem Vás tolikrát oklamal, zejmé­
na když jsem Vám v 2LP a 5LP [dvouletém a 
pětiletém plánu], ale i při jiných závažných 
hospodářských rozhodnutích odůvodňoval 
věci, které byly nanejvýše škodlivé výstavbě 
socialismu, nejrůznějšími t. zv. „odbornými“ 
vývody. Prosím Vás jen, ve své poslední ho­
dině, abyste mi věřil, že jsem Vás subjektivně 
oklamat nechtěl. Vím, že není důležité, co 
člověk subjektivně chce, nýbrž je, co objek­
tivně dělá, a proto to, co Vám píši, moji straš­
nou vinu nijak nezmenšuje. Má to význam 
jen pro mne, a možná trochu pro Vás jako vy­
světlení, proč jste mně dříve neprohlédl.

V takovémto falešném subjektivním vědo­
mí o sobě a o svých záměrech jsem ještě žil, 
když jsem byl před 10 měsíci zatčen. Nemohl 
jsem to na začátku pochopit. Ale když jsem 
asi po čtyřech dnech viděl, že Vy, vážený pa­
ne presidente, mne patrně považujete za 
škůdce a zrádce a že to je i názor bezpečnost­
ních orgánů, které pro mne ve vyšetřování re­
presentovaly pracující lid, řekl jsem si, že pa­
trně já subjektivně mám o sobě a o tom, co 
jsem chtěl, nesprávnou představu. Od tohoto 
dne postavil jsem se jako člověk, který byl ví­
ce než 30 let věrný v dělnickém hnutí - věřte 
mi prosím pane presidente - poctivě a nemi­
losrdně na objektivní stanovisko čsl. pracují- 
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čího lidu a přinutil jsem se, abych veškerou 
svou činnost viděl očima vyšetřujících orgá­
nů a podle toho jsem také, co nejostřeji proti 
sobě, po celou dobu vypovídal. Během vyšet­
řování nabýval jsem dojmu, že se mi tam také 
podařilo, abych mnoho věcí odhalil.

Při tom jsem si postupně během vyšetřová­
ní víc a víc uvědomoval, že to, co se mně sub­
jektivně zdálo být chybami, bylo objektivně 
jako každý reformismus a trockismus, vlivem 
buržoasie uvnitř dělnické třídy, a konkrétně 
v dnešní situaci vlivem anglo-amerických 
imperialistů v táboře míru, a tudiž jejich zá­
měrem, který jsem, i když nechtě, uskutečňo­
val. Před dějinami ovšem subjektivní vědomí 
nic neznamená a proto jsem úmyslně začal 
o sobě mluvit jako o agentovi západních im­
perialistů a Benešovy Idiky. Prosím jen, aby­
ste mi, vážený pane presidente, věřil, že jsem 
to udělal - nikoliv protože to subjektivně tak 
bylo - nýbrž z dobrého úmyslu, proto, že 
jsem si byl vědom, že jen tak může lid a stra­
na ve spravedlivém rozhořčení poměrně rych­
le napravit, co jsem já zavinil.

Věděl jsem, že jen tak může být zasazena 
těžká rána západním imperialistům a podle 
toho jsem jednal, abych tak alespoň trošku 
přispíval k udržování míru.

Když jsem tak pochopil, že musím v zájmu 
míru co nejostřeji vystupovat proti tomu, co 
jsem udělal špatně, přenechal jsem druhým, 
aby posuzovali, jaký podíl já osobně na těch 
špatných věcech mám a co jsem naproti to­
mu, zejména v posledních letech, udělal dob­
rého. Domníval jsem se ovšem, a to zejména, 
když mi bylo několikrát během vyšetřování 
zdůrazňováno, že se můj postoj hodnotí klad­
ně - že se věří v můj dobrý úmysl, pomáhat, 
seč mohu a že mi proto bude i po rozsudku 
dána možnost, ještě dále alespoň trošku odči- 
ňovat strašné škody, které jsem nechtě způso­
bil, dalším odhalováním sabotáže v čsl. ho­
spodářství. Měl jsem za to, že se bude věřit 
v můj dobrý úmysl ještě i z dalších důvodů. 
Z mé výpovědi vychází na jevo, že moje nej­
těžší zločiny - při kádrovém obsazování, při 
sestavování 2 LP a 5 LP - datují zpět do let 
1945 až 1948 a doufal jsem proto, že se bude 
můj dnešní úmysl posuzovat podle mé čin­
nosti - převážně dobré - v posledních letech. 
Dále z mé výpovědi vychází na jevo, že jsem 
se sionismem a sionistickými lumpárnami ni­
kdy neměl co dělat. Dále jsem mohl během 
vyšetřování na to poukázat, že jsem v roce 
1947 aktivně přispíval k odhalení K. Zilliacu- 
se a v r. 1949 k odhalení Milana Reimanna a 

býv. náčelníka gen. štábu Š. Drgače a domní­
val jsem se, že i to bude hodnoceno jako dů­
kaz mých subjektivních úmyslů. Totéž jsem 
se domníval bude výsledek toho, že jsem bě­
hem vyšetřování dvakrát ve velice důležitých 
věcech usvědčil Slánského. Pro to všechno, 
jsem doufal, že se bude věřit v můj dobrý 
úmysl a že mi bude dána ještě možnost, 
abych mohl alespoň ještě trošku pomáhat na­
pravovat, co jsem sám nebo s jinými spáchal.

Jsem přesvědčen o tom, že to byly velice 
vážné důvody, když se tak nestalo.

Doufám jen, že jsem svým postojem během 
vyšetřování a před soudem, tím, že jsem o so­
bě a o jiných odhalil všechno, co mi bylo zná­
mo a pokud k tomu bylo dost času, přispíval 
alespoň trochu k tomu, aby plánování se do­
stalo do pořádku a aby výstavba socialismu 
pokračovala rychleji. Doufám, že jsem tak 
ještě malinko přispíval k boji o mír a že moje 
jednání v posledních 10 měsících bude hod­
noceno jako můj nejlepší čin.

Prosím Vás, vážený pane presidente, aby­
ste mi alespoň věřil, že jsem se ze všech sil 
v posledních 10 měsících snažil, abych splnil 
svoji povinnost vůči pracujícímu lidu a vůči 
KSC. Do jaké míry se mi to podařilo, o tom 
musí soudit jiní. Můj nejlepší úmysl to byl.

Prosím Vás ještě jednou o odpuštění a o to, 
abyste mi věřil, že upřímně lituji.

Ludvík Frejka
V,

BEDŘICH GEM1NDER, narozen 19. listo­
padu 1901. Byl dlouholetým pracovníkem 
Komunistické internacionály. Před návratem 
do Československa v roce 1945 pracoval 
v Moskvě jako tajemník J. Dimitrova. V Čes­
koslovensku zastával funkci vedoucího mezi­
národního oddělení UV KSČ.

Politickému sekretariátu Ú. V. K. S. Č.
k rukám předsedovi strany, Klement Gott­

wald
Nepodařilo se mně žít, sloužit a pracovat 

tak, jak jsem mohl a jak jsem chtěl. Stál jsem 
v životě vždy osamoceně. Byla to moje vina, 
moje chyba, že jsem se nikomu osobně nesvě­
řil, nehledal oporu, rádu a pomoc u soudruzi a 
oni mně nechali žít tak jak jsem žil v domněn­
ku, že jsem štiastný, že všechno je v pořádku.

Bylo to jenom předseda strany, které mně 
při jedné příležitosti varoval a řekl: mia cul­
pa. Tehdy jsem chtěl k ním jít a říct, co mně 
trápí, co mně bolí. Nenašel jsem ve mně tolik 
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odvahu, abych to uskutečněl. Nechci se dělat 
lepší než jsem, ale tehdy - bylo to v létě 1950 
- chtěl jsem upozornit na lživost, chování a 
postup Slánského, jak jsem to na mě osobu 
musil snésti a jak jsem to pozoroval v jeho 
soukromném životě. Neučinil jsem to - mož­
no, že jsem před tímto krokem měl strach - a 
tím jsem se před stranou hluboce provinil. 
Jsou ale lidé, kteřím jsem to naznačil, ba jich 
před Slánským vároval.

Proč to píšu? Nechci být lepší, než jsem a 
jak mně právem strana označil. Chci jen, aby 
mně bylo uvěřeno, že, kdybych se nedostal 
do ruky Slánského, nedostal bych se na plat­
formu zradě a zločiny. Za mé činy jsem ale 
sám zodpověděn, a dost dlouho jsem byl ve 
straně a účastníkem hystorických dění ve 
SSSR a u nás, abych věděl, že tak, jak jsem se 
počínal, choval a postupoval, je největší zlo­
čin proti dělnické třídě a straně. Zaplatím za 
to správným trestem smrti.

Pozdě je litovat; mám jen jedno přání, aby 
mně bylo odpuštěno po smrti. Prosím o to 
zvlášť a především ty, kteří mně byli blízko a 
mysleli to se mnou dobře. Nejvíc mně to bolí, 
že jsem jim učinil tolik sklárnám.

Jdu na popraviště s těžkým srdcem, ale re­
lativně klidně: ve mně se likviduje jeden 
z těch, kteří natropili tolik škod, očisůije se 
vzduch a odstraňuje se jeden z překážek ví­
tězství na cestě k socialismu. Strana má vždy 
pravdu a to se znovu v mém případu potvrzu­
je. Nepovažuji to za hanedbnost mě straně, že 
ve mých posledních slov se obrátím na vás. Je 
to právo odsouzeného k smrti, aby se ještě se­
tkal a promluvil s svých blízkých, příbuz­
ných. A to jste vy. Děkuje vám, a to je straně, 
že jste mně opatrovali jako vašeho syna. Ne­
zasloužil jsem si to a právem jste mně jako 
nevěrného a nevděčného člověka vyhnali ze 
prostředí poctivých lidí.

Co mohu, a mám ještě říct? Ihned po mém 
zatčení jsem poznal ohromný politický vý­
znam tohoto zákroku. Řekl jsem si: můj život 
je skončen a jedině, co ještě mohu udělat, je 
nastoupit cestu pravdu a tím pomoci straně - 
v té situaci, do které jsem se za svou vinu do­
stal - odhalovat plány imperialistů, přispěvo- 
vát k tomu, aby v nás připravovované pikle 
se obrátili jako zbraň v boje proti nich.* Tak 
jsem chtěl - s opožděním - napravit v části 
těch velkých škod, kteři jsem působil. Vím, 
že to není moje zásluha, neboť naše a moje 
likvidace je jen a jen zásluha straně, jejím ví­
tězstvím a tím porážska imperialistu.

Možné, že tito řádky budou považování ja­
ko pusté frázi. Ale před nastoupením popra­
viště člověk nelže. Tak to cítim, s tím odchá­
zím. Strana vítězil a vítězi.

Geminder Bedřich
Osobní věci, pokud nejsou zabaveni, pro­

sím předat politickým emigrantům.
Mezi písemnosti, kteři jsou na Statní Bez­

pečnosti, jsou důležité materiáli, cenné pro 
Ustav dějin stráně. Zvlášť upozorňuji na 
vlastnoruční poznámky G. M. Dimitrova ve 
svém denníku z Lipského procesu. Mohli byť 
předáni bulharské straně.

Děkuji.
*Musím dodát: Proto jsem ve průběhu vy­

šetřování učinil doznání také ve věcech, kteři 
nejsou přímo a osobně se mnou spjaté, ale 
jsou politický fakty a jako takové svaté prav­
dy.

VI.
RUDOLF MARGOLIUS, narozen 31. srp­

na 1913. Od roku 1945, kdy vstoupil do ko­
munistické strany, zastával různé funkce 
v ekonomické oblasti, ßyl členem národohos­
podářské subkomise ÚV KSČ pro zahraniční 
obchod a pracoval v Československém svazu 
průmyslu. Po únoru 1948 byl jmenován ná­
městkem ministra zahraničního obchodu.

Moje milá, nejdražší Hedo, 
před několika hodinami 

jsem Tě naposled viděl, hovořil s Tebou, vi­
děl jsem obrázek našeho drahého Ivánka. Po 
celou dobu našeho odloučení jsem byl v myš­
lenkách téměř stále s Vámi. Prošel jsem si za 
tu dobu několikráte krok za krokem celý svůj 
život, od prvých dětských vzpomínek až do 
posledních dnů, které jsem ztrávil s Vámi. 
Z našeho společného života, drahá Hedo, ne­
byla ani jedna chvíle ani vteřina, kterou bych 
ve své paměti nebyl mnohokráte si znovu 
představil a prožíval. Z Tvých dopisů 
i z Ivánkových milých dětských malovánek 
jsem si představoval Váš přítomný život a 
kreslil jsem si v duchu nejdříve naši společ­
nou, nyní Vaši budoucnost.

Pohled zpět na mou minulost je žalostný. 
Promarnil jsem svůj život. Byl jsem slaboch, 
který po celý svůj život zůstal tím jedináč- 
kem, v němž se rodiče shlíželi a který si snad­
no a blahobytné žil. Z mého slabošství, měš- 
ťáctví, ctižádostivosti, karierismu a podléhání 
vlivu podobných lidí jako jsem byl sám se 
vyvinulo všechno to zlo, které jsem napáchal 
a které mne dovedlo až k tomuto konci.
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Jediným krásným člověkem v mém dospě­
lém životě jsi byla Ty, drahá Hedo. A také jen 
to je krásné z celé mé minulosti - snad kromě 
dětství v Podusicích - co mně bylo darováno 
Tvým vřelým srdcem a Tvou láskou, které 
jsem si tak málo zasloužil. Ano, miloval jsem 
Tě a miluji Tě, vždyť tento cit k Tobě a Iván­
kovi je jediným iďadem v mém nitru; ale 
všechno to ostatní ve mně, to slabošství, měš- 
ťáctví atd. a má zločinná činnost, která z nich 
vyplývala, to všechno zrazovalo tuto lásku; 
jak možno mluvit o lásce u člověka, který na­
pomáhal bořit krásnou budoucnost svého 
vlastního dítěte a své ženy, jak možno mluvit 
o lásce u člověka, který mařil spokojenost 
miliónů, který napomáhal válce.

Nebyl jsem hoden Tvého hlubokého citu, 
který jsi mi po celé naše soužití věnovala a 
který jsi vyjádřila ještě dnes při své návštěvě 
u mne. Ano, nejsem si Tě hoden a provinil 
jsem se na Tobě i Ivánkovi. Dnes tomu ještě 
sama nechceš věřit, ale rozeber si mne pozdě­
ji důkladně, podívej se na mne kritickýma 
očima, prozkoumej takto mé názory, můj ži­
vot s Tebou, přečti si znovu nestranným zra­
kem - zrakem kterékoli jiné matky a ženy - 
mou výpověď u soudu, řeč prokurátora a roz­
sudek. A najdeš pravdu v tom co Ti dnes ří­
kám, najdeš spravedlnost v tom co řekl pro­
kurátor, soud a s ním celý československý 
lid.

Je dobře, že to takhle vše dopadlo. Dobře 
pro Československo, a celý mírový tábor a 
dobře pro mne i pro Vás. I kdyby výrok sou­
du byl vyzněl jinak, byl bych Ti napsal stejný 
dopis a řekl Ti o sobě totéž co říkám dnes. A 
sama jistě postupně dojdeš k tomu, že mám 
pravdu. A prosím Tě, abys z ni vyvodila dů­
sledky. Můj konec musí být začátkem Tvého 
nového života, krásného pro Tebe i Ivánka, 
života, který je součástí vývoje čs. lidu a celé­
ho lidstva k nádherné socialistické a komu­
nistické budoucnosti.

Můj další život by pro Vás byl nesmírným 
břemenem a poutem ke mně i k mé minulosti. 
Můj odchod znamená pro Vás uvolnění. Žijte 
plným životem. Veď Ivánka tak, aby se z ně­
ho stal dobrý, poctivý člověk, oddaný a věrný 
občan lidově demokratického Českosloven­
ska, silný, vzdělaný a pracovitý bojovník 
o pokrok lidstva. Ať nevyrůstá sám, nýbrž 
v dobrém kolektivu, v Pionýrech, ve Svazu 
mládeže. Až bude dospělejší, vysvětli mu 
pravdivě a bez jakýchkoli příkras můj osud, 
ať je to pro něj poučením a výstrahou i pobíd­
kou k tím usilovnější práci ve prospěch lidské 

společnosti, aby jí pomohl napravit škody, 
spáchané jeho otcem. Tebe, drahá Hedo, pro­
sím, abys pamatovala na své zdraví a dobré 
nervy. Budeš toho všeho nutně potřebovat, 
abys mohla dovést Ivánka do krásné budouc­
nosti. Pracuj s radostí a láskou jako dosud; 
choď často do přírody, těš se z její krásy; ne- 
uzavírej se do samoty, naopak, vyhledávej 
společnost dobrých, poctivých lidí, bav se, 
choď do divadel, kin a koncertů. Těš se ze ži­
vota, je krásný. Nezapomínej, že jsi mladá a 
že máš život ještě před sebou. Věřím, že až 
pronikneš sama k pravdě o mně jak jsem 
o tom dnes napsal, najdeš později také mož­
nost plně a krásně rozvinout hluboký cit, je­
hož jsi plna. Přál bych si toho nesmírně jak 
k vůli Tobě, tak i k vůli Ivánkovi. A jsem 
přesvědčen, že Tvá volba bude správná, niko­
li taková, jako v mém případě.

Prosím Tě, abys nikdy nepodléhala názo­
rům a našeptávání reakčních lidí a aby ses 
bránila všem pozůstatkům měšťáctví v sobě 
i lidech, s nimiž se stýkáš. Věř neochvějně 
straně a vládě, věř marxleninskému učení. 
Každá úchylka, i sebe menší, je cesta ke 
zhoubě. V tomtéž duchu veď i Ivánka. Máš 
skvělý rozum, vzdělám i široký rozhled a 
jsem přesvědčen, že i v tomto směru budeš 
dobrou učitelkou i přítelkyní svého syna.

Byl bych rád, kdyby Ivan mohl ve svém 
vývoji se opřít o Rudu a Evu. Sblížil se s nimi 
jistě během svého pobytu u nich v Bratislavě 
a mají ho rádi. Jejich pevná povaha a politic­
ký postoj jistě pomohou i Ivánkovi k tomu, 
aby správně rostl.

Příští rok půjde Ivan do školy. Jsem pře­
svědčen, že škola a později Pionýr bude prá­
vě Ivánkovi pomáhat, aby z něho byl správný 
člověk. Učitel rozhodně musí vědět o tom, že 
jsem jeho otcem. Přesto mám za to, že by 
Ivan a stejně i Ty jste neměli trpět tím, že ne­
sete mé jméno, proklínané tolika lidmi. Zbav­
te se proto i mého jména, a to co nejdříve. To 
ovšem neznamená, že by měl někdo zatajovat 
Váš dřívější rodinný vztah ke mně. Ivan se to 
všechno musí řádně a včas dovědět. Chtěl 
bych ho však vyvarovat náhodných nárazů 
v době, kdy celé věci ještě nemůže porozu­
mět a kdy by u něho mohly vzniknout dětské 
deprese a komplexy, které by mu ztrpčily ce­
lý další život. I toto vše měj, prosím, na pa­
měti. Ještě několik slov o sobě. Čas, který 
jsem ztrávil ve vazbě, byl pro mne velikou 
školou, bohužel příliš pozdní. Všichni, s ni­
miž jsem přišel do styku, ať strážní či vyšetřu­
jící orgány se ke mně chovali skvěle. Byl 
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jsem pro ně nepřítelem, ale vždy ve mně vidě­
li člověka, který se nepřítelem nenarodil, ný­
brž stal vlivem třídních vztahů. Tam jsem 
právě dokonale poznal marnost svého dosa­
vadního měšťáckého života v protikladu k sí­
le a cílevědomosti dělnické třídy budující no­
vý život.

Nejdražší Hedo, děkuji Ti vroucně za 
všechno to krásné, co jsi mi dala. Neznám 
krásnějšího, skvělejšího člověka nad Tebe. 
Děkuji Ti za Tvou lásku, obětavost, péči; za 
všechny ty krásné chvíle a celé období v mi­
nulosti prozářené vřelostí Tvého citu; za víru 
ve mne, i když byla neoprávněná, a za naději 
v další soužití. Děkuji za všechny Tvé polib­
ky a něžná pohlazení, která dodnes na sobě 
cítím; děkuji Ti za Ivánka a za zdatného, dob­
rého člověka, jehož v něm vychováš.

Před několika hodinami jsme se rozloučili. 
Jsi krásná, moje milá! Tvůj obraz, spolu 
s drahou tváří Ivánka je pevně vtisknut do 
všech nervů mé sítnice, do posledních cév 
mého mozku a mého srdce. A zůstane se 
mnou až do konce a snad i přetrvá na věčnost, 
existuje-li jaká.

Přeji Ti zdraví, sílu, statečnost, přeji Ti lás­
ku a štěstí, přeji Ti dočkat se největších ra­
dostí a úspěchů, synovské lásky Tvého Iván­
ka. Líbám Tě, nejdražší Hedo, líbám a objí­
mám Vás oba.

Váš Ruda

3. 12. 1952
Drahý Ivane,

obdržíš tento můj prvý a po­
slední dopis, psaný Tobě, po uplynutí řady 
let. Dnes jsi již dospělý člověk a rozumíš 
správně životu a konci svého otce. Můj osud 
Ti byl vysvětlen Tvou matkou a poznal jsi jej 
i z tisku a literatury. Nevzpomínáš si jistě na 
to, jak jsme spolu doma i venku v přírodě, 
u rybníka v Lišně, na horách ve sněhu skota­
čili a si hráli, jak jsme se spolu mazlívali. Ne­
vzpomínáš si a je tomu tak dobře. Můžeš as­
poň střídmě hodnotit můj život a vyvodit zá­
věry pro sebe.

Těžce jsem se provinil na lidské společnos­
ti a byl jsem proto spravedlivě potrestán. Ne­
ní pro mne omluvy ani u Tebe, i Ty mne tvr­
dě odsuď. Vina není dědičná, synovi nemo­
hou být vytýkána provinění jeho otce. 
Naopak, socialistický řád, v němž žiješ, Ti 
napomáhá k tomu, abys byl řádným občanem 
a aby ses vyvíjel jinak než Tvůj otec, vyrostlý 
v kapitalistickém světě.

Chtěl bych, aby znalost mého osudu byla 
pro Tebe posilou v Tvém životě, aby Ti po­
máhala k tomu, abys byl lepším než ostatní, 
abys jednal vždy v zájmu lidské společnosti a 
pokroku a věnoval všechny své síly výstavbě 
komunistického světa.

Uč se, stále zdokonaluj své vědomosti a 
znalosti, buď mistrem v práci, kterou si zvo­
líš. Měj rád přírodu, hudbu, poezii, výtvar- 
nictví. A miluj lidi! Pomáhej jim, aby byli 
lepšími, vykořeňuj z nich to, co v nich zůsta­
lo špatného. Svět je krásný, Ivane, a máš 
možnost učinit jej ještě mnohem krásnějším 
pro sebe i své spoluobčany. Miluj, Ivane, 
svou drahou matku. Je to krásný a skvělý člo­
věk. Je to žena, která mnoho vytrpěla ve 
svém životě a žije cele pro Tebe. Učiň ji ra­
dostnou a šťastnou svou láskou, oddaností 
i svými úspěchy. Mnoho zdaru Ivane!

Tvůj otec
vn.

BEDŘICH REICIN, narozen 29. září 1911. 
Od svých patnácti let se angažoval v komu­
nistickém hnutí, nejprve v organizaci mláde­
že, později ve straně. V roce 1945 se vrátil 
z exilu v Sovětském svazu jako důstojník čes­
koslovenské armády a měl vedoucí postavení 
ve vojenské kontrarozvědce. Po únoru 1948 
se stal náměstkem ministra národní obrany.

Praha 2. prosince 1952
Moje milovaná Jožinko, 

ještě před několika dny 
jsem Ti psal dopis o drobných denních sta­
rostech a věcech a nyní jsem postaven před 
přetěžký úkol: napsat Ti svůj poslední dopis.

A tu Tě především prosím, abys mně, je-li 
to vůbec možno, po mé smrti odpustila všech­
no to nevýslovné hoře, které jsem Ti svým 
jednáním způsobil a kterým jsem z celého 
Tvého života udělal jedinou velkou tragedii.

A přece jsem Tě měl a mám tak hrozně rád. 
Celý náš společný život od památného 1. 
května 1930 až po naše rozloučení v únoru 
mně v těchto dnech protáhl myslí a vzpomín­
kami, a myšlenka na tak zločinné promarněné 
krásy mně rozdírá srdce i v této chvíli, kdy se 
chystám k poslednímu setkání s Tebou, moje 
drahá.

Chtěl bych, a s tímto přáním budu umírat, 
abys mně to všechno odpustila a aby sis za­
chovala vzpomínku na tu lepší část mé osoby 
a abys ji zachovala i v našem Vláďovi.
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Chtěl bych, abys i v této strašné pohromě, 
zachovala chladnou rozvahu a uvědomila si, 
že je tu proč žít, proč neklesat na mysli, že je 
tu velký smysl celé Tvé další budoucnosti - a 
to je náš syn, náš drahý Vláďa, který nesmí 
trpět za mé viny, který vůbec nesmí trpět, 
protože je nevinný. A já věřím, že trpět nebu­
de, jednak proto, že i nejvyšší hodnostáři, 
s nimiž jsem mluvil, mne ujistili, že nedovolí, 
aby nevinným bylo nějak ublíženo, jednak 
proto, že je tu jeho maminka, která neklesne 
na duchu a bude se o něho starat. Vychová­
vej, Jožinko drahá, našeho kluka v prostého, 
ale platného a zdatného příslušníka lidově de­
mokratické společnosti a pro tento cíl si 
uchovávej všechny síly a všechny schopnosti. 
To je to hlavní a vlastně téměř jediné, oč Tě 
v této chvíli prosím, a to je také to, co Ti po­
může překonat všechny ty hrozné obtíže, kte­
ré jsem Ti svou vinou způsobil.

Prosím Tě, abys, až na mne budeš vzpomí­
nat, sis připomínala ty skromné kladné strán­
ky, které jsem projevoval, i když jich bylo tak 
málo, a aby ses snažila uchovat v paměti i na­
šeho Vládi.

Napíšu zvlášť Hertě a Hildě, poprosil jsem, 
aby přišly s Tebou na návštěvu. Pro každý 
případ jim vyřiď, že je prosím, aby mou vzpo­
mínku uctily tím, že pokud to jen bude v je­
jich silách, Ti pomáhaly v Tvých starostech 
o Vláďu.

A nyní se chci zmínit o několika praktic­
kých věcech: Bylo mně řečeno ministrem ná­
rodní bezpečnosti K. Bacílkem, že nebude tr­
pěno, aby rodinným příslušníkům odsouze­
ných bylo neodpovědnými osobami 
ubližováno. Kdybys měla nějaké potíže 
v pracovišti nebo Vláďa ve škole, obrat se na 
ministerstvo národní bezpečnosti anebo pří­
mo na osobu pana ministra s prosbou o po­
moc. Po určité době sama podle okolností 
uvaž, zda je zapotřebí, aby sis zažádala o po­
volení změny jména, t. j. příjmení. Kdyby to­
ho bylo třeba, ať Ti Hilda tyto záležitosti obě­
há. Napsal jsem dopisy Andě Skleničkové a 
celému Vašemu příbuzenstvu s prosbou, aby 
Ti pomáhali. Doufám, že mé prosbě vyhoví a 
že Ti budou pomáhat. Bylo by dobře, kdybys 
o vánocích s Vláďou zajela k Tvé rodině, kte­
rá se nejspíš ozve jakmile je Anda vyrozumí.

Napsal jsem také Františkovi Englovi a 
prosil jsem ho, aby Ti byl nápomocen při pro­
jednávání další výchovy našeho kluka. Přál 
bych si, aby Vláďa, vzhledem k tomu, jak se 
dnes jeví ve škole, nezlepší-li se to valně, šel 
po vychození povinných let do učení na ře­

meslo, které se mu bude nejvíce líbit. Později 
by měl vždycky možnost, projeví-li schop­
nosti a píli, jít ještě studovat - např. na prů­
myslovku a podobně. Tento nápad Ti nikte­
rak nechci vnucovat, protože je ještě času 
dost se tím zabývat podle toho, jak se kluk 
bude dále vyvíjet. Píšu Ti o tom proto, abys 
nemyslela, že nějak horuji pro studium. Právě 
na základě své zkušenosti nedostudovaného 
bych si přál, aby se Vláďa vyhnul těm obtí­
žím a následkům, které to mělo u mne.

S mými věcmi, které po mně zůstaly, nalož 
podle svého uvážení. Hodinky, které jsou 
v mých osobních věcech a které Ti vyšetřují­
cí orgány jistě vrátí, schovej klukovi na pa­
mátku.

Moje drahá Jožinko!
Odpusť mně to hrozné dědictví, tu nesmír­

nou starost a žal, které Ti zanechávám, proto­
že jsem Tě tak mnoho miloval. Odpusť a 
vzpomínej jen v dobrém.

Líbá Tě Tvůj Bedřich
Milý Vláďo,

poslouchej maminku, uč se 
pilně a snaž se, abys mohl brzy mamince po­
máhat svou prací a starat se o ni v jejím stáří.

Líbá Tě Tvůj táta
Presidentovi Československé republiky 
panu Klementu Gottwaldovi
Praha - Hrad
Pane presidente,

podepsaný Bedřich Reicin, 
odsouzený rozsudkem Státního soudu v Pra­
ze ze dne 27. listopadu 1952 k trestu smrti, 
obracím se k Vám před vykonáním rozsudku 
s touto prosbou:

Prosím, aby mé ženě Josefě Reicinové, roz. 
Barešové, narozené 23. února 1909, povolá­
ním a zaměstnáním dělnici a mému synovi 
Vladimíru Reicinovi, nar. 9. června 1941, žá­
ku, byla vyměřena vdovská a sirotčí pense 
z milosti.

Jsem si vědom, že svým zločinným jedná­
ním, za něž jsem také právem byl odsouzen, 
jsem způsobil, že moji blízcí byli zbaveni ná­
roků na pensi. Přesto se obracím k Vám, pane 
presidente, znaje Vaši velkomyslnost a do­
brotu s touto prosbou, kterou odůvodňuji tak­
to: Moje žena Josefa pochází z rodiny hornic­
kého funkcionáře Karla Bareše z Nového 
Strašecí, který byl za své komunistické pře­
svědčení persekvován za kladenské stávky 
v r. 1920 a v důsledku toho krátce poté i ze­
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mřel. Moje žena od mládí pracovala jako děl­
nice v různých továrnách v Praze, a pracuje 
nyní, při čemž, jak je mně známo trvale plní a 
překračuje normy. Avšak její zdravotní stav 
je takový, že ještě do mého zajištění jí lékaři 
(např. plk. dr. Pešek a jiní) doporučovali ko­
nat jen práce lehké. Když po mém zatčení na­
stoupila práci u stroje v továrně, po krátké 
době se zhroutila, byla jí přiznána částečná 
invalidita a poté byla zařazena k lehčí práci 
pletařské v družstvu invalidů. Jsem přesvěd­
čen, že moje manželka při své pracovitosti 
nebude nikdy zneužívat poskytnuté jí pense a 
pokud to bude v jejích silách bude se snažit 
získávat obživu pro sebe i pro syna vlastní 
prací.

Obraceje se k Vám, pane presidente, s tou­
to prosbou, chci Vás prosit, abyste mně uvěřil 
v tom, že moje žena, která byla aktivní funk­
cionárkou stranické organizace v Praze XIX- 
Bubenči, nenese v nejmenší míře odpověd­
nost a neměla naprosto žádnou účast na mé 
zločinné a nepřátelské činnosti proti lidově 
demokratickému zřízení a vychovává našeho 
syna v platného člena lidově demokratické 
republiky. Prosím Vás, pane presidente, aby­
ste ve své dobrotě a spravedlnosti vyhověl té­
to mé prosbě.

Praha, 2. prosince 1952 
Bedřich Reicin

VIII.
ANDRÉ SIMONE, narozen 27. května 

1895. V roce 1922 opustil Československo a 
pracoval jako novinář a spisovatel zvláště 
v Německu a v Paříži. Za války byl v Mexiku. 
V roce 1946 se vrátil do Československa, kde 
se stal novinářem komunistického tisku.

Moje nejmilejší, nejdražší Ilschen,
když se teďs tebou loučím 

navždy, prosím tě úpěnlivě, aby si nikdy ne­
zapomněla, jak jsem tě miloval, že jsem naše­
mu poměru věnoval všechny síly dobra, které 
ve mně byly. Na to pamatuj a všechno ostatní 
co se mne týká zapomeň. Máš život před se­
bou, můžeš ještě mnoho vykonat, práce, poc­
tivá, jak si ji vždy ráda dělala, je nejlepším 
přítelem, nejlepším pomocníkem v překonání 
žalu. Zapomeň na mne a mysli na sebe, na bu­
doucnost, která pro tebe nebude jako dnešek, 
jenž na tebe dopadl mou vinou, tak hroznou 
ránou.

Měl jsem dost času přemýšlet o budouc­
nosti a viděl jsem jí v celé její kráse. Viděl 

jsem, že v ní je také místo vyhraněné pro te­
be, že i na tebe, jako na každého, který se 
upřímně účastní velkého budování, čeká míra 
štěstí.

Toho se drž, to je jediná cesta, chtěla si jí 
vždy jít, jdi ji nyní, kdy jsem ti způsobil tak 
strašný žal, ještě pevněji a odhodlaněji. Ne­
hleď zpátky, hleď kupředu.

Řekla si mi před chvilkou, abych zůstal 
klidný. Jsem klidný, jsem hlavně klidný pro­
to, že vím, že máš potřebnou sílu, aby jsi si 
vytvořila svůj nový život. Prosím tě z celého 
srdce, věnuj se tomu úkolu. Neoslabuj své sí­
ly myšlenkou na můj osud. Napni poslední 
své duševní síly, aby jsi se rychle dostala 
z dnešního stavu k normálnímu životu, aby 
vše co se stalo, zůstalo rychle a daleko za te­
bou. Moje drahá, co bych ti nechtěl ještě 
všechno říci, jak bych si přál, abych našel slo­
va, která by byla skutečnou útěchou a pomo­
cí. Ale vidím stále před sebou tvé oči, za­
mlžené žalem a vím, že útěchu a pomoc ti 
může jen přinést tvoje vlastní odhodlání jít 
kupředu, jen kupředu.

Byla jsi to nejmilejší, nejpoctivější, nej- 
upřímnější, co jsem na světě znal. Tak jsem 
na tebe myslel v posledních šesti měsících, 
tak na tebe myslím v posledních hodinách, 
tak na tebe budu myslet, než myslet přestanu. 
Poznal jsem v těchto měsících, že vše, co 
jsem si o tobě myslil, zůstalo za skutečností.

Děkuji ti, moje drahá Ilschen, za vše, co si 
pro mne dělala, za lásku, kterou si pro mně 
měla. Našla u mně nejsilnější odpovědi. Mi­
loval jsem tě, miluji tě a proto si přeji, aby si 
žila svůj vlastní život, bez vzpomínky na mně 
v ovzduší budování a svobody. Buď hodně 
zdráva, moje nejmilovanější, přeji ti dlouhý, 
šťastný a úspěšný život, objímám a líbám tě 
naposled, nejmilovanější Ilschen, s láskou, 
která v těchto posledních okamžicích hoří 
nejčistším plamenem.

Pozdravuj Mařenku.
Tvůj Otto

Moje nejdražší, nejmilejší Ilschen,
v hodině našeho loučení tě prosím úpěnli­

vě, aby si nikdy nezapomněla, že jsem tě 
vždy miloval, že jsem na náš poměr soustře­
dil všechny síly dobra, které ve mně byly. Že 
nemohu alespoň zmírnit nesmírný žal, který 
dnes hovořil z tvých očí, je horší než vše.

Nezapomeň, že máš ještě život před sebou, 
že můžeš ještě všelicos vykonat a že práce ti 
přinese časem útěchu a klid. Tomu cíli, práci, 
jak si ji vždy poctivě a ráda vykonala, musíš

159



žít. K tomu je zapotřebí aby si vše, co se mně 
týká

Moje nejmilejší, nejdražší Ilschen,
což bych ti nechtěl ještě všechno říci, ale 

vidím tě před sebou, jak jsem tě spatřil před 
chvilkou a slova jako by se všechna rozběhla, 
před nesmírným žalem, který hovořil z tvých 
očí. Že nemohu zmírnit tvé strašné trápení, je 
horší než každý trest

Moje nejmilejší, nejdražší Ilschen,
vidím tě stále před sebou, jak jsem tě spat­

řil před několika hodinami a
Moje nejdražší, nejmilejší Ilschen,
v hodině našeho loučení tě prosím úpěnli­

vě, že jsem tě vždy miloval, že jsem na náš 
poměr soustředil všechny síly dobra, které ve 
mně byly.

Moje nejmilejší, nejdražší Ilschen,
co bych ti nechtěl ještě všechno říci v těch­

to posledních hodinách svého života, ale vi­
dím tě stále před sebou, jak jsem tě spatřil 
před několika hodinama

Moje nejmilejší, nejdražší Ilschen,
loučím se s tebou na vždy. Vidím tě před 

sebou, jak jsem tě spatřil před několika hodi­
nama a tvůj pohled mně bude doprovázet až 
do konce.

Pan president Klement Gottwald
Vážený pane presidente.

Píši tento dopis několik 
okamžiků, lépe řečeno hodin před svým kon­
cem a až jej budete číst, nebudu již živ. V ta­
kové chvíli říká snad i nejhorší člověk pravdu 
a já pevně věřím, že uvěříte mému prohlášení, 
že každé slovo mého dopisu je založeno na 
pravdě.

Jaká je pravda, kterou Vám chci sdělit? Je 
taková: Nebyl jsem nikdy spiklencem, členem 
Slánského protistátního centra, nikdy vele- 
zrádcem, nikdy špiónem, nikdy zavázaným 
agentem západních nebo jiných rozvědek. Bu- 
dete-li dosti trpělivým, abyste tento dopis pře­
četl až do konce, přesvědčíte se o pravdivosti 
mého tvrzení.

Vím, že ihned vyvstane otázka, proč jsem se 
tedy přiznal k těmto zločinům. Chci napřed 
odpovědět na tuto otázku.

Když jsem byl zatčen, byl jsem ohromen, 
protože mně bylo hned řečeno, že jsem čle­

nem spiknutí Slánského a špiónem. To bylo 
však v takovém rozporu s pravdou, že jsem se 
naděl, že se mi podaří dokázat svou nevinu. 
Této naděje jsem se však vzdal v prvních 3 
dnech, na základě toho co mi bylo řečeno vy­
šetřujícím referentem a jeho přímým předsta­
veným štábním kapitánem.

Referent mi řekl, že jsem vyloučen ze stra­
ny, že mé zatčení znamená, že strana mne již 
odsoudila, že nemám právo podávat důkazy, 
že když se nepřiznám, že mne bude střídavě 
s kolegou vyslýchat celou noc, a když se 
zhroutím, budu umyt ledovou vodou, vyhro­
žoval mi temnicí a bitím. Toho jsem se ulekl, 
ale byla jedna výhružka, která na mne strašně 
působila, že bude zatčena moje žena, když se 
nepřiznám.

Přesto vše jsem zůstal při pravdě a hájil 
jsem svou nevinnost. Během prvních 14 dnů 
jsem však poznal, že to je marné, že referent 
nebere na vědomí, co mu říkám, a obrací 
všechno, i mé uznané práce proti mně.

Uvedu jen několik tvrzení referenta „Kisch 
[Egon Ervin Kisch, velký pražský reportér] je 
trockista a špión a kdyby byl živ, seděl by tu 
s vámi“. „Váš otec byl členem židovských 
společností, my to víme.“ (Otec nikdy k žád­
nému židovskému spolku nepatřil.) „Chodil 
jste po redakcích a nabízel jste vaše články ja­
ko obchodník.“ (Nikdy jsem nic podobného 
neučinil, všechny články jsem psal na požádá­
ní redakce.) Jako zvláštní důkaz, že jsem ob­
chodoval s články, uvedl referent, že jsem 
uveřejnil jeden článek, který jsem psal pro Li- 
teratumuju gazetu také v Tvorbě. O mé knize, 
O těch, kdo zradili Francii, řekl referent, že 
byla imperialistickou propagandou, přičemž 
se později ukázalo, že ji vůbec nečetl a že ji 
prolistoval teprve na naléhání štábního kapi­
tána v posledních týdnech vyšetřování.

Chci se jen zmínit o třech dalších tvrzeních 
referenta, protože ukazují nevážnost, s kterou 
prováděl svou práci. Řekl: „Šéf Inteligence 
service řekl jednomu agentovi, že jste jedním 
z hlavních agentů IS v ČSR. Jeden vedoucí 
trockista prohlásil, že jste jedním z vedoucích 
trockistů v ČSR. Máme v rukou potvrzení, 
která jste dal zahraniční rozvědce za peníze 
pro špionážní účely.“

Vše to se zdá na první pohled bezvýznam­
né, ale není a nemůže být, protože to ukázalo 
duch, ve kterém referent prováděl vyšetřová­
ní. K tomu je nutno dodat, že štábní kapitán 
mi řekl, že jestli ti dva referenti, kteří vedou 
případ, nedocílí mého doznání, přijdou jiní 
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dva, po případě třetí dva, čtvrtí a tak dále a 
kdyby to trvalo pět let.

Nad touto perspektivou jsem se zamyslel. 
Dospěl jsem k přesvědčení, že obrat může na­
stat jedině na zásah nadřízených orgánů. Roz­
hodl jsem se proto přiznat, co si referent pře­
je, ale učinit taková doznání, nad kterými se 
pozastaví představení referenta, prozkoumají 
případ a dají mi možnost dokázat svou nevi­
nu. Bohužel se tato naděje - a uznávám dnes 
že byla pošetilá - nesplnila.

A nyní k důkazům své neviny.
1. Příslušenství ke spiklenecké skupině 

Slánského.
Rozhovory se Slánským, o kterých jsem 

před soudem vypovídal, jsem zabarvil podle 
přání referenta. Slánský rozhodl, že mám pra­
covat v Rudém právu, ještě než jsem se s ním 
osobně seznámil. Když mu bylo telefonicky 
sděleno Dolanským [člen vedení KSČ], že 
jsem přijel s Kischem, odpověděl, že právě 
četl v „dějinách diplomacie“ citát z mé knihy 
a vzkázal mně, že mohu zůstat v ČSR. Slán­
ský mně nepozval k sobě při našem krátkém 
seznámení na sjezdu, nýbrž po večeru u Vás, 
kde jsem byl společně s Kischem. Článek 
o Slánském jsem napsal po rozhodnutí Bareše 
[vedoucí agit. propu KSČ], kterému jsem na­
vrhl, že bych chtěl k volbám napsat portréty 
vedoucích činitelů strany. Bareš však rozho­
dl, o kom mám psát, já jsem žádné návrhy ne­
podal. Článek v květnu 1946 byl jediný, který 
jsem o Slánském psal, nebyl napsán v nepřá­
telském duchu - vyzvedl ovšem Slánského, 
o kterém jsem prakticky jen věděl, že je gen. 
tajemníkem - ale větší část článku obsahova­
la hlavní rysy volebního programu. Slánský 
mi v r. 1946 nedal a nemohl dát úkoly, abych 
v trockistickém duchu ovlivňoval RP, proto­
že jsem nebyl v té době ani redaktorem RP, 
nýbrž jen spolupracovníkem, který byl hono­
rován za každý článek. Do RP jsem přicházel 
snad 2krát za měsíc a znal jsem tam jen z ná­
hodných setkání 3-4 redaktory, až na Nečase, 
kterého jsem poznal před válkou. Tak to bylo 
prakticky až do léta 1948, do té doby byl 
u mně náhodou jednou Koucký s Čabanem a 
dvakrát Nový ve větší společnosti. Teprve od 
léta 1948 jsem chodil do RP denně a to půl 
roku.

Když mně Nový, Kárný a Koucký navrhli, 
abych se stal poradcem zahraniční rubriky. 
V té době jsem však Slánského již neviděl a 
nemluvil jsem s ním ani na recepcích. Jak mi 
pak mohl dát uvedené instrukce.

Je pravda, že mně Slánský řekl, abych na­
psal knihu o únorových událostech a že mi 
dal za vzor Reedovu knihu: 10 dnů, které 
otřásly světem. Mně však ani ve snu nenapad­
lo, že to může být instrukce, abych ji napsal 
v trockistickém duchu. Tato verze vznikla 
tím, že jsem mladšímu z obou referentů vy­
právěl o Slánského přání, abych knihu napsal 
podle příkladu Reeda. Referent se mě ptal, co 
to je za knihu. Vyprávěl jsem mu o ní a zmí­
nil jsem se také o tom, že Reed v knize hovo­
řil kladně o Trockém. Nato řekl referent, že je 
jasné, že Slánský chtěl, abych napsal trockis- 
tickou knihu. Poukázal jsem na to - také 
v rozhovoru se štábním kapitánem - že Slán­
ský by mohl právem říci, že by bylo šílen­
stvím nařídit po únoru 1948, abych napsal 
trockistickou knihu, ale nakonec při tom zů­
stalo a vypověděl jsem také v této otázce po­
dle přání vyšetřujících orgánů.

Pokud jde o otázku, že Slánský chtěl, 
abych se stýkal se zahraničními novináři, ne­
oficiálně a nepřevzal nabídnuté místo vedou­
cího tiskového odboru M. I. O. [(ministerstvo 
informací a osvěty], to je pravdou. Slánský 
mi však nedal nejmenší, sebezakuklenější po­
kyn k špionážním stykům. Nebyli jsme ani 
sami, nýbrž byl tomu přítomen Dolanský, ke 
kterému jsem zašel, než jsem šel ke Slánské­
mu. Je ještě jedna důležitá otázka, v souvis­
losti s mým poměrem se Slánským. Referent 
a štábní kapitán mi řekli, že Slánský a Gemin- 
der měli již od roku 1946 sdělení v ruce, že 
jsem špiónem. Při přestávce v soudním jedná­
ní po mé výpovědi mi sdělil referent, že to by­
lo sdělení francouzské strany, že ho předal 
London [do 1949 ve Francii, autor „Dozná­
ní“] 1946 Geminderovi, který ho pak dal ne­
bo ukázal Slánskému.

Neznám dokument, tak že k němu nemohu 
nic říci. Táži se však, proč mi to Geminder a 
Slánský nesdělili, když jsem byl členem cent­
ra. Vždyť na procesu bylo Švábem a jinými 
vypovězeno, že Slánský připoutal svými zna­
lostmi o jejich zločinech, své lidi ještě blíže 
k sobě. Viz Reicin, Šváb, Frank a jiní. Proč 
postupoval jinak u mně? Prostě protože jsem 
nebyl členem spiknutí. Naopak, již od r. 1946 
se začal Slánský ode mne vzdalovat, 1947 
jsem ho viděl dvakrát, kde byl velmi zdrženli­
vý, a 1948 v souvislosti s knihou. Kdybych 
býval byl účastníkem spiknutí, pak mně mu­
sel Slánský varovat a zvlášť kdybych býval 
byl členem vedení centra, jak bylo tvrzeno.
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Poukázal jsem začátkem vyšetřování na tuto 
skutečnost, byl jsem vždy odbyt.

Při vyšetřování hrála velkou úlohu má mi­
nulost. Referent napsal do soudního protoko­
lu, že jsem 30 let rozkládal dělnické hnutí a 
že jsem v roce 1926 již stál pevně na trockis- 
tické platformě. Fakt je, že jsem se v té době 
vůbec nezabýval, že jsem vedl bohémský ži­
vot, že jsem o trockismu věděl velmi málo a 
žádného trockistu neznal. Piscator [německý 
divadelník a filmař] v době naší spolupráce 
(10 měsíců) v divadle 1927/28, žádným troc- 
kistou nebyl, nevím stal-li se jím později. 
Vím jen, že letos ústřední orgán SED otiskl 
jeho prohlášení o jednotě Německa.

Referent sformuloval protokol tak jako by 
Piscator, Münzenberg [vedoucí činitel KS 
Německa] a já tvořili nerozbornou trojku. 
Piscator mne s Münzenbergem seznámil a víc 
nic, a to ještě náhodou. Setkal jsem se s Pis- 
catorem v roce 1932 znovu v Moskvě, u fil­
mové společnosti Mežrabpan film, kde reží­
roval film. Jelikož znovu pracoval bezpláno- 
vitě a bezmeznými náklady podal jsem 
Komintemě hlášení. Od té doby jsem Piscato- 
ra až na náhodná setkání v Paříži a v New 
Yorku již nikdy neviděl. Nikdy jsem s ním 
neměl trockistické nebo jiné nepřátelské spo­
jení. Žije dost soudruhů tehdejšího vedení 
KSN, kteří by jistě potvrdili, že Piscator troc- 
kistou nebyl a že jsem od něho žádné rozbí- 
ječské metody převzít nemohl. Referent za­
mítl o tom vůbec diskutovat. Můj poměr 
k Münzenbergovi byl úplně jiný jak v proto­
kolu uvedeno. Stal jsem se v roce 1928 ve­
doucím nakladatelství „Universum- Büche­
rei“, který jsem vedl až do konce 1929. Za 
celou tuto dobu jsem s Münzenbergem ne­
mluvil ani jednou sám. Byl vždy při našich 
3-4 schůzkách někdo přítomen. Nemohl jsem 
mu také, jak referent formuloval v protokolu, 
pomáhat při zamaskování obohacování jed­
notlivců, protože jsem neměl s finančními zá­
ležitostmi co dělat, nýbrž prováděl jsem jedi­
ně produkci knih, styk s autory, propagaci a 
také redakci měsíčníku, který vydávalo na­
kladatelství. Mohl by to potvrdit Fritz Grau- 
zow, který tehdy vedl finance nakladatelství a 
je dnes v NDR. Na to vše jsem začátkem vy­
šetřování poukazoval.

Koncem 1929 jsem z nakladatelství odešel, 
protože jsem nesouhlasil s diktátorským po­
stojem Münzenberga, který přijal knihu pro 
nakladatelství, aniž by se se mnou poradil.

Začátkem 1931 mně Münzenberg nabídl, 
abych šel k Mežrabpanfilmu v Moskvě jako 

scénárista. Přijal jsem rád a teprve v Moskvě 
jsem začal chápat skutečně poslání a zásady 
komunistické strany. Hledím-li v těchto po­
sledních hodinách svého života zpět na onu 
dobu, mohu podle pravdy prohlásit, že jsem 
se v Moskvě, v sovětském ovzduší změnil.

Moje spojení s Münzenbergem bylo ná­
hodné. Viděl jsem ho jednou v přítomnosti 
Kolena, při jeho zájezdu do Moskvy a pak, 
vždy v přítomnosti jiných při mých zájezdech 
do Berlína (u příležitosti amsterodamského 
sjezdu 1932 a také když jsem končil redakci 
knihy: 15 železných kroků). O této knize pro­
hlásil Kaganovič na schůzi moskevského vý­
boru strany, že je příkladem dobré propagan­
dy pro SSSR.

Nebyl jsem tedy, jak jsem řekl ve své výpo­
vědi s Münzenbergem v nepřetržitém spojení 
od roku 1927 do r. 1932 a nebyl jsem s ním 
ani vteřinu svého života v trockistickém sty­
ku nebo jiném nepřátelském spojení.

To platí také pro moji spolupráci s Mün­
zenbergem ve Francii 1933-1937. Nikdy 
jsem v kanceláři nepracoval, vždy doma. Za 
tuto dobu jsem napsal nebo redigoval pět pro­
tinacistických knih, mezi nimi Hnědou knihu. 
Byl jsem tajemníkem „protanpronsu“ v Lon­
dýně a různých protinacistických výborů. Za 
tuto dobu jsem byl stále spojen s vedením 
strany. Dahlen, Ulbricht, Ackermann [vůdci 
KSN] by jistě mohli potvrdit, že jsem nebyl 
zapleten do žádných machinací Münzenberga 
a že jsem s ním přerušil veškeré styky v roce 
1937 (ku konci) a že jsem pomáhal boji proti 
němu. Chci ještě dodat, že jsem zahájil spolu­
práci s Münzenbergem ve Francii na základě 
instrukcí, které dal sekretariát Komintemy 
Misionovi - zástupce Mezinárodní dělnické 
pomoci v Moskvě - abych jel do Paříže, na­
vázal spojem s Münzenbergem a předal mu 
instrukce, aby zřídil výbor pro pomoc obětem 
nacismu. Chci se také zmínit o tom, že fran­
couzská novinářka Tabouis, když za mne in­
tervenovala v roce 1938 u pařížské policie, 
dostala informaci, že je proti mně udání Mün­
zenberga, a sice, že jsem agent Komintemy.

V protokolu formuloval referent, že jsem 
rozkládal dělnické hnutí v různých kapitalis­
tických zemích, počínaje Německem (společ­
ně s Münzenbergem). O svém poměru 
s Münzenbergem jsem již psal. Opakuji, že 
jsem v Německu neprováděl prakticky žád­
nou politickou činnost. To by mohli potvrdit 
němečtí spisovatelé - komunisté, jejichž pra­
cí jsem se neúčastnil. To by mohli potvrdit 
členové Piscatorova divadla, z nichž někteří 
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pracují v NDR. Mohli by to také potvrdit spo­
lupracovníci nakladatelství „Universum-Bü- 
cherei“, z nichž jeden nebo dva jsou také 
v NDR.

Pokud jde o Francii, jsem znal Vaillanta- 
Couturiera, Periho, Aragona a dva tři jiné ko­
munistické spisovatele, jako Jeana Richarda 
Blocha a Poznera. Byly přísné instrukce stra­
ny, abychom nenavázali žádné styky s KS 
Francie. Neznal jsem, až na jednu redaktorku 
- Jeannu Stemovou, která dostala spolu 
s manželem mírovou cenu na filmovém festi­
valu - žádného řadového člena KS Francie. 
Jak jsem mohl rozkládat dělnické hnutí Fran­
cie a jednotu dělnické třídy.

Nebo Velká Británie. Jediné členy KS VB, 
které jsem znal, byli Pollitt, Galagher, Isabel 
Broms, její muž, Ivor Montagu a jeden nebo 
dva redaktoři Daily Workeru. Byl jsem, jak 
by mohla potvrdit Isabel Bromsová od svého 
prvního zájezdu sledován policií a zdržel 
jsem se od nejmenšího styku s komunisty, 
kromě jmenovaných, kteří by mohli potvrdit, 
že jsem nikdy neprováděl ve V. B. žádnou 
rozbíječskou činnost, ale čistě protinacistic­
kou a později ve prospěch Španělské republi­
ky. Přecházím k otázce svých tak zvaných 
styků s jinými nepřáteli dělnické třídy. V pro­
tokolu formuloval referent, že jsem ve Fran­
cii až do roku 1939 byl hlavně spojen s židov­
ským buržoazním nacionalistou ministrem 
Mandelem. Jaká je pravda? Seznámil jsem se 
s Mandelem u Tabouis na obědě, na kterém 
byl také sovětský velvyslanec Suric. Setkal 
jsem se tam s Mandelem 1937-1939 (jaro) 
snad šestkrát. U dvou příležitostech jsem ho 
tam na žádost španělského velvyslance požá­
dal, aby intervenoval ve prospěch propuštění 
zbraní pro španělskou republiku. Byl jsem 
u Mandela na ministerstvu v životě jednou, 
1938, kdy jsem ho po dohodě s Dahlenern po­
žádal, zda by nemohl pomoci, aby KSN moh­
la vytvořit ilegální vysílač. Budu o Mandelo- 
vi ještě hovořit.

S Negrinem jsem spolupracoval na úseku 
propagandy 1937 až do konce španělské vál­
ky. V té době byl Negrin podporován KS 
Španělska proti trockistovi Caballerovi a byl 
považován za prosovětský. Od roku 1939 
jsem ho nikdy neviděl.

S Louisem Fisherem jsem byl ve styku ve 
stejné době, protože on pracoval hlavně 
v Americe na úseku propagandy pro španěl­
skou republiku. V té době byl Fisher považo­
ván za pokrokového novináře, byl často na 
sovětském velvyslanectví, byl na každé kon­

ferenci Společnosti národů v Ženevě v úzkém 
styku se sovětskou delegací. Jeho žena, která 
byla sovětskou občankou, ho navštívila 1938 
v Paříži a jela pak zpět do SSSR. Válečným 
štváčem se stal Fisher po vypuknutí války, 
když jsem s ním již nebyl ve styku.

S členem nejvyššflio amerického soudu 
Frankfurterem jsem se setkal v květnu 1939 
jednou na doporučení Thomase Manna. Do­
poručil mne na syna presidenta Roosevelta, 
Jamesa, který pracoval tehdy v Hollywoodu a 
který mi pomohl při sbírce 15.000 dolarů, 
které byly pak použity k pomoci německým 
komunistům ve francouzských táborech. 
Frankfurtera a J. Roosevelta jsem do té doby 
nikdy neviděl, neměl jsem s nimi ani nejmen­
ší spojení.

Při vyšetřování hrálo také velkou úlohu, že 
jsem byl redaktorem pařížského deníku 
1’Ordre. Vstoupil jsem do redakce se souhla­
sem vedení KSN v roce 1938. Zastupoval 
jsem tam zájmy španělské republiky, protože 
Negrin financoval 1’Ordre s 2 mil. francouz­
ských franků. L’Ordre byl jediný časopis bur- 
žoasie ve Francii, který byl bezpodmínečně 
pro francouzsko-sovětskou dohodu, pro po­
moc španělské republiky a proti Mnichovu. 
Clementis vypověděl, jak mi přečetl štábní 
kapitán, že šéfredaktor 1’Ordru Buré byl na 
listině agentů Beneše a Masaryka. Věděl 
jsem, že Buré dostával peníze od čs. vysla­
nectví, dostával však také peníze od sovět­
ského velvyslanectví, jak mi řekl administrá­
tor. Mým úkolem bylo dbát na to, aby zahra­
ničně politická linie 1’Ordra byla 
protimnichovská, protinacistická, pro fran- 
couzsko- sovětský pakt a pro pomoc španěl­
ské republiky. V roce 1938 a 1939, když já 
jsem byl v 1’Ordru, nebyl publikován ani je­
den článek, který by nebyl ve shodě s touto 
linií. Navrhl jsem referentovi, aby dal tyto 
dva ročníky časopisu prozkoumat. Vysmál se 
mi. Také mé styky s Genevieve Tabouis byly 
při vyšetřování často označeny za nepřátel­
ské. V době, kdy jsem se s Tabouis stýkal, 
byla pro francouzsko-sovětský pakt, pro po­
moc španělské republice a pro protimnichov- 
skou politiku. Já jsem jí dával protinacistické 
informace a zprávy ve prospěch španělské re­
publiky v SSSR. Nejednou mně požádal so­
větský velvyslanec Suric, abych Tabouis 
ovlivňoval v určité otázce, nejednou jsem 
sděloval Perimu informace, které jsem dostal 
od Tabouis a které on pak použil v Humanitě. 
Referent to nazýval obrovský zastěrací mané­
vr ve prospěch Chaberlainovo-Churchillovy 
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politiky. Fakticky jsem často zabránil, aby 
Tabouis převzala nesmyslné informace. Ni­
kdy jsem neměl s ní nebo Burém nejmenší 
nepřátelské styky a využil jsem svého vlivu 
u nich jedině ve prospěch věci míru v boji 
proti nacismu.

O mé knize „O těch, kdo zradili Francii“ 
mně bylo za vyšetřování řečeno, že jsem po­
užil informace tajné vojenské služby. Já jsem 
k ní žádné spojení neměl a od ní žádné infor­
mace nedostal. Použil jsem, co jsem slyšel od 
návštěvníků redakce 1’Ordru, kde se každé 
odpoledne scházeli novináři a politikové, od 
Tabouis a od jejich hostů a také, a to hlavně 
zprávy kapitalistického tisku. Vypověděl 
jsem, že mi při sestavování materiálu z novin 
byl v New Yorku nápomocen člen KS USA 
Josef Bernstein. Referent sice prohlašoval, že 
může během 3 dnů dostat od komunistických 
stran odpověď na jakoukoliv otázku, ale když 
jsem navrhl, aby prověřil moji výpověď 
ohledně Bemsteina, ani neodpověděl.

Nechtěl bych, abyste se domníval, že ne­
vím, jak veíkou vinu jsem svými falešnými 
přiznáními sám na sebe naložil. Kdybych byl 
vytrvale stál za pravdou a nebyl učinil žádná 
vymyšlená přiznání, pak jsem nemusel končit 
jak končím. Myslil jsem skutečně, že nadříze­
né orgány referenta poznají, že moje výpově­
di nemohou být pravdivé a věřil jsem, že mo­
je údaje budou kontrolovány. Nesu sám hlav­
ní vinu na svém strašném konci. Soud a také 
vy jste nemohli postupovat jinak, já jsem si 
sám zatarasil cestu k jinému konci.

Uvažoval jsem o tom, zda nemám před 
soudem odvolat své výpovědi. Upustil jsem 
od toho, protože jsem si řekl, jak strašnou 
škodu bych natropil. Proto jsem se naučil pro­
tokol nazpaměť a hrál jsem svou úlohu před 
soudem až do konce. Myslím, že to bylo lepší 
tak.Proč Vám to vše píši? Nesnesu myšlenku, 
že byste mohl věřit, že jsem se spojil s vyvr­
helem, který ukládal o váš život, že jsem se 
spolčil s udavačem Fučíka. Ze všech myšle­
nek jsou ty nejtíživější, že končím ve společ­
nosti zločinců, se kterými jsem neměl nic 
společného a kteří spáchali tak strašné činy.

Vždy jsem byl pln hluboké úcty k vám, vá­
žený pane presidente. Viděl jsem ve vás záři­
či přiklad komunisty, moudrosti, pevnosti a 
lidskosti. Bolí mne srdce při myšlence, že ve 
mně vidíte nepřítele vašeho počínání, velké­
ho a historického a proto jsem musel tento 
dopis napsat. Obávám se, že nebudeme mít 
čas jej číst, ale doufám, že ho dáte někomu 
k přečtení, který vám podá jeho stručný ob­

sah. Promiňte, že je tak špatně napsán, píši ho 
na stoličce, sedím na posteli.

Přeji Vám mnoho štěstí a zdraví a dlouhý 
život. Nechť československý lid přejde za va­
šeho moudrého vedení ke komunismu. A jest­
li si ve vašem bohatém a úspěšném životě 
vzpomenete, že někde v Praze leží pohřben 
člověk, který svůj konec sám zavinil, ale ni­
kdy nezradil stranu, stát a Sovětský svaz, pak 
tento dopis splnil svůj úkol.

André Simone
3. prosince

IX.
OTO ŠLING, narozen 24. srpna 1912. Od 

svých patnácti let byl členem a funkcionářem 
komunistické mládeže a komunistické strany. 
Za války byl účastníkem československého od­
boje v Londýně, po válce se stal vedoucím 
krajským tajemníkem KSČ v Brně.

Panu Presidentu čsl. republiky.
Prohlašuji před popravou 

pravdivě, že jsem nikdy nebyl špionem. O mé 
činnosti v Anglii by mohl pravdivě vše říci 
Václav Nosek [komunistický ministr vnitra] a 
jiní. Netajil jsem nic před nimi. Neměl jsem 
nepřátelské spojení s Benešem a jeho klikou. 
Nechodil jsem sám a bez vědomí strany k ně­
mu. Nosek a jiní znalo moji činnost v mladém 
Československu i ústředí čsl. mládeže. Tato 
nebyla dělána ve prospěch Benešovy kliky.

Prohlašuji dále, že jsem nebyl nikdy milio­
nářem a ani jsem si nezajišťoval nějakou resti­
tuci. Neměl jsem po celý svůj život žádný ka­
pitál. Má rodina je bez prostředků. Píši jedině 
proto, aby netrpěla k vůli mně.

Neznal jsem zločinnou činnost účastníků 
spiknutí v tom rozsahu, jak se mi projevila na 
procesu. Já sám jsem neprováděl sabotáže a 
ani jsem neznal sabotážni činnost Kuthanů.

Jeden z mých zločinů bylo mé chování při 
vyšetřování v roce 1950. Podřídil jsem se 
Slánskému a za to vše si plně zasluhuji trest 
smrti.

Prohlašuji, že Růžena Dubová, Lenc a jiní 
spolupracovníci z Brna jsou nevinni.

Lituji mých zločinů, to jest mé spolupráce 
se Slánským.

Přeji komunistické straně Československa, 
a lidově demokratickému Československu pl­
ného zdaru.

Otto Šling
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Drazí,
téměř si netroufám Vás takto oslovit. 

Vím, že jsem Tobě Mariano způsobil mnoho 
hoře a neštěstí, chápu, že mně nenávidíš, chá­
pu, že mně nenávidí Alinka, ale doufal jsem 
že přijdete přece k poslední rozmluvě před 
popravou. Určitě si četla moji výpověď před 
soudem a věřím, že aspoň uznáš, že poslouži­
la věci míru a socialismu. To je tedy má jedi­
ná útěcha.

Miloval jsem Tebe a děti a děkuji Ti za 
štěstí které si mi dala.

Tento dodatek jsem napsal potom, co jsem 
se dozvěděl, že jste odmítli přijíti k poslední 
rozmluvě*.

Vzpomínal jsem Mariano na náš první film 
na kterým jsme spolu byli a vůbec na vše, co 
jsme prožili. Nyní teprve umírám rád s vědo­
mím Tvé nesmiřitelné nenávisti. Věřím jen 
jedno, že z mé výpovědi poznáš, že jsem 
špionem nebyl. Nebyl jsem obžalován ze sa­
botáže.

Otto
*M. Šlingová nebyla o možnosti poslední 

návštěvy uvědoměna a nebyla jí umožněna.
Milý Jendo a Kájo.

Líbám Vás. Buďte k ma­
mince hodni, milujte ji a až vyrostete buďte ji 
plně oporou v jejím těžkém životě.

Učte se, vyučte se důkladně řemeslu. Bu­
dujte socialismus a tak dosáhnete v životě pl­
ného štěstí. Nikdy nejednejte zbaběle a vždy 
mějte na zřeteli, že jen čistý poměr ke straně 
a vlasti Vás povede k plnému Vašemu štěstí a 
za toto štěstí i život dejte je-li to třeba.

Věřím, že budete maminku, která vždy jed­
nala dobře a čestně milovat a pro ni žít. Je to 
krásný člověk.

Líbám Vás a buďte šťastni.
Váš otec

Mariano, tento dopis jim dej nebo obsah 
řekni, až dorostou a ho pochopí.

Mé neštěstí bylo, že jsem nedostudoval, 
nechť se vyvarují všech mých chyb. Je-li tře­
ba tak jim mé chyby a všechny negativní věci 
ukaž nechť je to varování!

Drazí,
smím-li Vás tak nazvat, vím, že jsem 

Tobě má milá Mariano způsobil mnoho hoře 
a neštěstí. Před smrtí Ti píši, abych Ti řekl, že 
jsem Tě miloval a že v posledních hodinách 
života vděčně vzpomínám na náš život i šťast­
né chvíle lásky, na Jana a Karla. Moji výpo­

věď jsi určitě četla a má útěcha je, že alespoň 
posloužila věci míru a boje proti americkým 
imperialistům. To je to jediné, co mohu říci 
k mému dobru. - Věřím, že Ti bude umožně­
no uživit děti a je vychovat. Bylo mi řečeno, 
že v tomto nemusím mít obavy. Myslím, 
když by si neměla možnost pracovat a zajistit 
si život, že by si měla se obrátit i na presiden­
ta republiky, protože jsem přesvědčený, že 
trest má postihnout jen mně a ne Vás.

Měl jsem hodinky (Omega) 3 plnicí péra 
(3), vyžádej si je na památku pro kluky, a 
doufám že přes všechno, co ke mně cítíš i pro 
Tebe a to hlavně na naše světlé dny.

Chtěl bych, aby si těchto pár řádků pro Ja­
na a Karla schovala a až dorostou jim je vy­
světlila.

Řekni jim, že jsem je miloval, a že před 
smrtí si přál, aby v jejich životě nejvíce dbali 
toho, aby se něčemu kloudnému (nejlépe ře­
meslu) důkladně naučili a čestně žili, aby vě­
řili ve veliké dílo socialismu a ctili a věřili 
komunistické straně. Věřím, že Jan i Karel 
Tobě v životě dají to, co já Ti nedal, napraví 
to, co já na Tobě se zavinil.

Pozdravuj Alinku a všechny, měl jsem je 
velmi rád. Prosím i jí, aby může-li si někdy 
na mně vzpomněla. Prosím, bude-li to možné, 
aby můj popel byl dán na hrob maminky 
v Teplicích.

Umírám rád a s vědomím, že před svojí 
smrtí jsem pomohl věci míru a budování so­
cialismu. Přeji Vám drazí všem štěstí, Tobě 
milá Mariano všechny síly pro štěstí našich 
dětí.

Ještě jednou díky, Janu a Kájovi lásku, 
nechť Tě jejich budoucí štěstí přenese přes 
hoře, které jsem Ti způsobil. Líbám je v du­
chu a doufám, že budou šťastně žít.

Líbám Tebe a Alinku, loučím se s Vámi
Váš Otto

KAREL ŠVÁB, narozen 13. května 1904. 
Vyrůstal v rodině angažované v dělnickém 
hnutí a od svého dospívání pracoval v orga­
nizacích komunistické mládeže. Jeho sestra, 
Marie Švermová, byla od roku 1929 členkou 
vedení KSČ, až do svého zatčení roku 1951. 
Během války byl vězněn v nacistických kon­
centračních táborech. Po osvobození praco­
val v sekretariátu ÚV KSČ jako vedoucí evi­
denčního oddělení a v roce 1950 se stal ná­
městkem ministra národní bezpečnosti.
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Presidentu republiky a předsedovi ÚV Komu­
nistické strany Československa

Klementu Gottwaldovi
Několik hodin před smrtí, 

mluvívá člověk pravdu. Také já Vám chci 
sdělit několik pravdivých poznatků, které, 
myslím, že máte znáti.

Je pravda, že jsem teprve několik měsíců 
ve vazbě, t. j. v létě 1951 poznal smysl a pra­
vé záměry Slánského, tak jak jsem je popsal 
ve své koncepci o jím organizovaném spiknu­
tí. Dokonce jsem byl z počátku vyšetřováním 
od této myšlenky odveden.

Jakmile jsem však poznal, že má myšlenka 
je pravděpodobná a že nejsem považován za 
provokatéra, učinil jsem vše abych během vy­
šetřování pomohl odhalit v plném rozsahu ce­
lé spiknutí tak, jak bylo projednáno před sou­
dem.

Nešlo tedy v mém případě o doznání mé 
spoluúčasti, ale o poznání, byť i pozdní, že 
Slánský takovéto úmysly měl.

Opakuji znovu. Nevěděl jsem před svým 
zatčením o nějakém spiknutí a neznal jsem 
skutečné záměry Slánského.

Jestliže jsem přes to před soudem vystoupil 
tak, jako kdybych nejen byl do jeho spikle­
neckých příprav plně zasvěcen ale od počátku 
s ním v plné shodě vše připravoval, učinil 
jsem tak proto, že jsem to považoval za svou 
povinnost a za politickou nutnost.

Mám tedy v tomto směru čisté svědomí, 
neboť jsem jak v průběhu vyšetřování tak při 
soudním líčení učinil vše co bylo s mé strany 
nutné učinit a to bez ohledu na mou osobu.

Byl jsem dále ujišťován, že po procesu bu­
du míti ještě další možnost pomáhat při ob­
jasňování a odhalování snad dosud skrytých 
nepřátel a vinníků. Věřil jsem, že i zde přine­
su ještě dosti užitku. Také mi toto vědomí dá­
valo sílu vystoupit při procesu tak, jak jsem 
vystoupil. Tuto svou povinnost však již ne­
splním.

Naproti tomu je však nesporné, že jsem měl 
před svým zatčením dost a dost možností po­
znat pravou tvář Slánského a že jsem mohl při 
nejmenším o dva roky dříve překazit jeho 
zhoubnou činnost.

V tom, že jsem tuto skutečnost nepoznal 
v čas je má velká vina, neboť ačkoliv jsem 
mohl zabránit tím mnohému, neučinil jsem 
tak. Z tohoto důvodu považuji také trest za 
plně oprávněný a odcházím vyrovnán, s vě­
domím, že toto řešení bylo jedině správné. 
Celý můj život měl jediný smysl - sloužit 

straně, žel že místo toho jsem sloužil lotru a 
jeho pánům.

Jsem rád, že po odstranění tohoto životune­
bezpečného nádoru, jde nyní čsl. lid, pod Va­
ším vedením, rychleji a radostněji vpřed k so­
cialismu, po boku SSSR, k šťastné budouc­
nosti. K tomu Vám přeji hodně zdraví a plný 
úspěch.

Karel Šváb, 
popraven jako zrádce 4. 12. 1952

4. 12. 1952
Moji drazí a milí, 

původně jsem se domní­
val, že bude lépe když Vás ušetřím rozrušení 
z posledního shledání, ale nyní vidím, že by 
to nebylo správné a jsem rád, že jsem alespoň 
Tebe milá Jarko a milý Vláďo viděl a mohl 
Vám říci to co jsem považoval za nutné.

Děkuji Vám za poslední slova útěchy a za 
statečnost se kterou vše snášíte. Je jí jistě tře­
ba, neboťjí budete ještě potřebovali nežli vše 
přebolí a než si zvyknete na skutečnost, která 
se nedá měnit.

Život půjde dál i přes tuto, v celku viděno, 
nicotnou osobní záležitost a vy v tomto živo­
tě budete i nadále pokračovat a míti své vy­
mezené místo.

A aby Vám v tomto životě bylo snáze zno­
vu Vás prosím: Důvěřujte straně, pomáhejte 
aktivně ze všech sil při všech úkolech socia­
listické výstavby a věřte, že to co se stalo, 
t. j. závěr toho všeho je jedině správný a ve 
všech směrech prospěšný dělnické třídě a tím 
i Vám.

Milá Jarko, vím, že jsem Ti v životě mnoho 
šťastných a radostných chvil nepůsobil a že 
naopak těch smutných a plných starosti a ne­
příjemných následků bylo mnohem více, pro­
miň mi to, zapomeň na ně a když už budeš 
vzpomínat, tak jen na ty pěkné a i těch se pro 
vzpomínání najde dosti. Ty víš, co jsem vždy 
stavěl nad můj osobní i náš společný zájem a 
na tom se ani nyní nic nezměnilo.

Budeš-li míti v životě jednou příležitost, 
starat se mimo o děti také o sebe přeji Ti 
i v tomto mnoho štěstí a bude-li Ti to potřeb­
né prosím Tě, aby jsi se takové příležitosti ne­
vyhýbala.

Jinak vím, že smyslem Tvého života je sta­
rost o děti a že se od tohoto nenecháš ničím 
odvrátit v tom Ti přeji vše nejlepší.

Milý Vláďo, ještě jednou hlavu vzhůru, 
s odvahou a důvěrou se snaž osvojit si zna­
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losti ve svém oboru aby jsi mohl alespoň 
zčásti splatit to co já jsem zůstal dlužen. Pra­
cuj raději méně ale o to poctivěji a odpusť mi, 
že jsem Ti Tvůj mladý život tak silně zatěž- 
kal. Věřím však, že si poradíš což se Ti vždy 
bude dařit když se nikdy neodpoutáš od ko­
lektivu a od dělnické třídy. Dělej vždy to co 
chce lid a pak půjdeš správně.

Mimo učení a přípravy na svůj vlastní ži­
votní úkol nezapomeň pomáhat matce, víš jak 
si Tě váží a jak Tě má ráda. Pomoc jí ve všech 
směrech, duševně i při zajišťování hospodář­
ských stránek života i při výchově Tvých ses­
ter. To prvé nyní a to druhé v budoucnosti až 
sám budeš moci. Přeji Ti milý Vláďo hodně 
šťastný život a plný úspěch při všem počíná­
ní. Má milá Zdeničko, škoda, že jsem Tě již 
neviděl. Maminka i Vláďa Ti pomohou vše 
pochopit a věřím, že i Ty se brzy pustíš s chu­
tí a vesele do učení aby jsi tak jako všichni 
pomáhala vytvářet šťastný a radostný život. 
Poslouchej maminku a pomáhej jí ze všech 
sil, neboť to má opravdu velmi těžké. Brzy 
vyrosteš do vlastního života a při tom si ně­
kdy vzpomeň na svého tátu který Tě měl 
opravdu rád.

A všichni dohromady se starejte o naší 
Světlanu, nahraďte jí co se jí nedostává 
otcovskou láskou, ať je Vám všem a hlavně 
Tobě Jarko sluníčkem Tvého stáří.

Milý otče. Vím, že jsem Tě v Tvém stáří 
nijak nepotěšil. Ale jestli jsi slyšel mé závě­
rečné slovo tak tam jsem vzpomenul na Tebe 
a na světlou památku mé matky, tak že tomu 
jistě každý porozuměl. Jinak Ti přeji hodně 
zdraví a věřím, žes vše pochopil.

Totéž přeji babičce, ať je ještě dlouho zdrá­
va a všem ostatním Růdovi a Noře, Vlastě a 
Mastříkovi, Anče a Růže s Bohoušem, Fran­
tovi a Katině a všem jejich dětem i Jůře a 
všem známým.

Líbám vás naposledy mojí milí Váš
Šváb Karel

Francis Fukuyama

Konec dějin?
Při pohledu na běh událostí v posledních 

zhruba deseti letech je obtížné vyhnout se po­
citu, že ve světových dějinách došlo k něče­
mu velmi podstatnému. V minulém roce se 
objevila záplava článků oslavujících konec 
studené války a podporujících zdám, že 
v mnoha oblastech ve světě propukl „mír“. 
Většina těchto rozborů je povrchní, chybí šir­
ší analytické zázemí, potřebné k rozlišení me­
zi tím, co je v dějinách podstatné, a co je je­
nom dočasné nebo nahodilé. Kdyby došlo 
k odstranění M. S. Gorbačova z jeho místa 
v Kremlu nebo kdyby nějaký nový ajatoláh 
oznámil založení tisícileté říše v některém 
bezů těšném hlavním městě na Středním vý­
chodě, předháněli by se tíž komentátoři, kdo 
že první ohlásí nástup nové éry plné konflik­
tů. Všichni nicméně nejasně tuší, že probíhá 
jakýsi velký proces, který dodává řád a souro- 
dost každodenním titulkům v novinách. Dva­
cáté století se stalo svědkem toho, jak se vy­
spělý svět zmítal v křečích ideologického ná­
silí. Liberalismus musel zápasit nejdřív 
s pozůstatky absolutismu, pak bolševismu a 
fašismu, a nakonec revidovaného marxismu, 
který hrozil zavést lidstvo až k závěrečné 
apokalypse atomové války. Avšak století, kte­
ré začalo velkou sebedůvěrou západní liberál­
ní demokracie a nadějí na její plné vítězství, 
se jakoby v kruhu vrací tam, kde bylo na po­
čátku: nikoli ke „konci ideologie“ nebo ke 
konvergenci kapitalismu a socialismu, jak se 
předpovídalo ještě nedávno, ale k drtivému 
vítězství ekonomického a politického libera­
lismu. Tento triumf Západu, to jest západní 
ideje, je zřejmý především z naprostého vy­
čerpání všech životaschopných systémových 
alternativ k západnímu liberalismu. V posled­
ních deseti letech došlo k nepochybným změ­
nám intelektuálního ovzduší ve dvou největ­
ších komunistických zemích na světě a k ná­
stupu významných reformních hnutí v obou 
z nich. Tento jev však sahá daleko za vysokou 
politiku a je ho možno pozorovat také v podo­
bě nezadržitelného šíření spotřebitelské zá­
padní kultury na venkovských trzích a v do­
mácnostech v Číně, v družstevních restaura­
cích a obchodech s oděvy v Moskvě, 
v japonských obchodních domech, kde se line 
z reproduktorů Beethoven, stejně jako na uli­
cích Prahy, Rangúnu a Teheránu, kde je slyšet 
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rockenroll. Možná, že nejsme toliko svědky 
konce studené války nebo doznívání určitého 
období poválečné historie, nýbrž konce dějin 
jako takových, to jest vyvrcholení ideologic­
kého vývoje lidstva a univerzalizace západní 
liberální demokracie jako konečné vládní for­
my na celém světě. To ještě neznamená ko­
nec událostí, jejichž výčet naplní stránky let­
ního čísla časopisu Foreign Affairs, které tra­
dičně shrnuje mezinárodní vztahy 
v uplynulém roce. K vítězství liberalismu do­
šlo totiž teprve v oblasti idejí a není ještě úpl­
né v materiálním světě. Existují však dobré 
důvody k naději, že liberální ideál převládne 
dlouhodobě. Abychom pochopili, proč tomu 
tak je, musíme se nejdříve věnovat teoretické 
úvaze o povaze dějinných změn.

I.
Pojem konce dějin není originální. Jeho 

nejznámějším propagátorem byl Karel Marx, 
který věřil, že dějinný vývoj má svůj účel, de­
terminovaný vzájemnou hrou materiálních 
sil, a že dospěje ke svému konci jen nastole­
ním komunistické utopie a tím také vyřeše­
ním všech předchozích rozporů. Pojetí dějin 
jako dialektického procesu, který má začátek, 
střed a konec, si Marx vypůjčil od svého vel­
kého německého předchůdce, G. W. F. Hege­
la. Ať chceme nebo nechceme, Hegelovo po­
jetí historie se stalo součástí naší dnešní inte­
lektuální výbavy. Představa, že lidstvo prošlo 
řadou stadií vývoje až k dnešnímu, a že tato 
stadia odpovídala konkrétním formám spole­
čenské organizace, počínaje prvobytně po­
spolnou přes otrokářskou a feudální až k de- 
mokraticko-rovnostářské, je neodlučitelná 
od moderního chápání člověka. Hegel byl 
první filozof, který mluvil jazykem moder­
ních společenských věd v tom smyslu, že člo­
věk mu byl produktem konkrétního historic­
kého a sociálního prostředí, a nikoli, jak si 
představovali raní teoretikové přirozeného 
práva, souborem víceméně fixních „přiroze­
ných“ atributů. Ovládání a transformování 
přirozeného prostředí pomocí vědy a techni­
ky není původně idea marxistická, nýbrž he- 
geliánská. Na rozdíl od pozdějších historiků, 
jejichž dějinný relativismus degeneroval v to­
tální relativismus, věřil Hegel tomu, že dějiny 
vrcholí absolutním momentem - v němž vítě­
zí konečná, racionální forma společenského 
uspořádám. Hegelovým neštěstím je, že je 
znám především jako Marxův předchůdce, a 
naším neštěstím se stalo, že jen někteří známe

Hegela z přímého studia. Ve Francii nicméně 
došlo k pokusu osvobodit Hegela od jeho 
marxistických vykladačů a vzkřísit ho jako fi­
lozofa, který má dosud co říci naší době. Me­
zi moderními francouzskými interprety He­
gela byl nejvýznamnější Alexandr Kojéve, 
brilantní ruský emigrant, který ve třicátých 
letech vedl velmi vlivné semináře v Paříži na 
Ecole Practique des Haute Etudes. Kojéve je 
ve Spojených státech prakticky neznámý, 
přestože měl značný vliv na intelektuální ži­
vot na evropském kontinentě. Mezi jeho po­
sluchači byly takové pozdější osobnosti, jako 
Jean-Paul Sartre na levici a Raymond Aron 
na pravici. Poválečný existencialismus si vy­
půjčil mnohé ze svých základních pojmových 
kategorií od Hegela právě prostřednictvím 
Kojévovým.

Kojéve usiloval o zpřítomnění Hegela jako 
autora Fenomenologie ducha, v níž umístil 
konec historie do roku 1806. Přesně téhož ro­
ku spatřil totiž Hegel v porážce pruské mo­
narchie v bitvě u Jeny vítězství ideálů fran­
couzské revoluce a nadcházející univerzaliza- 
ci státního zřízení ztělesňujícího principy 
svobody a rovnosti. Kojéve nejen nezavrhl 
Hegelovu myšlenku ve světle rozporného vý­
voje posledních sto padesáti let, ale naopak 
tvrdil, že Hegel měl v podstatě pravdu (1). 
I když po roce 1806 zbývalo ještě velmi mno­
ho práce - zrušení otroctví a trhu s otroky, 
vybojování volebního práva dělníkům, že­
nám, černochům a příslušníkům ostatních ra­
sových menšin atd., na základních principech 
liberálně demokratického státu už nebylo co 
měnit. Obě světové války tohoto století, 
s průvodními revolucemi a zvraty, už jen šíři­
ly tyto principy dál, takže mnohé provincie 
lidské civilizace se pozvedly na úroveň jejích 
nejrozvinutějších oblastí, jako je Evropa a 
Severní Amerika, jejichž společnosti byly zá­
roveň nuceny k plnějšímu uplatňování libe­
rálních ideálů. Stát, který se vynořuje ke kon­
ci dějin, je liberální, pokud uznává a ochraňu­
je prostřednictvím právního systému 
univerzální lidské svobody, a demokratický, 
pokud existuje s výhradním souhlasem těch, 
jimž vládne. Podle Kojeva došel tento „uni­
verzální homogenní stát“ svého naplnění 
v poválečných západoevropských vládních 
systémech, právě v oněch ochablých, prospe­
rujících, dovnitř zahleděných státech dobré 
vůle, jejichž nejvelkolepějším projektem ne­
bylo nic heroičtějšího, než vytvoření Společ­
ného trhu (2). Ale to se dalo čekat. Neboť lid­
ské dějiny a konflikt, který je charakterizo­
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val, se zakládají na „protikladech“: na úsilí 
primitivních lidí o vzájemný respekt, na dia­
lektice vztahu mezi otrokářem a otrokem, na 
proměnách a ovládám přírody, na boji o uni­
verzální uznání lidských práv, na dichotomii 
zájmů proletáře a kapitalisty. Avšak v univer­
zálním homogenním státě se všechny před­
chozí rozpory navzájem zruší a všechny lid­
ské potřeby najdou své naplnění. Nedochází 
už k bojům o „velké“ věci, a není tudíž už tře­
ba generálů a státníků; zbývá prakticky jen 
hospodářská činnost. A Kojéve se také zacho­
val v souladu se svým učením. Protože si 
myslel, že od doby, kdy Hegel dosáhl abso­
lutního pochopení dějin, nemají už filozofové 
co dělat, zanechal po druhé světové válce vy­
učování a zbytek svého života strávil jako by­
rokrat Evropského hospodářského společen­
ství. Kojěvovým současníkům muselo jeho 
vyhlašování konce dějin připadat jako typic­
ky exentrický Solipsismus francouzského in­
telektuála, slepého k událostem druhé světo­
vé války a studené války, která právě vrcholi­
la. Abychom pochopili, jak si Kojéve 
takovou nehoráznost mohl dovolit, musíme 
nejprve poznat podstatu Hegelova idealismu.

n.
Rozpory, které pohánějí dějiny, podle He- 

gela existují nejdříve ve sféře lidského vědo­
mí, tj. na úrovni idejí (3) - nikoli triviálních 
slibů amerických politiků ve volebním roce, 
ale idejí ve smyslu sjednocujícího světonázo­
ru, kterým se souhrnně nejlépe říká ideologie. 
Ideologie v tomto pojetí není omezená na se­
kulární a čistě politické doktríny, které se ob­
vykle s tímto pojmem spojují, nýbrž zahrnuje 
náboženství, kulturní hodnoty a komplex mo­
rálních vazeb, které drží kteroukoli společ­
nost pohromadě. Hegelovo pojetí vztahu me­
zi ideálním a materiálním světem bylo značně 
komplikované, počínaje faktem, že dělání 
rozdílu mezi nimi pokládal za umělé. Nemys­
lel si totiž, že by materiální svět podléhal ne­
bo se dal podrobit ideologickým představám 
profesorů filozofie, ani že by ideál bylo mož­
né ovlivnit materiálně. Profesora Hegela vy­
sadila ostatně z akademického sedla jedna 
velmi materiální událost, totiž právě bitva 
u Jeny. I když Hegelovu práci mohla zastavit 
kulka z materiálního světa, prst na spoušti 
zbraně vedly myšlenky svobody a rovnosti, 
které rozpoutaly francouzskou revoluci.

Pro Hegela pramení veškeré lidské konání 
v materiálním světě, a tudíž veškeré lidské 

dějiny v předchozím stavu vědomí. Podob­
nou myšlenku vyslovil John Maynard Key­
nes, když řekl, že názory vlivných mužů ob­
vykle pocházejí od zapomenutých ekonomů a 
univerzitních pisálků předchozích generací. 
Toto vědomí nemusí být explicitní a sebevě­
domé, jako jsou moderní politické doktríny, 
ale spíše nabývá podoby náboženství nebo 
jednoduchých kulturních a morálních návy­
ků. Tento svět vědomí se však nutně za něja­
kou dobu projeví v materiálním světě, a vlast­
ně utváří materiální svět ke své vlastní podo­
bě. Vědomí je příčina, nikoli důsledek, a 
může se vyvíjet nezávisle na materiálním svě­
tě; odtud pak vyplývá, že myšlenkový pod­
text zmateného klubka světových událostí 
tvoří dějiny ideologie (4).

Hegelovu idealismu se v rukou jeho pokra­
čovatelů příliš nedařilo. Marx postavil vztah 
mezi reálným a ideálním zcela na hlavu tím, 
že celou říši vědomí - náboženství, umění, 
kulturu, filozofii samu - prohlásil za „nad­
stavbu“, plně determinovanou převládajícím 
výrobním způsobem. Dalším nešťastným dě­
dictvím marxismu je naše tendence utíkat se 
k materialistickým nebo utilitárním vysvětle­
ním politických a historických jevů a pochy­
bovat o autonomní moci myšlenky. Součas­
nou ukázkou tohoto trendu je široce čtená 
kniha Paula Kennedyho Vzestup a pád velmo­
cí (The Rise and Fall of Great Powers), která 
připisuje úpadek velmocí pouze nadměrnému 
plýtvání ekonomickými zdroji. Samozřejmě 
je to do jisté míry pravda: říše, jejíž produkce 
sotva stačí k obživě jejího obyvatelstva, ne­
může zatěžovat svou státní pokladu stálým a 
nekonečným zadlužováním. Ale to, zda se 
vysoce produktivní moderní průmyslová spo­
lečnost rozhodne vydávat 3 nebo 7 procent 
svého hrubého národního produktu na obranu 
nebo na spotřebu, závisí zcela na jejích před­
nostních politických hodnotách, a o těch se 
rozhoduje ve sféře vědomí.

Materialistický předsudek moderního myš­
lení není charakteristický jen pro přívržence 
levice sympatizující s marxismem, ale také 
pro mnohé vášnivé antimarxisty. Vskutku 
existuje na pravici něco jako škola determi­
nistického materialismu ve stylu deníku Wall 
Street Journal, která devalvuje cenu ideolo­
gie a kultury a pokládá člověka v podstatě za 
racionální bytost, hnanou snahou o maximi- 
zaci zisku. Právě tento typ jedince se pokládá 
za pilíř ekonomického života, jak se o něm 
píše v učebnicích ekonomiky (5). Krátký pří­
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klad osvětlí pochybnost těchto materialistic­
kých pověr.

Max Weber začíná svou známou knihu 
Protestantská etika a duch kapitalismu po­
ukazem na odlišnou hospodářskou výkonnost 
protestantských a katolických společenství 
v Evropě a v Americe, který lze shrnout afo­
rismem, že protestanti dobře jedí, zatímco ka­
tolíci dobře spí. Weber podotýká, že podle 
ekonomické teorie, jež pokládá člověka za ra­
cionálního realizátora maximálního zisku, by 
zvýšení mzdy za kusovou výrobu mělo vést 
k růstu produktivity práce. Ve skutečnosti 
však v mnoha tradičních rurálních společnos­
tech mělo zvýšení mzdy od kusu právě opač­
ný efekt, totiž snížení produktivity práce: při 
vyšší odměně se rolník, zvyklý na denní pří­
jem dvou a půl marek, rozhodl vydělat si stej­
ný obnos snížením výkonu, protože mu volný 
čas byl přednější než peníze. To, že si někdo 
cení zahálky víc než bohatství, že nadřazuje 
vojenský řád spartanského ležení blahobytu 
aténského obchodníka nebo povyšuje asketis- 
mus raného kapitalistického podnikatele nad 
poživačství tradičního aristokrata, nelze pře­
ce vysvětlit nějakým neosobním působením 
materiálních sil. To všechno má nutně původ 
ve sféře vědomí - které tu říkáme ideologie 
v širším smyslu. Ústředním tématem Webe­
rova díla také bylo dokázat, že v protikladu 
k Marxovu mínění není materiální způsob vý­
roby pouhou „základnou“, nýbrž svého druhu 
„nadstavbou“ kořenící v náboženství a v kul­
tuře, a že k pochopení nástupu moderního ka­
pitalismu a vynoření motivace ziskem je tře­
ba studovat jejich předpoklady v oblasti du­
cha. Díváme-li se na náš svět pozorně, je 
chudoba materialistických teorií ekonomic­
kého vývoje až příliš zřejmá. Škola determi­
nistického materialismu, uplatňující své ná­
zory ve Wall Street Journal, zatvrzele pouka­
zuje na úžasný ekonomický úspěch jižní Asie 
jako na důkaz dynamismu hospodářství vol­
ného trhu, jako by se každá společnost mohla 
nadít podobného vývoje, jen kdyby dovolila 
svým příslušníkům svobodně sledovat své 
soukromé zájmy. Svobodný trh a stabilní po­
litický systém jsou samozřejmě nutnými pod­
mínkami kapitalistického hospodářského růs­
tu. Stejně důležité pro vysvětlení vzestupu 
těchto dálněvýchodních společností však mu­
sí být jejich kulturní dědictví, étos práce, spo­
řivosti a rodinné soudržnosti, náboženství, 
které (na rozdíl například od Islámu) nebrání 
jistým formám ekonomické činnosti, stejně 
jako jejich hluboce zakořeněné mravní hod­

noty (6). A přitom je intelektuální vážnost 
materialismu taková, že ani jediná současně 
uznávaná teorie ekonomického vývoje se 
vážně nezabývá rolí společenského vědomí a 
kulturních hodnot jako podkladu, z něhož 
ekonomické chování vyrůstá.

Nepochopení toho, že kořeny ekonomické­
ho jednání tkvějí ve sféře kulturního vědomí, 
vede k mylnému připisování materiálních 
příčin jevům, které jsou svou povahou du­
chovní. Tak například reformní hnutí započa­
té nejprve v Číně a nedávno také v Sovět­
ském svazu se na Západě běžně vysvětluje ja­
ko vítězství materialismu nad idealismem - 
to jest, jako uznání toho, že ideologické po­
bídky nemohou nahradit materiální stimulaci 
nutnou v produktivní moderní ekonomice a 
že prosperita závisí na uplatnění nižších so­
beckých zájmů. Ale hluboké nedostatky soci­
alistického hospodářství byly zřejmé už před 
třiceti nebo čtyřiceti lety všem, kdo se na ně 
dokázali podívat otevřenýma očima. Jak to, 
že se tyto země odvrátily od centrálního plá­
novém teprve v osmdesátých letech? Pro od­
pověď musíme jít do vědomí vedoucích kád­
rů, představitelů elity, kteří se rozhodli dát 
přednost „protestantskému“ stylu riskování a 
obohacování před „katolickými“ ideály jisto­
ty a chudoby (7). K této změně nedošlo v dů­
sledku nějakých zákonitě působících materi­
álních podmínek, ve kterých se obě země na­
lézaly na pokraji reformy, nýbrž jen proto, že 
jedna koncepce zvítězila nad druhou (8).

Pro Kojéva, stejně jako pro všechny ostatní 
dobré hegeliány, vyžaduje pochopení kořenů 
historického vývoje podchycení vývoje spo­
lečenského myšlení, protože právě změny 
v lidském vědomí nakonec promění materiál­
ní svět ke svému vlastnímu obrazu.

Když Hegel prohlásil, že dějiny skončily 
roku 1806, mínil tím, že ideologický vývoj 
lidstva skončil vyhlášením ideálů francouz­
ské a americké revoluce. I když některé reži­
my v reálném světě nemusí ještě tyto ideály 
plně uvádět do praxe, jejich teoretická správ­
nost je absolutní a není na ní co zlepšovat. 
Kojěvovi tudíž nevadilo, že vědomí pováleč­
né generace Evropanů se neprosadilo univer­
zálně na celém světě; pokud totiž ideologický 
vývoj dospěl ke svému vyvrcholení, jeho ho­
mogénni rozšíření po celém materiálním svě­
tě se nakonec musí dostavit.

Nemám dost místa, a upřímně řečeno ani 
dost schopností, abych tu do důsledku obhájil 
Hegelovu radikálně idealistickou perspekti­
vu. Otázkou však není, zda Hegelovo pojetí 

170



je nebo není správné, ale zda by mohlo odha­
lit problematičnost mnoha materialistických 
výkladů světa, které dnes často pokládáme za 
samozřejmé. To pochopitelně neznamená po­
pírat roli materiálních faktorů jako takových. 
Důsledný idealista má zato, že lidskou spo­
lečnost lze budovat na základě jakýchkoli 
principů, bez ohledu na jejich vztah k materi­
álnímu světu. Mnoho mužů a žen dokázalo 
ostatně vzdorovat nejtvrdším materiálním 
těžkostem ve jménu idejí, které existují pouze 
ve sféře ducha, jako například božská povaha 
mravních přikázání nebo pojem trojjediného 
boha (9).

Zatímco však lidské chápání materiálního 
světa spoluutváří jeho historické vědomí 
o něm, materiální svět má naproti tomu moc 
jasně popřít životnost určitého stavu vědomí. 
Tak například se zdá, že nevídaný úspěch li­
berálního hospodářství a z něho vzešlé neko­
nečně rozmanité spotřební kultury, umožňuje 
nastolit a udržet liberalismus v politické sfé­
ře. Chci se tu vyhnout materialistickému de­
terminismu, podle něhož liberální ekonomic­
ký systém nevyhnutelně vede k liberálnímu 
politickému systému, protože si myslím, že 
jak ekonomika tak politika předpokládají nej­
prve stav vědomí, který obě umožňuje. Ale 
stav vědomí, který podporuje rozkvět libera­
lismu, se nyní, jak se zdá, stabilizuje způso­
bem odpovídajícím představě konce dějin zá­
sluhou nadbytku, který přináší moderní eko­
nomika svobodného trhu. Dalo by se říci, že 
univerzální homogenní stát, to je liberální de­
mokracie v politické sféře provázená dostup­
ností stereojednotek a videorekordérů.

III.
Dospěli jsme však skutečně na konec dě­

jin? Jinými slovy, existují v lidském životě 
nějaké zásadní „rozpory“, které by nebylo 
možné překonat v rámci moderního liberalis­
mu a jejichž řešení by vyžadovalo alternativ­
ní politicko-ekonomické uspořádání? Pokud 
přijmeme idealistické premisy uvedené výše, 
musíme odpověď na tuto otázku hledat ve 
sféře ideologie a vědomí. Naším úkolem není 
přitom odpovědět vyčerpávajícím způsobem 
na výzvu každého jurodivého mesiáše kdeko­
li na světě, nýbrž postavit se těm idejím, které 
představují vlivné společenské nebo politické 
síly a hnutí a jsou tak součástí procesu světo­
vých dějin. Nezáleží na tom, jak podivné 
myšlenky napadají lidem v zemích jako Al­

bánie nebo Burkina Faso; zajímá nás společ­
né ideologické dědictví celého lidstva.

V našem století vyvstaly dva hlavní soupe­
ři liberalismu, fašismus a komunismus. První 
z nich (10) viděl v politické slabosti, materia­
lismu, anomii a nedostatečné společenské 
soudržnosti Západu zásadní protiklady libe­
rální společnosti, které lze překonat jen pro­
střednictvím silného státu formujícího nový 
„lid“ na podkladě národní výlučnosti. Fašis­
mus jako životaschopnou ideologii zničila 
druhá světová válka. Byla to samozřejmě po­
rážka na velmi materiální úrovni, ale součas­
ně došlo i k vymýcení ideje samotné. Fašis­
mus přitom nevyhladil univerzální morální 
odpor vůči němu (existovalo mnoho lidí 
ochotných ho podporovat pokud se zdál být 
hudbou budoucnosti), nýbrž to, že nakonec 
neuspěl. Po válce si většina lidí myslela, že 
německý fašismus, stejně jako jeho evropské 
a asijské varianty, byl v podstatě autodestruk- 
tivní. Po válce nebyl jiný důvod, proč by no­
vá fašistická hnutí nemohla znovu povstat 
k životu, než to, že výbojný ultranacionalis- 
mus se svými tendencemi k vyvolávání neko­
nečných konfliktů, vedoucích ke katastrofál­
ní vojenské porážce, prostě ztratil přitažli­
vost. Bomby na říšské kancléřství, stejně jako 
na Hirošimu a Nagasaki, znamenaly smrt této 
ideologie jak ideologicky, tak materiálně a 
ostatní profašistická hnutí, inspirovaná ně­
meckým a japonským příkladem (jako pero- 
nistické hnutí v Argentině nebo Indická na­
cionálni armáda Subhase Čandry Bose) vy­
mřely po válce na úbytě.

Ideologická výzva druhé velké alternativy 
liberalismu, komunismus, byla daleko závaž­
nější. Marx tvrdil Hegelovým jazykem, že li­
berální společnost v sobě nese základní roz­
por, neřešitelný v jejím vlastním kontextu, to­
tiž konflikt kapitálu a práce, a tento rozpor se 
stal hlavním obviněním proti liberalismu vů­
bec. Ale nástojte: třídní problém se na Západě 
mezitím podařilo překonat. Jak si Kojěve 
(spolu s mnoha jinými) všiml, egalitarismus 
moderní Ameriky představuje v podstatě do­
sažení beztřídní společnosti předpovězené 
Marxem. To neznamená, že ve Spojených 
státech neexistují bohatí a chudí, ani to, že 
mezera mezi nimi se v nedávných letech ne­
zvětšila. Neboť kořeny ekonomické nerov­
nosti nemají nic společného s legální a sociál­
ní strukturou naší společnosti, která zůstává 
v podstatě egalitářská a mírně redistributivní, 
nýbrž s kulturními a sociálními rysy skupin, 
které ji utvářejí - a tyto rysy jsou zase histo­

171



rickým dědictvím předmodemích podmínek. 
Chudoba černého obyvatelstva není tudíž 
produktem liberalismu, nýbrž důsledkem 
otroctví a rasismu, které přetrvaly dlouho po 
formálním zrušení otroctví. Jak třídní otázka 
ustupuje do pozadí, je přitažlivost komunis­
mu v rozvinutém západním světě dnes vůbec 
nejmenší od konce první světové války. Dá se 
to dokázat mnoha způsoby: na klesajícím 
množství členů a volebních výsledcích hlav­
ních evropských komunistických stran, na je­
jich otevřeně revizionistických programech, 
na volebních úspěších konzervativních stran 
od Británie přes Spojené státy po Japonsko, 
stejně jako na intelektuálním ovzduší vůbec - 
„nejpokrokovější“ mluvčí dnes už nevěří, že 
buržoázni společnost je třeba překonat. Tím 
nechci říci, že názory „progresivních“ inte­
lektuálů v západních zemích nejsou v mnoha 
ohledech hluboce patologické. Nicméně ti, 
kdo věří, že budoucnost musí být nutně socia­
listická, jsou bud’ velmi staří nebo velmi mar­
ginální ve vztahu ke své společnosti a jejím 
určujícím myšlenkovým proudům.

Dalo by se tvrdit, že socialistická alternati­
va nebyla v severoatlantickém světě nikdy 
docela plauzibilní, a že ji při životě udržovala 
jen její úspěšnost mimo tuto oblast. Dnes 
však k podstatným ideologickým pohybům 
dochází právě v neevropském světě. K nejvý­
raznějším proměnám nepochybně došlo 
v Asii. Díky robustnosti a adaptabilitě domá­
cích kultur se Asie stala bojištěm pro celou 
řadu importovaných západních ideologií to­
hoto století. Liberalismus v Asii byl dlouhou 
dobu slabý a dnes se zapomíná na to, že ještě 
před pouhými patnácti lety vypadala politic­
ká budoucnost Asie dost nevábně. Stejně 
snadné je zapomínat na to, jak důležitý byl 
výsledek asijského ideologického boje pro 
celosvětový politický vývoj.

První asijskou alternativu liberalismu, fa­
šismus reprezentovaný císařským Japon­
skem, porazily americké vojenské síly ve vál­
ce v Pacifiku. Vítězné Spojené státy pak v Ja­
ponsku nastolily liberálně demokratický 
systém. Západní kapitalismus a politický li­
beralismus transplantovaný do Japonska Ja­
ponci adaptovali a přetvořili do té míry, že 
jsou sotva k poznání (11). Američané si dnes 
uvědomují, že japonská organizace průmyslu 
je velmi odlišná od amerického nebo evrop­
ského modelu. Není také jasné, co společné­
ho mají vztahy mezi frakcemi uvnitř vládnou­
cí liberálně demokratické strany s demokra­
cií, jak se jí rozumí na Západě. To, že 

základní prvky ekonomického a politického 
liberalismu se úspěšně ujaly v podmínkách 
jedinečných japonských tradic a institucí, za­
ručuje jejich přežití na dlouhou dobu. Daleko 
důležitější je však jiný japonský příspěvek 
k světovým dějinám, vybudování vskutku 
univerzální spotřebitelské kultury podle ame­
rického vzoru, která je zároveň symbolem 
i podstatou univerzálního homogenního stá­
tu. Trinidadský spisovatel V. S. Naipaul, kte­
rý procestoval Chomejního Írán nedlouho po 
revoluci, poukázal na všudypřítomnost re­
klam na výrobky firem jako Sony, Hitachi a 
JVC, jejichž přitažlivost zůstala neztenčená a 
prokazovala lživost íránské oficiální propa­
gandy, podle níž klerikální vláda znovu na­
stolila islámský stát. Touha po spotřebním 
zboží, kterou ve světě podnítilo převážnou 
měrou právě Japonsko, sehrála klíčovou roli 
v rozšíření ekonomického liberalismu v celé 
jihovýchodní Asii, kde se pak začal prosazo­
vat i liberalismus politický.

Hospodářský úspěch těchto nově industria­
lizovaných zemí Asie je dnes všeobecně zná­
mý. Z hegeliánského hlediska je důležité, že 
politický liberalismus následuje ekonomický 
liberalismus mnohem pomaleji než se doufa­
lo, ale se zřejmou nevyhnutelností. I zde tedy 
pozorujeme postupné prosazování ideje uni­
verzálního homogenního státu. Jižní Korea se 
vyvinula v moderní urbanizovanou společ­
nost se stále rostoucí a vzdělanou střední tří­
dou, které nebude lze nadále bránit v demo­
kratizačních tendencích, prosazujících se 
všude kolem. V daných podmínkách se zdá 
nemyslitelné, že by valná část jihokorejské 
populace byla ochotná tolerovat anachronis­
tický vojenský režim, zatímco Japonsko, 
s hospodářským náskokem pouhých deseti 
let, má parlamentní instituce už více než čty­
řicet let. Dokonce i socialistický režim v Bur- 
mě, který se několik desetiletí držel nad vo­
dou díky naprosté izolaci od převažujících 
vývojových trendů v Asii, byl v posledních 
letech vystaven náhlému náporu sil usilují­
cích o liberalizaci hospodářského i politické­
ho systému. Říká se, že nespokojenost s poli­
tikou diktátora Ne Wina, má svůj počátek 
v návštěvě jednoho vysokého burmského 
představitele v Singapúru. Jel tam na léčení a 
údajně se rozplakal, když zjistil, jak dalece 
socialistická Burma zaostala za svými jiho- 
asijskými sousedy. Vliv liberální ideje by se 
však zdál mnohem slabší, nebýt toho, že za­
sáhl největší a nejstarší kulturu v Asii, Čínu. 
Existence komunistické Číny znamenala tr­
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vání protikladného pólu ideologické přitažli­
vosti, který svou povahou znamenal hrozbu 
liberalismu. Za posledních patnáct let se však 
marxismus-leninismus zdiskreditoval jako 
ekonomický systém. Počínaje proslulým tře­
tím plénem desátého ústředního výboru kona­
ným roku 1978, se Komunistická strana Číny 
pustila do dekolektivizace zemědělství, která 
zasáhla více než 800 miliónů Číňanů dosud 
žijících na venkově. Stát si ponechal jen úlo­
hu výběrčího dam a zcela uvolnil podmínky 
zemědělské produkce. Dal tak rolníkům příle­
žitost poznat sílu podnětů k práci a ochutnat 
ovoce univerzálního homogenního státu - 
spotřební zboží. Díky zemědělské reformě se 
produkce zmiň v Číně za pouhých pět let 
zdvojnásobila. Deng Žao Ping si tak vybudo­
val pevnou politickou bázi, z níž pak vychá­
zel při zavádění reforem do ostatních odvětví 
čínského hospodářství. Pouhá čísla však ne­
mohou obsáhnout dynamiku, iniciativu a ote­
vřenost, které jsou v Číně patrné od počátku 
reforem.

Čínu nelze samozřejmě považovat za libe­
rální demokracii. V současné době panují trž­
ní vztahy jen asi v dvaceti procentech jejího 
hospodářství, a co je nejdůležitější, dosud jí 
vládne samozvaná komunistická strana, která 
nemá nejmenší zájem o rozdrobení své moci. 
Deng nepřislíbil nic ve smyslu demokratizace 
politického systému, jak to učinil Gorbačov, 
a v Číně neexistuje ekvivalent glasnosti. Čín­
ské vedení fakticky podrobilo Maa a mao- 
ismus daleko opatrnější kritice, než jaké vy­
stavil Gorbačov Brežněva a Stalina. Čínský 
režim také dosud vyhlašuje marxismus-leni­
nismus alespoň formálně za svou ideologii. 
Nicméně každý, kdo zná názory a chování 
nové technokratické elity, která dnes v Číně 
vládne, ví, že marxismus a komunistická 
ideologie tam přestaly být určujícími vodítky 
politiky a že buržoázni spotřebitelství nabylo 
poprvé od revoluce svůj pravý smysl. Všelija­
ká dosavadní zpoždění tempa reformy, kam­
paně proti „ideovému zamořování“ a potlačo­
vání politického disentu je třeba vidět jako ví­
ceméně taktické přizpůsobování, ke kterému 
nutně dochází v procesu neobyčejně obtížné­
ho politického přerodu. Tím, že Deng odsu­
nul do pozadí politickou reformu a dal před­
nost přebudovávání ekonomického systému, 
zabránil zhroucení politické autority, která 
provází Gorbačovovu perestrojku (psáno 
před masakrem na Ťananmenském náměstí - 
pozn. překl.). Přitom se neustále posiluje při­
tažlivost liberální ideje tak, jak dochází k de­

centralizaci ekonomiky a rozšiřování hospo­
dářských styků s vnějším světem. Ve Spoje­
ných státech a v jiných západních zemích 
dnes studuje více než 20 000 čínských stu­
dentů, většinou dětí příslušníků čínské stra­
nické elity. Je těžko si představit, že by se 
vrátili domů a byli spokojeni s tím, že Čína 
zůstává jedinou asijskou zemí, které se nedot­
kl široký demokratizační trend. Studentské 
demonstrace, které propukly v Pekingu 
v prosinci 1986 a znovu nedávno u příležitos­
ti úmrtí Hu Jao-banga, jsou jen počátkem stá­
le narůstajícího tlaku na změnu samotného 
politického systému. Z hlediska světových 
dějin není důležitý ani současný stav reforem, 
ani jejich budoucí vyhlídky. Ústředním fak­
tem je, že Čínská lidová republika už nemůže 
nadále vystupovat jako zářný příklad pro ne­
liberální síly ve světě, ať jde o guerilleros ně­
kde v asijské džungli nebo středostavovské 
studenty v Paříži. Maoismus, kterému se ne­
podařilo stát se modelem budoucího vývoje 
v Asii, se stal zastaralým, protože Číňany na 
pevnině přesvědčil blahobyt jejich krajanů na 
ostrovech, a ne naopak. To je také ironická 
podstata konečného vítězství Tchaj-wanu.

Ať už jsou tyto změny v Číně sebedůleži- 
tější, staly se především události v Sovět­
ském svazu, původním „domově světového 
proletariátu“, posledními hřebíky do rakve 
marxisticko-leninské alternativy liberální de­
mokracie. Za čtyři roky od nástupu Gorbačo- 
va do funkce zatím ještě nedošlo ke změnám 
ve strukturách hlavních institucí: volný trh a 
družstevní hnutí reprezentují jen malou část 
sovětské ekonomiky, která zůstává pod 
ústředním plánem; politickému systému stále 
dominuje komunistická strana, která se tepr­
ve začala vnitřně demokratizovat a sotva sdí­
let svou moc s ostatními seskupeními; režim 
dosud trvá na tom, že mu jde jen o moderni­
zaci socialismu a že jeho ideologickou zá­
kladnou stále zůstává marxismus-leninis­
mus; a konečně, Gorbačovovi oponuje poten­
ciálně mocná konzervativní opozice, která by 
mohla zvrátit všechny změny, k nimž až do­
sud došlo.

Navíc je těžké pohlížet optimisticky na plá­
nované Gorbačovovy reformy, ať už politické 
nebo ekonomické. Mým cílem není však ana­
lyzovat vývoj událostí za posledních několik 
let nebo se pokoušet o předpovědi budoucího 
vývoje. Soustřeďuji se na hloubkové trendy 
v oblasti ideologie a vědomí, a v tom ohledu 
je jasné, že došlo k ohromující proměně.
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Emigranti ze Sovětského svazu tvrdí po ně­
kolik desetiletí, že v jejich vlasti už prakticky 
nikdo nevěří v marxismus-leninismus a že to 
platí zejména o sovětské elitě, která papouš­
kuje marxistické fráze už z naprostého cynis­
mu. Korupce a dekadence Brežněvovy éry 
znamenaly však jen málo, a pokud se stát sám 
nesnažil zpochybnit základní principy sovět­
ské společnosti, systém fungoval ze setrvač­
nosti dál a dokonce i vykazoval jistou dyna­
mičnost ve sféře zahraniční a vojenské politi­
ky. Marxismus-leninismus byl jako 
zaříkávání, které, navzdory své absurdnosti a 
nesmyslnosti, bylo to jediné, na čem se pří­
slušníci sovětské vládnoucí elity dokázali 
shodnout.

Během čtyř let Gorbačovovy vlády došlo 
k revolučnímu útoku na nejzákladnější insti­
tuce a zásady stalinismu a k jejich nahrazení 
novými principy, které sice nejsou liberální 
per se, ale jejichž společným tématem je libe­
ralizace. Nejmarkantnější je to v oblasti ná­
rodního hospodářství, kde se reformní ekono­
mové, podporující Gorbačova, postupně zra- 
dikalizovali v podpoře svobodného trhu do té 
míry, že například Nikolaji Šmeljovovi neva­
dí, když ho srovnávají s americkým arciza- 
stáncem principů neregulované ekonomiky 
Milionem Friedmanem. Mezi vedoucími so­
větskými ekonomy dnes všeobecně převládá 
názor, že centrální plánování a povelový alo­
kační systém jsou kořeny hospodářské ne­
efektivnosti a že pokud se má sovětský sys­
tém ze svých neduhů vyléčit, musí umožnit 
svobodné a decentralizované rozhodování 
v oblasti investic, pracovních sil a cen. Po ně­
kolika letech počátečního ideologického 
zmatku byly tyto principy konečně uvedeny 
do praxe vyhlášením nových zákonů o auto­
nomním podnikání, družstevním hospodaře­
ní, a konečně roku 1988 také o pronájmu vý­
robních prostředků a rodinném zemědělském 
podnikání. Dosavadní zavádění reformy je 
pochopitelně provázeno řadou vážných chyb, 
zejména tím, že nedošlo k důkladné reformě 
cen. Nejde však už o ideový problém: Gorba­
čov a jeho stoupenci zřejmě dostatečně chá­
pou ekonomickou logiku marketizace, ale po­
dobně jako zástupci zemí třetího světa, kteří 
mají co činit s Mezinárodním měnovým fon­
dem, mají vážné obavy ze sociálních důsled­
ků zrušení státních subvencí a jiných forem 
závislosti obyvatelstva na státním sektoru.

V politické sféře znamenají navrhované 
změny sovětské ústavy, právního řádu a sta­
nov strany daleko méně, než nastolení libe­

rálního státu. Gorbačov mluví o demokratiza­
ci především ve smyslu uvolnění vnitrostra­
nických norem a zatím neprojevil zájem 
o omezení stranického monopolu moci; na- I 
opak, navrhované politické reformy usilují 
o legitimizaci a tím také posílení moci KSSS 
(12). Nicméně, všeobecné principy, na nichž 
se mnohé sovětské reformy zakládají - „lid“ 
by měl být vskutku spoluodpovědný za své 
záležitosti; vyšší politické orgány by měly 
být odpovědné vůči nižším, a nikoli naopak; 
moc práva by měla převládat nad policejní 
zvůlí; politická moc by měla být rozdělena 
mezi exekutivu a legislativu; osobní vlast­
nictví by mělo být chráněno zákonem; disku­
se o veřejných záležitostech by měla být svo­
bodná a menšinový názor tolerován; sověty 
by se měly stát skutečným fórem podílu lidu 
na moci; politická kultura by měla být tole­
rantnější a pluralističtější - vycházejí ze 
zdrojů značně odlišných od marxisticko-le- 
ninské sovětské tradice, i když jsou zatím for­
mulovány neúplně a stěží praktikovány.

Gorbačovovo opětovné ujišťování, že mu 
nejde o nic jiného, než o obnovení původního 
smyslu leninismu, je plodem orweliánského 
doublespeaku. Gorbačov a jeho spojenci sou­
stavně trvají na tom, že vnitrostranická demo­
kracie je svého druhu esencí leninismu a že 
liberální pravidla otevřené diskuse, tajných 
voleb a právní moci jsou součástí leninského 
dědictví, které Stalin znetvořil. I když takřka 
kdokoli vypadá v porovnání se Stalinem jako 
světec, je trochu pochybné vést tak přísnou 
dělící linku mezi Leninem a jeho následní­
kem. Podstatou Leninova demokratického 
centralismu byl centralismus, nikoli demo­
kracie, to jest, absolutně rigidní, monolitní a 
disciplinovaná diktatura hierarchicky organi­
zované komunistické strany mluvící jménem 
lidu (demos) jako jeho předvoj. Celá Lenino­
va jedovatá polemika s Karlem Kautským, 
Rosou Luxemburgovou a ostatními menše- 
vickými a sociálně demokratickými rivaly - 
nemluvě o jeho opovrhování „buržoázni le­
galitou“ a občanskými svobodami - byla 
spjata s jeho hlubokým přesvědčením, že re­
voluci nemůže úspěšně uskutečnit demokra­
tická organizace.

Gorbačovovo tvrzení, že usiluje o návrat 
k původnímu Leninovi, lze pochopit poměrně 
snadno: poté, co zcela zavrhl stalinismus a 
brežněvismus jako kořeny současné sovětské 
krize, potřebuje nějaký bod v sovětské histo­
rii, na který by mohl zavěsit legitimitu pokra­
čující nadvlády KSSS. Ale tyto Gorbačovovy 
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taktické potřeby by nás neměly odvést od 
faktu, že demokratizační a decentralizační 
principy, které uplatňuje v hospodářské i po­
litické oblasti, jsou hluboce podvratné vůči 
některým z nejzákladnějších axiómat jak 
marxismu, tak leninismu. Vskutku, kdyby se 
uvedla do praxe většina současných sovět­
ských reformních návrhů, je obtížné předsta­
vit si, v čem by pak sovětská ekonomika byla 
socialističtější než hospodářské systémy zá­
padních zemí s rozvinutým veřejným sekto­
rem. Ani dnes nelze však Sovětský svaz 
označit za liberální nebo demokratickou ze­
mi. Podobně nepředpokládám, že perestrojka 
by mohla uspět natolik, že by se jí mohl stát 
v dohledné budoucnosti. Na konci dějin není 
však nutné, aby se všechny společnosti pro­
měnily v liberální. Stačí, že se vzdají falešné­
ho nároku na to, že reprezentují jinou, vyšší 
formu lidské společnosti. A v tomto ohledu 
věřím, že v Sovětském svazu se v posledních 
letech stalo něco velmi důležitého: kritika so­
větského systému, kterou Gorbačov povolil, 
je tak hluboká a zničující, že po ní zbývá jen 
velmi málo naděje na nějaké prosté obnovení 
stalinismu či brežněvismu. Gorbačov koneč­
ně dovolil lidem, aby řekli, co si po dlouhá 
léta soukromě mysleli, že totiž ohlupující za- 
říkávadla marxismu-leninismu jsou nesmysl, 
že sovětský socialismus nejen není v žádném 
smyslu nadřazený Západu, nýbrž že je na­
prostá katastrofa. Konzervativní opozice 
v SSSR, sestávající jak z obyčejných dělníků 
strachujících se nezaměstnosti a inflace, tak 
ze stranických funkcionářů obávajících se 
ztráty svých funkcí a privilégií, brojí nahlas a 
může být natolik silná, že si vynutí v několi­
ka následujících letech Gorbačovovo sesaze­
ní. Obě tyto skupiny si přejí zachování tradi­
ce, pořádku a autority. Nemají žádné hluboké 
závazky vůči marxismu-leninismu kromě to­
ho, že do něj investovali tolik ze svých životů 
(13). A k tomu, aby se v Sovětském svazu na­
stolila nová autorita po možné Gorbačovově 
„buldozerizaci“, bude zapotřebí nové, prů­
bojné ideologie, která se zatím ani neobjevila 
na obzoru. Připustíme-li na chvilku, že fašis­
tická a komunistická výzva liberalismu jsou 
mrtvé, zbývají ještě nějací ideologičtí soupe­
ři, kteří by stáli za zmínku? Nebo, řečeno ji­
nými slovy, existují v liberální společnosti 
nějaké jiné rozpory kromě třídních, které by 
byly neřešitelné? Nabízejí se dvě možnosti, 
náboženství a nacionalismus.

Růst náboženského fundamentalismu, ke 
kterému v nedávných letech došlo v rámci 

křesťanské, židovské a muslimské tradice, byl 
obšírně komentován. Dalo by se říci, že oži­
vení náboženství dosvědčuje svým způsobem 
širokou nespokojenost s neosobní povahou a 
duchovní prázdnotou liberálních spotřebních 
společností. I když pocit vyprázdněnosti libe­
ralismu je dokladem ideologického nedostat­
ku - jde vlastně o zákon, k jehož poznání člo­
věk nepotřebuje náboženskou perspektivu 
(14), není docela nasnadě, že tuto nedokona­
lost by mohla napravit právě politika. Moder­
ní liberalismus je sám historickým důsledkem 
slabosti společností založených na nábožen­
ské víře, které nedokázaly zaručit minimální 
podmínky pro mír a stabilitu, protože se ne­
dokázaly shodnout na tom, co je vlastně pod­
statou správného života. V současném světě 
jen islám nabízí teokratický stát jako politic­
kou alternativu ať liberalismu nebo komunis­
mu. Pro nemuslimy však tato doktrína má jen 
malou přitažlivost, a těžko lze uvěřit, že by 
toto hnutí dosáhlo univerzálního významu. 
Jiné, méně organizované náboženské impul­
zy našly úspěšné uplatnění ve sféře soukro­
mého života, který umožňují liberální společ­
nosti. Druhým hlavním „rozporem“, který li­
beralismus nemusí být schopen vyřešit, je 
nacionalismus a ostatní formy rasového a et­
nického uvědomění. Je nepochybně pravda, 
že od bitvy u Jeny mělo značné množství 
konfliktů kořeny právě v nacionalismu. Dvě 
katastrofální světové války, k nimž došlo 
v tomto století, vyplynuly z nacionálního cí­
tění té či oné provenience, a pokud byly tyto 
vášně v poválečné Evropě poněkud utlume­
ny, jsou dosud velmi silné ve třetím světě. 
Nacionalismus byl tradiční hrozbou liberalis­
mu v Německu a dosud hraje tuto roli v čás­
tech „posthistorické“ Evropy, jako například 
v Severním Irsku.

Není však nutné, aby nacionalismus zna­
menal v liberálním kontextu neřešitelný roz­
por. Nacionalismus není především jediný 
ohraničený jev, nýbrž nabývá mnoha forem, 
mírnou kulturní nostalgií počínaje a podrob­
ně formulovanou výbojnou doktrínou nacio­
nálního socialismu konče. Pouze systematic­
ký nacionalismus hitlerovského Německa lze 
považovat za formální ideologii na úrovni li­
beralismu nebo komunismu. Velká většina 
světových národních hnutí nemá politický 
program, který by zacházel za negativně for­
mulované úsilí o nezávislost na nějaké jiné 
skupině nebo společnosti, a nenabízí nic, co 
by mohlo být seriózní agendou pro společen- 
sko-hospodářskou reorganizaci. Jako takové 
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jsou slučitelné s doktrínami a ideologiemi, 
které takový světonázorový a organizační 
program mají. I když tedy nacionalismus mů­
že být v liberálních společnostech zdrojem 
konfliktu, nejde o konflikt vyvěrající z pova­
hy liberalismu samotného, nýbrž jen o to, že 
daná forma liberalismu je dosud neúplná. 
Velké množství etnicky anebo nacionálně la­
děného napětí lze vysvětlit poukazem na to, 
že lidé musí žít v nereprezentatívním politic­
kém systému, který si sami nezvolili.

I když je nemožné vyloučit náhlý rozmach 
nových ideologií nebo růst dosud nerozpo­
znaných rozporů v liberálních společnostech, 
současný svět se zdá potvrzovat, že základní 
principy sociálně-politické organizace se od 
roku 1806 příliš nezměnily. K mnoha válkám 
a revolucím došlo od té doby ve jménu ideo­
logií, které se pokládaly za pokrokovější než 
liberalismus, ale toto jejich tvrzení bylo od­
haleno jako falešné. V celém uplynulém me­
zidobí nicméně napomohly rozšíření univer­
zálního homogenního státu do té míry, že 
dnes může mít významný vliv na všeobecný 
charakter mezinárodních vztahů.

IV.
Jaké jsou důsledky konce dějin pro meziná­

rodní vztahy? Je jasné, že převažující část tře­
tího světa zůstává ponořena do dějin a zůsta­
ne konfliktní oblastí ještě na mnoho let. Sou­
střeďme se proto zatím na větší a vyspělejší 
státy, které koneckonců odpovídají za valnou 
část světové politiky. Rusko a Čína se prav­
děpodobně v dohledné době ještě nepřiblíží 
ostatním vyspělým liberálním západním spo­
lečnostem, ale můžeme předpokládat, že mar­
xismus-leninismus přestane být faktorem 
ovládajícím zahraniční politiku těchto států. 
Je to nadějná možnost, která, ač zatím nerea­
lizovaná, by se mohla během několika let pl­
ně uskutečnit. Jak se změní podmínky v tako­
vém hypoteticky deideologizovaném světě ve 
srovnání s těmi, které dosud převládají?

Nejjednodušší odpovědí je, že se příliš ne­
změní. Převládající názor mnoha pozorovate­
lů mezinárodních vztahů je, že pod tenkým 
ideologickým nátěrem zůstává pevná hmota 
velmocenských zájmů, která bude i nadále 
zaručovat bohaté množství konkurence a 
konfliktů mezi národy. Podle jedné vlivné 
teorie mezinárodních vztahů, populární 
v univerzitních kruzích, je konflikt nedílnou 
součástí mezinárodního systému jako takové­
ho. Pro chápání možného vývoje konfliktů je 

nutné analyzovat povahu tohoto systému - 
například je-li bipolámí nebo multipolámí - 
spíše, než pohlížet na specifický charakter 
národů a režimů, které ho spoluutvářejí. Tato 
teorie je fakticky aplikací Hobbesova pojetí 
politiky na mezinárodní vztahy a předpoklá­
dá, že agrese a nejistota jsou univerzálními 
charakteristikami lidské společnosti daleko 
spíš, než specifické dějinné poměry.

Zastánci této koncepce pokládají model 
klasické evropské rovnováhy sil, jak se vy­
tvořila koncem devatenáctého století, za mož­
ný příklad budoucího odideologizovaného 
světa. Charles Krauthammer nedávno napří­
klad vyložil svůj názor, že pokud se Sovětský 
svaz v důsledku Gorbačovových reforem 
zbaví marxisticko-leninské ideologie, přiblí­
ží se jeho chování tradicím carského Ruska 
devatenáctého století. I když tuto možnost vi­
dí jako příznivější, než je současná hrozba 
komunistického Ruska, vyvozuje ze své ana­
lýzy, že i tak bude v mezinárodním systému 
dost soupeření a konfliktů, podobně jako 
kdysi mezi Ruskem, Británií a vilémovským 
Německem. To je pohodlné východisko pro 
lidi, kteří sice připouštějí, že v Sovětském 
svazu dochází k zásadním změnám, ale ne­
chtějí z toho vyvozovat doporučení pro radi­
kální změnu americké politiky, kterou by si 
takový fakt implicitně žádal. Je to však realis­
tické? Představa, že ideologie je nadstavba 
nadřazená substrátu neutuchajících velmo­
cenských zájmů, je krajně pochybná. Způsob, 
jímž státy definují svůj národní zájem, není 
totiž univerzální, nýbrž spočívá na primární 
ideologické bázi, podobně jako je ekonomic­
ké chovám předurčováno předchozím stavem 
vědomí. V našem století si velmoci přizpůso­
bily vysoce rozvinuté doktríny s explicitním 
zahraničně politickým programem ospravedl­
ňujícím rozpínavost, jako byl marxismus-le­
ninismus nebo nacionálni socialismus.

Expanzionismus a zahraničně politická 
konkurence evropských zemí se v devatenác­
tém století opíraly o neméně propracovanou 
ideovou bázi; jediný rozdíl je v tom, že jejich 
ideologie byly méně explicitní, než doktríny 
našeho století. I tehdejší „liberální“ evropské 
společnosti byly totiž neliberální, pokud trva­
ly na legitimnosti imperialismu, to jest na 
právu jednoho národa na nadvládu nad jinými 
národy, bez ohledu na přání ovládaných. 
Každý velký národ tehdy ospravedlňoval 
svou verzi imperialismu svým způsobem, po- 
čínaje názorem, že hrubá moc hledá své 
uplatnění, zvláště v neevropském světě, přes 
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koloniální koncepci civilizačního poslání bí­
lého člověka, po křesťanské misionářství. Ale 
nezávisle na ideologické základně se ve 
všech „vyspělých“ zemích věřilo v přijatel­
nost nadvlády vyšší civilizace nad nižší, a to 
platilo shodou okolností i o vztahu Spoje­
ných států k Filipínám. Tato víra vedla kon­
cem minulého století k ryze teritoriální rozpí­
navosti, jež byla jednou z důležitých příčin 
první světové války.

Radikální a deformovanou podobou impe­
rialismu devatenáctého století byl německý 
rasismus, který ospravedlňoval právo Němec­
ka vládnout nejenom národům neevropským, 
nýbrž všem neněmeckým národům. Retro­
spektivně se však zdá, že Hitlerův rasismus 
byl patologickým scestím všeobecného 
evropského vývoje, a po jeho drtivé porážce 
byla jakákoli forma územní rozpínavosti skrz 
naskrz diskreditovaná (15). Od konce druhé 
světové války byl evropský nacionalismus 
zbaven skutečného vlivu na zahraniční politi­
ku s tím důsledkem, že model velmocenské­
ho chování z devatenáctého století se stal 
směšným anachronismem. Nejextrémnější 
formou nacionalismu, ke kterému se západo­
evropské státy od té doby dopracovaly, byl 
gaullismus, jehož národní výlučnost se větši­
nou omezovala na trucovitost v Evropě a vý­
voz kultury jinam. Mezinárodní vztahy v čás­
ti světa, která se přiblížila konci dějin, se bu­
dou dotýkat spíše ekonomie než politiky nebo 
stratégie.

Vyspělé západní země udržují vojska 
i zbraně a usilovaly v poválečném období 
o získání celosvětového vlivu, aby mohly če­
lit komunistickému nebezpečí. Toto chování 
si však vynutila vnější hrozba ze strany států, 
otevřeně obhajujících rozpínavou ideologii, a 
v případě jejich neexistence by bylo bývalo 
zbytečné. Kdybychom chtěli „neorealistic- 
kou“ teorii vzít vážně, předpokládali by­
chom, že „přirozené“ soupeřivé chování mezi 
státy Evropského hospodářského společen­
ství by se obnovilo, jakmile by Rusko a Čína 
zmizely ze zemského povrchu. Tím bychom 
například museli očekávat, že západní Ně­
mecko a Francie by se proti sobě začaly vy­
zbrojoval podobně jako ve třicátých letech, 
že Austrálie a Nový Zéland by vyslaly vojen­
ské poradce do Afriky, aby tak vzájemně ma­
řily svůj postup na tomto světadíle, a že ka- 
nadsko-americká hranice by byla oboustran­
ně opevněna. Takový předpoklad je 
samozřejmě směšný: bez marxisticko- lenin­
ské ideologie bychom daleko pravděpodob­

něji dospěli k „hospodářskému společenství1 
v celosvětové politice a k rozpadu EHS ve 
stylu devatenáctého století by nedošlo. Jak 
ukázala naše zkušenost s evropskými partne­
ry ve věci spolupráce proti Lybii, pokročili 
dále na cestě ke zneuznám legitimnosti síly 
v mezinárodní politice než my, i když z naší 
strany šlo v tomto případě o sebeobranu.

Automatický předpoklad, že Rusko, zbave­
né expanzionistické komunistické ideologie, 
by mělo prostě pokračovat tam, kde je carové 
zanechali před bolševickou revolucí, je po­
divný. Podle něho vývoj lidského vědomí ja­
koby hibemizoval, takže Sověti, kteří si dnes 
vybírají z módních ekonomických idejí, by se 
měli v zahraniční politice řídit myšlenkami, 
které jsou ve zbytku Evropy už sto let staré. 
Nic takového se nestalo ani v Číně, když tam 
začal reformní proces. Čínská soupeřivost a 
rozpínavost zmizely ze světové scény prak­
ticky přes noc: Číňané už ani nepodporují 
vzbouřence ve třetím světě, ani si nenadbíhají 
vzdálené africké země jako v šedesátých le­
tech. To jistě ještě neznamená, že současná 
čínská zahraniční politika je bez problémů - 
Číňané bezohledně prodávají rakety na Střed­
ní východ a i nadále podporují vražedné pří­
slušníky Rudých Chmérů v jejich boji proti 
Vietnamcům. To první lze však vysvětlit ob­
chodním zájmem a druhé je pozůstatek něk­
dejších ideologických půtek. Nová Čína se 
daleko víc podobá poválečné gaullistické 
Francii, než Německu před první světovou 
válkou.

Skutečnou otázkou do budoucna tedy je, 
nakolik příslušníci sovětské elity převzali po­
jetí univerzálního homogénního státu, které 
se ujalo v pohitlerovské Evropě. Z jejich pub­
likací a z mých osobních styků s nimi pro mě 
jasně vyplývá, že liberální sovětská inteligen­
ce podporující Gorbačova, pochopila ideji 
konce dějin v pozoruhodně krátkém čase, 
v nemalé míře proto, že od Brežněvovy éry 
navázala mnoho kontaktů s evropskou civili­
zací. „Nové politické myšlení“, souhrnný ter­
mín pro jejich názory, zahrnuje představu 
světa ovládaného hospodářskými zájmy a sta­
rostmi, ve kterém není místo pro mocenské 
konflikty mezi národy a ve kterém se použí­
vání hrubé síly stává méně legitimním. Jak 
napsal ministr zahraniční Ševardnadze upro­
střed roku 1988,

„zápas mezi oběma protikladnými systémy 
není už určující tendencí současnosti. V mo­
derním věku nabývá rozhodujícího významu 
schopnost vytvářet materiální bohatství na 
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podkladě pokročilé vědy a techniky, spraved­
livě je rozdělovat, a společnými silami obno­
vovat a chránit zdroje nezbytné k zachování 
lidstva“ (16).

Posthistorické myšlení však není jedinou 
budoucí alternativou pro Sovětský svaz. 
V SSSR odjakživa existoval velmi silný vel- 
koruský šovinismus, který se od začátku 
glasnosti stal viditelnějším. Bylo by také 
možné vrátit se k tradičnímu marxismu-leni- 
nismu jako k jednoduchému styčnému bodu 
mezi těmi, kteří si přejí znovunastolení auto­
rity. Ale podobně jako v Polsku, i v Sovět­
ském svazu je marxismus- leninismus mrtvý 
jako mobilizační činitel: už nelze pod jeho 
praporem vzývat pracující, aby pracovali víc. 
A ti, kdo dosud této ideologii věří, ztratili se­
bedůvěru. Na rozdíl od tradičních bolševiků 
věří však ruští ultranacionalisté své slavofil- 
ské věci vášnivě, a je vidět, že tato jejich fa­
šistická alternativa není zcela odepsaná.

Sovětský svaz je tedy na rozcestí: buďto se 
vydá na cestu vyšlapanou Západoevropany, 
po které je následovala i větší část Asie, ane­
bo může trvat na své jedinečnosti a zůstat po­
hroužen v dějinách. Jeho volba bude svrcho­
vaně důležitá i pro nás - vzhledem k jeho ve­
likosti a vojenskému potenciálu se na SSSR 
budeme muset neustále ohlížet a mírnit svou 
radost, že jsme se už ocitli na druhé straně 
historie.

V.
Mizení marxismu-leninismu nejdříve z Čí­

ny a později ze Sovětského svazu bude zna­
menat jeho smrt jako životaschopné ideologie 
světového významu. Na čas budou ještě exis­
tovat izolovaní pravověmí v Managui, 
Pchojngjangu nebo na Harvardské univerzitě, 
ale to, že přestane být vládnoucím zájmem ve 
velkých zemích, podminuje jeho nárok na 
místo dějinného předvoje. A smrt této ideolo­
gie bude znamenat rostoucí „hospodářské 
společenství“ v mezinárodním rozsahu a spo­
lu s tím i snižování pravděpodobnosti rozsáh­
lého mezistátního konfliktu.

To však v žádném případě neznamená ko­
nec mezinárodních konfliktů per se. Neboť 
svět bude ještě nějaký čas rozdělen na dvě 
části, historickou a posthistorickou. Konflik­
ty mezi státy v posthistorické fázi vývoje a 
státy v historické fázi budou i nadále možné. 
Nadále bude existovat velké, možná rostoucí 
množství etnického a nacionalistického nási­
lí, protože jde o impulzy, které se dosud ne­

vyčerpaly dokonce ani v částech posthistoric- 
kého světa. Palestinci a Kurdové, Sikhové a 
Tamilové, irští katolíci a Valoni, Arméni a 
Azerové, budou i nadále mít nevyřízené účty. 
To znamená, že terorismus a národně osvobo­
zovací války budou hrát důležitou roli na me­
zinárodní scéně. Ale konflikty velkého dosa­
hu, strhující velké státy lapené v osidlech dě­
jin, budou, jak se zdá, mizet z dohledu.

Konec dějin bude velmi smutný. Úsilí 
o respekt, ochota riskovat život pro ryze ab­
straktní cíl, celosvětový ideologický boj vy­
žadující odvahu, riskování, představivost a 
idealismus, to všechno bude nahrazeno eko­
nomickým počtem, nekonečným zpracovává­
ním technických problémů, řešením problé­
mů životního prostředí a uspokojováním roz­
víjejících se spotřebitelských tužeb. 
V posthistorickém období nebude ani umění, 
ani filozofie, jen neustálé opatrování sbírek 
muzea lidských dějin. Já sám a mnozí lidé ko­
lem mě cítíme obrovskou nostalgii pro časy, 
kdy dějiny ještě existovaly. Tato nostalgie 
bude fakticky ještě nějaký čas povzbuzovat 
konkurenci a konflikt i v posthistorickém 
světě. I když si uvědomuji neodvolatelnost 
tohoto procesu, chovám ambivalentní pocity 
vůči civilizaci vyvinuvší se v Evropě od roku 
1945, včetně jejích severoatlantických a asij­
ských odnoží. Možná právě přízrak nudy na 
konci dějin poslouží k tomu, aby se historie 
znovu rozběhla tradičním způsobem.

The National Interest, Washington, 
léto 1989

Autor je americký politolog, zástupce ve­
doucího odboru pro politické plánování ve 
Státním departmentu USA.

(1) V tomto ohledu se Kojěve ostře rozchá­
zí se současnými německými interprety He­
gela jako Herbertem Marcusem, který pro 
svou náklonnost k Marxovi pokládá Hegela 
za teoretika vázaného svou dobou, a tudíž za 
neúplného filozofa.

(2) Kojěve alternativně identifikoval konec 
historie jako poválečný „americký způsob ži­
vota“, k němuž podle něj směřoval i Sovět­
ský svaz.

(3) Toto pojetí je formulováno v úvodu 
k Filozofii dějin, kde stojí, že „všechno, co je 
racionální, je reálné, a všechno, co je reálné, 
je racionální“.

(4) Pro Hegela byla dichotomie ideálního a 
materiálního světa jen zdánlivá a překonatel­
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ná sebeuvědomujícím se subjektem; v jeho 
pojetí je materiální svět jen aspektem mysli.

(5) Moderní ekonomové, kteří uznávají, že 
člověk se vždycky nechová jen jako maximi- 
zátor zisku, razí pojem „užitku“, což je buď 
příjem nebo jiná hodnota, kterou lze maximi- 
zovat: volný čas, sexuální uspokojení nebo 
radost z filozofování. To, že zisk je třeba na­
hrazovat hodnotou jako je užitek, prokazuje 
únosnost idealistického názoru.

(6) Není třeba hledat jiný důkaz než vý­
sledky nedávných vietnamských přistěhoval­
ců v amerických školách v porovnám s pro­
spěchem jejich černošských nebo hispán­
ských spolužáků, abychom si uvědomili, že 
kultura a vědomí jsou klíčové k pochopení 
nejenom ekonomického chování, ale i jiných 
důležitých aspektů života.

(7) Je mi jasné, že původ reformního hnutí 
v Číně i v Rusku je daleko komplikovanější, 
než ukazuje tento jednoduchý příklad. Sovět­
skou reformu například motivoval rostoucí 
pocit nejistoty v oblasti vojenské techniky. 
Nicméně ani jedna, ani druhá země nebyly na 
prahu svých reforem ve stavu takové materi­
ální krize, ze které by bylo možné předpově­
dět cesty, kterými se reformy nakonec ubíra­
ly-

(8) Zatím není jasné, zda sovětští lidé jsou 
tak „protestantští“, jako Gorbačov, a zda ho 
na jeho cestě budou následovat.

(9) Vnitřní politika byzantského impéria se 
za Justiniána formovala v rámci konfliktu 
mezi tzv. monofyzity a monotelity, kteří věři­
li, že trojjedinost božské Trojice je buď otáz­
kou přirozenosti nebo otázkou vůle. Tento 
konflikt do jisté míry korespondoval s jiným 
konfliktem mezi závodními týmy soutěžícími 
na byzantském hipodromu, a vedl k dosti 
značnému politickému násilí. Modenu histo­
rikové mají sklony hledat zdroje těchto kon­
fliktů v antagonismech mezi společenskými 
třídami nebo jinými podobnými moderními 
ekonomickými kategoriemi, místo aby při­
pustili možnost, že lidé byli ochotni se vzá­
jemně vyvražďoval kvůli různému výkladu 
povahy Nejsvětější Trojice.

(10) Pojmu „fašismus“ zde nepoužívám 
v jeho nejpřesnějším smyslu, protože jsem si 
vědom jeho častého zneužívání k očerňování 
kohokoli, kdo stojí politicky napravo od uži­
vatele tohoto termínu. „Fašismus“ zde zna­
mená jakékoli organizované ultranacionalis- 
tické hnutí s univerzalistickými ambicemi - 
nikoli pokud jde o jeho nacionalismus, neboť 
ten nemůže už ze své povahy být univerzální, 

nýbrž ve smyslu uplatňování práva na nad­
vládu nad jinými lidmi. Imperiálni Japonsko 
se v tomto smyslu tedy kvalifikuje jako fašis­
tické, zatímco Stroessnerův režim v Paraguaji 
nebo Pinochetův režim v Chile nikoli. Fašis­
tické ideologie nemohou být samozřejmě uni­
verzální v tom smyslu, jako marxismus nebo 
liberalismus, ale strukturu fašistické doktríny 
lze přenášet z jedné země do druhé.

(11) Užívám tu příkladu Japonska s jistou 
opatrností, protože Kojěve v pozdní fázi své­
ho života dospěl k závěru, že Japonsko se 
svou kulturou založenou na čistě formálních 
uměních, nebylo vítězné a že tady historie 
možná neskončila.

(12) To však není pravda v Polsku a Ma­
ďarsku, kde komunistické strany podnikly 
kroky ke skutečnému sdílení moci a pluralis­
mu.

(13) To se týká zejména vedoucího sovět­
ského konzervativce, bývalého druhého ta­
jemníka strany Jegora Ligačova, který veřej­
ně uznal mnohé z hlubokých nedostatků brež- 
něvovského období.

(14) Myslím zde zejména na Rousseaua a 
na západní filozofickou tradici jím zaháje­
nou, která se staví velmi kriticky jak k loc- 
keovskému, tak k hobbesovskému liberalis­
mu, i když by bylo možno kritizovat liberalis­
mus také z pozic klasické filozofie.

(15) Evropským koloniálním mocnostem, 
jako např. Francii, trvalo několik let, než si 
po válce uvědomily a připustily nelegitim­
nost svých držav, avšak dekolonizace byla 
nevyhnutelným důsledkem vítězství spojen­
ců, které s sebou neslo požadavek obnovení 
demokratických svobod.

(16) Viz Věstník Ministěrstva Innostran­
ných Děl SSSR í. 8 (srpen 1988), str. 27-46. 
„Nové myšlení“ zajisté slouží propagandis­
tickému účelu, totiž přesvědčování západní 
veřejnosti, že Sověti mají dobré úmysly. Fak­
tem nicméně zůstává, že dobrá propaganda 
nemusí znamenat, že její autoři neberou své 
myšlenky většinou vážně.
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ad Fukuyama
Redaktoři časopisu The National Interest 

vyzvali šest autorů zastupujících různé dis­
ciplíny a názorové proudy, aby komentovali 
článek „Konec dějin“.
Allan Bloom

Fukuyamův odvážný a brilantní článek,- 
který jistě není jeho posledním slovem, je 
prvním slovem v diskusi, která je klíčová pro 
důsledné zastánce západního spojenectví. 
Teď, když se zdá, že jsme zvítězili, se ptáme, 
kdo jsme a co nyní budeme dělat? Toto vítěz­
ství, pokud se dá nazvat vítězstvím, je nejšle­
chetnějším činem demokracie, zázrakem hou­
ževnatosti spojenectví, na kterém se podílely 
lidové vlády s rozptýlenou autoritou a pro­
měnlivým vedením po dobu více než padesáti 
let. Navíc jde o vítězství spravedlnosti, vítěz­
ství svobody nad tyranií, výsledek spolupráce 
mužů a žen dobré vůle. Teorie dosud nikdy 
v lidských dějinách nedominovala praxi tak 
jako teď, nahrazujíc monotónní proces vze­
stupu a pádu velmocí. Jak Fukuyama zdůraz­
ňuje, právě ideály svobody a rovnosti oživo­
valy Západ a pomohly mu přesvědčit takřka 
všechny ostatní národy, že jde o uskutečnitel­
né myšlenky schopné zvítězit nad alternativ­
ními intelektuálními a politickými pojetími 
spravedlnosti. Proti západním ideálům stály 
rovněž ideály - fašismu a komunismu, které 
byly formulovány jako výzva dějinnému vtě­
lení principů osvícenství, jež se ve světě pro­
sadily po americké a francouzské revoluci. 
Jak fašismus tak komunismus se ustavily jako 
nepřátelé buržoazie, což pro ně bylo hanlivé 
označení občanů moderní liberální demokra­
cie. Fukuyamovo zavržení různých redukcio- 
nistických pojetí boje proti této dvojí hrozbě, 
tj. ekonomického determinismu a mocenské­
ho vyrovnávání rovnováhy, je plně oprávně­
né. Ne proto, že by nabízely nespravedlivý 
výklad lidského usilování o svobodu, nýbrž 
proto, že nemohou tyto snahy dostatečně po­
psat a vysvětlit a musí je násilně včleňovat do 
rigidních teoretických schémat.

Půl století opozice vůči fašismu a komunis­
mu nám poskytlo jasné morální a politické cí­
le, které však byly negativní. Orientovali 
jsme se podle zla, kterému jsme čelili, a to 
v nás vyprovokovalo zásadní postoj. Ohrože­
ní zvenčí nám dalo vnitřní disciplínu, takže 
jsme byli chráněni před nadbytečně skličují­
cím pohledem na naši demokratickou skuteč­

nost. Globální povaha konfliktů, ve kterých 
jsme se angažovali, zatížila svět bezprece­
dentní uniformitou. Buď udržení liberalismu 
nebo katastrofa. Praktické zhroucení antilibe- 
rální pravice i levice, ke kterému mezitím do­
šlo, je třeba pokládat za zavržení teorií, které 
je ospravedlňovaly a poskytovaly jim živnou 
půdu.

Teď však nastala jiná situace. Když se na 
sebe podíváme s odstupem, upozorňuje Fu­
kuyama, nebude to zcela uspokojivý pohled. 
Vypadá to, že svět se nyní stal bezpečným 
z důvodů diktovaných obchodem, a tak se po­
malu pohybujeme směrem k nastolení globál­
ního společného trhu, jehož jediným cílem 
bude uspokojování lidských tělesných potřeb 
a choutek. Svět byl démystifikován, a na kon­
ci historie se zdá, že všechny předchozí boje 
a vyšší aspirace a mýty sloužily jen k uspoko­
jení požadavků původní lidské animáínosti. 
Se ztrátou našeho negativního orientačního 
pólu však můžeme očekávat, že se prosadí 
spousty pozitivních tužeb osvobozených od 
střídmosti období studené války a odrážejí­
cích iracionální pozůstatek lidského toužení. 
Posílí se snahy o dokončení projektu lidské 
rovnosti v rozmanitých možných i nemož­
ných podobách. Jménem vyšších ideálů bu­
dou jistě promlouvat i náboženství a naciona­
lismus. Kojévovo rozhodnutí věnovat čas, 
kdy se nezabýval filozofováním, úřednické 
práci pro Společný trh, bylo jeho reakcí na 
ovzduší existenciálního zoufalství, které bylo 
po válce tak módní ve Francii. Říkal, že by 
chtěl znovu ustavit Římskou říši s cílem po­
stavit mnohonárodní fotbalové mužstvo. Se­
riózní člověk se podle něj musí umět přizpů­
sobit různým vulgárnostem, které nezbytně 
provázejí nudnou praxi egalitářského rozdě­
lování bohatství a potlačování anomálních 
projevů národní, třídní a náboženské přinále- 
žitosti či rozdílu pohlaví. Existence Sovětské­
ho svazu, jehož proklamovaným cílem bylo 
nastolení univerzálního homogénního státu, 
přinutilo Západ k aktualizaci téhož příslibu, 
ostatně obsaženého v jeho ideálech. Snobis­
mus všeho druhu - reakce proti lidské rov­
nosti - pomalu odumírá. Jde o univerzální 
hnutí. Západní hodnoty se stávají vysoce při­
tažlivými v nezápadním světě, a je paradoxní, 
že jen západní nostalgie trvá na udržení sta­
rých, zakořeněných kultur, jejichž příslušníci 
už o nich nechtějí slyšet, protože důvody 
k jejich zachování se rozplynuly pod doty­
kem osvícenského rozumu.
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Je tedy potřeba podtrhnout, že pro Kojeva 
i Kojěvova Hegela jsme dospěli ke konci his­
torie, protože zvítězil rozum: reálné se stalo 
racionálním. Sokratovská dialektika dospěla 
ke svému dějinnému konci, protože se vyřeši­
ly poslední velké rozpory. Všechno, co stálo 
v cestě vzájemnému uznání lidské rovnosti 
kdekoli předtím, tj. nadpřirozené nároky ná­
boženství, národnosti, rodiny, třídy a rasy, 
bylo dějinami zavrženo a pohřbeno. Vůbec 
poprvé neexistují dnes podstatné rozpory me­
zi naším rozumem a našimi povinnostmi nebo 
závazky. Svět se tak stal svátkem rozumu a 
nikoli svátosti. Co si osvícenská doba předse­
vzala jako cíl se stalo historickou skutečností. 
Dějepisec, který je zároveň racionalista, musí 
uznat, že dějiny dospěly ke konci, protože ji­
nak by nebyla možná konečná zkušenost a 
každý princip a myšlenkový systém by musel 
být nestálý a proměnlivý, včetně ideje histo­
rismu jako takového. Cíl filozofie, moudrost, 
je na dosah ruky, a právě tak i cíl politiky, 
svoboda a rovnost.

V Kojěvově pojetí konce dějin jsou prvky, 
na něž Fukuyama neklade dostatečný důraz. 
Dobro spočívající v konci dějin tkví v mož­
nosti neomezeného filozofování a v uznání 
toho, že lidé jsou cílem sami o sobě. Fukuya­
ma místo toho zdůrazňuje šedou uniformitu 
života v „posthistorickém“ světě. Říká, že 
„konec dějin bude smutná doba“, a bezmála 
předpovídá, že se proti tomu vzepřeme, aby­
chom historii znovu uvedli do chodu. Shledá­
vá všeobecnou spokojenost jak ji líčí Kojéve 
za tak nicotnou, že se o ní ani nezmiňuje. Jak 
by ale řekl Kojéve, vzpoura proti dějinám ne­
ní zločinná, nýbrž pošetilá. Vzepřít se proti 
historii znamená vzepřít se proti rozumu, a to 
žádný rozumný člověk nemůže.

Fukuyama samozřejmě pochybuje, že tako­
vá všeobecná spokojenost je vůbec možná 
v té míře, jak ji Kojeve předpokládá. Pokud 
moudrost, Minervina sova, létá za soumraku, 
jak tvrdí Hegel, neplyne z toho, že konec his­
torie znamená noc? Neznamená dosažení 
moudrosti konec filozofování? A je mír 
v rámci všeobecného trhu vskutku morální 
nebo je to jen klid přežvykujícího stáda? A 
neznamená konečně Kojévovo domyšlení 
Hegela a Marxe vskutku hluboké domyšlení 
jejich koncepce, popření tvrzení, že konec je 
vlastně vyvrcholení, a že skutečnost může být 
racionální?

Kojéve sám je zdrojem Fukuyamových po­
chyb o tom, že konec dějin je dobro o sobě. 
V pozdnějších Kojěvových pracech existují 

náznaky toho, že si myslel, že vstupujeme do 
období absolutní trivializace lidstva a jeho 
návratu k uspokojování pouhých animálních 
potřeb. Jde o docela vtipné stati, ale musíme 
se ptát, jestli na ně měl tak docela právo. Po­
známka o Japonsku, kterou vřadil do druhého 
vydání svého Úvodu ke studiu Hegela, na kte­
rou se Fukuyama odvolává, je v tomto ohledu 
příkladem. Osobně s Fukuyamovou interpre­
tací nesouhlasím. Kojéve netvrdil, že v Ja­
ponsku dějiny ještě neskončily, ale spíš, že 
Japonci vynalezli už před několika staletími, 
během dlouhého období míru, zajímavý způ­
sob, jak trávit konec historie: prostřednictvím 
čistého formálního snobismu v podobě čajo­
vé ceremonie, aranžování květin a hry No, 
které poskytují příležitost k elegantní bez­
významné činnosti. Alternativou japonského 
formalismu je americké spotřebitelství - na­
kupování stereofonických zařízení, strojů pro 
domácnost atd. Podle Kojeva bude obsahem 
posthistorického úsilí konkurenční soutěžení 
a definování vkusu v univerzálním homogén- 
ním státě: japonizace Ameriky versus ameri- 
kanizace Japonska. Nic životně důležitého.

Zdá se, že Kojéve se přiblížil spíše k Nietz- 
cheovu pojetí moderního člověka jako ,.ko­
nečného člověka“, než k pojetí Hegelovu. 
„Konečný člověk“ je bytost tak degradovaná, 
že nutně vyvolává nevolnost a vzpouru. Po­
kud je pravda, jak Nietzsche věřil, že „koneč­
ný člověk“ je vlastním produktem rozumu, 
pak je rozum špatný a v zájmu vlastní spásy 
bychom se měli raději poohlédnout po nero­
zumu. Bůh je mrtev a my potřebujeme nové 
bohy. Důsledky takové představy jsou drtivé, 
ale souhlasí s představou nejmodemější mo­
dernosti. Fukuyama alespoň ukazuje tímto 
směrem.

Těmito tématy se zabývali Leo Strauss a 
Kojeve v debatě uveřejněné v Straussově kni­
ze O tyranství. Jde možná o nejhlubší kon­
frontaci mezi dvěma filozofy v našem století, 
a hlavním účelem těchto poznámek je upo­
zornit na ni čtenáře tak, jako nás Fukuyama 
upozornil na Kojeva. Oba filozofové byli přá­
telé, na vrcholu své tvořivosti, ale zcela se 
rozcházeli pokud šlo o odpovědi na otázky, 
které si shodně kladli. Strauss se zamýšlí nad 
iracionální kulminací Kojěvova myšlení a ptá 
se, zda osudem rozumu není šílenství, jako 
v Hegelově případě. Pozoruhodné na této de­
batě je, že její účastníci s velkou pronikavostí 
a jasností promlouvali už před třiceti pěti lety 
k tématům, jež přicházejí na mysl dnes.
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Liberalismus tedy zvítězil, ale může jít 
o neuspokojivé vítězství. Komunismus byl 
šíleným dovedením liberálního racionalismu 
do důsledků, a každý dnes už ví, že nefungu­
je, ani není žádoucí. A fašismus, i když byl 
poražen, neukázal své nejtemnější možnosti. 
Pokud někdo touží po alternativě liberalismu, 
leží jen v tomto směru. Obávám se, že fašis­
mus je tedy hudbou budoucnosti. Mnohé z to­
ho, co Fukuyama říká, ukazuje tím směrem. 
I fakta. Africké a středovýchodní národy, kte­
rým se z nějakého důvodu nedaří zabydlet se 
v moderním světě, mají sklon hledat smysl 
své existence v rozmanitých variantách ob- 
skurantismu. Evropské národy, které nena­
cházejí dobré racionální důvody stavět se 
proti přílivu potenciálních emigrantů z jiných 
zemí, vzhlížejí znovu ke svým nacionálním 
mýtům. Americká levice si nadšeně přisvojila 
fašistické argumenty proti modernosti 
i entrocentrismu (které chápe jako racionalis­
mus). Ať už jakkoli, Fukuyama ukazuje mu­
žům praxe nezbytnost filozofie v době, kdy 
ideologie je mrtvá nebo umírá, a kdy je třeba 
nově vyložit situaci, ve které se nalézáme.

Allan Bloom je profesor společenských věd 
na Chicagské univerzitě a člen Výboru pro 
společenské myšlení (Committee on Sotial 
Thought).
Pierre Hässner

Valná část přitažlivosti Fukuyamova člán­
ku spočívá v jeho odvážnosti - v takřka bez­
ohledné živelnosti, se kterou se prodírá blu­
dištěm politických a filozofických složitostí, 
aby prosadil divoce provokativní tezi. V tom­
to ohledu (snad více než pokud jde o důklad­
nost jeho analýzy) se zdá být důstojným dědi­
cem Alexandra Kojeva s jeho intelektuální 
odvahou a nepotlačitelnou touhou épater le 
bourgeois. Je mi poněkud nepříjemné, márn- 
li k tomuto textu přistoupit se svou nůší plnou 
„kdyby“ a „ale“, ,,na jedné straně“ a ,,na dru­
hé“. Dovolte mi tedy, abych svůj komentář 
předeslal konstatováním: přišel jsem Fukuya- 
mu chválit, ne ho pohřbít. Myslím si, že jeho 
článek je nejen brilantní a podnětný, ale že je 
v něm víc správného než nesprávného. Sou­
hlasím s Fukuyamou, že současné oslabení 
mezistátních konfliktů a revoluční agitace, 
zejména ve vyspělých zemích, je víc než ilu­
ze nebo dočasný jev. Souhlasím také s tím, že 
volá po více než čistě politické, vojenské ne­
bo ekonomické analýze a klade základní 
otázky po významu míru a války, revoluce a 

legitimnosti moci. Konečně si také myslím, 
že není lepší způsob, jak se s těmito otázkami 
vyrovnat, než vyjít z širší perspektivy a kon­
frontovat zkušenost naší doby jak s očekává­
ním minulých období, zejména devatenácté­
ho století, tak s tradicemi politické filozofie.

Raymond Aron ve své práci Válka a prů­
myslová společnost prozkoumal proroctví 
Comtovo, Spencerovo a Marxovo. Jistě je 
dobré jít dál a podívat se na velké německé 
filozofy devatenáctého století - zejména 
Kanta, Hegela a Nietzschea, chceme-li vyslo­
vit soud o zkušenostech z válek a revolucí na­
šeho století a revidovat minulé představy (po­
kud zastaraly) o významu dějin.

Překvapující je však výběr konkrétních his­
torických dokladů z dvacátého století a filo­
zofických perspektiv devatenáctého století.

Zážitek Osvětimi a totalitní vlády, stejně 
jako možnost sebezničení lidstva vlastní tech­
nikou vedla mnohé k tomu, že zpochybňují 
platnost filozofie dějin formulované v deva­
tenáctém století. Někteří, jako Dieter Hen­
rich, dokonce uvádějí v pochybnost oprávně­
nost kantovské etiky, s tím, že chybí kosmo­
logické nebo historické potvrzení. Jiní, jako 
Michael Doyle, použili týchž dokladů jako 
Fukuyama, aby potvrdili, že optimismus 
osmnáctého století (vrcholící Kantem) pokud 
jde o možnost dosáhnout míru nastolováním 
republikánských vlád a nahrazování válek 
obchodováním, byl oprávněný. Dokonce ani 
ve dvacátém století spolu neválčily prosperu­
jící liberální státy, i když měly sklon nezvlá­
dat svůj vztah k státům neliberálním. Pro 
Raymonda Arona bylo charakteristické, že 
byl citlivý k oběma myšlenkovým liniím a 
oběma historickým perspektivám - vůči na­
dějím vzbuzeným technickým pokrokem, sli­
bujícím vyřešení ekonomických problémů a 
zastarání války jakožto prostředku jak nabýt 
bohatství, i vůči hrozbě totální války a totální 
krutosti umožněným neměnnou lidskou po­
vahou. Váhavě se rozhodoval mezi Thukydi- 
dem a Kantem. Neváhal však pokud jde 
o úpadek ideologie na Západě nebo o neko­
nečné prodlužování této tendence až k dosa­
žení konečného politického řešení lidských 
problémů.

Fukuyamův přístup je poněkud nezvyklý. 
Na jedné straně redukuje zkušenost dvacáté­
ho století na vítězství liberální demokracie a 
spotřební společnosti. Na druhé straně použí­
vá Hegelovy filozofické základny, aby popsal 
cosi, co má víc společného s osvícenstvím 
osmnáctého století, a tedy s Lockern nebo 
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s Kantem, ale v závěrečné části článku jako­
by vzývalo ducha Nietzschova „konečného 
člověka“.

Zdá se, že k „dlouhému míru“, který Fu­
kuyama právem zdůrazňuje, přispěly dva 
hlavní faktory. Jedním z nich, o němž se sot­
va zmiňuje, je jaderná hrozba. Ale nukleární 
faktor v sobě skrývá dvojí hrozbu témuž mí- 
ru, který pomohl nastolit. První z nich je 
možnost iracionální války, která by byla v dě­
jinách nejničivější nebo by je mohla dokonce 
ukončit v radikálnějším smyslu, než jaký 
předvídá. Druhou je rostoucí alergie na jader­
né zbraně, spojená s možností denuklearizace 
klíčových oblastí, jako např. střední Evropy, 
a provázené oslabením věrohodnosti nukleár­
ní hrozby. A to zase zvyšuje riziko, že kon­
venční válka by byla možná i v Evropě, včet­
ně nekontrolovatelné eskalace v nukleární 
válku.

Druhý faktor, který Fukuyama zdůrazňuje, 
pochází od apologetů vlastnického individua­
lismu, osvíceného egotistického zájmu re­
publikánského způsobu vlády, demokratické 
rovnosti, polidštbvání obchodu a průmyslové 
výroby, práce nahrazující válčení, ovládání 
přírody a ne člověka, atd. Je to dvojsmyslný 
faktor, neboť v sobě spojuje buržoázni menta­
litu i demokracii, byrokratickou racionálnost 
i spotřebitelskou hojnost.

V každém případě se však tento mír zdá být 
mnohem křehčí, než jak ho Fukuyama vidí. 
I nadále je ohrožován zvenčí, neboť, jak tvrdí 
Arrigo Ľevi, i když všechny ideologické vý­
zvy vůči Západu ztroskotaly, ani komunistic­
ký svět, ani třetí svět pravděpodobně nedoká­
žou úspěšně napodobit demokratické svobo­
dy nebo kapitalistickou prosperitu, i když už 
uznávají jejich žádoucnost (Corriere della 
Sera z 15. října 1988). Občané těchto zemí, 
kteří je nenacházejí doma, se čím dál víc sna­
ží dosáhnout jich na Západě, který nemůže 
integrovat milióny potenciálních emigrantů 
stejně jako není schopen vytvořit v těchto ze­
mích takové podmínky, které by jejich obča­
ny přesvědčily, že stojí za to zůstat doma.

Fukuyama uznává trvalou existenci válek a 
chudoby mimo Západ, ale má sklon považo­
vat je za irelevantní, protože se netýkají vel­
kých vyspělých národů, vystupujících z his­
torie. Ale může Západ zůstat imunní vůči 
těmto podmínkám? Nebo, lépe řečeno, nepři- 
bývá důkazů o rostoucí intoleranci, vyvolá­
vané srážkami kultur a přelidňováním plane­
ty? A nejsou tyto konflikty vázány na vnitřní 
napětí, ekonomické v době krize, politické, 

když nadměrný růst populace a boj o prostor 
činí možnost silného autoritářského státu 
pravděpodobnější, a především v myslích 
jednotlivců, v nichž se může znovu prosadit 
touha po absolutních hodnotách a společen­
ství, po násilí a hierarchii?

Nejsou uprchlíci bez domova a narkomani 
bez domova nerozluční souputníci materialis­
tického spotřebitele? Je opravdu vyloučené, 
aby touha po akci v prozaické společnosti ne­
bo hledám obětního beránka ve zmatené spo­
lečnosti, konfrontované s náhlou společen­
skou nebo přírodní katastrofou, přinesly ne 
snad znovuzrození systematické ideologické 
doktríny, ale spíš jakési primitivní formy fa­
šismu, založené na zoufalství, strachu, nená­
visti a hystérii?

Možná, že vážně nadobro pominuly s na­
růstající zainteresovaností. Možná, že pocity 
a nálady bez idejí jsou bezmocné. Možná, že 
moderní společnost, poskytující hojnost zbo­
ží, nepotřebuje účast veřejnosti. Ale to přece 
byly už argumenty osvícenství a liberálních 
kritiků francouzské revoluce a Napoleona, ja­
ko byl Benjamin Constant. Podle nich by­
chom se mohli na totalitní hnutí a války dva­
cátého století dívat podobně, jako Constant 
nebo Auguste Comte na Napoleona - jako na 
obludné vykolejení odporující duchu moder­
ní doby. Překvapuje, že Fukuyama opírá toto 
pojetí o Hegela, který považoval Napoleona a 
jeho občany-vojáky za syntézu státu a spo­
lečnosti, starodávných předností a moderní 
racionality, a vysmíval se Kantovu snu o tr­
valém míru.

Je samozřejmé, že když přijmeme interpre­
taci Kojěvovu (Kojéve obdivoval Stalina a 
věřil v moc racionálního státu), zdají se války 
a revoluce na ústupu a člověk ztrácí negativní 
motivaci, která až dosud poháněla historii. 
Ale to má málo společného s velmi obecným 
a poněkud jednorozměrným chápáním vlivu 
idejí, jak je předkládá Fukuyama. I když ko­
nečným smyslem dějin je vývoj Ideje, dochá­
zí k němu prací a zápasem, a vědomí je 
v podstatě retrospektivní.

Pokud na druhé straně historie skutečně 
končí, neznamená to podle Kojeva nemož­
nost umění a filozofie, nýbrž to, že nemožný 
je v obou případech nový obsah, ale že se 
každý člověk může stát mudrcem nebo uměl­
cem. (Poznámka o Japonsku neznamená, že 
se Japonsko vrací do historie, ale že ukazuje 
jedinou možnou tvořivost na konci dějin: for­
mu bez obsahu.) Vskutku nemožné, s výjim- 
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kou vražd jedinců a palácových revolucí, jsou 
smysluplné násilí a politická akce.

Fukuyamův poslední odstavec naproti to­
mu vrcholí velkou poetickou kadencí o mož­
ném znovuzrození historie z nudy, které však 
chybí filozofická sourodost. Podobá se to ví­
ce Nietzscheovi než Hegelovi, spíše fázi 
v cyklu než konci historie. Připomíná to We­
bera: „Historický materialismus je jako ko­
čár, do něhož může člověk podle libosti na­
stoupit nebo z něj vystoupit.“ Svou bravurní 
piruetou prozrazuje Fukuyama, že skutečně 
nevěří ani v historii, ani v její konec.

Otázka, kterou položil, však neztrácí na vý­
znamu a na důležitosti. Má nepochybně prav­
du pokud jde o dominující trend mezinárodní 
politiky: úpadek tradičních pospolitostí, na­
růstání mravní senzitivity založené na permi- 
sivnosti a soucítění, převažování individua­
lismu (duchovního i ekonomického) nad ko­
lektivistickým úsilím a sebeobětováním 
(zejména vojenským) a ekonomického kalku­
lu nad mocenskou politiku. To všechno bude 
pravděpodobně pokračovat ještě po dlouhou 
dobu.

Otázkou je, zda tento trend znamená zá­
kladní změnu ve světových dějinách nebo jen 
konec stylu podle Spenglera (užívám odkazu 
na něj stejně volně, jako Fukuyama na Hege­
la) s jeho známými komponentami - zvýše­
nou úlohou peněz, růstem velkých měst a ne­
zákonností s tím spojenou, šířením pověr a 
zběsilým honem za únikovými abstrakcemi - 
tradičně charakterizujícími úpadek velkých 
civilizací.

V tomto druhém případě by bylo nasnadě, 
aby následovali noví cézarové a noví proroci, 
nový věk heroismu, odříkání a zbožnosti, a 
možná i dobyvatelství a fanatismu.

Dlouhodobě vzato, víra v komplexnost lid­
ské povahy a v to, že základní rysy lidské du­
še lze sice nadlouho potlačit, ale nikoli na­
vždy vymýtit, mě nutí přiklonit se k této dru­
hé interpretaci. Připouštím ji nicméně jako 
možnost ještě neochotněji, než Fukuyama 
přijímá svou verzi konce historie. Ještě nena­
stal čas, abychom nastolili tocquevilskou rov­
nováhu mezi úpadkem individuální ušlechti­
losti a zmírněním utrpení a nespravedlnosti. 
Je však dost času na to, abychom si připo­
mněli, čemu nás naše století naučilo o mož­
ném zneužití moderní techniky ve službách 
věčného lidského sklonu k fanatismu a kru­
tosti. Dějiny mohou nebo nemusí končit. 
Bdělost by však neměla ustat nikdy.

Pierre Hässner je vedoucí výzkumu ve Fon- 
dation Nationale des Sciences Politiques 
v Paříži.

Gertrude Himmelfarb
Nestává se tak často, že by člověk měl pří­

ležitost diskutovat o Hegelovi na stránkách 
časopisu The National Interest (nebo ostatně 
kdekoli jinde). Toho je třeba využít.

Cítím dokonce nutkání obnovit starou dis­
kusi o „raném“ Hegelovi a „pozdním“ Hege­
lovi. Byl to totiž raný Hegel (ne zcela „mla­
dý“ Hegel - bylo mu tehdy třicet šest let), kte­
rý si vyložil Napoleona vjíždějícího na konci 
do jeho města v předvečer bitvy u Jeny jako 
zjevení „světového ducha“. Bylo jistě povzná­
šející vědět, že bitva sama, vybojovaná v He- 
gelově vlastním univerzitním městě, je „svě­
todějnou“ událostí uvádějící do chodu posled­
ní fázi historie. Hegel si docela dobře mohl 
i myslet, že vypálení jeho domu Francouzi a 
ztráta zaměstnání v souvislosti se zavřením 
univerzity byly nízkou cenou za uskutečnění 
ideálů Rozumu a Svobody.

Pozdní Hegel však uvažoval o francouzské 
revoluci střízlivěji. Byla příliš abstraktní a in­
dividualistická, aby mohla „aktualizovat“ 
principy osvícenství; následoval teror, který 
usiloval o jejich nastolení zvůlí, navzdory dě­
jinám a bez požehnání státu. Odtud také vy­
plynul Napoleonův pád.

A odtud také plyne veškerá následující his­
torie. Podle jednoho čtení Hegela se porevo­
luční (vlastně poreformační) dějiny staly otáz­
kou podrobností, pouhým zpracováním zásad, 
které byly předtím realizovány ve vědomí, 
objektivizací Svobody ve Státě a Rozumu 
v Historii. Podle jiného čtení Hegela zůstává 
však historie neustálým - nebo neustále ne­
uspokojovaným - snažením o uskutečnění 
těchto zásad. Dialektika nespočívá, jak praví 
Fukuyama, v „začátku, středu a konci“, ale 
v „tezi, antitezi a syntéze“; syntéza předchá­
zejícího stádia je tezí stádia současného, čímž 
se uvádí do pohybu nekonečný dialektický 
cyklus - a zachovává se drama historie.

Hegel byl idealista, nikoli utopista. Tím byl 
naopak Marx, který, protože definoval dějiny 
jako historii třídního boje a socialismus jako 
odstranění tříd, musel vymyslet poslední, bez- 
třídní fázi dějin. I když byl zároveň natolik 
hegelián, že ho tento konec neuspokojoval, 
vyvaroval se jakékoli další diskuse na toto té­
ma s výjimkou několika bujarých vět v Ně­
mecké ideologii (velmi raný Marx) o zcela na­
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plněném, neodcizeném člověku, který bude 
ráno lovit, odpoledne rybařit a večer „kritizo­
vat“, tj. filozofovat.

Stalo se, že historie neskončila ani fran­
couzskou revolucí, ani, jak se kdysi věřilo, re­
volucí ruskou. Docela pěkný kus historie se 
odehrál mezi těmito revolucemi a po nich - a 
to nejen obyčejné „panorama“ každodenních 
dějin (jak tomu říkal Hegel), ale i pohnutí, 
světodějné události. I nejzapálenější hegelián 
by jen s velkými potížemi mohl opomenout 
komunismus a nacismus jako malé slepé ulič­
ky na cesty historie. Možná, že by ho pohnuly 
i k tomu, aby je pokládal za hlubiny lidského 
vědomí s velkým potenciálem zla, který ne­
věstí nic dobrého pro pokrok Ducha nebo Ro­
zumu. Přinejmenším by však mohl být ocho­
ten odložit konec historie někam do nekoneč­
na, učinit z něj Absolutno, podle nějž lze 
posuzovat přítomnost, hvězdu, podle níž se dá 
postupovat, aniž bychom očekávali, že dosáh­
neme konečného cíle.

Souhlasím zcela s úvodní větou pana Fu- 
kuyamy, že „ve světových dějinách se událo 
cosi velmi základního“. Jediný problém je 
zbytek jeho textu, ve kterém zevšeobecnil a 
zvěčnil liberální demokracii a přivedl tak ději­
ny ke konci. Běda, kdyby tomu tak bylo! Já 
sama jsem byla příliš traumatizovaná komu­
nismem i nacismem, abych jakkoli věřila ve 
věčné reality dějin - snad kromě reality naho­
dilosti a změny nemyslitelného a nepředvída­
telného (a jak se často stává, nechtěného a ne­
přijatelného).

Rusko nebude už týmž Ruskem v období po 
Gorbačovovi stejně jako Francie už nebyla 
touž starou Francií po Napoleonovi. Komunis­
mus je dnes mrtev stejně jako starý řád před 
dvěma sty lety. To však neznamená, že libe­
rální demokracie západního typu je pro Rusko 
nebo zbytek nezápadního světa jedinou alter­
nativou. V Rusku lze předvídat možnost něja­
kého druhu nativistického, populistického ne­
bo tradicionalistického autoritarismu. I kdyby 
Gorbačov nakrásně uspěl a prosadil cosi po­
dobného liberální demokracii, pravý hegelián 
by čekal, že to v sobě tají zárodek nacionalis­
tického, náboženského nebo dokonce (v podo­
bě, kterou lze těžko předpovědět) ideologické­
ho konfliktu.

Ještě pravděpodobnější je to v případě 
ostatních zemí, které ve svých dějinách a kul­
tuře mají daleko méně toho, čeho je třeba 
k udržování liberální demokracie. Írán věru 
nesplnil po šachově odchodu naděje a očeká­
vání většiny západních liberálů (ne že by vět­

šina liberálů příliš přemýšlela, když požado­
vala svrhnutí šacha - koneckonců nepřemýšlí 
ani dnes, poté, co Ajatoláh vyzval k zavraždě­
ní spisovatele Salmana Rushdie). Fukuyama 
přichází teprve na konci svého příspěvku na 
možnost, že náboženství, nacionalismus, rasa 
a etnická příslušnost by se mohly vynořit jako 
„ideologičtí konkurenti“ liberální demokra­
cie, ale okamžitě je smetá se stolu jako nepří­
liš seriózní soupeře, protože nemají „univer­
zální význam“. Ale to je jen nepodstatná ná­
mitka. Hitler, dalo by se namítnout, rovněž 
postrádal „univerzální význam“; obludností 
Konečného řešení bylo právě to, že to byla 
.jedinečná“ událost. Významu v ní však bylo 
dost - nejenom pokud šlo o vyhlazování sa­
motné, ale i v tom, že předznamenávala mož­
nost jiných, podobně bezprecedentních, ne­
myslitelných událostí.

Budoucnost liberální demokracie je zajiště­
ná, říká se nám, protože úspěšně vyřešila 
„třídní otázku“. Sociální problémy, které v ní 
trvají, nejsou důsledkem liberalismu, nýbrž 
„historického dědictví z předmodemích dob“; 
chudoba černých je například „dědictvím 
otroctví a rasismu“. Ale i kdyby tomu tak 
opravdu bylo, tyto problémy nás i nadále trápí 
a jejich řešení nám dosud uniká. Historie má 
nepříjemnou tendenci odkazovat nám katas­
trofální dědictví, časované bomby, které mo­
hou vybuchnout kdykoli a kdekoli.

Dalo by se vlastně argumentovat v tom 
smyslu, že černošská chudoba, stejně jako 
chudoba podtřídy (underclass; nedávno for­
mulovaný sociologický pojem označující pří­
slušnost k lidem bez vzdělání a pracovních 
návyků, žijících hlavně ze sociální podpory a 
zločinnost - pozn. překl.) není pozůstatek sta­
rých problémů, nýbrž problém zcela nový, 
kvalitativně i kvantitativně (a kvalitativně 
proto, že kvalitativně, mohl by říci hegelián) 
odlišný od starých. Souhlasím s panem Fu- 
kuyamou v tom, že černošská chudoba se ne­
vejde do starého „třídního“ modelu, známého 
klasickým ekonomům a marxistům. Mohla by 
však liberální demokracii podrýt, a možná tím 
spíš, že liberální demokracie ji nechápe a už 
vůbec neví, jak se s ní vyrovnat.

Ani nacionalismus nelze ignorovat jen pro­
to, že je údajně problémem jen pro „neúplný“ 
liberalismus, který se vyřeší, jakmile se libe­
ralismus dovrší. Vzpomínám si na přednášku 
jistého eminentního historika (shodou okol­
ností uprchlíka z nacistického Německa), kte­
rý ujišťoval posluchače prvního ročníku uni­
verzity na podzim roku 1939, že nacionalis­
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mus je jev devatenáctého století, a že jeho po­
zůstatky jsou právě jenom pozůstatky, které 
se záhy šťastně rozplynou. Byla to nejpros­
pěšnější lekce, jaké se jedné posluchačce této 
univerzity dostalo.

Hegel byl vzdálen tomu spatřovat možnost 
konce dějin v „germánské“ (tj. západní) kul­
tuře, a zabýval se dokonce myšlenkou, že se 
v novém světě možná pracuje na nové histo­
rii. Objevil Ameriku ještě před Tocquevillem.

.Amerika je tudíž zemí budoucnosti, kde 
v dobách, které leží před námi, se ozřejmí 
břemeno Světových Dějin - snad v zápase 
mezi Severní a Jižní Amerikou. Je to země 
snů pro všechny, které unavila historická ko­
mora staré Evropy. Napoleon údajně řekl: 
Cette vieille Europe m'ennuie. Na Americe 
je, aby opustila půdu, na níž se až dosud vyví­
jela Historie Světa.“

Včerejší Amerika, „země budoucnosti“, 
může být dnešní Evropou, „komorou“ minu­
losti. Ale těsně za obzorem je jiná Amerika, 
možná méně benevolentní, jejíž obrysy ještě 
nevidíme, ale jejíž existencí si můžeme být 
zcela jisti.

Hegel neproslul skromností. Jeho nejslav­
nější citát se však paradoxně týká umírněnos­
ti. „Minervina sova rozepne křídla teprve za 
soumraku.“ Optimisté mezi námi najdou v té­
to průpovědi útěchu; pro pesimisty bude dů­
vodem k úzkosti. Jedni i druzí však musí 
uznat existenci budoucnosti, o níž víme jen 
jedno: že je nepoznatelná.

Gertrude Himmelfarb je emeritní profesor­
ka na Univerzitě města New Yorku.
Irving Kristol

Dovolte, abych přivítal G. W. F. Hegela ve 
Washingtonu. Jistě pozvedne jeho intelektu­
ální úroveň. Bude to zvlášť užitečné v době, 
kdy se naše univerzity rozhodly vyloučit vel­
ké myslitele západní civilizace ze svých stu­
dijních programů. Snad je možné, že termín 
„think tank“ nabývá širšího a hlubšího význa­
mu. I pro to je nejvyšší čas. Ve městě plném 
právníků, kteří sotva kdy četli Montesquieua, 
Locka nebo autory Federalisty (The Federa­
list), myslitele, kteří zahájili naši vlastní ame­
rickou politickou tradici, by tónu politické 
debaty rozhodně prospělo, kdyby se mu do­
stalo skutečně intelektuální injekce.

Ale ne příliš! Trochu Hegela, prosím, ale 
Heideggera ne. Myšlenky našich nejmocněj­
ších filozofů jsou schopné vyvolat zapeklité 
poblouznění, jak jasně ukazuje případ Karla 

Marxe. (Marx sám se ovšem nikdy nevzpama­
toval ze svého původního omámení Hegelern.) 
Je tak snadné splést skvělé myšlenky s každo­
denní politickou a lidskou skutečností nebo 
dokonce podřídit tyto skutečnosti těmto skvě­
lým myšlenkám! Doufám tedy, že se nebude­
me pokoušet pozvednout intelektuální život 
ve Washingtonu na výsostnou úroveň Paříže - 
jistě nejvíce vzrušující město na světě, ve kte­
rém však selský rozum, a zejména zdravý po­
litický rozum, musí bojovat o přežití. Nebylo 
by možná špatné zauvažovat o protekčním clu 
uvalitelném na myšlenku dovážené z Paříže, 
aby nezaplavily náš politický trh poté, co k to­
mu došlo na našem akademickém tržišti.

Hegel je bezpochyby génius a spolu s Kan­
tem největší filozof modernosti. V jistém 
smyslu se všichni musíme rozhodnout, zda 
jsme pro Hegela nebo proti němu, i kdyby­
chom od něj nic nepřečetli, což je případ vět­
šiny z nás. (Je to bezpochyby jeden z nejneči- 
telnějších velkých filozofů Západu.) Je to 
zvlášť obtížné rozhodování, protože Hegelův 
způsob myšlení o dějinách - což je jen část je­
ho myšlení o vesmíru - pronikl už natolik do 
našeho vlastního myšlení, že ani nevíme, že 
jsme se stali hegeliány. Když Washington 
Post cituje Jesse Jacksona - .Musíme se roz­
hodnout, na které straně historie stojíme“ - vi­
díme, že promluvil čistou hegelovštinou (pře­
loženou do marxovštiny, předpokládám).

To, že dějiny západní civilizace lze chápat 
jako vývoj od jednodušších forem ke složitěj­
ším, od naivnějších k „rafinovanějším“, 
v souladu s tím, jak člověk postupně získává 
větší nadvládu nad přírodou, a jak členstvo 
společenských organizací postupně vzrůstá, 
souběžně s rostoucí diferenciací rolí - to 
všechno bylo známo už v osmnáctém století 
pod hlavičkou Pokroku. Teprve Hegel však 
spatřil v tomto vývoji osudovost determinova­
nou vnitřní vývojovou logikou - přesněji ře­
čeno, vnitřní dialektikou, o níž aktéři dějin sa­
mi nic nevěděli, a jejíž objevení se stalo Hege- 
lovým privilégiem. Z metafyzického hlediska 
byl objev uvědomění sebe sama člověkem- 
profesorem úspěchem samotného vesmíru, je­
muž se lidstvo stalo myslícím, sebeuvědomu- 
jícím se prostředkem. Veškerá filozofie po 
Hegelovi tudíž musela nutně být neohegelián- 
ská. Dějiny filozofie, původně pokládané za 
nekonečné diskuse moudrých mužů, se staly 
odvětvím „vývoje kultury“, jehož vnitřní dia­
lektika směřuje ke zvyšování osvícenosti. Je 
to vývoj, který my, na privilegované výspě 
modernosti, můžeme chápat spíš než kdokoli 
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před námi. (Je to způsob, jímž se dnes běžně 
učí dějiny filozofie na univerzitách.) Po He­
gelovi se díváme na veškerou historii týmiž 
brýlemi determinismu. Mechanika tohoto de­
terminismu je tak složitá, že dala vzniknout 
celé řadě vědních disciplín a myslitelských 
škol. Ale tyto dějiny s velkým D jsou něčím 
víc, než jen popisem událostí týkajících se 
lidské rasy. Počínaje Hegelern jde o autobio­
grafii, proces sebezpytování, během něhož 
události postupně a neodvratně zrají až k mo­
dernosti - to je premisa většiny dnešního his­
torického výzkumu, ve kterém se pokládá za 
samozřejmé, že dnes máme dostatek intelek­
tuální autority, abychom pochopili minulost, 
kterou ona nedokázala pochopit jako sebe sa­
mu. Toto nesmírné povýšení lidského sebe- 
pochopení nemohlo nezanechat stopy na poli­
tice. Po Hegelovi se i veškerá politika stala 
neohegeliánskou. Hegel si myslel, že moder­
ní konštituční stát a jeho liberální společen­
ský pořádek znamenají konec (tj. naplnění 
účelu) historie. Uvědomoval si však, že tento 
výkon zůstával zatím jen na teoretické úrovni 
a že zbývalo ještě mnoho politické práce, aby 
se stal skutkem v reálném světě. A nyní při­
chází Fukuyama, aby nám řekl, že takřka po 
dvou staletích je ta práce hotová a že Spojené 
státy americké jsou vtělením smyslu dějin, na 
který jsme tak dlouho čekali.

Nevěřím tomu ani slovo, ale protože jsme 
se všichni stali neohegeliány, je těžké jeho 
brilantní analýzu odmítnout nebo vyvrátit. 
Popravdě řečeno je docela přesvědčivá. Od­
mítnout Hegela se vším všudy znamená vy­
trhnout se z vlastních intelektuálních kořenů 
a zabloudit v pustině. Zdá se ostatně, že vý­
voj jde panu Fukuyamovi (a Hegelovi) dost 
na ruku. Naše americká civilizace se zdá být 
„vlnou budoucnosti“, zatímco různé formy 
antiliberalismu a antikapitalismu (ať už mar­
xistické nebo neomarxistické, fašistické nebo 
neofašistické provenience) vypadají passé. 
Nemohu nicméně uvěřit, že bychom byli „vl­
nou budoucnosti“, zcela odlišnou od součas­
né hegemonie. Na „vlny budoucnosti“ bych 
nesázel, protože je pokládám za halucinace 
vyvolané neohegeliánskou horečkou politic­
ké imaginace.

Jediný mně známý způsob, který pomáhá 
Člověku osvobodit se od hegeliánské citlivos­
ti a hegeliánského způsobu myšlení, je návrat 
k Aristotelovi a k jeho pojetí společnosti, po­
dle něhož jsou všechny typy vlády - demo­
kracie, oligarchie, aristokracie, monarchie, 
tyranie - vnitřně nestálé, všechny režimy sa­

my o sobě přechodné a všechny režimy na- 
hlodatelné zubem času. Není náhodou - a zde 
se aristotelská rétorika shoduje s hegelián- 
skou - že se dvacáté století stalo svědkem to­
lika vzpour proti světské liberálně kapitalis­
tické demokracii. Tyto vzpoury neskončily 
úspěchem, ale zdroje, ze kterých se živily, zů­
stávají. Tím chci říci, že naše americká demo­
kracie, i když překvapivě triumfovala, je vy­
stavená riziku, a to proto, že je právě tou de­
mokracií, kterou je, se všemi problémy, které 
ji nahlodávají zevnitř. K těmto problémům 
patří touha po společenství, po duchovnosti, 
narůstající nedůvěra vůči technice, zaměňo­
vání svobody za svévoli, a mnoho dalších.

Možná jsme vyhráli studenou válku, a to je 
dobré - dokonce víc než dobré, znamenité. 
Ale to také znamená, že nyní jsme sami svým 
vlastním nepřítelem, a ne oni.

Irving Kristol je vydavatel časopisu The 
National Interest a vedoucí představitel Insti­
tutu amerického podnikání (American Enter­
prise Institut) ve Washingtonu.
Daniel Patrick Moynihan

Vzrušující esej Francise Fukuyamy o „kon­
ci historie“ chápu ve dvojím smyslu. Přede­
vším tu jde o hegeliánskou terminologii, po­
dle níž historická dialektika dospívá ke své­
mu nutnému a předvídatelnému závěru. Týká 
se však rovněž konce poválečných dějin 
v tom smyslu, že se ptáme, „Je po studené 
válce?“

Necítím se povolán, abych užitečně odpo­
věděl na první otázku, i když si vyhrazuji prá­
vo skeptického pohledu na jakékoli tvrzení, 
podle něhož v lidské zkušenosti už nemůže 
dojít k ničemu novému.

V jiném světě bych se možná u Hegela cítil 
doma. Když jsem byl mladík, byl pro mě pří­
liš obtížný, a kromě toho jsem se nikdy nena­
učil německy. (Když o tom uvažuji, napadá 
mě, že se tenkrát němčina neučila.) Ve střed­
ním věku jsem přišel na Dahrendorfa, jehož 
ttlbingenská přednáška „O původu nerovnosti 
mezi lidmi“ z roku 1961 mě dostatečně osvo­
bozovala (tak jsem to tehdy cítil) od nutnosti 
se obtěžovat. V osmnáctém a devatenáctém 
století se v Evropě na toto téma velmi speku­
lovalo. Většinou šlo o vysvětlování nerov­
nosti ve vztahu k soukromému vlastnictví, 
přičemž Rousseau a Marx „neměli soupeře 
v svém ujišťování, že jedinou příčinou spole­
čenské nerovnosti je vlastnictví- Skrytý ro­
mantismus revoluční utopie. Beznadějné.
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Společnosti si vytvářejí normy. Právě to zna­
mená být společností. V kterékoli situaci bu­
dou jedni lidé úspěšnější než druzí prostě pro­
to, že dodržují nebo překonávají jisté normy, 
ať už jsou to normy čehokoli, třebas laskavos­
ti a jemnosti. Odtud nerovnost.“

„Lidská společnost vždycky znamená, že 
chování lidí přestává být otázkou náhody a 
začíná být regulováno ustavenými a nevy­
hnutelnými očekáváními. Povinný charakter 
těchto očekávání anebo norem je založen na 
sankcích, tj. odměnách a trestech za konform­
ní nebo odchylné chování. Pokud je každá 
společnost v tomto smyslu společností morál­
ní, plyne z toho, že v ní musí vždy existovat 
taková nerovnost postavení, která vyplývá 
z nutnosti sankcionovaného chovám podle 
toho, zda je vůči ustaveným normám kon­
formní nebo ne. Dané historické společnosti 
mohou zavádět další rozdíly mezi svými čle­
ny a symboly, které vyhlásí za vnější znaky 
nerovnosti. Ať už je přesný obsah sociálních 
norem jakýkoli, kořen sociální nerovnosti lze 
vždy nalézt v tom, že lidé jako nositelé soci­
álních rolí jsou podřízeni - podle toho, jak se 
jejich role vážou na dominantní principy spo­
lečnosti - sankcím vytvořeným za účelem do­
držování těchto principů.“ (Dahrendorf)

Předstírat, že tomu je jinak, znamená přivo­
dit si značné potíže.

„Kdekoli politické programy slibují spo­
lečnost bez tříd nebo vrstev, harmonickou po­
spolitost soudruhů, kteří jsou si rovni posta­
vením, snížení všech nerovností na funkční 
rozdíly, a tak podobně, máme důvod být po­
dezíraví, i kdyby jen proto, že politické sliby 
jsou často toliko tenkou zástěrkou hrozby te­
roru a útlaku. Kdekoli vládnoucí skupiny ne­
bo jejich ideologové říkají, že v jejich společ­
nosti jsou si lidé rovní, můžeme se spoleh­
nout na podezření George Orwella, že 
’někteří jsou si rovnější než jiní’.“ (Dahren­
dorf) Tyto potíže jsou dnes tak jednoznačně 
jasné, že utopie byly dost zdiskreditovány. 
Jsme svědky, tvrdí Fukuyama, „triumfu Zá­
padu,... totálního vyčerpání živoucích systé­
mových alternativ západního liberalismu“. 
Budiž. Ale jsme vskutku svědky konečného 
bodu ideologického vývoje lidstva a univer- 
zalizace západní liberální demokracie jako 
konečné formy lidské vlády?

Zde zjišťuji, že blábolím cosi o druhém zá­
konu termodynamiky a možné „smrti vesmíru 
horkem“, přičemž bude všude nedostatek 
energie, kterou by bylo možno převést v prá­

ci. To jistě není bezprostřední hrozba pro 
dnešní lidi na zeměkouli. Opět Dahrendorf:

„Protože ’hodnotový systém’ společnosti 
je univerzální jen v tom smyslu, že se týká 
všech (ve skutečnosti je pouze dominantní), a 
protože systém sociální stratifikace je tudíž 
pouhým měřítkem konformnosti chování 
společenských skupin, stává se nerovnost dy­
namickým impulzem, který slouží k zachová­
ní společenských struktur. Nerovnost vždy­
cky znamená zisk jedné skupiny na úkor dru­
hé; každý systém sociální stratifikace tedy 
vyvolává protest proti svým principům a za­
sévá sémě vlastního potlačení. Protože lidská 
společnost není bez nerovnosti realisticky 
možná a úplné zrušení nerovnosti je tudíž vy­
loučeno, výbušnost vlastní každému systému 
sociální stratifikace potvrzuje všeobecný ná­
zor, že ideální dokonale spravedlivá a tudíž 
nehistorická společnost nemůže existovat.“

Je Fukuyama proti? Nejsem si jist. Píše, že 
,je nemožné vyloučit náhlý nástup nových 
ideologií nebo předtím nerozpoznaných roz­
porů v liberálních společnostech“. Dovolte, 
abych ho ujistil, že se v tomhle nemýlí! Ve 
svém závěrečném odstavci dokonce pozname­
nává:

„Cítím v sobě a u těch kolem sebe silnou 
nostalgii po časech, kdy existovala historie.“

Obávám se, že se ještě dočká „zajímavých 
časů“!

Pokud jde o konec poválečné historie, zdá 
se mi, že Fukuyama má pravdu. I když je to 
možná trochu ledabylý způsob nakládání s te­
zí, která by se ještě před nedávném setkala 
s nedůvěrou, aspoň v některých kruzích.

Nathan Glazer a já jsme udělali podobnou 
zkušenost. Už asi třicet let tvrdíme, že narůs­
tající vliv etnického faktoru v postindustriál- 
ních společnostech je neslučitelný s marxis­
tickou analýzou a je základním rozporem tak­
řka ve všech komunistických společnostech. 
Nikdo nám nevěnoval příliš pozornosti, ať tak 
či onak. Etnický faktor (jako kategorie sociál­
ní stratifikace) jaksi nemohl prolomit kouzlo 
marxismu na jedné straně a liberalismu na 
straně druhé. Když v roce 1977 vyšel ve Vel­
ké Británii slovník moderního myšlení (Fon­
tana Dictionary of Modem Thought) chybělo 
v něm heslo etničlta. Poukázali jsme na to, a 
byli jsme požádáni, abychom je zpracovali 
pro druhé vydání, ke kterému došlo roku 
1988. Obsahovalo tuto pasáž:

„Marx a Engels předpověděli v Komunistic­
kém manifestu, le veškeré preindustriální roz­
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díly etnické povahy zmizí s nástupem celo­
světového průmyslového PROLETARIÁTU, 
sjednoceného společnou zkušeností a sdíle­
nými zájmy. Víra v proletariát celého světa, 
ústřední pro MARXISMUS, se čím dál tím 
více jeví jako jádro mylnosti marxistické 
předpovědi.“

Ještě před třiceti lety by možná redakce 
slovníkové publikace okamžitě odmítla tvrze­
ní o mylnosti. Před patnácti lety by takový 
názor vyžadoval podstatnou úpravu textu. 
Roku 1986 však byl přijat bez komentáře a 
otištěn beze změn.

Zde s Fukuyamou nesouhlasím. Zdá se, že 
chce zůstat ve společnosti „dobrých hegeliá- 
nů“. Popisuje vzestup protestantského kapita­
lismu jako opakované „vítězství jedné myš­
lenky nad druhou“. Stará vesta. (Mimocho­
dem, nemají dnes Italové vyšší životní 
úroveň než Britové?) A pravděpodobně se 
mýlí ve způsobu, jímž dialektického principu 
používá k vysvětlení nejposlednější konverze 
Slovanů. Marxismus totiž selhal proto, že se­
lhaly jeho předpovědi. Proletáři celého světa 
se nespojili. Společné vlastnictví se neprosa­
dilo jako předpoklad účinnější výroby. Proká­
zalo se to i ve studii Murraye Feshbacha (ně­
kdejšího výzkumného pracovníka Úřadu pro 
sčítání lidu), podle níž v Sovětském svazu 
klesá očekávaná délka lidského života u mu­
žů. Takový fakt se jistě může rychle stát me­
taforou a tedy i ideou svého druhu. Ale zde se 
fakt udál předem. Potud tedy o stavění fakt na 
hlavu a zase zpátky.

I tak však zůstává fakt sovětského hospo­
dářského úpadku hmatatelný. Stačí promluvit 
si s funkcionáři v Moskvě nebo Leningradu. 
Před nějakými dvěma lety mluvili o tom, že 
„rozdíly mezi sovětskou společností a vyspě­
lými kapitalistickými zeměmi se prohlubují*. 
Nemluvili o Nizozemí. To Petr Veliký měl na 
mysli Holandsko. Tito lidé mluvili o Koreji, 
Tchaj-wanu a Singapúru. O čínských nádení­
cích. O asijských hordách. O náhlém zapla­
vování světových trhů mikroobvody, zatímco 
sovětskému Rusku nezbývá než kupčení s ry­
bami, vejci a kožešinami, směnnými hodno­
tami sběratelsko-lovecké ekonomiky. A po­
kud jde o ideologii, vypadá to tak, že typický 
aparátnik získal 11 procent hlasů v pohnu­
tých volbách v březnu 1989.

Rád bych věděl, zda Spojené státy dokážou 
toto všechno zpracovat na úrovni zahraniční 
politiky. V osmdesátých letech se jim to ne­
podařilo. Právě naopak, podle Reaganovy 
doktríny jsme vstupovali do třetí fáze rozpí­

navosti sovětského impéria. K první došlo po 
první světové válce skromnými anexemi na 
Baltu a všeobecným konsolidováním vnitro­
zemí. K podstatnější expanzi došlo po druhé 
světové válce, a to jak v Evropě, tak na Dál­
ném Východě. Vnitrozemí však zanedlouho 
obklíčily nepřátelské kapitalistické režimy. 
Ve třetí fázi je tato hradba nahlodávána ze zá­
zemí Západu, podněcováním předem strate­
gicky promyšlených povstání ve třetím světě. 
V projevu v Námořní akademii na jaře roku 
1984 tvrdil Robert C. McFarlane, tehdejší po­
radce prezidenta pro národní bezpečnost, že 
tento nový útok činí předchozí americkou po­
litiku zadržování „zastaralou“. Protože Sověti 
nabyli najednou „vojenské moci a dostatečné 
drzosti k přeskakování nárazníkových států 
kdekoli na světě, kde to vyhovuje jejich stra- 
tégii“, je nutné postoupit o „krok za zadržo­
vání*. McFarlane při té příležitosti ospravedl­
ňoval zaminování nikaragujských přístavů a 
připomínal tamní opozici, která nové doktrí­
ně dodala zvláštní elán. Roku 1986 to v člán­
ku pro časopis Strategic Review jistý předsta­
vitel Státního departmentu formuloval tak, že 

„Reaganova doktrína se vyvinula v soula­
du s pozoruhodným jevem globálního význa­
mu: spontánním rozmachem odporu vůči pro­
nikání přímého i nepřímého sovětského vlivu 
do nejrůznějších oblastí v Asii, Africe a 
Střední Americe. Tato doktrína, jako výraz 
amerických mravních hodnot, volá po podpo­
ře těchto sil odporu, ať už by nabyla jakékoli 
formy. Globálně vzato neusiluje pouze o to, 
aby se zabránilo dávno ověřené a v nedávné 
době zrychlené sovětské stratégii v rozvojo­
vém světě, ale i o to, aby se využilo slabých 
míst této stratégie k tomu, aby sovětská ofen­
zíva byla odražena. Jako taková se tato dok­
trína opírá o strategické principy cíle, útoku, 
účinného využití sily a manévrování.“

Účinné využití síly znamenalo kromě jiné­
ho získat na naši stranu ajatoláha Chomejní- 
ho. Někteří ze zastánců doktríny se zbláznili 
a současně vyvolali krizi režimu. Cituji 
z článku Theodora Drapera o událostech z té 
doby (pokusu o tajné financování protisandi- 
nistického odporu z ilegálních fondů získa­
ných rovněž tajným prodejem zbraní Íránu - 
pozn. překl.): „Pokud bude někdy ve Spoje­
ných státech svržena parlamentní demokra­
cie, budeme mít od nynějška lepší představu 
o tom, jak by se to dalo udělat.“ (Draper)

Stejně zlověstně - neboť to po nich zůstalo 
- přivodili tito lidé naše vlastní „období stag­
nace“. Během osmi let zvýšili státní dluh 
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o částku bezmála se rovnající dluhu, kterým 
se financovala druhá světová válka. Ale 
v tomto případě se Spojené státy zadlužily 
u zbytku světa, a to s ekonomikou, která má 
sama potíže, aby udržela krok s „rozvinutými 
kapitalistickými zeměmi“.

Je jen malou útěchou, shledáváme-li na 
konci dějin, nebo přinejmenším na konci dva­
cátého století, že „na základních zásadách li­
berálně demokratického státu lze sotva co 
zlepšit“, když je hlavní liberálně demokratic­
ký stát vyčerpán a demoralizován po uplynu­
lém boji. Příměrů amerického úpadku je dost 
a dost - „nadbytečný imperiálni přesah“, 
„dvojí deficit“, atd. Navíc není naděje na 
změnu administrativy, která tohle všechno 
způsobila.

To nicméně nabízí velkou příležitost prezi­
dentu Bushovi. Má volné ruce změnit americ­
kou politiku vůči Sovětům podle svých přání, 
aniž někdo může tvrdit, že ji podkopal. Pozd­
ní Reaganova léta u kormidla mu k tomu po­
skytla přechodný můstek. Byl to koneckonců 
právě Reagan, kdo obhajoval své přátelství 
s novým kremelským vůdcem dosti nezvyk­
lým způsobem:

„Je to první předák, který se objevil a vrátil 
se až před Stalina... a snaží se dělat, co učil 
Lenin... Já vím něco o Leninovi, a o tom, co 
propagoval, a tak si myslím, že tohle, glas­
nost a perestrojka a tak, zavání víc Leninem 
než Stalinem.“

Kdesi jinde jsem napsal o „návratu k nor­
málnosti“ v úřadu amerického prezidenta, a 
dnes se objevují náznaky, že by to mohlo být 
možné i v sovětském Rusku. A jistě budeme 
schopni pochopit změny, ke kterým tam do­
chází, aby obrat v naší zahraniční politice byl 
možný. V podstatě jsme už pochopili, že ruští 
představitelé se vzdali nároku na to, že jejich 
společenský a ekonomický systém představu­
je předurčenou příští epochu dějin. Důsled­
kem toho je, že se cítí vázáni pravidly součas­
né historické éry. Nebo, přesněji řečeno, ne­
vázáni žádnými pravidly, protože jsou 
pouhým nástrojem historického procesu, kte­
rý nezahájili, a nad nímž nemají větší kontro­
lu než buržoázni mocnosti nebo dokonce feu­
dální velmoci.

To neznamená, že naše vztahy s Ruskem 
budou přátelské nebo alespoň kooperativní. 
Existuje totiž něco, čemu se na americkém 
západě říká „grizzly střelený do břicha“. Ale 
budou to vztahy podstatně odlišné od těch, 
které čerpaly z revolučních nadějí.

Toto všechno vykrystalizovalo v mimořád­
ném vystoupení George F. Kennana před za­
hraničním výborem senátu na jaře roku 1989. 
Ve věku osmdesáti pěti let řekl muž, který ro­
ku 1946 poslal proslulý „dlouhý telegram“ 
z Moskvy (formulující povahu sovětského re­
žimu - pozn. překl.) členům výboru, že je po 
všem. Nastal konec ruské revoluce. V ději­
nách tohoto výboru bylo jen málo podobných 
momentů. (Na konci schůze všichni přítomní 
povstali a aplaudovali Kennanovi.) Kennan 
nás s naprostou jasností a rezervovaností pro­
vedl sovětskými dějinami od počátku do kon­
ce a z perspektivy, která proměnila takřka 
každé téma, kterého se dotkl.

Nejdříve nás jemně, jen s použitím někte­
rých pojmů, vedl k tomu, abychom mysleli na 
Rusko, a ne na nějakou agitpropagandistic- 
kou abstrakci nazývanou Sovětský svaz. (Už 
dobrá dvě století mají ruské režimy k dispozi­
ci velké množství vojáků. Na druhé straně 
však čekají, že je někdo napadne. Vojsko ne­
ní bonapartistické; civilní vůdcové jsou tam 
poměrně bezpeční, atd.) Potom nás se stej­
ným důrazem požádal, abychom zauvažovali 
o ústřednosti nacionalismu (Glazer a já by­
chom k tomu přidali etnicitu) v moderní zku­
šenosti. Neexistuje nic, co by se mu svým vý­
znamem jen vzdáleně přibližovalo. Marxis­
mus? „Ten si povšiml, chcete-li, jen tragédie 
třídních rozdílů v raném období průmyslové 
revoluce...“ To není sice docela absurdní, ale 
stěží to bude relevantní v okamžiku vstupu 
do jednadvacátého století.

Tato výzva velvyslance Kennana zaslouží, 
aby ji někdo záhy zveřejnil. Ať je to tedy The 
National Interest!

„...Zdá se mi, že aťuž existovaly jakékoli 
důvody k tomu, že jsme Sovětský svaz pova­
žovali za možného, ne-li pravděpodobného 
protivníka, doba pro tyto důvody jasně pomi­
nula. Tu zemi bychom nyní měli v podstatě 
pokládat za velmoc jako jiné velmoci, to jest 
takovou, jejíž aspirace a politika jsou podmi­
ňovány její jedinečnou zeměpisnou polohou, 
historií a tradicemi, a které proto nejsou to­
tožné s našimi aspiracemi a politikou, ale kte­
ré vůči nim zároveň nestojí v tak vážném roz­
poru, aby zasluhovaly předpoklad, že stávají­
cí rozdíly mezi námi nelze zmírňovat 
normálními prostředky, jako jsou kompromis 
a přizpůsobení. Aniž bych zanedbával potře­
by naší obecné bezpečnosti, uvažuji o mož­
nosti odstranit co možná nejdříve přátelským 
vyjednáváním prvky abnormálního vojenské­
ho napětí, které až dosud dominovaly sovět­
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sko-americkým vztahům, abychom tak mohli 
věnovat pozornost rozvoji pozitivních mož­
ností v těchto vztazích, které nejsou ani zda­
leka nevýznamné.“

Daniel Patrick Moynihan je senátor ze stá­
tu New York.
Stephen Sestanovich

Konec historie, jak o něm mluví Francis 
Fukuyama ve své skvělé eseji, by snadno mo­
hl začít vypadat jako politický ekvivalent 
globálního oteplování. Každá teorie má své 
výhody a nevýhody, a ty nakonec ovlivní re­
akce čtenářů v tom či onom směru. Hlavní 
výhoda: dvě po sobě následující výjimečně 
horká léta predisponují lidi k tomu, aby uvě­
řili, že došlo k trvalé změně. Opačné doklady 
lze zavrhnout s ohledem na nedostatečně 
dlouhé období, z něhož jsou čerpány. Hlavní 
nevýhoda: publikum chce vědět, zda s sebou 
nová předpověď nese nějaké praktické dů­
sledky. Moc je neuspokojí, doví-li se, že le­
dovce roztají někdy v době mezi posledním 
desetiletím dvacátého století (to jest velmi br­
zy) a posledním desetiletím jedenadvacátého 
století (příliš daleko, aby to ovlivnilo pláno­
vání dovolených většiny současníků).

Dlouhá mezidobí mezi počátečním nástu­
pem liberálních idejí a jejich konečným vtěle­
ním do společenských institucí jsou nejenom 
problémem, pokud jde o prognostiku, ale ta­
ké pokud jde o interpretaci minulosti. Doba 
mezi bitvou u Jeny a založením Výmarské re­
publiky byla koneckonců pěkně dlouhá, a to 
nezapočítáváme období do konce druhé svě­
tové války. Dobrým způsobem, jak ověřit dě­
jinné teorie, je jejich uplatnění při vysvětlo­
vání toho, jak se skutečnost zpožďuje za ide­
jemi. Mluvíme-li o národech, u nichž došlo 
k pozdnímu nastolení ústavnosti a spotřebi- 
telství, nestačí dost dobře, říkáme-li, že boj 
mezi liberalismem a soupeřícími ideologiemi 
může prostě trvat ještě jedno nebo dvě století, 
než se vybojuje. Samozřejmě, že tomu tak 
může být, ale nemusí tomu tak být všude. Ne 
každý národ musí být „nucen stát se svobod­
ným“. Aby teoretikové politiky mohli vysvět­
lit takové rozdíly ve vývoji (proč například 
nikdy neexistovalo seriózní fašistické hnutí 
ve Velké Británii?), zavádějí do svých úvah 
další proměnné - politické instituce, výrobní 
prostředky atd. To byl nejdůležitější Marxův 
dodatek k Hegelovi: tvrdil, že ideje, které se 
zdají ovládat lidské společnosti, se stávají re­
levantními teprve tehdy, když je někdo při­

praven k jejich materiálnímu využití. Fu­
kuyama zpřítomňuje Hegela podobným způ­
sobem, když definuje „univerzální homogén­
ni stát“ jako liberální demokracii plus spotře­
bitelskou elektroniku. Historie se zastaví, 
když se rozběhne videorekordér? Marx by ur­
čitě souhlasil, že tato formulace je bližší jeho 
vlastnímu pojetí dějinné dynamiky než Hege­
lovu. Fukuyamova východiska jsou marxis­
tická, i když jeho závěry - že totiž historie vr­
cholí kapitalistickým pluralismem a ne ko­
munismem - nejsou.

Sovětský svaz je dnes místem, kde nejvíce 
záleží na tom, zda a kdy dějiny dospějí k libe­
rálnímu výsledku. Nedávné události umožni­
ly uvažovat o kladné odpovědi na tuto otázku 
vůbec poprvé. Jak připomíná Fukuyama, do­
šlo k překonání klíčové „pojmové“ překážky. 
Gorbačov a jeho stoupenci nyní podporují 
hospodářské reformy, jejichž „společným 
poutem“ je liberalismus; propagují politické 
inovace, jejichž původ je „cizí“ marxismu-le­
ninismu. V důsledku této ideologické „asana­
ce“ bude obtížné znovu nastolit status quo 
ante, i kdyby k dalšímu pokroku vůbec nedo­
šlo. To je přesvědčivá analýza, která jasně 
ukazuje, proč Gorbačov znamená předěl v so­
větských dějinách. Zastánci zásadního roz­
chodu s minulostí jsou najednou u moci a 
mnozí z nich, jak se zdá, chápou, že problé­
my, jimž je Sovětský svaz vystaven, bude 
možné lépe zvládat v tržním systému (politic­
kém a ekonomickém), než v systému mono­
polním. Ale vzdálenost mezi vítěznou liberál­
ní ideou a příští liberální skutečností se tím 
nepřekonává, a čím víc člověk přemýšlí o so­
větském případu, tím víc se zdá, že liberalis­
mus je nejméně ze všeho schopen vyřešit pro­
blém vlastního nastolení.

Vezměte problém nacionalismu. Fukuya­
ma dokládá, že to není „neřešitelný rozpor 
v liberálním kontextu“. Etnické a rasové kon­
flikty nejsou jistě neřešitelné problémy 
v rámci fungujícího pluralistického řádu, a 
naopak se nejvíce vyostřují tam, kde libera­
lismus nebyl plně dovršen. Ale to, že koneč­
ný stav je stabilní, jakmile se ho jednou do­
sáhne, nevysvětluje, jakým procesem ho lze 
dosáhnout. Naneštěstí může ten proces být 
překotný a chaotický. Pro skupiny, jejichž 
vzájemná nenávist doutnala pod povrchem 
neliberálního uspořádání, může svoboda slo­
va, sdružování a spolčování znamenat hlavně 
příležitost ke konečnému vyrovnám účtů. 
V Sovětském svazu se toto dilema nyní vy­
jasnilo. Být liberální znamená v podstatě
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podněcovat eskalaci konfliktů, které by zane­
dlouho mohly rozervat SSSR na cáry. Libe­
rální program, řečeno jinými slovy, může jen 
připravit půdu pro neliberální konce.

Národnostní rozdíly jsou překážkou klidné 
reformy v Sovětském svazu. Jinou překážkou 
jsou pozůstatky antiliberálního sentimentu 
stalinistické ideologie. Fukuyama má bezpo­
chyby pravdu v tom, že autorita komunismu 
je příliš podminovaná, aby ji bylo možné ob­
novit. O Gorbačovově problému však hodně 
napovídá i to, že nemůže svůj program nazvat 
jeho pravým jménem. I on uhýbá ze strachu 
před slovem „svoboda“, ani tak proto, aby za­
choval stabilitu systému, ale proto, že libera­
lismus, i když se snad těší všeobecné podpo­
ře, zůstává na veřejnosti i nadále buržoázni 
ideologií nezasluhující úcty. Stalinská elita, 
chytající se stébel populárních hesel, hledá 
útěchu v tvrzení, že nespoutané uctívání pe­
něz a úspěchu, které je liberalismu vlastní, 
sovětskou společnost rozdělí. Jeden z jejích 
mluvčích, Jurij Bondarev, nazval reformní 
koncepci „jedem, který se nám podává jako 
lék“. Jak prohlásil na stranické konferenci lo­
ni v létě,

.jsme proti tomu, aby se naše společnost 
stala davem osamocených lidí, dobrovolnou 
obětí chycenou do pasti komerčního spotřebi- 
telství, které slibuje život plný odcizující, vše 
zaplavující reklamy.“

Je to téma, které je zřejmě určeno jiným li­
dem, než jsou věřící socialismu. V Sovět­
ském svazu roste porozumění mezi stalinskou 
levicí a ultranacionalistickou pravicí, a nejsil­
nějším poutem mezi nimi je společný odpor 
vůči liberalismu a společenskému řádu s ním 
spojenému. Toto spojenectví extrémistů není 
samozřejmě typické jen pro Rusko. Předpo­
kládejme, že by oslabení pohrobkové stalinis­
mu mohli napomoci převratu ve prospěch fa­
šistické alternativy, protože by jim byla mi­
lejší, než liberalismus. Pokud by se tak stalo, 
mohli bychom být svědky takřka přesné re­
prízy dynamického vývoje, který rozdrtil Vý- 
marskou republiku a přivedl k moci nacisty.

Někdy se říká, že Gorbačov začal chápat 
specifickou zranitelnost liberálního reformá­
tora v sovětském prostředí, a že se proto roz­
hodl urychlit tempo politických změn (zejmé­
na pokud šlo o nedávný experiment s volba­
mi), aby si tak připravil půdu k budoucím 
bojům. Řečeno trochu jinými slovy, možná si 
nyní myslí, že Sovětský svaz nepropluje mezi 
úskalími liberální ideje a liberalizované sku­
tečnosti jinak, než s dávkou jisté míry chao­

su. Spolu se svými spojenci nepochybně dou­
fá, že bude schopen tento proces kontrolovat, 
ale lidová nespokojenost, k jejímuž odhalení 
došlo ve volbách letos na jaře, je asi znepoko­
juje-

Ve světle ruské historie by bylo neslýcha­
né, kdyby se převrat v té míře, jak ho načrtl 
Gorbačov, mohl uskutečnit alespoň bez čás­
tečného rozkolísání základů systému. Libe­
rální instituce zřídka vznikly postupným, ne­
přímým způsobem, jaký Fukuyama předpoví­
dá pro konec historie. Popisuje spíš 
liberalismus ustavený, než liberalismus usku­
tečňovaný. V jeho obdivuhodné analýze zá­
kladů svobodné společnosti a zvětralých pilí­
řů nesvobodných režimů takřka chybí jedno 
důležité slovo: tím slovem je revoluce.

Bouřlivý kvas v Sovětském svazu, ať už 
doma nabude jakékoli podoby - násilné nebo 
nenásilné - vyvolává změny v jeho chápání 
vnějšího světa. Liberalizační impulzy, nedo­
statečné zdroje a zřejmá ztráta sebedůvěry 
pokud jde o výhody plynoucí z minulé politi­
ky - to všechno jsou vlivy, které ujídají ze 
sovětských hegemonistických aspirací.

Odstranění toho, co bylo po desetiletí hlav­
ním zdrojem úzkostí Západu, by jistě napo­
mohlo proměně mezinárodní politiky. Je však 
možné, aby ideologický antagonismus a vo­
jenské soupeření nahradil „společný trh“, 
svět, ve kterém by se vlády inspirovaly týmž 
ekonomickým kalkulem, válka by se stala ne­
smyslným překážením obchodu a kompromi­
sy byrokratů by pomohly vyřešit všechny 
konflikty?

Bylo by snadné vidět ve Fukuyamově ana­
lýze něco ne zcela z tohoto světa, ne-li do­
konce utopického. Ale valná část toho, co ří­
ká, je mimo diskusi. Vnitřní revoluce velmocí 
je často nutí k orientaci na domácí hospodář­
ské cíle, jichž nelze dosáhnout násilnými pro­
středky. Je obtížné si představit, že by po­
stupné vymizení sovětské hrozby vedlo státy 
Západu k tomu, aby hledaly nové nepřátele 
raději mezi sebou, než aby přestaly myslet 
v především vojenských pojmech.

Násilí a donucování by mohlo ve světové 
politice hrát mnohem menší roli než dosud, a 
to by byla velká změna. Stejně důležité je 
však si uvědomit, jak mnoho věcí zůstane 
stejných. Mezinárodní vztahy jistě zůstanou 
vztahy mezi silnějšími a slabšími nebo vzmá­
hajícími se a upadajícími státy. Význam ne­
rovnosti bude tedy přibližně stejný, jako 
v minulosti. Mocní dodají světovému systé­
mu svůj charakter podle svých preferencí; 
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méně mocní budou mít méně svobody vybrat 
si vlastní národní cíle. V takové situaci bude 
stát, jehož hospodářská vitalita upadá, dělat 
to, co se dá předpovědět o státu, jehož vojen­
ský potenciál klesá; věnuje se svým vlastním 
záležitostem a bude méně riskovat. Rostoucí 
ekonomický vliv by naopak mohl vést národ­
ní představitele - Japonska nebo řekněme Čí­
ny - k důslednějšímu a širšímu uplatňování 
své vůle a k očekávání, že jim ostatní budou 
více naslouchat.

Liberalismus neznamená konec politiky ve 
světě o nic více, než konec politiky doma. Li­
berální mezinárodní pořádek může být méně 
násilný, ale proto, že na sebe vezme jinou po­
dobu, nepřestane ještě definovat hierarchii 
těch, kteří něco znamenají, a těch, kteří zna­
menají méně. V důsledku toho si silní i nadá­
le budou dělat, co chtějí, a slabí, co musejí.

Stephen Sestanovich je ředitel sovětských 
studií ve Středisku pro strategická a meziná­
rodní studia (Center for Strategie and Inter­
national Studies) ve Washingtonu.

André Fontaine

Po nás nuda?

Keď sa Ronalda Reagana pri jeho odchode 
z Bieleho domu pýtali, na čo je zo svojej pre­
zidentskej kariéry najviac hrdý, skromne od­
vetil: „ Vyhral som studenú vojnu." V istom 
zmysle má pravdu. Tým, že zrýchlil závody 
v zbrojení, že na rozmiestnenie raketových 
základní SS-20 odvetil inštaláciou rakiet 
schopných zrovnať so zemou Moskvu, Kijev a 
Leningrad v priebehu niekolkých minút, že 
rozbehol svoj surrealistický projekt „hviezd­
nej vojny“, prinútil sovietske vedenie k tomu, 
aby si uvedomilo, že nemá ekonomické pro­
striedky potrebné na svoj expanzionizmus a 
aby zvrtlo svoju politiku o 180 stupňov sme­
rom k medzinárodnému uvolheniu. Gorbačov 
môže zajtra padnúť, no fakty a skutky, ktoré 
určili nový smer sovietskej medzinárodnej po­
litiky, zostanú aj naďalej platné.

Toto zistenie podnietilo ostatné mesiace, 
najmä v Spojených štátoch, veľa komentárov. 
Najďalej zašiel vedecký pracovník nadácie 
.■Rand Corporation“, Francis Fukuyama, 
'ť článku uverejnenom v konzervatívnom ča­
sopise National Interest, okrem iného píše:

1. To, čo sa ja Gorbačova deje v Soviet­
skom zväze zatĺklo posledný klinec do rakvy 
marxizmu-leninizmu.

2. Tým pádom zaniká liberalizmu najnepri- 
ateľskejšia ideológia, vedno s fašizmom, 
v priebehu tohto storočia.

3. Keďže ani náboženstvo, ani nacionaliz­
mus sa dnes nezdajú dostatočne silné na to, 
aby mohli vytvoriť podobnú hrozbu, víťazstvo 
demokracie je zaručené ad vitam aeternam.

4. A teda, že ipso facto sme momentálne 
svedkami konca Histórie. Bez zveličovania!

Popravde povedané táto vidina však nášho 
autora priveľmi nenadchýna. Ekonóm Gal­
braith už dávnejšie napísal predslov k ducha­
plnému pamfletu, ktorý pojednáva o dôvo­
doch, na základe ktorých možno tvrdiť, že 
mier je nežiaduci. Fukuyama však nemá zmy­
sel pre humor. Úplne seriózne opisuje nudu, 
ba dokonca pochmúrnosť, v ktorej sa svet čo­
skoro ocitne: Voľakedajšie velké ambície na­
hradí hospodárska vypočítavosť, riešenie ne­
konečných technických problémov, ekologické 
starosti a uspokojovanie stále dômyselhejších 
konzumných potrieb...

V tomto posthistorickom období, pokračuje 
Fukuyama, zanikne umenie, zanikne aj filozo­
fia a zostane nám iba neustála údržba múzea 
ľudských dejín, atď.

Takýto názor by si určite nezaslúžil našu 
pozornosť v období, keď každý deň nám pri­
náša správy o nových tragédiách, ku ktorým 
prichádza vo svete od Pekingu až po Tenere, 
keby jeho autor nebol významným poradcom 
plánovacej komisie na ministerstve zahranič­
ných vecí vlády Spojených štátov. Inými slo­
vami Fukuyama je jedným z tých, čo majú za 
úlohu analyzovať pre potreby americkej dip­
lomacie, dlhodobé perspektívy medzinárod­
ných vzťahov a navrhovať, ako, prípadne aký­
mi prostriedkami postupovať v zahraničnej 
politike. A jeho zamestnávateľ nevyjadril 
s týmto názorom otvorený nesúhlas, čo zna­
mená, že Fukuyamov prístup k dnešnej med­
zinárodnej problematike, ktorý v anglosas­
kom svete a v Nemecku vyprovokoval širokú 
debatu, sa nezdá apriórne absurdný a škanda­
lózny. V skutočnosti je tento názor pokračo­
vaním optimistickej tradície, na základe ktorej 
si Američania myslia, že s liberalizmom a 
s demokraciou odhalili zákony všeobecného 
šťastia.

Treba však podotknúť že Fukuyama hodne 
čítal aj Hegela a Marxa a že jeho proroctvo 
hodlá nahradiť prorocké vidiny autora Kapitá­
lu. Marx bol ostatne menej domýšľavý, preto­
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že sa uspokojil s tým, že hlásal, že s prícho­
dom komunizmu sa vyrieši záhada Historie, 
čo mal byť koniec nie Historie, ale iba Pred- 
histórie ľudskej spoločnosti: vrcholného 
obdobia rozpornej formy procesu spoločen­
skej výroby.

Historické udalosti však vyvrátili červené 
orakulum rovnakým spôsobom, ako zosmieš­
nili Hitlerovo blúznenie o tisícročnej Ríši. Do 
nekonečna predlžovať krivky, o ktorých sa 
domnievame, že sa rysujú na horizonte, je ten 
najlepší spôsob, ako sa pomýliť.

Treba priznať, že niektoré črty súčasného 
sveta dávajú do istej miery Fukuyamovi za 
pravdu. V prvom rade, vďaka úžasnému roz­
voju komunikácií a rôznych výmen informá­
cií, všetko sa veľmi rýchlo stáva „svetovým“: 
baltskí, moldavskí, ukrajinskí a kaukazskí se­
paratisti demonštrujú s transparentmi v an­
gličtine, a vzbúrení pekingskí študenti si na 
námestí Tiananmen postavili napodobeninu 
newyorskej sochy slobody. Všetci dnes uzná­
vajú základné ľudské práva, a tí, čo o nich za­
tiaľ nechcú ani počuť, ako Deng, Kim Ir Sen, 
Ceausescu, nám pripadajú ako predpotopní 
dinosauři. Nijaká z posledne zvrhnutých dik­
tatúr, od Manily až po Buenos Aires, nebola 
obnovená.

Druhou charakteristickou črtou doby je to, 
že od čias Alexandra Macedónskeho, ktorý sa 
pokúšal pod svojím žezlom spojiť všetky obý­
vané zeme, dnešné hegemónie ustupujú po 
prvý raz bez toho, aby sa objavili nejaké no­
vé. Lenin povedal, že imperializmus je vr­
cholné štádium kapitalizmu. Dnes by však 
s prekvapením zistil, že vrcholným štádiom 
kapitalizmu je zánik imperializmu. Nie je cel­
kom náhoda, že autor tejto tézy o konci histó­
rie je japonského pôvodu. Jedným z prekva­
pení našej doby je predsa aj to, že kráľovstvo 
Vychádzajúceho slnka, také agresívne v hos­
podárskej oblasti, nerobí takmer nič pre to, 
aby zväčšilo svoj politický vplyv.

Týchto niekolko argumentov však nestačí 
na to, aby sme svet videli ružovo. Ústup he­
gemónií má aj svoje negatívne stránky. Jed­
ným z následkov je napríklad prebúdzanie sa 
menšinových fanatizmov, ktoré prinášajú 
každý deň nové obete, alebo vznik rôznych 
mafií s logikou omnoho krutejšou, než na za­
čiatku storočia.

Dnes, keď východonemecký režim praská 
od základov, nikto nemôže vedieť, ako sa vy­
rieši stará „nemecká otázka“.

A čo si myslieť o situácii zadíženého tretie­
ho sveta, neschopného splácať svoje dlhy, 

ktorý zvádza boj s nekontrolovateľným de­
mografickým prírastkom, čo ohrozuje našu 
opatmícku spoločnosť inváziou „boat- 
people“?

A čo povedať o biede a násilí, ktoré existu­
jú uprostred prepychu a bohatstva rozvinu­
tých krajín? To, že sa vojnami vyčerpanej zá­
padnej Európe podarilo prežiť ostatné polsto­
ročie bez ozbrojených konfliktov ešte 
neznamená, že mier je navždy zaručený.

S výnimkou nepredvídaných udalostí, Eu­
rópa je na dlhé časy znechutená vojnami, pí­
sal Chateaubriand pred jeden a pol storočím. 
Napoleon zabil vojnu tým, že ju potlačil do 
extrému. Tento odpor k vojne však trval, bo- 
hužial, len krátko.

Francis Fukuyama ostatne sám zrelativizo­
val svoje presvedčenie: Sám pociťujem, rov­
nako ako to vidím okolo seba, silnú nostalgiu 
po časoch, keď História ešte existovala... Je 
ľahko možné, že vidina storočí nudy a konca 
Histórie privedie svet k novému započatiu 
Histórie...

Storočia nudy? Čo nám to tu chce zavesiť 
na nos? Ako rozprávať o nude desiatkam mi­
liónov ľudí, ktorí z Histórie poznajú najmä 
rôzne nepríjemnosti, nespravodlivosti, neza­
mestnanosť, hlad a strach? Ako uveriť, že His­
tória zaspí (hádam preto, že všade okolo nás 
pradú počítače?), keď sme dennodenne sved­
kami zrodu nových nádejí a, naopak, tiež stá­
le nových krviprelievaní?

Le Monde, Paríž, október 1989
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Anthony Hartley

O nekončících dějinách

Výraz „konec dějin“ má kořeny v nábožen­
ských hlubinách lidského ducha. Jako krajní 
- předvídaná a vysněná - existenční mez vy­
jadřuje stav, kdy transcendentní událost pře­
ruší koloběh lidského života - může to být 
příchod nového boha, poslední soud nebo na­
opak soumrak bohů, zánik starého světa a 
přerod všech věcí. Může ho provázet návrat 
z podsvětí, zmrtvýchvstání nebo věčné zatra­
cení.

Apokalyptické vize rozněcovaly odedávna 
představivost vizionářů jako byl svátý Jan na 
Patmosu nebo Joachim de Flore, i budovatelů 
systémových historicismů, v nichž lidstvo 
mělo v potu tváře stoupat k vrcholku jakéhosi 
společenského cíle, aby tam po přestálém utr­
pení navždy setrvalo v nehybném obdivu 
svého činu. Hegel, Marx i Comte, typičtí 
představitelé záliby 19. století v budování 
systémů, předvídali, že se konec nebezpečné 
dráhy dějin neobejde bez série katastrof. Jak­
mile je však lidstvo zvládne, bude mít nárok 
na odpočinek a na šťastnou budoucnost v ja­
kési věčné nádražní restauraci.

Předpověď, že všechno špatně skončí, při­
padla dvacátému století. Toynbeeho předsta­
va univerzálního státu ani Spenglerova před­
pověď rozkladu západní civilizace se nesplni­
ly. Naše cesta skončí v setmělé nádražní hale, 
kde bude všechno zavřeno na tři západy.

Různým vizím konce světa je společný po­
cit, že se něco změní, ať už k horšímu či k lep­
šímu, že lidský život nepoplyne jako dosud. 
Lidstvo bude „spaseno“ nebo „zatraceno“, 
ale v každém případě se změní a změněné 
znehybní. Jako Pirandellův Jindřich IV. bude 
„samo - spolu - navždy“. Je tedy víc než pře­
kvapující, když Francis Fukuyama vyhlašuje 
.konec dějin“ jako důsledek „absolutního ví­
tězství hospodářského a politického liberalis­
mu“. Okamžitě pochopíme, že naším údělem 
je sice smrt, a obrození čili rozklad a znovu- 
výstavba kultur, ale že zatím máme žít jako 
dosud. Dějiny skončí na reanimačním přístro­
ji a lidstvo bude odsouzeno k strnulosti po­
stav Beckettových her, aniž mu však bude do­
přáno osvícení z metafyzických výšin.

Fukuyamova úvaha začíná vyhlášením ví­
tězství „západní myšlenky“, které zdůvodňu­
je jednak „vyčerpáním všech schůdných al­
ternativních systémů“, jednak „nevyhnutel­

ným rozšířením západní spotřební civiliza­
ce“. Vítězství se odehrálo především v myš­
lenkové oblasti, zatímco v reálném, čili mate­
riálním světě, se dosud plně neprojevilo.

Avšak, jak praví Hegel, „lidské chování 
pramení v předchozím stavu vědomí. Vědomí 
je příčina, nikoli následek a může se vyvíjet 
nezávisle na materiálním světě“. Proč Čína a 
Sovětských svaz v osmdesátých letech zavrh­
ly centrálně plánované hospodářství?

„Pro odpověď musíme jít do vědomí ve­
doucích kádrů a představitelů elity, kteří dali 
přednost ’protestantskému’ stylu rizika a 
obohacování před ’katolickými’ ideály jistoty 
a chudoby.“

Fukuyama si za hegeliánského učitele vy­
bral francouzského vědce Alexandra Kojěva, 
který spatřoval ve společnostech poválečné 
západní Evropy a americkém způsobu života 
nástup „univerzálního homogenního státu“ 
zvěstujícího konec dějin. A dotazuje se, zda 
se tedy blížíme konci dějin, zda „existují 
v lidském životě rozpory, které moderní libe­
ralismus vyřešit nemůže, ale které by jiná 
ekonomická struktura vyřešit mohla“. Článek 
dále celkem bez potíží dokazuje, že liberalis­
mus zažehnal jak fašistickou, tak komunistic­
kou hrozbu.

I v Číně, v Sovětském svazu a v rozvojo­
vých zemích jihovýchodní Asie vítězí hospo­
dářský liberalismus nad řízeným hospodář­
stvím. Náboženství a nacionalismus tento vý­
voj ohrožují, ale sotva ho mohou zastavit. Na 
mezinárodním poli povede rozšíření „univer­
zálního homogenního státu“ k postupnému 
doznívání konfliktů, ač mezistátní soupeření 
nesporně potrvá; spornou zůstává nadále bu­
doucí politika Sovětského svazu.

Fukuyama předvídá údobí mezinárodního 
klidu, kdy všeobecné přijetí liberální ideolo­
gie ještě více sblíží jednotlivé státy pod stře­
chou „společné marketizace světové politi­
ky“. Vítězný liberalismus však nepovede 
k zářným zítřkům. „Konec dějin“ bude tesk­
ný. Jak napsala Virginie Woolfová o romá­
nech Arnolda Benetta: věčnou blaženost po 
skončení dějin budeme prožívat v nejlepším 
brightonském hotelu.

Fukuyama očekává od budoucnosti strašli­
vou nudu, takže nás jeho slibné vývody příliš 
nelákají.

„Věděl jsem, že to nebude zábavné, ale tak 
strašné jsem si to nepředstavoval,“ pravil 
Lord Melbourne po představení hry Bena 
Jonsona. Fukuyamovo rozuzlení dějinného 
melodramatu vyvolává stejnou reakci. Leč 
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všechny utopie byly strašně nezábavné, ať je 
vymýšlel Thomas More nebo Aldous Huxley. 
Kouřové signály nudy prozrazují, že i Fu­
kuyamův „univerzální homogenní stát“ je či­
rá utopie. Nelze přece věřit, že lze člověka 
tak zdisciplinoval a zmedikamentizovat, že 
zcela zapomene na svou odvěkou zálibu ve 
vášních, násilí a iracionalitě.

Ani si nelze představit mezinárodní sys­
tém, ve kterém by se neprojevovaly konflikty 
odjakživa sžírající lidské bytosti. Buď je sys­
tém bude potlačovat - a kde je pak svoboda 
spojovaná s liberalismem? - anebo se stát do­
stane do konfliktu se sebou i s lidmi, kterým 
má sloužit.

Poněkud povrchně definuje Fukuyama ten­
to stát jako „liberální demokracii v politické 
sféře, provázenou dostupnou hojností ve sfé­
ře ekonomické“. Jinými slovy: demokracie 
plus průmyslový pozitivismus, který plně 
ukojí spotřebitelovy touhy. Panem et circen- 
ses, chtělo by se říci, kdyby člověk věděl, co 
byl chleba a co cirkus.

Autor si musel být vědom, že jeho definice 
obsahuje potenciálně rozporné hodnocení. 
Proti epikurejství uspokojeného spotřebitele 
(dokonalá nabídka pití, potravin, hraček, do­
volené, kultury, erotiky) stojí asketické hod­
noty moderních průmyslových závodů, vyža­
dujících od zúčastněných střídmost, spolehli­
vost a sebeovládání.

Politická moc voličů, vykonávaná často 
v neznalosti záměrů volených představitelů, 
se může rozcházet s představami těch, kteří 
vědí co chtějí; technokratů a státních úřední­
ků, pro něž je diktát bezprostředních skuteč­
ností důležitější, než přání lidu. Řečeno jinak: 
liberalismus není jednotná ideologie, nýbrž 
obtížné udržování rovnováhy mezi historicky 
propojenými, ne však vždy logickými složka­
mi celkové struktury, které často směřují zce­
la protichůdným směrem. Kdyby se rovnová­
ha narušila a jedna složka převládla, podstata 
„západního myšlení“ by se změnila a sotva 
by se mohlo nadále hovořit o liberalismu.

Fukuyama se nezmiňuje o „zeleném hnutí“ 
bojovníků proti znečišťování životního pro­
středí. „Zelení“ jsou součástí spotřební spo­
lečnosti, ale vidí však v jejím nadměrném 
růstu ohrožení její vlastní matky - země. 
Kdyby se spotřebitelé rozhodli pro „zelené“ 
hodnoty, dostali by se do konfliktu s průmys­
lovou základnou, ze které spotřební společ­
nost roste, a nakonec by ji zničili.

Chce-li dnešní společnost udržet svou po­
pulaci na dosavadní výši, musí rozvíjet prů­

mysl i zemědělství a nemůže se vracet k pří­
rodě. Kdyby se lidstvo o návrat k přírodě 
skutečně pokusilo, rozmach moderního ho­
spodářství, opírajícího se o svobodný trh, by 
se zastavil a hlavní opora liberalismu by se 
zhroutila.

Ocitli bychom se ve vleku nové ideologie, 
jakéhosi anarchistického asketismu, který by 
nám odepřel nejedno uspokojení. Svoboda by 
se střetla s neomezeným konzumním výbě­
rem, a jakmile bychom jednou rozhodli, že se 
to má stát, připravili bychom se o možnost 
dalšího rozhodování.

Vyměnili bychom neomezený výběr zboží 
za svobodu kupovat jen to, o čem by věro­
zvěsti „zelené bible“ usnesli, že to matička 
země potřebuje.

Hnutí „zelených“ je jen jedním příkladem 
ohrožení liberalismu novou ideologií, našlo 
by se jich však víc. Ideologie je představa 
o lidské situaci a ideologové věří, že se bez 
nich problémy nevyřeší, že jen oni znají od­
povědi na otázky.

Nejde o to, zda by alternativní ideologie 
mohly vyřešit lidské konflikty lépe než libe­
ralismus. Je nabíledni, že ne. Kdybychom 
soudili marxismus-leninismus podle praktic­
kých výsledků, daleko bychom nedošli. So­
cialismus 19. století nevyřešil ani jeden pro­
blém industriálni revoluce, a totálně selhal. 
Nicméně se může zdát, že ideologie může vy­
jádřit problémy určité historické situace; jak­
mile však projde prověrkou dějin, jsou všech­
na zdám klamná.

Uspokojení, které nám poskytuje ideolo­
gie, je mylné: ideologie vytváří rámec víře, 
která ve věřícím vzbuzuje dojem, že je vše 
v pořádku a že život má smysl. Do jaké míry 
odpovídá jeho nárokům na život, je náhodné 
a různé. Liberalismus porazil své soupeře, leč 
to neznamená, že se v budoucnu nevynoří jiní 
- pravděpodobně vyrostou z některé nepřed­
vídatelné součásti jeho vlastní struktury.

Není sporu, že liberalismus přežil a porazil 
totalitní ideologie 20. století. Fašismus byl 
krajní výhonek romantického nacionalismu, 
který použil Leninových metod (např. strana 
jako elita) a dostal se k moci především ve 
státech, které potřebovaly k upevnění národní 
identity vybičované vášně a roznícené city.

Komunismus vytvořil filozofii dějin, která 
jeho přívržence uváděla v nadšení, ale s poli­
tickou a hospodářskou skutečností se rozchá­
zela natolik, že své stoupence nakonec trpce 
zklamala. Zde s Fukuyamou souhlasíme. Ne 
tak snadno přijmeme však jeho hegeliánske 
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vývody, podle nichž v nás zůstane vítězné li­
berální vědomí navždy. Nepřipadá nám to ja­
ko konec dějin, spíše jako popření všech lekcí 
historie.

Hegeliánské motivy ve Fukuyamově eseji 
působí spíš dekorativně než účelově, jsou na­
věšené na těžkopádnou hlavní tezi a odlehčují 
ji. Za proklamací vítězného liberalismu se 
skrývá myšlenka, kterou známe z amerických 
zahraničně politických rozkladů: touha po 
všeobecně použitelných a tedy konečných ře­
šeních. Návody do budoucna najdeme napří­
klad v „Etapách hospodářského růstu“ 
W. W. Rostowa, v teorii o nadcházejícím 
sbližování Spojených států se Sovětským 
svazem, kterou formuloval Zbigniew Brze­
zinski, v úvahách Raye Vemona o roli multi- 
nacionálních společností ve světových udá­
lostech. Všichni tito teoretikové vymýšlejí 
vhodný rámec pro situaci, kdy problémy 
vznikající z historie, přestanou existovat: na 
první pohled je jejich přístup objektivní a bu­
doucnost nabývá optimisticko-pozitivistické 
perspektivy. Hospodářství rozvojových zemí 
se konečně postaví na vlastní nohy, ruský 
medvěd ulehne po bok amerického orla, kte­
rému bude stále podobnější, multinacionální 
společnosti zprivatizují mezinárodní dohody. 
- Tyto předpovědi však vývoj situace spíše 
předpisují, než analyzují. V podstatě nás 
uklidňují, že si nemusíme dělat starosti; prů­
myslové země a americko- sovětské vztahy 
jsou na dobré cestě, podle plánu se ve světě 
šíří i multinacionální průmyslové organizace. 
Nic tedy nebrání úspěšnému řešení problémů. 
Autoři se pokoušejí vyjmout světové záleži­
tosti z dějin: jejich scénáře jsou však tak 
prostoduché, že mají pramálo společného se 
zvraty a převraty skutečného života, s omyly 
a tužbami jeho představitelů.

I Fukuyama vidí historii zjednodušeně. Je 
však ctižádostivější. Chce dějiny zlikvidovat 
jako takové včetně mezinárodních vztahů 
(čímž se připravuje o zaměstnání). Je to ko­
nečné řešení, konečná hra, poslední jednání 
tradičního myšlení pramenícího v osvícenské 
době. Vymyšlené je to krásně, avšak je tomu 
tak? Veze se v tom všechno - komunismus, 
liberalismus, Fukuyama, já, vy... Můžeme to 
odmítnout, namítnout, že se loď potápí, po­
maleji než by se zdálo, že nás vlny již pohlcu­
jí, ale stále se někdo pokouší doplavat zpátky 
na pevnou zem. Symptomy existují, ale ne­
realizují se. Což nakonec těší jak Fukuyamu, 
tak ostatní lidstvo. Dějiny mají kruté stránky, 
ale vždycky se můžeme utěšovat, že nic netr­

vá věčně. Nekonečný svět Huxleyova Musta- 
fy Monda nám bude ušetřen. Za trvalost se 
platí cena věčné nespravedlnosti. Naší útě­
chou zůstává pohyb a z nebe spadlá překva­
pení. Dožadovat se jich je lidské. „Le vent se 
lěve - il faut tenter de vivre." To se nám ule­
vilo...

The Encounter, Londýn, říjen 1989

Kathrin Meier-Rust

Konec dějin?
Úvahy historika Paula Kennedyho, schodek 

v rozpočtu a hospodářská konkurence Japon­
ska vyvolaly v některých vrstvách Američanů 
strach z budoucnosti; mluví se o úpadku Spo­
jených států. Odvahy jim opět dodal šestatři­
cetiletý vysoký úředník State Departmentu 
Francis Fukuyama. V útočném, historicky 
dobře fundovaném eseji vyhlásil na tenkých 
šestnácti stránkách neokonzervativního časo­
pisu „The National Interest“ konečné vítězství 
„západního myšlení“ nad ostatními ideologie­
mi, čímž se opět přiblížil konec dějin.

Zatímco fašismus jako agresivní ideologic­
kou alternativu vyřídila již Druhá světová vál­
ka, zdiskreditoval se nyní, podle Fukuyamy, 
i poslední velký konkurent - marxismus-leni- 
nismus. Komunistická ideologie zkrachovala 
politicky i hospodářsky nejprve v západních 
průmyslových zemích, pak v Třetím světě a 
v Číně a nyní i ve své mocenské baště - v So­
větském svazu. Gorbačov se svými pokusy 
o demokratizaci, liberalizaci a tržní hospodář­
ství „zatloukl poslední hřebík do rakve mar- 
xisticko-leninské alternativy liberální demo­
kracie.“ Na konci 80. let „neprožíváme možná 
pouze konec studené války... nýbrž konec dě­
jin jako takových; ocitli jsme se na konečné 
stanici ideologického vývoje lidstva, kdy se 
jako konečná forma světské správy všeobecně 
rozšířila západní liberální demokracie.“ De­
mokratický stát založený na uznávání lid­
ských práv představuje se svým tržně hospo­
dářským blahobytem „univerzální homogéní 
stát“, ve kterém „mizí základní rozpory a 
všechny lidské potřeby jsou ukojeny“ (Fu­
kuyama pojímá tento vzorový model jako „li­
berální demokracii v politické sféře, prováze­
nou ve sféře hospodářské snadným přístupem 
k videové a stereofonní technologii“).
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Fukuyama připouští, že k tomuto ideální­
mu stavu nedospěly ještě ani zdaleka všechny 
národy, avšak „na konci dějin není nutné, aby 
se ze všech společností staly úspěšné liberál­
ní společnosti; musí však přestat s ideologií 
usilující o vyšší formu lidské společnosti.“

„Vítězství Západu“ se zatím odehrálo pou­
ze „v oblasti myšlenek a vědomí“, avšak Fu­
kuyama se domnívá, že to stačí, a odvolává se 
na Hegela, Maxe Webera a neohegeliána Ale; 
xandra Kojeva, které staví proti Marxovi a 
deterministické pravici z Wall Street Journal. 
Protože „oblast vědomí se posléze projeví 
v hmotném světě - vědomí je příčina, nikdy 
následek“. Když Hegel v roce 1806 vyhlásil 
„konec dějin“, měl v podstatě pravdu; vždyť 
již na jenském bojišti vybojoval Napoleon ví­
tězství liberálního myšlení, které dnes, po 
dvou staletích bitev a ideologických svárů, 
definitivně ovládlo pole.

Konec dějin neznamená podle Fukuyamy 
konec válek a násilí. Zájmové konflikty, ná­
boženské a nacionalistické spory, násilí a ne­
spravedlnost budou trvat dál, především ve 
státech a mezi státy, které dosud nedosáhly 
konečné „homogéní“ formy. Avšak obrovský 
konflikt mezi konkurenčními společenskými 
modely, světový „ideologický zápas, který 
vyžadoval statečnost, odvahu, představivost a 
idealismus, bude nahrazen hospodářskými 
kalkulacemi, nikdy nekončícím řešením tech­
nologických problémů a ekologických zájmů 
a uspokojováním maximalistických spotřeb­
ních nároků“. To nejsou příliš vzrušující vy­
hlídky. I Fukuyama vidí konec dějin jako 
„velice smutnou dobu“. „Nebude umění ani 
filozofie, zůstane jen péče o muzeum lid­
ských dějin.“ Nakonec bude všem tak teskno, 
že bezútěšná vyhlídka ,,na staletí nudy“ dove­
de možná dějiny k novému začátku.

Fukuyamův šedě zabarvený hegeliánský 
pohled vyvolal příliv komentářů. Již v témže 
čísle dal „The National Interest“ slovo šesti 
známým autorům jako například kulturnímu 
kritikovi Allanu Bloomovi, historičce Gertru- 
dě Himmelfarbové a senátoru Moynihanovi. 
V podzimním čísle bude diskuse pokračovat. 
Fukuyamův esej byl přeložen do franštiny, ja­
ponštiny, italštiny, komentáře napsali žurna­
listické hvězdy do „Newsweeku“ a „Time 
Magazínu“, velké deníky svěřily odpověď 
svým nejlepším redaktorům a kulturně poli­
tickým odborníkům. Nesouhlasí nikdo. 
Všichni sice stvrzují pravost úmrtního listu, 
který Fukuyama vystavil marxismu-leninis- 
mu, a v podstatě i přijímají názor, že staletý 

spor o nejlepší státní formu byl vyřešen ve 
prospěch liberální demokracie. Všeobecně se 
však pochybuje o oprávněnosti idealistické 
předpovědi vítězství této státní formy a nevy­
hnutelného konce dějin. Jinými slovy - po­
chybuje se o Hegelovi.

I kdyby strašidlo komunismu odešlo na za­
sloužený odpočinek, nacionalismus a nábo­
ženský fundamentalismus (dvě alternativní 
ideologie, s nimiž se Fukuyama vypořádává 
tvrzením, že je lze vně liberální demokracie 
zvládnout) uvádějí nástup „staletí nudy“ 
v pochybnost. A spolu s nimi světový pro­
blém hladu, chudoby, přelidnění a znečištění 
prostředí. Američtí komentátoři především 
pochybují o dokonalosti údajně vítězného li­
beralismu. „Liberalismus sice zvítězil, nezdá 
se však, že je jeho společenská forma posta­
čující“ (Allan Bloom). Dále: „Nejsou snad 
bezprizorní uprchlíci a narkomani nerozluč­
nými průvodci materialistických spotřebite­
lů?“ (Pierre Hässner). „Užívejte si konce dě­
jin, dokud to jde,“ radí čtenářům ’Washing­
ton Post’ Charles Krauthammer, „dlouho to 
trvat nebude.“ Obrovský ohlas Fukuyamova 
článku je pro některé komentátory důležitější 
než vlastní obsah. Co ho vyvolalo?

Blížící se konec tisíciletí, který provokuje 
úvahy o konci všeho, příznak nukleární či 
ekologické apokalypsy, nebo pouze optimis­
tičtější forma všeobecného pozápadnění a 
zkomercializování světa? Nebo si někteří 
konzervativní myslitelé prostě nedovedou 
představit svět bez úhlavního nepřítele-ko- 
munismu, bez ideologické výhně studené vál­
ky? Připadá jim snad smutný a nudný? Ať tak 
či onak, Irving Kristol, vydavatel magazínu 
„The National Interest“, s nadšením vítá 
G. W. F. Hegela ve Washingtonu a doufá, že 
„přispěje k zvýšení intelektuální úrovně ve 
městě“.

Neue Zürcher Zeitung, 12. 10. 1989
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Francois Sergent

Fukuyama a jeho konec dějin
V poslední době neuplyne rok, aby se 

v americké filozofii neobjevil nový věrozvěst 
a nevyvolal vášnivé diskuse.

Nedávno to byl Allan Bloom, který náhle 
prohlédl podstatu západní civilizace a, napl­
něn nechutí a zklamáním, konstatoval její 
úpadek. Poté rozbouřil vody Paul Kennedy, 
navíc Angličan, úvahou o agónii amerického 
impéria. Letos připadla ta čest Francisu 
Fukuyamovi, Bloomovu žáku a obdivovateli. 
Fukuyama začínal v Rand Corporation, výz­
kumném ústavu amerického letectva v Santa 
Monice, a v Bushově vládě se stal zástupcem 
vedoucího odboru pro plánování politiky ve 
State Departmentu. Na rozdíl od svých před­
chůdců nenapsal Fukuyama vědecké dílo, ale 
pouze článek, skromně nazvaný „Konec dě­
jin?“, který vyšel v nepříliš známé konzerva­
tivní revui „The National Interest“. „Was­
hington Post“ ho přetiskl (zkráceně) a na Fu- 
kuyarnu se začali odvolávat všichni, kdo ve 
Washingtonu o politice píší, přemýšlejí a dě­
lají ji. Fukuyama postavil obezřetně za svůj 
titul otazník, na který se v přívalu komentářů 
zapomnělo. Z „Konce dějin?“, čili z vítězství 
liberalismu, spotřební společnosti a demokra­
cie nad komunismem, se stalo nenáročné pa­
radigma konce osmdesátých let. Fukuyama 
v něm vyjadřuje své osobní stanovisko a, ja­
ko ve filmu, každá podobnost mezi jeho tezí a 
bushovskou diplomacií je čistě náhodná. Fak­
tem zůstává, že se z Fukuyamy stal dvorní 
poradce a že je jeho článek pokládán za vý­
chozí stanovisko amerických pragmatických 
prezidentů. Fukuyama to popírá, ale neukřiv- 
díme mu, řekneme-li, že za svůj úspěch vděčí 
nejen svým názorům, nýbrž i tomu, že přinesl 
osvícení váhající, tápající a nevyzpytatelné 
americké diplomacii.

Libération: Překvapil vás úspěch vašeho 
článku? Jak si ho vysvětlujete?

Fukuyama: Překvapil mě rozsah diskuse, 
kterou vyvolal. O úspěchu nelze mluvit, vět­
šina komentátorů byla proti. Ostatní přijali 
má tvrzení jen částečně. Zpočátku jsem se do­
mníval, že článek má ohlas proto, že na poli 
intelektuálních filozofických úvah zeje ve 
Washingtonu zoufalé prázdno. Ale jelikož se 
přidala i Evropa, musí být důvod jiný.

L.: Jaký?

F.: Lidé mají pocit, že se děje něco skuteč­
ně převratného, a obvyklá vysvětlení (stude­
ná válka) nestačí, protože neberou v úvahu 
ani novou sovětskou vládu, ani události v Čí­
ně.

L.: Jak jste došel k tezi o „konci dějin" a 
„vítězství myšlenky"?

F.: Pojem „konec dějin“ jsem našel u He­
gela přes Kojěva, kterého jsem začátkem 70. 
let studoval ve Francii. Deset let nato mě za­
ujaly změny v Číně, kterým se, podle mého 
názoru, nevěnovala patřičná pozornost. Pak 
přišel Sovětský svaz. Objevovaly se tam ná­
zory, které uváděly v pochybnost základy so­
cialismu.

L.: Jako odpovědný funkcionář americké 
vlády nemůžete říkat všechno, co si myslíte, 
to je jasné. Jistě však víte, že vás mnozí obvi­
ňují z ovlivňování Bushovy diplomacie.

F.: Článek jsem napsal před svým přícho­
dem do State Departmentu. Prezident Bush 
vždy mluvil o demokratické revoluci ve světě 
a o svobodě pro východní Evropu. Zároveň 
však věděl, že musí být velice opatrný. Shoda 
mezi našimi názory je náhodná. Můj článek 
byl zkritizován tak, že nemyslím, že někoho 
skutečně inspiroval.

L.: Mluví se také o teoretickém ospravedl­
nění nového amerického izolacionalismu: 
„Vyhráli jsme a tak už nemáme ve světě co 
pohledával."

F.: To je opravdu nešťastný výklad, měl 
jsem své názory formulovat opatrněji. Na 
ideologickém poli liberalismus zvítězil a ne­
má soupeře. Mnohem složitější však bude 
skutečnost v hmotném světě. Je to velice po­
malý proces a týká se řady vlád a režimů, kte­
rým by Spojené státy mohly pomoci. Dělají 
to ostatně již 40 let, zvláště v posledním dese­
tiletí. Má-li se však po světě šířit demokracie 
a docházet k sbližování mezi státy, musí se 
Amerika pro tento cíl angažovat. Chce to po­
litickou linii, strategii a možnost hmotné po­
moci. Existuje izolacionalistické křídlo ame­
rického konzervatismu, které zastává názor, 
že jakmile přestane hrozit nebezpečí z Číny a 
ze Sovětského svazu, můžeme se stáhnout na 
své políčko a žít šťastně až do smrti. Já patřím 
spíš k internacionálnímu křídlu. Podle mého 
názoru závisí úspěch liberalismu v jedné ze­
mi na úspěchu liberalismu v ostatním světě. 
Liberalismus je mezinárodní systém.
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L.: Ve Spojených státech by mnozí rádi vě­
řili, že je po světové historii a že si Američané 
mohou umýt ruce. I v Evropě se soudí, že 
Spojené státy mají či mohou odejít, nebo že 
odejdou.

F.: To je směšné, naprosto nesouhlasím. 
Evropa se ihned po konci světové války zača­
la bát, že se Američané stáhnou. Od začátku 
si skutečnost vykládala nesprávně, protože se 
bála. Dnešní Američané se velice liší od 
svých předků ve 20. a 30. letech. Mnozí po­
chopili - zvláště ti, kteří se zabývají zahranič­
ní politikou - že náš zájem je spjatý s ostat­
ním světem a že se nelze neangažovat.

L.: Často se vám vyčítala tato věta: nezále­
ží na podivných názorech zastávaných v Al­
bánii či v Burkina Faso, tedy na názorech ne­
souvisejících s nástupem demokracie a libe­
ralismu. Co jste tím myslel?

F.: Že Třetí svět nepřispěje k myšlenkové­
mu vývoji lidstva. Většina důležitých myš­
lenkových proudů přišla z Evropy, včetně 
těch, které se zabývají politickou společen­
skou správou a jsou rozšířené ve Třetím svě­
tě; z Evropy přišly liberalismus, marxismus 
i nacionalismus. Nebudeme se snad organizo­
vat podle afrických zvyklostí! Neočekávám, 
že ve Třetím světě vzniknou důležité doktrí­
ny. Korejský systém zůstává omezen na se­
verní Koreu. Neříkám přece, že Třetí svět ne­
ní důležitý, ať jako takový, nebo pro americ­
kou politiku. Zůstávám v oblasti myšlení. Byl 
bych šťastný, kdyby v Burkina Faso byla de­
mokracie.

L.: Podle toho, co říkáte a píšete, se zdá, že 
jste chtěl víc filozofovat než se pouštět do his­
torie.

F.: Mnohem víc. Chtěl jsem se vyslovit ke 
stavu současné filozofie, nikoli ovlivňovat 
politiku. Lituji, že jsem to neřekl jasněji. 
Chtěl jsem položit zásadní otázku: budeme 
my, občané nejvyspělejší části světa, jednou 
žít v systému, který nebude mít nic společné­
ho s politikou? Ani jeden z komentátorů mé­
ho článku se nevyjádřil, který systém by mo­
hl liberalismu skutečně konkurovat. Pouze 
Allan Bloom napsal, že jako ideologie dosud 
přežívá fašismus, například v německé Repu­
blikánské straně a ve francouzské Národní 
frontě. Potenciální nebezpečí představuje 
i problém přistěhovalců, či, jak říkají v Ně­
mecku, „pozvaných pracovních sil“. Avšak 
Republikáni i Národní fronta mají sotva 8 - 

10 % hlasů, takže lze stěží hovořit o skuteč­
ném ohrožení.

L.: Nepokládáte tedy komunismus za jediné 
zlo?

F.: Kdyby byl nacismus vznikl v Burkina 
Faso, nebyl by se stal skutečným nebezpe­
čím, stejně jako jím nebyl Idi Amin. Naše sto­
letí ohrozily systémy, které vznikly v zemích 
rozsahu Německa a Sovětského svazu. Dnes 
ohrožují svět nacionalistická hnutí, teroris­
mus, znečišťování životního prostředí, 
AIDS...

L.: Máme vytáhnout do boje? Zřejmě věří­
te, že bez ideologické konkurence komunismu 
bude na světě smutno.

F.: Napoleonský maršál bylo zajímavější 
povolání než evropský byrokrat. Představuji 
si státníky budoucnosti jako byrokraty sepi­
sující výnosy na roku 1992 nebo jako funk­
cionáře State Departmentu.

L.: Jako Kojeve na sklonku života.
F.: Ano. Je to práce potřebná, ale pranic 

vzrušující. Opakuji: neopouštím pole filozo­
fie! Nietzsche se dotazoval, nemá-li se člo­
věk, pokud chce být člověk v plném slova 
smyslu, podvolit vůli nasadit vlastní život. 
Máme se spokojit s liberální společností, kte­
rá nám poskytuje bezpečí a sebeuspokojení, 
máme se vzdát všech mimořádných tužeb, ne­
bo máme naopak dávat život v sázku? Boj 
proti AIDS je riskantní, ale není to jako kázat 
revoluci v džungli. Ke konci dějin nedojede- 
me s automatickým řízením. Zažili jsme to na 
náměstí Tian Anmen, zažíváme to v Sovět­
ském svazu a ve východní Evropě. Což nijak 
neprotiřečí mým základním myšlenkám.

L.: Přežijí vaše názory Gorbačovův od­
chod?

F.: Gorbačov možná nepřežije. Otázkou 
zůstává, zda ti, kteří přijdou po něm, vytvoří 
novou bojovnou dynamickou ideologii. Ne­
zdá se. Spíše to budou konzervativní cyniko­
vé, kteří raději nechají všechno kolem roz­
padnout, než by pustili otěže. Podívejte se na 
Cínu! Možná, že někdo ještě marxismu-leni- 
nismu věří, ale většina tamních vládců má 
v hlavě prázdno, nic převratného nepřipravu­
je. To nejsou představitelé budoucnosti. Jen 
ve vlastním zájmu udržují stranu v moci. Bez 
jediného ideálu.

Libération, Paříž, 19. října 1989
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Francis Fukuyama

Konec dějin: jaké nedorozumě­
ní!

Při pohledu na litry inkoustu, jež si vyžáda­
ly odpovědí na můj esej „Konec dějin“, jsem 
si uvědomil, že se mi víc než co jiného poda­
řilo vyvolat mimořádnou názorovou jednotu: 
nikoli však jednotu názorů na dnešní situaci 
liberální společnosti, nýbrž na mou pomýle- 
nost. Všichni moji kritikové se shodli, že dě­
jiny neskončily.

Shoda je tím pozoruhodnější, že sahá zpra­
va od Margarety Thatcherové a Williama 
Buckleye doleva k „The Nation“ a k Michai- 
lu Gorbačovovi. Kterému americkému politi­
kovi se kdy něco takového povedlo?

Největší nedorozumění pramenilo z nezna­
losti hegeliánského pojmu dějin. Mnohé po­
pudilo, že nepoužívám běžné definice dějin 
jako sledu okrajových událostí, bez hierar­
chického řazení a kvalitativního hodnocení.

Představa „konce dějin“ zarazí jen toho, 
kdo nezná hegeliánsko- marxistický slovník. 
Hegel chápe dějiny v užším slova smyslu ja­
ko dějiny ideologií, čili jako dějiny myšlení 
o základních věcech člověka, včetně zásad 
politické a společenské správy. Konec dějin 
tedy neznamená konec událostí tohoto světa, 
nýbrž konec myšlení o zásadách lidského ži­
vota.

Čtenáři mého článku nebyli první, koho 
tvrzení o konci dějin vyvedlo z míry. Názo­
rem na konec dějin vyvolal Hegel značné po­
bouření již na začátku 19. století. Rozzlobil 
především mladého Karla Marxe, který věřil, 
že Hegelovo tvrzení, že „všechno skutečné je 
racionální“, neobstojí v situaci růstu spole­
čenské nespravedlnosti. Marx strávil zbytek 
života sepisováním důkazů o Hegelově po- 
mýlenosti: nevyvracel však jeho názor o kon­
ci dějin, nýbrž jeho prohlášení, že konec již 
nadešel. S důsledky Marxova pokusu vyvra­
cet Hegela žijeme dodnes.

Před našima očima se hroutí prohnilé reži­
my v Československu, Bulharsku a východ­
ním Německu, v Sovětském svazu a v Číně 
rozhoduje armáda byrokratů o lidských živo­
tech a v Kambodžské džungli čekají teroris­
tické bojůvky na návrat k moci.

Totální krach komunismu nás vede k za­
myšlení, zda celý Marxův experiment nevrhl 
lidstvo o 150 let nazpátek, a zda musíme na­
dále přemílat otázku o Hegelově pravdě či 

nepravdě: mýlil se, když v liberálně demo­
kratických státech francouzské a americké re­
voluce viděl konec dějin?

K vyvrácení mé hypotézy nestačí tvrzení, 
že nám budoucnost chystá velké vzrušující 
události. Muselo by se také dokázat, že jejich 
hybnou silou bude myšlenka politické a soci­
ální spravedlnosti, která nahradí liberalismus. 
Atomová válka mezi Indií a Pákistánem to - 
při vší hrůze - být nemůže, pokud nás nepři­
měje k přehodnocení zásad řídících náš spo­
lečenský řád.

* * *

Můj článek nepochopili ani ti, kteří ho uvá­
děli v souvislost s politikou Bushovy vlády. 
Asi jim nepostačí informace, že jsem ho psal 
dávno předtím, než mě vůbec napadlo, že 
bych mohl přejít do State Departmentu, a že 
jsem poměrně mladý státní úředník, který ne­
má téměř vliv na politiku.

Washingtonské politické kruhy, zvláště 
média, mě nepřestávají překvapovat. Nemo­
hou prostě pochopit, že existují důležitější 
problémy, než každodenní zahraniční politi­
ka, ať se v tu chvíli zdá sebedůležitější. Mně 
šlo o pravdivost a příhodnost liberalismu ja­
ko takového. Z toho plyne též nepochopení 
mého názoru na vztah mezi myšlenkovým 
vývojem a vývojem hmotného světa. Byl 
jsem nařčen ze samolibosti: domnívám se 
prý, že nedávné vítězství liberalismu je trva­
lé, ospravedlňuji prý údajnou „bojácnost“ 
Bushovy vlády a ohlašuji (to psali ve Francii) 
americký izolacionalismus: Amerika vyhrála 
studenou válku a může se vrátit domů.

Uznávám, že jsem měl svůj názor formulo­
vat jasněji. Když jsem napsal, že „viděno 
dlouhodobě bude hmotnému světu vládnout 
idea“, nemyslel jsem, že to bude snadný pro­
ces, do něhož nebudou zasahovat ani vlády, 
ani jednotlivci. Demokratická revoluce ani 
zdaleka neskončila a vyžádá si ještě, řečeno 
s Hegelern, mnoho práce a úsilí. Před výcho­
doevropskými reformistickými vládami stojí 
taková spousta úkolů, až se člověku tají dech: 
a ani zdaleka není jisté, že všechno dobře do­
padne. Nikdo však nemůže popřít, že v revo­
luci, která dnes ve světě probíhá, jde o ideje. 
Rovněž nemůžeme nevyvodit pro sebe závě­
ry ze slov generálního tajemníka sovětské ko­
munistické strany Michaila Gorbačova, který 
prohlásil, že podstatou socialismu je uvolnění 
cesty silným, produktivním jedincům, a že 
strana nemá monopol na pravdu.
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Události našeho století v nás vyvolaly hlu­
boká traumata: není divu. K myšlence pokro­
ku se stavíme velice cynicky. Dejme však po­
zor, aby náš cynismus nezašel příliš daleko a 
nezaslepil nás.

* * *

Nejvíce kritik vyvolal můj názor, že komu­
nismus je vyřízený. Vyčítalo se mi, že jsem 
ho odepsal jako ideu i jako hybnou sílu hmot­
ného světa. Někteří moji kritikové argumen­
tovali, že se reformní proces v Číně, v Sovět­
ském svazu a ve východní Evropě ještě ani 
zdaleka neprosadil, že má mnoho zranitel­
ných míst, a že se skalní komunisté tak snad­
no nevzdají - jak například ukázalo rozdrcení 
revoluce v Pekingu (k níž došlo po vyjití mé­
ho článku).

Ochotně připouštím, že reformní proces 
v komunistickém světě ještě nevyhrál a že ne­
ní dokonalý. Tragická represe čínského refor­
mního hnutí vrhla boj o liberalizaci v Číně 
o mnoho let nazpátek a jen pošetilec by se 
mohl domnívat, že se situace nemůže zvrátit 
i v jiných zemích usilujících o demokratic­
kou reformu.

Přesto pochybuji, že se situace může změ­
nit natolik, aby se v Sovětském svazu znovu 
vytvořily okolnosti, které nám naháněly 
strach. Tradiční hrůza ze Sovětského svazu 
nepramenila pouze z jeho vojenské síly a 
hmotného bohatství, nýbrž také z názoru, že 
Sovětský svaz reprezentuje všeobecnou myš­
lenku dobra, která je nepřátelská našemu ži­
votnímu způsobu. Podle mého názoru nelze 
toto mesiášské poslání vzkřísit. Nové konzer­
vativní vedení v Sovětském svazu by mohlo 
použít tradičních represivních prostředků - 
policie a armády - těžko by však křísilo starý 
marxisticko-leninský otčenáš, látalo jeho při­
kázání o morální autoritě strany a řešilo hos­
podářské problémy.

* * *

Fascinuje mě pohled na východní Evropu, 
kde v okamžiku komunistického ústupu pro­
pukají s obrovskou silou dávné nacionalistic­
ké konflikty - Rumunsko se například sváří 
s Maďarskem o maďarskou menšinu v Tran­
sylvánii. Zatěžkávací zkouška čeká na libera­
lismus a nacionalismus v Německu a mnoho 
Evropanů pohlíží na možnost sjednocení Ně­
mecka s nedůvěrou.

Všechno tedy napovídá, že posthistorická 
éra bude bohatá na vážné konfliktní situace. 

které je třeba uvést do správné historické per­
spektivy. Spory mezi Maďarskem a Rumun­
skem, Bulharskem a Tureckem, Arménií a 
Ázerbájdžánem - byť sebetragičtější - nemo­
hou být natolik závažné, aby rozpoutaly nuk­
leární konflikt mezi kontinenty, kterému se 
po čtyřicet let snažíme zabránit.

Allan Bloom napsal, že v srdci Evropy mů­
že opět vzniknout agresivní nacionalismus, 
jaký se již nyní projevuje například ve stano­
visku francouzské a německé krajní pravice 
k emigrantům. Jiní tvrdili, že i mezi „zelený­
mi“ se skrývá potenciální autoritarismus. To 
vše je možné.

Největší šance má pravděpodobně fašismus 
v Sovětském svazu. Slavjanofilové, sdružení 
kolem časopisů „Sovremennik“ a „Molodaja 
gvardija“, používají výrazů, jaké jsme 
v Evropě již dlouho neslyšeli, přičemž se ne­
bezpečně shodují se smýšlením většiny so­
větských občanů. Jestliže je pravda, že poti- 
tovská Jugoslávie do jisté míry představuje 
budoucnost Sovětského svazu, pak bychom 
se měli obávat, zda někde za rohem nečeká 
ruský Slobodan Miloševič - starý stranický 
aparátčík, z něhož se jednoho dne vyklube fa­
šistický demagog, dožadující se pro většino­
vý národ práv na úkor ostatních. To se může 
snadno stát.

Podle Charlese Krauthammera se může zlá, 
nevyzpytatelná stránka lidské povahy (nazvě­
me ji „faktor X“) stát posledním a konečným 
soupeřem liberalismu. I to je možné. Ani He­
gel v roce 1806 nepředvídal vznik fašismu a 
komunismu.

Všichni se shodujeme, že demokracie zalo­
žená na rovnosti občanů, může narazit na od­
por a že někde může být, i nadlouho, poraže­
na. Z širšího hegeliánského hlediska je však 
namístě otázka, zda dlouhý vývojový proces, 
směřující k demokratické rovnosti, který 
v Evropě začal nejpozději na úsvitu křesťan­
ské éry, může být pokládán za pouhé „zakmi­
tání“ či historickou náhodu, nebo zda se v je­
ho průběhu změnily základní rysy naší přiro­
zenosti.

Jsem, koneckonců, ochoten připustit, že 
náš svět bude možná za sto let pokládat otroc­
tví za legitimní, že projdeme cyklem monar­
chií a že šlechtické výsady budou ve společ­
nosti zakotvené stejně pevně jako dnešní de­
mokracie.

Vyvrátí budoucí světová katastrofa, nukle­
ární či environmentální, svět z kořenů? Začne 
pak historický vývoj od samého začátku zno­
vu? Nebo naopak povstaneme z prachu a po­
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pěla, vybudujeme svět takový, jaký byl před 
výbuchem, budeme pokračovat v diskusi 
o ženských právech, o problémech menšin a 
budeme si lámat hlavu, jak nenarušit první 
dodatek k naší ústavě? Kladu tyto otázky bez 
nároků na odpověď, kterou neznám.

The Washington Post, 15.12.1989

Elgiz Pozdňakov

Bažiny dějin
Francis Fukuyama pokládá ve smyslu Hege- 

lova učení dějiny za vtělení Ducha. Hegel 
učil, že se Duch čili Idea vtěluje do dějin, vy­
víjí se nezávisle na nich a v určitém okamžiku 
historický vývoj pečetí.

Pro Hegela i pro Fukuyamu začalo poslední 
velké dějství dějin v roce 1806; bitva u Jeny, 
v níž Napoleonova armáda zvítězila nad prus­
kým feudalismem, je symbolem éry, kdy se 
v Evropě začala šířit myšlenka demokracie. 
Podle Fukuyamy pronikla pak demokracie do 
celého světa. Fukuyama nicméně připouští, že 
některé války a revoluce (především ty, které 
byly vedeny ve znamení fašismu a komunis­
mu) byly rozpoutány jménem ideálů, o nichž 
někteří věřili, že jsou demokratické myšlence 
nadřazené. Historický vývoj je však demasko­
val a vyvrátil. Dnešní doba stvrdila vítězství 
demokracie a myšlenkový vývoj ve světě do­
spěl k vrcholu. Demokracie se postupně rozší­
ří i v zemích, které se dosud její cestou nepus­
tily. Poté začne posthistorická éra.

Podle tohoto vzorce stojí již západní Evro­
pa, severní Amerika a Japonsko na prahu post- 
historie, kdežto Třetí svět. Sovětský svaz a Čí­
na jsou dosud zabředlé v takzvaných „baži­
nách dějin“. Osvobozenecký vývoj započatý 
v Sovětském svazu a v Číně potvrzuje opráv­
něnost autorovy myšlenky - podle Fukuyamy. 
Fukuyama vidí v novém politickém smýšlení, 
které se dnes v Sovětském svazu tvoří, prvky 
nového posthistorického uvědomění, jehož 
rozvoj je pro budoucnost Sovětského svazu 
nezbytný.

Fukuyama vychází z předpokladu, že demo­
kracie je nejvyspělejší formou společenského 
řádu - nebo alespoň nejvyspělejší známou for­
mou. Je však možné, že se Fukuyama poněkud 
ukvapuje, když téměř jedním dechem mluví 
o formě „nejvyspělejší“ a zároveň „poslední“ 
(z historického hlediska).

Je zvláštní, že se někdo v naší době tak pe­
dantsky řídí Hegelovým pojetím historie. Fu- 
kuyamovi můžeme vyčíst, že zanedbává člo­
věka jako takového, lidský prvek, který po­
zdější myslitelé vysvětlili a pochopili lépe než 
Hegel.

Pro Fukuyamu jsou dějiny nezávislý „sub­
jekt“ vyvíjející se podle vlastních zákonů; 
člověk je pouhý „objekt“, pouhý nositel myš­
lenkového rozvoje. Zde je však třeba rozlišo­
vat mezi „jednotlivcem“ a „lidstvem“. Podří­
zení jednotlivce dějinnému vývoji ještě ne­
znamená, že člověk, chápaný ve své přirozené 
mnohotvárnosti, není jeho hybnou silou. 
V tomto ohledu můžeme bezesporu důvěřovat 
velkému nepříteli veškerého schematismu a 
znalci všeho lidského - Dostojevskému. 
.Jménem člověka“ odmítal všechny „cíle“, 
k nimž „osvobozené mysli“ chtěly dovést lid­
stvo. Dostojevskij napsal, že „člověk proto to­
lik miluje destrukci a chaos, že se instinktivně 
bojí, aby k vytčenému cíli nedošel a započa­
tou stavbu nedobudoval.“ - „Možná, že jedi­
ným cílem lidstva je usilování,“ píše dále Do­
stojevskij, „že na konci jeho snah je život jako 
takový, nikoli cíl jako takový, neboť cíl nemů­
že být ničím jiným než vzorcem, jako napří­
klad ’2x2 = 4’. Jenže ’2x2 = 4’ není život.“

Je-li demokratická idea pokládána za konec 
a dovršení dějin, pak se nebezpečně podobá 
vzorci „2 xL= 4“, jak o něm mluví Dostojev­
skij. Slabiny Fukuyamova dogmatismu se 
projevují především v závěru článku, v němž 
se mluví o údobí „po konci dějin“ jako o „od- 
lidštěném životě“, kde nebude místo ani pro 
umění, ani pro filozofii, ani pro nové myšlen­
ky: ve světě řízeném ekonomickými vztahy 
po vládne čistý Utilitarismus. Fukuyama při­
znává, že ho „posthistorie“ ani trochu neláká. 
Citujeme ještě Dostojevského: „Zahrňte člo­
věka všemi pozemskými statky, zaplavte ho 
štěstím tak dokonalým jako vzduchové bub­
linky vřící na povrchu vody, dejte mu takový 
blahobyt, že bude jen spát, jíst perník a trochu 
se pohybovat, aby se dějiny úplně nezastavily, 
a uvidíte, že vám zase něco provede. Jen aby 
dokázal, že je lidská bytost, nikoli pouhé ko­
lečko v systému, který vymyslel jeho bližní.“

Na stati amerického badatele je nejzajíma­
vější její rozporný závěr, v němž zaznívá ra­
dost z vítězství a zároveň pesimismus. Hege­
lián Fukuyama oznamuje konec dějin a právě 
v tu chvíli se odchyluje od hegeliánské kon­
cepce „posthistorického smíru“ bytí a mysli, 
neboť jedním dechem vyhlašuje i konec de­
mokracie. Posthistorické údobí, v němž by 
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měla demokracie zvítězit na celém světě, při­
náší ve skutečnosti její zánik. Autor dochází 
k jakési „negaci hegelovské negace“.

Fukuyama nechává jednu cestu otevřenou: 
o vítězství demokracie nelze pochybovat, ne­
bude to však vítězství naprosté. Španělský fi­
lozof Ortega y Gasset tvrdil, že pro drsnou, 
nestálou lidskou povahu je demokracie příliš 
křehká. Podle jeho názoru byla demokracie 
vždy spojena s takovými „potížemi, že se ne­
mohla na světě trvale zakořenit“.

„Sovětští liberální intelektuálové sdružení 
kolem Gorbačova,“ píše Fukuyama, „se ve 
velice krátké době přesvědčili o nadcházejí­
cím konci dějin.“ Je-li tomu tak, je třeba tomu 
rozumět ve zcela opačném smyslu, než jak to 
vidí Fukuyama. Prožíváme konec historické 
zkušenosti, která trvala sedmdesát let. Konec 
historie zeschematizované, vybudované po­
dle teoretického vzorce. V tomto dějinném 
údobí - stejně jako v dějinách, jak je pojímá 
Fukuyama - byli lidé pouhými klávesnicemi 
na klavíru, na který hrál někdo jiný. Žili jen 
proto, aby si nějaká „velká osobnost“ mohla 
na jejich zádech přehrávat symfonii. Z vel­
kých záměrů a krásných plánů komunismu 
vznikla kasárna o velikosti celého světa. A 
ona krásná symfonie se pro mnohé odehráva­
la v rytmu života koncentračních táborů. Na­
še představa konce dějin není pokažena vidi­
nou nudy, nečinnosti a přesyceného lidstva. 
Pro nás začínají nové, živé dějiny, dějiny člo­
věka zabývajícího se člověkem.

Je třeba zdůraznit, že Hegel ovlivnil všech­
ny velkolepé komunistické plány, které nás 
od této neradostné historické epochy uvrhly. 
Dnešní historické změny by měly směřovat 
k zásadnímu přehodnocení hegeliánské myš­
lenky. Někteří intelektuálové dodnes věří, že 
se náš nedokonalý svět vyvíjí podle Hegelovy 
koncepce, a že je na nás, abychom ho vedli 
správným směrem. (Tyto řádky mají nabíd­
nout k ostražitosti především nás samé!) Zku­
šenost však dokazuje, že podle jiného, a 
v podstatě zcela nelogického zákona platí, že 
čím přitažlivější a zdánlivě neomylnější teo­
rie, tím katastrofálnější její praktické usku­
tečnění. Cesty lidských dějin jsou přinejmen­
ším tak nevyzpytatelné jako Boží záměry; asi 
je užitečnější uvažovat o podivnosti těchto 
cest než sestavovat neživé formulky a hledat 
příznaky konce dějin tam, kde je pravděpo­
dobně jejich začátek.

Fukuyamova stať mě dovádí ještě k jedné 
poznámce: člověka mnohem více zajímá a 
přitahuje abstraktní spekulace než analýza 

konkrétního jedinečného jevu. Jako příklad 
mohu uvést naši dnešní situaci, kdy nad námi 
visí Damoklův meč nukleární zkázy - jak 
ekologické, tak vojenské. Život běží dál, jen 
odkudsi zdaleka k nám doléhají varovná slo­
va a kritické připomínky. Tato neuvěřitelná 
bezstarostnost patří víc než co jiného k lidské 
povaze: člověk si zvykne na všechno, přede­
vším na to, co by ho mělo nejvíc popouzet. 
K tomuto všeplatnému zákonu patří i pře­
svědčení všech generací, že na této planetě ži­
jí poslední. Díváme-li se na všechno z tohoto 
hlediska, můžeme skutečně o konci dějin 
mluvit. Bude to konec tak radikální, že o ví­
tězství demokracie už vůbec nepůjde, ani ne­
nastane blahobytná posthistorická éra. Bude 
to tragický důsledek našich omylů.

Moskovskije novosti, 7. 2.1990
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André Glucksmann

Návrat do dějin

Přiznám se, že první verze mého projevu 
byla akademičtější, více nadčasová, pokládali 
byste ji možná za filozofičtější. S tím bych 
však nesouhlasil, sdílím s Václavem Havlem 
požadavek, že myšlení vůbec a filozofie 
zvlášť nemá uzavírat dveře a okna a oddávat 
se úvahám sub specie aetemitatis. Naopak, 
přemýšlet, uvažovat, znamená přimět se k to­
mu, že si pustíme televizi v době, kdy vysílá 
zprávy, věnujeme pozornost těm špatným a 
namáháme si oči i mozek nad skutečností, ja­
ká je, byť byla sebetvrdší.

1.
V těchto dnech se na nás z informačních 

prostředků valí zprávy o neustávajícím prou­
du lidí odcházejících z Východu. Lze si vy­
myslet krásnější chvalořeč pro spisovatele, 
který je účastníkem i svědkem této rozhodují­
cí evropské krize? Všem západoněmeckým te­
levizním divákům bych chtěl říci: jste dojatí, 
překvapení, otřesení, kladete si otázku, cože 
se to děje v hlavách těch, kdo nechávají 
všechno za sebou, přestože je nežene bída - 
vždyť NDR je mezi komunistickými zeměmi 
cosi jako hospodářský zázrak -, ani je nevábí 
přeludy. Tito občané z druhé strany zdi vědí 
ze západní televize, jaké těžkosti na ně čekají, 
nehledají zaslíbenou zemi. Chcete vědět, proč 
odcházejí? Zjistit, jaké tužby pohánějí uprch­
líkovy kroky? Čtěte Havla. Vypoví vám dopo­
drobna, co ze sebe bez obalu vychrlí každý 
nový příchozí: „Nechci zemřít jako hlupák.“ 
Krvavý teror a hladomor patří minulosti či 
k exotickým jevům komunismu. Stále však 
zůstává krunýř strachu, nynější každodenní 
bída není ani tak materiální, jako spíš morální. 
Volně dýchat! Každý se snaží uniknout stra­
chu, že se zadusí. Tato choroba ducha, jak ji 
vyvolává život v poststalinské, nebo - jak se 
říká v Praze - v posttotalitní době, tvoří osu 
Havlova dramatického díla i jeho filozofic­
kých úvah. ,Život ve lži“ je prvořadým před­
mětem jeho zkoumání.

Říká’ se právem, že uprchlíci hlasují noha­
ma. Aby bylo jasno, jejich útěk, to není panic­
ká unáhlenost, ale svědčí o často po léta zrají­
cí a zvažované volbě; je projevem toho, jak 
vytrvale je myšlenka s to odolávat náporu ča­
su a nátlaku vrchnosti; nic nezastraší matky, 
jež se vydávají do neznáma s dítětem na ru­

kou a zanechávají za sebou rodiny. Naučme 
se chápat skrytý smysl tohoto proudění, je to 
duše naší bezduché planety, dynamičnost, 
která rozhodne o konci našeho století. Někteří 
prchají po jednom a obsazují vyslanectví 
v Praze a ve Varšavě, jim se natěsnávají do 
křehkých bárek, v nichž má sotva každý dru­
hý naději přežít. Další zase se pokoušejí ode­
jít hromadně: v Maďarsku, v Polsku, v Pobal­
tí, v Arménii... Všichni, jednotlivci i národy, 
podstupují tu nejnesnadnější volbu, volbu ri­
zika. Nevědí, co jim chystá blízká či vzdálená 
budoucnost, nevydávají se na cestu do bájné 
Kythéry, nevěří už v ráj, ani v ráj liberální; 
motivuje je jedině to, před čím prchají. Jestli­
že vstupují do našich dějin, jestliže přicházejí 
mezi nás, pak jakoby pozpátku; už si nás ne- 
idealizují, nijak zvlášť se nám neobdivují, 
i když nám hodně závidí. Pohání je v první řa­
dě odpor. Není v tom nic, co by mohlo přes­
příliš lichotit narcisismu našich politických a 
kulturních elit: kdo se pokládá za nespravedli­
vě uvězněného, chce prostě uprchnout a ne­
myslí si, že, až bude venku, bude šťastně žít 
v dokonalém prostředí. Naopak, kdo utíká, 
vyhledává nedokonalost, vždyť co může být 
spořádanějšího, proorganizovanějšího, regu­
lovanějšího, znormalizovanějšího, trvalejší­
ho, bezpečnějšího a svým způsobem dokona­
lejšího než vězení?

2.
Neptejte se uprchlíka, kam jde, ptejte se ho, 

odkud přichází. Jedni se vydali na cestu se za­
vazadly, druzí zůstali doma se svými spisy a 
peticemi, jedni jsou osamocení, druzí - nebo 
tíž za jiných okolností - navzájem solidární, 
všichni však se vzpírají pomalé smrti zaduše­
ním, jíž je život ve lži. Před našima očima za­
kládá tisíce jisker požár ve stepi. Útěk se stá­
vá kolektivním aktem odmítání; mění se ve 
vzpouru celé generace. Čtyřicáté výročí vzni­
ku NDR se kulturně i intelektuálně stává je­
jím smutečním oznámením a ohlašuje pohřeb 
překonané minulosti. Na jaře roku 1989 na 
náměstí Nebeského míru, v říjnu na třídě Kar­
la Marxe, zavrhuje mládež režim, který ji hýč­
kal, vychoval a živil, vztyčuje symbolickou 
sochu Svobody nebo volá její jméno. Duch 
odporu, jehož se až dosud dovolávali ponižo­
vaní a zoufalí jednotlivci, nyní vane celým so­
cialistickým světem. Spolu s Havlem oslavu-' 
jete Chartu 77, solidaritu otřesených; ti pěsto­
vali filozofii v katakombách, v Praze se nit 
myšlenky přetrhnout nepodařilo. Nejde o aka­
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demickou debatu o idejích, proti jednodu­
chým myšlenkám marxismu nesmíme stavět 
neméně povrchní a prostoduchý katechismus 
antikomunistický; za zkostnatělými dogmaty 
a překonanými teoriemi se skrývá určitý způ­
sob života, forma existence, celý svět, který 
byl tímto transkontinentálním pohybem z ro­
ku 1989 smrtelně zasažen. Už dávno neoživu- 
je země reálného socialismu revoluční pla­
men, ani se v nich nevládne pomocí neustále 
se opakujících krvavých lázní. Po čase pře­
svědčování a teroru všechno zamrzlo - insti­
tuce, situace i vědomí. „I ztichl zpěv nadšen­
ců i křik mučených; bezpráví si obléklo ruka­
vičky a přestěhovalo se z pověstných 
mučíren do vypolstrovaných kanceláří ano­
nymních byrokratů. Prezidenta republiky lze 
zahlédnout nanejvýš za neprůstřelnými skly 
jeho auta, když se v něm řítí obklopen poli­
cejním konvojem uvítat na letiště plukovníka 
Ghaddáfího... Totalitní moc vnesla byrokra­
tický ’pořádek’ do živoucí ’nepořádnosti’ dě­
jin, čímž je jako dějiny umrtvila. Vláda takří­
kajíc zestátnila čas. Dík tomu ho potkal smut­
ný osud mnoha jiných zestátněných věcí: 
začal odumírat.“

Čím je pro Havla komunismus? Odpověď: 
umrtvení času, plánování znehybněného ča­
su. Socialistický občan prožívá konec dějin 
v každém smyslu toho slova. Velká historie 
je uzavřená, drobné historky vzaly za své, ne­
hody stejně jako černá kronika, přetrvává je­
dině beztvarý čas, určovaný toliko kalendá­
řem zasedání politbyra a ÚV komunistické 
strany a rituálem slavnostních výročí. Takový 
do sebe uzavřený život je dobrý pro bohy a 
pro zvířata, pro obyčejné smrtelníky je to lež.

Rozejít se s komunismem znamená vrátit 
se do dějin, nikoli přeskočit z jednoho systé­
mu do druhého. Nikdy nelze začít rozcházet 
se s komunismem, a možná, že se s tím nikdy 
neskončí.

Objevit znovu dějiny! Evropské 19. století 
vyprojektovalo komunistickou utopii s nej­
lepšími úmysly, ve jménu společnosti, která 
stvoří samu sebe, ve jménu slavné budouc­
nosti celého světa, který si racionálně sám se­
be uvědomí a s pomocí vědy uskuteční odvě­
ké sliby. O jednoho století později už dějiny, 
jak je vidí Havel, nejsou těmi dějinami, které 
viděl Hegel, stalo se z nich absurdní divadlo, 
vstupuje se do nich tak, jako byste pokradmu 
utíkali, a ne s vypjatou hrudí a napnutými 
svaly, jste v nich spíše vysídlenci než pány 
svého osudu. Doba se opět vymkla z kloubů, 
je spíše shakespearovská, než dialektická.

Eugene Pottier, autor Internacionály, byl 
druhořadý básník, ale kdyby byl viděl, jak ru­
dé armády pochodují za zpěvu jeho písně, by­
lo by ho to vyvedlo z míry: malé, a přece už 
také krvavé dějiny jeho doby ho dokázaly 
uvrhnout do dvacet let trvající neurózy. „Kdo 
je blázen, svět nebo já?“, hrozil se. Havel 
nám ve svých divadelních hrách tuto otázku 
vrací. Mezi scénickým, básnickým dílem a fi­
lozofickou, politickou reflexí není žádný pře­
děl. Nepotřebujeme tedy ani žádnou více či 
méně mlhavou teorii angažovanosti, aby bylo 
možno stmelit literární tvorbu s morálním či­
nem. Beckett a Kafka jsou o tolik pravdivější 
než Marx, že jiskřičky pravdy, které u Marxe 
objevujeme, ohlašují spíše lonesca a Jarryho 
než Honeckera. Nemá smysl stavět literaturu, 
jak si přáli surrealisté a existencialisté, do 
služeb přeměny světa, občan 20. století se 
v literatuře i v politice střetá s jednou a touž 
věcí - s absurditou.

S komunismem se nelze rozejít jen tak, ja­
koby nic, je třeba svádět o to myšlenkový zá­
pas. Totalitní stát říká občanovi: já jsem lido­
vá demokracie, měj mě za svůj, respektuj 
mne tak jako respektuješ sám sebe, poslou­
chej mé příkazy tak, jako se poddáváš hnutí 
vlastního srdce. Tak k němu promlouvá rov­
něž lidová armáda.

A také policie, o nic méně demokratická. 
Když se posmíváš uniformě, urážíš sám sebe; 
když proti nám pozvedáš pěst, pácháš sebe­
vraždu. „Jménem dělnické třídy byla zotroče­
na dělnická třída,“ píše Havel, a pokračuje: 
„Všestranné ponížení člověka se vydává za 
jeho definitivní osvobození; izolace od infor­
mací se nazývá jejich zpřístupněním, mocen­
ská manipulace veřejnou kontrolou moci a 
mocenská zvůle dodržováním právního řádu, 
potlačování kultury jejím rozvojem; rozšiřo­
vání imperiálního vlivu je vydáváno za pod­
poru utlačovaným, nesvoboda projevu za nej- 
vyšší formu svobody, volební fraška za nej- 
vyšší formu demokracie, zákaz nezávislého 
myšlení za nejvědečtější světový názor, oku­
pace za bratrskou pomoc. Moc je v zajetí 
vlastních lží, proto musí falšovat. Falšuje mi­
nulost. Falšuje přítomnost a falšuje budouc­
nost. Falšuje statistické údaje. Předstírá, že 
nemá všemocný a všeho schopný policejní 
aparát. Předstírá, že respektuje lidská práva. 
Předstírá, že nikoho nepronásleduje. Předstí­
rá, že se nebojí. Předstírá, že nic nepředstírá.“

Jakmile pomine doba revoluční víry a kultu 
osobnosti, nedají se lidé už ošálit, jsou však 
zmatení. Vrchnost se doslova řídí ironickou 
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radou, kterou jí roku 1953 dal Brecht: když 
jste ztratili důvěru lidu a nehodláte odstoupit, 
zvolte si jiný lid. Dochází k tomu za víření 
bubnů a s udílením protiřečících si a rozpor­
ných příkazů, v němž by psychologové od­
kryli snahu přivést druhého k šílenství, které 
říkají dvojité pouto (double bind): poslouchej 
mne sám od sebe, buď sám sebou pod mou 
knutou.

Disidentství začíná tehdy, když spisovatel, 
rockový hudebník nebo obyčejný uprchlík, 
míč vrátí a vezme lichocení za slovo: Ty, stá­
te, předepisuješ zákony? Pak je také dodržuj! 
Radíš se na mezinárodní úrovni o lidských 
právech? Nech mě tedy mluvit, modlit se, po­
dávat petice, stávkovat. Jsi lidová armáda? 
Jak by sis potom mohla troufnout byť i jen 
pomyslet na to, že bys mohla střílet do lidu a 
zakazovat mi jít manifestovat? Každý se sna­
ží, aby druhého postihla psychická asfyxie a 
fyzická paralýza. Tím, že disident bere moc 
za slovo, chytá do pasti toho, kdo ji nastražil.

Pero a tělo proti pendreku nebo pušce, to je 
hra na první pohled nerovná. Přesto není pro­
hraná předem. Předně narušují protesty vztah 
mezi mocí a masami, který má působit jako 
symbiotický. Lidová demokracie není nic ji­
ného než pleonasmus, zastírající, jak je vrch­
nost nepopulární. Navíc má násilí strach 
z vlastního násilí, strana má strach z pušek, 
potřebuje ideologický rituál, chce zachovat 
zdání. „Moc bezmocných,“ jak říká Havel, se 
živí bezmocí mocných. „Je to jakási bakterio­
logická zbraň, kterou může - když k tomu do­
zrají podmínky - jediný civilista odzbrojit ce­
lou divizi.“ Tyto řádky napsal Havel roku 
1978. Roku 1989 jeden pekingský občan ten­
to slib splní. Celý svět si uchová v paměti ne­
uvěřitelný obraz mužíka s ranečkem v pravé 
a sakem v levé ruce, jak zastupuje cestu kolo­
ně tanků a nechává ji jako Charlie Chaplin 
provozovat po několik dlouhých minut jakýsi 
tanec: jeden úkrok vpravo, druhý vlevo, krok 
dopředu, krok dozadu... Ještě než čínská li­
dová armáda začala s masakrováním, způso­
bil jí výbuch svatokrádežného smíchu tu nej­
větší porážku.

3.
Povšimněte si, jak se rok 1989 točí kolem 

tří kacířských intelektuálů: Alexandra Solže- 
nicyna, zbaveného občanství a teď konečně 
v SSSR vydávaného, Salmana Rushdie, od­
souzeného k smrti jedním ajatoláhem, a Vác­
lava Havla, pronásledovaného ve své zemi, 

pozdravovaného demonstranty a vámi vyzna­
menávaného. Proti nim stojí všechny laické 
i náboženské fundamentalismy. Fanatická 
zvrácenost holduje ctnosti: literatura je prav­
divější než politika. Klademe si otázku, zda 
Gorbačov ztělesňuje skutečnou změnu a zá­
nik sovětského totalitarismu. Hledáme odpo­
věď u nejlepších ekonomů, stratégů a socio­
logů; prozkoumáváme nejhlubší tajemství 
kremlologie a nevidíme, že odpověď leží na 
dosah ruky v každém knihkupectví. Zalistujte 
si v kapesním vydání Souostroví Gulag a po­
kuste se představit si, jaký účinek bude mít 
jeho četba na sovětské obyvatelstvo. Dojde-li 
k tomu, co bylo ohlášeno a s čím se také už 
začalo, že totiž toto dílo vyjde v Moskvě 
v miliónovém nákladu, změní se všechno.

Nesnažte se odkrýt tajemství gorbačovov- 
ské budoucnosti v kávové sedlině ekonomic­
kých prognóz, ani ve spleti sociálních a ná­
rodnostních otázek, ani v generačních konf­
liktech nomenklatury, neboť Gorbačovovým 
tajemstvím je Solženicyn. Reformy budou 
nezvratné, rozchod s komunismem nadobro 
nevyhnutelný tehdy a jedině tehdy, když Sou­
ostroví Gulag uvede sovětského občana do 
jeho vlastních dějin a přiměje ho zapřísahat 
se, že „už nikdy“.

Říká se mi to tím snadněji, že se taková 
konfrontace uskutečnila přímo na tomto mís­
tě. V roce 1945, když do tváře světa vykřiče­
ly fotografie a filmy hrůzu Osvětimi. Účinek 
byl bezprostřední a bolestivý, Ernst von Salo­
mon o tom podává přesvědčivou zprávu 
v knize Dotazník., ze dne na den se už nikdo 
neodvážil vzývat vůdce, ani odvolávat se na 
nacistické krédo. Byla to velká premiéra ve 
světových dějinách: nikdy předtím nebylo 
obyvatelstvo žádné země tak důkladně, tak 
přímočaře a tak vizuálně konfrontováno se 
zločiny, jichž se právě dopustilo, či které při­
pustilo. Dějiny jsou lemovány bezpočtem ji­
ných - bezpochyby méně dokonalých - ma­
sových vražd, ty však nikdy nebyly odhaleny 
naráz a v celé úplnosti, rozptýlily se v prosto­
ru dřív, než historikové před hrstkou čtenářů 
demaskovali ty, kdo za ně byli odpovědní a 
stáli už na hranici lidského života.

V roce 1945 byli zločinci díky šoku z obra­
zů a váze slov konfrontováni se svými zloči­
ny za čerstva. Několik generací Evropanů už 
nemohlo zavřít oči, žily s pohledem upřeným 
na tábory smrti, to znamená v úzkosti, že by 
se mohly byť i jen docela maličko znovu po­
otevřít dveře, které tam vedou. Z toho prame­
ní náš antirasismus, náš antikolonialismus, 

207



naše někdy až bouřlivé zaujetí pro demokra­
cii a naše neústupná, třebaže nedostačující 
nesnášenlivost vůči hnědému i rudému fašis­
mu. Tato negativní pedagogika, tato láska 
k demokracii zplozená živelnou nenávistí vů­
či každému despotismu, tento odmítající hu­
manismus změnil svět, pohřbil starý evrop­
ský imperialismus, zazvonil umíráčkem míst­
ní diktatuře španělské i řecké. Dost možná, že 
účinnost „špatného příkladu“ se po padesáti 
letech vyčerpá, ale i pak v nás zanechá ale­
spoň slabou náklonnost k některým základ­
ním svobodám.

Noc a mlha zahalující Gulag neustupují 
stejně rychle ani - alespoň prozatím - stejně 
radikálně: od Chruščovovy tajné zprávy až po 
nynější diskuse a rehabilitace se odhalování 
podávalo v homeopatických dávkách, tu 
rychleji, jindy zas velice zpomaleně. Několi­
krát započatý, často přerušovaný, vždycky 
znovu potlačený proces kolektivního zvlád­
nutí minulosti a smutku nad ní nemůže vysta­
čit s několika strohými a už vybledlými svě­
dectvími, zažloutlými fotografiemi a takřka 
už umlklými hlasy. Tady je zapotřebí veškeré 
síly literatury a neúprosné přesnosti Solženi- 
cynovy, aby byl ruský národ postaven tváří 
v tvář svému osudu a své odpovědnosti. Stej­
ně jako tomu bylo s Osvětimí pro Západ, mu­
sí se pro obyvatelstvo sovětská říše stát du­
chovní zkušeností Kolyma. Nedojde-li k to­
mu, nebude demokracie.

* * *
Když prokazujete poctu Václavu Havlovi, 

vzdáváte čest nepohodlnému intelektuálovi, 
který si je vědom toho, že je na obtíž, a nemá 
v úmyslu s tím přestat: „Intelektuál ze samé 
své podstaty nikam nepatří.“ Udělujete Míro­
vou cenu člověku, který na vrcholu apokalyp­
tického pacifismu prohlásil, že v něm slovo 
„mír“ vyvolává obvyklou reakci občana so­
cialistické země: strašlivé zívání z nudy. Vy­
znamenáváte především spisovatele, který ví, 
jak navýsost důležitým úkolem je práce se 
slovy a že by si ji neměl usnadňovat nikdo 
v tomto století, v němž se každé slovo promě­
ňuje ve slogan, v němž dobré úmysly mezi 
sebou závodí, jak zastírat špatné činy.

S Havlem, s tímto tolikrát do vězení vsazo­
vaným moderním Sokratem, vstupujete do 
dějin bez iluzí, přelud zářivé budoucnosti 
vám už nezamlžuje zrak, hledíte s očima 
upřenýma na zlo, o kterém už jednou provždy 

musíme vědět, že ho jsme schopni, protože 
jsem se ho dopustil já anebo můj bližní.

Těší mě, že právě zde, v kostele svátého 
Pavla, slavném dějišti první německé demo­
kracie, je oslavován spisovatel a myslitel, 
který demokracii nestaví na přesvědčování 
k něčemu, nýbrž na snaze něčemu bránit, ni­
koli na zbožném přání, nýbrž na pronikavém 
rozboru nebezpečí, nikoli na planých slibech, 
nýbrž na požadavku mít na paměti vše, co ne­
lze tolerovat. Pozdravme humanistu, který 
nás ušetřuje veškerého moralizování, který 
neví, jaký by člověk měl být, avšak ukazuje, 
čeho se musí vyvarovat.

Těší mě, že si Goethova vlast váží kacíř­
ského spisovatele, který odmítá dialekticky 
vykládat naše absurdity. Čtenář bez smyslu 
pro humor, jakých bývá mnoho mezi funkcio­
náři a lidmi na univerzitách, naivně směšují 
lest rozumu, ten hegelovský všelék, s Mefis­
tovými slovy z Fausta, když se vydává za sí­
lu, „jež stále chce jen zlo a stále dobro plodí“. 
Solženicynovo a Havlovo století si počíná 
právě opačně, většinou páchá zlo ve jménu 
dobra: mefistofelská lest byla lstivější, než 
dobré úmysly rozumu, ironiku Goethovi, po­
kud ironikem byl, bylo známo vše o posled­
ním obrácení ďábla, tím všudypřítomnějšího, 
čím víc předstírá, že neexistuje. Zestárlý a 
osleplý Faust si dosud představuje, že změní 
svět, jenomže krumpáč stavitelů budoucnosti, 
jehož zvuk mu zní v uchu, je motykou lemu- 
rů, kteří mu kopou hrob.

V 19. a 20. století se Evropa jen hemžila 
odborníky na masáž duší, zvěstovateli štěstí, 
hlasateli nějaké vždy nové dobré zprávy. Ha­
vel, který přináší špatné zprávy, se ocitá 
v protiproudu a objevuje znovu Teiresia a Je­
remiáše, proroky neštěstí a povinnosti být na 
stráži.,,Někdy musíme klesnout až na dno bí­
dy, abychom pochopili pravdu - tak jako mu­
síme sestoupit na dno studny, abychom spat­
řili hvězdy.“ To říká básník Havel v těchto 
dobách tísně.

Projev při udělení Mírové ceny německých 
knihkupců Václavu Havlovi ve Frankfurtu, 
15. října 1989.

Autor je francouzský filozof.
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Vladimír Šubkin

Těžké loučení

„Násilí je porodní bábou každé staré spo­
lečnosti,když je těhotná společností novou."

Karel Marx

,Nikoli poprvé, sníce o svobodě, 
stavíme nové vězení."

Maximilian Vološin

V hluku novinových a časopiseckých bi­
tev, v potyčkách literárních stran a skupin do­
stává se veřejné mínění stále blíže k chápání 
úlohy, kterou hrály a hrají v našem životě 
vzniklé struktury moci. Tyto struktury si za­
sluhují soustředěné pozornosti. Historicky 
vznikly odmítáním toho, co bylo předtím, a 
chtěly všecko rozbourat od základu. Nová 
moc zavrhla všecko, co se zdálo samozřejmé, 
přirozený pohyb a vývoj v přírodě, ve společ­
nosti, v zemědělství, v kultuře, v duchovním 
životě. Našla si pevnou oporu, univerzální 
princip ničení všeho starého: násilí. Násilí se 
stalo hlavním nástrojem v rukou budovatelů 
nového světa.
Každý začátek je těžký

Nelze ztotožňovat naši moc, její aparát a 
byrokracii se západními nebo ruskými forma­
mi. Její specifika, osobitost se projevila už při 
jejím zrodu. V průběhu Říjnové revoluce byl 
starý, carský státní aparát skutečně zlomen a 
rozbit. V kabinetech ministrů a náměstků mi­
nistrů, za stoly drobných i vysokých úředníků 
se objevili lidé s novou ideologií, v krátkých 
kožených bundách, v prošívaných kabátech, 
vojenských pláštích, přepásaní kulometnými 
pásy, s mauserovkami, bombami a nagany. 
Po uchvácení moci a rozehnání prozatímní 
vlády si tito lidé vytyčili nevšední cíle. Na ze­
mi pohlíželi jako na základnu světové revolu­
ce, která měla užuž vzplanout. „Byla doba - 
řekl v roce 1924 v politické zprávě ÚV 
RKS(b) XHI. sjezdu strany G. Zinověv - kdy 
v okamžiku brestského míru i Vladimír Iljič 
soudil, že otázka vítězství proletářské revolu­
ce v celé řadě předních evropských zemí je 
otázkou dvou až tří měsíců. Byla doba, kdy 
u nás, v ústředním výboru strany, všichni po­
čítali na hodiny vývoj událostí v Německu a 
v Rakousku... Tehdy jsme se domnívali, že 

zaprvé, už tím, že se chopíme moci, uvolníme 
zítra ruce revoluci v jiných zemích.“ (1).

Prvořadým úkolem bylo udržet a rozšířit 
uchvácenou moc a s nikým se o ni nedělit. 
Bylo třeba vybudovat armádu za účelem se­
beobrany a pomoci revolučním hnutím 
v Evropě a v Asii. Bylo třeba organizovat vý­
robu, dopravu a rozdělování výrobních pro­
středků a výrobků. A hlavně bylo třeba, aby 
dělníci a rolníci pracovali a vytvářeli všechno 
nezbytné pro stát, pro armádu, pro řešení vy­
tyčených úkolů.
Jak bylo možné toho dosáhnout?

Už z Marxových děl byly známy dvě alter­
nativy: buď ekonomické přinucení k práci, 
nebo přinucení mimoekonomické, to zname­
ná násilí. Pro revolucionáře mělo násilí ob­
rovskou přitažlivost. Navíc se neprofesionál, 
který se pustil do tak neuvěřitelně složité čin­
nosti, jako je řízení, vyžadující zvláštní prů­
pravu, a neví, jak řešit ten či onen problém, 
obvykle uchyluje k jediné metodě, která je 
mu známá - k násilí. O násilí se skládaly pís­
ně a psaly vědecké práce, bylo ozářeno auto­
ritou zakladatelů marxismu (2).

V této otázce neexistovaly uvnitř vládnou­
cí skupiny žádné rozpory. „Válečný komunis­
mus“ většině imponoval, stejně jako Troc- 
kým v roce 1920 navržený grandiózní pro­
gram řešení hospodářských úkolů tím, že se 
země převede na systém koncentračních tábo­
rů, kde by každý byl povinen považovat se za 
„vojáka práce, který nemůže sám o sobě roz­
hodovat; je-li dán příkaz k jeho přeložení, 
musí jej provést; neprovede-li jej, stane se de- 
zertérem, kterého potrestají“. Podobným de­
klaracím nechyběla svérázná logika. Jestliže 
se všechny podniky, závody, továrny, želez­
nice a tak dale stávají státním majetkem, jest­
liže se rozmisťování a rozdělování všech 
hmotných složek výroby (výrobní prostřed­
ky, suroviny, palivo atd.) přísně plánuje 
z centra, jak to má potom být s pracovními si­
lami, bez kterých nemohou fungovat? Připus­
tit, aby si dělníci sami volili místo pobytu, 
profesi, práci? V takovém případě přece nará­
žíme na zjevné rozpory: výrobní prostředky 
(obráběcí stroje, zařízení, suroviny atd.) se 
posílají na sever, a pracovní síly si přejí jet na 
jih, závod se buduje na Sibiři, a lidé bydlí 
v Moldávii atd. Jak se tomu vyhnout? Podle 
tehdy běžné logiky byla odpověď jednoznač­
ná: pouze násilné, vynucené rozmístění lidí 
podle odvětví a jejich připoutání k podnikům 
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může v této situaci úzce spojit výrobní pro­
středky a pracovní síly. Právě tak uvažovali 
tvůrci gigantického systému nucené práce, 
který opanoval celou zemi.

Jeho nezbytnou podmínkou bylo vybudo­
vání příkazně-kámého aparátu v hospodář­
ské oblasti. Pro tento účel se staré kádry ve­
doucích pracovníků nehodily. Jenom v ojedi­
nělých případech bylo moz.no pod dozorem 
používat „speče“ (odborníky). Bylo zapotřebí 
jiných lidí. Našli se. A to byla ta nová, polo­
gramotná byrokracie, která prošla jedinou 
školou: bojující armádou s jejími nelítostně 
rozkazovacími metodami, umožňujícími veli­
telům posílat podřízené na smrt, s nedůvěrou 
ke všemu, co pro ně bylo nepochopitelné a 
neobvyklé, ale se snahou o rozšiřování moci, 
se směrnicí rozvrátit násilím celý svět na zá­
dech buržoustů. Hlavní nadějí mladých pore­
volučních vůdců a byrokratů byl bezprostřed­
ní přechod ke komunistické výrobě a rozdělo­
vání. „Válečný komunismus“ nebyl jen 
dočasná, náhodná etapa. Ve straně v něj věřili 
všichni zdola nahoru, včetně „úzké vrstvy 
skalních“, o které se i nyní tak často píše. Ta­
to víra v možnost násilného předělání světa 
navzdory přání lidí, spojená s totálním zřek­
nutím se všeho, co bylo předtím (od kalendá­
ře po abecedu), s jednoduchostí a všeobec­
ností hierarchických struktur obvyklých v ar­
mádě, ve straně a ve státě, s absencí 
morálních zábran: vojákům strany je dovole­
no vše, co slouží věci - tato víra mnohé vy­
světluje. I to, jak snadno u nás skoncovali 
s NEPem a přešli ke strašným třicátým létům. 
I to, jak obtížně se nyní u nás řeší problémy 
radikální ekonomické reformy, potažmo pe­
reš trojky.

To je důvod, proč by bylo naivní svalovat 
byrokratizaci politického vedení pouze na ob­
dobí stagnace. I takové názory existují. Také 
se tvrdí, že období stagnace není pokračová­
ním stalinismu, jelikož za Stalina neexistova­
lo dvojí myšlení (zatímco jím byl prostoupen 
celý život), a předáci byli čestní a nezištní (a 
co „zvláštní obálky“, a dači, a kremelské po­
ukázky?). Připomeňme pouze jeden příklad 
z článku Vlast a její posádka, uveřejněného 
v Pravdě, kde se vypráví o hrdinném letu 
V. Grizodubové, P. Osipenkové a M. Raško­
vé v září 1938. Když byla zachráněným let- 
kyním nabídnuta možnost pohovořit si rádio­
vým spojením s rodinami v Moskvě, mamin­
ka V. Grizodubové, z radosti, že všechny 
letkyně jsou živy a zdrávy, ihned požádala 
dceru, aby dostala z vězení Zeňu Lemešonko- 

vou a Leňu Miůiškina, které v Chabarovsku 
„nějací ničemové zavřeli“. „To, co se tam 
odehrálo, bylo skutečně nechutné, - píše 
S. Bogatko. - Bývalí žáci inštruktorky Grizo­
dubové, manželé, letci po absolvování Tušin- 
ské vysoké školy, byli vysláni na Dálný vý­
chod. Tam, v Chabarovsku, jim přidělili byt, 
a oni se do něj nastěhovali. Potom někdo pro­
hlásil: mně se ten byt líbí, ať se z něho klidí. 
Letci odpověděli: podle jakého paragrafu?! 
Nato je oba zatkli... Při zatýkání zlomili 
dvouletému dítěti páteř, a chlapec pak strávil 
osm let v sádře.“ A tak tedy piloty zatkli a při 
tom zlomili páteř dvouletému dítěti, aby kdo­
si dostal byt. Překvapuje jen, že autor článku, 
který dnes vypráví tento hrozný příběh, ne­
uvádí jméno tohoto kdosi. Nicméně poodhalil 
autor technologii, jakou se v tom období zís­
kávaly byty a jiné hmotné statky. Bylo by ta­
ké možné provést historicko-sociologický 
průzkum, který umožní zjistit, kdo zabíral by­
ty a domy lidí stíhaných represáliemi, kdo si 
přivlastňoval jejich nábytek, věci, všechno, 
čeho nabyli vlastní prací.

A osud hrdiny Sovětského svazu S. S. Sči- 
rova, o kterém referovaly Izvěstija? O jeho 
odsouzení na pětadvacet let do zvláštního tá­
bora, protože se nechtěl smířit s tím, že Berija 
donutil jeho ženu, aby byla jeho milenkou. 
Berija nebyl sám, kdo takto používal moci a 
násilí. To jsou příběhy, které jsou pro ty časy 
nejtypičtější.

Nelze hovořit ani o nějaké „velké sociální 
mobilitě ve třicátých letech“, jako kdyby šlo 
o normální společnost. Podřízený píše udání 
na šéfa, toho likvidují a udavač je povýšen - 
taková to byla „vertikální mobilita“. Násilné 
odstranění miliónů lidí a s tím spjaté přesuny 
lze proto sotva nazývat sociální mobilitou 
v obvyklém sociologickém smyslu tohoto 
termínu. Soustředění veškeré moci - po velmi 
krátké koexistenci ve vládě s levými esery - 
v rukou skupiny vůdců, kteří jménem strany 
komandovali, podporovalo zestátnění ekono­
miky. Neobjevil se ani stín pochyb, zda jsou 
schopní řídit tak nesmírně složitý organis­
mus, jakým je národohospodářský komplex, 
který se od nepaměti reguloval a řídil objek­
tivními ekonomickými zákony. Pokus využí­
vat těchto zákonů se chápal jako ústupek ka­
pitalismu a zrada socialismu.

První usnesení zříci se donucování a admi­
nistrování a dát určitou míru volnosti působe­
ní ekonomickým zákonům, byla však v roce 
1921 velmi úspěšná, což umožnilo během ně­
kolika let obnovit válkou rozvrácené národní 
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hospodářství. Stalin a jeho okolí nevyvodili 
z této zkušenosti závěry, a čekali na vhodnou 
příležitost likvidovat NEP a vrátit se k mimo- 
ekonomickým, násilným metodám řízení. To 
se brzy stalo, a bylo to provázeno obrovským 
růstem byrokratického aparátu.

V politické sféře přispěla k zesílení zvůle 
usnesení X. sjezdu RKS(b), která zakázala 
vytváření frakcí a seskupení uvnitř strany. 
Tato mimořádná usnesení, přijatá v plném 
proudu občanské války, ostatně jako mnohá 
jiná, platila nadále i v podmínkách mírového 
vývoje. Zafixování mimořádných opatření, 
přijatých za mimořádných okolností, se vů­
bec stalo jakoby normou řízení téměř ve 
všech sférách života společnosti. A tak rostla 
i úloha násilí a prodlužovala se - jak se zdálo 
- navěky. Na začátku byl zákaz opozičních, a 
potom i všech ostatních stran, zrušení svobo­
dy tisku, likvidace kontroly ze strany společ­
nosti, nastolení systému jedné strany, a po­
tom zákaz frakcí uvnitř strany a v důsledku 
toho naprostá nekontrolovatelnost vládnoucí 
skupiny (jakýkoli nesouhlas mohl být ihned 
vykládán jako frakční zápas). To všechno ne­
mohlo nevést k monopolní nadvládě vlád­
noucího seskupení, a pak k zjevnému i tajné­
mu zápasu uvnitř tohoto seskupení za abso­
lutní moc jedince.
Osud faraónových krav

Mnozí tvrdí, že po XX. sjezdu KSSS byly 
vytvořeny záruky proti restauraci násilí, zvů­
le, represálií. Takové hodnocení je velmi roz­
šířené. Nemohu s ním bohužel souhlasit.

Je pravda, že N. S. Chruščov vynikal smě­
lostí a silou charakteru nad druhými Stalino­
vými následníky. Ti se smrtelně báli pravdy 
o miliónech obětí, jež zahynuly v letech tero­
ru. Všichni v tom byli přímo nebo nepřímo 
namočení, sankcionovali zatýkání i popravy, 
účastnili se výslechů i trýznění, hanobili jmé­
na nevinně zahubených, pronásledovali jejich 
ženy a děti.Chruščov svou „tajnou zprávou“ 
na XX. sjezdu přispěl k tomu, že z věznic a 
táborů byli propuštěni ti, kdo přežili, vrátil 
čest a jméno mnohým z těch, kteří zahynuli. 
Bez ohledu na svou minulou činnost, která se 
v zásadě ničím nelišila od práce druhých Sta­
linových přisluhovačů, Chruščov si tímto sta­
tečným činem zasloužil vděk miliónů lidí 
i své místo v dějinách.

Pokračující tragédie naší společnosti však 
spočívá v tom, že N. S. Chruščov po senzač­
ních odhaleních nepoložil základní otázku: 

co je nutné udělat ve straně a v zemi, aby se 
tyto hrůzy, tento teror, tato genocida už nikdy 
nemohly opakovat? Ve skutečnosti se neudě­
lalo nic. Naopak, jednotlivé pokusy položit a 
posoudit tuto otázku, byly ihned hrubě kvali­
fikovány jako nepřátelské intriky, podkopá­
vající základy socialismu. Oficiálně se pro­
hlašovalo, že strana poukázala na své chyby, 
a to prý je dostatečná záruka, že se už nikdy 
nebudou opakovat. Byly provedeny kádrové 
přesuny podle zásady „škatule hejhejte se“. 
Avšak už za Brežněva začala obnova stalin- 
štiny. Co je to za politický systém, který ne­
odvratně shromažďuje v jedněch rukou gi­
gantickou, v dějinách lidstva nevídanou moc, 
postupně rozdrtí všechny spolubojovníky, 
kteří by ji měli nějak omezovat a kontrolovat, 
anebo z nich udělá přisluhovače, katy, ochot­
né ke všemu? Vždyť přece úroveň nekontro­
lovatelnosti této moci v rukou jednoho člově­
ka může být srovnávána jen s jejím fantastic­
kým rozsahem. Vzniká otázka: je přípustné 
konstruovat politické struktury tak, že se spo­
lehneme jen na moudrého a hodného vůdce? 
A co když to není dobrý člověk, a lid je pro 
něho jako prach z lágrů? A co když není 
moudrý, a lid musí za jeho rozhodnutí platit 
utrpením? Proč má občan pocit, že se mu ne­
dostává naprosto žádné ochrany před zvůlí 
moci? Najednou si vůdce nebo jeho nástupce 
jen tak pro nic za nic usmyslí provést čistku, 
která postihne milióny. Přece mu v tom nikdo 
nemůže reálně zabránit; všechny otěže vlády 
jsou v rukou nejvyšší skupiny, přesněji řeče­
no: jednoho člověka. A takových, kteří jsou 
ochotní čistku zahájit, je spousta. Už dávno je 
svrbí ruce. A dobře placení ideologové, vypa­
sení a šilhaví od nekonečného lhaní, nepro­
dleně vysvětlí, že agenti všech zahraničních 
rozvědek pronikli do našich řad.

Neznamená to, že v samotné konstrukci 
politického mechanismu země došlo k největ­
ším chybám? Důsledkem toho je, že může 
fungovat jenom tak, jako za Stalina (nejjas­
nější případ) anebo se tomu blížit (léta stag­
nace a konzervatismu jako za Brežněva), kdy 
si každý politicky uvažující člověk myslel: 
„Tak vida, ještě rok, dva tři roky, a všechno 
bude zase jako za generalissima.“ Možná, že 
výchozím bodem při vypracovávání politic­
kého systému přece jen musí být ohled na ne­
dokonalost lidské přirozenosti - na to, aby 
společnost byla schopna se bránit neomezené 
moci špatného, hloupého, zištného, schizo- 
frénního vůdce, a aby existoval účinný me­
chanismus kontroly? A od toho odvozovat ře­
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šení ostatních otázek. Na chyby při konstruo­
vání hlavního politického mechanismu strany 
poukazoval už začátkem století Plechanov. 
Měl kategorické námitky proti návrhům 
„představitelů“, směřujícím k nadměrné cen­
tralizaci ve straně a k mimořádným plným 
mocem ústředního výboru, který může, shle- 
dá-li to potřebným a užitečným, svou mocí 
zlikvidovat výbor nebo jinou organizaci, a 
zbavit kteréhokoli člena strany jeho práv.

„Představte si - napsal - že jsme my všich­
ni ústřednímu výboru přiznali zatím ještě 
sporné právo ’likvidovať. Co se potom může 
stát: vzhledem k blížícímu se sjezdu ÚV všu­
de ’zlikviduje’ živly, které jsou s ním nespo­
kojeny, všude dosadí své kreatúry a zaplniv 
těmito kreatúrami všechny výbory, bez náma­
hy si zabezpečí naprosto pokornou většinu na 
sjezdu. Sjezd, sestávající z kreatúr ÚV, mu 
bude svorně provolávat ’hurá!’, schválí 
všechnu jeho úspěšnou i neúspěšnou činnost 
a zatleská všem jeho plánům a iniciativám. 
Tehdy u nás skutečně nebude ve straně ani 
většina ani menšina, protože tehdy se u nás 
uskuteční ideál perského šacha...

’Představitelé’ jsou přesvědčeni, že mne 
zkazili ekonomové a že jsem vlivem toho pří­
liš povolný. Tak často mne obviňovali z ne­
ústupnosti, že je mi velmi příjemné, jestliže si 
získávám reputaci člověka ústupného. Avšak 
i za cenu toho, že přijdu o tuto reputaci, kte­
rou jsem právě získal, řeknu ’představite­
lům’, že v této otázce budu neústupný až do 
konce. Jsem centralista, ale ne bonapartista. 
Stavím se za vybudování silné centralistické 
organizace, ale nechci, aby centrum naší stra­
ny pohltilo celou stranu, podobně jako hube­
né faraónovy krávy sežraly ty tučné.“ (3)

Tato nebezpečí tisíckrát vzrostou, když 
strana přijde k moci a soustředí ve svých ru­
kou obrovskou ekonomickou a politickou 
moc. Neštěstí se prohlubuje tím, že jakmile 
přijala tento politický model, začne jej repro­
dukovat - podle něj byly vybudovány i stát, 
i komsomol, i odbory, dokonce i pionýrská 
organizace. Výsledkem je vytvoření spojené­
ho centra těchto hierarchických struktur no­
menklatury, která spojenými silami potlačuje 
všechny formy samostatné tvořivosti, vlastní 
organizace a iniciativy. Hlavním principem 
řízení se stává násilí.
Cesta k absolutní moci

„Bij své, aby se cizí báli!“ Těžko určit, zda 
taková linie chovám je původu sociálního ne­
bo biologického. Vždyt biologové napůl žer­

tem, napůl vážně definují sociologii jako 
zvláštní případ etologie - vědy o chování zví­
řat. A biologové mne kdysi také seznámili 
s velice sympatickým vlkem, který se narodil 
v zajetí a kterému říkali Žulik. Žulik byl do­
cela jako pes: hodný, mírný, dokonce přítul­
ný. Žulik žil v kleci s druhými vlky. Rodina 
jako rodina: starý vlk byl její hlavou, pak tu 
byl Žulik, vlčice a dvě vlčata. A i když byl 
Žulik už plně dospělý vlk, v hierarchii zaují­
mal druhé místo. Jednou odjel starý vlk na fil­
mové exteriéry ve Střední Asii. Nazítří jsem 
náhodou přišel ke kleci. Dělo se tam něco ne­
představitelného. Vlčice a vlčata se vylekaně 
choulily v koutech. A Žulik s očima podlitý­
ma krví, doslova jako šílený, se vrhal na ně 
i na lidi, kteří se odvážili přiblížit ke kleci. 
Železné pruty se otřásaly pod jeho údery, 
vztekle cvakal zuby, jeho tlama byla pokryta 
žlutavě růžovou pěnou. Žulik neočekávaně 
dostal novou roli - stal se číslem jedna, hla­
vou rodiny - a dokazoval svou nadvládu. 
Dlouho jsem hleděl na jeho divoké, šílené 
skoky, a vzpomínal jsem na některé osoby, 
které dosáhly nejvyšší moci...

Stalin rozpoznal dříve než ostatní organic­
ké vlastnosti vytvářené mocenské struktury a 
pochopil, jaké fantastické možnosti tato 
struktura otvírá pro neomezenou osobní dik­
taturu. Viděl i nástroj, který umožňoval do­
sáhnout tohoto cíle (aparát), i metody (násilí, 
totální teror). V té době probíhalo zestátnění 
odborů. Staly se „převodovým řemenem“ 
strany, přestaly být představiteli a obránci 
ekonomických zájmů pracujících. Nyní kaž­
dý pracující zůstával sám proti ohromnému 
všemocnému donucovacímu aparátu a nemo­
hl bránit svá ekonomická práva. Odbory se 
přeměnily v přívěsek administrativy, která 
jich používá pro zesílení tlaku na dělníky a 
pro zvyšování intenzity práce.Zbývala du- 
chovní sféra života. Zde se události vyvíjely 
dramaticky. Prudká ofenzíva, rozvinutá pře­
devším proti pravoslavné církvi, avšak také 
proti katolicismu, islámu, buddhismu, se zda­
leka neuskutečňovala formou diskusí. Všech­
no bylo jednodušší: duchovní pozatýkali, a 
chrámy, kostely, mešity, buddhistické modli­
tebny, kláštery pozavírali, vyhodili do povět­
ří, spálili. Vzniklé gigantické duchovní vá­
kuum se pokusila moc vyplnit různými for­
mami pohanství: kultem vůdce, vykleštěným 
marxismem, kterému dodávali náboženské 
zabarvení - a jejich propagandisté se stávali 
jakoby služebníky kultu, jedině správného a 
povinného pro všechny.
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Poslední - a hlavní - oporou nezávislosti 
lidu zůstávala v roce 1928 vesnice se svými 
26 milióny selských hospodářství. Stalinskou 
kolektivizaci je pravděpodobně nutno pova­
žovat za rozhodující úder. Když byli nejpra­
covitější, samostatní mužici rozkulačeni, vy­
sídleni, likvidováni, zahynuli hladem, nepře­
káželo už nic triumfálnímu proniknutí 
donucovacích metod řízení na vesnici.

Rozdrcení rolnictva a náboženství zname­
nalo rozdrcení národní kultury a mravnosti, 
rozkvět bezuzdnosti, násilí, krutosti, a sou­
časně přípravu kádrů pro pokračování repre­
sálií. Nové kádry byly schopné všeho. To byl 
aparát, který chtěl vytvořit a vytvořil Sta- 
lin.O podstatě této politické mašinérie se za­
čali dohadovat i její tvůrci a současně oběti. 
Podle Bucharinova názoru, jak dosvědčuje 
B. Nikolajevskij, byly nejhorším výsledkem 
„hluboké změny v psychologii těch komunis­
tů, kteří se na této kampani podíleli, a pokud 
nepozbyli rozumu, stali se profesionálními 
byrokraty. Pro ty se pak teror stal normální 
metodou řízení, a hlavní ctností se stala po­
slušnost vůči jakémukoli příkazu shora“.

To všecko připravovalo novou etapu tero­
ru, pod jehož válcem se octl celý národ: ko­
munisté i nestraníci, maršálové a velitelé, 
úředníci i zaměstnanci, dělníci i rolníci, pro­
fesoři i spisovatelé. V roce 1937 se ve srov­
nání s předchozím rokem počet zatčených na 
základě obvinění z kontrarevoluce zdesatero­
násobil. Dějiny lidstva ještě nepoznaly tako­
vé hromadné ničení lidí, k jakému došlo v le­
tech kolektivizace a ve třicátých letech. Mili­
óny naprosto nevinných lidí byly popraveny 
nebo zahynuly ve vězeních a táborech.

To všecko nedělali žádní mimozemšťané. 
Ti, kteří popravovali, zatýkali, udávali, stře­
žili, žijí mezi námi. I dnes ještě píší protesty 
do novin, i paměti, požadují zpřísnění záko­
nů, zákaz demokracie a glasnosti. Mají své 
hrdiny, vůdce, svůj kalendář se svými pro 
normální lidi neočekávanými šťastnými a ne­
šťastnými daty. Smutné jsou pro ně roky 
1921, 1953, 1956 a 1985. Naproti tomu ra­
dostné byly roky 1929 a 1937, předválečné 
období, rok 1964. Avšak nejenom pro ně. Ti, 
kteří byli v oněch letech rychle povyšováni 
v zaměstnání, vzpomínají na tato léta s uspo­
kojením....... Chtěl bych se kladně vyslovit 
o předválečné době - napsal například 
G. K. Žukov. - Vyznačovala se neopakova­
telným, osobitým rozmachem elánu, optimis­
mem, jakousi oduševnělostí, a současně prak­
tickou činností, skromností a prostotou ve 

vztazích mezi lidmi.“ Zatím však dějiny před­
tím nepoznaly takové řádění násilí. Krok za 
krokem bylo obyvatelstvo zbavováno všech 
existenčních prostředků. Mohlo je dostávat 
(mzdu, příděly v práci) jenom z rukou moci. 
Bylo zbavováno práva měnit práci i místo po­
bytu. Ideologické zpracovávání se vytrvale 
opíralo o přímé násilí, hromadné represálie, 
popravy. Obavy o vlastní život i život blíz­
kých paralyzoval jeho vůli. I ti, kteří se skrze 
to všechno prokličkovali, aniž se přímo podí­
leli na represáliích, přičemž pracovali dejme 
tomu v hospodářství, utrpěli nejtěžší trauma­
ta, i když si to třeba neuvědomují. I je nutili 
hlasovat, podpisovat dopisy, účastnit se 
všech bakchanálií. Strach nikoli už na úrovni 
vědomí, nýbrž podkorového nervového cent­
ra, páteřní míchy, byl příznačný pro činitele 
oné epochy. Ať si nedělají naděje, že nás 
oklamou, když dnes píší, že prý to tehdy bylo 
nutné a užitečné. Vždycky to bylo škodlivé, 
nelidské, jak v epoše předhistorické, tak 
v nejposlednější době, i když se to přikrývalo 
sliby vybudovat v nejbližších letech králov­
ství boží na zemi.
Genetické následky

A co lid? Zač jsou na něj sesílány takové 
zkoušky? Jak se mohl smiřovat s růstem ně­
čeho tak obludného?

Mají snad pravdu ti, kdo označují za ná­
rodní zvláštnosti našeho lidu sklon ke zbož- 
ňování síly, sklánění se před mocí, bezmez­
nou otrockou trpělivost? Kdy, jak a proč do­
šlo ke ztrátě sociální imunity, schopnosti 
hájit vlastní život, čest, důstojnost, práva, sta­
vět se proti zvůli? To všecko jsou otázky, 
které nejsou jednoduché. Vynikající sovětský 
genetik a etolog, dopisující člen Akademie 
věd SSSR L. V. Krušinskij, mne svého času 
přivedl do rozpaků otázkou: „Ano, ano, so­
ciologie, sociální psychologie - to všecko je 
zajímavé. Řekněte, studují naši pracovníci 
z oblasti společenských věd například takové 
problémy: ’Genetické následky Říjnové revo­
luce a občanské války’ nebo ’Genetické ná­
sledky kolektivizace’? Při sociální analýzy 
nelze přece v žádném případě ignorovat kva­
litu obyvatelstva, genetický fond národa a ze­
mě.“ Skutečně: co se stalo se složením, po­
četností, kvalitou populace, obývající naši ze­
mi?

Rozumí se, že toto téma vyžaduje speciální 
historicko-demografický rozbor. Zde jsme na 
ně jen chtěli upozornit a připomenout některé 
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dostupné údaje. Pokusíme-li se jen kvantita­
tivně přehlédnout změny v obyvatelstvu naší 
země, vynořuje se podle materiálů našich 
i zahraničních historiků takový obraz:

Léta 1914-1917. Zuří první světová válka. 
Podle údajů nejvyššího velení činil do léta ro­
ku 1917 počet padlých 775 000 osob. Dopisu­
jící člen Akademie věd SSSR J. A. Poljakov 
uvádí tento počet v knize Sovětská žerně po 
skončení občanské války: území a obyvatel­
stvo (Moskva, Nauka, 1986), ze které v dalším 
citujeme řadu propočtů, a za údaj, který má 
nejblíže ke skutečnosti (s přihlédnutím k pad­
lým a nezvěstným až do března 1918), pova­
žuje 908 000 lidí. K tomuto počtu je třeba ješ­
tě připočíst ty, kteří zemřeli na následky zra­
nění a nemocí v nemocnicích (podle propočtů 
B. C. Urlanise to bylo 395 000 osob, podle 
údajů J. Z. Volkova 1 126 000 osob).

A i když za ona léta počet obyvatel země 
přesto vzrostl, už tenkrát problém záhuby mi­
liónů lidí vyvolával na mnoha místech obavy. 
Například Maxim Gorkij v Nevčasných myš­
lenkách protestoval v květnu 1917 proti tomu, 
aby byli do zákopů posíláni „kulturně cenní li­
dé“, a líčil, jak tito lidé hynou: ,A s čím bude­
me žít, když jsme se připravili o své nejlepší 
mozky?“ Od podzimu 1917 do roku 1922 se 
počet obyvatel snížil téměř o 13 miliónů lidí. 
(Z toho, podle jedněch údajů, 1,5-2 milióny 
emigrovaly, podle jiných údajů to bylo ještě 
více.) Podle výpočtů J. A. Poljakova celkové 
množství ztrát na lidech, které země utrpěla 
v létech 1914-1922, s přihlédnutím k poro­
dům, ke kterým nedošlo a se zahrnutím emig­
race, „přesahuje pravděpodobně 25 miliónů“. 
(Akademik S. G. Strumilin na základě výpoč­
tů, opírajících se o materiály ze sčítání lidu 
v roce 1920, stanovil celkové množství lid­
ských ztrát na více než 21 miliónů duší.) Tyto 
obrovské ztráty se samozřejmě týkaly nejak­
tivnější části obyvatelstva - inteligence, dů­
stojníků, velitelů, vojáků, dělníků, rolníků. 
Zvláště je třeba se zmínit o emigraci. Do ní 
byli vyhnáni nejen představitelé starého reži­
mu, nýbrž i obrovské množství vědců, filozo­
fů, spisovatelů, skladatelů, zpěváků, význam­
ných kulturních činitelů. To, že je mohla na­
hradit tenká vrstva skalních, je mýtus. 
Představitelé kultury a vědy, kteří odešli do 
emigrace, se formovali na velkých tradicích 
ruské kultury, zvláště devatenáctého století. 
Podstatně zvětšili intelektuální potenciál 
Evropy a Ameriky. Současně to byla obrov­

ská, často nenahraditelná ztráta pro naši ná­
rodní kulturu, náš genofond.

Obrovské ztráty v nejpracovitější, nejener­
gičtější a nejaktivnější skupině obyvatel utr­
pěla naše země v letech kolektivizace. 
V Pravdě uvádějí V. Danilov a N. Těpcov čís­
lici 1 100 000 rozkulačených hospodářství. 
Toto číslo je však nutno násobit počtem ro­
dinných příslušníků (a rodiny nebyly tehdy 
malé) a vzít v úvahu alespoň 3-4 milióny lidí, 
kteří zemřeli hladem. Za tato léta se přímé 
i nepřímé ztráty (smrt hladem, záhuba v prů­
běhu kolektivizace, ztráty z poklesu natality) 
odhadují na 10-13 miliónů lidí. Rozumí se, že 
to nejsou příliš spolehlivé údaje. Podle vý­
počtů některých západních badatelů zahynulo 
jen na Ukrajině hladem 5,5 miliónů lidí. A to 
všecko se netýkalo jen Ukrajiny.

Delegát XIX. stranické konference Olžas 
Sulejmenov píše: „Komu je známo, že kon­
cem dvacátých let žilo na území republiky 6 
miliónů Kazachů? A po kolektivizaci - 3 mi­
lióny? V měřítku celé země to není mnoho, 
ale pro nás to je polovina národa. Bez války - 
a bez hluku. Ale se všemi příznaky genocidy, 
organizované horlivými funkcionáři.“
Veliký teror - tak nazval Robert Conquest vý­
sledek svého bádání, věnovaného hromad­
ným represáliím z třicátých let. Také zde na­
ráží autor v odhadu ztrát na velké obtíže, jeli­
kož nemá přístup k archívům a materiálům ze 
sčítání obyvatel. Navíc existují vážné důvody 
se domnívat, že údaje o úmrtí těch, kteří zahy­
nuli ve třicátých letech, byly zfalšovány, a 
kromě jiného přepsány na válečná léta. Jistou 
představu o ztrátách mohou přesto poskyt­
nout čísla, která - stejně jako při kolektivizaci 
- jdou do miliónů. „Naše odhady - píší napří­
klad známí američtí demografové Barbara A. 
Andersonová a Brian Silver ve své práci De­
mografický výzkum a demografické katastrof) 
v SSSR - přivádějí na mysl možnost scénáře, 
podle kterého v období let 1926 až 1939 uby­
lo mezi 16 a 26 milióny lidí. Máme-li se po­
kusit o hrubý odhad, vychází nám, že v dů­
sledku obrovských ztrát se po kolektivizaci 
snížil do roku 1939 počet obyvatel o 6-16 mi­
liónů lidí. Je ovšem možné, že se tato čísla 
změní, až získáme úplnější údaje o ztrátách 
v době kolektivizace a hladu, který následo­
val.“ A tak - píše Robert Conquest - i při ne­
možnosti přesného výpočtu není těžké vidět, 
že všechny tyto odhady, máme-li je porovnat 
s odhadem počtu zatčení a poprav, nejsou ni­
jak v rozporu s maximálně opatrným odha­
dem, který dále uvádíme (nejsou v něm zahr­

214



nuti obyčejní zločinci, na které nelze pohlížet 
jako na oběti stalinského teroru):
A.......................................okolo 5 miliónů
B .......................................okolo 7miliónů
Dohromady .....................okolo 12 miliónů
C .......................................okolo 1 miliónu
D.......................................okolo 2 miliónů
Celkem zahynulo............. okolo 3 miliónů

(A: ve věznicích a táborech do ledna 1938; 
B: pozatýkáno mezi lednem 1937 a prosin­
cem 1938; C: z toho popraveno zastřelením; 
D: zemřelo ve vězení v letech 1937-1938)
E .......................................okolo 9 miliónů
Ve věznicích ...................okolo 1 miliónu
V táborech......................okolo 8 miliónů

(E: uvězněno do konce roku 1938)
V řadě táborů hynula třetina zavřených 

v průběhu prvního roku.Podle Conquesto- 
vých odhadů činila úmrtnost v roce 1933 10 
procent, a v roce 1938 vzrostla na 20 procent. 
V období od roku 1938 do roku 1950 zahynu­
lo 12 miliónů lidí, a k tomu je ještě třeba do­
plnit nejméně milión zastřelených. Teror za­
sáhl hlavně muže ve věku od třiceti do pade­
sáti pěti let, a většinou to byli lidé 
nejaktivnější, kteří si všechno pamatovali a 
všechno chápali, nejlepší část populace.

Čtyřicátá léta, léta války, dosud vyvolávají 
spory mezi demografy a historiky. Stalin uve­
dl, že ve válce zahynulo 7 miliónů lidí, avšak 
samozřejmě to nijak nespecifikoval. Chruš- 
čov mluvil o 20 miliónech lidí. Jediným pod­
kladem k tomu, jak tvrdí odborníci, byl rozdíl 
mezi počtem mužů a žen příslušných věko­
vých skupin. Číslice 20 miliónů padlých je 
příliš zaokrouhlená, aby mohla být přesná a 
věrohodná. „Není mi dosud jasné - píše aka­
demik A. M. Samsonov - kde se vzalo těch 
20 miliónů padlých sovětských lidí. Jednodu­
chý aritmetický odečet údajů o množství oby­
vatel z roku 1946 od údajů z roku 1939 uka­
zuje mnohem více - 27 miliónů lidí. Někteří 
badatelé, přihlížející ke ztrátám na přiroze­
ném přírůstku obyvatel, uvádějí číslo 50 mili­
ónů.“ A tak je třeba získávat tyto údaje nikoli 
z publikací Státního statistického úřadu nebo 
ministerstva obrany SSSR, nýbrž z prací zá­
padních badatelů. Stephen Rosefield_ píše 
v jedné ze svých knih například toto: „Údaje 
ukazují, že Sovětský svaz zaznamenal během 
Čtyřicátých let 37 miliónů násilných smrtí. 
Toto číslo je téměř dvakrát vyšší, než množ­
ství válečných obětí, přiznaných oficiálně.“

A jestliže jsme nuceni provádět kvantita­
tivní odhady našich lidských ztrát s takovými 
výhradami, pak je přirozeně ještě obtížnější 
hodnotit kvality lidí, kteří zahynuli. Ostatně 
se pravděpodobně nezmýlíme, řekneme-li, že 
do emigrace vyhnali vynikající představitele 
inteligence, že v létech kolektivizace zahynu­
li nejpracovitější mužici a jejich rodiny, a 
koncem třicátých let nejen nejaktivnější pří­
slušníci inteligence, ale také dělníci a rolníci. 
Ve válce zahynul výkvět našeho lidu, jeho 
nejmladší a života nejschopnější představite­
lé. Na válce se nepodíleli jen lidé vyreklamo- 
vaní, kteří byli spjati s aparátem nebo s váleč­
ným průmyslem, anebo lidé, kteří nebyli 
uznáni za schopné na základě lékařských vy­
svědčení. Tyto ztráty se projevily krajně ne­
gativně na genofondu země.

Jestliže se v průběhu poměrně krátkého 
historického období odřezávají ze složení a 
počtu rozličných forem různých genů mezi 
obyvatelstvem ty nejzdravější, nejaktivnější, 
nejodolnější - nemůže se to neprojevit na 
kvalitativní skladbě populace, na rozšíření 
různého druhu dědičných chorob a deforma­
cí, nemůže to nemít vliv na sociální charakte­
ristiky společnosti, zejména na její duchovní 
potenciál a na sociální imunitu vůči různým 
formám zneužívám moci. Na druhé straně se 
sama moc v onom období ve značné míře do­
plňovala lidmi, kteří přišli z města a venkova, 
lidmi typu Ignašky Sopronova (jedna z po­
stav románu V. Bělová Předvečer, které jí dá­
valy specifický kolorit.

Charakteristika genofondu obyvatel země 
by mohla být konkrétnější a podrobnější, 
kdyby byly zpřístupněny materiály sociální 
statistiky. Avšak i tak, na úrovni předběžné 
analýzy, je patrno, že zkoušky, kterým byl 
náš národ podroben po Říjnovém převratu, 
znamenaly nejen demografickou, nýbrž i ge­
netickou katastrofu. S jejími následky se bu­
deme muset vypořádávat, my i naši potomci 
po mnoho desítek let, a možná i po staletí.
Důsledky biologické, sociální, duchovní

K těmto základním genetickým procesům 
přistupují sociální, sociálně psychologické a 
duchovní změny, které proběhly v zemi. Pra­
covala mašinérie hromadného ničení: válka, 
kterou zahájil stát proti svému vlastnímu lidu, 
vedla nejen ke ztrátě nejaktivnější a nejsamo­
statnější jeho části, k rozkladu tradiční víry, 
kultury, životních hodnot, mravnosti. Na tu 
část obyvatelstva, která to přežila, se vrhl 
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obludný nápor lži, falšování, zastrašování, 
který mrzačil i ty nejpevnější. Věc není 
v otrocké trpělivosti ruského lidu. Existuje 
zřejmě taková úroveň násilí, pod kterou se lá­
me páteř... Týž stalinský model poznaly de­
sítky národů v SSSR i za hranicemi. Výsle­
dek byl pohříchu stejný.Možná proto se s při­
bývajícími léty stává stále obtížnější vyslovit 
v minulosti tak obvyklý idiom - homo sapi­
ens. Krvavé války, tyranské diktatury, stálý 
pokrok pouze v závodech ve výrobě zbraní 
hromadného ničení, ničení ovzduší chránící­
ho nás před smrtonosnými kosmickými pa­
prsky, ozonové díry, otrávené řeky, jezera a 
moře, narkotika, AIDS, kult krutosti vzkvéta­
jící mezi lidmi, to všechno, co se stalo způso­
bem života, násilí na přírodě, na společnosti, 
chcete nazývat plody mysli a práce rozumné­
ho člověka? Když si zkoumavě prohlížíš pěti­
miliardovou masu lidí obývajících zeměkou­
li, přece jen se snažíš pochopit, definovat, co 
znamená člověk, i když si uvědomuješ, že 
jedním adjektivem jeho podstatu nepostihneš. 
Proto také, aniž jsem si činil nárok na něja­
kou koncepci, jsem navrhl takovou hypotetic­
kou triádu: člověk biologický, člověk sociál­
ní, člověk duchovní. V různých relacích žijí 
všecky tři tyto postavy v každém člověku.

Člověk biologický - bytost, starající se 
o uspokojování svých potřeb. Měl bych na­
psat - základních potřeb. Vždyť tu jde o jídlo, 
ošacení, obydlí, reprodukci svého rodu, který 
opět vyžaduje potravu, oděv, obydlí.

Zdálo by se, že na současné úrovni civiliza­
ce a pokroku v uspokojování všech těchto po­
třeb lidského roku by to už mělo přestat být 
problémem. Ale není tomu tak, a to nejen 
v málo vyvinutých zemích, nýbrž i v naší ze­
mi, jejíž vládci se ještě nedávno hrdě naparo­
vali: jsme v čele celé planety! Všichni však 
věděli, že i u nás se absolutní většina lidí sta­
rá hlavně o zajištění základních biologických 
potřeb: jak sehnat maso, máslo, cukr; jak si 
opatřit obuv a oděv; jak získat ve stáří střechu 
nad hlavou; jak nasytit, obléci, vyléčit, exis­
tenčně zajistit potomky.

Mnoho desítek let na pokraji hladu, v mno­
hatisícových frontách na textilní výrobky 
(ekonomové spočítali, že stáním ve frontách 
ztrácíme ročně 65 miliard pracovních hodin), 
v beznadějném čekání na dekret na byt, který 
vždycky někam zmizí... pro tyto starosti za­
pomněly desítky miliónů unavených lidí na 
své vysoké předurčení a nevidí jiné hodnoty 
kromě prvotních potřeb. Tyto potřeby nelze 
nazývat základní, neboť zdaleka ještě nejsou 

uspokojeny. Tyto potřeby, a nikoli dobro a 
zlo, jsou hrdiny hlavního bitevního pole - lid­
ského srdce.

Člověk sociální existuje jakoby v jiné rovi­
ně. Pravda, nebudeme zapomínat, že zvířata 
mají rovněž logické myšlení, že existují urči­
té sociální organizace. Pozorujte například 
obyvatele suchumské opičí rezervace, a uvi­
díte tam poměrně složité hierarchické struk­
tury, dělbu moci, práce a mnoho jiného, co 
jsme si zvykli ztotožňovat jen s lidskými spo­
lečenstvími. Avšak ani jedna evoluční větev 
na zemi není pravděpodobně tak společensky 
vzájemně propojená výrobou i rozdělováním 
výrobků, stanovením pravidel soužití, budo­
váním velkoměst a států, rozvíjením maso­
vých komunikací a vůbec vzájemnou závis­
lostí, jako větev lidská. Je-li sociální činnost 
motivována pouze hmotným zájmem, člověk 
se biologizuje. A i když je oblečen do mód­
ních současných šatů, používá počítač, sedí 
za volantem automobilu, racionálně myslí, to 
znamená usuzuje, co je pro něho výhodné a 
co ne, nevzdálil se daleko od svých předků.

Takový sociálně racionální typ se velmi 
rozšířil. V sociologii jej často definují jako 
„navenek orientovanou“ osobnost na rozdíl 
od osobnosti „orientované dovnitř“. V pod­
statě je takový člověk celý obrácen navenek. 
Po léta se mu vštěpovalo, že je produkt pro­
středí, až tomu nakonec uvěřil. Tím spíš, že 
tím získal časově neomezené alibi, jako by 
s něho sňali odpovědnost za vlastní jednám.

Jestliže také individuum neporušuje žádné 
normy, pak jen proto, že se obává trestu. Jako 
by byl ve věčném nelítostném konfliktu se 
společností, s těmi nebo jinými sociálními in­
stitucemi. A na hrozby společnosti odpovídá 
vytvářením své kontrakultury. Krást není 
správné, za to ho posadí do vězení, říká mu 
společnost. V pořádku, namítá, ale koho ne­
dopadnou, není zloděj. Racionální člověk ne­
má zřejmě vnitřní zábrany, lze říci, že nemá 
svědomí. Díky této nedokonalosti získal 
schopnost radovat se z toho, že se mu podaři­
lo někoho přelstít, oklamat. Racionální člo­
věk má v životě jediný reálný cíl - získat ma­
ximum požitků.

V základě jeho záměrů i činů je vlastní ži­
votní zájem (zajistit reprodukci svého rodu, 
uspokojovat své biologické plus některé soci­
ální potřeby, často spjaté s biologickými - 
bohatství, moc prestiž). K duchovním, mrav­
ním hodnotám má shovívavě ironický vztah, 
jako k přežitkům minulosti, i když chápe, že 
mravné lidi může využít ve svém zájmu.
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Sociálně racionální člověk nepřetržitě pro­
bírá varianty, jako by se modlil růženec: je to 
výhodné, není to výhodné. Nejenom si trvale 
obstarává, nýbrž i obchoduje sociálními in­
formacemi, které pro něj mají materiální za­
barvení. V základě jeho vztahů k druhým je 
snaha méně dávat a více brát, avšak minimál­
ně si zajistit ekvivalentní směnu.

Získávání a výměně informací jsou do 
značné míry podřízeny i jeho osobní vztahy - 
známosti, přátelství atd. Takový člověk velmi 
lpí na statcích tohoto světa. Má velice vyvi­
nutý pud sebezáchovy. Na city pohlíží přezí­
ravě, nemá vztah k vlasti, považuje jej za vý­
mysl propagandy. Má ovšem vyvinutý smysl 
pro skupinovou solidaritu, cit pro mužstvo. 
Nemusí být příliš statečný, ale je velmi pruž­
ný. Nemá pevné mravní zásady, k čemu by 
mu také byly v dnešním měnícím se světě?

Jak patrno, sociálně racionální člověk je 
hedonista. Je čilý, ale nedovede se pro nic za­
nítit. Dovede improvizovat a plnit úkoly, sot­
va však je tvořivý. Není nábožensky založe­
ný, je však pověrčivý, velmi často se ocitá ve 
vleku světských forem náboženského vědo­
mí. Jedním slovem, takový člověk je bytost 
v mnohém ohledu nedokonalá.

Avšak v průběhu toho, jak u nás dochází 
k nasycení elementárních biologických po­
třeb, stává se sociální člověk stále více hro­
madným jevem. Může vystupovat v různých 
převtěleních a úlohách, v rolích „kupce“ 
i „kavaleristy“, avšak jeho podstata zůstává 
stejná. Studovat ho a odmítnout liberálními a 
uměleckými prostředky je nezbytnou pod­
mínkou formování člověka mravného, du­
chovního.

Člověk duchovní - to je, mám-li to říci 
stručně, postaru, člověk se svědomím. Jinak 
řečeno, se schopností rozlišovat dobro a zlo, 
hodnotit vlastní záměry a postupy, sám for­
mulovat své mravní zásady a vyžadovat sám 
od sebe jejich dodržování. „Mravní výchova 
nás dělá prostě ’člověkem’, to znamená by­
tostí, reflektující odlesk božství, a proto stojí­
cí vysoko nad světem zvířat“, napsal už 
V. G. Bělinskij. Duchovní člověk v sobě pře­
konal nejnebezpečnější pokušení - spatřovat 
smysl existence jen v uspokojování svých 
stále rafinovanějších potřeb. Díky tomu do­
spěl k nové hranici svobody, která ho uzpůso­
buje k službě nejvyšším hodnotám kultury a 
hledání smyslu bytí.

Rozumí se, že chápe obrovskou úlohu eko­
nomických a sociálních problémů společnos­
ti, avšak nevidí v nich nikdy cíl, nýbrž pro­

středky. Je ekologický, jelikož ví, že příroda 
není bezedný sud, ze kterého lze donekoneč­
na čerpat, že je třeba mít schopnost omezovat 
vlastní rozmary a potřeby, aby byly zachová­
ny příroda a život. Nemůže se domnívat, že 
lidmi vytvořené sociální instituce jim mohou 
být nadřazeny, a mágie přírody a umění mu 
není méně důležitá, než věci materiální, ne­
bo- díky jim roste duchovní bohatství světa.

Duchovní člověk není proti racionálnímu 
poznám, avšak tuší jeho omezenost, cítí, že 
ve světě je nemálo toho, „o čem se našim mu­
drcům ani nesnilo“. Pracuje-li ve vědě, za­
chovává si určitý odstup, samostatnost. Ni­
kdy nepřipustí, aby autority, mýty a idoly vě­
dy byly plně zaujaty sebou samými. Právě 
díky tomu učinili hlavní vědecké objevy svo­
bodní, nezištní a obětaví lidé. To nedávno 
připomněli igumen Andronik (Trubačov) a 
P. V. Florenskij - vnuci tragicky zahynuvší­
ho vynikajícího vědce a náboženského mysli­
tele P. A. Florenského. „Kult člověka, který 
není omezen v činnosti a právech vyššími, 
superhumánními duchovními hodnotami, ne­
vyhnutelně vede v oblasti umění ke kultu 
krajního individualismu, v oblasti vědy ke 
kultu znalostí odtržených od života, v oblasti 
hospodářství ke kultu bezohledného kořist- 
nictví, v oblasti politiky ke kultu osobnosti. 
V době, kdy o tom Florenskij začal psát, se 
zdálo nepravděpodobné, že už dvacáté století 
dovede kulturu, ba i celé lidstvo, k možnosti 
sebezničení. A teprve padesát let po Floren­
ského smrti, když se kultura znovu obrátila 
k hledání věčných pravd, k pramenům a zdro­
jům skutečné duchovnosti, se přesvědčujeme, 
že měl ve svých varovných předpovědích 
pravdu.“

Máme tedy člověka biologického, sociální­
ho, duchovního. S rozvojem lidstva se může 
značně rozšiřovat oblast duchovna a mrav­
nosti, stále více lidí se může začít ve svých 
záměrech a postupech řídit příkazy svědomí. 
Ale může to být i naopak - sféra duchovna 
může být vytlačována, násilně narušována a 
zaměňována sociálními nebo biologickými 
náhražkami. Takovou epochu prožil náš lid.

To nebyla jen demografická a genetická 
katastrofa. Jestliže předtím struktura biolo­
gických, sociálních a duchovních hodnot tvo­
řila svéráznou pyramidu, jejímž základem by­
ly hodnoty biologické a vrcholem hodnoty 
duchovní a mravní, pak ji revoluční změny 
nepřipravily toliko o vrchol.

V podstatě byl likvidován sociální člověk, 
jelikož byl zakázán jakýkoli inicativní spole­
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čenský život. Nelze přece považovat za soci­
ální život nudu a povinný průběh různých 
schůzí a shromáždění, hanebnost vynucených 
a kontrolovaných „voleb“ jednoho kandidáta, 
mašinérie jednomyslného hlasování, kde se 
jaksepatří zvedají stovky rukou jak v centru, 
tak mimo hlavní město.

V prvních porevolučních letech se mezi 
komunisty občas ozývaly zoufalé výzvy: po­
kud není demokracie u nás v zemi, zachovej­
me ji aspoň ve straně. Tyto hlasy však záhy 
navždy umlkly. Člověk přestal být i „spole­
čenským zvířetem“.

Většina lidí byla odsouzena k čistě biolo­
gické existenci. Neuvěřitelné obtíže a útrapy, 
spojené s uspokojováním základních potřeb 
v potravinách, oděvech i bydlení, potlačily 
u mnoha a mnoha lidí všechny myšlenky na 
práva a občanskou důstojnost. Biologický 
člověk se stal hlavním hrdinou té doby.
Od kruhu k elipse

Hle, v jaké propasti se ocitl náš národ. Ne­
překvapuje, že i po Stalinově smrti, chruščo- 
vovském tání a brežněvovských temných le­
tech stagnace, konzervatismu a korupce, ne­
získal stále ještě pocit, že je suverénní, že to 
všechno je míněno vážně a na dlouho, ačkoli 
novinové stránky ustavičně vykládají o de­
mokracii a glasnosti.

Už Marx varoval, že v cenzurovaném tis­
ku, kdy vláda slyší pouze vlastní hlas, propa­
dá lid zčásti politickým pověrám, zčásti poli­
tické nevíře, nebo se úplně odvrátí od veřej­
ného života a změní se v tlupu lidí, kteří se 
věnují toliko životu v soukromí.

Něco podobného se stalo i s naší společ­
ností, kde existují skupiny lidí nejen s různou 
zkušeností, nýbrž někdy i s protichůdnými 
hodnotami a orientacemi. Do první skupiny 
by bylo možno zařadit milióny lidí, kteří vy­
rostli v podmínkách sociálních a politických 
pověr, jež, jak se lze domnívat, byly nikoli 
neúmyslně nepovedeně nazvány kultem 
osobnosti (4). Patří k nim ti, kdo byli inspirá- 
tory, organizátory, ideology i vykonavateli 
masových represálií, straničtí činitelé z té do­
by, členové trojek a zvláštních soudů, proku­
rátoři i vyšetřovatelé, spolupracovníci pří­
slušných instancí, operační náčelníci, tajní 
policisté, fízlové, vykonavatelé rozsudků a 
další. Jejich jádrem jsou ideologové, kteří vy­
pracovali „vědecký“ systém praxe velkého 
teroru státu proti vlastním poddaným, kteří 
naplňovali vykonavatele nelidskou zlobou a 

nenávistí, vštěpovali jim zásadu, že je všecko 
dovoleno, osvobozovali je od základních no­
rem mravnosti, od „chiméry, které se říká 
svědomí“, jak se vyjadřoval Hitler.

Předpokladem nového myšlení je probuze­
ní svědomí. Bez toho se rozum snadno stane 
sluhou emocí, zištných zájmů a potřeb. A ne­
chce se nám věřit, že obroda svědomí, studu a 
paměti začne mezi bezprostředními účastníky 
masového teroru. Zde se často projevuje 
efekt „věrného Ruslana“, podle G. Vladimo- 
va. Jde o upřímný postoj těch či jiných lidí na 
obranu Stalina.

Vezměte například městské chlapce a děv­
čata v Tbilisi, kteří se u příležitosti prvního 
výročí jeho smrti shromáždili u Stalinova po­
mníku, recitovali verše a jejich srdce byla pl­
ná hrdosti a vzrušení. „Takoví jsou dospělí: 
včera ještě se před ním plazili, lichotili mu, 
leštili mu boty. Teď kopají do mrtvého lva a 
vylévají na něho pomyje. Ale my mladí - tak 
soudili - jsme postupovali a postupujeme 
čestně. Tak jako jsme se dříve před ním kla­
něli, jsme i nyní celým srdcem při něm. 
I když nám za to hrozí trest.“

Tak je tomu i dnes: nikoli děti, nýbrž lidé 
s hlavami pokrytými šedinami, kteří po celé 
desítky let oslavovali otce a učitele všech dob 
a národů, se už nechtějí zříkat mýtů minulosti 
a se vztyčenou hlavou se staví proti historic­
ké pravdě.

Ostatně je mezi těmi, kdo jsou v zajetí poli­
tických pověr stalinismu, nemálo lidí, kteří 
nebyli nijak spjati s činností gigantické repre­
sivní mašinérie. Ti prostě pracovali a žili, 
často za velmi těžkých podmínek. Aby přeži­
li, snažili se přizpůsobit systému, kořili se 
před strašnými pozemskými bohy, vždycky 
zaujímajíce pózu podřízeného, ruce připaže­
ny, s devízou „nic nevidím, nic neslyším, nic 
neříkám“. A jen občas s rezignovaným po­
vzdechem: „Když se kácí les, létají třísky.“ 
Přivyklí stálému strachu, lžím, rozkazům, 
heslům, jako by čichali zápach krve a železa, 
a začali si myslet, že to jinak nejde, že nemají 
dost informací, že Stalin myslí za ně.

Lidé obvykle nemilují stav vnitřního roz­
dvojení, rozpadu na tři části, rozčtvrcení. Usi­
lují o vnitřní jednotu. Toho využívá represiv­
ní propaganda: kdo nejde s námi, jde proti 
nám. Chceš-li existovat, přijmi a akceptuj, co 
ti vštěpují. A tak se mnozí lidé, ač si to někdy 
sami neuvědomovali, stávali stalinisty. A jak 
plynula léta, bylo už těžké přiznat, že byli 
prostě manipulováni, že je ošálili, že je donu­
tili přijmout antihumánní životní hodnoty. 
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Mnoho těchto lidí začíná v průběhu rozvoje 
procesů demokratizace a glasnosti prohlédat, 
a je třeba jim pomoci, aby se zbavili pověr a 
předsudků.

Druhou skupinu tvoří lidé, kteří propadli 
politické nevíře, skepticismu. Masová nevíra 
je projev umírání občanské společnosti, které 
vyplývá z permanentního, ničím neomezené­
ho diktátu státu. Výsledek jakéhosi „syndro­
mu dlouhodobého tlaku“. Stát rozdrtil společ­
nost. Lidé přestali věřit, že dělníci, rolníci, 
zaměstnanci mohou pracovat a ne meloucha- 
řit, že mohou ne krást, a naopak svou prací 
vydělávat prostředky nezbytné pro jejich ži­
vot a život jejich rodin.

Že vedení a jeho orgány v různých místech 
skutečně mohou být zaměstnány problémy 
občanů, obyvatelstva, a ne tím, aby - když se 
prodraly k moci, se dosyta vydováděly, aby 
zařídily sinekury pro své příbuzné a postaraly 
se o sebe i o ně na celý život.

Že soudy mohou soudit podle zákona a po­
dle práva, a ne konstruovat případy proti těm, 
kdo jim nezaplatí a koho nechrání telefonní 
zavolání z vyšších míst. Že lidé tady nejsou 
pro stát nebo stranu, nýbrž naopak, že stát a 
strana jsou tu pro lidi. Že lid má proto právo 
kdykoli cestou demokratických procedur, a 
ne cestou puče nebo převratu latinskoameric­
kého typu vyměnit ty, kdo využívají moci ve 
svůj prospěch, a ne ve prospěch lidu.

Takových nevěřících, skeptiků a cyniků 
jsou u nás ohromné spousty. Bylo by s podi­
vem, kdyby tomu bylo jinak. Už několik ge­
nerací je vychováváno v tomto duchu, zejmé­
na v těch oblastech země, kterými prošly dě­
jiny od A do Z. Na jiných místech, například 
u Estonců, je cynismu a skepse méně. Tam 
většina lidí věří, že dokáže zorganizovat nor­
mální sociální život, nebudou-li jim v tom 
bránit. Ale u nás v Rusku je lidí, kteří nevěří 
v nic, velice mnoho. A mezi nimi nemálo 
těch, kteří pojali po dvacátém sjezdu naději, 
ale brzy byli uvrženi do brežněvovského bez- 
časí, do „slavných desetiletí“ stagnace, hanby 
a korupce.

Skepsí a cynismem je proniknuta i naše 
mládež. Mnozí nejen nevěří v dobré úmysly 
společenských institucí a organizací, nýbrž 
považují je za nepřátelské, a není jim jasné, 
jakým právem stojí nad nimi vládnoucí síly. 
Tito odcizení, ztracení, zhrzení mladí lidé se 
při první příležitosti houfně nahrnuli do ne­
formálních organizací a skupin: dobrých, 
špatných - ale hlavně svých.

Do třetí skupiny patří ti, kdo se odvrátili od 
veřejného života. Obludné sociální převraty a 
křeče, lež a klam, bezbrannost života před 
mocipány nemohly nevytlačit milióny lidí do 
soukromí. Tak vznikla jedna z největších 
skupin obyvatel, ke které patří dělníci, rolní­
ci, zaměstnanci atd.

Nikoli, tito lidé o sobě neříkají jako hrdí 
Anglosasové: můj dům je můj hrad. Hrad se 
sesypal, a do domu mohou kdykoli vtrhnout. 
Já nic, já muzikant - tak definovali svůj ži­
votní postoj ti naši lidé, kteří chtěli prostě žít, 
vychovávat děti, a nemít nic společného 
s prolhaným politickým životem. Tito lidé si 
zachovali normální zdravé životní instinkty, 
pouze přestali být občany. Jenže - kdo po 
nich může hodit kamenem?

A tady, v tomto zástupu, poznáváme zná­
mé tváře měšťáků, filistrů. Přežili všechny re­
žimy, všechny války a revoluce. Jejich ome­
zené názory a povrchní zájmy byly - jak se 
ukázalo - zcela slučitelné se všemi říšemi, 
demokraciemi a diktaturami.

Moc si je snadno spočítala a používala je 
pro své potřeby. Zmizela občanská společ­
nost, zmizela i její základna - čestní pracující 
lidé, občané. A člověk, který přestal být ob­
čanem a je lhostejný ke společnosti, má jistou 
výhodu v tom, že nemá žádné morální zábra­
ny. Je v něčem podobný těm, jejichž svědomí 
bylo v důsledku příslušných manipulací am­
putováno státem. V jeho případě svědomí 
prostě zakrnělo.

Stranou těchto skupin jsou oběti stalinské­
ho teroru, ženy, děti, vnuci, příbuzní takzva­
ných nepřátel lidu. Je obtížné určit početnost 
této vrstvy.

Ale protože byly postiženy a zahynuly mi­
lióny lidí, jde zřejmě o milióny, ne-li o desít­
ky miliónů našich spoluobčanů. Mnozí z nich 
byli sami postiženi jako příslušníci rodin „ne­
přátel lidu“. Stalin a jeho pomahači tento pa­
ragraf používali v rozsáhlé míře. Odpovědní 
byli všichni až do desátého kolena. A s cílem 
oklamat obyvatelstvo se šířila legenda - „Sta­
lin řekl: syn nenese odpovědnost za otce“.

Jak je možno zachovat bez přepsání celé 
naše dějiny a ignorovat osudy obětí stalinis­
mu! „Veliká epocha“ je přejela jako tank, a je 
přirozené, že mnozí z nich mají svůj těžce na­
bytý názor na vůdce, jeho spolubojovníky, je­
ho systém a jeho „hnací řemeny“. Proto je 
mezi obětmi stalinismu mnoho lidí, kteří ne­
jsou lhostejní, ale naopak aktivní, ochotní po­
ložit život za to, aby se tyto hrůzy znovu ne­
opakovaly. Jsou rozhodnými stoupenci pere- 
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strojky, spolehlivých záruk před zneužitím 
moci, důsledné demokratizace našeho života.

Tak lze stručně charakterizovat některé 
vrstvy obyvatelstva naší země. Jak je zřejmé, 
tvoří velmi rozdílné, někdy protichůdné sku­
piny. A to už nemluvím o tom, že osudy kaž­
dého z nás jsou neopakovatelné, a k prostu­
dování osobnosti někdy neškodí použít své­
rázného „geologického“ přístupu: vidět, jak 
jsou na srázném břehu jedna na druhé navrst­
vený geologické vrstvy, vytvořené různými 
epochami. U člověka to nejsou vrstvy mrtvé, 
proudí mezi nimi zvláštní magma - myšlen­
ky, vášně i krev.

V jednom ze svých pokusů vyvolal akade­
mik I. P. Pavlov u psů reflex na kruh: při de­
monstraci kruhu začal pes vylučovat sliny. 
Když reflex začal nabývat stabilního charak­
teru, začal I. P. Pavlov předvádět psu obraz­
ce, kde se kruh postupně měnil v elipsu. Zví­
ře nevědělo, jak má reagovat, začalo být agre­
sivní a projevovala se u něho hysterie, 
hraničící s pomateností. Tak se věci mají nyní 
s mnoha našimi spoluobčany. Valí se na ně 
v podmínkách glasnosti proud nových infor­
mací, odhalených dokumentů, zapomenutých 
jmen, a bylo by třeba čestného a statečného 
myšlenkového úsilí, aby se zbavili do hlavy 
vtlučených lživých předsudků, primitivních 
schémat, lží.
Duchovní vákuum nebo mravní revoluce?

Zvláště je třeba hovořit o osudu člověka 
duchovního. Po revoluci došlo k takovému 
vymýcení mravních kořenů lidu, jaké nemá 
obdoby v dějinách. Desítky miliónů lidí, kte­
rým víra nabízela odpověď* na nejdůležitější 
otázky bytí, poskytovala oporu v tomto živo­
tě, dávala mu smysl, usnadňovala smrt a sou­
časně byla důležitou sociálně regulativní in­
stitucí, byly postaveny před volbu: skrývat 
své náboženské přesvědčení (což bylo v pod­
mínkách masového policejního dohledu a do- 
našečství velice nebezpečné) nebo se své víry 
nejprve zříci navenek, a potom i ve skuteč­
nosti. Dorůstající generaci se samozřejmě ne­
dostalo žádné duchovní výchovy.

Vzniklo obrovské duchovní vákuum. Místo 
staré morálky se začala násilím zavádět mo­
rálka nová, jejíž zdroje spočívala v principech 
spikleneckých organizací, jako byl Katechis­
mus revolucionáře, instrukcí, sepsaných Ser­
gejem Něčajevem. Ano, týmž Něčajevem, 
který spolu se svými společníky zabil v Pet- 
rovské (nyní Timirjazevově) akademii na­

prosto nevinného studenta Ivanova (jen proto, 
aby spojil krví členy organizace, kterou zalo­
žil). Potom uprchl na Západ. Spolupachatele 
vraždy soudili. Referáty o tomto procesu, 
uveřejněné v ruských novinách, inspirovaly 
F. M. Dostojevského k napsání Běsů.. Když 
definoval revolucionáře, napsal Sergej Něča- 
jev: „Opovrhuje veřejným míněním. Opovrhu­
je nynější veřejnou mravností ve všech jejích 
motivech a projevech, a nenávidí ji. Mravné je 
pro něho všecko, co přispívá k triumfu revolu­
ce. Nemravné a zločinné je všecko, co mu stojí 
v cestě. “ Charakteristickým rysem tohoto po­
stoje bylo nejen opovržení a nenávist ke všem 
projevům veřejné mravnosti, nýbrž i nepocho­
pení složitých zdrojů jejích sociálně regulač­
ních funkcí.

Mnozí lidé ještě v predrevoluční době chá­
pali omezenost takového přístupu a odmítali 
relativistickou morálku. Moje teta, filoložka 
Naděžda Feoktisovna Šubkina, mně kdysi re­
citovala žertovné verše, které kolovaly v bes- 
tuževských kursech v Petrohradě na začátku 
století:

Za ranního rozbřesku vstane sociální demo­
krat-

Clen velké ruské jednotné strany 
Buržoázni tělo do proletářského hávu 
Obléká s opovržením v tváři.
Pošplíchal nedbale tvář vodou 
Podumal přitom o masách 
Pokleká před svátou ikonou - 
Před portrétem velkého Marxe... 
„Přikaž, aby do vesnice pronikl kapitál, 
Aby ztroskotaly pikle eserů. 
Aby už i robátka pohlížela na svět 
Z hlediska třídního boje...“
Tak se modlil sociální demokrat, když se 

probudil,
Avšak v odpověď na modlitby sociála 
Promluvil Marx: „Odstup, satane, 
A přečti si první svazek Kapitálu!“ 
Pravdu má A. Gulyga: .bez uznání mo­

rálního absolutna nefungují žádné imperativy, 
nevyhnutelně vzniká mravní relativismus a 
konfbrmismus, principy se přizpůsobují okol­
nostem.“

Bohužel se chápání mravnosti často zjedno­
dušovalo i v poválečném období. „Říkáme - 
napsal V. I. Lenin - že naše mravnost je plně 
podřízena zájmům třídního boje proletariátu. 
Naše mravnost vyplývá ze zájmů třídního bo­
je proletariátu“ (5). Po celá desetiletí se neřek- 
lo ani slovo o všelidské morálce a hodnotách 
a za mravné se uznávalo jenom to, co slouží 
jedné třídě a její organizaci.
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ZvláStní úlohu v prosazování relativistické 
mravnosti, či přesněji nemravnosti, hrály 
komsomol a škola. Nehovoříme už o nahraze­
ní principu „cti otce svého“ fenoménem Pav­
líka Morozova. Ve škole se od dětství prová­
dí výuka všech společenských věd, včetně na­
ší literatury, která - jak by se mohlo zdát - by 
v mnoha směrech mohla přispívat k mravní 
výchově dorůstajících generací, ze stranic­
kých, třídních pozic. Na to se také do značné 
míry redukuje celý proces „formování nové­
ho člověka“.

Nikoli nadarmo se Marx bál marxistů. „Ani 
do základních, ani do středních škol - varoval 
Marx - se nesmí zavádět takové předměty, 
které připouštějí stranický nebo třídní výklad. 
Ve školách se mohou přednášet pouze takové 
předměty, jako jsou přírodní vědy, gramatika 
atd. Například gramatická pravidla se nemění 
podle toho, bude-li je vykládat nábožensky 
založený konzervativec, nebo nějaký volno- 
myšlenkář. Předměty, které připouštějí roz­
porný výklad, musí být ze škol vyloučeny; je­
jich studiem se mohou zabývat dospělí pod 
vedením takových pedagogů, jako je paní La- 
wová, která přednáší náboženství.“

Hlavní a nejtěžší je výchova k mravnímu 
ideálu. Ten se nemůže vytvářet a vštěpovat 
násilím, podle pokynů mocipánů. Amorální 
je pokus podstrčit mládeži a celému národu 
jako mravní ideál postavu politického činite­
le, führera, vůdce, který se ze samotné pova­
hy své úlohy a své profese nutně musí přetva­
řovat, a často i lhát.

Mravní idea předchází společenský ideál. 
.....co je to společenský ideál, jak se má chá­
pat toto slovo? Jeho podstata je ovšem ve 
snaze lidí najít formulku společenského uspo­
řádání, podle možnosti bezchybnou a všech­
ny uspokojující - není-liž pravda? - táže se 
F. M. Dostojevskij a pokračuje: - Jenomže 
tuto formulku lidé neznají, lidé ji hledají po 
celých šest tisíc let svého historického období 
a nemohou ji najít. Mravenec zná formulku 
svého mraveniště... avšak člověk svou for­
mulku nezná. Kde se také má vzít ideál ob­
čanského uspořádání v lidské společnosti? 
Sledujte tuto otázku historicky a hned uvidí­
te, odkud se bere. Uvidíte, že je výlučně pro­
duktem mravního sebezdokonalení jednotliv­
ců, čímž i začíná, a tak tomu bylo od nepamě- 
ti a bude na věky věků. V počátcích každého 
národa, každé národnosti, předcházela myš­
lenka mravní vždycky zrodu národnosti, ne­
boťji i vytvářela.“

Často citují scénu z románu Mládenec, ve 
kterém se Arkadij vyptává Versilova: v čem 
spočívá velká myšlenka, ta největší? Versilov 
odpovídá evangelickým podobenstvím: pře­
měnit kameny na chleby - to je velká myšlen­
ka. Nicméně „pouze v určitém okamžiku: 
člověk se nají a už si nevzpomene; naopak, 
okamžitě řekne: Tak jsem se najedl, a co mám 
dělat teď?“ Otázka zůstane věčně otevřená.

Hle, jak na tuto mimořádně důležitou (dnes 
by se řeklo: antikonzumní) myšlenku pohlíží 
Dostojevskij v jednom ze svých dopisů. Na 
začátku s naprostou určitostí ukazuje, že 
myšlenka „kameny a chleby“ je nynější soci­
ální otázka, a ne prostě podobenství o pokou­
šení Krista ďáblem. „Dej jim všem potravu, 
zabezpeč je, dej jim takové sociální uspořádá­
ní, aby měli vždy chléb i řád, a potom teprve 
je volej k odpovědnosti za hříchy. Jestliže 
tenkrát zhřeší, pak budou nevděčníci, kdežto 
teď - hřeší z hladu...“ - tak je formulován je­
den postoj.

„Kristus odpověděl: ’Ne samým chlebem 
živ je člověk’ - to znamená, že vyslovím 
axióma i o duchovním původu člověka. Ďáb­
lova myšlenka se mohla hodit jen na člově- 
ka-živočicha. Kristus ovšem věděl, že jenom 
chlebem člověka k životu nepřivedeš. Nebu- 
de-li zároveň existovat život duchovní, ideál 
Krásy, začne člověk tesknit, umře, zešílí, spá­
chá sebevraždu nebo propadne pohanským 
fantaziím. A jelikož Kristus v Sobě a ve Slo­
vě svém nosil ideál Krásy, rozhodl: lépe vští­
pit do duší ideál Krásy; majíce jej v duši, sta­
nou se všichni navzájem bratry a pak přiroze­
ně, pracujíce jeden na druhého, budou 
i bohatí. Zatímco když jim dáš chléb, stanou 
se z nudy nejspíše vzájemnými nepřáteli. 
Avšak dáme-li jim Krásu i Chléb zároveň? 
Pak bude člověk připraven o práci, osobnost, 
obětování vlastního blaha kvůli bližnímu - 
slovem, o veškerý život, ideál života.“

Jak patrno, provádí Dostojevskij hluboký 
sociální a společensko- filozofický výklad 
evangelického podobenství, a ukazuje, že je 
nemožné řešit sociální otázku a ignorovat 
mravní ideál.

Tyto myšlenky jsou důležité i dnes, kdy 
jsme vstoupili do složitého období obrody, 
hledání nových ekonomických vztahů, demo­
kracie, glasnosti, kdy samotná společensko- 
historická situace, hledání sociálního ideálu 
nás nutí zamýšlet se nad zvláštním nebezpe­
čím, plynoucím z podcenění duchovních pro­
blémů. Pro zachování a obohacení mravního 
a sociálního ideálu je nejdůležitější historické 
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a kulturní sebeuvědomění národa. To zabez­
pečuje trvalou reprodukci mravních pilířů ná­
roda, jeho společenskou i občanskou tvoři­
vost. Násilné zpřetrhání svazků s vlastní his­
torií, pokusy vzít národu jeho minulost, 
zkreslit a zfalšovat ji, pokusy, které jsou tak 
příznačné pro radikální revoluce, se podobají 
národní katastrofě. Jenom silné národy jsou 
schopné se po takových otřesech vzchopit a 
obnovit své ideály. Takové renovační období 
se nezřídka dlouho vleče, a ztracené sebeuvě­
domění se nevrátí ihned.

Dlouholetým snažením oficiální propagan­
dy bylo ve vztahu k naší minulosti i součas­
nosti vytvořeno takové Torricelliho vákuum, 
že je lze zaplnit čímkoli. A zfalšované dějiny 
vždycky plodí falešné občanské i mravní ide­
ály. Jedno z nejošumělejších schémat: zdroje 
stalinštiny hledat u Ivana IV. V této zemi prý 
byla krutost domovem od nepaměti. Rusové 
ani jiní být neumějí. Nechce se mi tady vystu­
povat v úloze autora, který má sklon pouze 
propadat nadšení nad naší minulostí. Jako 
v každém národě, i u nás bylo ledacos. Avšak 
přemýšlivý badatel, dříve než vmete podobná 
obvinění do tváře celého národa, musí úz­
kostlivě porovnávat historické procesy v naší 
zemi s analogickými jevy v jiných zemích ve 
stejném období. Ivana Hrozného je třeba po­
rovnávat s tehdejšími evropskými a východ­
ními monarchy. A vědec sotva najde velké 
odchylky od jiných režimů té doby i v tom 
mimořádném období ruského státu.

Pokud jde o Rusko, ruský národ, není na 
škodu si připomenout, že v této zemi žili pra­
voslavní lidé, křesťané. I když vztahy mezi 
církví a státem byly velmi složité. Mnoho let 
zachovávala církev zpovědní tajemství. Svatý 
Dmitrij Rostovskij napsal: „Kdyby některý 
car nebo civilní soud přikázal pravoslavnému 
duchovnímu vyzradit hřích duchovního syna, 
a kdyby i mučením a smrtí vyhrožoval, du­
chovní musí raději zemřít a ozdobit se mu­
čednickým věncem, než by porušil zpovědní 
tajemství.“

Avšak jeden z prvních výnosů synodu - 
nejvyššího státního orgánu, řídícího záleži­
tosti ruské pravoslavné církve, zřízeného 
v roce 1721 Petrem I. - vyhlašoval: „Jestliže 
někdo při zpovědi duchovnímu otci svému 
sdělí nějaký zlý a zatvrzelý úmysl, směřující 
proti cti a zdraví carovu, a tím spíše pak zradu 
nebo vzpouru, je duchovní povinen co nej­
rychleji ohlásit to na příslušném místě, na 
Preobraženském úřadě nebo v Tajné kancelá­
ři. Touto vyhláškou se neporušuje zpověď, a 

duchovní nepáše přestupek proti pravidlům 
evangelickým, nýbrž naplňuje učení Kristo­
vo: odhal bratra, a není-li poslušný, pověz to 
církvi. A když už o bratrově provinění Pán 
takto přikazuje, oč spíše se to týká zločinných 
záměrů vůči carovi.“

Zrušení zpovědního tajemství spolu s dal­
šími opatřeními, směřujícími k zestátnění 
církve a přijatými synodem, jehož vrchní pro­
kurátor byl jmenován Petrem L, vedlo k roz­
kolu mezi věřícími a kněžími, podkopalo víru 
a zasadilo těžké rány ruské pravoslavné círk­
vi, ze kterých se už zcela nevzpamatovala.

Přesto nelze úlohu pravoslaví v dějinách 
Ruska bagatelizovat. O dobrotě, svědomí, 
milosrdenství a soucitu slýchali naši předko­
vé od malička a častěji, než my všichni. A 
měli před očima i příklady duchovního sebe­
obětování. Odjakživa byli na Rusi lidé boha­
bojní a svati. To se nemohlo neprojevit na 
chování národa i moci. Byly to dějiny těžké, 
avšak důstojné velikého národa, dějiny, které 
mu zajišťovaly trvalé a významné místo 
v proudu celosvětové historie.

Že je krutost dnes tak rozšířená mezi lidmi? 
Ano, ovšem. Obávám se, že v tomto ukazateli 
zaujímáme nyní jedno z prvních míst ve svě­
tě. Odkud se to vzalo? To je obtížná otázka, 
avšak přístupy k ní jsou přesto nabíledni. 
Všechno, co tu krutost předtím tlumilo, byla 
tenká vrstva křesťanské civilizace. Ta přede­
vším kladla meze zvířeti v lidech. A když by­
la s nadšením zničena a byl vytvořen kult ná­
silí, když bylo pošpiněno vše, več národ věřil, 
kolik zůstalo lidského? Intenzívně probíhala 
i převýchova. Schizofrenické myšlenky vy­
volávají všude představu nepřítele. Totéž činí 
bratrovražedná občanská válka. Nebo zostřu­
jící se třídní boj. A také kolektivizace. Přiro­
zeně i masový teror a nepředstavitelné kru­
tosti a nespravedlnosti za druhé světové vál­
ky. Nebo ponížení člověka a osobnosti do 
úlohy hmyzu, který může moc kdykoli roz- 
šlápnout. Jak mohla z tohoto kultu násilí a te­
roru nevzniknout všeobecná krutost?!

Tato všeobecná krutost je nyní strašnější 
než AIDS. S AIDS se, když ne dnes, tedy zít­
ra vypořádají, až vymyslí nějakou vakcínu. 
Ale jak se máme zbavit krutosti, pohrdání 
osobností druhého člověka, sebou samým? 
Neznám žádný recept, ale soudím, že v této 
věci si nemůžeme dovolit bezmyšlenkovitě 
zavrhnout nic, a zejména ne to, co sloužilo 
lidstvu po celá staletí. Jinak se zase budeme 
podobat civilizovaným lidem pouze střihem 
svých oděvů.

222



Pokoušejí se svést odpovědnost za teror a 
hromadné represálie na národ. Najdou se lidé, 
kteří ve svém „teoretizovaní“ a „zevšeobec­
ňování“ možná neúmyslně snímají odpověd­
nost z organizátorů teroru. Píší, že parado­
xem „socialistického“ kultu, který mu pro­
půjčuje největší sílu, je to, že se proletářská 
revoluce opírá o širokou demokratickou soci­
ální základnu - prostě řečeno, její demokra­
tický charakter. Ale co je to proboha „socia­
listický“ kult?! Co je to za demokratickou so­
ciální základnu?! Co je to za demokracii?!

K tomu se připojují tvrzení našich publicis­
tů o „davovém syndromu“. Ještě prý se nevy­
slovila obvinění, ještě nebyl vynesen rozsu­
dek, a masy už planou zhoubným entusias- 
mem. Společnost se zvrhla v dav, zachvácený 
bezmyšlenkovitým entusiasmem, bez jakého­
koli citu, a v extázi se koří božstvu.

To by bylo správné, kdyby šlo o normální 
společnost. O „davovém syndromu“, o „míře 
jeho upřímnosti“ lze totiž mluvit pouze teh­
dy, když lidé mají alespoň minimální svobo­
du projevit svou vůli. U nás však jde o jiný 
systém. Tady je všechno prostší, drsnější. 
O situaci, ve které se naše společnost ocitla 
ve třicátých letech, zvláště v období moskev­
ských procesů, je možno soudit podle čet­
ných fakt a svědectví. Uvedu pouze jedno. 
Tajemník kyjevského oblastního výboru 
VKS(b) Kudrjavcev, praví se v usnesení led­
nového pléna ÚV VKS(b) v roce 1938, se na 
stranických schůzích soustavně obracel ke 
komunistům, kteří se přihlásili o slovo, 
s otázkou: „A napsal jste aspoň na někoho 
oznámení?“ Výsledkem bylo, jak konstatuje 
plénum ÚV VKS(b), že v Kyjevě byla podá­
na politicky kompromitující oznámení téměř 
na polovinu městské stranické organizace.

Nikoli „davový syndrom“, nýbrž přímá 
hrozba fyzického zničení tebe i tvé rodiny 
ponoukala lidi k „divokým vzplanutím“ a 
k „entusiasmu“.

Trojky a zvláštní soudy pracovaly mnohem 
produktivněji než francouzské tribunály, a to 
nejen v hlavním městě, nýbrž i daleko od 
Moskvy. A směrnice nedostávaly od svobod­
ných zednářů, nýbrž z Kremlu, s podpisy Sta­
lina, Ždanova, Ježova, Beriji, Molotova, Ma­
lenkova, Kaganoviče, Vorošilova a dalších.

Ve svém článku, nazvaném „Která ulice 
vede k chrámu?“ (Novyj mir, 1987, č. 11) vy­
slovuje I. Kljamkin řadu zajímavých úvah 
o technologii teroru, o tom, jak už ve dvacá­
tých letech si moc a Ignaška Šopronov (při­
pomínající postavu z románu Vasilije Bělová 

V předvečer) podají ruce a zahájí válku proti 
rolnictvu. Potom se však objevují úvahy 
o tom, že „s tím vším se mužici smiřovali“, 
že mužici „budou snášet Ignaškovu svévoli, 
aniž přitom ztratí víru v pravdu moci“. (Proti 
tomu právem vznesl námitky O. Lacis v člán­
ku „Přelom“ - Znamja, 1988, č. 6.)

Ne, takto nelze interpretovat vztah moci a 
lidu, a zvláště ne našeho rolnictva. V článku 
„Přetržená niť* (Novyj mir, 1988, č. 8), věno­
vaném rozdrcení rolnické kultury, píše Xeni- 
ja Mjalo správně, že „existovala svébytná a 
rozmanitá rolnická kultura, která - jako kaž­
dá kultura - měla právo na existenci bez ohle­
du na to, zda se nám líbí nebo ne, a ta se po­
mstila - podobně jako dnes ekologie - ne­
sčíslnými následky s dlouhotrvajícími 
dozvuky za to, že jsme do ní tak surově vtrhli. 
A sluší se nyní - na sklonku doby, kdy je 
možno ještě posbírat úlomky, ze kterých se 
můžeme pokusit rekonstruovat aspoň trochu 
hodnověrný portrét té kultury - vytvářet nový 
mýtus, podle kterého je oběť už nejen spolu­
pachatelem, ale jediným viníkem zločinu?“

Zfalšovány byly i dějiny Velké vlastenecké 
války. Víte například, že proslulá válečná hr­
dinka Zoja Kosmoděmjanskaja byla dcerou 
nepřítele lidu? Proto ji žádná krajská vojen­
ská komandatura v souladu s příslušnou in­
strukcí nevzala do armády. Sotva Zoja do­
končila školu, drala se na frontu. Chtěla všem 
dokázat, že její otec byl postižen nespravedli­
vě. Po dlouhém obcházení různých míst se 
dostala na městský výbor komsomolu. Zařa­
dili ji do diverzního partyzánského oddílu. A 
za několik dní se jejich skupina dostala do za­
jetí k Němcům. Zoja se při mučení chovala 
hrdinsky a fašisté ji oběsili. Ale proč o ní až 
dosud nepověděli pravdu?

Nepěkná diferenciace probíhá dnes mezi 
těmi, kteří píší. Jedni „vědomě jednostranně“ 
bojují za ekonomické inovace. Druzí - za de­
mokracii a politické reformy. Třetí dokazují, 
že základem všeho je mravnost.

Známý literát ve svém vystoupení v televi­
zi dokazoval, že celá věc je v tom, aby u moci 
byl dobrý člověk se svědomím. Jinak snad 
není ani třeba něco podnikat - pouze čekat. 
Není sporu o tom, že na mravnosti vedoucího 
činitele státu záleží mnohé, zvláště v přísně 
centralizovaných systémech, kde se tato 
mravnost zřetelně projevuje na úrovni spole­
čenské morálky. Avšak doufat, že v důsledku 
politických her se nahoře nutně ocitne nej­
čestnější člověk, je nejhlubší omyl, který
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pouze překáží zavedení základního pořádku 
do řízení společnosti.

V posledních letech se velmi rozšířil názor 
o protikladnosti hmotné zainteresovanosti a 
mravnosti. Jestliže prý uspokojíme své zá­
kladní potřeby, vyjde najevo, jak málo pro 
nás znamenají hmotné stimuly. Nechceme-li 
to zbytečně komplikovat a budeme-li mít na 
zřeteli hlavní formy, které nutí lidi pracovat - 
přinucení ekonomické i mimoekonomické - 
pak je nemravné především to druhé, ježto 
vede nevyhnutelně k totalitarismu. Představy 
o tom, že hmotné stimuly u nás málo zname­
nají, se však nezrodily náhodně. Do jisté míry 
odrážejí bývalý i nynější stav společnosti, 
když se v důsledku rovnostářství, nízkých 
odměn za práci a prázdných obchodů četné 
kategorie dělníků ve veřejném sektoru dosti 
lhostejně staví k ubohým přídavkům, které 
dostávají. Stačí však nasytit trh zbožím, a 
hmotné stimuly začnou působit s takovou 
efektivností, kterou si dnes ani nedovedeme 
představit. Tento problém se samozřejmě ne­
dá zjednodušovat - všecko nelze redukovat 
jen na hmotnou zainteresovanost. Člověku, 
i když se zabývá tou nejprostší prací, zdaleka 
není lhostejné, v jaké společnosti žije, o jaké 
cíle tato společnost usiluje, co očekává jeho 
i jeho děti v budoucnosti. Občanský, sociální 
ideál, jak jsme řekli, se může zakládat pouze 
na ideálu mravním. V tom smyslu společen­
ská morálka nejen umožňuje organizaci, dis­
ciplínu, kvalitu práce, nýbrž je i důležitým 
stimulem, který však může být zcela zničen 
násilím a přinucením. Zde neuškodí přihléd­
nout i k tisíciletým zkušenostem náboženství, 
především křesťanství, které se úspěšně vy­
rovnalo s úlohou duchovního pastýře, upev­
ňovalo morálku, která se nezakládala na pře­
chodné okamžité autoritě vůdcově, nýbrž na 
věčných a absolutních hodnotách, které plni­
lo sociálně regulační funkce a vytvářelo me­
chanismy mravního sebezdokonalování.

Ne, není jednoduché postupovat na všech 
frontách najednou: řešit problémy ekonomiky 
a politiky a zdokonalovat duchovní sféru. 
Proto se možná občas objevuje přání rychlé­
ho úspěchu. A vidíte, už vyhlašují: v naší ze­
mi proběhla mravní revoluce.

Co vás napadá! Jaká revoluce? Nemůžeme 
být vždycky rozumní, ale nebuďme aspoň 
směšní. Upozorňuji na toto tvrzení v našem 
tisku také proto, že vyjadřuje dosti rozšířený 
názor. Mnoho lidí se domnívá, že uskutečně­
ní ekonomické reformy je velmi obtížné. De- 
mokratizovat společnost - třeba jen vybudo­

vat takový systém, při kterém se nevolí toliko 
jeden kandidát, nýbrž vybírá se ze dvou - je 
také velmi složité. Kdežto provést mravní re­
voluci není problém, to je přece hračka.

Na obrození společenské morálky si ještě 
pěkně počkáme. Dej bůh, abychom v průběhu 
ekonomické reformy, obnovy demokratic­
kých institucí, právního státu a budování ob­
čanské společnosti dospěli k něčemu, co by 
bylo možné skutečně nazvat mravní obrodou, 
anebo dokonce mravní revolucí. To je složi­
tější než uchvátit moc, a bývá to mnohem 
vzácnější než politické revoluce.
Vlastnictví a demokracie

Bylo by naivní očekávat, že k mravní revo­
luci dojde brzy. Je spolehlivější vycházet ze 
smutných reálií - nemít na zřeteli andělské 
„stavbyvedoucí perestrojky“, nýbrž masy lidí 
ponížených, uražených, oklamaných, kteří se 
teprve nyní začínají nesměle napřimovat a 
uvědomovat si, že i oni mohou být občany.

Jedním z hlavním předpokladů růstu výro­
by zboží a služeb je rozšíření politických 
práv, upevnění svrchovanosti osobnosti. Lidé 
zapomněli, že tady nejsou pro stát, ale že stát 
je tu pro ně, že jsou občany se všemi nezada­
telnými právy i povinnostmi. Z toho pochází 
krize důvěry ke všem sociálně politickým in­
stitucím. A proto postupuje perestrojka tak 
těžko. Gigantický úkol, který nyní stojí před 
naší zemí, je přechod od mimoekonomického 
přinucení k práci k ekonomické stimulaci a 
regulaci národního hospodářství. To v pod­
statě znamená postavit celou strukturu řízení 
z hlavy na nohy. Bez toho nelze uspokojit zá­
kladní potřeby obyvatelstva, probudit je k ak­
tivnímu ekonomickému, sociálnímu a občan­
skému životu. Pouze svobodná práce může 
být efektivní a produktivní. To předpokládá 
rozhodnou změnu vlastnických forem, upuš­
tění od státního monopolu, svobodný rozvoj 
různých forem osobního i soukromého vlast­
nictví, včetně družstevního. Tak se skoncuje 
s „odrolničtěním“ rolnictva a s odcizením 
dělníka od práce a moci, a vědci, spisovatelé 
a umělci se stanou z lokajů státu a strany je­
jich svobodnými partnery.

Pracující člověk musí být hospodářem, ma­
jitelem a správcem statků a služeb, které vy­
produkoval. On sám rozhoduje, co a jak vyrá­
bět, kde a zač prodávat. Je však povinen platit 
příslušné daně státu, který musí zajišťovat 
ekologickou kontrolu, chránit zdraví spotře­
bitelů a bojovat proti bezohlednému využívá­
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ní přírodních zdrojů země, řek, jezer, moří 
i vzdušného prostoru. Pro všechny druhy 
vlastnictví musí platit stejné podmínky, a vý­
robní prostředky, suroviny atd. se musí všem 
prodávat za stejné ceny. Jinak nevznikne žád­
ná zdravá konkurence. Je nezbytná smíšená 
ekonomika. Jsou nezbytné i všechny její 
články: státní, družstevní, akciové, státně ka­
pitalistické, osobní i soukromé podniky.

Noviny nyní hodně píší o významu změny 
vlastnických poměrů pro zvýšení produktivi­
ty práce. Méně se zamýšlíme nad spojitostí 
vlastnických forem s rozvojem a posilováním 
demokracie. Mnozí lidé chápou demokracie 
jako ráj pro šikovné exhibicionisty.

Tyto diskuse a spory se mohou stát odpo­
vědnými, a jednotlivé postoje uvědomělými a 
pevnými, budou-li filtrovány skrze zájem. A 
zájem - skrze vlastnictví. Proto by například 
vznik nezávislých farmářů měl vést ke stálé­
mu, stabilnímu, kolektivnímu vyjádření je­
jich zájmů v politické sféře. Totéž se týká 
družstevníků, dělníků, duševních pracovníků 
i jiných sociálních skupin v naší společnosti.

Ekonomická nezávislost je základ demo­
kracie. Není-li člověk skutečným hospodá­
řem, nemůže mít ani pocit hospodáře. Jak 
kdysi konstatoval spisovatel A. Levikov, 
v zajícovi není možno vypěstovat pocity vl­
ka. Když je však někdo skutečně hospodář, 
pak je hospodář a objeví se v něm bez jakých­
koli výzev i pocit hospodáře, i hospodářský 
zájem, i sociálně ekonomické uvědomění 
vlastního vztahu k platformám různých kan­
didátů, kteří se ucházejí o řízení politických a 
sociálních procesů. Pouze ekonomicky nezá­
vislý člověk, tvůrce materiálních i duchov­
ních hodnot může bez demagogie hájit své 
zájmy, které současně zabezpečují uspokojo­
vání rozmanitých potřeb všeho obyvatelstva, 
společnosti jako celku. To je důležitá pod­
mínka perestrojky a demokratizace.

Ale jen jedna z podmínek. Aby se lidé stali 
aktivními, iniciativními pracovníky a občany, 
musí znovu získat víru v to, že jsou sociálně 
politické instituce schopné fungovat ne proti 
nim, nýbrž v zájmu jejich blaha a svobody. 
Osobnost si nemůže zajistit suverenitu, vlast­
ní rozvoj ani seberealizaci, nebudou-li jí po­
skytnuta určitá nezadatelná práva a záruky, 
ochraňující ji před jakýmkoli násilím moci, 
strany, státu i jejich představitelů mimo hlav­
ní město.

Právě proto jsou tak nutné základní změny 
politického systému v naší zemi. Vpřed nebo 
dozadu? - to je otázka, která vzniká v kaž­

dém zdravě myslícím člověku při analýze 
prvních kroků této reformy. Znovu se začína­
jí ozývat panegyriky na sjezdy sovětů, i na ji­
né orgány moci, jež existovaly před rokem 
1936. Znovu se zapomíná, že právě tehdejší 
struktury moci vedly k totalitnímu režimu, 
k hromadným represáliím, ke Stalinově dik­
tatuře. Cožpak skutečně nejsme schopní při­
stoupit kriticky ke strukturám, které se vytvo­
řily v prvních letech po roce 1917, a vyvodit 
základní závěr: pohybovat se nesmíme vzad 
(nebo vždycky znovu dospějeme k totalitaris- 
mu), nýbrž vpřed, jelikož pouze touto cestou 
zajistíme kontrolu nad mocí a zaručíme reál­
ná práva a svobody i rozvoj demokracie.

Třebaže nemůžeme očekávat mravní revo­
luční skok, je naší hlavní starostí starost 
o zdokonalení morálního stavu společnosti. 
Když se rozšiřují demokracie a glasnost, 
když se ze „stavební jámy“ vybírají milióny 
lidí se všemi jejich sociálními i nacionálními 
předsudky, když ani poddaní, ani mocní ne­
mají téměř vůbec žádné zkušenosti s řešením 
rozporů a konfliktů, jedni i druzí mají sklon 
uchylovat se k násilí.

Za těchto okolností vypadá zcela jinak zá­
kladní otázka lidského bytí - problém svobo­
dy osobnosti. Království boží je samozřejmě 
v našich nitrech, a to hlavní je vnitřní svobo­
da člověka. Právě tato svoboda dávala lidem 
- třeba to byli jen jednotlivci - sílu hájit prav­
du, vystupovat proti předsudkům davu, proti 
diktatuře tyrana. Z toho pramenila sebeoběta­
vost, svatost, hrdinství.

Naučit svobodný lid dobru je ještě krásněj­
ší, než dát svobodu otrokům. O tom psal už 
Omár Chajjám. Mně jsou blízká slova básní­
ka Vladimíra Komilova: „Podle mého názoru 
dává vnější svoboda možnost realizovat svo­
bodu vnitřní, to znamená harmonii. Vždyťne- 
svobodný člověk vnáší v podmínkách vnější 
svobody do světa svůj chaos, svůj nepořádek, 
který předtím, v období přísných reglementa­
cí a determinovaného chování, musel často 
skrývat. Teď se mu zachce seberealizace na 
účet omezení svobody jiných lidí, a třeba 
i násilí na nich.“

V našich dějinách se vlny násilí, počínaje 
občanskou válkou, vrstvily jedna na druhou, 
a jejich interference vedla k takové koncen­
traci krutosti, která nás činila nebezpečnými 
nejen sobě navzájem, nýbrž i veškerému lid­
stvu. „Porodní bába“ dějin se z přechodné, 
epizodické postavy stala hlavní účinkující, 
stálou průvodkyní našeho života. To oblíbené 
slovo - „zastřelit!“ Jak široce a snadno ho po­
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užívali před válkou, na frontě i v týlu, i v po 
válečných letech. O tom by mohli vyprávět 
moji vrstevníci, kteří se narodili v roce 1923 
a v červnu 1941 šli ze školních lavic do záko­
pů. Už jich zůstalo naživu hodně málo - cel­
kem 2-3 procenta. Ostatně, i ti starší si také 
určitě pamatují, jak málokdy se toto strašné 
slovo rozcházelo s fakty...

Je to krutost, která rodí zase krutost. Nikoli 
v politické naivitě neformálních se skrýv.á 
strašné nebezpečí pro naši společnost - zku­
šenosti přináší čas - nýbrž v tom zhuštěném, 
z generace na generaci přecházejícím násilí. 
Násilí může mít různou ideologickou podo­
bu, ale každá je strašná svou sebevražednou 
krutostí k lidem i k přírodě. V tom je nej­
strašnější dědictví stalinismu. A čím rychleji 
se ho zbavíme, tím více budeme mít důvodů 
počítat se k civilizovanému světu.

Poznámky pod čarou
(1) sjezd RKS(b). Stenografický zá­

znam.“ Moskva 1963, str. 40.
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ky ukázal úlohu mimoekonomického přinu­
cení v poválečném období ve svém článku 
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(3) G. V. Plechanov. Spisy. Moskva-Le- 
ningrad 1926, sv. XIII, str. 90, 92.

(4) Z termínu G. Popova „administrativní 
systém“, kterého se nyní začalo v rozsáhlé 
míře používat, se mně zdá přijatelné pouze 
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pravděpodobně přesnější.

(5) V. I. Lenin, Sebrané spisy, sv. 41, str. 
309.

Novyj mir 4! 1989

Francois Fejtö

Kdyby žil Metternich...

Nedávno se mě někdo zeptal: Jak by asi 
Metternich předělal mapu Evropy, kdyby 
dnes žil? Chytrá otázka! Shodně s Henrym 
Kissingerem pokládám Mettemicha, navzdo­
ry všem omylům a předsudkům, za jednoho 
z nejchytřejších moderních státníků. A také 
se domnívám, že problémy naší „postkomu­
nistické“ společnosti se podobají otázkám, 
které si Metternich, hvězda vídeňského kon­
gresu, kladl na prahu ponapoleonské éry. 
V situaci, která vznikla po Waterloo, mohl 
Metternich v dlouhodobé perspektivě poklá­
dat jakobínské výstřelky a bonapartské revo­
luční vlny a války za dobrodružné, nákladné 
úchylky, po nichž bylo třebanastolit rovnová­
hu v revolucí rozvrácené Evropě. Dnes, kdy 
prožíváme Waterloo sovětské hegemonie, če­
ká na soudobé Mettemichy podobný úkol.

Dějiny se často vracejí do minulosti. Ne­
jsou to restaurace v plném slova smyslu, pro­
tože ani v nejhorších údobích se společenský 
a duchovní vývoj zcela nezastavuje. Kdyby se 
dnes Metternich vrátil na svět, asi by provedl 
sebekritiku, že nebral dostatečně na vědomí 
nové kladné síly, které se projevily v před­
chozích neklidných, nepřehledných dvaceti 
pěti letech. Choval ke všem anarchistickým 
státním koncepcím a vůči všem rozvratníkům 
takovou nedůvěru, koneckonců oprávněnou, 
že v lidech jako byl Saint Simon, Cattaneo, 
Proudhon či mladý Viktor Hugo, kteří hlásali 
myšlenku federalismu a Spojených států 
evropských, nepoznal potenciální spojence 
otevřenějšího konzervatismu. Nikdy se neod- 
klonil od svého zásadního přesvědčení, že Ev­
ropa (dnes celý svět) potřebuje politickou 
rovnováhu založenou na legitimitě. Metter­
nich byl bystrý, prozíravý státník, který by 
dnes jistě pochopil, že onou legitimitou, kte­
rou byla v roce 1815 monarchie, je dnes de­
mokracie a národní suverenita. Metternich vě­
řil, že legitimní vláda v Evropě zanikla v roce 
1790 (nikoli 1789 - to dobře věděl). Metter­
nich roku 1989 by se právem domníval, že 
evropská destabilizace začala bratrovražed- 
nou válkou z let 1914-1918 a že se velmoci 
v roce 1917 dopustily velkého omylu, když 
neuzavřely mír založený na demokratické le­
gitimitě a federalismu. V roce 1917 došlo ke 
dvěma katastrofám, jejichž důsledky by se 
dnes měly napravit: místo aby se prosadila (za 
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cenu menších územních úprav) federalizace, 
bylo Rakousko rozbito, a bolševici zvrátili 
demokratickou revoluci v expanzivní ne- 
odespotismus.

Waterloo sovětského imperialismu a jeho 
důsledky - od Prahy a Berlína po Taškent a 
Vladivostok - staví Mettemichy naší doby 
(kde jsou?) před úkol přetvořit mapu světa. 
Nestačí se vrátit k Jaltě, jak se domnívají ně­
kteří, protože v Jaltě, v Moskvě a v Postupi- 
mi se jen potvrdila a prohloubila mylná roz­
hodnutí z Versailles a z Trianonu. Vítězové 
řešili problémy vzniklé rozpadnutím Hitlero­
va „Reichu“ a postupem Stalinových vojáků 
do srdce Evropy, aniž vyřešili nejdůležitější 
problém: Německo. Metternich by si možná 
vytkl za úkol svolat mírovou konferenci 
o Německu a, s Německem, která se odkládá 
již 45. let. Úkol to není nejnaléhavější, je 
však ze všech nejobtížnější. Metternich by 
jistě chápal, že sjednocení německého národa 
je nevyhnutelné, že jde jen o to, jak je provést 
a nenarušit rovnováhu ve světě. Než by se do 
něj pustil, dobře by uvážil situaci, ve které se 
ocitly pomezní národy stalinského impéria, a 
jejich požadavky. Pokusil by se přeměnit im­
périum v politické společenství (common­
wealth) suverénních států, kterého se dožadu­
je například Ukrajina a baltské státy. Asi by 
také podporoval úsilí o nezávislost a moder­
nizaci zemí „sanitního kordónu“, dědiců bý­
valé rakousko-uherské monarchie, ze kterých 
si Sovětský svaz udělal satelity. Asi by jim 
poradil, aby tak či onak (o tom by rozhodl ná­
rod) usnadnily spolupráci mezi jednotlivými 
územními celky a ve správních otázkách se 
opřely o Evropu. Vzorem jim mohou být ob­
novené styky mezi exkomunistickým Maďar­
skem a Rakouskem. Metternich by pochopil, 
že střední Evropa existuje jak na mapě, tek ve 
vzpomínkách a že je třeba jí pomoci institu- 
cionalizovat se.

Národům Jugoslávie, která začíná připomí­
nat Libanon, by Metternich doporučil, aby se 
vzpamatovaly, než bude pozdě. Ani sebe- 
moudřejší a sebeenergičtější státník nemůže 
zabránit sebevraždě mnohonárodnostních stá­
tů, jejichž jedinou legitimitou je brutální síla. 
A kdyby se Rumuni vzpamatovali z ceauses- 
covského šílenství, poradil by jim, aby se 
rychle dohodli s Maďary, dali Transylvánii 
autonomii a vyhověli legitimním požadav­
kům maďarské a německé menšiny.

V roce 1815 si Metternich dobře uvědomo­
val, nakolik je pro reorganizaci Evropy důle­
žitý princip federalizace aplikovatelný přede­

vším na Německo. I dnes by se tento vášnivý 
zastánce politické rovnováhy a proslulý od­
půrce všech hegemonií pustil do přestavby 
Evropy právě na jeho základě.

Historikové 19. století chválili Mettemi- 
chův nápaditý realismus. Nazvali by ho dnes 
utopistou?

Le Monde, Patli, 16.11.1989

IDEOLOGIE

Poslední bašty marxismu-Ieni- 
nismu

Francis Cornu

I. Albánie - hnízdo stalinského orla
„V Albánii nebylo vyhlášeno stanné právo, 

ani se nekonaly demonstrace,“ prohlásil 15. 
ledna albánský vůdce strany a státu Ramiz 
Alia. Řecké a jugoslávské sdělovací prostřed­
ky však tvrdí, že v zemi vládne neklid a že se 
přistoupilo k mimořádným opatřením. Co je 
pravda?

Odpověď je těžká, ne-li nemožná. V 
Albánii, zemi orlů, vládne již 44 let hermetic­
ky uzavřený režim a země je dnes jako včera 
odříznutá od světa. Tiranská vláda však požá­
dala své vyslance v několika zemích, aby de­
mentovali každou zprávu o neklidu; trvala na 
tom tak důsledně, že je zcela zřejmě zneklid­
něná. V Paříži prohlásil Xenofon Nůší 28. 
prosince - stejně jako jeho kolegové - že se 
krize „socialistického tábora“ jeho země ne­
týká, že k němu nepatří. Podle jeho slov jsou 
„rozvratné události ve východní Evropě“ dů­
kazem rozpadu „revizionismu“, to znamená 
komunismu, který Chruščov a Gorbačov při­
pravili o „zdravé jádro“; Albánci se úchylce 
vždy ubránili, takže „mohou pokračovat na 
cestě k socialismu“.

Albánská věrnost „pravému socialismu“ 
přetrvává v zemi, v níž se stalinský kult ucho­
val ve své nejtvrdší podobě. Hlavní tiranské 
třídě nadále dominuje socha „otce národa“. 
Těžko předvídat, co by se v této opevněné ze­
mi stalo, kdyby se režim cítil ohrožen vážný­
mi projevy odporu, za jehož první příznaky 
můžeme pokládat nepokoje, o nichž občas 
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probleskují zprávy (především ve Škoderu 
v severní Albánii).

Tlustými zdmi albánského režimu k nám 
pronikla zpráva, že v minulosti sahala vláda 
opětovně k drastickým represivním opatře­
ním, přičemž má zemička sotva 3 milióny du­
ší. Amnesty International je o situaci in­
formovaná, chybí jí však přesné údaje.

„Nedávné události ve východní Evropě by­
ly vodou na mlýn známým protialbánským 
silám, které opět spustily pomlouvačnou pro- 
tialbánskou kampaň. Jejich snahy však se­
lžou. Nikdy jsme nedovolili a nikdy nedovo­
líme, aby nám kdokoli cokoli předpisoval.“ 
To prohlásil Ramiz Alia v novoročním proje­
vu k albánskému národu. Albánský režim je 
nesmiřitelný a odhodlaný přežít, čímž se na­
děje na zlepšení podstatně oslabují. Alia je 
ostatně zažehnal hned v roce 1985 po smrti 
svého předchůdce Envera Hodži, „milované­
ho zakladatele“ albánské lidové socialistické 
republiky. Zahraniční vztahy se sice poněkud 
uvolnily, avšak o „otevření“ režimu (tomuto 
slovu se albánští představitelé zásadně vyhý­
bají) nelze mluvit. Spíše se zdá, že v poslední 
době v Albánii přituhlo. Strach z nákazy?
Diktatura proletariátu

V projevu na 8. plénu ústředního výboru 
navázal Alia na nejvlastnější zásady skalního 
komunismu, který je nadále v jeho očích nej­
schůdnější cestou. Mluvil o „podlé buržoa­
zii“ a „drzém imperialismu“, které revizionis- 
tická zrada ještě posílila. „Gorbačovova pere- 
strojka a současné kontrarevoluční reformy 
zavedly sovětskou a východoevropskou spo­
lečnost na kapitalistické scestí. Gorbačov a 
jeho pomocníci nejen zavrhli Stalina a první 
úspěchy socialistického řádu, ale kritizují 
dnes i Lenina a Říjnovou revoluci,“ pokračo­
val dále Alia: „Naše strana odmítla novodobý 
revizionismus a pod vedením Envera Hodži 
upozornila komunistické hnutí na jeho nebez­
pečí. Čas ukázal, jak oprávněná to byla před­
pověď.“ Proč se měnit, když člověk věří, že 
se nikdy nemýlil? Alia, který se dostal k moci 
v 59 letech a podstatně omladil vedení země, 
se domnívá, že je třeba „socialistickou demo­
kracii zdokonalit“, napadá „byrokraty“ a po­
kládá za možné, aby důležité funkce (minis­
terské, diplomatické a vojenské) zastávali 
i nestraníci. Také se dožaduje „ideologického 
střetám“ a kritizuje ty, kteří si pletou „jedno­
tu“ a „jednohlasnost“. Zároveň však připomí­
ná, že je třeba „rozvíjet socialismus“ a v zá­

rodku potlačovat „vše, co vede k jeho defor­
maci“. Po jeho slovech nemůže být nikdo na 
pochybách: „Nikdy nepřipustíme návrat sou­
kromého vlastnictví ani oslabení společného 
socialistického vlastnictví a diktatury prole­
tariátu; nikdy se nerozdělíme o moc s žádnou 
protilidovou stranou a ve jménu takzvaného 
pluralismu se nevzdáme vedoucí úlohy stra­
ny.“ Piet} několika měsíci vyměnil Alia něko­
lik ministrů a vedoucích kádrů a zdůraznil 
nutnost „přísnější kontroly“. Přiznal také, že 
v řízení země jsou „slabá místa“ a že existují 
„potíže“. Znamená to, že ve straně došlo 
k nesmělému pokusu o pragmatický přístup a 
že se Alia pokouší dostat situaci opět pevně 
do rukou? Cesty albánské diktatury jsou ne­
vyzpytatelné.
Nejchudší země Evropy

Historie této chudičké země nás poučí, jak 
je možné, že se izolovaný režim železné ruky 
tak dlouho drží u moci. Albánie nikdy nezaži­
la demokracii, nepoznala dokonce ani opatr­
né politické sváry, kterým holdují některé ko­
munistické strany. Zná jen brutální, víceméně 
tajné čistky, po kterých zbývají světlá místa 
na stěnách, z nichž byly kvapně odstraněny 
portréty provinilých vládců: v roce 1981 zmi­
zel například ministerský předseda Mehmet 
Šehu - prý spáchal sebevraždu. Po čtyřech a 
půl stoletích turecké nadvlády prožila Albá­
nie za první světové války italskou okupaci, 
v roce 1925 sice vyhlásila republiku, ale její 
prezident se již za 3 roky prohlásil králem 
Zogem I. V roce 1939 přišla druhá italská 
okupace, po ní v roce 1943 okupace němec­
ká. Albánie se ve velké míře osvobodila 
vlastními silami, což dodávalo po dlouhou 
dobu komunistické vládě určitou legitimitu. 
Komunisté bojovali po boku jugoslávských 
partyzánů, celkem bez obtíží se prosadili ve 
vedení odboje a později se snadno dostali na 
špičku nového státu (Hodžova Demokratická 
fronta získala v roce 1945 93% hlasů), který 
se v roce 1946 stal lidovou demokracií. Ko­
munisté neustále zdůrazňují, jak jsou „hrdí“ 
na boj proti okupantům, jak draze zaplatili za 
nezávislost, což má svou logiku: rozumí se 
tím, že „nezávislost“ budou žárlivě střežit 
i nadále a že za ni zaplatí každou cenu.

Albánie se v roce 1948 rozkmotřila s Jugo­
slávií, v roce 1961 se Sovětským svazem a 
v roce 1978 s Čínou. Uchovala si nezávislost, 
zároveň však zůstala zcela opuštěná a stala se 
z ní nejchudší země v Evropě. Tiranští vládci 
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dnes do jisté míry hospodářské potíže přizná­
vají. Občas se kritizují „nedostatky ve vede- 
ní“ a „nedostatečná kvalifikace“. Alia mluví 
o „nedokonalé realizaci plánovaných cílů“. 
V únoru 1989 byla vyhlášena takzvaná „rota­
ce kádrů“, valné výsledky však nepřinesla. 
Albánie zásadně nezveřejňuje přesné údaje, 
výsledky jsou udávány v procentech.
Bída

Dvě třetiny obyvatelstva pracují v země­
dělství, které namnoze zachovává archaické 
formy. Po Hodžově smrti se pokračovalo 
v kolektivizaci a došlo k zestátnění družstev. 
Zásobování potravinami vázne. Albánie má 
značné přírodní zdroje: v těžbě chrómu je tře­
tí na světě, má dostatek nafty pro vlastní spo­
třebu, která, pravda, není velká: na silnicích 
vidíte téměř tolik volských spřežení jako 
traktorů (osobní auta jsou vyhražena státním 
společnostem a příslušníkům nomenklatury). 
Avšak těžní průmysl je zastaralý a nedokona­
lý. Stroje dodaly Albánii před roztržkou So­
větský svaz a Čína, dnes chybí náhradní sou­
částky. V zemi orlů panuje strašlivý nedosta­
tek. Ústava nedovoluje zahraniční půjčky ani 
smíšené společnosti, se zahraničím existuje 
pouze směnný obchod. Zavedení kompenzač­
ního obchodování se jeví jako naprostá nut­
nost. Stejně jako Ceausescovo Rumunsko, 
i Albánie může hrdě prohlašovat, že nemá za­
hraniční dluhy - zato je však hluboce zaosta­
lá. Náprava se hledala již před Hodžovou 
smrtí. Tehdy vznikla politika „otevřených 
dveří“, což bylo označení velice ukvapené. 
V podstatě šlo o normalizaci vztahů k proklí­
naným socialistickým a kapitalistickým stá­
tům, které mohly albánskému hospodářství 
pomoci. V roce 1987 byly navázány styky se 
západním Německem, až do té doby obviňo­
vaným z „revanšismu“, avšak již za dva roky 
se modernizace podniků, k níž za německé 
pomoci docházelo, podstatně zpomalila. 
Zlepšily se styky s Jugoslávií a s Řeckem a 
hranice se pootevřely. Albánie se zúčastnila 
konference balkánských zemí, při tom však 
zůstalo: situace v Kosovu se vyostrila a Tira­
na prohlašuje, že „srbský útlak Albánců je 
stále hrozivější“.
Nástup islámu

Opozici by mohlo také posílit znovuožive­
ní islámu. 70% Albánců je muslimského pů­
vodu - náboženské obřady jsou ovšem přísně 
zakázány. Sílící styky s Řeckem oživily orto- 

doxm náboženské cítění. Hranice se sice jen 
nepatrně pootevřely (v roce 1989 navštívilo 
Albánii pouze 20.000 turistů v organizova­
ných skupinách a Albánci se bojí promluvit 
s cizincem jediné slovo), avšak země nemůže 
věčně ostatní svět zcela ignorovat. Především 
ne dnes, kdy v Evropě dochází k tak závaž­
ným změnám. Před dvěma lety byl uvolněn 
poslech zahraničního rozhlasu a povolena in­
stalace televizních antén pro příjem jugosláv­
ských, řeckých a italských stanic. Režim mů­
že opět uzdu přitáhnout, avšak zemi již nelze 
neprodyšně uzavřít.

Philippe Pons
II. Kuba: castrojka proti všem

Fidel Castro se chopil moci 1. ledna 1959 a 
dnes, po severokorejském Kim-Ir-senovi a 
jordánském králi Husajnovi, vládne ze všech 
světových vládců nejdéle (anglická královna 
nemá skutečnou moc). Pád paraguajského 
diktátora Alfreda Stroessnera na začátku roku 
1989 přivedl navíc kubánského vůdce do ne­
příjemné situace „nejstaršího politického či­
nitele“ v jižní Americe, kde se boj proti příliš 
dlouhotrvající vládě stal najednou signálem 
ke vzpouře.

V socialistickém bloku se Castro první 
vzepřel proti Gorbačovově perestrojce. Již 
v roce 1982 učinil opatření, která měla zemi 
dovést k „bojovému komunismu“: propustil 
náměstka ministerského předsedy Humberta 
Pereze, který jako vedoucí státního plánova­
cího ústavu již tehdy usiloval o hospodářské 
reformy - po exodu Kubánců do Spojených 
států prožívala země vážnou krizi, V roce 
1985 podřídil Castro plánované hospodářství 
přísně centralizovanému řízení. Od 12. dubna 
1986 tvoří toto opatření základ „nové politic­
ké linie“, kterou Kubánci nazvali castrojkou.
Kapitalistické neřádstvo

Trhy, na kterých mohli vesničané prodávat 
své výrobky, byly zrušeny a malý řemeslnic­
ký sektor se octl pod přísnou kontrolou: tak 
byla zlikvidována svépomoc, kterou Kubánci 
čelili tuhému přídělovému systému rozdělo­
vání potravin, platnému od roku 1961. Vy­
světlení je nasnadě: je třeba se vrátit k původ­
nímu komunismu (ke guevarismu) ze 60. let a 
tak se bránit proti „deformacím a přehma­
tům“ množícím se v podhoubí nové kubánské 
hospodářské politiky. Po těchto dvou opatře- 
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nich zaútočil Castro na „kapitalistické neřád­
stvo“ a prohlásil, že před ním Kubu uchrání.

Otevřený výpad proti perestrojce značně 
zkomplikoval průběh každoročních sovět- 
sko-kubánských hospodářských jednání. Pro 
Kubu to bylo o to nepříjemnější, že sovětský 
partner kryje 30% kubánského obchodního 
rozpočtu (5 miliard dolarů), čemuž Castro ří­
ká „rovnocenná výměna“: obchodní schodek 
vyrovnávají Kubánci cukrem (který tvoří 
80% exportu), za sovětskou naftu platí velice 
nízké ceny a její přebytky mohou dále prodá­
vat na světovém trhu (prodej sovětské nafty 
je hlavním zdrojem kubánských devizových 
příjmů).

Stejně jako při jednáních s východoevrop­
skými zeměmi, ani v případě Kuby se Gorba­
čov nepokusil dostat svého partnera pod stůl. 
Naopak. Při své loňské návštěvě na Kubě 
prohlásil, že pokládá „kubánskou cestu“ za 
oprávněnou. Jak jinak se měl zachovat k člo­
věku, který byl za Brežněva nejvěmějším 
moskevským spojencem v Africe (sovětští 
vojenští představitelé, kteří také mají své slo­
vo, jsou mu hluboce vděční)? V roce 1988 
překonal Castro sám sebe a zcela proti svému 
přání ukončil kubánskou vojenskou interven­
ci v Angole. Na to nemohl Gorbačov zapo­
menout, pokud nechtěl přijít o důvěru celé 
Kuby.

Na postupu ve střední Americe se však 
spojenci nedohodli. Castro se domnívá, že ze­
mě jako Nikaragua, El Salvador a Panama 
spadají do oblasti jeho vlivu, kdežto Moskva 
zaujala po dlouhém váhání mnohem zdrženli­
vější postoj na důkaz svého nového smířlivěj­
šího stanoviska k rozdělení sil ve světě.

V roce 1987 došlo na Kubě k nepatrnému 
uvolnění. Mělo to snad poněkud napravit ne­
přátelský postoj k perestrojce? Měla mírnější 
politická linie vyrovnat tuhá hospodářská 
opatření? Nebo to byla osobní akce ministra 
vnitra generála José Abrantese, Fidelova 
chráněnce a soka druhého nejvlivnějšího mu­
že ve státě Raula Castra, který je všeobecně 
pokládán za Fidelova nástupce?
Případ Arnalda Ochoy

Ať je tomu jakkoli, faktem zůstává, že se 
poněkud uvolnil dozor nad skupinkami disi­
dentů (umělců, pacifistických zelených a bo­
jovníků za lidská práva). I mládeži byla po­
puštěna uzda (oblékání po americkú, homo­
sexualita, rocková hudba). Poprvé po 30 
letech se směly mezinárodní komise (OSN, 

Červený kříž) na místě přesvědčit o situaci 
politických vězňů.

V této atmosféře došlo ke Gorbačovově ná­
vštěvě. Proč tedy tři měsíce nato propukla 
„Ochoova aféra“? Vítěz z „ogdenské války“ 
v Etiopii z roku 1978 a velitel expedičního 
sboru v Angole, generál Arnaldo Ochoa, no­
sitel nejvyššího kubánského řádu „Hrdina re­
publiky“, který se měl stát velitelem 3. armá­
dy, byl zatčen, obviněn z pašování drog a 13. 
července 1989 spolu s třemi dalšími vysoký­
mi důstojníky zastřelen. Následovala široká 
čistka na nejvyšších místech, padaly hlavy, 
likvidován byl i generál Abrantes, odsouzený 
na 20 let.

Chtěli snad Ochoa a Abrantes prosadit na 
ostrově perestrojku a zaměřit ji proti násled­
níku Raulovi, ne-li přímo proti jeho bratru? A 
dověděli se o tom bratří Castrové? Mnoho to­
mu nenasvědčuje. Co si však myslet o nařče­
ní vzneseném proti Ochoovi? Víme o tom 
málo, ne-li nic. Nikdo přece neuvěří, že v tak 
policejním státě jako je Kuba lze páchat zlo­
činy bez vědomí Raula Castra, ministra obra­
ny od roku 1963, a dokonce snad bez vědomí 
samého vůdce („lidera“)! V průběhu procesu, 
při němž se body obžaloby odvíjely jeden po 
druhém jako na provázku, vznesl jedno, 
v podstatě politické, obvinění proti Ochoovi 
sám Raul Castro. Prohlásil, že Ochoa je „po- 
pulista“, že rozdával úplatky a vytvořil si zá- 
kaznictvo především mezi důstojníky. Ať byl 
Ochoa cokoli, nelze mu upřít popularitu. Na 
havanských zdech se v poslední době opětov­
ně objevuje nápis „8-A“, což se Španělsky 
čte „ocho-A“.

Od té doby na Kubě přituhuje. Sovětské ča­
sopisy .Moskevské novosti“ a „Sputnik“ by­
ly zakázány, tři představitelé organizace na 
obranu lidských práv zatčeni (Elizardo San­
chez, Hiram Abi Cobas a Hubert Jerez) a od­
souzeni pro „šíření nepravdivých zpráv“. 
Další jsou vězněni pro „obchod s devizami“.
Do poslední kapky krve

Navzdory všemu se země neuklidnila. De­
monstrovalo se za propuštění Ernesta Muse- 
liera, jednoho ze tří posledních „plantados“ 
(političtí vězni odmítající vládní „rehabilitač­
ní plán“); přípravy na papežovu návštěvu, 
která se má uskutečnit v roce 1991, začaly 
proslulými procesími k .Měděné Panence“ 
s jasným politickým podtextem. Není zřejmé, 
proč Fidel neproslovil obvyklý „nekonečný 
projev“ k výročí vítězství své povstalecké ar­
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mády nad Batistovou tyranií (2. ledna). Jasné 
také není, proč oficiální list „Granma“ ozná­
mil, že v rámci příprav ke 4. sjezdu kubánské 
KS na začátku roku 1990 budou uspořádána 
velká lidová shromáždění, na nichž se budou 
v „přímém a tajném hlasování“ volit předse­
dové základních stranických organizací. Je to 
proto, aby se neklid uvnitř strany svedl jed­
ním správným směrem? Již v roce 1970 čelil 
Castro rozhořčení nad špatnou sklizní cukro­
vé třtiny tím, že povolil svobodné volby do 
odborových organizací - jediné v dějinách 
režimu - které tehdy vedly k výměně 80% 
odborových funkcionářů.

Jak to dnes s castrismem vypadá? Ještě 
před několika lety byl Fidel velice oblíbený. 
Když v roce 1984 přišel nečekaně na baseba- 
lový zápas, celý stadión povstal a uvítal ho 
bouřlivým potleskem, přičemž jsou sportovní 
stadióny jediná místa, kde přítomné neobklo­
puj! všudypřítomné výbory na ochranu revo­
luce. Jak bývá v autoritářských režimech zvy­
kem, vina za „přehmaty“ se svaluje na Cas- 
trovo okolí. Raul, člověk bez nejmenšího 
osobního kouzla, byl vždy ideálním obětním 
beránkem.

Je tedy Castro stále nedotknutelný? Mladí 
se ho sice bojí, ale je pro ně „užvaněný dě­
dek“. Není pochyb, že by stejně jako Ceau­
sescu a Deng Xiao Ping, dal střílet do lidí, 
aby se zachránil. Je to násilný, nesmírně ješit­
ný člověk, jehož apokalyptické výroky nene­
chávají na pochybách: „Spíše moře pohltí náš 
ostrov, než my opustíme marxismus- leninis­
mus“. „Tuto baštu budeme hájit do poslední 
kapky krve“. .Marxismus-leninismus nebo 
smrt“.
Hledání nových přátel

Čekají castrismus stejně převratné události, 
jaké zažíváme ve východní Evropě? Kdoví. 
Castro je zakladatel, jako byli Lenin, Stalin, 
Mao, Tito (všichni zemřeli v posteli), není 
dědic jako dnešní oběti východoevropských 
revolucí. Castrismus má navíc zcela jiné, ve­
lice jihoamerické, kulturní a historické koře­
ny. Na Kubě nikdy neexistovala „občanská 
společnost“, jaká se pod tlakem událostí vy­
tvořila v některých východoevropských ze­
mích. Ostrov nikdy nepoznal demokracii zá­
padního typu. A jestliže blízkost Spojených 
států umožňuje oběh informací především 
o americkém způsobu života (z Floridy vysí­
lá Radio-Mártí, k němuž se záhy přidá Tele- 
Mártí), pak vojenské intervence, jako byl zá­

sah v Panamě, vyvolávají v Jihoameričanech 
velice ostražité reakce.

Mezinárodní ohlas na „Ochoův případ“ do­
kazuje, že Castrova vláda ztratila legitimitu, 
kterou získala svou velkorysou revolucí a na­
vrácením dobrého jména zemi pokládané za 
„severoamerický bördel“. Je Častro v úz­
kých? V poslední době se chová velice neroz­
hodně a nejistě. Pokládá východoevropské 
události, o nichž oficiální televize obšírně in­
formuje, za (jak nedávno pravil) „neuvěřitel­
né“ a „velice, převelice smutné“; ostře napa­
dá také „scestné názory vyskytující se i v So­
větském svazu“.

Castro hledá nové přátele a pokouší se na­
hradit východoevropské spojence, kteří ne­
mají nejmenší důvod, aby mu jakkoli usnad­
ňovali život (Maďarsko již oznámilo dvaceti­
procentní zvýšení cen autobusů, které Kubě 
dodává). Jedním z hlavních kubánských part­
nerů se stává Čína. Castro se s ní sice v roce 
1966 rozešel, ale po událostech na náměstí 
Tiananmen ji ujistil svou podporou: od roku 
1988 se objem obchodu mezi oběma zeměmi 
zvýšil o 50%. Severní Koreu pokládá „lider“ 
za socialistickou zemi, která „nemá problé­
my“. Ministr zahraničních věcí Isidoro Mal- 
mierca navštívil nedávno Albánii a Vietnam a 
je nadále vynášen do nebes „za hrdinný boj 
proti Spojeným státům“.

Castro měl vždy velikášské plány a i dnes 
chce vytvořit „frontu vykořisťovaných“, která 
by se podle jeho slov postavila proti „kolosál­
nímu koloniálnímu rabování“ ve Třetím svě­
tě: dopouštějí se ho západní průmyslové ze­
mě, stále těsněji spolupracující s americkým 
imperialismem a - což je nové - s bývalým 
„socialistickým táborem“. Castrům plán se 
může setkat s jakýms takýms souhlasem v za­
dlužené Latinské Americe, pokud se jí záhy 
nepodaří uvést v život „neoliberální politi­
ku“, o níž téměř všechny její země usilují.
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Jean-Claude Pomonti

III. Vietnam: reforma nebo záhuba?
Socialismus ve východní Evropě ztrosko­

tal, protože se bývalí komunističtí předáci do­
pustili vážných omylů a nechali se „vykořis­
ťovat imperialismem“; myšlenka socialismu 
zůstává neposkvrněná; víc než jindy je třeba 
budovat socialismus a konsolidovat ho 
„obrodou“. K těmto závěrům došlo vedení 
vietnamské KS při jednání o událostech ve 
východní Evropě.

Vietnamští komunisté jsou na své výcho­
doevropské spojence velice rozzlobení. Vo 
Či Cong, druhý nejvýznamnější muž v polit­
byru, je obvinil, že vyvolali krizi v „samém 
středu socialistického systému“; stejně ostře 
napadl „korumpované, elitistické“ evropské 
komunisty.

„Mnohé východoevropské země neproved­
ly reformy ani přestavbu, prostě nic nezměni­
ly. V důsledku toho se octly ve vážné krizi, 
která se nečekaně rozrostla,“ prohlásil Cong 
19. prosince před Národním shromážděním 
v Hanoji.
Obnova kádrů

Ještě před Ceausescovým pádem mluvil 
Cong o zradě. Vystupoval zřejmě jménem 
onemocnělého ústředního tajemníka KS 
Nguyen Van Lina. Pravil: „Krize v některých 
socialistických zemích má zhoubné účinky na 
celý socialistický systém i na mezinárodní 
komunistické hnutí. Strana musí přikročit 
k obnově svých metod i kádrů.“

Několik dní předtím obvinil Lin v článku 
uveřejněném v teoretické revui KS „Tap Ci 
Quoc Pong Toan Doan“ „imperialismus, kte­
rý se pod vedením Spojených států snaží těžit 
z omylů, k nimž došlo v některých východo­
evropských zemích, a doufá, že socialismus 
zničí a pak bude moci skoncovat i s národně 
osvobozeneckým bojem“.

Den po vzniku první nekomunistické vlády 
ve východní Evropě pod vedením Tadeusze 
Mazowieckého nařkla vietnamská KS Soli- 
damošč a „imperialistické síly“ z kontrarevo- 
lučního převratu. Na tom se však strana ne­
shodla a příslušný dokument nebyl zveřejněn. 
Od té doby se musí vietnamští komunisté vy­
rovnávat se zprávami o korupci a přepychu, 
v nichž žili příslušníci východoevropské no­
menklatury; a v situačních rozborech věnují 
v důsledku toho více místa líčení přehmatů 
evropských komunistických vedení.

Spojenci ze všech nejmilejší
Převrat ve východní Evropě připravil Viet­

namce o nejmilejší spojence. Po dlouhá léta 
posílala strana do Sovětského svazu a do vý­
chodoevropských zemí desetitisíce studentů a 
pracujících, z nichž mnozí využili otevřených 
hranic a přešli na Západ. Moskva a východo­
evropské země poskytují Hanoji velkou část 
hutné hospodářské a vojenské pomoci. Viet­
nam vstoupil před 12 lety do RVHP a součas­
ně podepsal smlouvu o přátelství s Moskvou, 
která financovala téměř jeho celý pětiletý 
plán (1986-1990). Spolupráce dlouho nevy­
držela. Sovětský svaz již svou pomoc omezil 
a stejně se zachová i východní Evropa, která 
jistě půjde ještě dál. Hanoj si musí hledat no­
vé finančníky.Vietnamská KS se již vyslovila 
pro urychlení reforem. Chce také přísněji do­
hlížet na dodržování stranické disciplíny a 
rozšířit prostor pro „politickou i hospodář­
skou přestavbu“. Tak pravil Cong, který je 
zároveň předseda státní rady. Ohlásil rovněž 
rozsáhlé čistky a boj proti korupci.V prosinci 
byl odhalen jeden z největších finančních 
skandálů od roku 1975 a na 200 vedoucích 
kádrů muselo odejít. Současně apelovala KS 
na Národní shromáždění, aby se více věnova­
lo politickým problémům. V usnesení z 2. 
ledna vyzval ÚV KS k boji za „vítězství ob­
rody, pro stranu naprosto nezbytné“: všechny 
cesty však musí vést k socialismu. Můžeme-li 
věřit různým pramenům, není návrat k dřívěj­
šímu stavu možný. Vedoucí role se však KS 
ani zdaleka zříci nehodlá. Ani existence „sou­
kromého tisku“ nepřichází v úvahu. Politická 
kontrola naopak sílí. Nepadla ani zmínka 
o projevech nespokojenosti, která ve straně 
vře. Vítězové z bitvy o Saigon v roce 1975 
sepsali například kritický dokument, ve kte­
rém protestují proti konzervatismu stranické­
ho vedení. Dokument koluje ve veřejnosti a 
jako první potvrzuje rostoucí opozici, sou­
středěnou kolem Sdružení bývalých přísluš­
níků odboje, založeného v roce 1987 v Ho Či 
Minově Městě. Vedení KS zahájilo se Sdru­
žením diskusi, kterou otevřelo prohlášením, 
že hospodářské reformy musí předcházet de­
batě o pluralismu. Při této příležitosti vede­
ní zdůraznilo, že ve východoevropských 
zemích stalinismus sice dožil, ale že re­
formní komunisté nadále hrají rozhodující 
roli ve vedení státu.
Specifické problémy

Vietnam zaujímá v dějinách mezinárodní­
ho komunistického hnutí zvláštní místo. KS 
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zde letos slaví šedesáté výročí svého vzniku, 
sté výročí narození Ho Či Mina a čtyřicáté 
výročí založení první republiky. Vietnamské 
komunistické hnutí hrálo v boji proti kolonia­
lismu významnou úlohu od samého začátku. 
Po roztržce s Pekingem, která se začala rýso­
vat již v roce 1972, se prohloubil vztah 
k Moskvě a k východoevropským zemím: 
v tom roce navštívil Nixon Čínu a současně 
nechával bombardovat severní Vietnam.

Vietnam se s Čínou nikdy nesmířil a uchrá­
nil se výstřelků svého čínského „vzoru“. Čelí 
zcela specifickým problémům: především se 
pokouší sjednotit Sever a Jih, které žijí oddě­
leně přes 20 let; snaží se vybudovat hospo­
dářství a integrovat se od okolního světa, za 
jehož převratným vývojem se opožďuje. Již 
v roce 1986 naléhal Gorbačov na vietnamské 
komunisty, aby se pustili do vlastní perestroj- 
ky. V prosinci téhož roku vyhlásil 6. Sjezd 
strany nutnost reformního hnutí, kterému se 
dostalo názvu „doi moi“ (změnit, aby vzniklo 
nové). Moskva, která už nestačila platit účty, 
požádala zároveň Vietnam, aby se stáhl 
z Kambodže. Poslední oddíly byly odvolány 
v září minulého roku. Vietnam začal jednat 
o západní pomoc, protože bylo jasné, že so­
cialističtí partneři neunesou břímě jeho zko- 
mírajícího hospodářství.
Cesta z izolace

Snahy vietnamské vlády o zlepšení situace 
v zemi neuspěly. Hospodářské uvolnění sice 
jakési výsledky přineslo, ale jelikož nedošlo 
k mezinárodní dohodě o Kambodži, odmítla 
řada zemí vzít odsun vietnamských vojsk na 
vědomí. Jednání s Čínou začalo ještě před 
„pekingským jarem“, ale normalizace vztahů 
mezi oběma zeměmi vyznívá zatím naprázd­
no. Též Spojené státy odmítají zrušit embar­
go, které mělo před deseti lety Vietnam po­
trestat za intervenci v Kambodži. Vietnamská 
KS nejen ztratila své nejvěmější spojence, ale 
navíc musí posílat přání všeho nejlepšího je­
jich nástupcům. Pečlivě tak činí, což nazna­
čuje, že Hanoj se přece jen z historie poučil, 
ač je pilulka velice hořká. Zároveň však úz­
kostlivě dbá, aby se vyhnul jak zkoušce oh­
něm „pekingského jara“, tak osudu bratr­
ských východoevropských stran.

Vietnamská KS se zavázala, že „vymýtí 
byrokracii, neodtrhne se od mas, nepodlehne 
autoritarismu a nebude zasahovat do státních 
záležitostí“, aby se, stále podle Gongových 
slov, „nadále prohluboval demokratický po­

stoj v hospodářských, politických, kulturních 
i společenských oblastech“ a aby se „nemoh­
ly šířit extrémní demokratické názory, zma­
tek a anarchie“. Tolik k vnitrostranickým 
problémům. Na mezinárodním poli je třeba 
vyjít z izolace, kterou zhoršuje jak rozpad 
evropských KS, tak hrozící rozklad Sovětské­
ho svazu. Je třeba najít společnou platformu 
s mocným čínským sousedem a rozšiřovat 
styky s nekomunistickým světem. Vietnam­
ské vedení si začíná uvědomovat, jak rychle 
se svět mění a jak nepostačující jsou (patnáct 
let po konci vítězné války) reformy, které ješ­
tě před 4 lety vypadaly velice odvážně. Jde 
o to, zda toto vedení, které stárne aniž mu 
kdo protiřečí, skutečně přikročí k radikálním 
reformám.

Philippe Pons
IV. Severní Korea

Pozorovatelé událostí v severní Koreji se 
shodují, že ani tato bašta stalinismu se neobe­
jde bez reforem: nikdo se však neodvažuje 
předvídat, kdy to bude. Komunismus ve vý­
chodní Evropě se zhroutil, Ceaucescův režim 
se rozpadl, ale Korejská lidově demokratická 
republika, jejíž starý maršál Kim Ir-sen byl 
Ceaucescovým druhým já, žije dál jako jed­
nolitý, anachronický a zkomírající pozůstatek 
nesmiřitelného komunismu v původním vy­
dám. Události v Rumunsku zasadily severo- 
korejským předákům velkou ránu. Nejen byla 
severní Korea „věrným spojencem Rumun­
ska na Dálném Východě“, ale také se zesnu­
lému Ceaucescovu režimu podobala jako vej­
ce vejci; kult velkého vůdce, nepotismus (ná­
stupcem „velkého vůdce“ je jeho syn Kim 
Jon-il), tuhý dozor nad všemi oblastmi živo­
ta. Jediný rozdíl: hospodářská krize v severní 
Koreji je méně nedozírná než rumunská eko­
nomická katastrofa.
Hluboký zmatek

O špatné situaci svědčí novoroční projev 
prezidenta Kim In-sena, který navrhl Seulu 
otevření přechodu přes 38. rovnoběžku. Jeho 
„mírumilovná“ slova byla určena především 
Západu - prezident poprvé v historii nena­
padl Spojené státy, odmítl však jakýkoli 
„vnitřní vývoj“ a zdůraznil „nezvratnou nad­
řazenost socialismu“ a „imperialistické spik­
nutí“. Jeho projev připomínal Ceaucescovo 
prohlášení z 5. prosince, kdy Bukurešť na­
vštívil severokorejský ministr zahraničních 
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věcí Kim Jun-nam. Rumunsko a severní Ko­
rea se tehdy dohodly, že „uchrání myšlenku 
socialismu, ať se děje cokoli“. V den, kdy se 
Ceaucescu pokoušel o útěk, připomněl ofici­
ální orgán severokorejské Dělnické strany 
Rodon Sinmun, že ,je třeba odpovědět na 
provokaci imperialistů a s ještě větším úsilím 
budovat socialismus“.

Avšak již dva dny po Ceaucescově popravě 
uznala severní Korea prozatímní rumunskou 
vládu. Rozhlas oznámil: „Uznáváme rozhod­
nutí lidu.“ Následovala zpráva o Ceaucesco­
vě popravě. Převrat ve východní Evropě vy­
volal v severokorejské KS hluboký zmatek a 
neklid. Do Pchjongjangu byli zavoláni všich­
ni velvyslanci v socialistických a exsocialis- 
tických zemích. V usnesení se zdůraznila nut­
nost zabránit šíření „nákazy“. 4. ledna bylo 
z Československa repatriováno zvláštními le­
tadly 800 studentů, ač mnozí měli před 
zkouškami. V zemi se ve všech oblastech 
zostřil dozor a zvýšila intenzita stárni propa­
gandy. Všechny skulinky v monolitním sys­
tému byly utěsněny. Stalinské „království 
poustevníků“ dělá vše, aby do země nepro­
nikla ani zmínka o východní Evropě, a poli­
tickou represi se pokouší vyvažovat zvyšová­
ním životní úrovně. Lék je to povýtce po­
vrchní a nezdá se, že se režim nadlouho 
vykoupí.

Ve specifických podmínkách severní Kore­
je se však může podařit vývoj na nějakou do­
bu přibrzdit. Korejská lidově demokratická 
republiky strávila v izolaci od světa již 40 let. 
Nazítří po japonské okupaci bylo celkem 
snadné naroubovat na společnost prodchnu­
tou konfuciánskou úctou k autoritě nejtotali- 
támější režim, jaký kdy existoval.

Ani před nástupem komunistické moci ne­
viděla země nikdy sebekratší záblesk demo­
kracie. Není s čím srovnávat. Cestovat může 
nepatrná skupinka lidí a národ je od mateřské 
školky systematicky indoktrinován. O vněj­
ším světě má jen přibližnou představu a těžko 
si může utvořit vlastní úsudek. Po staletích 
utrpení a ponížení vládne v zemi silný nacio­
nalismus, který Kim Ir-senův režim obratně 
roubuje na komunistickou ideologii. Z národ­
ní hrdosti se zrodil takový kult osobnosti „ot­
ce národa“, že před ním bledne i zbožnění 
Mao Tse-donga a Ho Či Mina. Ze severní 
Koreje se stala ideologický pevnost s nacio­
nalistickými základy, které jsou vyztuženy 
dokonalým represivním aparátem, opírajícím 
se o organizované udavačství. Posiluje je ta­
ké pravidelné stěhování národa, které kdysi 

zavedli japonští okupanti: část obyvatelstva 
musí neustále měnit zaměstnání i bydliště, 
čímž se prakticky znemožňuje každá opozič­
ní činnost. Účinná je i represe „kontrarevohi- 
cionářů“, kteří prostě mizí nebo jsou odváže­
ni na neznámé místo určení.
Jediná naděje - armáda

O změnu se příliš neusiluje, pokud vůbec. 
Hrstka intelektuálů diskutuje za zavřenými 
dveřmi o dříve nemyslitelných problémech, 
například o možných neshodách uvnitř reži­
mu. Zahraniční pozorovatelé, včetně sovět­
ských, se shodují, že je málo pravděpodobné, 
že by reformní hnutí vyšlo zdola. Neustálé 
čistky proměnily Stranu dělníků z politické 
organizace v Kim Ir-senův klan. Avšak „ro­
dina“ se sváří: o moc soupeří osmačtyřicetile­
tý korunní princ Kim Jon-il s šestatřicetile­
tým nevlastním bratrem Kim Pyon-ilem 
(z Kim Ir-senova druhého manželství), býva­
lým velvyslancem v Maďarsku a údajným 
stoupencem reformního hnutí.

Podle názoru japonských pozorovatelů mů­
že reformy prosadit jedině armáda. Má lepší 
organizaci než armáda rumunská (prošla vál­
kou s Jihem), a je beze zbytku maršálovi věr­
ná, méně však korunnímu princi. Zásah do 
sporů o trůn nelze vyloučit. Avšak spojenci 
KLDR, počínajíc Sovětským svazem, by ta­
kovou akci asi neviděli rádi: napjatá situace 
v zemi by se mohla ještě přiostřit.

KLDR, archaický přežitek ve vřícím světě 
socialismu, se pouští úzkou cestou, jedinou, 
která jí zbývá: doma utahuje šrouby, ale opa­
trně, aby nedošlo k výbuchu, sází venku na 
kartu „otevřenosti“. Pchjongjang ví, že může 
počítat s podporou Číny, méně již Sovětské­
ho svazu, který zůstává jeho nejspolehlivěj­
ším věřitelem a dodavatelem zbraní. Sověti 
sice prohlašují, že nemají na reformní hnutí 
sebemenší vliv, ale Pchjongjang je obcházet 
nemůže.

Severokorejští představitelé se jako všichni 
diktátoři dostali do slepé uličky: když povolí 
reformy, propadne se jim půda pod nohama. 
Bez většího rizika se mohou jedině pokoušet 
o změnu v mezinárodních vztazích, o otevře­
nější styky se Seulem, Washingtonem a To­
kiem. Zatímco ještě před několika týdny ob­
viňovali Maďarsko a Polsko, že se „prodali 
za hrst dolarů kapitalistům“, svědčí rychlost, 
s jakou uznali novou rumunskou vládu, že 
připouštějí, byť se zaťatými zuby, nevyhnutel­
nost změn v socialistickém světě.
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Francis Deron
V. Po peklngském jaru - zima starců

Stařečtí vůdcové Dlouhého pochodu utekli 
před krutou pekingskou zimou na svá jižní 
panství. Jejich nástupci z další generace se 
jménem jejich republiky mezi sebou svářejí: 
jeden výnos stíhá druhý. Normálním obča­
nům se to vše zdá stále neskutečnější; vládní 
opatření se mění ze dne na den a spolu s tím 
se šíří nejrůznější pověsti. Zasvěcenci - a je 
jich hodně - se opájejí novinkami o převra­
tech v socialistickém světě, o kterých se do­
slýchají v zakázaném zahraničním rozhlase. 
Všichni touží po přenosném krátkovlnném 
přijímači, nejraději japonské výroby.

Čína si začíná uvědomovat, že nejautorita­
tivnější komunistické režimy si vzaly za vzor 
metody použité v létě 1989 na Tiananmen- 
ském náměstí. Teď se obává, že by ji kometa 
při návratu z Evropy mohla pořádně praštit 
ocasem, jako důsledek „případu Ceaucescu“.

Strach mají všichni. Režim ví, jak draze se 
platí za nadměrnou neoblíbenost, a národ ne­
zapomněl na hrůzy kulturní revoluce a bojí se 
násilí. A přece mnozí tvrdí, že je Čína potře­
buje. „Víte, co chybí Číně? Tohle...“ a udělají 
pohyb, jako by stiskli spoušť revolveru. Ne­
jsou teroristé, ale otcové rodin.

Ještě před rokem nechtěli o politice ani 
slyšet. Ministerský předseda Li Peng chce 
dobře vypadat v očích Západu: zrušil stanné 
právo v Pekingu a propustil 573 demonstran­
tů zavřených po červnovém povstání. Bylo to 
čistě symbolické gesto, popírající hlavní dů­
vod zavedení stanného práva: že se totiž po­
vstalci zmocnili zbraní a že je stále mají. Le­
tos nesměli Číňané zakopávat na zahradách 
zelí před mrazem: jako za kulturní revoluce 
se režim strašlivě bojí zakopaných zbraní. 
Necelý týden po zrušení stanného práva uve­
řejnil „Lidový deník“ výzvu, která velice při­
pomínala Maovy námořní alegorie. „Ti, kteří 
(ve straně) nezastávají pevné politické stano­
visko a jímž chybí pevný politický postoj, 
stejně jako ti, kteří řídí svou loď podle toho, 
kam vane vítr, nebudou povýšeni: pokud do­
sud zastávají vedoucí funkce, musí odejít.“ 
Úvodník provolal slávu „věrným marxistům“ 
a oznámil čistku mezi liberálními členy stra­
ny. Dojde k ní vskutku, nebo padne jen něko­
lik nepohodlných hlav?

Článek jasně formuloval stanovisko stra­
nických činitelů, kteří v červnu 1989 přikáza­
li armádě, aby mírumilovnou demonstraci 

rozdrtila v krvi. Nemohou se odvolat na nic 
jiného než na ochranu dědictví staré generace 
komunistů, která vyrostla z tvrdých let ob­
čanské války. Dnes o spolupráci se Západem 
uvažují starci, kteří stojí na konci života za­
svěceného politice a pravděpodobně se zá­
padní bankovky nikdy ani nedotkli.
Propastné nedorozumění

Uvědomují si čínští předáci, jak propastné 
nedorozumění je odděluje od moderně smýš­
lející části obyvatelstva? Sotva. Dengův ná­
stupce, ústřední tajemník čínské KS Zang Ze­
min prohlásil na Nový rok bez nejmenší iro­
nie, že „ve světě panuje neklid a odehrávají 
se významné události, které s sebou nesou 
konflikty, rozpory a zmatek“. Což mu neza­
bránilo v prorokování „konečného vítězství 
komunismu“, k němuž dojde „navzdory kli­
katým cestám dějin“.

Politbyro se v prosinci sešlo pětkrát, aby 
dohodlo postup vůči východní evropě. Gor­
bačov byl (za zavřenými dveřmi) obviněn, že 
se mu „podařilo, v čem Západ neuspěl - roz­
vrátit socialismus“. Na veřejnost ovšem Čí­
ňané s tímto názorem nemohou, nechtějí-li 
novou roztržku s Moskvou, kde chodili za 
Stalina do školy. Oficiální styky s Moskvou 
probíhají normálně, jako by se nic nedělo.

Horší je domácí situace. Intelektuálové se 
stáhli do sebe, tisíce studentů se pokoušejí 
přejít na Západ. Po Ceaucescově pádu vyzval 
mluvčí vlády Juan Mu univerzitní studenty, 
aby si zániku východoevropských komunis­
tických režimů prostě nevšímali. Vypískali 
ho. I oficiální tisk přiznal, že došlo k „názo­
rovým neshodám“. Jeho návštěva v samém 
lůnu opozice měla uklidnit studentské nocle­
hárny, které tleskaly zprávě o popravě ru­
munského diktátora.
Nová zbraň - ironie

V zemi se opět vytváří, byť velice opatrně, 
opoziční atmosféra. Režim vyhlašuje hesla 
jako „Bez KS nebude nová Čína“ a .Jedině 
socialismus zachrání Čínu“. V lidovém podá­
ní se říká „Bez nové Číny nebude KS“ a .Je­
dině Čína zachrání socialismus“.

Režim byl zasažen na nejchoulostivějším 
místě; národ se izoloval, stejně jako za kul­
turní revoluce. I nejleninštější vedoucí činite­
lé vědí, že bez zahraničních partnerů se Čína 
nemůže modernizovat.

Proto se alespoň symbolicky snaží národ 
uklidnit. Při zachování mocenského monopo­
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lu KS to však prostě nejde. Na povrchu vlád­
ne klid, avšak v Pekingu opět vzniká napjatá 
situace. Policejní oddíly - ozbrojené když je 
zapotřebí — mají stálou pohotovost.

V den zrušení stanného práva vyslýchali 
příslušníci bezpečnosti dva občany přímo 
před kamerami zahraničních televizních sta­
nic. Objevil se návrh, aby se Číňané směli 
stýkat s cizinci pouze tehdy, když to vyžadu­
je jejich zaměstnání. Střední kádry provádějí 
sebekritiku. „Je to hračka,“ prohlásil jeden, 
„opíše se to z novin.“
Návrat Lei Fenga

Přízeň národa ztratil i kdysi oblíbený 
Deng. Kolovaly zprávy, že se v rodné vesnici 
v Sečuánu pokusil znesvětit hrobku svých 
předků. Také se říká, že před jeho vilou byly 
zesfleny stráže. Podle jiné ústní zprávy byl 
spáchán atentát na velitele bezpečnostních 
oddílů Qiao-Sbi. Nejde ani tak o pravdivost 
podobných zpráv, důležité je, že se šíří.

Zatímco na stránkách „Lidového deníku“ 
probíhají diskuse mezi různými skupinami, 
pokrývají zdi v hlavním městě i na venkově 
slogany, které se pokoušejí vyvolat obraz sil­
né, jednotné a bezúhonné vlády. „Lidová po­
licie - přítel lidu“, „Poctivé úřady ve služ­
bách lidu“. Objevují se i politické výzvy. 
„Pryč se šestmi neřestmi“ (pornografie a další 
protisocialistické jevy, za něž bylo od minu­
lého podzimu zavřeno tisíce lidí). „Kupředu 
k socialismu - pod vedením strany!“

Oblíbený vládní sdělovací prostředek však 
zestárl. Neznámí pachatelé strhávají vývěsky 
i na tradičně konzervativním venkově. 
Okresní správy bojují lhostejností proti naří­
zením z Pekingu, dožadujícím se „ideologic­
ké ofenzívy“. Hlavní město je jediným mís­
tem, kde sedm měsíců po červnové tragédii 
mohla KS přikázat části členstva, aby se zno­
vu zapsala, čímž se zbavila liberálů. Nezdá 
se, že se to děje i v okresech.

Pod heslem „Spoléhejme jen na sebe!“ při­

náší televize pořady o „modrých mraven­
cích“ z doby, kdy se v celé Číně vášnivě pra­
covalo: terasovitá pole, rudé prapory na hor­
ských úbočích, kolony pracujících, 
stoupajících po pěšinkách, košíky s kamením 
na ramenou, zázračná naftová zřídla, vzomé 
ocelárny, obrovské mosty - stařičká ikono­
grafie putuje ze skříní zpět na obrazovku.

Vrátil se i Lei Feng, hrdina komunistic­
kých bájí. Opět se dává „do služeb lidu“, a 
především chce vnést pořádek do armády, 
aby ji snad nenapadlo řešit situaci po rumun- 
sku. A tady je zakopán pes. Armáda ví, že 
pod klidným povrchem Čína vře jako sopka 
před výbuchem. Neklid panuje jak mezi stu­
denty, tak mezi dělníky. Špatné plánování, 
nedostatek energie a surovin nespokojenost 
zhoršuje. Je to důvod, proč se přestává argu­
mentovat „třídním bojem“, který byl po červ­
nových událostech kvapně vytažen na světlo?

Li Peng vytáhl do boje proti inflaci a ko­
rupci v pevné víře, že se tím zachrání. Podpo­
ry zemědělcům, státním podnikům a neza­
městnaným, zatýkání, popravy „na odstraše­
nou“, rušení podniků, které byly pochybným 
způsobem přidruženy ke Straně - to vše může 
prodloužit jeho život. Hlavní problémy se 
však nevyřeší.

Vojenským velitelům bylo zakázáno klást 
si otázku, zda slouží straně nebo státu, proto­
že nelze „stavět tyto dva pojmy proti sobě“. 
Znamená to, že se vyskytly pochybnosti o le­
gitimitě čínské KS? Důstojníci povýšení na 
základě svých odborných schopností se zdrá­
hají vrátit moc politickým předákům. Příkaz 
krvavě potlačit manifestace vedl ke vzniku 
disidence v armádě. Podle nedávné neoficiál­
ní zprávy odmítlo 110 důstojníků uposlech­
nout rozkazu a 1400 vojáků dezertovalo. Si­
tuace je vážnější, než se zdálo. Je čím dál 
pravděpodobnější, že pohřební stráž komu­
nistických stařešinů neskončí ve vznešené 
velebnosti, jak si přál Deng.

Le Monde, Paříž, 17.-22. ledna 1990
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Jacques de Barrin

Marxismus na africký způsob
Podivná leninova póza - pravá noha vykro­

čena, pohled obrácen k mezinárodnímu letišti 
v Addis Abebě - nepřestává vyvolávat po­
šklebky obyvatel etiopského hlavního města, 
kteří ani v nouzi neztratili smysl pro humor. 
„Taky kouká jak vypadnout z komunistickýho 
pekla," posmívají se v skrytu. Druhá socha 
„otce revoluce“ na černém kontinentě zřejmě 
zůstane v bedně, protože Benin, který šiji ob­
jednal, se nedávno rozhodl vyškrtnout ze své­
ho slovníku každou zmínku o marxismu-le- 
ninismu. Líbánky Moskvy s mnoha africkými 
městy, které začaly v dobách koloniálních 
bojů, už vyšly z módy. Taktické důvody, jež 
je zpočátku ospravedlňovaly, už neplatí, pro­
tože převážná většina afrických států je dnes 
pánem svého osudu. Až donedávna se mnoho 
těchto států snažilo udržovat s komunistic­
kým světem dobré vztahy, aby tak kromě ti­
chého společníka získaly i prostředky k pře­
žití. Výsledek byl víc než smutný.

To však nebylo nejdůležitější. Někteří af­
ričtí představitelé nalezli v marxisticko-le- 
ninské ideologii a jejích ekonomických i po­
litických strukturách prostředek, jak se pevně 
chopit moci a likvidovat všechny formy opo­
zice. Mnozí čelní představitelé od Brazzaville 
po Cotonou slepě kopírovali své vzory, aniž 
se snažili dohlédnout dál, než kam sahaly je­
jich ambice. Když se jeden z hlavních před­
stavitelů jediné politické strany v Keni dově­
děl, že při studentských bouřích bylo voláno 
Marxovo jméno, vydal v březnu 1986 příkaz, 
aby toto nebezpečné individuum bylo ihned 
zatčeno. Kolik afrických zemí se ještě dnes 
odvažuje otevřeně hlásit k marxismu-leninis- 
mu a podřídit mu politický a ekonomický ži­
vot? Jmenovat můžeme pouze Angolu pod 
vedením José Eduarta a Etiopii plukovníka 
Manyhisty Hailé Mariama. Ale i tyto země 
budou mít stále větší potíže udržet stranickou 
linii, neboť jejich bývalí spojenci rovněž pro­
šli ideologickými změnami, jež je nutí mírnit 
revoluční zápal a spolupracovat i s těmi, kdo 
s nimi po léta se zbraní v ruce bojují o moc.
Korejský model

Někteří politikové doufali, že se jim podaří 
uhrát nějaký čas například štvaním východní­
ho Berlína proti Moskvě. Země východní 
Evropy dnes jednají jednotně: mají dost práce 

doma, než aby za peníze rozpoutávaly lo­
kální konflikty na černém kontinentu. Do­
konce i velmi ortodoxní Kuba stáhla své 
„barbudos“ z Angoly a z Etiopie, aniž čekala, 
až zmlknou zbraně. Dokonce ani severní Ko­
rea nebo třeba Čína nemohou, i kdyby chtěly, 
převzít štafetu a zabránit, aby se věci v Luan- 
dě a Addis Abebě pohnuly. Ostatní africké 
státy, které se řízením osudu dostaly pod vlaj­
ku marxismu-leninismu, byly přinuceny 
svou víru popřít. Tak tomu bylo například 
v roce 1978 v Somálsku ve válce Ogadenu 
proti Etiopii nebo nedávno v Mozambiku a 
v Beninu, které jsou v naprostém ekonomic­
kém rozkladu. Neuskutečnitelná ideologie už 
nikoho nezajímá... Někteří afričtí představite­
lé se stále ještě marxismu-leninismu dovolá­
vají snad ve snaze zavděčit se obecenstvu. Ja­
koby tato nálepka jejich režim o něco oboha­
covala. Ale jak generál Denis Sassou 
Nguesso, hlava konžského státu, tak Robert 
Mugabe, představitel Zimbabwe, v praxi peč­
livě dbají, aby se jako řádní politikové neod- 
chýlili od pragmatismu. Zbývají už jen státy, 
které si pohrávají s myšlenkou socialismu 
s africkou tváří. V Guinei a v Burkina Faso 
tato myšlenka zemřela spolu se svými nositeli 
Sékou Tourém a Thomesem Sankarou. Přeží­
vá však v různých podobách na Madagaska­
ru, v Tanzánii a v Zambii. Rovněž by se dalo 
říci, že někteří představitelé se odvážně po­
koušejí smířit Marxe a Ježíše, kapitál a bibli, 
třebaže výsledky nejsou dvakrát slavné. Do­
konce i opoziční hnutí, usilující o větší věro­
hodnost si dává velký pozor, aby nemluvilo 
o revolučních myšlenkách, které už nikoho 
nevzrušují. Takže i vedoucí činitelé Lidové 
fronty za osvobození Tigeru (FPLT), známí 
svou ideologickou neústupností, jež je často 
srovnávána s Rudými Khmery, používají na 
veřejnosti jazyka, podle něhož by člověk há­
dal, že má co činit s demokraty. V Národním 
africkém kongresu, nejstarším osvobozenec­
kém hnutí na černém kontinentu, podporova­
ném Sovětským svazem už ve dvacátých le­
tech, pochopitelně nalezneme mezi hlavními 
představiteli i přesvědčené komunisty. Ale 
ani oni se už neodvažují formulovat boj proti 
„bílé moci“ v čistě ideologických termínech. 
Dokonce byli z Kremlu vyzváni, aby zmírnili 
své projevy a vzdali se ozbrojeného boje. 
Bratrská namibijská strana marxistického pů­
vodu, Swapo (Organizace jihozápadního 
afrického lidu), hlásá nejumíměnější názory, 
neboť právě přebírá moc ve Windhoeku. Vět­
šina bývalých ideologů je přesvědčená, že 
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jednali dobře. „Je třeba změnit lidi, nikoli 
systém,“ bránil se i Julius Nyerere (bývalý 
vůdce Tanzanie a opěvovatel afrického socia­
lismu), když už nebylo možné nadále skrývat 
neúspěchy jeho politiky. Nic není jednodušší, 
než obvinit sabotéry všeho druhu nebo třeba 
i „smůlu“. Navzdory všem ideologiím použí­
vá mnoho afrických hlav států marxistického 
vzoru k udržení zdání demokracie a jakés ta­
kés národní jednoty. Jako prostředky jim 
k tomu slouží mimo jiné i masové organiza­
ce, folklorní show, symbolická slova (sou­
druh, občan), kult osobnosti a placky s por­
trétem představitele země.
Stín tradice

Čína vybudovala napříč celým černým 
kontinentem obrovské stadiony a paláce kul­
tury, aby jimi podepřela svou politiku. Pokud 
však jde o manipulování lidu, vidí mnoho ve­
doucích představitelů zářný vzor v severní 
Koreji. Je neuvěřitelné, jak závidí Kim II 
Sungovi disciplinovanost, úctu a pracovní zá- 
pa 1 jeho poddaných. Šéf madagarského státu 
Didier Ratsisaraka vykonal několik poutí do 
Pchjongjangu, přičemž se nikdy netajil se 
svou lítostí, že musí vládnout tak neovlada­
telnému lidu.

Vládnout bez ideologie je jedna věc. Něco 
zcela jiného je vládnout bez systému jediné 
politické strany. Až na několik výjimek, jako 
je například Benin, kde k tomu byl prezident 
donucen, drtivá většina afrických hlav států, 
ať už je jejich přesvědčení jakékoli, není 
ochotna vzdát se svých berlí. To jest otevřít 
politickou arénu pro všechny.

Pouze dva africké státy jižně od Sahary žijí 
v pluralitním systému: ostrov Mauritius a Se­
negal. Madagaskar teprve nedávno povolil, 
aby se politické strany „svobodně organizo­
valy“ pod podmínkou, že „nebudou bránit ná­
stupu malgašského socialismu“.

Také v Nigeru nedávno vznikly dvě silné 
politické strany, jež jsou pod přísným vojen­
ským dozorem, aby se usnadnil návrat k ci­
vilní vládě. Naopak Zimbabwe, která letos 
slaví deset let nezávislosti, se po dlouhých ta­
hanicích rozhodla pro systém jediné strany. 
Pluralismus není na černém kontinentu nic 
nového. Mnoho afrických zemí, jako napří­
klad Nigérie nebo Pobřeží slonoviny, ho 
praktikovalo v prvním období nezávislosti. 
Zmatky a přehmaty, které tento západní mo­
del přinesl, však způsobily, že se ho téměř 
všude vzdali v očekávání lepších dnů.

Hra pro obecenstvo
Držitelé moci nikoli bezdůvodně připomí­

nají, že pluralismus probouzí staré etnické a 
geografické vášně. Přesto nelze říci, že by 
systém jediné strany zabránil všem kmeno­
vým a teritoriálním střetům. Většina civilních 
i vojenských představitelů nadále upřednost­
ňuje svůj vlastní kmen. Afričtí představitelé 
jednoduše konfiskovali moc pod záminkou 
vytvoření silného státu, což dnes vede k to­
mu, že se nikdo nedomáhá práva vyjádřit se 
prostřednictvím politické strany. V současné 
době nejsou tito představitelé ochotni nechat 
vyjádřit zástupce různých tendencí ani v jedi­
né straně. Celkově vzato není v tahanicích 
okolo výkonné moci žádná skutečná ideolo­
gie. Karty jsou dokonale smíchány. Afričtí 
státníci nevědí jakou modlu vyznávat. Po­
pravdě řečeno nemají v kleštích ekonomie a 
požadavků velmocí žádnou politickou volbu.

Je zvláštní vidět plukovníka Menghistu, 
kterého opustili tradiční spojenci, jak se snaží 
znovu navázat styky s Izraelem, aby získal 
vojenskou pomoc k potlačení eritrejských a 
tigerských povstalců. Stejně podivné je vidět 
šéfa jihoafrické diplomacie Bothu v Buda­
pešti, kde navázal „oficiální styky“ s novou 
maďarskou vládou, navzdory protestům příliš 
sebejistých černých nacionalistů. Afrika ob­
tížně hledá smysl své historie.

Le Monde, Paříž, 6. února 1990

Die Zeit
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Kurt Vonnegut

Masakr v Mozambiku

Chcete-li vidět, jak osvobozenecké hnutí dá­
vá na frak levici, a to pořádně, není dnes asi 
lepší místo na světě než Mozambik, stát s vlá­
dou, která se prohlašuje za marx-leninskou. 
Právě jsem se odtamtud vrátil.

Mozambik je víc než dvakrát tak velký jako 
celé Německo, země má nejdelší pobřeží v Af­
rice a asi polovinu obyvatel Tokia.

Do hlavního města Maputa se létá pravidel­
nou leteckou linkou Jihoafrických aerolinií. 
Pak si lze najmout malé vrtulové letadlo, chce­
te-li navštívit některý z táborů levicových 
uprchlíků. Autem to není možné, osvobozenec­
ké hnutí zaminovalo prakticky všechny silnice 
a vyhodilo do vzduchu mosty. Rozstřílejí na 
cucky každé vozidlo nebo loďči nízko letící le­
toun, který zabloudí na dostřel, protože chtějí 
zabránit dodávkám zásob do táborů nepřátel, 
levých uprchlíků.

Říkají si Národní odbojové hnutí Mozambi­
ku, zkráceně Renamo. Od roku 1976, kdy je za­
čali cvičit a vyzbrojoval bílí Rodézané a Ji- 
hoafričané, ukazují světu, jak hrstku bojovní­
ků za svobodu ve zbídačelé zemi se slabou 
armádou dovede zahnat milión rodin zeměděl­
ců do měst a vesnic, kde se nemohou uživit, tak­
že je nutné zásobovat je vzdušnou cestou a 
spousta jich umírá hlady.

Dalo by se říci, že si rolníci o takový osud 
koledovali, protože nezabránili své vládě, aby 
se vyhlásila za marx-leninskou, když se země 
r. 1975 osamostatnila od Portugalska. To byl 
rok, kdy nás Američany vykopali z Vietnamu. 
Mysleli si snad, že jim to projde? Připustili, 
aby jejich vláda zvolila zlo místo dobra, a teď 
nesou důsledky.

Koho zajímá, že většina těchto rolníků v ži­
votě neslyšela o Karlu Marxovi nebo o Mosk­
vě, nebo že jejich vláda se teďzoufale snaží dát 
dohromady smíšené hospodářství a podle 
amerického novináře Finnegana, který v zemi 
strávil dva roky, není o nic víc korumpovaná 
než městská správa v Bostonu, USA.

Dokud bude mít střelivo, Renamo se nevzdá.
Před léty jsem byl v Biafře za občanské vál­

ky v Nigérii, ale nepodařilo se mi vyvodit mo­

rální důsledky z toho, co jsem viděl: končetiny 
tenké jak zápalky a černé děti, které pro nedo­
statek proteinu měly světlé vlasy, aniž si je od­
barvily. Tehdy se žádná z obou stran nehlásila 
k marxismu, takže nebylo možné označit tu či 
onu stranu za osvobozenecké hnutí. Šlo v pod­
statě o naftu.

V Mozambiku je umírání hladem aspoň lo­
gické, něco, o čem se dá psát, což činím.

Podle údajů státního departmentu USA po­
bilo Renamo za poslední dva roky na 100.000 
lidí. Z toho 10 procent byly děti, nahnané do 
džungle, kde umřely hladem, než se dostaly do 
tábora pro uprchlíky. Pak že je demokracie 
všude na ústupu.

Osvobozenecké hnutí je tak sympaticky 
skromné. Tito lidé nejsou do té míry domýšliví, 
že by se pokoušeli ovládat v území, která do­
byli, nebo že by si chtěli podmanit civilní oby­
vatelstvo jako služebníky či jako terče pro vý­
cvik ve střelbě, pálit školy a nemocnice a jiné 
komunální objekty, tj. dělat něco, co by vyvo­
lalo sympatie naivních lidí na Západě, kdyby 
to dělala socialistická vláda.

Kdo tedy pomáhá nepřátelům svobody - 
uprchlíkům? Činí tak mnoho Američanů, kteří 
přispívají na Červený kříž a na asi 40 jiných 
dobrovolných organizací, které jim posílají 
potraviny, byť i v ubohém množství.

The New YorkTimes, 14.11.1989
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Stephane Courtois

Agónie francouzského komunis­
mu

Po šedesáti letech bouřlivého, bohatého ži­
vota prožívá francouzská komunistická stra­
na agónii. Co se děje s organizací, doktrínou 
a s vedením nejstarší francouzské stabilizo­
vané politické síly?
Sociologická krize

Krize, kterou v roce 1974 vyvolala moder­
nizace hospodářství, otřásla základy FKS. Od 
té doby dělnická třída - početně nejsilnější 
v roce 1968 - slábne a ztrácí svou celistvost: 
dnes tvoří její čtvrtinu přistěhovalci, roste po­
čet nekvalifikovaných sil (ženy a mládež), 
přibývá nezaměstnaných. V některých komu­
nistických baštách dochází k masovému 
odprůmyslovění: ve čtyřicátých letech bylo 
500.000 horníků, v osmdesátých letech pou­
hých 50.000. Stejný osud stihl kovodělníky, a 
to jak v hutnictví (Lotrinsko: 80.000 hutníků 
v roce 1974, sotva 37.000 v roce 1983), tak 
v metalurgii (zastavení práce v loděnicích 
Creusot- Loire, omezení výroby automobi­
lů). V roce 1949 zaměstnávaly železnice 
467.000 dělníků, v roce 1981 pouze 219.000. 
Co v letech 1914—1930 vytvořila průmyslová 
revoluce, to za 50 let rozbila revoluce další. 
Co vzniklo v roce 1931 jako důsledek krize, 
zlikvidovala krize po roce 1974.
Politická krize

Po deseti letech volebních kalamit se zdá, 
že úpadek FKS je nezadržitelný. Statistiky 
vykazují prudký pokles počtu voličů a rozpad 
členské základny. Komunistické voličstvo 
propadá lhostejnosti a voleb se neúčastní. 
FKS klesla hluboko pod svůj nejnižší stav 
z roku 1932: 8,4% voličů hlasujících, 6,8% 
členů. V roce 1974 získala 5,828.000 hlasů, 
v roce 1989 pouze 1,400.000. V uplynulých 
40 letech se FKS dostávala stále víc na okraj 
politické šachovnice, na níž bývala důležitou 
silou.

V prezidentských volbách z roku 1988 se 
struktura vlivu FKS rozštěpila a parlamentní 
volby z téhož roku potvrdily odnárodnění ko­
munistického voličstva, které se soustředilo 
do několika volebních bašt (2 nepříliš vý­
znamné departementy v pařížské oblasti, 6 

departementů na severu, 6 ve středozápadní 
Francii a 2 na jihu).

Odnárodnění FKS se ještě prohloubilo 
v okresních volbách v březnu 1989. V roce 
1977 vedla FKS v 72 městech s více než 
30.000 obyvateli (z celkového počtu 277 
měst), v roce 1989 jí zbylo pouze 46 měst. 
Nejpovážlivější je pokles počtu obyvatel spa­
dajících pod komunistickou správu: v roce 
1977 spravovala FKS 45,5% obyvatel měst a 
vesnic v departementu Gard, po parlament­
ních volbách z roku 1989 pouhých 4,9%; 
stejně v departementu Hérault (25,6% - 
1,3%) a ve Vaucluse (17,6% - 1,6%). Komu­
nistický vliv je otřesen do základů.

Z volebního fiaska plynou dvě další kala­
mity: 1) oslabení činnosti aktivního členstva, 
zapříčiněné neúspěchem a rozbitím levicové 
unie; 2) vnitřní opozice, která nahlodává FKS 
od roku 1979 (Fiszbine, Juquin, později Ros- 
sett, Fiterman a Le Pors).
Tradice, modernost nebo archaismus?

Průběh těchto kalamit je pro komunismus 
typický: úpadek tradiční dělnické třídy vyvo­
lal v řadách komunistického dělnictva krizi 
identity, která vedla dále k rozbití identity 
všech komunistů. Zde se projevují příznaky 
modernizační krize. Francouzská politická 
kultura byla poznamenána tradicí „občanské 
války“, rostoucí ze skutečného či symbolic­
kého střetnutí sociálních, ideologických a te­
ritoriálních společenství, které vycházelo 
z konfliktů rozpoutaných Francouzskou revo­
lucí (církev - laická společnost, republika- 
monarchie, sociální- nacionálni, komunardi- 
Versaillané, pravice-levice, komunismus- 
gaullismus).

Přestáváme se v politickém životě vyjadřo­
vat kolektivně a naše chápání politického dě­
ní se velice rozrůzňuje. Rozpad tradičních 
sdružení a kolektivů spolu s narůstáním indi­
vidualismu, započatým v roce 1968, zasahují 
i do politické oblasti, jak na levici, tak na pra­
vici. Občané stále méně mluví za určité obce 
či skupiny a stále více se jim odcizují.

Úspěch FKS vycházel z paradoxu: straně 
se podařilo sloučit sloučit s individuálním 
universalismem ideu universalismu komu­
nistického, která žila ve spontánním kolektiv­
ním smýšlením tradičních vesnických a děl­
nických spolků. Strana se musela vyrovnat 
s tlakem francouzského kulturního dědictví, 
především s všeobecným volebním právem 
(nazývá je „formální demokracií“), nemohla 
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však změnit jeho podstatu a přeměnit je do 
výrazu kolektivního smýšlení.

Komunistický aparát se zakopal ve zbylých 
mocenských baštách, kde FKS zaujala postoj 
jakési proti-společnosti, která měla předzna­
menávat komunistickou budoucnost. Tento 
postup překvapoval tím víc, že neměl pražád­
nou naději na úspěch: bašty se záhy ocitly ve 
vzduchoprázdnu. Poslední silná komunistic­
ká „osazení“ v severní Francii (Pas de Calais) 
přetrvávají v oblastech, v nichž „v zajetí po­
smrtné identity“ žijí především horníci na 
penzi. Zastavení práce v závodech Renault- 
Billancourt odhalilo královu nahotu: závody 
mají pouze 4.000 zaměstnanců, většinou při­
stěhovalců (20.000 v roce 1969) - a přece jde 
o bývalé království FKS a komunistických 
odborů CGT, o nejvýznamnější kolbiště děl­
nických bojů.
Ideologická krize

Francouzská KS, na rozdíl od italské, se 
z důvodů sociologických a kulturních, i vi­
nou svého vedení a aparátu, nedokázala ni­
kdy přizpůsobit podmínkám rychle se vyvíje­
jící společnosti. Chybí jí představivost i per­
spektiva, omílá fráze o revoluci a dělnickém 
hnutí a po hlavě se řítí do propasti, kterou 
Gorbačovova politika v Sovětském svazu a 
ve východní Evropě ještě prohloubila.

K společenské a politické krizi se přidala 
krize ideologická. Z Gorbačova se stal před­
stavitel zhroucení stalinismu, na němž FKS 
stála. Nejpevnější článek komunistického ře­
tězu povolil.

Tváří v tvář tomuto nebezpečí si FKS i její 
dělnický aparát uvědomují, že na reformu je 
pozdě. Nejlepším řešením je zachovat aparát, 
tiše proklínat Gorbačova a doufat, že se vzta­

hy mezi východní a západní Evropou změní 
spolu se situací domácí a spolu s mocenským 
rozvrstvením v sovětském vedení. Vnitřní 
opozice nedělá starosti dvojici Georges Mar- 
chais - Gaston Plissonnier, jež vede stranu už 
20 let. Pokud ovšem nezačnou Sověti opozici 
podporovat. Leč čeká ještě Gorbačov vůbec 
něco od FKS?

Le Figaro, Paříž, 15. ledna 1990

Flora Lewis

Vymřrající odrůda
Někteří evropští stalinisté mají dosud hlavu 

na ramenou. Jak pravil jeden francouzský ko­
mentátor, štěstím Georgese Marchaise je, že 
není u moci, jinak by ho už byli demonstranti 
svrhli. Ústřednímu tajemníku francouzské KS 
Marchaisovi, který je ve funkci od roku 1972, 
bude v červnu 70 let. Už léta úspěšně odráží 
útoky zevnitř strany, pokoušející se ho odsta­
vit a stranu reformovat. Zasvěcenci tvrdí, že 
se chce dát zvolit předsedou a na své místo 
dosadit věrného přisluhovače, který bude 
v jeho linii pokračovat.

Francii by to jedině prospělo. Pod Marchai- 
sovým vedením ztratila FKS přes polovinu 
hlasů a ze silné politické organizace, která do­
kázala blokovat jakoukoli možnost politické 
alternativy, se stala okrajovou záležitostí, kte­
rou volí pouhých 8 % voličů. Reformní komu­
nisté tvrdí, a asi správně, že úpadek bude po­
kračovat, až dojde k téměř nulovému bodu; 
jedinou nadějí by bylo zbavit se Marchaise.

Události ve východní Evropě a v Sovět­
ském svazu na francouzské komunisty tvrdě 
doléhají, ale několik mocenských bašt dosud 
drží. Především mají většinu v hlavní odboro­
vé organizaci CGT a tón udávají i v několika 
továrnách. Patří jim prosperující podniky a 
velké nakladatelství. Rozhodné slovo mají 
i v několika územních celcích - nejen na ru­
dém pařížském předměstí - ale zde jsou na 
ústupu.

Jak napsal Averell Harriman ve svých 
vzpomínkách na Jaltu, v poválečné době 
vládly oprávněné obavy, že se ve Francii a 
v Itálii zmocní vlády komunisté. Je to podle 
něho důvod, proč Stalin v Jaltě nežádal rozdě­
lení Německa a spolu se Spojenými státy, Bri­
tánií a Francií přijal kontrolu čtyř velmocí. 
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Moskva později názor změnila, ale v Jaltě 
Stalin ještě věřil, že mu postupně spadne do 
klína všechno.

Francouzská KS měla vždy k Moskvě blíz­
ký vztah. Jeden socialistický ministerský 
předseda prohlásil, že francouzští komunisté 
„nejsou nalevo, nýbrž na Východ“. Dnes 
Marchais sice horuje pro perestrojku, ale je 
jasné, že více než s „novým myšlením“ je 
spřízněn s konzervativními kritiky gorbačo- 
vismu. V 70. letech flirtovali Francouzi, spo­
lu s Italy, s „eurokomunismem“ a pokoušeli 
se osamostatnit od Moskvy. Trvalo to sotva 
rok. Kvapně se vrátili do náruče Brežněvo- 
vých dědiců a režim, proti kterému se dnes 
východní Evropa vzbouřila, prohlásili za „vy­
rovnaný a v zásadě kladný“. I bývalí výcho­
doevropští komunisté pokládají své někdejší 
francouzské soudruhy za anachronismus. 
„Zdá se mi,“ prohlásil rumunský ministerský 
předseda Petre Roman, „že francouzská KS 
stalinismus nikdy důkladně neanalyzovala.“

Marchais je umluvený, šaškovitý aparátčík, 
který vládne svému klanu tvrdou rukou, tluče 
pěstí do stolu a v televizi vypadá tak příšerně, 
že patří k oblíbené zábavě velké části fran­
couzské buržoazie.

Výdrž jeho miniaturní totalitní vlády je 
nicméně třeba pokládat za úspěch, protože za 
ní nestojí ani armáda, ani tajná policie, který­
mi disponovali bývalí východoevropští moc­
náři. Marchais toho dosáhl prohnaným lenin­
ským taktizováním, tuhou disciplínou a nos­
talgickými připomínkami „věrnosti věci a 
služby ideji“.

Když nedávno moskevský dopisovatel 
„ĽHumanité“ napsal kritický článek z pozic 
gorbačovismu, odmítla ho „ĽHumanité“ 
uveřejnit; novinář ho poslal do „Le Monde“ 
(kde vyšel) a dopustil se tak vážného poruše­
ní lenní věrnosti. Do Moskvy byl vyslán ještě 
jeden obezřelejší zpravodaj.

Úpadek FKS bude pokračovat, ať se strana 
zreformuje či nikoli, ač statistiky ukazují, že 
si 49 % členů Marchaisův odchod nepřeje. 
Pětapadesáti procentům „je blízký“ a 58 % se 
domnívá, že poslední vývoj ve východní 
Evropě neznamená odsouzení komunismu.

Avšak finanční podpora, kterou FKS dostá­
vala z Východu, vysychá a dochází k mini- 
vzpourám komunistických úředníků, kteří se 
raději vzdají stranického požehnání než dob­
ře placeného zaměstnání. Jeden starosta pře­
jmenoval ulici ve svém městě na Temešvár- 
skou a přivolal na svou hlavu velkou bouři.

Velká část bývalého komunistického volič­
stva přešla ke Le Pěnově krajně pravicové 
Národní frontě, což dokazuje, že jednou ex­
trémista, vždycky extrémista, a že voliči, kte­
ří chtějí svým hlasem protestovat, budou pro­
testovat i nadále.

„Zdravé jádro“ skutečných věřících zůstá­
vá straně věrné. Obávají se, že každá úchylka 
od pravé víry naruší identifikační linii, která 
je odděluje od socialistů. Ke komunismu je 
přivedl obdiv k idealistické frazeologii, od­
por ke kapitalismu a touha po absolutní víře. 
Vždycky se najdou lidé, kteří podlehnou vo­
lání dogmatismu, ať si bude říkat jakkoli.

The New York Times, 17. ledna 1990

Sheila Rule

Kdepak Brežněv!

V karikatuře uveřejněné v „The Guardian“ 
čtou dvě ženy na plakátě: Komunistická stra­
na Velké Británie - ústřední tajemnice Nina 
Templová. „To je typický,“ ušklíbne se jedna, 
„každou svinskou práci vodřou ženský.“

Vzhledem k dnešní situaci britské KS je to 
poznámka celkem oprávněná.

V roce 1987, kdy jak politikové, tak inte­
lektuálové odepsali britskou KS jako zcela ne­
důležitou, postavila strana 17 kandidátů do 
parlamentu a dostala ve všeobecných volbách 
pouze 6000 hlasů, to znamená, 2 setiny pro­
centa. Počet jejích členů klesl z poválečných 
56 tisíc na 7500; nejvíce členů vystoupilo 
v posledním desetiletí. Do dolní sněmovny 
byli všehovšudy zvoleni 2 komunisté, posled­
ní před čtyřiceti lety.

Britská KS, založená v roce 1920, neměla 
nikdy ani zdaleka takový význam jako komu­
nistické strany na kontinentě. Avšak třiatřice­
tiletá Nina Templová, která byla do jejího čela 
zvolena v lednu (první žena na tomto místě a 
zároveň i nejmladší tajemník) doufá, že stra­
nou důkladně zatřese a omladí ji tak, že brit­
ský komunismus nikdo nepozná.

Ve straně probíhají diskuse, co dělat. Jsou 
přístupné veřejnosti a ozývají se v nich návr­
hy jak na zrušení, tak na včlenění do volné le­
vicové unie. „Dojde k takovým změnám, řek­
la bych převálcování, že už možná nebudeme 
komunistická strana,“ pravila Templová 
v rozhovoru, který se odehrál v pohledném 
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hlavním sídle KS v obchodní čtvrti východní­
ho Londýna.

„Situace ve východní Evropě je pro nás ne­
smírně důležitá. Naše strana vznikla po ruské 
revoluci jako strana leninského typu. Jestliže 
jsme dnes dospěli k názoru, že rok 1917 byl 
fiasko, musíme se zamyslet, co nám zbylo a 
co máme dělat, abychom pomohli nové brit­
ské pokrokové politice,“ pokračovala Temp- 
lová. Když nic jiného, změní jistě běžnou 
britskou představu o komunistech: „osmdesá­
tiletý Leonid Brežněv nebyl náš vzor“.

Do levicového hnutí ji přivedli rodiče a do 
strany vstoupila ve 13 letech. Žije se svým 
ročním synem, tříletou dcerou a otcem dětí, 
který je učitel. Její otec řídí cestovní kance­
lář, která nabízí dovolenou na Sibiři a na Ku­
bě, kursy ruštiny a různé ekologické progra­
my. Templová se dostala do strany přes svou 
činnost na pomoc severnímu Vietnamu. 
Účastnila se tehdy v Londýně protiválečných 
demonstrací. „Vzpomínám, že jsem si od lidí 
půjčovala prostěradla a malovala na ně vlajku 
severního Vietnamu,“ pravila. „Nebyla to 
žádná velká teoretická práce, ale myslím, že 
jsem tím vyjádřila své přesvědčení, že válka 
je špatná a že se proti ní musí něco dělat.“

Komunistické strany v západní Evropě bo­
jují dnes za uchování své politické role, o své 
bytí a nebytí, které události ve východní 
Evropě vážně ohrožují. Na rozdíl od někte­
rých prosovětských stran šla britská KS cel­
kem nekonvenční cestou a od východoevrop­
ských režimů se distancovala. Skalní stalinis- 
té ji obviňovali z antisovětismu a z „třídní 
zrady“ a ve straně docházelo k rozkolům. 
Strana se nejednou názorově s Moskvou ro­
zešla, například v roce 1968, když Sovětský 
svaz okupoval Československo, nebo v pří­
padě války v Afghánistánu; také ostře kritizo­
vala britské odborové hnutí za politiku diskri­
minující ženy a občany tmavé pleti. Podle ná­
zoru Templové lidé stále ztotožňují 
komunistickou stranu s východní Evropou.

K oslabení strany rovněž přispěl úpadek 
důlního průmyslu; členskou základnu tam 
tvořili výlučně muži bílé pleti, kteří historic­
ké změny prostě nepochopili. „V 60. a 70. le­
tech jsme ztratili spoustu času,“ prohlásila 
Templová (má diplom z londýnské Imperial 
School, kde studovala fyziku materiálů, ko­
vů, slitin a umělých hmot). „Strana nepocho­
pila, že se dělnická třída rozvrstvuje, neuvě­
domila si rostoucí význam pracujících žen, 
ani roli občanů tmavé pleti v dopravě a ve 
zdravotnictví. Soustřeďovala se na dělníky. 

což byl omyl. Opakovali jsme hesla, která ne­
měla s lidmi nic společného.“

Nová tajemnice také prohlásila, že strana 
má dnes vliv pouze na svou revui „Marxis­
mus dnes“, která nejlépe dokládá rozvoj no­
vého smýšlení britské levice. Revue se po­
kouší formulovat přijatelnou alternativu 
k thatcherovské politice svobodného trhu a 
získala tak dobré jméno, že do ní novináři 
z „The Financial Times“ a „The Economist“ 
píší zadarmo.

Templová doufá, že obroda strany bude 
skutečně zásadní a povede k novému rozlože­
ní sil v britské levici. „Moje definice komu­
nismu je velice utopická: svět bez tříd, raso­
vých a sexuálních předsudků, svět respektují­
cí životní prostředí a zaručující lidem slušnou 
životní úroveň v egalitářské společnosti.“ 
V nové funkci bude Templová vydělávat $ 
12.000 ročně.

„Nemyslím, že se takové společnosti do­
čkám, je však důležité, že mé ideály ovlivní 
mou dnešní práci a smýšlení. Každodenní ži­
vot ovlivňuje každý politický cíl. Jako komu­
nistka musím vést lidi k tomu, aby vytvářeli 
politiku zaměřenou na člověka. Mezi tím, co 
dnes dělám a mou představou o budoucnosti 
existuje přímá souvislost.“

The New York Times, 3.2.1990

Hagen, Verdens Gang, Oslo, C&W Syndicate
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André Fontaine

Loučení s komunismem?
Očitým svědkům se často zdá, že velká his­

torická hnutí nelze tak snadno smést z povr­
chu země. Ale vítr je náladový. Zesměšnily 
snad růst islámského fundamentalismu role, 
kterou sehrál papež, či znovuotevření tisíců 
kostelů v Sovětském svazu, Nietzscheův sto 
let starý výrok, že Bůh je mrtev?

Na konci druhé světové války se na výsluní 
slunil každý, kdo tvrdě odsuzoval liberální 
hospodářství, odpovědné přinejmenším za 
krizi z roku 1929: dnes Západ soutěží s Vý­
chodem, kdo ohnivěji vyzná lásku světovému 
trhu.

Osmdesátá léta začala válkou v Afghánis­
tánu vedenou ve znamení vítězného komunis­
mu, což znělo libě jedněm a výhrůžně dru­
hým. Dnes je na pořadu jeho konec.

Neukvapujeme se poněkud? Téhle otázce 
se nemůžeme vyhnout. Loni připomněl Deng 
Číňanům, že snít se nesmí. A kapitalistické 
velmoci s ním opět začínají jednat.

Gorbačov nechce komunismus likvidovat, 
naopak ho zachránit: přečtěte si jeho knížku 
o perestrojce. Každý, od papeže po George 
Bushe, si válí svou kuličku. Komunisté z dia­
spory, pokud se jim vůbec chce do nenápadné 
„mea culpa“ - nejraději však na zádech něko­
ho jiného -, nehodlají vylít s vodou i dítě. 
Předhazuje se jim Stalin, kulturní revoluce, 
Budapešť, Praha, Pol Pot, Tiananmen, Ceau­
sescu. Argumentují zločiny kapitalismu, kri­
zemi a světovými válkami, kolonialismem, 
Hitlerem, atomovou bombou, Vietnamem. 
V jejich očích neklesá komunismus v ceně 
proto, že jménem evangelia svátého Marxe 
byly spáchány strašlivé zločiny. Bartoloměj- 
ská noc a masakr mexických Indiánů také ne­
snížily v očích věřících význam Kázání na 
hoře a svátého Františka.

Srovnávání oddanosti straně s nábožen­
skou vírou většinu komunistů nesmírně zlobí: 
nicméně o nich stále platí výrok Alaina Besa- 
njona: „Věří, že vědí, kdežto křesťané vědí, 
že věří.“ Marxismus-leninismus je jedinou 
politickou doktrínou, která je přesvědčená, že 
jednou provždy vysvětlila smysl dějin, i to, 
čemu teologové říkají eschatologie: otázku 
konečného smyslu lidské existence. Tato 
doktrína si navíc dělá nárok na vědeckost, 
čímž si podmanila celé generace. Není ostat­

ně náhoda, že vznikla ve století scientismu, 
věřícímu ve spásonosnost vědy.

Podle Marxe vyřešil komunismus „tajemst­
ví dějin“ a Stalin se vychloubal, že z něj udě­
lá vědu stejně exaktní jako je fyzika. Je to vě­
da snadno pochopitelná a zvládnutelná, jejíž 
základní manicheismus vychází ze zásadního 
rozdělení lidstva na dobré a zlé. Podstatu ob­
rovitých spisů sepsaných autorem Kapitálu a 
jeho epigony lze shrnout do několika základ­
ních formulek, z nichž nejpádnější praví, že 
„dějiny světa jsou dějinami třídního boje“. 
Proletariát zde hraje roli spasitele (která v ži- 
dovsko-křesťanské tradici připadá Mesiášo­
vi, vyslanému vytvořit ráj na zemi v okamži­
ku, kdy se uzavřely neexistující brány nebes).

Jako ze všech náboženství, i z marxismu 
vzešlo dobré i zlé. Milióny lidí kráčely ne­
zištně tmitou cestou vedoucí k budování 
spravedlivější společnosti, další milióny za ni 
umíraly, riskovaly a bez výhrad přijímaly nej­
krásnější ideál, jaký lidstvo vymyslelo: Kaž­
dý podle svých schopností, každému podle 
jeho potřeb. Avšak milióny jiných padly za 
oběť komunistickému molochovi totalitaris- 
mu, kolonialismu a imperialismu, který tak 
dlouho vládl jménem tohoto ideálu. A jen 
úplně zaslepený člověk může dodnes hodno­
tit jako „celkově kladnou“ bilanci režimu, 
který za sebou zanechal, navzdory sovětům a 
elektrifikaci, vysílené hospodářství, rozpada­
jící se impérium a zoufalé, zničené obyvatel­
stvo. Jak se to stalo? O kvalitě stromu svědčí 
jeho plody: občané východní Evropy, koneč­
ně zase svobodní, beze zbytku zavrhli doktrí­
nu, která zplodila zločiny, jichž se dnes nedo- 
počítáš. Může na témže kmeni vypučet vedle 
suchých větví jedna zdravá odnož? Může, za­
jisté, ale pod jednou podmínkou: je třeba při­
znat, že Marx nebyl jediný z velkých myslite­
lů 19. století, byť patřil k největším. Že nena­
šel klíč ke všem dveřím, ač o tom byl 
přesvědčen, a mnozí po něm. Marx se strašli­
vě a zásadně mýlil. Nejscestnější byl asi jeho 
názor, že v komunismu zmizí antagonismus 
mezi národy. Byl špatný znalec lidské pova­
hy a není náhoda, že jeho nejslavnější žáci, 
od Stalina po Maa, pronášeli ke konci svých 
životů na toto téma velice rozčarované výro­
ky. Marx také nikdy nepochopil, že diktatura 
proletariátu, v jeho očích nevyhnutelná vývo­
jová etapa vedoucí k rozpadu státu, nastolí 
nejhorší státní formu, jaká může existovat, to­
tiž totalitarismus, protože v ní nebude síly, 
která by vyvažovala konfliktní situace. Zřej­
mě neznal slavný, často překrucovaný výrok 
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lorda Actona: „Každá moc korumpuje, abso­
lutní moc korumpuje absolutně.“

Platí to ovšem i pro hypotézu, podie níž to, 
co Alain Mine nazývá „Sílené peníze“, ovlád­
ne svět po rozpadu komunismu. Logika kapi­
talismu - zisk - povede nutně k potlačování 
lidských potřeb: sociální zabezpečení, place­
ná dovolená, zkrácení pracovní doby a jiné 
nutné reformy by nikdy nebyly prosazeny bez 
přičinění dělnických organizací, namnoze 
v čele s komunistickou stranou. Chápeme je­
jich podrážděnou reakci když je vyzývají, 
aby na to jaksi zapomněli. Hospodářský libe­
ralismus dosud nevyřešil základní problémy: 
zaostalost, zadlužení a závratnou inflaci v ze­
mích třetího světa, nezaměstnanost a znečiš­
tění prostředí u nás.

Jednou se zase všechno změní. Nadchne se 
lidstvo opět pro komunismus? Jeho úsilí a 
touhy jsou mnohem starší než Marx. Byl zde 
Plato, stoupenci bratrů Gracchů za římského 
impéria a jejich následovníci za Francouzské 
revoluce, byla zde sekta Eseninů a paraguaj- 
ští jezuité. A mnoho jiných. Leč komunistic­
ká přítomnost je příliš pochmurná, abychom 
mohli sázet na její budoucnost: Dengův 
úsměv je hrozivý a Gorbačov na rozcestí ne­
rozhodný. Rovnostářství se kromě toho se 
svobodou nikdy nesnášelo.

Ti, kteří si nicméně zachovali svou uhlíř­
skou víru, by si měli říci, že naděje by se 
mohla vrátit na jejich stranu jen pokud vymý­
tí ze svých projevů a ze své mentality každou 
lež, každou přibližnost a předpojatost, všech­
ny kompromisy s totalitarismem, jimiž se ži­
vil jejich duch, ať už vědomě či nevědomky. 
Je ovšem pravda, že k tomu by bylo třeba 
hodně pokory a úcty k druhým, že tyto ctnosti 
jsou v dnešním světě stále vzácnější a že uctí- 
vači zlatého telete jich mají zapotřebí zrovna 
tak...

Le Monde, Paříž, 27.1.1990
Autor je šéfredaktor pařížského deníku Le 

Monde.

Jean-Marie Domenach

Ať mrtví pohřbí mrtvé

Velkolepé osvobození Rumunska se stalo 
ve Francii příležitostí k vyřizování účtů, při 
němž se, jako vždy, opozdilci nejhalasněji do­
žadují pomsty. Nelze popřít, že Ceausescu je 
ideální obětní beránek: mísil se v něm vý­
chodní despotismus se západním fašismem. 
G. Marchais k němu na dovolenou jezdit ne­
měl. Avšak i někteří naši moralizátorští politi­
kové opěvovali prozíravost a odvahu karpat­
ského šílence, zcela podle vzoru svých před­
chůdců, kteří kdysi jednali jako se státníkem 
s bláznem mnohem krvelačnějším.

Díky tomuto zpětnému procesu se může 
každý odtáhnout od KS. Je-li však pravda, že 
přátelé našich přátel jsou i naši přátelé, pak by 
Socialistická strana měla sedět spíš na lavici 
obžalovaných, než v křesle žalobce. Byla spo­
jencem Komunistické strany a vytvořila s ní 
společnou frontu. Nejen to: pod úctyhodným 
názvem „levice“ se s ní spojila v „unii“. Byla 
to snad příležitostná unie? Vůbec ne. Socialis­
té mají také svůj podíl na šíření lží v zemích 
zotročených komunisty.

Po návštěvě delegace Socialistické strany 
v Budapešti v květnu roku 1976 se v komuni­
ké mluvilo jedním dechem o francouzské So­
cialistické straně a o maďarské KS jako o stra­
nách „mezinárodního dělnického hnutí, je­
jichž společný boj proti kapitalistickému 
monopolu, za demokracii a mír ve světě slouží 
věci dělnického hnutí, posiluje jeho solidaritu 
a jednotu“. Toto úděsné prohlášení napsal 
kromě jiných F. Mitterrand.

Koncem ledna roku 1980 se po návštěvě 
v Sovětském svazu pravilo ve společném ko­
muniké Socialistické strany a sovětské KS: 
„Delegáti francouzské Socialistické strany se 
přesvědčili o úspěších, kterých Sovětský svaz 
pod vedením komunistické strany dosáhl na 
cestě k socialismu, o rostoucím blahobytu so­
větského lidu i o výsledcích v hospodářské, 
společenské a kulturní oblasti.“ O cestách na 
Kubu bychom také mohli vypravovat krásné 
historky. Ale nechrne toho, nebralo by to kon­
ce. Museli bychom vyjmenovat lidi, strany a 
instituce, které pomohly uvrhnout Evropu do 
bludiště děsu a násilí, z něhož nyní hledá ces­
tu ven. Události, za které se dnes všechna vina 
svádí na komunisty, rozpoutala krize liberál­
ního kapitalismu z roku 1929.
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Fašistická zřízení ve střední Evropě a ve 
Španělsku vyrostla z bídy a z nezaměstnanos­
ti třicátých let. Komunisté byli tenkrát jádrem 
antifašistického hnutí. Nezapomínejme ani na 
jejich podíl v odboji a v boji proti kolonialis­
mu v době, kdy dnešní revizoři mlčeli nebo 
se dopouštěli chyb.
Úděsný koloběh

Kdo tato černá léta nezažil, může se stavět 
do pozice soudce či historika, udílet pochvaly 
a odsudky. Vzpomínám si, že jsem v lednu 
roku 1943 navštívil výstavu o Katynu uspořá­
danou nacisty. Jak jsem mohl tušit, že to jsou 
autentické dokumenty, že vrahy byli Sověti? 
Válka se vedla mezi dvěma tábory a my jsme 
tenkrát byli v jednom táboře se Stalinem.

Jistě, někteří antifašisté - především ti, kte­
ří za španělské války byli natolik dospělí, že 
mohli pochopit - znali pravou povahu stali­
nismu. Všechna čest Suvarinovi, Sergeovi, 
Istratimu, Malrauxovi, Orwellovi, Koestlero- 
vi, Camusovi, Roussetovi! Avšak v době Sta­
lingradu si dvacetiletí odbojáři mohli těžko 
představit, že mezi Hitlerem a Stalinem není 
rozdíl.

Vzpomínám na všechny zastřelené komu­
nisty (nebylo jich 75 tisíc, ale bylo jich hod­
ně!), kteří obětovali život pro lepší svět. Mys­
lím na ty, kteří přežili; ne na funkcionáře KS 
a CGT, kteří souhlasem s represí v Budapešti 
zostudili francouzskou dělnickou třídu a pak 
se nestyděli mluvit jejím jménem, ale na tisí­
ce bojovníků, kteří z německých a italských 
vězení šli do Mezinárodních brigád, odtud do 
francouzských sběrných táborů, z nich do od­
boje a pak často do kobek KGB, kde jejich 
cesta končila. O tomto úděsném koloběhu se 
má mluvit zcela jinak, než jak se o něm vy­
jadřují dnešní inkvizitoři. Kolik je mezi nimi 
nevinných? Komunismus, který se stal zlo­
činným, měl také své svaté a své hrdiny.

Strašidelný zástup, který kráčí za jeho rak­
ví, nás dovádí k zamyšlení nad strašlivým 
zmatkem, který vznikl mezi nadějí, oddaností 
a odvahou - dnes už si je ani nedovedeme 
představit - a násilím, které se obrátilo proti 
těm, jimž mělo sloužit: proti chudým a utla­
čeným. Nechť levicoví intelektuálové, socia­
listé a kardinálové smeknou a zachovají mi­
nutu ticha: inteligence, socialismus i církev 
nesou na tomto dobrodružství svůj díl viny.

Nechť se každý zamyslí sám nad sebou a 
nechá mrtvé pohřbít mrtvé. Jedna dějinná éra 
končí a její skutečná podstata nám pořád ještě 

zůstává utajená. Začíná nová. Lepší bude 
pouze tehdy, když zvládne síly a vášně, které 
na počátku velkoprůmyslového věku uvrhly 
mnoho Evropanů do barbarství zrozeného 
z toho nejlepšího, co v nich kdy bylo.

Le Monde, Paříž, 20. 2.1990
Autor je přední francouzský filozof a publi­

cista, bývalý šéfredaktor revue ESPRIT.

Jacques Bidet

Marxismus dnes
Marx, který byl šedesát let nespravedlivě 

vězněn na Východě, přeběhl na Západ. Zdá 
se, že na této pařížské zvěsti je něco pravdy. 
Neznamená to však, že by tam Marx neměl už 
co dělat. Dokonce nese za události posledních 
měsíců značnou odpovědnost. Ne však tu, 
která mu je obvykle přičítána. Marx není 
„teoretik socialismu“, třebaže vypracoval ně­
kolik názorů na budoucí rovnější a svobod­
nější společnost. V žádném případě není „teo­
retik reálného socialismu“. Nikdy nehlásal 
nutnost ani jediné politické strany ani oficiál­
ní ideologie ani žádnou diktaturu. Obrovské 
dobrodružství poznamenal způsobem mno­
hem nepřímějším.

Cílem Kapitálu je ukázat, že trh nezadrži­
telně směřuje ke kapitalismu, který zase tíhne 
k rozkladu, na němž je možné vybudovat spo­
lečnost vědomou si svých cílů a schopnou de­
mokraticky koordinovat prostředky, jimiž 
disponuje. Proti obchodnímu dělení na odvět­
ví a konkurenční podniky staví centrální orga­
nizaci, ne nepodobnou organizaci velkého 
podniku. Skoncovat s kapitalismem znamená 
pro Marxe ukončit první fázi a započít dru­
hou, která není založena na despotickém ve­
dení, nýbrž na dohodě.

V Marxově díle nenalezneme explicitní 
teorii plánované společnosti, ale z každé na­
rážky na budoucnost implicitně vyplývá, jak 
si představoval budoucí organizaci výrobců. 
Lidé budou schopni se dohodnout na společ­
ném projektu společnosti, určit prostředky 
k jejímu uspořádání a rozdělit si úlohy k její­
mu dosažení. Provést revoluci znamená zrušit 
trh i s jeho neoddělitelnou částí, „buržoazním 
právem“. Zároveň to znamená vybudovat 
„zcela novou“ společnost. Je s podivem, že 
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ruští revolucionáři, kteří byli jeho myšlením 
nasáklí, byli ochotni už v roce 1920 plánovat 
veškerou výrobu pod záštitou nového státu.

Na druhé straně je však možné se domní­
vat, že Marx by byl s největší pravděpodob­
ností první disident. Copak nedefinoval třídní 
společnost jako systém, v němž výrobní pro­
středky jsou v rukou menšiny, která tak ovlá­
dá celý společenský život? Tedy přesně to, co 
se stalo v období úplného centrálního pláno­
vání. Marxistické paradigma, známý vztah 
mezi „výrobním způsobem“ a „nadstavbou“, 
zde došel svého naplnění. Existuje zřejmá zá­
vislost mezi plánovanou organizací ekonomie 
a jedinou stranou, která nebyla v teorii obsa­
žena, a jež se všude prosadila, protože byla 
nezbytná k zajištění jisté homogenity a po­
řádku v systému centrálního plánování. Sys­
tém jediné strany směřuje právě tím, že je je­
diná, k pohlcení všech státních instancí. Tu­
díž ke zničení právního státu. Přivlastněním 
státu si strana zajišťuje monopol legitimního 
násilí. Tak se stát stává nekontrolovatelným, 
policejním státem.
Nevítaný triumfalismus

Marx neměl možnost využít schopnosti 
svého ducha k analýze té části historie, která 
započala po rychlém úpadku naděje. Je nutné 
připomenout, že jeho dílo je především teorií 
kapitalismu. Tato teorie příliš nezestárla, ne­
boť i kapitalismus zůstal mladý. Pochopitel­
ně, hodně věcí se změnilo. Ekonomie je dnes 
ovlivňována státními sdělovacími prostřed­
ky. Stát už není pouze kapitalistickým státem, 
ale nese známky kompromisu mezi všemi 
partnery a požadavky pracujících. Dosažený 
pokrok je však vykupován dalšími nesprave­
dlnostmi a závislostmi, které Marx popsal a 
definoval lépe než kdokoli jiný. I když v naší 
vyspělé Evropě už nemá kapitalismus mnoho 
společného s kapitalismem, který popsal 
Marx, osud lidstva ve svém celku ještě nikdy 
nebyl pod tak velkým a přímým vlivem drži­
telů kapitálu. Samolibý triumf pravice, jímž 
se už několik měsíců pyšní, není na místě. 
Sotva se zvedla opona nízkosti, halí se do zá­
voje nevinnosti. Jeden útlak však neomlouvá 
druhý. Připomíná to i zadluženost Třetího 
světa s jeho dramatickými důsledky, stejně 
jako bídu a hlad stovek miliónů lidí. Prozra­
zují to i zaslepené zprávy z kapitalistického 
trhu, pod nimiž se nepochybně skrývá ne­
představitelné násilí. Prozřetelnější by v této 
zcela nové situaci bylo očekávat společnou 

vzpouru všech utlačovaných proti tomuto po­
řádku. Marx nás varoval. Po pravdě řečeno 
nezajímají nás ani tak Marxova proroctví ja­
ko spíš jeho koncepty. Někteří lidé si skuteč­
ně myslí, že konečně nastala doba soudce 
Lynche. Ze všech stran zní volání po auto- 
dafé. To by byla velká chyba. Přesně ve chví­
li, kdy se konečně Marx osvobodil od biřiců, 
kteří si ho přivlastnili a kdy je nám opět k dis­
pozici. Nepřátelé marxismus neznali a vyzna­
vači si ho přivlastnili a vysušili. Teprve dnes 
se může stát znova součástí naší sociopolitic- 
ké kultury spolu s Rousseauem, Smithem, 
Kantem, Hegelern, Weberem, Rawlsem, Ha- 
bermasem a dalšími mysliteli. Vztah mezi li­
beralismem a marxismem se stává obzvlášť 
napjatý. Kapitalismus a historický komunis­
mus, tyto dva krajní póly moderní doby, byly 
dva protikladné třídní systémy. Jeden byl za­
ložen na soukromém vlastnictví výrobních 
prostředků, druhý na vyvlastnění státem. A 
první nad druhým zvítězil.
„Antinomie modernity“

Nedělejme si však iluze, historie není 
u konce. Kolektivní, socialistické nebo socia- 
lizující projekty tohoto století se rozvíjely 
v prostoru národních společenství, jejichž éra 
se chýlí ke konci, protože nemohou odolat 
nezadržitelnému tlaku internacionalizace vý­
roby a světového trhu. Už dnes se však rýsuje 
doba, kdy bude nutné položit otázku lidské 
společnosti a „diskursivní tvorby všeobecné 
vůle“ ve zcela novém měřítku. Vbrzku se bu­
deme muset rozloučit s produktivistickým 
nadšením trhu. Lidstvo bude přinuceno zvážit 
své schopnosti, prostředky i nebezpečí, jenž 
mu hrozí, a vypořádat se s nimi v celosvěto­
vém měřítku. Pokud nebudeme nadále věřit, 
že i ve třetím tisíciletí můžeme ničit ozón a 
genetické dědictví lidstva, nezbude nám než 
připustit, že lidé musí řešit problémy společ­
ně. Pak znovu narazíme, i když na mnohem 
vyšší úrovni, na nevyhnutelné otázky, jež 
Marx položil. Na tomto místě narážíme na co­
si, co bych nazval „antinomií modernity“: 
jestliže každý může uzavírat dohody s kaž­
dým, mohou uzavřít dohodu všichni se vše­
mi, což snižuje schopnost všech jednotlivců 
dohodnout se. To je antinomie dohodyschop- 
ností mezi jednotlivci a dohodyschopnosti 
centrální. Tento rozpor jedni vyřešili tím, že 
prohlásili, že trh je jako lidská povaha. Druzí 
považují za ideální stav centrální plánování. 
Jedni upřednostňují sklony vlastníků kapitá­
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lu, druzí byrokratů. Je zřejmé, že kompromis 
nic neřeší. Trh a plánování jsou dvě krajní 
hranice moderní výroby. Socialismus, vol­
nost a rovnost lidí v jejich rozmanitosti i roz­
ličnosti životních podmínek se mohou usku­
tečnit pouze v rozporuplném prostoru, který 
je těmito dvěma mezerami vyznačen. Zbývá 
jen rozhodnout na jakých základech.

Otázka je znovu otevřená. Už nejde pouze 
o kontrolu výrobního procesu, alej o křehký 
vztah mezi lidstvem a planetou. Červená se 
spojila se zelenou.

Le Monde, Paříž, 6. února 1990

Agnes Hellerová, Ferenc Fehér

Má socialismus budoucnost?
Za posledních dvě stě let se tato otázka ob­

jevovala při každém kritickém obratu v teorii 
a hnutích, které samy sebe označovaly za „so­
cialistické“. A dnes není pochyb o tom, že so­
cialismus jako teorie i jako hnutí prožívá jed­
no z kritických období. Vládnoucí byrokracie 
ve společnostech sovětského typu stále ote­
vřeněji přiznává, že její léta trvající experi­
menty, které stály tolik obětí na lidských živo­
tech, politicky i ekonomicky ztroskotaly, a to 
znamená ohrožení existence socialismu vů­
bec. Socialisté si tradičně zvykli odvolávat se 
na dějiny jako na svého hlavního soudce a 
svědka. Tento svědek však není ani spravedli­
vý, ani poctivý. Tentokrát staví před soudnou 
stolici nevinnou stranu: socialisty, kteří ne­
jsou odpovědní za stalinský teror a za ekono­
mické katastrofy; vedle toho to byli oni, kdo 
první otevřeně kritizovali „socialistickou“ ty­
ranii a bezmezné sny o „plánované společnos­
ti“. V této hodině přiznání a mea culpa nestačí 
již pouhá nábožensky zabarvená prohlášení 
o „oddanosti věci“. Tentokrát přišla doba, kdy 
je třeba poctivě zhodnotit situaci.

Jaké byly tradiční složky socialistické teorie 
a praxe? První, co se objevovalo v každém so­
cialistickém projektu a v každém hnutí, byla 
„sociální otázka“, která se stávala předmětem 
politické činnosti. Socialisté shodně činili ka­
pitalistickou společnost historicky odpověd­
nou za bídu, předčasnou úmrtnost, „vykořisťo­
vání“ a kulturní deprivaci dělníků. Jako druhý 
problém viděly socialistické teorie a socialis­
tická hnutí ochromující vyčerpávající práci, 

tedy skutečnost, že celá jedna třída, prakticky 
většina modenu společnosti, je po celý život 
upoutána k vyčerpávající a degradující formě 
práce. Vášnivá kritika tohoto „emancipované­
ho otroctví“ obsahovala otevřený nebo před­
pokládaný příslib „emancipace od práce“, kte­
ré se uskuteční někdy ve vytoužené nové spo­
lečnosti. Za třetí socialisté artikulovali 
nejasný, ale silný pocit mas, že „racionalita tr­
hu“ je jen fasádou v zásadě iracionálního so­
ciálního života, který je vystaven vlivu kon­
kurence a kultu průmyslového růstu. Starý 
projekt „plánované společnosti“ byl plodem 
právě tohoto pojetí socialismu. Za čtvrté byly 
společenství, kolektivní způsob života vždy 
součástí socialistického učení v protikladu 
k převážně egoistickému individualismu prů­
myslového světa. Pátý bod se týkal dědictví 
velkých politických revolucí: zásady politické 
rovnosti a rovnosti před zákonem byly téměř 
vždy uplatňovány i ve vztahu k sociální ne­
rovnosti. Předpoklad absolutní rovnosti ne­
musel být nutně vždy uplatňován jako všelék, 
tato problematika však zaujímala v socialis­
tických programech vždy významné místo. Za 
šesté byly teorie i praxe socialismu vždy bez­
prostředně spojeny s jistým typem internacio­
nalismu, který se projevoval jako konkrétní a 
aktivní zájem o dění ve světě (postoj, jenž ni­
kdy neuváděl v pochybnost existenci národní­
ho státu), ale měl i formu projektů a experi­
mentů spojených s ideou světové republiky, 
ve formě internacionálního „socialistického 
společenství národů“ a podobně. Pozdější a 
poslední součástí socialistického programu 
(která se vždy omezovala na důležitý, ale ma­
lý okruh intelektuálů, kteří se zpravidla připo­
jovali k nejradikálnější variantě socialistické 
teorie, hnutí a jeho strany) byla romantická 
deziluze; zde „prozaičnost“ buržoázni společ­
nosti - tam touha po velkém dobrodružství re­
voluce. Tradiční kritika většinou socialistům 
vytýkala, že jejich program je překonán. Ob­
vyklým argumentem bylo, že protivníci socia­
lismu již uskutečnili mnohé z legitimních po­
žadavků socialistů, a že socialisté tudíž postu­
lují zastaralé cíle a tak narušují celkový vývoj 
moderního světa. Až dosud byli jen málokteří 
kritici ochotni přiznat trvající platnost socia­
listických cílů, přičemž zdůrazňovali, že radi­
kální řešení v podstatě správně definovaného 
zla by přineslo víc utrpení, než jeho postupné 
odstraňování nebo alespoň zmírňování. 
V současné době tento druh kritiky pravděpo­
dobně převažuje. Domníváme se, že kritikové 
prvního typu mají pravdu potud, pokud jim 
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jde o politické předpovědi socialistů o bu­
doucích přeměnách, ale nemají pravdu pokud 
považují vlastní cíle socialismu za překona­
né. Nezaujatí pozorovatelé současné společ­
nosti by sotva mohli popřít, že téměř všechny 
programové zásady socialismu jsou nadále 
relevantní a platné; někdy jde dokonce o na­
léhavé problémy, i když některé z nich jsou 
zmírněny zákonodárstvím „sociálního státu“. 
Jestliže tomu tak je, co je tedy na socialismu 
nesprávného? Když se podíváme na politické 
metody, které socialismus doporučuje, bude­
me mít před sebou zcela jiný obraz. V tomto 
ohledu je socialistická tradice buď nenápaditá 
nebo originální, ale fatální. Jedna novinka, 
kterou socialismus zavedl v řízení státu, a to 
dávno před tím, než socialismus přišel k moci 
v jakékoli zemi, byla myšlenka revoluční dik­
tatury. Po převzetí moci se tato myšlenka pro­
měnila v praxi totalitního teroru. Vedle toho 
tu vždy byly prvky sterilnosti, která byla po­
divným jevem socialistického politického 
myšlení. Marx, který snil o naprostém odstra­
nění politické sféry v budoucí emancipované 
společnosti, byl nejdůslednější, ale zdaleka 
ne jediný socialista tohoto druhu. Jistě - exis­
tuje jiný socialistický typ, sociální demokrat 
nebo „demokratický socialista“, který se brzy 
smířil s parlamentním systémem. Sociální de­
mokracie dokonce velmi účinně podporovala 
věc demokracie tím, že mobilizovala své 
stoupence pro všeobecné volební právo. Ale 
její fantazie zůstala neplodná. Přijala hotové 
politické modely svých protivníků v sociál­
ních otázkách. Demokracii považovala buď 
za nejschůdnější cestu k vlastní moci, jejíž 
politický charakter zůstal skryt, nebo prokla­
movala banální názor, že demokracie je to­
tožná s „vládou většiny“, a přitom se pocho­
pitelně považovala za představitelku této vět­
šiny. Jediný životaschopný nový 
socialistický jev v politické sféře, který se 
objevil v pařížské komuně, v ruských sově­
tech a v dělnických radách a výborech během 
maďarské revoluce, neměl nikdy historickou 
šanci přetrvat. Ještě překvapivější je, že obec­
ně řečeno tento nový jev přijímali socialisté 
ještě skeptičtěji, než nesocialisté.

Musí tedy náš závěr znít tak, že na původ­
ních cílech socialismu není nic nesprávného, 
ale v jeho politických představách je nespráv­
né všechno? Můžeme tady najít příčiny kri­
ze? Vážná situace, v níž se socialismus na­
chází, má patrně komplexnější příčiny.

Neplodnost politické fantazie socialismu, 
jeho organická indiferentnost v politické sfé­

ře ve spojení s živými sociálními představami 
přinášejí osudné výsledky. Výrazně kom­
plexní moderní společnost s kapitalistickou 
organizací ekonomiky, s téměř nekontrolova­
telným úsilím o průmyslový růst (v zemích 
s kapitalistickou ekonomikou stejně jako 
v zemích s ekonomikou nekapitalistickou a 
s teprve se rozvíjející demokracií) je reduko­
vána na přízrak, jemuž se říká „kapitalismus“ 
- a to nečiní jen bolševičtí autoři, ale praktic­
ky každý, kdo interpretuje socialismus. Tento 
jednorozměrný obraz moderního světa vznikl 
z téměř neodolatelného přání vytvořit zcela 
novou společnost, označovanou jako socialis­
mus, která by byla absolutní negací všeho, co 
bylo před tím - a tyto představy mají i socia­
listé, kteří nemusí nezbytně být nepřáteli 
všech aspektů moderního světa. (Socialisté, 
kteří odolali tomuto politicko- metafyzické­
mu pokušení, mají často výčitky svědomí a 
pocit viny za svůj filozofický a politický ne­
dostatek odvahy.)

V tomto novém socialistickém světě měl 
být nově vytvořen každý rys sociálního, poli­
tického a kulturního života, měly být odstra­
něny všechny zvyklosti, instituce, všechny 
staré zásady. Nový řád měl vytvořit také zce­
la nové zásady ekonomického řízení; to jest 
plánované hospodářství, prakticky ekonomi­
ku na povel. Tento zázračný svět hyperracio- 
nálního plánování netrpěl ani názvy prasta­
rých obchodních a tržních transakcí. „Socia­
lismus“ měl rozvinout politickou dynamiku, 
která byla snad nejpodivuhodnějším pokusem 
o kvadraturu kruhu: a to byl „demokratický 
centralismus“. Tak měla vzniknout nová kul­
tura, měl se vyvinout nový typ člověka, nový 
obraz světa, který by obsahoval a zároveň 
překonával všechno, co až dosud existovalo. 
Nejen obludný výsledek tohoto odvážně na­
plánovaného vesmíru připadá nám nyní jako 
něco morálně, politicky a filozoficky nepo­
chopitelného. Už sama ta opovážlivost, i bez 
Stalina a všech těch mini-Stalinů, je jako ho­
rečný sen, jako náboženská fantazie. Všechno 
směřovalo k překonání moderního světa a 
k vytvoření jeho absolutní negace, pravého 
ráje na zemi - a přitom byl hrdě hlásán „ateis­
mus“. Souběžně s tyranským a nyní tak jed­
noznačně poraženým pokusem o totální pře­
měnu moderního světa existovalo několik 
rozdílných a omezených forem socialismu. 
Nejznámější z nich je socialistická verze „so­
ciálního státu“. Diskusi o tom, zda tyto státy 
mají „autentický socialistický“ charakter, po­
važujeme za obzvlášť neplodnou. Přesněji ře­
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čeno, celá tato diskuse vznikla na základě ml­
čenlivého uznání převahy socialismu nad mo­
derním světem - a to platí i o těch, kteří to­
muto šíleně odvážnému a teroristickému ex­
perimentu oponovali. Nezávisle na tom, zda 
státní sociální péči zorganizovali socialisté 
nebo zda to byl výsledek konzervativních 
snah o odvrácení nebezpečí bolševické revo­
luce, byla politika orientovaná na program 
státní sociální péče přímo závislá na tom, na­
kolik za ni byli ochotni bojovat stoupenci so­
cialistických stran. Žádat víc socialismu, než 
ho chtějí a podporují jeho přirození uživatelé, 
mohou jen romanticky rozčarovaní intelek­
tuálové. Pro socialismu charakterizovaný 
státní sociální politikou byly ovšem vždy pří­
značné dva strukturální nedostatky. Za prvé 
má tento socialismus negativní, zužující vliv, 
protože vytváří ochrannou zeď proti destruk­
tivní dynamice svobodného tržního systému; 
nejde tu o pozitivní, tvůrčí energii. Pojetí so­
cialismu jako jistého omezení není nové. Ob­
jevuje se stále znovu jako postulát nebo jako 
praxe od dob Francouzské revoluce a od dob 
dělnických bouří proti moderní průmyslové 
technologii. „Preventivní socialismus“ je ne­
zbytnou tendencí moderního světa, protože 
svobodný tržní systém by nevytvořil žádnou 
„harmonii“, nýbrž by naše přírodní a sociální 
prostředí zničil. Ale jednou bude tento socia­
lismus pociťován jako svěrací kazajka společ­
nosti a zvláště jednotlivce. Vyslovujeme hy­
potézu, že právě dojem, že „preventivní so­
cialismus“ je svěrací kazajka, tvoří 
nejvýznamnější socio-psychologické pozadí 
thatcherismu, a to nejen ve Velké Británii, ale 
i v některých skandinávských zemích a v Iz­
raeli. Za druhé je socialismus sociálního státu 
vyloženě nepřátelsky zaměřen proti pokusům 
odmítat moderní svět, ale přitom je negativně 
a nebezpečně ovlivňován svými odpůrci. So­
cialisté naprosto vědomě hodili přes palubu 
filozofické a praktické výsledky bolševismu 
všeho druhu s jeho „socialistickou metafyzi­
kou“ a rozhodli se pro prozaický socialismus, 
bez velkých frází a intelektuálního vytrubo­
vání fanfár. Prázdnota každodenního života 
v každém sociálním státě a v každé společ­
nosti blahobytu je podle našeho názoru pří­
mým výsledkem této pochopitelné, ale navý­
sost problematické volby. Před našima očima 
se hroutí zvláštní forma socialismu, forma, jíž 
byla vlastní gigantická filozofická ambice 
bez mravního vědomí, nehroutí se však socia­
lismus sám. Není žádný důvod pro malomysl­
nost a pesimismus. Můžeme být rádi, že se 

zbavujeme socialismu tohoto druhu, i když 
zároveň se zločinnými experimenty, provádě­
nými s milióny lidí, pohřbíváme v hromad­
ném hrobě i poctivé naděje a úmysly. Jestliže 
však socialisté chtějí vidět pro svou věc něja­
kou budoucnost, pak nemohou jednoduše 
uzavřít kapitolu dlouhých a bouřlivých dějin 
a tvářit se, jakoby se nic nestalo. To platí 
i pro ty, kteří se na bolševickém skandálu a 
ztroskotání nijak nepodíleli, platí to dokonce 
i pro ty, kteří proti nim bojovali ve jménu 
vlastních rozdílných forem socialismu. Zdá 
se, že je nevyhnutelné „revidovat knihy“, a to 
nejen marxistického ražení. Socialisté musí 
především dospět k závěru, že moderní svět 
nemá jediné centrum, sféru, jejíž dobytí a 
přeměna by mohly změnit k lepšímu veškeré 
sociální univerzum. Se vší pravděpodobností 
je nepředstavitelná taková proměna moderní­
ho světa - a proto ji nemůžeme s dobrým svě­
domím doporučovat - která by zajišťovala 
splnění všech právoplatných bodů socialistic­
kého programu.

Za druhé musí socialismus výrazně rozvi­
nout svou ochromenou politickou fantazii. 
V takzvaném prvním světě má demokracie ja­
ko etablovaný systém krátkou historii čtyřice­
ti poválečných let. V druhém světě udělá prv­
ní kroky v blízké budoucnosti, pokud naše 
naděje na změny v Sovětském svazu jsou ale­
spoň trochu oprávněné. Ve třetím světě je de­
mokracie spíše výjimkou, než pravidlem a má 
proti sobě obrovské kulturní překážky. Mimo 
to je myšlenka, že demokracie již dosáhla 
svých konečných forem a nemůže se dále vy­
víjet, liberálním dogmatem, nikoli konečnou 
moudrostí. Socialisté mohou sehrát rozhodu­
jící úlohu výzkumníků a mohou odhalit zcela 
neznámé kontinenty státnického umění, jest­
liže na to vynaloží stejné množství energie ja­
ko na objevení „sociální otázky“. Za třetí mu­
sí socialisté pochopit - i když rozhodně od­
mítají „ateistické náboženství1 o ráji na zemi 
- že žádná sociální otázka nemůže být natrva­
lo vyřešena bez „metafyziky“, to znamená 
bez kulturní a mravní dimenze a bez hlubo­
kých změn, případně i revolucí, v etablova­
ném způsobu života.

Ožehavým tématem, jež socialisté raději 
přecházejí mlčením nebo se nad ním rozhoř­
čují a ospravedlňují, je „socialismus lůzy“. Je 
to část dědictví, o kterém se nemá mluvit, tak 
jako se nemluví o špinavém skandálu v ro­
dinné minulosti. A přece si socialisté jen 
usnadňují život, když podceňují socialistické 
prvky u Mussoliniho, u rumunské Železné 
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gardy nebo maďarských Šípových křížů a 
prohlašují je za vulgární klam nebo „pouhý 
plagiát“. Mají však smůlu v tom, že nemohou 
upírat socialistický charakter Maovým Ru­
dým gardám, které byly přesnou odrůdou 
evropských fašistů. Nevidět to je velké po­
krytectví, které nedbá poučení z dějin.

První z těchto poučení zní: „socialismus lů­
zy“ má jednu důležitou příčinu - moc („kapi­
talistické“ nebo „socialistické“) oligarchie a 
sociální frustraci, kterou tato oligarchie vyvo­
lává. Tam, kde vládne oligarchie a kde jsou 
navíc slabé anebo vůbec žádné demokratické 
tradice, je socialismus lůzy strašlivou a ob­
rovskou pohromou pro moderní svět. A nikdy 
k němu není daleko.

Druhé nezbytné poučení zní: jestliže socia­
listé přijímají zásady svobody, na nichž mo­
denu svět spočívá, neměli by se automaticky 
vázat na nějaké hnutí jenom proto, že samo 
sebe označuje za socialistické. Naopak. Ne­
zbytným úkolem sekularizovaných socialistů, 
úkolem, který měl být dávno splněn, je po­
chopení skutečnosti, že „socialismus“ není 
nic svátého. Stejně jako jiné pojmy moderní 
politiky, může být i „socialismus“ zneužit 
pro nejhorší účely. Jaké předpovědi můžeme 
v tomto ohledu vyslovit pro budoucí perspek­
tivy socialismu? Z krátkodobého hlediska se 
mohou podmínky pro socialisty jenom zhor­
šit. Masívní deziluze z „preventivního socia­
lismu“ se vší pravděpodobností potrvá. That- 
cherismus může najít ve východní Evropě 
stoupence dokonce i mezi nově etablovanými 
politickými silami. Skutečné rozměry ztros­
kotání bolševického socialismu si zatím uvě­
domují jen politicky školení pozorovatelé na 
Západě. Jestliže se státy, které vystřídají sta­
linský systém, zřeknout svých sociálních zá­
vazků, jestliže si komunistický aparát zahrá­
vá s praxí nebo s parodií praxe minimální 
vlády, jestliže se vzdá všech mechanismů so­
ciální politiky a jestliže tím, že se vzdá eko­
nomické kontroly, vyvolá dosud nevídanou 
nezaměstnanost, odvrátí se zhnuseně od po­
jmu socialismu i ta část světa, která se k ně­
mu dosud loajálně hlásila.

Avšak bez ohledu na současný vrchol that- 
cheristicko-populisticko- konzervativní re­
voluce (nebo kontrarevoluce) se zdá nepřed­
stavitelné, že by sociálně demokratický so­
cialismus se svou stárni sociální politikou 
navždy zanikl. Téměř přirozenou cestou do­
jde k jeho vzkříšení, a to v takovém rozsahu, 
v jakém si obyvatelstvo uvědomí své vlastní 
zkušenosti z existenční nejistoty „populistic- 

kého kapitalismu“ Margret Thatcherové a 
z jejího státu, který nabývá stále více autori­
tářského charakteru. Jiná otázka je ovšem, 
nakolik bude toto vzkříšení trvalé. Života­
schopnost, rozsah působnosti a vnitřní oboha­
cení sociálního státu závisejí především na 
tom, nakolik dokáže vytvořit „druhou dimen­
zi“: kulturní a etické základy svých sociál­
ních reforem. Je velmi pravděpodobné, že re­
belující hnutí se budou rozvíjet a šířit, ať už se 
v rámci parlamentarismu bude politická at­
mosféra rozvíjet jakkoli. Jsou však tato .re­
belující hnutí“ socialistická? Přispívají nějak 
k posílení socialismu a k vytváření socialis­
tického programu? Víme, že mnohá vlivná 
hnutí posledních desetiletí sama sebe za „so­
cialistická“ neoznačovala. To lze zčásti vy­
světlit tím, že jejich cíle de facto vybočovaly 
z rámce jakéhokoli sociálního systému, lépe 
řečeno apelovaly k obecným zájmům každé­
ho národa, každé sociální skupiny, k zájmům 
všech aktivních občanů. (Nejlepším příkla­
dem jsou hnutí proti atomové energii a za 
ochranu životního prostředí.) Ale jak hodno­
tit feminismus, největší globální revoluci 
z doby po druhé světové válce? Podstatná 
část těchto hnutí, snad většina, se vyhýbá to­
mu, aby byla označována za „socialistická“. 
Je v tom skrytá kritika socialistického progra­
mu, jeho mezer a ignorace, nebo jde jen 
o vlažnou podporu tohoto epochálního cfle? 
Nebo jde o známky vzniku nových jevů, kte­
ré jsou skutečně radikální, ale nenacházejí 
žádné místo ve starém teoretickém rámci so­
cialismu? Na tuto otázku neexistuje žádná 
hotová metafyzická odpověď. Žijeme v době 
explozivní politické fantazie. Některé nové 
výsledky této epochy mohou být a budou in­
tegrovány do socialistického programu. Ně­
které zůstanou mimo nebo budou působit 
vedle něho. A socialismus bude muset najít 
formu přátelské spolupráce s těmito hnutími.

Současná krize poskytuje jedinečnou příle­
žitost pro sebevýchovu socialistů. V celých 
svých dějinách socialisté kritizovali svět, kte­
rý odmítal řídit se jejich politickými a sociál­
ními recepty. Zřejmě nastal čas, kdy je třeba 
jednou provždy pochopit prostou pravdu: so­
cialismus musí sloužit světu, nikoli svět so­
cialismu.

Autoři byli žáky a spolupracovníky György 
Lukácse a nyní žijí v New Yorku, kde předná­
šejí filozofii a sociologii na New School of 
Social Research.
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Ralf Dahrendorf

Podivné konce socialismu
Liberalismus jako převládající politické 

hnutí pohasl v desetiletí plném událostí, mezi 
lety 1910 a 1920. Jeho reformní síla, která 
v průběhu celého 19. století nabývala na in­
tenzitě a vlivu, zaěala náhle ochabovat. Mno­
ha liberálů se zmocnila únava a věnovali se 
obraně nově získaných možností a výsad. Jiní 
zase uvolnili cestu novému hnutí, slibujícímu 
sociální změny. Většina reformátorů však ná­
hle propadla úzkosti a stali se zranitelnými. 
Místo řízeného přechodu od liberálů k jejich 
nástupcům, například k sociálním demokra­
tům, nastoupilo dlouhé období chaosu, nekli­
du a násilí.

Analogie často matou, zejména v dějinách. 
Nicméně přinesla osmdesátá léta našeho sto­
letí zhroucení jiného historického hnutí, ko­
nec socialismu. Jeho kolaps byl snad ještě 
dramatičtější než úpadek liberalismu. Je mož­
no jej zaznamenat v celém světě, zasáhl chu­
dé stejně jako zámožné, a zůstavil za sebou 
mezeru, která by mohla intenzívně zaměstná­
vat lidi v devadesátých letech i později.

Od vzniku Třetího světa byl tam socialis­
mus převládající ideologií. Někteří lidé tvrdi­
li, že socialismus byl importován z Velké 
Británie. Tak například zastával americký se­
nátor Patrick Moynihan v sedmdesátých le­
tech pod titulem „Spojené státy v opozici“ té- 
zi, že údajná socialistická a tím antiamerická 
většina ve Spojených státech získala svůj svě­
tový názor na London School of Economics. 
Senátor však zapomněl poukázat na to, že 
sám na této škole studoval, stejně jako tak vy­
nikající „socialisté“ jako David Rockefeller a 
John Tower. Ti všichni ostatně poslouchali 
přednášky velkého profesora národního ho­
spodářství (a autora nejpronikavějšího útoku 
na „omyly socialismu“ v nedávné době) 
Friedricha von Hayeka.
Moc bez síly

Druhý svět a zvláště Sovětský svaz měly se 
socialismem ve Třetím světě pravděpodobně 
přinejmenším tolik společného jako londýn­
ská vysoká škola. Ve Třetím světě panovala 
vůči starým koloniálním mocnostem a vůči 
supervelmoci USA pochopitelná nechuť. Pro­
to se noví vládci, kteří vystudovali v Paříži 
nebo v Londýně, v Cambridgi v Anglii nebo 
v Cambridgi v americkém státě Massachu­

setts, obraceli při hledání odborných znalostí, 
zbraní a politické podpory na Moskvu, v ně­
kterých případech na Pekin. Tato východní 
orientace jejich národnímu hospodářství ne­
prospěla. Udržovala však nové potentáty 
u moci, často čtvrt století a déle.

Politická iluze o moci bez síly neměla však 
dlouhé trvání. V tomto desetiletí se rozpadla. 
Vývoj probíhá tak překotně, že nás už nic ne­
překvapuje. Nedávno jsem obdržel dopis 
burmského velvyslance ve Velké Británii. 
V záhlaví bylo vytištěno „Velvyslanectví so­
cialistických republik Burmské Unie“, avšak 
velvyslanec slova „socialistických republik“ 
pře ťukal na stroji. Podobnou proměnou prošla 
řada jiných států. Patří k nim například vzor­
ná socialistická země Tanzanie stejně jako 
Kambodža. Další země budou následovat.

Nejdramatičtěji probíhá ovšem zhroucení 
socialismu v obou jeho největších impériích, 
v SSSR a v Číně. Kdyby nám byl někdo před 
deseti lety ukázal některý výtisk dnešních no­
vin, byli bychom jej považovali za podvrh. 
Vedoucí ruští představitelé se nechávají 
omlouvat na mezinárodních konferencích, 
poněvadž musí vést volební boj; členové so­
větské nomenklatury jsou v televizi napadáni 
prokurátory, kteří současně kandidují do sně­
movny lidových poslanců; aktivní a organi­
zované skupiny na Východě propagují záko­
ny volného trhu; studenti Institutu Karla Mar­
xe v Budapešti píší nadšené disertační práce 
o Friedrichu von Hayekovi.

Jistě, slovo socialismus se stále ještě použí­
vá. Avšak jiné pojmy zaměstnávají mezitím 
mnohem intenzivněji fantazii voličů v Lenin­
gradě a v Gdaňsku, stejně jako studenty na 
náměstí Tiananmen v Pekinu - především 
kouzelné slovo demokracie. Je opouštěn poli­
tický a hospodářský systém, který tam domi­
noval po dlouhá desetiletí, poněvadž selhal.

Tento vývoj vyvolává zpětné účinky v Prv­
ním světě. Také zde se socialismus mění a 
ztrácí v poslední době na významu. Nedávno 
mne vyzvala Komunistická strana Itálie, 
abych kandidoval na její listině do Evropské­
ho parlamentu. Proč právě mne, liberála nej­
čistšího zrna? Protože, jak mně řekli, věk 
ideologie je s konečnou platností tentam. Od­
mítl jsem, ale zařadil jsem tuto nabídku mezi 
udivující poznatky o socialismu, které mezi­
tím vešly do obecného povědomí.

Italský socialistický předák Bettino Craxi 
byl jako předseda vlády sotva socialista; mís­
to toho by ho bylo možno - podobně jako Fe­
lipe Gonzálese ve Španělsku - nazývat „levi- 
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covou Thatcherovou“. Premiéři Hawke 
v Austrálii a Lange na Novém Zélandu patří 
do téže kategorie. Jinde změnily socialistické 
strany svou politiku tak, že je jejich dřívější 
stoupenci sotva poznávají. Heslem socialis­
mus se už nejen nedají vyhrát žádné volby, 
naopak vede téměř všude automaticky k po­
rážkám. Hayek tvrdil, že socialismus je od sa­
mého začátku odsouzen k zániku a ve své sfé­
ře vlivu dokonce ohrozil přežití lidí. Je mno­
ho věcí, které mluví pro tento závěr. 
Především je třeba říci, že socialismus byl 
jedním ze „systémů“, které vyplnily mezeru 
po smrti liberalismu a slibovaly komplexní 
řešení. Totální řešení však nikdy nefungují. 
Obvykle musí sloužit jako omluva pro vládu 
menšiny, která tvrdí, že bude mít pohotově 
odpovědi ne-li dnes, pak určitě po přiměřené, 
většinou neomezené přechodné době.

V tomto myšlení tkvěly kořeny „diktatury 
proletariátu“. Jiný velký liberální filozof 
z London School of Economics Karl Popper 
rozdrtil jednou provždy nárok na věčně plat­
né pravdy ve své proslulé knize „Otevřená 
společnost a její nepřátelé“ a ve svých esejích 
o „Bídě historicismu“. V nich nás učil žít 
s nejistotou a spokojit se postupnými změna­
mi. Teoretické vyvrácení socialismu však ne­
odpovídá na otázku, proč se tolik režimů při­
držovalo s takovou hrdostí tohoto pojmu. So­
cialismus měl v dějinách našeho století své 
místo, a bylo by příliš jednoduché vyřídit jej 
jenom jako tvrz bídy a zániku. Jeho mírnější 
verze zůstavily ve vyspělých zemí světa ne- 
zahladitelné stopy a určovaly v uplynulých 
sto letech nejdůležitější sociální konflikty.

Pokrok kapitalismu nechal na holičkách 
mnoho lidí, kteří museli buď mamě nebo pří­
liš dlouho čekat na požehnání nově nabytého 
bohatství. Žádali vlastní místo na slunci, a to 
ihned. Metoda, které dávali přednost, se na­
zývala přerozdělení. V praxi ovšem se podaří 
přerozdělení jen velmi vzácně. Místo toho si 
jednak vlády osvojovaly stále větší roli v ho­
spodářství, jednak rostly nároky: spojují se 
Keynes a Beveridge - smíme-li uvést do spo­
jitosti se socialismem dva z největších liberá­
lů tohoto století. Na konci v každém případě 
stojí Big Government a Welfare State - nad­
měrně mocná vláda a byrokracie v sociálním 
státě.
Přísliby modernosti

Ve Spojených státech se ovšem kladou jiné 
otázky. Německý sociální ekonom Werner 

Sombart napsal v roce 1907 knihu pod ná­
zvem „Proč není ve Spojených státech socia­
lismus?“ Jeho nejpřesvědčivější odpověď 
spočívala v tom, že v Americe byly kolektiv­
ní akce, směřující ke zlepšení individuálních 
životních šancí, zbytečné: Širý, dosud neroz­
vinutý Západ, the open frontier, otevřená hra­
nice, umožnil jednotlivcům, aby splnili své 
sny vlastním úsilí. Přinejmenším měl dost 
velký počet lidí šanci udržovat při životě 
americký sen. Nic tam neznamenala společ­
nost, jenom jednotlivci, záleželo na mužích a 
ženách - i když je tím americká skutečnost 
popsána jen zčásti: Koneckonců se od třicá­
tých let rozšířil státní intervencionismus a so­
ciální stát i ve Spojených státech. V každém 
případě ozřejmil Sombart, že je třeba určitých 
ztmulostí v sociálních strukturách - tříd, aby 
se vytvořila politická hnutí, která si budou 
přát socialismus - a že lze jít i jinou cestou.

V Evropě si ovšem tuto cestu nezvolili; 
vzhledem k jejím sociálním dějinám ani ne­
mohla být zvolena. Místo toho vytvořily ko­
lektivní akce základy, na kterých se dařilo 
státní hospodářské politice, veřejnému vlast­
nictví, stoupajícím daním a sociální politice. 
„Politics in Industrial Society“ (abych citoval 
název významné knihy Keitha Middlemase) - 
politika není v průmyslové společnosti prostě 
jen výrazem sociálních konfliktů; také obě 
války a světová hospodářská krize přispěly 
podstatnou měrou k tomuto typu vývoje. Na­
konec však i Winston Churchill se svým cha­
rakteristickým čichem pro hnací síly dějin 
mínil, že „musíme nechat socialismus, aby 
prošel svou cestu“. V jistém smyslu také svou 
cestu prošel, až do sedmdesátých let. Přesto 
však právě sedmdesátá léta přispěla rozhodně 
k úpadku socialismu, především proto, že 
tehdy nutné a v mnohém ohledu žádoucí soci­
ální změny našeho století zašly prostě příliš 
daleko. Řízení konjunktury á la Beveridge 
vytvořilo nadmíru mocnou byrokracii. Soci­
ální hnutí tohoto století se přeměnila v uzná­
vané, ba etablované zájmové skupiny, které 
se staly součástmi korporatistického klubka 
vztahů.

Americký ekonom Mancur Olson převedl 
tento jev do teorie zániku: Podle jeho knihy 
o „Vzestupu a zániku národů“ musela se soci­
ální zkomatělost stát metlou sedmdesátých 
let, musela vést ke stagflaci (tedy současné­
mu pomalému růstu a inflaci) a - což je ještě 
horší - k sociální entropii, která může být za­
končena pouze revolucí nebo válkou. Olso- 
nova vize se ukázala být příliš chmurnou, 
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i když to, co prožíváme jako perestrojku, má 
blízko k revoluci.

Hlavní poselství těchto narážek a připomí­
nek je prosté. Zajisté existovaly důvody, aby 
se nabídka kapitalismu rozšířila o nároky je­
ho občanů. Tento proces měl své vrcholky, 
hlubiny i cenu; byl často bolestný a někdy ne­
snesitelný. Přece však splnil posléze zčásti to, 
co slibovala modernost. Dosáhl však - jako 
všechny historické vývojové procesy - bodu, 
ve kterém náklady přesahovaly výnosy a ne­
výhody výhody. Včerejší hesla vytvářela zít­
řejší problémy. Náhle, a to téměř současně na 
mnoha místech, volali po vlastní iniciativě a 
individuálních možnostech ti, jejichž šance 
zablokoval ztmulý korporatismus. Nejistoty 
trhu slibovaly víc než klamné jistoty posled­
ního státního plánu.

Schumpeter, teoretik podnikatele jako mo­
toru hospodářského rozvoje, překonal nako­
nec svého současníka Keynese, teoretika vlá­
dy jako ručitele efektivní hospodářské po­
ptávky. Byrokracie, dlouhou dobu 
znamenající totéž co profesionalita, degene­
rovala v nadávku, v synonymu nehybnosti, 
kontroly, závislosti. Dokonce i sociální stát 
se proměnil z naděje v hrozbu.

V těchto podmínkách se politické klima 
v západních průmyslových zemích nutně 
změnilo, ale ještě nevysvětluje, proč se roz­
klad socialismu stal celosvětovým jevem. 
Abychom to zjistili, musíme si připomenout, 
jakou roli hrál socialismus v procesu vývoje 
- přičemž používáme tento pojem jak pro so­
ciální modernizaci, tak pro hospodářský po­
krok. Intelektuálové stejně jako prominentní 
předáci liberálních hnutí pozdě pochopili, že 
ruská revoluce z roku 1917 nebyla transfor­
mací kapitalistické společnosti v něco jiného, 
jak prorokoval Marx, nýbrž spíše moderní 
verzí velkých transformací osmnáctého stole­
tí: Francouzské revoluce a průmyslové revo­
luce. Navzdory nadějím četných intelektuálů 
měla ruská revoluce jen nepatrný význam pro 
vyspělý svět; měla ovšem velký význam pro 
rozvojový svět, a má jej dodnes. Byla poku­
sem nahradit tradicionalismus autoritářského 
řádu a preindustriální výroby metodou mo­
dernizace, která se zdála být rychlá a efektiv­
ní - a současně slibovala, že se vyhne ceně, 
kterou si v Evropě vyžádala revoluční po­
vstání a hospodářská bída. Modernost bez 
Napoleona a tkalcovských bouří - to sliboval 
socialismus rozvojovým zemím, Rusům a Čí­
ňanům. A národy Třetího světa skutečně do­
staly obojí, diktaturu i bídu.

Byrokratické nestvůry
Revoluce v Rusku a Číně i jejich nesčetné 

imitace ve Třetím světě přispěly svým de­
struktivním podílem k tomuto vývoji. Staré 
elity byly často brutálně vyhlazovány. „Žně 
smrti“ na Ukrajině i jinde (abychom použili 
termínu Roberta Conquesta) a kulturní revo­
luce v Číně jsou dva nezapomenutelné příkla­
dy - i když ani jména Idi Amina, „císaře“ Bo- 
kassy, Pol Pota a jiných „modemizátorů“ 
Třetího světa, kteří často jednali ve jménu so­
cialismu, nebudou zapomenuta. Ničivá část 
tohoto procesu vedla ke zplanýrování zdědě­
ných hierarchií a zrodila instituce (často 
ovšem jen vyzdobené atrapy) moderního stá­
tu. Byly rovněž vytvořeny jisté předpoklady 
pro moderní hospodářský vývoj. Části infra­
struktury (i když častěji spíše symbolické než 
užitečné), všeobecné vzdělání (i když přinej­
menším stejně za účelem politické mobiliza­
ce jako výchovy), velké průmyslové komple­
xy (i když často spíše pro potřeby státu, ze­
jména armády, než pro blaho spotřebitele).

Tento proces však nemohl vytvořit ani je­
den z obou klíčových faktorů západní moder­
nizace: politickou participaci a ekonomickou 
vlastní iniciativu, t. j. občana a podnikatele. 
Nomenklatura funkcionářů místo občanského 
spolurozhodování, gigantická plánovací ma­
šinérie místo soukromé iniciativy - z obou 
nešvarů vyrostla byrokratická nestvůra, která 
nakonec dovedla Sovětský svaz za Brežněva 
do stagnace a stala se pro mnoho lidí synony­
mem socialismu.

Tento socialismus evidentně nefunguje. 
Znamená jen modernizaci bez modernosti. 
Bylo by šíleně odvážné tvrdit, že existuje his­
torická zákonitost, podle které se socialismus 
dá vyměnit za západní vzor společenského 
řádu. Avšak od určitého bodu nabývají tako­
vé vzory pro prozíravé politiky, přinejmen­
ším pro tvůrce veřejného mínění, stále více na 
přitažlivosti. Vyvinou ovšem své vlastní mo­
dernizační projekty. Gorbačov a Deng jsou tu 
příkladem za mnoho jiných. Přede všemi 
však stojí základní otázka socialismu: otázka 
poměru hospodářství a politiky.
Bolestný přechod

Rozhodující pro otázku, proč socialismus 
umírá pomalou smrtí, je vztah politiky a eko­
nomiky, demokracie a růstu - komplikovaný 
vztah, který je skoro tak těžké teoreticky po­
psat jako prakticky řešit. Marx sám patrně 
k tomuto zmatku přispěl víc než jiní. Jeho re­
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voluční teorie se opírá o představu Evropy 
z 18. století, která je prostě věcně falešná. Po­
dle ní byly francouzská a průmyslová revolu­
ce jedno a totéž: nová politická seskupení žá­
dají moc jménem nových ekonomických 
možností. Ve skutečnosti však neprožila prá­
vě země, kde se nové hospodářské možnosti 
nejprve vyvinuly - totiž Velká Británie - žád­
nou politickou revoluci. Interpretační násil­
nosti musí už jít hodně daleko, aby bylo mož­
no pohlížet na rok 1688 jako na součást mo­
derního revolučního procesu.

Na druhé straně se nepodařilo právě zemi, 
která před 200 lety prožila zmatky politické 
revoluce - totiž Francii - v oné osudové době 
výrazněji zvýšit hospodářský blahobyt. Na­
opak, teprve ve dvacátých letech minulého 
století uvedl ministr Guizot svou výzvou 
„Enrichissez-vous, Messieurs!“ („Obohacuj­
te se, pánové!“) do pohybu hnutí, které se 
dnes jeví jako ranná verze kasinového kapita­
lismu naší doby.

Zatímco velká socialistická impéria hledají 
nové cesty do budoucnosti, jdou různými ces­
tami - a obě končí v problémech. Když prezi­
dent Gorbačov navštívil Pekin, hovořily ně­
které noviny o „vzájemné závisti“ obou pře­
dáků; Sovětský svaz obdivuje hospodářský 
pokrok v Číně, kdežto Čína závidí Sovětské­
mu svazu jeho politické reformy. O několik 
dní později, když studentské nepokoje v čín­
ských městech stále nechtěly odeznít, vznikly 
možná „oboustranné obavy“. Ani jedna 
z obou vládnoucích skupin nevěděla, co na­
tropí duch, kterého vypustila z lahve.

Stavět tu dvojí zkušenost příkře proti sobě 
by bylo přehnaným zjednodušováním. Je 
však pravda, že se čínské vedení v posledních 
letech pokusilo povzbudit proslulé podnika­
telské ctnosti svého lidu. Podle všeho, co je 
nám známo, vyvolalo to hluboké změny, pře­
devším na vesnici. Probudilo to současně pří­
buznou čínskou vášeň pro hru a rychlé peníze 
- což je možná jeden z důvodů studentských 
požadavků větší „čistoty“, výměny údajně 
zkorumpovaných předáků. Nikdo by se ne­
měl oddávat iluzím o časovém rámci čínské­
ho hospodářského pokroku. I při současném 
tempu růstu by Číny byla ještě za sto let hod­
ně zaostalá. Pokroku však bylo dosaženo, a 
čínští vůdcové doufali, že ho budou moci do­
sahovat bez významných politických refo­
rem. Jejich postoj k zárukám demokratických 
práv pro Hongkong ukazuje, s jakou nechutí 
se staví k demokracii i v omezené formě, kte­

rou se vyznačovaly nedávné volby do sovětu 
lidových poslanců v Sovětském svazu.

Gorbačov a jeho lidé se jistým způsobem 
pokoušeli jít opačnou cestou. Udělali jen má­
lo pro to, aby rozproudili hospodářský roz­
voj. Vyhlásili sice svou vůli uskutečnit hos­
podářské přeměny, avšak ceny základních 
potravin zůstaly nezměněny a subvencovány. 
Nové zákony, jež umožňují zakládání malých 
soukromých podniků, přinášejí výsledky pře­
devším v těch okrajových územích Sovětské­
ho svazu, kde lze navázat na staré tradice. A 
ti, kdo se angažují v Sovětském svazu 
v „joint ventures“, hlásí, že tam spolupráce 
vázne v každém ohledu stejně byrokraticky a 
neplodně jako v minulosti.

Současně však se Sovětský svaz skutečně 
proměňuje. Nikdo nemůže přehlédnout, že 
byla zahájena veřejná diskuse a že bylo větší­
mu počtu lidí umožněno spolurozhodování. 
Ke zklamání sovětského vedení - i západních 
pozorovatelů, kteří to sledují se sympatiemi - 
nevede politická liberalizace automaticky 
k hospodářskému pokroku, a možná je s ním 
dokonce v rozporu. Bolestná rozhodnutí o ce­
nách nebo o uvolnění většího prostoru pro 
podnikám, by - kdyby byla učiněna - vyvola­
la pokles reálných mezd a životní úrovně 
obyvatelstva. Vzhledem k novým politickým 
svobodám by se tato výbušná směs vybila 
v protestech. Jiné odpovědi na krizi však rov­
něž ústí do prázdna, jak dokazuje korporativ­
ní demokracie v Polsku: Pokus vyhnout se 
bolestným rozhodnutím vede k pocitu vše­
obecného chaosu, jinak k ničemu.

To nás nutí k zneklidňujícím závěrům: 
Oživení smyslu pro podnikání bez politic­
kých reforem produkuje korupci a hlasité vo­
lání po demokracii. Politické reformy bez 
ekonomiky, založené na vlastní iniciativě, ús­
tí do zhoršených životních podmínek a reptá­
ní, které se může snadno zvrhnout v politický 
protest. Skutečně neexistuje východisko?

Kdybychom to řekli takto, byl by to projev 
neudržitelného determinismu. Neboťna jedné 
straně jsme dosud v úplnosti nevylíčili evrop­
skou zkušenost: Marx se mýlil, když hodil do 
jednoho pytle průmyslovou a francouzskou 
revoluci, jakoby šlo o jednu a tutéž událost. 
Na druhé straně však měl pravdu, když iden­
tifikoval buržoazii jako společenskou skupi­
nu, která měla zájem na obojím, na politic­
kých právech i na hospodářském růstu. Tako­
vé skupiny se čas od času tvořily. A není 
důvodu, proč by tomu nemělo být stejně 
i v socialistických impériích - i když vrozené
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zájmy socialistické nomenklatury budou je­
jich vznik ztěžovat.

Je však třeba si také povšimnout, že socia­
listická impéria jsou všechno jiné jen ne ho­
mogenní. Mají své výklenky, ve kterých je 
možný jiný a nadějný vývoj. Dosud jsem se 
nevzdal naděje, že Hongkong zavede demo­
kratické instituce a poměry právního státu, 
které po roce 1997 nebudou moci být tak 
snadno odstraněny. Je docela dobře možné, 
že v té či oné „zvláštní hospodářské zóně“ se 
bude dařit šťastnějším kombinacím hospodář­
ského úspěchu a politické reformy než v me­
tropolích. Baltické republiky v Sovětském 
svazu mají tradice -au svých skandináv­
ských sousedů modely - které by mohly vést 
k takovému vývoji.

Slovo finlandizace by se mohlo změnit 
z pojmu, označujícího zneužití a pohrdání, na 
pojem, značící hrdost a radost. Maďarsko se 
jednoznačně propracovává právě k té kombi­
naci, o které je řeč. Nalezne-li Českosloven­
sko východisko ze svého zkomatění, mohly 
by se podobně prosadit tradice této země. Jin­
de, v Třetím světě, kvete už dnes sto květů a 
zkoumají se četné cesty do budoucnosti, smě­
rem k demokracii a prosperitě.

Potud není třeba vidět věci jen černě. Přes­
to bych rád varoval: Proces přechodu vyvolá­
vá bolesti, a jejich důsledek není předem jis­
tý. Nesmíme opakovat historickou chybu so­
cialistických ideologií, které nám dlouho 
kázaly o objektivních zákonech dějin. Ne­
existuje žádný zákon, který by říkal: Po so­
cialismu přijde kapitalismus - nebo každo­
pádně nějaká verze západních zkušeností. 
Optimismus těch, kteří věří, že pod těžkopád­
nou rukou byrokracie čekají na svůj nástup 
milióny aktivních občanů a podnikatelů 
ochotných riskovat, je dojemný - ale matou­
cí. Často čekají na své formování docela jiné 
síly: síly předsudků, zmatených ideologií, do­
konce fašismu, nebo - dnes příznačnějšího - 
fundamentalismu. To vychází nejzřetelněji 
najevo v komunistickém světě (měli bychom 
spíše říkat: v tom, co jsme si navykli komu­
nistickým světem nazývat). Mnoho lidí na 
Západě tleskalo studentům, kteří ve dne v no­
ci na Náměstí nebeského míru nebo jinde 
v čínských velkoměstech seděli, řečnili a zpí­
vali, přemlouvali vojáky k nečinnosti a poža­
dovali odstoupení politického vedení a více 
demokracie. Avšak víme, co skutečně chtěli - 
nebo přesněji: pro jaké účely by bylo možno 
je využít? Nemohl by se jejich boj proti ko­
rupci a za větší „čistotu“ ve veřejném životě 

obrátit proti celému modernizačnímu proce­
su, který symbolizuje Teny? Děti kulturní re­
voluce sotva asi chtějí tento horor opakovat, 
avšak mezi demonstranty z Pekinu a Šangha­
je se našlo jen málo náznaků požadavků ob­
čanské společnosti, která je nositelem tržního 
hospodářství.

Když povstanou Arménci v Náhorním Ka- 
rabachu proti svým ázerbájdžánským vlád­
cům, kloníme se rovněž k víře, že bojují za 
dobrou věci. Ale jaká je ta jejich věc? Existu­
je skutečně nějaké základní lidské právo, na 
základě kterého Arménci musí žít pod Ar­
ménci? Nepodléhají základní lidská a občan­
ská práva, týkající se soužití lidí různé víry, 
etnického původu a kultury, společně zása­
dám právního státu? Nedovŕšená modernost 
vytváří podivná a často hrůzu nahánějící poli­
tická hnutí - mezi nimi především požadavek 
homogenních sociálních a politických podmí­
nek. To pak končí až příliš snadno v genoci­
dě, v každém případě se to zvrhá v rasovou 
nenávist nebo v nepříjemné pokusy vést zby­
tečné hranice.

Koncem osmdesátých let zachvacuje svět 
vlna fundamentalismu; a právě slabší státy, 
které se váhavě osvobozují od socialismu, se 
zdají k němu zvlášť náchylné. Ani naše prů­
myslové země nejsou imunní. Hospodářsky 
dokládají známky protekcionismu ústup za 
národní hranice. Toto pokušení není přijatel­
né ani tehdy, když se mu podléhá v podobě 
nadnárodního protekcionismu tří velkých ob­
chodních bloků. Společensky roste všude ne­
chuť k heterogenitě, k životu v mnohakultur- 
ním světě. Neblahým politickým hnutím se 
dostává závažné podpory. Kulturně objevuje­
me touhy po jednoduchosti a hlasitých tó­
nech, které zatlačují komplikovanost a inte- 
lektualismus na okraj. Náboženský funda- 
mentalismus se nezastavuje ani na hranicích 
průmyslových zemí.

To nejsou - každopádně ještě nejsou - pře­
vládající trendy. Avšak tváří v tvář úmrtnímu 
oznámení socialismu bychom se neměli při­
dat k triumfální reakci těch, kdo už dávno 
doufali v jeho zánik. Smrt socialismu nezna­
mená, že kapitalismus, liberalismus nebo do­
konce nějaká osvícená verze demokracie a 
právního státu nabyly vrchu. Nikoli bezdů­
vodně stála na začátku mých úvah poznámka 
o podivné smrti liberalismu a nepokojích, 
které to vyvolalo. Liberalismus a socialismus 
se vlastně nedají srovnávat, i kdyby jen pro­
to, že jeden přístup předpokládá otevřenou 
společnost, zatímco druhá ideová konstrukce 
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je ve stálém nebezpečí, že při své realizaci 
povede do uzavřené společnosti. Nicméně 
nám tato analogie připomíná, že vylouhova­
ná, vyčerpaná ideová konstrukce zanechá po 
sobě spíše vakuum než jinou silnou ideu. To­
to vakuum může přitahovat rozmanité formy 
myšlenkových hybridů a pseudonáboženství 
- a po nějakou dobu stav zmatku a agónie.

Proto zní denní rozkaz nikoli triumfovat, 
nýbrž oživit politiku svobodomyslnosti. Při­
tom jde - tolik je jisté - o instituce otevřené 
společnosti, z nichž některé musíme možná 
přezkoumat. Jde přitom určitě o význam pod­
nikavosti. Bez rostoucí rozmanitosti možnos­
tí, jak v úzkém ekonomickém, tak i v dalším 
společenském smyslu, nedají se šance lidské­
ho života rozšířit. Jde však přitom také 
o efektivní občanská práva pro každého, 
včetně rozšíření všeobecných nároků - což 
zase volá po oné politice, které se v osmdesá­
tých letech vedlo tak špatně.

Co však je důležitější: Nová politika svo­
body vyžaduje uznání složitosti. Jestliže nám 
podivná smrt socialismu dává nějakou lekci, 
pak je to tato: Čisté a jednoduše vypadající 
systémy nefungují. Nebezpečí je v tom, že 
leckdo vymění jiný jednoduchý přístup, totiž 
fundamentalismus v jedné z jeho nesčetných 
variant, za ten, který právě ztroskotal. Musí­
me však uznat, že naše odpovědi zůstanou ne­
dokonalé, a že naše svoboda závisí v poslední 
instanci na tom, že uznáme složitost světa, ve 
kterém žijeme.

Die Zeit, Hamburk, 32, 33,1989
Autor, bývalý komisař EHS, je děkan (war­

den) St. Anthony’s College v Oxfordu.

Daniel Bell

Zbývá jenom utopie
Všeobecně známá sovětská (nebo maďarská 

či polská) definice socialismu zní: Je to nej­
delší a nejbolestnější cesta od kapitalismu ke 
kapitalismu. Tento vtip zjevuje hlubokou 
pravdu, protože zcela prostě vyjadřuje skuteč­
nost, že bolševická revoluce, která provozo­
vala ve 20. století socialismus způsobem 
strašlivým a zcela mylným, byla revolucí 
v nepravou chvíli a na nepravém místě.

Pravda je, že Trockij (ne-li Lenin) věřil, že 
ruská revoluce uvede do chodu revoluci ně­
meckou. Ale všechno, co dokázala, bylo roz­
štěpení sociálně-demokratické strany Němec­
ka na tři části, vznik brzy zkrachovalé sovět­
ské republiky v Bavorsku a pochod ruských 
vojsk směrem na Varšavu, kde je Pilsudski 
porazil. (Později se Rusové pomstili paktem 
s nacisty a anektováním částí Polska).

Ruská revoluce se odehrála v zaostalé ag­
rární zemi, která byla teprve na počátku in­
dustrializace a v níž žilo přes sto různých ná­
rodností. Lenin - jeho první kniha se jmeno­
vala Vývoj kapitalismu v Rusku - vycházel 
ve svém marxistickém schematismu z toho, že 
sovětské Rusko bude muset zpočátku projít 
etapou „státního kapitalismu“. Ale protože to 
evidentně mělo za následek krutou politiku 
„prvotní akumulace“, Lenin se od této myš­
lenky distancoval. Tato teorie se později obje­
vila v Stalinově definici „Socialismus v jedné 
zemi“. (Trockij, který byl poctivější než ostat­
ní, žádal „militaristický socialismus“, zatímco 
by - jako Godot - čekal na světovou revoluci; 
měl přitom na mysli Německo).

To, co nakonec vzniklo, nemohl být socia­
lismus v klasickém smyslu slova. Mohl to být 
jen „bezohledný komunismus“ (tak, jak se jej 
pokusil vnutit Kambodži Pol Pot) anebo byro­
kratický despotismus s novou elitou a privile­
govanou třídou, maskovaný jako jakési nábo­
ženství („chod dějin“), za doprovodu Georga 
Lukásce nebo Bertolta Brechta, „minnesängra 
GPU“, jak mu říkala Ruth Fischerová (viz 
„Opatření“, jako odstrašující příklad).

Západní socialistická a demokratická hnutí 
to všechno zavrhla. Ale stalo se to modelem 
pro vražedné strany Baas v Sýrii a Iráku, pro 
marxistické režimy v Etiopii a Mozambiku, 
režimy nacionalistické a militaristické, které 
zneužívají názvu socialismu, aby skryly jeho 
intelektuální ubohost a oklamaly západní inte­
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ligenci, věřící v Sartra. V Asii se spojila re­
voluční studentská elita s hnutím rolníků, 
sloučily nacionalismus s marxistickými vize­
mi, například v Číně a ve Vietnamu, spojily 
své roztříštěné země v boji proti koloniálním 
mocnostem, zvítězily - ale dlouhá cesta 
k průmyslovému socialismu v zaostalé agrár­
ní společnosti se ukázala být příliš namáha­
vou a dlouhou, delší než „dlouhý pochod“.

Průmyslový proletariát, tento „historický • 
agent“ univerzální budoucnosti na Západě, 
stále rychleji mizí a vyvíjí se nový postindus- 
triální řád, který byl vybudován spíš na inte­
lektuální než na strojní technologii.

Co nám říká tato únavná historie? „Lest ro­
zumu“ se vymstila těm, kteří se jí upsali, 
když vstoupili do arény dějin. A svět za to 
musí platit - v tomto nejhroznějším ze všech 
století, v němž byly ideologické války niči­
vější a rozsáhlejší než dřívější války nábožen­
ské a dokonce i než inkvizice.

To, co se však odehrává dnes, není vítěz­
ství kapitalismu per se, ale ztroskotání ústřed­
ního plánování a totalitní státní kontroly, ná­
stup demokracie. Od roku 1975 jsme svědky 
toho, jak v zemích, kde vládly autoritářské sí­
ly, kde byla vojenská diktatura nebo jiný druh 
totalitní vlády, lidé nyní volají po svobod­
ných a demokratických institucích. Vidíme, 
jak si v byrokratických režimech občané vy­
nucují na státu svá práva.

Seznam takových zemí je udivující, skoro 
žádná země nebyla těchto hnutí ušetřena: 
Portugalsko, Řecko a Španělsko; Uraquay, 
Argentina, Chile; Filipíny a Kambodža; Pol­
sko, Maďarsko, Sovětský svaz a - na krátký 
světlý okamžik - Čína, kde americká socha 
Svobody (nikoli francouzská bohyně Svobo­
dy) byla symbolem touhy po větší svobodě. 
Po půldruhém století se dá říci: Komunistic­
kým světem obchází strašidlo, strašidlo de­
mokracie. Ale teď už je možná pro mnohé po­
zdě. Rychlost ekonomických proměn, nové 
rozšíření trhů a obchodu, technologická pře­
vaha Japonska, Spojených států a (budou-li 
fungovat) Spojených států evropských - to 
všechno znamená pro národní státy Afriky, 
Latinské Ameriky a Středního Východu (s je­
jich rozmanitými iracionálními pocity nená­
visti), že konkurovat vznikajícím kontinentál­
ním ekonomikám bude velmi těžké. Jedna ze 
zpráv Spojených národů nedávno zjistila, že 
koš zboží afrického exportu má dnes jen po­
lovinu hodnoty, kterou měl před deseti léty; 
nepočítá-li se nigerijská ropa, je to už jen tře­
tina. Elementární suroviny nejsou tak důleži­

té jako technologické náhradní materiály (na­
příklad náhrada za měď).

Když na to všechno myslím: jak uboze pak 
vypadají zlaté oblouky McDonalda ve srov­
nání se zlatými kupolemi Kremlu. A proč prá­
vě McDonald? Proč ne Benetton, příklad no­
vého podnikavého kapitalismu, rodinný pod­
nik, kterému se podařilo mimo rámec 
italských velkokoncemů a odborů spojit de­
centralizovanou výrobu s centralizovaným 
kompjúterizovaným informačním systémem, 
což firmě umožňuje rychle reagovat na změ­
ny trhu a na změny vkusu konzumentů - za 
deset let založil Benetton 300 filiálek a li­
cenčních firem. Rozhodující otázka tedy ne­
zní: kapitalismus versus socialismus. Jde 
o schopnost demokratických systémů řešit 
vlastní ekonomické otázky: problémy růstu, 
ochrany životního prostředí, sociální péče pro 
slabší vrstvy, ale jde i o pomoc pro země, zá­
pasící o vlastní existenci, aby uživily své 
obyvatelstvo a mohly najít schůdnou cestu 
dalšího rozvoje.

Zastaralé ideologické kontroverse z 19. 
století dnes už nejsou skutečnými problémy. 
Skutečným problémem jsou protichůdné - 
odstředivé i dostředivé - proudy ve stále těs­
něji spojeném světovém hospodářství, kdy se 
na druhé straně projevují snahy národních 
států oddělit se od těchto tendencí. Z historic­
kého hlediska není největší událostí poslední 
čtvrtiny 20. století konfrontace velmocí, ale 
četné občanské války, zejména na Středním 
Východě a v Africe, podobně jako etnické ri­
vality v Sovětském svazu, ve východní Evro­
pě, na Balkáně a v jiných evropských zemích, 
kde se projevuje nacionalismus, usilující 
o politickou autonomii.

Socialismus v klasickém smyslu slova ne­
ztroskotal, protože nikdy nebyl prakticky vy­
zkoušen. Zůstává, jako všechny etické před­
stavy, jako ideál, jako měřítko myslitelného a 
možného ve srovnání s realitou. To byla vždy 
funkce utopie. Chybné bylo domnívat se, že 
utopie sestoupí shůry a nabude lidské podo­
by. Sociologický problém dneška spočívá ve 
vytvoření životaschopného společenství, kte­
ré by lidem dávalo možnost rozhodovat 
o vlastním životě, v politice, na pracovišti, 
v místě bydliště, zkrátka společnosti občan­
ské, tolerantní a pluralistické. Ale není to 
snad utopie?

Die Zeit, Hamburk, 22. 9.1989
Autor je profesor sociologie na Harvard­

ské univerzitě.
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Alain Touraine

Může být ještě někdo levičák?
Rozpad komunistických režimů, otevírající 

cestu k demokracii nebo naopak k represivní 
diktatuře, znamená konec nejen jednoho poli­
tického modelu, nýbrž celého revolučního 
pojetí historie a společnosti, z něhož, nejen 
v zemích reálného socialismu, vycházela vel­
ká část levice.

Co se stane v okamžiku, kdy se tento světo­
vý názor hroutí? Nadchází konec velkých 
ideologických střetnutí - čili konec dějin - 
nebo naopak úsvit nových ideologických dis­
kusí a nových společenských bojů, které si 
vyžadují restrukturaci jak levice, tak pravice? 
Otázka se klade nejen v zemích východní a 
střední Evropy, nýbrž i v Itálii, ve Španělsku 
a vv Latinské Americe. Proč ne i ve Francii?

Řečeno jinak: existuje vůbec východisko 
z dnešních převratných událostí? Je jím libe­
rální řešení, podle kterého dochází ve společ­
nosti k redistribuci hmotného majetku pro­
střednictvím nového daňového rozložení a 
sociálního zabezpečení, anebo se pravicová a 
levicová opozice pustí zcela jiným směrem? 
Před pouhým rokem neměla konzervativní a 
liberální opozice ve Velké Británii ani cíl, ani 
smysl, ale dějiny proto neskončily: utvořila 
se nová pravice a odborové hnutí ji začalo 
znovu napadat.

Jsme svědky rozpadu identifikace spole­
čenského zápasu s dějinným pokrokem; soci­
ální požadavky, především dělnické, se roz­
cházejí s politikou hospodářské modernizace 
- stručně řečeno mizí identifikace společen­
ského hnutí s převzetím moci Státem, k ně­
muž došlo za Řevoluce a který vedli intelek­
tuálové a političtí předáci, protože nevědo­
mý, chudý a utlačovaný lid v tu chvíli nemohl 
- podle zastánců této teorie - tvořit dějiny. 
Tato téze se rozšířila především ve Třetím 
světě, jehož intelektuální revolucionáři nedů­
věřovali odcizenému, vykořisťovanému lidu a 
viděli v protiimperialistickém boji nutný 
předpoklad formace odpovědných společen­
ských aktérů.

Dnes jsme v pokušení vylít dítě s vodou 
z vaničky a spolu s ideou revoluce zavrhnout 
i ideál společenského pokroku. Odmítajíce 
revoluční Voluntarismus, otce totalitního des­
potismu, směřujeme k liberalismu, který Vo­
luntarismus vyloučil a soustředil se převážně 
na sociální požadavek a na trh. Umožňujeme 

tak návrat liberálního smýšlení, a to i ve 
Francii, kde liberalismus až dosud živořil ve 
stínu revolučních ideálů. Začneme tedy od 
začátku, vrátíme se k červencové monarchii, 
budeme poslouchat, jak se nově vzešlí lidu­
milové vášnivě zastávají práv chudých, vy­
tvoříme nový „všemohoucí“ Stát a nové od­
bory, které nastoupí na místo odborů starých, 
o 20 let se opožďujících?
Voda z vaničky

Východní Evropa chce především vybudo­
vat tržní hospodářství, zatímco v západní 
Evropě, za Mitterranda, Thatcherové, Gonza- 
lese a Kohla, se mluví o mezinárodní konku­
renci a o vedoucí úloze mnohonárodních or­
ganizací: od Státu se očekává, že postaví so- 
ciálně-demokratická opatření do služeb 
liberální politiky.

Je třeba přiznat, že na politickém poli začí­
nají liberální názory převládat: zastávají je 
i socialisté a sociální demokraté, kteří se stále 
víc ocitají ve vleku požadavků a sil meziná­
rodního trhu.

Vítězný liberalismus naráží na dvě skuteč­
nosti. Pouze část obyvatelstva, v každé zemi 
různě velká, se podílí na světovém hospodář­
ství. Čtvrtina či třetina obyvatel západní 
Evropy a severní Ameriky žije na okraji spo­
lečnosti, stejně jako dvě třetiny či tři čtvrtiny 
obyvatel Třetího světa. Téměř všude tedy 
vzniká dualismus. Výjimku tvoří země se sil­
nou státní politikou (Skandinávie), která za­
bezpečuje rovnoměrné rozdělení hmotných 
statků. Diskuse o průběhu společenských 
změn se tedy přesunuje na čistě politické po­
le. Pravici jde především o to, aby se běžci 
její země dostali v závodech o modernizaci 
do čela. Pak povedou celou společnost, kte­
rou je třeba zároveň mobilizovat dovolává­
ním se jejího národního uvědomění. Levice 
naproti tomu chce srazit své řady a zmenšit 
společenské, hospodářské a kulturní rozdíly, 
čímž chce zlepšit morálku národa a oslabit 
odpor vůči změnám, které si vyžádá zostřené 
mezinárodní soutěžení. Na demarkační čáře 
mezi pravicí a levicí chybí dělítko, na které 
jsme byli zvyklí. Pravice a levice již nezastu­
pují různé společenské třídy, nýbrž dva různé 
názory na to, jak změněné společenské a hos­
podářské struktury spravovat.

Druhá skutečnost, na kterou liberalismus 
naráží, se týká nových společenských hnutí. 
Veřejné mínění se vášnivě zastává lidských 
práv, je ochotné zapomenout na celou Fran­
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couzskou revoluci a uchovat z ní pouze Pro­
hlášení lidských a občanských práv. Nové 
společenské organizace zvyšují tón přede­
vším tehdy, když napadají mocná sdružení a 
organizace, hájí nemocné před nemocničním 
průmyslem, dětskou osobnost před školou ří­
zenou potřebami výroby a jednotlivce před 
televizí a tržním vykořisťováním.

Obranu lidských práv, svobody a vůle člo; 
veka svobodně rozhodovat o svém životě ne­
lze integrovat ani do voluntarismu, ani do na­
cionalismu modemizátorských státních cel­
ků. Předchozí sociální hnutí se bránila 
hospodářskému diktátu poukazem na dějiny a 
na zákony přírody; dnešní občanská hnutí od­
mítají nadvládu přepolitizované ideologie po­
ukazem na morální hodnoty, které oživují 
myšlenku přirozeného práva.

Lidová hnutí vlekla dlouhá léta káru pokro­
ku spolu se státem. Dnes stojí proti němu, če­
hož dokladem je rostoucí síla politické ideo­
logie. Společenská hnutí, až dosud vázaná 
spojenectvím a revolucí, se musí stát spojen­
cem demokracie. Tržní hospodářství nevítězí 
proto, že jiný model řízení hospodářství ne­
existuje (což neodpovídá skutečnosti v zemi, 
v níž stát a úřady sociálního zabezpečení 
spravují polovinu národního důchodu), nýbrž 
proto, že je jedinou skutečnou obranou ob­
čanské společnosti proti Státu, jeho nomen­
klatuře a autoritativní ideologii.
Etika jako cíl

Změna, kterou levice prochází - přesunutí 
hospodářských problémů do morální sféry, 
nahrazení revoluce demokracií a státu spole­
čenským hnutím, je obtížná, především ve 
Francii, kde komunistická strana, zrozená 
z lásky k bolševickému duchu a z jakobínské 
tradice, dlouhá léta vnucovala svou politiku 
ostatní levici. Východoevropské země, stiže­
né hlubokou hospodářskou krizí, narážejí na 
ještě větší potíže. Přesto je přinejmenším ris­
kantní vyhlašovat spolu s Fukuyamou konec 
dějin a vítězství liberálního modelu.

Likvidace komunistických režimů povede 
zprvu k liberalismu, který se dnes profiluje 
nejvýrazněji, nehledě k tomu, že západní bo­
hatství působí na zchudlé, špatně zásobené 
východoevropské občany jako magnet. Lze 
však také předpokládat, že nová občanská 
hnutí, vycházející z morálních a kulturních 
požadavků, se sjednotí s neosociálně- demo­
kratickou politikou a s bojem proti nerovnos­
ti, kterou mezinárodní soutěžení a rychle se 

měnící technické a hospodářské struktury ješ­
tě prohloubí.

Tlak východoevropských zemí na rozvoj li­
berálního modelu může být velice silný; mů­
že v nich však také dojít ke zpětnému pohybu 
a k oživení nacionálních sporů, zostřených 
oslabením ruského četníka; na evropském 
Východě může opět přijít ke slovu sociálně 
demokratická politika, v čemž, jak se zdá, se­
hraje Československo aktivní roli. Porostou 
i nová společenská etická a ekologická hnutí. 
Na Západě si převahu udržuje Německo díky 
svým exportním úspěchům, své iniciativě na 
poli politických a společenských reforem a 
díky celkovému vývoji SPD, vystavené tlaku 
„zelených“. Naproti tomu Velká Británie a 
Francie se dále zaplétají do obtížného proce­
su likvidace svého protoprůmyslu a všech fo­
rem společenské a politické činnosti, které 
z něj vycházely. Levice v obou zemích mlčí, 
pokud smutně nevzpomíná na minulost nebo 
nehájí korporativní zájmy státních zaměst­
nanců vně liberálního modelu.

Nemůžeme jen nečinně přihlížet rozpadu 
komunistického režimu za železnou oponou, 
který se bezprostředně týká našeho politické­
ho života. Vyžaduje nejen likvidaci FKS jako 
takové, ale odhaluje zároveň zastaralost a ne­
vhodnost smýšlení a činností, které slavily ví­
tězství ještě v letech 1981-1983. Krize poli­
tické reprezentace a účasti, spolu se vznikem 
nových stran, oslabením odborů a úspěchem 
různých občanských kampaní dosvědčuje, že 
se mezi tradičními politickými metodami a 
novými sociálními požadavky vytvořila hlu­
boká propast. Nevyhnutelná reforma levice 
i pravice povede k závažnějším sporům na 
nejvyšší úrovni než se zdá a vyžádá si, aby 
nové společenské konflikty a politické disku­
se byly postaveny na nové intelektuální a po­
litické základy.

V okamžiku, kdy se mluví o konci dějin a 
kdy se rozpadá identifikace jednoho politic­
kého tábora s univerzální pravdou, musíme 
oživit teoretickou úvahu i praktickou činnost, 
na kterých dlouhou dobu jako kámen ležel 
mrtvý revoluční model.

A jak zavírat oči před budoucností, kdy 
Evropu zítřka povedou ti, kteří vytvoří nový 
společenský a politický model a zapojí do něj 
obě části našeho konečně sjednoceného kon­
tinentu?

Pochopí FKS, oč dnes jde?
Le Monde, Paříž, 23.1.1990
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Alan Riding

Španělský příklad

V okamžiku, kdy se evropská levice ocitá 
v hlubokém zmatku a jak komunisté, tak so­
cialisté úpomě hledají nové ideologické alter­
nativy, vyvolalo opětovné volební vítězství 
Socialistické dělnické strany Španělska vyso­
ce zajímavou otázku: bylo to vítězství nebo 
porážka socialismu?

Sotva byl v roce 1982 Felipe Gonzalez 
zvolen ministerským předsedou (první socia­
listický ministerský předseda ve Španělsku 
od 30. let), začal se dvořit mezinárodnímu 
obchodu, usiloval o zvýšení životní úrovně 
středních vrstev a dělnické mzdy držel při ze­
mi. Výsledkem byl ekonomický rozkvět a lze 
se domnívat, že Gonzalez vyhrál potřetí pro­
to, že sešel z cesty socialismu.

Gonzalez a jeho spolupracovníci však na 
volby pohlížejí jinak. Podle jejich názoru při­
nesla jejich politika demokratického socialis­
mu důkaz, že v okamžiku, kdy se rozbije dog­
ma znárodněného bankovnictví a státní pra­
vomoci, může se demokratický socialismus 
přizpůsobovat potřebám moderního trhu a 
přitom se nezpronevěřit zásadám společenské 
rovnosti.

Hospodářský úspěch Španělska a Gonzale- 
zova politická linie hluboce ovlivňují součas­
né diskuse mezi západoevropskými sociální­
mi demokraty, v jejichž řadách vyvolala sílící 
vlna konzervatismu zmatek. O španělské ces­
tě přemýšlejí též východoevropští kritikové, 
především v Polsku a Maďarsku, pro které je 
Španělsko následováníhodný příklad. Po 
Francově smrti v roce 1975 se země pokouše­
la vytvořit nový společenský řád, přechod od 
autoritarismu k demokracii, pod vedením bý­
valého Francova spolupracovníka Adolfa 
Suareze, zastánce politiky střední cesty. 
Když se 7 let poté chopili vlády socialisté, 
chtěli především zvýšit životní úroveň: poda­
řilo se jim to díky tomu, že zemi zapojili do 
Evropského společenství a navázali širokou 
spolupráci se zahraničními investory.

Většině západoevropských levicových 
stran, jak socialistům, tak sociálním demo­
kratům, není jasné, jakou cestou se v 90. le­
tech pustit. Vládnou pouze ve 4 evropských 
zemích (Francie, Rakousko, Švédsko, Špa­
nělsko) - ze sedmnácti. „Celá západoevrop­
ská levice musí svou politiku od začátku zno­
vu promyslet,“ říká Giorgio Napolitano, 

představitel italské KS. „Společenské změny 
nás zastihly nepřipravené.“ První nový krok 
KSI vedl doprava a i její nový program je dle 
všeho - kromě jména - sociálně demokratic­
ký: volám po třídním boji ustoupilo obraně 
životního prostředí a ženských práv.

I sociálně demokratické strany se vyvíjejí 
doprava. Francois Mitterrand prosazoval po 
svém prvním zvolení tradiční socialistický 
program, avšak za dva roky bylo hospodář­
ství v tak špatném stavu, že rychle směr změ­
nil a začal se řídit tradičním finančnictvím. 
Hospodářství se rychle vzpamatovalo. Když 
byl v roce 1988 znovu zvolen, byl spíš cen­
trista než socialista.

Sociální demokraté ve vládě i v opozici se 
museli v 80. letech přizpůsobit nejen technic­
kému a ekonomickému rozvoji, nýbrž také 
rostoucímu blahobytu ve společnostech, ve 
kterých se smršťuje dělnická třída, a kde byla 
splněna většina sociálních požadavků. Pro­
gram švédské sociálně demokratické vlády 
snižuje například nadále daně, ač státní výda­
je rostou. Lauboristická vláda v Norsku šla 
v prosazování daňových úlev tak daleko, že 
ministerská předsedkyně Gro Harlem Brundt- 
landová přišla o své křeslo. Britští labouristé 
se ukazují jako alternativa ke konzervativcům 
teprve od té doby, co jejich předseda Neil 
Kinnock začal mířit do středu.

„Socialismus, jako všechny politické teo­
rie, se musí neustále přizpůsobovat měnící se 
skutečnosti,“ prohlásila Margherita Bonive- 
rová, odpovědná za mezinárodní styky italské 
socialistické strany. „Byli jsme jednou z prv­
ních socialistických stran, které se domáhaly 
privatizování státních společností. Což byl 
důkaz naší inteligence.“

Rozdíly mezi pravicí a levicí mizí přede­
vším v Evropském společenství, kde inte­
grační proces vyžaduje vyrovnání hospodář­
ských a společenských linií. Nutnost nového 
přístupu se projevila na nedávném (stém) 
sjezdu Socialistické internacionály, na kte­
rém se sešlo 77 sociálně demokratických 
stran.

„Demokratický socialismus se odpoutal od 
mesiášství raného socialismu,“ prohlásil fran­
couzský ministerský předseda Michel Ro­
card. „To, že jsme se zbavili marxistické vul­
gáty, neznamená však, že jsme přijali módní 
hospodářství volného trhu.“

Události v sovětském bloku spíše nutí so­
cialisty k hledání univerzální politické linie, 
„která by byla natolik přitažlivá, že by obstá­
la jako alternativní řešení ke kapitulaci před
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kapitalismem,“ řekl dále Rocard a dodal, „že 
je třeba udržet obchodní soutěživost a záro­
veň chránit demokracii, lidská práva a spole­
čensky slabé vrstvy.“ , je třeba nechat hospo­
dářství volnou ruku a zachovat sociální vy­
moženosti a dělnická práva. V rámci 
Evropského společenství to znamená dodat 
hospodářské integraci sociální dimenzi.“

Nedávno se sešli představitelé Socialistic­
ké internacionály v Miláně, aby zhodnotili 
možnosti své účasti na politických změnách 
ve východní Evropě. „Hluboká krize komu­
nismu působí v náš prospěch,“ řekla Bonive- 
rová. „Kdyby však voliči nedokázali rozlišo­
vat mezi těmito dvěma ideologiemi, mohla by 
tato krize potíže demokratického socialismu 
prohloubit.“ Proto socialističtí předáci nepře­
stávají zdůrazňovat nedostatky a omyly ko­
munismu. Například Gonzalez se pokusil 
uchlácholit levicové voličstvo, nespokojené 
s jeho pro-tržní politikou, nezapomenutel­
ných výrokem, že „dnes večer není v Moskvě 
máslo“.

The New York Times, 6.11.1989

Michael Walzer

Socialismus kdysi (roku 1914) a 
nyní

Před sedmdesáti pěti lety věřila většina so­
cialistů, že dějiny mají svůj směr, o němž jim 
samým bylo vědecky jasno: dělnická třída je 
nositelem dějinného pokroku, jehož nezbyt­
ným důsledkem je socialismus; buržoazie je 
odsouzena k porážce a vymizení, což je o so­
bě dobrá věc; trhy spolčené s buržoazií rovněž 
vymizí, nahrazeny ústředně plánovanou eko­
nomikou; nacionalismus a všechny ostatní lo­
kální a partikulární ideologie budou nahraze­
ny internacionalismem třídy pracujících; po 
vítězství revoluce už nebudou existovat útlak, 
vykořisťování a tyranie - a tudíž ani společen­
ské konflikty.

Všechny články této víry se ukázaly faleš­
né, znehodnocené „skutečným životem“, kte­
rý měl být naším epistemologickým i politic­
kým spojencem. Dnes zní socialistická věro­
uka jako archaická ortodoxie, kterou hájí jen 
sektáři a profesoři na Západě a straničtí funk­
cionáři na Východě.

Přitom je však jistá verze socialismu, které 
budu říkat sociální demokracie, dominujícím 
režimem ve větší části západního světa, usta­
veným natolik pevně, že od roku 1914 doká­
zal vzdorovat řadě útoků z krajně pravicových 
pozic. Teorie socialismu se ukázala ve většině 
případů jako chybná. Praxe socialismu se pro­
jevila jako správná, aspoň ve většině případů.

Nebudu se zde pokoušet vysvětlit, proč tato 
teorie selhala. Jde o prostý, byť důležitý fakt 
politického života: komunistická tyranie vy­
plývá zčásti ze snahy žít podle teorie a donu­
covat ostatní, aby žili podle teorie také, nehle­
dě na její mylnost. Mým hlavním zájmem nic­
méně zůstává praktický úspěch socialismu. Je 
dílem demokratických politiků, z nichž někte­
ří byli oportunisté a zbabělci, kteří si však 
uchovávali pevná pouta ke svým, většinou, 
i když ne výlučně, proletářským stoupencům. 
Pevnost tohoto vztahu si vynutila politika 
svobodných voleb, a ty si zase vyžadovaly ne­
ustálou teoretickou revizi. Sociální demokra­
cii je tedy snad možno nejlépe chápat jako so­
cialismus neustále revidovaný v procesu de­
mokratické diskuse.

Sociální demokracie není ani plně uskuteč­
něným, ani neproblematickým cílem. Jeho 
dvě hlavní zásady se však na Západě široce 
akceptují a přinejmenším aspoň částečně
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uplatňují. Politikové, kteří by je soukromě 
popírali, nebo je případně chtěli vymýtit, se 
k ničemu takovému veřejně nepřiznají. Tyto 
dvě zásady jsou, za prvé, že všichni občané 
by měli být rovnými příslušníky politické ko­
munity (demokratický princip), a za druhé, že 
tato komunita je kolektivně odpovědná za 
blahobyt, anebo přinejmenším minimální ži­
votní standard všech svých členů (sociální 
princip).

Nikdo by neměl být vyloučen z politické 
participace pro svou třídní, rasovou, nábo­
ženskou příslušnost nebo pohlaví. A zároveň 
také všichni příslušníci celého společenství, 
občané, mají nárok na podporu všech ostat­
ních. Kdo jiný než sociální demokraté (ve 
Spojených státech liberálové Nového údělu) 
soustavně bojovali za uskutečnění těchto 
dvou zásad? Které jiné hnutí bylo spojencem 
jakéhokoli seskupení - dělníků. Židů, černo­
chů, žen - požadujícího volební práva, ob­
čanská práva, sociální pojištění? O způso­
bech demokratické participace a o míře soci­
álního zabezpečení se stále debatuje a 
debatovat pravděpodobně bude do nekoneč­
na. Všichni jsme se však stali demokraty i so­
ciálními zabezpečovateli, přinejmenším po­
kud jde o náš veřejný postoj. Dokonce i žovi­
álni obhájce zlovolnosti Ronald Reagan 
tvrdíval, že pevně stojí za principem „zá­
chranné sítě“, a ten je sociálně demokratický: 
Reaganovi političtí předchůdci z roku 1914 
nic podobného ani zdaleka neslibovali. Prak­
tické uplatnění „záchranného“ principu zna­
mená penzijní pojištění, podporu v nezaměst­
nanosti, zdravotní pojištění, péči o předškolní 
děti, studijní půjčky a stipendia, jakož i různá 
omezení motivace ziskem, která jsou nutná 
k ochraně obyvatelstva proti znečišťování ži­
votního prostředí, nebezpečným pracovním 
podmínkám, škodlivým výrobkům, atd. Nic 
z toho se neuskutečnilo hladce, i když je dnes 
snadné zapomenout na dlouhé politické boje 
poté, co byly dovedeny ke zdaru, byť jen čás­
tečnému.

Sociální demokraté se denně potýkají 
s problémem svého částečného úspěchu - je­
hož podstatnou součástí je, že se o nás říká, 
že jsme nudní. V jistém smyslu jsme byli 
nudní od samého počátku, stejně jako je nud­
ná každá jiná politika, která respektuje obec­
ně zastávané postoje a odolává teoretické pra- 
vověmosti. Nemůžeme poskytovat inspiraci 
avantgardním bojovníkům a zaníceným věří­
cím. Sociální demokracie, dalo by se říci, je 
programově nudná, jako by si neustále připo­

mínala starou čínskou kletbu: Kéž byste zaži­
li zajímavé časy! Dvacáté století bylo prokle­
to mnohonásobně a sociálně demokratická 
politika se utvářela jakožto sérum proti „zají­
mavým časům“. Ale jak to, že ten lék, nebo 
lépe řečeno hledání tohoto léku, není tak 
vzrušující jako nemoc, proti níž je ho potře­
ba? To záleží na samé povaze léku. Politická 
participace a sociální zabezpečení jsou pou­
hými prostředky vyrovnávání se s problémy a 
jejich cílem je prevence, případně úleva. Ne­
poskytují tedy naději na konečné a úplné 
uzdravení.

Sociální demokraté dnes nevěří na konečné 
řešení. Dějiny pro nás nemají žádný předem 
odhadnutelný nebo stanovitelný cíl, nýbrž jen 
proměnlivé nasměrování, která lidé spolu 
soupeřící a spolupracující nemohou natrvalo 
vnutit jeden druhému. Průmyslové dělnictvo 
není předurčeným nositelem dějinného po­
kroku, nýbrž jen jednou skupinou soupeřů a 
spolupracovníků. Hrálo sice vitální úlohu 
v boji za demokracii a sociální zajištění (a 
mohlo by tuto roli sehrát znovu řekněme 
v Polsku nebo v Číně), ale na Západě je upa­
dající politickou silou s nejistou budoucností. 
Navíc není a nikdy nebylo jeho osudem potřít 
nebo nahradit ostatní společenské třídy. Ob­
chodníci a podnikatelé jsou stejně nutní pro 
úspěšný hospodářský vývoj a blahobyt měst­
ské kultury. A svobodný trh, v němž se tako­
vým lidem dobře daří, je (jak jsme si ověřili) 
jedním z nezbytných regulačních mechanis­
mů silné občanské společnosti. Trváme jen na 
tom, co by si naši oponenti rovněž mohli ově­
řit, že demokratický stát je jiným, stejně ne­
zbytným regulačním mechanismem. Napětí 
mezi oběma, jakož i soupeření a konflikty 
v jejich rámci, jsou stálými rysy jakéhokoli 
slušného společenského řádu.

Napětí se vybíjí různým způsobem v růz­
ných dobách a na různých místech, a stejně je 
tomu i se společenským pořádkem. Neexistu­
je žádný nejlepší systém vlády, preferovaná 
třída, strana nebo hnutí, vedoucí národ nebo 
nejvyvinutější kultura, není nejsprávnější 
ideologický postoj. Snahy potlačovat národy 
a třídy nebo nastolit vládu jediné ideologie 
vedou jen k „zajímavým časům“. Sociální de­
mokracie nabízí místo toho přizpůsobování.

Ale přizpůsobování není všechno. Sociální 
demokracie je také jedním z možných směrů 
společenské změny. V současné době není 
přesvědčivým záměrem stabilních politic­
kých většin na Západě, i když se zároveň ani 
snahy po oslabení výsledků sociálně demo- 
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kratičkého hnutí netěší většinové podpoře. 
Politikové umírněné levice dnes příliš nepře­
svědčují, že jsou schopní vyrovnávat se s ne­
čekanými problémy lumpenproletariátu (un­
derclass) - násilím, narkománií, sociální dez­
organizací. (Jak bychom si mohli troufat 
třeba jen začít s řešením těchto problémů, 
aniž bychom usilovali o mobilizaci celospo­
lečenské odpovědnosti, která je podkladem 
všech typů socialismu?) Tíž politikové také 
nedokázali úspěšně reagovat na dlouhodobé 
nebezpečí zamoření životního prostředí a vy­
čerpání přírodních zdrojů. (Cožpak je jakéko­
li řešení těchto problémů možné bez použití 
státní moci? A lze takové moci důvěřovat bez 
široké demokratické participace občanů?)

Mé otázky v závorkách naznačují, co by 
mohl zahrnovat sociálně demokratický pro­
gram pro blízkou budoucnost. Zaměřil by se 
nejdřív na společenskou infrastrukturu a usi­
loval by o posílení všech osobních vztahů, 
přátelství, sousedských vztahů, společen­
ských organizací a hnutí, náboženských spo­
lečenství a zájmových seskupení, v jejichž 
rámci si lidé navzájem pomáhají a pečují 
o sebe. Socialismus často dal vzniknout eta- 
tismu, v jehož rámci docházelo k nahrazení 
svépomoci byrokratickým dobrodiním. To je 
také dědictví komunistických režimů, ovšem 
s tou výjimkou, že byrokraté se v nich nikdy 
neprojevovali jako dobrodinci. Dnes jsme do­
spěli k plnějšímu porozumění a duchovnímu 
sblížení s ranými socialisty a syndikalisty: 
socialismus je především teorie občanské 
společnosti usilující o povýšení všech forem 
kolektivní a kooperativní svépomoci. Toho 
však nelze dosáhnout pouhým vybízením. 
Pravdou skrytou za příměrem prezidenta Bus- 
he (z jeho inaugurálního projevu) o „tisících 
světelných bodů“ je, že dráty k těmto bodům 
musí natáhnout většinou stát a elektřinu 
v nich proudící musí zaplatit především po­
platníci, pokud mají tato světla opravdu svítit 
a ne jen skomírat.

Silná občanská společnost je důležitá. Jed­
notlivci samozřejmě musí přispívat - časem, 
energií i penězi, ale státní podpora, právní 
uznání a regulace, subvence, nadace a daňové 
úlevy jsou rovněž nezbytné. A stejně potřeb­
ná je i společenská mobilizace toho druhu, 
kterou byly sociálně demokratické strany a 
hnutí alespoň někdy schopny vyprovokovat. 
Už dlouhá léta před programem Velké spo­
lečnosti prezidentů Kennedyho a Johnsona se 
sociálně demokratická politika přelévala do 
sféry odborové činnosti, škol, kulturních 

sdružení, divadel, redakcí časopisů, sportov­
ních organizací atd. Jak by se dal podobný 
aktivismus přivést k životu dnes? Zdá se, že 
to nikdo neví, ale je jisté, že se tak nestane 
bez jistého obnovení smyslu pro demokratic­
kou solidaritu.

Zastánci občanské společnosti se považují 
za nepřátele byrokracie a systému státních 
služeb. Jejich opravdovým nepřítelem však 
není stát jako takový, protože ten může být 
demokratický, nýbrž totalitarismus. Zkuše­
nosti sociální demokracie (včetně její americ­
ké liberální varianty) naznačují přiměřené 
užívání státní moci: pro sociální pojištění, 
snižování majetkových rozdílů, regulaci trhu, 
a čím dál tím víc také k ochraně životního 
prostředí. K tomu všemu je třeba veřejných 
služeb, to jest profesionálních byrokratů slou­
žících veřejnosti. Nic z toho, co úřednictvo 
dělá, však nebude užitečné, pokud si občané 
dají jenom sloužit a budou se sami angažovat. 
Odtud plyne klíčová důležitost demokratické 
stránky sociální demokracie. Odtud plyne klí­
čová důležitost demokratické stránky sociální 
demokracie. Levice by se dnes měla snažit 
o podporu participačních experimentů ve 
všech společenských sférách, na všech orga­
nizačních úrovních a v jakémkoli přiměře­
ném rozsahu: při decentralizaci, lokální kon­
trole, v dělnických radách atd. Před pěta­
sedmdesáti lety bylo znárodňování průmyslu 
hlavním bodem všech socialistických progra­
mů. Nikde se však nesetkalo s úspěchem, 
protože i tam, kde vedení podniků bylo dosta­
tečně odpovědné a lidsky slušné, mělo i nadá­
le sklony k udržování dělníků v podřízeném a 
pasivním postavení. Energičtější podoba eko­
nomického zrovnoprávňování je dnes potřeb­
ná stejně jako energičtější podoba politické 
angažovanosti: obě zaručují stabilitu a vitali­
tu demokratického státu.

Podkladem obou principů sociální demo­
kracie je vášeň pro rovnost. Politická rovno­
právnost a sociální zabezpečení v sobě od sa­
mého začátku zahrnují mocný negativní im­
puls: jejich účelem je skončit se všemi 
formami lidské podřízenosti a služebnictví - 
nejprve v tradičních společnostech už naruše­
ných kapitalismem, a potom i v kapitalistické 
společnosti samotné. Při jiné příležitosti jsem 
to charakterizoval jako svého druhu abolici- 
onistickou politiku: „Už dost ponižování a 
poklekávání, patolízání a šplhounství, dost 
chvění se v bázni, dost povýšenosti a nadřa­
zování, dost pánů a dost otroků.“ Jsem si jist, 
že za posledních 75 let jsme se přiblížili napl­
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nění abolicionistického snu, navzdory všem 
zradám, zejména, i když ne výlučně, té, kte­
rou spáchal komunistický svět svou cynickou 
manipulací egalitářských frází, provázenou 
obnovováním privilégií mocných a potlačo­
váním lidového protestu. S dosažením té mí­
ry rovnosti, ke které jsme dospěli, nelze opo­
menout její vedlejší důsledky, jež nikdo neza­
mýšlel, ale které nově vyvolaly konzervativní 
kritiku sociální demokracie. Ideál rovnosti 
dosud předpokládá boj, a bylo by pošetilé po­
pírat, že jsme se ve stylu dvacátého století na­
učili obávat možných neúspěchů stejně jako 
úspěchů.

Komunistické strany na Východě dokázaly 
zredukovat nerovnost příjmů na úroveň ne­
srovnatelnou s majetkovými rozdíly existují­
cími na Západě. Stalo se tak však za příliš 
velkou cenu: drastickou politickou nerov­
nost, tyranii, brutalitu, nezměrný strach. Roz­
pad komunismu bude samozřejmě znamenat 
zvrat tohoto procesu a přinese s sebou více 
politické rovnosti a více ekonomické nerov­
nosti. Sociální demokraté na Západě tento 
obrat oslavují - bojovali jsme proti komunis­
mu už od počátku - i když současně doufají, 
že demokracie uloží trhu jistá omezení. Žád­
né společenství rovnocenných a aktivních ob­
čanů nebude moci tolerovat obrovské majet­
kové rozdíly, které neregulovaný kapitalis­
mus vyvolával v minulosti. (To naznačuje 
přednost politiky nad ekonomikou, v proti­
kladu ke konvenční socialistické moudrosti 
z roku 1914.)

Na Západě nebyla cenou za velmi nedoko­
nalý egalitarismus politická tyranie, nýbrž, 
jak argumentují konzervativní autoři, rozsáh­
lá sociální dezorganizace. Jistá míra chvění a 
obav mezi příslušníky nižších vrstev je podle 
jejich mínění nezbytnou podmínkou ekono­
mické disciplíny a tudíž i zákonného pořád­
ku. Když je záchranná síť nastavená příliš vy­
soko a lidé nemají strach z pádu, nebojí se 
těch, jimž se daří lépe, a nemají valný zájem 
o vlastní ekonomický vzestup. Důsledkem je 
pak nestálost a ledabylost, nová městská kul­
tura chudoby, zločinnosti a násilí.

To je také standardní současná pravicová 
kritika sociální demokracie (v USA „libera­
lismu“), a je v ní dost pravdy: hierarchie a 
úcta k výše postaveným vskutku přispívá ke 
společenské stabilitě. Je však také třeba říci, 
že kapitalismus sám se zasloužil o zničení 
starých hierarchií a že jeho dnešní nerovnosti 
jsou daleko ostřejší a viditelnější, daleko oká­
zaleji projevované a také daleko důsledněji 

zachovávané. Problém dezorganizace je nejtí­
živější v zemích, kde je trh nejsvobodnější. 
Nechci tím však popírat, že sociálně demo­
kratický egalitarismus je rovněž destabilizují- 
cí síla. Jak by mohl nebýt?

Rovnost, a to i naše relativní a jen částečná 
rovnost, je novou lidskou zkušeností a její 
důsledky jsou radikálně nejisté. Bylo velkou 
dějinnou událostí, když dříve neviditelní mu­
ži a ženy vstoupili do politiky, ale byla to ta­
ké bouřlivá událost plná rozporů: masové 
protesty a masová apatie, kulturní vzpoura a 
kulturní vykořisťování, ekonomický pokrok a 
úpadek měst. Dovedeme si nicméně předsta­
vit společnost sobě rovných mužů a žen, kteří 
vymáhají svá politická práva a ujímají se spo­
lečenské odpovědnosti, jsou si jistí svou jedi­
nečností a spolupracují v rámci svého občan­
ství. A máme také k dispozici jistou zkuše­
nost s takovou společností: politická hnutí 
utvářená v boji za demokracii a sociální spra­
vedlnost - odboráři, příslušníci hnutí za ob­
čanská práva, feministky - byli často právě 
takoví. Svět, který přivedli k životu, nebo 
kterému napomohli ke vzniku, už však tako­
vý není. Což je, zdá se mi, dost pádný důvod, 
aby se činnost těchto hnutí kritizovala i pod­
porovala.

The New Republic, 6. listopadu 1989
Michael Walzer je profesor Princetonské 

univerzity a napsal tento článek k 75. výročí 
zaloiení The New Republic.

Die Zeit
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Morton Kondracke

Demokratické hnutí
V americké politice existuje významná 

funkce, kterou na sebe zatím nikdo nevzal, 
totiž funkce vůdce a hlavního mluvčího de­
mokratického hnutí. Toto hnutí je sice dobře 
mínící, ale zatím dezorganizovanou snůškou 
intelektuálů, funkcionářů, vědátorů a aktivis­
tů - z nichž někteří jsou liberálové, jiní kon­
zervativci, a mnozí neokonzervativci, kteří 
všichni dohromady mají už připravenou od­
pověď na otázku, „pokud studená válka 
opravdu končí, co by mělo být cílem americ­
ké zahraniční politiky?“ Touto odpovědí je, 
„Pomáhat šířit demokracii po celém světě.“ 
Nemají však dostatek moci, aby tento poža­
davek dostali na přední místo národního poli­
tického programu. Prezident Bush a státní se­
kretář Baker ideu demokracie neustále vyzvě­
dají ve svých projevech, ale pro Polsko a 
Maďarsko mají jen almužny a spíše se obáva­
jí, že se dotknou Den Žao Pinga, než by byli 
ochotni podporovat studenty z Tananmenské- 
ho náměstí. Jsou jen pragmatici, nikoli vizio­
náři. Dnešní demokratické hnutí není spole­
čenstvím naivních wilsonistů. Zahrnuje lidi, 
kteří jsou moudří a střízliví stejně jako idea­
lističtí. Chybí mu však vůdčí postava, která 
by si propagaci demokracie vytkla za hlavní 
politický cíl.

Příslušníky hnutí jsou teologové jako Mi­
chel Novak a Richard John Neuhaus, žurna­
listé jako Charles Krauthammer a Ben Wat­
tenberg, republikánští politikové jako John 
McCain, Richard Lugar, Henry Hyde, Jonat­
han Miller, Nancy Kassenbaumová a John 
Porter a další, demokratičtí politikové jako 
Stephen Solarz, Lee Hamilton, Chuck Robb, 
Edward Kennedy, Bill Bradley a Dante Fas- 
cel atd. Patří k nim i Jimmy Carter a Walter 
Mondale. Hnutí má své spojence i v Bushově 
administraci, počítajíc mezi ně Bernarda 
Aronsona, náměstka státního tajemníka pro 
Latinskou Ameriku, Roberta Zoellicka, po­
radce Státního departmentu, Richarda Schif- 
tera, vedoucího odboru pro lidská práva rov­
něž ve Státním departmentu, a věřte nebo ne­
věřte, i viceprezidenta Dana Quayla, který 
působí dost věrohodně, když pronáší projevy 
o demokracii ve Střední Americe nebo 
v Asii. Existují také organizace, které hnutí 
podporují, včetně takových, jako je Human 
Rights Watch, Freedom House, the National 

Endowment for Democracy (NED) a americ­
ká odborová ústředna AFL-CIO, která držela 
Solidaritu nad vodou v době, kdy se zdálo, že 
nepřežije.

Hnutí ztratilo svého posledního opravdové­
ho mluvčího, když senátor Daniel Patrick 
Moynihan před deseti lety upjal svou pozor­
nost nejdříve na svoje znovuzvolení ve státu 
New York a potom na ekonomické a finanční 
otázky. Je sice i nadále platným členem hnu­
tí, ale už mu nestojí v čele. Ronald Reagan, 
jemuž pisatelé jeho projevů vkládali do úst 
inspirující pasáže o demokracii, nebyl sice 
špatným předákem, ale jeho skutečným po­
sláním bylo srazit na kolena Sovětský svaz, a 
demokracie mu byla jen výhodným prapo­
rem, pod nímž vytáhl do boje. Na Filipínách 
mohl Reagan podporovat Marcose až k hoř­
kým koncům, ale demokratičtí krtkové (jako 
Paul Wolfowitz, dnešní náměstek ministra 
obrany a Elliot Abrams, bývalý vedoucí úřa­
du pro lidská práva při Státním departmentu) 
si mysleli, že pokračování Marcosovy vlády 
by mohlo vést ke komunistickému převratu a 
přesvědčili proto Reagana, aby starého diktá­
tora vypudil z úřadu.

Opravdoví hrdinové demokratického hnutí 
však žijí mimo Spojené státy. K ospravedlně­
ní hnutí stačí jmenovat několik jmen zasluhu­
jících naši podporu: Lech Walesa, Tadeusz 
Mazowiecki a zbytek Solidarity, Feng Li Ži, 
Čen Li Zi a ostatní příslušníci demokratické­
ho hnutí v Číně, Andrej Sacharov, redaktor 
Glasnosti Sergej Grigorjanc a Demokratický 
svaz v Sovětském svazu, Václav Havel a 
Charta 77 v Československu, Nové fórum ve 
východním Německu, Giullermo Endarra, 
Guillermo Ford, Ricardo Arias a ostatní opo­
nenti Noriegova režimu v Panarně, spisovatel 
a politik Mario Vargas Llosa a ekonom vol­
ného trhu Hernando DeSoto v Peru, Corazon 
Aquinová na Filipínách, Oscar Arias v Kosta­
rice, Violeta Chamorrová a zbytek vnitřní 
opozice v Nikaragui, Helen Suzmanová a 
Desmond Tutu v Jižní Africe, jakož i demo­
kraté v opozici vůči Pinochetovi v Chile. 
Kromě nich existují ještě tisíce dalších v ze­
mích, které jsou nově svobodné a dosud ne­
svobodné.

Americká odnož demokratického hnutí vě­
ří, že primárním posláním americké zahranič­
ní politiky by mělo být pomáhat takovým li­
dem penězi, politickou podporou, technickou 
asistencí, diplomatickým intervenováním, 
vojenskou pomocí (například v Salvadoru a 
na Filipínách), a v řídkých případech (napadá 
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mne Panama) i přímým nebo nepřímým mo­
cenským zásahem. Myslíme si, že to zůstává 
pravdou, nehledě na přítomnost nebo nepří­
tomnost sovětské hrozby. Někteří z nás si do­
konce myslí, že to byl původní důvod boje 
proti komunismu: zajistit svobodu pro všech­
ny, nikoli jen pro nás samotné. A tento cíl ne­
ní jen mravokárnou kampaní, nýbrž naplně­
ním skutečného zájmu Ameriky. Demokracie 
spolu neválčí. Kapitalistické demokracie mají 
dnes nejlepší šanci, aby vytvářely a zachová­
valy bohatství, jehož je třeba k udržení vnitř­
ního klidu a pořádku.

V Americe však existují mocné politické a 
intelektuální síly, které se sice otevřeně ne- 
vzpírají samotné ideji šíření demokracie, ale 
dávají ji až na konec seznamu amerického po­
litického programu. Nejhlučnější mezi nimi 
je dnes nepatrné „paleokonzervativní“ hnutí, 
které pod jménem Fortress America (Pevnost 
Amerika) vede žurnalista Patrick Buchanan. 
Ten v nedávné debatě s neokonzervativním 
komentátorem Wattenbergem v programu ve­
řejné televize PBS .American Interests“ 
(Americké zájmy) prohlásil, že „celá ta věc 
s demokratickou misií je mesiášský nesmysl“ 
a že „podvracení vlád prostřednictvím Národ­
ní nadace pro demokracii (NED) je absurd­
ní“. Podle Buchanana ,jícní úkolem Spoje­
ných států diktovat 150 zemím na světě nej­
lepší způsob vlády... Ať si Chilané vyřeší 
svoje problémy sami. Máme na světě dost ne­
přátel, abychom si je ještě přidělávali... A 
pokud Polsko bude chtít korunovat krále, ne­
boťmají svobodnou zemi, tak budu oslavovat 
krále.“ Buchanan naznačil, že by mu nevadi­
lo, kdyby se z Polska stala fašistická diktatu­
ra. Obyčejně nedělá okolky, když jde o po­
užití sily proti komunistům, ale je proti tomu, 
aby se jí použilo v Panamě.

Buchanan má spoustu spojenců na pravici, 
ve středu i na levici. Mezi jeho paleokonzer­
vativní společníky se řadí časopis National 
Review, který často otiskuje izolacionistické 
články Claese Rýna, Toma Bethella a Josep­
ha Sobrana. Těm propůjčuje místo na úvodní­
kové straně i Wall Street Journal. Dává však 
příležitost i libertinským izolacionistům, jako 
Dougovi Bandowovi z Cato Institutu, který 
prohlašuje, že po tom, co se děje jinde ve svě­
tě, nám nic není, pokud si udržujeme své ob­
chodní partnery.

Bandow a lidé myšlenkově mu příbuzní, 
včetně profesora Earla Ravenala z George- 
townské univerzity, zapomínají, že pokud tře­

tí svět zůstává chudý a zaostalý, nemá čím 
obchodovat.

Někteří neokonzervativci (jako filozof Ir­
ving Kristol a vojenský odborník Richard 
Perle) už dlouho požadují, aby se Amerika 
stáhla z Evropy (Perle nemá rád ani Japon­
sko) a aby ve vztahu k Sovětskému svazu za­
ujala unilateralistický postoj, ať si o tom mys­
lí kdo chce co chce. Nyní se k nim přidává 
i škola „konce historie“, podle níž jsme vy­
hráli studenou válku a liberální demokracie je 
bez diskuse vlnou budoucnosti. S tím se pojí 
myšlenka, že když už nemusíme válčit s ko­
munisty, není důvod, abychom se starali 
i o třetí svět.

Mluvčí demokratického hnutí, jako Wat­
tenberg, předseda Národní nadace pro demo­
kracii Carl Gershman, šéf ústavu Freedom 
House Penn Kemble a ostatní tvrdí pravý 
opak: napomáhání demokratům v komunis­
tických zemích je jedinou zárukou, že stude­
ná válka opravdu skončí naším vítězstvím. 
Argumentují přitom, že většina lidí na světě 
chce demokratickou vládu, jak se ukázalo 
v Koreji, Číně, na Filipínách a v Panamě. 
Zdůrazňují však, že ve všech těchto místech 
jak veřejnost, tak i vlády dosud potřebují 
americkou pomoc, aby demokracie napřed 
dosáhli a pak ji mohli udržovat.

Uprostřed politického spektra patří mezi 
izolacionisty řadoví členové Kongresu, kteří 
po vymizení sovětské hrozby budou chtít sní­
žit výdaje na zbrojení, vyrovnat státní rozpo­
čet, a pokud by nějaké peníze zbývaly, inves­
tovat je do domácích programů a ne na zahra­
niční pomoc. Člen sněmovny reprezentantů 
David Obey, který je předsedou podvýboru 
pro zahraniční pomoc, je toho dobrým příkla­
dem. Říká, že by klidně utratil víc peněz v za­
hraničí, ale jen v případě, že by prezident 
Bush zvýšil daně. Bush to samozřejmě udělat 
nechce, a tak tedy zbývá pouhých 15 miliónů 
dolarů pro NED, 319 miliónů pro Polsko a 25 
miliónů pro Maďarsko. Demokratické hnutí 
nechce darovat peníze bez dalších podmínek, 
ale nabídnout je jako podnět pro rozvoj plně 
demokratických institucí a tržní ekonomiky. 
Bez posíleného demokratického hnutí však 
nelze očekávat velké výsledky.

Nalevo od středu patří mezi odpůrce demo­
kratického hnutí neoliberálové, protekcionis- 
té a „realisté“. Dále od středu se nacházejí le­
vicoví izolacionisté, levicoví intemacionalis- 
té, a pak krajní levice. Neoliberály (jejichž 
hlásnou troubou je Charles Peters z časopisu 
Washington Monthly) zahraniční politika 
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zřejmě nudí a šíření demokracie jim připadá 
jako neokonzervativní výstřednost. K jejich 
cti se však musí říci, že nejsou protekcionisté 
a že chtějí investovat do Ameriky, aby byla 
schopna konkurovat. Protekcionisté (vedení 
Dickem Gephartem, mluvčím demokratické 
většiny ve Sněmovně) chtějí potrestat naše 
strategické spojence, protože se z nich stali 
obchodně velmi zdatní soupeři. Obchodní ba­
riéry, které by chtěli vztyčit, by nás nejen 
zbavily stálých přátel, ale bránily by také pří­
stupu zboží z chudých zemí třetího světa a 
udržovaly by je v chudobě i nadále.

„Realistická“ škola - reprezentovaná pub­
licisty jako je James Chace, Ronald Steel, 
Christopher Layne, Alan Tonelson a Paul 
Kennedy - zaujímá stanovisko, které sice vy­
padá jako antiintervencionistické, ale často 
končí jako skrz naskrz izolacionistické. Je­
jich argumentem je, že Amerika se začala 
chovat jako imperiálni mocnost, přecenila 
své možnosti a začala se příliš vydávat ze 
svých zdrojů, takže se teď musí stáhnout a vě­
novat se zlepšování domácího hospodářství. 
Této škole se nedávno dostalo významné in­
telektuální podpory v podobě nedávné nomi­
nace knihy Williama Pfaffa Barbarian Senti­
ments: How the American Century Ends na 
Národní knižní cenu (National Book Award).

Pfaff, který žije v Paříži, se obává, že Ame­
rika v období po studené válce bude mít ten­
denci navrátit se k poválečnému izolacionis- 
mu a nechat Evropu napospas anarchii po­
stupného rozpadu sovětského impéria. „Už 
zase jsme připraveni opovrhovat světem tak, 
jako v minulosti, a svými přáteli a klienty 
možná ještě více, než našimi oficiálními ko­
munistickými nepřáteli,“ říká Pfaff. Nabízí 
však zároveň důvody k obhajobě realistů a 
izolacionistů. S pomocí argumentů bohatých 
na antropologické a historické paralely tvrdí, 
že wilsonismus (ve své původní i nynější ver­
zi) je založený na chybné premise, totiž, že 
zbytek světa chce být jako Amerika a mohl 
by se takovým stát, pokud by opravdu chtěl. 
Pfaff si myslí, že deziluze, která vyplynula 
z neuskutečnitelných snah o nastolení a za­
chování demokratických poměrů ve Vietna­
mu, Íránu a v zemích Střední Ameriky, by 
mohla nastolit právě izolacionismus. Tvrdí, 
že Amerika by měla podporovat jen Evropu a 
vymanit se ze závazků ke zbytku světa. Ně­
kteří z jeho kolegů si myslí, že bychom se 
měli vyvázat i z Evropy.

Ještě dále na levici se nacházejí liberální 
izolacionisté jako členové Sněmovny repre­

zentantů Patricia Schroederová a Gary 
Studds, kteří si, podobně jako Buchanan, pře­
jí návrat amerických vojáků domů jak jen to 
bude možné, a kteří nechtějí dávat peníze ani 
na NED ani na AID (Agency for International 
Development). Dále k nim patří liberální in- 
temacionalisté jako senátor Tom Harkin a 
publicistka Mary McGroryová, kteří podpo­
rují myšlenku výběrového šíření demokracie 
- líbí se jim, když se o něm snažíme v Chile, 
ale jsou proti tomu v Nikaragui. A potom je 
tu ještě jiná levice, kterou ztělesňuje Institute 
for Policy Studies a časopis Nation. Ta poklá­
dá Ameriku a její dědice za dílo ďáblovo a 
trvá na tom, že USA se musí absolutně stáh­
nout z mezinárodní scény a dovolit tak, aby 
na ní převládly „progresivní síly“.

Je jasné, že Pfaff a ostatní realisté mají 
v něčem pravdu: někde nejsou ještě na demo­
kracii připravení. Jinde možná nikdy nebu­
dou. I tak by však Spojené státy měly posky­
tovat takovým zemím, jako je například Sýrie 
nebo africké země na jih od Sahary, stipen­
dia, pomoc při vytváření sousedských organi­
zací a jiných základů občanské společnosti, a 
literaturu o demokracii, počínaje textem The 
Federalist, „posvátným textem“ (jak říká Mi­
chel Novak) zakladatelů americké demokra­
cie. Novak připomíná Adama Michnika, kte­
rý nedávno napsal, že „nejdůležitějším mysli­
telem ve východní Evropě je James 
Madison“, právě autor Federalisty.

Na mnoha jiných místech je půda úrodněj­
ší. V nedávných letech se staly demokratic­
kými zeměmi Španělsko a Portugalsko. Ze­
jména v Portugalsku k tomu došlo s vydatnou 
pomocí Spojených států a západního Němec­
ka. Chile je už na cestě, také s americkou po­
mocí při organizování voleb. Argentina, Bra­
zílie, Peru a Filipíny jasně demokracii chtějí, 
ale potřebují pomoc při jejím udržování. Sní­
žení dluhů je jedním ze způsobů, jímž by 
Spojené státy mohly pomoci. Jiným je přimět 
vojenské kruhy k respektování civilní vlády, 
a v tomto ohledu by mohli pomoci američtí 
vojenští odborníci, kteří cvičí jihoamerické 
důstojnictvo. Navíc mohou Spojené státy do­
dávat demokratickým seskupením to, čemu 
Kemble říká „osvobozovací technika“ - tele­
faxy, kompjútry, fotokopírovací stroje a para­
bolické antény pro příjem družicového tele­
vizního signálu. Buchanan má jistě pravdu 
v tom, že někdy taková pomoc může podrý­
vat diktátorské vlády. Ale Spojené státy tím 
nikomu nic nevnucují. Napomáhají jen tomu, 
aby takové vlády naslouchaly hlasu svého li- 
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du. Dalším možným příspěvkem by mohlo 
být poskytování ekonomických znalostí ma­
lým podnikatelům, aby mohli své podniky in- 
korporovat a dosáhnout tak možnosti půjčky. 
V Hongkongu, jak podotýká DeSoto, stojí za­
ložení malé společnosti pouhých 35 dolarů, a 
státní byrokracie musí celou záležitost vyřídit 
do tří dnů. V důsledku toho je na ostrově 27 
000 společností a jeho ekonomika vzkvétá. 
V Latinské Americe totéž naopak stojí 3000 
dolarů v poplatcích a úplatcích a trvá to prů­
měrně rok, což samozřejmě přispívá k tamní 
hospodářské stagnaci.

Ekonomická reforma sama o sobě samo­
zřejmě demokracii nezaručí. Pinochet dal 
Chile prosperující ekonomiku, ale politické 
svobody si na něm lidé museli vynutit politic­
kým nátlakem zevnitř i zvenčí. Zachránit 
Hongkong před ztrátou svobody po připojení 
k Čínské lidové republice roku 1997 bude tu­
díž zřejmě vyžadovat intenzívní diplomatic­
ký nátlak, užití ekonomických a politických 
sankcí, a možná i vyhrožování mocenským 
násilím.

I když Sovětský svaz přestane být hrozbou, 
šíření demokracie a prosperity - nebo, prostě­
ji řečeno, vzájemné porozumění a respekt pro 
pluralismus - mohou omezit ostatní nebezpe­
čí ohrožující svět: národnostní nenávist, ná­
boženský fanatismus a terorismus. Demokra­
tickému hnutí se za našeho života nepodaří 
vymýtit tyto hrozby; i nadále budeme potře­
bovat armádu a někdy jí budeme muset i po­
užít. Nicméně, Amerika musí zůstat v popře­
dí světového demokratického hnutí, a toto 
hnutí k tomu potřebuje jasně myslícího a jed­
noznačně mluvícího představitele. Telefon 
v kancelářích Billa Bradleyho, AI Gorea - 
i George Bushe - už zvoní.

The New Republic, Washington, 
6. listopadu 1989

Autor je redaktor časopisu The New Re­
public a moderátor žurnalistického televizní­
ho pořadu American Interests.
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Francois Hauter

Sirotci „říše Zla“

Rozpad komunistického modelu vnesl do 
řad amerických ultrakonzervativců zmatek. 
Po volání „Vyhráli jsme!“ (když padla berlín­
ská zeď) se bývalí Reaganovi stoupenci ocitli 
bez úhlavního nepřítele. Překvapení. Rozpa­
ky. Skončilo tažení proti „říši Zla“?

„Jsme ztracenci na lodi potápějící se bez 
motoru,“ prohlásil Thomas Flemming, vyda­
vatel Chronicles, měsíčníku tradiční americké 
pravice. Do komunismu teče ze všech stran a 
Thomas Flemming se dotazuje: „Kam ted?“

„Do východní Evropy,“ odpověděl Paul 
Weyrich, ředitel Free Congress Foundation, 
studijního ústavu amerického konzervatismu. 
„Naše budoucnost leží ve východní Evropě, 
kde lidé získali svobodu a váží si jí víc než 
naši spoluobčané,“ pravil dále Weyrich, záro­
veň však uznal, „že představa šířit západní 
ideály ve východní Evropě Reaganovy stou­
pence příliš neláká“.

„75 procent smýšlení a činů konzervativců 
je motivováno antikomunismem. Bez něj se 
trhá pouto, které spojovalo konzervativní hnu­
tí po celou jednu generaci,“ napsal nedávno 
aktivní člen konzervativního hnutí Richard 
Vignerie v Newsweeku. Konzervativci vystu­
pují jako ucelená skupina od padesátých let a 
ve dvou heslech Ronalda Reagana našli druhé 
mládí. Za prvé: Čím méně se vládne, tím lépe 
to jde. Za druhé: Rozšířený maccarthysmus 
posílený o slogany proti říši Zla. - Přehnali 
snad konzervativci za Reaganovy vlády boj 
proti komunismu? To se domnívá Thomas 
Flemming. „Antikomunismus ani maccarthys­
mus nejsou nic špatného,“ pravil, „avšak žád­
né hnutí nemůže mít pouze negativní cíle.“

Po vítězství většinou přichází nesnadná do­
ba. V uplynulých deseti letech vládl ve Spoje­
ných státech myšlenkový proud, který si při­
vlastňoval zásluhu jak o nebývalý hospodář­
ský růst, tak o demokratizaci východní 
Evropy. Což Gorbačova nepřinutily k „déten­
te“ především „hvězdné války“ a zbrojení 
v osmdesátých letech?

Dnes se názory různí. .Ještě nás čeká 
spousta práce, ale není jasné, jaké,“ prohlásil 
nedávno ve Washington Post bývalý Reaga­
nův spolupracovník Donald Devine. Závěr: 
Chybí nám velký ideál. „Někteří z nás pochy­
bují, že konzervativní hnutí má nějaký bez-
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prostřední úkol - kromě přihrávání George 
Bushovi a republikánům.“

Prezident, častý terč konzervativních úto­
ků, si může po roce v Bílém domě říci, že je 
neutralizoval. Pět členů Free Congress Foun­
dation Bushe známkovala a tři ho označili za 
„velmi dobrého“. Podle Paula Weyricha Rea­
gan hodně mluvil a málo dělal. Bush naopak. 
„Je to příjemné překvapení.“

Tím se však dilema konzervativců neřeší. 
Sotva pominulo nebezpečí, že rudé hordy 
překročí železnou oponu, utekla se většina 
členů konzervativního hnutí k myšlence izo- 
lacionalismu. Proč vydávat tolik peněz na 
obranu Evropy? ptá se konzervativní Středo­
západ. „Proti izolacionalismu posílenému an- 
tijaponským smýšlením se bude těžko bojo­
vat,“ praví Paul Weyrich, který se vrátil ze 
Sovětského svazu posílený vírou v exportní 
možnosti amerického modelu Reaganových 
let. Sirotci „říše Zla“, kteří po léta usilovně 
bojovali proti liberální ideologii, chytají dru­
hý dech. „Musíme zlikvidovat ještě jednu ří­
ši: Massachussetts - vlast liberalismu,“ dodal 
Weyrich s úsměvem.

Le Figaro, Paříž, 19. 2. 1990

Konečná krize SSSR
Článek je adaptace závěru dlouhé historické 

studie, otištěné v posledním čísle časopisu 
Americké akademie věd a umění, „Daedalus", 
pod značkou „Z". Článku se připisuje stejně 
zásadní význam jako článku, uveřejněnému 
pod značkou „X" na sklonku čtyřicátých let, 
který načrtl strategii studené války, kterou pak 
po desetiletí sledovala americká zahraniční 
politika. Pod značkou „X" se tehdy skrýval 
dosud žijící diplomat a politolog George Ken­
nan. „Z“ si zatím přeje zůstat anonymní.

Je již jasné, že rok 1989 vejde do dějin jako 
rok konečné krize komunismu, nejen v Rus­
ku, ale od Baltu po Čínské moře, od Berlína 
po Peking.

Je také jasné, že perestrojka a glasnost, jak­
koli vítané jsou jejich úmysly, jen prohloubi­
ly systémovou krizi, kterou měly zmírnit. Sta­
lo se tak proto, že podobně jako jiné formy 
„umírněného“ komunismu se příčí logice sys­
tému, který chtějí zachránit.

Michail Gorbačov chce uskutečnit „zmír­
něný“ komunismus v rámci struktur a s li­
dem, které jsou programovány pro „tvrdý“ 
komunismus. Ten je podstatou sovětského 
systému, neboť jedinou podstatou sovětismu 
je vedoucí úloha strany. Nástroj, jímž chce 
Gorbačov uskutečnit reformy, strana, je tudíž 
kořen všech potíží, s nimiž se setkává sovět­
ský systém.

Jak ven z tohoto rozporu? Jak řekl jeden 
z reformátorů po červnovém sjezdu: „Naše 
země je dnes na rozcestí. Dále můžeme jít 
buď čínskou nebo polsko-maďarskou ces­
tou“. Ač zřejmě sám by dal přednost polsko- 
maďarské cestě, nastínil dilema, z něhož vý­
chodisko nebude snadné.

Čínská cesta, to znamená poměrnou, i když 
nyní ubývající prosperitu na základě tržního 
hospodářství v režimu politické a vojenské 
represe. Represe rozhodně zůstává v Rusku 
alternativou, ale tržní prosperita je vyloučená 
na dohlednou dobu. Opačně, polsko-maďar- 
ská cesta, to je skutečná demokracie, ale 
v podmínkách tak hlubokého hospodářského 
úpadku, že je ohrožen sám nový ústavní řád.

V Rusku je hospodářský úpadek ještě větší 
než v Polsku nebo Maďarsku, ale opravdová 
demokracie, na rozdíl od pouhé demokratiza­
ce není ani na pořadu dne. Ruská cesta by se 
mohla stát spojením nejhorších aspektů čín­
ského a středoevropského scénáře: hospodář-
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ský krach spojený s neodstránite lnou vedoucí 
úlohou strany.

Všechny cesty k reformě komunismu 
vskutku končí v té či oné slepé uličce. Když 
leninské režimy dosáhnou bodu nejhlubšího 
úpadku, buď se, zhroutí, jako v Polsku, Ma­
ďarsku, NDR, Československu a Rumunsku, 
nebo se zakopou do obranného postavení, 
aby vojensky zabránily zhroucení, jako 
v Dengově Číně roku 1989. Tento konec sku­
tečné moci, konec utopie, je důsledkem právě 
oněch struktur, které moc vybudovala. Celé 
nesmyslné dobrodružství, do něhož se pustili 
Lenin a Stalin, se udržovalo při životě jen po­
tud, pokud lidské a materiální zdroje, z nichž 
systém čerpal, měly dost vitality, aby snesly 
břímě režimu, a pokud strana byla schopná 
podepřít své monopolní postavení alespoň 
částečnými materiálními úspěchy.

Když tyto podmínky pominuly, počínaje 
Dengovým přechodem k trhu r. 1979 a rebelií 
Solidamošči r. 1980, začala ochabovat vůle 
komunistických stran udržet si moc a strach 
lidu, který ovládaly, začal mizet. Aby bylo 
možno udržet sovětský stranicko-státní sys­
tém, bylo záhy třeba náhražky k heslům pere- 
strojka a glasnost. Toto však jsou jen chabé 
náhražky tržního hospodářství a demokracie, 
polovičatá opatření, pokusy o kvadraturu 
kruhu ve snaze nějak smířit obnovení občan­
ské společnosti s vedoucí úlohou strany.

Kvadratura kruhu není ovšem možná. Je-li 
cílem ekonomické reformy tržní hospodářství 
a soukromé podnikání, pak se stane stranické 
hospodářské plánování zbytečné, ba přímo 
příživnické. Je-li cílem reforem svoboda pro 
politické strany, svobodné volby a nastolení 
právního řádu, pak je dvoukolejnost moci 
strany a vlády nesmyslná, ba přímo škodlivá.

Mezi leninismem a tržním hospodářstvím, 
mezi bolševismem a ústavní vládou neexistu­
je třetí cesta. Přechod k trhu a demokratizace 
vedou k občanské společnosti, a taková spo­
lečnost vyžaduje pevný právní řád. Avšak ob­
čanská společnost v právním řádu není mož­
ná v bezprávním stavu způsobeném vedoucí 
úlohou strany.

Vývoj tedy nevyhnutelně vede k bodu, kdy 
si reformy vyžádají likvidaci vedoucí úlohy 
strany a všech struktur, které vytvořila. Rus­
ko i střední Evropa se tomuto kritickému bo­
du přibližují. Falešný problém jak reformovat 
struktury leninismu ustupuje před reálným 
problémem, totiž jak zbourat celý systém, jak 
najít východisko z komunismu. Perestrojka 
není řešení samo o sobě, nýbrž přechodná fá­

ze na cestě k tomuto východisku. Milovan 
Djilas správně postřehl podstatu perestrojky 
již v jejích počátcích, když řekl, že nejde 
o reformu komunismu, ale o jeho rozpad.

Když si tedy mneme oči v údivu nad snad 
nejfantastičtějším projevem zhroucením ko­
munismu, zbouráním berlínské zdi, neměli 
bychom propadnout iluzi, že struktury, které 
zeď tak dlouho chránila, lze přestavět vydá­
ním několika reformních dekretů. Překotný 
spád revolučních událostí roku 1989 by ne­
měl plodit iluzi, že odklon od komunismu, je­
hož byly tyto události předzvěstí, proběhne 
stejně rychlým tempem.

Nejobtížnější případ bude Sovětský svaz. 
Rusko mělo přece 70 a ne pouhých 45 let so- 
větismu. Dále, sovětská strana je národní in­
stituce a ne něco, co bylo zemi vnuceno zven­
čí, a má hluboké kořeny ve vlasteneckém 
vzedmutí ve vítězné Velké vlastenecké válce. 
A také: tato nacionálně-imperiální strana 
vládne vojenským aparátem supervelmoci.

Uspěje Gorbačov? Měli bychom mu pomá­
hat? Abychom mohli na tyto otázky odpově­
dět, musíme je nejdříve přeformulovat. Uspět 
v čem? Pomáhat mu za jakým účelem?

Jestliže bychom považovali za úspěch pe­
restrojky vytvoření komunistického systému, 
který je ekonomicky efektivní a politicky de­
mokratický, pak musí být odpověď záporná. 
Základní struktury leninského systému se 
koncem sedmdesátých let dostaly do slepé 
uličky, z níž nevede cesta ven a rostoucí potí­
že s perestrojkou ukazují, že systém není 
možno reformovat nebo přestrukturovat, ale 
že je nutno jej likvidovat a nahradit v průbě­
hu asi mnoha let tržním hospodářským systé­
mem. Proto by jakákoli pomoc, kterou by Zá­
pad poskytoval sovětskému státu na záchranu 
nebo vylepšení existujícího systému byla 
mamá. V tomto ohledu není Gorbačovovi po­
moci. Taková pomoc by také působila proti 
zájmům probouzejících se sovětských národů 
a tedy i mezinárodní stability. Podobně jako 
západní půjčky Polsku v sedmdesátých letech 
by pomoc sovětské vládě jen prodloužila agó­
nii. Jestliže úspěšnou perestrojkou rozumíme 
přechod od státu jedné strany a centrálně plá­
novaného hospodářství k demokracii a trhu, 
pak musí odpověď být opět záporná. Zaprvé, 
takový přechod není cílem perestrojky; jejím 
cílem je zachránit co se dá z existujícího sys­
tému polovičatými ústupky vynucenými eko­
nomickou a lidskou realitou.

Zadruhé, a to je ještě závažnější, takový 
přechod by znamenal konec vedoucí úlohy 
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strany a prakticky by znamenal, že komunis­
mus se sám likviduje, tedy něco, co Gorbačov 
zjevně nezamýšlí.

Na druhé straně však jde vývoj neúprosně 
směrem k odumírání systému, ať jsou úmysly 
sovětského vedení jakékoli a ať bude v čele 
ten či onen vůdce. Zde by západní pomoc 
mohla sehrát konstruktivní úlohu.

Zaprvé, oboustranné snížení břemene zbro­
jení, dojde-li k němu způsobem, kdy se vez­
mou v úvahu oprávněné bezpečnostní zájmy 
obou stran, by zmírnilo dopad sovětské krize 
(i když by nezměnilo její strukturální příči­
ny). A Gorbačov jasně vyhlásil ochotu při­
stoupit na snížení zbrojení, přičemž usiluje 
o to, aby ústupky Sovětů na světovém fóru 
nevyústily v úplnou porážku.

Zadruhé, ačkoli by západní pomoc neměla 
být poskytována sovětskému státnímu sekto­
ru, bylo by možno ji zaměřit na postupnou 
podporu paralelních struktur v soukromém 
sektoru, který by fungoval podle principů tr­
hu, s cílem podpořit ekonomický a později 
i politický pluralismus. To by se mohlo dít 
např. formou oblastí svobodného podnikání 
fungující podle pravidel Mezinárodního mě­
nového fondu třeba v baltských republikách, 
Arménii nebo na sovětském Dálném výcho­
dě. Cílem by bylo, že takový paralelní sektor, 
možná s vlastní směnitelnou měnou, by se 
postupně rozšířil na celý Sovětský svaz.

Takový přístup by byl skromnou variantou 
toho, co vláda dnes uplatňuje vůči Polsku. 
Ale pro Gorbačova bude mnohem obtížnější 
akceptoval to, co byl nucen akceptovat pro 
své vnější impérium ve východní Evropě 
(kde ztratil kontrolu už někdy v roce 1988), 
také pro vnitřní impérium, tj. samotný Sovět­
ský svaz, neboť zahraniční investice by zna­
menaly ohrožení národní suverenity.

K zahraničním investicím v Rusku, ať už 
ve formě smíšených podniků či jinak, by mu­
selo dojít bez triumfálních řečí o převaze ka­
pitalismu a musely by brát v úvahu sovětskou 
národní hrdost. Západ by se měl snažit trans­
formovat sovětskou realitu, ale zachovat staré 
nálepky.

Posouvá-li se SSSR pomalu pryč od komu­
nismu nějakou vlastní cestou, může to být je­
dině zdlouhavý a bolestný proces. Nepůjde 
o nějaký přímočarý a stále sílící postup k in­
tegraci v nějakém „společném evropském do­
mě“. Naopak, než dojde k dalším a reálnějším 
reformám, dojde asi k dalším a dalším krizím. 
A poslední zoufalý pokus zabránit úplnému 
krachu tím, že se zastaví destabilizující refor­

my, by mohl vést k reakci vojáků, které se tak 
obávají moskevští liberálové.

A kdo ví, v tomto scénáři může Gorbačov 
prokázat tolik politické obratnosti, že se stane 
svým vlastním nástupcem, nebo skončí-li pe- 
restrojka novým 18. brumairem, svým vlast­
ním Bonapartem. V každém případě bude 
Gorbačov těžko nahraditelný, neboť jeho me­
zinárodní prestiž je dnes hlavní aktivum So­
větského svazu. Nemohl by si proto dovolit 
být příliš energickým Bonapartem, neboť se 
stal zajatcem svých úspěchů v zahraniční po­
litice. Žádná z těchto perspektiv není tedy 
příliš veselá a žádná by příliš nevyhovovala 
Západu. Je však zajisté lepší dívat se realis­
ticky na to, jaké má Východ možnosti po 70 
zkrachované utopie, než pohlížet na Gorbačo­
va jako na stvořitele okamžité demokracie 
nebo oddávat se jiným fantasmagoriím, jako 
například, že nastal konec konfliktů v ději­
nách. A neměli bychom zapomínat, že komu­
nismus, ač nedokázal uspět v žádné oblasti 
lidské tvořivosti, vždy uměl velmi dobře jed­
nu věc: udržet si s velkou dávkou důmyslu a 
obratnosti monopol moci.

Přeměna sovětského svazu na něco normál­
ního bude trvat dlouhá léta. Strana, ač se dnes 
zahaluje do vlajky perestrojky a glasnosti, se 
bude bránit do posledního dechu, jako otráve­
né roucho Nessovo na těle národů, které drže­
la tolik let v sevření.

The New York Times, 4.1.1990

Die Zeit
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William Pfaff

"Z"

Je zajímavé, jaké nadšení vyvolala mezi 
americkými politiky a komentátory „aféra 
Z“. Příčinou jistě nebyl článek jako takový, 
neříká se v něm nic více a nic méně než co 
bylo řečeno jinde a lépe. Zajímavý je pouze 
jeho závěrečný úsudek, podle kterého nemá 
Západ Gorbačovovi pomáhat, protože jeho 
reformní hnutí špatně dopadne. Tento názor 
dává zpětně za pravdu všem, kteří se ve sta­
novisku ke Gorbačovovi a jeho reformám 
mýlili.

Pochybovat o úspěchu Gorbačovova refor­
mního hnutí není nic originálního. V historii 
sovětského komunismu není nic, co by napo­
vídalo, že z řad komunistické strany vzejde 
silná reformní osobnost. Omyly Gorbačovo- 
vých kritiků pramenily z jejich osobního ná­
zoru na podstatu komunismu. V uplynulých 
dvaceti letech se v americké zahraniční poli­
tice diskutovalo především o tom, zda chyby 
a nedostatky jsou vlastní komunismu jako ta­
kovému, zda komunismus jako politická re­
volta musí nutně špatně skončit, nebo zda je 
to naopak jedinečný politický jev, který se 
může nezadržitelně šířit a který může zastavit 
asi pouze válka. Zastánci druhé teze zároveň 
dokazovali nevyhnutelnost úpadku liberál­
ních demokracií - dnes zcela neobhajitelné 
stanovisko.

Pravdu měli zvěstovatelé úpadku sovětské­
ho systému. V teorii o „omezování vlivu so­
větského tábora jinými prostředky než vál­
kou“ George Kennan v roce 1951 argumento­
val „korupcí“ a „rozkladem“ sovětského 
systému. Prohlásil, že sovětská moc v sobě 
nese zárodky vlastního rozkladu a že pokud 
bude Západ udržovat v přijatelných hranicích 
její vměšování do „zájmů mírumilovného, 
stabilizovaného světa“, přivodí možná situa­
ci, kdy se Sovětský svaz stane obětí svých 
vlastních konfliktů.

Konzervativci po dlouhá léta Kennanovi 
vyčítali, že podceňuje sovětskou sílu a hroz­
bu. Jeho „udržování v mezích“ - pouhé „udr­
žování v mezích“ - bylo kritizováno jako sla­
bá defenzivní politika. Podle názoru jeho kri­
tiků se mělo na Sovětský svaz energicky 
zaútočit. Sovětský svaz byl pokládán za roz­
pínavou velmoc a nepochybovalo se o defini­
tivnosti ideologického a vojenského podrobe­

ní východní Evropy, ani o pevnosti sovět­
ských pozic v jižní Americe, Asii a Africe.

Konzervativci tvrdili, že Gorbačovovy re­
formy jsou taktické, zemi prospěšné tahy, 
které nemohou vést k trvalému zlepšení me­
zinárodních vztahů. Paul Nitze, pravděpo­
dobně nejserióznější osobnost v tomto poli­
tickém táboře, nedávno napsal, že se Gorba­
čov zřejmě pokouší „zachovat komunistickou 
stranu“ a „vše co se dá z marxistické ideolo­
gie a praxe, v očekávání návratu podmínek, 
které umožní výhodné řešení organizačních 
konfliktů v komunistické společnost a po­
skytnou komunistickým stranám důležitý ná­
skok při jednání s pravděpodobně nejednot­
ným světem“.

Snaha konzervativců zablokovat pomoc 
Gorbačovovi nikam nevede. Sovětské vedení 
o nic nežádalo, a nic neočekává. Západ může 
učinit velice málo: lék na sovětskou krizi ne­
může přijít zvenčí.

Pesimistické výroky o sovětské situaci 
v článku podepsaném ,2“ jsou zcela opráv­
něné. Sovětská reforma naráží na velké potí­
že. Ohlas ve Washingtonu a v New Yorku 
však nevyvolaly analytické soudy, nýbrž zá­
věrečné konstatování. Výzva, aby Západ so­
větským reformátorům nepomáhal, protože 
tak jako tak nikam nedojdou, je krajně pole­
mická a lákavá: je-li tomu tak, pak je lhostej­
né, zda se někdo v hodnocení Gorbačovo- 
vých reforem mýlil - kdyby se nebyl mýlil, 
nic by se na věci nezměnilo.

Diskuse se netýká politiky, nýbrž ideologie 
a v podstatě dodatečně ospravedlňuje ideolo­
gickou linii. Znovu se v ní dokázalo, do jaké 
- nebezpečné - míry se americká politická 
kontroverze stala sektářskou a ideologickou.

The Los Angeles Times, 7. 1. 1990
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KULTURA

Sarah Crichton - Laura Shapiro

Rozhovor se Salmanem 
Rushdiem

Již rok se Salman Rushdie skrývá na taj­
ném místě pod ochranou zvláštního oddělení 
Scotland Yardu. Rozruch, který vyvolal jeho 
román „Satanské verše" se sice uklidnil, ale 
mnoho muslimi nadále knihu pokládá za 
urážku svého náboženství a bezmezné rouhá­
ní. Chomejního rozsudek k smrti stále platí. 
Poprvé po roce poskytl Rushdie interview. 
Z neznámého místa v předem domluvenou 
dobu zatelefonoval do redakce Newsweeku a 
půldruhé hodiny hovořil se Sarah Crichtono- 
vou a Laurou Shapirovou. Odmítal mluvit 
o bezpečnostních opatřeních, ale odpověděl 
na všechny otázky o své práci a duševním 
rozpoložení. Jeho hlas zněl klidně, rozvážně a 
o svém osudu mluvil s typicky britskou zleh­
čující zdrženlivostí.

Všechno začalo na den svátého Valentýna, 
který mi tentokrát přinesl něco zcela jiného 
než obvykle. Byl to nejpodivnější dárek od 
Valentýna, jaký si kdo kdy vymyslel. Seděl 
jsem v pracovně, bylo asi deset hodin. Zavo­
lala novinářka z BBC. Vzpomínám, co řekla: 
„Jaké je to, když někoho imám Chomejní od­
soudí k smrti?“ Tak jsem to slyšel poprvé. 
Chtěla, abych jí vymyslel titulek pro „Svět 
o jedné“, což je známý rozhlasový pořad vy­
sílaný při obědě. Nepamatuji se, co jsem řekl, 
ale něco jsem vymyslel. Pak jsem seběhl do 
přízemí a řekl to Marianně (Rushdieova žena, 
spisovatelka Marianne Wigginsová). Oba 
jsme se vyděsili. Především jsme zavřeli oke­
nice a zamkli dveře. Měl jsem vystupovat 
v dopoledním televizním pořadu, byl to pří­
mý přenos, dávno jsem to slíbil, poslali pro 
mne auto. Jestli jsem v tu chvíli něco nechtěl, 
bylo to objevit se na obrazovce, ale už jsem 
nemohl odříci. To ještě byla idyla: dosud 
jsem nevěděl, co takové odsouzení k smrti 
obnáší. A tak jsem řekl Marianně, že jedu do 
televize, nasedl jsem do auta a odjel. K něče­
mu dobré to bylo, nebyl jsem doma, když nás 
přepadla média. Deset minut po mém odjezdu 
parkovalo před naším domem na 75 televiz­

ních štábů a začaly dělat věci, jaké dokáže je­
dině televize: především pečlivě zabírali číslo 
domu, aby nikdo nebyl na pochybách, jakou 
mám přesnou adresu. Já mezitím značně roz­
třesený dorazil do televize. Kdosi mi řekl, 
zřejmě pro útěchu: „Nic si z toho nedělejte, 
Chomejní vynáší rozsudky k smrti každý den 
a nikdy se nic nestane. Amerického preziden­
ta odsuzuje každý týden.“ „Dobré,“ pomyslel 
jsem si, „planý poplach.“ A pak jsem se ocitl 
před kamerami a to byl můj poslední inter­
view - až do dneška.

Vysílání skončilo, volala Marianne a pravi­
la: „Nechoď domů, před domem parkuje celý 
Londýn.“ Zavolal jsem svého agenta a do­
mluvil se s Marianne, že mi k němu přinese 
tašku s mými věcmi. V domě zvonily telefo­
ny jako na poplach a všem se říkalo, že tam 
nejsem. Pak přišlo těžké rozhodování: odpo­
ledne byl pohřeb mého nejlepšího přítele 
Bruce Chatwina. Cítil jsem, že tam musím, a 
nevěděl, co dělat. Nakonec jsem si řekl: Vem 
to čert, jdu tam. - Vzpomínám si, že v kostele 
za mnou seděl Martin Amis a všelijak mě po­
vzbuzoval. Také například řekl, že se zde pří­
ští týden budou loučit se mnou. V životě jsem 
už slyšel lepší vtipy, ale napsal jsem mu do­
pis, že je naštěstí lepší spisovatel než prorok. 
Jeden novinář pronikl s magnetofonem do 
kostela a chtěl dělat interview. Řekl jsem: 
, Jsem na pohřbu kamaráda.“ A ten velice ele­
gantní, šedovlasý anglický džentlman odpo­
věděl cosi jako: „Podívejte, pane, já jsem 
z Daily Telegraphu a chodil jsem do soukro­
mé školy.“ Rozveselilo mě to. Jenže to už se 
rozkřiklo, že jsem v kostele, a všichni, co par­
kovali před mým domem, stáli před kostelem. 
Zaskočilo mě to, byl jsem bez auta. Naštěstí 
měl auto jeden přítel. Strčil mě s Marianne 
dozadu a zmizeli jsme.

A pak jsem zmizel docela. Marianne měla 
malý byt pár bloků od našeho domu, kam 
chodila pracovat. Nikdo o něm nevěděl. Tam 
jsme bydleli, schovaní jako v doupěti, nevě­
děli jsme, co bude, a měli jsme strach. Hlídala 
nás místní policie. To nemohlo dlouho vydr­
žet. Hlavně jsme neměli představu, co bude 
dál, dlouhodobě. Uvažovalo se o tom i na 
vyšších místech a hned další den nám nabídli 
ochranu zvláštního oddělení. A tak to jde do 
dneška.

Několik dní po Chomejního rozsudku se 
Rushdie pokusil zachránit situaci a vydal 
prohlášení, ve kterém vyjádřil politování nad 
tím, co se stalo. („Nikdy jsem to nenazval 
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omluvou," řekl později.) Na Chomejního to 
nezapôsobilo: „Každý muslim musí vynaložit 
vše co má, život i majetek, aby ho poslal do 
pekel!“ Íránci vypsali na Rushdieovu hlavu 
odměnu, která rychle vyletěla na 5,2 miliónu 
dolarů. V Bombaji bylo při protestu proti kni­
ze zabito 13 demonstrantů, do několika kni­
hoven byly vhozeny bomby.

Několik dní jsem byl v šíleném stavu, v to­
tálním duševním zmatku, nikdy jsem nic ta­
kového nezažil. Moji sestru zavolal anonym a 
zeptal se: „Tak co, bojí se bratříček?“ Odpo­
věděla: „Bojí.“ Všichni se však domnívali, že 
to bude trvat jen pár týdnů. Jak také déle? Ale 
postupně jsem si uvědomil, že vznikl malér 
takových rozměrů, že bude trvat moc dlouho, 
než se to napraví. Rozpoutaly se takové váš­
ně, taková nenávist, že se budou těžko uklid­
ňovat. Když se v tolika zemích vyženou davy 
do ulic a řekne se jim, aby žádaly čísi smrt, 
těžko se to odvolává. Jak také? „My jsme to 
tak nemysleli, my vlastně jeho hlavu nechce­
me.“ Vysedávali jsme před televizí a čekali 
na zprávy. Propadli jsme televizi jako narko­
tiku. Musel jsem se doslova od obrazovky od­
trhávat, jako bych k ní byl přilepený, tolik 
jsem chtěl vědět, co se děje. Po několika týd­
nech jsem si řekl, že neztrávím před televizí 
zbytek života.

Měl jsem na sobě stále týž oblek, ve kterém 
jsem tenkrát ráno odešel z domova. Během 
doby jsme si mohli pod policejním dozorem 
poslat pro věci. Přinesli knihy, které jsem po­
třeboval, psací stroje a tak. Spisovatelé míva­
jí posvátné předměty, které jim pomáhají 
psát. Já také, a podařilo se mi je dostat. Mám 
asi tři centimetry velký kousek stříbra, na kte­
rém je vyryta mapa nerozděleného poloostro­
va s Indií a Pákistánem, dárek od otcova pří­
tele, když mi byl den. Je to mé nejstarší vlast­
nictví a všude je s sebou nosím. Jiný přítel mi 
dal primitivní haitský obrázek, je na něm 
obyčejná venkovská krajina, stál odjakživa 
na mém psacím stole. Asi třicet centimetrů 
vysoký a dvacet široký. I ten jsem dostal. Za­
se jsem měl své totemy.

Z počátku, když aféra vřela jako roj včel, 
jsem neměl na práci ani pomyšlení. Pracovat 
prostě nešlo. Jedině jsem si psal deník 
o všem, co se dělo.

Za nějakou dobu jsem zavolal do novin, 
kam jsem psával knižní recenze, a řekl jsem 
jim: „Chci zase recenzovat knihy.“ Chtěl 
jsem se přinutit k práci, ale také jsem chtěl 
sdělit světu, že existuji. Chtěl jsem zase pub­

likovat, situaci znormalizoval. Nechtěl jsem, 
aby si lidé mysleli: Zmizel a už nikdy nic ne­
uverejní.

První tři měsíce jsem psal málo. Pár recen­
zí, sem tam básničku, zápisy do deníku. Pak 
jsem se pustil do knihy, kterou jsem chtěl 
stejně psát. Byl to příběh pro děti, který jsem 
nosil v hlavě již tři roky. Je to dlouhé, fantas­
tické vyprávění, které do jisté míry navazuje 
na „Tisíc a jednu noc“. Rád píši pro děti. Jak 
najdete správný tón a chytíte nit vyprávění, 
píšete docela normálně jako obvykle. Vyprá­
víte co možná nejzajímavěji, protože když se 
děti nudí, dají to najevo. Knížku odloží.

Rushdie patřil k nejznámějším spisovate­
lům své generace (je mu 42 let), ještě než se 
díky Chomejnímu dostaly jeho „Satanské ver­
še" na špičku bestsellerů. Jeho román „Půl­
noční děti" je strhující příběh o nezávislosti 
a rozdělení Indie, který získal v roce 1981 vý­
znamnou britskou cenu „Booker Prize Jeho 
třetí román „Hanba" satiricky líčí situaci 
v Pákistánu. Rushdie patřil k londýnské lite­
rární a společenské scéně a přátelil se s Ha- 
roldem Pinterem a Antonií Frazerovou.

Vždycky jsem měl na lidi strašně vysoké 
požadavky. Kdosi jednou pravil, že spisova­
telé potřebují žít ve dne v klášteře a v noci 
v bordelu. Byl to buď Faulkner, nebo Garcia 
Márquez takzvaně Faulknera citoval. Spiso­
vatel je rozhodně zvyklý žít sám se sebou. To 
bylo moje štěstí. Většinu života jsem strávil 
sám se sebou v pracovně. Potíž je v tom, že 
tentokrát nemohu ven na ulici.

Styk s lidmi je obtížná záležitost. Telefon 
mi vždycky působil potíže. Nepatřím k li­
dem, kteří vedou nekonečné telefonické roz­
hovory. V posledním roce jsem se naučil 
dlouze se na telefonu vybavovat. Když je to 
jediný styk se světem, rozvine se tato lidská 
schopnost velice rychle. Mnoho výhod z ní 
není, já mám tu, že si svého partnera mohu 
vybrat. Vás nikdo volat nemůže, to vy spad­
nete z čistého nebe lidem do bytu. Volaný 
často nevěří, že jsem to já. Dožaduje se důka­
zu, ale ják máte po telefonu dokázat, že to jste 
vy? Těžko.

Chybí mi normální život: jít po ulici, probí­
rat se v knihkupectví v knihách, nakupovat 
u hokynáře. Strašně rád chodím do kina, teď 
jsem už rok nebyl. Také rád řídím, teď musím 
sedět vzadu. To mi chybí, drobné životní ra­
dosti. Normálně jsou nedůležité, spíš na ob­
tíž, například chodit na nákup, ale když ne­
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jsou, chybí ze všeho nejvíce. Uvědomujete si, 
že to je vlastně život, skutečný život.

Ne, že by se můj dnešní život příliš lišil od 
dřívějška. Ráno vstanu a zasednu k práci. 
Pracuji celý den a pak se dívám na mizernou 
televizi a na video filmy. To je všechno, jen 
nejsem sám, stále mám hosty. Ozbrojené.

Vloni v létě opustila Marianne Wigginsová 
tajný byt a vrátila se do veřejného života. Ne­
ví, kde se dnes Rushdie skrývá - z bezpeč­
nostních důvodů je lepší, aby to nevěděla. 
Mluvilo se o rozvodu, ale nedávno řekla novi­
nářům, že manželství stále existuje. „Jsem je­
ho zahraniční korespondent," prohlásila, 
„posíláme si depeše."

Všechno je snazší, když je vedle vás druhý 
člověk. Nechci příliš mluvit o Marianně, ale 
myslím, že mi dala nejvíc ze všech, kteří mi 
v uplynulém roce nabídli pomoc. Nechci se 
pouštět do podrobností, ale musím říci, že 
Marianne nesla největší tíhu celé té historie a 
do jisté míry ji stále nese. Všechno je snazší, 
když je vedle vás druhý člověk, ale když to 
nejde, děláte co můžete.

Britský tisk občas hlásí, že byl Rushdie vi­
děn tam či onde. Na jaře se například psalo, 
že se účastnil večeře v Oxfordu, ale že ho po­
licie musela s bleskovou rychlostí odvést, 
protože se muslimové o tom dozvěděli.

Když je nějaký zajímavý případ a tisk se 
nemůže nic dovědět, prostě si to vymyslí - to 
je má zkušenost z posledního roku. Všechny 
zprávy o tom, kde jsem se kdy vyskytoval, 
jsou čiré fantazie. Nikdy jsem se k oxfordské 
univerzitě ani nepřiblížil, natož abych tam

Rushdieovi se dostalo podpory z celého 
světa. Ale mnozí se postavili na stranu umír­
něných muslimů, kteří se trestu nedožadovali, 
byli však „Satanovými verši" hluboce dotče­
ni. I významní církevní představitelé, napří­
klad newyorský kardinál John O'Connor a 
britský hlavní rabín Sir Immanuel Jakobovits, 
vyslovili politování, že došlo k takové urážce 
islámu. Toto stanovisko sdílel i bývalý ame­
rický prezident Jimmy Carter.

Přišlo mi přinejmenším směšné, že právě 
Jimmy Carter prohlásil, jak dobře chápe poci­
ty Íránců, on, který je tak dobře poznal... 
Strašně jsem si lámal hlavu, jestli jsem se do­
pustil chyby. Lidé, kteří se postavili proti 
mně, asi nepřemýšleli, jestli se mýlí. Já jsem 
přemýšlel a přemýšlel, knihu jsem četl stále 
dokola, a žádnou svou knihou jsem neztrávil 
tolik času (normálně své knihy nečtu), tuhle 
jsem se téměř učil nazpaměť. A stojím za ní! 
Kdybych měl pocit, že moje kniha může ně­
koho urazit tak jak urazila, díval bych se na 
všechno jinak - i na to, co dál, i na to, zda 
mám odvolat, na všechno. Jenže já nevěřím, 
že to, co jsem napsal, zasloužilo takové za­
cházení.

V normální situaci by Rushdieův naklada­
tel Viking Penguin vydal kapesní vydání „Sa­
tanských veršů". Dostal však tolik výhrůž- 
ných dopisů a musí vydávat za bezpečnostní 
opatření tolik peněz (3 milióny dolarů ročně), 
že se nechce vyjádřit, zda kapesní vydání bu­
de či nikoli. Loni v říjnu vyšel v orgánu svazu 
nakladatelů „Publishers Weekly" úvodník, 
jehož pisatel vyzval nakladatelství Viking 
Penguin, aby kapesní vydání nedělalo. Podle 
jeho názoru se pro svobodu slova vykonalo 
dost, nové vydání by vedlo k dalším násilnos­
tem a k nové urážce umírněných muslimů. 
Spisovatel John Le Carré se také vyslovil 
proti kapesnímu vydání a vytkl Rushdieovi, že 
neváhá vystavovat nebezpečí knihkupce a na­
kladatelské zaměstnance. „Zacházet se 'Sata­
novými verši’ jinak než s jinými knihami zna­
mená ustupovat teroru a omezovat svobodu 
slova," napsal Michael A. Bamberger v od­
povědi týdeníku nakladatelů. V poslední době 
se v britském tisku hodně píše o trpkých ne­
shodách mezi Rushdiem a jeho nakladatelem.

Proč se píše, že mám špatný vztah ke své­
mu nakladateli, když to není pravda? Vypra­
vují se o nás neuvěřitelné smyšlenky. Podle 
mého názoru měl Viking Penguin vydat ka­
pesní vydám, rok po vázaném, ale neudělal 
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to. To ještě neznamená, že proti němu něco 
mám, nebo on proti mně.

Chci, aby kniha vyšla v kapesním vydání, a 
to z řady důvodů, z nichž komerční nejsou 
ani zdaleka nejdůležitější. Psaním se však ži­
vím a nevím, proč bych se měl stydět, že si 
chci vydělat. Moje důvody? Každý spisovatel 
vám řekne, že kapesní vydám je nejdůležitěj­
ší. Má-li se kniha dlouho prodávat, vázané 
vydám nestačí. O „Satanské verše“ je stále 
zájem, kníhaje dobře distribuovaná a knihku­
pectví ji mají na skladě. Za dva roky, za pět 
let se situace změní. Nebude-li do té doby ka­
pesní vydání, pak se skutečně podařilo knihu 
zničit. Nechci, aby se kniha likvidovala za zá­
dy, nepřímo. Pokládám za důležité, aby lidé 
knihu studovali, ne z ješitnosti, ale proto, že 
knihu, která vyvolala takovou reakci, nelze 
přecházet. Všechny univerzity mi potvrzují, 
že ji bez kapesního vydání nemohou zařadit 
do učebního plánu.

Jde také o zásadu. Jestliže nedovedeme na­
kladatelský cyklus do konce, znamená to, že 
jsme byli poraženi. Moje kniha je nevinná, 
byla falešně obviněná a je tvrdě pronásledo­
vaná. Vzít ji z oběhu a tím vše ukončit není 
správné. „Satanské verše“ nemají zůstat kni­
hou, která vyvolala skandál. Jednou si ji mož­
ná lidé budou chtít v klidu přečíst a zhodnotit 
ji. Což nepůjde, nebude-li k dostání v levném 
vydání.

Vím dobře, jakému nebezpečí se vystavují 
knihkupci a nakladatelé, nejsem idiot. Ale ne­
ní to moje vina. Je to vina lidí, kteří tuto tero­
ristickou kampaň zorganizovali. Podle mého 
názoru vyvolalo prohlášení Johna Le Carré 
neúměrně velký rozruch. Spousta lidí si mys­
lí, že to od něho bylo veliče nefair. Já jen 
doufám, že jeho stanovisko neovlivnila moje 
nepříznivá recenze jeho posledního románu. 
Ale to jistě ne, on je určitě povznesený nad 
takovými maličkostmi.

Konec Rushdieova exilu není v dohledu a 
začíná se uvažovat, co bude dělat. Změní fy­
ziognomii, odstěhuje se někam daleko, změní 
totožnost?

Jak si může někdo něco takového jen před­
stavit? Musel bych přestat psát. Byl bych ně­
kdo jiný. To není život. Život je něco víc. Od­
mítám připustit, že se to potáhne celý můj ži­
vot. Musím být optimista a věřit, že se najde 
řešení. Jedno jsem pochopil: existují situace, 
kdy je slávy přespřfliš.

Newsweek, Londýn, 12.2.1990

Gennadij Žavoronkov

Ve sporu se sebou
Velmi dobře si pamatuji jednu podivnou 

knihu z roku 1975: Natalie Rešetovskaja, „Ve 
sporu s dobou“. Vydavatelství Tisková agen­
tura Novosti. Náklad neuveden, jméno redak­
tora rovněž ne. Cena 41 kopejek. Jenomže ji 
nikdo nemohl koupit ani za rubl. Do naší ze­
mě ji nejčastěji přiváželi ti, co pobývali za 
hranicemi. Tam se prodávala volně, dokonce 
ji nabízeli vtíravě: „Tajemství soukromého ži­
vota spisovatelova, odhalení první ženy Ale­
xandra Solženicyna!“

Už tedy nastal čas, abychom řekli, že u nás 
existovaly i takové knihy, které se vydávaly 
tady, a prodávaly tam. Byt Natalie Rešetov- 
ské je v Moskvě na Leninském prospektu. Je 
v něm všecko nebo skoro všecko tak, jako 
v době, kdy žila se Solženicynem v Rjazani, 
v pololegálním spojení. Klavír, nábytek, foto­
grafie, obrazy.

Připomenout historii vzniku knihy „Ve spo­
ru s dobou“? Prosím! Jen z dávného zvyku 
spouští Natalie Rešetovskaja svůj diktafon: 
„ Už neopakuji dřívější chyby. Má slova příliš 
často překrucovali, a kromě toho si vedu ar­
chív. Nemáte námitky? " Nenamítal jsem.

Natalie Rešetovskaja:
- V některých článcích na Západě se tvrdí, 

že mne našli vydavatelé, chytili mne za krk a 
donutili, abych psala o Solženicynovi. Tak to 
však nebylo. Do Agentury Novosti jsem přišla 
sama. 26. února 1973 vyšel v listě New York 
Times jako odpověď na vystoupení dopisova­
tele Agentury Novosti Semjona Vladimirova 
v témže listu pod názvem „Solženicyn v ned­
balkách " článek Žorese Medvěděva „ Na obra­
nu Solženicyna". Potom tento článek o našem 
rozvodovém řízení se Saňou začal vysílat 
„Hlas". Podařilo se mi relaci zaznamenat. Ně­
kterými větami se mne Medvěděv bolestně dot­
kl. Nebyla jsem celkově v nejlepším duševním 
rozpoložení; měsíc předtím mi zemřela matka.

Nazítří ráno jsem napsala dopis do New 
York Times, ale rozhodla jsem se neposílat jej 
poštou, nýbrž předat jej přes APN (Tiskovou 
agenturu Novosti), a zavolala jsem do její an­
glické redakce. Přijeli si pro něj. Moje odpo­
věď,, Takovíjsou Solženicynovi přátelé " vyšla 
na Západě. Při setkání s pracovníky APN jsem 
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se v průběhu rozhovoru zmínila o tom, že píši 
vzpomínky, a že mám mnoho deníkových zá­
znamů. Projevili o to zájem a poprosili, aby si 
mohli přečíst dokončené kapitoly. Samozřej­
mě jsem jim je dala. Za několik dní mi zavolali 
z vydavatelství APN a navrhli mi uzavření 
smlouvy. Do té doby jsem už hodně udělala, a 
Saňa to tehdy schválil, vždyť psát jsem začala 
přibližně rok před naším dramatem.

Přišla jsem o muže, zemřela mi matka, pře­
žila jsem sebevražedný pokus a div jsem neza­
hynula. Potřebovala jsem nějaký nový životní 
cíl. Objevil se: ve vzpomínkách prožít všecko 
znovu. Knihu jsem dopisovala jedním dechem 
a včas jsem ji odevzdala.

Potom se však začalo dít cosi podivného. 
Kam se poděla zvýšená péče a laskavost re­
daktora? Ze třiceti archů přijali jen čtrnáct. 
Vypadly kapitoly, které se mi zdály nejzávaž­
nější. Například kapitola „Obklíčení", ve kte­
ré se hovořilo o Saňově hrdinném chování na 
frontě. Jak v našem, tak v západním tisku se 
začaly objevovat narážky na jakési pochybné 
Solženicynovo chování za války. Nejenže to 
všechno krátili, nýbrž i pomíchali dohromady. 
Ne že by zkreslovali, ale jaksi předělávali, dá­
vajíce zřejmě přednost kapitolám, kde moje 
trpkost vůči Solženicynovi byla obnažená, sil­
nější. Hádala jsem se do ochraptění, prala 
jsem se o každou řádku. Říkali mi: „Musíte se 
postavit na určitou platformu, jinak kniha ne­
spatří světlo světa.“ Odpovídala jsem: „Nepo­
třebuji žádnou cizí platformu, mám svou vlast­
ní - a tou je pravda."

Jednu chvíli jsem byla pevně rozhodnuta 
knihu v takové „okleštěné" formě nevydat. 
Jenže na Západě stále vycházely články, pře­
krucující pravdu. Psali, že se přiživuji na cizí 
slávě, na cizích penězích, že jsem se za Solže- 
nicyna vdala teprve tehdy, když už byl obklo­
pen aureolou všeobecné úcty. Lhali i u nás. A 
Solženicyn mlčel.

Rozumí se, že všechna krácení v knize byla 
provedena tendenčně, vypuštěné kapitoly a vy­
nechané epizody měnily smysl, ale přesto v ní 
Solženicyn nevypadal tak, jak ho líčila naše 
propaganda. Že totiž prý v době války uprchl 
z obklíčení, že opustil svou jednotku, že žije 
z milodarů CIO. A tak jsem se rozhodla...

A tak se rozhodla... Abychom řekli prav­
du, v naší zemi vydavatelé neběhají často za 
autory a nevydávají jejich knihy ve fantastic­
ky krátkých lhůtách. Kdosi tuto knihu potře­
boval. Jako odvetný výstřel, jako argument 
v prohraném sporu. Pro Solženicyna to neby­
la nejlepší, ale dosud také ne nejhorší doba. 
Dosud ještě nebyl nalezen a zabaven rukopis 
„Souostroví Gulag“, ale o jeho existenci už 
příslušné orgány vědí a intenzívně po něm 
pátrají. Solženicynovi naznačují, že nevyjde- 
li „Souostroví“ na Západě, jeho situace s vy­
dáváním knih doma se upraví. Později nazve 
spisovatel tento časový úsek záhlavím vlastní 
knihy „Jak se telátko trkalo s dubem“.

Rešetovskaja byla ovšem naivní, když se 
domnívala, že svou knihou může obhájit se­
be, anebo dokonce Solženicyna. Ale copak 
nebylo hluboce nemorální využívat naivitu a 
osobní hoře za politickým účelem? Rešetov­
skaja, podobně jako Solženicyn, se pokoušela 
„trkat s dubem“ po svém. Jenže Solženicyn 
byl - jak se sám o sobě vyjádřil, „zdivočelý 
mukl“, který se dokonale seznámil s metoda­
mi politického boje. Kdežto ona, bez jeho 
ochrany a instrukcí, jenom hluboce uražená, 
žalem zlomená žena. Ne, to nebyly rovné sí­
ly...

Nedávno jsem zatelefonoval do vydavatel­
ství a prosil jsem o krátkodobé zapůjčení as­
poň jednoho exempláře knihy „Ve sporu 
s dobou“. Neexistoval. Celý náklad byl tehdy 
odvezen pracovníky státní bezpečnosti.

Připravovaná salva se nekonala. Rešetov­
skaja odmítla dát se „nabít“ cizím prachem. 
V knize bylo hodně subjektivních pohledů, 
nestrávená křivda oslepovala oči, takže vidě­
ly mnohé věci po svém: v něčem jednostran­
ně, v něčem tendenčně. Ve svém vzpomínání 
pečlivě vyhledávala v Solženicynově charak­
teru ty drobné rysy, chování, které povedou 
k jejich rozchodu. Jeho důvěra v sebe sama 
jako spisovatele se transformovala v přehna­
nou sebejistotu, uzavřenost v přezíravost, vy­
nucené stranění se společenských styků v po­
hrdání.

Nesmí se však zapomínat, že to psala nejen 
bývalá žena, nýbrž i „podílnice“, která spolu 
s manželem dávala v sázku osud, život, čest. 
Byla jednou ze tří žen, které tajně přepisovaly 
„Souostroví“. Otisky jejích prstů zůstanou na 
mikrofilmu této knihy, který pronikne za hra­
nice. Jenom její otisky a otisky Solženicyno- 
vy, protože vyráběli kopii ve dvou. Tři roky 
byla ženou frontového bojovníka, osm let že­
nou mukla, a téměř celou ostatní dobu spolu­
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bojovnicí spisovatele, který pracoval v pod­
mínkách „neglasnosti“.

Ztratila nejenom muže, nýbrž i dílo, které 
se už stalo dílem jejího života. Kdo může 
soudit rodinné drama? Nikdo. Pouze dva lidé, 
kteří je prožili, nikdo jiný.

Kniha urazila Solženicyna a vyvolala 
v něm nedůvěru. V rukou Rešetovské zůstaly 
dopisy z fronty, z tábora, náčrtky, záznamy a 
koncepty. To všecko mohlo být využito proti 
němu, kdyby to ovšem bylo příslušným způ­
sobem prezentováno. Nazval obraz, který 
o něm vytvořila Rešetovskaja, „výtvorem“ 
APN-KGB. Kniha by se byla mohla stát ta­
kovým výtvorem, ale Rešetovskaja, která 
v lecčems přistoupila na kompromis, obstála 
v hlavním. A tak se nepodařilo vytvořit obraz 
zrádce vlasti. V roce 1982 (na Nový rok) do­
stala od Solženicyna smířlivý a velmi osobní 
dopis, ve kterém změnil své hodnocení. Ať te­
dy tento dopis zůstane osobní...

První vydání knihy vyšlo italsky. Rešetov­
skaja se dobře připravila: za čtyři měsíce se 
naučila italsky, aby měla možnost ověřit, jak 
se kniha shoduje s rukopisem, zejména po­
slední kapitoly, s jejichž korekturami nesou­
hlasila. Tehdy ji ujišťovali, že do Itálie byla 
poslána její varianta. Šla tam však jejich vari­
anta. Vyvolala obrovský skandál. Slíbili jí, že 
dají do pořádku „nedorozumění“ v prvním 
ruském vydání, které mělo vyjít v roce 1975. 
Podvedli ji i v tom. A potom ji podvedli 
i v tom hlavním. Učinili ji nedobrovolnou 
spoluúčastnicí na jedné skandální knize.

Natalie Rešetovskaja:
- Zatelefonovali mi z vydavatelství APN: 

„Nový úspěch, nový průlom! Chtějí vás přelo­
žit do češtiny. Přijede k vám překladatel, přij­
měte ho!"

Byli dva. Zeptala jsem se, kdo je kdo. Jeden 
se mi představil: Tomáš Řezáč, příští překla­
datel, kdežto druhý své jméno neřekl, řekl je­
nom, že bude psát předmluvu a rád by si upřes­
nil chronologii a některá fakta. Popovídala 
jsem si s nimi, neboť jsem v tom neviděla zlý 
úmysl. Přelstili mne. V roce 1978 mi přinesli 
knihu Tomáše Řezáče „Spirála Solženicynovy 
zrady ". S podlejší knihou jsem se nikdy neset­
kala. Saňa tam byl vylíčen jako ubohý zbabě­
lec, zvrhlík, rafinovaný zrádce. Zkomolenými 
citáty z mých neuveřejněných memoárů (to 
znamená, že i ty se jim dostaly do rukou!), pří­
mými lžemi se autor pokusil dokázat nedoka­

zatelné, donutit všechny, aby uvěřili, že Solže­
nicyn je malicherný intrikán, který hovoří ci­
zím hlasem. Bože můj, co všecko nenapovídal! 
Dokonce i to, že Saňa se postavil na protista- 
linské pozice zvláště proto, aby unikl z fronty 
a zachránil se před smrtí ve vězení. Co všecko 
jen napáchal v Rjazani,jak neřestně si tam po­
čínal. A kdy napsal všecky ty hromady svazků! 
Byl nádeník, literární otrok. Neměl ani čas jít 
na návštěvu.

Pochopila jsem, k čemu potřebovali se se 
mnou sejít. Ovšemže ne proto, aby si zjistili 
pravdu, nýbrž aby se na mne mohli odvolávat. 
Prý mne viděli a hovořili se mnou. Kdyby se 
na rozhovor se mnou neodvolávali, vypadalo 
by všecko zcela nevěrohodně.

Napsala jsem vládě a řediteli vydavatelství 
„ Progress ", a žádala jsem, aby kniha byla sta­
žena z oběhu. Snažila jsem se o schůzku s re­
daktorem, na rozdíl od mé knihy stálo jeho 
jméno v tiráži: Maria Pravdina. Redaktorka 
tohoto jména však ve vydavatelství nikdy ne­
pracovala! Chtěla jsem podat na autora žalo­
bu. Řekli mi, že není naším příslušníkem a že 
je to nemožné.

Pak jsem si uvědomila, že má kniha (její 
hodnocení) a kniha „Spirála Solženicynovy 
zrady" se slučují v povědomí některých lidí 
v jedno. A začínám přede všemi vypadat jako 
někdo, kdo odhalil spisovatele- samozvance.

A skutečně - knihy byly spojovány, tím 
spíše, že je ve „Spirále“ Rešetovskaja „cito­
vána“ na více než šedesáti místech.

Zřejmě pod silným nátlakem se v jiných 
věcech také ozvali přátelé z dětství a z mládí. 
(Třeba jsou „vinni bez viny“? Třeba vůbec 
nepromluvili?!) Promluvil rovněž bývalý 
Solženicynův vyšetřovatel - dobromyslný 
stařík, humanista od přírody! „Že jsme ho bi­
li, mučili, donucovali, klamali? Co si myslíte, 
to přece bylo nejpřísněji zakázáno!“

Kniha putovala světem. Je ovšem pravda, 
že ji do volného prodeje ani u nás nedovolili 
pustit. Jestliže ve „Sporu“ to nedotáhli až do 
senzačních odhalení, pak ve „Spirále“ zřejmě 
přetáhli „přikrývku pravdy“, a bylo vidět čísi 
cizí nohy.

Natalie Rešetovskaja:
- Při našem prvním setkání v květnu 1964 

mně řekl Alexandr Tvardovskij: „Víte, že váš 
muž je velký spisovatel? " Řelda jsem mu, že 
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muž je velký spisovatel? " Řekla jsem mu, že 
nechci, aby to byla pravda, protože by to moh­
lo ublížit naší duchovní blízkosti. Rozumí se, 
byla jsem trošku neupřímná. Solženicyna jsem 
považovala za velkého spisovatele už dávno. 
Hned jak jsem si přečetla „Děkabristy ", první 
věc, která se mi dostala do rukou.

Odpustila jsem Saňovi naši roztržku? Teď 
ano, odpustila, když jsem uviděla fotografie, 
na kterých je s dětmi. Jenom to může osprave­
dlnit, co se stalo s námi.

Když nás rozváděli, řekl Solženicyn u sou­
du, že jsem ho nikdy nechápala a nesdílela je­
ho názory, a proto také nemohu za něj nést 
žádnou odpovědnost. Tím mne chtěl chránit 
pro budoucnost. Požádala jsem, aby zapsali 
do protokolu, že jsem ho chápala a že jsem je­
ho názory sdílela, a že jsem ochotna odpověd­
nost nést.

To všechno opakuji i nyní. Usínám a pro­
bouzím se se Saňovým jménem. Nikdy jsem ne­
prozradila a nikdy neprozradím žádná jeho ta­
jemství. Nikdy nikomu neřeknu nic dřív, než to 
řekne on. Pro tyto vlastnosti mne kdysi nazýval 
„železnou". „Železná" jsem i nyní.

Kolem našeho života a našich vzájemných 
vztahů se vůbec rozšířilo mnoho lží. Napřes­
rok vyjde v časopisu „Don" nová část mých 
memoárů. Budou ospravedlněním celého mé­
ho života. Ve svých vzpomínkách nebudu po­
lemizovat s nikým, kdo mě vědomě či nevědo­
mě ve svých veřejných vystoupeních urážel. 
Důležité je napsat pravdu. Celou pravdu.

Od Rešetovské jsem si přinesl kapitoly no­
vého rukopisu. V duši jsem pociťoval velký 
neklid. Ještě jedna kniha, ještě jeden spor, 
opět konfrontace? Třeba se to opět někomu 
hodí? Je však pravda, že po přečtení těchto 
kapitol ve mně vznikl dojem, že tentokrát 
jsou tyto vzpomínky z první, a ne „z druhé 
ruky“. Uplynula léta, přebolela křivda, která 
byla div ne hlavním hrdinou vyprávění. Ode­
šli i ti redaktoři. A v roce 1989 Natalie Reše- 
tovskaja vidí lépe než v roce 1973, i když ny­
ní čte a píše s pomocí lupy.

Samozřejmě, vždycky lze vést spor s ně­
kým a s něčím. I se samotným ČASEM. Je­
nomže to není spor rovného s rovným.

Moskovskije Novosti 34/1989
(Autor nejpodlejší knihy, se kterou se Reše- 

tovskaja setkala, je člen někdejšího Svazu 

českých spisovatelů, syn spisovatelů Václava 
Řezáče a Emy Řezáčové Tomáš, dlouholetý 
spolupracovník čs. a sovětské špionáže. Stej­
nou mravní úroveň mají i jeho knihy, určené 
českým čtenářům, naposled brožura „Co ří­
kali a co chtěli - (svědectví nejen o roce 
1968)", kde nechutně hanobí řadu protago­
nistů destalinizačníhoprocesu. A není zajisté 
náhoda, že odpovědným redaktorem tohoto 
odporného pamfletu nebyl nikdo jiný, než 
smutně proslulý zástupce šéfredaktora Rudé­
ho práva Jaroslav Kojzar. - Pozn. redakce.)

Století uprchlíků V.

VIII. Identifikace s novou společností
Představivosti těch, kdo setrvávají v mateř­

ské společnosti, se už z povahy věci vymyká 
zkušenost, která tíživě a vlekle doléhá na 
uprchlíka v podobě tzv. „negativní identity“: 
pro novou společnost není a nemůže být pří­
chozí tím, čím byl před odchodem doma, a 
z hlediska místních souřadnic postrádá dosud 
jakéhokoliv určitého zařazení. Zejména v prv­
ním období, kdy je uprchlík výlučně odkázán 
na společenskou pomoc a podporu, redukuje 
se jeho status na víceméně „negativní“ ne­
osobní status cizince a uprchlíka. Tuto „nega­
tivní identitu“, kterou mu nová společnost 
zvenčí ukládá, pociťuje ovšem uprchlík jako 
stigma, které ho nečekaně postihlo, a s nímž 
se vnitřně ztotožnit nemůže. Od prvopočátku 
vyznačují a provázejí resocializaci napětí, 
rozpory a konflikty mezi subjektivně přežíva­
jící kontinuitou představ o sobě a o vlastní 
hodnotě na straně jedné, a mezi pokyny, poči­
ny a reakcemi se strany nové společnosti, 
v nichž se uprchlík shledává jinak a jiným, 
než se sám nahlíží. Jako cizinec ve společnos­
ti, která je mu zatím také cizí, se touto zkuše­
ností odcizuje také sám sobě a dosavadnímu 
,já“. Klíčovou složkou integrace uprchlíkovy 
osobnosti je proto uchování a obnovení vlast­
ní identity, která byla odchodem v každém 
případě otřesena, nebo odchod vyústil v iden- 
titní krizi. Speciální literatura, která se touto 
problematikou zabývá, pojednává rekonstruk­
ci identity jako složitý, náročný a rizikový 
proces (v němž vznikají dodatečné krizové 
momenty a ohniska), nezřídka provázený psy­
chickými a psychosomatickými potížemi a 
poruchami, a v jehož průběhu může výsledně 
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dojít i k trvalému poškození osobnosti, k roz­
kladu její jednoty a k psychické chorobě.

Předpoldadem obnovení identity je postup­
né začleňování do nové společnosti: přes pra­
covní zařazení a zájmová sdružení získává 
uprchlík určitý „místní“ status, který začíná 
být novou společností stvrzován. S těmito 
oporami se uprchlík v dohledném společen­
ském prostoru lépe orientuje, může opět sa­
mostatně jednat a vytvářet si realistické život­
ní projekty. Výchozí „být-jen-cizinec“ ustu­
puje do pozadí, představy o sobě samém a 
vlastní hodnotě se mění v souvislosti s nový­
mi aktivitami a nynější zkušeností, společen­
ský status a osobní identita mohou tak znovu 
získávat na soudržnosti a poskytovat základ­
nu pro vnitřní sjednocení minulosti, přítom­
nosti a budoucnosti. „Začleňování“ předsta­
vuje tedy soubor procesů povýtce oboustran­
ných a vzájemných: krok za krokem přijímá 
nová společnost uprchlíka za „svého“, při­
čemž se za běžná měřítka integrace považují: 
být akceptován jako přináležející, bez před­
sudků a nezávisle na původu, mít možnost 
podílet se na hlavních oblastech společenské­
ho života a společenských zařízeních, případ­
ně ještě sám aktivně společensky působit. 
Souběžně si někdejší uprchlík osvojuje a 
vnitřně přijímá určité hodnoty, normy a prin­
cipy nové společnosti, které vstupují do jeho 
současné totožnosti; uprchlík se postupně za­
číná svým způsobem vztahovat k nynější spo­
lečnosti jako ke „své“ a nabývá pocitu přiná- 
ležitosti k ní.

Skutečné pochody neprobíhají ovšem mo­
delově ani na jednom pólu. Zejména pokud 
uprchlík přišel už v dospělém věku, lze nej­
výše sledovat integrační a identifikační ten­
dence, jejichž individuální podoby jsou zpra­
vidla dílčí, nerovnoměrné a nejednotné, jak 
odpovídá působnosti různých faktorů (adap­
tační nátlaky situační, typ a struktura osob­
nosti, stupeň otevřenosti navenek, atd.). Kaž­
dá konkrétní společnost je také vůči uprchlí­
kovi otevřená jen relativně v jednotlivých 
oblastech společenského života rozdílně, a 
využití této soustavy příležitostí je opět před­
znamenáno i příslušnými sociálními a demo­
grafickými znaky uprchlíků, kteří se usilují 
začlenit. Konečně i ti, kdo se do určité spo­
lečnosti narodili, jsou do mateřské společnos­
ti integrováni velmi rozrůzněné - od jednot­
livců a skupin formativních po „vyčleněné“ 
např. sociálně, a stupeň integrovanosti se mě­
ní i v jednotlivých životních období.

Pŕináležitost k nové společnosti
Z výpovědí o subjektivním poměru k nové 

společnosti lze zpětně usuzovat na stupeň in­
tegrace, zejména pokud jsou zároveň k dispo­
zici základní údaje o současném začlenění 
věcném a společenském. V citovaném už vý­
zkumu československých, maďarských a pol­
ských uprchlíků, žijících nyní v Rakousku, 
byla do tohoto komplexu provedena sonda, 
která se koncentrovala na výpověď „cítit se 
doma“ (jako protiklad výchozí cizosti). Zahr­
novala přímou otázku s pěti predznačenými 
modalitami odpovědí, dva podobně struktu­
rované dotazy kontrolní a šest dodatečných a 
kontrolních otázek otevřených.
„Cítíte se v Rakousku doma?“

Vyjádřili se všichni dotázaní: 
ano............................ 30%
spíše ano .................. 28%
nevím........................ 25%
spíše ne...................... 7%
ne................................ 9%
(spíše) ano................ 58%
(spíše) ne...................16%

- Nejvyšší podíl „nevím“ existuje u osob 
v některém ohledu „nezakotvených“ (uprch­
líci bez uprchlického statutu, nezaměstnaní, 
bez znalosti němčiny, v domácnosti, studenti, 
svobodní, s příchodem 1982 a později), nej- 
nižší u dotázaných s opačnou charakteristi­
kou (po pobytu delším než čtyřletém, s dosta­
tečnými znalostmi němčiny, vysoce kvalifi­
kovaní, kteří také v Rakousku pracují ve 
svém oboru, s příjmem přes 10.000 šilinků 
měsíčně na osobu). Podíl odpovědí „nevím“ 
klesal s délkou pobytu: příchod 1982 a po­
zději - 33%, příchod 1979-1981 - 17%, pří­
chod do 1978 - 15%.

- Uprchlický status a zaměstnanost výraz­
ně ovlivňovaly výpovědi (spíše) ano: zaměst­
nám - 63%, bez práce - 44%; s uprchlickým 
statutem - 61%, neuznaní - 47%.

- Věk dotázaného v roce útěku se obrážel 
silněji než pohlaví a rodinný stav: u dotáza­
ných, kteří uprchli ve věku nad 40 let, byl po­
díl výpovědí „(spíše) ano“ nejnižší (47%), a 
podíl odpovědí „(spíše) ne“ nejvyšší (24%). 
Mezi osobami s útěkovým věkem do 20 let se 
„(spíše) ne“ vůbec nevyskytlo, „(spíše) ano“ 
zato tvořilo 71%.

Stejně vysoký podíl „(spíše) ano“ - 71% - 
vykazovala kategorie osob při útěku 31- 
401etých, „(spíše) ne“ bylo zastoupeno 24%. 
Kategorie s útěkovým věkem 21-30 let: 
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„(spíše) ano“ - 53%, „(spíše) ne“ - 20% (sil­
ně zastoupeny rodiny s malými dětmi, kde 
zejména podmínky provizória a jeho trvání 
znamenají zvláštní svízele).

- Určité rozdíly podle země původu /„(spí­
še) ano“ ČSSR 63%, Maďarsko 55%, Polsko 
57%/ se ukázaly nevýznamné a odvozené od 
skladby podle povolání před útěkem a podle 
rozsahu nynější dekvalifikace.

(Např. mezi uprchlíky z ČSSR bylo před 
útěkem 31% dělníků, v Rakousku 40%, mezi 
maďarskými před útěkem 15%, nyní 50%, 
mezi polskými 27% dříve a nyní 49%.

- Podle znalostí němčiny:
(spíše) ano nevím (spíše) ne

A............33%...............50%  18%
B ...........46%................36% ......18%
C............68%...............17%  14%

(A: žádné znalosti; B: nedostatečné znalo­
sti; C: uspokojivé znalosti)

- Podle povolání v Rakousku:
(spíše) ano nevím (spíše) ne

A............ 63%...............18% ..........18%
B ........... 64%............... 24% ..........11%
C............58%.............. 21%  21%
D............73%...............7%............ 20%
E ........... 64%.............. 21% ............ 14%
F ..........40%............... 40% ..........20%
G............66%.............. 34% ..........0

(A: nekvalifikovaní dělníci; B: vyučení 
dělníci; C: středoškolsky kvalifikovaní; D: 
vysokoškolsky kvalifikovaní; E: samostatní- 
svobodná povolání; F: v domácnosti; G: stu­
denti)

V kategorii „středoškolsky kvalifikova­
ných“ jde převážně o absolventy středních 
všeobecně vzdělávacích škol s maturitou, 
kteří doma patřili do širokého spektra zaměst­
nanců - administrativních a technických sil, a 
často zastávali střední až vyšší vedoucí pra­
covní funkce.

Specifické potíže této skupiny při pracov­
ním zařazení po útěku byly shrnuty v kapitole

Vzhledem k rozsahu pracovní restruktura- 
ce po útěku a poměrně vysoké nezaměstna­
nosti (21% v době průzkumu) pro srovnání 
údaje podle povolám před útěkem:

A ............ 43%  29%..............28%
B ............ 65%  26%............ 9%
C ............ 47%  32%..............20%
D .............68%  19%.............. 14%
E............ 50% ........... 25%..............26%

(A: nekvalifikovaní dělníci; B: vyučení 
dělníci; C: středoškolsky kvalifikovaní; D: 
vysokoškolsky kvalifikovaní; E: samostatní- 
svobodná povolání)

Při celkově nižších hodnotách pro „(spíše) 
ano“ zůstává pořadí podílů na 1.-3. místě be­
ze změny a vyměnili si pořadí s vyučenými - 
srovnej nejvyšší podíl celkové nespokojenos­
ti s nynější životní úrovní u nekvalifikova­
ných dělníků (kapitola VI.), jakož i souběžný 
nejvyšší údaj o současné celkové nespokoje­
nosti u této skupiny - 45%.

- Podle příjmu na osobu:
(spíše) ano nevím (spíše) ne

A ............ 65% ..........21%............. 15%
B ............ 50% ..........31%.............20%
C ............ 43% ..........14%............. 43%
D .............63% ..........31%.............6%
E............83% ............ 6%............... 11%

(A: do 3.000 šilinků; B: 3.001-5.000 
šilinků; C: 5.001-7.000 šilinků; D: 7.001- 
10.000 šilinků; E: přeslO.OOO šilinků)

Ve skupině do 3.000 šilinků na osobu byli 
zastoupeni také příjemci podpor.

Složení kategorie 5.000-7.000 šilinků vy­
kazovalo určitou koncentraci dekvalifikací a 
sestupů v povolám (srovnej nejvyšší negativ­
ní hodnotu).

Podílu 83% pro „(spíše) ano“ nebylo dosa­
ženo v žádné jiné souvislosti.

Vypočteno podle údajů v absolutních čís­
lech tvořili zároveň mezi těmi, kde se vyjádři­
li „(spíše) ne“, celkem 83,3% osoby, jejichž 
příjem na osobu byl nižší než 7.000 šilinků.

- S délkou pobytu výsledně klesá pozice 
„nevím“, a to zejména v období pobytu 5- 
71etého; jenom potud stoupají podíly hodnot 
pozitivních, a s méně než polovičním odstu­
pem klesají podíly hodnot negativních:

viz tabulka na příští stránce
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(spíše) ano nevím (spíše) ne

A............48%...............33%  19%
B ............73%............... 17%  10%
C............61%............... 15%  23%

(A: příchod 1982 a později; B: příchod 
1979-1981; C: příchod do 1978)

Podobný model zpětného sestupu nebo 
zpětného vzestupu se v distribuci podle délky 
pobytu objevil několikrát, vždy v údajích tý­
kajících se pobytu více než sedmiletého 
(např. společenské začleňování jednotlivce 
v kapitole VII.), pouze ve dvou případech 
však negativní modalita výsledně stoupla do­
konce nad hodnotou výchozí. (Druhým přípa­
dem byl výsledný podíl četby knih v němči­
ně, srovnej dále). Rozdílné hodnoty po poby­
tu více než sedmiletém se vztahují k osobní 
stabilizaci někdejšího uprchlíka, který usku­
tečnil a zároveň vyčerpal individuální inte­
grační potenciál, vybudoval základy nové 
existence, oprostil se od věcných a společen­
ských adaptačních nátlaků, svým způsobem a 
ve své míře „zdomácněl“, a uvolněně nyní 
přijímá spolu s novou existencí také svůj 
předchozí život včetně původu, řeči a kultu­
ry. (Srovnej kapitolu DG). Ojedinělý vzestup 
negativní modality nad výchozí podíl může 
souviset s konkrétní otázkou - teprve časem 
přijal dotázaný, že zůstává také „doma“ ve 
své řeči a kultuře, a toto vědomí relativizuje 
přímočarost dotazu po Rakousku jako „do­
ma“. Distribuce pozitivních a negativních po­
dílů nevykázala zřetelnou souvislost s podí­
lem těch, kdo v době výzkumu projevili přání 
žít jinde než v Rakousku (kontrolní otázka, 
přálo si 21,7% dotázaných).

Nezávisle na tom, jak dotázaní uprchlíci 
vyjádřili svůj subjektivní poměr k nové spo­
lečnosti v uvedeném přehledu, byl odděleně 
sestaven pomocný „integrační index“ z údajů 
s výpovědí k celkem 14 složkám integrační 
situace dotázaných. Výsledné průměrné pozi­
tivní hodnoty se pohybovaly v rozmezí 57- 
60,6%, negativní mezi 25,3% a 24,9%. Pozi­
tivní podíl pro „cítím se v Rakousku (spíše) 
jako doma“ - celkem 58% - se tedy nacházel 
v rámci průměrných hodnot jiných kritérií, 
pouze dílčí výsledek 61% „(spíše) ano“ u pří­
chozích do 1978 jej nepatrně překračoval. 
Negativní podíl - celkem 16% - byl vůči roz­
mezí průměrných hodnot zřetelně nižší, a blí­
žil se pouze dílčím výsledkem pro „(spíše) 
ne“ u příchozích do 1978 (23%). Subjektivní 
poměr k nové společnosti, vyjádřený v odpo­

vědích na přímou otázku, byl tedy o něco po­
zitivnější, než by se ze souboru ostatních úda­
jů dalo očekávat - četnost „(spíše) ne“ byla 
o 9-10% nižší /„(spíše) ne“ se tu subjektivně 
posunulo do postoje „nevím“).

V každém případě se zhruba 60% dotáza­
ných začlenilo do dané struktury společen­
ských šancí tak, že přitom k nové společnosti 
svým způsobem nabyli pocitu přináležitosti, 
po svém se v ní cítí doma nebo spíše jako do­
ma, což se ostatním nezdařilo, případně do­
sud nezdařilo (ať už z důvodů vnějších či 
vnitřních či obojích). Tato přináležitost kotví 
v hlubších složkách uprchlíkovy osobnosti a 
její nynější identity, než jakou představují 
loayalita a respektování daného společenské­
ho systému jakož i jeho základních principů, 
které od nově příchozích očekávají a vyžadují 
státní a společenské orgány. Jak modelově 
tak v jednotlivých složkách se postup, rozsah 
a kvalita identifikace dotázaných uprchlíků 
s novou společností ukázaly být ve světle 
srovnatelných výzkumů odlišné Od průběhu 
začleňování zahraničních pracovních sil.

***

Identifikace s novou společností zejména 
při delším pobytu neprobíhá nekriticky, a ne­
přímo vykazuje přítomnost určitého srovnání 
se zkušenostmi ze země mateřské. O tom 
svědčí zejména soubory odpovědí na doda­
tečné otevřené otázky:

„Co se vám v Rakousku nejvíce líbí? "
1. Rakousko jako země (krajina, příroda, 

hory, jezera, zeleň, historická města, ochrana 
přírody, čistota všude) - 39%

2. Rakousko jako společensko-politický 
systém (pluralismus, občanské svobody, soci­
ální politika, neutralita) - 33%

3. Rakouský způsob života (klid, uvolně­
nost, radost ze života, nespěchá se, „normální 
život“ - 18%

„Co vám v Rakousku především vadí? "
1. Byrokracie (podrobně sr. kap. V.) - 

36,5%
2. „Národní charakter“ (provincialismus, 

nacionalismus, tradicionalismus, lokálpatrio- 
tismus, přílišný důraz na společenské posta­
vem a jeho symboly, peníze a honba za zis­
kem hrají všude příliš velkou roli) - 20,9%

3. Ekonomické a sociální problémy (neza­
městnanost, nejistota pracovních míst, nízké 
mzdy, stálé zdražování zejména nájemného, 
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příliš velké sociální nerovnosti, skandály a 
korupce) - 19,6%

(Ostatní odpovědi rozptýleny do celků 
s nižší četností)

„Co vás v Rakousku nejvíce překvapilo? "
1. Bytové poměry (negativně, podr. kap. 

n.2. C)-19,8%
2. Byrokracie a korupce (negativně, sr. 

kap. V.) - 9%
3. Vyšší životní úroveň a technika (pozitiv­

ně)-8%
4. Sociální nerovnosti a nespravedlnosti 

(negativně) - 8%
(Ostatní odpovědi rozptýleny)
Souběžně lze zaznamenat také značný stu­

peň sebereflexe, jak dosvědčují např. odpově­
di na otevřenou otázku „Které znalosti, zku­
šenosti a návyky z domova vám při budování 
nové existence nejvíce pomohly?“ 41,9% do­
tázaných uvedlo a blíže konkretizovalo: dob­
ré všeobecné vzdělání, odborné a další školy, 
pracovní výcvik, odborné kursy různého dru­
hu a školení, profesionální zkušenosti ve 
svém oboru, nejrůznější organizační zkuše­
nosti, to, že se doma naučili pracovat s lidmi. 
(Druhý o něco rozsáhlejší komplex odpovědí 
se týkal vlastností a schopností, kde jsou spo­
lečenské souvislosti složitější a méně zřetel­
né). Využití dřívějšího vzdělám a vyškolení, 
pracovních zkušeností a dovedností předsta­
vuje velmi důležitou komponentu před- a po- 
útěkové osobnostní kontinuity a identity 
(u zahraničních pracovních sil byla taková 
návaznost zjištěna v rozsahu nejvýše 20%). 
Pravděpodobně je skutečná kontinuita v tom­
to směru ještě o něco vyšší, než uvedeno, dů­
ležitější pro identifikační problematiku však 
zůstává doklad, že si je uprchlík této návaz­
nosti a jejího významu pro sebe vědom.
Jazykové a kulturní problémy integrace

Řeč a kultura podstatně spoluutvářejí spo­
lečenské celky a skupiny právě tak jako jed­
notlivce. Jazyk není jen prostředkem dorozu­
mění, nýbrž také nositelem určitých kolektiv­
ních obsahů, jazyk a kultura uchovávají a 
předávají hodnoty a významy, pocity a před­
stavy, ideje a ideály, do nichž od nepaměti 
předkové vtělovali své zážitky ze světa a ži­
votní zkušenosti. Jako jedinečná lidská bytost 
utváří se jednotlivec od dětství v určitém ja­
zyku a určité kultuře, a právě tato socializace 
mu otvírá a zprostředkuje základní problémy 
lidské existence vůbec a společný úděl lid­
ského rodu; člověk je „doma“ a sám sebou 

v jazyku a kultuře, do nichž se narodil a 
v kterých vyspíval. Při víceméně trvalém pře­
chodu jednotlivců a skupin do jiné společnos­
ti, jako je tomu při útěku, stávají se řeč a kul­
tura z povahy věci citlivou oblastí, neboť 
stručně řečeno jak uprchlíkovi tak nové spo­
lečnosti jde zároveň o uchování vlastní iden­
tity a integrity.

Pojetí a praktické požadavky na začleňová­
ní uprchlíků a vystěhovalců se i v současnosti 
značně různí: tak např. Švýcarsko prosazuje 
asimilativní integraci s důrazem na vnější 
formy chování a uznávání společenských a 
státních symbolů, v USA a zejména v Kanadě 
nyní programově zajišťují uchování původní 
řeči a kultury také pro další generace imi- 
grantů. V minulosti asimilativní tendence 
jednoznačně převládala, zpravidla v podo­
bách jednostranně vnucených početnějším, 
silnějším nebo vítězným společenským útva­
rem; etnické podřízení nezřídka provázely 
představy o nadřazenosti, vyšší vyspělosti a 
tedy i žádoucnosti té společnosti, jíž se ostat­
ní měli připodobnit. Asimilativní koncepce 
vesměs provází krajní sociologizace indivi­
dua; jinak dodnes cenné americké sociologic­
ké studie z třicátých let, které se zabývaly po­
chody „melting potu“ (tavícího kotle, přemě­
ňujícího přistěhovalce v Američany), tuto 
optiku upevnily a rozšířily. („Přetavením“ se 
jednotlivec jakoby mění v něco zcela jiného, 
údajně získává i paměť a kolektivní vzpomín­
ky nové společnosti atd., „nové“ se eo ipso 
předpokládá jako „lepší“ proti předchozímu). 
Od šedesátých let se koncepce a postupně ta­
ké praxe začleňování viditelně mění, pro vět­
šinu zemí se cílem stává integrace při zacho­
vání jazykové, kulturní a etnické identity 
uprchlíků a přistěhovalců jako svébytné a 
o sobě pozitivní hodnoty. Tento posun odpo­
vídá dlouhodobějším trendům v různých ob­
lastech společenského života: z řady zřetelů 
se relativizovala představa modelu „vyspělé 
průmyslové společnosti“ jako budoucího jed­
notného a univerzálního modelu pro všechny, 
zproblematizoval se sám dynamismus této 
společnosti od „hranic růstu“ po aspekty vy­
sloveně ekologické, negativní rysy způsobu 
života v masové konzumní společnosti se sta­
ly viditelnější a diskutovanější. Vůči masové­
mu, jednotnému, vždy a všude se opakující­
mu, umělému nabylo v změněné perspektivě 
přitažlivosti a hodnoty jedinečné a specific­
ké, rozmanité a svérázné, přírodní a organic­
ké, tradiční a historické. Především z tohoto 
horizontu - za souběžného vývoje chápání a 
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uskutečňování lidských práv a pokroku pří­
slušných společenských věd - se vynořila 
svébytná cennost výskytu etnických, jazyko­
vých a kulturních zvláštností jako nenahradi­
telných forem společenskolidské rozmanitos­
ti. Asimilační koncepce má dodnes své stou­
pence, a to nejen předsudečné a omezené: 
ohlas pravicově nacionalistických aktivit a 
seskupení v některých evropských zemích 
v poslední době se živí také z otevřených a 
veřejně málo diskutovaných problémů, které 
vyvstávají při zvýšeném přijímání azylantů 
vůbec a respektování příslušné etnické své­
bytnosti zvláště. Vedle věcných společen- 
sko-po litických souvislostí, na které bylo už 
poukázáno v kap. II., jde tu také o některé 
otázky koncepční: jestliže např. v Miami 
dnes přes polovinu policistů hovoří pouze 
Španělsky, a anglicky mluvící Američané se 
raději stěhují mimo aglomeraci, problemati- 
zuje se pojetí integrace z jiné strany, než dří­
ve - neuvážené neasimilativní začleňování by 
zjevně mohlo vést k společenským ztrátám 
odlišného druhu, než byly původní jevy ori­
entace striktně asimilativní.
Integrace, integrita a integrovanost

Každý, kdo se problematikou uprchlíků a 
přistěhovalců začne zabývat, shledá dříve ne­
bo později, že pro tuto oblast vypracovaná in­
tegrační teorie není k dispozici a odpovídající 
pojmová libovůle je značná. (Příručka Vyso­
kého komisariátu OSN k tomuto tématu do­
konce z uvedených důvodů rezignuje na mož­
nost odpovědně vyslovit jakoukoli generali­
zace, sr. cit. UNHCR - Special Report of 
Integration, str. 5). Efektivnějším východis­
kem se za tohoto stavu zdá obecně sociolo­
gická koncepce integrace s přihlédnutím ke 
zvláštnostem začleňování uprchlíků. Obecně 
se v průběhu integrace mění jak jednotlivci a 
skupiny, které se spojují do nové jednoty, tak 
také společenský celek a vzájemné vztahy 
obou: obrazně řečeno se „věc celku“ a „věc 
ostatních“ stávají výsledně tak či onak vnitřní 
záležitostí všech jednotlivců a skupin nového 
celku - prostřednictvím intemalizace a parti­
cipace do jejich integrity -, „věc“ jednotlivců 
a skupin se stává záležitostí všech ostatních, 
nynější společenské jednotky jako celku a je­
jích orgánů a představitelů - stává se složkou 
a činitelem integrovanosti této společnosti. 
V tomto pojetí jsou integrita a integrovanost 
dynamické a elastické, nikoli však bezbřehé a 
bez vlastních měřítek, a už tyto souřadnice 

poskytují určitý vzhled do vztahů mezi 
uprchlíky a přistěhovalci a novou společnos­
tí. Individuální integrační možnosti jsou 
předznamenány úhrnem společenských, de­
mografických a čistě osobnostních faktorů; 
souborný integrační potenciál jednotlivce se 
liší případ od případu, a uprchlík jej v nejrůz­
nějších podobách a v nejrůznější míře usku­
tečňuje nebo neuskutečňuje. Nakolik je pro 
člověka i pro společnost nejdůležitější ucho­
vat přitom vlastní celistvost a duševní zdraví, 
natolik je jednotlivec přiměřený takový typ 
integrace, který mu individuálně umožňuje 
uchovat si osobnostní kontinuitu, identitu a 
integritu. U první generace uprchlíků a při­
stěhovalců je proto třeba považovat za odpo­
vídající integrační výsledek široké spektrum 
typů určité vnitřní rovnováhy mezi socializa­
cí v mateřské společnosti a poútěkovou reso- 
cializací, a to zejména pokud jde o oblast řeči 
a kultury. Jinak bude tento rejstřík vypadat 
pro osoby, které přišly s rodiči v dětském vě­
ku a teprve pro generace narozené už v nové 
společnosti bude převládat organická sociali­
zace v nynější společnosti, s paralelním 
uchováním nebo neuchováním mateřského 
jazyka rodičů jakožto osobní volbou.

Oproti asimilační sociologizaci jednotlivce 
respektuje integrace takto pojatá jak soubor­
né činitele společenské, tak také samostatnost 
a svézákonnost osobnosti. Tuto vzájemnost 
nepostihuje výraz „asimilace“, který se občas 
vyskytuje zejména v denním tisku jako syno­
nymum pro „vyšší“ vydání integrace. .Asi­
milace“ pochází termínově z neorganických 
odvětví přírodních věd, historicky se výraz 
užíval zejména ve spojitosti s připodobněním 
neorganickým jako asimilace tak či onak ná­
silná, která zejména potlačovala jazyk a kul­
turu určitých skupin, okrajově se uchoval 
rovněž význam připodobnění převážně samo­
volného, jako je vzájemné přejímání mezi tr­
vale sousedícími různými etnickými jednot­
kami. Za asimilativní změny možno považo­
vat víceméně viditelné složky integračních 
procesů, které se týkají především různých 
druhů chování: přijímání nových společen­
ských vzorů a zvyklostí, forem styků a způso­
bů života, ovládnutí nového jazyka jako pro­
středku dorozumění, akceptace nové kultury 
zejména materiální, uznávání nových norem 
a symbolů, přihlášení se k novým celospole­
čenským principům atd. Z asimilačních po­
chodů se přitom vymyká jak celek osobnostní 
problematika, tak komplex vzájemných a 
oboustranných vztahů mezi jednotlivcem a 
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společností; v tomto smyslu začali být v še­
desátých létech američtí černoši sociologicky 
přesněji označováni za asimilované a akultu- 
rované, nikoli však za integrované. Začleňo­
vání uprchlíků se od obecného sociologické­
ho modelu integrace specificky odlišuje 
v tom, že byť jde o svého druhu spojení 
smluvní, zůstává jedním ze společenských 
partnerů státní útvar; koncepce striktně asimi­
lativní redukuje problematiku na toto specifi­
kum, nahlíží procesy spojování povýtce jed­
nostranně a za žádoucí považuje připodobně­
ní beze zbytku, a to co nejdříve. Výsledně 
nejen mizí etnické, kulturní a jazykové hod­
noty a uprchlík tak či onak potlačuje vlastní 
minulost, nýbrž také nová společnost a přijí­
mací stát se ochuzují o produktivní potenciál 
podnětů a zdrojů, který lez realizovat jen 
v oboustranné otevřenosti, komunikaci a vy­
rovnávání.

Celospolečenská integrovanost, založená 
na vnitřních souvislostech, vzájemnostech a 
jednotě dané struktury, se uchovává a obno­
vuje vyrovnáváním napětí a rozporů mezi jed­
notlivými oblastmi společenského života, 
společenskými složkami a skupinami, jakož 
i uplatňováním sociální kontroly různého dru­
hu. Mechanismy sociální kontroly jsou někdy 
dokonce považovány za ústřední složku spo­
lečenské integrace, v komplexních a vysoce 
diferencovaných soudobých společnostech 
potřeby sociální kontroly trvale vzrůstají. 
(Sociální kontrolou se rozumí zejména rozši­
řování a upevňování společných představ a 
hodnot, symbolů a pravidel, vůdčích myšle­
nek společenské a kulturní povahy a kolektiv­
ních ideálů, a to na různých úrovních a různý­
mi způsoby včetně působení hromadných 
sdělovacích prostředků). Slabiny v zájmovém 
vyrovnávání právě tak jako oslabení spole­
čenských představ a hodnot vedou k narušení 
jednoty a vzájemnosti, k vyčleňování urči­
tých skupin ze společenských vazeb a k dez­
integraci.

Asimilativní začleňování uprchlíků a při­
stěhovalců neznamená pro integrovanost při­
jímací společnosti zvláštní problémy, pokud 
nejde o trvale vysoké počty, o homogenní 
skupiny pocházející z civilizačně a kulturně 
velmi vzdálených oblastí, o skupiny z růz­
ných důvodů do sebe silně uzavřené a přitom 
s poměrně vysokou vnitřní organizovaností, 
atd. nebo o kombinaci těchto znaků, a pokud 
a nakolik má společnost k dispozici potřebné 
prostředky pro poskytování pomocných opa­

tření. Časem se nově příchozí tak či onak za­
člení a přizpůsobí, status quo přijímající spo­
lečnosti zůstává téměř nedotčen. Každý byl 
někdy svědkem situace, kdy na zkušenosti a 
problémy uprchlíků ze sousedících socialis­
tických zemí domorodci reagují netečně či 
odmítavý a také ty, kdo se těmito otázkami 
profesionálně zabývají, vlastně málo zajímá 
zažitá „dvojí zkušenost“ těchto uprchlíků. 
Byť už v roce 1908 G. Simmel vyzdvihl spe­
cifická pozitiva interakce s cizinci (vnášejí do 
skupiny kvality, kterou by sama nebyla s to 
vytvořit, atd.), v této každodennosti „věc jed­
notlivců“ k ostatním a ke společenskému cel­
ku spolehlivě nedoléhá.

Neasimilativní integrace nabízí všem zú­
častněným více a závažnějších šancí, přičemž 
uskutečnit je předpokládá dostát vyšším náro­
kům, a to především ve směru společenského 
celku. Jestliže tato koncepce nemá skončit ja­
kýmsi cizokrajným folkloristickým výstaviš­
těm na předměstí, nikterak nepostačuje na­
vyklé funkcionální začleňování příchozích, 
provázené pro tentokrát programovým tolero­
váním zvláštností etnických. Lze si dobře 
představit „kulturní skupiny“, které přitom 
zůstávají v izolaci navzájem i vůči globální 
společnosti, a jejichž etnická a jazyková exis­
tence pro společenský celek prakticky nezna­
mená téměř nic. Aby tomu bylo jinak, k tomu 
je nezbytná oboustranná otevřenost, průchod­
nost, sdělnost a vzájemnost, jejímž základním 
předpokladem je skutečná změna celospole­
čenských postojů, včetně odpovídajících 
praktických změn v článcích a mechanismech 
sociálního vyrovnávám a sociální kontroly. 
Ke krokům tímto směrem nesporně dnes 
v různých zemích začíná docházet, ucelené 
pozitivní řešení a „přestavba“ svého druhu 
jsou však zatím stěží k dispozici. Zato lze 
věcně diskutovat o některých průvodních je­
vech, které při hledání „nerepresivní“ varian­
ty dočasně vznikají, a zbytečně mobilizují až 
bojový odpor tradicionalistických, šovinistic­
kých a konzervativních postojů. Obecnými 
humanistickými apely nelze překrývat, že 
každá reálná společnost může být v daném 
okamžiku jen relativně otevřená pokud se tý­
ká přijímacích kapacit věcných i lidských, a 
že tyto kapacity lze a je nutno s dobrou vůlí 
zkoumat a odhadovat. Ze se vlastní integrační 
potenciál jednotlivých společností případ od 
případu různí v důsledku jedinečných kombi­
nací historických, přírodních, etnických, de­
mografických, kulturních a jiných činitelů, a 
tyto předpoklady je nutno respektovat, chce- 
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li a má-li tato společnost ještě zůstat sama se­
bou. A že, jakkoli slibně se zúčastněným na­
bízejí šance neasimilativní integrace a více- 
kultumího a vícejazykového modelu, nadále 
zůstává měřítkem celospolečenská integrova­
nost, svého druhu společenská identita a kon­
tinuita, jejíž uchování například naléhavě vy­
žaduje, aby spolu s kulturní a jazykovou dife­
renciací a vedle vzájemné společenské 
otevřenosti všech skupin byly přiměřeně uve­
deny v život také pochody sjednocující a 
stmelující, a to na základě výchozích celo­
společenských principů, idejí a hodnot.
Jazyková a kulturní integrace první generace 
uprchlíků

Při výzkumu v Rakousku žijících uprchlí­
ků z Československa, Maďarska a Polska byl 
zjištován také (zpravidla dotázaným subjek­
tivně odhadovaný) stupeň osvojení němčiny, 
rozsah paralelního užívám jazyka mateřského 
a vzájemný podíl obou jazyků na vybraných 
formách kulturního a společenského chování.

Z vysokého podílu středoškoláků a vyso­
koškoláků mezi dotázanými by se dalo očeká­
vat, že nároky na jazykovou integraci budou 
zvládány bez větších potíží. Tato „výhoda“ se 
však ukázala být velice relativní: jak profe­
sionální tak sociální nároky na vlastní jazy­
kové znalosti byly totiž v těchto skupinách 
specificky vyšší. Jazykové potíže jako inte­
grační problém vnášeli dotazovaní do značné 
míry spontánně, např. v odpovědích na ote­
vřenou otázku po nejobtížnějších nesnázích 
při výstavbě nové existence (po obtížích najít 
práci vůbec, či práci přiměřenou dosáhly ja­
zykové problémy druhé nejvyšší četnosti). 
Jazykové potíže byly přitom specifikovány: 
od neznalosti němčiny a trvající potřeby ab­
solvovat jazykový kurs (v Rakousku se 
uprchlíkům zpravidla v rámci pomocných 
opatření kurs němčiny neposkytuje) přes 
osobní nesnáze při znalostech nedostateč­
ných („nerozumím všemu, co se mluví“, „ne­
jsem s to se vyjádřit tak jak bych chtěl“, „ne­
umím psát bez hrubých chyb“, „bez lepších 
znalostí němčiny nemám naději na lepší prá­
ci“) po nesnáze a inhibice vysloveně komuni­
kativní (němčina se nikdy nestane mou ma­
teřštinou), „jen ve své řeči zůstávám takový, 
jaký opravdu jsem“).

Na otázku po osvojení němčiny k datu vý­
zkumu uvedli:

žádné znalosti - 4%, nedostatečné - 36%, 
uspokojivé - 60%.

Distribuce byla rozvrstvena podle vzdělání 
(uspokojivé: vysokoškoláci - 82%, středo­
školáci - 49%, základní škola - 40%, odbor­
ná škola - 38%), výrazně podle zaměstnanos­
ti a zčásti také uprchlického statusu:

i. n. m.
A ............2%.............. 35%.............63%
B ............13% ........... 53%............ 34%
C ............2%.............. 36%............. 62%
D ............14% ........... 38%.............48%

(I.: žádné znalosti; II.: nedostatečnJé znalo­
sti; III.: uspokojivé znalosti; A: zaměstnaní; 
B: bez práce; C: uznán jako uprchlík; D: bez 
uprchlického statutu)

Jde zřejmě o závislost oboustrannou - lepší 
jazyková kvalifikace je předpokladem pro 
výkon určitého povolání, pracovní začlenění 
zpětně znalosti zvyšuje. Výmluvně v tomto 
směru vypovídá vázanost lepších jazykových 
znalostí a příjmu na osobu: uspokojivou zna­
lost uvedlo 46% dotázaných s příjmem do 
3.000 šilinků, 58% dotázaných s příjmem 
3.001- 5.000 šilinků, 71% s příjmem 5.001- 
7.000 šilinků, a 94% dotázaných s příjmem 
přes 10.000 šilinků.

Podle věku k datu útěku disponovalo uspo­
kojivými znalostmi němčiny 88% osob s útě­
kovým stářím pod dvacet let, dále kategorie 
při útěku 31- 401etých (60%) a 21-301etých 
(57%). Od útěkového stáří nad 40 let podíly 
klesaly (41-50 let - 53%, nad 501et - 50%).

S délkou pobytu uspokojivé znalosti stou­
paly a nedostatečné klesaly, údaj „žádné zna­
losti“ však nevymizel:

i. n. m.
A ...........5%................ 42%............ 53%
B ...........2%................ 35%............ 63%
C ...........7%.................. 8%  85%

(I.: žádné znalosti, II.: nedostatečné znalo­
sti; IH.: uspokojivé znalosti; A: příchod 1982 
a později; B: přáchod 1979-1981; C: příchod 
do 1978)

Po delším než sedmiletém pobytu v Ra­
kousku zvládla tedy podle vlastního soudu 
němčinu převážná většina (85%); toto oceně­
ní se ovšem vztahuje zejména na prostou 
funkci dorozumívací. Zároveň je třeba kon­
statovat, že více než třetina dotázaných 
(37%) po pobytu 5-71etém své znalosti ozna-
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čila za nedostatečné a ojediněle dokonce za 
žádné, a že okrajový výskyt odpovědi „žád­
né“ přetrvává v určitých případech také až po 
pobytu více než sedmiletém.

Detailnější prozkoumání oněch 85% dotá­
zaných, kteří své znalosti němčiny klasifiko­
vali jako „uspokojivé“, by vedlo také k čísel­
nému rozlišení mezi znalostmi aktivními a 
pasivními a mezi němčinou psanou a mluve­
nou, a ozřejmilo by jazykové modely podle 
dominance mateřské řeči nebo němčiny 
v jednotlivých životních oblastech. (Dokonce 
v profesionálním ohledu existují byť nemno­
há pracovní zařazení, která dominanci němči­
ny nevyžadují; společenské a mezilidské sty­
ky z jazykového hlediska představují nejroz­
manitější kombinace; v téže rodině se často 
mluví jak mateřštinou tak německy - zejména 
tehdy, když děti hovoří už německy lépe než 
mateřštinou a lépe než rodiče - např. rodiče 
navzájem se dorozumívající v mateřštině, 
s dětmi v němčině, tytéž děti se však v pří­
tomnosti místních kamarádů mezi sebou do­
mlouvají opět mateřštinou jako jazykem „ta­
jemným“ a ostatním nepřístupným, atd.)

Pokud se týká jazykových podílů na urči­
tých formách kulturního a společenského 
chování, vyšlo najevo, že s délkou pobytu do­
chází ke změnám různého typu: v oblastech 
převážně informačních a zábavných (televi­
ze, denní tisk) podíl němčiny mírně stoupá, 
v oblastech spjatých svým charakterem úzce 
s individuální volbou a preferencemi tento 
podíl naopak klesá ve prospěch mateřského 
jazyka a kultury (čtení knih, přátelské styky, 
zčásti poslouchání rozhlasu).

Knihy četlo celkem:
54% dotázaných v němčině 
60% dotázaných v mateřštině 
Z toho:

v němčině v mateřštině

A..................60%.................................54%

B ..................42%................................ 73%

C..................33%.................................67%

D..................29%.................................57%

E ..................48%.................................65%

F ..................71%.................................55%

v němčině v mateřštině

G ..................57% .............................. 56%
H ..................41% .............................. 78%
CH...............59% ............................... 57%
I ....................34% .............................. 72%

Povolání před útěkem:
J...................29% ................................71%
K ..................41% .............................. 56%
L...................45% ............................... 54%
M.................81% ................................50%
N ..................57% ...............................86%

Podle délky pobytu:
O ..................49% ...............................57%
P...................62% ................................58%
Q ..................42% ...............................83%

(A: muži; B: ženy; C: základní škola; D: 
odborná škola; E: střední škola; F: vysoká 
škola; G: uznaní jako uprchlíci; H: bez statutu 
uprchlíka; CH: zaměstnaní; I: bez práce; J: 
nekvalifikovaní dělníci; K: vyučení dělníci; 
L: středoškolsky kvalifikovaní; M: vysokoš­
kolsky kvalifikovaní; N: samostatní-svobod- 
ná povolání; O: příchod 1982 a později; P: 
příchod 1979-1981; Q: příchod do 1978)

Zařazení některých už reprodukovaných 
výsledků umožňuje soubornější přehled po­
dle délky pobytu: (v %, N = v němčině, M = 
v mateřštině, R = rakouští, K = krajané, KS = 
účast na činnosti krajanských sdružení):

knihy rozhlas přátelé KS I.
N M N M R K

A....49...58....94...22....78..... 49..... 21...... 53

B....62...58....98...23.... 81..... 58......18...... 63

C....42...83....75...25.... 73..... 77..... 31......85

D -7 +25 -19 +3 -5 +28 +10 +32

(A: příchod 1982 a později; B: příchod 
1979-1981; C: příchod do 1978; D: výsledný 
rozdíl)

Uvedené orientační výsledky svědčí o tom, 
že u mnoha dotázaných z první uprchlické 
generace provází postupnou integraci součas­
né uchování mateřské jazykové a kulturní 
identity. V jednotlivých oblastech se tato ten­
dence projevuje s rozdílnou intenzitou: u čte­
ní knih v mateřštině jde o podíly mezi 58& a 
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83%. v pravidelných přátelských kontaktech 
s krajany o podíly mezi 49% a 77%, u posle­
chu rozhlasu v mateřštině o 22% až 25%, při 
účasti na činnosti krajanských spolků o podí­
ly 21% - 31%. Jak je patrné z údajů o sou­
běžném zlepšování znalosti německého jazy­
ka, nesouvisí kulturní a společenské chování 
přímo se stupněm jazykové integrace do nové 
společnosti - i v kategorii osob s nejvyšším 
výskytem uspokojivých znalostí němčiny 
ubývá s délkou pobytu frekvence čtení knih 
v němčině a četnost kontaktů s rakouskými 
přáteli.

Po více než sedmiletém pobytu v Rakous­
ku údaje o paralelním uchovávání mateřské 
jazykové a kulturní identity oproti výchozím 
datům výrazně stoupají: u četby knih v ma­
teřštině o 25%, u přátelských styků s krajana 
o 28%. V kontextu ostatních výsledků lze 
tento stav považovat za konečný, přesněji za 
dlouhodobě stabilizovaný: odpovídá fázi ví­
ceméně vyčerpaného a zároveň uskutečněné­
ho osobního integračního potenciálu. Na roz­
díl od období a tendencí „předadaptačních“ 
přijímá nyní uprchlík svou trvalou specific­
kou jinakost v nynějším domově, a v daných 
podmínkách uplatňuje rodný jazyk a kulturu 
bez ustupování nátlaku, uvolněně a jak mu 
vyhovuje: určité potřeby komunikace, vzá­
jemnosti a rezonance mohou být uspokojová­
ny jen v mateřské řeči a kultuře.

Tato zjištění se výslovně týkají pouze první 
uprchlické generace (nikdo z dotázaných ne­
přišel do Rakouska v předškolním věku), šan­
ce a preference pro generace další se utvářejí 
jinak. Bez ohledu na jednotlivé podíly klade 
úloha obou jazyků a obou kultur v integraci 
uprchlíků první generace řadu otázek po dů­
sledcích jak celospolečenských, tak vzhle­
dem k dotyčným jednotlivcům a společen­
ským skupinám, zejména pokud se týče účin­
ků integrujících a desintegrujících.

Sdružování uprchlíků a přistěhovalců, kteří 
pocházejí z týchž jazykových a kulturních 
oblastí, a jejich svébytné aktivity na půdě no­
vé společnosti byly předmětem četných vý­
zkumů a studií. Přes značné rozdílnosti v in­
terpretaci a hodnocení lze soudit, že pozitivní 
důsledky pro obě strany převažují, a to od 
svépomoci věcné přes určitou minimalizaci 
osobnostních ztrát až po komplexnější a orga­
ničtější výsledky integrace, zatímco důsledky 
negativní - zejména dodatečné uzavření se do 
sebe a vůči nové společnosti - lze poměrně 
účinně celospolečensky regulovat. Většina 
autorů přitom věnuje pozornost převážně ne­

bo výlučně jen zřetelům ze stanoviska přijí­
mací společnosti stabilizujícím (etnická sdru­
žení svou činností ulehčují, urychlují a posi­
lují začlenění uprchlíků a vystěhovalců do 
nynějších struktur), a pomíjí dynamicky pro­
duktivní potenciál, který se prostřednictvím 
etnických seskupení nabízí jako ohnisko trva­
lých impulzů pro celospolečenská vyrovnání. 
Předpokladem ovšem zůstávají vzájemná ote­
vřenost a průchodnost, a ty jsou především 
záležitostí společnosti přijímající. V té míře, 
v jaké etnická sdružení disponují prostorem 
pro svou aktivitu, promítá se to nebo ono po­
jetí integrace také přímo do cílů a obsahu je­
jich činnosti. Samostatnou a v mnohém nena­
hraditelnou hodnotu představují jistě svépo­
moc a vzájemná pomoc (věcně, informacemi 
i radou), a zejména možnosti komunikace a 
odezvy ve vlastním jazyce a kulturních tradi­
cích. Bez živých obsahů, propojených s pro­
blematikou nynější společnosti jakož i se 
současným vývojem v zemi mateřské, vy­
prázdní se však časem i horlivá péče o udržo­
vání jazykových a kulturních tradic do forma- 
lizovaného oprašování někdejších symbolů, 
které od okolní společnosti jen dále odděluje. 
Aby k tomu nedošlo, je třeba také ze strany 
etnických sdružení nezaujatého a zvídavého 
přístupu k nové společnosti, dobré vůle a 
skutečného zájmu, aktivních a konkrétních 
podnětů ke komunikaci a součinnosti, inicia­
tivní artikulace společenských problémů tak, 
jak je na základě svých specifických zkuše­
ností a postavení vidí, uplatňování vlastních 
představ a návrhů demokratickými prostřed­
ky, se znalostí místních společenských a poli­
tických mechanismů a v činném kontaktu 
s nimi.
IX. Útěk, integrace a stres

„Podle toho, co člověk v dřívějším domově 
zanechal a co od něj nynější domov vyžaduje, 
může být emigrace tvrdá a krutá."

Útěk a emigrace se řadí k tzv. mezním zku­
šenostem, kdy zvládnutí nároků prostředí a 
vyrovnám sám se sebou představují krajní a 
dlouhodobou zátěž - bioenergetickou, soma­
tickou, psychickou - a vyžadují úplnou a in­
tenzívní mobilizaci všech schopností, vlast­
ností a rezerv, tedy veškerých životních sil 
vůbec. S tím uprchlík počítal ještě méně než 
s náporem svízelů věcných, a cítí se zaskoče­
ný, bezradný, v šanc vydaný a zranitelný jako 
nikdy dřív.
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Nemusí tomu tak být v každém případě. 
Z francouzského výzkumu českosloven­
ských, maďarských a polských uprchlíků žijí­
cích ve Francii vyplývá, že takto emigraci 
prožívala polovina dotázaných. Podle růz­
ných amerických rozborů by vzhledem k sub­
jektivním potížím potřebovala třetina až po­
lovina všech uprchlíků, kteří se na území na­
cházejí, příslušnou institucionální pomoc, a 
zhruba u poloviny těch uprchlíků, kteří kvůli 
určitým poruchám lékařské ošetření vyhleda­
li, bylo shledáno, že jde o důsledky specific­
kých stresových podmínek. Asi na třetinu až 
polovinu odhadovali výskyt psychosomatic­
kých a neurotických potíží a onemocnění me­
zi uprchlíky lékaři a kliničtí psychologové, 
konzultovaní ve Vídni. Průběh a výsledky re- 
socializace a integrace v individuálním přípa­
dě ovlivňuje jak řada společenských charak­
teristik a činitelů nového společenského pro­
středí, tak předpoklady osobní - zejména 
stáří v době útěku, celkový zdravotní stav, 
dosavadní vývoj a typ osobnosti (otevřenost, 
přizpůsobivost, odolnost vůči zátěži, stabili­
ta, emocionální vyrovnanost, integrita). Svou 
úlohu mají také představy a očekávání, která 
uprchlík s útěkem osobně spojoval a vůči 
nimž se poútěková zkušenost zpravidla vyje­
vuje jako jiná, tvrdší a náročnější, s mnoho­
násobně omezenou strukturou šancí pro pří­
chozího zvenčí; pokud by nedošlo k odpoví­
dajícímu vyrovnání, stanou se napětí a 
konflikty mezi původními útěkovými záměry 
a reálnými individuálními možnostmi doda­
tečným stresovým zdrojem. V trvající situaci 
takto předznamenané se počáteční euforie 
mění v depresivní stavy s různými projevy: 
zkušení praktikové zaznamenávají, že se pře- 
drážděnost střídá s apatií, uprchlík spí špatně 
nebo naopak nadměrně, propadá nejistotě a 
stavům úzkosti; nezřídka dochází k agresiv­
ním výbuchům a reakcím, k hádkám až rvač­
kám, okrajově k úniku k drogám, k prostituci 
nebo ke kriminálním činům. I když se návaly 
deprese budou ještě v budoucnosti vracet, ja­
ko „fáze“ zpravidla trvají až do opuštění 
uprchlických zařízení (transport do vystěho- 
valecké země, nebo první samostatné ubyto­
vání a pracovní příležitost). Zejména kon­
krétní a datovaná perspektiva změny navozu­
je pak proces prozatímního přizpůsobení, kdy 
se uprchlík vzchopí a vyvine jisté adaptační 
úsilí - reálný výhled za konec vlastního pro­
vizória míří k osobní budoucnosti, a poskytu­
je tak opět něco životního smyslu.

Poútěkový „šok na pokračování“
Výpovědi uprchlíků právě tak jako výpově­

di o uprchlících se shodují v tom, že útěk sám 
probíhá v euforii svého druhu, která nakrátko 
přetrvává: uprchlík je vzrušený, hyperaktivní, 
i tělesné potřeby se zdají být vyřazeny, září 
optimismem a uspokojením - poté, co se 
„přestup“ do nového života zdařil, nemůže se 
nedostavit všechno další, co si sám pro sebe 
před útěkem vysnil. Tato euforie je brzy vy­
střídána opačnými stavy „šoku na pokračová­
ní“, který začíná příchodem do uprchlického 
tábora (v současnosti ovšem už také zjiště­
ním, že se do tábora v daném případě nelze 
vůbec dostat). „Šok v táboře začal hned tím, 
že jsme museli nejen čekat dlouho ve frontě, 
nýbrž stát i při vyřizování zdlouhavých přijí­
macích formalit; teprve když se ověřilo, že 
jsem lékař, dovolili nám posadit se. Další šok 
znamenalo snímám otisků prstů - pro nás pro 
oba poprvé v životě! A poprvé muset žádat 
o sociální výpomoc, to byl také šok! Přitom 
člověku nikdo nic nevysvětlí, co uprchlíka 
čeká a nač se má připravit, jaká má práva a 
povinnosti - nikdo s ním nemluví, vlastně ani 
není, kdo by s ním mohl mluvit.“ (Z inter­
view.) Pokud byl uprchlík do tábora přijat, 
znamenají citelnou, až krajní zátěž ubytovací 
podmínky a způsob života: specializovaná li­
teratura v tomto ohledu mluví o „táborovém 
syndromu“, a neurotizující okolnosti charak­
terizuje jako „příliš mnoho osob na příliš ma­
lém prostoru po příliš dlouhou dobu v příliš 
nejisté situaci“. (Tyto rysy má nejen přijímací 
uprchlický tábor, nýbrž také některá další 
přechodná ubytování, v nichž se uprchlík do 
konečného osamostatnění zdržuje). Souběžně 
je uprchlík vystaven sledu věcných nárazů, 
při nichž se střetají představy o domnělém 
znovuotevření různých osobních šancí s opě­
tovaným tvrdým poučením, že skutečné pro­
story pro jeho volby jsou znovu a jinak silně 
ohraničené (do třetí země se nelze přesunout 
buď vůbec nebo uprchlík nevyhovuje výběro­
vým hlediskům věku, kvalifikace, znalosti ře­
či atd., doma získané vzdělání se často ne­
uznává, důchodová léta propadla útěkem, 
rozhodování o uprchlickém statutu se vleče 
donekonečna a navíc s otevřeným koncem, 
atd.). Přitom musí uprchlík víceméně pasivně 
vyčkávat, měsíce a měsíce, bez možnosti pra­
covat a bez příležitosti učit se řeč, jen s nepa­
trným kapesným a v poměrné izolaci. Svízel­
né podmínky tohoto provizória jsou prováze­
ny otřesy ze ztráty dřívější identity a 
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někdejšího společenského statutu právě tak 
jako ze ztráty navyklého domovského pro­
středí a blízkých osob - v tomto směru se 
„být po útěku“ vyznačuje nutností „snést ne­
snesitelné“ a zároveň být odkázán výlučně 
sám na sebe: „Uprchlík trpí ztrátou všeho, co 
mu bylo důvěrně známé a co představovalo 
jeho život, právě tehdy, kdy jenom důvěrně 
známé a navyklé by mohlo jeho hlubokou bo­
lest zmírnit.“

Poznatky a zkušenosti z péče o uprchlíky 
v USA vyústily v rozlišování mezi krátkodo­
bými a dlouhodobými důsledky zážitku ztráty 
(připomínají se zejména ztráta rodiny, pospo­
litosti, kultury a naděje); ačkoli k prožitkům 
ztráty dochází už v prvním poútěkovém šoku, 
teprve časem a v pozdějších stadiích nabývá 
na rozsahu a hloubce. Uprchlík se tak ocitá 
v dlouhodobé osamělosti, v níž je nejen od­
kázán pouze na sebe, nýbrž „vržen“ do sebe, 
kde se „nepoznává“, shledává v sobě „něko­
ho jiného, koho dříve neznal“, krizově zažívá 
svou nedostatečnost, neschopnost a nemo­
houcnost.

Osobnostní zátěž a úskalí resocializace
Na rozdíl od organické socializace od dět­

ství po dospělost v mateřské společnosti před­
stavuje resocializace uprchlíků a přistěhoval­
ců proces náhlý a komprimovaný, který pro­
bíhá pod krajním časovým a existenčním 
tlakem - zejména „nepřirozený“ ráz má 
u osob vyššího věku v době útěku - a vyžadu­
je nejen rozsáhlé a intenzívní učení se, nýbrž 
také zvlášť náročné „odučení“, tj. učení se 
proti už dříve osvojenému a zažitému. Pro 
účely tohoto nástinu je třeba se spokojit 
s konstatováním, že ještě léta po útěku se 
osobnost nachází v „nenormálním“ stavu, kdy 
zátěžovost jak určitých složek resocializační- 
ho procesu tak jeho celku mohou vést k psy­
chickým a psychosomatickým poruchám a 
onemocněním.

Znovuzískání životního smyslu a naděje, 
jejichž ztráta provází depresivní poútěkovou 
fázi, jsou silně subjektivní záležitostí: inte­
grované a stabilní osobnost je jistě s to ucho­
vat si obojí i za dlouhodobé deprivace v ně­
kterých oblastech i za dočasných podmínek 
úplné izolace. Obecně jde o subjektivitu tak 
či onak relativní, protože osobnost existuje 
v určitém prostředí, a znovunabytí životního 
smyslu a naděje naopak závisejí také na uspo- 
kojivosti interakce mezi jednotlivcem a no­
vou společností, na tom, zda a kdy se vytváře­
jí reálné perspektivy řešení uprchlíkovy situa­

ce a jak později vytváření věcných základů 
nové existence postupuje. Tak je i v období 
provizória pro duševní zdraví a rovnováhu 
uprchlíka důležité, zda má možnost zjednat si 
přiměřenou představu o dalším chodu svého 
„případu“ včetně časového odhadu, může-li 
podnikat sám určité kroky v tomto směru, atd. 
Rada stanovisek Vysokého komisariátu OSN 
pro uprchlíky. Evropského parlamentu i dal­
ších, která například opětovně vyžadují zkrá­
cení azylového řízení a omezení období ne­
činnosti a prázdnoty v masových uprchlic­
kých zařízeních, se odvolává na zásady 
důstojnosti člověka, odpovídá však zároveň 
požadavkům psychologickým: čím nejistější 
se jeví budoucnost, tím silněji jsou paralyzo­
vány motivační kapacity, čím intenzivnější 
jsou motivace, které jedinec v daných pod­
mínkách nemůže přiměřeně uspokojit, tím da­
lekosáhlejší jsou výsledné frustrační účinky, 
atd. Je konečně známo, že také mezi domácím 
obyvatelstvem všude na světě narušuje dlou­
hodobá nezaměstnanost osobnostní stabilitu, 
vědomí vlastní hodnoty a užitečnosti, a zvy­
šuje výskyt psychosomatických potíží a ne­
mocnost: tak skupina vídeňských lékařů a 
psychologů zjistila u téměř 80% dlouhodobě 
nezaměstnaných psychosomatické poruchy a 
onemocnění, zejména deprese, migrény a ža­
ludeční vředy. Dnes už klasická studie z třicá­
tých let - M. Jahoda, P. Lazarsfeld, H. Zeisel, 
Die Arbeitslosen von Marienthal, 1933 - pře­
svědčivě doložila, jak trvající nezaměstnanost 
bortí vztah k společenské skutečnosti i mezi­
lidské vztahy a styky, produkuje pocit méně- 
cennosti, apatii a rezignaci. (Jen 23% zkou­
maných zůstalo nezlomeno, 69% rezignovalo 
- bez motivací, bez plánů do budoucnosti a 
bez perspektiv, 8% se nacházelo ve stavu úpl­
né apatie a zoufalství). Mezi uprchlíky, kteří 
jsou v cizině, v izolaci a osamoceni a navíc 
téměř výlučně závislí na cizí pomoci, je na 
místě předpokládat účinky specificky ještě 
závažnější.

Souvislosti mezi osobnostními potencemi a 
reálnými individuálními integračními předpo­
klady viditelně vystupují u těch uprchlíků, 
kteří přišli starší (útěkový věk nad 40 let): 
vedle všech nevýhod, které přináší biologické 
stárnutí, vedle citlivých důsledků skutečnosti, 
že značný díl nebo dokonce většina aktivního 
života se uskutečnily ještě doma, setkávají se 
po příchodu zpravidla s věcnými bariérami: 
pro pracovní trh nejsou už atraktivní, mnohdy 
ani přijatelní, a pokud neexistují zvláštní 
okolnosti, neujme se jich žádná třetí země. 
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Osamostatnění je zvláště svízelné, od ubyto­
vání po dorozumění, i při optimálním průbě­
hu dosáhnou posléze nejvýš sociální důchod 
atd. - ani velmi vyrovnaná osobnost nemůže 
za těchto okolností dost dobře získat naději a 
smysl života a střízlivé vědomí skutečných 
šancí se naopak nezřídka samo stává další zá­
těží. Mnohovrstevnost, nerovnoměrnost a 
konfliktnost integračního postupu ve vlastní 
společenské oblasti provází stres téměř vždy 
a všude, od primárních skupin po celospole­
čenské orientace, od pracovního zařazení po 
účast na kulturní a veřejné činnosti. Někte­
rých problémů tohoto druhu se dotkly před­
chozí kapitoly: integrační „úspěch“ v jedné 
oblasti může vést jak k produktivním tak 
k neproduktivním napětím vůči sférám ostat­
ním, určité integrační oblasti mohou a nemusí 
mít kompenzační funkci vzhledem k oblas­
tem jiným (např. sestup v povolání a dekvali- 
fikace mohou být při přijatelném příjmu vy­
váženy uspokojením z utváření volného času 
podle vlastních sklonů a představ, nikoli však 
pro některé skupiny a každého jednotlivce), 
intenzívní potřeba prolomit počáteční osamo­
cenost se u někoho vyvine k výsledné osamě­
losti ještě citelnější, jiný si ze stejného popu­
du vytvoří nové sociální zázemí, atd. Ze zá­
važnějších nedostatků, rozporů a disfunkcí 
v interakci s novým společenským prostře­
dím se mohou časem utvářet soubornější cel­
ky „vadné adaptace“, svého druhu chybné in­
tegrační modely.

Tzv. „přeadaptace“ je dobře známá z litera­
tury i z praxe: masívní a překotné přejímání 
zejména vnějších způsobů chovám, vzorů a 
norem nové společnosti při současném potla­
čování všeho, co souvisí s dřívějším životem 
doma. Jako přechodná tendence a adaptivní 
integrační složka plní přeadaptace důležitou 
sebezáchovnou funkci, potvrzuje schopnost 
otevřít se navenek a učit se, jakož i přítom­
nost motivace k začlenění. (Citovaná už stu­
die Strmisky a kol. shledala, že přeadaptace 
jako tendence působí nejméně pět let po útě­
ku, jiné odhady uvádějí až deset let. Ve světle 
výzkumu uprchlíků, dotázaných ve Vídni, 
dochází k dlouhodobě stabilní restrukturaci 
osobnosti - a tím i k oslabení a začlenění 
„přeadaptační“ tendence - po sedmi a více le­
tech pobytu). Přeadaptaci vyznačuje potlače­
ní: napětí a konflikty mezi přítomným a mi­
nulým, mezi city, záměry a chováním se od­
souvají a zatlačují. Pokud potlačování přetrvá 
a resocializace je blokována (např. přijímací 
společnost vyvíjí silný asimilační tlak nebo 

klade mimořádný důraz na rituály a uctívání 
symbolů, osobnost uprchlíka byla před útě­
kem málo vyvinutá a nepevná, nebo se výraz­
ně vyznačovala preferováním materiálních 
složek životního způsobu a navenek zaměře­
ných forem chování atd.), stane se přeadapta­
ce trvale dominantní jako „vadný“ integrační 
typ. V něm se tak specificky reprodukuje 
obecně známý model „zahlcení osobnosti 
světem“, v němž jsou narušeny vztahy k li­
dem, společnosti i předmětům, jakož i prosto­
rová koherence. Vnitřně vytracená vlastní 
hodnota se často kompenzuje hromaděním 
vnějškovosti, od oblečení, vybavení a majet­
ku přes sbírání „kontaktů“ a jiných prestiž­
ních symbolů, jichž z povahy věci nikdy ne­
může být subjektivně dost (sr. E. Goffmann - 
O vědomých a nevědomých strategiích, jimiž 
se stigmatizovaní snaží upevnit svou otřese­
nou identitu), jak je svým způsobem výmluv­
ně patrno na špatné nekonečnosti téže odrůdy 
- nenasytnosti Dona Juana.

Modelově opačná je vadná integrace, ozna­
čovaná jako „ustrnutí“ nebo „zabarikádování 
se“: fixace na domov a na minulost zůstává 
v těchto případech tak intenzívní, že přítom­
nost je zastírána představami vížícími se 
k dřívějšímu životu, a tímto způsobem je po­
tlačována. Uprchlík se brání novým kontak­
tům, uzavírá se jak učení tak spoluúčasti, ne­
zbytné kontakty s vnějším světem probíhají 
čistě účelově, příp. jsou nepřiměřeně silně 
vztahovány na vlastní osobu jakožto „cizin­
ce“; dotyčný reaguje převážně z pozice svých 
předútěkových zkušeností a prožitků, je zhus­
ta hyperkritický k přítomnému a sentimentál­
ně idealizuje minulé a už nedosažitelné. 
Údajně je tento typ četněji zastoupen mezi 
ženami než mezi muži, což souvisí se silnější­
mi emocionálními vazbami k ztracenému 
prostředí a blízkým osobám, méně důraznými 
tlaky profesionálními a výkonovými, s tím, 
že seberealizace v rodině a vůči dětem hraje 
závažnější roli, atd. Tento model vadné adap­
tace se nezřídka vyskytuje u osobností vyslo­
veně introvertovaných, a je často provázen 
depresivními potížemi a poruchami.

Už v třicátých letech byl rozpoznán jiný 
vadný integrační model, tzv. „marginal man“ 
(okrajová osoba): vystěhováním nebo útěkem 
ztratil jedinec vazby k dřívější společnosti, 
aniž však v nynější společnosti nové navázal, 
takže výsledně neprináleží ani k jedné ani 
k druhé, zůstává „na okraji“ obou. V duchu 
tehdejší optiky podtrhuje uvedená charakte­
ristika primát sociálních celků (nepatří k žád­
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nému), jde však především o určitý druh se­
lhání osobnostního. Při resocializaci dochází 
k vnitřním hodnotovým a jiným konfliktům, 
jejichž intenzita mj. závisí také na blízkosti či 
vzdálenosti dřívější a nynější společnosti a 
kultury. (U uprchlíků ze zemí střední a vý­
chodní Evropy, navíc vyvstávají napětí a 
konflikty, které se vztahují k rozdílnosti hod­
not, postojů a orientací v obou různých spole­
čenských systémech, např. výkonový princip 
a ohled na slabší, individualistické preference 
proti kolektivistickým, větší otevřenost či na­
opak uzavřenost jednotlivých skupin).

Ve zvláštním případě „okrajové existence“ 
jsou rozdílné konfliktní složky, vztahující se 
k různým společnostem, jednotlivcem regis­
trovány, aniž by však došlo ke konfrontaci a 
vyrovnání s celkem osobnosti, která tak po­
zbývá jednotnosti, kontinuity a celistvosti. 
Kromě jiného selhal v tomto případě identifi­
kační mechanismus - ať už z nedostatku mo­
tivačního nebo slabosti jiných kapacit-jehož 
některé funkce se v resocializačních pocho­
dech mohou stejně prosadit jen zčásti.

(V mateřské společnosti se dítě postupně 
identifikuje s vzory živými i neživými, které 
se v jednotlivých fázích dospívání jeví jako 
atraktivní, odpovídají aktuálním potřebám 
dospívání a působí na ně.

Při resocializaci uprchlíka jde však o osobu 
dospělou a „hotovou“, nové společenské a 
kulturní vzory jsou jí vnitřně cizí - navíc se 
stěží dorozumí, s živými představiteli přichá­
zí delší dobu do styku pouze v situacích ne­
osobních a funkčních (styk s úředníky atd.), 
které jsou subjektivně prožívány spíš jako ne­
příjemné až odpuzující.
Manželství a rodina v integračním stresu

Posuzováním integračních šancí manžel­
ských párů a úplných rodin ve srovnání s šan­
cemi svobodných uprchlíků a neúplných ro­
din se zabývá speciální literatura s nejednot­
nými závěry. Přesvědčivější se zdá být 
stanovisko, které v praxi zastává každá výbě­
rová komise, když dává přednost manželům a 
úplným rodinám. (Lze očekávat sice pomalej­
ší, ale organičtější průběh a výsledky integra­
ce). Víc než od prosté danosti manželství ne­
bo rodiny závisí přitom integrativní působení 
na tom, zda a jak své funkce plnily před útě­
kem, což výstižně vyjádřil jeden z dotáza­
ných uprchlíků: „Dobrá manželství a dobré 
rodiny vydrží všechno, dokonce se možná 
stanou lepšími, než byly (společné zážitky a 

těžké zkoušky po útěku). Špatná se rozpad­
nou; třeba už před útěkem nebyla dobrá, ale 
doma by byla vydržela, protože by nebyla vy­
stavena tak extrémní zátěži.“

Zkouška, kterou procházejí po odchodu ta­
ké dobrá manželství, nevyplývá u uprchlíků 
ze střední a východní Evropy, kteří dnes žijí 
v Rakousku, ani ze závažné kulturní odliš­
nosti ani z příliš rozdílného společenského 
postavení ženy a matky a jejích rolí v manžel­
ství a rodině. K extrémnímu a dlouhodobému 
zatížení manželství a rodiny, zejména během 
provizória, dochází v důsledku náhlého vytr­
žení manželů a rodiny ze všech společen­
ských vazeb, v nichž dříve žili, a tím i z dosa­
vadních jedinečných manželských a rodin­
ných „tradic“. V podmínkách provizória je 
dokonce znemožněno nebo silně omezeno 
vykonávání určitých rodinných funkcí: eko­
nomickou funkci do značné míry nahrazují 
sociální pomoc najedná a táborové ubytování 
a strava na straně druhé; funkce poskytování 
jistoty, pomoci a ochrany je krajně omezena, 
podobně funkce autority vůči dětem atd. Zá­
roveň očekávají jednotliví rodinní příslušníci 
právě teď od ostatních členů a od rodiny jako 
celku - jako jediné pro uprchlíka uchované 
sociální jednotky - také „dodatečné“ uspoko­
jování těch potřeb, které dříve plnili příbuzní, 
přátelé a známí, spolupracovníci a kolegové, 
pracoviště a jiné instituce. Těmto nárokům 
ovšem z povahy věci nemohou ani manžel­
ství ani rodina dostát: oba manželé a všichni 
rodinní příslušníci jsou do krajnosti zatíženi 
sami. Za dočasné minimalizace společenské­
ho prostředí si však mohou své stresy, úzkosti 
a frustrace kompenzovat právě jen u svých a 
vůči svým nejbližším. Nakonec se všichni cítí 
ostatními neuspokojeni, přičítají jim dokonce 
všelijaké nedostatky a osobně je obviňují, ač­
koli situace druhého je stejná a ničím zvlášt­
ním se neprovinil. Dochází k napětím, spo­
rům a konfliktům, k agresivním výbuchům a 
případně k náhradnímu uspokojování (pres­
tižní chování různého druhu, alkohol, sex, 
drogy atd.). POkud rozhodnutí o útěku učinil 
určitý rodinný příslušník či jeden z partnerů, 
a ostatní se spíše přizpůsobili, nezřídka se 
právě kolem této skutečnosti vytváří „kruho­
vý“ konflikt.

V průběhu mnohaletého postupného osa­
mostatňování uprchlíka vystupují jako streso­
vé zejména ty složky integrace, které vyžadu­
jí nové přizpůsobení a restrukturaci uvnitř 
manželství a rodiny (a k nimž by vůbec - ne­
bo nikoli v té míře - nebylo došlo doma). 
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Svou úlohu v tom hraje, zda a kdy který 
z manželů najde práci, a zda a jak odpovídá 
zaměstnání před útěkem a rodinným potře­
bám. Najde-li práci manželka, připadá na 
manžela nejen více práce v domácnosti a 
s dětmi, než jak byl zvyklý, nýbrž mění se ta­
ké jeho postavem v rodině. Pokud manžela 
postihl sestup z povolám, provázený nižším 
příjmem, může být ostatními považován (ne­
bo může se tak vidět sám) za toho, „kdo není 
už s to se postarat o rodinu“, jak se očekávalo 
- což je zejména choulostivé, byl-li sám ini­
ciátorem útěku. Ženy nalézají práci obtížněji, 
než muži (mezi dotázanými bylo zhruba 
dvakrát tolik nezaměstnaných žen než mužů), 
musí při tom více pečovat o děti, zejména 
malé, což resocializaci dále brzdí (pozdější 
zařazení do pracovního procesu, nižší znalos­
ti němčiny, omezený společenský styk atd.). 
V souvislosti s těmito rozdíly a situačními 
faktory trvají u žen o něco intenzivněji emo­
cionální vazby k minulosti a k blízkým oso­
bám doma, což se opět může stát zdrojem do­
datečného napětí. Samostatnou kapitolu pak 
tvoří důsledky skutečnosti, že děti, především 
ve školním věku, se na jedné straně musí vy­
rovnávat se svými novými problémy, aniž jim 
rodiče jsou s to dostatečně a účinně pomáhat, 
jako tomu bylo před útěkem, a zároveň se 
zpravidla dříve, rychleji a lépe začleňují do 
rakouského prostředí než rodiče sami - vý­
sledkem jsou opět různé formy narušení dří­
vější rodinné rovnováhy.

Uvedené a další změny vyžadují, že se 
uprchlík musí přizpůsobovat a vyrovnávat ta­
ké ještě v manželství a rodině, které jsou jeho 
jediným útočištěm, a to za situace, kdy je 
každý oslaben a destabilizován svou integrač­
ní zátěží. Během budování nové existence 
přibývá ještě po řadu let rozdílů a třecích 
ploch, at už plynou z různého tempa osamo­
statňování či z různé integrační orientace, ne­
bo z osobnostních změn, k nimž mezitím do­
šlo u některých nebo u všech rodinných pří­
slušníků. Ve skutečnosti jde tedy o složitou a 
proměnlivou soustavu zátěží, kde ambiva­
lentní, integrující i desintegrující vliv může 
mít třeba i skutečnost, že jeden z partnerů se 
vůči zátěži ukáže odolnější než druhý (třeba 
právě ten, kdo nechtěl emigrovat, jehož pří­
jem doma pokrýval jen menší část výdajů na 
domácnost, který hrál doma „podřízenou“ ro­
li, atd.). Do tohoto půdorysu je vsazena do­
spělými ovlivňovaná a na dospělé působící 
problematika dětí různého věku, které byly 
přes noc vyrvány z navyklého školského sys­

tému, z kruhu příbuzných a kamarádů, z dů­
věrně známého rodinného bytu a nikoli napo­
sled z mateřského jazyka, a které se mají sa­
mostatněji než dříve vyrovnat s novými škol­
ními nároky a zvyklostmi, s náhlou 
společenskou izolací, se zcela jiným prostře­
dím, a to za počáteční materiální nouze či nu­
cené střídmosti ve všech směrech, za sníže­
ných šancí najít v rodičích oporu pro své pro­
blémy, nemluvě už o komplikovaných 
identitních krizích, které ohrožují zejména 
děti vyvezené během puberty, a tak či onak 
zatěžují všechny. Není velkou útěchou, že ji­
ní potomci jsou na tom ještě hůře - přes 
všechny zátěže, úskalí a nebezpečí vede inte­
grace dětí uprchlíků prokazatelně k výsled­
kům pozitivnějším, než jaké jsou shledávány 
u dětí zahraničních pracovních sil.
Psychické a somatické poruchy a onemocnění

Odchodu a důsledkům odchodu neodpoví­
dá žádná specifická „útěková nemoc“, záro­
veň se však psychologové, psychiatři a neu­
rologové víceméně shodují v tom, že uprch­
lickou existenci provází komplex problémů, 
potíží a onemocnění, který existuje jako spe­
cifický celek a odlišuje se od klinického obra­
zu neuprchlíků.

Podnětem k vyhledání lékaře pro klientelu, 
kterou tvoří uprchlíci z Bulharska, ČSSR, 
Maďarska a Polska, jsou podle ve Vídni prak­
tikujícího neurologa:

1. Adaptační potíže a poruchy, které by 
mohly být zpravidla odstraněny v rámci psy­
chosociální služby pro uprchlíky, kdyby na 
místě fungovala. Poruchy se zhoršují zaned­
báním a délkou trvání, často postihují ty, kdo 
ani doma nebyli zvlášť aktivní, vynalézaví a 
s dobrou orientací - tytéž rysy, které doma 
nevedly k zvláštním potížím, předurčují 
v emigraci jedince k adaptačním poruchám.

2. Vlastní psychická onemocnění, jejichž 
četnost se oproti domovu výrazně neliší (asi 
desetina). I při znalosti dostupných údajů lze 
stěží říci, zda by bylo také při setrvání doma 
onemocnění dříve či později vypuklo; konsta­
tovat lze v jednotlivých případech, že odchod 
propuknutí choroby urychlil, případně mohl 
ovlivnit intenzitu onemocnění.

3. Zhruba dvě třetiny klientely představují 
poruchy a onemocnění neurotická a psycho­
somatická - žaludeční, dvanáctemíku, zaží­
vacího traktu vůbec, dýchací potíže, bolení 
v krku a kašel, bolesti hlavy a migrény.
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(Do výčtu přidávají další praktikové potíže 
srdeční a cévní, bolesti v kříži, dermatózy, 
poruchy spánku, změny krevního tlaku, atd.).

Mezi psychosomatické poruchy a nemoci 
na jedné straně a mezi neurózy a vlastní psy­
chická onemocnění na straně druhé se řadí 
mnoho abnormálních stavů, které uprchlíka 
nutí dříve nebo později vyhledat odborného 
lékaře:

- nenormální a opětovné výbuchy brutality 
vůči blízkým osobám (manželům a zejména 
dětem), a to často v období, kdy hlavní pro­
blémy nové existence byly už vyřešeny; jsou 
důsledkem vnitřní kumulace frustrací a stre­
sů;

- opakující se paranoické reakce - uprchlík 
se cítí sledován a pozorován, sám reaguje 
agresivně, podezíravě a odmítavě - mohou 
časem vést k trvalému osobnostnímu poško­
zení

- úzkosti hypochondrického typu (často 
postihují překultivované a hypersenzitivní 
osoby)

- stavy reaktivní deprese (častější u žen): 
převažuje apatie, beznaděj, stísněnost, pocity 
opuštěnosti a osamocenosti, „život na pouš­
ti“, kde nic nemá a nemůže mít cenu, atd.;

- regresivní tendence - infantilní reakce, 
pacient dlouho spí a přesto se cítí unaven, 
chtěl by být obsluhován a obskakován;

- nadměrný výskyt kompenzačních a pro­
jekčních mechanismů („vinna“ je blízká či 
druhá osoba, nadřízení, byrokraté, „poměry“ 
doma nebo v nové zemi);

- tendence k dalšímu „útěku“: typické přá­
ní neurotiků v představě, že změnou prostředí 
by se zbavili svých problémů, ačkoli je ani 
dříve nebyli s to řešit v důsledku vlastní labi­
lity a integrativních slabin.

Nároky poútěkové restrukturace mohou 
pro tento typ představovat neúnosné zatížení, 
případně mohou být mimo jeho síly.

Většinu uvedených poruch je zároveň mož­
no nahlížet jako symptomy a produkty osob­
nostní krize, v níž selhaly integrativní kapaci­
ty a komponenty (buď tím, že byly předčasně 
vyčerpány, nebo „obětovány“ adaptačnímu 
tlaku); výsledně mohou vyústit až v rozpad 
osobnosti.

***
Nástin problémů, nároků a úskalí, které in­

tegrace znamená pro duševní a fyzické zdraví 
uprchlíků, nelze promítat do každého případu 
- citovaní odborníci se konečně zabývají pře­

devším poruchami a patologickými jevy. Nej­
méně polovina uprchlíků první generace se 
po sedmi a více letech pobytu víceméně reso- 
cializuje a stabilizuje, i když v průběhu u ně­
kterých třeba také došlo k jistým poruchám a 
k částečné a přechodné destabilizaci osob­
nosti. Uchovat a obnovit osobní rovnováhu 
při integraci do nové společnosti se zdá být 
snazší a méně nebezpečné pro ty, kteří se už 
před útěkem vyznačovali silnou subjektivní 
autonomií: autonomní jedinec silněji závisí 
na vlastní hodnotové struktuře než na vnější 
situaci a v tomto smyslu si nese „domov v so­
bě“, kamkoli ho cesta vede.

Stabilizovaná osobnost, která prošla reso- 
cializační rekonstrukcí, je nejen „zdravá“: 
pokud se produktivně vyrovnala s podněty a 
nároky nového prostředí, i sama se sebou, 
může být diferencovanější, bohatší a „lepší“, 
než byla před odchodem. Je skoro s podivem, 
jak minimální pozornost se věnuje pozitivním 
integračním výsledkům v tomto směru. (Tře­
ba jen ve formě záznamů změn.) Jistě ani na 
tomto pólu nelze očekávat jednotné tendence 
a tím méně typy, zároveň však lez stěží před­
pokládat, že by potřebná mobilizace život­
ních sil, k níž se uprchlík dříve nebo později 
musí přimět, spolu s celým úhrnem poútěko- 
vých zkušeností nijak zpětně nepůsobily na 
jednotlivé rysy a celek osobnosti. Několik ná­
mětů různého významu a řádu: Schopnost 
učit se, přijímat, třídit, zpracovávat a začleňo­
vat podněty, se jak známo zvyšuje tím, v jaké 
míře a jak často se používá - a resocializace 
znamená také rozsáhlé, intenzívní a dlouho­
dobé procesy učení. I člověka spíše do sebe 
zahleděného, málomluvného a nesmělého ně­
kdy uprchlická situace vyprovokuje z holé 
nutnosti k jistému osvojení aktivních forem 
společenského styku a dokonce účinného 
provozování svých potřeb a cílů, jak to dříve 
doma nikdy nedovedl. Mnozí z těch, kdo 
změnili profesi nebo kdo tráví volný čas čin­
nostmi a způsobem dříve nedostupným, pří­
padně neznámým, v sobě nalezli a rozvinuli 
dříve latentní a ladem ležící sklony a doved­
nosti. Vytržení z dřívějšího prostředí vše­
možně ohrožuje, zároveň však trvalejším ná­
razem odbourává stereotypy, obnovuje po­
zornost a vnímavost, bystří smysly a oživuje 
city. Jazyk a kultura nové společnosti posky­
tují i při omezených šancích první uprchlické 
generace nové možnosti pohledu do jiné ko­
lektivní zkušenosti a odlišného vidění světa. 
Začleňování do nynější společnosti - zejmé­
na jde-li zároveň o společnost s jiným spole­
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čenským a politickým systémem - podněcuje 
srovnávání všeho druhu, zřetel k souvislos­
tem a strukturám, věcnost, kritický odstup, 
toleranci k odlišným stanoviskům a otevře­
nost vůči jinému vůbec. Odchodem ze země 
s omezeným pohybem informací a osob do 
společnosti v tomto ohledu svobodné, mění 
uprchlík nejen vnější stanoviště, nýbrž ze­
jména a především obzor a orientační souřad­
nice: ty se postupně přetvářejí a utvářejí 
z úhrnu vjemů, poznatků a zážitků, širosti a 
rozmanitosti přírody, společenských útvarů a 
lidských typů, z trvale žité zkušenosti přebý­
vání v otevřeném světě, která časem přechází 
do samozřejmosti přístupu a nároku. Nikoli 
naposled absolvoval uprchlík po útěku mezní 
zkušenost sám se sebou: vytvářeje si novou 
existenci od nulového bodu sám ze sebe a 
sám se sebou, musel v tísni opětovaně, jinak 
a důkladněji shledávat a ohledávat, jaký 
vlastně je a jaký není, uvidět se kritičtěji a 
přesněji a v této podobě se přijmout; a také se 
v hlubší reflexi, která mu bez vlastních mez­
ních prožitků nebyla dříve přístupná, mohl 
posléze hlouběji pochopit jako nedostatková, 
odkázaná, strádající lidská bytost vůbec, a 
odtud nově nahlížet celý svůj předchozí život 
i blížit se ostatním jako vyspělejší člověk.

***

Nejen v souvislosti se společenskými změ­
nami, které dnes ve většině zemí střední a vý­
chodní Evropy probíhají, nýbrž zásadně vždy 
zůstává otevřená alternativa návratu někdej­
šího uprchlíka do „země původu“ neboli ze­
mě provždy mateřské. Toto řešení je v po­
sledních letech Vysokým komisariátem OSN 
pro uprchlíky podporováno jako řešení nejžá- 
doucnější, rozumí se pod podmínkou, že se 
v mateřské zemi prokazatelně změnily pomě­
ry, které vedly k útěku, uprchlík sám se vrátit 
chce, a nynější vláda v mateřské zemi s ná­
vratem souhlasí.

Vzhledem k početným návratům jak jed­
notlivců tak celých uprchlických skupin, ze­

jména do latinsko-amerických, ale i jiných 
zemí bylo k této problematice už shromáždě­
no nemálo materiálu, zkušeností a poznatků. 
To opravňuje stručně uvést, že po mnohale­
tém pobytu v jiné zemi, do níž se jednotlivec 
tak či onak včlenil, není ani pro první uprch­
lickou generaci návrat prostým „návratem 
domů“, nýbrž daleko spíš doslova re- emi­
grací: v mezidobí se totiž změnil uprchlík 
sám - je dnes někdo jiný, než ten, který ode­
šel, nebo zároveň i někdo jiný - a změnila se 
také vcelku i v dílčích oblastech mateřská 
společnost (např. demograficky - pro mladou 
generaci je uprchlík téměř cizinec, a sám se 
vůči ní také tak cítí).

Má se za to, že zpětné začlenění je v mno­
hém obdobné dřívějšímu zařazování do „no­
vé“ společnosti, od zaměstnání přes opatření 
uspokojujícího bytu po společenské vakuum 
(někdejší přátelé a známí už zemřeli, zestárli, 
přestěhovali se, uprchlíkovy zkušenosti a zá­
žitky jsou jim vzdálené a stěží u nich může 
dojít odezvy, kterou si sliboval; uprchlík na­
opak nemá schopnost rezonovat problémy 
těch, kteří setrvali na místě, atd.). Výsledně 
se pro navrátilce znovu a jinak kladou otázky 
jeho vlastní identity. (Opětovaně bylo napří­
klad zjištěno, že se navrátilci i po několika le­
tech re-emigrace do mateřské země nadále 
stýkají převážně nebo výlučně mezi sebou, tj. 
s jinými navrátilci).

Nejproblematičtější a nejnáročnější se zdá 
být návrat druhé generace - dětí, které se už 
narodily nebo vyrostly v emigraci jako doma, 
a s „domovem“ je spojují převážně pouze ro­
diče. Ani případný návrat domů není tedy ni­
kterak prost další zátěže, a v krajních přípa­
dech může být prožíván stejně jako kdysi od­
chod -jako trauma svého druhu.

Zpracováno z materiálu výzkumného pro- 
jeiau Rakouské národní banky, Vídeň 1988: 
Integralionsprobleme der Ostblockflüchtlin­
ge-
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