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Na vysvětlenou
Před devíti lety vyšlo v kolínském INDEXu první číslo exilového časopisu 150 000 
SLOV. Vycházel třikrát do roka, velice záhy překročil plánovaný rozsah, slov býva
lo obvykle o sto tisíc víc. Za ta léta vyšlo 24 čísel,což dělá přes 5000 tiskových 
stran jak je máte v ruče, a přes 5 miliónů slov. Od začátku jsme navíc vydávali jednu 
knížku do roka, zprvu uvnitř čísla, pak jako zvláštní svazek V Knihovně 150 000 
SLOV tak vyšly Koestlerova Tma o polednách, Konwického Polský komplex, Gal- 
góczyové V medziach zákona, Konrádův Spoluviník, Vladimovův Věrný Ruslan, 
Kišova Hrobka pro Borise Davidoviče, Greenův Monsignore Quijote, Leviho Poto
pení a zachránění a svazek veršů Czeslawa Milosze Hymnus o perle.
Vycházelo zhruba 2000 výtisků a největší problém samozřejmě byl dostat je do Čes
koslovenska a ke čtenářům. Ti psali, telefonovali, vzkazovali: víc a častěji! Jenže 
jak? Víc ani častěji nebyl problém, aspoň ne nepřekonatelný. Ale co dál? StB praco
vala na plné obrátky, čtenáři i distributoři doma by mohli vyprávět. A tak nakonec 
bylo jen poměrně málo těch, kterým se za ta léta 150 000 SLOV dostalo do ruky.
V úvodu prvního čísla v roce 1982 jsme napsali:

Proč a jak

Nesem vám noviny. Ale nelekejte se. Nechceme rozmnožovat řady exilových časo
pisů o další tribunu sporů či zaručených politických, filozofických či mravních re
ceptů. Chceme odpovědět na potřebu už signalizovanou především z domova: na 
potřebu textů. Netvrdíme, že všechno, co v dnešním Československu předkládá k 
věření oficiální propaganda, je jenom pustá lež Netvrdíme také, že všechno, co se 
víceméně oficiálně předkládá k věření na Západě, je pravda pravdoucí. Tvrdíme, že 
nic není horší než polopravdy a pololži. Výhodou čtenáře v demokratickém spo
lečenství není, že se mu automaticky dostává pravdy, či alespoň objektivní informa
ce. Jeho výhodou je, že pokud o to skutečně stojí a je ochotný pro to něco udělat, 
může získat všechny informace o pravdách a faktech jiných než ty, jež má takříkajíc 
na talíři. Může použít vlastní hlavy, může si to všechno přebrat a udělat si nakonec 
názor se znalostí věci. S rizikem, že se zmýlí, že to všechno poplete, ale je to jeho 
vlastní riziko, stojí si za tím, a nakonec i sám nese důsledky. Je dospělý člověk, neza- 
chází se s ním jako s nesvéprávným debilem, který má právo jenom na to, co mu na
cpou do chřtánu. Moudří lidé z domova nám už léta píší, že tohle je snad ze všeho 
nejhorší, to neustálé ponižování soudnosti jednoho každého, od kolébky do hrobu, to 
odsouzení k životu v polopravdě, kterou nakonec už od ryzí lži nerozeznáš, protože 
nemáš s čím srovnávat. Píší nám o texty, aby sami mohli číst různá pro i proti, sami 
si udělat názor, sami si zvolit, jak se jim jeví otázka, problém, svět, na základě růz
ných stanovisek. K tomuhle chceme tedy aspoň trochu přispět. Nechceme poučovat, 
navádět co si máte myslet, být zdrojem další indoktrinace. Chceme vám, ať jste kde- 
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ko li, poskytnout možnost vidět věci z různých hledisek, přidat ke kousku pravdy, 
který máte k dispozici, různé ty ostatní kousky a kousíčky, a nechat na vás, co s tím 
uděláte. Nechceme a nemůžeme být "aktuální", vždyť mezi okamžikem, kdy text 
vznikne a kdy se dostane do rukou našim čtenářům, uplyne často rok, dva, někdy i 
víc.Zajímají nás proto jen texty, jež obstojí (či už obstály) v prověrce času. Budeme 
pro vás překládat z novin, časopisů i knížek po celém světě, ne abychom vás pobavi
li, ale abychom těm, kteří o to stojí, poskytli demokratičtější možnost přemýšlet a 
uvažovat jako informovaní lidé, konfrontující široký obzor informací a názorů s 
vlastní zkušeností.
Jmenujeme se 150 000 SLOV. Proč? Protože do rozsahu, který máme třikrát do 
roka k dispozici, se pokaždé přibližně vejde tak akorát těch 150 000 slov. Tím chce
me říci, že náš program jsou právě ta slova, o nichž si, na rozdíl od Hamleta, myslí
me, že ve světě, ve kterém žijeme, mají přeci jen svůj význam. Syn Ludvíka Vaculíka 
jich kdysi napočítal 2000, a jaký to stačilo vyvolat poprask. Zajímá nás všechno, po
litika, ekonomie, filozofie, literatura a umění, próza, občas i poezie, věda, technika, 
sociologie. Víme, že to pro čtenáře, k nimž se obracíme a kteří většinou žijí a čtou v 
nesnadných podmínkách, nebude vždycky osvěžení. Ale my i oni jsme zvyklí číst texty 
náročné a myslíme si, že prostého "čtení" je dost jinde, a že je nemusíme duplikovat.

Teď jsme tedy dospěli k poslednímu číslu vydávanému v zahraničí. Vychází ho po
prvé 5000 výtisků a poprvé bude také v běžné domácí distribuci. Poprvé nebude 
muset Milan Šimečka psát: "Jediný důvod, proč se dva dávní přátelé na smrt znepřá
telí je, že jeden druhému nevrátil vypůjčený výtisk 150 000 SLOV ." A poprvé také 
nebude platit, co napsal Václav Havel: "Ze všech publikací vycházejících v zahra
ničí je 150 000 SLOV jediná, kterou přečtu od A do Z." Všichni mu přejeme, aby už 
nikdy neměl tolik času.
Co tedy dál? Bude toto číslo skutečně poslední? Existuje v Československu i nadále 
potřeba takového periodika jako bylo 150 000 SLOV? Někdy si myslíme že ano. 
Rozhodnout musíte vy, někdejší i možní příští čtenáři, a příští vydavatel, kterým 
budou LIDOVÉ NOVINY; tam si můžete už také 150 000 SLOV jako čtvrtletník 
objednat (Václavské n. 47, Praha 2).

* * *
Toto byl úvodník k poslednímu, pětadvacátému číslu 150 000 SLOV, které 
vyšlo ještě v cizině. Doma se ho prodalo 4000 výtisků. Proto jsme se, spolu s vy
davatelstvím LIDOVÉ NOVINY, rozhodli pokračovat. Myslíme si totiž, že v 
tuto chvíli je velice důležité znát, vědět, rozumět. 150 000 SLOV bude vycházet 
tak dlouho, dokud vás bude dost, kteří si budete myslet totéž.
Vycházet budeme zatím čtyřikrát ročně.
Pište nám, a taky posílejte texty, o nichž si myslíte, že by je naši čtenáři měli 
znát. 150 000 SLOV



Československo 3

Československo

Paul Berman:
Revoluce v d - mol
(Jak Česká filharmonie otřásla komunismem)

Dne 14.prosince 1989 Česká filhar
monie, nej významnější českoslo

venský symfonický orchestr, pořádala 
koncert ve Smetanově síni v Praze. 
Byl to pravděpodobně nejslavnější 
koncert v dějinách země. Orchestr 
hrál Beethovenovu Devátou symfonii.
 Na pódiu stál V. Neumann, šéfdiri

gent filharmonie.
Lidé v síni byli bez sebe štěstím. Svržení 
komunismu bylo napůl dokonáno, ko
munisté už opouštěli křesla ve vládě a 
představitelé Občanského fóra přejímali 
jednu funkci za druhou.
Pan Neumann měl na klopě velký od
znak Občanského fóra. Doznívaly po
slední tóny Beethovenovy závěrečné 
věty, Ódy na radost, s jejími party pro 
sbor a sólisty, když Václav Havel přišel 
na pódium. Ještě nebyl prezidentem 
země; tuto funkci dosud zaujímal komu
nista. Každý však věděl, že pan Havel je 
vůdcem Občanského fóra, měl by být 
prezidentem a pravděpodobně jím dost 
brzy bude, jakmile bude konečné vypu
zen poslední komunista.
Pan Havel představil nové členy vlády, 
kteří zastupovali Občanské fórum a 
seděli mezi obecenstvem. Představil no
vého ministra zahraničních věcí Jiřího 
Dienstbiera, který s ním byl uvězněn a je 
proslulým disidentem. Pan Dienstbier 
seděl v čestné lóži. Při pohledu na vítěz
né disidenty sedící v síni uchvácení po

sluchači, hudebníci, sbor, sólisté, zkrát
ka všichni, tleskali v extázi.
O koncertu vyšly nazítří v New York 
Times tři odstavečky. List se samozřej
mě soustředil na významné politické 
vůdce, jako pan Havel a pan Dienstbier, 
ale v posledním odstavci se zabýval or
chestrem.
Řečeno reportérovou těžkopádnou prol
žou: "Členové České filharmonie patří k 
hrdinům toho, co Čechoslováci začali 
věcně nazývat naší revolucí. Byli prv
ním uměleckým tělesem, které vstoupilo 
do stávky, a uspořádali několik koncertů 
ve prospěch stávkujících studentů." 
To byla celá zmínka o orchestru. Potom 
Times přešly k jiným záležitostem. Kon
cert, dirigentův odznak Občanského 
fóra, představení ministrů panem Ha
vlem z pódia Smetanovy síně, "frenetic
ký" potlesk "jásajícího hlediště" - tyto 
podrobnosti na okamžik zazářily a zmi
zely v záplavě udivujících informací, 
která se začala řinout z východoevrop
ských zemí.
Tak rozsáhlé historické události, jako je 
svržení světového komunismu, lze ana
lyzovat v měřítku kosmickém, tak, jako 
astronomové zkoumají vesmír tím, že 
pozorují celé galaxie. Nebo je lze analy
zovat v miniatuře, tím, že se soustředí
me na jednu molekulu.
Tu je analýza pádu komunismu, která 
zkoumá jedinou nepatrnou informaci: 
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frenetický potlesk ve Smetanově síni 
14,prosince 1989 - a proč platil nejen di
sidentským vůdcům a nové demokratic
ké vládě, ale i lidem sedícím v sou
středěných řadách za Havlovými zády - 
těm druhým "hrdinům" "naší revoluce", 
pražským symfonikům.

Komunistická buňka

Někdy se zapomíná, že Sovětskou armá
du nelze vinit z každého temného stínu, 
který padl na země Varšavské smlouvy. 
Komunismus byl do východní Evropy 
exportován přes sovětskou hranici, ale 
kromě toho byl i produktem místním. 
Bystré jádro velkoměstské inteligence, 
spisovatelů a výtvarných umělců, ná
vštěvníků koncertů, čtenářů literárních a 
filozofických časopisů a studentských 
intelektuálů jevilo po nacistické okupaci 
nemalé nadšení pro komunistickou 
myšlenku.
Bolševické zvyky, jako jsou divokost a 
kázeň, jim připadaly jako praktické ct
nosti, příhodné pro věk fašismu. V ko
munismu spatřovali něco, nač se zdá ne
možné si dnes vzpomenout, totiž 
kulturní ideál, nejen pouhý hospodářský 
program. Tito lidé totiž byli stoupenci 
civilizace proti barbarství, hájili dávné 
pojmy osvícené evropské inteligence, 
byli bojovníky za stále větší svobodu ve 
všech oblastech života - až na to, že ci
vilizace a barbarství si prohodily svou 
obvyklou zeměpisnou polohu, takže Pa
říží a Vídní zlaté budoucnosti se v po
válečných představách měly stát 
Moskva a Leningrad.
Tito lidé sympatizující s komunismem 
nebyli kolem r.1945 o skutečně existující 
Moskvě a Leningradu informováni 

právě dobře. Nebo snad neměli o sovět
ské realitě představu a nijak příliš jim to 
nevadilo. Jejich revoluční projekt byl 
vždy mírně dvojznačný. Byli lidé sym
patizující s komunismem odpůrci 
tmářství, jak to odpovídalo velké liberál
ní tradici? Nebo byli tmáři, jako jejich 
vůdce Stalin? Byli zapřisáhlými odpůrci 
fašismu, nebo jeho dvojčaty? Byli po
krokoví, nebo reakční?
Na to se nedalo odpovědět. Komunistic
ká inteligence byla v dějinách myšlení 
něčím novým. V atmosféře čtyřicátých 
let, v institucionální tříšti, kterou za 
sebou zanechali nacisté, získali tito lidé 
- nejvýznamnější sociální základna ko
munismu - značnou moc. Za přispění 
Sovětské armády je jedna země za dru
hou následovala na cestě k zářné bu
doucnosti, přičemž vzadu vždy zůstával 
závan nejistoty, co komunismus zname
ná a jaký je jeho záměr.
Komunistická zkušenost České filhar
monie začala trochu v tomto duchu. 
Mladý Václav Neumann, týž hudebník, 
který se později jako šéfdirigent filhar
monie stal světově proslulým, založil v 
r.1946 první stranickou organizaci v or
chestru slovy: "Dámy a pánové, za
kládáme první komunistickou organizaci 
v České filharmonii." To byl podivný 
způsob, jak zahájit novou éru, neboť 
opravdoví bolševici, nepřátelé buržo
azie, se navzájem oslovují soudruzi, ne 
"dámy a pánové".
Pan Neumann byl natolik opravdovým 
bolševikem, že vytvořil stranickou orga
nizaci. Dokázal však nebýt soudruhem. 
Dirigoval díla velkých mistrů minulosti, 
nepřestával dle starého zvyku nosit frak 
a škrobené košile a nikdy se nezřekl 
české škrobenosti trvající na slovech 
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"pan, paní, slečna, dámy a pánové". Ve- 
zmeme-li to kolem a kolem, byl horli
vým obhájcem tradice buržoázni - ale i 
moskevské. A stejně dvojznačně budo
valo po porážce nacismu komunistické 
hnutí své organizace v celém Českoslo
vensku.
Převážná většina obyvatelstva in
stinktivně tíhla k sociální demokracii. 
Protože komunistům nechyběl chytrý 
smysl pro taktiku, strana označovala 
sebe samu za jakousi "sociální demokra
cii bez buržoazních iluzí". Soudnizi ho
vořili o "československé cestě k socialis
mu" snadnější a civilizovanější než 
barbarský bolševismus neohrabaného 
Sovětského svazu. Tím, že se zdáli být 
demokratičtí, ale spojeni se Stalinem, 
opravdově českoslovenští, ale proso- 
větští, rafinovaní, ale tvrdí, tím, že pěs
tovali takovou obojakost, která dokázala 
přimět váženého dirigenta, aby své sou
druhy oslovoval dámy a pánové, se ko
munistům podařilo vlákat všechny, s vý
jimkou těch nejbystřejších částí sociálně 
demokratického hnutí, do lidové fronty, 
která měla osudové katastrofální důsled
ky. Pod komunistickou záštitou se znač
ná část dělníků spojila se značnou částí 
inteligence, takže ve svobodných vol
bách v r.1946 se straně podařilo získat 
plných 38% všech hlasů.
Kdyby další volby byly bývaly o něko
lik let později, komunismus by byl 
pravděpodobně získal absolutní většinu. 
Jenže 38% zcela stačiló a komunisté 
dost brzy skoncovali s buržoazním zvy
kem svobodných voleb ; když nadešel 
rok 1948, bylo to vykonáno, a to ne dík 
Rudé armádě. Československá republika 
se proměnila v Československou socia

listickou republiku, solidního člena svě
tového komunistického hnutí.
Význam získání moci komunismem 
většina lidí bezprostředně nepochopila 
/třebaže existovalo několik prozíravých 
jedinců, kteří okamžitě emigrovali/. 
Nová vláda vyvlastnila venkovská sídla 
zámožných měšťáků a přeměnila je v 
místa rekreace chudých dělníků, což se 
ze solidně pokrokového hlediska zdálo 
být přesně tím, zač by se byl každý sluš
ný člověk přimlouval. Komunistická 
koncepce budování hospodářství, vojác- 
ký systém administrativních příkazů, ne
ochvějná poslušnost, ústřední plánování 
a úsilí mas se osvědčovaly dost dobře, 
dokud hospodářský růst znamenal nové 
ocelárny a zbrojovky. Na těchto zása
dách se hospodářství rozvíjelo asi pat
náct let, aniž ekonomové museli údaje 
falšovat.
Jenže už v prvních letech "českosloven
ská cesta k socialismu" - méně snadná, 
než se očekávalo - dokázala popravit 
8000 lidí, jak uváděla literatura později 
šířená disidenty. Už první z okázalých 
komunistických soudních procesů v 
Praze zlikvidoval vůdce oklamaných a 
zmanipulovaných skupin demokratic
kého socialismu. Ve vězení skončilo 
150 000 nešťastníků, zatímco zbytek 
obyvatelstva zjistil, že se octl mezi stra
nickými organizacemi a udavači tajné 
policie a že se od něho ne zrovna zdvoři
le požaduje konformita ve všech sférách 
života a myšlení.
Okolo poloviny šedesátých let vlastní 
ekonomové komunistické strany začali 
zaznamenávat, že ani hospodářský růst 
není takový, jaký se zdál /jak mi řekla 
nynější československá velvyslankyně v 
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USA Rita Klímová/. Používání brutální 
síly se osvědčovalo při budování oce
láren, pokud vám nevadilo, že musíte 
popravit mnoho lidí, ale nehodilo se k 
vylaďování hospodářství.
Po patnáctiletém vzestupu hospodářství 
začal jeho sestup. Když si někteří z nej- 
vyšších politických vůdců, nejen ekono
mové a technokraté povšimli nepřízni
vých účinků svého vlastního panství a 
pokusili se uskutečnit reformy - když 
Alexander Dubček a jeho straničtí sou
druzi zahájili "Pražské jaro" roku 1968, 
aby svůj vlastní systém liberalizovali 
/ačkoli ne natolik, aby povolili opoziční 
strany či normální demokraktické postu
py/ - přijely tanky a vojska "bratrské po
moci" ze Sovětského svazu a Varšavské 
smlouvy, takže udržování sebeklamu o 
osvobozujícím potenciálu komunismu se 
stalo mnohem obtížnější. Jak řekli vůd
cové strany, situace se "znormalizova
la". Po srpnu 1968 normalizace zname
nala, že "československá cesta k 
socialismu" stěží byla vůbec českoslo
venskou.

Ouvertura Leonora

Protože Česká filharmonie byla perlou 
národní kultury, nemluvě ani o tom, že 
byla spolehlivým zdrojem šesti miliónů 
devizových korun ročně, nikdy nemuse
la snášet nejhorší projevy tohoto nera
dostného vývoje. Strana měla svou orga
nizaci v orchestru, řídila odbory, 
ovládala koncertní síně, a manipulací rů
zných mocenských pák měla hudebníky 
pevně pod kontrolou. Jenže Česká fi
lharmonie, stejně jako všechny velké or
chestry v Evropě, byla tradičně institucí 
samosprávnou, a tato tradice nikdy ne

zanikla docela.
Komunisté si osobovali právo vetovat 
jakýkoli návrh předložený orchestrem. 
Orchestr však měl právo vetovat komu
nisty, takže tu byla jakási možnost bránit 
se. Většina volených funkcí v orchestru 
se dostala do komunistických rukou. 
Hudebníci si však nějakým způsobem 
uchovali právo svobodné volby jednoho 
z důležitých funkcionářů, zástupce pro 
vedlejší činnost.

Ve většině československých orchestrů 
tajná policie kontrolovala přijímání hu
debníků do zaměstnaneckého poměru, 
aby zamezila každé osobě podezřelé 
z protikomunistického smýšlení pronik
nout, dejme tomu, do nějaké důležité 
flétnové sekce. Například v České fi
lharmonii policie zasáhla, aby mladému 
vítězi violoncellové soutěže zabránila 
v r.1983 zasednout v orchestru, a to kvůli 
nepohodlné skutečnosti, že cellistův otec 
podepsal všeobecně známý disidentský 
manifest Chartu 77. Vcelku si však fil
harmonie uchovala možnost vybírat si 
své členy a tajná policie do toho nezasa
hovala.
Dík tomu filharmonie nikdy nepozbyla 
kontrolu nad tím, co koneckonců bylo 
tím nejdůležitějším - totiž nad svou hu
dební kvalitou. Bylo však ztěží možno 
říci, že členové orchestru byli svobodný
mi občany. Po léta počet členů stranické 
organizace v orchestru kolísal mezi 10 až 
20 osobami a organizace byla vždy ak- 
tivní a silná, buď proto, že někteří hu
debníci hájili komunistické zásady z 
přesvědčení, nebo proto, že tlak na vstup 
do strany byl příliš silný, než aby mu 
bylo možno odolávat. Pan Václav Junek, 
hlavní trumpetista/ dokud z věkových 
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důvodů nepřešel na poloviční úvazek/, 
patřil do první skupiny; byl to muž ne
ochvějných leninských zásad, který 
udržoval komunistickou organizaci v 
dobrém stavu, protože v tom byla jeho 
politická angažovanost;
V nedávné době se organizace - nebo 
"svině", jak jsem je slyšel nazývat 
/"Vždy je možnost, že některá z těch 
sviní pozná tvůj hlas," říká Julia Winsto- 
nová v Orwellově knize "1984"/ - sklá
dala z jednoho flétnisty, dvou basistů, tří 
cellistů, pěti prvních houslistů a jednoho 
druhého houslisty plus soudruha Junka. 
Přísně podřízeno kázni uplatňované je
jich nadřízenými v řadách strany, těchto 
dvanáct hudebníků ovládalo orchestr, 
většinou tím, že špehovalo své kolegy.
Mohlo se stát, že orchestr odjel do 
vzdálených koncertních smí ve Švýcar
sku, nebo ještě dále, do dalekého New 
Yorku, ale ani vzdálenost nepomáhala. 
Český houslista či klarinetista, kterého 
bylo možno vidět, jak s pouzdrem pod 
paží spěchá z hotelu Wellington či Holi
day Inn Sedmou avenue či 57.ulicí ke 
Carnegie Hall, se všem jevil jako svo
bodný hudebník ze svobodné země, ale 
měl přesné instrukce nepouštět se do 
náhodných rozhovorů s neznámými oso
bami.
Nejvíc je roztrpčoval zákaz mluvit s je
jich nejhorlivějšími obdivovateli česko
slovenskými emigranty, kteří se hrnuli 
do Carnegie Hall, aby se pokochali po
slechem Dvořáka či Smetany, a kteří by 
se možná chtěli zastavit v šatně a nostal
gicky si popovídat o staré vlasti. Jestliže 
se takový zakázaný rozhovor přece jen 
uskutečnil, bylo hudebníkovou povin
ností okamžitě se ohlásit. Snad soudruhu 

Junkovi v sekci trumpet či někomu jiné
mu, kdo byl příslušný. Kromě dobře 
známých členů stranické organizace mu
seli být v aparátu orchestru, i když 
možná ne přímo mezi hudebníky, příslu
šníci tajné policie.
To znamenalo, že by se pravděpodobně 
stalo něco drastického, jestliže některý 
hudebník upadl v nemilost strany či pro
jevoval nedostatek nadšení. Represe 
většinou byla systémem hrozeb a dů
sledků, podobalo se to barevnému filtru, 
který mohl postupně učinit život tem
nějším. Renatu Kodadovou, jednu ze 
dvou harfenistek orchestru, vedení stra
nické organizace vyzvalo, aby založila 
organizaci Socialistického svazu mlá
deže, což byl komunistický podnik. Paní 
Kodadová však rozhořčeně odmítla, pro
tože komunistické akce neschvalovala - 
a zjistila, že její kariéra ustrnula na 
mrtvém bodě, aniž kdy padlo slovo o 
černé listině. Prostě přestala dostávat 
pozvání k vystoupením.
Ludvík Borti byl basový trombonista. 
Vadou pana Bortla mohla být jeho na
prostá poctivost, takže své demokratické 
přesvědčení vyjadřoval bez obalu. Jed
noho dne dostal anonymní dopis, který 
ho obviňoval, že zpronevěřil peníze zís
kané nahráváním dle smlouvy - a další 
dva roky mu policie neustále naznačova
la, jaké výhody by mu mohly plynout 
z toho, že bude úřadům diskrétně nápo
mocen.
Ačkoli Mistr Neumann byl dávným sa
lonním komunistou, měl potíže dokonce 
i on, jen aby se dalo na srozuměnou, že 
nikdo nestojí nad stranou. Provinil se 
tím, že během vpádu v r. 1968 opustil 
lipský Gewandhaus-Orchester a pospí
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chal domů do Československa, aniž do
držel, dle názoru úřadů, svou smlouvu s 
týmž východním Německem, které 
právě vtrhlo do jeho vlasti. Od té doby 
pan Neumann už nemohl počítat s ofi
ciálními sympatiemi. Dostal pozvání 
řídit Mnichovskou filharmonii na Zim
ních olympijských hrách v roce 1972 v 
Sapporu v Japonsku, ale den před jeho 
plánovaným odletem oficiální povolení 
zmizelo v neznámu a slavný režisér se 
stal ztroskotancem - "zoufalým" ztro
skotancem, jak mi řekl - ve své vlastní 
zemi. Jestliže členové orchestru chtěli 
odjet na dovolenou do zahraničí, ne
směli si znepřátelit těch dvanáct soudru
hů ze stranické organizace. Kromě toho 
se obávali, že ten, kdo upadl v nemilost, 
nebude mít nejlepší lékařské ošetření, 
jestliže se mu něco stane. Sdíleli s kde
kým v Československu obavy o osud 
svých dětí - zda kvůli protikomunistické 
politice rodičů nebudou předem vylou
čeny z vysokoškolského studia, tak jako 
se to v mládí stalo Václavu Havlovi.
Jak mohli členové orchestru odolávat ta
kovému celoživotnímu tlaku? Jak nyní 
přiznává pan Neumann, dělali to lstivě, 
v hudebním kódu. Pan Neumann a or
chestr stále raději hráli díla Beethoveno
va, zejména ouverturu Leonora č. 3, pů
vodně Beethovenem zamýšlenou jako 
ouvertura k opeře o boji liberálů s tyra
ny.
Rozuměly úřady této narážce? Možná 
nikoli nebo možná jim na tom nezáleže
lo. Je všeobecně známo, že hudební 
kódy jsou nespolehlivé. Beethoven, bo
jovník za svobodu, byl oblíbencem čes
koslovenských disidentů, stejně jako za 
druhé světové války byl oblíbencem 

Spojenců, ale i nacistů. V roce 1938 Her
bert von Karajan dirigoval Beethoveno
vu symfonii, aby oslavil nacistické obsa
zení československých Sudet. Nejistý 
Beethoven!
Buď jak buď, ouvertura Leonora se ne
přestávala objevovat na programu České 
filharmonie. Jiný projev odporu, pokud 
tento výraz není v daném případě nad
sázkou, byl jen společenský : při zahra
ničních zájezdech orchestru nikdo ne
chtěl sdílet pokoj s dvanácti soudruhy. 
Bylo to mimo jiné i obezřetné, protože 
přespříliš upřímné vylévání duše pozdě 
v noci vám mohlo nesmírně uškodit.
Otevřené politické protesty orchestru 
nepřicházely v úvahu. Když se však ve 
východním bloku nespokojenost s ko
munismem stávala palčivější, určitý dis
krétní či skrytý odpor už nebyl zcela ne
možný. Pan Borti, hráč na bastrombon, 
byl klíčovou postavou; k němu se připo
jili někteří mladší hráči, například Jakub 
Waldman, kontrabasista s dětskou tváří. 
Toto jádro aktivistů sestavilo seznam 20 
či 25 členů orchestru, na něž bylo 
možno se spolehnout, že budou peněžně 
přispívat na samizdat neboli ilegální 
publikace vydávané disidentskými inte
lektuály. Organizování peněžních sbírek 
vyžadovalo odvahu a muselo se k němu 
přistupovat konšpiračné tak, že jen hlav
ní organizátoři věděli, kteří hudebníci 
přispívají.
Když začal zjevnější odpor, dálo se to 
přísně ve jménu hudebních hodnot, ač
koli v důsledku komunistické záliby v 
politizování nepolitického nebyla dělící 
čára mezi politikou a hudbou vždy 
jasná. Strana měla své hudební požadav
ky, své preferované, nebo proskribované 
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výkonné umělce a skladatele; po pravdě 
řečeno, orchestr do toho téměř neměl co 
mluvit. Pan Neumann chtěl uvést sym
fonii Miloslava Kabeláče, ale cenzoři 
začali zkoumat partituru a objevili nepo
hodlný babylonský nápis "mene, tekel, 
ufarsin" - a Kabeláčova symfonie zmi
zela do černé díry toho, co nelze uvádět. 
Při jiných příležitostech však orchestr 
uplatnil své dávné výsady a odmítl, aby 
se s ním manipulovalo. V roce 1986 se 
orchestr a vláda rozhodly oslavit 90. 
výročí založení České filharmonie, což 
byl významný okamžik v dějinách české 
hudby. Pošta vydala známku. Televize si 
naplánovala přenos koncertu. Co se na 
něm však mělo hrát? Na takových jubi
lejních koncertech se má hrát totéž, co 
při původní události - v tomto případě 
tedy Dvořákovy Biblické písně, které v 
roce 1896 dirigoval sám skladatel.
Ve věku oficiálního ateismu však Bib
lické písně nebyly tím pravým. Komu
nistické úřady místo toho navihovaly 
některé soudobé české a sovětské skla
datele. Protože orchestr měl možnost 
veta, odvolal se na tradici a odmítl hrát 
cokoli jiného než Dvořákovy písně a 
zbytek programu koncertu v roce 1896. 
Tím se vláda octla v úzkých. Nedalo se 
však nic dělat, a tak navzdory poštovní 
známce a reklamě úředníci přes kulturu 
vysílání koncertu zrušili.

Hráč na bastrombon

Je nutno se ptát, proč se třecí plochy 
mezi filharmonií a komunisty nejčastěji 
týkaly televizních a rozhlasových pře
nosů. Odpověď souvisí s jedinou důleži
tou funkcí, o které zcela rozhodoval or

chestr, totiž s funkcí zástupce pro ved
lejší činnost; jeho záležitostí bylo jen 
povolování rozhlasových a televizních 
vysílání a nahrávání na desky. Orchestr 
byl tak moudrý, že do této zodpovědné, 
ale ne příliš atraktivní funkce zvolil Lu
dvíka Bortla, zdárného hráče na 
bastrombon, jinak známého tím, že mezi 
hudebníky diskrétně sbíral peníze pro 
tajné fondy na samizdatové publikace.
Basový trombonista plnil své povinnosti 
zástupce pro činnost horlivě. Minister
stvo kultury se snažilo prosadit pro vysí
lání koncertů dirigenty politicky spoleh
livé, a proto jednoho dne vyzvalo 
filharmonii, aby hrála pod taktovkou 
Miloše Konvalinky, dirigenta orchestru 
Národního divadla v Praze. Pana Kon
valinku si velmi cenili kulturní funkcio
náři komunistické strany, ale hudebníci 
České filharmonie tento názor nesdíleli. 
Pan Borti odmítl jménem orchestru po
volit vysílání koncertu, bude-li dirigovat 
pan Konvalinka.
Ministerstvo zkopmělo. Orchestr že od
mítl? Pan Borti byl povolán k pohovoru 
na Ústřední výbor komunistické strany. 
Jemu a dirigentovi orchestru se vyhrožo
valo telefonem. Ustoupit však nebylo 
možno: podle názoru hudebníků České 
filharmonie, vyjádřeného jejich svobod
ně zvoleným zástupcem pro vedlejší čin
nost, dirigent, kterému úřady dávaly 
přednost, nesplňoval nároky a filharmo
nie hrát nebude, policejní vyšetřování, 
telefonické vyhrožování a žádosti o jed
nání s ústředním výborem prostě neměly 
na rozhodnutí orchestru vliv.
Tím, že si filharmonie zvolila svým 
zástupcem pro vedlejší činnost basového 
trombonistu, vybrala si typ člověka, se 
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kterým vedení nikdy nezasedá rádo k 
jednacímu stolu. Pokud Bortlovy velké 
paže nedržely při hře přespříliš velký 
trombón King, vyrobený v Americe, 
byly zkříženy na statné hrudi způsobem 
vyjadřujícím nehybnost. Na koncertech 
sedal v zadní řadě a čekal, až se v parti
tuře objeví part bastrombonu. Ze svého 
místa v hledišti jste si snadno mohli 
představit, pokud jste ho trochu znali, že 
Česká filharmonie sestává z pětadevade
sáti či sta hudebníků z masa a kostí - a z 
jednoho granitového kvádru.
Při jednáních rád doháněl jiné lidi k 
šílenství tím, že se opakoval s tvrdošíj
nou nepružností. Nejostudnějším příkla
dem toho byla událost v únoru 1987, kdy 
orchestr odjel na jedno ze svých turné 
do Sovětského svazu. Hudebníci měli 
hrát na koncertu na oslavu úchopem 
moci Komunistickou stranou Českoslo
venska v roce 1948, což byl svátek pro 
všechny přátele "československé cesty k 
socialismu". Sovětský svaz si napláno
val televizní vysílám, hudebníci se do
stavili do koncertní síně, vyňali své ná
stroje z pouzdra, televizní štáby 
dokončovaly své přípravy a velký revo
luční koncert se měl začít vysílat na tele
vizní obrazovky Svazu sovětských so
cialistických republik.
Jako zástupce pro vedlejší činnost se 
však pan Borti ptal, proč se očekávalo, 
že Česká filharmonie bude na svých 
turné po Sovětském svazu hrát bezplat
ně. Neplačem sovětských koncertů mu 
připadalo jako urážka orchestru. Vy
světlil sovětským úředníkům, že při 
svých turné po USA Česká filharmonie 
nikdy nehraje zdarma. Tak proč by tedy 
Sovětský svaz měl být něco extra?

Po mnoha desetiletích komunistického 
panství to z hlediska pana Bortla mohla 
být otázka pošetilá. Vystoupit s touto 
záležitostí bylo z jeho hlediska obrovsky 
naivní nebo spíše neupřímné, protože 
každé školní dítě ve Varšavské smlouvě 
dobře vědělo, proč se očekávalo, že 
Česká filharmonie bude hrát v Sovět
ském svazu zdarma, totiž proto, že Čes
koslovensko už nebylo svrchovaným 
státem a orchestr už nebyl souborem 
svobodných hudebníků.
Pan Borti však otázku přesto položil, a 
tím vznikl choulostivý problém. Pravdi
vou odpověď nikdy nebylo možno zcela 
říci nahlas, ba ani ji v rozhovoru někde 
na chodbě nemohl zašeptat vlídný sovět
ský koncertní impresario. Co se však 
mělo udělat? Pan Borti odmítal konečný 
souhlas s vystoupením orchestru a ne
přestával klást svou neupřímnou otázku. 
Nějak odpovědět bylo nezbytné.
Sovětské úřady se rozzlobily. Vyložily 
karty: koncert měl začít a nebyl čas na 
hloupé dohadování. Pan Borti však trval 
na svém. Ve Spojených státech Česká fil
harmonie nikdy nehraje zdarma, nepře
stával opakovat ten zatracený člověk. 
Proč by tedy Sovětský svaz... omílal ten 
muž svůj pitomý argument, na který 
však nebyla odpověď, zatímco v kon
certní síni se šířil chaos a do zahájení 
zbývalo už jen pět minut, když v tom se 
do budovy vřítil sovětský úředník se 
smlouvou o zaplačem České filharmo
nii, tomu nejvíce znervózňujícímu ze 
všech orchestrů.
Boje sváděné panem Bortlem měly 
podle jeho vlastního mínění vyhraněný 
politický rozměr; v případě sovětského 
televizního koncertu označil tento roz
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měr za "náš vlastní, osobní, velmi malý 
protest proti totalitě". Ani to však nikdy 
nebylo řeěeno nahlas. Bortlovo uvažo
vání bylo vždy formulováno buď jako 
požadavek pracujícího, aby mu zaplatili, 
nebo jako hudebníkovo zdůrazňování 
tradice. Jestliže Bortlova komáří štípnutí 
totality nikdy nebyla vyjádřena v politic
kých termínech, pak se na druhé straně 
nic nezdálo být politické v obtížích, 
s nimiž se orchestr začal setkávat při 
jednáních s československými úřady.
Především, kde měl orchestr napříště 
hrát? Tato otázka se stávala stále naléha
vější, ale zdánlivě jen odrážela sklon 
úřadů k byrokratické neefektivnosti a 
špatnému plánování, bez politického vý
znamu. Čechy bývaly nazývány "kon
zervatoří Evropy", jak mi řekla harfe- 
nistka paní Kodadová. V tomto století se 
však nikdo nepostaral o vybudování no
vých koncertních síní v Praze. Nikdo ani 
neopravil síně staré. Česká filharmonie 
tradičně vystupovala v Rudolfinu, na
zvaném dle císaře Rudolfa, ale v posled
ních letech Rudolfinum zchátralo tak, že 
nezbylo nic jiného, než se vystěhovat 
jinam, dokud se neuskuteční renovace 
ve velkém stylu.
Úřady však pojaly renovaci tak, že až 
bude jednou dokončena, počítače a kli
matizační mechanismy budou ve stísně
né koncertní síni zaujímat ncjdůležitčjší 
část prostoru, a o ten se orchestr bude 
muset nadále dělit s pražskou konzerva
toří a Akademií muzických umění. 
Komputcrizovaná a klimatizovaná kon
certní síň se měla stát dobytčákem. Z 
hlediska filharmonie tedy zatím nebyl k 
dispozici žádný prostor pro koncerty, 
žádná vhodná síň neměla existovat ani v 

budoucnu a neexistovaly žádné plány 
něčeho lepšího.
Filharmonie si mezitím naplánovala svá 
vystoupení do Smetanovy síně, velké, 
krémové jeskyně ve tvaru tělocvičny, 
s okenními tabulemi umístěnými na 
stropě a jako obrovský smaragd propou
štějícími světlo shora. Smetanova síň by 
nebyla špatná, až na to, že tam vystupo
val i Pražský symfonický orchestr a jiné 
skupiny, takže tam byl velký provoz a 
bylo to spojeno s mnoha nevýhodami. 
Někdy filharmonii odsunuli dokonce na 
Žofín, což nepochybně je nejroman
tičtější koncertní síň na světě. Jenže 
Žofín byl rovněž velmi zchátralý. Z 
oken civělo rozbité sklo, štukatura pada
la na podlahu a topení bylo nespolehli
vé.
Hudebníci přenášeli svá pouzdra s ná
stroji po kamenném mostu do síně na 
ostrově, na zkoušky chodili ve svetrech 
a kabátech a museli síň vyklidit před za
čátkem tanečních. Kromě toho Žofín byl 
pro symfonické koncerty příliš malý. 
Problém koncertní síně byl proto vážný, 
dokonce poněkud zlověstný. A pokud to 
někomu ještě nedošlo, úředníci zaměst
naní ve filharmonii zjistili, jak osmde
sátá léta ubíhala, že umístění její kance
láře rovněž není bezpečné.
Podle úřední výpovědi se úředníci měli 
ze svých kanceláří vystěhovat. Správce 
filharmonie vybojoval zrušení této vý
povědi. Následovala výpověď druhá. 
Správce opět vybojoval její zrušení. Měl 
pocit, že "boxuje" za život orchestru.

Petice

Nepříjemný pocit orchestru se samozřej
mé neomezoval na praktické obtíže spo



12 Československo

jené s nalezením slušné koncertní síně a 
spolehlivých kancelářských prostor. Hu
debníci měli podezření, že se v Česko
slovensku kvalita hudby zhoršuje. Ko
munismem slibovaná kulturní velikost, 
lesk, který měl vyzařovat z Moskvy a 
Leningradu, jasný paprsek komunistické 
civilizace - to vše vydávalo světlo, které 
se ve zchátralých pražských koncertních 
síních zdálo stále kalnější. Česká filhar
monie dříve vábila největší hudebníky 
světa, aby s ní účinkovali jako sólisté či 
hostující dirigenti. Bylo to nyní pouhé 
zdám členů orchestru, nebo se velcí hu
debníci opravdu stále více zdráhali v 
Praze vystupovat? A jestliže byl tento 
dojem správný, v čem spočívalo jeho 
vysvětlení?
Kolovaly různé teorie. V rozhovorech se 
mnou někteří z nejvlivnějších členů or
chestru poukazovali na zahraničně poli
tické problémy, jež Československo 
mělo s Izraelem. V rámci protisionistic- 
kého obratu komunistického bloku se 
v roce 1967 československá vláda zřekla 
svých historických sympatií k sionismu 
a vyslovila se pro nepřátele Izraele, a to 
nejen ty mírumilovné. /Právě Českoslo
vensko posílalo třaskavinu Semtex Mua- 
mmaru Kaddáfimu, aby ji rozděloval 
mezi teroristické skupiny, například pa
lestinskou skupinu, která nad městem 
Lockerby ve Skotsku přivodila výbuch 
v tryskovém letadle společnosti Pan 
Am./ Protože lidé v Československu 
tento protisionistický vývoj nikdy příliš 
neschvalovali, nelíbily se jim důsledky 
této akce, které Praha pocítila; platí to 
přinejmenším o hudebnících.
Velcí hudebníci, například Erich Leins- 
dorf a Gerd Albrecht, stále ještě 

přijížděli, aby účinkovali s filharmonií, 
ale jiní měli izraelské pasy a už nemohli 
do Československa jezdit a ještě jim se 
rozhodli, že je-li tomu tak, nebudou tam 
jezdit ani oni. Protože mezi těmi, kdo 
Prahu znali ze svých koncertních turné, 
byli někteří z nejlepších hudebníků na 
světě, členové České filharmonie této 
ztráty trpce želeli.
Existovala i jiná vysvětlení, proč členo
vé orchestru hodnotili jeho postavem ve 
světě chmurně. Pan Neumann mi řekl 
/dvojnásob zprostředkovaně - telefonem 
a skrze tlumočníka/, že dle jeho názoru 
problém není v tom dostat hudebníky do 
Prahy. Jeho vlastní pocit úpadku Česko
slovenska byl neurčitější, ale pronika- 
vější. Působilo mu starosti, že by Česká 
filharmonie mohla být při svých vystou
peních v zahraničí přijímána nepřátel
sky.
Představoval si posluchače někde na Zá
padě, jak vítají orchestr pohrdavým a 
opovržlivým pískotem - ne kvůli tomu, 
jak hrál, ale kvůli tomu, jakou zemi re
prezentuje. Tato obava byla nerozumná: 
ani jednou nebyla Česká filharmonie 
přivítána jinak než vřele. Tato starost 
však vyjadřovala pocit izolovanosti, 
který se filharmonie zmocnil, dojem, že 
skvělé perspektivy kultury a kvality jsou 
někde jinde a že konzervatoř hudby se 
stala páriou dokonce i ve světě hudby.
Tyto žalobné pocity ovšem byly jen hu- 
debnickou verzí toho, co ve východním 
bloku začali pociťovat všichni. Česko
slovensko se za komunismu stalo zemí, 
jejíž nejlepší spisovatelé buď byli ve vě
zení, nebo z něho vyšli, jako pan Havel, 
nebo v exilu, jako Milan Kundera a 
Josef Škvorecký. Podle Škvoreckého 
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bylo zakázáno 500 autorů. Nejlepší čes
koslovenský filmový režisér Miloš For
man emigroval do Spojených států. Čes
koslovenský průmysl, dříve jeden z 
nejvýznamějších na světě, se stal prů
myslem třetího či čtvrtého řádu. Dokon
ce i předpokládaná průměrná délka živo
ta se v Československu scvrkla tak, že 
byla o pět let kratší než v západní Evro
pě; stalo se tak především vinou užívám 
levného hnědého uhlí po několik desítek 
let a vinou mrtvých řek. Pocit hudební 
prostřednosti a izolace, úsilí zastrašit 
hráče na bastrombon tím, že ho vyšetřo
vala tajná policie, znemožnění sólistické 
dráhy harfenistky a přijetí vítěze violon
cellové soutěže za hráče orchestru tím, 
že se oba octli na černé listině, zrušený 
koncert připomínající výročí, nemožnost 
pro pana Neumanna dirigovat na olym
pijském festivalu v Japonsku, padající 
štuka, rozbitá okna, prostor, který se 
scvrkává, soudní výpovědi - to vše bylo 
jen součástí trampot celého národa.
Přesun k otevřené politice, pokrok, jímž 
se Česká filharmonie měla stát prvním 
důležitým úsekem české společnosti, 
který otevřeně přešel do opozice, se 
křečovitými kroky projevil teprve loni. 
V lednu 1989 byl znovu zatčen Václav 
Havel a odsouzen ke čtyřiapůl měsícům 
vězení, tentokrát za to, že položil květi
ny na hrob Jana Palacha, studenta, který 
se upálil na protest proti sovětskému 
vpádu v roce 1968. Zatímco byl Havel 
znovu ve vězení, začala kolovat petice 
adresovaná komunistickému minister
skému předsedovi a požadující dramati
kovo propuštění.
Hráč na bastrombon měl spojem s disi
denty, a proto se přirozeně stal jedním 

ze šiřitelů tajné petice. Spolu s paní Ko- 
dadovou, jedním fagotistou a několika 
dalšími dal dokument kolovat mezi spo
lehlivějšími hudebníky. Komu by se 
však chtělo takovou petici podepsat? 
Židle v České filharmonii byla tím nejle
pším postavením, o jakém mohl každý 
hudebník snít. Hrát v historickém or
chestru bylo ctí, nemluvě ani o tom, že 
to byla radost, kdežto podepsat petici, 
vystavovat se hněvu strany a úřadů, ris
kovat těžce vydobytou židli jen kvůli 
ušlechtilému občanskému gestu - byl to 
rozumný nápad?
Petice tajně kolovala a každá skupinka 
hudebníků začala diskrétně prožívat exis
tenciálni krizi. Někteří hudebníci po- 
depsali, a nebyli to jen mladí bojovníci. 
Své jméno připojil i šedovlasý, starý cel
lista pan Jan Stros, takže nakonec bylo 
na petici třicet podpisů. Organizátoři si 
představovali, že sebere-li odvahu dost 
lidí, počet dosáhne kritickou hodnotu, 
orchestr bude nenapadnutelný a petice 
by se mohla zveřejnit.
Pan Borti měl dobré styky s Mistrem 
Neumannem a tajně doufal, že bude o 
podpis moci požádat i jej, což by bylo 
bojácné povzbudilo. Jenže pan Neu
mann byl ve Vídni; často účinkoval v 
zahraničí, zatímco Českou filharmonii 
řídili hostující dirigenti. Ukázalo se, že 
třicet je maximum. "Většina z nás měla 
strach," vzpomínal později pan Stros.
Potom se o dokumentu dozvěděl ředitel 
filharmonie a vystoupil s touto otázkou 
na plenární schůzi. Chtěl vědět, co je to 
za nápad protestovat. Chápou hudebníci 
vůbec, že Česká filharmonie se stále 
ještě snaží najít koncertní síň a že jeho, 
ředitelovu, práci nijak neusnadňují lidé 
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podepisující petice? Chápou hudebníci 
vůbec, že kdyby petici schválili, mohlo 
by to ohrozit jejich platy?
Kontrabasista pan Waldman a někteří 
bojovnější a rafinovanější hudebníci po
kládali ředitele za člověka, který poně
kud blufuje. Navzdory tomu co říkal, 
mzdy ohroženy nebyly. Vždy je platil 
stát, ať se dělo cokoli. Pokud jde o kon
certní síň, tato zvlášť palčivá otázka 
beztak nebude vyřešena v blízké bu
doucnosti, i kdyby se hudebníci sebevíc 
snažili spolupracovat s úřady. Bez ja
ponské investice byla koncertní síň 
záležitostí odsouzenou k nezdaru.
Ředitelovo prohlášení se však neminulo 
účinkem. Platy! Síň! Dobrá polovina hu
debníků, kteří petici pro Havla podepsa- 
li, se potají přikradla k organizátorům a 
požádala o vyškrtnutí svého jména. Jiní 
signatáři sice neodvolali, ale paniku ne
bylo možno potlačit. Hrstka zbývajících 
podpisů nebyla dostatečná, aby komuko
li zaručila bezpečnost, a návrh kolektiv
ního podpisu petice jménem filharmonie 
byl odložen ad acta - bylo to fiasko.
Nato pan Borti podepsal sám za sebe 
jako osamělý jednotlivec a rozhodně ne 
jako představitel orchestru. To bylo dost 
špatné. Z městského výboru komunistic
ké strany přišlo pozvání k pohovoru. 
Jeho bratr se doslechl, že trombonistu 
vyhodí z práce. Borti naštěstí nebyl só
lista a neměl bokem žádné žáky hry na 
trombón, takže byl vůči oficiálnímu 
tlaku méně zranitelný. Někdy hrával v 
kvintetu a musel uvažovat o tom, zda ten 
by bylo možno nějak skřípnout - nic ta
kového se však nestalo. Někteří jeho ko
legové ve filharmonii v něm však už vi
děli člověka s cejchem a přestali mu 

odpovídat na pozdrav.
Nezdařená petice přesto vyvolala v or
chestru určitý pocit. Poprvé od bouřli
vých dnů vpádu vojsk Varšavské smlou
vy se orchestr pokusil veřejně zaujmout 
nezávislé stanovisko, které nemělo nic 
společného se sobeckostí, penězi či hu
debními hodnotami, nýbrž bylo přísně 
politické. Zatímco spor týkající se ne
zdařeného úsilí byl v nitru každého 
člena dosud živý, začal další, závažnější 
vývoj. Revoluce ve východním Němec
ku, Maďarsku, ba dokonce i Polsku stále 
ještě byly věcí budoucnosti, ale Sovět
ský svaz, ten ledovec, už začínal jevit 
známky změny.

Radikalismus a exhibicionismus

Na počátku roku 1989 Sověti přestali 
rušit rozhlasové vysílání Svobodné 
Evropy; byla to část Gorbačovových re
forem. V Praze lidé vždy naslouchali 
jiným, méně významným krátkovlnným 
vysílačům, například Hlasu Ameriky a 
BBC. Hlas Ameriky byl zvlášť oblíbený; 
lidé mu říkali "Praha 3", což znamenalo 
třetí vysílač hlavního města. Jenže Hlas 
Ameriky věnoval vysílání v češtině 
příliš málo hodin a příliš často se zabý
val velkolepostí Skalistých hor a exotic
kými zvyky amerických Indiánů, což 
sice bylo zábavné a milé, ale nijak to 
Čechy neinformovalo o jejich vlastních 
poměrech.
Navzdory tomu, že se zrodil ze CIA, 
rozhlas Svobodná Evropa byl propagan
distickou stanicí v menší míře. Lidé si 
na svém přijímači mohli naladit oblíbe
ného pražského rozhlasového hlasatele, 
který z Československa po vpádu v roce 
1968 uprchl, a mohli mu naslouchat, jak 
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čte přeložené výstřižky z amerického 
tisku v široké škále, sahající až k The 
Village Voice a The Nation. Svobodná 
Evropa vysílala zprávy o disidcntském 
hnutí. Lidé se mohli dozvědět, co dělají 
jejich vlastm sousedé, jak se riskuje a 
které slavné či neslavné krky se riskují 
ve prospěch veřejnosti.
Jednoho červnového dne, krátkovlnné 
vysílání Svobodné Evropy informovalo 
o nové disidentské petici nazvané Něko
lik vět. Hlasatel přečetl petici a - to bylo 
ještě důležitější - jména některých signa
tářů a jejich povolání. Posluchači seděli 
u svých rozhlasových přijímačů strnulí. 
Hlasatel chrlil: "Ten a ten, filmový tvůr
ce, ten a ten, dělník". V soukromí svých 
domovů posluchači slyšeli s úžasem 
jména lidí, které znali nebo jichž si váži
li, nebo přinejmenším jména lidí ze 
svého vlastního pracovního okruhu.
Existenciálni krize, která vypukla 
v České filharmonii během neúspěšného 
úsilí o získání podpisů na petici pro 
Havla, se nyní projevila ve společnosti 
jako celku. Jména se linula z rozhlaso
vého přijímače a jednotlivci sedící 
v obývacích pokojích si kladli otázku: 
"Měl bych podepsat i já? Měla by Svo
bodná Evropa vysílat i mé jméno?" 
Nikdo nepochyboval o riziku, s nímž 
byla podpora Několika vět spojena. 
Pokud šlo o výkonné umělce, signatáři 
Několika vět byli pranýřováni v oficiál
ním vysílání a zařazeni na černou listinu 
československého rozhlasu a televize. 
Každý věděl, že v pražských suterénech 
je mnoho topičů, kteří bývali známými 
intelektuály. Následovalo však další vy
sílání Svobodné Evropy, hlasatel se vrá
til k Několika větám a četl další jména.

Mezi posluchači Svobodné Evropy 
samozřejmě byli i členové České filhar
monie. Hudebníci si zvykli naslouchat jí 
na svých zahraničních turné, kde byl pří
jem nerušený, a tento zvyk jim zůstal, 
když sovětské rušení zázračně ustalo v 
říjnu 1989, několik měsíců poté, co Ně
kolik vět přestalo kolovat. Zatímco je
jich signatáři byli dále určování k pot
restám, filharmonie odcestovala do 
švýcarského Neuchatclu, aby tam účin
kovala s hostujícím dirigentem. Hudeb
níci naslouchali rozhlasovým zprávám a 
dozvěděli se něco, nad čím úžasli: hlasa
tel přečetl jméno jejich šéfdirigenta Vá
clava Neumanna.
Pan Neumann sám nebyl signatářem. 
Sledoval však jako všichni ostatní spor 
kolem Několika vět a rozzlobilo ho ofi
ciální pranýřování těch znamenitých 
občanů, jejichž podpisy byly na občan
ském manifestu uvedeny. Myšlenka na 
samostatný protest mu trochu naháněla 
strach, protože odveta mohla ohrozit or
chestr, nejen jej sama. Něco ho však pu
dilo. Chtěl jednat, jen ještě nevěděl jak. 
Odpověď na tuto otázku poskytla česká 
televize. Vedení televize ho pozvalo, 
aby dirigoval koncert vysílaný televizí. 
Pan Neumann si však řekl, že právě 
tohle jsou lidé, kteří neustále vysílají ha
nebné pomluvy odvážných signatářů 
Několika vět. Vedení televize se obrátilo 
na nesprávného člověka a v nesprávnou 
chvíli. Okamžik morální odvahy pana 
Neumanna nadešel. Sdělil vedení televi
ze - " s potěšením", což je rozkošná for
mulace - že jejich pozvání nehodlá při
jmout. Václav Neumann, šéfdirigent 
Československé filharmonie, národní 
umělec jmenovaný vládním dekretem, 
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světoznámá postava, děkuje, ale účinko
vat nebude.
Jeho odmítnutí bylo v každém ohledu 
osamělým činem. Kurt Masur, dirigent 
lipského Gewandhaus-Orchester, ještě 
nebyl v čele masových demonstrací ve 
východoněmeckých ulicích. Violistu, 
který se měl záhy stát secesionistickým 
prezidentem demokratické Litvy, Vytau- 
tase Landsbergise, svět stále ještě ne
znal. Čelní dirigenti a hudebníci východ
ního bloku se neúčastnili společných 
tajných spikleneckých rozhovorů. Pan 
Neumann prostě sám za sebe dosáhl 
meze toho, co byl ochoten snášet. V 
říjnu, když členové České filharmonie 
odpočívali ve svých pokojích v neucha- 
telském hotelu, Svobodná Evropa vy
sílala zprávu o jeho osobním stanovisku 
a mohl ji slyšet každý, kdo si vyladil její 
české vysílám.
Cože? Členové filharmonie nemohli 
věřit svým uším. Jejich vlastní maestro 
zahájil samostatný bojkot? Ta zpráva 
možná nebyla pravdivá. Další zastávkou 
koncertního turné orchestru byl západo- 
německý Stuttgart, a teprve tam se něko
mu podařilo spojit se telefonicky 
s panem Neumannem a potvrdit překva
pující rozhlasovou zprávu. Při zprávě 
o tomto potvrzení propukla v různých 
kruzích hráčů filharmonie "horečka" - to 
byl výraz, kterého později použil pan 
Stros.
Je obvyklé, že před zkouškami, když se 
filharmonie shromáždí na pódiu, její 
funkcionáři se k souboru obracejí s 
praktickými záležitostmi. Na zkoušce ve 
Stuttgartu zástupce pro vedlejší činnost 
povstal, aby řekl několik slov. Upřeně 
na něj hleděly tváře jeho vlastních přátel 

a tajných přispěvovatelů do samizdato
vých peněžních fondů a slušných, ale 
ustrašených lidí, kteří ho diskrétně pro
sili, aby jejich jména vyškrtl z petice pro 
Havla. Byly tam však i jiné tváře: tuctu 
"sviní", lidí, kteří odvraceli pohled ke 
stěně, když jim kynul na pozdrav, lidé, 
jejichž politické postoje, osobní odvaha, 
byly i po létech členství v orchestru stále 
ještě záhadou, možná i jim samým.
Povstat a promluvit k takovému obecen
stvu rozhodně nebylo nijak snadné. Pan 
Borti si uvědomoval nepříjemnou sku
tečnost, že Václav Neumann byl uctí
vanou celebritou v hudebním světě, 
spole-čensky významnou osobností, člo
věkem, kterého by československá vláda 
nikdy nechtěla urazit, kdežto on sám, 
trombonista Borti, žádnou celebritou 
není, společenský význam nemá a 
naopak je předmětem policejního 
pronásledování.
Přesto pan Borti mluvit začal. Jeho pro
jev byl bezprecedentní. Když několik 
měsíců po revoluci harfenistka paní Ko- 
dadová o tomto vystoupení přemýšlela, 
pokládala ho za skutečně hrdinský čin. 
Pan Borti informoval, že pan Neumann 
bojkotuje televizi, což tehdy už nebylo 
pro nikoho tajemstvím. Navrhl, aby se 
orchestr k bojkotu připojil, a tak vyjádřil 
solidaritu se svým šéfdirigentem. Ne 
jako jednotlivci, ale všichni společně, 
jako soubor. Ba co víc, orchestr měl jít 
ještě dál než pan Neumann a bojkotovat 
i rozhlas, dokud nebude zrušena černá 
listina signatářů Několika vět. Pan Borti 
tedy ve skutečnosti navrhoval protestní 
stávku z důvodů, které byly výslovně 
politické.
Měla taková stávka naději na úspěch?
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Zástupce pro vedlejší činnost nemohl 
nabídnout žádné záruky. V polemice s 
Václavem Havlem Milan Kundera kdysi 
napsal cynický esej "Radikalismus a 
exhibicionismus" o lidech, kteří mají 
zálibu v okázalých gestech a prohraných 
přích Protest filharmonie mohl být 
snadno radikální. Mohl však být pouze 
okázalý, jako když se nějaký zoufalý 
obyvatel východního Berlína vrhne přes 
Zeď. Kdyby hudebníci schválili Bortlův 
návrh, byli by, jak to později napsal 
New York Times, nejen jediným 
uměleckým souborem, který v Česko
slovensku stávkuje, ale byli by jediným 
stávkujícím kolektivem vůbec - umělec
kým, průmyslovým, akademickým, etnic
kým, náboženským či politickým.
Nečekalo žádné velké disidentské hnutí, 
které by se kolem protestujícího or
chestru semklo. V Československu 
nikdo nepochodoval ulicemi /ačkoli o tři 
dny později se disidentům podařilo zor
ganizovat pochod asi 10 000 osob - což 
bylo ve srovnám s tehdejšími pouličními 
protesty jinde ve východním bloku 
velmi málo/. V této atmosféře, která nic 
neslibovala, orchestr přistoupil k hlaso
vání.
Na pódiu ve Stuttgartu sedělo při zkouš
ce 97 hudebníků, nepočítaje v to hostují
cího dirigenta a jednoho sólistu. Sou
druh Junek ze sekce trumpet 
samozřejmě byl proti rezoluci. Kde však 
zůstali ostatní členové stranické organi
zace, o jejíž konsolidaci se soudruh 
Junek tak zasloužil, stranické organiza
ce, jejíž historie sahala nazpět až k páně 
Neumannovu osudnému pozvání dám a 
pánů v roce 1946? Po odvážném projevu 
pana Bortla se tato stranická organizace 

jaksi zhroutila. Později, po revoluci, 
když se komunistická strana octla v ne
milosti, a dokonce uvažovala o změně 
svého názvu, Junek sám litoval, že hla
soval proti rezoluci; cítil se svými ko
munistickými vůdci zrazen/.
Tři hudebníci abstenovali. Ostatní členo
vé orchestru, všech třiadevadesát, hrdi
nové, zbabělci i ti, o nichž se nevědělo, 
co jsou zač, hlasovali - bylo to k neu
věření: s panem Bortlem. Rozhodnutí 
bylo téměř jednomyslné. Když měl or
chestr toto závažné rozhodnutí za sebou, 
vrátil se ke zkoušce. Koncert ve Stutt
gartu se konal a orchestr pokračoval v 
turné po západní Evropě, jako by schůze 
na stuttgartském pódiu byla pouhou dis
kusí o běžných otázkách, jako kterákoli 
jiná.

Revoluce

Po třech týdnech pobytu v západní 
Evropě se hudebníci vrátili do Prahy a 
poznali, že ve skutečnosti jejich rozhod
nutí o bojkotu žádnou běžnou záležitostí 
nebylo.Vedení komunistické strany si 
dalo záležet, aby |eho vyjádření bylo 
exemplárně jasné. Ředitel státního roz
hlasu, jedné z institucí, vůči nimž byla 
stávka namířena, vysvětlil, že neusku
tečněných vystoupení České filharmonie 
není třeba litovat, protože orchestr 
beztak nestojí za nic.
Ideologický tajemník Komunistické 
strany Československa Jan Fojtík si od
kašlal a poznamenal, že táž Česká filhar
monie, která protestuje, požaduje kon
certní síň - a dostane "hovno". Říci něco 
takového bylo šokující. Slovo "hovno" 
vyslovené vysokou oficiální osobností 
mělo v sobě něco výhrůžného, jako když 
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americký policista udělá před účastníky 
protestního pochodu obscénní posunek. 
Bylo to nanejvýš zneklidňující. Pře
svědčilo to lidi, že Československo za- 
bředává - jak se všichni obávali - do hlu
bokého marastu za vlády lidí 
nekultumích a nevzdělaných, kteří už 
ani nedokáží otevřít ústa, aniž neprznili 
krásnou češtinu.
Vulgární komentář soudruha Fojtíka se 
objevil v časopisu Tvorba. Mezitím se 
orchestru donesla zvěst, že Fojtíkův 
ochránce, generální tajemník Miloš 
Jakeš, nej vyšší stranický činitel, rozhodl 
rozpustit Českou filharmonii úplně - což 
se zdálo zcela možné. Sepětí mezi ko
munismem a inteligencí, slib kulturní 
velikosti komunismu, nadcházející skvě- 
lost proletářského řádu - po tom všem už 
nezbyla ani památka. V těch posledních 
úpadkových dnech komunistického pan
ství se ministerstvo kultury chystalo pro
dat za tvrdou měnu některé z největších 
kulturních hodnot Československa, na
příklad velkolepou pražskou sbírku ju- 
daik, přestože sbírka je stará tisíc let. Co 
pro takové lidi znamenal světoznámý or
chestr?
Jiní lidé nebo možná i titíž hudebníci, 
kdyby byli v méně exaltovaném stavu 
hněvu, by se byli dali na ústup, protože 
by se domnívali, že statečně projevili 
svůj názor a už nemohou získat nic víc, 
leda pověst "exhibicionistů". Jenže v 
těch prvních listopadových dnech padla 
Berlínská zeď, a zpráva o tom se pro
střednictvím amerického a britského 
krátkovlnného vysílání rozšířila východ
ními zeměmi a politické ovzduší bylo 
elektrizováno. Nebo snad vysvětlení 
spočívalo v tom, že mezi hudebníky se 

pan Borti dík svému projevu na stutt- 
gartském pódiu stal nesporným politic
kým vůdcem České filharmonie, trom
bónem demokracie?
Buď jak buď, orchestr neustoupil. Roze
slal jiným orchestrům na celém světě 
výzvy k solidaritě - a prohlášení na jeho 
podporu začala přicházet obratem, počí
naje blahopřáním krakovské filharmo
nie. Česká filharmonie bojkot telefonic
ky oznámila československému tisku a 
vysvětlila jeho důvody. Československý 
tisk však nehodlal protivládním akcím 
disidentských organizací dělat reklamu. 
Hudebníci potom rozeslali dopisy, aby 
redaktoři, ti profesionální lháři, nemohli 
předstírat, že o ničem nevěděli. Přesto se 
v tisku neobjevila žádná zmínka.
Proto hudebníci učinili další krok a při
chystali se k přímé komunikaci se svým 
vlastním obecenstvem, nikoli už dů
myslným kódem ouvertury Leonora, 
nýbrž přímo a o tabuizovaném tématu, 
jímž byla politika. Orchestr dal vytisk
nout zvláštní leták oznamující bojkot fi
lharmonií. I^ták byl vložen do progra
mu koncertu, který se konal ve 
Smetanově síni ló.listopadu 1989.
Tajná policie už měla podezření a její 
příslušníci číhali kolem síně. Jejich in
formace však možná byly poněkud neur
čité a policisté se nepokusili zamezit 
davu návštěvníků, aby se seřadili na 
mramorovém schodišti a za korunu si 
kupovali program večera. Nebo snad 
vzpurného programu ani nebylo zapo
třebí. V soukromí svých domovů poslu
chači filharmonie novinku už vyslechli 
ze západního krátkovlnného vysílání.
Hudebníci pripochodovali na pódium, 
aby zaujali místa na židlích pod obrov- 
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ským medailonem Smetany a píšťalami 
varhan. Z moře dřevěných židlí v hlediš
ti zazněly obrovské spontánní ovace. Dr. 
Desider Galský, pražský vůdce židů, 
náhodou byl mezi obecenstvem a pozdě
ji mi vyprávěl, jak lidé povstávali - což 
je na pražských koncertech něčím mi
mořádným - při pouhém pohledu na hu
debníky ve fraku a naškrobených bílých 
košilích.
Koncert příštího dne byl po vyhlášení 
bojkotu první, který se měl vysílat ofi
ciálním rozhlasem.
Sedmnáctý listopad byl i dnem určeným 
pro studentský protest v Praze. Příležito
stí byly oficiální vzpomínkové oslavy 
studenta zavražděného nacisty. Nejméně 
jeden z členů filharmonie, totiž paní Ko- 
dadová, se účastnil. Její čtrnáctiletá 
dcera chtěla jít se studenty, a protože 
paní Kodadová už vězela po uši ve fil- 
harmonickém bojkotu, myšlenka účasti 
její dcery se jí zamlouvala, a proto jí do
volila.
Protože však člověk ve čtrnácti letech je 
ještě trochu mladý, aby byl vydán na
pospas událostem, harfenistka šla raději 
s dcerou, a obě kráčely s 25 000 mla
dých lidí onoho osudného dne, kdy stu
denti zpívali česky, a dokonce i anglicky 
píseň We Shall Overcome. Policie jako 
černý mrak sledovala pochodující. Když 
paní Kodadová nabyla dojmu, že dceři
na záliba v životě a protestu už trvala 
dost dlouho, opustila s dcerou řady po
chodujících a odebrala se do Smetanovy 
síně, aby se oblékla na večerní koncert a 
naladila harfu.
Zástupce pro vedlejší činnost samozřej
mě rozhlasu nedovolil, aby koncert vy
sílal. Stalo se, co se nemohlo odestát. V 

síni znovu zavládlo napětí a zazněl po
tlesk. Teprve potom, když se paní Koda
dová opět převlékla do všedních šatů, 
vyšla do ulic a uviděla, že policisté a po
licejní auta číhají na bulvárech v centru, 
a ucítila, že ovzduší je prosyceno nási
lím, pochopila, že studentská demon
strace neskončila v okamžiku, kdy ona 
sama svou dceru moudře odvedla.
Místo toho studenti pochodovali po 
Národní třídě, šikmo naproti Domu ku
bánské kultury. Černý mrak policistů se 
na ně vrhl, vytahoval jednotlivce z řad, 
aby je zbil obušky a zkopal. Ačkoli po
zději nebylo jasné, zda se bití změnilo 
v zabíjení, při událostech vznikl v uli
cích dojem, že v Praze se právě udál 
útok ve stylu náměstí Ťien-an Men a že 
Komunistická strana Československa 
právě zorganizovala na Národní třídě 
masakr.
Jenže v Praze toto přesvědčení nepři
mělo lidi ke zděšenému ústupu, jako se 
to represi podařilo v Číně. Právě na
opak! Obavy a bojácnost, jež Čechoslo
váky čtyřicet let pálily v očích jako kouř 
z uhlí či slzný plyn se kupodivu začaly 
rozplývat. Studenti vyzývali ke stávce. 
Nikdo to sice ještě přesně nevěděl, ale 
revoluce právě vypukla. Příští večer 
měla paní Kodadová vstupenky do Rea
listického divadla; seděla v hledišti, ale 
neuviděla představení, nýbrž herce vyja
dřující podporu studentům, a dokonce i 
ředitele, když povstal, aby řekl, že sice 
sám je členem komunistické strany, ale 
dialog s komunisty je nemožný.
Pan Borti, vzrušený zprávami o masa
kru, telefonoval svým různým politic
kým kontaktům. Ukázalo se, že zahrnují 
širokou škálu a neomezují se jen na hu
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debníky, což bylo užitečné. Jedna hereč
ka mu telefonovala, aby ho neustále in
formovala, co se děje na divadelní fron
tě. Protože pan Borti náhodou znal 
rodinu studenta, o němž se soudilo, že 
byl zabit, jeho styky zahrnovaly i stu
dentské prostředí. Rychle se odebral na 
jednu vysokou školu, aby si tam obsta
ral, co nového studenti uveřejnili.
Dík rozhovorům s herečkou a návště
vám u studentů shromáždil dokumenty 
obou skupin mobilizujících veřejnost. 
Když se v pondělí filharmonie shromáž
dila na schůzi a zkoušce,měl připravenu 
stávkovou literaturu a návrhy. Na schůzi 
se dostavilo 267 lidí, hudebníků i ostat
ních zaměstnanců. Trombonista uvedl 
několik studentů, a ti krátce promluvili o 
své stávce. Potom pan Borti zahájil další 
ze svých projevů.

Svět hudby

Přečetl něco, co nazval Prohlášením 
České filharmonie; byl to výsledek jeho 
práce o víkendu. Prohlášení protestovalo 
proti násilí a nezákonnosti, jichž se do
pustila vláda. Zdůraznilo, že orchestr je 
na straně studentů a divadelníků v jejich 
stávce. Požadovalo, aby se úřady, které 
se na násilném potlačení podílely, zřekly 
moci. Vyhlásilo solidaritu orchestru s 
výborem, který koncem týdne vytvořili 
Václav Havel, divadelníci a jiní disiden
ti, s právě vzniklým Občanským fórem. 
Prohlášení nebylo ani příliš radikální, 
ani příliš mírné a bylo celé schváleno. 
Jan Buble, jeden ze spolehlivých členů 
sekce prvních houslí, prohlášení vzal a 
odešel s ním k telefonu. Zavolal vídeň
skou kancelář "Prahy 3", totiž Hlasu 
Ameriky, a přečetl prohlášení do telefo

nu, třebaže tajná policie mohla odpo
slouchávat. Když tak hudebníci splnili 
svou občanskou povinnost, odebrali se 
na Václavské náměstí, aby se připojili k 
první z hromadných demonstrací onoho 
epického týdne. Provolávali na adresu 
komunistické strany "Nikdy jsme vás 
nechtěli" - bylo to nezvyklé volání, snad 
ani nebylo zcela pravdivé, vezmeme-li v 
úvahu dialektiku dějin Československa, 
ale cítěno bylo upřímně. Když hudebníci 
provolávali, vrhali pohledy i stranou, do 
vlastních řad, a uviděli komunistické ko
laboranty z orchestru, ty poražené svině, 
jak provolávají se všemi ostatními a 
mají na kabátech přišpendleny českoslo
venské trikolóry, jako by českosloven
ská vlajka odjakživa byla jejich oblíbe
ným symbolem.
Výbor Občanského fóra České filharmo
nie se skládal z několika příslušníků sta
rého disidentského jádra, totiž pana 
Bortla, paní Kodadové, pana Bublá a 
pana Waldmana, a k nim přibyli Mistr 
Neumann a zástupci z řad kancelářských 
zaměstnanců, sboru a pravidelných só
listů. Tento výbor začal malovat plakáty 
a transparenty, navazovat styky, shro
mažďovat dokumenty a uveřejňovat pro
hlášení orchestru.
Byla tu klíčová záležitost šíření zpráv o 
Československu mimo centrum v pražs
kém Starém Městě. Neboť jak mělo 
ostatní obyvatelstvo získávat spolehlivé 
zprávy o překvapujících událostech, 
které se dály mezi studenty a jejich stou
penci? S výjimkou zahraničního krátko
vlnného vysílám byly v Československu 
všechny sdělovací prostředky pod ko
munistickou kontrolou. Některý list si 
sice tu a tam vybojoval trochu nezávis



Československo 21

losti /jak to začal dělat list dřívější lout
kové Socialistické strany/, ale neexisto
val žádný systém pro distribuci necenzu
rovaných zpráv tisku mimo Prahu. 
Zpráva o útoku policie a o stávce se mu
sela šířit od úst k ústům, pokud se měla 
šířit vůbec. Takže vznikl další úkol: na
kládat protestní literaturu do aut a vozit 
ji z pražského centra kamkoli, kde stáv
kující měli styky. I v tomto případě pan 
Borti dík šťastné shodě událostí dokázal 
sehrát významnou úlohu. Hudebníkem z 
povolám se nechtěl stát odjakživa. Když 
chodil do školy, hrál na trombon v ta
nečních kapelách, ale vystudoval che
mickou průmyslovku a potom nastoupil 
jako laborant v obrovském závodě ČKD 
v pražském předměstí. ČKD je komplex 
tuctu sléváren a elektrotechnických zá
vodů s 25 000 zaměstnanců, vyrábějí
cích lokomotivy, Dieslovy motory, po
lovodiče i jiné průmyslové výrobky. 
Toto místo je nazýváno "dělnickým srd
cem Prahy".
Přirozeně, když stávka studentů začala, 
komunisté se snažili jakémukoli styku 
mezi univerzitami, vzbouřenci a ČKD 
zamezit. Strana povolala dělnické mili
ce, aby průmyslové centrum neprodyšně 
uzavřely. Někteří dělníci však sami byli 
aktivními stoupencemi demokracie, což 
znamenalo, že ČKD už byla takříkajíc 
nakažena. Ostatně odizolovat 25 000 lidí 
není tak snadné. I dělníci věděli, jak 
mají chytit krátkovlnné vysílání. Chodili 
domů do rodin, v nichž byli studenti. 
Jednou z aktivních spojek mezi ČKD a 
stávkujícími studenty shodou okolností 
byl energický dřívější laborant pan 
Borti.
Bral studentskou stávkovou literaturu v 

centru Prahy, vozil ji do ČKD a předával 
ji lidem, s nimiž se znal kdysi dávno, 
než ho jeho vášeň pro trombon přivedla 
do České filharmonie. Ve středu večer 
byl v závodě. Každé odpoledne se spolu 
s dalšími aktivisty přidával ke studen
tům na Václavském náměstí, díval se k 
balkónu na budově listu Socialistické 
strany a naslouchal projevům, které pan 
Havel a jeho skupinka intelektuálů z di
vadelníků pronášeli dle inscenačních po
kynů nejlepších českých divadelních 
režisérů a prostřednictvím zvukového 
zařízení instalovaného nejlepšími tech
niky rockových kapel.
My, kdo jsme československou revoluci 
sledovali v televizi tisíce mil daleko, 
jsme viděli, jak se tato shromáždění neu
stále zvětšovala - 200 000 v pondělí, 
ještě více v úterý, 300 000 ve středu - a 
dívali jsme se na tento pokrok s příliš
ným uspokojením. Věřili jsme, protože 
to bylo vzrušující, že demonstranti na 
náměstí nejsou v žádném zvláštním ne
bezpečí, a že je jim naopak souzeno 
zvítězit. Sledovali jsme události v Pol
sku, Maďarsku a východním Německu a 
viděli jsme davy v Praze jako součást 
panoramatu evropského, a velkolepost a 
rozsáhlost tohoto panoramatu se zdály 
hovořit o historické jistotě.
Tak se však věci nejevily statisícům, 
které vzhlížely k pražskému balkónu. 
Tito lidé měli potuchu o událostech v ji
ných zemích a cítili, že jsou součástí 
mezinárodního hnutí. Panoráma, které 
poutalo jejich vlasmi pozornost, však 
většinou bylo panoramatem represe a 
násilí. Co jsme my, kteří žijeme na 
jiném kontinentu věděli o utlačovatel- 
ském mechanismu marxismu-lcninismu 
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v Československu? Říše tajné policie 
byla tak rozsáhlá, že jen v Praze mělo 
ministerstvo vnitra 272 ilegálních bytů. 
Páteční útok policie na studenty slibo
val, že vyvinou-li se události špatně, byl 
jen prvním krokem k rozsáhlejšímu 
"čínskému řešení". Lidé na náměstí cin
kali svazky klíčů při masovém vymítám 
tyranů a démonů, čerpali povzbuzení ze 
svého vzrůstajícího počtu a srdce jim 
bila rozhořčením, vlastenectvím, uvědo
měním, vzpourou, hněvem - zkrátka re
volucí. Většina těchto lidí však byla 
zároveň vyděšena.
Když se večer vrátili domů, televize jim 
kázala ne o mezinárodní podpoře, ale i o 
jejich vlasmi izolovanosti. Hlavní insti
tuce země - odbory, politická sdružení, 
rolnické spolky, etnické a náboženské 
organizace, kluby a profesionální spol
ky, nositelé národní legitimnosti, estab
lishment, oficiální kultura - ti všichni se 
neochvějně stavěli proti podvratnému 
dění na náměstí.
Přesto však ne každá národní instituce 
byla nepřítelem těchto každodenních de
monstrací. Česká filharmonie, přítel to
hoto hnutí, byla tak významnou, celo
národní a legální institucí, jakou jen 
mohlo Československo požadovat. Byl 
to establishment par excelence. Tak se 
hudebníci spolu se stávkujícími herci 
podjali úkolu prodchnout ty tisíce de
monstrantů pocitem nejen odvahy a od
danosti, ale i něčím, co by bylo možno 
nazvat smyslem národní legitimnosti. 
Když hudebníci na pondělní zkoušce od
hlasovali rezoluci o stávce a schválili 
Bortlovo Prohlášení České filharmonie, 
odložili nástroje, aby dostáli své vlasmi 
rezoluci. Ve středu dopoledne však or

chestr změnil kurs, pouzdra se znovu 
otevřela, hudebníci si naladili nástroje a 
orchestr se chystal hrát - ne však aby 
stávku podkopal, nýbrž aby ji podpořil. 
Hostujícím režisérem měl toho týdne být 
Libor Pešek, jeden z chráněnců Mistra 
Neumanna. Pešek a umělecká rada fil
harmonie se v repertoáru poohlédli po 
vhodných dílech a rozhodli se pro Mou 
vlast, české klasické dílo Bedřicha Sme
tany. V mrazivém Žofínu na ostrově na 
Vltavě orchestr ve středu čtyři ze šesti 
částí tohoto díla zahrál pro studentské 
poslucháčstvo. Potom hráli znovu ve 
čtvrtek dopoledne ve Smetanově síni, 
kde bylo hlediště vytopeno, hudebníci se 
nemuseli zachumlat do svetrů a kabátů a 
místa byl dostatek.
Napjatí a vzrušení studenti proudili do
vnitř, dokud síň nebyla "úplně zaplně
na", jak se později uvádělo v oficiální 
zprávě orchestru. Hudebníci si rozložili 
noty na stojany. Pan Pešek zvedl taktov
ku. Od okamžiku, kdy tiše naznačil ryt
mus, v té sekundě ticha, než zazněl 
první tón, tak říkajíc skončil svět politi
ky, do kterého by za jiných okolností 
Česká filharmonie byla nikdy nemusela 
vstoupit, svět prohlášení, stávek, a vý
borů. Taktovka se mihla a orchestr 
vstoupil - jako by vkročil dveřmi - do ji
ného, vyššího prostoru, svého domova, 
sídla své autority, světa hudby.

Boží bojovníci

Revoluce plodí extrémní a exaltované 
pocity. Obvykle však v revoluci či které
koli jiné masové politické události nebý
vá nic, co může tyto emoce vyjádřit. Po- 
chodují-li lidé ulicemi, zjišťují že 
průvody jsou nespořádané. Provolávají 
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sborem - a složité myšlenky se scvrká
vají v pouhé zvuky. Řečníci přistupují k 
mikrofonu - a velké filozofie se mém v 
hesla. Určité, ale nepříliš velké části li
dového dojetí se může dostat vyjádření. 
Celá tato zkušenost je frustrující, podobá 
se to volání při nasazeném náhubku.
Hudba, dokonale artikulovaná, žádný z 
těchto problémů nemá. Taktovka pana 
Peška zamířila dolů, první noty Mé vlas
ti ožily, ale abstraktní myšlenky a zása
dy neutrpěly, jako se jim to stává v dě
jištích masové politiky, ani nebyl 
emocím nasazen náhubek.
Ty první noty byly sólem paní Kodado- 
vé a její kolegyně harfenistky, sedících v 
poslední řadě vlevo, za houslemi. Maje
státní, hýřivá harfová arpeggia se vzep- 
nula k nebi, lehounká jako peříčko a 
neúprosná, jako by vycházela od andělů 
s meči. O konkrétním významu těchto 
úvodních prohlášení nebylo pochyb. 
Vždy předvídavý Smetana rozptýlil 
všechny nejasnosti tím, že napsal jasné 
programové vysvětlení, podobné hřebí
ku, který má přibít prchavý význam na 
místo.
Věnovalo studentské poslucháčstvo to
muto programovému prohlášení pozor
nost? V myslích hudebníků toto vy
světlení převažovalo nad vším ostatním. 
Když mi pan Stros, šedovlasý cellista, 
koncert líčil, mluvil o něm téměř výluč
ně v pojmech skladatelových pečlivých 
poznámek. Tyto poznámky měly přísně 
národní téma. Za svých studentských 
dob Smetana kdysi byl revolucionářem 
v pražských ulicích: účastnil se v roce 
1848 povstání proti rakousko-uherské 
monarchii. Vzpoura v roce 1848 sice 
byla potlačena a Praha dále živořila pod 

vládou nenáviděných cizinců, ale skla
datel si své vlastenecké cítění uchoval 
nedotčeno, spolu s revoluční představou, 
že křivdy budou jednoho dne napraveny. 
Úvodní harfové sólo představuje dle 
Smetanových vysvětlivek harfu mýtic
kého českého věštce Lumíra. Hudební 
motiv tohoto sóla, neúprosná a majestát
ní melodie, evokuje Pražský hrad, sym
bol a středisko české svrchovanosti. 
Tyto úvodní myšlenky - věštba a 
svrchovanost, závany revoluce z roku 
1848 - duly jako vichr vším, co následo
valo.
Orchestru stačilo zahrát dílo přesně tak, 
jako kdykoli dříve. Podle toho, jak mi 
koncert vylíčil pan Waldman, přesně to 
se i stalo. Koneckonců Česká filharmo
nie je profesionální orchestr umělecky 
nanejvýš zdatný a lze se na něj spoleh
nout, že dodrží nejpřísnější tradici a 
normy i za těch nejnevšednějších okol
ností. Nádherné melodie prvních částí 
Mé vlasti - Vyšehradu a Vltavy - exta
tická vzdouvající se stupnice evokující 
pražskou řeku, nad níž se v Čechách 
lidem svírá srdce, byly na tomto koncer
tu provedeny stejně, jako kdykoli dříve, 
vyrovnaně, s noblesou a vervou.
Přesto však provedení nebylo zrovna ob
vyklé. Byla otázka, kde udělat přestáv
ku. Při nesčetných provedeních Smeta
nova klasického díla během desetiletí se 
zpravidla postupovalo tak, že se k Vy
šehradu a Vltavě připojila třetí část, 
Šárka, načež následovala přestávka a po 
ní část čtvrtá, pátá a šestá.
Byl však tento postup vhodný pro čtvr
teční koncert? Dopolední doba, obecen
stvo složené ze zjitřených studentů, 
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všední oblečení hudebníků, improvizo
vaný ráz pódia, nervozita pociťovaná 
všemi, pozornost zaměřená na záležitos
ti, které měly víc společného s davem na 
Václavském náměstí než s hudbou - to 
vše mluvilo ve prospěch přístupu méně 
než formálního. Kromě toho orchestr 
byl doprovázen technickým štábem, 
který měl provedení nahrát, a požadavky 
štábu bylo rovněž nutno vzít v úvahu. 
Vzhledem k těmto okolnostem hudební
ci očekávali, že zahrají několik výňatků, 
jako při předchozím dopoledním kon
certu, a nebudou si dělat starosti s úpl
ným provedením.
Jakmile zasedli na pódium, bylo rozhod
nutí záležitostí pana Peška. Na konci 
druhé a znovu na konci třetí části však 
jeho černá taktovka šla znovu vzhůru a 
orchestr hrál dál až k okamžiku vy
vrcholení v Šárce, které zpravidla zna
mená signál k přestávce. Taktovka se 
mihla znovu. Orchestr se vnořil do čtvr
té části. Z českých luhů a hájů, a teprve 
po jejím dokončení měli hudebníci mož
nost popadnout dech a odebrat se za 
scénu, aby si na několik minut odpoči
nuli.
Ano, každá nota byla přesně taková, jak 
to Smetana předepsal. Skladba se však 
rýsovala v trochu nezvyklé podobě. 
Potom se hudebníci vrátili na pódium, 
pan Pešek opět mávl taktovkou a za
zněly první tóny páté části, Tábor, přiče
mž se v provedení projevilo něco no
vého, jakýsi podtext, který nebylo 
možno slyšet nikdy předtím. Dle mínění 
pana Strose to zcela souviselo se Smeta
novým programem. Má vlast, až do té 
chvíle hýřící a mytologická, se úvodní
mi tóny Tábora stává chmurnou a bojov

nou. Tato část obsahuje ozvěny z doby 
před 500 lety, středověkého chorálu zpí
vaného v patnáctém století stoupenci 
nejslavnějšího pražského vzbouřence, 
náboženského reformátora Jana Husa, 
upáleného pro kacířství.
Chorál byl Kdož jste boží bojovníci. 
Není to nepodobné Lutherovu děsivému 
hymnu "Mocná pevnost je Pánbůh náš", 
až na to, že česká píseň je starší a více 
strohá. Husovi nejfanatičtější stoupenci, 
Táborité, ji zpívali, když pochodovali do 
bitvy s protičeskými a protihusitskými 
utlačovateli; nasloucháte-li bedlivě me
lodii, zdá se, že poselství těchto tábor
ských vojáků znělo: "Nechť zanechá na
děje každý, kdo se nám protiví." Při 
takové melodii by se roztřásl sám ďábel. 
Každá nota je jako kamenný kvádr. Z 
harf se nevzpíná k nebi ekstáze čeřící se 
jako vlnky. Jsou tam balvany, jeden za 
druhým, v řadách a kruzích, jako Stone
henge. "Urputná neochvějnost" zněla 
Smetanova vlastní věta vyjadřující po
selství husitského hymnu.
Počátečním tónem ve Smetanově podám 
mělo být spodní, klidné, zlověstné D, 
zahrané jakoby z dálky tympány, fagoty, 
celly a kontrabasy. Potom měly rohy vy
značit rytmus na jiném tónu, první ne
ochvějné kameny husitské melodie, 
měkce opakované na neměnném disonu- 
jícím C, asi takto:
"Kdož jste BO...ŽÍ...
Kdož jste BO...ŽÍ..."
Jenže když pan Pešek dal pokyn a první 
skupina hudebníků se sklonila nad 
svými nástroji, aby vyloudili spodní, 
klidné, zlověstné D nezazněl tak klidně, 
jako jindy, alespoň ne dle mínění pana 
Strose. Hudebníci byli trochu příliš in- 
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tenzivní. Tón byl trochu příliš silný, 
příliš těžký, příliš bojovný. Zazněl jako 
výzva. Snad by většina lidí, dokonce i 
hudebníků, ten zvukový rozdíl nepo
střehla, ale pan Stros, který ty zahajova
cí tóny hrál po desetiletí, pocítil toto zlo
věstné D jako škubnutí.
Spodní tón pokračoval dva takty. Pak 
nastoupily rohy na opakovaném diso- 
nantním C nápěvu "Kdož jste 
BO...ŽÍ...". I hráči na roh však byli tro
chu příliš intenzívní.
Profesionálové, samozřejmě - někteří z 
nich nejlepší na světě. Tito hudebníci 
však nebyli granitovými kvádry, byli z 
masa a kostí a byli otřeseni. Během ně
kolika týdnů vzali na radu hrstky politi
ků v orchestru osud do svých vlastních 
rukou; vstoupili do stávky, která by za 
normálních okolností byla sebevražed
ná; viděli, že tato stávka se rozšířila na 
statisíce lidí; zjistili, že jsou ve středu 
bůhví čeho - národní vzpoury? Zrodu 
svobody ve světovém měřítku? Nadchá
zející kalamity takových rozměrů, jako 
byla nacistická okupace v roce 1938 či 
sovětský vpád v roce 1968? A po celou 
dobu těchto děsivých událostí si své 
obavy nechávali pro sebe, se skvělou 
ukázněností a sebeovládáním si hleděli 
nejdříve svých protestů a potom své 
stávky.
Začít hrát pátou část Mé vlasti v této 
chvíli, provést Tábor pro obecenstvo 
složené právě ze studentů, kteří přežili 
útok policistů na Národní třídě a nyní se 
naivně vrhali na komunistickou diktatu
ru, dát zaznít prvním urputným tónům 
toho, co koneckonců je historicky nejvý- 
znamnější a nejslavnostnější výzvou je
jich národa do zbraně - to bylo příliš. 

Podle zkušenosti těchto hudebníků poli
tické události byly až do té chvíle artiku
lované napůl. Smetana však je dokonale 
expresívni a v třetím taktu páté části, 
když husitský chorál začíná v pochmur
ném d-mol, uderil na strunu nejhlubších 
citů těchto ukázněných symfoniků.
A tak i homisté, když tiskli náústky ke 
rtům, vyluzovali zvuky, které alespoň 
dle mínění starého cellisty byly trochu 
příliš odhodlané, trochu příliš podobné 
chmurnému husitskému zafrčení. Tito 
první hudebníci, kteří začali hrát Tábor, 
ze sebe náhle a nechtěně vyrazili výkřik 
- třebaže z technického hlediska výkřik 
samozřejmě byl přesně tím, co Bedřich 
Smetana ve své partituře stanovil.
Pan Stros nemohl věřit svým uším. Za
tímco byl stále ještě otřesen těmi podiv
ně vroucími prvními třemi takty, uslyšel 
ještě jiný zvuk, vlastně dunění, hlasitost, 
mohutnou a vůbec ne hudební. Odtrhl 
zrak od dirigenta a not a podíval se na 
obecenstvo. To osamělé, pronikavé, úz
kostné "Kdož jste BO...ZÍ..." se z or
chestru šířilo síní jako blesk Rachot byl 
odpovědí diváků. Těch 1500 studentů, 
řada za řadou, prudce vstávalo.
Jak se ukázalo, studenti Smetanovým 
programovým poznámkám rozuměli. 
Nic, co se týkalo tohoto koncertu, pro ně 
nebylo tajemstvím. Povstali, aby se při
hlásili k té posvátné bitevní písni staré 
pět set let. Hledíc rovnou na orchestr, 
řada za řadou těch slavnostních, vyleka
ných, ale odhodlaných studentů zvedala 
ruku nad hlavu a rozvírala prsty k po
zdravu ve znamení V, pozdravu demok
ratické revoluce roku 1989.
Tento jediný hudební motiv hraný hu
debníky nejlepšího orchestru jejich 
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země přivedl ty studenty k poznání, že 
oni sami jsou v podmínkách moderní 
Prahy božími bojovníky, a stáli v pozo
ru, protože tu úlohu přijímali, i kdyby je 
to mělo stát cokoli. Nikdo si totiž ne
mohl představovat, že v listopadu 1989 
znamení V nevyhnutelně věstilo příchod 
vítězství. Dějiny Československa nebyly 
takové, aby dovolovaly očekávám plné 
důvěry. Táboritská armáda* patnáctého 
století skončila trpkou porážkou, stejně 
jako Smetana a vzbouřenci roku 1848, 
jakož i každé úsilí namířené nejdříve 
proti nacistům a potom proti komu
nistům - až do této chvíle.
Smetanův program, věrný úvodnímu té
mam věštby a svrchovanosti, přesto na
bízel věštbu, že poražení husité, poté co 
navždy ustoupili do hory Blaník, se jed
noho dne probudí a dosáhnou koneč
ného vykoupení své vlasti. Poslední část 
Mé vlasti evokuje, jak vysvětlil sklada
tel, národní obrození: boží bojovníci, 
zpívající husitský chorál, se konečně 
vracejí, aby se dočkali triumfu a vykou
pení. Zatímco studenti stále stáli a zdra
vili, orchestr přešel od Tábora k Blaní
ku, šesté a závěrečné části Mé vlasti.
Týž husitský hudební motiv, tentokrát 
znějící téměř jako pochod, zahájil tuto 
část - nejdříve hlasitý, potom napjatý a 
klidný, neustále postupující. Jenže hrát 
tyto tóny klidně, ovládat svůj nástroj s 
neochvějnou přesností - to bylo něco 
víc, než lidská bytost může dokázat v 
přítomnosti obecenstva, jakým bylo těch 
1500 skvělých studentů. Když houslisté 
začali hrát tichou pasáž, zjistili, že jim 
se třesou ruce a na strunách se třesou 
smyčce. Hráči na dechové nástroje je 
přiložili k ústům, ale svaly jejich rtů se 

chvěly.
Česká filharmonie plakala. Ale hrála. 
Velká symfonická báseň, která začala 
neúprosnými arpeggii hranými odváž
nou paní Kodadovou a její kolegyní har- 
fenistkou konečně ustoupila v závěreč
ných pasážích Smetanovu výbuchu 
národní vášně a řady hráčů na žestě 
zvedly své nástroje, aby zahrály, trom
bonisté zvedli své zlaté trombóny, veli
kánská trouba bastrombonu mířila jako 
dělo na rozechvělé, stojící a zdravící 
obecenstvo - a "Kdož jste boží bojovní
ci" dunělo s okázalou slavností husit
ského vojska ženoucího se do bitvy. Mi
lión zvuků a alikvotních tónů, zvukový 
ohňostroj se řinul z pódia plného slzí
cích hudebníků. "Sláva se vrací dc 
Čech", tak Smetana nazval tyto závěreč
né výbušné pasáže.
Když pan Stros toto vystoupení posuzo
val o několik měsíců později, pokládal 
je za nejvýznamnější zkušenost svého 
života. "V takových chvílích si národ 
uvědomuje, že stále ještě existuje," řekl 
mi. Smetana sám takový objev přesně 
předpověděl, třebaže se to zdá neuvěři
telné. Když se zmiňoval o motivech z 
chorálu Kdož jste boží bojovníci, použi
tých v šesté, závěrečné části, napsal: 
"Na základě této melodie dojde ke 
vzkříšení a budoucímu štěstí a slávě 
českého národa!" Jak směšná se ta 
slova musela zdát každému, kdo se ob
těžoval přečíst si je během století, které 
následovalo po jejich napsání Smetanou 
- jak pošetilé pro skladatele je domnívat 
se, že by melodie mohla vzkřísit národ. 
Něco podobného Smetanově předpovědi 
se však událo v síni nazvané jeho jmé
nem. Vypadalo to, jako by velký hudeb- 
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ník 19. století své mistrovské dílo složil 
výslovně pro koncert, který se konal 
23. listopadu 1989 dopoledne. Události 
onoho dopoledne se však mohly vyklá
dat i jinak. Když o tom nanejvýš překva
pivém dopoledni mluvil pan Waldman, 
připomněl, jak dle husitské legendy 
pouhý zvuk toho strašného chorálu stačil 
zahnat nepřátele - což není nerozumné 
vysvětlení toho, co se stalo, jak se po
zději ukázalo. "Všichni jsme pochopili 
moc hudby," řekl mi pan Waldman.

Dělníci v ČKD

Po skončení koncertu užaslí hudebníci a 
jejich posluchači kráčeli po Václavském 
náměstí, aby se účastnili dalšího z odpo
ledních shromáždění, jež pan Havel a di- 
sidentští intelektuálové tvrdošíjně řídili z 
balkónu na budově redakce Socialistické 
strany. Ukázalo se však, že shromáždění 
uspořádané toho odpoledne se od pon
dělního, úterního a středečního shro
máždění poněkud liší.
Během dopoledne se ovzduší v Praze 
poněkud změnilo. Šířila se zpráva, že re
zignoval komunistický vůdce generální 
tajemník Jakeš, ten barbar, nejnenávidě
nější muž v Československu. Bylo to 
první významné vítězství revoluce. So
ciální složení revolučního hnutí se zjev
ně změnilo. V předchozích dnech se dav 
na Václavském náměstí skládal převáž
ně z pražských studentů, k nimž se při
pojili herci, hudebníci a vůbec inteligen
ce.
Pokračovala však agitace některých děl
níků v obrovském závodě ČKD na před
městí; letáky, které tam propašoval pan 
Borti a další osoby, zřejmě začaly kolo
vat navzdory Lidovým milicím; ve čtvr

tek dopoledne, kdy probíhal koncert ve 
Smetanově síni, politické napětí v ČKD 
konečně vyvrcholilo. Vůdcové komunis
tické strany tam zajeli v domnění, že 
zorganizují manifestaci na podporu 
vlády.
Soudruh Miroslav Štěpán, pražský stra
nický boss, povstal, aby promluvil k děl
níkům. V análech komunismu to byla 
neuvěřitelná chvíle. Máme-li si o mar- 
xismu-leninismu vytvořit úsudek, který 
je nejvíc nasnadě, jde o filozofii útlaku, 
namířenou proti dělníkům / ačkoli tak to 
nezačalo/ - ale její zvláštnost spočívá 
v tom, že své zastánce zaslepuje a zne
možňuje jim, aby tuto prostou pravdu 
kdy poznali. "Falešné vědomí" zní Hav
lův případný termín.
Vedoucí pražský komunista navštívil 
tento největší československý tovární 
komplex v domnění, že tam, mezi slé
várnami, vysokými pecemi a chemický
mi potrubími jsou jeho neochvějní stou
penci, jeho prolétářská základna, jeho 
legitimnost. Místo toho jeden programá
tor a několik jeho přátel běhali po chod
bách a svolávali spoluzaměstnance; na 
komunistické schůzi se objevilo tři nebo 
čtyřista hněvivých dělníků a rozbilo ji 
ironickými poznámkami a výkřiky.
Jak se ukázalo, dělníci v ČKD nebyli 
stoupenci soudruha Štěpána; byla to 
krajně znepokojující skutečnost, která 
zůstala nezjištěna desetiletími marxistic- 
ko-leninských vědeckých rozborů, jak 
úsměvně poznamenal jeden ze západ
ních reportérů. Těch tři nebo čtyři sta rý
palů se rozrostlo ve dva či tři tisíce, a 
tyto tisíce vyrazily ze závodu tam, kde 
se rozhodovalo o osudu národa, totiž na 
Václavské náměstí.
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Vzdálenost obnášela deset kilometrů, ale 
místo aby dělníci z ČKD nasedli do 
metra, což by bylo bývalo normální, šli 
pěšky. Cestou se k nim přidávali další 
lidé, čímž se delegace ČKD stávala ještě 
početnější, a když dav konečně dospěl 
na Václavské náměstí, příval na ně byl 
obrovský. Zdálo se, že je to opravdové 
husitské vojsko, ne studentský předvoj, 
nýbrž hlavní síla, vracející se z hory 
Blaník, aby vysvobodila národ. Byla to 
pražská dělnická třída.
Až do toho odpoledne poměr sil v Čes
koslovensku zdaleka nebyl jasný, proto
že nikdo nevěděl, jaké stanovisko 
zaujmou pracující, zda se podaří překle
nout tradiční propast mezi dělníky a in
teligencí, zda si komunismus snad ne- 
uchoval podporu v průmyslových 
oblastech.
Ne že by kdokoli někdy uskutečnil 
náležitý průzkum, aby zjistil co - a zda 
vůbec něco - v komunistické propagan
dě je pravdivé. Od roku 1946 se ani jed
nou nekonaly svobodné volby. Neexis
tovala jediná svobodná odborová 
organizace odpovědná svým členům. 
Skutečné názory pražských pracujících 
byly záhadou i jim samým. Nebo snad 
lze tuto záhadu formulovat poněkud 
šíře: Jaký přesně je stav moderní kultu
ry? Přetrvává ještě osvobozující podnět, 
který jako směr sahal od Beethovenovy 
ouvertury Leonora přes různá povstání v 
roce 1848 k Mé vlasti a ještě dál? Je svo
boda pouhým "západním" zvykem, ne
vhodným pro slovanskou mentalitu či 
pro lidi v jiných zeměpisných oblastech, 
něčím, co není univerzální?
Jaké důkazy kdo měl, že lidé ve východ
ních zemích, s výjimkou Polska, svým 

vlastním totalitním systémem opovrho
vali? Kdo může poctivě tvrdit, že viděl 
revoluci přicházel? Jakékoli množství 
katastrofálních možností se zdálo mno
hem pravděpodobnější než demokratic
ké vzepětí ve východní Evropě. Kdyby 
byla vypukla jaderná válka, nebylo by to 
překvapilo nikoho. Katastrofických knih 
na toto téma jsou knihkupectví plná již 
léta. Kde však zůstaly svazky, předpoví
dající protitotalitní revoluci? Kdo může 
tvrdit, že předpovídal spontánní pochod 
z průmyslového předměstí na Václavské 
náměstí na podporu revolučního hnutí 
vedeného pronásledovaným dramati
kem?
Sami Pražané pořádně nevěděli, co si 
mají myslet, když viděli to velké shro
máždění na náměstí. Jejich vlastní ús
pěch se zdál neuvěřitelný. Každý násle
dující triumf byl větší než předcházející, 
jako vzestupná stupnice použitá Smeta
nou pro jeho téma Vltavy: první demon
strace na náměstí, čtvrteční pochod děl
níků z ČKD, páteční příjezd Alexandra 
Dubčeka, starého reformního vůdce z 
roku 1968, celostátní dvouhodinová ge
nerální stávka pracujících příští pondělí. 
Potom se však váhy začaly vychylovat 
opačným směrem a úspěchy se začaly 
vytrácet do minulosti - nebo se tak 
alespoň zdálo z pohledu bojovných pří
slušníků České filharmonie. V této 
chmurné atmosféře pan Borti a několik 
dalších filharmoniků, sedících v jedné z 
vináren roztroušených v centru Prahy, 
vystoupili s myšlenkou znovu apelovat 
na hudbu tím, že uspořádají další kon
cert: vystoupení filharmonie 14.prosince, 
to, o němž nakonec psal New York 
Times - jenže oni si to ještě nepředsta
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vovali jako oslavu vítězství. Naopak 
chtěli zabránit porážce tím, že poněkud 
oživí revoluční duch.
Hudebníci svůj návrh předložili hlavním 
vůdcům Občanského fóra, a ti ho 
schválili. Teprve když se plány "koncer
tu pro Občanské fórum" už začaly usku
tečňovat, jasně se ukázala realita toho, 
co se v týdnu následujícím po masakru 
na Národní třídě už událo. Komunistická 
strana, do té doby neotřesitelná, náhle 
začala kolísat, jako boxer, který sice byl 
knockoutován, ale ještě zůstává několik 
sekund stát. Komunisté ve vládě začali 
odcházet jeden po druhém. Občanské 
fórum získalo nadpoloviční většinu kře
sel, sílily řeči o tom, že se pan Havel 
stane prezidentem - a tehdy koncert 
změnil svůj význam, ještě než zazněl 
první tón.
Byl to koncert vítězství. Na známem to
hoto vítězství se orchestr prostřednic
tvím svého zástupce pro vedlejší činnost 
rozhodl zrušit svůj bojkot státní televizi 
a rozhlasu, schválený kdysi dávno na 
stuttgartském pódiu. Vždyť jaký smysl 
mělo odmítat spolupráci s komunistic
kou vládou, když komunismus byl už 
napůl pryč? Proč nepozvat státní televi
zi, aby natočila nadcházející triumfální 
koncert? A tak kameramani a nahrávací 
technici zaujali svá místa v koncertní 
síni spolu s věrnými posluchači, obdivu
jícími filharmonii.
Rozhodnutí hrát Beethovenovu Devátou 
místo Smetany, Dvořáka či nějakého ji
ného českého skladatele se z nacionalis
tického hlediska může zdát poněkud 
zvláštní. Nacionalismus byl v českoslo
venské revoluci sice vždy důležitý, ale 
nikdy v ní nepřevládal. Má vlast byla 

nádhernou a historickou výzvou do 
zbraně, vhodnou skladbou pro krizovou 
chvíli, kdy se každý musel sebrat, aby 
čelil možnosti, že ho obratem ruky zma
sakruje Lidová milice. Co však hudebníci 
měli přesně na mysli, když připomínali 
Smetanovu výzvu ke "vzkříšení a bu
doucímu štěstí a slávě českého národa"?
Každý měl nějaký výklad, kterému 
dával přednost, a tyto významy měly 
sklon zdůrazňovat témata a cíle přesahu
jící pouhý nacionalismus. Když o politi
ce mluvil pan Stros, vyslovoval se pro 
křesťanskodemokratickou orientaci a 
těšil se na rozvoj dobré solidní českoslo
venské křesťanskodemokratické strany. 
Pan Borti, který se spíše přikláněl k Ha
vlově "antipolitické politice", cítil, že 
překonal konvenční politické ideologie: 
křesťanskodemokratickou, sociálně de
mokratickou, konzervativní či liberální, 
o komunistické nemluvě. Byl postide- 
ologický. Jeho historickými hrdiny byly 
"humanitní osobnosti", jako Dvořák, 
Smetana nebo jako Tomáš Masaryk, 
československý prezident z dřívějších 
let století. "Vyšší duchovní hodnoty," 
zněla jeho věta.
Mistr Neumann, dirigent triumfálního 
vystoupení, zdůrazňoval hodnoty, které 
byly především kulturní- schopnost mlu
vit náležitě česky, znalost hudby, tako
vou výchovu a vzdělání, jaké komunis
mus nikdy nedokázal poskytovat 
navzdory svůdným slibům z doby před 
čtyřiceti lety. Pro lidi, jejichž revoluční 
myšlenky kráčely takovými cestami byl 
jasnou volbou Beethoven, nehledě na 
jeho nepohodlnou vrtkavost v záležitos
tech politických. Beethoven byl nad 
národností či stranou. Byl skladatelem 
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svobody, ryzího idealismu, transcenden
tálni vznešenosti. Kromě toho Beetho
ven byl přirozeným favoritem vítězství, 
nade všechno v poslední, sborové větě 
Deváté symfonie, Ódě na radost.
Potlesk, který byl odpovědí na toto vy
stoupení, ovace, jejichž jásot byl takový, 
že nalezl ohlas ve vzdálených sloupcích 
New York Times, hlučný var "jásajícího 
hlediště" nebyl ničím jiným než vítěz
ným křikem Prahy. Byly to ovace civili
zaci a duchovním hodnotám, svobodě, 
pojmům, které znějí hloupě a abstraktně, 
jestliže je někdo velebí na masovém 
shromáždění, ale na koncertu s Beetho
venovými skladbami jsou báječně jasné.

Ovace ovšem platily i jednotlivcům, 
kteří dokázali tyto filozofie a aspirace 
ztělesnit a vyjádřit. Platily oslavované
mu dirigentovi, který samojediný bojko
toval státní rozhlas. Na pódium vystou
pil vedoucí československý dramatik. 
Ovace platily i jemu, a to za léta stráve
ná ve vězení, za Občanské fórum vy
tvořené ad hoc, jehož neideologické 
učení mírnosti a snášenlivosti přeměnilo 
duchovní podnět v praktickou akci.
Dramatik představil nového ministra za

hraničních věcí za Občanské fórum, 
pana Dienstbiera, dávného disidenta, 
sedícího v čestné lóži. Pana Dienstbiera 
uvítal bouřlivý potlesk a vzdal mu hold 
za dobu strávenou ve vězení a za novou, 
nesovětskou zahraniční politiku, kterou 
bude řídit. Hledišti byli představeni i 
dobře známí emigranti, kteří se právě 
vrátili z exilu. I jim se dostalo velkých 
ovací.
Ovace byly určeny i obecenstvu samé
mu, věrným milovníkům hudby, obča
nům konzervatoře Evropy. Byly určeny 
též sboru. V neposlední řadě platily i 
lidem sedícím v soustředěných řadách 
za Mistrem Neumannem a pod velkým 
medailonem Bedřicha Smetany, totiž 
anonymním členům nej významnějšího 
československého symfonického or
chestru.
Téměř stovka hudebníků hleděla z pódia 
do krémové jeskyně Smetanovy síně. 
Potom začala tleskat i Česká filharmo
nie, "hrdinové naší revoluce", první ko
lektiv, který v Československu vstoupil 
do stávky, předvoj předvoje.

Village Voice, New York, 19. června 1990

Frankfurter Allgemeine Zeitung
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Střední a východní Evropa

Konec komunismu - a co dál?

Hamburský týdeník Die Zeit uspořádal v prosinci 1989 mezinárodní sympozium o 
příčinách a důsledcích východoevropských revolucí 89.

Účastníci diskuse:
Egon Bahr, člen předsednictva SPD, ředitel ústavu pro otázky míru a bezpečnosti, 
Hamburk;
Daniel Bell, profesor sociologie na Harvardově univerzitě, Cambridge, Mass.;
Oleg Bologov, ředitel Ústavu ekonomiky světové socialistické soustavy Akademie 
věd SSSR, Moskva;
Willy Brandt, bývalý spolkový kancléř, Bonn;
Gerd Bucerius, majitel týdeníku Die Zeit, Hamburk;
F.Wilhelm Christians, člen dozorčí rady Deutsche Bank AG, Frankfurt;
Ralf Dahrendorf, Warden/děkan/ of St. Antony s College, Oxford;
Marion hraběnka Donhoffová, vydavatelka týdeníku Die Zeit, Hamburk;
Kjell - Olof Feldt, švédský ministr financí, Stockholm;
Iring Fetscher, profesor politických věd, Frankfurt;
André Fontaine, šéfredaktor listu Le Monde, Paříž;
Bronislav Geremek, profesor historie, předseda poslanecké skupiny Solidarity v 
polském Sejmu, Varšava;
János Hajdú, velvyslanec Maďarské republiky, Bern;
Hans Jonas, filozof, nositel mírové ceny německých knihkupců, New York;
Michael Kaser, profesor ekonomie východoevropských zemí a Sovětského svazu, 
Oxford;
Henry Kissinger, bývalý státní tajemník USA, Washington;
Jerzy Kleer, profesor hospodářských věd, Varšava;
Vitalij Korotič, šéfredaktor týdeníku Ogoňok, Moskva;
Jürgen Kuczynski, profesor hospodářských dějin, východní Berlín;
Harry Maier, profesor hospodářských věd na Severské univerzitě, Flensburg;
Nikolaj P.Smeljov, ředitel ekonomické sekce Ústavu pro otázky USA a Kanady
Akademie věd SSSR, Moskva;
Helmut Schmidt, bývalý spolkový kancléř, nakladatel a vydavatel týdeníku Die 
Zeit, Hamburk;
Sergio Segre, italský poslanec Evropského parlamentu, člen vedení IKS, Rím;
George Soros, investiční manažer, New York;
Richard von Weizsäcker, spolkový prezident, Bonn
(Místy krácený záznam diskuse.)
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1.
"KONEC KOMUNISMU 
-A CO DÁL? "

Ralf Dahrendorf : Téma, které jsme si 
zvolili pro naši diskusi, se nabízelo již 
před několika měsíci, kdy jsme o tomto 
sympoziu začali hovořit. Dnes je to téma 
žhavě aktuální, a vývoj jde stále dál. 
Mimo jiné bychom si zde měli ujasnit, 
zda pojem "postkomunismus" vlastně 
vystihuje to, co prožíváme, či nikoli.
Pokud se nemýlím, dostaly se v těchto 
měsících do centra veřejné diskuse v 
Evropě i ve světě tři pojmy.
První z nich je pojem demokracie, který 
se pojednou stal pojmem naděje, poté co 
v posledních deseti, patnácti letech byl v 
západním světě posuzován spíše pochy
bovačně a namnoze i kriticky.
Druhý je pojem trhu, který - podobně 
jako pojem demokracie - není tak docela 
přesný jak zní, a k jehož pochopéní také 
nestačí jen učebnice ekonomie.
Třetí je pojem pluralismu. Mám zde na 
mysli především přístup, který se prosa
zuje ve stále větším počtu zemí, totiž že 
je veskrze chybné spoléhat pouze na ně
jakou jedinou teorii společenské, politic
ké a hospodářské organizace; je tedy za
potřebí mít prostor pro rozdílné 
interpretace světa, v němž žijeme, a 
tento prostor pro rozdílné interpretace 
musí existovat i v institucích. Musí tudíž 
existovat možnost veřejného vyjadřová
ní různých náboženských přesvědčení, 
různých politických názorů, různých in
terpretací doby.
Jde v jistém smyslu o dějinný začátek, 
nikoli konec. Dějinný začátek v tom 
smyslu, že s tímto vývojem je spojeno 

objevování otevřenosti lidského konám; 
objevování té skutečnosti, že se neustále 
pokoušíme hledat řešení problémů, které 
jsme zčásti sami vytvořili a zčásti pře
vzali, a že nikdy přesně nevíme, zda 
řešení, která jsme dnes našli, budou 
správná i zítra.
Výmezem těchto tří tematických okruhů 
neplyne jen z logiky věci samé, ale i z 
účasti přítomných osob. A zdá se být na 
místě začít tematikou ideologie, nejspíš 
pluralismu.
Leckde jsem v poslední době vyslechl 
takovou tezi o vývoji ve východní Evro
pě a v Sovětském svazu: Zatím se mění 
jen software, s hardwarem, to jest inter
pretacemi, a pak přejít ke strukturám, 
které navazují na tyto interpretace: k 
hospodářským a politickým strukturám.
Jürgen Kuczynski: Téma našeho sym
pozia "Postkomunismus - ale jak?" se 
musí marxistovi jevit jako historicky za
vádějící, i když z hlediska denní politiky 
pochopitelné.
V dějinách socialistických zemí bylo v 
posledních šesti desítiletích napácháno 
mnoho hloupostí a často špatností. Není 
divu, že socialismus je dnes v krizi. 
Právě toto slovo dnes používají vedoucí 
komunisté, a vskutku právem. Není 
divu, že nyní ve světě začala revoluce, a 
sice revoluce toho druhu, jakou Marx 
nazývá "konzervativní revolucí". Marx 
použil tuto formulaci pro velkou anglic
kou revoluci 17.století. Tehdy bylo kapi
talistické hospodářství, které se zhruba 
od roku 1560 začalo rozvíjet na širší zá
kladně, v nebezpečí, že bude zničeno 
feudální reakcí. A tak představitelé kapi
talistického hospodářství zahájili revolu
ci za udržení nově se rozvíjejícího spo- 
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lečenského systému, ze které tento 
systém vyšel upevněn a posílen.
V tomto roce jsme slavili 200.výročí 
Velké francouzské revoluce, která roz
hodně nebyla konzervativní, nýbrž při
vedla k moci novou třídu a nový spo
lečenský řád. Následující revoluce ve 
Francii - 1830 či 1848 - byly však opět 
konzervativní revoluce, které zbavily 
existující systém nečistot a řezu, a tak jej 
udržely a upevnily. A přesně to je dnes 
úkolem revolucí, které probíhají dnes v 
socialismu, především v Sovětském 
svazu.
O postkomunismu v Sovětském svazu 
se dá dnes hovořit právě tak málo, jako 
o postkapital ismu v západní Evropě v 
letech 1688 nebo 1830 nebo 1848.
Ti, kteří dnes mluví o postkomunismu, 
přirozeně pro to nacházejí podklad v 
mnoha projevech i činech v socialistic
kých zemích, které přehánějí Leninovu 
radu "učit se od kapitalismu". Ale veli
kost vedení v Sovětském svazu je právě 
v tom, že to rozpoznává a veškeré své 
úsilí zaměřuje k tomu, aby mezi takový
mito jevy a na druhé straně opačnými, 
které zůstávají spjaty s minulostí, udržo
valo správný kurs, který vytyčil Marx, 
Engls a Lenin.
Jak jenom socialismus zesílí, jak roz
kvete, budou-li všechny socialistické ze
mě sledovat tento kurs! A jsem přes
vědčen, že budeme-li zde diskutovat po 
20 letech, bude téma našeho sympozia 
znít: "Zázrak tak silného socialismu". A 
já budu s tímto tematickým pojetím opět 
muset polemizovat: Co je na tom zázrač
ného? To je přece samozřejmý historic
ký vývoj!
Daniel Bell : Před mnoha lety napsal 

náš předsedající, profesor Dahrendorf 
knihu, na kterou si dobře vzpomínám. 
Byla v ní řeč o postkapitalistické společ
nosti. Já pak napsal knihu o postindu- 
striální společnosti. Nyní vyvstává otáz
ka, zda chceme jít dál a zavést pojem 
postkomunistické společnosti.
Chtěl bych pojmout tuto tematiku trochu 
akademicky: začít teorií a zeptat se, co 
rozumíme ideologií a co z toho všeho 
plyne.
Ideologie může být nazírána jako kom
plex světových názorů, které jejich stou
pence mobilizují pro určitou věc a pro 
něž nabízejí řadu zdůvodnění na vyšším 
základě. Historicky lze pojem ideologie 
pro západní dějiny použít až teprve od 
17. či 18. století.
Ideologie sledovala doposud dvě cesty 
navzájem se křížící. Jednu z nich cha
rakterizuje vztah k náboženství. Při vě
domí, že náboženská přesvědčení jsou 
na sestupu, přecházely ideologie v nové 
sekulární pojímání víry. Zažili jsme to 
ve francouzské revoluci. To už se mluvi
lo o novém náboženství lidstva.
Druhou cestu charakterizoval modernis
tický přístup, představa, že lze přetvářet 
a měnit přírodu, společnost i sama sebe. 
Náboženská přesvědčení začínala vždy
cky představou o vnitřní přeměně člově
ka. Nová sekulární vyznání víry měla na 
zřeteli přeměnu přírody a společnosti s 
tím, že pak jako průvodní, druhotný jev, 
epifenomén, by se měl změnit i člověk. 
Marxismus šel ve své kanonicko- 
dogmatické verzi ještě dál; tvrdil, že 
jeho představa je součástí historického 
plánu, odvozeného z úradku demiurga, 
tvůrce dějin, a dojde tak dějinného napl
nění. Kořeny této ideologie vyrůstaly z 
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představy, že morálka a etika mohou být 
posuzovány jen ve vztahu k třídním před
stavám a dějinným vývojovým stupňům. 
Připomínám si rozhodující výrok v 
tomto směru, který pochází z Engelsova 
Anti-Důhringa. Engels zde píše: "Od
mítáme tedy jakékoli snahy vnucovat 
nám nějakou morální dogmatiku jako 
věčný, konečný, nadále neměnný mrav
ní zákon s argumentem, že i mravní svět 
má své trvalé principy, které stojí nad 
dějinami i národními odlišnostmi. My 
naproti tomu tvrdíme, že dosavadní teo
rie morálky je v konečné instanci vý
sledkem každé příslušné společenské si
tuace. A jelikož se společnost až dosud 
pohybovala v třídních protikladech, byla 
morálka vždycky morálkou třídní."
Toto pojetí podtrhl Lenin ve své práci 
Co dělat?; jelikož nemůže být řeči o ně
jaké nezávislé ideologii, kterou by 
mohly dělnické masy rozvíjet ve svém 
vlastním hnutí, jediná možnost volby 
zní: buď buržoázni, měšťácká, nebo so
cialistická ideologie. Střední cesta ne
existuje; neboť lidstvo nevytvořilo žád
nou třetí ideologii. Nadto je třeba říci, že 
v třídně rozdělené společnosti nemůže 
nikdy existovat beztřídní nebo nadtřídní 
ideologie.
V této chvíli nepotřebujeme polemiku. 
Připomínám to proto, abych se pokusil 
zodpovědět otázku budoucnosti ideolo
gií. Tvrdí se, že nezbude nic než prag
matismus. Já ale myslím, že lidé touží 
po nějaké víře, hledají nějakou víru, pře
svědčení, představy. Otázka zní tedy po
někud jinak, totiž zda tato přesvědčení 
mají být prosazována jako totální pře
svědčení, jako hodnoty víry.
Jsme toho svědky v náboženských bo

jích mezi sunity a šíity, a v Severním 
Irsku mezi katolíky a protestantskými 
extremisty.
Není to tak, že všechno, co zbude, bude 
jen pragmatismus. Jde o hlubší věci. Jde 
přesně vzato o přijetí základní hodnoto
vé orientace povýšené nad třídy, nad dě
jiny. V jádře jde o transcendentní morál
ku a absolutní morální hodnoty, i když 
je v praxi nelze uplatňovat strnule. První 
hodnotový princip je ten, že žádné pře
svědčení ani vyznám víry si nemůže 
činit výlučný nárok na pravdu. To je 
zásada tolerance a pluralismu.
Druhým hodnotovým principem je při
rozené právo, snaha dopomáhat mu k 
prosazení v zájmu naší integrity jako 
božích stvoření, abychom mohli žít beze 
strachu a ohrožování násilím a krutostí. 
Na tomto podkladě si každý člověk za
sluhuje úctu, protože je člověk.
Víme přirozeně, že práva bývají ve vzá
jemném konfliktu a že neexistuje žádná 
kouzelná formule, jíž by se daly odstra
nit veškeré rozdílnosti a konflikty. Musí 
však být na odpovídajícím základě po
staráno o spravedlnost v národech i mezi 
národy, aby takové diference mohly být 
urovnány. To je naše modifikovaná 
forma kategorického imperativu. V tom 
je význam liberalismu v občanské spo
lečnosti.
Prosadí se v celosvětovém měřítku? 
Máme být optimisty nebo pesimisty? 
Říká se, že optimismus je filozofie, 
kdežto pesimismus je povahový rys. 
Jako Žid srostlý se Starým zákonem 
jsem ve svém jádře pesimista. Není 
nijak jednoznačně patrné, že by strašlivé 
zkušenosti Evropy v tomto století mohly 
nějak posloužit Blízkému východu, Af- 
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rice či Asii coby morální pomoc. Moc 
sama mravně narušuje, a vznik nových 
mocensky orientovaných států vrhá 
dlouhé a neblahé stíny.
Jakých podob to všechno v budoucnu 
může nabýt? Jako sociolog soudím, že 
ohrožení v 21. století spočívá v problé
mech rasy a barvy pleti. To je ale jen 
pouhý obrys, který ještě nevrhá zřetelný 
stín.
V Evropě a na Západě jsme nyní získali 
chvíli oddechu. Evropa se může ještě 
vzájemně najít - navzdory drobným 
národním rivalitám mezi Maďary a Ru
muny, Srby a Chorváty - a slavně skon
covat s ideologií. Pak se dožijeme obro
zení toho, co bylo tím nejlepším v jejich 
dějinách - ducha humanismu, který for
moval její kulturu.

Ralf Dahrendorf: Pane Hajdú, kon
zervativní revoluce ve vaší zemi - je to 
označení, které vy byste zvolil?

János Hajdú: Takové nebezpečí kon
zervativní revoluce v Maďarsku existuje 
a nejen v Maďarsku. Nicméně ani jako 
socialista opuštěný svojí stranou nedo
kážu vyzařovat tolik sebejistoty jako 
můj vysoce vážený soudruh profesor 
Kuczynski.
Myslím, že by bylo nepoctivé, kdyby se 
socialisté, kteří hledali své místo nebo 
vzhledem k politickým poměrům je mu
seli hledat v komunistické straně, chtěli 
nyní tvářit, jako by nijak zvlášť nepoz
byli jistoty, pokud jde o ideologické 
zásady oné socialistické školy, ke které 
jsme se - a to bych chtěl zdůraznit - poc
tivě hlásili.
Vybavuji si historii posledních 40 let u 
nás v Maďarsku, vidím počátek krize mé 

země nebo celého regionu, k němuž 
patří i Maďarsko, v tom, že jsme se po 
druhé světové válce rozhodli zmoderni
zovat naši společnost, abychom se co 
nejrychleji dostali z "poloperiférie" 
Evropy.
Ti komunisté, kteří v posledních 40 le
tech pracovali ve straně, si velmi brzy 
ujasnili to, co napsal významný maďar
ský spisovatel ve svém deníku na počát
ku roku 1945:"Vojáci osvobodili také 
mne, ačkoli nejsem Žid. Ale svobodu 
přinést nemohli, protože sami nejsou 
svobodní lidé."
Myslím, že tuto skutečnost jsme si brzy 
ujasnili právě v Maďarsku, kde jsme v 
roce 1956 poprvé dospěli k bodu, na 
kterém všechno ztroskotalo.
Chtěl bych se krátce vyjádřit ke třem 
bodům, které zde formuloval profesor 
Dahrendorf.
Myslím, že socialisté, kteří věřili na Le
nina, si musí velmi důkladně rozvážit 
formuli diktatury proletariátu. Tuto for
muli totiž Lenin nabízel jako nejvyšší 
formu demokracie. Teoreticky to tak vy
padalo, ale v praxi se nám nepodařilo z 
této diktatury proletariátu vytvořit sku
tečnou demokracii opírající se o většinu. 
Nemám odpověď na otázku, jak by to 
bylo v socialistické společnosti uskuteč
nitelné.
Konzervativní revoluce věří, že na tuto 
otázku může dát odpověď. Ale již dnes 
se v Maďarsku nabízí přemnoho starého 
i prastarého, co pro mladé lidi vypadá 
jako zbrusu nové. Mám na mysli ideolo
gie, rasové teorie a nejrůznější ideje, 
které byly v tomto století již leckde v 
Evropě vyzkoušeny.
Pojem trtiu představuje také klíčovou 
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otázku. S plánovaným hospodářstvím, 
které bylo taktéž poctivě míněno, se 
nám nikdy nepodařilo objevit ona pravi
dla hry, která by mohla naší společnosti 
přinést vyváženost. Plánování, centrálně 
i politicky řízené hospodářem bylo 
dobré v počátečním období, kdy šlo o to, 
pozvednout země z ruin a převést je ze 
středověkých poměrů do prvních desíti
letí 20.století. Ale když došlo na to držet 
krok se Západem a jeho strukturami, sel
hali jsme, a to ne teprve včera, ale vlast
ně už kolem XX. sjezdu KSSS; navzdo
ry úspěchům v raketové technice, 
navzdory někdy až fantastickým výko
nům sovětských vědců.
K třetímu bodu, pluralismu. Alespoň pro 
onu část Evropy, ze které pocházím, je 
dnes jednou z nejdůležitějších otázek, co 
tím rozumíme a jaké ideje v pluralistic
kém soutěžení v dlouhodobém výhledu 
zvítězí.
V krátkodobém výhledu jsem spíš pesi
mista: ne snad proto, že Erich Honecker 
se musel poděkovat, a že my máme 
svého Jánoše Kádára, který přes všech
ny hříchy, jakých se dopustil, má daleko 
humánnější životní zásluhu. Dovolil na
zvat problémy pravými jmény. Ale ani 
to už dnes nepostačuje.
V regionu, ve kterém žijeme, existuje 
velké nebezpečí, že pojem socialismu 
jako filozofie rovnosti - nakonec jako 
odpověď na přání mas vybojovat si rov
nost příležitostí - bude beznadějně 
zkompromitován. To se mi jeví jako 
velká tragédie tohoto regionu.
Jürgen Kuczynski: Jenom pár slov. 
H.G.Wells, velký anglický spisovatel 
měl interview s Leninem. Po skončení 
oficiální části řekl: "Mám k vám ještě 

jednu otázku, pane Lenine. Setkal jsem 
se v Moskvě s mnoha nespokojenými 
lidmi." Na to mu Lenin rozzářeně odpo- 
věděl:"Ale to je přece výborné. Vidíte, 
máme aktivní obyvatelstvo, které právě 
věci mění, když je nespokojené." 
Za Stalina tomu bylo jinak, a donedávna 
i u nás v NDR.

Ralf Dahrendorf: Pane Segre, ve vaší 
straně se intenzívně diskutuje o pojme
nování i obsahu. Mohl byste něco říci k 
našemu tématu ze západního pohledu?

Sergio Segre : Dovolte, abych řekl zcela 
otevřeně a jasně: Když tak poslouchám 
starého přítele profesora Kuczynského, 
jsem mnohem šťastnější, že se jako Ital
ská komunistická strana chceme nově 
konstituovat.
Sdílím mínění profesora Dahrendorfa, 
že jde o dějinný začátek, nikoli konec, 
sice o konec ideologií, ne však o konec 
idejí - možná o obrození idejí.
Profesor Bell má úplně pravdu, mluví se 
dnes o nejrůznějších "post-": o postko
munismu, postkapitalismu, postindustra- 
lismu. To podle mého názoru znamená, 
že bychom všichni měli svět přehodno
tit, ale komunisté především. To, čeho 
jsme byli v posledních 40 letech svědky 
ve východní Evropě, byl skutečně konec 
idejí. Byla to spoušť. Z těchto zemí v 
oněch 40 letech žádné ideje nevycháze
ly-
Ale jaké ideje dnes potřebujeme? Svět 
se mění. Máme veliký problém Sever- 
Jih, problémy ekologie, problémy práv 
jednotlivce, lidských práv, práv žen.
Měl jsem včera možnost, pane profesore 
Kuczynski, sledovat v hotelu televizi 
nové NDR. Byl jsem velice zklamán na
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prostou absencí idejí. Zato jsem četl v 
tisku a večer slyšel v rozhlase, že se v 
NDR chystá proces proti Honeckerovi a 
dalším bývalým vedoucím činitelům 
SED. K tomu říkám : Nikdy se nepoučí
te z dějin. Má zase začít epocha procesů 
z třicátých nebo padesátých let? Jsou to 
politicky poražení lidé; nechte je v jejich 
porážce napokoji; nezačínejte zas s tako
vými věcmi. Jinak se nedá začít s ničím 
novým.

Jürgen Kuczynski : Promiňte, nejde o 
žádný politický proces, ale o obvinění z 
korupce a privilégií!

Sergio Serge : To jsme slýchali už od 
třicátých let. Vždycky to bylo kvůli ko
rupci, kvůli velezradě a podobně. Ale to 
říkám jen tak mimochodem.
Chci se zeptat: Co dnes potřebujeme? 
Patrně víte, že před posledními evrop
skými volbami Italská komunistická 
strana nabídla panu Dahrendorfovi, aby 
byl jejím nezávislým kandidátem. Co 
jsme chtěli vyjádřit tímto gestem, které 
bylo nejenom projevem úcty? Hodnoty 
pokrokového liberalismu, které dnes pan 
Dahrendorf s velikou autoritou zosobňu
je, jsou i naše hodnoty. Uvažujeme-li o 
humanitě dneška a zítřka, neměli by
chom ponechávat stranou ani nábožen
ské zkušenosti. Zvlášť aktuálním jejich 
vyjádřením je encyklika papeže Pavla 
VI., který mluví o humanismu zahrnují
cím celý svět. Myslím, že to je výzva 
každé politické síle soustředit se dnes na 
tyto hodnoty, snažit se dospět k syntéze 
a zříci se jakékoli formy integralismu a 
totalitarismu.
O čem dnes přemýšlíme v Itálii? Nikdy 
jsme neměli nic společného s tím, co se 

dělo ve východních zemích - alespoň 
rozhodně ne od likvidace Dubčeka a 
Pražského jara. Řekli jsme v Moskvě na 
sjezdu KSSS Berlinguerovými ústy, že 
demokracie je univerzální hodnota. 
Všichni máme své zkušenosti. Ale po
stačí to dnes tváří v tvář rozpadu idejí, 
které ovládaly svět, anebo máme tyto 
ideje pojímat nově, a ideologie zcela od
vrhnout? To je dnes otázka.
Je to ovšem složité, to chci říci otevřeně. 
Budeme muset svádět tvrdý boj. Včera a 
předevčírem jsme viděli Gorbačova v 
Římě. Největší italský list nadepsal svou 
titulní stranu slovy: "Gorbačov - král 
Říma".
Byl skutečně přijat jako král - s neuvěři
telným nadšením. Římané jsou ze staré 
tradice skeptičtí. Hlavy států a minis
terští předsedové přijíždějí do Říma 
každý týden. Ale takové nadšení jako 
pro Gorbačova zažil Řím snad jenom při 
návštěvě Kennedyho.
A mnozí říkají: Teď právě vidíme sym
patického komunistu, ale vy už si dál 
nechcete říkat komunisté. Stalin, Brež- 
něv, Čeměnko - jeden byl ponuřejší než 
druhý. Ale teď vidíme sympatického 
muže, který opanoval sdělovací pro
středky.
Právě nyní je tu něco nového a je třeba 
myslet na nový začátek. Pokoušíme se o 
nové konstituování politické formace, 
která ví, že italští komunisté se nemusí 
za její jméno stydět. Toto jméno je v 
Itálii spjato s hnutím odporu, s italským 
demokratickým zřízením i s postojem, 
jaký jsme vždycky zaujímali vůči všem 
politikům z východních zemí.
Dubček se setkal v Itálii snad s největší 
podporou v Evropě. Ale to nestačí.
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Právě proto, že máme svoji minulost, 
musíme mít kulturní a politickou sílu 
schopnou přehodnocování a přijímání 
nových hodnot u vědomí toho, že 
myšlenky, které slouží demokratickému 
socialismu v pluralistické a liberální 
společnosti, jsou ideje zítřka v dnešním 
světě.
Byl jsem zklamán vývody profesora Ku- 
czynského, neboť v nich nevidím nový 
začátek, ale variantu starého.

Jurgen Kuczynski : Ne. Já vidím nový 
začátek

Sergio Segre: Nejde jen o to, politicky 
nově začít. Nový začátek tkví také v 
tom, nově si stavět ideje a nově pojímat 
dějiny. To je dnešní nezbytnost.

Jürgen Kuczynski: Zcela souhlasím. 
Na bázi socialismu.

Sergio Segre : Ale ne socialismu s ko
nečným cílem společnosti zázraku, 
nýbrž jako proces, který se neustále re
viduje.

Jürgen Kuczynski: Správně.

Sergio Segre: Měli bychom být tedy 
konečně všichni revizionisty.
Iring Fetscher: Chtěl bych se vrátit k 
pojmu demokracie, jak jej v úvodu na
stínil Ralf Dahrendorf, a spojit jej s po
jetím demokracie, jaké bylo základem 
marxisticko-leninské stranické tradice. 
Lze se dokonce vrátit až k francouzské 
revoluci. Francouzští revolucionáři také 
neměli žádnou koncepci pluralistické 
demokracie, nýbrž každá jiná strana l, .a 
"fraction" a byla jako frakce odmítána. 
Každá strana si osobovala nárok na 
pravdu jen pro sebe.

Socialismus prohlašoval: Ve společnos
ti, ve které existuje více tříd, existuje 
případné více stran. Ale cílem je vy
tvořením homogenní společnosti nako
nec překonat nutnost plurality stran. 
Strana, která má tento cíl, si také osobu
je nárok ve jménu příští zcela homogen
ní společnosti vyjadřovat vůli obyvatel
stva.
To je, zdá se mi, základní omyl. Žádná 
taková homogenní společnost neexistu
je. A ani ji nelze vytvořit.
Jako teoretickou inovaci mohu přijmout 
Gorbačovova slova: Neexistuje žádný 
legitimní monopol jedné strany na prav
du, tedy ani monopol na politickou prav
du. Je-li tomu ale tak, nelze si smyslupl
nou demokracii představit bez plurality 
stran; nejenom proto, že existují rozdílné 
skupiny lidí s nutně rozdílnými zájmy, 
ale také proto, že existují interpretace, 
které si musí legitimně navzájem konku
rovat.
Tato myšlenka se alespoň v leninismu, 
který je Stalinovým vynálezem, zcela 
vytratila, což vedlo k totální diskreditaci 
ideje socialismu v zemích takzvaného 
reálného socialismu.
Musíme ale také sobě položit otázku. Je
li komunismus u konce a reálný socialis
mus přinesl lidem tolik záporného, že i 
obyvatelstvo země, které se relativně 
daří nejlépe, se masově vystěhovává - 
znamená to snad, že my máme pravdu? 
Znamená to, že u nás není co korigovat? 
Jsou tu přinejmenším dva velké problé
my, které nemohou být řešeny čistým, 
politicky nekorigovaným tržním hos
podářstvím. Je to ekologický problém a 
vztah metropolí k třetímu světu.
Marx měl tři kritické výhrady vůči kápi- 
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talismu, ale jen jedna je brána na vědo
mí.
První vycházela z přesvědčení, a to bylo 
mylné, že kapitalismus vyčerpal svoji 
dynamiku a bude tudíž nahrazen socia
lismem, který vytvoří vyšší produktivi
tu. Skutečností je opak: je tak produktiv
ní, až jeho produktivita působí 
destruktivně.
Druhá a třetí myšlenka, která není dosta
tečně brána na vědomí, je obsažena v 
l.svazku Kapitálu: Nebrzděná dynamika 
průmyslové kapitalistické výroby ničí 
oba základy veškerého blahobytu, totiž 
přírodu a člověka. Všeobecnému ničem 
člověka zabraňuje masové dělnické 
hnutí, protiváha odborů a dělnických 
stran.
Třetí hledisko, ničení přírody, úplně za
padlo - dokonce s tím důsledkem, že 
země reálného socialismu v tomto jedi
ném případě skutečně předstihly země 
kapitalistické: v devastaci životního pro
středí.
Bylo by stejně scestné odmítat poučení 
od Marxe, jako bylo nesprávné dělat z 
něho dogma. Ještě scestnější bylo dělat 
ze skvělého revolučního taktika Lenina 
dogmatického teoretika, jímž nikdy být 
nechtěl.

Hans Jonas: Velice vítám, co Iring Fet- 
scher vnesl do debaty: ekologickou per
spektivu. Chtěl bych ale toto téma roz
vést dál; v jeho světle se mi totiž 
napohled vysoce aktuální otázka, jak 
byla položena na našem sympoziu, i for
mulace bodů, jimiž uvedl naši diskusi 
pan Dalirendorf, jeví jako překonané a v 
hlubokém smyslu anachronické.
Zní to paradoxně a troufale. Ale dopřejte 
mi trochu času k vysvětlení.

Vstoupili jsme totiž do fáze, v níž se ke 
slovu hlásí sama příroda - a je docela 
lhostejné, kdo a za jakou ideologii si činí 
nárok na objevení ekologie a její prosa
zování jako jednoho z programových 
bodů do kalendária úkolů a povinností 
vedoucích hospodářských orgánů, států 
a zákonodárců. Jakkoli my na Západě 
můžeme, musíme nebo smíme vítat, že v 
části světa, se kterou těsně sousedíme a 
jejíž východní lidstvo se nakonec při
myká k západnímu světu, si razí cestu 
svoboda, musíme si zároveň ujasnit a 
přijmout myšlenku, že nás samotné čeká 
menší a nikoli větší svoboda. Člověk si 
totiž nemůže klást bezvýhradné nároky 
na svobodu, a bezmezné vyžadování 
nejširší svobody není nesporný cíl. Je 
velikou milostí žít v takových podmín
kách či v takovém politickém uspořádá
ní nebo v takové historické chvíli, - a ta
ková chvíle může trvat staletí -, kdy si 
můžeme dovolit velmi mnoho svobody. 
Zamysleme se na okamžik nad tím, ja
kých svobod se eventuálně budeme 
muset vzdát - přirozeně s tím, že si 
uchováme maximum svobody možné v 
nouzových podmínkách, do jakých nás 
přivede neutěšený stav přírody. Maxi
mum by mělo být vždy naší snahou, ale 
může vypadat velmi skromně v porov
nám s tím, čemu se dnes těšíme.

Mohu uvést příklad, který zdánlivě zcela 
odvádí od politiky: totiž naši svobodu 
mít tolik dětí, kolik bychom chtěli, kolik 
bychom jich měli rádi nebo kolik jich 
odpovídá naší přirozené potřebě. Kdo by 
mohl pochybovat, že tato svoboda musí 
být omezena? Je nás příliš mnoho. Jed
ním z hesel přežití zcela jistě není "více 
růstu" - ani v produktivitě, ani v prospe- 
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řitě, ani v životní úrovni, ani v počtu 
obyvatel. V tomto posledním ohledu 
platí spíše opak. Je nás již nyní příliš 
mnoho, to znamená víc než nás Země za 
lidsky únosných podmínek může unést. 
Nesmíme nechat dojít k situaci, v níž 
obyvatelé vesmírné lodi Země sedí v zá
chranných člunech a musí jiné násilím 
vylučovat z účasti na záchraně, neboť 
jinak se člun potopí. Tomu je nutno pře
dejít. Jaký hlubší zásah do nejsoukro
mější a nejosobnější svobody si lze 
vůbec představit, než je regulace naší 
rozmnožovací schopnosti a vůle záko
nodárstvím a státní kontrolou! Je si co 
nejvroucněji přát, aby se tak dělo co nej
humánnějším a nejšetmějším způsobem, 
ale budeme-li s tím dlouho otálet, pak 
nebudeme mít v co doufat.
Jen včasné přizpůsobení se nadcházející 
hrozbě může zabránit tomu, aby nabyla 
teroristických nebo tyranských forem, 
ničících zcela svobodu. Ale omezení 
svobody je přijatelné. A to dobrovolné. 
To je ideál. V tom, zda od masové spo
lečnosti lze očekávat sebeomezení jako 
akt svobody, sebezapření a sebeodříká- 
ní, nejsem optimista. Lze si však přece 
jen představit výchovu k uvědomění.
Mám nyní na mysli Západ a nemluvím o 
třetím světě. Naši zhýčkanou konzumní 
společnost podněcuje kapitalismus do
konce k ještě většímu požitkářství a 
uměle vytváří potřeby, na které by nikdo 
sám ani nepomyslel. Pohled do reklam
ních rubrik skvělých ilustrovaných časo
pisů, nebo magazínů - byť jakéhokoli 
druhu či zaměření - ukazuje, jaká hra se 
zde hraje, totiž víc, víc a ještě víc .
Nahlížím do antických dějin. Ve vlád
noucí římské společnosti, ve vrstvě, z 

níž se rekrutovali členové senátu a v níž 
se odedávna sousteřeďovala moc i vědo
mí odpovědnosti za celek, existoval úřad 
cenzora. Ten měl kromě jiného kontro
lovat, zda v rodinných domech se nepěs
tuje přílišný luxus. To představovalo za
sahování státu do rodinných zvyklostí - 
dokonce až po jídlo. Bylo to sebeomezo- 
vání, jež bylo průvodním rysem šlechty: 
moc nebo postavení zavazovaly k větší 
skromnosti, nikoli k pánovitějšímu vy
stupování a větší poživačnosti.
Z toho lze odvodit velmi aktuální ponau
čení: urozenost může spočívat ve skrom
ném, ale řádném zastupování věci lid
stva. Měli bychom se zaměřit na 
relativní chudobu, která v porovnám s 
někdejší chudobou nebo skrovností je 
stále ještě hojností. Neučiníme-li tak, 
budeme k tomu donuceni. A pak to bude 
se svobodou doopravdy špatné.
Pokusil jsem se ve své knize Princip od
povědnosti zkoumat různé způsoby 
vlády a hospodářské systémy z hlediska 
jejich způsobilosti, a to nikoli jako dří
vější politická filozofie od Platona počí
naje na základě otázky: Jaké společen
ské uspořádám a jaká forma vlády je 
nejlepší? "Nejlepší" systém může být 
dvojflio druhu: za prvé systém, který za
bezpečuje lidem pro ně dosažitelné štěstí 
ve stabilitě a stálosti; za druhé systém, 
který slibuje spravedlnost.
Ve své exkurzi, kterou jsem podnikl do 
oblasti politické filozofie, jsem se na 
toto už neptal, ale kladl jsem chladnou, 
možná odpuzující otázku: Který ze 
systémů, jež se nám takříkajíc doporu
čují, nabízejí k výběru nebo mezi nimiž 
můžeme volit, může úkoly na nás připa
dající řešit lépe? Ve kterém systému má 
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větší šance politika odříkavosti, k níž 
budeme donuceni, ale která nám záro
veň zajistí přežití a mír s přírodou?
Nedošel jsem k žádnému výsledku. Po
rovnal jsem "pro" a "proti" na obou stra
nách. Na straně liberálního individualis
mu a volné soutěže jsou vyhlídky i četná 
nebezpečí, a na druhé straně, na straně 
komunistického hospodářství, totéž v 
obráceném pořadí.
Zjistil jsem, že na každé z obou stran 
vznikl interpretací dojem, jako bych pro 
ně optoval. Pro mnohé jsem tím, kdo se 
přimlouvá za marxismus, a pro jiné tím, 
kdo se přimlouvá za kapitalismus. Pro 
Karla Poppera jsem dokonce tím, kdo se 
přimlouvá za diktaturu.
Uvážil jsem možnost, že v kritické kon
frontaci mezi námi a přírodou úplně při
jdeme o luxus svobody a že nás může 
zachránit jen tyranie. Rád bych doporu
čil toto obecné stanovisko, mohu-li si to 
dovolit: Nevíme, jaké politické instru
menty mohou udržet naši kompatibilitu 
s biosférou, ale musíme je hledat.
Velké alternativy, které v posledních 
150 letech hýbaly evropským a západ
ním lidstvem - kapitalismus, komunis
mus, socialismus, liberalismus - nutno 
považovat za zastaralé, a pro volbu je 
třeba zvolit nová kritéria - namnoze 
možná i proti hlasu srdce, ale pod impe
rativem vyšší povinnosti, totiž té, že lid
stvo na Zemi musí přežít.
Ralf Dahrfendorf: Bylo zde vysloveno 
dvojí upozornění na to, že nová situace 
obsahuje výzvy, které nikterak nelze 
brát na lehkou váhu: za prvé tu Daniel 
Bell poukázal na nové ideologie a 
zvláště na fundamentalismus, na možný 
návrat velmi starých vazeb v nové podo

bě často velice násilného jednám; na 
druhé straně zde Hans Jonas poukázal 
na to, že ve vztahu nás lidí k vesmírné 
lodi Země mohou vyvstat nutnosti, v je
jichž světle se tematika postkomunismu 
jeví jako anachronická.
Chtěl bych vás požádat, abychom setr
vali mezi těmito dvěma extrémy a 
prozkoumali, co skýtají nové ideové 
možnosti, ustupujeme-li od monopolu 
jedné jediné ideologie. Zejména bychom 
měli mluvit o tom, jak je to s demokra
tickým socialismem, zda existuje střední 
cesta, nebo zda János Hajdú či Sergio 
Segre mají pravdu, když konstatují, že 
takové střední cesty nejsou dnes aktuál
ní.

Willy Brandt: Chtěl bych předeslat po
známku. Téma, jímž uzavřel své vystou
pení Hans Jonas, zejména ve vztahu k 
přírodě a světové populaci, pokládám za 
velice důležité. To by mělo dnes stát v 
popředí, když mluvíme o trhu i veřejné 
odpovědnosti.
Když už zde profesor Bell citoval Engel
se, mohu i já. Je jedna ne příliš hluboko- 
myslná, ale opravdu vtipná Engelsova 
poznámka in margine, kde říká, že niko
mu nebrání nic nazývat rejžák dojnou 
krávou; jenomže nesmí očekávat, že mu 
bude dávat mléko.
Musím se víc než z povinnosti postavit 
proti neustálému kladení rovnítka mezi 
komunismus a socialismus v takových 
diskusích; nejenom proto, že i v Sovět
ském svazu se nastoluje otázka: Je vlast
ně Stalin právem nazýván socialistou? 
Já jdu dál a říkám: Autoritářský nebo 
diktátorský kolektivismus se liší nikoli 
co do stupně, ale principiálně od idejí 
demokratického socialismu, který se ori
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entuje na základní hodnoty svobody, 
spravedlnosti a solidarity neboli na vizi 
co nejhumánnější společnosti a světa. 
Říkám to jako člověk, který ve svém 
mládí tento zásadní rozdíl neviděl nebo 
aspoň ne tak, jak jej vidí dnes.
Věřím, že Evropu, která nyní dospívá, 
čeká demokratický převrat, jenž umožní, 
aby části Evropy srostly dohromady: mi
mochodem řečeno: podle mého úsudku s 
dobrou vyhlídkou, že s tím spojené naci
onalistické svody budou moci být zažeh
nány. Ale to je možná příliš optimistic
ké. ’
Myslím, že v této takto nově srůstající 
Evropě budou myšlenky demokratic
kého socialismu - neboli, jak já raději 
říkám, svobodomyslné sociální demo
kracie - hrát svoji roli - nikoli nutně do
minující.
Chtěl bych obrátit pozornost tohoto 
shromáždění na to, jak intenzívně se 
uvažuje o svobodomyslném socialismu 
nebo svobodomyslné sociální demokra
cii v Sovětském svazu. Nechci se dovo
lávat pana Gorbačova - to by bylo nepa
třičné -, ačkoli jsem s ním o tom mluvil 
ještě před šesti týdny a postřehl jsem, 
jak pozorně sleduje, jak se uvažuje o 
těchto věcech jinde v Evropě.
Jedno dlouhé odpoledne jsem v hlavním 
městě Sovětského svazu hovořil s 35 
nebo 40 profesory - představiteli růz
ných vědních oborů Akademie. Všechno 
se soustřeďovalo na otázku: Co znamená 
dnes sociální demokracie? To přivedlo 
některé zúčastněné až k otázce, zda ve 
Švédsku není více socialismu než v So
větském svazu, definuje-li se socialis
mus jako něco, co je spojeno se životem 
lidí, s jejich materiální existencí a jejich 

postavením ve státě a společnosti.
To je zatím velice otevřená diskuse. Set
káte se s lidmi, zastupujícími diskusní 
skupiny ze 40 měst Sovětského svazu, 
kteří uvažují a přemýšlejí o demokratic
kém socialismu a o zkušenostech jiných 
zemí a ptají se: Co bychom mohli v 
příštím vývoji u nás převzít?
Aby mi bylo dobře rozuměno, chtěl 
bych připojit, že pojem svobodomyslné 
sociální demokracie chápu šířeji než 
stranicky. Nechci se vás, pane předseda
jící, nijak dotknout, ale naslouchal jsem 
vám loni v Pise, když jste rozváděl své 
myšlenky o moderním liberalismu před 
Liberální internacionálou. Večer jsem 
seděl se svými skandinávskými přáteli, 
kteří byli na vašem kongresu. A jeden z 
nich řekl: "Co tam rozvíjel ten Dahren
dorf, tomu u nás doma říkáme sociální 
demokracie". lObveseleníl
Zkrátka a dobře: Nejsem si vůbec jist, že 
to bude dominující politická síla v 
příštím kole, ale určitě to bude spolupů
sobící síla v Evropě, kterou zcela jistě 
nechceme mít opět jednobarevnou. To, 
co nazývám renesancí sociální demokra
cie, hraje dnes již větší roli, než si mnozí 
myslí. Ponechávám zcela otevřenou otá
zku, zda Berstein zvítězil nad Leninem; 
dá se to tak vidět, ale nemusí se to tak 
vidět.
Ralf Dahrendorf: Říkáte-li Evropa, za
hrnujete do ní celý SSSR - nebo?

Willy Brandt: Ne. To je přece záležito
st evropského domu. Nemyslím, ze Vla
divostok bude v budoucnu patřit k Evro
pě. Sovětský svaz je zcela jistě silnou 
evropskou složkou, nejenom význam
nou částí evropské kultury. Bude záležet 
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na tom, zda se lidem v Sovětském svazu 
podaří udělat ze svazového útvaru fede
ratívni stát. Gorbačov mi sám řekl, že se 
to musí stát: tím Svaz nikdy nebyl. To 
bude jeden z obtížných úkolů, které ho 
čekají.
Oleg Bogomolov: Chtěl bych k danému 
tématu uvést, jak ze sovětského hlediska 
posuzujeme krizi komunismu nebo ko
munistické, eventuálně stalinské ideolo
gie.
Na počátku přestavby byl Gorbačov 
veden především pragmatickými hle
disky vycházejícími z potřeby řešení na
léhavých úkolů a potřeb: hospodářské 
otázky, politické problémy, takovými 
věcmi bylo nutné se zabývat. Dnes ale 
mu leží zejména na srdci ideologické 
objasnění událostí v naší zemi.
Na jednom zasedám, kterého jsem se 
před několika dny zúčastnil, uvedl, že 
obdržel dopis, ve kterém bylo řečeno, že 
imperialisté nedokázali za sedmdesát let 
sovětskou moc natolik rozvrátit, jako on 
v několika letech. Takovými útoky je 
přirozeně velmi znepokojen, pročež také 
vidí potřebu ideologického objasnění.
V tomto světle je třeba vidět jeho stať, 
která vyšla koncem listopadu. Jsou zde 
mnohé zajímavé ideje. Jedna z nich 
spočívá v tom, že socialismu nejsou cizí 
všelidské hodnoty, a ty že nelze považo
vat za monopol západní praxe. Tak na
příklad jevy jako demokracie, lidská 
práva nebo tržní mechanismy nejsou 
specifickými znaky západní společnosti, 
nýbrž vymoženostmi lidské civilizace, 
a musí být tedy vlastní i společnosti, 
která se liší od západní. K tomu je třeba 
připojit sociální záruky, jaké dnes exis
tují ve všech zemích; i ty jsou jedním ze 

zvláštních znaků moderní civilizace.
Gorbačov nemluvil výslovně o tom, že 
socialismus a jeho stalinská nebo neo- 
stalinská interpretace v oblasti ideologií 
již nemůže mít žádnou přitažlivost. Nic
méně celá stať je pojata v tomto duchu: 
neostalinismus se zdiskreditoval. Socia
listická idea však zůstala živá a působí v 
hlavách mnoha lidí. A pokud je řeč o 
Sovětském svazu, zde je v ideologické 
oblasti zastoupena velmi mnohotvárně, 
počínaje ortodoxními stalinisty, kteří 
ještě existují, až po ty, které označujeme 
za reformátory.
Sovětští vědci nyní přistoupili k novému 
problému, vlastně otázce: Jak vysvětlit, 
co se stalo, jak to lze popsat v rámci pře
vládající socialistické ideologie?
Vracíme se k některým idejím, které 
byly zřejmě překrouceny. Říkáme, že 
socialistické učení bylo silně zdeformo
váno, že je nutno se vrátit k Leninovým 
myšlenkám vyjádřeným v jeho posled
ních pracích, které byly rovněž překrou
ceny a zapomenuty.
Socialistické reformy společenského 
uspořádání mají kořeny v předcházející 
společnosti. Uvádějí se příklady: kolek
tivní, společenské vlastnictví v podobě 
družstevního vlastnictví, státního vlast
nictví i v jiných formách. Pak hraje svou 
roli plánování, lépe řečeno kontrola nad 
sociálními procesy, nad hospodářskými 
procesy. Nejde o to, něco státně oktrojo- 
vat, ale v rámci normálních zákonů vý
voje ovlivňovat. Plánování ovšem exis
tuje i na Západě, jak na úrovni podniků, 
tak i na stárni úrovni; bez plánování 
nelze ani obstát v konkurenci.
Otázka demokracie, prosazování a reali
zace demokratických principů, svobody, 
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lidských práv a tak dále, to všechno bylo 
již obsaženo v Marxové učení a pak se 
vytratilo, právě ve východních zemích. 
Zde jsme tedy zůstali pozadu.
Důležitým kritériem jsou konečně 
rozdíly ve společenských formacích: so
cialistická formace se musí prosadit do
sažením vyšší produktivity práce. Dnes 
je však produktivita práce na Západě 
vyšší než na Východě, z čehož mnozí 
vyvozují závěr, že západní společnost 
obsahuje víc socialistických prvků, než 
se to podařilo na Východě.
Domnívám se však, že bipolámí myšle
ní, myšlení ve dvou kategoriích - tady 
socialismus, tady kapitalismus - není již 
na místě. Svět je dnes mnohem kompli
kovanější. Ani to, co v 19. století bylo 
označováno jako kapitalismus, se již ne
hodí pro dnešní společnost. Také ně
mečtí sociální demokraté již používají 
jiné formulace, jako "sociální tržní hos
podářství". Ale i termín "socialismus" se 
ve stalinské interpretaci zcela zdiskredi
toval. Také zde bude patrně zapotřebí 
zamyslet se nad něčím novým.
Historikové budoucnosti budou snad 
moci tyto terminologické záležitosti pre
cizovat. Dnes lze říci jen tolik, že existu
je jisté sblížení v chápání toho, co Gor- 
bačov formuloval tak, že všelidské 
hodnoty lze najít stejně tak ve východ
ních, jako v západním zemích.
Také teorie konvergence by možná měla 
být interpretována novým způsobem. 
Musíme doopravdy jinak myslet než v 
minulosti.
Postindustriální nebo postkapitalistická 
společnost nebo také informační společ
nost jsou pojmy, které se neobjevují 
náhodou. Sociologové a politikové se 

zde snaží nově definovat novou fázi v 
západním vývoji. My se zde naopak 
spíše vracíme ke starým myšlenkovým 
postupům, k socialistické společnosti, 
tedy ke společnosti, která má vystřídat 
tu předchozí, kapitalistickou.

Helmut Schmidt: Pociťuji jako zcela 
přirozené a také účelné, když někdo v 
této diskusi připomíná Platona nebo jiný 
třeba Kanta; a také přirozené právo, jak 
se v Evropě vyvíjelo během staletí. Ať to 
byl Perikles, Marx nebo Lenin, ti všichni 
něčím přispěli k našim poměrům. Nic
méně do 21. století nedohlédli. Také ne
mohli předvídat problémy, o kterých 
mluvil na konci svého vystoupení Hans 
Jonas.
Tragikou 21. století bude, že jsouce 
zaujati ideologickými šarvátkami 20. a 
21. století budeme stát před problémy, na 
které nám tyto ideologie stěží poskytly 
recepty.
Ve druhé polovině 20.století jsme svěd
ky návratu ideje národního státu nebo 
alespoň národní identity. Z čiré národní 
ctižádosti nejsme s to například v Evrop
ském společenství za 30 let konečně do
spět k jednotné měně. Toho dosáhli Ří
mané mezi Palestinou a Španělskem už 
před 2000 roky. A my nejsme s to to do
kázat - kvůli národní ctižádosti, kvůli 
potřebě národního sebeuplatněm. To 
není jenom v Evropě, ale i uvnitř Sovět
ského svazu, kde jednotlivé národnosti 
náhle objevují samy sebe a domáhají se 
svého práva. Nejhorší je, že je tomu stej
ně tak i v celém třetím světě.
Téměř celý třetí svět žije představou 
svrchovanosti národního státu, i když ve 
skutečnosti tak národní není, neboť třeba 
v Africe existují nahodile splichtěné hra
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nice, které jsou prostě pozůstatkem ko
loniálního věku.
S tím je podle mne v rozporu skuteč
nost, že problémy příštího století nebu
dou moci být řešeny národními státy, 
jakkoli si tyto národní státy chtějí zabez
pečit vlasmi společenské, hospodářské 
nebo stámí uspořádání, a i když i pan 
Gorbačov ve skrytu duše věří, jak mi 
otevřeně řekl v rozhovoru, že jednou se 
mu podaří dovést Sovětský svaz k napl
nění své představy stám sociálního bla
hobytu švédského typu. Možná přitom 
nemyslí na to, že ve Švédsku tomu před
cházely celé generace demokracie, že 
švédský model stám sociálního blahoby
tu jde ruku v ruce s vysokým kapitalis
mem a že kromě toho nade vším tím 
stojí královský dům.
Hans Jonas mluvil o populační explozi 
ve světě, aniž uváděl čísla. Já bych rád 
dvě čísla uvedl. Na počátku tohoto sto
letí žilo ve světě 1,6 miliardy lidí. V sou
časné době je to 5,2 miliardy. Na konci 
tohoto století - a to už nikdo nezmění - 
bude na Zemi žít přes 6 miliard lidí. Je 
to zečtyřnásobení lidstva v jednom jedi
ném století. Půjde-li to tak dál, v 21. sto
letí bude na jeho konci žít na světě 
kolem 24 miliard lidí. Je zcela jasné, že 
to musí vést k strašlivým pohromám 
nejrůznějšího druhu, kdyby to tak šlo 
dál.
Uvedu příklad takové pohromy. Šest mi
liard lidí, kteří budou žít na světě na 
konci tohoto století, chtějí všichni mít 
večer světlo - i v tropech - když slunce 
zapadne a je úplná tma. Chtějí si připra
vovat své pokrmy. V mnohých státech 
světa musí kromě toho vytápět svá 
obydlí. Stamilióny chtějí současně jezdit 

auty, a x-milióny chtějí současně létat 
letadly. Čeká nás neuvěřitelný vzestup 
spotřeby energie. A doposud nemáme 
žádné řešení pro energetický problém.
Máme na jedné straně uhlovodíková pa
liva - ropu, zemní plyn, uhlí a tak dále -, 
na druhé straně pak jadernou energii. 
Obojí je spojeno s obrovskými riziky. 
Němci se svým sklonem všechny pro
blémy jednostranně přehánět viděli před 
několika roky jenom rizika jaderné ener
gie. Riziko skleníkového efektu teprve 
pochopí. Nikdo z přírodovědců nemůže 
v této chvíli s jistou určitostí předpo
vědět, v jakém tempu skleníkový efekt 
nastoupí. Lze ale s určitostí předpo
vědět, že nastane a že povede ke globál
ním změnám regionálního klimatu, které 
v současné době ještě nejsou jednoznač
ně předvídatelné, jako například vzestup 
hladiny oceánů, a že budeme mít jen 
štěstí, nebudeme-li žít třeba v Bangla
déši nebo patřit k těm stamiliónům lidí, 
kteří obývají velké říční delty v Asii, 
Jižní Americe nebo i jen na Nilu. Podí
vejte se jen na počerní růst obyvatel 
Egypta v posledních 45 letech. To musí 
explodovat!
Skleníkový efekt vyvolá - nejdříve v 
menším rozsahu a potom stále mohut- 
nějící - stěhování národů a války, tak 
jako poslední velké stěhování národů 
před půldruhým tisíciletím vyvolalo 
války. A uvažme, že my, kteří žijeme v 
hojnosti a luxusu vyspělých průmyslo
vých států, sotva máme nějaké morální 
oprávnění dávat lidem v rozvojových 
zemích doporučení, kolik dětí smějí při
vést na svět. My sami si nevíme rady, co 
si počít s vlastním energetickým problé- 
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mcm.
Stěhování národů a s ním spojené války 
budou ideologicky živeny a spojovány 
se střety mezi ideologiemi starých 
národů na jedné straně - zde dávám 
všechny do jednoho pytle, komunisty, 
socialisty i kapitalisty - a islámským 
fundamentalismem na straně druhé. Již 
dnes je na světě asi 700 nebo 800 milió
nů muslimů, z toho desetina v Sovět
ském svazu. Ti se budou ještě hlásit ke 
slovu. Fundamentalismus tam má své 
zdroje v chudobě těchto lidí. My nemá
me vůbec žádný vztah k islámu. Nejsem 
žádný dobrý znalec Indie, ale domnívám 
se, že nás leccos čeká také s hinduis- 
mem.
K tomu přistupuje ještě skutečnost, že 
globální problémy se neomezují jen na 
energetickou politiku a skleníkový efekt. 
Ještě mnohem dřív se dostaneme na hra
nici funkční schopnosti globálně propo
jeného světového hospodářství. Bankéři 
na celém světě nemohou vůbec vědět, co 
všechno mohou jejich mladí lidé třeba 
hned zítra mezi devátou a jednou - jako 
psychopaté, jimž vesměs jsou -, když se 
svými "lapton-computery" z nějakých 
psychologických pohnutek se "napích
nou" na světový trh akcií nebo světový 
peněžní trh. Mohou se až teprve odpo
ledne nebo večer pokusit zbilancovat, co 
ti mladí lidé vyvedli, a příští den zasáh
nout a zachránit co se dá.
Ale nikdo dnes už nemůže zabránit 
tomu, že se poprask na newyorském trhu 
akcií ihned rozšíří po celém světě. Totéž 
platí pro peněžní trh a hazardní paniku, 
která vzplane nejdřív v Americe a pře
skočí na Evropu. Než se žok kávy ze 
Sao Paula dostane do Hamburku a pak 

do pražímy, projde sedmero rukama. To 
je pravidlo. Šestero z nich jsou speku
lanti. Ty se kávy vůbec nedotknou - ta 
zůstává na stejném místě -, jenom její 
papíry jdou z jedné ruky do druhé.
Nebo jiný příklad: Denní světový peněž
ní obrat je dvacetkrát až třicetkrát větší 
než obrat zboží a služeb. Neexistuje 
žádná světová instance, která by v na
léhavém případě mohla zasáhnout. 
Berme jako fakt, že nejbohatší země 
světa potřebuje každý rok příliv kapitálu 
a úvěrů ze zahraničí v hodnotě 130 mi
liard dolarů, a že obě další nejbohatší 
země, Japonsko a Německo, dohromady 
produkují přebytky ve výši 130 miliard 
dolarů, a tak už pět let přímo nebo nepří
mo financují Ameriku. Na třetí svět nic 
nezbývá.
Řadu let směřují proudy netto financí k 
tíži třetího světa do industrializovaného 
světa. Nevidím způsob, jak to obrátit. V 
tomto ohledu jsem velmi pesimistický. 
Rád bych, aby se to obrátilo.
Ve vztahu ke všem těmto problémům 
nejsou evropsko/severoamerické katego
rie jako kapitalismu nebo socialismu 
vůbec nic platné. Některé z těchto 
pojmů jsou zdiskreditovány, jak zde 
bylo řečeno. Pojem kapitalismus je v 
mých očích právě tak zdiskreditován, i 
když někteří Američané se domnívají, 
že by se z něj měl stát světový názor. To 
není pojem, který by mohl někoho mimo 
hranice Spojených států zvlášť 
nadchnout. Obsahy pojmů se staly zcela 
nejasnými. Jde již jen o názvové slupky. 
Staré evropsko/severoamerické pojmy 
jsou zcela nepoužitelné pro zemi jako je 
Čína. Ta má dnes téměř 1,2 miliardy 
obyvatel. Na konci tohoto století tc 
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budou 1,3 miliardy - pětina lidstva! 
Číňané - podobně jako Indové - se po
koušeli svou populační explozi utlumit - 
zčásti drastickými, pro nás Západoevro- 
pany ncjpřijatelnými metodami. Ale da
leko horší je, že se tento pokus nezdařil: 
v Indii totálně, v Číně asi z poloviny. Ve 
velkých městech byl jakžtakž úspěšný, 
ale v menších městech a na venkově měl 
totální neúspěch.
Když jsem poprvé z Maových úst nebo 
v sedmdesátých letech od Tenga o tom 
něco slyšel, doufali ještě, že se budou 
moci na konci století zastavit u 1,1 mi
liardy. Dnes počítají s 1,3 miliardy. 
Během dvou desítiletí se čínská popula
ce rozrůstá o stejný počet lidí, jaký žije 
v celém Evropském společenství.
Číňanům pravděpodobně naše pojetí de
mokracie, kterého si stále vysoce cením, 
nebude mnoho platné. Vyrůstali po sta
letí ve shora naordinované konfuciánské 
tradici - dalo by se také říci platónské. 
To byla vládnoucí představa za Čou En- 
laje i za Teng Siao-pchinga. Tak je také 
historicky srozumitelný masakr na ná
městí Nebeského klidu. Mao byl jiný. 
Ale to se nezmění.
Také v Japonsku nevzniká žádná de
mokracie; to jenom tak vypadá. Japonci 
sami věří, že jsou demokracií. Netřeba 
jim tuto zbožnou víru brát, ale demokra
cie to není. Je to báječně organizovaná 
vláda prvotřídních byrokratů ve dvou, 
třech ministerstvech.
Přiznám se, že jsem doopravdy nepřišel 
na to, jak se svět z těchto dilemat pro 
příští a přespříští generaci může dostat. 
Mne už vlastně nezajímá konec komu
nismu, a konec kapitalismu také ne.
Nechtěl bych ani už tyto pojmy slyšet. 
Sám jsem jich v posledních třiceti letech 

sotva použil. Vždycky jsem se označo
val podobně jako Willy Brandt za so
ciálního demokrata a pragmatika; to by
lo pro mne dost. Ovšemže jsem vždycky 
věřil, že jsou určité mravní zásady, které 
je nutno dodržovat. Přirozeně připou
štím, že etika je také podmíněna dobově, 
společensky a historicky.
Ale věřím - tak jako již Daniel Bell 
předtím poukázal na kategorický impe
rativ, že především musíme lpět na zá
kladní mravní hodnotě důstojnosti a svo
body jednotlivce. Jelikož jednotlivec 
nežije sám, ale brzy jich bude šest mi
liard a jednoho dne patrně dvanáct mi
liard, bude kategorický imperativ mno
hem důležitější, než byl za časů 
Immanuela Kanta. Tehdy to byla ab
straktně vymyšlená etika; dnes se stává 
etikou neobyčejně praktickou a potřeb
nou, kdy každý vůči druhému jedná tak, 
jak by se druhý měl chovat vůči němu. 
To vede k potřebě ctnosti tolerance a k 
nutnosti hlásat i uplatňovat vůli ke kom
promisu. To bylo v Německu dlouhou 
dobu obzvlášť nepopulární. My Němci 
jsme při slově kompromis vždycky hned 
slyšeli adjektivum "shnily", i když neby
lo vůbec vysloveno. A pro komunisty 
také není vůle ke kompromisu zvlášť at
raktivní.
Tyto tři principy by měly být v každém 
případě dodržovány - lhostejno, zda žije
me v Číně, v Africe, v Rusku nebo v 
Německu: důstojnost a svoboda osob
nosti, kategorický imperativ a hlásání 
nutnosti tolerance a nutnosti vůle ke 
kompromisu, ať již se pro to najde něja
ký - ismus nebo ne.

Ralf Dahrendorf: Dilema, na které 
poukazuje Helmut Schmidt, je přirozeně 
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dilema mezi povahou problémů, před 
nimiž stojíme, a snahou po svobodě. 
Totéž ale také platí, když se dnes mluví 
o návratu k národnímu státu ve východ
ní a střední Evropě i v Sovětském svazu; 
neboť pro lidi, kteří žili v impériu, je 
znovuzískání jisté národní svrchovanosti 
předpokladem a součástí jejich snahy po 
svobodě, byť se nám tato představa 
národního státu může zdát sebevíce za
staralou.

Vitalij Korotič: Naše setkám, a zejmé
na to, co se zde říká o toleranci, mi při
padá obzvlášť důležité. Chtěl bych ale 
požádat, abychom neztráceli ze zřetele 
jeden aspekt: Hroutí se systém, jehož zá
kladem byla nenávist a pro který byl po 
mnoho let rozhodujícím boj mezi kapita
lismem a socialismem. Nenávist byla 
základem pro mnohé generace, a žije 
dál, neboť v této nenávisti bylo vychová
no mnoho lidí, kteří stále ještě zaujímají 
vlivné pozice.
Nemyslím si, že jde o to rozvíjet idealis
mus. Ale na Východě stejně jako na Zá
padě jsou lidé, kteří nepřežijí, jestliže 
nenajdeme mezi sebou lepší vztahy, 
jestliže spolu nebudeme vycházet lépe, 
jestliže Východ a Západ nezačnou mlu
vit stejnou řečí.
Neměli bychom ale také zapomínat na 
tragickou existenci velké skupiny lidí, 
kteří byli v této nenávisti vychováni. 
Mám na mysli nejen vojáky, a také ne 
jenom průmyslníky, kteří jsou ochotni 
zaplatit jakoukoliv cenu. Rád bych mezi 
ně zahrnul i ideology, kteří se takovým
to způsobem živili.
Přitom bych se chtěl poněkud distanco
vat od Heknuta Schmidta, který mluvil o 
islámském fundamentalismu. Nevěřím, 

že ti, kteří se hlásí k islámu, jsou lido
žrouti. To spíš Stalin projevoval velmi 
negativní rysy v tomto směru; tady byla 
zkompromitována řada myšlenek i urči
té ideologie.
Rád bych, aby se prohloubila víra v hod
noty socialismu a aby všechno přestály. 
Proto musí pokračovat demokratická re
voluce, která se nyní uskutečňuje ve vý
chodní Evropě. Nemáme však žádný 
důvod k euforii, protože ještě velké 
množství lidí je připraveno hájit své po
stavem a tedy i systém nenávisti, který 
sami vytvořili a ve kterém žijí. Chtěl 
bych tudíž ke slovům přátel, jimž zde 
nasloucháme, připojit i tato slova varo
vání a výzvu k bdělosti.

Kjell-Olof Feldt: Několikrát zde bylo 
řečeno, že ve východní Evropě i v So
větském svazu se projevuje vzrůstající 
zájem o sociální demokracii a zvlášť 
snad o švédský model státu sociálního 
blahobytu. Nejsme tím překvapeni, 
neboť lidem se dlouho říkalo, že společ
nost rovnosti je nejen možná, ale i 
nutná. Proto se ohlížejí po politických 
řešeních, která k ní směřují.
Mohu-li ale navázat na optimismus Wil- 
lyho Brandta ohledně demokratického 
socialismu nebo sociální demokracie, a 
že tyto směry by při změnách v Evropě 
a zejména ve východní Evropě mohly 
hrát zvláštní roli, vyvstává otázka hlad
kého přechodu od komunismu k sociální 
demokracii. Vyhlídky na to však jsou, 
myslím, vpravdě nepatrné.
V ideologickém smyslu se domnívám, 
že sociální demokraté a komunisté byli 
nejtvrdšími nepřáteli. Prvními, kteří byli 
v komunistické revoluci obvykle po
stříleni, byli sociální demokraté. Jedni i 
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druzí mají rozdílné definice spravedl
nosti, solidarity a především míru.
Nebezpečí, které aktuálně vidím, spočí
vá v tom, že kapitalismus v současném 
chaosu některých východních ekonomik 
se projeví v tom nejhorším smyslu, že 
ukáže svou nejodpudivější stránku a tím 
se zkompromituje.
Na druhé straně mě dosti deprimuje, 
když slyším, že slova paria Dubčeka o 
potřebě dát komunismu lidskou tvář, 
mají znamenat něco pozitivního. Já na
opak míním, že lidskou tvář je třeba dát 
kapitalismu. To je úkol demokratického 
socialismu.
Daniel Bell: Profesor Jonas načal téma
tiku přírody, populace, ekologie, a Hel
mut Schmidt ji brilantně rozvedl. Radil 
bych ovšem k opatrnosti. Je vždycky 
nesnadné pustit se do pragmatické ana
lýzy metafyzického nebo dokonce apo
kalyptického hlediska. Na druhé straně 
to ale nemusí být tak ošidné, jak se 
zprvu může zdát.
Vezmeme-li si populační vývoj, míra 
růstu poněkud poklesla. Normálně pro
bíhá v určité křivce; vrchol této křivky 
je ale již za námi. A tak v příštích dvace
ti nebo třiceti letech tento závažný pro
blém zajisté potrvá, ale bude již méně 
tísni vý.
Také když sledujeme populační růst ve 
2O.století, na který Helmut Schmidt 
poukázal přesnými čísly, je třeba říci, že 
dnes je na světě méně hladu a méně 
podvýživy než dříve. Ještě před dvaceti 
lety docházelo prakticky každý rok v 
každé části světa k hladomoru. Dnes je 
většina zemí světa ve výživě soběstačná. 
V podstatě zde stojíme před politickým 
problémem, nikoli technicko-zeměděl- 

ským: Sovětský svaz má osevní plochu 
pšenice téměř zcela srovnatelnou se Se
verní Dakotou a Saskatchewanem. Pod
nebí má snad poněkud nepříznivější. 
Rozhodující ale je, že produktivita v so
větském zemědělství je zhruba pětinová 
v porovnání se severoamerickou - a to je 
politický problém.
Barma bývala vývozcem rýže. Pak 
přišla strašlivá diktatura Nei Wina, který 
se označoval za socialistu. Od té doby 
musí Barma rýži dovážet. V zemědělství 
se nezměnilo nic. Změnilo se vedení 
společnosti.
Problémy s životním prostředím vyrůs
tají zřejmě z toho, že mnozí považovali 
vzduch a vodu za statky, které jsou za
darmo. Jakmile je ale s nimi spojena 
cena, lidé začínají šetřit, a tak se pone- 
náhlu začínají měnit i vztahy. Samotný 
problém skleníkového efektu, o němž 
jsou protichůdné teorie, je do značné 
míry problémem postupující urbanizace 
obyvatelstva, neboť jeho koncentrací do 
městských aglomerací se zvyšuje i 
hustota osidlem - a i to je tedy otázka 
společenského řízem.
Nechtěl bych tyto problémy nikterak ba
gatelizovat. Právě naopak. Ale chtěl 
bych poukázat na to, že jsou přece jen 
nějakým způsobem zvládnutelné.
Helmut Schmidt však nyní předestřel 
rozhodující problém: způsobilost politic
kých grémií a institucí všechno to zvlád
nout. Před několika lety jsem řekl, že 
národní stát je pro velké problémy živo
ta příliš malý a pro malé problémy příliš 
velký. Příliš malý pro velké problémy 
života proto, že zde neexistuje žádné ko
ordinované řízem, pokud jde o nejrůz
nější otázky vyvstávající v oblasti mig- 
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race obyvatelstva, ekologie a tak dále. A 
příliš velký pro malé problémy života 
proto, že moc centralizovaného státu 
není s to reagovat na mnohotvárnost a 
rozmanitost místních potřeb.
Nyní ještě krátce něco k ideologii. 
Myslím, že jsme se trochu moc soustře
dili na jednotlivé pojmy jako socialis
mus, kapitalismus nebo také sociální de
mokracie. Pokud se společnost točí jen 
kolem jedné osy, pak se k označení to
hoto stavu použije jen jeden pojem.
Já jsem naproti tomu už před mnoha lety 
prohlásila vůbec to nebylo míněno žer
tem, že nazíráno z hlediska základního 
politického postoje jsem v hospodářs
kých otázkách socialista, v politice li
berál a v kultuře konzervativec. Pro mne 
tu neexistuje žádná osa ve vlastním 
slova smyslu, jelikož tyto různé oblasti 
se zcela nekryjí. Tím myslím toto: Aby 
byl možný určitý životní standard i lid
ská důstojnost, je nutné požadavky spo
lečenské pospolitosti nadřazovat dílčím 
požadavkům jednotlivců - tudíž socialis
mu v hospodářství. Ale také věřím na 
společnost založenou na individuálním 
výkonu. Postavení ve společnosti by 
mělo být závislé na osobním výkonu 
jednotlivce - proto jsem v politice li
berál. A v kultuře jsem konzervativní, 
protože věřím na tradice.
Myslím, že by nemělo převládnout hle
disko prosperity, ale je nutno uplatňovat 
i kvalitativní a hodnotová měřítka; na 
uplatňování těchto měřítek trvám. Sta
vím se proto proti používání jediného 
pojmu - kapitalismus nebo socialismus - 
pro všechny dimenze společnosti. Spo
lečnost je mnohorozměrová.

Hans Jonas: Zatímco se dosud filozo

fie, etika i státnické umění soustřeďova
ly na otázku, co je nejlepší stát, a nasto
lovaly otázky konfliktů mezi člověkem a 
člověkem uvnitř států i mezi státy na
vzájem, je nyní místo toho politice vnu
cována základní otázka ne již z vnitro
politické oblasti, ale z oblasti fyziky. S 
fyzikou se však nelze dohadovat, zatím
co se státy, společnostmi a mysliteli se 
dá mluvit.
Jak se ale dorozumět s přírodou? To je 
otázka, která se stává akutní teprve s 
růstem naší moci, v důsledku obrovitého 
pokroku, jakého jsme dosáhli.
Se skleníkovým efektem se tak lehce ne
vyrovnáme - pokud se s ním vůbec vy
rovnáme. Dvacáté první století nás po
staví před další otázky. Doufejme, že 
výraz "tragika 21.století" byl pesimistic
kou nadsázkou. Obávám se však, že se 
může stát pravdou.
Jedno jsme se v posledních dnech a týd
nech naučili, pokud jsme to ještě ne
věděli - někteří to věděli již dříve.: Ději
ny jsou nepředvídatelné. Můžeme 
předpokládat, ale nevíme. Musíme být 
však připraveni. Neexistuje ale žádná 
jistota, že využijeme svých možností.

Sergio Segre: Když jsem poslouchal 
pana Jonáše a pana Schmidta, myslel 
jsem na staré verše Rainera Marii Rilka: 
Věříte, že jste blíže Bohu; všichni jsme 
mu však vzdáleni.
My všichni jsme dnes vzdáleni problé
mům, které tu nastínil pan Schmidt. 
V čem spočívá dnes princip naděje? Je 
to eurocentristicko/severoamerický prin
cip, anebo by měl mít univerzální plat
nost? Myslím, že to je klíčový bod. 
Všichni jsme konfrontováni s novými 
problémy. V krizi je nejen komunismus, 
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dnes se projevuje všeobecná krize 
myšlení: neschopnost lidstva zvládnout 
tyto problémy.
Nemyslím, že problémy budoucnosti lze 
řešit prostým návratem k Leninovi. A 
chtěl bych dodat, že ani návratem k 
Marxovi. Lenina a Marxe je třeba nově 
promýšlet.
Pokud jde o problém socialismu, nelze 
dnes mluvit o takzvané socialistické 
společnosti. Jsem přesvědčen, že tento 
socialismus nedocílí žádnou socialistic
kou společnost. Ale současně jsem toho 
názoru, že socialistické ideje, jak je zde 
vyjádřil Willy Brandt - solidarita, rov
nost, svoboda,mají budoucnost ne jako 
pouze eurocentrické, ale jako ideje uni
verzální.
Problém je zcela praktický: Jaký je cíl?

A myslím, že cíl tu dnes formuloval pan 
Jonas: Cílem je lidstvo ve svém celku. 
Musíme napnout síly všech politických 
formací, všech kulturních proudů; jinak 
budeme ztrácet všichni - ne jenom ko
munismus.
Ralf Dahrendorf: Nejdůležitější pouče
ní z událostí posledních měsíců vidím v 
tom, že musíme opustit myšlení v kate
goriích systémů. Má-li být revoluce 
roku 1989 nějakým přínosem, musíme 
přestat věřit, že jde takříkajíc o přechod 
od jednoho systému k druhému.
Nejde o přechod od komunismu ke kapi
talismu, nýbrž jde o přechod k otevře
nějšímu světu, ve kterém lze otázky, 
které si klademe, nově pojímat a nově 
řešit na základě spoluúčasti, demokracie, 
nasazení sil všech lidí, na základě práv
ního státu. Velice rád bych doufal, že 
systémovou představu komunismu ne
nahradíme systémovou představou kapi
talismu, ale že namísto toho přistoupíme 
k našim úkolům s otevřeností, která je 
velikým přínosem těchto měsíců.

(Pokračování)

Die Zeit, Hamburk, 29.prosince 1989

Odpočívej v pokoji Die Zeit
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Timothy Garton Ash
Po potopě, my

Volal jsem Jackovi Kuroňovi, staré
mu disidentovi, dnes ministru práce 
a sociální péče, a ze sluchátka se ozval 

ženský hlas. "Mohl bych prosím mluvit 
s panem ministrem Kuroněm?" Ženský 
hlas nato zdvoňle: "Bohužel, zde je úřa
dovna cenzury." (Telefonní číslo je po
dobné.)
Já nato:" Myslel jsem, že cenzura byla 
zrušena?" "To je pravda, ale naše smlou
va běží do konce července, tak tu ještě 
jsme." "Tak vám tedy přeju příjemné 
nicnedělám."
Všechno je bývalé: cenzura, pohraniční 
stráž, aparátnici, tajní policisté. Ale co s 
nimi? Je tu otázka spravedlnosti. Na nej- 
vyšší úrovni je to otázka norimberského 
tribunálu. Mají být lidé z bývalé špičky 
postavem před soud pro zlo, jež napá
chali nebo jež bylo napácháno jejich 
jménem? Jestliže ano, jak má znít obža
loba a podle jakých zákonů by se mělo 
soudit? Na nižší úrovni je to téměř otáz
ka sociální spravedlnosti. Je spravedlivé, 
táží se lidé, aby ti, kteří za komunistů 
seděli na dobře placených úřednických 
místech, tam seděli nadále, a zbytek 
obyvatelstva si musel utahovat opasek 
stále více? Je spravedlivé, když členové 
bývalé nomenklatury využívají právní 
nejasnosti kolem privatizace a začínají 
se zmocňovat jako kapitalisté podniků, 
kterým nedávno ještě vládli jako komu
nisté?
Požadavky spravedlnosti se však mohou 
dostat do rozporu s požadavky efektiv

nosti. Jde-li o to vybrat si mezi zkom
promitovaným neschopným člověkem a 
nezkompromitovaným schopným, je vol
ba jasná. Ale co když volba je mezi 
zkompromitovaným, leč relativně 
schopným profesionálem a nezkompro
mitovaným difetantem? Večeřím s no
vým velvyslancem jedné středo-výcho- 
doevropské země, šarmantní člověk: 
katolík, odvážný, otevřený, upřímný, 
hrdý. Druhý muž na ambasádě je jasně 
ze staré party, v nejlepším případě bez
zásadový kariérista, dokonce má na ra
menou vrstvu lupů a kolem úst úslužný 
úšklebek
Začíná mi vykládat, jak doufal, že letos 
bude položen věnec u památku americ
kých osvoboditelů, ne sovětských. Tedy: 
člověk který perfektně převlékl kabát. 
Ale má alespoň nějaké základní zkuše
nosti v zahraniční politice. Velvyslanec 
tni na druhé straně říká. "Náš nový mi
nistr zahraničí vnesl do mezinárodních 
vztahů nový prvek: vzájemnou důvěru." 
Můj Ty Bože!
Jeden problém jsou Oni. Ale problém 
jsme také My. "Nejsme jako oni," skan
dovaly davy v Praze za listopadové re
voluce. Za půl roku je možno slyšet lidi, 
jak si po straně stěžují, že noví držitelé 
moci se až příliš podobají starým. V 
Polsku dnes mluví zklamaný občan o 
"nové nomenklatuře". Oblastní občanské 
výbory, které původně měly vést voleb
ní boj Solidarity vloni v létě, se prý cho
vají jako dřívější stranické organizace. 
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Jako za starých časů stačí telefonát z 
občanského výboru, aby se o nějaké věci 
rozhodlo.
Tato celková nespokojenost s poměry 
má mnoho příčin. Jednak je tu okolnost, 
že lidé neznají ze zkušenosti jiné držitele 
moci než komunisty a proto neumějí 
rozlišovat mezi tím, co je společné všem 
držitelům moci a čím se vyznačovali ko
munističtí. Zčásti je to proto, že nové 
demokratické vedení je nuceno v prvém 
porevolučním období dosazovat na ve
doucí místo "našeho" člověka za "je
jich", ať už jde o tajnou policii nebo o 
tisk, a to jmenováním a nikoli výběrem 
konkursem nebo dokonce volbou. To 
platí jak pro Havlovo Československo - 
jeden autor to nazval Havlovým "anti- 
únorem" - i pro Mazowieckého Polsko, 
ačkoli jmenování osob je často výsled
kem složitého vyjednávám a nikdo není 
dosazen násilně nebe hrozbou násilím.
Člověk se nevyhne určitým sympatiím s 
lidmi ve vedoucích pozicích: dostávají 
co proto z obou stran. Když nechávají na 
svých místech lidi jmenované komunis
tickým režimem, křičí lidé, že to není 
spravedlivé a že se vlastně nic nezměni
lo. Jako polská policejní auta: stejná vo
zidla, stejná barva, stejní lidé uvnitř, ale 
místo Milicja mají napsáno Policja. 
Když však nové vedení nahradí lidi jme
nované komunisty svými vlastními 
lidmi, křičí lidé "to zas ne!", "nová no
menklatura". Na jedné straně se chce, 
aby provedli změny rychle a účinně, na 
druhé straně, aby se to dělo demokratic
ky a podle ústavy. Jak řekl jeden řečník 
na bouřlivém zasedám Walesova 
Občanského výboru v červnu, tkví potíž 
v tom, "že neexistují všeobecně platná 

pravidla hry". To uvádí v pokušení.
Když jsem se scházel se starými přáteli, 
kteří šli z vězení do vlády, z míst topičů 
do parlamentu, od obětí tajné policie do 
jejího vedení, zajímalo mne, jak je toto 
náhlé získání moci změnilo.
Všichni bez rozdílu se změnili. Nejsou 
to jen vnější znaky, ač i ty jsou důležité. 
V kancelářích sekretářky, většinou dámy 
určitého věku, převzaté od starého reži
mu. Auta se šoférem, přičemž už jen po
skrovnu staré černé tatry, místo nich 
volva, mercedesy a v Havlově nové au- 
tokoloně nejnovější typy bavoráků. 
Oblek a kravata místo dříve povinného 
disidentského svetru. (S výjimkou 
Adama Michnika, který stále nosí džín
sy a košili s otevřeným límcem, a členů 
maďarské strany mladých demokratů, 
kteří v pompézní, zlatém oplývající hale 
budapešťského parlamentu nosí nefor
mální letní úbory.) Nezvyklé pracovní 
zatížení, zhoršené stálou únavou, nedo
konalým technickým zajištěním a neu
stálým přílivem návštěvníků ze Západu. 
Mění se způsoby, chovám a mravy. 
Když se Havel stal prezidentem, začal 
chodit nepřirozeně vzpřímeně a navykl 
si vrhat na lidi hrůzostrašný imperiálni 
pohled, což jsem u něj dříve nepozoro
val. Dnes se takto jeví z dálky, na obra
zovce. Že by hrál roli?
U mnoha jiných jsem pozoroval podob
né změny, možná v menších rozměrech. 
Jeden z těchto lidí mi říká: "Připadám si, 
jako by ve mně byly dvě různé osoby. 
Jedna jsem já z dřívějška, spisovatel. 
Druhá jsem zase já jako osoba veřejná." 
Zdá se mi, že tu je trochu ironie. Čemu
pak vyhlašovali boj? Rozdvojené exis
tenci přece, rozkolu mezi tím, jak se 
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chovat veřejně a jak soukromě, proti kaž- 
dodenímu nucení do konformity a lži, 
což jak ukázal Havel ve svých esejích 
lépe než kdo jiný, hrálo tak klíčovou 
úlohu při udržování starého systému pn 
životě. Leč dnes je jim šatným souzeno 
žít dvojí život. Ne, že by se nový slovník 
veřejné řeči dal srovnat se starým. "Ha- 
velspeak", jak jej užívají komentátoři te
levize, je trochu depresivní, ale na hony 
vzdálen "newspeaku" starého režimu. 
Přesto však lze pozorovat i v Maďarsku 
a v Polsku určitý rozkol mezi soukro
mým a veřejným jazykem nových elit.
Že by to bylo zkorumpování mocí? 
Možná v zárodku. Zdá se mi, že je tu 
trochu příliš užíváno výhod novýcn pri
vilegií. Možná trochu příliš cest za hra
nice, samozřejmě "pro dobro státu". 
Arogance moci, nenápadně zdůvodňo
vaná tím, že jsme si to vlastně zasloužili 
po tolika letech bojů a utrpení. "Kde jste 
byli vy v listopadu?" zvolal nedávno 
Havel na adresu nepřátelského davu Slo
váků. "Kde jste byli v srpnu?" "Kde jste 
byli v osmašedesátém." "Kde jste byli v 
56?" Přímo nebo nepřímo se takovéto 
otázky kladou také v politických pole
mikách v Polsku či Maďarsku. Je to 
však argumentace sice pochopitelná, ale 
také velmi nebezpečná.
Když spisovatel Wiktor Woroszylski na
padl v parlamentu poslance Ryszarada 
Bendera, že už byl členem parlamentu 
za Jaruzelského "normalizačního" reži
mu, otočil se Bender a připomenul Wo- 
roszylskému jeho vlastní komunisticJ u 
minulost. Kde má být konec rekrin. >- 
cím? Kudy povede konečná čára?
Pro všechny je těžké se vyrovnat se ztrá
tou společného nepřítele. Jistě, uvnitř 

opozičního hnutí byly konflikty a 
rozdíly v tradicích a v ideologii. Ale 
dříve nebo později se všichni sjednotili 
proti společnému utlačovateli. To platí v 
podstatě pro všechny země střední a vý
chodní Evropy za komunismu. V kruhu 
přátel se vždy našla společná půda proti 
Nim. Mladý přítel z Drážďan mně líčil, 
jak byl překvapen, když zjistil, že jeho 
přátelé vskutku dovedou samostatně 
myslet. Co platilo pro většinu obyvatel
stva celkem povrchně, to platilo pro po
liticky angažovanou menšinu mnohem 
spíš. (Výjimkou z pravidla je tu Maďar
sko.) Přes vnitřní napětí a potyčky proje
vila se Solidarita emociálně právě soli
daritou. Na vrcholu své slávy prožilo 
Občanské fórum v českých zemích krat
ší, ale neméně intenzívní období spo
lečenské jednoty. Řečeno s Hegelern, 
vítězství jednoty neslo v sobě zárodek 
své negace.
Po velikém konfliktu následuje řada 
konfliktů malých. Člověk se může sebe
víc ujišťovat, že není pluralismus bez 
konfliktů, přece jen se lidem zdá, že tyto 
konflikty jsou něco abnormálního a zne
pokojujícího. Často jde o přetržení sta
rých přátelských svazků, s velkou dáv
kou smutku a hořkosti. Scházejí nejen 
formy a procedury, jak tyto konflikty 
urovnávat, ale také jazyk, jakým je for
mulovat. V Polsku a v Československu 
se dostala opoziční občanská hnutí k 
moci pomocí slovníku, který je odvozen 
z antipolitického jazyka demokratické 
opozice, jazyka filozofických a morál
ních axiómat - právo proti neprávu, 
láska proti nenávisti, pravda proti lži. 
Proti komunismu jako monopolnímu 
systému organizované lži postavili anti- 
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politický program "žít v pravde".
Od politiku v dobře fungující parlament
ní demokracii očekáváme spoustu věcí, 
ale "žít v pravdě" k nim snad nepatrí. 
Podstata demokratické politiky by se 
snad dala spíš definovat jako "práce s 
polopravdami". Parlamentní demokracie 
je ve své podstatě systém "částečného 
lhaní", v němž každá strana se snaží pre
zentovat část pravdy jako by to byla 
pravda celá. Když se letos otázali v Lon
dýně Václava Havla, zda si myslí, že 
noví politici budou schopni "žít v 
pravdě", odpověděl: "Buď ano nebo ne. 
Když se ukáže, že to nebude možné, já 
osobně už nebudu chtít dál dělat politi
ku." Prosím, je možné, že prezident jako 
morální osobnost bude schopen "žít v 
pravdě" - ačkoli někdo by mohl namít
nout, že podporovat ve volbách Občan
ské fórum a přitom tvrdit, že se neúčast
ním volební kampaně, o tom tak zcela 
nesvědčí. Je to však sotva možné pro 
normálního smrtelníka, který se musí 
prát o moc.
Zčásti z důvodů taktických nebo strate
gických ("V jednotě je síla" volaly davy 
v Praze), ale také z důvodů intelektuál
ních a emocionálních, je patrné určité 
váhám přijít od amipolitického k vyslo
veně politickému jazyku. Je patrná urči
tá tendence k nadsázce. Ztratili jsme ko
munistického ďábla, říká Adam 
Michnik, teď hledáme ďábla jeden u 
druhého.

2.
Rýsuje se jasně nové politické dělení. 
Jak je popsat? Západní pozorovatelé by 
to nejraději shrnuli ve známé pojmy: 
funkční ekvivalenty kategorií jako jsou 

"reformisté a konzervativci", nebo 
"režim a opozice", pojmy, jež pomáhaly 
chápat (nebo také nechápat), jak se věci 
měly v minulosti. Poláci, Maďaři, Češi i 
Slováci vám ochotně nabídnou nové 
dvojice pojmů zčásti ve snaze situaci vy
světlit, zčásti, aby ji ovlivnili. Jenže ta
kových dvojic protichůdných pojmů bo
hužel nenabízejí několik, nýbrž desítky. 
Tak Lech Walesa říká, že ve skutečnosti 
jde o "pluralismus" versus "nový mono
pol", rozuměj monopol jeho někdejších 
poradců. Na to Bronislaw Geremek: Ni
koli, jde o parlamentní konstitucionalis- 
mus versus mimoparlamentní Populis
mus. Adam Michnik: Jde o evropanství 
proti nacionalismu. Jiní zase, že skuteč
ný konflikt je mezi dosud bezprávnými 
dělníky a inteligencí, či mezi městem a 
venkovem. Anebo prostě o konflikt 
mezi těmi, kteří teď právě mají moc a 
těmi, kteří by ji mít chtěli. Pak se zase 
objeví někdo, kdo k radosti zmatených 
zápaďáků prostě prohlásí, že jde o spor 
mezi pravicí a levicí. Chyba lávky - 
zvolá zas někdo jiný: zásadní spor je 
mezi levými a pravými liberály a antili- 
berály. A tak dále.
V pompézním maďarském parlamentě 
sedí nalevo od předsedy několik nezávi
slých, pak socialisté (tj. bývalí komu
nisté), pak popořádku dál doprava mladí 
demokraté, svobodní demokraté, De
mokratické fórum a křesťanští demokra
té a maloroiníci. Vypadá to docela logic
ky - zleva doprava. Jenže: ekonomická 
politika svobodných demokratů je mno
hem radikálněji zaměřená na svobodný 
trh ("Thatcherovci") než politika De
mokratického fóra, a na krajní pravici 
zastánci zemědělských komun a značně 
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kritičtí vůči kapitalismu.
Tak to vezměme znova. Zásadní dělení 
probíhá mezi kosmopolitním, městským 
a západně orientovaným Maďarskem, 
pro něž jsou typičtí židovští intelektuá
lové Svobodných demokratů, a naciona
listickým, populistickým, často antise
mitským Maďarskem orientovaným na 
Sedmihradsko, reprezentovaným inte
lektuály Demokratického fóra. Jenže mi
nistr zahraničí, člen fóra, Géza Jeszensz- 
ky, šarmantní odborník na dějiny 
diplomacie, vám bude hodinu vykládat v 
plynné angličtině, že toto je karikatura 
skutečnosti. A členové populistické levi
ce (či pravice?) to stvrzují zuřivým úto
kem proti svému vlastnímu ministerské
mu předsedovi Jozsefovi Antallovi a 
jeho kabinetu složenému ze staromód
ních liberálních gentlemanů a křesťan
ských demokratů. Tvrdí, že v mnoha 
otázkách je Antall blíž svobodným de
mokratům než jim a někteří svobodní 
demokraté to mezi čtyřma očima potvr
zují... Jasné?
V Polsku je to neméně komplikované. 
Podívejme se třeba na dva prominentní 
zastánce protichůdných stanovisek: 
Adam Michnik, šéfredaktor časopisu 
Gazeta Wyborcza a Jaroslaw Kaczynski, 
jehož Lech Walesa jmenoval šéfem ča
sopisu Tygodnik Solidamošč, jeden z 
vůdců tzv. Dohody středu, strany, která 
podporuje Walesu. Michnik, na Západě 
dobře známý, v podstatě zastává názor, 
že dělící čára v polské politice je táž 
jako ve všech zemích střední a východní 
Evropy od Německa po Rusko - mezi 
slavjanofily a západníky, mezi populisty 
a lidmi městskými, mezi "kulturou a ci

vilizací".
Tento názor má tu slabinu, že nepřipouš
tí existenci moderní, liberální křesťanské 
demokracie ve středovýchodní Evropě. 
V červenci se zúčastnil premiér Ma
zowiecki schůzky evropských křesťan
ských demokratů, kterou svolal do Bu
dapešti premiér Antall a kde se objevil 
Helmut Kohl. Několik stoupenců Ma- 
zowieckého nedávno založilo "Fórum 
demokratické pravice". Michnik ale 
soudí, že dynamika polské politiky by 
téměř určitě zahnala křesťanskou de
mokracii, která chce být liberální a tole
rantní, do kolejí předválečné netolerant
ní, nacionalistické a šovinistické 
Národní demokracie (Endecja).
Pro Kaczynského je dělicí čára jinde. 
Michnik a Geremek jsou pro něj "levi
ce". Sebe by označil za "pravý střed". 
Zeptal jsem se ho, čím se vyznačuje le
vice. Bez váhání vyjmenoval čtyři body: 
Zaprvé je to postoj k vlastnictví - on a 
jeho přátelé jsou jednoznačně pro sou
kromý majetek, "levice" je v tom mno
hem méně jednoznačná. Zadruhé je to 
postoj Michnika a Geremeka vůči ko
munistům. Po celý rok od loňských 
voleb byl až příliš ochotný uzavírat s 
nimi kompromisy. Ještě loni na podzim 
hlásal Michnik, že nejdůležitější úkol je 
spojenectví s reformistickými (ex)komu- 
nisty. To podle Kaczynského odráží 
určitý ideologický postoj - od rudé bar
vy k růžové. Zatřetí tu je postoj k círk
vi. Michnik sice často mluví o křesťan
ských hodnotách a chválí historickou 
antitotalitámí roli církve, ale je tu stále 
nepříjemný pocit, že to je podbarveno 
antiklerikalismem, něco, co "pravý 
střed" odmítá. A za čtvrté, Michnik a 
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Geremek mají v sobě jakousi vrozenou 
nedůvěru k prostému polskému člověku; 
oni, "pravý střed" naproti tomu věří ve 
zdravý rozum prostého polského člově
ka.
Kaczynski je člověk chytrý a alespoň 
jeho tři poslední body mají něco do 
sebe. Avšak celek je pravdivý rozhodně 
méně než některá z jeho částí. Neboť 
obraz, který nám rýsuje, je obraz spik
nutí: spiknutí, které má obalamutit pro
stého člověka, které je organizováno 
tím, co Tygodnik Solidamošč nazývá 
"varšavsko-krakovským salónem", a 
jemuž stojí v čele ďábelská dvojice 
Michnik - Geremek, jejichž jména jsou 
neustále opakována.
Tvrdit, že tu jde o skrytý antisemitismus 
by bylo primitivní, stejně jako tvrdit, že 
dějiny polsko-židovských vztahů nemají 
z celou věcí vůbec nic společného. Nej
lépe to snad lze popsat jako vyvření in
telektuální usazeniny. V tom, co říká 
Kaczynski a ještě víc v tom, co jasněji 
formulují některé pravicové skupiny, se 
vznáší intelektuální usazenina legendy o 
židovském spiknutí. Michnikovi zase 
straší v hlavě vzpomínka na pogromy. 
(Nejde tu ovšem o historickou symetrii. 
Židovské spiknutí nikdy nebylo, ale po
gromy byly. Připomeňme si, že v Polsku 
probíhala antisemitská kampaň, pořáda
ná komunisty, před pouhými 22 lety. (Je 
však nutno klást důraz na to, že tu jde o 
usazeninu, o reálnou dělicí čáru, o to, v 
čem je zásadní rozdíl. To by bylo stejně 
nesprávné, jako redukovat dnešní spory 
na jiné primitivní protiklady jako pravi
ce -levice, evropanství-nacionalismus, 
monopol- pluralismus, dělníci -intelek
tuálové, lidé u moci- lidé o moc usilující.

Snad bychom si měli především ujasnit, 
že komunismus zanechal po sobě zcela 
zvláštní směs protichůdných dílčích 
zájmů, postojů, názorů, ideálů, tradic. 
Možná, že pozdní komunismus už neby
lo možno označit jako "totalitarismus", 
spíš jako "posttotalitámí". Spousta 
prvků občanské společnosti, jako zá
kladní vlastnické právo, právní řád, me
zičlánkové instituce, které v diktaturách 
- třeba ve Španělsku, Řecku nebo Latin
ské Americe - existovaly, byly ve vý
chodní Evropě a ještě důkladněji v 
SSSR zlikvidovány. V tomto směru má 
dělem na totalitní a autoritářské režimy 
(o něž se pokoušeli američtí konzerva
tivci - pozn. překl.) zřejmě přece jen své 
oprávnění.
Ruský vtip na přechod od komunismu to 
vystihuje přesně: Z akvária je možno 
udělat rybí polévku, z rybí polévky ale 
neuděláte akvárium. Ale snad není situa
ce ve východní Evropě tak beznadějná. 
Zde spíš než rybí polévku máme guláš. 
Plavou v něm stále dost velké kusy 
občanské společnosti: soukromí rolníci, 
církev, univerzity, malí podnikatelé. Ale 
je to pořád ještě pěkně vzdáleno od 
spořádaného talíře masa s dvěma druhy 
zeleniny, jak jsme zvyklí na Západě, kde 
poměrně jednotlivé zájmové skupiny se 
společnými zájmy aspiracemi a tradice
mi najdou své uplatnění prostřednictvím 
relativně malého počtu etablovaných po
litických stran.
Ve středovýchodní Evropě přece jen 
dnes existuje několik prvků politické di
ferenciace podle socio-ekonomického 
postavem. Tak např. se vytříbili jako 
nejprofilovanější a nejenergičtější záj
mová skupina v Polsku po ustavení Ma- 
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zowieckého vlády soukromě hospodařící 
rolníci. Přesto však si stále nelze před
stavit politiku vycházející z třídních 
zájmů. Walesa a jeho političtí spojenci 
občas mluví "jménem dělníků", ve sku
tečnosti jsou však dělníci rozděleni stej
ně jako inteligence podle toho, zda z 
určitého opatření při zavádění tržní eko
nomiky budou mít prospěch či nikoli. 
Stále neexistuje střední třída vlastníků. 
V Maďarsku tvrdí sociolog Elemér Han- 
kiss, že se tam už utváří "malá velkobur- 
žoazie", k níž patří i tzv. rudí baroni, 
kteří využili svých stranických pozic, 
aby se zmocnili většinového podílu na 
nových soukromých podnicích, a "zelení 
baroni" ze zemědělských družstev, a pak 
mnohem počernejší maloburžoázie, 
která čítá snad dva miliony lidí. Hankiss 
ale zatím nenašel nějaký vztah mezi tě
mito novými "třídami" a politickými 
stranami, jak se ustavily.
Je možné, že v Polsku i v Maďarsku 
probíhá hlavní dělicí čára mezi těmi, 
kteří věn, že parlamentní politika je 
schopna změnit jejich každodenní život 
a těmi, kteří tomu nevěří. V některých 
zemích byla neúčast v prvních svobod
ných volbách po 40 letech neobvykle 
vysoká: skoro 40 procent v polských 
parlamentních volbách a 60 procent v le
tošních komunálních volbách, 35 pro
cent v prvním kole voleb do maďar
ského parlamentu a 55 procent v druhém 
kole.
Bylo by také nesprávné tvrdit, že neexis
tují rozdílné názory ideologické. Proje
vují se v dnes asi nejdůležitější debatě 
celé oblasti, debatě o tom, jak provést 
privatizaci, jaká mají být omezení - a 
mají vůbec být - pro zahraniem vlastní

ky? Má se povolit dnešnímu vedení stát
ních podniků, aby je přeměnilo v akcio
vé společnosti? Nebo se mají podniky 
převést do vlastnictví dělníků? Nebo se 
mají akcie rozdělit všem lidem? Tyto 
problémy však nejsou dostatečně jasně 
formulované, aby určitý přístup tvořil 
základ politické strany. Spor je o to, jak 
privatizovat, ne zda vůbec privatizovat. 
Zákon o rozdělení akcií, jak mezi za
městnance podniků, tak mezi veškeré 
obyvatelstvo byl schválen polským sej
mem v polovině července většinou 328 
proti 2 hlasům.
Není-li tedy základna post-komunistické 
politiky ani třídní, ani ideologická, v 
čem tedy je? V této chvíli by asi odpo
věď na tuto otázku zněla: historie a 
Západ. Západní modely hrají důležitou 
úlohu, jak pokud jde o koncipování no
vých politických institucí pro středový- 
chodní Evropu, tak pokud jde o zakládá
ní nových politických stran. Kam se 
ohlédnete působí týmy západních exper
tů, pozvaných, aby přispěli radou. V dis
kusích o nové ústavě se mluví o "fran
couzském modelu", o "německém 
modelu" nebo o "italském modelu". Zde 
překvapuje hledání příkladů u Němců.
Z Německa se přenášelo do středový- 
chodní Evropy za poslední staletí mnoho 
věcí, ale zřídkakdy demokracie. Dnes 
však je považován německý rnodel de
mokracie za nejrelevanmější, a to proto, 
že to je model vybudovaný na troskách 
totalitní diktatury a záměrně koncipova
ný tak, aby se opakování takové diktatu
ry zabránilo. Dalo by se říci, že tu jde o 
západní systém vycházející ze zkuše
ností středovýchodní Evropy. Ustavní 
prvky, jako např. ustanovení, že politic- 
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ká strana musí ve volbách získat mini
mum 5 procent hlasů, aby získala za
stoupení v parlamentě, anebo parlament
ní instituce tzv. "konstruktivního 
hlasování o důvěře", tj. vyslovení nedů
věry, při němž je jmenován nový pre
miér (kancléř) byly převzaty v Českoslo
vensku resp. v Maďarsku. Západoněmecké 
politické strany a jejich zámožné nadace 
též hrají významnou roli. CDU se zdá 
t.č. být úspěšnější , vzhledem, k tomu, 
že sociální demokraté v SDP se musejí 
potýkat s tím, že v bývalých komunistic
kých zemích se dnes komunisté přejme
novali na sociální demokraty.
Na druhé straně je tu historie. Už jsem 
se zmínil o některých zakořeněných 
představách z minula, které ovlivňují 
politiku v Polsku a v Maďarsku. V Čes
koslovensku jsou t.č. jediné jasné dělící 
čáry historicko-národní, jimiž se od sebe 
odlišují česká a slovenská verze občan
ského hnutí, z něhož vychází česká a 
slovenská vláda, přičemž obě jsou 
ohroženy slovenskými iracionalisty, ma
ďarskými iracionalisty na Slovensku a 
dokonce zastánci moravské a slezské au
tonomie. Tyto ozvuky meziválečných let 
jsou jen část celkového obrazu. Jak ne
dávná, tak i vzdálená minulost hrají rov
něž svou úlohu.
Abychom porozuměli dnešním sporům, 
potřebujeme něco jako kolektivní bio
grafii posledních 40 let. Tak např. členo
vé maďarského Demokratického fóra 
obviňují Svobodné demokraty, že jsou 
bývalí marxisti, zatímco oni sami takové 
iluze neměli. Podobná obvinění lze sly
šet v Polsku. Ovšem většina těch, kteří 
nikdy neměli iluze o komunismu, proti 
němu také nikdy aktivně nevystupovala. 

Bojovný sedmihradský filozof a Svo
bodný demokrat, poslanec Gáspár Mi- 
klós Tamás jim říká "spáči". V dnešním 
politickém životě rozlišujeme osmačty- 
řicátníky, osmašedesátníky, osmdesátní- 
ky a (nejpočetnější) devětaosmdesátní- 
ky, a mezi všemi těmito generačními 
skupinami existuje složitý vztah spoje
nectví a rivality. Nelze prostě pochopit 
skupinkaření dneška, neví-li člověk, co 
kdo komu udělal za posledních 40 let.
Někdy ale člověk zajde při pátrání příliš 
hluboko. Tak např. byla mezi Ma- 
zowieckým a Walesou za posledních 
deset let zcela zjevná rozdílnost tónu a 
stylu - Mazowiecki vždy diplomat, 
obezřetný, kabinetní politik. Walesa člo
věk přímý, řídící se svým instinktem, 
tribun lidu... Příčiny konfliktu mezi nimi 
lze však v podstatě hledat ve vývoji za 
pouhý poslední rok, kdy Mazowiecki 
seděl v předsednictvu vlády ve Varšavě 
a Walesa v Gdaňsku.
Walesa to sám řekl: "Chápete věci podle 
toho, kde sedíte". Na podzim roku 1989 
si myslela občanská hnutí v Polsku a 
v Československu, že se vydávají na 
"pochod napříč institucemi", jak to na
zývali němečtí studenti roku 1968. AI® 
při nedávné návštěvě těchto zemí jsem 
viděl spíš opak: pochod institucí napříč 
lidmi. Je zajímavé, jak rychle a totálně 
se lidé ztotožňují s tím, čemu - zpočátku 
spíš náhodou - začali sloužit: s vládou 
proti parlamentu, s parlamentem proti 
mimopariainentním hnutím, s preziden
tem (pražským Hradem) proti vládě, atp. 
Současně však nelze přehlížet prvky 
dějin, tradice a politické kultury, staré ne 
měsíce, ale staletí. Ty se pochopitelně 
nedají tak snadno analyzovat a hodnotit.
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Ale rozhodně existují. Byl jsem na schů
zi Walesova občanského výboru v hlav
ní přednáškové síni Varšavské univerzi
ty: dramatické vstupy a odchody, 
vášnivé projevy, rozčílené přerušování 
řečníků a spiklenecké skupinky v ku 
loárech. Nadepsal jsem své poznámky 
"Sejmik" (název daný poslednímu parla
mentu šlechticů před rozdělením Pol
ska). Režisér Andrzej Wajda mi v jednu 
chvíli z místa za mnou šeptal do ucha: 
"Už jim scházejí jen kordy a za chvíli 
můžou začít souboje."
V tomto zmatku - kterému přestává 
rozumět místní inteligence stejně jako 
pozorovatel z vnějšku - v této prapodiv
né směsi Pilsudksého a Olafa Palma, 
Horthyho a Thatcherové, Masaryka a 
von Weizsäckera, bundestagu a sejtniku, 
endejce a CDU vede jediná cesta k po
chopení podrobnou historickou a v pří
padě hlavních aktérů biografickou ana
lýzou. To je obtížné, ale snad si můžeme 
dovolit přece jen nějaké to zevšeobecně
ní.

3
Jeden můj přítel má složku spisů nade
psanou "přechod k demokracii", v níž 
má pozvánky na bezpočetné konference 
na toto téma. Lepší by snad bylo sbírat 
dokumentaci o přechodu od komunis
mu. Jediný případ, kde je skoro na 
100 procent jisté, že dojde k přechodu k 
demokracii, je případ Německé demo
kratické republiky, která se už nebude 
nazývat demokratickou, ale stane demo
kratickou. Aniž bychom se chtěli 
dotknout obyvatel dnešního NDR, bude 
to demoluacie nejen domácí, ale také 
importovaná.

Uvnitř Sovětského svazu míří aspirace 
evropských národů jako jsou Litevci, 
Lotyši, Estonci či evropští Rusové stej
ným směrem - k liberální demokracii, 
tržní ekonomice, právnímu řádu, ale mu
sejí čelit problémům jiného druhu 
(neboť jsou všichni součástí mnoha- 
národnostního vnitřního impéria) a ji
ného stupně (jde o rybí polévku, ne o 
guláš). Zase jiné je to na Balkáně, kde 
jsme , jak se zdá, svědky přechodu od 
komunistické diktatury k nekomunistic
ké (či exkomunistické?), a Rumunsko a 
Jugoslávie mají národnostní problémy 
podobné spíše sovětským než středový- 
chodoevropským.
Jádro středovýchodní Evropy, Polsko, 
Československo a Maďarsko je tedy t.č. 
v poněkud zvláštní situaci. Dalo by se i 
říci, že představují jakýsi zkušební 
kámen, neboť jejich úspěch či neúspěch 
bude mít vliv na vývoj jak na Balkáně, 
tak v Sovětském "ex-svazu"? Uvedené 
tři země se t.č. snaží vybudovat svou 
vlasmi představu demokracie na ruinách 
diktatury. V Maďarsku a Českosloven
sku byly naprosto svobodné volby a 
jako takové byly uznány zahraničními 
pozorovateli. V Polsku byly částečně 
svobodné, ale naprosto korektně prove
dené volby do parlamentu a zcela svo
bodné komunální volby. V těchto vol
bách ovšem nekandidovalo "normální" 
spektrum politických stran, jako v zá
padní Evropě, ale přesto z nich vyšly au
tentické parlamenty. Pracuje se na no
vých ústavách. Zatím je již zákonodárně 
zaručena svoboda projevu, shromažďo
vání a náboženství. Tisk je svobodný, 
ačkoli způsob, jakým je praktikován 
svobodný a nezávislý žurnalismus, není 
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právě ideální, především v nejdůleži
tějším sdělovacím prostředku, televizi. 
Lidé mohou volně cestovat, jsou omeze
ni jen nedostatkem tvrdé měny. Směni- 
telnost národních měn se stává sama o 
sobě prvkem národní svobody a hrdosti. 
Každodenní život se stává méně nenor
mální.
Tyto země se tedy vydaly na nadějnou 
cestu, ale dorazí k cíli? Je už klišé, když 
se říká, že naděje na přechod od diktatu
ry k demokracii je závislá do značné 
míry na úspěchu přechodu od plánované 
ekonomiky k tržní. Ekonomická trans
formace je ovšem zase závislá na poli
tické. Není, myslím, přesné stavět pro
blém jako možný "neúspěch" 
ekonomických přeměn. Neboť i "ús
pěch" přinese v první fázi spousty váž
ných problémů. Přechod je, jak napsal 
anglo-německý ekonom Ralf Dahren
dorf, "nevyhnutelné slzavé údolí". Údolí 
bude snad hlubší či méně hluboké, delší 
či kratší, ale plné slz bude. I Němci, 
kteří měli v r. 1948 mnohem lepší vý
chozí situaci, nejdříve zchudli, než zbo
hatli.. V Československu se mluví o 
měkkém přistání. Hlavní otázka ovšem 
je, zda se dokáže měkký odpich. To ne
budou mít ani ve východním Německu. 
Otázka tedy nyní stojí takto: jaká varian
ta demokratické politiky je schopna za
jistit na jedné straně dostatečně silnou, 
stabilní a trvalou vládu, která by na sebe 
vzala všechny problémy daňové, měno
vé a ekonomické politiky po dobu něko
lika let, a na druhé straně by byla dosta
tečně pružná a schopná absorbovat větší 
část nespokojenosti veřejnosti prostřed
nictvím parlamentních nebo aspoň práv
ach kanálů, a tak zabránila mimoparla- 

mentámím, ilegálním a nakonec antide- 
mokratickým akcím? (Tento problém už 
existuje zcela reálně v Polsku, kde sou
kromí rolníci obsadili ministerstvo ze
mědělství a blokovali silnice v celé 
zemi).
Pro některé lidi znamenají tyto problé
my nutnost silného prezidenta. Tak se v 
červenci v průzkumu veřejného mínění 
vyslovilo 52 procent dotázaných Poláků, 
že nej vyšší moc ve státě by měl mít pre
zident a jen 43 procent parlament. (V 
Maďarsku však se zdá být věc rozhod
nuta ve prospěch parlamentu, prezident 
nemá reálnou moc, i když značný vliv.) 
Vzhledem k celkovému zmatku, frag
mentaci zájmů, tradic a aspirací, si lze 
jen těžko představit, jak by sebepopulár- 
nější prezident byl schopen vytvořit a 
udržet konsens po dobu, kdy se budou 
uskutečňovat velice bolestná a tíživá 
opatření ekonomických přeměn, leda by 
se pokusil zaměřit pozornost a hněv 
národa proti nějakému novému ďáblu, 
skutečnému nebo pomyslnému: Rusům? 
Němcům? Židům? Rumunům?, který by 
nahradil komunistického. Ale taková ne
demokratická, nacionalistická mobiliza
ce veřejnosti by podryla samu podstatu 
ekonomických přeměn, které jsou závis
lé do velké míry na dobré vůli a aktivní 
pomoci západních demokracií.
Politický klíč k vytvoření konsensu tkví 
ve vytvoření silné, svobodné zvolené 
koalice. V době, kdy toto píše, v červen
ci 1990, splnila každá ze zemí středový- 
chodní Evropy dvě z těchto tří podmí
nek, žádná však nesplnila všechny tři. V 
Maďarsku je svobodné zvolená koaliční 
vláda. Zatím je to však vláda slabá, 
menší koaliční strany (jako malorolnic- 
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ká) se tváří, jako by ke koalici vůbec ne
patřily, a hlavní partner, Demokratické 
fórum, je vlastně samo koalicí uvnitř 
koalice. Kromě toho nebyla Antallova 
vláda s to přijít se silnou osobností, jako 
je Leszek Balcerowicz v Polsku nebo 
Václav Klaus v Československu, která 
by provedla ekonomickou přeměnu.
V Československu je svobodně zvolená 
vláda - vlastně tři, federální, česká a slo
venská. Bude-li prezident Havel plně 
stát svou autoritou za postupem, který 
navrhuje ministr Klaus, který ví, že, 
"měkký odpich" neexistuje, pak může 
federální vláda být silná vláda. Není 
však koalicí v tom smyslu, že by byla 
výsledkem dohody mezi jasně vyhraně
nými parlamentními stranami. Jelikož 
pětiprocentní klauzule vedla k eliminaci 
prakticky všech menších stran, vyšel z 
voleb jako vítěz obrovský blok Občan
ského fóra v českých zemích, v menší 
míře VPN na Slovensku, a opozici tvoří 
jen komunisté a nacionalisté, plus hrstka 
křesťanských demokratů na Slovensku. 
Politické strany se tedy budou muset vy
tvořit z Občanského fóra. Již dnes se 
uvnitř fóra rýsují zárodky politických 
stran a skupin a tyto strany se budou 
musit jasněji vyhranit, aby mohly sou
těžit v příštích volbách roku 1992. Ten
dence tedy je, že se Občanské fórum 
bude štěpit a nikoli sjednocovat. Jak lze 
tuto nevyhnutelnou pluralizaci srovnat s 
nutností jednoty pro prosazení opatření 
ekonomických reforem v nastávajících 
dvou letech je otázka, na kterou mi 
nikdo v Praze nebyl s to odpovědět.
Pokud jde o Polsko, měla tato země od 
ustavení Mazowieckého vlády v září 
1989 do léta 1990 cosi, co jí v dějinách 

příliš často chybělo: silnou koaliční 
vládu. Je to široká koalice, s převahou 
ministrů ze Solidarity, ale s komunisty v 
klíčových pozicích (obrana, vnitro) a se 
zástupci dosud loutkové Demokratické a 
Rolnické strany. Je to koalice, která v 
prvních šesti měsících své existence 
byla sdostatek silná, aby zachovala 
národní konsens při provádění nejradi
kálnější a nebolestnější šokové terapie v 
celém bývalém komunistickém bloku, 
tzv. Balcerowiczova plánu.
Bohužel to však nebyla koaliční vláda 
svobodně zvolená. (Na základě dohody 
u kulatého stolu z června 1989 dostali 
komunisté předem 65 procent mandátů v 
dolní směmovně parlamentu). Když pak 
v Československu a v Maďarsku nastou
pili spisovatelé - prezidenti Havel a 
Göncz, jevilo se náhle jako anachronis- 
mus a jako ostuda, že Polsko má nadále 
nedemokraticky zvolený parlament a na 
prezidentském stolci generála Jaruzel- 
ského. Byl to sice mírný a diskrétní, 
skromný a kooperativní Jaruzelski, lepší 
než kdejaký evropský konštituční mo
narcha, ale přece jen J aruzelski.
Politické strany se tu vytříbí z podivné 
instituce Občanských výborů. Původní 
výbor byl vytvořen jako seskupení inte
lektuálů, poradců Lecha Walesy a bě
hem posledních šesti měsíců se rozšířil o 
zástupce nejrůznějších politických sku
pin, a to na Walesovo přání, proti vůli 
řady zakládajících členů. Oblastní 
Občanské výbory byly ustaveny z inicia
tivy vedení Solidarity (přičemž tehdy 
Walesa, Geremek a Mazowiecki praco
vali ve shodě) pro volby v červnu 1989. 
Bylo to volné sdružení, bez přesných 
pravidel pro členství. Taková spontánní 
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demokracie zdola pochopitelně vedla ke 
sporům a třenicím.
Dilema Občanských výborů v Polsku se 
podobá dilematu Občanského fóra v čes
kých zemích. Jakmile voliči dali najevo, 
že mají nadíle důvěru k těmto dědicům 
revoluce (a Občanské výbory získaly v 
polských komunálních volbách 41 pro
cent), bylo jasné, že proces demokratic
ké pluralizace musí probíhat uvnitř těch
to hnutí stejně jako mimo ně.
Toto je jedna z věcí, kterou řekl velmi 
jasně Lech Walesa. Není to však to jedi
né, co řekl. V řadě interview’] a projevů 
řekl mnoho, často protichůdného, někdy 
věci velmi chytré, někdy hloupé, někdy 
legrační, někdy méně humorné. Na 
"válku na nejvyšší úrovni", kterou zahá
jil Walesa letos na jaře, lze pohlížet 
dvěma způsoby. Jeden pohled je, že Wa
lesa, který má těsný styk s masami, 
viděl, že s vládou, kterou sám pomáhal 
vytvořit, není vše v pořádku. Jeho inte- 
lektuální poradci příliš zpohodlněli ve 
své nedemokratické, falešně demokra
tické koalici: ve svém "novém monopo
lu". A politické a ekonomické změny 
probíhaly příliš pomalu. Privatizace, 
pokud k ní vůbec docházelo, přinášela 
prospěch staré nomenklatuře a ne pro
stým lidem. Se stoupajícími cenami a 
nezaměstnaností rostla všeobecná ne
spokojenost, viz stávku železničářů a 
jiné stávky, které dokázal urovnat jedině 
Walesa svou autoritou a popularitou.
Bylo tedy třeba věci urychlit. Urychlit 
privatizaci a přechod k trhu jistě, ale 
především urychlit politický vývoj, t.j. 
svobodné parlamentní volby, zvolení 
Walesy prezidentem, třeba s pravomocí 
vládnout pomocí dekretů, a rychlejší od

stranění komunistů na všech stupních. 
Walesa zřejmě přijal argument Kaczyn- 
ského a jiných , že nelze-li krátkodobě 
dát lidu ekonomické výhody, pak je jim 
třeba dát symbolické politické dary, jako 
třeba hlavy komunistů na stříbrném pod
nose. Je ovšem otázka, kde se stínání 
hlav zastaví, zvláště když se prohlašuje 
(jako Kaczynski a Tygodnik Solidar- 
nošč), že vývoj jde od ruda do růžová. 
Po rudých hlavách růžové? Po Kiszcza- 
kovi a Jaruzelském Michnik a Geremek? 
Druhý pohled na Walesovu kampaň je 
jednodušší. Pomohl víc než kterýkoli 
jiný smrtelník (s výjimkou snad papeže 
a Gorbačova) ke skonu komunismu ve 
východní Evropě, vyhrál volby a dal do
hromady Mazowieckého vládu, a najed
nou se octl na šatném okraji dění, někde 
v Gdaňsku, zatímco věci se děly ve Var
šavě. Významní cizinci jezdí teď za Ma- 
zowieckým a Gcremkem, ne za ním. 
Zjistil, že jeho popularita klesá, a to 
podle průzkumu časopisu Gazeta Wy- 
borcza, jehož šéfredaktora, Adama 
Michnika. si osobně vybral. Podle jed
noho průzkumu dostal jako kandidát na 
funkci prezidenta menší procento než 
Jaruzelski, a všechny výsledky ukazova
ly, že jeho popularita je menší než Ma
zowieckého. Jeho bývalí poradci rovněž 
naznačovali, že by neměl na prezidenta 
kandidovat. Pak začaly prosakovat z 
prezidentského paláce zprávy, že Jaru
zelski, uražený útoky proti své osobě, je 
ochoten ustoupit, neboť si uvědomuje, 
že jeho doba minula. Chtěl-li tedy Wale
sa prezidentství, znamenalo to teď nebo 
nikdy.
Obě verze mají něco do sebe. Nespoko
jenost a problémy, na něž Walesa pou-
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kazuje, jsou reálné, on sám si namlouvá, 
že přišla jeho historická chvíle. Jeho po
radce spíš zneklidňuje způsob, jakým 
říká, co říká, než to, co říká. Již v letech 
1980 - 81 měl mladý Walesa určitý 
sklon k autoritářství a poněkud přehlíži- 
vý postoj k demokracii. To bylo jednou 
z hlavních příčin sporů uvnitř Solidarity. 
Titulek v časopise Solidarity již v r. 
1981 zněl: "Diktatura nebo demokra
cie?" Mezinárodní sláva a Nobelova 
cena tyto jeho sklony ještě zesílily. 
Nikdy jsem neviděl člověka se tak změ
nit. Havel se drží rovně a hledí do světa 
přísně, ale Walesa...nejen jeho postoj, 
ale celá osobnost se změřila. Z útlého 
debatéra z loděnice se vyvinul obtloustlý 
monarcha, impozantní maršál. Dokud se 
bojovalo proti komunistické diktatuře, 
bylo to v pořádku. V boji je třeba velite
le. Ale v dobách míru, v demokracii?
Jako vrchní velitel dosadil Walesa na 
místo předsedy Občanského výboru 
svého člověka, bývalého šéfa polského 
vysílání Svobodné Evropy Zdzislawa 
Najdera. Potom propustil otevřeným do
pisem Henryka Wujce, který byl po 
mnoho let jeho nejbližším spolubojovní
kem. Když Wujec zdvořile namítl, že 
byl zvolen Občanským výborem a že ho 
může sesadit jen Občanský výbor, Wa
lesa odpověděl, už ne "Milý Hemyku", 
ale "K rukám poslance Henryka Wujce" 
těmito, dnes už slavnými slovy: "Pova
žujte se za propuštěného." Pak se poku
sil vyhodit Adama Michnika z Gazety 
Wyborczej, a krátce nato obeslal předse
du vlády na schůzku do Leninových 
loděnic, k "pramenům", jak napsal, jako 
by "pramenem" premiérovy moci stále 
byla akce dělníků z r. 1980, jíž byla za

ložena Solidarita, a ne volby, června 
1989, z nichž vzešla Mazowieckého 
vláda. (Jenže, a tu je věc trochu zmateč- 
ná, nebyly to zcela svobodné volby a 
lidé hlasovali pro "kandidáty Lecha Wa
lesy".)
Mluví o sobě v třetí osobě jako "Wale
sa". Walesa nemůže souhlasit s tím či 
oním, říká, Walesa udělá to či ono. 
Mluví o "mé Solidaritě", jen někdy se 
opraví a řekne "naše Solidarita". Na za
sedám "jeho" Občanského výboru, 
jemuž jsem byl přítomen ve Varšavě v 
červnu, se do něj rozhořčeně pustil jeden 
z nejodvážnějších a nejinteligentnějších 
mladých vůdců Solidarity, Wladyslaw 
Frasyniuk: "Pozoruju, Lechu, že hodně 
mluvíš o sobě a málo o Polsku." Jeho 
problém však zřejmě je, že už neumí 
rozlišovat mezi oběma. Když dosti ne
omalené předvolal na začátku zasedání 
před předsednický stůl váženého stařeši
nu katolických novinářů, Jerzyho Tu- 
rowicze, učinil tak slovy: "Polsko oče
kává kritiku z vašich úst." Jenže Polsko 
na žádnou kritiku od pana Turowicze 
nečekalo, většina Poláků asi ani neví, že 
Turowicz něco kritizoval. "Polsko" tu 
znamenalo "Walesa".
Na druhé straně se Walesa zdá někdy 
opravdu váhat, co se má dále podnik
nout. Meritomě je jeho kritika do určité 
míry podložená, jak uznal na témže za
sedám Bronislav Geremek, když řekl, že 
problém číslo jedna v Polsku je urychle
ní vývoje. Walesa pořád umí být vtipný, 
milý, sympatický, neodolatelný - prostě 
starý Lech. Je třeba jenom pro něj najít 
místo v novém systému. Formální prezi
dent, otcovský mocnář? Ale to by nebyl 
Lech. Ceremoniální stránka mu moc ne
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sedí. A proč by, proboha, najednou měl 
hrát podle pravidel? To nikdy nedělal. V 
tom byla část jeho síly. Nic takového ani 
neslibuje. V jednom interview řekl v 
červnu:
"Dnes, kdy předěláváme systém, potře
bujeme prezidenta, který bude třímat v 
ruce sekeru: musí být rozhodný, tvrdý, 
přímočarý, nemusí se plést do věcí a 
překážet demokracii, ale musí zacpávat 
mezery, jakmile se objeví. Jakmile zjistí, 
že lidé zneužívají změnu systému, začí
nají krást, vydá dekret platný do doby, 
než o tom parlament schválí zákon. Za
chránil bych půl Polska, kdybych měl 
takové pravomoci."

4
Je toto specifický polský problém, pro
blém jedné zvláštní osoby a určité histo
rie? Nebo to platí všeobecněji? Na velké 
konferenci organizované koncem června 
ve Vídni Institutem pro vědu o člověku 
mluvil Geremek dramaticky o "totalit
ním pokušení" v post-komunistických 
zemích. Podle mne to jde jako analytic
ká (na rozdíl od rétorické) premisa příliš 
daleko. V žádné z těchto zemí nelze po
zorovat kombinaci zvláštních prvků, 
které Jean-Francois Revel označil za 
"totalitní pokušení". Lze však vycítit 
sémě pokušení autoritářského.
Nejméně je to patrné v Československu, 
v zemi, která má v této oblasti ve dva
cátém století nejsilnější demokratické 
tradice. Pravda, lze slyšet kritické hlasy 
o tom, jak Havel rozhoduje svévolně, a 
ještě ostřejší kritiku jeho "dvora". V pro
jevu ve Federálním shromáždění se však 
Havel sám přimlouval za určité omezení 
pravomocí prezidenta. Zůstane-li vláda 

(vlády) akceschopná a silná, i když se 
Občanské fónim rozštěpí do řady zárod
ků politických stran - to je ovšem velká 
otázka! - zajištbje možnost, že by se 
Havel poněkud stáhl z každodenního po
litického dění a stal se československým 
protějškem krále Juana Carlose ve Špa
nělsku.
V Maďarsku je pokušení o něco větší. 
Jeden maďarský spisovatel mi řekl: 
"Češi mají štěstí. Když odhrnou kobe
rec, najdou Masaryka, koho najdeme 
my? Horthyho." Naštěstí Maďaři nemají 
žáidného Horthyho, ale sympatického a 
šarmatního spisovatele Arpáda Gön- 
cze... Kdyby se měl v dnešní konstelaci 
maďarské politiky objevit muž silné 
ruky, bylo by to ve funkci předsedy 
vlády a ne prezidenta. Říká se, že by po
sílil svou pozici spojenectvím s nějakým 
mimoparlamentním "hnutím" a měl by 
za sebou poslušný, vládou ovládaný tisk 
a televizi. Ale Demokratické fórum 
zatím takové hnutí není a i když tisk 
není tak docela nezávislý, jak by měl být 
(je ironické, že za nejlepší je dnes pova
žován orgán bývalých komunistů Né- 
pszabadság), není rozhodně "převodo
vou pákou" vládní politiky.
Ani v Polsku, kde má autoritářské poku
šení "jméno i knír", nehrozí zatím ne
bezpečí balkánského přechodu od ko
munistické k nekomunistické diktatuře. 
Dalo by se spíše říci, že nebezpečí tu vy
tváří spíš příliš mnoho demokracie, než 
příliš málo. Krátkodobý efekt Walesovy 
kampaně bude asi "urychlení" (jeho 
vlastní heslo) procesu pluralizace a poli
tická fragmentace. Poslední vývoj je, že 
se asi sto poslanců a aktivistů z hnutí 
Solidarity sdružilo v nové straně - 



Střední a východní Evropa 66

Občanské hnutí demokratická akce (pol
ská zkratka ROAD). V čele stojí Wlady
slaw Frasyniuk a Zbigniew Bujak, po 
Walesovi nejznámější předáci Solidari
ty, a členy jsou osobnosti jako Michnik, 
Geremek, Turowicz a režisér Andrzej 
Wajda. Demokratická akce se otevřeně 
staví proti Kaczynského Dohodě středu, 
implicitně kritizuje Walesu a podporuje 
"filozofii" Mazowieckého vlády.
Chybí-li Maďarům prvek síly, Čechoslo
vákům skutečná koalice, pak Polákům 
schází opravdu svobodné volby. Bude 
však vláda vzešlá ze svobodných voleb 
silnou koalicí, jakou byla prvních šest 
měsíců vláda vzešlá z jen částečně svo
bodných voleb? Anebo spíš to bude 
slabá koalice, složená z četných malých 
stran a frakcí, která se bude věčně haš
teřit a handrkovat? To se konec konců 
stalo naposledy, když Polsko získalo ne
závislost a pokusilo se o vybudování 
parlamentní demokracie v letech 1918 
až 1926. Jak poznamenal vtipně historik 
Norman Davies: "Přehršel potenciálních 
politických permutací překazila pode- 
psání permanetních paktů potenciálními 
politickými partnery." (Aliterace v an
gličtině je trochu lepší, ale tato ujede - 
pozn. překl.)
Na schůzi Walesova Občanského výbo
ru koncem března, na samém počátku 
"války ve verchušce", projevil Tadeusz 
Mazowiecki obavu, že zatím jen klíčící 
polská demokracie "by se mohla změnit 
v polské peklo hádek, hašteření, intrik a 
konfliktů". Na třináctém zasedání 
Občanského výboru v červnu prohlásil 
Walesa: "Možná, že tímto polským pek
lem musíme projít". Tak to také v této 
chvíli vypadá. Možná, že si společnost 

může takovou politiku věčných konflik
tů dovolit (Italové si s tímhle očividně 
vědí rady), ovšem za předpokladu, že by 
už existovaly fungující svobodný tíh s 
jen omezeným veřejným sektorem a roz
vinutá občanská společnost. Avšak v 
tomto prvním pokomunistickém období 
příliš mnoho ještě závisí od státu. Státu 
připadá úkol odstranit stát z ekonomiky, 
stát má vytvořit podmínky pro občan
skou společnost. Polské peklo by se dalo 
tedy definovat i takhle: Politika po ital
skú bez italského hospodářského systé
mu.
Celkem vzato, je-li demokracie ve vý- 
chodostřední Evropě něčím ohrožena, 
pak přemírou demokracie. V Českoslo
vensku a v Maďarsku, podobně jako v 
Polsku se rýsují tři základní prvky, které 
mohou vyvolat obavy.
Zaprvé panuje mezi lidmi silné znepo
kojení z toho, co bude stát ekonomická 
reforma - zvýšení cen, snížení subvencí, 
nezaměstnanost, nové nespravedlnosti a 
pomalé tempo viditelných změn, ale 
také nespokojenost s procesem demok
ratizace a s parlamentem, jimž se dává 
vina za celkově pomalý pokrok. Psycho
logicky je zajisté obtížné přeorientovat 
se z překotného běhu událostí loňského 
podzimu na šnečí tempo, jímž se letos 
zavádí parlamentní demokracie. Zdánli
vý nezájem o politiku (vyjádřený malou 
volební účastí v Polsku a Maďarsku,) a 
revoluční netrpělivost jsou ve skuteč
nosti dvě strany téže mince.
Proces rodící se demokracie je vskutku 
velice zdlouhavý, nerovnoměrný a často 
protichůdný. Nejsou-li lidé schopní chá
pat nebo tolerovat, že musí docházet k 
politickým konfliktům ("proč nedokáže- 
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me zachovat jednotu?"), dochází také k 
četným konfliktům uvnitř nových elit: 
protože nejsou jasné dělicí čáry, žádné 
pořádné politické strany, a prakticky ne
existují "pravidla hry". Noví političtí 
předáci nemají zkušenost se zaběhnutý
mi multilaterálními konfliktními situace
mi, dělá jim potíže přejít od antipolitic- 
kého k běžnému (politickému) jazyku, a 
řekněme si to otevřeně, moc je nebez
pečná droga.
Rozkoly a problémy, jež budou dopro
vázet přechod k tržnímu hospodářství, 
jen ještě prohloubí rozpory uvnitř elity a 
zklamání obyvatelstva. Tyto tři prvky - 
rozpory v elitě, desiluze lidu a hos
podářské potíže mohou snadno vytvořit 
začarovaný kruh. To se očividně nyní 
děje v Polsku.
Po roce 1918 přišel rok 1926 a Pilsud- 
ského puč. Přesto, že se zdá, že se minu
lost v mnoha směrech vrací, jsou tu při
nejmenším dva pádné důvody, proč lze 
předpokládat, že se historie opakovat ne
bude. Jedním je zkušenost lidí s diktatu
rou, ať už levou nebo pravou. Na otázku, 
co si myslí, jaké ponaučení si Poláci 
vzali z let života pod komunismem, od
pověděl nedávno Czeslaw Milosz: 
"Odpor k blbosti." Pro někoho to může 
být příliš optimistický výklad, ale lze se 
přece jen domnívat, že léta trpkých zku
šeností vypěstovala v lidech ve středo- 
východní Evropě schopnost resistence 
vůči určitému druhu blbosti, např. té, 
která je spojená s diktaturou.
Lide neznají formy a zvyklosti demokra
cie, a proto se k nim chovají nedůvěřivě. 
Ale zvyklosti diktatury? Ty zná každý 
až příliš dobře.
Jak napsal jeden polský básník: "Možná 

nevím, co je svoboda. Ale co je 
nesvoboda, to vím." Dejme tomu, že by 
se objevil muž silné ruky a pokusil se 
populistickou demagogií svrhnout parla
mentní režim. Jak by vládl? Pomocí 
nějakého mimoparlamentního masového 
hnutí? Policejním terorem? Cenzurou? 
Stanným právem? Repertoár diktatury je 
relativně malý a v této části světa doko
nale zdiskreditovaný.
Proti tomuto argumentu by bylo možno 
uvést příklad Rumuska. Aniž bychom 
příliš zdůrazňovali rozdíly v tradicích a 
politické kultuře mezi středovýchodní 
Evropou a Balkánem, bylo by možno 
uvést další, přesvědčivý důvod, proč by 
tyto země měly odolat "autoritářskému 
pokusem".
Mám na mysli mezinárodní kontext. 
Jestliže mezi oběma válkami existovaly 
autoritářské režimy v řadě středo- a vý
chodoevropských zemí, bylo to také 
proto, že autoritářství bujelo i jinde v 
Evropě a po určitou dobu se spojovalo s 
pokrokem a modernizací. Dnes takové 
příklady jinde v Evropě neexistují a po
krok a modernizace se jednoznačně spo
jují s demokracií.
Bylo by jistě krásné, kdyby Polsko, Ma
ďarsko a Československo mohly nějak 
koordinovat svůj "návrat do Evropy" a 
vzájemně podporovat vznikající zárodky 
demokracie. Avšak navzdory dobré vůli 
vedoucích představitelů, jak byla vy
jádřena na bratislavském summitu v 
dubnu a má být zakotvena v koordinač
ních institucích na nejvyšší úrovni, jsme 
dnes svědky spíše konkurence než spo
lupráce. Prakticky v každé oblasti, na 
každé mezinárodní schůzce prosazují 
zástupci Polska, Maďarska a Ceskoslo- 
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venska po straně své vlastní argumenty, 
proč si od Západu zaslouží zvláštní za
cházení. Takováto soutěživost není ne
zdravá, ale také zdůrazňuje, jak jsou 
všechny tyto státy na Západu závislé. 
Pro Československo a Maďarsko je asi 
tzv. Pentagonální sdružení Alpy-Adria s 
Jugoslávií (hlavně Slovinskem a Chor
vatskem), Rakouskem a Itálií proto tak 
atraktivní, že tu jde o sentimentální ná- 
vrat ke starým vazbám habsburské mo
narchie. Aleje tu také přízemnější atrak
tivnost spojem s dvěma vyspělými 
evropskými státy (jeden je člen EHS, 
druhý se energicky do tohoto společen
ství dere). Ministři zahraničí Polska, 
Československa a Maďarska, každý 
svým způsobem poznamenali, že mají-li 
se jejich země sdružit v nějakém novém 
demokratickém partnerství, pak to bude 
jedině v rámci většího evropského spo
lečenství, a tu mají především na mysli 
rozšířené EHS.
Západ vůbec a západní Evropa zvlášť tu 
tedy mají obrovskou odpovědnost. Kari
katura v předním českém listě Lidové 
noviny vystihla postoj vůči Západu, jak 
se s ním setkáváme v Budapešti a ve 
Varšavě stejně jako v Praze: Celkem ky
sele se tvářící muž prohlašuje: "Evrop
ský dům je zamčený. Chceme-li se do 
něj dostat, budeme asi nejdříve muset 
vyřešit vlastní problémy."
Pokud jde o postoj Západu, pak západní 
podnikatelé samozřejmě nemají morální 
povinnost v těchto zemích investovat, 
nejsou-li tu pro ně příznivé podmínky, 
Ale západní demokracie mají morální 
povinnost pomáhat, a navíc je taková 
pomoc v jejich vlastním zájmu. Za před
pokladu ovšem, že příjemce pomoci je 

připraven také něco sám pro sebe udělat 
a ne jen o tom mluvit.
Riziko, že se o demokratizaci bude víc 
mluvit, než se bude prakticky provádět, 
tkví také v tom, že na Západě ochabne 
zájem, který je nyní sice široký, ale 
může se ukázat velice mělký. "Proč by
chom jim pomáhali, když si nedovedou 
pomoci sami?"
Jsou tu opět dvě strany jedné mince. 
Má-li Západ pomáhat, má také právo ve
lice důrazně vyžadovat efektivní a kon
sistentní ekonomickou politiku - může
me to nazvat Balcerowiczův nebo 
Klausův plán - a trvat na tom, že musí 
být u moci vláda schopná tuto politiku 
provádět.
Jak už jsem naznačil, z politického hle
diska musí jít o silné, svobodně zvolené 
koalice. Jestliže země středovýchodní 
Evropy dají takové vlády dohromady, 
pak musejí mít jistotu, že pomoc skuteč
ně dostanou. Neboť bez ní je taková po
litika prostě neudržitelná.
Jak upozornil na vídeňské konferenci 
Zbigniew Brzezinski, přechod východ
ního Německa bude stát západní Ně
mecko asi 70 miliard dolarů v příštích 
dvou letech, a částka bude asi ještě 
vyšší. A to jde o téměř automatickou 
přeměnu "na klíč", týkající se 16 milio
nů lidí v nejbohatší zemi bývalého ko
munistického bloku. Kolik asi bude stát 
přeměna v zatím tápajících demokra
ciích se 60 miliony obyvatel ve třech 
značně chudších zemích?
Mezi západními vládami a vládnoucími 
elitami existuje celkem shoda, že "by
chom měli pomoci" přechodu středový
chodní Evropy k demokracii. Ale kolik 
západních politiků je vůbec ochotno 
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uvažovat o akci srovnatelné s tím, co 
chystají západní Němci pro své východ
ní příbuzné po velice střízlivých úva
hách? A vůbec, který západní politik by 
si troufal předložit účet za takovou 
pomoc ke schválení voličům? Konfron
tována s tak astronomickými čísly by asi 
většina západních voličů řekla: "Je nám 
líto, to tedy ne." Ironie je v tom, že typ 
západoevropské konzumní demokracie, 
kterou by středo-východoevropani tak 
rádi napodobili, je typ, který jim je nej
méně ochoten pomoci. Zdráhají-li se vo
liči v západním Německu schválit větší 
daně na pomoc svým soukmenovcům, 
kdo by očekával, že by hlasovali pro 
pomoc třeba Polákům.
Přesto všechno stojí před demokratický
mi státníky Západu povýtce nepopulární 
úkol vysvětlit co nejpřesvědčivěji tuto 
nepopulární situaci. Musejí jasně prohlá
sit, že jde o moment v dějinách, kdy je 
třeba obětovat krátkodobé osobní a ma
teriální zájmy ve prospěch dlouhodo
bých zájmů národních a evropských.
Prožíváme tedy nejen dobu zkoušek pro 
mladou demokracii ve středovýchodní 

Evropě, ale také dobu zkoušek pro eta
blované demokracie západní Evropy. 
Zamění jsem se výlučně na tři země 
středovýchodní Evropy, což může vyvo
lat námitku: a co všichni ti ostatm' Evro
pám na jihu a na jihovýchodě, kteří také 
zoufale volají po demokracii? Má odpo
věď je čistě pragmatická. Polsko, Ma
ďarsko a Československo jsou země, 
kde je dnes osud demokracie na vážkách 
a kde to, co udělá Západ, může rozhod
nout o úspěchu nebo neúspěchu. Nelze 
dělat všechno najednou. Sjednocením 
Německa se už východní hranice de
mokracie posunula od Labe k Odře. 
Upřímně doufám (jsem si vědom ne
smírných potíží), že za deset nebo pat
náct let bude hranice demokratické 
Evropy na Uralu nebo u Černého moře. 
Bezprostřední otázka pro dnešek však 
zní: Skončí demokratická Evropa nebo 
Odře na na Bugu?

Psáno 19. července 1990

The New York Revien of Books, 1.srpna 
1990

Adam Michnik
POZNÁMKY O REVOLUCI

Poslední dny roku 1989 přinesly 
konec komunistické éry. Systém, 

který se prohlašoval za budoucnost 
světa, byl pohrben v popelu rumunských 
měst. Nepochybně budou vždy existovat 
policejní a vojenské recidivy, nepochyb

ně budou stále různí epigoni komunismu 
otravovat se zbytečnostmi a rozsévat 
rozbroje svými pomluvami. Ale myšlen
ka je mrtva. Toto je konec komunismu. 
Konečně.
V srpnu 1986 jsem byl propuštěn z vě
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zení v Barczewu v Polsku. Zanechal 
jsem tam zápisníky s myšlenkami pro 
knihu o nacismu a v sousední cele nacis
tu Ericha Kocha, který byl za války gau- 
leiterem ve Východním Prusku a dožíval 
své zbývající dny v polském vězení.
Byl jsem uvězněn 13. prosince 1981, 
kdy komunistický režim generála Woj- 
ciecha Jaruzelského vyhlásil stanné 
právo a udeřil proti Solidaritě, a kromě 
krátkého období několika měsíců jsem 
následující roky strávil za mřížemi. Léta 
ve vězení pro mne nebyla špatnou 
dobou. Napsal jsem několik knih, které 
byly přeloženy do několika jazyků, a do
stal jsem několik mezinárodních cen. 
Opouštěl jsem tedy vězení bez zášti v 
srdci a byl jsem pln dobré vůle vůči 
světu. A pln zvědavosti.
Zjistil jsem, že se v mojí zemi stalo cosi 
významného. Vládní mechanismus re
prese slábl, ale stejně tak slábly podzem
ní struktury, které vybudovala Solidari
ta. V Sovětském svazu se systém začínal 
hroutit a pomalu měnit; ostrá protikomu
nistická, protisovětská propaganda, která 
sloužila Solidaritě během období stan
ného práva, nadále nepostačovala k po
pisu světa.
Zřetelně si vzpomínám na diskuse z to
hoto období, diskuse o samotné exis
tenci Solidarity. Bylo zřejmé, že politic
ké změny, které udělala Jaruzelského 
vláda, byly čistě kosmetické; stálo už za 
to využít těchto změn k legalizaci ur, '- 
tých prvků Solidarity a zkusit zav st 
skutečnou změnu? Mělo vůbec si. ;1 
udržovat Solidaritu naživu, když byla 
den ode dne slabší a stávala se karikatu
rou masového mnohamilionového hnutí 

z let 1980-1981?
Někteří veřejně opouštěli prapor Solida
rity, jiní na ní tvrdošíjně lpěli a trvali na 
tom, aby zůstala skryta v podzemí. Ještě 
jim - a ukázalo se , že ti měli pravdu - 
hlasitě skandovali během pouličních de
monstrací, že "bez Solidarity není svo
body". To bylo konečné uznám legál
ního práva Solidarity na existenci, které 
vedlo ke konci vojenské diktatury a k 
otevření cesty k demokratické přeměně. 
Tito lidé cítili, že Solidarita může přežít 
jedině jako živoucí hnutí na očích veřej
ného mínění, nejako podzemní kult.
Solidarita nakonec pod vedením Lecha 
Walesy dokázala vytvořit otevřenou 
strukturu. Tato struktura umožnila Soli
daritě propůjčit národní politický rozměr 
dělnickým stávkám v květnu a srpnu 
1988, vydržet až do rozhovorů u kula
tého stolu s vládou příštího února a najít 
kompromis, který konečně umožnil zvo
lení nekomunistické vlády. Díky tomu je 
dnešní Polsko jinou zemí.
Průlom byl možný proto, že vůdci Soli
darity dokázali vysvětlit smysl a rozsah 
změn, probíhajících v Sovětském svazu. 
Pochopili, že tyto změny, které byly 
vzdáleny změnám kosmetickým, od
rážely nejhlubší ze všech krizí. Svět si 
zvykl spojovat tyto změny s Michailem 
S. Gorbačovem. Avšak pro nás byl dů
kazem jejich autentičnosti návrat Andre
je Sacharova z vyhnanství.
Se Sacharovem jsem mluvil jen jednou. 
Bylo to 16. října 1989 pozdě večer. 
Dobře si na to vzpomínám, o půlnoci mi 
bylo 43 let. Sacharov a jeho žena Jelena 
Bonnerová byli pohostinní a srdeční. 
Seděl jsem v jejich moskevském bytě a 
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měl jsem pocit, že mluvím se starými 
přáteli, vzájemně jsme si rozuměli, sta
čilo půl slova, náznak úsměvu. Měl jsem 
pocit, že v určitém smyslu jsme žili po
sledních dvacet let společně, pociťovali 
jsme stejné naděje a zklamání, stejné 
zoufalství a odhodlání.
Přemýšlel jsem o tom o dva měsíce po
zději, když jsem stál spolu s Lechem 
Walesou nad Sacharovovým čerstvě vy
kopaným hrobem. Přemýšlel jsme o 
úloze, kterou sehrál Sacharov v historii 
20. století a v mém vlastním životě. Sa
charov, velký vědec, proslulý fyzik, 
který byl bezpříkladně po třikrát jmeno
ván hrdinou socialistické práce, náležel 
k nejprivilegovanější vrstvě v Rusku.
A přece to vše odvrhl, aby se stal obháj
cem lidských práv - obhájcem člověka 
zotročeného a poníženého totalitní dik
taturou, svobodného člověka, který je 
zavřen do vězení, zdravého člověka, 
který je uvržen do psychiatrické léčeb
ny, člověka hladovějícího po pravdě, 
kterého krmí jen výmysly oficiální pro
pagandy.
Sacharov nás naučil, že lidská práva 
jsou základem civilizovaného světa, že 
ochota bojovat za tato práva je mírou 
lidské hodnoty každého z nás. Velká an- 
titotalitní revoluce, která vepsala na svůj 
štít práva člověka a zachvátila jako 
požár země mé rodné Evropy, začala Sa- 
charovem.
Sacharov byl důsledný - hájil každého. 
Dělníky i rolníky, vojenské zběhy i 
emigranty, spisovatele i malíře, Židy i 
Tatary. Hájil všechny ty, kteří potřebo
vali obranu. Nazývali ho "svědomím 
Ruska". A měli pravdu.

Sacharov totiž zosobňoval také jiné 
Rusko: Rusko aristokratické, zbavené 
šovinismu, Rusko skvělé inteligence a 
velké odvahy, Rusko s přátelskými vzta
hy k světu, a také k mojí zemi. Právě 
proto kritizovali Sacharova v jeho vlasti 
nejen ti, kteří hájili totalitní pořádek - 
aparátčíci, příslušníci policie, propagáto
ri lži. Kritizovali ho i někteří antikomu
nisté - ti, kteří chtěli nahradit komunis
tickou ideologii ideologií velkoruského 
imperialismu. Byl odsuzován jako zá
padní liberál, naivní humanista, kosmo- 
polita bez vlasti. Sacharov neschvaloval 
žádnou formu diktatury - ani tu, která se 
skryla za masku anti komunismu. Byl 
člověkem evropské demokracie, který 
chtěl ve své vlasti rozšířit evropské a de
mokratické hodnoty.
Je možno říci, že Sacharov se pevně po
stavil na jednu stranu velké ruské disku
se 19. století mezi západníky a slavjano- 
fily, diskuse o tom, zda Rusko nastoupí 
cestu evropské demokracie, či zda vyvi
ne svůj vlastní autokratický systém, za
ložený na nacionalistické ideologii a po
depřený rituály pravoslavné církve. Tato 
diskuse byla v současném Rusku znovu 
vzkříšena, ve skutečnosti se stala nejvý
znamnějším bojem v zemi a jeho ozvěny 
lze nalézt ve východní a střední Evropě.
Myslím, že to bylo v prosinci 1979, kdy 
navštívila Varšavu skupina Maďarů, 
mezi nimi byl vysoký, snědý, štíhlý filo
zof, s nímž jsem po celou noc hovoril. 
Byli jsme víceméně stejní: čtenáři stej
ných knih, děti podobného hodnotového 
systému, oba z "nemanželských dětí" 
XX. sjezdu strany v r. 1956, kdy Chru- 
ščov odhalil Stalinovy zločiny a započal 
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první pokus o reformu systému, který 
Stalin vyt voní.
János Kis a já jsme se poté setkali v r. 
1989, tentokrát v Budapešti, na pietním 
pohřbu Imre Nagye a jeho zavražděných 
soudruhů, představitelů Maďarska, kteří 
byli popraveni po povstání v r. 1956, a 
nyní po 33 letech jim konečně byla 
vzdána čest. Tehdy už měl Kis za sebou 
léta práce v podzemních nakladatel
stvích a na svém kontě mnoho vynikají
cích esejů o politice a filozofii. Stal se 
jedním z nej význačnějších aktérů ma
ďarské intelektuální a politické scény a 
vůdcem maďarské Aliance svobodných 
demokratů. Kis prošel všemi stádii ty
pického středoevropského intelektuála, 
který se v mládí ztotožnil s levicí. Levi
cové hodnoty - racionalistická a univer
zalistická perspektiva, citlivost k sociál
ní nespravedlnosti, opozice proti 
xenofóbii, duchovní nonkonformismus - 
se staly v jeho myšlení ústředními. Tyto 
hodnoty ho dovedly k tomu, že se připo
jil k maďarské opozici a riskoval vězení. 
Nepřekvapuje, že pro činitele komunis
tické strany včetně jejího "reformního 
křídla" byli Kis a jeho přátelé nejnebez
pečnějšími nepřáteli. Jejich Aliance svo
bodných demokratů přestavuje politic
kou kulturu liberální Evropy. Maďarská 
"konstruktivní" opozice, která se spojila 
s maďarským Demokratickým fórem, 
naopak hledala své kořeny v maďar
ských národních tradicích a bere si za 
východisko nebezpečnou situaci maďar
ské menšiny v sousedním Rumunsku. 
Fórum se halí do nacionalistických frází' 
a tím by mohlo najít společný základ s 
reformátory v jádru samotné komunis
tické strany.

Diskuse mezi Demokratickým fórem a 
Kisovou Aliancí svobodných demokra
tů, která se stala ústředním politickým 
soupeřením v Maďarsku, je často popi
sována jako konflikt mezi pravicí a levi
cí. Je však smysluplnější vidět ho jako 
nejnovější verzi boje mezi dvěma velký
mi historickými tradicemi: urbanisty a 
ruralisty, městem a venkovem. V těchto 
dvou stranách je vidět dvě odlišná vní
mání, dvě intelektuální kultury, dvě du
chovní identity.
My, lidé střední Evropy, odmítáme ko
munismus ze dvou zřejmých důvodů: 
protože je totalitní a porušuje základní 
liďská práva; a protože je cizí, přivezený 
k nám na sovětských bodácích, a proto 
je v rozporu s naším smyslem pro národ
ní tradici.
Druhý z těchto důvodů s sebou nese 
silné nacionálni city. Nacionalismus je 
vyjádřením provincionalismu a partiku
larismu, základnou pro xenofóbii a neto- 
leranci. Nacionalismus není jen politic
kou doktrínou, ale také technikou 
sebepotvrzení, prostředkem, jak se zba
vit dusivého pocitu zodpovědnosti za 
léta zbabělosti, za všechny urážky a po
nížení.
Nacionalismus vede vždy k egoismu a 
sebeklamu. K egoismu proto, že dovolu
je člověku ignorovat křivdy, které utr
pěly jiné národy, a přehlížet hodnoty ji
ného lidu a jeho způsoby vidění. K 
sebeklamu proto, že soustředíme-li se na 
vlastní křivdy, chováme-li tyto křivdy v 
paměti, umožňuje nacionalismus ignoro
vat křivdy, které jsme způsobili i my.
Člen maďarského Demokratického fóra 
tak vezme za východisko svého politic
kého myšlení neštěstí, které utrpěl ma
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ďarský národ. Na druhé straně člověk z 
Aliance svobodných demokratů se po
kusí nahlížet toto neštěstí v širším kon
textu střední Eyropy a naplní svůj zájem 
o osud Maďarů vírou v právo každého 
národního společenství, každé národ
nostní menšiny na důstojný a svobodný 
život, uskutečňovaný v měřítcích evrop
ské demokracie a v souladu s Deklarací 
lidských práv.
Odmítnutí totalitního komunismu samo
zřejmě musí do jisté míry vést k návratu 
ke kořenům národní identity. Právě 
proto se musíme ptát, jaké kořeny to 
jsou a jaká je to identita. Pokud jde o 
Kise, dospívá k variantě liberálních ideí 
a staví je proti různým inkamacím kon
zervativního práva, které se maskují do 
nábožensko-nacionálních tradic, prezen
tovaných jako místní tradice (na rozdíl 
od cizích, které zasluhují odmítnutí). To 
nevyhnutelně vede ke kultu silného 
státu, ovládaného elitou.
Proti tomu Janos Kis klade silný důraz 
na svou demokratickou alternativu. Ne
přeje si návrat k institucím a duchovní 
atmosféře meziválečného období. 
Myslím, že si prostě přeje, jako mnozí z 
nás, návrat své země do Evropy.
Tato myšlenka "návratu do Evropy" se 
mi dlouho zdála něčím neobvyklým. Co 
to znamená? Evropa, to není jen Parla
mentarismus, občanské svobody, volný 
trh; je to také konflikt mezi formou státu 
blahobytu a rozsahem samosprávy. 
Evropa, to není jen Mitterrand, ale také 
Le Pen, nejen Weizsäcker, ale také Ně
mecká republikánská strana. Myšlenka 
návratu do Evropy může s sebou nést ra
dikální antiruskou propagandu (jako je 
to například u Milana Kundery), ale 

může také znamenat důvěru v europei- 
zaci celé východní části našeho konti
nentu, včetně samotného Ruska.
Lze to prezentovat různě. Východo
evropská myšlenka návratu do Evropy 
znamená oddanost určitým atributům 
evropské kultury. Znamená to nahradit 
totalitní dogmata komunismu přístupem, 
který postuluje kritický odstup vůči sobě 
samému, a to znamená ohleduplnou to
leranci ve veřejném životě a skepticis
mus v intelektuálních snahách.
To nicméně neznamená, že by východo
evropské země měly prostě kopírovat 
politický a hospodářský řád západní 
Evropy. To samozřejmě nemohou. Zá
padoevropská politická aréna byla pro
duktem buržoasní demokracie od Fran
couzské revoluce po dnešek. V Polsku 
byla tato tradice zničena polymorfní bol
ševickou revolucí, která zlikvidovala i 
tradiční sociální strukturu a hospodářství 
země. Není jasné, co vzejde na jejím 
místě. Může se stát, že nová polská poli
tická aréna bude kříženec mezi západní 
Evropou a Spojenými Státy - dvěma vel
kými stranami, či spíše občanskými 
hnutími, a veškerým bohatstvím plura
lismu.
Václav Havel a já jsme se seznámili 
během léta 1978 na Sněžce v českoslo
venských Krkonoších. Setkali jsme se 
ilegálně - členové Výboru na obranu 
dělníků (KORu) a členové Charty 77. 
Vidím jasně onen slunečný dne, stůl s 
lavičkou na horské stezce, Jacka Kuroně 
ponořeného do rozhovoru s Havlem. 
Potom jsme učinili společné prohlášení 
k 10. výročí okupace Československa.
Potom byl Havel a jiní českoslovenští 
přátelé uvězněni a my v Polsku jsme or- 
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ganizovali církevní hladovky na jejich 
podporu. Pak přišel polský srpen 1980, 
kdy masové hnutí Solidarity dosáhlo 
svého vrcholu. Během té doby jsme se 
chápali každé příležitosti, abychom se 
veřejně postavili za Havla a jeho uvěz
něné krajany - dokud jsme se 13. prosin
ce 1981 sami neocitli ve vězení.
Po letech pronikly do mé vězeňské cely 
zprávy o Havlově prvním novinovém in
terview. Stavěl se v něm za své uvězně
né polské přátelé z KORu a Solidarity. 
A tak to pokračovalo dokola: vězení, 
protesty, schůzky v horách.
V Polsku se všechno stalo rychleji. V 
době, kdy v únoru 1989 ve Varšavě za
čala jednám u kulatého stolu mezi Soli
daritou a komunistickým režimem, byl 
Havel opět před soudem v Praze. Velká 
vlna protestů zaplavila Polsko a nikdo 
menší než Mieczyslaw Rakowski, pol
ský předseda vlády, navštívil varšavskou 
premiéru Havlovy hry "Audience". Při 
této příležitosti jsem já osobně vylezl na 
jeviště a přečetl pár bouřlivých slov.
V srpnu jsme mohli cestovat do Česko
slovenska nejen jako členové legální So
lidarity, ale jako zvolení členové pol
ského parlamentu. Ačkoliv StB naše 
přátele stále sledovala, policie se v té 
době bála k nám přiblížit. Navštívili 
jsme Havla na jeho krásné podhorské 
chalupě v Hrádečku.
Nyní se s ním setkáváme jako s česko
slovenským prezidentem. Je spisovate
lem, dramatikem, myslitelem, autorem 
nejpronikavější diagnózy antitotalitní 
opozice posledních asi deseti let. Jeho 
vynikající esej "Moc bezmocných" byla 
nejlépe formulovanou filozofií hnutí, 
kterému se podařilo vybudovat občan

skou společnost ve střední a východní 
Evropě.
Soudě podle jeho biografie byl Havel 
vždy mužem politicky umírněným. 
Nikdy nepodlehl droze komunistické 
ideologie ani se neuzavřel do dogmatic
kého antikomunismu. Nejcennější hod
noty československé kultury nalezly v 
Havlových spisech vyjádření - láska ke 
svobodě a úcta k tradici, humor a sebe- 
ironie, tolerance a neovlivnitelná integri
ta. Nikdy se neuchýlil k anachronické
mu dělem na levici a pravici. Když se 
budovalo společenství Charty 77, doká
zal formulovat své myšlenky novým ja
zykem, který vytvořil společnou půdu 
pro bývalé odpůrce. Na této půdě bylo 
pečlivě vybudováno anititotalitní spo
lečenství, demokratická polis ve světě 
utlačující diktatury.
Dnes se musím divit: co dalo těmto 
lidem sílu? Co umožnilo Sacharovovi, 
Kisovi, Havlovi žít po léta způsobem, 
kterým žili? Proč velký fyzik, vynikající 
filozof a známý spisovatel a esejista 
opustili akademické dráhy a obětovali 
svobodu, klid a osobní bezpečnost zdán
livě beznadějnému boji proti komunis
tickému leviatanu? Ani jeden z nich se 
nikdy nepovažoval za muže povolaného 
Bohem nebo za politika. A přece se za
pletli do politiky a nesli morální svědec
tví. A porazili politické profesionály po
licejní diktatury. Jak to bylo možné?
Pronikavou charakteristikou totalitního 
systému je podivné spojem lidské demo
ralizace a masové depolitizace. Proto 
tedy bojovat s tímto systémem vyžaduje 
vědomé působení na morálku a nevy
hnutelné zápojem do politiky. Takto se 
ve střední a východní Evropě objevilo 
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jediné antipolitické hnutí - desatero při
kázání jako politický program, páteř 
boje vedeného vědcem, literátem, filozo
fem.
V Polsku se stalo totéž, a přece něco ji
ného. Po dlouhou dobu to byla církev, 
která hlásala odpor proti stavu poddan
ství: Štefan kardinál Wyszynski a po
zději papež Jan Pavel II. A byli to spiso
vatelé a filozofové, kdo zformulovali 
antitotalitní opozici: Milosz a Herbert, 
Kolakowski a Konwicki. Mezi hlavními 
vůdci a tvůrci politiky Solidarity byli 
lidé z téhož zázemí: Geremek a Ma
zowiecki, Kuroň a Modzelewski.
A přece v Polsku počínaje rokem 1956 
byly základní pákou změny dělnické re
volty. Plodem nejdůležitější z těchto re
volt - té ze srpna 1980 - byl Lech Wale
sa. Walesa je opravdu neobyčejným 
plodem polské lidové historie, dělnický 
vůdce miliónových odborů, zahrnujících 
celý národ. Spojuje se v něm chytrost 
rolníka s hlubokou vírou, pevná 
neústupnost s rovnováhou a pružností 
provazochodce.
Také v Polsku bojuje evropský duch s 
úzce nacionalistickým. Walesa je posta
va přímo ve středu tohoto boje. Symbo
lizuje spojení náboženského a národního 
citu a nepoddajné, koniraverzní duchov
nosti, spojení typické i pro prostředí in
telektuální opozice. Odtud právě pochá
zí jeho síla a on ji používá, aby pomohl 
vytvořit novou podobu Evropy.
Je opravdu těžké předvídat, jaká Evropa 
to bude. Proces znovusjednocení Ně
mecka již probíhá. Pro Poláky bude 
tento proces představovat určitý test: 
jsou připraveni přijmout všechny dů
sledky, které vyplývají z práva Němců 

žít ve vlastní sjednocené zemi?
Je to však také test pro Němce: jsou při
praveni jednat o svých zájmech týkají
cích se Polska ve Varšavě, a nikoliv v 
Moskvě? Německý odpor proti polské 
účasti na konferenci dvou plus čtyř 
prozrazuje, že kancléř Helmut Kohl 
nostalgicky touží po velké demokracii 
ve stylu Rapalla nebo Jalty. Ale Poláci si 
pamatují, že z Rapalla vedla přímo cesta 
k paktu Ribbentropa a Molotova a k in
vazi a okupaci jejich země. Proto Poláci 
musejí být pň tom, až se bude projedná
vat jejich věc.. Jejich přítomnost je i v 
zájmu evropské demokracie.
Ale znovusjednocení Německa je pouze 
jedním otazníkem, který visí nad bu
doucností Evropy. Druhým je Sovětský 
svaz. Kdoví, co se tam nyní stane? Gor- 
bačov a jeho skupina čelí novým nároč
ným úkolům: kromě zhroucení komu
nismu ve střední Evropě existuje 
hluboký národností konflikt uvnitř 
samotného Sovětského svazu, útok kon
zervativních aparátčíků na glasnosť, 
stále vehementnější kritika Gorbačovo- 
vy politiky ze strany demokratických sil, 
z nichž část je nyní v sovětských záko
nodárných sborech - to vše přispívá ke 
krizi dramatických rozměrů.
Existuje již mnoho náznaků, že Gorba- 
čovova reforma shora dosáhla své meze. 
Zdá se, že tří základních úkolů - refor
my hospodářství, vybudování nového 
vztahu mezi národnostmi a transformace 
systému na pluralistickou demokracii - 
není možné těmito metodami dosáhnout. 
Jelikož tradice velkoruského nacionalis
mu se stále více konsoliduje, stává se 
stále zřejmější, že Sovětský svaz čekají 
obrovské otřesy. Je těžké předvídat dů- 
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sledek pro střední Evropu.
To je pouze jedna z mnoha neznámých, 
které čekají naše země, když odkládají 
korzet totality. Mezi mnoha nastražený
mi pastmi je národnostní konflikt zvlášť 
nebezpečný. Nejjednodušší je podívat se 
na Jugoslávii s jejími rozrůstajícími se 
vnitřními konflikty jako na posttotalitní 
střední Evropu v malém. Tato evropská 
mozaika národností by mohla být sme
tena požárem pohraničních sporů. Jsou 
to nešťastné národy, národy, které po 
léta žily v poddanství a ponížení. Kom
plexy a záště mohou lehce vybuchnout. 
Nenávist plodí nenávist, násilí plodí ná
silí. A tímto směrem leží cesta balkani- 
zace naší"rodné Evropy".
Když jsem byl nedávno nějaký čas v To
rontu na pozvání kanadského ukrajin
ského spolku, nedalo mi to a musel jsem 
si prohlédnout sousedy - ukrajinské a ži
dovské sousedy, polské a čínské, což 

dohromady tvoří druh vzácné směsi od
lišných národností a náboženství.
Pro mě, člověka ze střední Evropy v po
sledním desetiletí 20. století, to byla 
cenná zkušenost. Před mou zemí leží 
nyní dvě cesty, vedoucí i k našim čer
stvě osvobozeným sousedům: jedna 
cesta vede k pohraničním válkám, druhá 
k omezování hranic tak, že z nich bude 
trochu víc než dopravní značka; jedna 
cesta vede k novým drátěným zátara
sům, druhá k novému řádu založenému 
na pluralismu a toleranci, jedna cesta 
vede k nacionalismu a izolaci, druhá k 
návratu do naší "rodné" Evropy.
Sacharov, Havel a Kis jsou ukazateli pro 
demokratický tábor ve střední Evropě, 
pro všechny ty, kteří nepojali řád totalit
ního komunismu a nechtějí ho nahradit 
novým řádem založeným na národnostní 
zášti.
Každá část střední Evropy zrodila lidi, 
kteří takto myslí. Nyní je čas, aby se 
vzájemně potkali a mluvili spolu.
O čem? O našem společném evropském 
domě.

Adam Michnik byl zakladatelem pol
ského Výboru na obranu dělníků. Nyní 
je poslancem polského parlamentu a vy
davatelem novin Solidarity Gazeta Wy- 
borcza.

The New York Times Magazin,
11.3.1990

La Jonada, MEXICO
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Michael Ignatieff
ZLYHANIE POLITICKÝCH STRÁN
Niet sa od Východu čo učiť? - Ale áno, odpovedá kanadský 
publicista Michael Ignatieff - nový pocit občianstva.

Od revolúcií, ktoré prebehli na jeseň 
1989, sa na Západe čoraz viac Madie 
otázka, či sú národy východnej Európy 

dostatočné zrelé pre demokraciu, či 
predvojnové republikánske tradície v 
strednej Európe ešte prežívajú v povedo
mí Pudí alebo po desiatkách rokov vlády 
jednej strany sú už potlačené. Môžu sa 
masy, ktoré prepadli paláce šlendrián- 
stva naučiť disciplíne demokracie rozlič
ných politických strán? Alebo sa staré, 
zdiskreditované sily znovu prikradnú k 
moci?
To nie sú nijaké hlúpe otázky. Ony na
vádzajú k tomu, že my na Západe by 
sme im na Východe mohli poskytnúť 
pomoc. "Návrat Východu do Európy" 
neznamená len opätovné zavedenie de
mokratických tradícií. Tento návrat 
znovu prebúdza našu vieru v tieto tradí
cie. A túto vieru velmi potrebujeme. 
Pretože revolúcia na východe Európy 
osobitne jasne poukázala na relatívny 
rozMad dvoch demokratických inštitúcií 
u nás: politických strán a odborov.
V celej západnej Európe politické strany 
v období medzi volbami umierajú a pre
berú sa k novému životu predovšetkým 
kvôli financovaniu televíznych šotov, 
prostredníctvom ktotých sa snažia oslo
viť narastajúci počet odcudzených vo
ličov. Strany už nie sú tréningovým 
priestorom pre politickú angažovanosť 
občanov. Existuje ešte niekde v západ

nej Európe čo len jedna politická strana, 
ktorá by mohla takým spôsobom mobili
zovať národ, ako tomu bolo na uliciach 
Lipska, Drážďan, Prahy a Bukurešti?
V odborárskom hnutí to nie je o nič le
pšie. Vo väčšine západoerópskych krajín 
stagnuje alebo Mesá počet členstva 
okrem iného aj preto, lebo odbory zradi
li svoje demokratické povinnosti. Na
miesto toho, aby pracujúcich viedli do 
politického zápasu, bosovia vo Velkej 
Británii, Spolkovej republike Nemecko 
a Francúzsku robia tak, akoby ich hlasy 
chceli podstrčiť jednotlivým sociálno
demokratickým alebo komunistickým 
stranám. Neprekvapuje preto, že záMa- 
dňa vyjadruje svoju nevôľu odchodom. 
Naproti tomu nové odborárske hnutie vo 
východnej Európe - od Solidarity až po 
odborárske združenia baníkov na Ukra
jine a v Rumunsku - znovu potvrdzujú, 
že odbory sú ustanovizne - ktoré Monte
squieu nazval les corps intermédiaires -, 
organizácie, ktoré majú jednotlivca 
ochraňovať pred štátom a v štáte majú 
zastupovať jeho záujmy. Bez silných od
borov a silných politických strán stojí je
dinec v zdanlivo slobodných demokra
ciách proti štátu sám.
RozMad politických strán a odborov vy
světluje, prečo sa toíko jednoduchých 
ľudí pozerá na politiku ako na somárstvo 
a prečo sa v západných demokraciách 
reservoárom pre politiku stali stredné a 
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horné vrstvy. Nie robotníci, ale táravé 
triedy majú monopol na politiku po celej 
západnej Európe. Dnešní najangažova- 
nejší občania sa za prebojovávanie jed
notlivých požiadavok formujú do akč
ných skupín. Ide o aktivity, v ktorých 
prevládajú príslušníci strednej vrstvy. 
Ochrancovia životného prostredia, akti
visti zaoberajúci sa problematikou krajín 
tretieho sveta a feministky, tí všetci sa 
síce celkove usilujú o podporu u pracu
júcich vrstiev, ale zatial stále zotrvávajú 
vo svojom meštiackom myslení.
Netreba ich za to kárať, ale oslabuje to 
ich vplyv a ich argumenty. Keďže 
občianske iniciatívy, na rozdiel od nie
kdajšieho častého postoja odborov a po
litických strán, nezoskupujú dovedna ro
botníkov a strednú triedu, nie sú nútené 
hľadať kompromis medzi protichodnými 
záujmami. Namiesto toho, aby rozpraco
vávali návrhy, ktoré by viazali záujem 
robotníkov na istejšiu zamestnanosť a 
záujem ostatných a istejšom prostredí, 
posúvajú občianske iniciatívy konflikt 
na politikov. A títo z toho svojsky profi
tujú, záujmy rozohrávajú proti sebe - v 
mene mlčiacej a stále viac sa odcudzujú
cej väčšiny, ktorá všetky tieto udalosti 
bezducho sleduje pred svojimi televízor
mi.
O tomto odcuzem a s ním spojenou 
prehlbujúcou sa krízou pocitu demokra
tického občianstva sa u nás sotva hovorí. 
Naproti tomu vo východnej Európe sa to 
už dávnejšie verejne pretraktuje. Václav 
Havel vo svojom novoročnom prejave 
varoval český národ, že dnes - po tom čo 
sa národ striasol štátu jednej strany, stojí 
zoči-voči svojmu skutočnému nepria- 

telovi: "lahostajnosti voči veciam verej
ným, arogancii, ctižiadostivosti, sebec
tvu, hnaním sa za osobným úspechom a 
rivalite."
Predtým, keď revolúcie minulej jesene 
boli ešte v nedohladne, Václav Havel 
písal, že vo východnej Európe nejde o 
to, ako sa má znovuoživiť socializmus 
alebo ako bude treba akceptovať kapita
lizmus, ale o otázku, ako občania, ktorí 
boli ponižovaní panovaním jednej poli
tickej strany, môžu opäť rozvinúť svoj 
pocit verejnej zodpovednosti, ako môže 
verejná diskusia odstrániť všetky klam
stvá straníckej propagandy, ako možno 
znovunastoliť dôveru človeka v to, ako 
to formuloval Havel "samostatné, in
tegrálne a dôstojné ludské Ja".
Pri našej netrpezlivej a blahosklonnej 
horlivosti poskytovania lekcií Východo- 
európanom vo veciach demokracie, 
veľmi ľahko zabúdame, že Havel hovorí 
aj k nám. Možno si predstaviť, že by 
nám západný politik pripomínal cnosti 
demokratickej existencie - totiž, aby sme 
mali dobrú pamäť, ktorá by nám po
máhala pamätať na klamstvá, myslieť na 
to, čo dlhujeme našim deťom a nezabú
dať na to, ako málo vôbec vieme?
Môžeme len dúfať, že Havel bude mať 
stále na srdci svoje vlastné skúsenosti a 
bude nás naďalej varovať, osobitne 
teraz, keď on sám vystúpil z úsvitu de
mokratickej slobody do tvrdého svetla 
dennodennej demokracie.

/Michael Ignatieff je Kanadan ruského 
pôvodu. Žije v Londýne/.

/Die Zeit, Hamburk, 13.4.1990/
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William Pfaff
Revoluce 1989 nevděčí Západu za nic

Z toho, co se stalo v roce 1989 ve vý
chodní Evropě, se všeobecně vyvo
zují dva chybné závěry. Podle prvního 

prý šlo o "konzumentskou" revoluci, 
jejíž hnací silou byla touha lidí po pro
speritě a po konzumním bohatství Zápa
du.
Podle druhého - naposled ho hlásal 
Zbigniew Brzezinski ve svém vystoupe
ní na shromáždění demokratů ve Wa
shingtonu - "Spojené státy ve studené 
válce zvítězily".
První závěr je do jisté míry pravdivý, ale 
tato pravda je jen částečná a podružná. 
Druhý nemá s pravdou nic společného. 
Ještě před rokem vláda Spojených států 
jednoznačně odmítala názor, že se staré 
struktury studené války hroutí, a byla 
ostře kritizována pro neschopnost odpo
vědět na změny ve východní Evropě.
Převraty, k nimž docházelo, ohrožovaly 
stabilitu a předvidatelnost ve vztazích 
mezi Východem a Západem. Washing
ton nejen přijímal přes třicet led nadvlá
du Sovětského svazu nad východní 
Evropou, ale za cenu nemalého pokry
tectví v tomto období ještě přispíval k 
jejímu udržení.
Pohleďme zpátky: V roce 1952 vedli 
Dwight Eisenhower a jeho nastávající 
státní tajemník John Foster Dulles ús
pěšnou kampaň proti prezidentu Harry- 
mu Trumanovi a obviňovali Trumanovu 
administrativu z pasivity tváří v tvář ko
munistické výzvě - označovali tuto pasi
vitu pouze za "politiku zadržování" - a 

slibovali místo toho program zaměřený 
na "zatlačení" komunismu.
Rok nato se nový prezident a jeho stárni 
tajemník stali svědky revolučního po
vstání dělníků východního Berlína, 
tehdy sovětského okupačního pásma. To 
se samozřejmě stalo ještě předtím, než 
byla postavena berlínská zeď, a v době, 
kdy měly všechny okupační mocnosti 
nominálně stejná práva v celém Berlíně. 
Spojené státy nepodnikly nic, aby zasáh
ly proti potlačení tohoto povstání sovět
skými tanky.
Tři roky nato lid Maďarska podivuhodně 
statečně a s úspěchem povstal proti své 
komunistické vládě. Vládu svrhl a ve 
strašných a krvavých pouličních bojích 
vytlačil sovětská vojska z Budapešti.
Spojené státy neposkytly žádnou pomoc 
maďarské revoluční vládě v čele s 
Imrem Nagyem, která převzala moc a 
udržela ji pět dní. Posílená sovětská ar
máda se pak Budapešti zmocnila znovu, 
ulice za ulicí, v bitvě trvající dalších 
deset dní.
Spojené státy ani neuznaly tuto svobod
nou maďarskou vládu, ani se nepokusily 
organizovat mezinárodní podporu pro 
její vyhlášení neutrality ve studené 
válce, pro její výzvu k OSN, aby Spoje
né národy tuto neutralitu zaručily. Uzná
ní maďarské neutrality zároveň s vyslá
ním mise OSN do Budapešti, složené z 
diplomatů neutrálních států a pozorova
telů, mohlo rozhodujících způsobem 
ovlivnit zmatenou rozpravu o sovětské 
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politice, která - jak to dnes víme - mohla 
vyústit tak i onak.
"Zatlačování" se tak projevilo jako 
prázdný příslib, jako podvod. Politika 
následujících amerických vlád nespočí
vala jen v uznání sovětské hegemonie ve 
východní Evropě, ale i v napomáhání 
její stabilizaci a regularizaci, v prosazo
vání "organičtějšího" vztahu Sovětského 
svazu k jeho satelitům, abych citoval 
větu, jež vešla ve známost v období, kdy 
byla americká zahraniční politika svěře
na do péče Henryho Kissingera., 
Nebyla to záležitost stranická. Lyndon 
Johnson ostentativně nepodnikl nic proti 
sovětské invazi do Československa v 
roce 1968. Patrně se domníval, že když 
nebude kvůli Československu dělat 
potíže, povzbudí tím Moskvu, aby pře
stala podporovat komunistické síly ve 
vietnamské válce, což ovšem Moskva 
neudělala.
Zdůvodněním - za demokratů stejně 
jako za republikánů - byl srozumitelný a 
obhajitelný argument, že zasahování by 
vedlo k nepřijatelnému riziku větší 
války.
Kritik může upozornit na promarněné 
příležitosti, jako tomu bylo v Maďarsku. 
Lze argumentovat, že určité úsilí o neu
tralizaci či "finlandizaci" východní 
Evropy cestou dohod o vzájemném sta
žení vojsk bylo alternativní politikou, 
jejíž možnosti měly být prozkoumány 
již v polovině padesátých let. Jenomže 
tato alternativa byla vytrvale ignorována 
nebo hanobena.
Nelze tvrdit, že politika, kterou Washin
gton sledoval, byla neodpovědná nebo 
neuvážená. Vzhledem k časovým okol
nostem a politickému klimatu na Západě 

to možná byla politika nevyhnutelná. Je 
však třeba odmítnout pokrytecké tvrze
ní, že Spojené státy studenou válku "vy
hrály".
Spojené státy poskytly k vítězství v této 
válce jen dva významné příspěvky. CIA 
si vymyslelo Rozhlas Svobodná Evropa, 
jehož byla zpočátku sponzorem. A Roz
hlas Svobodná Evropa přispěl podstat
ným způsobem ke zhroucení sovětské 
moci ve východní Evropě.
Spojené státy také vydávaly obrovské 
sumy na zbraně a soustavně to zdů
vodňovaly tím, že Sovětský svaz na 
zbrojení vynakládá ještě víc. To nebyla 
pravda. Sovětský svaz vydával mnohem 
méně. Ale měření sil se Spojenými státy 
ve vojenských výdajích určitě přispělo 
ke krizi sovětského systému v závěru 
osmdesátých let. Ovšem příčiny této 
krize byly daleko komplexnější než je 
nadměrná zátěž rozpočtu.
Argument, že východní Evropané byli 
na smrt unaveni nedostatkem a toužili 
po prosperitě, je pravdivý. Je pravda, že 
tohle bylo významným podnětem k lido
vé nespokojenosti, jež loni propukla v 
celé oblasti, jakmile Sovětský svaz dal 
na srozuměnou, že nebude intervenovat, 
aby udržel staré komunistické režimy u 
moci.
Ale domnívat se, že pouhá touha po zá
padním spotřebním zboží bylo nejsil
nější motivací pro to, co se stalo, je 
právě tak pochybené jako povýšené bla
hosklonné. Lid východoevropských 
zemí povstal proti tyranii, protože chtěl 
svobodu. Přál si znovu nabýt národní 
nezávislosti. Přál si návrat do Evropy, 
návrat do světa, obnovit své členství v 
západní civilizaci, od níž byl po téměř 
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půlstoletí odříznut.
V názoru těch, kdo líčí to, co se stalo, 
jako "konzumentskou revoluci", je im
plikováno tvrzení, že převládající mate
rialismus dnešního Západu se stal lid
skou normou. To však není pravda. 

Povzbuzujícím poselstvím revolucí roku 
1989 je to, že lidé ctí hodnoty vyšší než 
materiální a při velkých příležitostech se 
dovedou povznést nad sobecké zájmy a 
chamtivost.
International Herald Tribune, 4.5.1990

Massimo Boffa
Kdo zvítězil v Evropě?
Rozhovor s Ralfem Dahrendorfem

M.B. Vaše základní teze je, že ve vý
chodní Evropě nevyhrál "kapitalismus", 
ale tzv. "otevřená společnost"...
R.D.: To je právě důvod, proč jsem na
psal tuto knihu. Kdo si myslí, že střední 
a východní Evropa přechází od jednoho 
systému k druhému, dopouští se nebez
pečného omylu, typického pro toho, kdo 
uvažuje v termínech "systému". Já na
opak uvažuji v termínech protikladu 
mezi otevřenými a uzavřenými společ
nostmi. Základní charakteristikou ote
vřených společností je absolutní ne- 
přcdpojatost na poli ekonomickém, 
sociálním a politickém; samozřejmě vý
jimku tvoří podmínky tohoto samotného 
"otevření". Jedná se o klíčový bod, který 
jsem se snažil ukázat kritikou myšlenek 
Friedricha von Hayeka. Velmi si vážím 
Hayeka, ale zdá se mi, že tíhne k popisu 
svobody v termínech absolutního systé
mu, diametrálně odlišného od systému 
socialismu, v němž není místo pro věci, 
které se mně zdají být zcela normální, 
např. Welfare State nebo veřejné služby, 
poskytované státem. Do protikladu k 
myšlenkám Hayekovým, který proniká 
do nejmenších detailů různých politic

kých řešení a např. anglickou Labouris
tickou stranu líčí jako stranu téměř tota
litní, kladu myšlenky Karla Poppera, 
podle mého soudu vynikajícího teoretika 
otevřené společnosti, který soutřeďuje 
svou pozornost pouze na základní "pra
vidla hry", jimiž se daná společnost 
stává svobodnou. Když jsou dána tato 
pravidla, existují nižné možnosti politic
kých praktik. Nicméně není náhodné, že 
Hayek je dnes velmi populární v Maďar
sku a v ostatních východních zemích: 
tam se projevuje snaha nahradit jeden 
systém druhým, jednoduše s opačným 
znaménkem. To je pozůstatek marxistic
ké mentality.
M.B. Když toto všechno převedete do 
termínů praktických, co byste poradil 
svým přátelům na východě?
R.D. Na několika stránkách knihy popi
suji německou zkušenost se sociální 
tržní ekonomikou. Sociální tržní ekono
mika není jeden homogenní celek: je to 
spíš hybrid heterogenních prvků, které 
zajišťují lepší vývoj. Ludwik Erhardt od
mítal myšlenku účasti na správě a neměl 
důvěru ve Welfare State, a přesto tato 
spoluúčast a Welfare State byly zavede
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ny do erhardtovské tržní ekonomiky 
společně. Jednalo se o dva oddělené vý
voje, z nichž jeden byl inspirován haye- 
kovskou školou, druhý sociálně katolic
kou doktrínou, ale oba je navzájem 
kombinoval ve vládě Adenauer. Nyní se 
mi tato zkušenost zdá velmi významná 
pro naše sousedy ve střední a východní 
Evropě. Řekl bych jim toto: radikálně li- 
beralistická politika Balcerowiczova v 
Polsku je velmi dobrá věc, ale neškodilo 
by poskytnout větší prostor Kuroňovi v 
oblasti sociální politiky. Není nic špat
ného na tom, když heterogenní prvky 
budou koexistovat v jednom rámci. To 
právě je ten nejsprávnější způsob, jak 
postupovat v otevřené společnosti. Ale 
to vše nesmí být zaměňováno za ideolo
gii "třetí cesty", tj. za něco uprostřed 
mezi zkušeností Východu a zkušeností 
Západu, jak to navrhují osobnosti jako 
Ota Šik, Roy Medveděv či Rudolf Bahro 
a další, s nimiž ostře polemizuji. Chci 
vyjádřit zcela jasně: ústavně existují jen 
dvě cesty, otevřená společnost a uzavře
ná společnost; z hlediska normální poli
tické praxe, kterou musí vláda provádět, 
možné cesty nejsou ani dvě ani tři, ale 
jsou jich stovky. V obou případech, ona 
"třetí cesta" je zcela pochybná a irele
vantní.
M.B. Někteří předvídají na základě 
pádu evropských komunistických režimů 
posun celé Evropy "doprava" ...
R.D. Tento názor nesdílím. Ve skuteč
nosti máme před sebou jistý druh asyn
chronního vývoje Východu a Západu. 
Na Západě jsme právě zažili desetiletí 
ncoliberalistických politik odmítajícíh 
Welfare State a myslím, že jsme dospěli 
ke konci tohoto cyklu. Je ostatně pravda, 

že v mnoha zemích západní Evropy se 
prosazuje myšlenka, že by se nyní měl k 
vývoji posledních let přidat prvek so- 
ciální. I Bush hovořil o "laskavější" 
Americe, čímž měl na mysli otupení nej
ostřejších hran reaganismu. Naopak ve 
východní Evropě lidé chtějí vyzkoušet 
poznatky ne-li z let padesátých, tak 
alespoň z let osmdesátých. Chtějí vy
chutnat, jak užitečný je rozvoj osvobo
zený od donucování. To je jeden z nej
výraznějších prvků asynchronie mezi 
Východem a Západem. Druhý spočívá v 
tom, že zatímco my na Západě jsme od
halili výhody provozování nadvlády v 
rámci společenství, ve východní Evropě 
objevili národ jako záruku nezávislosti a 
svobody. Pod tímto dvojím aspektem se 
obě části Evropy pohybují v rozdílném 
tempu. Jestliže tedy je opravdu nutné 
užít těchto pojmů, řekl bych, že jedna 
polovina Evropy se ubírá směrem "dole
va" a druhá směrem "doprava".
M.B. V nové situaci, která se vytvořila v 
Evropě, jsou předkládány návrhy, které 
si zasluhují přinejmenším hlubší propra
cování. Jedním z nich je tzv. "společný 
evropský dům"...
R.D. Jde o problém opravdu vážný. 
První otázkou je, kdo do něho patří. V 
této otázce mám názor zcela vyhraněný, 
i když vím, že je také velmi diskutabilní. 
Pro mne Evropa začíná od Atlantiku, 
tedy od západního pobřeží Irska, a končí 
tam, kde začíná Sovětský svaz. Není 
zcela jasné, kde bude Sovětský svaz za
čínat v budoucnu, ale ať to bude kdekoli, 
tam svůj evropský dům končí. Proč? 
Především proto, že Sovětský svaz byl 
až do včerejška hegemonickou moc
ností, který tyranizovala značnou část 
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Evropy, což je fakt, na který nelze tak 
snadno ani tak rychle zapomenout; dále 
proto, že Evropa tvoří vnitřně celek ma
lých a středně velkých zemí, v němž ne
existují velmoci; a konečně proto, že 
SSSR je zemí rozvojovou, přes veškeré 
zdání nesmírně zaostalou a bude nutná 
hodně dlouhá doba, než se bude moci 
nějakým důstojným způsobem stát sou
částí tohoto společného domu. Druhá 
otázka zní: jaké instituce použít? Evrop
ské hospodářské společenství má bohu
žel sklon spíš vlastní hranice vytyčovat 
než je otevírat a hrozí nebezpečí, že z 
Bruselu řeknou Havlovi, Mazowiecké- 
mu a dalším, že jejich země budou 
muset čekat dvacet let, aby se mohly stát 
součástí Společenství. To považuji za 
absolutně nepřijatelné. Kdybychom byli 
takoví egoisté, dopustili bychom se dra
matické historické chyby. Myslím, že 
bychom měli být připraveni rozšířit EHS 
i když tím budeme riskovat jeho vnitřní 
soudržnost, jak někteří tvrdí. Jinak bude 
třeba použít instituce k tomuto cíli vhod
nější, jako je např. Evropská rada, což je 
zákonodárná společnost, vybudovaná na 
základě evropské konvence o lidských 
právech.
M.B. Nemyslíte si, že přibouchnutí dveří 
do "společného evropského domu" So
větskému svazu by mohlo vyznít málo 
povzbudivě pro politiku Gorbačova ?
R.D.Nejde o problém, který by byl per
sonalizován. Já si cením Gorbačova, ale 
tady jde o Sovětský svaz, o jeho pozici, 
o jeho zájmy. Snažím se myslet na 
příštích dvacet let a podle mého názoru 
"zachránit Gorbačova" nemůže být hlav
ním cílem.
M.B. Další z velkých témat vaší knihy je 

sjednocení Německa. Zdá se mi, že v 
knize kritizujete protisjednocovací teze 
včetně teze Jürgena Habermase...
R.D. Ano, ale moje kritika Habermase 
je mnohem méně ostrá než např. kritika 
Güntera Grasse nebo zbylé části němec
ké levice. Habermas alespoň zachytil 
ústřední bod problému, který nazývá 
"konstitučním patriotismem", tedy úlohu 
ústavy. Německá levice jako celek se 
nostalgicky staví proti sjednocení a pro
hlašuje o sobě, že stojí mimo jeden z 
nejdůležitějších historických procesů 
naší doby. To se odráží v politice SPD a 
mohlo by to negativné ovlivnit její bu
doucnost. Podle mého názoru německé 
sjednocení poprvé nabízí Německu 
příležitost být demokratickým státem, 
založeným na prvenství zákona jakožto 
faktoru stability mezi ostatními společ
nostmi, které se otevírají světu. Jestliže 
existuje strach z Německa, pak žádná 
smlouva, žádná mezinárodní dohoda ne
bude moci poskytnout rozhodující záru
ku: jediná možná záruka spočívá v 
samotné povaze Německa, která z toho
to procesu vzejde. Já osobně na základě 
pozitivní zkušenosti Spolkové republiky 
zůstávám optimistou, pokud jde o ko
nečný výsledek, a to i přes neohrabané 
manévry mnoha průměrných politiků. 
Habermas vidí tyto věci správně. Je jed
ním z mála německých levicových inte
lektuálů, který chápe tuto velkou příleži
tost. Obává se ale, že bude-li proces 
sjednocování veden úvahami čistě eko
nomickými, bude opomenuta dimenze 
ústavní. Myslím si, že v tomto bodě jde 
o omyl. Vždyť německá marka není 
pouhou mincí; je to také instituce, která 
v sobě zahrnuje celou řadu ústavních 
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prvků, které Habermas podceňuje, když 
hovoří o D-Mark Nationalismu. Svobod
ný pohyb jednotlivců předpokládá sil
nou konvertibilní měnu; rovnováha sil 
předpokládá nezávislou centrální banku 
atd.
M.B. Podle jedné z vašich tézí, která v 
minulosti byla předmětem diskuse s 
Willy Brandtem a ke které se znovu vra
cíte ve své knize, je překonána nejen ko
munistická tradice, ale také sociálně de
mokratická myšlenka...
R.D.Tato dvě hnutí se zrodila ze stej
ného historického plamene, jehož počá
tek se klade do 19.století. "Reálný socia
lismus" nebo komunismus je jev typický 
právě pro rozvojové země, je to alterna
tivní metoda, jak čelit prvním krokům 
ekonomického zhroucení. Nepřichází po 
kapitalismu, nýbrž mu předchází. A 
všechny země, které vyzkoušely tuto 
metodu, si všimly, že nevede daleko. 
Druhé hnutí, sociální demokracie, bylo 
jistě faktorem pozitivním v historii toho
to století v rozvojových zemích. Ale so
ciální demokracie, jak tvrdím už léta, je 
u konce sil. Všechny její myšlenky, 
které vyprodukovaly Walfare State, key- 
nesiánskou politiku, obecný stav blaho
bytu, což vše hrálo bezpochyby vý
znamnou roli v rozvoji otevřené 
společnosti, tyto myšlenky ztratily svou 
sílu. A tuto ztracenou energii není snad
né získat zpět. To neznamená, že sociál
ně demokratické strany by nemohly ve 
volbách vyhrát. Velmi snadno budou 
moci vyhrát. Jde jednoduše o to, že ne
mají žádný program, který by byl oprav

du zajímavý a stál za diskusi. Kdo je 
dnes schopen najít rozdíl mezi Neil Kin- 
nockem a umírněnějšími členy anglické 
konzervativní strany? Ve Švédsku 
Carlsson vytvořil koalici s liberály a 
nezdá se, že by měla nějakou vlastní 
myšlenku. Jak je možné ve Francii i přes 
mnohé diskuse v podstatě odlišit Rocar- 
da od Giscarda? Jde o myšlenky, které 
jsou již překonané. Možná všechny 
myšlenky na Západě jsou trochu překo
nané.
M.B. Když vezmeme v úvahu všechny 
tyto předpoklady, v jakém směru by 
podle vás měla evropská levice reformo
vat svou vlastní kulturní politiku ?
R.D. Na tuto otázku není snadné odpo
vědět. Chápu např. problémy Italské ko
munistické strany, které provázejí 
změnu jejího názvu, ale především pak 
zpracování nového programu. Osobně si 
myslím, že dávný protiklad mezi ekono
mickým bohatstvím a občanstvím, mezi 
hodnotou, kterou představuje hromadění 
majetku a hodnotou, kterou představuje 
právo přiblížit se k tomuto majetku, pro
tiklad mezi těmi, kdo kladou důraz na 
možnosti individuálního výběru a těmi, 
kdo naopak kladou důraz na práva všech 
občanů, je živější než kdykoli dřív. A 
myslím, že nový silný popud směrem k 
občanským právům je zvláště příznivý v 
devadesátých letech. A to je právě to, co 
bych doporučil.
R. Dahrendorf je autorem knihy "Úvahy 
o revoluci v Evropě".

I Unita, Řím, 3.6.1990
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Massimo Boffa
Studená fáze utopie
/Rozhovor s Bronislawem Baczkem/

Boffa: Když ted skončila ve střední a i 
východní Evropě komunistická zkuše- ' 
nost, je možně pokusit se o náčrt jeho 1 
historické bilance? Zhroutily se režimy, i 
které postrádaly životaschopnost, a t 
přece vydržely čtyřicet let, měly svou < 
historii, snad dokonce i určitou legitimi- i 
tu... i
Baczko: Spíše než abychom dělali něja- ] 
kou historickou bilanci těchto čtyřiceti ] 
let, což vyžaduje určitý časový odstup, 1 
zdá se mi důležitější formulovat první i 
hodnocení na základě toho, co jsme s 
všichni právě v roce 1989 prožili. Tyto < 
režimy se sesypaly jako domečky z < 
karet - stačilo trochu postrčit, aby se 1 
zhroutily. Nikdo si nemohl představit í 

katastrofu tak nenadálou. Udivující je < 
skutečnost, že režimy, které trvaly téměř < 
půl století, zcela postrádaly konsensus, a i 
že ideologie, která jim dodávala legiti- s 
mity, ztratila jakýkoli smysl do té míry, ] 
že dnes by se nikdo neodvážil hlásit se k ] 
dědictví komunistické tradice. Historici 
vždy projevují sklon klást si problém । 
počátku. Ale bilance komunistické zku
šenosti nemůže nevycházet naopak z < 
konce - výsledek této zkušenosti osvět- । 
luje celý proces. To ale říkám s určitou 
výhradou, ještě totiž nic opravdu nes- 
končilo, neboť drama probíhá před naši
ma očima: mám na mysli Sovětský svaz, i 
jehož vývoj nemůže nikdo předvídat.
Boffa. Kdo v roce 1989 "zvítězil", dá-li 
se to tak říci ? Krajní pravice a krajní le- ;

vice, jak se zdá, kladou důraz na triumf 
"kapitalismu"spíše než "demokracie".
Baczko: Historická zkušenost ukazuje, 
že oba tyto fenomény jdou ruku v ruce: 
tržní hospodářství vyžaduje minimum 
demokracie, aby mohlo fungovat, a de
mokracie vyžaduje, aby iniciativa jed
notlivce byla chráněna ve sféře hos
podářské. Anebo jedno i druhé je prostě 
pošetilost či skrývá jakousi nostalgii po 
hypotetických "třetích cestách", jež se 
ukázaly být iluzorní. Pravda, dnes jsme 
svědky exploze velké potřeby konsumu, 
ale to je dáno obrovskou zaostalostí a 
časem se to zmírní. Ale čeho jsme po to
lika pokusech vytvořit "nového člověka" 
svědky, je nutnost znovu najít "starého 
člověka", tedy hodnot, které se na zákla
dě zkušeností ukazují jako univerzální, a 
mezi ně patří také právo na vlastnictví a 
svobodnou hospodářskou činnost. 
Možná budeme asistovat epizodám při
pomínajícím trochu divoký kapitalismus 
z jeho počátků, ale určitě se nevrátíme 
do hospodářství 19,století.
Boffa. Zhroucení komunismu se ne
dotklo pouze jeho "ortodoxní" varianty, 
ale i toho, co v intelektuálních dějinách 
zemí Východu zbylo z "revizionistické" 
zkušenosti, i když v letech 1956 až 1968 
byla velmi životná. Pokračuje diskuse o 
tom, jakou úlohu sehrála tato kompo
nenta při uzrávánínedávné krize...
Baczko: Tento revizionismus je pro 
mne také problém biografický, protože
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je součástí jednoho období mého života. 
Jakožto intelektuální fenomén, myslím, 
je třeba jej časově vymezit: řekněme léta 
1953-56 - mám na mysli nejenom Stali
novu smrt a XX.sjezd, ale především 
první projevy lidového odporu v Polsku 
a Maďarsku -až po invazi do Českoslo
venska. To bylo hnutí, které se snažilo 
popřít komunistický systém ve jménu 
principů a hodnot vlastních komunistic
ké utopii. Byla to zkušenost velice pod
nětná, ale v jistém smyslu rozporná, pro
tože chtěla získat prostor pro svobodu 
uvnitř systému, který ji nemohl tolero
vat. Revizionisté říkali, že marxismus 
pěstovaný dogmaticky se nevyhnutelně 
musel stát neplodný; ortodoxní stoupen
ci proti tomu namítali, že osiabí-li se 
dogma, nakonec bude zničen marxis
mus. Paradoxní je, že pravdu měli jedni 
i druzí: marxismus ortodoxních vyzna
vačů se skutečně stal neplodným a revi- 
zionismus z dlouhodobého hlediska 
přispěl k rozplynutí marxistické ideolo
gie. Jde tedy o epizodu, kterou je možno 
považovat od roku 1968 za uzavřenou. 
Nedomnívám se totiž, že by existovala 
nějaká přímá kontinuita mezi touto zku
šeností a například fenoménem Gorba- 
čov.
Boffa. Jestliže pomýšlíme na nejrepre
zentativnější intelektuální postavy této 
postkomunistické fáze / československý 
Havel, polský Geremek, madarský Ki^ 
vzniká dojem, že je tu společný reflexivní 
terén silně poznamenaný totalitarismem 
a problematikou lidských práv, takže je 
zcela nemístné klást si otázku, zda u 
vpravo nebo vlevo.
Baczko: Ve skutečnosti jde o generaci 
post-komunistickou - ten termín se mi 

jeví jako výstižný. Jsou to lidé, kteří 
prodělali svá politická učňovská léta v 
policejním režimu a poznali hodnotu 
oněch svobod, které se na Západě 
mohou zdát banální, protože už jsou 
vžité. Tato post-komunistická mentalita 
se utvářela postupně: už Charta 77 byla 
inaugurací "občanského" chovám, které 
v samých kořenech popíralo totalitní 
společnost. Totéž lze říci o Solidamošči. 
Na dnešní situaci je zajímavé to, že na 
jedné straně nejde o vymýšlení nějakého 
nového modelu, protože demokratický 
model už existuje. Na druhé straně však 
jeho asimilace bude muset procházet 
originální zkušeností a nyní vidíme tepr
ve její počátky. V tomto rámci bude 
nutné znovu definovat celou řadu pojmů 
patřících do dějin politického myšlení, a 
mezi nimi samozřejmě i pojmy "pravi
ce" a "levice", které v totalitním kontex
tu ztratily jakýkoli smysl. Ptát se napří
klad, zda papež stojí napravo či nalevo 
od Brežněva nemělo a nemá žádný 
smysl.
Boffa. Post-komunistická duchovní si
tuace je zřejmě charakterizovaná na 
jedné straně přitažlivostí "západního" 
demokratického modelu a na druhé stra
ně sugescí národních tradic, paměti...
Baczko: To je jenom zdánlivě paradox
ní situace. Odchod z komunistického 
systému se realizuje prostřednictvím 
prosazování univerzálních hodnot, jež 
jsou zahrnuty do lidských práv. A mezi 
těmito právy je také právo každého 
národa žít podle vlastních tradic. Z toho 
plyne určitá koexistence - někdy i kon- 
fliktní - mezi univerzalismem a partiku
larismy - a tím se tato fáze vyznačuje. 
Nezapomínejme kromě toho, že exis



Střední a východní Evropa 87

tence národů je trvalým zdrojem našeho 
kulturního obohacování. Pokud jde o 
"paměť', to je jeden z nejsložitějších 
bodů. Především je nutno vytvořit pa
měť kolektivní - což není to, čeho jsme 
jyli svědky za totalitního režimu. Nebu
le to snadné: bude třeba odkrývat každý 
nrob/ jak nám to dramaticky připomíná 
Katyn/, tak říkajíc exhumovat všechny 
mrtvé; a nebude to jenom práce pro 
historiky, nýbrž práce kolektivní, navíc 
bolestivá. Kromě toho bude nutno znovu 
uchopit nit vlastních národních dějin. 
Dnes je velmi silná tendence považovat 
totalitní zkušenosti za jakousi závorku. 
To je samozřejmě iluze, protože v ději
nách závorky neexistují. Ale je to jev 
charakteristický pro fázi, kterou právě 
prožíváme - a jde ruku v ruce s určitou 
idealizací předkomunistické minulosti.
Boffa: Jste autorem knihy o "utopiích" a 
komunismus působil mimo jiné jako 
velká utopie tohoto století. Co dnes 
zbývá z utopistického myšlení?
Baczko: Je zřejmé, že tato post-komu- 
nistická epocha bude velmi nedůvěřivá k 
utopistickým slibům, za jejichž dědice 
se komunismus prohlašoval. S použitím 
terminologie Levi-Strausse rád rozlišuji 
teplá a studená období v produkci utopií, 
a to co se rýsuje, se mi zdá být stude
ným obdobím. Totalitní zkušenost silně 
zredukovala přitažlivost ideje zlomu a 
historické kontinuitě, jakož i ideje vý
tvorem nového člověka, zkrátka toho, co 
zanechala komunismu osvícenská utopie 
jako dědictví: Kromě toho, vezmeme-li 
termín utopie v širším smyslu, dnes pře
važující potřeba nespočívá ve vynalézá
ní nějaké nové společnosti, ale v oživení 
starých hodnot. Přesto bych však byl 

opatrný. Říkají mi například, že v Mosk
vě se to hemží texty, jež přejímají ty nej
ztřeštěnější utopie mesiášství a ruského 
nacionalismu a není vyloučeno, že bude
me svědky expioze romantických ideo
logií. Možná se post-komunistické ob
dobí projeví jako příznivé pro šíření 
utopií - nikoli osvícenského typu, ale 
přece jen utopií.
Boffa: Chápeme-li termín utopie v 
užším smyslu slova, ve smyslu utopií vo- 
luntaristických a konstruktivistických, 
které povzbuzují lidskou vůli budovat si 
vlastní budoucnost na zemi, proti nim se 
staví nejenom politický realismus, jehož 
projevem je dnes zřejmě Západ, ale také 
a snad především náboženské myšlení, 
které nyní nikoli náhodou oživuje jistou 
měrou v zemích Východu...
Baczko: V tomto ohledu, myslím, proží
váme konflikt, příznačný pro civilizaci, 
kmz všichni náležíme. Voluntarismus, o 
kterém hovoříte, určitě patří k revoluční 
kultuře, ale je také dědictvím osvícen
ství, víry v pokrok, přesvědčení, že člo- 
ýěk může vybudovat racionální svět tím, 
že udělá tabula rasa nad minulostí a hod
notami, jež ho poutají k transcedentní 
dimensi. A právě tento mýtus tabula rasa 
děsil první kritiky demokracie jako 
Burke, De Maistre. Nesmí se však gene- 
ralizovat, jako by nezdar komunismu za
hrnoval veškeré dědictví Osvícenství. 
Konec konců to co dnes triumfuje, jsou 
principy roku 1789, v nichž se odráží 
druhá tvář osvícenství - přesvědčení, že 
existuje nezměnitelná lidská přirozenost, 
že existují nenahraditelné potřeby jed
notlivce, a ty je třeba přeměnit v právo. 
Popravdě řečeno ve slavné Deklaraci z 
roku 1789 nalézáme jednu i druhou tvář:
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"všeobecnou vůli", i "lidská práva". 
Avšak přesně v tomto dualismu spočívá 
kulturní dědictví, v němž žijeme, to jest 
moderní demokratická civilizace.

XXX

Bronislav Baczko přednáší dějiny na že

nevské univerzitě.Byl ředitelem oddělení 
dějin filozofických a sociálních myšlenek 
v Polské akademie věd, v roce 1968 byl 
pro "revizionismus" vyloučen z komunis
tické strany a nesměl přednášet ani pub
likovat v Polsku.

rUnitá,Bím, 22.7.1990

Hansjakob Stehle
Papež a perestrojka
Nemějte strach! Otevřte, ano vyvraťte do široka brány pro Krista!
Otevřte hranice států, hospodářské a politické systémy..." Jan Pavel
II. -1978

Silně to znělo jako politická 
romantika, co tehdy polský papež při 

svém uvedení do úřadu radostně zvolal 
ke světu přes bariéru mezi Východem a 
Západem. A zdálo se být sotva více než 
zbožným přáním, co při přijetí diplo
matů v lednu 1980 stvrdil jako "princip 
naděje" a základ všech církevně politic
kých rozhovorů s ateistickými vládci. 
"Pravda nedovoluje zoufat nad odpůr
cem ". Přesně o desetiletí později, v led
nu 1990, mohl tento papež přece hodnotit 
nepravděpodobné jako událost: že žízeň 
po svobodě "strhla zdi a ote-vřela setby" 
- totiž toho, "co se označuje jako vati
kánská východní politika, co odpovídá 
pastorálnímu pověření a neslouží 
žádným politickým cílům”. Žádným ?
Jak neoddělitelně odvisí náboženská 
svoboda od politické se dokonale ukáza
lo, když dramatický převrat ve východní 
Evropě svrhl spolu s komunistickými 
režimy také systém státního ateismu. 
Nejen symbolickým vrcholem tohoto 

zvratu je návštěva, kterou papež vykonal 
v onom Československu, jehož křečovitá 
komunistická církevní politika nabyla 
zvláště groteskní, ba dokonce kafkovské 
rysy.
Dnes devadesátiletý pražský kardinál 
arcibiskup Tomášek, který nyní s kato
lickou hlavou státu Václavem Havlem 
přijímá papeže, byl ještě v roce 1984 
zástupci vlády tupen, že je "příliš starý, 
aby myslel", poněvadž se odvážil pozvat 
do Československa papeže.
Historicky podmíněný antikatolicismus, 
který se již v meziválečném období 
zaměřil s nacionálním a husitským zápa
lem proti "habsburskému" náboženství, 
vystupňoval se v komplexech strachu a 
bezmocnosti u československých komu
nistů až k mánii. Nestačilo jim, že dlou
ho předtím, než uchopili moc, již v "bur- 
žoasní" republice nastoupila sekularizace 
a odcizení církví dále než v sousedních 
zemích; skoro šest procent, všech obča
nů bylo roku 1930 bez vyznání, skoro 
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deset procent, když režim začal roku 
1949 nasazovat svůj škrtící hmat.
V bezměrném přecenění církve, která se 
svými sedmi milióny věřících neměla ani 
přibližně takovou sílu k odporu nebo vý
znam jako třeba polská církev, vytvořili 
si čeští a slovenští komunisté obraz ne
přítele, který byl udržován po desetiletí - 
i tehdy, když církevní struktury byly 
dávno rozbity, policejním státem roz
loženy či zatlačeny do /částečně též sle
dovaného / podzemí. V trestním zákoní
ku bylo dokonce jako delikt zakotveno 
"mařenístátního dozoru nad církvemi." 
Od roku 1963 se Vatikán pokoušel v na
máhavých rozhovorech, které začal jeho 
tehdejší "ministr zahraničí" nynější kar
dinál státní sekretář Casaroli, aby do
sáhl ulehčení a ústupky. Tomášek tak 
mohl nastoupit na pražský arcibiskupský 
stolec, z něhož byl jeho předchůdce 
Beran šestnáct let vypuzen. Roku 1970 
byla ale více jak polovina všech farností 
v Čechách bez kněze. Třiadvacet let ne
směl být veřejně svěcen žádný biskup: 
teprve v roce 1973 se Casarolimu poda
řilo získat státní "požehnání" pro tři bis
kupy na Slovensku, kteří platili ze "kom
promisní kandidáty".
Ještě roku 1989 bylo navzdory dlouho
letým jednáním mezi Římem a Prahou 
jedenáct ze třinácti biskupství bez pas
týře. Duchovní správci v podzemí, a to i 
tajní biskupové, se mohli třebas protlou
kat jako dělníci. Katolíci, kteří se vze
přeli, se ocitli ve vězení, jako ještě v létě 
minulého roku Ján Čarnogurský -poté 
první místopředseda vlády v Praze, zod
povědný za vnitřní bezpečnost.
Obrat se uskutečnil tak radikálně a 
náhle, jako by bylo čtyřicet let závislého 

církevního boje beztak zbytečných a 
jenom nahodilým rozmarem komunistic
ké státní moci. Současně s ní vyklidili 
pole bez ústupových bojů také ateisté z 
povolání: v několika týdnech zmizely 
úřady dohlížející nad církvemi, funkcio
náři pro náboženské věci, kteří s pošeti
lou arogancí po desetiletí větřili za kaž
dou kostelní lavicí nebezpečí a s každým 
zástupcem Vatikánu jednali - jednou v 
Praze, jednou v Římě - jako se lstivým 
nepřítelem; opuštěny jsou katedry pro 
ateistické praní mozku, rozpuštěna je 
režimem vydržovaná kněžská organizace 
Pacem in terris.
Od února je všech třináct diecézí země 
obsazeno 22 biskupy a světícími bisku
py, které všechny mohl jmenovat Vatikán 
podle svého uvážení. A spolu se zastra
šenými legálními obcemi se vynořily 
také dosud tajné obce se svými faráři a 
biskupy. Jeden z nich, Jan Blaha, se již 
objevil v Římě, aby požádal o shovíva
vost pro onu dílčí podzemní církev, kte
rou dosud papež také neuznával. Neboť 
si opatřila oklikami podle církevního 
práva nezbytnou "apoštolskou posloup
nost", a její biskupové udělili na 350 
kněžských svěcení, a to i mnohým otcům 
rodin a ženám s rodinami.
Je to výzva k římské "perestrojce" - nebo 
strach z ní? Ještě nikdo neví, v jaké míře 
bude politickému procitnutí odpovídat 
probuzení náboženské /a jakého druhu/. 
Zatímco na Slovensku je ještě 80 pro
cent přesvědčených katolíků, na Moravě 
je údajně - podle šetření Vladimíra Ru
dolfa, mluvčího pražského kardinála - 
jen 70 a v Čechách sotva 25 procent 
křesťanů /tedy nikoli jen katolíků/. Kon
zervativní vídeňský výpomocný biskup 
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Krenn již sýčkuje, že "strůjci" západní 
církevní krize by mohli nyní "své trojské 
koně nechat pochodovat na východ".
Vatikánská východní diplomacie všude 
bojovala s oním často sporným realis
mem, který "zvažuje únosné a neúnosné, 
postradatelné a nepostradatelné v kře
sťanské moudrosti" - to je její princip. 
Poněvadž katakomby nejsou hromadné 
náboženské příbytky, a církev, jako je 
římská, se nepovažuje za neviditelnou 
nebo za tajný kult, nýbrž potřebuje insti
tucionální a hierarchické struktury pro 
zprostředkování spásy, nemohla nikdy 
zcela přerušit "dialog s nepřítelem", 
/jehož ostatně křesťanská morálka při
kazuje "milovat"/, pokud ten na rozho
vor přistoupil.
Východní politika papežů se mohla v 73 
letech od Leninovy ruské říjnové revolu
ce a v 45 letech komunistického panství 
ve východní Evropě zaměřovat nikoli na 
brzké zhroucení, nýbrž pouze na relativ
ní životnost režimů a usilovat o odpoví
dající šance na přežití.
Nikoli jako trpasličí stát na Tibeře, na 
jehož "divize" se Stalin jednou s posmě
chem ptal, nýbrž jako ústřední vláda 
světového společenství věřících pokusil 
se Vatikán získat dýchaielný vzduch pro 
lidi, jejichž víra nepůsobila jako 
"opium", nýbrž spíše odpovídala jiné de

finici náboženství od Karla Marxe: 
"vzdechy porobených tvorů, cit bezcit
ného světa, duch bezduchých poměrů." 
Aby se tento útisk postupně překonal 
nebo alespoň zmírnil, přizpůsobil se Va
tikán měnícím se klimatickým podmín
kám ve vztahu mezi Východem a Zápa
dem a pokusil se je využít. Tak ve 
dvacátých letech umožnila německá po

litika dorozumění se sovětským Ruskem, 
zahájená rapallskou smlouvou, do roku 
1927 udržovat tajné kontakty a berlín
skému nunciovi vést jednání se sověty a 
rovněž dosazovat tajné biskupy, tyto 
kontakty ovšem brzy ztroskotaly. Dočas
né také Vatikán koketoval s Hitlerovým 
antikomunismem, pak ale - navzdory 
svým výhradám vůči americko-sovětské- 
mu spojenectví za druhé světové války - 
se zdráhal požehnat Hitlerovu válku 
jako protibolševickou křížovou výpravu.
V padesátých letech se papež připojil ke 
studené válce a zavrhl dialog, který Sta
lin ostatně odmítl. A přece i tehdy plati
lo, co v soukromém dopise napsal jezui
ta Gustav Gundlach, jeden z nejbližších 
poradců Pia XII., 21. listopadu 1948: 
"Církev, která vyjednávala s jakýmsi Hit
lerem, by to udělala i s jakýmsi Stalinem 
- dokonce i kdyby se toho zhrozila celá 
Severní Amerika."
Od té doby, co Druhý vatikánský koncil 
/1962-1965/ také teologicky přijal dialog 
s ateisty a - v neposlední řadě i na radu 
kardinála Bengsche úřadujícího ve vý
chodním Berlíně - pominul výslovné od
souzení komunismu, začala nová fáze 
vatikánských východních kontaktů. 
Pečlivě a pružně využívali Jan XXIII. a 
Pavel VI. měnící se fáze mezinárodního 
napětí a uvolnění, ale také přibývající 
diferenciace ve východním bloku."Zde 
nezáleží na letech a desetiletích... i ko
munisté jsou lidé a lidé se mění," řekl 
"ministr zahraničí" Casaroli, jenž v roce 
1964 uzavřel s Maďarskem první skrom
nou dílčí smlouvu s komunistickou vlá
dou, a nyní po 26 letech mohl v Buda
pešti podepsat úmluvu, která smetla 
všechny problémy ze stolu. "Kdo omezu- 
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je svobodu svědomí nebo svobodný 
výkon náboženství násilím či vyhrožová
ním, dopouští se zločinu," říká se v zá
konu, který schválil 24. ledna 1990 /při 
jednom hlasu proti a jedenácti absten- 
cíctyještě starý, nikoli svobodně zvolený 
parlament Maďarska.
V Maďarsku zmizely všechny úřady cír
kevní kontroly, všechny biskupské stolce 
jsou obsazeny, řády a výuka náboženství 
jsou opět připuštěny, nejsou omezena 
procesí a kázání- dokonce pro návrat 
Habsburků a proti "židovskému svobod
nému zednářství". Je jmenován papežský 
nuncius - Ital - ale co nachází? O "ne
dvojznačných znacích zpustošení" mluví 
dokonce bývalý sekretář episkopátu, bis
kup Jozsef Cserhati, který po 25 let 
náležel k těm, kdo hledali kompromisy s 
režimem "aby se zachránilo alespoň to, 
co se ještě zachránit dalo, "jak říká. "Ale 
mládež, která hledá vzory, jsme přitom 
ztratili."
Počet kněží v Maďarsku se scvrknul na 
jednu pětinu, každá druhá farnost je ne
obsazena. A přece o základních obcích, 
které se - podle latinskoamerického 
vzoru - utvořily navzdory režimu a úřed
ní církvi, nechce episkopát ani nyní nic 
vědět. Především ne o piaristovi otci Bu- 
lýnyiovi, jehož hnutí jménem Bokor/keř/ 
bujelo a rostlo z podzemí, aby ve smyslu 
kázání na hoře prožívalo "alternativní 
společenství lásky" beze zbraní a kadi
dla. Ještě Řím nerozhodl, zda je to 
dogmaticky zcela bezvadné; otci Bulá- 
novi, který spíše fascinuje lidi zbožné 
nežli hodnostáře, je ale ve svobodném 
Maďarsku svobodnou církví zakázáno 
sloužit veřejně mše. A jsou silné pochy
by, zda také jemu papež "rozevře brány" 

až v roce 1991 přijede do Maďarska na 
velkou návštěvu.
Překvapující šanci - a zároveň novou 
ztrátu orientace - nadělil Vatikánu také 
zánik Ceausescova režimu v Rumunsku. 
Státní dekret z roku 1948, který zapoví
dal "vykonávat jurisdikci nad věřícími 
rumunského státu ze zahraničí," byl na 
počátku tohoto roku zrušen a také zákaz 
"sjednocené" církve byzantského ritu, od 
roku 1700 s Římem spojené, která kdysi 
čítala 1,5 miliónů věřících vedle 1,3 mi
liónů "latinských" katolíků.
Když se nezdařil záchranný pokus po
sledního papežského nuncia v Bukurešti, 
který v roce 1950 zanechal po sobě taj
nou hierarchii /téměř všichni biskupové 
ztratili na desetiletí svobodu, šest život/, 
dokázali vatikánští cestující diplomaté v 
uplynulých dvaceti letech pohnout buku- 
rešťské ateisty jenom k malému počtu 
ústupků, a už vůbec ne pro "sjednoce
né". Ceausescu, jenž v roce 1973 dokon
ce svou návštěvou u Pavla VI. naleštil 
západní představu o sobě, přesně věděl, 
proč jako jediný komunistický šéf státu v 
roce 1978 nevyslal žádnou delegaci k 
uvedení "nebezpečného" polského pa
peže do úřadu. Také pravoslavný 
patriarcha žárlivě setrvával na svém 
privilegovaném místě, kterým se mu 
režim odměnil za ponížené chování.
Ale v únoru 1990 mohl vatikánský cestu
jící nuncius arcibiskup Colasuonno tři 
týdny cestovat po Rumunsku, rozhlížet 
se mezi klérem obou katolických dílčích 
církví, "často doslova z katakomb po
vstalým", a vybrat dvanáct biskupů, 
mezi nimi pět pro "sjednocené" věřící. 
Aniž se dotázal státu, všechny je papež 
14. března jednoduše jmenoval.
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Teprve dodatečně se zmocnily ministra 
pro náboženské záležitosti Stoicesca po
chyby, poněvadž se krátce před jejich 
jmenováním spokojil s "informací" z Va
tikánu a netrval na "konzultaci". Jako 
pravoslavný křesťan musí nový ministr 
brát zřetel na své církevní představitele - 
a také na nedůtklivost, která vyšla naje
vo v chaotickém klimatu rumunského 
převratu mezi Rumuny, Madary a 
Němci.
Osvobozeni od vnějšího tlaku, dostali se 
katolíci do sporu dokonce navzájem 
mezi sebou. Tak se tři "sjednoceni" tajní 
biskupové /Řiti, Paven, Cristian/ cítí ne
právem vyloučeni z vatikánské vlny no
minací; vysvěceni byli v roce 1985 rov
něž od tajného biskupa, který pět dní 
nato zemřel, a údajně jednal pod vlivem 
mysticko-vizionářské řeholnice lonely a 
jejich přívrženců.
Což snad Řím, který se nyní všude na 
Východě ohlíží po tom. Co je správné, 
přehlédl také zde obec fanaticky věr
ných? Nechá se "pravá" a "falešná" ná
boženská podstata v tak dramatických 
dobách vůbec rozeznat? Zatímto spor 
mezi pravoslavnými a katolíky o navrá
cení cíkrevních budov a jiného majetku 
vzplanul na nejvyšší úrovni, neshroma
žďují se dokonce ani při slavnostních 
příležitostech před oltáři masy, nýbrž 
jen malé hloučky osvobozených zbož
ných lidí. "Nebojovali jsme snad za pře
lud?", tázal se nedávno úzkostlivě spolu
pracovník neúnavného cestujícího 
nuncia Colasuonna.
"Nemějte strach! " - Francesco Colasu- 
onno, veselý Ital z jihu, bude dále tlu
močit papežské povzbuzení, poněvadž je 
nyní v "mimořádné misi" akreditován 

jako nuncius dokonce v Moskvě, zatímco 
třiapadesátiletý sovětský diplomat Jurij 
Karlov se usadil jako první mimořádný 
velvyslanec své země ve Vatikánu. Tento 
začátek vztahů mezi Vatikánem a Sovět
ským svazem, na němž se dohodl s pa
pežem sám Gorbačov l.prosince 1989 v 
Římě, se uskutečnil teprve po třech a půl 
měsících 14 března. Neboť den předtím 
se zdálo, že byl otupen jeden z nejnepří
jemnějších problémů mezi Římem a 
Moskvou: konflikt mezi ruskou pravo
slavnou a "uniatskou" ukrajinskou kato
lickou církví byzantského ritu.
Pod nátlakem Stalina byla v roce 1946 
sloučena s pravoslavnou: v ovzduší pe- 
restrojky a uvolňované kontroly nad cír
kvemi se však vynořili nejen její tajní 
biskupové a podzemní klérus, nýbrž také 
statisíce jejích věřících. Po měsíce de
monstrovali za svá práva - mnohokrát 
také násilným obsazováním kostelů a 
nacionalistickými hesly.
Uprostřed ledna odvolal papež z od
počinku kardinála Willebrandse, který 
má dlouholeté zkušenosti v ekumenic
kých kontaktech, a poslal ho do Moskvy, 
aby urovnal s patriarchátem fatální 
spor; "v duchu upřímného odpuštění a 
smíření" se ustavila smíšená komise, 
která v polovině března skutečně vyjed
nala v Kijevě přechodný kompromis a 
po společné bohoslužbě varovala obě 
strany před "projevy rozdmýchávajícími 
konflikt". A přece po dvou dnech ukra
jinští katoličtí biskupové, kteří se sami 
zúčastnili zasedání komise, poslali hně
vivý protest do Říma: ujednání nemá 
"žádnou právní moc". Ve Lvově, hlav
ním městě /kdysi rakouské, pak polské, 
do roku 1945 sovětské/ západní Ukraji
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ny, shromáždili se tedy znovu vedle sebe 
a proti sobě nacionálne uvědomělí zbož
ní lidé se svícemi a důtkami, modlitbami 
a křikem. V dalekém Římě však vatikán
ský mluvčí trvá na tom, že s dohodou z 
Kijeva "je velká spokojenost".
Ve skutečnosti roste ve Vatikánu znepo
kojení, že Gorbačov, jemuž sám papež v 
prosinci přál "požehnání Všemohou
cího" by mohl být netrpělivostí svých 
národů dohnán k jednání z pozice síly, 
nebo být svržen. Kritické množství naci- 
onálního a náboženského vyvolalo toto 
nebezpečí také v Litvě, která je z osmde
sáti procent katolická.
Předsda biskupské konference, sedmde
sátiletý kardinál Sladkevičius, který se 
po dvaceti letech vyhnanství vrátil na 
arcibiskupský stolec do Kaunasu, ener
gicky podpořil prohlášení nezávislosti z 
ll. března, přirovnal Litvu k "Davidovi 
beze zbraně Goliášem ohroženému" a 
volal po rychlé papežově návštěvě. Na
proti tomu k umírněnosti radil osma- 
sedmdesátiletý arcibiskup Steponavičius 
z Vilniusu, který má za sebou 28 let do
mácího vězení a vyhnanství. Obává se, 
že se prosazují "extrémisté v Moskvě 
nebo zde", varuje před "horkými hlava
mi", které chtějí okamžitě všechno a za
pomínají, že vše, čeho bylo dosud dosa
ženo, "by bývalo nebylo možné bez 
Gorbačova" - a bez papeže ze soused
ního Polska...
S touto Litvou, kde se nyní může poh
nout také polská menšina, je Polsko spo
jeno dlouhými dějinami, v dobrém i 
špatném. "Pokukuje pořád po rodné 
zemi", kárá Litvu kardinál Sladkevičius, 
zatímco polský primas Glemp nutí litev- 
skou církev objasnit "určité otázky", 

související také s Běloruskem. Neboť 
tam sice mohl papež s Gorbačovým 
požehnáním dosadit krajana Tadeusze 
Kondrusiewicze, nepřejícího žádnému 
nacionalismu, za biskupa v Minsku a za 
představeného mnohých litevských 
kněží, a přece to v podzemí mezi katolíky 
v severovýchodním výběžku tří zemí vře. 
Při veškerém tomto pohybu, fakticky vy
volaném vzniklou náboženskou svobo
dou, se sotva divíme, že starý moskevský 
aparát její právní zajištění stále oddalu
je. Skoro rok odkládá Nejvyšší sovět ná
vrhy onoho "zákona o svobodném svě
domí", který Gorbačov ohlásil již na 
jaře roku 1988 pravoslavnému patriar
chovi a v prosinci 1989 římskému pa
peži. Zákon má vyvodit důsledky z po
znatku, že "náboženství se nedá ani 
administrativně likvidovat, ani ideolo
gicky vybírat" /Izvestija/. "Stát se ne
vměšuje do vnitřní činnosti nábožen
ských organizací," zní jeden z článků, 
které dílem doslova přebírají formulace 
vídeňské konference o lidských právech. 
A přece byl sovětský ministr pro církevní 
záležitosti Charčev, který naléhal na 
rychlé schválení zákona, v květnu 1989 
sesazen. V interview pro Ogoňok pak na 
podzim vznesl bez obalu výčitky vůči 
ideologické komisi strany a vůči KGB. A 
jejich obavy budou více než kdy jindy 
ovládány rizikovými faktory: nikoli ze 
zvolna počítajícího patriarchátu, nýbrž z 
Polska a jeho papeže, od nichž všechno 
začalo.

Silný polský katolicismus, který téměř 
magicky stále spojoval náboženství s 
národem, od roku 1945 vždy omezoval 
komunistický totalitarismus, mírnil ho a 
oslaboval bojem a kompromisem. Váti- 
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kánská východní politika neměla proto 
zapotřebí se o Polsko starat. Teprve 
Karol Wojtyla, který se představil jako 
"slovanskýpapež" a mluvčí "často zapo
mínaných národů Východu" dopustil, 
aby se Polsko stalo první zkouškou vel
kých zvratů ve východní Evropě. Jeho tři 
cesty domů/1979, 1983,1987/ daly rozho
dující podněty k tomu, aby vzniklo a 
ztroskotávalo hnutí Solidarity, aby 
přežívalo v podzemí a pak se opět vzkří
silo.
Bez zprostředkování církve, které sahalo 
až do komunistického ústředního výbo
ru, nebylo by - jak nyní připouštějí obě 
strany - počátkem roku 1989 došlo k roz
hovorům u kulatého stolu. Přesně den 
před jejich závěrem 4.dubna, který ko
nečně přivedl katolickou opozici do čela 
vlády, mohla si současně také polská 
církev zaúčtovat svou odměnu: Po osmi 
a půl letech jednání byl dohodnut zákon 
o svobodě svědomí, který zasadil smrtel
nou ránu státnímu ateismu a Polsko 
prohlásil za "světský stát, neutrální ve 
věcech náboženství a osobního pře
svědčení".
Tedy zřeknutí se také tradiční rovnice: 
náboženství rovná se národ? Ještě po
slední komunistický předseda vlády Ra
kowski vychvaloval "velkého Poláka na 
papežském trůně" jako garanta toho, co 
bylo dosaženo; ale od chvíle, kdy vládne 
jeho katolický nástupce Mazowiecki, kdy 
je sesazen poslední ministr pro církevní 
záležitosti a jsou instalováni první velvy
slanec ve Vatikánu a první nuncius ve 
Varšavě Polákl/!/, vychází najevo něco 
pokřiveného: slabosti silné církve a síly, 
ohrožující mladou demokracii.
"Západní liberální ideál o světonázoro

vé neutralitě státu je zednářský... Pravý 
Polák bude vždycky katolíkem, s výjim
kou žida... Skutečná tolerance je možná 
pouze tam, kde se státní moc nechá vést 
katolickou morálkou..." Takové tóny, 
které v roce 1988 obsahoval "přísně 
tajný" pamětní spis pravicově radikál
ního profesora Giertycha pro kardinála 
primase, straší v Polsku ještě nyní.
Avšak zatímco hlas úřední církve, zbave
né své zprostředkovatelské role, je poli
ticky umlčen, Jerzy Turowicz, osobní 
přítel papeže a šéfredaktor krakovského 
Tygodniku Powzechneho, ostře varuje 
před jakýmkoli integralismem; "Polsko 
není výlučným majetkem katolíků." Ka
tolicismus není ideologií, církev se 
nesmí stát světským ramenem státu, 
nýbrž musí zůstat oddělena od státu. 
Neboť "každý totalitarismus je špatný - 
to nám připomíná Irán ájatolláha Cho- 
mejního."
Polská církev, připravena o svou dosa
vadní národní funkci, odkrývá svůj "du
chovní deficit", jak to nazývá krakovský 
teolog Tischner - také starý Wojtylův 
přítel. "Je to paradoxní - ale mnozí lidé 
raději věří v kněze nežli v pánaboha." 
Tato církev se prý musí probudit "ze 
svého spánku Šípkové Růženky, do 
něhož upadla - fascinována plnými kos
tely a masami poutníků," míní sociolog 
náboženství Adamski.
Jenom 3 procenta Poláků se označují 
jako nevěřící a 70 procent se považuje 
za praktikující katolíky. Rovněž kardinál 
Glemp stojí se 79 procenty hned za pa
pežem na škále oblíbenosti u Poláků, 
avšak ve věcech morálky nachází učitel
ský úřad církve jenom málo sluchu: 
pouze 48 procent neschvaluje krádež za 
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žádných okolností, jenom 6,5 procenta 
je proti rozvodu, 75 procent je sice v 
zásadě proti přerušení těhotenství, nic
méně ho však považují za hromadně 
uplatňovaný prostředek kontroly porod
nosti. A 60 procent Poláků ve věku do 
osmnácti let má bez výčitek svědomí 
pohlavní styky.
"Nemějme strach!" - Nejen "pro Krista" 
se otevřely brány, jak papež snil v roce 
1978. Osvobozená a současně vystřízli

vělá církev stojí před jakousi výzvou. 
Rubem celé její východní politiky je, že 
také církev platí svou cenu za svobodu - 
a normalitu pluralistické společnosti. I 
tak to však má lehčí než odstoupivší pro
tivníci církve. Neboť to, co papež káže 
jako prspektivu, není nikdy ráj - ráj na 
zemi.

Die Zeit, Hamburk - 2O.dubna 1990

Christopher Cviič
Jugoslávie: Klidný pohled na neklidnou zemi

Co se stalo s Jugoslávii? Ještě před 
deseti lety, v době smrti prezidenta 

Tita, to byla stabilizovaná země, jejíž 
významný vliv na světové dění byl zcela 
v nepoměru k její rozloze a hospodářské 
a vojenské moci. Dokonce i mimo ko
munistický svět se stal charkteristický 
jugoslávský systém dělnických samo
správ, který se vyvinul od doby Titovy 
roztržky se Stalinem v roce 1948, prame
nem inspirace pro ty, kdo hledali "třetí 
cestu" mezi státním socialismem sovět
ského stylu a volným trhem kapitalismu 
Západu.
Dnes je jugoslávská federace sužována 
těžkými hospodářskými problémy 
/hyper-inflace, silná zadluženost v tvrdé 
měně, vysoká nezaměstnanost/ a musí 
čelit vzrůstajícímu sociálnímu neklidu 
/snad revoluci/, zatímco ostré vnitřní 
konflikty a hořké národnostní sváry zne
pokojují jugoslávské sousedy i další 
země. Mnozí z těch, kdo nejsou příliš 
zasvěceni do jugoslávských problémů; 

mají za to, že země spěje k rozpadu. 
Pokud jde o Jugoslávce samotné, jejich 
náladu nejlépe charakterizuje anekdota, 
jež se vyprávěla koncem minulého roku: 
"Kdybychom se byli bývali podrobili 
Stalinovi, mohli jsme mít dnes svobo
du...".
V celém tom zmatku je však logika. 
Země dává přednost vlastnímu komple
xu politických priorit před racionálním 
hospodářským programem, který pro ni 
v dobré víře vytýčili lidé věcí znalí /out- 
sidři/. A téměř vždy lze hledat kořeny 
jejího jednání v mnohoetnickém státě, v 
němž má "národností faktor" tak rozho
dující úlohu.
Na všechny aspekty se v Jugoslávii 
hledí prismatem "národnostní" kalkula
ce. Životní úroveň, zaměstnanost, dů
chody, zdravotnictví či výchova jsou 
samozřejmě pro občany všech národů 
Jugoslávie stejně důležité jako pro 
národnostně jednolité Polsko či Maďar
sko. Jenže v Jugoslávii patří každý k
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určitému společenství v rámci státu - et
nickému národu, v němž je zakotvena 
osobní identita a jemuž patří loajalita 
občana Jugoslávie především.
Pokud jde o národnostní identitu, je to 
problém velmi citlivý, protože proces 
národnostní diferenciace není ještě zda
leka ukončen. V Titově éře vznikly dva 
"nové" národy. Bosenští muslimové, po
tomci bývalých katolíků a členů kacíř
ské sekty bogomilské, kteří přijali islám 
za ottomanské vlády /1463-1878/, byli v 
60. letech uznáni jako zvláštní národ. V 
roce 1967 skončil proces uznám make- 
donského národa. Proti vzniku těchto 
národů se vyskytly námitky, mnozí po
pírají etnickou autentičnost bosenských 
muslimů i Makedonců a označují oba 
národy za "národy uměle vyrobené". 
Rovněž je silně napadána separátní 
národnost obyvatel Černé Hory, formál
ně uznaná Titovou Jugoslávií.
Pokračující a politicky destabilizující 
národnostní vratkost ilustruje i poslední 
sčítám lidu /1981/, kdy se z celkového 
počtu 22,4 miliónu obyvatel "zřeklo" 1,2 
miliónu lidí své etnické skupiny či 
národnosti a prohlásili se za "Jugosláv- 
ce". Vedly je k tomu nejrůznější důvody 
včetně manželství, uzavíraných mezi 
příslušníky jednotlivých národů, i poli
tický oportunismus v převážně "jugo
slávských institucích" jako jsou armáda 
či diplomatické služby. Z toho prámem i 
vášnivé diskuse o tom, kdo má být do
minantní ve federálních úřadech.
V době akutního vnějšího nebezpečí, 
např. v období od roztržky s SSSR v 
roce 1948 až do Stalinovy smrti v roce 
1954, nebo v roce 1968, kdy sovětské 
jednotky okupovaly Československo, 

převládly v Jugoslávii širší zájmy nad 
užšími zájmy "národními". Ale takové 
dočasné výjimky pouze potvrzují pravi
dlo, že je to právě otázka národnostní - 
nikoli třídní či rasová - co představuje 
významné dělítko v zemi. Na rozdíl od 
centralizovaného královského režimu 
/1918-1941 / uznali jugoslávští komunisté 
potřebu federativního uspořádání, jež by 
odpovídalo složité etnické skladbě 
země. Federálnímu uspořádání, které 
vzniklo po roce 1945 spojením šesti re
publik /Bosna a Hercegovina, Charvát- 
sko, Makedonie, Černá Hora, Srbsko a 
Slovinsko/ a dvě autonomní provincie 
/Kosovo a Vojvodina, které tvořily část 
Srbska/, odpovídalo vytvoření samostat
ných organizací komunistické strany. 
Každá republika nebo provincie měla 
svůj vlastní ústřední nebo provinční 
výbor.
Je samozřejmé, že za Titova života mělo 
skutečnou moc politbyro v Bělehradě, 
ale velký politický význam měly i stra
nické samostatné organizace. Stejně 
jako federatívni uspořádám, představo
valy i tyto organizace uznání národních 
aspirací těch obyvatel Jugoslávie /zej
ména Charvátů, Makedonců, bosen
ských muslimů a Albánců/, kteří po
hlíželi na předválečnou silně 
centralizovanou Jugoslávii ovládanou 
Srby jako na ohrožení své identity a 
národních zájmů.
Když začala v Jugoslávii v 5O.letech de
centralizace, shledali straničtí představi
telé v republikách i autonomních provin
ciích za politicky výhodné vystupovat za 
"svoji" oblast zejména v takových otáz
kách jako rozdělení kapitálových inves
tic z bělehradských ústředních fondů.
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Nicméně komunistická fikce o "nadřaze
nosti třídních zájmů" byla udržována. 
Ti, kdo projevovali "nacionalistické ten
dence", kdy hrozilo nebezpečí, že se vy
mknou kontrole místních stranických 
vůdců a dostanou se do řad nekomunis
tické inteligence, byli pod pečlivým 
dohledem. Od každého místního vedeni 
strany se očekávalo, že bude "zametat 
především před vlastním prahem", takže 
Srbové bojovali proti srbským naciona- 
listům, Chorváti proti Chorvátům atd. 
Když se zdálo, že některé místní vedení 
podléhá nástrahám "oportunismu", 
neboť zacházelo příliš daleko při prosa
zování místních zájmů, aby si tak zvýši
lo popularitu, zakročil Tito...
Když se jugoslávská komunistická stra
na stala v 70. letech plně federalizova
nou, v poslední dekádě Titova života, 
jeho naprostá autorita a charisma zajisti
ly relativně hladce fungující systém. 
/Vždyť starší straničtí vůdci vděčili za 
svoji pozici jemu./ Jeho smrt proto 
velmi rušivě zapůsobila na celou hierar
chii, navzdory podrobně vypracované
mu systému pravidel, který odkázal. To 
zahrnovalo pravidelnou rotaci funkcí a 
přísné dodržování "národnostního 
klíče", což mělo zabránit tomu, aby je
den národ nepodlehl nadvládě druhého - 
skutečně však, aby se předešlo návratu k 
situaci před rokem 1941, kdy Srbové, 
největší národ Jugoslávie, měli nadvládu 
nad ostatními národy. Během let se na
hromadilo mnoho regionálních desiluzí 
a nezdarů, ale dlouho se žádný z Tito- 
vých následovníků neodvážil /nebo se k 
tomu necítil dost silný/ vystoupit proti 
jeho zásadám, především pokud šlo o 
nenarušitelnost federace.

To vše se změnilo v roce 1986, když byl 
jmenován Slobodan Miloševič, ne příliš 
známý stranický aparatčik, vedoucím 
Srbské komunistické strany. Miloševič 
neohroženě smetl Titovu zásadu, podle 
níž bylo každé vedení vázáno k přísluš
nému území. Začal mluvit jménem 
všech 8,1 miliónů jugoslávských Srbů, 
ne jen za Srby žijící v Srbsku či v auto
nomních provinciích Kosovo a Vojvodi
na, ale i v jiných republikách Tím, že 
vyjádřil frustraci Srbů, získal velké poli
tické výhody, avšak na úkor stability fe
derálního systému i celé Jugoslávie. Byl 
však pouhým katalyzátorem blížících se 
změn, protože každá národnostní skupi
na už po nějakou dobu přehodnocovala 
celou koncepci Jugoslávie i svoje vlasmi 
postavení ve federaci.

Srbové

Hlavní příčinou nespokojenosti Srbů byl 
Titův federalismus, zejména jak se vyvi
nul v pozdějším údobí jeho vlády, kdy 
dosáhl své konečné formy v Ústavě z 
roku 1974. Jejich situace byla jasně for
mulována v memorandu navrženém Srb
skou akademií věd, které proniklo do 
tisku v září 1986. Tento pozoruhodně 
otevřený dokument, původně připravený 
jako příspěvek k veřejné diskusi o refor
mě jugoslávského politického a hos
podářského systému v potitovské éře, 
formuloval hlavní výhrady proti dnešní 
Jugoslávii. Byly zdůrazněny zejména tři 
stížnosti:
1/ Údajně diskriminační politika vůči 
Srbsku v hospodářské sféře po roce 
1945, obrážející staré protisrbské před
sudky jugoslávské komunistické strany 
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před rokem 1941 i Komunistické interna
cionály /Komintemy/ v Moskvě.
2/ Rozdělení Srbska za Charváta Tita a 
druhého největšího muže Slovince Ed
varda Kardelje na tři části: vlastní Srb
sko a jeho autonomní provincie Kosovo 
a Vojvodina, kterým bylo povoleno se 
přímo účastnit rozhodování na federální 
úrovni, přičemž obešly Srbsko.
3/ Údajně protisrbská politika, kterou 
prosazovali v Kosovu místní albánští 
"separatisté" a "iredentisté" za podpory 
dalších jugoslávských republik, vedla k 
exodu Srbů z tohoto centra srbského 
středověkého státu.
Autoři návrhu memoranda žádali zruše
ní toho, co nazývali politikou "Silná Ju
goslávie, slabé Srbsko", a zejména žáda
li zrušení ústavy z roku 1974, podle níž 
bylo Kosovu a Vojvodině povoleno vy
vinout se de facto v republiky. V nesrb- 
ských oblastech Jugoslávie se memoran
dum setkalo s nepřátelskou kritikou, 
částečně pro své centralistické hos
podářské teorie, ale především proto, že 
bylo považováno za další projev "Velko- 
srbské hegemonie". Srbové však ve 
většině přijímali hlavní myšlenku doku
mentu, že pod protisrbskou koalicí Tito- 
Kardelj, která vládla v Jugoslávii od 
roku 1945, to neměli Srbové lehké. 
Nešlo tu o to, že by Srbové zavrhli Jugo
slávii jako entitu. Co memorandum od
suzovalo byla Jugoslávie, která se jevila 
jako škodlivá srbským zájmům, odmíta
jíc tradičnímu Staatsvolku jeho vládnou
cí pozici.
Zveřejnění návrhu memoranda se časo
vě shodovalo se zveřejněním mnoha 
článků a knih / od té doby jich vyšel 
bezpočet/, poukazujících na nepříznivý 

kontrast mezi Titovou Jugoslávií a roya- 
listickým režimem před rokem 1941 s 
jeho srbskou dynastií, speciálním posta
vením srbské ortodoxní církve, srbskou 
nadvládou v armádě, policii, četnictvu, 
vyšších šaržích v civilních službách i v 
diplomacii. A s Košovém znovu srb
ským díky bývalým vojákům a dalším 
usídlencům.
Nelze se tedy divit, že Srbové v minu
lých letech opět oslavovali založení 
království Srbů, Charvátů a Slovinců - 
první Království Jugoslávie. Stejně se 
dalo očekávat, že nesrbští obyvatelé Ju
goslávie budou výročí úmyslně ignoro
vat neboje využívat ktomu, aby zdůraz
nili, že v letech 1918-1941 žili občané 
Jugoslávie pod nepřijatelnou srbskou 
hegemonií.

Slovinci
Tyto úvahy o národním zájmu vypadají 
ve Slovinsku zcela jinak. V roce 1918 - 
těsně po zhroucení habsburského impé
ria - se cítili Slovinci ohroženi panger- 
mánským a italským imperialismem. 
Chtěli se stát součástí nového království, 
které se jim jevilo jako mocná záštita ze 
západu i ze severu. Později, během 
2.světové války, hrozilo Slovincům vy
hubení; Hitler se rozhodl jejich národ 
zcela vyhladit. Po roce 1945 se tedy 
zdálo zcela přirozené jejich opěrné spo
jem s Jugoslávií, byť komunistickou.
Ale po 45 letech života v nové Jugoslá
vii viděli Slovinci situaci změněnou. 
Zmizelo nebezpečí, že by je zhltli neslo- 
vanští imperialisté, a Slovinsko mělo 
výborné styky s Rakouskem a Itálií, 
svými dvěma mírumilovnými a vysoce 
prosperujícími sousedy. Od roku 1978 se 
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zúčastnilo spolu s Charvátskem práce 
neformální organizace /nazývané v Ně
mecku Alpen-Adria, v Charvatsku a 
Slovinsku Alpe-Jadran/, jejímž posláním 
je spolupráce v kultuře, energetice, v ob
lasti životního prostředí, ve sportu, do
pravě atd. Organizace má i další členy: 
dva v západní oblasti Maďarska, pět ra
kouských zemí /Länder/, čtyři severní 
oblasti Itálie a v západním Německu Ba
vorsko. Díky této spolupráci Slovinci 
objevili, jak mnoho mají ještě společ
ného s těmito bývalými oblastmi ra- 
kousko-uherského impéria.
Z týchž důvodů zdůrazňuje jejich nová 
západní orientace postupné distancování 
Slovinců od východních oblastí Jugoslá
vie, které zřejmě přinášejí pouze problé
my - neklid v Kosovu, odpor vůči hos
podářským reformám, a - což je 
nejdůležitější - hrozbu nového centralis
tického režimu, který by omezil nebo 
dokonce ukončil současnou autonomii 
Slovinska. Není tedy divu, že se Slovin
ci zneklidňují - asi jako nájemníci ve 
velkém činžovním domě, kteří cítí, že 
nájemné je příliš vysoké a že se jim 
většina jejich sousedů nelíbí.
Chtějí ven. Dne 27.září minulého roku 
přijal slovinský parlament v Ljubljani 
řadu pozměňovacích návrhů k republi
kové ústavě, včetně práva odtrhnout se 
od Jugoslávie.

Charváti
Pocit, že život v činžovním domě začíná 
být nepříjemný, sdílejí se Slovinci Char
váti, druhý největší národ Jugoslávie. I 
oni považovali zpočátku Jugoslávii za 
záštitu před aspiracemi Italů. / V lon
dýnské smlouvě 1915 bylo charvátské Ja
dranské pobřeží slíbeno Itálii jako stimul 

ke vstupu do 1. světové války na straně 
Dohody. /Jugoslávie po roce 1918 byla 
pro ně otřesným zklamáním, protože 
ztratili autonomii, kterou měli jako jeden 
z "historických" národů habsburského 
impéria - získali ji kompromisní doho
dou podepsanou v roce 1868 s Maďar
skem, rok po rakousko-uherském vyrov
nání obou částí dualistické monarchie.
Slovinci byli v bezpečí alpského severo
západu Jugoslávie a kromě toho chráně
ni svou jazykovou odlišností, ale Char
váti se cítili zranitelní "denacionalizací" 
od Srbů, kteří jim byli blíže geograficky 
i jazykově.
V srpnu 1939 uvítala většina Charvátů 
souhlas prince Pavla udělit Charvátsku 
částečnou autonomii. Mysleli si, že to 
bude první krok k federatívni reorgani
zaci Jugoslávie. Srbské politické strany 
však proti federalizaci ostře protestova
ly. Takže když Německo a Itálie /za po
moci Bulharska a Maďarska/ v dubnu 
1941 napadly a rozkouskovaly Jugoslávii, 
většina Charvátů, stejně jako většina dal
ších nesrbských obyvatel Jugoslávie, 
nijak nelitovala rozloučit se se státem, 
který nikdy nepovažovala za svůj vlast
ní. Pro Srby bylo naopak zhroucení Ju
goslávie traumatem a vytvořili dokonce 
srbskou variantu teorie "dýky do zad", 
vysvětlující vojenskou porážku z roku 
1941 nikoli přesilou útočníků, špatnou 
organizací a slabým vedením královské 
armády, jíž veleli důstojníci většinou 
srbského původu, ale naopak "zradou" 
Charvátů a dalších nesrbských obyvatel. 
Radost Charvátů z pádu Jugoslávie netr
vala dlouho, protože Charvátsko zbave
né větší části svého Jadranského pobřeží 
bylo rozděleno do dvou okupačních zón 
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/německé a italské/ a dostalo se pod nad
vládu nechvalně známého Ante Pave- 
liče, jehož režim se zaměřil na systema
tické vyhlazování charvátských Srbů, 
židů, cikánů a všech Charvátů, kteří s 
ním nesouhlasili. Někteří z mnoha tisíc 
charvátských Srbů, kteří prchli do lesů, 
aby se zachránili, se připojili k royalis- 
tickým četníkům, většina z nich však k 
Titovým partyzánům. Údobí 1941-1945 
zanechalo hořké dědictví nedůvěry Srbů 
vůči Charvátům. Tato nedůvěra trvá 
dodnes.
Územní uspořádám pro roce 1945 vrátilo 
Charvátsku teritoria anektovaná Musso- 
linim roku 1941, i ta, jež připadla v roce 
1918 Itálii /včetně Istrie/. Charváti měli 
však i nadále nepříjemné pocity: měli 
pocit, že jsou jen národem "na zkoušku". 
Dokonce i nejnevinnější projevy národ
ního cítění označovaly komunistické 
úřady za "nacionalistický extremis
mus."
Tento osud stihl i "Prohlášení o jazy
cích" /1967/, které podepsalo jménem 19 
charvátských kulturních institucí 140 vý
znamných vědců, spisovatelů a dal-ších 
intelektuálů. Více než polovina z nich 
byli členové komunistické strany. Byl 
mezi nimi i Miroslav Krleža, největší 
žijící charvátský spisovatel, člen char- 
vátského ústředního výboru a osobní 
přítel Tita. Prohlášení žádalo plné ústav
ní uznám čtyř jazyků - charvátštiny, 
makedonštiny, srbštiny a slovinštiny - v 
nichž měly být zveřejňovány všechny 
federální zákony a další federální doku
menty./ V té době byly uznávány pouze 
tři hlavní jazyky - makedonský, srbo- 
charvátský a slovinský./ Prohlášení dále 
žádalo používání standardní charvátštiny 

ve školách a ve všech sdělovacích pro
středcích Charvátské republiky místo sr- 
bocharvátštiny, kterou mnozí Charváti 
jako politický jazyk odmítali. Prohlášení 
vzbudilo rozruch a několik jeho signa
tářů bylo vyloučeno ze strany. Situace se 
zhoršila v letech 1971-1972, kdy Tito roz
drtil "Charvátské jaro". Široká čistka a 
vlna zatýkání vedla k důsledkům připc 
mínajícím situaci Československa pu 
potlačení Pražského jara 1968. Titovy 
čistky "liberálů" a "technokratů" v roce 
1972 ve Slovinsku a Srbsku byly méně 
tvrdé než v Charvátsku, avšak měly za 
následek ztrátu mnoha schopných, mo
derně smýšlejících vůdců.
Dnes se většina Charvátů o Jugoslávii 
moc nezajímá, ale až donedávna se ho
vořilo relativně málo o secesi. Je to dů
kazem toho,že si uvědomují problémy 
spojené s jakýmkoli přestřižením pupeč
ní šňůry. Největším z nich je bez sporu 
existence velké srbské menšiny v Char
vátsku /11,6 procent z celkového počtu 
obyvatel jsou Srbové,mají však neúměr
ně vysoké zastoupení ve straně a poli
cii/. V roce 1987 tvořili ve Slovinsku 82 
procent všech členů komunistické strany 
Slovinci, 6,5 procent Srbové a 5 procent 
Charváti. Oproti tomu v Charvátsku 
tvořili Srbové 19,4 procent všech členů 
komunistické strany, zatímco Charváti 
jen 59,6 procent. Lze předpokládat, že 
většina ze 17,9 procent těch, kdo se pro
hlásili za Jugoslávce, jsou ve skutečnosti 
Srbové. Charvátští Srbové, mezi nimiž 
je mnoho starých partyzánů a bývalých 
důstojníků policie a armády, projevili v 
minulosti mnohokrát odpor vůči jakéko
li větší nezávislosti Charvátska, která by 
je tak či onak oddělila od zbývajících ju
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goslávských Srbů

Bosňané

Avšak národnostní problém není už pou
hou charvátsko-srbskou záležitostí. V 
Titově federálním systému získaly ostat
ní národy Jugoslávie - muslimové z 
Bosny a Hercegoviny, Makedonci, Čer
nohorci i příslušníci dvou největších 
národnostních menšin, Albánci z Koso
va a Maďaři z Vojvodiny -na politickém 
významu. Na těch všech dnes záleží.

Rozpad Jugoslávie by nepotěšil 2 milió
ny bosenských muslimů, protože by to 
oživilo jejich noční můru: strach z 
rozdělení republiky, která má obzvláště 
složitou národnostní strukturu. Dle sčítá
ní lidu z roku 1981 tvoří muslimové 39,5 
procent obyvatel, těsně následováni 
Srby se 32 procenty. Za nimi jsou Char
váti s 18,4 procenta. Ať federace nebo 
konfederace, Jugoslávie je řešení, jemuž 
dávají muslimové přednost.

Kdyby se však rozdělení uskutečnilo, 
bosenští muslimové by se pravděpodob
ně zasazovali o spojem s Charvátskem a 
Slovinskem. Jsou pro to dva hlavní dů
vody: dobré vzpomínky na období 1878- 
1918, kdy Bosna tvořila spolu s Charvát
skem a Slovinskem součást 
Rakousko-Uherska. A dále hluboká ne
důvěra vůči Srbům. Republika Bosna se 
rozhodla stát se členem skupiny Alpen- 
Adria.

Makedonie

Za Titova režimu získala Makedonie 
statut federální republiky a plnou podpo

ru svých národních institucí i jazyka. 
Získala i podporu pro svoji autokefální 
makedonskou ortodoxní církev /vzdor 
rozhořčenému odporu srbské ortodoxní 
církve, jíž se podařilo zabránit uznání ji
nými ortodoxními církvemi/.
V zahraničí podporovala jugoslávská 
vláda uznání makedonského národa, 
přičemž se dostávala do sporu s Řeckem 
a Bulharskem, které uznání odmítaly. /+/ 
Z hlediska Makedonců došlo k velkému 
zlepšení ve srovnání s obdobím před 
rokem 1941, kdy byla Makedonie pouhou 
částí jižního Srbska vystavenou syste
matické politice posrbštění. Není divu, 
že Makedonci uvítali pád jugoslávské 
monarachie v roce 1941, ale Bulhaři, 
kteří tehdy anektovali jejich zem, zkla
mali, zatímco Titův režim jim poskytl 
plnou makedonskou národní identitu.
Makedonie je však dnes v zapeklité hos
podářské situaci, což je důsledkem ne
správné investiční politiky realizavané s 
velkou kapitálovou injekcí po zemětře
sení v Skopji roku 1963. Ještě horší jsou 
její politické problémy. Makedonie sdílí 
srbské obavy z Albánců, tvořících více 
než čtvrtinu jejího obyvatelstva, zatímco 

/+/ Pokud jde o Bulhary, pramení toto 
stanovisko z pocitu územních křivd. Ře
kové jsou naproti tomu přesvědčeni, že 
dnešní Makedonci se etnicky naprosto 
liší od dávné civilizace za vlády Filipa 
Makedonského a Alexandra Velikého. 
Tvrdí, že si přivlastnili vlastní jméno a 
neuznávají ani akademické tituly, které 
získávají řečtí studenti na make donských 
univerzitách.
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v západní části, která hraničí s vlastní 
Albánií, jsou ve většině.
Makedonci se bojí vzniku albánské fe
derální jednotky v rámci Jugoslávie. 
Obávají se, že by zahrnula nejen srbskou 
provincii Kosovo, ale i Albánci obydle
nou západní Makedonii až po Skopji. 
Jsou také znepokojeni nedávným ožive
ním srbského nacionalismu, který by 
mohl znovu usilovat o dobytí "jižního 
Srbska", tj. Makedonie. Cítí se tedy 
ohroženi z obou stran.

Černohorci

Vznik samostatné federální republiky 
Černá Hora byl vítězstvím pro černohor
ské "zelenaši" /Zelené/, kteří se domní
vají, že přes těsné svazky se Srby /jsou 
historicky považováni za kmen srbského 
národa/ jsou Černohorci národem zcela 
odlišným. Bjelaši /Bílí/ však žádají spo
jem se Srbskem a byli to oni, jejichž 
názor se prosadil v roce 1918, kdy byla 
proti vůli krále Nikoly v exilu připojena 
Černá Hora k Jugoslávii. / Názvy jsou 
odvozeny od barev hlasovacích lístků 
používaných při referendu - bílý lístek 
byl hlasem pro spojení s Jugoslávií a ze
lený byl pro nezávislost./
Od politického převratu v lednu minu
lého roku vládnou v Černé Hoře opět 
bjelaši, jejichž vedení je blízké Sloboda- 
nu Miloševičovi. Ten označuje Černou 
Horu a Srbsko jako "Dvě oči v jedné 
hlavě". Zelenaši byli zahnáni do defen
zívy, ale ještě nejsou zcela poraženi, ne
dávno se Černá Hora rozhodla následo
vat příklad Bosny a připojit se ke 

skupině Alpen-Adria.

Maďaři

Převážná většina jugoslávských Maďarů 
žije v srbské autonomní provincii Voj
vodina, kde tvoří 18,9 procent obyvatel
stva /54,4 procent tvoří Srbové/. Jugo
slávský federální systém jim poskytoval 
širokou kulturní autonomii a zastoupení 
v mocenské struktuře Vojvodiny, jež od
povídalo jejich počtu.
Ve srovnání se špatným nakládáním s 
Maďary v Rumunsku a v Českosloven
sku dopadli jugoslávští Maďaři poměrně 
dobře. I oni jsou však znepokojeni růs
tem srbského nacionalismu od poloviny 
osmdesátých let, což by mohlo podnítit 
jejich přání opustit jugoslávskou federa
ci a připojit se k sousednímu Maďarsku.

Albánci

Ze všech národnostních skupin se v Ju
goslávii nejhůře zacházelo před rokem 
1941 s Albánci. Ve třicátých letech jim 
dokonce hrozila možnost masového vy
hoštění do Turecka a Albánie. Toto ne
bezpečí bylo odvráceno pro nedostatek 
finančních prostředků, jimiž by těmto 
zemím byl kompenzován příliv obyva
tel. Albánci uvítali porážku a pád mo
narchistické Jugoslávie v roce 1941, kdy 
Itálie jako okupační mocnost v této ob
lasti vtělila převážně Albánci obývané 
Kosovo a západní část Makedonie do 
"Větší Albánie" pod svůj protektorát. 
Dodávala jim potraviny a zbraně a po
skytovala i jistý stupeň místní autono
mie.
Není tedy divu, že po boku Titových 
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partyzánů bojovalo ještě méně Albánců 
než v řadách srbských Četniků, jimž 
velel plukovník Mihailovič. V po
zdějších letech však podpora partyzá
nům vzrostla díky perspektivě, že by 
mohly být Kosovo a další Albánci obý
vané oblasti připojeny k vlastní Albánii - 
pod komunistickou a Jugoslávci podpo
rovanou vládu Envera Hodži. Když bylo 
na konci války Kosovo spolu se západní 
Makedonií vráceno Jugoslávii, propukl 
silný ozbrojený odpor Albánců, a trval 
několik let.
Po dvě desetiletí zůstalo Kosovo pod 
zvláštním policejním režimem. Titova 
ústřední vládá v Bělehradě byla však na
tolik politicky citlivá, že nedovolila ná
vrat srbských kolonistů, kteří se usadili 
v Kosovu ve dvacátých a třicátých le
tech a byli vyhnáni za italské okupace.
V rámci liberalizace Jugoslávie, po pádu 
Alexandra Rankoviče, všemocného šéfa 
tajné policie a tajemníka strany, který 
sám byl Srb, dostalo Kosovo v roce 1966 
zvýšenou pomoc a rozšířenou autono
mii. Konečně ústavou z roku 1974 mu 
byl přiznán statut autonomní provincie s 
přímou účastí ve federálních orgánech 
včetně kolektivního federativního prezi
dentského úřadu a předsednictva strany. 
Po Titově smrti, na jaře roku 1981, však 
vypukly v Kosovu velké demonstrace 
žádající formální povýšení provincie na 
statut plnoprávné republik' v rámci ju
goslávské federace. Demonstrace byly 
potlačeny a následovaly tvrdé represe. 
Kosovu však zůstala alespoň autonomie 
- až do března minulého roku, kdy zís
kala srbská vláda v důsledku srbského 
vítězství v boji o revizi ústavy z roku 
1974 kontrolu nad justicí, policií a územ

ní obranou.
Podle změněné ústavy schválené v břez
nu 1989 není nutné konzultovat Kosovo 
ve věci dalších změn týkajících se jeho 
statutu. Mezi změnami je i to, že mohou 
být zavedeny rozhodnutím Srbského 
shromáždění, kde je sice Kosovo zastou
peno, nemá však právo veta.
Kosovští Albánci pokračují ve svém od
poru. Po generální stávce v provincii v 
únoru 1989 následovala hladovka albán
ských horníků. Když byly přijaty změny 
ústavy, nejprve 23.března Kosovským 
shromážděním, obklíčeným tanky, a 
28 .března Srbským shromážděním, pro
pukly nepokoje v celé provincii. Trvaly 
šest dní a vyžádaly si 24 lidských životů. 
Masové represe, které následovaly, včet
ně zatčení bývalého stranického vůdce 
provincie Azema Vllasiho a skupiny vý
znamných Albánců, a uvěznění 200 dal
ších osob bez procesu v Srbsku, vyvola
ly mezinárodní reakci. Evropský 
parlament přijal rezoluci odsuzující tyto 
události a vyslal vyšetřovací misi. Kri
tické rezoluce přijal i Kongres USA. Re
prese však pokračovaly a albánské nepo
koje také. Přes složitou finanční situaci 
Srbska pokračují plány na usazení více 
než 100 000 srbských kolonistů v Koso
vu.
V Srbsku však je hurá-politika Sloboda- 
na Miloševiče i nadále populární, proto
že mnoho Srbů vidí instinktivně Albán
ce jako moderní verzi svých bývalých 
utlačovatelů. Bylo to v Kosovu 28.červ
na 1389, kdy byla srbská armáda vedená 
princem Lazarem poražena Turky, což 
vedlo k ponižujícím pěti stoletím života 
pod tureckou nadvládou. Znovuzískání 
Kosova bylo nadějí a cílem po všechna 
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dlouhá léta. Když však bylo roku 1912 
Kosovo konečně znovu získáno, většina 
Srbů je již opustila, zatímco počet míst
ních Albánců podstatně vzrostl.
Albánci tvoří dnes okolo 90 procent 
obyvatel Kosova - především díky vyso
ké porodnosti - zatímco podíl Srbů klesl 
během uplynulých deseti let pod hranici 
10 procent. Svou úlohu sehrála i soustav
ná srbská emigrace z provincie. Srbové 
z toho obviňují místní albánský teror, 
zatímco Albánci poukazují na to, že 
platí vysoké částky /často v tvrdé měně/ 
vydělané albánskými Gastarbeitery na 
Západě, za srbské domy a hospodářství 
a že v každém případě chtějí Srbové 
lepší život pouze pro sebe. Kosovo je 
nejchudší oblastí Jugoslávie.

Komunistická strana
Miloševič využil problém Kosova k vy
tvoření nového agresivního typu popu- 
listického hnutí. V létě 1988 organizovali 
jeho přívrženci v celém Srbsku série ob
rovských shromáždění. V říjnu pak 
uspořádali shromáždění v Novém Sadu, 
hlavním městě provincie Vojvodina, je
jichž vůdci kladli odpor Miloševičově 
snaze o znovuzapojení Vojvodiny do 
Srbské republiky. V provincii vzniklo 
nově promiloševičovské vedení.
Podobná snaha dosadit k moci promi- 
loševičovskou skupinu se zdařila až při 
druhém pokusu v lednu 1989. Konečné 
ústavní vítězství nad Košovém v březnu 
pozvedlo Miloševičovu popularitu do 
nevídaných výšek mezi všemi Srby 
nejen v Srbsku, ale v celé federaci. Jeho 
pokusy využít Srbů z Bosny a Hercego
viny /32 procent obyvatelstva/ a z Char- 
vátska /11,6 procent/ k destabilizaci míst

ního stranického vedení však selhaly. V 
listopadu zakázaly slovinské úřady shro
máždění, které chtěli uspořádat jeho pří
vrženci v Lublani, hlavním městě, l.pro- 
since, v den výročí založení první 
royalistické Jugoslávie v roce 1918. Srb
sko na to odpovědělo bojkotem slovin
ského zboží a přerušilo se Slovinskem 
veškeré kulturní styky.
Do té doby samozřejmě Miloševičova 
násilnická politika důkladně zastrašila 
nejen charvátské a slovinské vedení, ale 
i vedení Bosny, Hercegoviny a dokonce 
Makedonie. Jeho pokus dovést jugosláv
skou komunistickou stranu na mimořád
ném sjezdu v lednu letošního roku k 
opětné centralizaci považovali mnozí 
nesrbští obyvatelé za pokus o získám to
tální moci nad celou Jugoslávií. Po ostré 
diskusi opustila slovinská delegace 
sjezd. Charvátsko, Bosna a Makedonie 
"pozastavily" svou účast, když Miloše
vič trval na tom, že by měl sjezd pokra
čovat v práci.
Tato epizoda je de facto rozpadem jugo
slávské komunistické strany, té síly, o 
níž se Tito domníval, že po jeho smrti 
sklízí Jugoslávii. Dnes, kdy stranické or
ganizace v Charvátsku a Slovinsku navr
hují systém více stran, by byl jakýkoli 
pokus o znovusjednocení jugoslávské 
strany nerealistický. Šance slovinských 
a charvátských komunistů přežít v kon
kurenci dalších komunistických stran by 
ústupky ve smyslu opěrné centralizace 
strany navrhované Miloševičem zcela 
zničily.

Armáda
Je něco, co by mohlo udržet zemi pohro
madě? Je to snad armáda? Jugoslávský 
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důstojnický sbor je "unitaristický". Ne
chce rozpad federace, v neposlední řadě 
proto,že by to znamenalo konec jugo
slávské armády a jejich profesionálních 
kariér. Asi 70 procent všech důstojníků 
a poddůstojníků tvoří Srbové a pravdě
podobně jsou mezi nimi přívrženci Mi- 
loševiče. To však automaticky nezname
ná, že by armáda jako celek podporovala 
"velkosrbský šovinismus", také se do
sud skutečně zdráhala se angažovat. 
Představme si potíže, na které by mohla 
narazit, kdyby se zapletla do nějakého 
puče na podporu znovu centralizované 
Jugoslávie, když dle informací tvoří asi 
30 procent všech branců Albánci... Je 
těžké si tyto Albánce a příslušníky ostat
ních nesrbských národností představit, 
jak plní rozkaz ke střelbě na své bratry. 
Armáda by však přesto mohla být zata
žena - např. při potlačování začínající 
sociální revoluce - nepodaří-li se jugo
slávskému schopnému /a reformistické
mu/ federálnímu premiérovi Ante Mar- 
kovičovi zabránit včas ekonomické 
katastrofě, do níž se země řítí. Existuje 
také nebezpečí, že by mohla v Kosovu 
propuknout v plné síle občanská válka, 
zejména pokud Miloševičův režim usku
teční svůj plán na usídlení srbských ko
lonistů s pomocí podstatných bytových a 
jiných dotací. Pak by byla armáda nevy
hnutelně do vzniklého konfliktu zataže
na. Mnozí v Jugoslávii věří, že je to 
přesně to, co Miloševič chce, zejména 
poté, co se mu nepodařilo dosáhnout 
vítězství s pomocí strany.

Finis Yugoslavia©?
Mohla by se Jugoslávie případně změnit 
- zdá se,že si to přejí Charváti a Slovinci 

- v konfederaci, kterou by tvořily dvě 
poloviny, v jakési pozdní Rakousko- 
Uhersko? Myšlenka nikoli přitažlivá, má 
však četná úskalí.
Výhody, které by takové dualistické 
uspořádání skýtalo Slovinsku, Charvát- 
sku a možná i Bosně, jsou evidentní. 
Ekonomicky by dosáhly větší volnosti 
při zavádění tržního hospodářství a 
mohly by navázat užší kontakty se 
svými sousedy, ostatními partnery v zá
padní Evropě a se Západem jako tako
vým. Politicky by získaly záruku auto
nomie s prostorem pro realizaci politiky 
národního konsensu v rámci pluralistic
kého kontextu.
Obtížnější je však si představit, co by 
tato dualistická konfederace mohla na
bídnout Srbsku a zbytku východní Jugo
slávie. Ekonomicky jsou na tom hůř než 
západní část země, na níž jsou v součas
né době finančně závislé. Politicky by 
vznikla zapeklitá otázka: kde mají být 
vyznačeny hranice mezi východní a zá
padní polovinou Jugoslávie?
Soudě podle současných politických 
nálad je jisté, že by Srbsko žádalo vel
kou část dnešního území Bosny a Cbar- 
vátska. Ostatně Miloševiče už překoná
vají ultranacionalisté jako je Vuk 
Draškovič, srbský spisovatel z Bosny, 
který je v čele hnutí nazvaného "Srbské 
národní obrození". Agituje pro "Velké 
Srbsko", které by zahrnovalo nejen 
Makedonii a Černou Horu /a samozřej
mě i Vojvodinu a Kosovo/, ale i celou 
Bosnu a velké části Charvátska.
Jakýkoli slovinský nebo charvátský 
pokus o odtržení do jugoslávské federa
ce by mohl vyvolat srbský puč v celé 
zemi, nebo alespoň přivodit okupaci 
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toho,co by mnozí Srbové považovali za 
"Velké Srbsko". Tato eventualita má 
historickou paralelu v "amputaci" Jugo
slávie, již král Alexander hrozil charvát- 
ským vůdcům ve 2O.letech, když jim 
říkal, že mohou mít nezávislost, ale za 
cenu okupace všech teritorií osídlených 
Srby. To by mohlo být nesmírně nebez
pečné a vést k občanské válce. Avšak 
odtržení západních republik nebo samot
ného Slovinska je nepravděpodobné z ji
ných důvodů. Mezinárodní komplikace, 
například. A obtížnost koordinovat tako
vý postup mezi Charvátskem a Slovin
skem /které budou záhy v konkurenci 
politických stran pod novým, nikoli ne
zbytně komunistickým vedením/, a k 
tomu ještě nutnost strhnout sebou 
Bosnu, což by bylo pro zajištění tako
vého záměru nutné.
Je pravděpodobnější, že se aspoň ještě 
po určitou dobu bude tento konflikt ode
hrávat ve skořepině jugoslávského státu. 
Velké "vyrovnám" by mohlo nastat poz
ději, až budou mít všechny republiky a 
provincie legitimní vlády s mandátem 
pro jednám. Nejdříve by však muselo 
dojít ke změně režimu v Srbsku a k ob

nově lidských a politických práv v Ko
sovu. Zatím bude nadále číhat nebezpečí 
libanonizace Jugoslávie, v neposlední 
řadě kvůli zoufalé hospodářské situaci 
země.
Dříve by byl býval Západ chtěl podpo
rovat silného vůdce - jakéhokoli silného 
vůdce - schopného "udržet zemi pohro
madě" bez ohledu na to, zda chtějí její 
obyvatelé setrvat ve vzájemném objetí. 
Nyní, když Jugoslávie už nemá takový 
strategický význam, je více manévrova
cího prostoru, větší možnost zdrženli
vosti a nezaujatého pohledu na události 
v zemi. Západní politika si může spíše 
dovolit vyčkávací postoj než v době 
soupeřivé atmosféry studené války. 
Může si dovolit poskytovat takovou 
pomoc, jaká je nutná a možná, aniž by v 
Jugoslávii vzbudila dojem, že Západ 
potřebuje Jugoslávii víc než oni sami.
Nikdo by si neměl dělat iluze, že řešení 
budou snadná. Jugoslávie se velmi po
dobá Sovětskému svazu. Je to narušená 
země s velkými kulturními a civilizační
mi předěly. Ani její vlastní obyvatelé by 
se nerozhodli stvořit ji znovu. Jednoho 
dne pravděpodobně rozváže své svazky, 
tak jako to učinily v roce 1905 Norsko a 
Švédsko. Zatím by se mělo hledat řešení 
ne-li ideální, tedy aspoň takové, které 
rozumně omezí možné škody.

Christopher Cviič, Charvát z Jugoslá
vie, kde navštěvoval školu a universitu, 
přišel do Británie v roce 1954. Od roku 
1969 pracuje v "The Economist", je spe
cialistou pro východní Evropu.

The Encounter, Londýn, květen 1990

Le Monde
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POLITICKÁ KULTURA
Rozhovor Archie Browna s šéfredaktorem sovětského měsíčníku 
MEMO G.Diligenským

A .Brown: Ve vaší vědecké literatuře 
zAa tisku se v poslední době stále ča
stěji zdůrazňuje závažný vliv, který má 
na průběh přestavby politická kultura. 
Sám jsem se také zabýval studiem pro
blémů politické kultury, včetně srovná
vací analýzy různých politických kultur. 
Proto můžeme začít náš rozhovor tímto 
tématem. Domnívám se, že obecně se 
politická kultura mění velmi pomalu. 
Lze zásadně změnit politiku a dokonce 
uskutečnit revoluční změny pokud jde o 
vlastnictví výrobních prostředků nebo 
politické instituce, a to dosti rychle/jako 
v Rusku v roce 1917 a v prvních letech 
po revoluci/, tak rychle však nelze změ
nit základní přesvědčení a hodnoty 
/hlavní komponenty politické kultury/ 
převážné části obyvatelstva. Je zřejmé, 
že po bolševické revoluci nenastala oka
mžitá transformace politické kultury a 
ve skutečnosti se v období stalinismu 
některé nejautoritativnější prvky tradiční 
politické kultury Ruska posílily.
Nicméně je pravda i to, že v jednom ob
dobí dějin se politická kultura mění 
rychleji než v jiném. Několik posledních 
let poskytlo lepší podmínky pro tvůrčí 
politickou aktivitu než období válečného 
komunismu po revoluci v roce 1917, a já 
se domnívám, že dnes prožíváme jedno 
z těch období v historii, kdy se tempo 
změn politické kultury urychlilo. Ostat
ně ze dvou koncepcí - politické kultury a 

národního charakteru - dávám přednost 
první, neboť pojem "národní charakter" 
znamená, že se takový charakter němém 
a že ve vědomí národa je cosi vroze
ného. Naopak politická kultura není 
něčím jednou provždy daným, je pro
duktem zvláštních podmínek lústoric- 
kého vývoje národů a skupin.
Politická kultura se rozvíjí spolu s poli
tickými institucemi. Tento vývoj je pod
míněn úrovní politických informací do
stupných společnosti. Hovoříme-li o 
dnešku, myslím si, že vznik řady zcela 
nových politických institucí, změny pro
bíhající v dříve vytvořených institucích 
a obrovské zvýšerď objemu a kvality po
litických informací dostupných široké 
veřejnosti musí zanechat hlubokou stopu 
na politické kultuře obyvatelstva vaší 
země, zvláště mládeže, jejíž vědomí je 
novým myšlenkám přístupnější.
G.DiIigenskij: To, co jste řekl, v zásadě 
souhlasí i s mými úvahami. Snad mohu 
jen komentovat některé aspekty z naše
ho vnitřního pohledu.
Jsou období, kdy naše zcela zdůvodněné 
představy o velmi pomalé evoluci poli
tické kultury přestávají odpovídat realitě 
a rychle se rodí nová politická kultura. 
Je to to, s čím jsme se setkali při posled
ních volbách lidových poslanců, v obdo
bí zasedání Sjezdu a Nejvyššího sovětu. 
Pro mnohé, včetně mě, byl ten typ ma
sové politické aktivity, které volby uká- 
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žaly, i projevy lidových poslanců na
prosto neočekávané.
Překvapivé je i to, že v situaci, kdy po 
70 let drtivá většina lidí kromě vzác
ných výjimek neměla pro výtvorem po
litických názorů žádné jiné zdroje než 
oficiální, najednou spontánně vznikly 
zásadně nové formy politické kultury.
Veřejná informovanost, politická hesla 
přestavby, nové hodnoty, které přinesla, 
a nový jazyk ovšem sehrály obrovskou 
úlohu. Avšak předpoklady zrodu nové 
politické kultury dozrávaly v předcho
zím období. V naší publicistice se dnes 
můžeme setkat jakoby ve stejné řadě s 
obdobím stalinismu a stagnace. V zása
dě jsou to velmi různá období, lišící se z 
hlediska společenského vědomí i mož
ností jeho vývoje.
Jejich hlavní rozdíl tkví podle mého ná
zoru v tom, že Chruščovovy deklarace 
zaměřené proti kultu osobnosti /je 
známo, že žádná politická reforma zde 
nebyla, jen deklarace/ byly východiskem 
umožňujícím rozklad tehdejší politické 
kultury na úrovni společenského vědo
mí. A léta brežněvismu byla obdobím 
jejího pokračujícího rozpadu na psycho
logické úrovni. Rostoucí politický a spo
lečenský cynismus byl pravděpodobně 
tím hlavním psychologickým procesem, 
který podlamoval důvěru v tehdejší poli
tickou kulturu. Přitom na úrovni oficiál
ního vědomí a všech tištěných a jiných 
informací zůstávala stále stejná - stejné 
priority, hodnoty, stejný slovník. Na 
rozdíl od období stalinismu se však pro
hloubil rozdíl mezi reálným a nominál
ním vědomím.
Přes všechny překážky se v těchto letech 
vytvářel nový systém hodnot. A to pře

devším na úrovni estetické, umělecké 
činnosti a žurnalistiky. Rozvíjel se re
alismus, nikoli však socialistický, nýbrž 
realismus ve vlastním smyslu slova, 
umělecký. Objevila se celá plejáda auto
rů, které dnes považujeme za zcela ade
kvátní našim dnešním prioritám. Ve 
společenských vědách nebyla situace 
rovněž jednoznačná. Byly celé instituce 
a skupiny lidí, které rozvíjely humanis
tický přístup k jevům společenského ži
vota navzdory tradičnímu, přísně třídní
mu přístupu.
Byl to dosti rozporný proces omezený 
určitým rámcem. Skok, který nastal ve 
společenském vědomí v tak časovém 
rozmezí, je skutečně obrovský. Nelze jej 
však zveličovat. V naší zemi můžeme 
pozorovat nebývalé ostrou konfrontaci 
protikladných systémů politických hod
not. Zdá se mi, že oba póly našich spo
lečenských věd a publicistiky jsou dnes 
v určitém smyslu proti sobě více nepřá
telsky zaměřeny než tradiční konfronta
ce socialistické a buržoázni ideologie, 
podle principu vzájemného vyloučení.
Je zde ještě jeden aspekt. Dokonce i v 
těch nejhorších letech se stalinismus ne
mohl zcela odtrhnout od svých historic
kých kořenů - marxismu, přestože jej 
samozřejmě mimořádně deformoval. 
Vzdělaná část obyvatelstva četla Marxo
vy a Engelsovy práce. Marxismus není 
pouze teorie třídního boje a socialistické 
revoluce. Je to jeden z produktů huma
nistické kultury 19.století. Nemluvě již o 
tom, že zde samozřejmě zůstal zachován 
vliv klasické ruské humanistické kultu
ry, která se podílela na formování vědo
mí. To je také jeden z předpokladů
A.Brown: Máte pravdu v tom, že nové 
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politické myšlení má mnoho různých 
zdrojů. Chtěl bych něco dodat k tomu, 
co jste uvedl při srovnávání Brežněvova 
a Chruščovova období. Domnívám se, 
že z hlediska úrovně politické kultury 
nebyl Sovětský svaz za Chruščova při
praven k uskutečnění závažných politic
kých reforem na způsob nynější. Jestliže 
srovnáme úroveň vzdělání v roce 1953 a 
1985, bude rozdíl obrovský. V polovině 
osmdesátých let jste měli počernou inte
ligenci, dobře informovanou o tom, co 
se děje ve světě. Neměla již jako v pade
sátých letech iluze o tempu a směru bu
doucího rozvoje země. Vážnost problé
mů, vyvolaných tím, že nebyly 
uskutečněny reformy vytvořených systé
mů, byla stále zřejmější koncem sedm
desátých let a v první polovině osmde
sátých let, a v době, kdy v čele strany 
stanul Gorbačov, byla společnost lépe 
připravena na dalekosáhlé reformy než v 
roce 1953, kdy byl do čela strany zvolen 
Chruščov /přestože to nijak nesnižuje 
historický význam toho, že Chruščov 
jako první vykročil na cestu destaliniza- 
ce/.
Pokud jde o Brežněvovo období, pak 
bylo možné pozorovat zajímavé známky 
novátorských myšlenek, články, které 
byly předchůdci nového politického 
myšlení období přestavby, a to přesto, 
že mezi publikacemi tohoto období pře
vládaly nudné knihy a články. Aby člo
věk nalezl něco nového, musel zpravidla 
číst velmi pozorně, často mezi řádky. 
Nicméně bylo jasné, že se rozvíjí nový 
jazyk politické analýzy a že se postupně 
rozšiřuje přístup k informacím o jiných 
zemích. Přestože tyto změny byly mno
hem méně výrazné než ty, které nastaly 

v posledních letech, měly nepochybně 
velký význam. Mnozí na Západě přesto 
měli nesprávnou představu o situaci u 
vás a domnívali se, že se sovětská spo
lečnost za Brežněva dělila na skupinu 
nezávisle uvažujících disidentů a na víc 
než 99 procent obyčejných konformistů. 
Taková představa byla přinejmenším 
velmi zjednodušující.
Již to, že se v oficiálních sovětských 
publikacích Brežněvova období objevily 
nové myšlenky, hovoří o tom, že společ
nost byla do určité míry intelektuálně 
připravena na reformy, které dnes pozo
rujeme. To neodporuje tomu, co jsem 
říkal předtím o výrazných změnách v 
politické kultuře obyvatelstva, které na
staly v posledních letech. Před obdobím 
veřejné informovanosti byl konečně 
přístup k informacím obrovským privi
legiem, kterého mohla využívat nepatrná 
menšina společnosti. V mimořádně příz
nivé situaci byli ti, kdo se zabývali me
zinárodními vztahy, neboť měli nejen 
rozsáhlý přístup k informacím o tom, co 
se děje ve světě, ale i možnost zahranič
ních cest. To je také asi hlavní důvod, 
proč právě tato skupina patřila k těm, 
kdo si dříve než jim uvědomili nezbyt
nost závažných reforem. Ve společnosti 
existovala hierarchie znalostí a řadový 
občan neměl přístup k tomu, co "neměl 
vědět".
Rozdíl mezi dnešní situací a tou, jaká 
byla ještě před několika lety, je obrov
ský. To, co dnes můžeme číst v tzv. tlus
tých časopisech, obsahuje nesrovnatelně 
větší počet informací /hovoříme-li o po
litice/ než za Brežněva i za Chruščova. 
Kromě toho měli lidé možnost aktivně 
se účastnit soutěživých voleb a také sie- 



110 SSSR

dovát skutečné politické debaty a kritic
ké projevy, jaké byly například vysílány 
rozhlasem a televizí z 1.zasedání Sjezdu 
lidových poslanců.
Nicméně i zde se potvrzuje pravda, že 
politickou kulturu nelze změnit za jedi
nou noc. Jak všichni víme, sovětská spo
lečnost se nyní střetává s mnoha závaž
nými problémy, které většinou 
nevznikly dnes, ale dlouhou dobu byly 
skryty. V atmosféře veřejné informova
nosti a mnohem větší politické svobody 
se najednou ukázaly v obnažené formě a 
v některých případech začaly být velmi 
vyhrocené. Není divu, že mnozí lidé, 
rozhlížející se kolem sebe, chápou to, co 
se děje, jako nepořádky. Úsilí o pořádek 
je však jedním z hlavních prvků tradiční 
ruské politické kultury. Gorbačov v jed
nom svém projevu podle mého názoru 
velmi správně konstatoval, že demokra
cie neodporuje pořádku, že je to pořádek 
vyšší kvality. Jsem přesvědčen, že v So
větském svazu je mnoho lidí, zvláště 
mezi inteligencí, kteří dobře chápou, že 
pořádek založený na dobrovolném ak
ceptování určitých norem politického 
chování má obrovské přednosti oproti 
pořádku založenému na strachu. Ani po
litická diskuse, ani jasně vyslovený 
rozdíl názorů v politické sféře neodporu
jí pořádku, jsou naopak projevem pořád
ku vyšší úrovně.
Zároveň je zde řada reálných problémů 
vyvolaných nepořádky. Zvláštní znepo
kojení mnoha lidí v Sovětském svazu 
dnes vyvolávají spory mezi národy a 
národnostmi. Je to problém vyžadující 
trpělivost jak obyvatelstva, tak i úřadů. 
Můžete namítat, že cizinci se snadno ho
voří o trpělivosti, neboť západní pozoro

vatel nepoznal na vlastních zkušenos
tech obtíže a problémy tohoto nesnad
ného období. Někdy se však stává, že 
divák vidí do hry lépe. Pro toho, kdo se 
dívá na to, co se děje ve vaší zemi, z 
dálky, je zcela jasné,že Sovětský svaz 
prožívá období, kdy se před ním otevře
la historická možnost přejít od toho, co 
bylo, jak dnes přiznáváte dokonce i zde 
v Moskvě, autoritativním systémem, k 
systému demokratickému. Samozřejmě 
je nezbytné řešit neodkladné problémy. 
Především je třeba dosáhnout dohody a 
uvést na společného jmenovatele národ
nostní požadavky různých národů vaší 
země, což od politického vedení vyžadu
je bdělost a velké umění. Je také důleži
té, aby se během roku či dvou let značně 
zlepšila situace v hospodářství. Přesto 
musí každý pochopit, že radikální refor
ma ekonomického systému bude nevy
hnutelně dlouhodobý proces. Nelze 
přejít od jednoho typu ekonomického 
systému ke druhému za několik let. 
Kdyby se Sovětskému svazu podarilo 
uskutečnit tento přechod do konce sto
letí, byl by to výborný výsledek. Reálné 
politické změny, které již nastaly nebo 
probíhají, jsou však tak důležité, že mu
sejí být podpořeny změnami v ekonomi
ce. K otázce, co lze učinit, abyste dosáh
li rychlých ekonomických výsledků, se 
snad v našem rozhovoru vrátíme.
Zatím bych chtěl soustředit pozornost na 
politické přeměny, protože mě překva
puje, kolik se toho v této sféře za čtyři 
roky změnilo. Ve Velké Británii trval 
vývoj demokracie několik století, kdy 
postupně dobývaly politická práva různé 
sociální skupiny- nejprve šlechta, pak 
majitelé půdy, střední městské vrstvy a 
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konečně dělníci.
Kdyby se podařilo "stlačit" proces de
mokratizace v SSSR do jednoho deseti
letí, byl by to podle světových měřítek 
nevídaný úspěch. Zdá se mi, že budete-li 
postupovat dopředu tak jako dnes, pak 
přes všechny obtíže může podobná tran
sformace skutečně proběhnout v polovi
ně devadesátých let. Vím o nespokoje
nosti mnoha lidí v souvislosti se 
zostřením národnostních problémů a 
ekonomických obtíží, proto by bylo zají
mavé vyslechnout vaši prognózu. Zej
ména mě zajímá, zda se domníváte, 
může-li i nadále trvat stav, kdy politické 
reformy předcházejí změnám v ekono
mice.
G.Diligenskij: Poslední otázka je nejob
tížnější. Ekonomická situace a problé
my, které je třeba řešit, jsou natolik sple
tité a mají tak hluboké kořeny, že 
upřímně řečeno, těžko u nás dnes najde
me odborníka s optimistickým názorem. 
Pokud jde o politické reformy, v nejo
becnější formě je problém takový: do
káže naše společnost, rozvrácená ekono
mickou krizí a národnostními rozpory, 
realizovat reformy, které značně před
stihly ekonomickou evoluci, dokáže 
společnost vytrvat na této cestě dalších 
politických přeměn?
Nyní se konkrétněji podívejme na to, v 
jaké sféře se nová politická kultura roz
víjí zvláště rychle a v jaké sféře se to 
děje, nebo jestliže se to děje, pak velmi 
pomalu. Vývoj politické kultury se pro
jevil, jak jsem již řekl, především na ma
sovém politickém jednání a na tom, že 
vznikly zásadně nové skupiny politic
kého aktivu /či politické třídy, jak se 
někdy říká/. Nejvýraznější příklady 

můžeme najít mezi lidovými poslanci. 
Nepoměrně méně se změny dotkly poli
tické kultury pracovníků sféry řízem 
aparátu - aparátu sovětů, strany a jed
notlivých úřadů. Určité procesy probíha
jí samozřejmě i tam. Většinou jsou však 
tyto vrstvy ještě v zajetí dřívějších před
stav a zvyků. Vzniká otázka, kdo bude 
realizovat hodnoty nové politické kultu
ry v praxi.
Z tohoto hlediska jsou podle mého názo
ru rozhodující dvě události. Za prvé to, 
jak proběhnou a k čemu povedou místní 
volby, neboť politický systém a politické 
vztahy se na místní úrovni dosud ne
změnily.
Budou mít místní a republikové volby 
stejně tak dalekosáhlé výsledky jako 
měly volby na Sjezdu lidových poslan
ců? To závisí na mnoha faktorech /na 
volebních zákonech, na aktivitě voličů a 
aparátu/.
Politické rozpory se dnes projevují i ve 
střetávání různých politických kultur. 
Proto to, co můžeme pro naši potřebu 
označit za novou politickou kulturu, se 
velmi snadno šíří v řadě republik, v 
RSFSR, na Ukrajině atd., ve velkých 
centrech a urbanistických aglomeracích. 
Mnohem méně se šíří v malých městech 
a na vesnici: zde je obtížnější uspořádat 
alternativní volby a místní aparát si ča
stěji udržuje kontrolu nad projevy vůle 
voličů. Lokální situace je velmi rozma
nitá, což se projeví i na výsledcích míst
ních voleb.
Druhou nadcházející velmi důležitou 
událostí bude sjezd strany. Zde mnohé 
závisí na tom, zda budou volby delegátů 
sjezdu probíhat jinak než v minulosti, 
kdy byly kontrolovány místním stranic
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kým aparátem: to znamená, zda tyto 
volby budou jakousi obdobou parla
mentních voleb či nikoli.
Na těchto dvou událostech podle mého 
názoru nezávisí ani tak vývoj politické 
reformy, jako možnost jejího reálného 
uskutečnění. Jsou však i další alternativy 
- mnozí dnes hovoří o státním převratu, 
o návratu k autoritářství brežněvského, 
dokonce stalinského typu. Takovou va
riantu považuji za málo pravděpodob
nou, je však zcela možné, že zůstane za
chován politický status quo pn 
formálním fungování nových institucí. 
Ostatně to je také těžké si představit: 
nejvyšší sovět si již uvědomil svou moc. 
Spojem mezi ekonomikou a politikou v 
otázkách demokracie je velmi mnoho
stranné. Druhé zasedání Nejvyššího so
větu se muselo vypořádat s tak složitým 
problémem jako je vypracování ekono
mické strategie. Vláda, která se stala in
telektuálně silnější a schopnější uskuteč
nit reformy než dosud, se zcela 
přirozeně řídí logikou ekonomického ra
cionalismu: zmrazování mezd, brzdění 
inflace, stimulování růstu výroby zpřís
něním mzdových podmínek. To je logic
ké a racionální. Zda to však pochopí 
veřejné mínění, dělnická třída, to je otáz
ka. Najednou se objevila ostrá opozice 
odborů. Vznik opozice je pochopitelný: 
stávky v uhelných pánvích přivedly od
bory do mimořádně složité situace, uká
zaly, že tato instituce nehraje samostat
nou úlohu. Pro odborářské kádry je 
nejdůležitější otázkou, jak si zachovat 
svou tvář. Část z nich si volí nejjedno
dušší cestu, je ochotna podporovat 
všechny obranné požadavky /proti zmra
zování mzdy, proti družstvům atd./ Vy

tyčení vlastní konstruktivní ekonomické 
strategie je pro odbory mnohem obtíž
nější.
Někteří uskutečnili svérázný obrat o 180 
stupňů. V našem systému měly odbory 
vždy stanovenou úlohu sociálního stabi- 
lizátoni, dnes však někdy přispívají k 
destabilizaci sociální situace.
Konzervativní část stranického aparátu 
se přitom spojuje s aparátem odborů a s 
těmi, kdo přednáší společenské vědy a 
jsou vychováni v duchu stalinsko-su- 
slovského "marxismu". Všichni společ
ně se snaží vytvořit společenská hnutí na 
zdánlivě třídním základě /Sjednocená 
fronta pracujících/, do nichž zapojují 
především nejméně kvalifikované a nej
méně vzdělané vrstvy dělnické třídy.
To vše jsou nové faktory, které dnes v 
politickém boji vznikají. Mnohé závisí 
na vládě a na Nej vyšším sovětu, zda do
káží nalézt jakési spojení nejbližších a 
perspektivních zájmů pracujících, jakou
si racionální variantu ekonomické refor
my, která by byla pro dělnictvo přijatel
ná.
Jestliže se to nepodaří, jestliže ekono
mická reforma neuspěje, pak bude zpo
chybněna i akceschopnost znovu vy
tvářené politické kultury a jejich 
institucí. To je pesimistická varianta 
prognózy.
Nejsem absolutní optimista ani absolutní 
pesimista. V dějinách se podobné kva
dratury kruhu tak či onak rozpadly. 
Pravděpodobně i dnes lze nalézt nějakou 
přijatelnou variantu. Tím spíše, že jak 
ukazují sociologické údaje, myšlenky 
Sjednocené fronty pracujících nesdílí 
většina dělnické třídy.
Zvláštností dnešní situace je to, že se po 
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lidech znovu žádají oběti ve jménu lepší 
budoucnosti. Z politického hlediska je to 
vždy velmi obtížné. U nás jsou lidé již 
navíc znechuceni sliby, z čehož v této 
době vyplývá určitá nedůvěra k vládním 
slibům. Domnívám se však, že jestliže 
se vzhledem k událostem, o nichž jsme 
hovořili, značně změní složení místních 
orgánů moci, jestliže lidé pocítí, že se 
styl vlády mění, jestliže bude Nejvyšší 
sovět skutečně rozhodovat sám, předldá- 
dat a schvalovat vlastní alternativy, pak 
je zcela možné, že vzroste důvěra k 
moci a ochota k obětem.
A.Brown: Domnívám se, že lidé jsou 
mnohem ochotnější podstoupit oběti, 
když se cítí být pány svého osudu. Tam, 
kde jsou svobodné volby, je obyvatel
stvo popraveno na snížení životní úrov
ně na řadu let, protože uznává zákonitost 
daného systému.
V rozhovoru s jedním svým známým 
jsem zde v roce 1987 řekl/šlo o vaši eko
nomickou situaci/, že dříve než se situa
ce zlepší, musí se nevyhnutelně zhoršit. 
Na to odpověděl: "To je to, co nám říka
jí již sedmdesát let." Je tedy zcela jasné, 
že pouhé sliby již nestačí. Jestliže však 
bude uskutečněna reforma místních or
gánů moci -sovětů /přičemž se nynější 
Nejvyšší sovět v mnohém liší od dří
vějšího, předreformního Nejvyššího so
větu/ a poslanci zvolení do sovětů budou 
mít skutečnou moc a těšit se skutečné 
popularitě jako vítězi ve volbách, kde 
mezi sebou soutěží několik kandidátů, 
pak pravděpodobně tito lidé nejen přine
sou nové myšlenky, ale budou mít k dis
pozici i určité časové období, kdy by 
měli možnost něco udělat. Jestliže se 
každý občan stane skutečným účastní

kem politického procesu, pak ti, kdo byli 
zvoleni, budou mít určitou důvěru. V 
tom vidím základ pro umírněný optimis
mus, ovšem za podmínky, že zásada 
soutěživosti ve volbách bude dodržová
na všude, ať je to oblastní středisko, 
malé či velké město, ve všech republi
kách a oblastech vaší země.
Nyní snad nastal čas posoudit rozporné 
pozice akademika Andreje Sacharova a 
Igora Kljamkina, z nichž si každý zaslu
huje respekt. Přestože Sacharov ujišťo
val o své hluboké úctě ke Gorbačovovi a 
říkal, že v současné době k němu nevidí 
alternativu, zároveň kritizoval koncen
traci příliš velké moci v Gořbačovových 
rukou a to, že zastával zároveň funkci 
předsedy Nejvyššího sovětu i generál
ního tajemníka strany. Igor Kljamkin se 
domnívá, že základem politické demo
kracie mohou být pouze tržní vztahy a 
že politické procesy probíhající v SSSR 
jsou stěží schopny vést k vytvoření trhu. 
Z toho podle jeho tvrzení vyplývá potře
ba vedoucího představitele s pravomo
cemi diktátora, a to na přechodné období 
a za podmínky, že to bude osvícený člo
věk, který povede zemi k vytyčenému 
cíli a zajistí vytvoření ekonomické 
struktury, která přispěje k rozkvětu sku
tečné demokracie.
Myslím si, že dnes, kdy je na jedné stra
ně země v krizi a na druhé straně se jí 
otevírá historická možnost, potřebuje 
silného vůdce. Nikoli vůdce diktátor
ského typu, nepochybně však silného 
a osvíceného. Proto si myslím, že upev
nění Gorbačovovy moci a autority v po
sledních několika letech je třeba považo
vat za pozitivní jev, přinejmenším v 
dnešním přechodném období. Nevidím 



114 SSSR

důvody, proč by nemohl zastávat obě 
funkce - hlavy státu i strany. V mnoha 
zemích to je zcela normální jev být záro
veň vedoucím představitelem hlavní 
strany a hlavou státu nebo vlády. Chápu 
ovšem, že námitky proti takové praxi 
jsou zde částečně spojeny se systémem 
jedné strany a s tím, že v podmínkách 
takového systému vede směšování stra
nické a státní funkce ke zvláště velké 
koncentraci moci v jedněch rukou. 
Domnívám se však, že radikální reformy 
by zde nebyly možné, kdyby řídící sku
pina neměla vůdce s příslušnou mocí.
Vezmeme-li za příklad současnou brit
skou vládu, vidíme, že nejdůležitější 
rozhodnutí musí schválit celá vláda. Ne
vyvolává však pochybnosti, že iniciativa 
zde zůstává na paní Thatcherové, která 
jedná jako silný vedoucí představitel. Ve 
vládě má největší moc. Zdá se mi, že 
totéž lze říci dnes o Gorbačovovi. Jako 
člen kolektivního vedení je samozřejmě 
ovšem podřízen politickému byru ÚV 
KSSS, Ústřednímu výboru strany a Nej- 
vyššímu sovětu, zároveň však má dost 
velkou moc a autoritu, aby udával směr 
hnutí, předkládat návrhy a nečekal, až 
všichni členové vedení dospějí ke kon
sensu.
V té míře, v jaké konsensus existuje, do
kázal Gorbačov v zásadě změnit jeho 
charakter a také charakter vztahů v so
větském vedení. Podíváme-li se na 
složení politického byra a sekretariátu 
ÚV v roce 1985, pak je zřejmé, že po 
určitou dobu musel Gorbačov pracovat 
společně s představiteli brežněvského 
stylu myšlení. Za překvapivě krátkou 
dobu se však složení nejvyšších stranic
kých orgánů téměř zcela změnilo. Toho 

nebylo možné dosáhnout bez silného ve
dení. Bylo to však učiněno politickými 
prostředky, byl to výsledek politického 
mistrovství pana Gorbačova.
Bohužel jsou stále ještě lidé, kteří tvrdí, 
že země potřebuje tvrdého a dokonce 
přísného vedoucího představitele, a k 
tomu dodávají, že strach nutí lidi lépe 
pracovat. Stal jsem se svědkem tako
vých tendencí i při svém nynějším poby
tu u vás. Je zcela jasné, že v sovětské 
společnosti je dnes široké spektrum po
stojů a názor, který jsem uvedl, nemusí 
být nutně mezi dělníky příliš rozšířen. 
Nemyslím si, že by to tak bylo.
Podle mého názoru je nezbytné spojit 
silné a osvícené vedení "nahoře" a de
mokratizaci "dole". Upevnění principu 
soutěživosti ve volbách, zvláště ve vol
bách do místních orgánů moci, je jednou 
stranou této rovnice, druhou je zachová
ní silného a osvíceného vedení "nahoře". 
Přestože v polovině osmdesátých let byl 
Sovětský svaz na reformy mnohem lépe 
připraven než v polovině padesátých let, 
já osobné pochybuji, že by reformy 
mohly postoupit tak daleko, kdyby byl 
generálním tajemníkem někdo jiný. 
Konzervativní síly zaujímaly v systému 
tak pevné pozice, že k odstranění pře
kážek na cestě k přeměnám bylo třeba 
zkušeného a rozhodného vůdce. V sou
časné době vidlím slibné momenty nejen 
v tom, že dochází k další demokratizaci 
a k růstu politické aktivity na nejnižší 
úrovni, ale také v zachování vedoucí 
úlohy Gorbačova spolu s další obnovou 
složení celého vedení.
Je to sice paradoxní, ale relativní opti
mismus může být rychle vystřídán pesi
mismem, jakmile přejdeme od analýzy 
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politického vývoje k situaci v ekonomi
ce. Osmdesátá léta jsou označována za 
období, kdy se základna "pomstila" nad
stavbě. I presto, co se říkalo o ekono
mickém determinismu, nejcharakteris
tičtějším rysem rozvoje sovětské 
společnosti byla priorita politiky nad 
ekonomikou. Domnívám se, že stále 
ještě přetrvává stav, kdy politika řídí 
ekonomiku, ale pokud se v dlouhodobé 
perspektivě značně nezlepší ekonomická 
situace, staneme se svědky dalších poli
tických změn, které nemusí nutně vést k 
lepšímu. Zachovávám si optimismus, 
jehož základem jsou již probíhající hlu
boké politické změny. Pochybnosti, 
které ve mně zůstávají, ize překonat 
pouze značným zlepšením situace v eko
nomice.
Mohl bych pravděpodobně uvést něko
lik cest, jimiž by podle mého názoru 
bylo možné dosáhnout určitého zlepšení 
ekonomické situace již v nejbližší bu
doucnosti, neboť podle Keynese se ve 
vzdálené budoucnosti všichni dostaneme 
do jiného světa. Když hovořím o blízké 
budoucnosti, myslím tím několik násle
dujících let, přestože vím, že jsou lidé, 
kteří se domnívají, že reformátoři nema
jí k dispozici ani takové období, jako je 
několik let, kdy by mohli dosáhnout 
konkrétních výsledků v ekonomice.
Prvním a nejzřetelnějším zdrojem rela
tivně rychlého zvýšení životní úrovně 
obyvatelstva je převedení značných 
zdrojů z vojenského sektoru ekonomiky 
do odvětví vyrábějících spotřební zboží. 
Domníváni se, že západní země musejí 
vyjít Sovětskému svazu ve sféře kontro
ly zbrojení vstříc, protože to odpovídá 

našim zájmům stejně jako vašim. Jak v 
ekonomickém směru, tak i z hlediska 
bezpečnosti máme zájem na dalším 
snižování mezinárodního napětí a vojen
ských výdajů na obou stranách. Máme 
také zájem, aby se Sovětský svaz stal 
lépe prosperující zemí, což by zase za
jistilo vybudování pevnějšího základu 
pro započaté reformy.
Dalším prostředkem ke zmírnění ekono
mických problémů již v relativně blízké 
budoucnosti by podle mého názoru 
mohla být radikální pozemková reforma, 
o níž bylo konečně již rozhodnuto. Za
vedení systému pronájmu podle této re
formy odráží to, že jste si uvědomili, že 
poskytnout důvěru a samostatnost skupi
nám rolníků, včetně rodinných farem, je 
mnohem perspektivnější cesta zvyšování 
objemu zemědělské výroby než zpřísně
ní kontroly za pomoci nových byrokra
tických struktur a instrukcí. Přinejmen
ším je zde naděje, že pozemková 
reforma s těmi novými zásadami, které 
obsahuje /novými v óOletém období so
větských dějin/, dokáže přinést stejně ta
kové praktické výsledky, jaké jsme vi
deli v Maďarsku a v Číně poté, co se 
tyto země daly cestou reforem v ze
mědělství. Radikální rozhodnutí v této 
oblasti přijalo sovětské vedení teprve v 
posledních dvou letech a jejich realizace 
samozřejmě nebude snadná. V dnešní 
etapě pozemkové reformy spočívá hlav
ní problém zjevně v tom,že sovětští rol
níci nepociůtjí takové nadšení v souvis
losti se svými novými možnostmi, jaké 
bylo v Maďarsku a v Číně. Snad to lze 
vysvětlit tím, že systém, který zbavuje 
rolníky odpovědnosti, existuje v SSSR 
mnohem déle než v kterékoli jiné socia
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listické zemi.
Za třetí se domnívám, že společné pod
niky mohou alespoň zčásti přispívat ke 
zvyšování životní úrovně sovětských 
lidí. Nemohou však sehrát nějakou vý
znamnou úlohu v dalekosáhlé ekono
mické přestavbě, kterou, jak se všeobec
ně přiznává, nezbytně potřebujete. 
Společné podniky však mohou pomoci 
vyrovnat se s nedostatkem spotřebního 
zboží a služebJednou ze sfér, kde by byl 
jejich přínos zvlášť významný, je rozvoj 
zahraniční turistiky v SSSR s cílem zís
kat pro sovětskou ekonomiku tvrdou 
měnu. V současné době můžeme na Zá
padě pozorovat obrovský zájem o Sovět
ský svaz, vztah k vaší zemi je lepší než 
kdykoli dříve za poválečné období. 
Vzhledem k nedostatku hotelů v sovět
ských městech a lázních, a to zvláště ho
telů odpovídajících mezinárodním 
standardům, se možností spojených s 
rozvojem zahraniční turistiky využívá 
mimořádně málo. Velký program 
výstavby hotelů by se mohl stát jednou 
ze sfér společného podnikání a jsou zde 
známky toho, že se to stane.
Proto i v této neradostné ekonomické si
tuaci vidím důvody k optimismu a rád 
bych doufal, že alespoň do určité míry 
tento umírněný optimismus sdílíte.
G.Diligenskij: Jedním z našich nejpalči
vějších problémů jsou konflikty mezi 
národy a národnostmi. Vidíte reálnou 
možnost řešení těchto rozporů?
A.Brown: Pokud jde o etnické konflik
ty, nelze podle mého názoru nalézt uni
verzální odpověď na všechny problémy 
vznikající v této sféře. Zde je třeba vě
novat neustále pozornost tužbám a cítění 
různých národů. Za přezírám tohoto 

národnostního cítění v minulosti dnes 
Sovětský svaz platí. Máme důvody dou
fat, že pozornost, kterou jim dnes věnu
jete spolu s cestou ke skutečnému fede- 
ralismu, bude přispívat ke shodě 
různých zájmů většiny národních sku
pin. Jsou samozřejmě i velmi specifické 
problémy, spojené se vztahy v těch 
sférách, kde je úsilí jedněch národů v 
rozporu s úsilím jiných. Někdy jsme ve 
Velké Británii srovnávali problémy 
Náhorního Karabachu s problémem 
Uistení. V obou případech jsou zde dvě 
obce, z nichž se každá domnívá, že má 
historické právo na totéž území, které je 
pro ně vlastí, a toto přesvědčení, předá
vané z generace na generaci, se odrazilo 
ve vědomí. Proto jsou postoje obou obcí 
prakticky neslučitelné, a myslím, že vás 
nijak nepřekvapím, když řeknu, že nevi
dím snadné řešení tohoto problému. Po
dobně jako jsme se naučili žít s problé
mem Severního Irska -a pritom zůstává 
britská demokracie se vší svou nedoko
nalostí stabilní - myslím si, že i vy 
můžete žít s problémem Náhorního Ka
rabachu. Přirozeně doufám, že vaše úsilí 
o jeho vyřešení bude úspěšné a bude do
saženo určitého kompromisu, ačkoli je 
obtížné si to představit.
Pokud jde o pobaltské národy, vycházím 
z toho, že v dlouhodobé perspektivě 
mají všechny národy právo na sebeurče- 
ní, to ovšem neznamená, že vytvoření 
nezávislého státu je nevyhnutelné opti
mální řešení pro každý národ. Jsou však 
obrovské rozdíly mezi dobrovolným při
pojením ke svazu jako jeho součást a 
jeho připojením bez dodržení zásady do
brovolnosti. Dnes v každém případě v 
zásadě mají pobaltské národy možnost 
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sebeurčení v rámci nové sovětské fede
race. Budou-li procesy demokratizace a 
ekonomické reformy pokračovat a pro
hlubovat se, pak je možné, že taková va
rianta řešení problémů bude stejně odpo
vídat jejich zájmům, jako Skotsku 
vyhovuje zachovám jeho současného 
statusu součásti Velké Británie. Mluvím 
jako Skot, avšak svazek Skotska a An
glie, který trval několik století, byl do
brovolný a má nadále podporu většiny 
skotského obyvatelstva.
Nespokojenost pobaltských národů s je
jich situací má hluboké historické koře
ny. Jestliže však osvícené vedení v 
Moskvě setrvá na svém postoji a dnešní 
federaci vystřídá nový federalismus se 
širokou ekonomickou a politickou 
samostatností republiky, s přesným vy
mezením práv, která jim přísluší a ne
mohou být objektem zásahů z centra, 
pak by tyto republiky mohly nejen více 
vzkvétat, ale možná také být příkladem 
pro ostatní části země, neboť kultura 
hospodářem je zde v mnoha směrech 
přizpůsobivější inovacím a ve větší míře 
je více příznivá úspěchu přestavby než 
ve většině jiných republik
Nechci být prorokem, ale myslím si, že i 
tak je absolutně jasné, že pokud by se 
pobaltské republiky dnes pokusily vy
stoupit ze SSSR, značně by to zhoršilo 
postavení vedení a ohrozilo by to další 
rozvoj procesů přestavby, a možná i za
sadilo smrtonosný úder reformistické 
orientaci současného vedení v Moskvě. 
Většina vedoucích představitelů v po
baltských republikách si to pravděpo
dobně v dostatečné míře uvědomuje. 
Vyzývají k uvážlivosti, chtějí dát mož
nost nové formě federalismu, přičemž 

doufají, že to bude nový typ federativ- 
ního systému ve srovnání s tím předcho
zím.
Ačkoli si uvědomuji obrovskou složitost 
problémů, s nimiž se vaše vedení střetá
vá - některé z nich jsme uvedli v naší 
diskusi -, chtěl bych zakončit optimistic
ky, shrnout důležité změny k lepšímu, k 
nimž došlo v Sovětském svazu od roku 
1985.
Za prvé, pozorujeme růst politické od
povědnosti, odpovědnosti nejen vůči 
těm, kdo stojí "nahoře", ale také poprvé 
i těm "dole".
Za druhé bych zdůraznil růst politické 
účasti, nejen rituální účasti /podobající 
se hlasování v předchozích volbách před 
reformou/, ale účasti, jejímž prostřednic
tvím ukazuje stále větší počet aktivních 
občanů svou politickou sílu.
Za třetí, většina se stává nezávislejší na 
státu, vznikají občanské spolky se 
samostatnými organizacemi.
Za čtvrté probíhá rozvoj politických in
stitucí umožňujících veřejně posuzovat 
problémy, které jsou příčinou nespoko
jenosti a stížností občanů, a odstraňovat 
příčiny, jež je vyvolávají.
Za páté, a to je nepochybně jedna z 
nejdůležitějších změn, se značně rozšířil 
rámec svobody slova a tisku.
Za šesté, ještě nikdy za celou dobu mého 
života /narodil jsem se krátce před dru
hou světovou válkou/ nebyla zahraniční 
politika Sovětského svazu tak konstruk
tivní, uvážlivá a osvícená.
Za sedmé, vzhledem k přeměnám jak ve 
vnitřní, tak i v zahraniční politice nastala 
výrazná změna v posuzování Sovět
ského svazu na Západě. Dnes, kdy je 
vaše země sebekritická a kdy priznala 
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nezbytnost dalekosáhlých reforem, vy
volává mnohem větší sympatie a úctu na 
Západě než v době, kdy se chvástala a 
snažila se zakrývat své nedostatky.
V tomto výčtu změn by bylo možné po
kračovat, vyžadovalo by to však hodně 
času. V žádném případě nelze považovat 
tyto úspěchy za bezvýznamné, nelze tvr
dit, že si nezasluhují pozornost. Taková 

je moje odpověď těm, kdo tvrdí, že pře
stavba zatím nezaznamenala žádné ús
pěchy.

Archie Brown je britský sovétolog, stu
duje historii a politický systém v SSSR.

MEMO, Moskva, únor 1990
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Jorg R. Mettke
"Čeká Moskvu osud Říma?"

Hrdým úspěchem na Východě se zase 
jednou mohou pochlubit Němci.

Hamburský podnik pro zřizování hra
cích středisek si dovoluje oznámit, že v 
moskevském hotelu Leningradskaja pro
vozuje se státním souhlasem první sou
časné sovětské kasino. Školí prvních 15 
sovětských občanů na krupiéry pro 
Americkou ruletu a Black Jack.
Nadaná skupina klaunů si při vystoupe
ních na scénách i v televizi ráda utahuje 
ze sovětského vlastenectví tím, že 
ruskou vlasteneckou píseň náhle přeladí 
do frenetického "Ameriko, Ameriko". 
Před moskevským hamburgerovým bu
fetem giganta rychlého občerstvení 
McDonalda jsou delší fronty než před 
nedalekým Leninovým mauzoleem.
Zatímco jeden Stánek s kvasem za dru
hým zavírá a hrozí učinit i z tohoto lep
kavého národního nápoje raritu, otevírají 
se často téměř vzápětí v těsném soused
ství červenobílé pruhované stánky s 
colou. Svítící reklamu tohoto šumivého 
nápoje Yankeeů vysoko nad Gorkého 
třídou nedávno vychvaloval jeden z kul
turních činitelů v rozhlasu jako "nadějné 
civilizační známem".
Na Komsomolském prospektu sovět
ského hlavního města otevřel Jeffery 
Zieger svou americkou restauraci "Tren- 
Mos"; zkratka spojuje Ziegerovo do
movské město Treton v New Jersey a 
Moskvu. Sovětským partnerem je Sprá
va kantýn a vývařoven Leninského ob
vodu hlavního města.

Díky Ziegerovi se sovětští občané mohli 
seznámit s elektrickými otevíráky kon
zerv, s proslulým americkým jablkovým 
koláčem Applepie i pečeným krocanem. 
A sejde-li se při steaku z kolchozního 
tíhu a kalifornském vínku dost americ
kých obchodníků, nový podnikatel rád 
horuje o tom, že promění svoji jídelnu 
na "katalyzátor sovětsko-amerických 
vztahů", rozumí se samo sebou, že se 
"ziskem".
Rusko velkých mést a již otevřeně pro
jevovaných názorů se oddává opojení z 
Ameriky, které lze právem srovnávat s 
tím kolektivním obdivem, který projevo
vali poražení Němci z roku 1945 unifor
movaným vlastníkům žvýkaček, cigaret 
Lucky Strike a gramofonových desek s 
Glenem Millerem. Leningradský stu
dent, který je v Americe na výměnu, na
dšeně soudí: "V Americe jsem mohl po
prvé být sám sebou. Tam mají lidé vše a 
pořád se usmívají; nepotřebují žádnou 
masku". Každopádně jinou, méně za
chmuřenou, než si k sebeobraně vynucu
je sovětský všední den.
Ministr zahraničních věcí SSSR Eduard 
Ševardnadze mezitím rád zdůrazňuje 
své "přátelské" vztahy k americkému 
bratru v úřadě Jamesu Bakerovi. A pre
zident Gorbačov, sotva dorazil na po- 
slední summit, hned se cítil - zřejmě 
zcela bez ironie řečeno - "jako doma". 
K jednomu líčení svých hospodářských 
problémů připojil povzdech: "Pro vás 
Američany je to všechno jednoduché,
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máte všechny potřebné mechanismy a 
instituce".
Ve smyslu těchto prezidentových slov 
ruští šmelináři a veksláci již dlouho po
važují sami sebe za avantgardu. Své 
zisky kalkulují výhradně v US-dolarech. 
Pokud už vůbec za své nedostatkové 
zboží přijmou "dřevěné ruble", jak stárni 
měnu pohrdavě nazývají, pak nezřídka 
za podvodný a pro méně čiperného 
občana pobuřující kurs 20:1.
To však nepodrývá lásku k divokému 
Západu. Statisíce občanů - a rozhodně 
nejen sovětských Židů - chce mezitím 
emigrovat do USA. I když se počet do
hodnutých letů zdvojnásobí a od roku 
1992 zvýší na 58 letů týdně, přesáhne 
fronta čekatelů při současné roční kvótě 
50 000 ruských emigrantů až do příštích 
tisíciletí.
Stále více sovětských občanů chce však 
jen cestovat a pak se vrátit. Podle odha
du State departmentu 100 000 z nich jen 
letos. Počet zájemců o skupinové výmě
ny s USA se od počátků perestrojky 
ztrojnásobil. Patří k nim Rusové, kteří 
chtějí poznat "biointensivní zahrádkaře
ní", stejně jako moskevští alkoholici, 
kterým americké filiálky pro Anonymní 
alkoholiky osvětlují cestu ke střízlivosti, 
nebo též uzbečtí hasiči, kteří se chtějí 
seznámit s požámictvem v Seattlu.
Poté, co třídní nepřítel, jehož nejodpor
nější představitel byl pro sovětské obča
ny provždy umísťován do Washingtonu 
a na Wall Street, byl vyškrtnut z bojo
vého slovníku KSSS a uznán za rovno
právného podílníka světové civilizace, 
staly se jeho způsob života, pracovní 
podmínky, zboží a kultura třpytivým 
pozlátkem nového ruského snu.

I ty nejtupější videoclipy z USA, i ty ne
jomezenější volby miss podle severoa
merického vzoru snadno dobývají sovět
ské publikum. Také vysílám pro mládež 
"Vzgljad" se zalíbením balí své kritické 
reportáže o všedních dnech do konzerv 
transatlantického popu a rokové hudby. 
Když se zvláštní zpravodaj vrátil z ná
vštěvy u námořní pěchoty USA a nadše
ně líčil disciplínu svých hostitelů, vyzní
valo to tak, jakoby své sovětské 
vrstevníky chtěl povzbudit k přeběhnutí. 
Spisovatel Valentin Rasputin, kterého 
Gorbačov povolal do své exklusivní pre
zidentské rady, má konzervativní náhle
dy na hodnoty. Pro něho jsou to vše ná
znaky, že zatracovaná "masová kultura 
nastupuje".
Proti této ofenzívě stojí homo sovieticus 
bezbranný, nepřipravený ideologicky 
ztmulou scholastikou všeobecného 
vzdělání. Rasputin sice doufá, že "do ro
kové hudby se nezblázní mládežník, 
který četl Puškina, Dostojevského a Tol- 
stoje", ale "srdce, která nám nepatří, 
jsou ihned dobyta nepřítelem". A ten už 
se nenazývá monopolní kapitál, nýbrž 
rokové skupiny a televizní seriály USA. 
Tam, kde Rasputin se svými kolegy 
vlasteneckými spisovateli Vasilijem 
Bělovém a Jurijem Bondarevem zbrojí k 
apokalyptickému střetnutí se zkázonos- 
nými vlivy Západu, považují ostatní 
bitvu o nárok na avantgardu již dávno za 
ztracenou.
Mladý moskevský politolog Andrej 
Kortunov vybavil svého prezidenta na 
cestu do Washingtonu bezcitně slovy, že 
Sovětský svaz "ve skutečnosti již dlouho 
přestal být velmocí; Varšavský pakt se 
nalézá ve smutném stavu a naskýtá se 
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dokonce otázka, zda přetrvává v dosa
vadních hranicích".
Ještě o krok dále jde v této kapitulaci 
uprostřed míru sovětský historik Lev 
Gumiljov. Podle jeho hodnocení je 
Rusko nyní postiženo osudem Ríma 
nebo staré Číny. "Říše se rozpadá, pro
tože upadající centrum není s to ji dále 
udržet pohromadě."
Vedoucí kruhy USA posuzují postavem 
svého bývalého světového nepřítele 
číslo jedna obdobně dramaticky. "Nad 
Kremlem sice neviaje bílá vlajka a Gor- 
bačov nepřijel s prosíkem - jak si to 
kdysi představoval Caspar Weinberger 
/bývalý ministr obrany USA/ -ale Ruso
vé jsou vyřízeni. Jsou u konce, je to vo
jensky nad poměry žijící mocnost střed
ního významu s hospodářstvím rozvojové 
země; ti už s námi nemohou vyjednávat 
jako rovný s rovným, a také to vědí," 
holedbá se pn vší diskrétnosti jeden bý
valý Reaganův poradce.
Ovšem zatímco média USA líčila ban
krot komunismu ze svého hlediska v 
temných barvách, zachovala se oficiální 
Amerika při washingtonském summitu 
tak blahosklonně, jako nikdy před tím 
při všech 16 sovětsko-amerických schůz
kách na nejvyšší úrovni od roku 1955. 
Až skoro trapně byla poctami a chvalo- 
řečněním vyzdvihována rovnocennost 
obou států - a to v čase, kdy "říše zla" - 
jak ji nazýval Reagan - už sice není moc 
zlá, ale není už také skoro říší.
Vně svých státních hranic se sovětská 
moc už téměř rozleptala. Upustila od ex
panze jako záruky vítězství z roku 1945. 
Rozpadá se Varšavský pakt, dříve ná
stroj moci, kterým Moskva ovládala své 
předhradí. Při nedávné konferenci na 

nejvyšší úrovni zastupovali své členské 
státy nyní vládnoucí bývalí disidenti - z 
Varšavy ministr za Solidamošč, pražský 
Václav Havel a východoberlínští paci
fisté.
Rovnalo se to vítězství NATO bez jeho 
přispění. Zároveň NATO ztratilo zákla
dy svého poslání, společného nepřítele. 
Tradiční NATO tak pozbylo svého 
smyslu a je třeba vše nově promyslet.
Politická elita USA se nalézá teprve na 
počátku komplikovaného učebního pro
cesu. Několik desítek let panovalo pře
svědčení, že východoevropský komunis
mus se svou moskevskou velící 
centrálou jsou prapríčinou většiny zla 
tohoto světa. Nyní je třeba pochopit, že 
reforma jménem perestrojka, překonáva
jící dosavadní systém, vytvoří možná 
více nových problémů, než vyřeší sta
rých.
Snad nejzávažnější břímě - rýsující se 
konec bipolámího světa - nepřináší Spo
jeným státům v žádném případě úlohu 
nepopiratelného centra. Zdá se, že Evro
pa začíná zaujímat tuto pozici a kromě 
toho tísní Američany, Japonsko a Jiho
východní Asie.
Jeden washingtonský expert doporučuje 
zvážit možnost pozvat k jednacímu stolu 
příští nebo přespříští vrcholné schůzky 
taky Japonce a Němce: "Management 
tak rychle a rapidně se měnícího světa 
musí mít možnost opírat se o více než 
jen dva společníky".
Katastrofální stárni zadlužení - v součas
né době činí přes tři biliony dolarů - a 
jiné krizové signály vyvolávají u vníma
vých Američanů obavy z vlastního ses
tupu po úpadku východní supervelmocí. 
Jen intelektuální menšině začíná naproti 
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tomu již svítat poznání, že rozpad mo
cenského pořádku - Sovětského svazu - 
může mít nebezpečné důsledky kvůli ne 
právě bohatým demokratickým tradicím 
ve východní Evropě.
Přitom jsou americké úřady perfektně 
informovány o pokročilé agónii sovět
ského hospodářství. Tam, kde pesimis
tické prognózy CIA vykazovaly ještě 
mezery, vypomohli v dubnu sovětští 
vědci vlastními, značně horšími údaji. 
Podle nich stojí vojenská mašinérie 
téměř čtvrtinu národního důchodu - o 20 
procent více, než odhadovala tajná služ
ba USA. S 200 miliardami rublů pak 
více než jedenapůlkrát tolik, kolik při
znávala vláda SSSR.
Oleg Bogomolov soudí, že "stryptýzové 
vystoupení" sovětských vědců nijak ne- 
podnítilo Američany k přemýšlení o 
tom, jak by si představovali sanování 
potácejícího se Sovětského svazu a jaký 
podíl by přitom mohli převzít.
"Žádný", soudí západoněmecký bankéř, 
který favorizuje program podobný Mar- 
shallovu plánu speciálně pro SSSR: 
"Američané by to chtěli přenechat 
výhradně svým podnikům, ačkoliv musí 
vědět, že Sovětský svaz dorazil na po
kraj platební neschopnosti. Musí být 
tudíž nalezeny jiné, nové cesty." 
Bushova administrativa se však domní
vá, že zatím nemusí ještě nic dělat. Zaří
dila přece pro Gorbačova na jedné straně 
public relations a "úslužné vrcholové 
setkání", které americkému Finacial 
Times připomíná "americkou úslužnost 
padesátých let. S Velkou Británií a Fran
cií se nadále jednalo jako s domněle rov
nocennými velmocemi."
Na druhé straně nechali hosta odjet s 

dosti prázdnýma rukama. Jako by mu 
doma ještě mohly pomoci americká pro
hlášení a přísliby kooperace. Republi
kánský senátor Robert Dole dokonce ne
pokrytě požadoval gesto poddanosti: 
"Gorbačov si konec konců stále ještě 
myslí, že vyjednává z pozice síly a ne
musí o pomoc prosit."
Podle bleskového průzkumu, provede
ného americkou televizní společností 
ABC, je přitom Sovětský svaz už sotva 
vnímán jako nepřítel. Libye, Irán a Irák 
vedou tabulku strachu. Michael Gorba
čov je v Americe tak populární, jak by 
rád byl doma. Se 73 procenty souhlasu 
nalézá téměř tak širokou přízeň, jako 
prezident Bush s 80 procenty.
Na rozdíl od svých vládnoucích činitelů 
jsou dva ze tří občanů USA toho názoru, 
že do sporů o budoucí status Litvy by se 
Washington neměl vměšovat: "Prostě 
nám do toho nic není".
V tom se Američané už ani moc neliší 
od Rusů. Při dosud nepublikovaném 
průzkumu veřejného mínění projevili 
dva ze tří sovětských občanů ve věku do 
40 let názor, že Svaz sovětských socia
listických republik "je historicky i poli
ticky přežitkem".
Jeden moskevský sociolog by dal před
nost dobrovolným strukturám svazku a 
"seskupení suverénních republik s vlá
dami, které rozhodně nebudou nepřátel
ské vůči Moskvě", před "vnuceným sva
zem" se stálým nebezpečím občanských 
válek v neruských sousedstvích. "Co se 
dnes děje u našich spojenců z paktu, pri
padá mladším lidem u nás jako předzna
menání cesty, která čeká i SSSR. Neleká 
je to."
Ještě ne, protože ještě doufají v pomoc 
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zvenčí. Každý třetí sovětský občan oče
kává v současné době rychlou podporu 
od Američanů a každý desátý od 
Němců. Je to zoufalá naděje. Gorbačo- 
vův liberální hospodářský poradce Sta
nislav Šatalin mim: "Májí-li záležitosti u 
nás zůstat v rovnováze, musí Západ po
skytnout pomocnou ruku."
Jsou-li Západem myšleny Spojené státy, 
zůstane pomocná ruka zatím uzavřena; v 
každém případě přijde pomoc pro Gor
bačova a jeho věrné pozdě. Sovětští 
skeptikové proto radí s pomocí USA ra
ději nepočítat, ba demonstrativně se jí 
"zříci".
Bushova rétorika, že Gorbačov "zaujímá 
svůj úřad a je silný" / " s kým bychom 
měli jinak vyjednávat?"/ jen povrchně 
zakrývala čekání na něco atraktiv
nějšího. Třeba na přizpůsobivějšího Bo
rise Jelcina. Americké hospodářství 
doufá, že pod jeho vládou by americký 

kapitál obdržel pravděpodobně lepší 
podmínky. Frakce etiků zahraniční poli
tiky USA zase doufá, že se pokud 
možno dovrší osvobození Ruska od ko
munismu.
Na své cestě po Americe vyslovoval 
Gorbačov nejčastěji slovo "partnerství". 
Ovšem Valentin Falin, který se v ÚV 
zabývá zahraniční politikou soudí, že u 
Američanů je "orientace na pozice síly a 
násilí tak hluboce zakotvena v jejich ži
votní filozofii, že by zde skutečně muse
lo dojít k revoluci v myšlení".
Je to myšleno ve smyslu: jako u nás. 
Jenže právě toto připomínám nutností 
obratu nyní i u těch druhých ozřejmuje 
fundamentální nedorozumění mezi 
Moskvou a Washingtonem. Gorbačovo- 
vo zapřísahání ve věcech tolerance, hu
manity, svobody názorů a pluralismu 
považují adresáti jeho slov - od obchod
níků v Minneapolisu až po elitní stu
dentstvo ve Standfordu - vždy jen za po
zdní a potěšitelné přiznání se ruského 
reformátora ke ctnostem, které podle 
amerického sebechápání odjakživa tvoří 
fond amerických hodnot.
Nic méně, ale také nic více. Prezident 
Stanfordu Donald Kenedy přivítal "ar
chitekta velké světové transformace" 
slovy: "Vždy jsme se cítili vyzýváni uči
nit svět lepším". Znělo to, jako kdyby 
nákres kpeiestrojce pocházel z USA.
Při ztrátě smyslu pro realitu měl Gorba
čov pravděpodobně na mysli spíše opak 
- perestrojku v Americe.
- perestrojku v Americe.

Der Spiegel, Hamburk, č. 24,1990
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Michael Dobbs
Sovětská ropa: problematické štěstí

Sergej Pomogajbin se rozhlédl po za
plavených bažinách Západní Sibiře, 

po nehostinné a pusté krajině, kde se těží 
více ropy než v Kuvajtu a Saudské Ará
bii dohromady, a pokrčil rameny, aby 
vyjádřil svou beznaděj.
"Ropa je naše štěstí, ale i naše prokletí," 
zvolal vrtmistr, když kontroloval nový 
vrt do hloubky 2 450 metrů v písčité 
půdě.
"Pemze, které jsme vydělali na ropě, 
jsme vyplýtvali na podporu třetího 
světa, na naše vojenské projekty, na 
dovoz potravin ze Západu. Kdybychom 
je neměli z prodeje ropy, byli bychom 
bývali nuceni zahájit naši přestavbu 
mnohem dříve."
Západ je fascinován osobností preziden
ta Michaila Gorbačova, a to poněkud za
stírá skutečnost, že mnohá z jeho odváž
ných nových politických opatření jsou 
odpovědí na hospodářskou stagnaci.
Sovětský vedoucí činitel je v cizině osla
vován jako muž, jehož "nové myšlení" v 
zahraniční politice osvobodilo východní 
Evropu z komunistické nadvlády, ukon
čilo studenou válku a uvedlo druhou 
světovou supervelmoc na cestu ekono
mické reformy. Co však měl na vybra
nou?
Cesta do Ťumeňské oblasti v Západní 
Sibiři, bohaté na ropu, dává velmi struč
nou odpověď. Zdá se, že éra levné ropy, 
kterou lze prodat na mezinárodním trhu 
za vysoké ceny, jež by poskytly subven
ce neefektivnímu domácímu hos

podářství a sovětským dobrodružstvím 
ve třetím světě, již skončila.
Její konec byl provázen přehodnocením 
síly národního hospodářství a schopnosti 
Sovětského svazu nést břímě svého im
péria.
Během příprav na své washingtonské 
setkám na nejvyšší úrovni s prezidentem 
Georgern Bushem dali někteří Gorbačo- 
vovi poradci na srozuměnou, že sovět
ské hospodářství bylo v polovině sedm
desátých let zachráněno před 
zhroucením jediné dík mohutné infúzi 
petrodolarů. Právě v polovině sedmde
sátých let, v době, kdy nová rozsáhlá 
ropná pole v Západní Sibiři začala ve 
velkém měřítku těžit, stouply světové 
ceny ropy na patnáctinásobek.
"Náš administrativně direktivní systém 
přestal efektivně fungovat začátkem 
sedmdesátých let, ale tento nezdar byl 
maskován po celé desetiletí obrovskými 
příjmy za ropu," řekl Otto Lacis, redak
tor teoretického časopisu komunistické 
strany Kommunist.
Ropné bohatství Západní Sibiře umožni
lo Kremlu rozšířit sovětskou moc do 
Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Sovět
ské petrodolary pomohly financovat de
setiletou válku v Afghánistánu, udržovat 
kubánské vojenské oddíly v Angole a 
Etiopii, jakož i uskutečnit invazi Vietna
mu do Kambodže. Hojné dávky levné 
energie propůjčily kus dalšího života 
zkorumpovaným a neefektivním komu
nistickým režimům ve východní Evropě. 
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Podle pana Lacise vydělal Kreml v po
sledních 15 letech na vývozu ropy 
a zemního plynu do západních zemí více 
než 200 miliard dolarů. Jakkoli se toto 
číslo může zdát obrovské, představuje 
pouze malý díl z celkového objemu si
biřské ropy. Zhruba 75 procent sovětské 
ropné produkce je určeno pro domácí 
spotřebu. Dalších 10 až 15 procent se 
přidělovalo komunistickým spojencům 
Sovětského svazu.
Brzy po nástupu Michaila Gorbačova k 
moci v březnu 1985 prudce klesly světo
vé ceny ropy. Současně začaly spirálovi
tě vzrůstat náklady na těžbu. Pracovníci 
u vrtných souprav jako pan Pomogajbin 
neměli vždy štěstí na vydatné prameny. 
Muži v Kremlu, kteří rozhodují o politi
ce, stáli pojednou tváří v tvář obtížnější 
hospodářské situaci. Přišli na to, že ener
getická krize, kterou sovětští ideologové 
v sedmdesátých letech pustili z hlavy 
jako výlučně kapitalistický jev, může 
postihnout i socialistické země.
"Pemze za ropu byly jako nějaká droga", 
řekl Stanislav Šatalin, přední sovětský 
ekonom a člen prezidentské rady Mi
chaila Gorbačova. "Jako každá droga 
vyvolala iluzi síly, přitom však ještě 
více ničila tělo a činila chorobu ještě 
zhoubnější."
Pan Šatalin má přístup k důvěrným 
vládním informacím. I on však uznává, 
že je prakticky nemožné spočítat miliar
dy petrodolarů, vydělaných za příznivé 
naftové konjunktury. "V naší ekonomice 
jsme postavili blázinec a žijeme podle 
zákonů tohoto blázince," řekl pokroko
vému týdeníku Ogoňok. "Ani jeden 
špión na světě - ze Scotland Yardu ani 
ze CIA, ani z našeho slavného KGB - by 

nedokázal vypátrat, co se stalo s celou 
tvrdou měnou, kterou jsme vydělali na 
západosibiřské ropě. Tyto obrovské 
zisky jsme nezodpovědné promrhali. 
Vypařily se do vzduchu."
Prodej západosibiřské ropy a zemního 
plynu se podílel 60 procenty na sovět
ských ziscích v tvrdé měně za posled
ních 15 let. Sovětská ropná konjunktura, 
posilovaná ještě vzestupem cen ropy po 
arabsko-izraelské válce z roku 1973, se 
časově shodovala se zahájením mnohem 
aktivnější sovětské politiky vůči třetímu 
světu.
Nedávno uveřejněná sovětská statistika 
svědčí o tom, že Sovětský svaz má u 
svých socialistických spojenců a rozvo
jových zemí v třetím světě pohledávky v 
rublech, které se rovnají 136 miliardám 
dolarů. Ve snaze posílit své pozice po 
celém světě poslal Sovětský svaz obrov
ské ocelárny do Indie, moderní bojová 
letadla do Sýrie, tanky a vrtulníky do 
Iráku. Největší část této pomoci nebude 
nikdy zaplacena.
Obrovské půjčky poskytované třetímu 
světu byly ospravedlňovány socialistic
kým interancionalismem; bylo to v 
době, kdy se zdálo, že imperialismus je 
zcela na ústupu. V sedmdesátých letech 
byli sovětští ideologové přesvědčeni, že 
proud dějin postupuje jejich směrem. 
Spojené státy stále ještě trpěly po Viet
namu. Západní Evropa klopýtala pod 
vlivem energetické krize.
Triumfální tóny vyluzované kremelský
mi propagandisty ve skutečnosti zakrý
valy obrovské neúspěchy. Značná část 
sovětského ropného bohatství byla vy- 
plýtvána za dovoz obilí ze Západu; cel
kový objem těchto dodávek se v letech 
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1970 až 1983 zvýšil čtyřnásobně. Peníze 
získané za ropu sehrály podobnou úlohu 
ve východoevropských zemích, které v 
sedmdesátých letech vystupňovaly své 
dluhy v tvrdé měně. Místo aby vládci to
hoto regionu reformovali neefektivní 
ekonomiku, spoléhali na injekce ze za
hraničních zdrojů.
Ropná krize se v Sovětském svazu neza
čala pociťovat teprve od roku 1985, kdy 
nastoupil do nejvyšší funkce Michail 
Gorbačov. Byl to rok, v němž světové 
ceny ropy klesly z 30 na 15 dolarů za 
barel. Byl to také první rok za více než 
20 let, kdy se sibiřská těžba ropy sku
tečně snížila.
Nový sovětský vedoucí činitel odpo
věděl na tento pokles tím,, že odletěl do 
Ťumeně a vybízel naftaře, aby zdvojná
sobili své úsilí. Byly provedeny nové 
vrty a těžba opět vzrostla. V posledních 
dvou letech však opět poklesla, a tento
krát se nezdá pravděpodobné, že by se 
pokles dal zažehnat.
"Jakmile budou vyčerpána ropná pole, 
která byla dána do provozu v sedmde
sátých letech, bude se naše energetická 
situace velmi podobat americké," řekl 
pan Lacis jako ekonom. "Máme stále 
ještě hojnost ropy, potřebujeme však 
moderní technologii k její těžbě. Jestliže 
v příštích pěti letech radikálně nezvýší
me investice do ropného průmyslu, bude 
to mít za následek pokles výroby."
Až dosud Sověti používali hlavně tech
niku vodních injekcí, které vytlačí ropu 
na povrch. Je to ekonomická metoda pro 
těžbu lehké ropy z rozsáhlých polí, je 
však neefektivní pro čerpání těžké ropy 
z nových ložisek. Často také vede k 
tomu, že ropná pole jsou prosycena 

vodou.
Kreml je hospodářsky spoután. Klesající 
příjmy za ropu ztěžují nákup nákladných 
zařízení na Západě.Přitom však bez zá
padní techniky bude těžba pravděpodob
ně dále klesat. Pan Lacis předpověděl, 
že do roku 1994 by se mohla produkce 
ropy snížit až o 1O procent, a prakticky 
tak vývoz sovětské ropy na Západ zcela 
znemožnit.
"Diskutujeme o tom, co máme nakoupit 
v zahraničí: chléb nebo zařízení. Za čtyři 
nebo pět let možná nebudeme moci kou
pit vůbec nic," varoval v. nedávném 
článku, uveřejněném v listě Rabočaja 
Tribuna.
Krátkodobě existuje pouze jediná cesta, 
která vede ze slepé uličky. Jestliže 
Sovětský svaz už nevyrábí dost ropy, 
aby ji mohl prodávat na Západ, musí 
také skončit systém přednostního ob
chodu s jeho dřívějšími východoevrop
skými satelity.

XXX

Poučení z promrhaného ropného 
bohatství: Rusko především
"Je to jedno z nejbohatších míst na zemi 
- máme ropu, zemní plyn, lesy, ryby," 
řekl Viktor Seděrenko, když vyprovázel 
hosta k vagónu, v němž jeho rodina pá
jela domů na posledních sedm let. "Měli 
bychom teď být milionáři." 
Něftějuganská oblast se rozkládá v srdci 
západosibiřských ropných polí a těží 
téměř tolik ropy jako Kuvajt. Její přírod
ní zdroje vydělaly Kremlu miliardy do
larů v tvrdé měně. Ale desetitisíce jejich 
obyvatel bydlí v barákových městech.
Na jaře se nedlážděné cesty mění v 
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bláto. Město nemá mateřské ani jiné 
školy, chybí i nemocnice. Zločinnost 
vzrůstá o 180 procent ročně, tj. rychleji 
než kdekoli jinde v SSSR, ale policejní 
auta dostávají příděl benzínu pouze na 
tn až čtyři hodiny za den.
Do očí bijící rozpor mezi přírodním bo
hatstvím Něftějuganska a životními pod
mínkami jeho obyvatel je příkladem 
úkolů, které čekají prezidenta Michaila 
Gorbačova v jeho snaze o přeměnu so
větské federace.
"Nikdo nemá z této ropy žádnou výho
du," řekl Vladimír Moskovkin, inženýr z 
Něftějugansku, který vedl protest proti 
chatrnému ubytování a poškozování ži
votního prostředí, a ten v prosinci ohro
zil pozice městské správy. "My ji jenom 
těžíme a odesíláme. Mohl byste si mys
let, že z toho mám prospěch buď já 
osobně, nebo moje rodina, nebo moji 
sousedé. Jenže náš život se neustála 
zhoršuje."
Ropa z Něftějugansku, jehož jméno po
chází z ruského "něfť", se vyváží do ce
lého světa, a často také za dotované 
ceny. Sovětští ekonomové vypočítali, že 
východoevropské země platí za sibiř
skou ropu přinejmenším o 40 procent 
méně než kolik činí ceny na trhu. Na do
mácím trhu se barel něftějuganské ropy 
prodává za pouhé tn ruble, což je jen 
zlomek mezinárodní ceny -15 dolarů za 
barel.
V loňském roce zahájil Kreml bezpod
mínečně jednání s východoevropskými 
zeměmi, které tvořily oblast dlouho po
važovanou za "externí impérium" Sovět
ského svazu. Výměnou za jeho politické 
osvobození byly sovětské obchodní 
úlevy postupně zrušeny. Od příštího 

roku budou východoevropské země pla
tit za produkty sibiřských přírodních 
zdrojů tržní ceny v západních měnách. 
Nyní se mluví o podobné směně mezi 
Ruskem, největší svazovou republikou, 
a čtrnácti dalšími, tj. takzvaným vnitř
ním impériem. Republiky se dožadují 
politické suverenity, a v některých pří
padech plné nezávislosti. Rusko za to 
žádá "hospodářskou nezávislost", tj. 
právo disponovat svými obrovskými 
přírodními zdroji za ceny volného trhu.
Tento nový předpokládaný vztah 
umožňuje sílící poznám, že starý systém 
centralizovaného hospodářského řízení 
nebyl prospěšný nikomu. Rusko se stalo 
tím, co sovětští ekonomové nazývají 
"surovinový přívěšek" jiných sovět
ských republik a východní Evropy. Jeho 
odběratelské státy byly zatíženy zcela 
neefektivními ekonomickými systémy, 
které bránily jejich rozvoji.
Asi před čtyřiceti lety uložil Stalin zdán
livě nesplnitelný cíl - těžit 1 milión bare
lů ropy denně. Až bude tento úkol spl
něn, prohlásil, bude s konečnou platností 
dosaženo komunismu.
"Dnes těžíme dvanáctkrát více ropy, než 
o kolika snil Stalin, ale komunismus 
stále nemáme," řekl žertem Jurij Trifo
nov, předseda odborového svazu naftařů 
v Ťumeňské oblasti Západní Sibiře.
Za Stalina a jeho nástupců dospělo so
větské hospodářství ke stavu, kdy se po
dobalo gigantickému stroji, jehož hlav
ním účelem bylo udržovat sám sebe v 
chodu. Jelikož suroviny byly levné a 
hojné, myslilo se málo na to, aby zůstaly 
zachovány pro budoucí generace. Hos
podářského růstu nebylo dosaženo úspo
rami energie, ale tak, že se jí spotřebo-
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válo co nejvíce. Průměrná sovětská to
várna spotřebuje dva až třikrát tolik 
energie a surovin co západní továrna na 
stejné výrobky.
Škody, plynoucí ze stalinistického mo
delu extenzívního rozvoje jsou nejlépe 
vidět na Sibiři: zpustošené životní pro
středí, zanedbaná průmyslová infra
struktura, prázdné obchody a hrozné 
bydlem. Nikde jinde v Sovětském svazu 
nebyly potřeby jednotlivce tak zjevně 
podřízeny požadavkům státu.
"Po celá léta," řekl Vasilij Verjovkin, 
odborový organizátor v Něftějugansku, 
"se politikové v Moskvě dívali na naši 
oblast jako na zdroj surovin. Jejich jedi
ný zájem se týkal toho, jak vytěžit co 
nejvíce ropy."
"Až bude ropa vyčerpaná," dodal, 
"mohli by všechno tady uzavřít. Co ale 
bude s námi?"
Podle oficiálních čísel žije zhruba jedna 
třetina ze 700 000 naftařů v Ťumeňské 
oblasti v nevyhovujících bytech. V Něf
tějugansku - městě se 100 000 obyvateli, 
založeném v roce 1967, na začátku vy
soké ropné konjunktury - celé jedno 
předměstí tvoří železné vagóny, určené 
k přechodnému ubytování naftařů.
Mnohé "vagončiky", jak se tu říká oby
vatelům vagónů, přilákaly na Sibiř po
měrně vysoké mzdy. Mzdová hladina je 
tu dva až třikrát vyšší než kdekoli jinde 
v Sovětském svazu.
Avšak politika Michaila Gorbačova, za
ložená na otevřenosti, změnila jejich 
ochotu spokojit se s ubohými životními 
podmínkami. Sovětská televize nedávno 
uvedla seriál filmů o životě v Kuvajtu. 
Vize obchodních domů přeplněných zá
padním zbožím, koupelen s pozlacenými 

kohoutky a beduínů řídících cadillaky v 
kuvajtských ulicích se stala tématem 
rozhovorů na sovětských ropných po
lích. Ťumeňští naftaři pohrozili v březnu 
stávkou, což způsobilo poplach mezi so
větskými oficiálními činiteli.
Něco přes polovinu sovětského obyva
telstva žije v Ruské republice, na rozleh
lém území, které se rozkládá přes celou 
Sibiř až k nejvýchodnějšímu výběžku 
Asie. Rusko však vyrábí více než 90 
procent celkové sovětské produkce ropy 
a dříví, 76 procent zemního plynu a při
náší 80 procent sovětských příjmů v 
tvrdé měně. Někteří ruští nacionalisté se 
začali tázat - zčásti zcela vážně - nebylo- 
li by pro Rusko rozumné, aby vystoupilo 
ze Sovětského svazu.
"Hospodářská suverenita" se stala 
novým všeobecným heslem ruských po
litiků. "Rusko hrálo ve Svazu příliš 
dlouho úlohu staršího bratra," postěžo
val si Alexej Sergejev, konzervativní 
ekonom. "Mladší bratři kradou z našeho 
koše." Sergejev tvrdí, že Rusko ztrácí 
více než 50 miliard dolarů ročně na do
dávkách dotovaných surovin neruským 
republikám.
Vypočítat přesně, kolik Rusko doplácí 
na dotace pro zbytek Sovětského svazu, 
je obtížné, neboť ceny jsou stanoveny 
uměle a účetní praktiky jsou nepřehled
né. Litevská parlamentní komise nedáv
no odhadla, že kdyby republika byla nu
cena vyhledat alternativní energetické 
zdroje, musela by platit kolem 60 milió
nů dolarů měsíčně. Ve stejné situaci je 
většina neruských republik.
Michail Gorbačov je pod stupňovaným 
tlakem, který jej nutí, aby rozvázal pouta 
impéria. Zdá se, že většina obyvatel 
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baltských republik je ochotna vzít na 
sebe krátkodobou oběť nižší životní 
úrovně výměnou za politickou svobodu 
a dlouhodobé hospodářské možnosti. 
Přitom si mnoho Rusů klade otázku, k 
čemu potřebují impérium, je-li jejich 
život nadále tak ubohý.
Už dlouho existují dva typy ruského na
cionalismu. Jeden, představovaný Stali
nem, se zakládal na víře, že Rusko může 

být velké jenom tehdy, bude-li mít pod 
svou kontrolou území a národy, které je 
obklopují. Druhý, který je dnes zřejmě 
na postupu, je v podstatě izolacionistic
ký a řídí se zásadou: Rusko by se mělo 
starat především o svůj vlastní lid.

International Herald Tribune, 
29.-3O.5.199O

Rychle, hrozí mu, že vymie International Herald Tribune
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John Kohan
Vzestup ruského nacionalismu

Scéna vyprovokovala dvojznačné re
akce Moskvanů,vycházejících ze sta- 
nice metra Sokol. Ve vzdálenosti 

několika metrů, u dveří ruského pravo- 
slavného kostela Všech svatých, vlál 

prapor předrevolučního Ruska. Pod vlaj
kou stáli dva mladíci v carských vojen
ských uniformách a dva starší muži - 
prošedivělý plukovník Sovětské armády 
v perziánové čepici, který hrdě držel 
ikonu, a řečník s šedivými vousy, který 
do megafonu kázal zvědavým okolosto- 
jícím. V bouřlivé tirádě vyzval mluvčí k 
duchovnímu obnovení Ruska a odsoudil 
"židovské marxisty", kteří se postavili 
do čela bolševické revoluce v roce 1917, 
jež zničila "všechno, co bylo ruskému 
lidu svaté."
"Měli by je poslat na práci do kolcho
zu!" vykřikla žena, svírající prázdnou 
nákupní tašku. "Nevidím nic špatného 
na vystavování ruských symbolů," od
pověděl statný mladík,. "Máme právo na 
naše vlastní tradice."
Vzestup nacionalismu v jiných částech 
Sovětského svazu vyvolal zpětnou reak
ci v Rusku, které je zdaleka největší a 
nejlidnatější z republik Sovětského 
svazu. Stále hlučnější menšina etnických 
Rusů, unavená hesly "Okupanti běžte 
domů", naškrábanými na zdech od Vil
niusu až po Baku, požadují více respek
tu a lepší úděl pro sypu ostouzenou re
publiku, Pokud někdo během 72 let 
komunistické nadvlády trpěl, říká tato 
menšina, byli to Rusové. Byli svědky 

znesvěcování svých národních svatyň, 
likvidace největších talentů a hospodářs
kého a ekologického drancování své 
vlasti - všechno v zájmu upevnění sovět
ského impéria, kde všichni žijí na jejich 
úkor.
Toto nové uvědomění inspirovalo kam
paně s cílem zastavit ekologické ničení 
řeky Volhy a zachránit venkovské koste
ly, přeměňované za protináboženských 
kampaní v minulosti na všechno možné, 
počínaje sportovními kluby a konče 
stáčírnami vodky. Harmonický ruský 
pravoslavný liturgický zpěv zní. v kon
certních síních a znovu byla objevena 
dlouho zakazovaná díla náboženských 
filozofů, jako jsou Vladimír Solovjov a 
Nikolaj Berďajev. Ale uprostřed tohoto 
kulturního obrození se objevují zneklid
ňující známky, že nespokojenost prame
nící z nynějších ruských problémů, plodí 
netoleranci k jiným etnickým skupinám. 
Ideologové hnutí ruské obrody publiku
jící v konzervativních časopisech, jakou 
jsou NAŠ SOVREMENNIK a M0L0- 
DAJA GVARDIA, brojí proti "rusofo- 
bii" a tomu, co považují za záměrnou 
kampaň "ultralevicového tisku" a "sio- 
nistů". Vyzvali k ukončení dotací vyplá
cených z národního rozpočtu ostatním 
republikám a k vytvoření oddělených 
vládních agentur, veřejných organizací a 
televizního kanálu, jež by sloužily pouze 
Rusku. To všechno již čtrnáct ostatních 
republik má. Nacionalistický spisovatel 
Valentin Rasputin, známý svými portré
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ty ruského venkovského života, dokonce 
navrtil, aby Rusko uvažovalo o odtržení 
od Sovětského svazu.
Není snadné ruské nacionalisty roztřídit. 
Ruské vlastenecké hnutí pokoutně pro
dává obrazy cara Mikuláše n. a noviny 
propagující monarchii jakožto "jedinou 
záruku likvidace neřesti z období komu
nistického zla". Jiné skupiny jsou v pro- 
komunistické Sjednocené frontě pracu
jících Ruska. To, co monarchisty a 
neostalinisty sjednocuje, je opozice proti 
reformám Michaila Gorbačova.
Podle takových patriotů přichází největší 
ohrožení jejich otčiny ze strany "radikál
ních liberálů", kteří tajně usilují o získá
ní moci. Nacionalisté ukazují prstem na 
členy reformistické meziregionální po
slanecké skupiny v parlamentě, jako 
jsou například moskevský populista 
Boris Jelcin a historik Jurij Afanasjev, a 
na neochvějné šéfredaktory, propagující 
veřejnou informovanost, jako je Jegor 
Jakovlev z týdeníku MOSKOVSKIJE 
NOVOSTI.
Ale nepřítelem číslo jedna je i nadále li
berál z politického byra Alexandr Jako
vlev. Nikdy mu neodpustili článek z 
roku 1972, v němž kritizoval spisovate
le, kteří oslavovali ruskou rolnickou mi
nulost. Byl to riskantní politický čin, 
který Jakovlevovi vysloužil exil ve 
funkci velvyslance v Kanadě, odkud se 
vrátil do Moskvy v roce 1983. V ostrém 
veřejném sporu podporují noví ruští na
cionalisté spíše koncepci silného státu 
než individuální práva a svobodu. Odsu
zují západní kulturu, "neokoloniální" 
obchodní ústupky a pokusy propašovat 
do Ruska tržní ekonomiku a pluralitní 
demokracii. "Přijetí západních politic

kých hodnot a myšlení dovedlo tuto 
zemi ke katstrofě," vysvětluje šéfredak
tor časopisu NAŠ SOVREMENIK Sta
nislav Kuňajev. "Děti a vnukové levico
vých radikálů, kteří Rusko semleli v 
mlýnku na maso v zájmu socialistického 
štěstí, chtějí udělat totéž v zájmu kapita
lismu".
Ideologická kaše vařená z tradičních 
ruských hodnot a sovětského patriotis
mu má úspěch mezi příslušníky armády, 
nespokojené omezováním stavu ozbroje
ných sil a přeměnou zbrojního průmyslu 
na civilní výrobu. Volební program vy
daný koalicí deseti "sociálně vlaste
neckých hnutí", která měla ve volbách 
své kandidáty, jasně odsoudil snahy pře
měnit armádu, policii a KGB v "obět
ního beránka, který zavinil všechny 
neúspěchy". Na těchto shromážděních 
pravidelně promlouvají muži v unifor
mě, často kritizují snahy přeměnit armá
du "v prostitutku používanou pro poku
sy, jimž na Západě tleskají."
Stoupence lze rovněž najít mezi 25 mi
lióny Rusů, kteří žijí v dalších čtrnácti 
republikách Sovětského svazu a kteří si 
hořce stěžují, že Moskva neudělala dost 
pro to, aby je ochránila před etnickými 
násilnostmi a diskriminačními novými 
zákony. Na patriotické schůzi, která se 
před časem konala v Leningradě, po
zdravily výkřiky "Pryč s vládou" muže, 
jenž byl nucen uprchnout z ázerbájdžán
ského hlavního města Baku a vyprávěl, 
jak byli on a další Rusové izolováni ve 
zvláštních sídlištích u Moskvy.
Je zřejmé, že ruští nacionalisté mají pod
poru Gorbačovových protivníků v kru
zích byrokracie. Například v listopadu 
se v hale radnice v moskevské čtvrti Tu- 
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šino objevil v prodeji nový časopis. 
Rubrika Dopisy šéfredaktorovi nechtěně 
prozradila, oč jde: člen politického byra 
Jakovlev byl terčem útoků za to, že pře
dal sovětské hromadné sdělovací pro
středky "prosionistickému klanu". Také 
v Leningradě se objevily problémy způ
sobené pravičáky: I přes rozhořčení 
veřejnosti řadou "ruských setkání", která 
se uskutečnila před třemi týdny a na 
nichž se předváděli nacionalističtí mlu
včí, program pokračoval podle plánu s 
tajnou podporou městského stranického 
výboru. Předseda leningradské pobočky 
Svazu spisovatelů Vladimír Arro sarkas
ticky řekl: "Je zřejmé, že existují byro
kraté, kteří se k tomuto hnutí stavějí přá
telsky. Záleží jim méně na budoucnosti 
Ruska než na udržení vlastních pozic." 
Průzkumy veřejného mínění naznačují, 

že vlastenci křikem nahrazují svůj malý 
počet. Leningradský sociolog Leonid 
Keselman odhaduje, že asi deset procent 
obyvatel pětimiliónového města jsou za
přísáhlí ruští nacionalisté. Průzkum 
moskevského týdeníku ARGUMENTY 
I FAKTY odhaduje počet "národních 
vlastenců" v devítimiliónovém sovět
ském hlavním městě na pouhých pět 
procent. Ale bude-li se etnické napětí 
šířit po celé zemi a ekonomika se ještě 
více zhorší, emociálně působivá myšlen
ka obnovení ztracené velikosti Ruska se 
může mezi zklamanými lidmi uchytit. 
Stane-li se to, bude to odklon od světlé 
socialistické budoucnosti k podobně tř
pytivé, ale o nic méně iluzorní - fatě 
morgáně minulosti.

Time, New York, č. II. 1990

M AYK.
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Západní Evropa

KDO JSOU NĚMCI?

Margaret Thatcherová svolala 24.břez- 
na seminář vysoce kvalifikovaných 
expertů, aby se diskutovalo o Německu 

v budoucnosti opět velkém - a o budouc
nosti Evropy. Výtah přísně důvěrného 
protokolu otiskl list SPIEGEL.
Ministerská předsedkyně konstatovala, 
že pro Evropu nastal konec poválečné 
éry a čekají ji významná rozhodnutí o 
budoucnosti.

Klíčová otázka přitom zní: Jak bude 
vypadat sjednocené Německo?

Tak jako jiné národy, mají Němci určité 
znaky, které lze vyčíst z minulosti a za
registrovat pro budoucnost.
Účastníci se domnívali, že je jednodušší 
a pro tuto diskusi vhodné myslet na 
méně příjemné znaky; na chybějící sen- 
sibilitu Němců vůči pocitům druhých 
/nejzřetelněji patrné v postoji k hranicím 
s Polskem/, jejich vztahovačnost, silná 
závislost na soucitu nad sebou samými a 
dožadování se být milován. Jako typická 
část německého charakteru byly uvede
ny ještě méně lichotivé atributy: strach, 
agresivita, vypínavost, bezohlednost, 
ješitnost, komplex méněcennosti, senti
mentalita.
Dva další aspekty německého charakte
ru byly uvedeny jako důvody k obavám 
z budoucnosti. Jednak sklon Němců věci 
přehánět, vybočovat z míry. Za druhé je
jich sklon přeceňovat své schopnosti a 
vlastní sílu.
Jako příklad lze uvést přesvědčení

Němců, že vítězství nad Francií roku 
1871 bylo výsledkem hluboké morální a 
kulturní převahy a ne, jak tomu bylo 
skutečně - malého náskoku ve vojenské 
technice.

Změnili se Němci?
Většina přítomných silně zastávala 
názor, že se dnešní Němci od svých 
předchůdců velmi znatelně liší. Přesto se 
naše zásadní mínění o Němcích stále 
ještě orientuje podle německé historie 
od Bismarcka až po rok 1945.
Byla to doba Německé říše, jež byla po
znamenána neurotickou touhou po sebc- 
uchování, vysoká porodnost, uzavřený 
systém, šovinistická kultura.
Porážka roku 1918, v Německu pokláda
ná za nespravedlivou, mohla stěží něco 
změnit. Německý postoj se nezměnil ani 
po roce 1918 právě jako pocit historic
kého poslání Německa /z toho důvodu 
podporovala německá šlechta Hitlera, i 
když ten v ní viděl pouze proletariát./ 
Ale roku 1945 bylo všechno jinak. Přišlo 
rozčarování. Již tu nebyl pocit historic
kého poslání, žádná chuť na výboje, 
žádný militarismus. Výchova a dějepis 
se vyměnily. Nová generace Němců 
stála vůči minulosti tak říkajíc nevinná. 
Neměla by být důvodem vážných sta
rostí.
Tento názor pochopitelně nesdíleli 
všichni. Ale člověk by se měl přece jen 
tázat, jak mohl kulturní národ připustit, 
aby se dal uvrhnout "vypláchnutím 
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mozků" do barbarství. Když se to již 
jednou stalo, nemohlo by se to stát opět? 
Výhrady vůči Němcům by se nemusely 
vztahovat jen na dobu nacistů, ale na 
celé období až po Bismarcka a mohly by 
vést případně k hluboké nedůvěře. Způ
sob, jak Němci v současné době použí
vají svých loktů a jak by svou váhu v 
Evropském společenství nesli, dává 
tušit, že se dosud mnoho nezměnilo.
Všichni jsme obdivovali Němce za to, 
co v posledních 45 letech vytvořili, ba 
dokonce jsme jim záviděli; přesto však 
zůstává faktem, že jejich stát doposud 
nebyl vystaven zkoušce vážných problé- 
můjako třeba větší hospodářské stabili
tě. Nemohli jsme posoudit, jak by 
Němci za takových okolností reagovali. 
Zkrátka a dobře - nikdo neměl vážné po
chybnosti o současném politickém vede
ní v Německu. Ale jak to bude vypadat 
za 10,15 nebo 20 let? Mohly by některé z 
neblahých charakteristických rysů minu
losti ožít - třeba s právě tak zhoubnými 
následky?

Jaké následky může mít opětné sjed
nocení?
Ani optimisté mezi námi nemohli potla
čit určité obavy z vlivů sjednocení na 
chovám Němců v Evropě. Nemůžeme 
očekávat, že sjednocené Německo by 
myslelo a jednalo právě tak jako Spol
ková republika, kterou známe již 45 let. 
A to platí i když sjednocené Německo 
převezmou s největší pravděpodobností 
instituce SRN.
Již nyní lze cítit v německém my. .ní 
určitý druh opojení z vítězství, které ne
musí být pro všechny ostatní příjemné. 
Také se poukazovalo na poznámky Gün

tere Grasse, že opětné sjednocení nako
nec pobouří všechny proti Německu. 
Nemuseli bychom přijmout myšlenku, 
že sjednocené Německo se přizpůsobí 
tak hladce západní Evropě jako SRN. 
Mohl by vyrůstat sklon znovu oživit 
koncepci "střední Evropy", v níž by Ně
mecko mohlo sehrát roli makléře mezi 
Východem a Západem. Je pozoruhodné, 
že kancléř Kohl již mluvil o partnerech 
Německa na Východě a na Západě.
Tato tendence by se mohla zesílit půso
bením opěrného sjednocení na stranický 
systém Německa.
Hlasování pro konzervativní alianci ve 
východním Německu by se dalo poklá
dat spíše za hlasování pro rychlé sjedno
cení než pro hodnoty a politiku západo- 
německé CDU.

Bude se sjednocené Německo snažit 
ovládnout východní Evropu?

Tato otázka vedla oprávněně k debatě o 
pravděpodobné úloze Německa a jeho 
ambicích ve východní Evropě. Souhlasi
li jsme, že chování kancléře Kohla, ob
zvláště jeho poukaz na nutnost chránit 
německou menšinu ve Slezsku, zname
nalo špatné signály.
Historické obavy před "posláním" Ně
mecka ve východní a střední Evropě tím 
opět ožily.
Ale skutečnosti se zdají být povzbudi
vější. Německé menšiny ve východní 
Evropě byly silně redukovány, většina 
dala přednost usídlit se uvnitř Německa, 
než čekat, až by Německo opět přišlo za 
ní.
Němci sami by měli zájem nechat své 
menšiny tam, kde jsou, místo aby je po
vzbuzovali k návratu. To je pro ně také 
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důvodem k velkorysé podpoře východní 
Evropy finanční pomocí. Alespoň pro 
dohlednou budoucnost není důvod k 
domněnce, že by Německo uplatňovalo 
nějaké územní nároky.
Jě asi pravděpodobné, že Německo 
ovládne východní a střední Evropu hos
podářsky. Ale to by nemuselo hned zna
menat porobu. Nemuselo by to také bez
podmínečně znamenat, že sjednocené 
Německo nyní dosáhne hospodářskými 
prostředky toho, čeho nedosáhl Hitler 
vojenskými prostředky.
Ještě se vyskytují i lidé přesvědčení, že 
Německo má na východě "civilizátorské 
poslání". Skutečnost je ale taková, že 
přání po německé ekonomické přítom
nosti přichází přinejmenším právě tak od 
Východoevropanů jako od Němců sa
mých. Chtěli by a potřebovali by němec
kou pomoc a německé investice. A to je 
také skutečně jediná možnost, jak napl
nit opět východní Evropu životem. 
/"Existuje pouze jedna horší věc, než být 
vykořisťován: vykořisťován nebýt"./
Je asi ironií dějin, že východní Evropa 
se po roce 1945 zapřísahala, že nikdy ne
bude závislá na Německu, ale po 45 le
tech komunismu je závislejší než kdyko
li dříve. Může se stát, že 
Východoevropané by se raději drželi 
Britů nebo Francouzů. Ale žádný z nich 
není ochoten poskytnout potřebné pro
středky.
U Němců se projevuje tendence - za 
sjednocení by si nejraději sami nasadili 
na klopu vavříny. Přitom by dík patřil 
spíše Východoevropanúm a Gorbačovo- 
vi. Ti se postarali o rámec, v němž se 
může sjednocení uskutečnit.
Při řešení všech našich problémů, ať vy

padají jakkoliv, bychom proto měli brát 
v úvahu zájmy Východoevropanů a pře
devším postavení Gorbačova. To platí 
především o bezpečnostních opatřeních 
pro území bývalé NDR ve -sjcdnocetiéhi 
Německu. Nemůžeme ruská vojska jed
noduše vyhodit.
V určitém ohledu jsou sdvétské ä výcho
doevropské zájmy totóžhé se zájmy zá
padní Evropy.
Přáli jsme si, aby Německo bylo svázá
no do jednoho bezpečnostního ráhict, 
takže opětné oživení německého mílitá- 
rismu by bylo znemožněno. Chtěli jsthé, 
aby nadále trvala americká přítOttihdši 
jakožto protiváha k německé vojenské 
moci. Rádi bychOrtl viděli Oinczehí ně
mecké ozbrojené síly, kterou by si 
Němci sami měli podle možnosti Uložit. 
Byli bychom rádi, kdyby Německo 
znovu prohlásilo, že se zříká atomových 
a chemických zbraní. Byli bychom rádi, 
kdyby se Sovětský sváz institUClbhálHě 
podílel na diskusích o budoUciiii bezpeč
nostním systému Evropy v rámci Korife- 
rcnce o bezpečnosti a spolupráce V 
Evropě. V neposlední řadě proto, že So
větský svaz může být na d ouhou dobu 
/za předpokladu jeho pokračující de
mokratizace/ jedinou silou v Evropě, 
schopnou tvořit protiváhu Německu.
To podporuje všeobecný konseňsUs v 
tom,aby sjednocené Německo bylo poja
to do NATO. A to s přechodným řeše
ním, že by se Sovětskému svazu umož
nilo dále ponechat vojska ve východním 
Německu. Myšlenka, že by sjednocené 
Německo mohlo být zároveň členem 
NATO a Varšavského paktu, byla rychle 
zamítnuta.
Byli jsme si také vědomi možnosti, že 
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by Gorbačov mohl být nahrazen méně 
umírněným vedením. Vzhledem k tomu
to riziku je důležité uchovat současné 
struktury NATO. Skutečnost, že se v 
loňském roce vše vyvíjelo pro Západ tak 
úspěšně, nás nezbavuje povinnosti chrá
nit se nadále před něčím horším.
Jiné nebezpečí spočívá v tom, že Sovět
ský svaz bude těžit z diskusí u kulatého 
stolu "2+4" o členství sjednoceného Ně
mecka v NATO a o umístění atomových 
zbraní v Německu, takže se stanou nos
nými tématy v příštím německém voleb
ním boji. Veřejné mínění je v Německu 
v obou bodech velmi citlivé.Obzvláště 
pak v otázce atomových zbraní.
Nejhorší obavy se týkají nebezpečí, že 
by NATO mohlo být zataženo do ně
meckého volebního boje. Viděno z trochu 
pozitivnější perspektivy se z toho dá ta
ké vyvodit, jak důležité je vyjasnit otáz
ku členství sjednoceného Německa v 
NATO co nejrychleji a nejpřesnčji.
Je s podivem, že o Evropském společen
ství padla zmínka pouze okrajová. Ně
mecký postoj "my platíme, chceme tedy 
také rozhodovat", hodnotili někteří 
účastníci jako symptom německé hos
podářské hegemonie v západní Evropč.

Byly rozdílné názory na to, jak vážně to 
Němci myslí se svým ujišťováním: 
chtěli by paralelně k německému sjed
nocení politicky uzavřenou Evropu. Je 
to pouze taktika, aby se ostatní uklidnili, 
nebo upřímné přání integrovat latentní 
nacionalistický potenciál sjednoceného 
Německa do větší záležitosti?

Usnesení

Neučinili jsme žádný formální závěr. 
Váha důkazů a argumentů dala přede
vším za pravdu tčm, kdo byli vzhledem 
k spolužití se sjednoceným Německem 
optimističtější. Vzpomněli jsme si, že v 
roce 1945 bylo naším cílem sjednocené 
Německo s demokratickou a nikoli ko
munistickou vládou, bez východních 
provincií. Státy východní Evropy by 
mely mít svobodu zvolit si svobodně své 
vlastní vlády. Toho jsme v roce 1945 ne
dosáhli, ale nyní jsme získali oboje. 
Měli bychom se z toho radovat, aniž by
chom byli hned předpojatí.
Také na to jsme vzpomněli, že němec - 
ko-britské hádky od pádu Bismarcka 
byly pro Evropu škodlivé a že nesmí být 
oživeny. Že Němci mají mnoho chyb a 
charakterových slabostí, ale že jsou dnes 
ochotni to také přiznat.
Nosné poselství bylo neomylné: měli 
bychom být vůči Němcům laskaví. Ale 
ani sami optimisté se nezbavili stísně
nosti: Nedělali si starosti s přítomností 
nebo s bezprostřední budoucností, ale se 
vzdálenější cestou, která našemu dnešní
mu chápání uniká.

Der Spiegel, Hamburk, 16. června 1990
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Dominique Moisi
Budoucnost Evropy spočívá v pochopení minulosti

Dnes, když euforie z osvobození Vý
chodu ustoupila, jakou můžeme 
očekávat novou Evropu? Mísí se pomalu 

porozumění s pýchou a radostí? Bude 
Evropa osvíceným kontinentem, který 
překročí uměle vytvořené rozdělení, aby 
ve jménu demokracie vybudoval nové 
centrum moci, blahobytu a kultury? 
Zdalipak Evropa na prahu 21. století 
znovu získá své minulé centrální posta
vení, zvládne své zdroje rozdělení a na
pětí, a především, zdalipak podá 
bratrskou ruku i méně privilegovaným 
částem světa? Může tato humanistická 
Evropa, v níž budou převládat liberální a 
pluralistické hodnoty, zvítězit?
Naneštěstí ve stínu se rýsuje ještě jiná 
Evropa, v níž má vrch návrat jejího mi
nulého zlého ducha, přitahována temný
mi pokušeními xenofóbie, rasismu a šo
vinismu, zoufale hledající vlastní 
totožnost a využívající vyloučení jiných 
k tomu, aby na ně přenesla svůj vnitřní 
neklid. Náhlý a neočekávaný vzestup 
antisemitských sil jak ve východní, tak v 
západní části Evropy je pouze tím nejná- 
padnéjším projevem tohoto nebezpeč
ného trendu.
Nadcházející léta budou pro Evropu roz
hodující zkouškou. Naštěstí pravděpo
dobnější je Evropa, o které sníme, nikoli 
ta druhá. Přesto naději a důvěru musí 
vždy doprovázet i bdělost.
Kromě základních otázek politických, 
hospodářských a bezpečnostních patří k 
budoucí Evropě i dimenze morální. Pro 

budoucí Evropu bude rozhodující, jak 
naloží se svou minulostí. Země nemo
hou bezpečně postupovat k budoucnosti, 
ncjsou-li usmířeny se svou minulostí, 
anebo jestli se dostatečně nesnažily 
srovnat se svou minulostí na základě ko
lektivní odpovědnosti.
Příkladem je bezprecedentní vzestup 
krajní pravice v poválečné Francii. Stra
na Národní fronta Jcan-Marie Le Pena 
využívá choulostivou a populární otázku 
přistěhovalectví, aby skryla vlastní jádro 
své ideologie, kterou je flagrantní antise
mitismus. Je to umožněno z několika 
důvodů, klíčovým však, třebaže se o 
něm málokdy mluví, je až příliš dlouho
dobý konsens ve Francii, že se bude 
mlčet o tzv. vichystickém období a o od
povědnosti některých Francouzů - vedle 
nacistů - za deportaci Židů.
Francie nemůže již zůstat zajatcem 
vlastní minulosti a mýtů, které hned po 
druhé světové válce vytvořil Charles de 
Gaulle. Muž, jenž Francii zachránil víc 
než jednou a jehož sté narozeniny letos 
slavíme, jí dal do vínku otrávený dar.
De Gaulle byl nesporně velkou osob
ností, někdy navzdory samotné Francii. 
Dokud kolaborace s nacisty nebude 
úplně doznána, stín pochyb, šedá oblast 
našich dějin, přetrvá a zabrání nám, aby
chom se patřičně vypořádali s extrémní 
pravicí a "pétainistickými" tendencemi. 
Rovněž v novém Německu bude přístup 
k minulosti základním politickým a 
morálním problémem. Vichystická 
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Francie existovala pouze čtyři roky, na
cistické Německo dvanáct let, Německá 
demokratická republika přes čtyřicet let. 
Bylo by tragédií, kdyby Němci použili 
"destasifikace" jako prostředku ke kom
penzaci za nedostatky "denacifikace". 
Morálně je například na tom do značné 
míry daleko lépe Spolková republika, 
která se otevřeně zabývá otázkami ko
lektivní viny, než například Rakousko. 
Tím, že se Rakousko skrylo za obraz 
oběti, třebaže anschluss uvítala většina 
Rakušanů, se mu podařilo skrýt svou od
povědnost za kolektivní lež.
Destasifikaci by Německo mohlo pro
vádět, ale potrestání by mělo být vyhra
zeno jen pro několik klíčových jedinců. 
Člověk se musí snažit objevit celou 
pravdu, nemusí však nezbytně nutně od
suzovat všechny obyvatele. Zločiny spá
chané za komunistů nebyly stejného 
druhu jako zločiny, které napáchali na
cisté. A byly vnuceny cizí zemí -Sovět
ským svazem.
V roce 1945 byli Němci do značné míry 
ušetřeni udělování pokání i trestů, neboť 
jim je ukládaly vítězné spojenecké moc
nosti. V roce 1990 budou Němci muset 

soudit spoluobčany a rozhodnout, zda 
jde o oběti či zločince. S východoně
meckými funkcionáři by se nemělo jed
nat přísněji než s jejich nacistickými ek
vivalenty.
Destasifikace je jen jedním příkladem 
komplexnějšího problému spoluviny a 
odpovědnosti, se kterým se budou muset 
všechny východoevropské vlády dříve či 
později vypořádat. Například obyvatel
stvo v Československu nesdílí úplně fi
lozofickou velkomyslnost Václava 
Havla. Vypořádání se s minulostí bude 
představovat klíčový prvek demojíratic- 
kého procesu ve východní Evropě.
Chtějí-li evropské státy účinně a pozitiv
ně stanovit svou budoucí roli v Evropě, 
musí být usmířeny se svou minulostí. 
Pouze pamatování minulosti a její poz
nání jim může zaručit vyvážené znovu
zrození. Doufejme, že se Evropané roz
hodnou správně.
Neměli bychom snít o tom, že znovu vy
budujeme křesťanskou Evropu na pope
lu komunistického světa, anebo na ome
zeních kapitalistického. Evropa, kterou 
chceme znovuvytvořit, někdo by řekl 
znovuvzkřísit /papež Jan Pavel II./ není 
právě ta, ve které by se většina Evropa
nů cítila dobře. Církev, jež je z historic
kého hlediska nejvíc odpovědná za pro
blém antisemitismu, nemůže nabídnout 
jediné potřebné řešení. Novou Evropu 
musí nést spojem humanistických hod
not a demokratických institucí. Jinak 
padla Berlínská zeď zbytečně.

International Herald Tribune, 
23.května 1990

Heim ins Reich
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William Pfaff
Německo může demokratickou rodinu upevnit

Když spojenci z druhé světové války 
zahájili jednání se dvěma německý
mi státy, pokládali "přirozenost" němec

kého sjednocení za jistou. Ale co vlastně 
je sjednocené Německo?
Oxfordský historik zabývající se němec
kými dějinami raného 19.století - James 
Sheehan - píše: "V německém případě ... 
nám kombinace zeměpisných, jazyko
vých, kulturních a politických momentů 
ztěžuje pokus o přirozenou a objektivní 
definici národa. Sjednocené Německo, 
které se nyní utváří, zahrnuje jenom dvě 
třetiny území bismarkovského Němec
ka, císařovy druhé říše. A samozřejmě 
nezahrnuje německy mluvící Rakousko 
a německé Švýcarsko - další "Němec
ka".
Německo bylo odjakživa zeměpisně 
mlhavým celkem. Dokonce i tehdy, 
když si panovník po vítězství nad Fran
cií a anexi Alsaska-Lotrinska v roce 1871 
přisvojil titul císaře, zůstaly milióny ně
mecky mluvícího obyvatelstva ve vý
chodní části střední Evropy mimo říši. 
Hitlerova expanze na východ o sedmde
sát let později byla částečně zdůvodňo
vána údajnou "nutností" začlenit je do 
otčiny.
Tato společenství, byť počerné velmi 
oslabená, mezi spletí jiných národnost
ních menšin na Východě stále ještě exis
tují. Stále ještě se vyskytují "Sasové" v 
Rumunsku a jinde, německy mluvící 
lidé v západním Polsku, Maďarsku a v 
částech Východního Pruska, nyní připo

jeného k Sovětskému svazu.
Přesto lze říci, že v podstatě a za cenu 
strašných lidských obětí byl územní re- 
vizionismus zároveň s požadavky těchto 
pospolitostí a jejich sympatizantů uvnitř 
Německa většinou umlčen. V Německu 
mají poměrně malý zájem na tom, aby 
se existence Německa a Evropy zkom
plikovala obnovením německých územ
ních požadavků. "Německo" však zůstá
vá i nadále nepřesným celkem.
Není to územní problém Německa, co i 
nadále znepokojuje jeho západní spojen
ce a vyvolává mučivou politickou disku
si o budoucnosti Německa, jež nyní pro
bíhá v Sovětském svazu. Nikdo se 
nedomnívá, že Německo se chystá zahá
jit pochod na východ.
Znepokojivým faktorem je onen prvek v 
německé kultuře, který popsal v roce 
1856 Alexis de Tocqueville ve svém do
pise mladému příteli Arthurovi de Gobi- 
neau takto: "Jako jediní v Evropě proje
vují Němci zvláštní sklon k posedlosti 
tím, co pokládají za absolutní pravdy, 
aniž brali v úvahu jejich praktické ná
sledky."
Bylo to řečeno v souvislosti s Gobineau- 
ovými názory na údajnou nadřazenost 
bílé rasy. Tocqueville naznačil, že nejen 
nesouhlasí s takovýmto názorem na 
vztahy mezi rasami, ale že Gobineauův 
názor by se spíše mohl ujmout v Němec
ku než ve Francii, a to s nebezpečnými 
důsledky.
Tento úsudek souvisel s tím,co tehdejší 
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francouzský spisovatel označil za "ně
meckou závrať" - německou schopnost 
krajní reakce tváří v tvář nenadálým a 
dezorientujícím okolnostem.
Západoněmecký romanopisec Günter 
Grass řekl totéž: "I při nejlepších úmys
lech z naší strany přispěje znovusjedno
cení k naší izolaci. A když se Německo 
cítí izolováno, víme, jaké často panické 
reakce následují."
To všechno je však teorie. Sovětský 
svaz vyslovil - s jistými výhradami - se 
sjednocením souhlas a sovětské námitky 
byly poslední překážkou jeho realizace. 
Zbývá poslední otázka mezinárodního 
významu, totiž bezpečnostní opatření, 
jež budou ve střední Evropě zavedena, a 
německé spojenecké závazky.
Sovětský svaz si přeje, aby byla bezpeč
nostní otázka zatím odložena a aby se 
pokračovalo v jednáních, jejichž cílem 
je nálezem "spolehlivých záruk stability 
a bezpečnosti pro příští desetiletí".
Sovětský ministr zahraničních věcí Edu
ard Ševardnadze dále řekl: "Zabýváme 
se zde otázkou zvláštního významu pro 
sovětský lid a pro celou naší společnost. 
Ani nynější, ani jakékoli jiné sovětské 
vedení by nemohlo přehlížet veřejné mí
nění. Sovětský lid musí vidět, že děláme 
tečku za minulostí spravedlivým a důs

tojným způsobem. Geopolitický verdikt 
druhé světové války, podle něhož měla 
být německá otázka řešena rozdělením 
Německaje nyní překonáván ve víře, 
zdráhavé a nejisté na sovětské straně, 
sebejisté na Západě, mezi nynějšími 
spojenci a někdejšími nepřáteli západ
ního Německa, že to je dobrá věc." 
Je dobrá? Otázka je bezpodstatná. Od 
čtyřicátých let tohoto a minulého století 
se všechno změnilo. Válka vyšla z 
módy. Možná zapomínáme, jak nedávno 
ještě byla válka v módě, byla pokládána 
za samozřejmou. Národy nyní soutěží ve 
vývozu a hospodářském růstu. Západo
evropské společenství je realitou. 
Všechny demokracie uznávají hluboké 
zájmy, které je spojují v nejpozoruhod
nější a nejnadějnější zájmové společen
ství, jaké svět kdy viděl.
Realistickou odpovědí na německý pro
blém je zachovat a upevnit toto spo
lečenství demokracií. Činíme tak v 
době, kdy Sovětský svaz čelí mocným 
silám dezintegrace a svět za hranicemi 
Západu trpí bídou, fanatismem a ocho
tou vynahradit si válkou to, co jim sou
časné dějiny odpírají.
Více než kdy jindy jsou demokracie 
ostrovem. Neměly by na to zapomínat.

International Herald Tribune, 10.5.1990

Francis Gutmann
Demokracie v Evropě je nedělitelná

Je mnoho těch, kteří by v událostech 
ve východní Evropě rádi viděli jen 

určitý druh normalizace. Komunismus 
byl podle nich jen nahodilým historic

kým jevem, pouhou závorkou, která se 
otevřela zároveň se stoletím a spolu s 
ním se i uzavírá. Tuto normalizaci pova
žují za jeho vyústění. Demokracii, 
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alespoň v Evropě, by se nyní měl nechat 
volný průběh a měla by se rychlejším či 
pomalejším tempem šířit na Východě v 
souladu se změnami, k nimž může do
cházet v jednotlivých zemích majících 
naději na její dosažení.
Skutečnost je ale složitější. Národy vý
chodní Evropy se domnívaly, že prospe
rita přijde automaticky ruku v ruce se 
svobodou. Musely však už začít měnit 
názor a mimo jiné si uvědomují, že více 
než solidarita, se kterou mohou ze strany 
západních národů počítat, zde bude pla
tit jejich vlastní úsilí.
Demokratický ideál zůstává stále nejsil
nější, neboť spojuje tužby po důstojnosti 
jednotlivce i po identitě národní, jimiž 
se nedávná osvobozenecká hnutí mocně 
inspirovala. Kdyby však postupem času 
úspěchy, které se očekávaly, dlouho ne
přicházely, kdyby se znovu objevil 
strach a hněv, vyvolaný tentokrát nikoli 
beznadějí a útlakem, demokracie by 
mohla být v nebezpečí; mohlo by dojít 
ke zmatkům a k destabilizaci; byl by to 
pravděpodobně dříve nebo později urči
tý druh fašismu.
To, co se odehrává na Východě, se zá
padní demokracie bezprostředně dotýká. 
Z hlediska její vnější bezpečnosti, ale i v 
oblasti vnitropolitické. Nelze se domní
vat, že je natolik odolná, aby byla zcela 
mimo dosah vření na Východě. Neboť 
demokracie v západní Evropě je demok
racie nedokončená. Rostoucí nezájem o 
politiku odpovídá jak jejímu vzdálení 
skutečnému životu, tak degeneraci jejich 
ideálů. Identita se ztrácí za prototypy, 
solidarita splývá s uniformitou. Občan 
ztrácí skutečnou odpovědnost.
A tak vše, co převrací zvyklosti Západu 

nebo kalí jeho obzory, v něm vzbuzuje 
obavy. Na obranu "své" demokracie - 
kterou rád přizpůsobuje vlastnímu dosa
ženému postavení - je ochoten ji kom
promitovat. Abychom se o tom pře
svědčili, stačí uvést tlak krajně 
pravicových hnutí ve jménu, které si při
svojila z některých vznešených zásad 
národní identity.
Vývoj ve východní Evropě není něja
kým dozráváním, je to zcela nová situa
ce. Evropané jsou odsouzeni k tomu, že 
buď všichni dohromady uspějí, nebo 
prohrají. A to z hlediska eknomického, 
politického i demokratického. Evropa ve 
svém celku již není tím, čím bývala před 
padesáti lety, a také nebude tím,co bylo 
možno si dříve představovat za šest, 
deset nebo dvanáct let. Západ, jako pa
sivní demokrat, se nemůže omezit jen na 
to, že bude pohybům na Východě při
hlížet jako divák. Současné události 
mohou tamní demokracii ohrozit, ale 
mohou jí také vrátit elán, který již ztrácí. 
Mohou jí dodat elán, protože mnozí - ze
jména mladí - objevují či znovuobjevují 
cenu hodnot, které si zvykli považovat 
za samozřejmé.
Společná budoucnost bude záviset nejen 
na přeměnách v jednotlivých zemích 
Východu, ale i na tom, budou-li či nebu
dou na Západě schopni vykročit vpřed 
za dosažením větší demokracie, za zís
káním demokracie, která by lépe uzná
vala místo každého ve společnosti a jeho 
úlohu.

Francis Gutmann je bývalý generální ta
jemník Jřancouzského ministerstva za
hraničí

Le Monde, Paříž, 31. května 1990
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Félix Ortega
Protirečenia medzi spoločnosťou a politikou-prechod 
k demokracii v Španielsku

Badatelský pohlad, ktorý prevláda pri 
analýze prechodu Španielska k de

mokracii kladie osobitný dôraz na for
málne politické zmeny. Pri tomto 
stanovisku sa vychádza z toho, že pre
chod od autokratického režimu k de
mokratickému spočíval predovšetkým v 
politicko-právnej operácii premeny ale
bo v nahradení jedných inštitúcií druhý
mi. Nepochybne toto tiež bol prechod, 
ale tým sa nevyčerpáva celý jeho obsah 
a ani sa tu nemá na zreteli spoločenská 
základňa, ktorá prechod umožnila. Prav
du povediac, prechod sa začíná pred po
litickou zmenou a nekončí sa ňou, 
pretože počas troch desaťročí sa v špa
nielskej spoločnosti križujú procesy pre
chodu rôzneho pôvodu s nie vždy 
konvergentným smerovaním. Naša spo
ločnosť sa pohružuje do súboru spo
ločenských transformácií, ktoré približujú 
jeho štruktrúru k tej, ktorá je špecifická 
pre kapitalistické a demokratické krajiny 
a to aj napriek tomu, že si uchovala silne 
autoritatívny politický rámec. Táto 
zvláštnosť genézy našej modernizácie 
splodí protirečivú spoločenskú a hos
podársku dynamickosť so špecifickými 
formami spoločenského života odlišný
mi od iných demokracií. Niektoré črty 
tejto atypickej priemyselnej spoločnosti 
budú pestrosť naďalej ešte v politickom 
systéme, ktorý ich zrod umožnil. A snad 
takto konfigurovanou spoločnosťou sa 
pozdvihnú demokratické politické refor

my, ktoré budú likvidovať frankizmus. Z 
toho je zrejmé, že od šesdesiatych rokov 
španielska spoločnosť a jej politický 
systém museli koexistovať v kompliko
vanej harmónii. Dysfunkčnosť a napätia 
vznikajúce v takto vybudovanom spo
ločenskom poriadku analyzujem v na
sledujúcej úvahe.

1. Modernizácia spoločnosti versus 
politická blokáda

Súzvuk medzi politikou a spoločnosťou 
vzácny v súčasnom Španielsku, nenájde
me ani počas fŕankistickej diktatúry. Po 
tom, čo prehrmelo najčiemejšie a najtvr
dšie povojnové obdobie, po "znormali
zovaní" politickej situácie v krajine a po 
skončení hospodárskej autarlde /plá
nom stabilizácie z roku 1959/ prichádza 
v španielskej spoločenskej štruktúre 
k súboru zmien a inovácií, ktorých účin
ky budú nesmieme dôležité. Prvotný im
pulz k spoločenskej zmene vychádza zo 
samotného režimu, ktorý poháňaný pot
rebou hospodářského prežitia, začína so 
sériou iniciatív priaznivých "hospodár
skemu rozvoju". Hospodársky nárast 
bude svojim spôsobom utvárať novú 
skutočnosť schopnú podkopať spoločen
skú základňu a legitimnosť, na ktorej sa 
režim udržiaval. Počas šesdesiatych ro
kov budú v Španielsku existovať tri pro
cesy rozličnej povahy: 1. Nevyrovnaná a 
zdeformovaná modernizácia spoločen
skej štruktúry. 2. Narastajúca ideologie- 
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ká radikalizácia politickej opozície voči 
režimu. 3. Stagnácia a uzavretie sa voči 
akejkolvek premene politického systé
mu.

1. Nevyrovnaná a zdeformovaná 
spoločenská modernizácia

Včlenenie Španielska do kapitalistickej 
ekonomiky podľa platného modelu euró
pskych demokracií sa uskutočňuje, aj 
keď nie celkom, ale predsa za diktatúry. 
Váha produktívnej sféry sa presúva z 
agrárneho sektoru do priemyselného a 
do oblasti služieb v období, keď narasta
jú investície zahraničného kapitálu, oso
bitne počas šesdesiatych rokov. Ale 
tento ekonomický rast, ku ktorému do
chádza v systéme autokratickej moci 
/čím mu chýbajjú mechanizmy riadenia 
a kontroly/, preberá na seba veľmi často 
"divoké" a "dobrodružné" formy kapita
lizmu, ktoré plodia nerovnováhu a ne
rovnosť. Tieto formy budú pretrvávať re
latívne dlhý čas.
Pri týchto ekonomických procesoch re- 
zultujúcich z procesov striktne vnútor
ných, sú aj iné, ktoré spočívajú skôr vo 
vonkajších, nemenej dôležitých fakto
roch. Na jednej strane sú to silné migra
čné prúdy do iných krajín, na ktorých sa 
podieľa vysoké percento aktívneho oby- 
vaťelstva. Výsledkom tejto skutočnosti 
bolo zvýšenie kvalifikácie pracovnej si
ly, ako aj zmena spoločenského zmýšľa
nia. Na druhej strane masový príliv tu
ristov zase znamenal hlbokú zmenu 
kultúrneho systému španielskej spoloč
nosti, osobitne mladých ľudí.
Celkovým dôsledkom týchto rozmani
tých procesov bolo vývolanie rozsiahlej 
štrukturálnej reorganizácie od konca pä- 

desiatych rokov až do začiatku sedem
desiatych rokov. Hlavné tendencie za 
ktorých sa táto zmena odohrávala, 
môžeme zhrnúť nasledujúco:
a/ vysoká miera vnútornej migrácie, 
ktorá vyvoláva veľké demografické kon
centrácie v mestách a vyľudňovanie vi
dieka a vnútrozemia Španielska. Takto 
sa vytvára nerovnováha obyvateľstva 
medzi husto zaľudnenými oblasťami a 
inými, spoločensky opustenými zónami. 
Zároveň v mestách vznikajú nové 
osídlenia /predmestia/, v ktorých žije 
obyvateľstvo vyrvané z iného kultúr- 
ného prostredia.
b/ reorganizácia rodiny,ktorá prechádza 
z mnohopočetnosti a patriarchálnosti k 
menšej bunke majúcej menej hierarchi- 
zovanú štruktúru. Rovnako dochádza k 
výraznému poklesu pôrodnosti a k nara
stajúcemu zostámutiu obyvateľstva.
c/ premena spoločenských tried: roľníc
tvo stráca na sile a naopak vynára sa 
priemyselný proletariát kvantitatívne 
početnejší ako v predchádzajúcom ob
dobí. Tradičné stredné vrstvy /úradníci, 
rentiéri, drobní súkromníci/ sa oslabujú 
a na ich mieste sa formujú iné stredné 
vrstvy spojené so sektorom riadenia, 
služieb a kvalifikovanej práce. Táto 
nová štruktúra prináša so sebou nárast 
sociálneho pohybu, prechodu z nižších 
tried do novej, rozširujúcej sa strednej 
vrstvy. Na druhej strane, strata sily pri
márneho sektoru vedie tiež k strate spo
ločenskej základne politických strán a 
ideológie, ktoré sa v minulosti vyznačo
vali silným radikalizmom.
d/ hospodársky vzrast spojený s nára
stom tempa prestavby priespieva v spo
ločnosti k šíreniu viery v rovnosť 
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příležitosti. Výsledkom tejto viery bude 
silná expanzia smerom k zvýšeniu spo
ločenskej perspektívy s následnou 
požiadavkou prostriedkov nevyhnutých 
na to aby k takejto rovnosti mohlo dôjsť. 
Takýmto spôsobom dochádza k vzniku 
dvoch spoločenských procesov s ďale
kosiahlymi dôsledkami. V prvom rade je 
to vzostup hodnôt, ktoré kladú dôraz na 
rovnosť. Po druhé je to dôvera, ktorá sa 
vkládá do univerzálnych zásad /súvisia
cich s osobnými zásluhami/ ako regulá
torov spoločenskej diferenciácie. Spo
ločným výsledkom obidvoch procesov 
bude masový dopyt po vzdelávaní, oso
bitne vysokoškolskom a znevažovanie 
manuálnej práce.

e/ nová kultúra vytláča hegemóniu, 
ktorú udržovali normy a symboly tradič
ného španielskeho života, zvlášť tie, 
ktoré sa vzťahujú k cirkvi. Sekularizácia 
otvára cestu novým smerom, ktoré 
striasajú zo seba základy konzervatívne
ho poriadku. Je to predovšetkým konzu- 
mizmus, ďalej istý druh hedonizmu, pri
mát mladosti, odklon od tradičného 
postavenia ženy v spoločnosti, atď.

f/ práve teraz sa objavujú prvé náznaky 
občianskej spoločnosti vo formách aso- 
cianizmu /susedské pohyby v mestských 
predmestiach/, ktoré sa snažia potlačiť 
existujúce pretrhnutie zväzkov v pred
mestiach veľkých miest. Samozrejme 
tieto formy solidarity, ktoré sú pod kon
trolou lavicových politických strán 
/ktoré takto nachádzajú opozičný pries
tor voči režimu/, sa rozvinuli skôr než 
demokratické zvyky. Ide tu o typickú 
črtu takzvaného "demokratického cen
tralizmu."

Súbor zmienených novôt, ktorým chýba 
akákoľvek demokratická regulácia, vy
tvára napokon nové formy štrukturálnej 
nerovnosti: nerovnosti medzi oblasťami, 
nerovnosti medzi mestskými a veľkome
stskými oblasťami /priemyselné pásy/, 
nerovnosti medzi vrstvami spriaznenými 
s režimom /ktoré rýchlo zbohatli vďaka 
bezuzdným šplekuláciám/ a ostatnými, 
ktorí nemajú organizmy, schopné obra
ňovať ich pred vykorisťovaním.

Ideologická radikalizácia

Táto spoločenská dynamika vážne spo
chybnila politickú legitimitu frankizmu. 
Obraz nosných hodnôt národno-katolíc- 
keho štátu, zakladajúci sa na konzerva
tívnej /ak už nie reakčnej/ vízii španiel
skej spoločnosti, vyústil v súčasných 
podmienkach novej spoločenskej skuto
čnosti do anonymity. Priestor, ktorý sa 
zbavil frankistickej a cirkevnej kurately, 
nebol nahradený porovnateľnými poli
tickými paradigmami, ktoré sú zvyčajne 
sprievodným javom v demokratických 
spoločnostiach v našom kontexte. Na 
jeho mieste sa objavila zmes ideológií, 
ktoré su buď znovu stavali na minulosti 
z občianskej vojny, alebo boli poplatné 
plejáde revolučných a odbojových hnutí 
po druhej svetovej vojne. V dôsledku 
toho politický odpor voči diktatúre vy
ústil do formovania strán a skupiniek 
silne poznačených istými verziami mar
xizmu, leninizmu, maoizmu či guevariz- 
mu. Takýmto spôsobom intenzita týchto 
učení katalyzovala opozíciu voči fran
kizmu tak, že dokonca aj nacionalisti^ 
ktorí v mnohých prípadoch boli meštiak
mi a katolíkmi, napáchli marxisticko-le- 
ninskou orientáciou. Sila týchto pre
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svedčení, zoči-voči represívnej trvrdosti 
režimu, viedla k šíreniu ozbrojených 
skupín, z ktorých každá bola presvedče
ná, že vypuknutie revolúcie je už blízko. 
Naj výřečnějším príkladom a taktiež naj
dramatickejším pre neskoršiu demokra
ciu je hnutie ETA.
Avšak táto situácia postihovala obmed
zenú časť spoločenského celku, aj keď 
táto bola bezpochyby najlepšie organi
zovaná. Ale k niečomu podstatne odliš
nému dochádza pokiaľ ide o spoločen
ský obsah ich požiadavok. Tak ako 
radikálne skupiny rovnako bola pre
svedčená aj podstatná časť španielskej 
spoločnosti, že po skoncovaní s dik
tatúrou zanikne aj nemalá nerovnováha 
a nerovnosti, ktoré táto diktatúra splodi
la. Nelegitímnosť frankizmu dala pries
tor pre zrod presvedčeniam o rovnostár
stve. Realizácia týchto presvedčení sa 
očakávala nástupom demokracie.
A aj keď v ponímaní radikálnej ľavice sa 
bral do úvahy fenomén slobody, jej 
obsah sa odlišoval od charakteru, ktorý 
je príznačný pre demokratické systémy. 
V skutočnosti želanie slobôd, po ktorých 
sa toľko volalo, spočívalo v predstavách 
tejto ľavice v dosiahnutí svojej politickej 
legalizácie ako prvého kroku k revolúcii 
a v presadení vytvorenia socialistického 
štátu. Slobodou bol teda prechodný štát, 
ktorý vyústi do iného, v ktorom by na 
uplatnenie samotnej slobody bolo málo 
priestoru.
Skrátka, v posledných rokoch frankizmu 
sa stretávame v pravom slova zmysle s 
paradoxom medzi socio-ekonomickou 
realitou a presvedčeniami opozície, 
ktorá poskytuje málo adekvátne názory 
pre pochopenie a premenu tejto reality.

Najdôležitejším dôsledkom toho bude, 
že spoločnosť vstúpi do demokracie bez 
patričnej politickej a občianskej kultúry 
potrebnej pre orientáciu v novej situácii.

3. Statický politický režim

V kontexte opísaných zmien frankizmus 
volí jednoducho prežitie režimu na účet 
samotnej spoločnosti. Na dosiahnutie 
toho má rôzne vhodné faktory: historic
kú zotrvačnosť, ktorá je sprievodným 
znakom celej inštitúcie; keď sa už raz 
založila, urobilo se tak na večnosť. Reži
mu sa po dlhom vykonávaní moci nad 
obyvateľstvom podarilo politicky ho ne
utralizovať. Tu treba vidieť aj dôvod, že 
diktatúra sa skončila, keď nastala prirod
zená smrť jej tvorcu.Existovala snaha 
vyvážiť nedostatok slobôd /ktorých ak
ceptovanie by bolo predpokladalo likvi
dáciu režimu/ ústupkami v iných oblas
tiach, politicky neškodnějších: rovnosť 
pri možnostiach vzdelávania, rozšírenie 
sociálneho poistenia a vo všeobecnosti 
vybudovanie primitivného Welfare 
State. Na druhej strane, kým sa inštituci
onálna superštruktúra upevňuje a repre
sívna politika sa zostruje, v spoločen
skom okruhu sa začína proces reforiem, 
ktorý je vo veľkej miere priaznivý pre 
ľudové masy, bez toho, aby bol na ujmu 
pre vládnúce triedy, alebo modifikoval 
dobrodružnú povahu kapitalizmu. Ako 
sa neskôr mohlo konstatovat:, frankiz
mus ochraňoval obohacovanie svojej 
elity a nedovoľoval vytvorenie nefalšo
vanej a modernej kapitalistickej triedy. 
Podnikateľská a banková kríza, ktorá 
prepukla príchodom demokracie a ne
skoršie včlenenie Španielska do EHS, 
ozrejmili predkapitalistickú podstatu 
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frankizmu ako politického systému. 
Pravdu povediac, počas tohto systému 
prednostnou hospodárskou činnosťou 
bola špekulácia a tejto sa venovali aj 
niektorí, ktorých oneskorený frankizmus 
servíroval ako podnikateľské vzory.
Aj napriek všetkým týmto nedostatkom 
diktátorský štát s významom, ktorý pri
pisoval takým principom ako je rovnosť 
príležitosti a s potenciálom spoločen
ských zmien, upevňoval ešte silnejšie 
vyhliadky na rovnosť prechovávané ľa
vicovou opozíciou. Tým sa zostrilo ďa
lšie protirečenie: súčasne s tým ako sa 
politické riadenie režimu stalo voľ
nejším a nadobudlo aj miestny charakter 
/"Španielsko je rozdielne"/, jeho iniciatí
vy v spoločenskej oblasti otvárajú pries
tor univerzálnym hodnotám schopným 
zmeniť zchátránu španielsku spoločen
skú štruktúru.
Spoločenské reformy na konci frankiz
mu boli v súlade s verejnou mienkou 
majúcou sklon veriť v odmeňovanie za 
zásluhovosť a v pokračujúci spoločen
ský pohyb. Takáto psychologická pred
stava o spoločenskom poriadku bola 
prvkom, ktorý sa zle zhodoval s kolek
tívnymi požiadavkami ľavice. Keď sa 
režim zrútil, konštatovalo sa, že indivi
dualistické tendencie, ktoré tento režim 
zasial, sa zakorenili silnejšie ako politic
ký holizmus opozície.

Il. Politická zmena a spoločenská 
stagnácia - demokratický prechod

Proces prechodu k politickej demokracii 
začína smrťou Franca v novembri 1975 
a možno ho považovať za ukončený voľ
bami v októbri 1982. Počas tohto obdo
bia sa v Španielsku krížili protichodné 

hnutia a konflikty. Prioritný cieľ skupín 
a politických strán opozície spočíval v 
dosiahnutí zmeny štátného aparátu zde
deného od frankizmu a v jeho nahradení 
iným, demokratickým aparátom. K do
siahnutiu tohto cieľa bolo v prvom rade 
treba dosiahnuť konzens medzi zástanc- 
mi púheho prebudovávania frankistic- 
kého štátu /"reforma"/ a tých, ktorí boli 
za jeho likvidáciu a nahradenie novým 
/"rozchod"/. Okrem toho bolo treba bo
jovať proti napätiam a hrozbám prichád
zajúcim z extrémnej pravice a z istých 
kruhov ozbrojených zložiek. Divoké vý
pady vojenských organizácií, ktoré sa 
vyhlásili za revolučné, ešte viac oživo
vali možnosti involúcie. Dosiahnutie 
konzensu a postupné odsúvanie nostal- 
gikov starého režimu do úzadia umožni
lo v roku 1978 prijatie novej ústavy.
Úspech tejto politickej operácie nám ne
smie zakrývať istú odstrčenosť, ktorou 
trpí občianska pospolitosť počas celého 
procesu prechodu. Veľký dôraz kladený 
na politikum, posilnený superideologi- 
záciou politickej opozície, odsunul 
nabok konflikty a problémy, ktoré vzni
kli v spoločnosti počas predchádzajúce
ho obdobia. Ďalej politická dohoda o au- 
tomázii prechodu /takzvané "Pakty z 
Moncloy"/ slúžila na neutralizovanie 
spoločenských túžieb a neumožnila 
zmeny vrstveného a rozdeľovacieho sys
tému príjmov, ktoré vyprodukoval fran
kizmus. "Spoločenský mier", ktorý sa 
dosiahol a ktorý bol potrebnou podmien
kou na zavedenie politických reforiem, 
ponechal spoločenskú štruktúru ne
dotknutú.
Ale aj keď sa na "spoločenské" nedbalo, 
neznamenalo to ochromenie jeho fungo- 
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vania. Predtým naznačené tendencie sa 
teraz konsolidujú rovnako ako aj vznika
jú iné, nové. Niektoré z profilov, ktoré 
spoločnosť nadobúda počas uskutočňo
vania prechodu, analyzujem nižšie.
1. Hospodárska depresia - Po počiatoč
nom optimizme šesdesiatych rokov do
chádza neskôr k hlbokému obratu, sčasti 
je to dopadom ropnej krízy ako výsled
ku, že predchádzajúci režim neurobil ni
jaké opatrenia, aby ju dostal pod kontro
lu. Začínajúca demokracia narazila na 
tento pálčivý problém, voči ktorému sa 
tiež nedokázala rázne postaviť, keďže 
bola zamestnaná riešením iného druhu 
problémov. Spoločenské účinky tejto 
opakujúcej sa krízy boli rôzne vysoká 
miera inflácie, postupný nárast neza
mestnanosti, zanikanie tkáčskej výroby, 
strata konkurencie medzi podnikmi... 
Zhoršenie hospodářského stavu krajiny 
sa pociťovalo najviac u ľudových vrstiev 
hlavne vo veľkomestských štvrtiach.
Ďalší dôsledok hospodárskej kontrakcie 
sa zaznamenal v znateľnom redukovaní 
spoločenského pohybu, ktorý v šesdesia
tych rokoch priviedol široké vrstvy z 
najnižšieho postavenia do strednej trie
dy. Táto rovnostárska orientácia, tak 
silne rozšírená v hodnotovom svete, ak 
sa chce realizovať, začína odteraz na
rážať na vážne prekážky.
2. Formovanie novej riadiacej triedy - 
Najcharakteristickejším fenoménom epo
chy, ktorý sčasti slúžil na to, aby mier
nil blokovanie spoločenského postupu v 
hospodárskej oblasti, je vynorenie sa 
a konštituovanie vládnúcej politickej a 
spoločenskej triedy. Jej zoskupenie je 
výsledkom dvoch konvergentných pro
cesov: reorganizácií štátu a včlenenia 

konkurečnej hry politických strán do 
štátu. Na jednej strane reforma štátu v 
zhode s demokratickými požiadavkami 
umožnila značný vzostup starých funk
cionárov a úradníkov, ktorí sa v nemno
hých prípadoch premenili na politických 
vodcov. Na druhej strane účasť niekto
rých nedávno vzniknutých alebo prebu
dovaných politických strán na politickej 
aréne vyvolala veľkú požiadavku na 
kvalifikované kádre. Výslednica obid
voch procesov formovala novú politicky 
vládnúcu triedu.
Množenie doposiaľ nepoznaných foriem 
moci, alebo nemajúcich dôležitosť v pre
došlom režime /takých ako autonómne 
vlády, obecné rady/ stáva sa teraz sil
ným, príťažlivým predmetom pre vy
nárajúce sa spoločenské vrstvy, zväčša 
pre strednú triedu, ktorá má väčšie am
bície k spoločenskému postupu. Popri 
funkcionárskom postupe, "politická ka
riéra" sa stáva účinným prostriedkom k 
postupu na spoločenskom rebríčku. 
Keďže v obidvoch prípadoch boli tak
mer nevyhnutnou požiadavkou kultúra a 
technická odbornosť, narastá viera v 
rovnosť príležitosti. Spolu s ňou narastá 
rýchlý dopyt po najvyšších akademic
kých tituloch, čím dochádza k obrovské
mu nárastu počtu študentov na vysokých 
školách.
3. Oslabenie alebo zánik spoločenských 
hnutí. - Centralizácia politickej oblasti a 
etablovanie sa vládnúcej triedy budú 
spĺňať ďalšiu spoločenskú funkciu: vy
prázdňovanie obsahu spoločenských 
hnutí, ktoré počas poslednej etapy fran- 
kizmu mali istú vitalitu. Tieto formy 
asociacionizmu, ktoré slúžili ako náhra
da za politické strany, vytvárali mimo
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voľne spoločensky solidárne puto, ktoré 
bolo schopné reagovať na svojvôľu dik
tatúry. Jeho rozpadom ostala občianska 
spoločnosť bezbranná pred naliehavými 
potrebami a bezmocná pred štátom. Pre
sun spoločenskej pozornosti k politickej 
nadstavbe sa odrazil v premene kultúr
neho a hodnotového systému. Na prvom 
mieste sa zoslabili účinné väzby v spo
ločenskom priestore, tam kde neexisto
vala politicko-odborárska ochrana. Po 
druhé, začínajú sa objavovať postoje zá
vislosti a dôvery v štát ako konečnú inš
tanciu riešenia problémov. Strach a ne
dôvera z predchádzajúceho obdobia 
prechádzajú teraz v isté zoštátnenie spo
ločenského života. A nakoniec v špa
nielskej kultúre sa začína etablovat’ kul
túrny individualizmus.
4. "Ideologické rozčarovanie".- Nástu
pom politickej demokracie, ktorá vzbu
dila veľké a rôznorodé nádeje a očakáva
nia, začína prispôsobovanie novej 
situácii, k stavu, počas ktorého zreduko
vanie nesúladu medzi očakávaným a do
siahnutým vyvoláva nemálo frustrácie. 
Spočiatku je tu historické urýchlenie, 
ktoré nahradzuje jeden silne radikalizo
vaný ideologický obraz druhým umier
nenejším a bližším k spoločenskej, hos
podárskej a politickej realite krajiny. Ale 
touto demokratickou normalizáciou sa 
uzatvára otvorený horizont /plný neistôt 
ale aj ilúzii/,ktorý bolo matne vidno na 
konci frankizmu. Zároveň zhoršenie 
hospodárskej situácie, ktoré sprevádzalo 
obdobie prechodu, aj keď ho nemožno 
priamo pripísať demokracii, znamenalo 
istý odklon od tohto prechodu u tých, na 
ktorých jeho účinky najtvrdšie dopadli. 
Napokon hlavná činnosť opozície voči 

diktatúre /s veľkou dávkou falošnej uve
domelosti/ bola nahradená volebným ri
tuálom a delegovaním moci do politic
kých aparátov strán a do inštitúcií 
parlamentámej demokracie. Politické 
strany, ktoré kedysi slúžili na to, aby 
podnecovali ku kolektívnym činom a 
spoločným názorom, sa stali volebnými 
aparátmi, ktorých hlavnou starosťou sú 
skôr potencionální voliči a ich hlasy vo 
voľbách ako spoločenská mobilizácia. 
Tento obrat politickej stratégie, spolu s 
inými nemenej okázalými zmenami vo 
svojich ideologických heslách, aktívne 
prispel k šíreniu ovzdušia "rozčarova
nia" /descncanto/ ktoré opanovalo špa
nielsku spoločnosť koncom sedemdesia
tych rokov. K istému politickému 
znovuopojcniu dochádza po neúspeš
nom puči z 23.fcbruára 1981 a po 
voľbách v roku 1982. Možno tvrdiť, že 
po týchto volhách vstúpila španielska 
spoločnosť do stavu ideologickej ochab
losti, ktorá je typická pre demokratické 
spoločnosti.

III. Demokratická konsolidácia a 
spoločenské uzavretie sa

Nerovnováha, ktorá prekvitala v španiel
skej spoločnosti v preddcmokratickej 
etape, sa nenapravila, naopak, v niekto
rých prípadoch sa začala štrukturalizo- 
vať /nezamestnanosť, spoločenské trie
dy, nerovnosti medzi oblasťami/. Po 
dovŕšení politickej reformy a zlikvido
vaní involučných rizík, španielska spo
ločnosť bola nedostatočne vertebrálnou 
a existovala v nej neobyčajne veľká dy- 
sfunkčnosť. Strany, ktoré sú v opozícii 
voči Socialistickej robotníckej strane 
Španielska, /PSOE/ neprestajne dôvodí- 
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li, že toto všetko je dôsledkom politiky, 
ktorú robí socialistická vláda. Táto kriti
ka je podlá môjho názoru málo oprávně
ná. Iste, tejto vláde možno pripísať, že 
nedokázala pribrzdiť alebo zmeniť príz
naky makrospoločenských tendencií zde
dených z minulosti. A keďže jednou z 
jej hlavných starosti bolo presadiť sa ako 
vládnúca trieda, podporovala formy 
klientelizmu, ktoré vyprodukovali novú 
nerovnováhu /tento postup je napokon 
veľmi častý v celom politickom živote 
Španielska/. Ale keď chceme byť prísni, 
treba uznať, že Socialistická robotnícka 
strana Španielska riadila a vylepšovala 
dedičstvo, ktoré pokiaľ ide o spoločen
ské zložky, podstatne nezmenila. Ak sa 
k tomu pridá, že je to táto vláda, ktorá 
začala so súborom hospodárskych refo
riem /treba vyzdvihnúť hlavne priemysl- 
né a bankovnícke "rekonverzie"/ za úče
lom ozdravovania základných sektorov 
kapitalizmu so svojimi dôsledkami ne
zamestnanosti a zanedbávania "dobro
činných" cieľov vo svojej "sociálnej po
litike", budeme môcť pochopiť, že 
súčasná španielska spoločnosť predsta
vuje prierez, v ktorom sú veľmi jasne 
zobrazené protirečenia.
Tak či onak, demokratická stabilita so 
svojim príslušným proklamovaním a vý
slovnou obranou slobody a rovnosti prí
ležitostí je v protiklade voči súčasnej fá
ze spoločenskej kontrakcie a radikálnými 
spoločenskými rozdielnosťami. Bez zá
meru, že ich vyčerpám, pokúsim sa 
niektoré z týchto protirečení analyzovať. 
Sú to protirečenia, ktoré - dá sa očakávať 
- sa budú ešte viac vyhrocovať v devade- 
siatych rokoch.
1. SPOLOČENSKY DUALIZMUS - 
Zámer vylepšovania nekontrolovaného 

kapitalizmu zdedeného od frankizmu 
priniesol so sebou v osemdesiatych ro
koch väčšie prehĺbenie spoločenskej ne
rovnosti. Spoločnosť sa dualizovala, roz
drobila do vrstiev a úrovní, drasticky od 
seba oddelených,takmer bez možnosti 
priepustnosti. Tento dualizmus má roz
dielne prejavy: v ekonomickej rovine 
nahromadením bohatstva a príležitostí 
v niektorých oblastiach /v tých, kde sa 
sústreďujú strategické hospodářské sek
tory/, zatiaľ čo v ostatných oblastiach 
krajiny v obraze socio-hospodárskeho 
indexu sa vytvára dočasná negatívna 
tendencia. Na pracovnom trhu medzi 
tými čo majú prácu a tými, ktorí 
rozmnožujú burzu štrukturálnej neza
mestnanosti. V spoločenských triedach 
oddelením a vzdialením sa, prakticky 
neprekročiteľnými, medzi blokom poho
dlne etablovaným/vysoké triedy a nové 
stredné triedy/ a širokými vrstvami pod
riadených skupín /staré stredné vrstvy, 
ktoré sa posúvajú smerom hore a ľudové 
vrstvy/. V bývaní medzi mestskými ja
drami /obývanými etablovanými trieda
mi/ a metropolitnými pásmi /priestory, 
kde sa koncentrujú mnohé a rôznorodé 
krízy, ktoré dnes postihujú spoločenské 
tkanivo/. Je to práve v týchto posledne 
uvedených oblastiach, kde sa jasne po
ciťujú dôsledky spoločenského dualizmu 
s celou jeho tvrdosťou. Obyvateľstvu, 
ktoré žije v týchto oblastiach, sťahova
vému a zbavenému kultúrneho, súdruž- 
ného sveta, sa pridržuje vysoká miera 
nezamestnanosti, silný rozpad takých 
inštitúcií ako sú rodina a škola, javy cha
rakteristické pre tých, čo sú na okraji 
spoločnosti /narkománia, zločinnosť, 
nové fyzické a duševné choroby/. Je pa- 
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rodoxom, že tieto životné podmienky 
převažovali u tých, ktorí vo voľbách 
podporovali Socialistickú robotnickú 
stranu Španielska, osobitne u tých, ktorí 
ju podporovali v roku 1982 a podporujú 
ju aj neskôr hoci v menšej miere.
Dualizmus pôsobí aj na inštitúcie a siete, 
ktoré v podstate sú určené na to, aby ho 
napravili, alebo zmiernili. Sociálne slu
žby, ako napríklad zdravotníctvo, škol
stvo a systém štátnych dôchodkov sa do
stali do krízy a sú neprimerané, aby 
mohli čeliť situácii. Ale namiesto toho, 
aby sa progresívny rozklad zarazil, zvo
lenou alternatívou bola ponuka súkrom
nej siete služieb pre tých, ktorí si ich fi
nančne môžu dovoliť. Všetko toto je 
okrem toho sprevádzané novou mentali
tou, ktorá považuje verejný sektor slu
žieb za minulosť. Využívajú ho iba tí, 
ktorí nemajú dostatok prostriedkov, aby 
prijali privátnu ponuku.
2. SPOLOČENSKÉ UZAVRETIE SA 
- Dvojité delenie spoločnosti sprevádzal 

zdanlivý monopol príležitosti /narastajú
cich hospodárskym rozletom posledných 
rokov/ na strane vrstiev predtým dobre 
situovaných v spoločenskej hierarchii. 
Tieto vrstvy sa stávajú endogamickýtni 
a vzdorovitými voči prijímaniu ľudí 
medzi seba, okrem rodinných príslušní
kov. Tempo medziintegračného posúva
nia drasticky pokleslo a zdá sa, že sa 
ustálil systém tried. Všetko naznačuje na 
to, že po úpravách rezultujúcich z hos
podářského vývoja a politického precho
du sa uzavreli mechanizmy spoločen
ského postupu. Nejlepší príklad n» no 
vidieť v školskom systéme. U neho bola 
zreteľná aktívna funkcia spoločenského 
pohybu a kompenzácie nerovnosti od 

začiatku šesdesiatych rokov a časti se
demdesiatych rokov. Prinajmenšom 
vďaka jeho fungovaniu istá časť nižších 
vrstiev sa mohla začleniť do novej stred
nej triedy. Ale hodnota ich titulov sa 
zdevalvovala až do takej miery, že po
kiaľ sa k nim nepripojili nejaké ďalšie 
osvedčenia /zvyčajne ďalšie tituly zo sú
kromných inštitúcií/, stali sa bezvý
znamnými v hodnotovom rebríčku.
Chod tejto blokovanej spoločnosti pro
dukuje ako svoj hlavný výsledok obja
venie sa nových foriem spoločenskej 
marginalizácie. Jedna forma sa dotýka 
najmladších, ktorí keď narazili na vážne 
prekážky pri pokuse o včlenenie sa ako 
dospelí do spoločnosti, končia napokon 
na svojej periférii zmenení na "mladých 
dospelých". Iné formy, ktoré vznikajú v 
skupinách vylúčených z pracovného 
sveta v dôsledku hospodárskej konver
zie, vedú k situáciám prísneho prežitia; 
vznikajú skutočné brlohy biedy. A k 
tomu všetkému dochádza bez toho, aby 
bohaté vrstvy alebo štát prijali účinné 
opatrenia na zmiernenie situácie. Dô
sledky tohto javu sú dvojaké. V prvom 
rade je to utvorenie spoločenskej vrstvy, 
ktorá, pretože žije ako integrovaná, má 
sklon podporovať nelegitimné tézy de
mokracie. Na druhom mieste, dochádza 
k znovuoživeniu, prostredníctvom po
moci náboženských inštitúcií /tak k 
tomu dochádza v cirkvá prostredníc
tvom Charitasu/, ktorých svet hodnôt 
stratil silu a platnosť práve medzi naj
nižšími vrstvami.

3. ROZMACH PARTIKULARIS- 
TICKÝCH HODNÔT A UČENÍ - V 
logickom súlade s touto spoločenskou 
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štruktúrou vládnúci kultúmo-axiologic- 
ký poriadok prešiel v porovnaní s tým, 
ktorý fungoval v období přechodu, radi
kálnou zmenou. Prešlo sa od prechová
vania univerzalistických presvedčení 
/spočívajúcich vo viere v osobné schop
nosti a úspech/ k iným, partikularistic- 
kým. Podľa nich, možnosti a očakávania 
sa viažu k rodine, k jej hospodárskemu a 
kultúrnemu kapitálu. Napätia a frustrá
cie, ktoré spôsobuje prevzatie kréda tejto 
povahy sa kompenzujú vpádom iracio
nálnych učení do spoločenskej mentali
ty. Takto sa stále viac šíri dôvera v šťas
tie a v náhodu ako cieľov - absoltúnych 
ale nevyspytateľných - od ktorých závisí 
osobná budúcnosť a vďaka ktorým je 
možné prekročiť bariéru spoločenského 
pôvodu.
Avšak tento dnes platný rámec spo
ločenského poznania sa javí zaplavený 
paradoxami. Pádom univerzalistických 
hodnôt začala prekvitať individálna kul
túra/ narcizmus, kult tela, konzumný he
donizmus/, hlboko nesolidáma,vzdáva
júca sa spoločenských činov smerujúcich 
k presadzovaniu požiadaviek. Okrem 
toho - inštitúcie ako rodina sa rozpadali; 
od začiatku sedemdesiatych rokov sa ro
dina zreorganizovala, upevnila a preme
nila na základ anticipujúcej socializácie 
detí ako aj na "útulok" niektorých mla
dých, ktorí nemôžu dosiahnuť osobnú 
autonómiu. Takže kultúrny individualiz
mus nebol sprevádzaný materiálnou 
skutočnosťou schopnou ho realizovať, 
aspoň nie tam, kde rodine chýba ekono
mické postavenie na jeho dosiahnutie. Z 
toho vyplýva povznášajúci sa charakter 
mnohých črt súčasnej mladej kultúry, 
ktorá vo svojom vytvorenom konzume 

obrazov a v iluzórnom systéme nachád
za prostriedok a cieľ osobnej realizácie. 
Na druhej strane kolektívne mýty ponú
kajú modely, ktoré prispievajú k vy
tváraniu imaginárnej skutočnosti vzdia
lenej od bezprostrednosti každodenného 
života. Osoby, ktoré dosiahli ľahko a rý
chlo úspech, víťazi za každých podmie
nok, ľudia bez ospevovaných vlast
ností... pútajú dnes pozornosť 
spoločnosti a stávajú sa skupinou, na 
ktorú sa musí nevyhnutne poukázať 
vtedy, keď sa formujú želania a snahy. 
Následkom toho práca, aj keď je jej ne
dostatok, je znehodnotená a přitažlivost’ 
má len vtedy, ak prináša rýchle a vysoké 
ekonomické zisky.
4. NARUŠENÁ OBČIANSKA SPO
LOČNOSŤ - Spoločenská demobilizá- 
cia, ktorú si vyžadovalo prechodné ob
dobie a ktorá sa demokratickou stabilitou 
stala štrukturálnou vlastnosťou, pre
miestnila všetkú iniciatívnu kapacitu do 
organizovaných politických strán a do 
štátnych inštitúcií. Medzi občianskou 
spoločnosťou a politickým systémom sa 
vytvorila trhlina. Najvypuklejšie sa to 
prejavilo generálnym štrajkom 14.de- 
cembra 1988. Počas štrajku sa prezento
vali nielen odborárske požiadavky. 
Štrajk sa stal aj jasným výrazom spo
ločenskej nespokojenosti, ktorej chýbali 
iné prostriedky na vyjadrenie svojho 
protestu voči politickým miestam. Štrajk 
bol jediným spôsobom /priebojným/, 
ktorým disponovali bezmocné a neorga
nizované vrstvy občianskej spoločnosti, 
aby aktívne zasiahli do problémov, ktoré 
sa ich bezprostredne dotýkali. A tento 
výraz nepokoja, aj keď mal svojho hlav
ného adresáta vládu, presiahol ju a dopa
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dol na spoločenský systém ako celok. 
Dôkazom toho bol konzens, ktorého 
obsah vláda hneď vzápätí po štrajku pre
krútila. Nemenej príznačne bolo, že v 
ten istý deň španielsky parlament vyvi
nul nezvyčajnú pracovnú aktivitu, ktorá 
sa neskôr stáva pravidlom.
Avšak nie celá občianska spoločnosť 
predstavuje rovnaký dezorganizovaný 
stav. Popri dualizme nachádzame v nej 
ešte inú vzorku: existuje tu jedna dobre 
usporiadaná občianska pospolitosť, tá, 
ktorá disponuje zdrojmi a prostriedkami. 
Ide o husté mriežkované oblasti rozvinu
tého kapitalizmu, z dobrej časti upevne
nej hospodárskou expanziou /vo svojej 
podstate špekulatívnou/ osemdesiatych 
rokov, ktorej organizovanosť je korpora
tívna. Na základe oligopolu, ktorý pre
sadzujú v styku s masami, vytvárajú ve
rejnú mienku majúcu sklon ohraničiť 
spoločenskú skutočnosť do dvoch orga
nizovaných okruhov: štátu a súkrom
ných spoločností.
Tým, že sa politické strany premenili na 
byrokratické celky, ktoré sa starajú o 
svojich vlastných zákazníkov s tým, že 

podniky sa zaujímajú len o premenu 
spoločnosti na trh, spoločnosť prestala 
byť aktívnou, súdržnou verejnosťou, 
schopnou mať vlastný názor. Azda toto 
bol jeden z nejvýznamnejších precho
dov, ku ktorému došlo v našej krajine: 
prešlo sa od predošlého autoritatívneho 
stavu do iného, typicky masového. Ne
dostatky a slabosti je dnes vidno osobit
ne v kultúrnom systéme a v normách, 
ktoré ovládajú interakcie, keďže je ťažké 
nájsť prísne demokratické praktiky. 
Pravdepodobne ostáva ešte následujúci 
prechod: premeniť spoločnosť v skutoč
ne demokratický priestor. Na to bude 
treba vôľu: na politických miestach, aby 
sa dynamizoval spoločenský život ces
tou nemonopolizovanou politickými 
stranami, v spoločnosti, aby sa vybavila 
združeniami a väzbami odlišnými od 
štátnych a korporatívnych. Iba tak pres
tane existovať narušená masa a bude sa 
dať náležito hovoriť o demokratickej 
spoločnosti.

Rivista de Occidente, Madrid, apríl 
1990

Volker Mauersberger
Něžné harakiri

Takřka na konci onoho podivného 
roku 1989, když v Maďarsku a Pol
sku hrany komunistické diktatury byly 

už obroušeny, došlo ve Varšave k pa
mětihodnému setkání. Polská hlava státu 
generál Jaruzelski se ve městě nad Vi
slou sešel se španělským králem Juanem 
Carlosem. Mlčenlivý generál, který 

tehdy právě o vlas ušel tomu, aby byl 
zbaven úřadu i hodnosti, se poprvé set
kal s mezinárodně vysoce ceněným ar
chitektem španělské demokracie.
Cítili oba státníci při svých rozhovorech 
na počátku října, jaké historické paralely 
existují mezi Polskem a Španělskem, ba 
i mezi životopisem Jaruzelského a špa
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nělského krále z bourbonského rodu? 
"Slyším-li slovo * občanská válka * ve 
španělštině, začnu se tiše modlit," pro
hlásil v předvečer této stárni návštěvy 
před španělskými novináři Polák. Mlu
vila z této prezidentovy poznámky sta
rost, že by demokratický experiment v 
Polsku mohl selhat podobně jako ve 
Španělsku v osudném roce 1936? Nebo 
to měla být narážka na události roku 
1981, kdy se oba státníci stali protagonis
ty vývoje, v němž museli obstát každý 
sám za sebe, se svou vlasmi odpověd
ností?
Historicky pikantní paralela mezi Polá
kem a Španělem spočívala roku 1981 v 
tom, že rozvážný, chladnokrevně jedna
jící král poslal bouřící se Guardias Givi- 
les pučisty plukovníka Antonia Tejera 
zpět do kasáren, zatímco v Polsku ge
nerál jménem Jaruzelski vyhlásil proti 
reptající opozici stanné právo.
To, co španělského monarchu dodnes 
vyznačuje jako osobnost v Evropě pozo
ruhodnou, byla jeho odvaha, jeho občan
ská statečnost a jeho neochvějné jedná
ní. Možná, že Jaruzelski roku 1981 svou 
zemi zachránil před hrozící sovětskou 
invazí, když vyhlásil stanné právo. 
Avšak zatímco španělský král se su
verénním nadhledem určoval dramatur
gii, stal se generál diskreditovaným věz
něm té opozice, jež dnes "pod ním" 
vládne.
Pokud v konkrétním historickém oka
mžiku, který Alexis de Tocqueville výs
tižně označuje jako "dějinnost dějin," 
úloha řídit spočívá v tom, ukazovat 
cestu a směr vývoje, pak Španělsko 
opravdu předvedlo experiment bezmála 
následováníhodný. Americký prezident 

George Bush na konci října vychvaloval 
před svým španělským hostem Felipcm 
Gonzálesem mírový přechod Španělska 
od diktatury k demokracii, který by se 
mohl stát příkladem také pro vývoj ve 
střední a východní Evropě.
Nebyla ani náhoda, že paralely mezi 
přechodem komunistického Maďarska k 
demokracii podle západního vzoru a vý
vojem ve Španělsku po konci Francovy 
diktatury byly objeveny i v Budapešti. A 
proč moskevský list Pravda v prosinci 
uveřejnil chvalořeč na španělského šéfa 
vlády Gonzáleze, v níž byly zdůrazněny 
zásluhy královy i někdejšího obhájce 
dělníků z Andalusie na konsolidaci špa
nělské demokracie?
Když se dnes vyslanci z Polska a Ma
ďarska obracejí do Madridu s dotazem, 
jak ta fascinující přeměna systému ten
krát ve Španělsku proběhla, platí tato 
zvědavost divadelnímu představení s ná
zvem politika: ve Španělsku je dohráli 
herci - a ne diváci, kteří jako v NDR, 
Československu a v Bulharsku vzali je
viště útokem.
Ve Španělsku platí dodnes 20. listopad 
1975 za historický předěl ve vývoji 
země, která až do tohoto dne musela 
snášet téměř čtyřicetiletou diktaturu: 
hlasem tlumeným slzami přečetl tehdejší 
ministerský předseda Carlos Arias Na
varro v rozhlase a televizi "politický 
testament" zemřelého generalisima 
Francisca Franco, v němž se pravilo: 
"Semkněte se kolem budoucího krále 
Španělska Juana Carlose de Borbón s 
toutéž náklonností a věrností, kterou jste 
prokazovali mně... Nezapomínejte, že 
nepřátelé Španělska a křesťanské civili
zace jsou ve střehu. Také vy buďte 
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bdělí!"
dol na spoločenský systém ako celok. 
Dôkazom toho bol konzens, ktorého 
obsah vláda hneď vzápätí po štrajku pre
krútila. Nemenej príznačne bolo, že v 
ten istý deň španielsky parlament vyvi
nul nezvyčajnú pracovnú aktivitu, ktorá 
sa neskôr stáva pravidlom.
Avšak nie celá občianska spoločnosť 
predstavuje rovnaký dezorganizovaný 
stav. Popri dualizme nachádzame v nej 
ešte inú vzorku: existuje tu jedna dobre 
usporiadaná občianska pospolitosť, tá, 
ktorá disponuje zdrojmi a prostriedkami. 
Ide o husté mriežkované oblasti rozvinu
tého kapitalizmu, z dobrej časti upevne
nej hospodárskou expanziou /vo svojej 
podstate špekulatívnou/ osemdesiatych 
rokov, ktorej organizovanosť je korpora
tívna. Na základe oligopolu, ktorý pre
sadzujú v styku s masami, vytvárajú ve
rejnú mienku majúcu sklon ohraničiť 
spoločenskú skutočnosť do dvoch orga
nizovaných okruhov: štátu a súkrom
ných spoločností.
Tým, že sa politické strany premenili na 
byrokratické celky, ktoré sa starajú o 
svojich vlastných zákazníkov s tým, že 
podniky sa zaujímajú len o premenu 
spoločnosti na trh, spoločnosť prestala 
byť aktívnou, súdržnou verejnosťou, 
schopnou mať vlastný názor. Azda toto 
bol jeden z nejvýznamnejších precho
dov, ku ktorému došlo v našej krajine: 
prešlo sa od predošlého autoritatívneho 
stavu do iného, typicky masového. Ne
dostatky a slabosti je dnes vidno osobit
ne v kultúrnom systéme a v normách, 
ktoré ovládajú interakcie, keďže je ťažké 
nájsť prísne demokratické praktiky. 
Pravdepodobne ostáva ešte následujúci 

prechod: premeniť spoločnosť v skutoč
ne demokratický priestor. Na to bude 
treba vôľu: na politických miestach, aby 
sa dynamizoval spoločenský život ces
tou nemonopolizovanou politickými 
stranami, v spoločnosti, aby sa vybavila 
združeniami a väzbami odlišnými od 
štátnych a korporatívnych. Iba tak pres
tane existovať narušená masa a bude sa 
dať náležito hovoriť o demokratickej 
spoločnosti.
Rivista de Occidente, Madrid, apríl 
199OUŽ tento požadavek obsahoval 
tiché varování, že Francův režim má 
přetrvat i po "caudillovč" smrti a že je 
třeba zachovávat věrnost králi jako 
domnělému strážci frankistického sta
vovského státu. Král Juan Carlos tu 
nebyl zavazován k "politické neutralitě", 
nýbrž k tomu, aby se stal jednoznačným 
správcem "frahkistické monarchie", jak 
už tenkrát výhružně prohlásil vůdce pra
vicových radikálů Blas Pinar.
Když toho listopadového dne byla ozná
mena diktátorova smrt,teklo v Madridu 
a v Barceloně šampaňské proudem, lidé 
tančili v ulicích a intelektuálové v mad- 
ridském "Café Gijón" vtipkovali: "Dou
fejme, že náhrobní kámen v Údolí pa
dlých je dost těžký, aby zpod něho 
Franco už nikdy nemohl vyjít."
Se zesnulým se přišly v němém smutku 
rozloučit statisícové davy, už při pohřeb
ním obřadu se však ukázalo, do jaké 
míry označuje Francova smrt konec jeho 
režimu a počátek navýsost nejistých no
vých časů. Kromě chilského diktátora 
Pinocheta se tehdy žádná hlava státu 
mezinárodního významu nezúčastnila 
pohřbu, z něhož se Francovi oddaná fa- 
langistická pravice pokoušela udělat 
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propagandistickou událost.
Ke korunovaci krále Juana Carlose, 
která následovala hned nato, přijel fran
couzský prezident Giscard ďEstaing, 
vévoda z Edinburghu, americký vicepre
zident Nelson Rockefeller a z Bonnu 
spolkový prezident Walter Scheel. Už 
tato zahraniční účast byla pro Španěly 
signálem, jak velice se Evropa a hlavní 
spojenec Španělska, Spojené státy ame
rické, začaly zajímat o vnitřní vývoj v 
zemi. Tato pozornost znamenala morální 
podporu pro mladého monarchu, který 
měl připravit už dávno tak naléhavé ote
vření se Evropě.
Jak se však rozhodne Juan Carlos, jemuž 
tehdy bylo 37 let? V této otázce byl klíč 
k budoucnosti. Král, který se až do Fran
covy smrti nepodílel na řízem takřka 
žádných politických záležitostí, byl i pro 
Španěly svým způsobem neznámou, po
liticky nepopsaným listem, který po 
boku panovačného Franca většinou za
chovával na veřejnosti značnou rezervo
vanost. Jistěže byl ovlivněn liberálním 
otcem, který se zasazoval o uvolnění 
Francova režimu a o zřízení parlamentní 
demokracie. Španělský monarcha si rov
něž uvědomoval, jak osudné důsledky 
mělo pro řeckou královskou rodinu, 
když se jeho švagr král Konstantin po
stavil na stranu athénského vojenského 
režimu, a jeho útěk do exilu, jenž toho 
byl důsledkem, jistě pociťoval jako 
mene tekel.
Ani ne za týden poté, co se mladý mo
narcha ujal úřadu, byl postaven před di
lema: byl dosud pevně vázán frankistic- 
kou ústavou, která Francova nástupce 
zavazovala, aby byl strážcem stavovsky 
autoritářského řádu. Jeho tradiční insti

tuce Consejo Nacionál del Movimiento 
/Národní rada fašistického hnutí/, Con
sejo del Reino /Královská rada/ a sta
vovské shromáždění Kortesy byly v 
rukou oddaných přívrženců Francových, 
za nimiž stála armáda, Guardia Civil a 
více než sto tisíc falangistů oprávněných 
nosit zbraň. Tyto opory starého režimu 
tvořily nebezpečnou, ke krajnostem od
hodlanou opozici, která by se byla neza
lekla ani krveprolití. Tam, kde se tato 
stále ještě Francovi oddaná pravice, 
která hodlala bránit svá privilegia, zasa
zovala o kontinuitu s nepodstatnými ko
rekturami, usilovala ilegální opozice o 
demokracii.
Komunisté, socialisté, intelektuálové, 
členové odborů Comisiones Obreras 
/Dělnický výborů/ a UGT volali z pod
zemí čím dál nesmiřitelněji po ruptuře, 
to jest po roztržce s frankistickou minu
lostí. Ani u dosud ilegální opoziční levi
ce nebyl Francem dosazený nástupce 
nikterak oblíbený. "Nechceme vnuce
ného krále," psalo se tehdy v Mundo 
Obrero, ilegálním listu Komunistické 
strany Španělska.
Nadšení pro monarchu nevzrostlo, ani 
když Juan Carlos už 22.1istopadu 1975 - 
tedy dva dny po "caudillově" smrti - v 
poselství branným silám obnovil svou 
přísahu na prapor, stvrdil úlohu armády 
jako ochránkyně základních frankistic- 
kých hodnot a jmenoval Franca nej vyš
ším představitelem "na věky". Při svém 
choulostivém obranu se Juan Carlos roz
hodl jednoznačně a rychle: zavrhl "de
mokratický přelom" a vsadil na postup
nou změnu, na kalkulovanou ruptura 
pactada, na pokojný přechod od diktatu
ry k demokracii.
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Byla to riskantní politika, neboť obligát
ní konejšení vysoce konzervativního 
"bunkru" vyvažovaly toliko minimální 
ústupky naději se oddávající,záhy však 
nevýslovně zklamané opozici. Omezená 
amnestie se sice týkala obyčejných 
zločinců, ne však více než 200 politic
kých vězňů. Zatímco se královští man
želé nechávali v Madridu vítat jásajícími 
davy, mlátily Guardias Civiles demon
stranty po celé zemi. Jen co byl promi
nentní dělnický vůdce Marcelino Cama
cho propuštěn z madridské věznice 
Carabanchél, byl zatčen znovu. Felipe 
González, skrývající se pod krycím jmé
nem "Isidoro", padl do rukou policie, 
když se na madridském Ústředním hřbi
tově chtěl zúčastnit vzpomínkového 
shromáždění k 5O.výročí smrti zaklada
tele PSOE Pabla Iglesiase.
V první polovině roku 1976 měla hlavní 
slovo stará clase politica a ultrakon- 
zervativní předseda vlády Arias Navarro 
byl nejpevnější baštou proti svobodě a 
demokracii. "Chci dále rozvíjet frankis- 
mus... Budu bojovat proti všem nepřáte
lům Španělska, kteří se opovážili zved
nout hlavu," hřímal tento /nedávno 
zesnulý/ obdivovatel Francův. Už tehdy 
se osud Španělska pohyboval po ostří 
nože.
Juan Carlos, který měl před očima zma
tený vývoj v Portugalsku po pádu Caeta- 
nova režimu v roce 1974, se chtěl vy
hnout otevřené konfrontaci mezi oběma 
tábory španělské společnosti, a tak po
nechal staré instituce do značné míry ne
změněné a vystříhal se s krajní opatr
ností očistného tažení proti politikům a 
souputníkům starého režimu. Místo toho 
propagoval "smíření všech Španělů", 

kterému se Franco po čtyři desetiletí vy
hýbal. Po občanské válce z let 1936- 
1939, která si vyžádala přes 600 000 
mrtvých, vyhnala nespočet rodin do 
exilu a uvrhla zemi do bídy a nouze, 
bylo ve Španělsku věru více než dost 
důvodů k vyřizování účtů. Téměř nikdo 
však tehdy nevy zý val k honu na ča
rodějnice, nebyl stržen ani jeden jediný 
Francův pomník, na žádného politika 
nebyla uvaleno domácí vězení. Jen v ná
znacích padaly zmínky o zneužívání 
moci, korupci či nezákonnostech, jež se 
vyskytovaly v míře víc než hojné: také 
ve Španělsku byly stát a Jednotná falan- 
gistická strana po čtyřicet let takřka to
tožné, ba stát se dokonce skoro stal 
kořistí movimienta, jež spolu s podéres 
facticas, reálnými silami, tj. církví a voj
skem, vybudovalo monstrózní stát slídi
lů.
Bylo věru třeba velké shovívavosti, trpě
livosti a takřka hrdinské disciplinova
nosti, měli-li být necháni na pokoji ti, 
kdo ze starého režimu těžili, - a ještě ke 
všemu se muset dívat, jak Francův spo
lubojovník Arias Navarro byl po svém 
vynuceném odstoupení v červenci 1976 
povýšen za zásluhy o Španělsko do 
šlechtického stavu. Jenomže právě to 
patřilo k závratné demontáži Francova 
režimu: hýbat s téměř liščí opatrností a 
lstivostí pákami tak, aby se prostor neu
stále zvětšoval, a nepouštět kormidlo z 
ruky, aby nevzniklo mocenské vakuum. 
Stará, dávno už překonaná idea falangis- 
tického státu byla takřka optimálním 
způsobem nahrazena utopií svobody 
a demokracie. Bylo to provedeno bez 
ideologického kličkování, často jenom s 
osvědčeným zdravým rozumem. "Prosí- 
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me vás, buďte králem všech Španělů," 
řekl liberální kardinál Vicente Enrique y 
Tarancón ve svém slavném kázání při 
korunovační mši za Juana Carlose.
Také tento osvícený katolík určil smčr 
španělské "revoluci shora". Už nikdy 
nemá být země rozštěpena do dvou tá
borů, jež jeden s druhým vedou krvavou 
válku. Němá obava před návratem 
oněch dos Espaňa určovala tehdy každý 
politický krok. Katolická církev se vzda
la plánu založit novou klerikální stranu, 
politická levice potlačila přání přivodit 
pád otřeseného režimu revolucí.
Významný list, který se záhy stal před
ním mluvčím názorů liberální opozice, 
si dal programový titul El Pais - "Země" 
mčla být publicisticky oslovována. I 
tento požadavek patřil k oné téměř etic
ké oblasti odpovědnosti, smyslu pro 
míru a disciplínu, jež byla zaměřena k 
velkému cíli: vypracovat demokratickou 
ústavní reformu. Teprve to byla ona vy
toužená ruptura, roztržka se starou 
mocí. Až do té doby je třeba, jak prohlá
sil na jaře roku 1976 Felipe González, 
"vyjednávat s těmi silami, které kontro
lují starý státní aparát."

XXX

Jistěže byla opozice hnací silou, která by 
byla zbořila zastaralou baštu Francova 
režimu raději dnes než zítra. Změna vi
sela ve vzduchu a skoro každým dnem 
sílila jistota, že nové už nelze zastavit. 
Také ve Španělsku bylo tehdy hodně 
lidí, kterým ze starého frankistického es- 
tablishmcntu plynuly mnohé výhody a 
kteří s neomylným citem pro chystající 
se změny přebíhali k demokratickému 
nepříteli. "Převlékl košili," říkalo se o 
těchto lidech lakonicky; vyhraněný indi

vidualismus Španělů totiž nedovoluje, 
aby se dodatečně slídilo ve smýšlení 
druhých.
Snaha po vyrovnávání účtů by veškerým 
myšlenkám na budoucnost byla stála 
spíše v cestě. Neboť moc byla stále ještě 
v rukou establismentu sestávajícího z ar
mády a malé, záštím posedlé skupinky 
extrémistů. Ale právě jeden včmý sou
putník zmatené frankistické elity uvedl 
politický život země do takového pohy
bu, že náhle začala rozhodující etapa 
přechodu od diktatury k demokracii 
transition.
Když Adolfo Suarez po vynuceném od
stoupení Ariase Navarry převzal úřad 
ministerského předsedy, pokládali ho li
berální obnovitelé za "aparátčíka" falan- 
gistického movimienta - za "bezejmen
ného muže na prvním místě", jak tehdy 
ukvapeně usuzovali zahraniční ko
respondenti. "Teď nastane temno," ko
mentoval vůči režimu kritický časopis 
Cuadémos para el diálogo. "Taková 
chyba," bědoval historik Ricardo dc la 
Cierva, "taková chyba!"
Suarez, v té době čtyřiačtyřicctiletý, měl 
za sebou skutečně čítankovou kariéru 
přizpůsobivého stranického funkcionáře, 
která ho předurčovala spíš k tomu, aby 
se stal ochráncem starého řádu než ak
tivním reformátorem. "Je stejně hloupý 
jako král," zněl cynický, nevýslovně 
zklamaný soud opozice, která nebyla s 
to rozpoznat, jak důmyslně zosnované a 
pečlivě promyšlené bylo umístění Adol
fa Suareze v centru moci.
Tento pohledný, ženami dodnes obleto
vaný muž byl totiž ideálním specialistou 
na demontáž, protože byl podílníkem i 
uživatelem frankistického režimu záro
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veň. Jedině tento činorodý člověk bez 
přehnaných skrupulí, který se do králov
ského domu dostal nejprve jako monar
chův partner v tenisu, byl s to aparát 
přesně propočítanými tahy vymanévro
vat. Tento přívětivý, vždy se usmívající, 
uhlazený kariérista, z něhož se přes noc 
stal španělský obraťkabát, znal aparát 
diktatury stejně dobře jako Egon Krenz 
z roku 1989 reálně existující socialismus 
SED.
Králi prý se zalíbila ráznost zdvořilého 
Kastilce, který na sebe s neomylným 
citem pro nové časy upozornil také du
chem nesouhlasu. Jak doložil historik 
Gregorio Morán už roku 1979, byl Sua
rez vyslán už do prvního přechodného 
kabinetu po Francovi, aby tu hrál roli 
"krtka" a podával královým zpravoda
jům informace o politickém zákulisí. 
Přesto nevzbudily skutečné Suarezovy 
záměry u konzervativního stranického 
vedení ani u nedůvěřivých vojáků takřka 
žádné podezření; jeho jmenování bylo 
totiž, obzvláště v "bunkru", přijato 
bezmála s ulehčeným potleskem.
Suarez byl bezesporu odhodlán postup
ně demontovat Frankův stát, který byl 
po formální stránce dosud nedotčen. 
Svou obratnost však musel prokázat v 
tom, jak nacházel rovnováhu mezi 
zájmy extrémní pravice a opozice, která 
začínala čím dál hlasitěji volat po ruptu
re pactada. Jak mohl Suarez vyjednávat 
na všechny strany a neztratit přitom nic 
na politické hodnověrnosti?
Zvláště mezi ním a opozicí brzy došlo v 
jistém ohledu k brizantnímu, dech vy
rážejícímu boji o demokraticky kontro
lovaný přechod. Neboť Suarez, na něhož 
;i se zásadovostí nikdo nepřišel, vybu

doval z madridského paláce Moncloa s 
úžasnou rychlostí dynamické velitelské 
stanoviště - organizátor nad organizáto
ry-
Už za několik měsíců poté, co nastoupil 
do úřadu, se mu podařil mistrovský kou
sek: ve starém shromáždění stavů prosa
dil reformní zákon, jimž měly tradiční 
Cortés být přeměněny v demokraticky 
volený dvoukomorový systém; procu- 
radores, jmenovaní za Francových časů, 
měli prostě sami rozhodnout, že se zruší: 
Suarez si skoro všechny členy shro
máždění jednoho po druhém vzal stra
nou, nasliboval jim výhodná místa v 
příštích demokratických volbách a ty 
obzvláště tvrdohlavé poslal na krátkou 
dovolenou do Panamy, jak později často 
pobaveně vyprávěl v kruhu zahraničních 
korespondentů.
Proti reformním zákonům hlasovala v 
listopadu 1976 pouze malá skupina 
zástupců stavů kolem pravicového ex
trémisty Giróna. "Rozhodnutí pro poli
tickou reformu bylo kolektivní sebevraž
dou, což lze vysvětlit jedině hluboce 
zakořeněnou poslušností vůči vrchnosti, 
přepjatým patriotismem a především lá
kavými sliby těm, které Suarez později 
označil za procuradores del harakiri," 
píše britský historik Paul Preston výstiž
né ve své knize "Vítězství demokracie 
ve Španělsku."
Schválení reformních zákonů bylo sku
tečně politickým převratem, jaký nemá 
obdoby, neboť zřetelně naznačil směr 
vstupu do ústavního období Španělska. 
Nyní šlo o to zbavit moci staré instituce 
a neriskovat přitom reakci náhle navý
sost podezíravé armády. Aby upokojil 
politickou pravici, zakázal ministerský 
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předseda například sjezd Socialistické 
dělnické strany PSOE v Madridu; jenom
že čtyři týdny nato socialisté svůj sjezd 
přece jenom uspořádat směli, dokonce 
za účasti Willy Brandta a Olofa Palma.
Vláda často hrála na čas a chlácholila 
rozčilenou pravici všemožnými gesty: 
Suarez například slíbil, že komunistic
kého vůdce Santiaga Carilla, který do 
Španělska přijel ilegálně, dá bez odldadu 
zatknout, protože tento nenáviděný ex
ponent levice uspořádal tiskovou konfe
renci. Dva dny před vánoci byl Carillo 
spolu s dalšími sedmi komunisty skuteč
ně zatčen, když policie předtím po dva 
dny střežila jeho dům. Komunisté se 
vzdali dobrovolně.
Zatímco levice proti tomuto postupu po
licie rozhorleně protestovala, přijala ve
doucí premiérova kabinetu Carmen Diéz 
de Rivera, dnes evropská socialistická 
poslankyně ve Štrasburku, rodinné pří
slušníky a soudruhy zatčených, aby je 
uklidnila. Tehdy komunisté poprvé 
vkročili 'do madridského paláce Mon- 
cloa, a za několik dní vláda všechny za
tčené propustila s tím, že s nimi někdy v 
budoucnu bude uspořádán proces.
Tajného cíle bylo dosaženo: Santiago 
Carillovi, kterému byl až dosud ode- 
pírán pas, byla nyní přiznána legální exi
stence. Zchytralý předseda vlády využil 
ani ne za tři měsíce velikonočních svát
ků k tomu, aby po více než čtyřiceti le
tech oficiálně povolil španělskou komu
nistickou stranu - krok, který mu armáda 
nikdy neprominula. Zvláště tento obrat 
pokládali ultrakonzervativní generálové 
za hanebnou zradu toho, kdo měl být 
správcem rozpadajícího se Francova 
režimu.

Nejen Adolfo Suarez, ale i mnozí histo
rikové jsou dnes přesvědčeni o tom, že 
se vojáci 23.února 1981 chtěli pokusem 
o převrat pomstít odpadlíkovi, který tak 
suverénně vyřadil z provozu mocenský 
aparát. Santiago Carillo chválil u tohoto 
"hrdiny ústupu" /Hans Magnus Enzen
sberger/ "cit pro realitu Španělska". Kus 
po kuse strhával Suarez restriktivní 
struktury a překážky a usnadňoval vy
tváření politických stran, které se v pro
bouzejícím se Španělsku formovaly na
levo i napravo.
Referendum z prosince 1976 neočekáva
ně zřetelně, při 77,6procentní volební 
účasti, 94 procenty hlasů potvrdilo poli
tiku ministerského předsedy, který byl 
bezvýhradně podporován králem Jua
nem Carlosem. V prvních volbách do 
parlamentu byla Suarezova obratná poli
tika odměněna vítězstvím "Demokratic
kého středu", který založil. Demokraté 
středu získali 31,1 procent hlasů: za nimi 
následovali socialisté, konzervativní 
Alianza popular a komunisté.
Když španělský král 22.července 1977, 
oblečen do generálské uniformy, s oči
vidným vzrušením a dojetím zahájil za
sedám nově zvoleného parlamentu, bylo 
první velké dobrodružství španělské de
mokracie u konce: monarcha a národ 
zvítězili nad silami minulosti. V parla
mentě zasedli do vlasti se navrátivší ko
munistka Dolores Ibárruri, La Passiona
ria, vedle Francova bývalého ministra 
vnitra Fragy Iribame, který ještě ne tak 
dávno dával komunisty zavírat.
V této historické chvíli se král už nemu
sel uchylovat k žádným zastíracím meta
forám; na rozdíl od své korunovační řeči 
se o mrtvém Francovi tentokrát nezmínil
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ani slovem. "Demokracie začala - doko
nejme ji," řekl zastřeným hlasem a po
kračoval: "Nad námi je jedině zákon, 
před ním jsme si všichni rovni." Nato 
poslanci povstali, dlouho tleskali a pada
li si, přemoženi tímto triumfálním oka
mžikem, do náručí. Komunisté stáli 

vedle někdejších fašistů, katoličtí de
mokraté vedle socialistů.
Parlament Španělska se vrátil z exilu, do 
něhož ho Franco a fašisté zahnali na 
čtyři dlouhá, temná desetiletí.

Die Zeit, Hamburk, 22.prosince 1989

To všechno bude jednou tvoje, chlapče Le Monde
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Carlos T. Powell
Lekce španělské demokracie

Za nedávné okružní cesty dobré vůle 
šesti středoevropskými a východo
evropskými zeměmi byl španělský mi

nistr zahraničních věcí Francisco 
Fernández Ordoňez často žádán, aby od
halil tajemství zdánlivě zázračného pře
chodu Španělska od diktatury k 
demokracii. Poukazoval sice na to, že 
politické vzory lze jen zřídka vyvážet ve 
velkém, ale nepochybně pobízel své 
hostitele, aby ve španělském vzoru hle
dali odpověď na některé své naléhavější 
problémy, přičemž nepochybně připo
mněl svou úlohu při rozhovorech mezi 
vládou a opozicí, které vytvořily předpo
klady pro demokratické volby v červnu 
1977, první, které se ve Španělsku kona
ly od r.1936. Jeho rada následovala krát
ce po uveřejnění španělské verse knihy 
Transitions from Authoritarian Rule /po
prvé vyšla v r.1986/; nepochybně je to 
myšlenkově nejpodnětnější a teoreticky 
nejtafmovanější srovnávací dílo, jaké 
o tomto problému bylo dosud uveřejně
no. Jeho vydám ve španělštině poskytuje 
skvělou příležitost, abychom ve světle 
nedávných událostí jinde v Evropě 
znovu zhodnotili možnost vývozu tak
zvaného španělského vzoru.
Jak ve svém znamenitém příspěvku k 
této čtyřsvazkové studii poznamenává 
Laurence Whitehead, nejpravděpodob
něji uspějí ty přechody, iďeré nezname
nají žádná rizika pro existující systém 
spojenectví a jež uchovávají či posilují 
existující politické svazky s dominantní

mocností. V polovině sedmdesátých let 
Španělsko zahájilo přechod k demokra
cii jako středně velká kapitalistická 
mocnost s vojenskou přítomností USA 
na své půdě. Po více než deseti letech 
zůstávají tyto okolnosti do značné míry 
nezměněny. Naopak přechod ve střední 
a východní Evropě povede nejen k nové 
rovnováze sil v této oblasti, ale i k nové
mu vytyčení hranic, a dokonce i k vý
tvorem nových států. Nepřekvapuje, že 
ve změnách, které tam nyní probíhají, 
političtí aktéři nejsou s to jednat s nety
picky vysokou úrovní samostatnosti, 
jaká charakterizovala španělskou zkuše
nost.
Přechod Španělska byl kromě toho méně 
ambiciózní v tom smyslu, že krátkodobý 
cíl, o jehož dosažení většina politických 
aktérů usilovala, byla politická demo
kracie v západním stylu, jaké středo
evropské a východoevropské země ne
dosáhnou bez úplné přeměny svých 
sociálně ekonomických systémů. Špa
nělská zkušenost se sice časově shodo
vala s mezinárodní hospodářskou krizí 
/jako se to stalo již ve třicátých letech/, 
ale v době, kdy přechodné vlády začaly 
s vážnými rozhodnutími v hospodářské 
oblasti, byly už nejdůležitější politické 
reformy provedeny. To je luxus, jaký si 
nynější vlády Polska, Maďarska či So
větského svazu prostě nemohou dovolit. 
Všeobecně se mělo za to, že úspěch, s 
nímž byla ve Španělsku demokracie na
stolena a upevněna, nebyl bez souvislo-
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stí se značným sociálně ekonomickým 
rozvojem v šedesátých letech a na začát
ku let sedmdesátých. Tím nechceme říci, 
že méně vyvinuté země musí být méně 
úspěšné. 0’Donnellova a Schmitterova 
studie totiž neposkytuje žádné svědectví 
ve prospěch hypotézy, že vysoká úroveň 
sociálně ekonomického vývoje je buď 
nezbytnou nebo dostatečnou podmínkou 
soutěživé politiky. Některé vyspělejší la
tinskoamerické země, zejména Argenti
na, byly a jsou zvlášť neúspěšné, když si 
mají vytvořit stabilní demokratické in
stituce, kdežto někteří jejich méně pro
sperující sousedé, například Peru, v tom 
jsou mnohem úspěšnější. Ti, kdo s pře
chodem nyní začínají, by však učinili 
dobře, kdyby vzali v úvahu, že stejně 
obtížné je hájit opačnou hypotézu, že 
totiž soutěživá politika je buď nezbyt
nou, nebo dostatečnou podmínkou vyso
ké úrovně sociálně ekonomického 
rozvoje.
Podle zmíněné studie "neexistuje žádný 
přechod, jehož začátek by nebyl důsled
kem - přímých či nepřímých - závaž
ných rozporů v autoritativním režimu 
samém, projevujících se hlavně podél 
proměnlivé dělicí čáry mezi neústupný
mi a povolnými." Ve Španělsku se tato 
dělicí čára zpočátku objevila v důsledku 
neshody, zdaje možná liberalizace poli
tického systému jako odpověď na nové 
požadavky vyvolané dramatickými so
ciálně ekonomickými změnami v šede
sátých letech a na začátku sedmdesátých 
let, a nabyla kritické podoby v letech 
1973-1975, při vyhlídce na nástupnic
kou krizi. V této fázi mnozí dřívější 
stoupenci režimu už ho pokládali za 
"postradatelný", protože sice položil zá

klady dalšího kapitalistického rozvoje, 
ale stával se překážkou trvalého růstu. 
Ve východní a střední Evropě se tato 
dělicí čára podle všeho objevila v dů
sledku neshody v otázce, jak odvrátit 
hospodářský chaos, jemuž navzdory po
litičtí pohlaváři v Maďarsku, Sovětském 
svazu, a dokonce i východním Německu 
provádějí demokratizaci s překvapující 
sebedůvěrou.
Jak tu zdůrazňuje Alfred Stefan, úspěch 
přechodu řízeného hodnostáři, kteří jsou 
stoupenci "měkké" linie, bude do značné 
míry záviset na existenci inteligentní, 
umírněné opozice. Nechce-li umírněná 
opozice riskovat, že její stoupenci pře
jdou k jejím maximalistickým sou
peřům, musí jednat natolik rázně, aby od 
stoupenců "měkké" linie získala vý
znamné ústupky; jinak stoupenci 
"měkké" linie nedokáží /nebo nebudou 
chtít/ zastánce neústupné linie pře
svědčit, že demokratizace je instituční 
nezbytností. Je-li však umírněná opozice 
příliš rázná, neústupní se octnou ve váž
ném pokušení demokratický proces pře
rušit, zpravidla vojenským zásahem.
Nejúčinnějším způsobem, jak se vyma
nit z této slepé uličky, je pro hodnostáře, 
kteří jsou stoupenci "měkké" linie, 
uspořádání svobodných voleb, jichž se 
opozice bude chtít zúčastnit. Než se svo
bodné volby mohou konat, je nezbytné 
stanovit pravidla, podle nichž se tak 
stane; to je proces, v němž španělská 
opozice hrála skromnější úlohu, než na
značují tyto knihy. Začátkem roku 1977 
sice byl vytvořen "Výbor devíti", před
stavující hlavní opoziční strany, a jednal 
se Suárezem, ale ten termíny a rozsah 
předvolebních reforem do značné míry 
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diktoval. Dvoukomorová struktura bu
doucích Cortes, jakož i počet mandátů a 
jejich rozdělení už byly stanoveny Záko
nem o politické reformě, Suárezem 
samostatně vyjednaným s frankistickými 
Cortes. Nejdůležitější bylo, že nový vo
lební zákon jednostranně stanovila 
vláda; opozice požadovala pro dolní 
sněmovnu /Kongres/ přísné poměrné za
stoupení, ale místo toho byl zaveden 
"systém polopoměmý, který má sklon k 
velmi nepoměrným výsledkům."
Rady poskytované touto studií těm, kdo 
se chystají přistoupit ke svým vlastním 
"zakladatelským volbám", jsou strhují
cím čtením. Tyto volby by sice nesporné 
měly být rozumně svobodné a kandidáti 
v nich by spolu měli otevřeně soupeřit, 
ale výsledky voleb by se neměly "přes
příliš pokládat za výraz skutečného roz
ložení preferencí voličů." V případě 
Španělska se postavení pravého středu 
upevnilo za přispění prostředků, jimiž 
disponovali ti, kdo vládli, a volební sou
stava poskytla výrazné nadměrné za
stoupení menším, venkovským voleb
ním obvodům. To mělo ideální 
výsledek: zvítězil pravý střed /UCD/ což 
odvrátilo ozbrojené síly, zámožné vrstvy 
a některé příslušníky svobodných za
městnání od toho, aby demokratické hry 
zanechali, kdežto levý střed /PSOE/ 
uspěl natolik, že se mu v nadcházejícím 
ústavním procesu muselo naslouchat. 
Kromě toho poměrný úspěch levého 
středu prokázal, že může přijmout mini
malistickou strategii, aniž pozbude pod
poru voličů ve prospěch svých maxima
listických soupeřů. Kdyby byla PSOE 
ve volbách jednoznačně zvítězila, byla 
by se octla nejen před možností vojen

ského převratu, ale i před výzvou, kterou 
by znamenalo převzetí výlučné odpo
vědnosti za zvládnutí vážné hospodářské 
krize. Soudě podle zkušeností Polska, 
tento činitel může hodnostářům zajistit 
delší politický život, než by se zpočátku 
mohlo očekávat.
Úspěch přechodu Španělska přičítá 
0’Donncllova a Schmitterova studie do 
značné míry obratnosti, s níž politická 
elita vytvořila sled úmluv způsobem, 
který někteří autoři označili za typicky 
konsolidační. První z nich snad byla 
mlčky uzavřená dohoda, že právě zvole
né Cortes budou fungovat jako ústa- 
vodámé shromáždění de facto. Aby Su- 
árezova první demokraticky zvolená 
vláda zaručila sociální "mír", usilovala i 
o formální dohodu s levicovými opozič
ními stranami /Dohody z Moncloy/, 
čímž přislíbila uskutečnit významné in
stitucionální reformy /v sociálním za
bezpečení, vzdělávacím systému a daňo
vém systému/ výměnou za zdrženlivost 
v mzdových požadavcích, opadnutí stá
vek a souhlas odborů s restriktivní mě
novou a výdajovou politikou. Tyto do
hody sice byly užitečné, ale jejich 
případní napodobitelé by se měli vy
stříhat méně pozitivních důsledků tak
zvané "politiky konsensu": ústavní pro
ces formálně sice probíhal ve výborech 
Cortes, ale stěžejní dohody "něco za 
něco" se často soukromě uzavíraly jinde. 
Politické strany se v nedávných volbách 
vynořily jako hlavní protagonisté pro
cesu, ale nyní se zdály ztrácet kontakt s 
masami voličů. Výsledkem bylo období 
rozčarování /neboli desencanto, což je 
termín, který si jiné země v přechodu 
vypůjčily ze zkušenosti Španělska/; toto 
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období bylo zcela překonáno teprve 
když nezdařený pokus o převrat, pod
niknutý na počátku roku 1981, nás naučil 
nepokládat demokracii za něco daného. 
Nedokáží-li vlády, které jsou stoupenci 
"měkké" linie, řešit dlouho trvající pro
blémy, je to zčásti způsobeno tím, že se 
neustále obávají reakce stoupenců 
"tvrdé" linie, zejména za účasti ozbroje
ných sil. Jedna z prvních výzev, jimž 
musí čelit mnoho mladých demokracií, 
je právě potřeba zneškodnit vojáky /aniž 
je nutně musely odzbrojit/. Ve Španěl
sku byl tento úkol značně usnadněn tím, 
že ozbrojené síly nenesly a ani necítily 
odpovědnost za politiku režimu a byly 
uzavřeny do kasáren již dlouho předtím, 
než tento režim odešel ze scény. Kromě 
toho represe se zpravidla přenechávaly 
zvláštním policejním jednotkám spíše 
než ozbrojeným silám, takže těmto 
silám nebylo možno připisovat institu
cionální odpovědnost za represe, a proto 
se demokraticky zvolené vlády obávaly 

méně. Přechodné vlády, které se nyní 
snaží upevnit civilní vládu ve střední a 
východní Evropě, rovněž zjistí, že bez
prostředním cílem jejich ozbrojených sil 
je institucionální přežití. Depolitizace a 
profesionalizace však nejsou levné; ve 
Španělsku i jinde demokratizace vedla 
spíše ke zvýšení vojenských výdajů než 
k jejich snížení.
Donedávna se srovnávacímu studiu pře
chodu k demokracii ve Španělsku věno
vala malá pozornost. Jedním z nešťast
ných důsledků toho je, že záviděníhodný 
úkol vysvětlovat španělský přechod ci
zině zpravidla plní autoři, kteří nejsou 
Španělé. Lze jen doufat, že změny, které 
nyní probíhají jinde, nás přimějí věnovat 
větší pozornost případům, s nimiž jsme 
ve Španělsku obeznámeni méně, a tak 
lépe pochopíme i svůj vlastní případ.
Carlos T. Powell přednáší na University 
College v Oxfordu

TLS - Liber- Londýn, červen 1990

Na východě vyrazili
Die Zeit
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Gillion Gunn
Padne Castro?

Z pohledu Havany je svět zřejmě mís
tem stále silnějšího nepřátelství. Ko
munistické vlády spojenců provádějí 

reformy, ve volbách ztrácejí svou úlohu 
anebo jsou prostě svrženy. Nové vřelé 
vztahy mezi USA a SSSR na druhé stra
ně nepřinesly uvolnění ve vztazích mezi 
USA a Kubou. Kubánská ekonomika je 
churavá a v důsledku stagnující nebo 
ochabující pomoci SSSR a východní 
Evropy bude dále strádat. Západní ko
mentátoři začínají uzavírat sázky, jak 
brzy Castro padne; obrazně řečeno, 
Američané kubánského původu žijící na 
Floridě, již chladí šampaňské.
Jak reaguje Fidel Castro na tyto chatrné 
vyhlídky? Je mistrem ve využívám ne
přátelských postojů k vlastnímu prospě
chu a připravuje dvojí stratégii. V zahra
ničí se pokouší vybudovat nové 
ekonomické a diplomatické spojenecké 
svazky dříve než se staré rozpadnou. 
Doma se snaží skloubit národní hrdost 
se socialismem Castrova stylu a zjemnit 
dosavadní politické struktury, aniž 
upustí od marxismu-leninismu.
Zatím je předčasné předpovídat, zda Ca
strova strategie bude úspěšná. Castro 
dělá dostatečné pokroky, které naznaču
jí, že okamžité zhroucení není pravděpo
dobné, i když v dlouhodobější perspekti
vě jsou již vyhlídky méně jisté. A tak se 
naskýtá řada možných scénářů: přežití 
nynějšího režimu, přizpůsobení politic
kého systému postupným vývojem bez 

náhlé změny vedení, a násilný nebo 
mírumilovný převrat. Bez ohledu na tyto 
možnosti stojí USA před otázkou, jak 
strukturovat svou politiku, aby jejich 
zájmy byly ochráněny a na Kubě byla 
nastolena demokratizace. S ohledem na 
nejistou budoucnost by se to mohlo zdát 
úkolem nemožným. Avšak pečlivé 
zkoumání politické a ekonomické dyna
miky, která pohání vývoj na Kubě, může 
Spojeným státům pomoci provádět poli
tiku, která by s největší pravděpodob
ností měla konstruktivní výsledky.
Castro v prosinci 1989 přiznal, že poli
tický systém na Kubě ohrožuje "krize, 
která propukla v socialistickém táboře", 
a od níž může Kuba "očekávat pouze ne
gativní hospodářské důsledky". Struktu
ra kubánského obchodu je zejména citli
vá na změny obchodních praktik ve 
východní Evropě a v SSSR. V roce 1988 
se tyto země podílely na obchodních 
stycích Kuby 86 procenty. Od té doby je 
její cesta na Západ prakticky zabloková
na. V roce 1986 Kuba přestala splácet 
přibližně 6,77 miliard dolarů, které dluží 
západním zemím. Jelikož tím jí byl zne
možněn přístup k úvěrům, byl kubánský 
režim nucen snížit obchod se Západem o 
900 miliónů dolarů ročně.
V roce 1989 zaznamenal rozvoj kubán
ské ekonomiky podle odhadu zvýšení 
pouze o 1,5 procenta. I když je to lepší 
než zvýšení o 1,1 procenta odhadované 
pro Latinskou Ameriku vcelku, vyvolá- 
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vá tento ubohý výsledek obavy kubán
ských ekonomů, kteří přiznávají, že 
pokud politické změny ve východní 
Evropě dále naruší slďadbu obchodu, 
bude kubánská ekonomika deficitní.
Některé problémy obchodu s Východem 
již nastaly. Za liberalizace ekonomiky 
získali ředitelé východoevropských pod
niků možnost požadovat vyšší ceny a 
dávat přednost odběratelům, kteří platí 
tvrdou měnou. Kuba byla například nu
cena zastavit dovoz náhradních dílů pro 
autobusy z Maďarska.
Také se Sovětským svazem vznikly ob
chodní problémy. Kubánská vláda ozná
mila 22.ledna 1990, že Sovětský svaz 
nedodal očekávanou zásilku obilí a 
mouky, což způsobilo nedostatek chleba 
a krmiva. Moskva se vymluvila na ad
ministrativní přehmaty a nedostatek 
lodí. Denní příděl chleba pro Kubánce 
žijící mimo Havanu poklesl o 20 pro
cent, cena volně prodávaného chleba v 
Havaně se zvýšila asi o 30 procent a 
cena vajec stoupla o 50 procent.
Ze své návštěvy v Havaně v dubnu 1989 
přislíbil Gorbačov Castrovi všestrannou 
sovětskou pomoc a protokol na rok 
1990 mezi Sovětským svazem a Kubou 
počítá se zvýšením obchodu o 8,7 pro
centa. Kubánští ekonomové jsou nicmé
ně znepokojeni sovětským tlakem, aby 
se pomoc z dosavadního systému sub
vencování obchodu změnila na normální 
rozvojovou pomoc. Uvědomují si, že 
jakmile se sovětská pomoc shrne do je
diné položky, sovětský lid, který má 
nyní v politice větší slovo, spíše p< _iá 
rozsah této pomoci a to posílf názory 
těch, kdo již nyní vyzývají k využití 
těchto fondů ve prospěch sovětské eko

nomiky.
Přestože nejvýznamnější obchodní part
neři na Východě zatím ještě nijak pod
statně neomezili hospodářskou a vojen
skou pomoc Kubě, nepotvrzené zprávy 
tisku tvrdí, že v roce 1989 vydělala 
Kuba na reexportu sovětské ropy méně 
než v předchozích letech, což vyvolává 
spekulace, že SSSR snad omezuje nad
měrné dodávky ropy na Kubu. Tyto spe
kulace ještě posílilo oznámení z ledna 
1990, že pokud sovětské dodávky nedo
jdou včas, postihne to kubánskou taxi
službu.
Další problémy mohou nastat, až v leto
šním roce vyprší pětiletá obchodní do
hoda Kuby se Sovětským svazem. 
Moskva bude pravděpodobně požado
vat, aby Kuba začala splácet svůj dluh, 
odhadovaný na 10 až 24 miliardy dolarů. 
Kubu znepokojuje i přání některých 
členských zemí RVHP, aby se přešlo na 
platby v tvrdé měně. K červnu 1989 po
klesly zásoby tvrdé měny Kuby na 87 
miliónů dolarů, z čehož hotovost činila 
69 miliónů dolarů. Celková částka ne
kryje dovoz z kapitalistických zemí ani 
za šest týdnů.

Umírňující faktory

Bez ohledu na tyto rostoucí obtíže exis
tují alespoň čtyři příčiny, proč Castrův 
brzký pád není pravděpodobný:
Předně - charakter produktů, s nimiž 
Kuba obchoduje, jí dává určitou mož
nost působit na partnery v RVHP. Kuba 
prodává především komodity jako cukr, 
nikl a citrusové plody Sovětskému svazu 
a zemím východní Evropy. Je to zboží 
širokého obchodního uplatnění, pro nějž 
jsou zavedeny mezinárodní tržní mecha- 



Amerika 167

nismy a ceny v tvrdé měně. Země 
RVHP prodávají Kubě především velmi 
nekvalitní výrobky - sovětská ropa je 
výjimkou - pro které nejsou stanoveny 
mezinárodně uznávané ceny. Toto zboží 
budou země RVHP jen těžko prodávat, 
pokud se nezlepší jeho kvalita; ke zlep
šení kvality tohoto zboží je však zapo
třebí získat technologii a finance ze Zá
padu a to potrvá ještě nějakou dobu.
Druhým prvkem zajišťujícím ekonomi
ku Kuby je skutečnost, že převážná 
většina jejího obchodu s RVHP připadá 
na Sovětský svaz, který má mnoho dů
vodů, aby s Kubou udržoval srdečné 
vztahy. V roce 1988 se Sovětský svaz 
podílel na kubánském dovozu 71 procen
ty a na vývozu 67 procenty. Největším 
dalším partnerem bylo východní Ně
mecko, jehož podíl činil 5 respektive 6 
procent.
Moskva má několik důvodů k tomu, aby 
udržovala s Havanou bratrské vztahy. 
Kuba poskytuje SSSR nenahraditelné 
údaje vojenské špionáže a zařízení pro 
průzkumná letadla dlouhého doletu, což 
společně umožňuje Sovětskému svazu 
udržovat si strategicky důležitou přítom
nost ve vzdálenosti 90 mil od spojených 
států. Jakkoli vřelé jsou nyní vztahy 
mezi Moskvou a Washingtonem, není 
pravděpodobné, že by se Gorbačovovi v 
dohledné době podařilo přesvědčit svou 
armádu, aby se těchto cenných aktiv 
vzdala.
Nové sovětské dodávky tryskových stí
haček Mig-29 letos v únoru a rozšíření 
rozsáhlého sovětského elektronického 
odposlouchávacího stanoviště na Kubě 
dva měsíce nato dokreslují pokračující 
angažovanost Moskvy vůči Havaně. A 

jelikož má Sovětský svaz stále větší 
zájem na své komerční konkurence
schopnosti, je možno považovat elektro
nické odposlouchávací zařízení za tím 
důležitější. Strategická hodnota Kuby 
pro Moskvu ovšem neznamená, že So
větský svaz svou pomoc neomezí. Spíše 
to naznačuje, že SSSR má pádné důvody 
nedopustit náhlá omezení, která by 
Kubu destabilizovala.
Třetím důvodem k přesvědčení, že vliv 
změn v komunistickém světě na Kubu 
se bude projevovat postupně je cena, za 
jakou by země RVHP musely nahradit 
kubánské zboží. Kuba nyní dodává 35 
procent spotřeby cukru v zemích RVHP 
za ceny nižší než za jaké se tam vyrábí 
cukr z cukrové řepy. Země RVHP by 
ovšem mohly cukr nakupovat na mezi
národním trhu, to však by vyžadovalo 
cizí valuty. Podobně mají země RVHP 
na vybranou s citrusovými plody.
A posledním faktorem je možnost, že 
skutečná pomoc Sovětského svazu Kubě 
dosahuje jen poloviční hodnoty čtyř až 
pěti miliard dolarů ročně, jak se obvykle 
uvádí; v takovém případě by i škoda 
způsobená omezením této podpory byla 
poloviční ve srovnám s obvyklými 
údaji. Někteří ekonomové soudí, že ceny 
zboží, které dodává východní Evropa a 
Sovětský svaz jsou značně nadnesené, 
protože nevyjadřují špatnou kvalitu 
těchto dodávek. Pouze jednu třetinu 
zboží, které Kuba dostává ze Sovět
ského svazu, tvoří ropné produkty; zby
tek jsou průmyslové výrobky, z nichž 
většina neodpovídá světové úrovni.
Zprávy tisku také stále poukazují na sub
vencování sovětské ropy dodávané na 
Kubu. Statistické údaje CIA však ukazu
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jí, že od roku 1985 platí Kuba Sovětské
mu svazu za ropu vyšší ceny než jaké 
jsou na světovém trhu; takže v roce 
1987 ropná subvence Kuby byla pasivní 
částkou 1,64 miliardy dolarů. Koncem 
roku 1989 platila Kuba za barel sovětské 
ropy stále ještě o deset dolarů více než 
činila světová cena. Dodávky sovětské 
ropy na Kubu jsou vázány na pohyblivý 
pětiletý průměr světových cen; takže ny
nější průměr dosud zahrnuje vysoké 
ceny z osmdesátých let.
Tyto čtyři argumenty naznačují, že cel
kový vliv změn v komunistickém světě 
nepovede k náhlému zástavem pomoci 
Kubě. Místo toho bude země pravděpo
dobně čelit období dislokace obchod
ních styků a postupného omezování a 
obměňování pomoci.
Kuba již přistoupila na strategii, která by 
jí měla pomoci přizpůsobit se očekáva
nému omezení svazků s RVHP. Jejím 
ústředním bodem je kampaň za získání 
nových diplomatických a ekonomických 
spojenců dříve než dosavadní odpadnou. 
V nejširším slova smyslu se tato strate
gie projevuje mimo jiné v tom, že Cas
tro vystupuje jako obránce třetího světa 
proti novým urážkám starých "imperia
listů" a tak zvaných nových vykořišťo- 
vatelských bývalých socialistických 
zemí. Podle Castra "kapitalistické zása
dy", které se projevují v reformách ko
munistického světa, povedou k "vy
kořisťování rozvojových zemí", k 
přesunu finančních prostředků na rozvoj 
do bývalého východního bloku a k 
"míru mezi velmocemi, přičemž si im
perialismus vyhradí právo otevřeně in
tervenovat v zemích třetího světa a na
padnout je".

I když tato schopnost formulovat obavy 
třetího světa nezajistí Castrovi ekono
mické zdroje, nabízí se mu tím určitá di
plomatická ochrana. Castrovým cílem je 
dosáhnout, aby Amerika utrpěla znač
nou diplomatickou újmu, vystoupí-li 
proti Kubě. Ta totiž má mezi členskými 
státy OSN dostatečnou podporu, aby 
mohla neutralizovat snahy USA o for- 
mální odsouzení kubánské politiky lid
ských práv. To je jeden z příkladů 
ochrany Castra.
V ekonomické oblasti usiluje Kuba o 
těsnější vztahy k Číně, Latinské Ameri
ce a průmyslově vyspělým západním 
zemím. Ještě před dramatickými udá
lostmi ve východní Evropě se Kuba po
koušela zlepšit diplomatické vztahy s 
Čínou. Ty se zhoršily v polovině sedm
desátých let, když obě vlády podporova
ly každá jednu z proti sobě stojících 
stran v Angole. V osmdesátých letech se 
vztahy pomalu zlepšovaly. Kubánská 
delegace se zúčastnila oslav 4O.výročí 
čínské revoluce, Castro přijal pozvání k 
návštěvě Pekingu a v lednu 1990 byla 
založena "Společnost čínsko-kubán- 
ského přátelství."
Také ekonomické vztahy s Čínou se zlep
šují. Koncem roku 1988 byla Čína 
třetím největším dodavatelem spotřeb
ního zboží na Kubu a v prvních šesti 
měsících roku 1989 byla Čína druhým 
největším odběratelem kubánského 
cukru. Číňané očekávají, že hodnota ob
chodní výměny dosáhne v roce 1990 
500 miliónů dolarů, což je více než troj
násobek hodnoty 150 miliónů dolarů z 
roku 1987. Nejdůležitější pro Kubu je, 
že obchodní bilance vyznívá v její pro
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spěch; v prvním čtvrtletí roku 1989 
Kuba prodala Číně o 67 procent více 
zboží než sama nakoupila.
Dalším diplomatickým cílem Kuby je 
zlepšení vztahů s Latinskou Amerikou. 
Koncem osmdesátých let měla Kuba di
plomatické styky se 14 latinskoameric
kými a karibskými zeměmi proti jediné 
v letech šedesátých. Pád mnoha vojen
ských vlád, jejichž politika byla Kubě 
nepřátelská, úpadek mnoha latinskoame
rických levicových guerillových hnutí, 
která byla ztotožňována s Kubou, a ku
bánská podpora Argentině v konfliktu o 
Falklandské ostrovy v roce 1982, to vše 
přispělo k oteplení vztahů. Když se v 
roce 1989 začaly dále prohlubovat pro
blémy s komunistickým světem, vyvinu
la Havana ve své latinskoamerické kam
pani ještě větší úsilí. Získala regionální 
podporu pro obsazení místa vyhraže- 
ného v Radě bezpečnosti OSN pro La
tinskou Ameriku, když přesvědčila ve
doucí představitele příslušné oblasti, aby 
odmítli nátlak USA na postavem alter
nativního kandidáta. A také generální ta
jemník Organizace amerických států 
Joao Baena Soares konstatoval "konti- 
ncntální tendenci" k opěrnému zapojení 
Kuby do této organizace.
Snaha Kuby přeměnit své diplomatické 
úspěchy v Latinské Americe v 
hospodářský prospěch narážejí na dvě 
překážky. Jednou z nich jsou podobné 
základy zdrojů - mnoho latinsko
amerických zemí již produkuje zboží, 
které nabízí Kuba. Druhou překážkou je 
břemeno dluhu mnoha latinsko
amerických zemí včetně Kuby, které 
ovšem omezuje schopnost platit v tvrdé 
měně. Přes tyto těžkosti se hodnota 

kubánského obchodu s Latinskou 
Amerikou zvýšila z 359 miliónů dolarů 
v roce 1985 na 1,33 miliardy dolarů v 
roce 1988.
Příkladem je kubánská obchodní výmě
na s Brazílií. Její hodnota stoupla z 23 
miliónů dolarů v roce 1988 na odhado
vaných 120 miliónů v roce 1989 a 
pravděpodobně poroste v budoucnu 
ještě rychleji po dohodě z roku 1989 o 
dodávce kubánské B-vakcíny proti záně
tu mozkových blan /meningitis/ v hod
notě asi 1OO miliónů dolarů výměnou za 
výrobky brazilské státní naftové společ
nosti Petrobras. Tato dohoda Kubu za
bezpečí proti opožďování nebo zrušení 
sovětských dodávek zařízení pro rafine
rie či těžbu ropy.
Kubánská podpora Argentiny během 
falklandské krize také podnítila dvou
stranné obchodní styky. Argentina byla 
v roce 1988 druhým největším odběrate
lem kubánského zboží mezi nekomunis
tickými partnery Kuby, hned za Španěl
skem. Obchodní styky se rovněž 
rozšiřují s Kolumbií, Dominikánskou re
publikou, Ekvádorem, Mexikem, Peru a 
Venezuelou. Mnohé z těchto obchod
ních styků jsou založeny spíše na výmě
ně zboží než na platbách v tvrdé měně. 
Latinskoamerické země podporují Kubu 
ekonomicky také tím, že Havaně povo
lují zakládat tzv. "frontové" společnosti, 
aby jí umožnily obejít embargo Spoje
ných států. Přestože změna vlády v Pa- 
namě, která byla v tomto směru nejvíce 
nápomocna, může brzy skoncovat s ta
kovou činností v této zemi, vládní od
borníci USA očekávají, že Kuba získá 
pro svůj obchod jiné podobné latinskoa
merické pomocníky.



170 Amerika

Kubánske nadeje na obchodování se zá
padními průmyslovými zeměmi se sou
střeďují na prodej tradičních luxusních 
výrobků, hlavně rumu a doutníků, jakož 
i na dodávky některých surovin a tropic
kého zboží.
Celkový vývoz do kapitalistických zemí 
byl v prvním čtvrtletí roku 1989 o 56 
procent vyšší než za stejné období před
chozího roku a tento vývoz roste rychleji 
než dodávky do zemí východního bloku. 
Kubánský obchod s Evropským spo
lečenstvím dosahuje hodnoty asi 800 
miliónů dolarů ročně a v listopadu 1989 
se roční obchodní bilance poprvé přiklo
nila mírně ve prospěch Kuby.
Dalším prvkem nové kubánské obchod
ní strategie je snaha proměnit nejbohatší 
přírodní zdroj - tropické slunce a pláže - 
v příjem z turistiky. Zahraniční investice 
do společných podniků se povolují od 
roku 1982 a v poslední době se silně 
podporují. S největším nadšením reagují 
španělské firmy, ale také venezuelští in
vestoři vystupují aktivně. V roce 1988 
byl devizový příjem z turistiky o 66 pro
cent vyšší než průměrný příjem z polo
viny osmdesátých let a dosáhl 125 mi
liónů dolarů. A výnos z této obchodní 
činnosti se v roce 1989 zvýšil odhadem 
o 16 procent a dosáhl asi 145 miliónů 
dolarů. Přibližně 85 procent turistů 
přijíždí na Kubu ze zemí mimo východ
ní blok a většinu jich tvoří Kanaďané, 
Italové a západní Němci.
A konečně se Kuba snaží své dřívější 
značné investice do zdravotní péče pro
měnit ve vývoz lékařského zařízení a 
léčiv do celého světa. Kampaň ve pro
spěch zjišťování AIDS u všeho sexuálně 
aktivního obyvatelstva umožnila vyvi

nout prostředek SUMA 321 odhalující 
virus HIV. Našlo se dost odběratelů v 
zahraničí, aby bylo možno v lednu 1990 
zahájit velkovýrobu tohoto prostředku. 
Objednávky již zadaly Brazílie, Itálie, 
Španělsko, SSSR a Venezuela. A počítá 
se s dalšími objednávkami B-vakcíny 
proti meningitidě.
Stručné řečeno, úsilí Kuby získat alter
nativní obchodní partnery dříve než ji ti 
dosavadní opustí a financovat zdroje, 
přináší mírný pokrok. Ačkoli tyto nové 
příjmy by nemohly kompenzovat náhlé 
omezení sovětské pomoci nebo nenadálé 
přerušení obchodních styků s východní 
Evropou, rostou přece jen dosti rychle, 
aby mohly zmírnit postupné omezování 
těchto dodávek. A zlepšené diplomatic
ké vztahy k Latinské Americe a k Číně 
poskytnou Kubě určitou ochranu před 
novými pokusy USA ostrov izolovat.

Vnitřní fronta
Ať se v mezinárodním měřítku stane co
koli, Kuba bude do určité míry čelit hos
podářské nouzi. Tlak veřejnosti k poli
tické liberalizaci, který je nyní zřejmý, 
ale je potlačován, by mohl zjitřit nespo
kojenost. Ale i zde připravuje režim 
změny.
Castro se stále více snaží přirovnat svou 
verzi socialismu ke kubánskému nacio
nalismu. Tuto strategii jasně vyjádřil v 
projevu z prosince 1989. Řekl: "Revolu
ce, socialismus a národní nezávislost 
jsou na Kubě nerozlučně spjaty. Kdyby 
se na Kubu někdy vrátil kapitalismus, 
naše nezávislost a svrchovanost by zani
kly navždy. Stali bychom se přívěskem 
Miami".
Castrovi napomáhá v jeho úsilí sama 
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histórie Kuby. Na rozdíl od východní 
Evropy, kde marxistický socialismus na
stolila sovětská vojska, uskutečnila 
Kuba svou revoluci bez cizího zásahu, a 
přijetí marxistického socialismu bylo 
gestom vzdoru proti velmoci v této ob
lasti, proti USA. Proto na Kubě, na 
rozdíl od východní Evropy, nastala z 
historického hlediska určitá shoda mezi 
nacionalistickými a marxistickými zása
dami.
Castro se rovněž pokouší zvýšit produk
tivitu kombinováním výzev k revoluční
mu idealismu s jednotlivými hmotnými 
stimuly. Tato strategie těsně souvisí s 
kampaní za nápravu. Když byla v dubnu 
1986 poprvé ohlášena, měla zřejmě tato 
náprava znamenat návrat k "čistým" so
cialistickým zásadám Ernesta Ché Gue- 
vary ze začátku šedesátých let. Režim 
upustil od experimentů s tržním mecha
nismem a zdůrazňoval potřebu využívat 
morálních a také materiálních stimulů. 
Při každodenním prosazování se však 
náprava omezuje na zvýšení efektiv
nosti. Jak prohlašuje americký akade
mik James Petras, proces nápravného 
hnutí je "pokusem vyburcovat revoluční 
ctnosti k plném nepopulárních ekono
mických opatření, která by měla posílit 
schopnost konkurence Kuby na mezi
národních trzích". A na rozdíl od vše
obecných představ, mají materiální sti
muly dosud široké použití. Na příklad 
skupina stavbařů, kteří pracují rychlým 
tempem v přesčasových hodinách, do
stává zvláštní příděly potravin a ubyto
vání.
Castro zároveň vyvolává atmosféru ob
ležení Kuby, jednak aby ospravedlnil 
odmítavé stanovisko k politické liberali

zaci a jednak aby požadoval větší oběti. 
Při návratu mrtvých kubánských vojáků 
z válek v Africe koncem roku 1989 Ca
stro přirovnával jejich smrt ve službách 
revoluce k úsilí, které se nyní požaduje 
od Kubánců doma: "Oni zemřeli za so
cialismus... My dokážeme následovat je
jich příkladu.... Socialismus nebo smrt!" 
Je ironií osudu, že stále sílící nepřátelská 
slovní propaganda USA napomáhá Ca- 
strovi vyvolat mentalitu obležení.
Další prvek Castrovy domácí strategie 
zahrnují personální změny, jež mají re
habilitovat zdiskreditované instituce a 
oslabit přívržence přestavby/perestrojky/ 
v sovětském stylu. Institucí, která nej
vyšší měrou potřebuje rehabilitaci, je 
ministerstvo vnitra, jež bylo v roce 1989 
zapleteno do skandálu s drogami. I Ku
bánci, kteří se Castra nejvíce zastávají, 
připouštějí, že tento skandál odhalil roz
sáhlou korupci mezi vedoucími předsta
viteli. Skeptičtí Kubánci soudí, že do 
skandálu byl možná zapleten i sám 
"Nejvyšší vůdce". Castro reagoval tím, 
že nařídil rekonstrukci ministerstva a na 
místa provinilých civilistů dosadil důs
tojníky poměrně prestižních Revoluč
ních ozbrojených sil /FAR/.
Jsou určité důkazy, že Castro využívá 
těchto přesunů zaměstnanců k tomu, aby 
se zbavil jednotlivých odpůrců své poli
tiky v domácí oblasti. Tvrdí se, že hlavní 
osoba zapletená do skandálu s drogami, 
generálmajor Arnoldo Ochoa, byl jed
ním z členů takové skupiny. Nedávné 
Castrovy poznámky naznačují, že exis
tují i další odpůrci.
Castro rovněž určuje svým přívržencům 
způsoby, jak mají vyjadřovat své názory 
v mezích jeho vlasmi vise komunistic- 
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kého řádu, a na druhé strane ostře potla
čuje ty, kdo jsou považováni za neloajál
ní. Důkaz tohoto nového prvku jeho 
strategie přežití se projevil v lednu 
1990, kdy Kuba oznámila, že nadále 
budou zástupci organizací komunistické 
strany na pracovištích voleni tajným hla
sováním z kandidátů navržených dělní
ky; dosud byli tito zástupci voleni na zá
kladě seznamu navrženého stranou 
aklamačním hlasováním. V únoru 1990 
ústřední výbor strany oznámil, že zahájí 
proces "zdokonalování" orgánů při za
chovám "jediné, leninské strany, založe
né na zásadách demokratického centra
lismu." Podle kubánských zdrojů jednou 
z "formalit", které snad budou "vymýce
ny", je tendence Národního shromáždění 
potvrzovat rozhodnutí strany. Jestliže 
Národní shromáždění začne uplatňovat 
větší nezávislost při rozhodování, bude 
se muset scházet častěji než dvakrát do 
roka jako dosud. Uvažuje se rovněž o 
přímých volbách poslanců Národního 
shromáždění.
Nové iniciativy jsou pokusem zvýšit 
efektivnost státních a stranických struk
tur, aby lépe odpovídaly zájmům občanů 
loajálních k dosavadnímu systému. Na 
rozdíl od sovětské perestrojky a glasnos- 
ti nemají uspokojit zájmy disidentů 
anebo vytvářet další prostor pro mecha
nismus svobodného trhu.
Více "demokracie" castrovského stylu 
pro loajální občany se vyvažují intenziv
nějšími represemi proti disidentům. 
Kuba připustila, že asi třicet lidí, kteří 
vypovídali před výborem OSN pro lid
ská práva za jeho návštěvy na Kubě v 
září 1988, bylo zadrženo nebo uvězně
no. Mezi nej významnějšími nedávno za

tčenými jsou čtyři členové Svazu komu
nistické mládeže Kuby, kteří byli uvěz
něni za to, že si stěžovali na nedostatek 
demokracie na Kubě a na Castrův "kult 
osobnosti": vedoucí představitel kubán
ské Strany za lidská práva Samuel Mar
tinez Lara, uvězněný na devět měsíců za 
pokus zorganizovat demonstraci na pod
poru perestrojky za Gorbačovovy ná
vštěvy v Havaně na jaře roku 1989; akti
vista za lidská práva Elizardo Sanchez, 
uvězněný za to, že kritizoval soudní pro
ces s Ochoou a jeho popravu; a devět za
stánců lidských práv, kteří byli zatčeni v 
březnu 1990, když v dopise americké 
delegaci ve Výboru OSN pro lidská 
práva vítali část rezoluce bezvýhradně 
kritizujíicí Castrovu vládu.
Historicky vzato, Castro má sklon za
sáhnout proti lidským právům, cítí-li se 
ohrožen tlakem zvenčí a ustoupit, když 
dojem ohrožení ochabne. Náměstek mi
nistra spravedlnosti Carlos Amat potvr
dil tuto souvislost v interview z února 
1990, když komentoval tendenci uply
nulých pěti let k postupnému propouště
ní politických vězňů. "Kubánská vláda 
byla v zacházení s vězni svědomí pruž
nější v ovzduší détente a kdy revoluce 
nebyla ohrožena... Vrátíme-li se k horké 
válce, bude znovu postupovat ostřeji... 
Nestrpíme pátou kolonu, která se pokou
ší naši revoluci podkopat."
Castro se rovněž snaží oslabit nespoko
jenost náboženských kruhů zlepšováním 
vztahů ke katolické církvi jak uvnitř 
země tak mimo ni. Po celém ostrově 
byla povolena poutní cesta sochy kubán
ské patronky Milosrdné Panny a v 
dubnu 1990 Castro oznámil, že křesťa
nům bude brzy povoleno vstoupit do ko- 
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munistické strany. Zlepšování vztahů 
mezi Castrem a katolickou církví nedáv
no vyvrcholilo, když papež Jan Pavel II. 
vyslovil souhlas k návštěvě Kuby v roce 
1991.
Castro se dále snaží tlumit nespo-koje- 
nost mobilizací dalších pracovníků pro 
zvýšení výroby potravin. V březnu 
1990 si na 4 000 kubánských branců 
"dobrovolně" prodloužilo vojenskou 
službu o dva měsíce, aby mohli pracovat 
na polích. Někteří Kubánci jsou 
přesvědčeni, že pokud se potravinová 
krize zhorší, budou všichni, kdo nejsou 
přímo zapojeni do výroby, převedeni do 
produkce potravin.
Závěrečný prvek Castrovy strategie se 
může projevit jako nejdůležitější, ale je 
také nejobtížnější ho kvalifikovat. Ca
stro se snaží zlepšit dojem o sobě tím, že 
téměř denně veřejně vystupuje - a to po 
celém území ostrova. Jeho šaškovský, 
neuctivý styl vyvolává příznivou odezvu 
u některých Kubánců, kteří ho dosud po
važují za revolucionáře, jenž svrhl zko
rumpovaného diktátora, zajistil vzdělám, 
zdravotní péči a základní potraviny a 
bydlení a změnil Kubu ve světovou 
mini-mocnost. Castrovu vládu, v zahra
ničí bez lesku, považují dosud někteří 
lidé na Kubě za zákonnou a západní di
plomaté prohlašují, že mnoho Kubánců 
přitahuje spíše Castrova osobnost než 
ideologie marxismu-leninismu.
Je obtížné posoudit, jak dalece účinně 
mobilizují Castrovy strategie obyvatel
stvo Kuby. Americké pobřežní hlídky 
tvrdí, že v roce 1989 zachránily ve 
vodách mezi Kubou a Floridou pětkrát 
více uprchlíků než v roce 1988. Zločin
nost mladistvých stoupá a loni bylo o

známeno, že když se v týdeníku na plát
ně havanského kina objevil Castro, za
čali si mladí návštěvníci broukat kubán
skou píseň se slovy "ten člověk je 
blázen, myslí si, že ovládá celý svět". 
Na druhé straně ministerstvo zahraničí 
USA hlásí jen málo otevřených náznaků 
nespokojenosti, jako na příklad masové 
protivládni demonstrace. Neobjevují se 
ani hanlivé nápisy po zdech.Nedostatek 
otevřeného protestu se vysvětluje silnou 
represí a obojakostí některých kritiků. 
Mají obavy, že změna režimu by mohla 
odstranit některé pozitivní výsledky ku
bánského socialismu.
Nejpravdčpodobnějším vývojem v blíz
ké budoucnosti tedy bude postupné, ale 
významné omezování sovětské pomoci, 
které bude vyváženo alespoň částečně 
mírným vzestupem obchodu s Čínou, 
Latinskou Amerikou a Západem a také 
dodatečnou malou ekonomickou podpo
rou turistiky a prodeje léčiv. Nouze bude 
vážná, avšak nikoli ochromující. Vláda 
by pravděpodobně dokázala podchytit 
nespokojenost pramenící z těchto útrap 
kombinováním represí a bezpečnostního 
ventilu v podobě Castrova rozhodnutí 
poskytnout více "demokracie" loajálním 
občanům. Další osud Kuby ovlivní tolik 
nepředvídatelných faktorů, že dlouhodo
bá předpověď s konečnou platností není 
možná. Existuje několik možností vývo
je:
- Castro zůstane u moci a bude provádět 
dosavadní politiku
- Castro by mohl změnit svůj kurs li
berálnějším směrem, aby oslabil nespo
kojenost.
- Vládu by mohly převzít pragmatické 
živly, které by zachovaly socialistickou 
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orientaci, ale zapojily by do ní více trž
ních mechanismů.
- A konečně, a s nejmenší pravděpodob
ností, by Castra mohla švihnout nějaká 
invázni síla.
Jediná rozhodně možná dlouhodobá 
předpověď se týká souvislosti mezi 
ohrožením zvenčí a politickou represí. 
Dějiny kubánské revoluce ukazují, že 
jakmile úroveň předpokládaného ohro
žení překročí určitou mez, zahajuje Ca
stro agresivní obranu. Omezí politický 
prostor, který mají aktivisté lidských 
práv a další odpůrci /často až na rozměr 
vězeňské cely/, vystupňuje proti americ
ké projevy a uvede zemi do válečného 
stavu. Tyto okolnosti nenapomáhají vý
voji politické opozice ani rozvoji nezá
vislého myšlení kádrů režimu. Jelikož je 
kubánská opozice dosud ve stadiu svého 
formování, je taková represe zvláště 
škodlivá.

Odpověď USA

V USA nyní existují tri názorové proudy 
o možné politice vůči Kubě:buď ji zatla
čovat do úzkých, nevšímat si jí nebo s ní 
komunikovat. Při hodnocení těchto ná
zorů je důležité posuzovat každý z nich 
podle jednotného kritéria - jak dalece by 
mohla kterákoli politika jednak posílit 
demokratizaci Kuby a jednak chránit 
zájmy USA.
Politika "zatlačování" je nejmódnější. 
Její zastánci si přejí silnější nátlak USA 
na Kubu na všech frontách. Konzerva
tivci ze společenství kubánských Ame
ričanů jsou jejími nejnadšenějšími ob
hájci. Avšak politická dynamika Kuby 
naznačuje, že právě tato politika by jen v 
krajním případě mohla napomoci de

mokratizaci nebo ochraně dlouhodobých 
zájmů USA.
Jelikož není pravděpodobné, že Castro 
brzy padne, povede jakékoli stupňování 
vnějšího tlaku k většímu omezování po
litického prostoru pro vnitřní opozici. Za 
předpokladu, že by kubánský lid měl 
blíže k masové vzpouře než tomu je ve 
skutečnosti, politika zatlačování by 
zbrzdila politický vývoj Kuby. Je ironií 
osudu, že politika zatlačování zároveň 
nevyhnutelně posiluje Castra, neboť mu 
poskytuje příležitost svalovat vinu za 
vlastní kubánské chyby na USA a vy- 
bičovat kubánský nacionalismus.
Názor "nevšímavosti" vůči Kubě - podle 
zásady ať se dusí ve vlastní šťávě - se 
nestaví za dramatické zvýšení nátlaku na 
Kubu, ale ani za součinnost s Castrovým 
režimem. Profesionální politici ve vládě 
USA se přiklánějí k tomuto přístupu. 
Vycházejí z předpokladu, že Castrovi 
sice pád nehrozí, ale změny ve východní 
Evropě a v SSSR budou dlouhodobě vy
konávat neúnosný tlak na kubánský po
litický systém.
Nevšímavost je dnes pro politickou 
scénu na Kubě vhodnější než další zatla
čování; ústup od vystupňovaných hro
zeb na adresu režimu nevyvolá omezo
vání politického prostoru, který má k 
dispozici opozice. Jestliže však Castro 
zůstane ještě nějakou dobu u moci, poli
tika nevšímavosti zmaří možnosti pře
svědčit Kubu, aby spolupracovala na 
dvoustranných záležitostech, na nichž 
mají USA zájem. A pokud se Castrovi 
nedají žádné podněty k rozšiřování poli
tického prostoru pro opozici, nepomůže 
tato politika rozvoji opozice, která se 
teprve rodí.
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Názor o "komunikaci" volá po širokých 
kontaktech mezi Kubánci a Američany a 
po oficiálním dialogu USA s kubánskou 
vládou o určitých vymezených otázkách. 
Tento názor je populární mezi americký
mi znalci kubánske problematiky, v něk
terých vrstvách amerických Kubánců a u 
řady aktivistů boje za lidská práva na 
Kubě.
Tato strategie může nejpravděpodobněji 
usnadnit demokratizaci uvnitř Kuby a 
chránit dlouhodobé zájmy USA. Podob
ně jako politika nevšímavosti nevyvolá
vá represe, které by brzdily narůstání 
kubánské opozice, ale má ještě další 
výhodu: usnadněním kontaktu s Ame
ričany by umožnil tento postoj většímu 
počtu Kubánců přístup k názorům a in
formacím bez kubánské státní kontroly a 
umožnil by jim hodnotit alternativy k 
marxismu-leninismu. A poskytnutí 
skromné odměny za specifické akce v 
bilaterálních otázkách by Spojeným 
státům umožnilo poskytnout kubánské 
vládě důvod k respektování některých 
obav USA před jakoukoli změnou. Ať 
již Castro či jednotlivci spjatí s jeho od
kazem budou u moci krátkou dobu, ale 
mohli by zůstat v úřadech po dobu pod
statně delší, tato třetí možnost přístupu 
ke Kubě vyhovuje zájmům USA.
Komunikační politika by zahrnovala 
směsici různých prvků. Především by 
USA upustily od televizní stanice Marti, 
která vysílá do kubánského vzdušného 
prostoru z balonu nad Floridou. Provoz 
této stanice se ukázal být v každém pří
padě obtížný. Její relace Kuba většinou 
ruší. A jelikož Castro považuje tuto tele
vizní iniciativu za porušení svrchova
nosti Kuby, dává mu to další příležitost 

k apelu na kubánský nacionalismus.
Za druhé by se USA mohly pokusit za
vést elektronické spojení s Kubou. Mi
nisterstvo financí by na příklad mohlo 
povolit dokončení poslední části oprav 
telefonních kabelů mezi Floridou a 
Kubou společnosti Telephone and Tele
graph a případně jejich rozšíření o optic
kou linku. To by umožnilo styk pomocí 
videa, jakož i komunikaci mezi Kubánci 
a Američany přes počítače a telefax. 
Tyto výměny by mohly mít ozdravující 
účinek na politické myšlení na Kubě, 
jako tomu bylo za studentského hnutí v 
Číně.
Za třetí by mezi Kubou a USA mohlo 
být navázáno přímé poštovní spojení. 
Havana zatím odmítá s tím souhlasit, 
protože Washington naléhá na řešení 
této záležitosti na základě soukromého 
jednání a nikoli jednání mezi vládami. 
Kdyby se USA obrátily v této věci na 
kubánskou vládu oficiálně, vyslovila by 
snad Havana souhlas s přímým spoje
ním a Kubáncům by se odpovídajícím 
způsobem dostalo více informací zvenčí. 
Za čtvrté, vláda USA by mohla podně
covat dialog mezi kubánskými emigran
ty a Kubou a usnadnit návštěvy kubán
ských vědců v USA liberálnější vízovou 
politikou.
Za páté by USA mohly projednávat s 
Kubou specifické bilaterální otázky a 
přestat se zastřenými či přímými hrozba
mi invazí na Kubu. Spojeným státům by 
mohla prospět spolupráce s Kubou v 
boji proti drogám, v otázkách přistěho
valectví a v záležitostech Střední Ameri
ky.
Konečně - což je nejdůležitější - USA 
by zvýšily tlak ve prospěch lidských 
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práv, ale svou strategii by náležitě při
způsobily. Místo využívání bývalého 
politického vězně Armanda Valladarese, 
který nemá do Havany přístup, by Bu- 
shova vláda mohla uvažovat o pomoci 
bývalého prezidenta Jimmyho Cartera, 
který by tuto kampaň mohl vést, protože 
je v otázce lidských práv považován za 
nestranného.
Pokud by USA upustily od otevřeně ne
přátelských projevů v dalších otázkách, 
získaly by rovněž lepší možnost mobili
zovat v otázce lidských práv pomoc La
tinské Ameriky. V současné době obavy 
latinskoamerických zemí z případného 
porušení svrchovanosti spřáteleného 
stám způsobují, že mnoho vlád se 
zdráhá přijmout k otázce lidských práv 
na Kubě rozhodné stanovisko. Oslabení 
slovní propagandy by rovněž, podle slov 
jednoho komentátora, "zbavilo kubán
skou opozici nutnosti vyvracet obvinění 
ze spolupráce s USA".
Kritikové komunikační politiky vůči 
Kubě namítají, že tato politika oddaluje 
odchod Castra. Avšak pro základní 
změnu na Kubě je dnes především ne
zbytný vnitrní politický prostor pro opo
zici. Právě v této oblasti by mohla ko
munikační strategie USA nejlépe 
pomoci. Tlak zvenčí v podobě vývoje ve 
východní Evropě a amerického embarga 
by zatím dále pokračoval. Komunikační 
politika by ničemu z toho nijak nepře
kážela. Je ovšem pravda, že styky 
potřebné k realizaci komunikační strate
gie by Castrovi umožňovaly tvrdit, že z 
mezinárodního hlediska je izolován 
méně než dříve. Rozhodující je však 
názor Kubánců a nikoli lidí mimo Kubu. 
A někteří vedoucí představitelé malé 

skupiny aktivistů boje za lidská práva, 
kteří jsou dosud na svobodě, nedávno 
komunikační politiku USA výslovně 
podpořili. Na příklad člen Komise pro 
lidská práva a národní usmíření Ricardo 
Alvarez San Pedro řekl: "Recept je jed
noduchý. Nastane-li nuznější hospodář
ská a sociální situace, vláda se vynasna
ží udržet tvrdou linii vůči všem 
nevládním organizacím... Kdyby došlo k 
uvolnění vztahů k USA, nemluvilo se o 
válce či blokádě, invazi či agresi, kdyby 
nebylo televizní stanice Marti, neměla 
by kubánská vláda již žádné argumen
ty-"
Současná politika USA vůči Kubě neza
hrnuje ve skutečnosti ani jeden z prvků 
komunikačního přístupu. Naopak, politi
ka USA vyvolala v poslední době řadu 
událostí, které vývoji neprospívají:
- Americká pobřežní hlídka ostřelovala 
v lednu 1990 v mezinárodních vodách 
nákladní loď Hermann v kubánském 
nájmu, protože její kapitán odmítl povo
lit hlídce pátrám po drogách. Mexické 
úřady dodatečně zjistily, že Hermann 
drogy neprepravoval.
- USA zahájily vysílání stanice Televi
sion Marti v březnu 1990. Přistoupily 
rovněž na změny ve vedení Radio Marti 
na příkaz konzervativních členů spo
lečenství kubánských Američanů.
_ Ministr zahraničí James Baker za své 
návštěvy v SSSR v únoru 1990 podiv
ným způsobem odmítl vyloučit invazi na 
Kubu, když byl dotazován na stanovisko 
k této záležitosti. Američtí představitelé 
současně vystupňovali nepřátelské pro
jevy na adresu Kuby. Nejpozoruhodněj
ší byla poznámka viceprezidenta Dana 
Quayla z března 1990, že změnu na 
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Kubě může vyvolat jedině hnutí odporu 
podobné hnutí kontras v Nikaraguy. 
Bush zostřil americké podmínky pro 
normalizaci vztahů s Kubou, když poža
doval svobodné volby, zavedení tržního 
hospodářství a snížení stavu kubánské 
armády.
Tato politická rozhodnutí naznačují, že 
Bushova vláda vytrvale postupuje k po
litice zatlačování, nikoli proto, že by 
tento kurs zvolili političtí představitelé, 
ale proto, že Bílý dům se nechce dostat 
do rozporu s konzervativci mezi kubán
skými Američany, z nichž mnozí aktiv
ně podporovali Bushovu kandidaturu na 
prezidentský úřad pod podmínkou, že 
"půjde tvrdě" proti Castrovi.
Je jasné, že v současném politickém 
ovzduší by bylo pro prezidenta USA, ať 
již demokrata nebo republikána, sebe
vraždou, kdyby náhle přešel od politiky 
zatlačování k politice nevšímavosti. Nic
méně určité praktické kroky by Bushova 
vláda mohla podniknout, aby odvedla 
svou politiku od zatlačování a umožnila 
si tak případně přístup k aspektům poli
tiky nevšímavosti.
Především by to znamenalo omezit váš
nivé projevy o Castrovi a nechat pro
blém Kuby upadnout v zapomenutí stej
ně jako tomu bylo koncem osmdesátých 
let. Jakmile by Kuba zmizela z titulních 
stránek amerických listů, mohl by Bílý 
dům přesunout pozornost od prostředků 
k následkům. Místo aby rozvažoval nad 
politickými iniciativami, které by uspo
kojily určitou skupinu lidí, Washington 
by se mohl soustředit na žádoucí výsled
ky: demokracii pro kubánský lid a větší 
úctu Castrova režimu k zájmům USA 
ještě za vlády tohoto režimu. V ovzduší 

politicky méně vypjatém by vláda mohla 
požádat široké spektrum zainteresova
ných stran o radu, jaká politika by nejlé
pe dospěla k oněm výsledkům. Mi
mořádnou váhu by měla přikládat 
názorům vnitřní kubánské opozice, pro
tože ta je nejlépe informována o míst
ních podmínkách a mohla by nejvíce 
ztratit, kdyby tato politika selhala. Jeli
kož již řada disidentů vyslovila pochyb
nosti o aspektech politiky zatlačování, je 
to oprávněný důvod k úvaze o jiných 
možnostech. Měly by též být zjištěny 
názory celého společenství kubánských 
Američanů, nejen jednotlivců z krajní 
pravice. Washington by byl možná pře
kvapen zjištěním, jak mnoho kubán
ských Američanů soudí, že jeho součas
ná politika nezvratně posiluje Castrův 
režim.
Po vytvoření politické základny k návra
tu k politice nevšímavosti, která alespoň 
neškodí, by Bushova vláda mohla při
stoupit k prvkům politiky komunikační. 
Musela by postupovat po malých krůč
cích a začít nejprve s nejméně spornými 
problémy - jako je na příklad přímé poš
tovní spojem - a skončit těsně před plně 
rozvinutou komunikační politikou, 
pokud by se ukázala politicky neprove
ditelnou.
Nejdůležitější je, aby vláda přestala hrát 
na Castrovu sílu a začala hrát na jeho 
slabosti. Každá nová americká hrozba 
mu dává další příležitost, aby se ovinul 
kubánskou vlajkou, a další záminku k 
uvěznění disidentů. Castro umí hrát kon
frontační hru a hraje ji velmi dobře. Ne
ovládá ale hru komunikační. Není zvy
klý na obyvatelstvo s podrobnými 
nejnovějšími znalostmi o výhodách li



178 Amerika

berální demokracie a ekonomické politi
ky svobodného trhu. Čím dříve přesu
nou USA hru z kolbiště, na němž Castro 
exceluje - od konfrontace - do arény, v 
níž excelují USA - ke svobodné výměně 

názorů - tím dříve přispějí k politickým 
změnám na Kubě a tím lépe budou me
zitím chránit americké zájmy.

Forcing Policy, léto 1990

Franfurkter Allgemeine Zeitung
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Peter Brimelow
S JAVOROVÝM LISTEM NA VĚČNÉ ČASY
(Krátký průvodce Kanadou)

Jednoho zimního odpoledne na konci 
roku 1975 mě do torontské redakce 
"Financial Post", předního kanadského 

obchodního listu, kde jsem tenkrát pra
coval, přišel navštívit tehdy prakticky 
neznámý poslanec za Rocky Mountain v 
Albertě Joe Clark. Zanedlouho měl být 
tento muž přezdíván jako "Joe Kdo?", 
podle vtipu, který původně koloval o 
Spire Agnewovi, poté, co byl v roce 
1968 nominován na úřad viceprezidenta 
Spojených států - opět krásný příklad 
toho, jaké odezvy se dočká i obyčejný 
americký vtípek na sever od hranic.
Clark se ucházel o vedoucí postavení v 
Pokrokové konzervativní straně, vlastně 
té nejpravicověji zaměřené ze tří, jinak v 
podstatě nerozeznatelných stran kanad
ského federálního parlamentu. Ale téměř 
nikdo tomu nevěnoval pozornost. Tehdy 
na podzim zrušil schůzku, na které jsme 
se předtím dohodli, s omluvou, že se 
ještě nestačil obrátit na své hospodářské 
poradce. (Ekonomika je stigma, které 
musíte přijmout, pokud hodláte psát pro 
noviny s názvem "Financial Post"). Naše 
odložené interview jsem začal poněkud 
váhavě a zeptal jsem se ho, co si myslí o 
nejnovější zprávě polooficiální Hos
podářské rady Kanady "Pohled zvnějš
ku", která doporučuje volný obchod s 
USA a je proto ze všech stran odsuzová
na za to, že chce Kanadu zaprodat obá
vaným "yankeeům". Clark okamžitě 
upadl do rozpaků. Abych řekl pravdu, 

odpověděl, že stále ještě nic neví o eko
nomice a ani vyčerpávající pracovní 
program mu příliš nepomáhá. "Víte," 
dodal, "když jsem se rozhodl pro politic
kou dráhu, musel jsem si vybrat mezi 
studiem ekonomiky a studiem francouz
štiny. A vybral jsem si francouzštinu.." 
Úplně mě odzbrojil. Odjel jsem na 
Střední východ, abych napsal zvláštní 
zprávu o následcích prudkého vzrůstu 
cen ropy, ale stále jsem rozvažoval, jak 
nejlépe vylíčit své setkání s tak upřím
ným a bezelstným člověkem, aniž bych 
se ho nějak dotkl. Reportáž vyhrála ka
nadskou novinářskou cenu. Clark získal 
vedoucí postavem ve své straně a pozdě
ji se měl stát dokonce ministerským 
předsedou kanadské vlády.
Z článku vyčtete několik základních 
charakteristik Kanady. Jednou z nich je 
sotva patrný, ale hluboce slábnoucí po
stoj Francouzů k veřejnému životu an
glicky mluvících Kanaďanů. Politika je 
v Kanadě prostě důležitější než ekono
mika, a to z velké části díky těmto 
národnostním rozporům, které politic
kým podnikatelům umožňují s ekonomi
kou manipulovat. Stejně typické pro ka
nadu je, jak nezkušený byl Joe Clark, 
když se ve věku 36 let stal vedoucím 
předstvitelem toryovců. Už nevědět nic 
o tom, co se po léta v zemi předkládá 
jako základní ekonomická otázka, je pro 
činného politika asi více než zarážející. 
(V Clarkově případě dokonce mírně iro- 
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nické, neboť nedlouho poté se stal minis
trem zahraničních věcí vlády Briana 
Mulroneye. Jejich snaha dosáhnout s 
USA smlouvy o volné výměně zboží se 
konečně naplnila v roce 1988 po federál
ních volbách.) Ale nebýt schopen jakko
li reagovat na takovouto otázku bylo 
hrubým porušením profesionální úrov
ně. Nezkušení vůdcové se vynořují i v 
jiných zemích (například prezident 
Jimmy Carter), ale zpravidla se to stává 
za výjimečných situací. V Kanadě se ob
jevují až podezřele často, což svědčí, 
alespoň se domnívám, o hlubokých 
trhlinách ve struktuře kanadského zříze
ní.
Těsně po roce 1900 prohlašoval pan 
Wilfrid Laurier i jim, že 20. století bude 
patřit Kanadě. O více než 50 let později 
sliboval této zemi skvělé vyhlídky Pierre 
Trudeau, když tvrdil, že se stane "oslni
vým příkladem, podle kterého se bude 
utvářet civilizace zítřka". Ale když jsem 
v roce 1972 do Kanady přijel, reagovali 
Kanaďané na tyto sentimentální výlevy 
tichým pozasmáním. Když Barry Bruce 
-Brigga a Marie Josée Drouin při jed
nom z futurologických průzkumů pro 
Hudson Institute Hermana Kahna ho
vořili s kanadskými obchodníky, vracela 
se jim jejich úvodní otázka tak často v 
opačném významu, že jen díky Kahnově 
neústupnosti (Kahn je zarytý optimista) 
upravili název knihy z původně sarkas
ticky tázavého do naprosto rozhodného 
prohlášení: Kanada má budoucnost...
V letech 1975 - 76 byla Kanada v pod
statě ušetřena hospodářského pokusu 
USA, ale v letech 1982 - 83, po nečeka
ném nástupu Joe Clarka, se katastrofické 
regresi - daleko hlubší a delší než v 

USA - nevyhnula. A tak silně otřásla po
litickými špičkami země, že konečně za
čaly uvažovat o možnosti volné výměny 
zboží. Ještě dříve se tyto myšlenky obje
vily před vleklou krizí, způsobenou 
možným odtržením francouzský mluvící 
provincie Quebec; tato krize započala 
poté, co separatistická Parti Quebecois v 
roce 1976 zvítězila v místních volbách.
Ale kanadská otázka není jen záležitostí 
vzpurných oblastí. Více světla do celé 
záležitosti vnese odpověď na prostou 
otázku: Proč je Kanada chudší než Spo
jené státy? Od Královské komise Walte- 
ra Gordona z roku 1957 až po poznámky 
Simona Reismana - kanadského zástup
ce při nedávných rozhovorech o volném 
obchodu v roce 1985 - přisuzují poloofi- 
ciální odhady životní úrovně Kanadě asi 
jen 70 % životní úrovně USA. Zdá se, že 
Kanaďané to sé svým stoickým klidem 
přijímají, jako by to byla ta nejpřiroze
nější věc na světě. Ale ona není.
Kanadské přírodní zdroje jsou zrovna 
tak bohaté, především v přepočtu na jed
noho obyvatele, jako ty americké, její 
obyvatelé jsou příhodně nakupeni v ně
kolika velkých městech a podnebí, 
kterému čelí, je jen o málo drsnější než 
"zmrzlý pás" v severních oblastech 
USA. V elementární hospodářské situaci 
Kanady nenaleznete jediný kaz, který by 
vhodná politika, například volná výmě
na zboží, nemohla odstranit. Navíc je 
kanadské obyvatelstvo stejnorodé, bez 
úporných třídních problémů jako v 
USA, a Kanada nevynakládá prakticky 
žádné prostředky na obranu, raději se 
priživuje na americkém úsilí. Bez těchto 
závažných finančních břemen by její ži- 
votní úroveň měla být ve skutečnosti 
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vyšší než u jejího mocnějšího souseda. 
Kanada by mohla být druhé Švýcarsko, 
které je shodou okolností také poměrně 
chladná země. Měla by být oázou pro
sperity a civilizace, tím, co Ronald Rea
gan nazýval "městem na kopci". Ale 
místo toho spíše připomíná stagnující, 
hádavou poválečnou Británii. Vypraco
vala si dokonce nezáviděníhodné fiskál
ní paralely s takovými zeměmi jako je 
Argentina a Urugvay, které na počátku 
století stály s Kanadou na prahu rozvoje, 
a stačilo jenom se maličko odchýlit a 
vydobyla si hanebný statut třetího světa. 
(Dnes je například jasné, že Kanada pro
pásla jedinečnou šanci využít své ná
kladné energetické zdroje za polárním 
kruhem, což bylo možné, dokud ceny 
OPEC stoupaly. Může za to výhradně 
špatné hospodářem ottawské vlády; nyní 
bude náklady z převážné části hradit zá
padní Kanada).
Tento kanadský omyl ale samozřejmě 
není žádnou tragédií. Ostatním nástup
nickým státům britského impéria se stá
vají daleko horší věci. Dokonce i v čistě 
ekonomických vztazích je dosavadní 
činnost Kanady docela slušným světo
vým průměrem. Skutečné zklamání za
žijeme teprve uvědomíme-li si, čím 
mohla být. Hlavním důvodem tohoto 
snížení výkonnosti je, abych si přivlast
nil skvělý výraz profesora (nyní senáto
ra) Daniela Patricka Moynihana, (Moy
nihan toto slovní spojení použil k 
osvětlení úpadku amerických černošs
kých rodin, které se vypracovaly na úro
veň středních vrstev), že se kanadská 
politika zamotala do "patologické sple
ti".
Já se to klubko pokusím rozmotat.
Ačkoli si na amerických univerzitách i 

kdekoli jinde malá vědecká pojednání o 
Kanadě zřídkakdy kladou otázku, proč 
na tom Kanada není lépe, přeci jen se 
někdy blíží k závěru, i když poněkud 
taktnějším způsobem - práce se přece tý
kají oboru, který je Ottawě všestranně 
vázán za finanční podporu. Pozornost se 
zaměřuje na všemožné rozdíly mezi po
dobami ekonomik USA a Kanady: po
měrně značný podíl hrubé národní pro
dukce, který si ponechávají vlády 
jednotlivých kanadských provincií; ex
istence tradic veřejného podnikání; vy
soký počet převodů plateb uvnitř jed
notlivých oblastí; vyšší procento 
spořivosti. Tyto odlišnosti se často 
uvádějí jako faktory formující ekono
mickou dimenzi unikátní kanadské "po
litické kultury". Ve skutečnosti jsou v 
Kanadě příčinou nižší produktivity poli
tické neshody.
Kanadská otázka se traduje už od dob 
Goldwina Smithe - vynikajícího kanad
ského viktoriánského intelektuála, 
přistěhovalce z Velké Británie, dříve 
profesora na Oxfordu, klasického li
berála, jakým byl i jeho přítel William 
Ewart Gladstone. Smithova klasická 
"Kanada a její otázka" vyšla v roce 
1891. Všechny ty řeči o unikátní kanad
ské kultuře, ekonomice i o čemkoli 
jiném v něm vyvolávaly posměch. "Dvě 
skupiny anglicky mluvících lidí na ame
rickém kontinentu," zdůraznil, "jsou ve 
stavu ekonomické, intelektuální a sociál
ní fúze, která je den ode dne pokroči
lejší." Samozřejmě, že Smithova kanad
ská otázka zněla, zda Kanada může, 
nebo by měla, vůbec přežít.
Mezi kanadskými intelektuály, od 60. let 
silně ovlivněnými jistou formou "kanad- 
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ského nacionalismu", který byl vlastně 
místní variantou mezinárodních levico
vých protiamerických postojů, udělaly 
tyto názory z Goldwina Smithe cosi jako 
politickou mrtvolu. Ale aěkoli ještě stále 
není jisté, zda se jeho předpověď nevy
plní, totiž že se Kanada zákonitě musí 
připojit ke Spojeným státům, je více než 
zřejmé, že v jiných oblastech byl téměř 
prorocký, obzvláště v tvrzení, že Fran
couzi z Quebecu se nikdy nepřizpůsobí 
a stále budou pro Kanadu představovat 
politický problém. Nu, a především je tu 
jeho reakce na problém trvale nízké hos
podářské výkonnosti Kanady, pramenící 
z jeho klasické povýšenosti liberála, 
která zůstává neobyčejně aktuální po
dnes: "Bohatá přírodou, chudá politikou 
- to si může Kanada vepsat do štítu."
Jednou z metod Winstona Churchilla za 
války bylo, že pravidelně od svých stra
chy se krčících podřízených vyžadoval 
zprávu o tom, co se přihodilo v té či oné 
oblasti, vše "na půlce jedné strany do
pisního papíru". Předpokládal, že takto 
se pisatelé omezí jen na to opravdu pod
statné. V porovnání se Smithovým mo
delem se moje analýza Kanady může 
zdát neodborná, nahodilá nebo dokonce 
nerealistická, každopádně neodpovídají
cí tradičním povzbudivým pohledům, na 
jaké jste zvyklí. Nuže, své základní po
střehy jsem po vzoru W. Churchilla shr
nul do stručného průvodce v bodech.
1. Kanada je čistě zeměpisný pojem, 
abych parafrázoval Mettcmicha. Histo
ricky sice Kanada získala právo vydávat 
státní občanství, ale není to národ. Její 
anglofonní a frankofonní společenství se 
rok od roku vyvíjejí kulturně a dokonce 
i územně stále samostatněji. Frankofon

ních obyvatel zde žije okolo šesti milió
nů, což je asi čtvrtina kanadské popula
ce. Všichni, kromě asi poloviny miliónu, 
žijí v provincii Quebec, kterou naprosto 
samostatně spravují. Tato fyzická separ- 
ce anglofonních a frankofonních Kana
ďanů je stále očividnější. Počet franko
fonních obyvatel žijících mimo Quebec 
a počet anglofonních obyvatel v Quebe
cu neklesá už jen v procentuálních, ale i 
absolutních hodnotách.
Oficiální obhájci stávajících pořádku v 
Kanadě vymyslili dva účinné způsoby, 
jak skoncovat s touto trapnou realitou. 
Za prvé prohlašují, že navzdory všem 
rozporům je benzín a voda pro Francou
ze i Angličany naprosto stejná - 
"..opravdu se nijak nerozlišuje, může být 
nazírána jako jediná entita," bezostyšně 
ujistil Pierre Trudeau na slavnostním 
banketu královnu Alžbětu II. při její ná
vštěvě Kanady v roce 1976.
Za druhé, když mluví o Kanadě, napros
to neberou v úvahu Quebec. Výborným 
příkladem toho je stať "Úpis kanadské 
duše: kultura, identita a hnutí za volnou 
výměnu zboží", otištěná v lednu 1989 v 
"Harper’ s Magazine" Robertsonem Da- 
viesem, asi nejvýznačnějším kanadským 
romanopiscem. Zde bylo Daviesovo 
opomenutí Quebecu obzvláště nevhod
né, jelikož právě quebecké špičky byly 
zcela nakloněny myšlence volného ob
chodu a jednám elegantních anglofon
ních Kanaďanů sledovaly s nedůvěrou; a 
hlas provincie se také ozval v roce 1988 
ve volbách.
Goldwin Smith si byl vědom obou ma
névrů, jak ukázal při diskusi na téma 
"předzvěsti kanadského nacionalismu", 
"první kanadské" hnutí v sedmdesátých 
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letech 19. století:
"Nadšení bylo slepé k potížím, které 
představovali kanadští vlastenci, k sepa
ratistickému vlastenectví Quebečanů, a 
nebylo-li slepé, pak se nechalo ukolébat 
vzletnými řečičkami o hodnotách fran
couzských darů a laskavostí, údajné 
přispívajících k prohloubení jednoty 
obou národů, aniž by se ptalo, zda právě 
sjednocení není to, co se Francouzům 
nejvíce protiví."
2. V Kanadě jsou nejméně dvě, a když 
na to přijde až sedm vznikajících národ
ností. Zdaleka nejostřejší hranice jsou 
mezi francouzskou a anglickou Kana
dou: Ontario; západ (s částí Britské Ko
lumbie, za Skalistými horami) nebo bez 
ní; přímořské provincie na východním 
pobřeží (s částí Nového Foundlandu 
dříve samostatné britské kolonie nebo 
bez ní);sever s převahou původních oby
vatel. Tyto oblasti se ekonomicky i kul
turně odlišují v tak podstatných ohle
dech, že to často až připomíná 
partikularismus, který jsme zvyklí vídat 
na jih od hranic, v USA. Všechny tyto 
rozdíly jsou prapříčinou chybných kroků 
kanadské politiky.
Už pouhá velikost země představuje pro 
Kanadu daleko závažnější politický pro
blém, než si její obyvatelé přiznávají. 
Lidská společenství mají přirozené sepa
ratistické tendence a je to spíše výjimka 
než pravidlo, jestliže evropské koloniál
ní velmoci zachovaly ve svých bývalých 
rozsáhlých zámořských državách poli
tickou jednotu. Španělská Amerika, jen 
o milión čtverečních mil větší než Kana
da (ta má 3,6 miliónů), se rozdrobila na 
patnáct různých států. A dokonce i pří
slovečně snášenliví Australané si pro

dělali ve 30 letech svou krizi, když si 
Západní Austrálie odhlasovala samostat
nost. S podobnými problémy se neustále 
potýká i kanadská politika.
3. V rámci Kanady Quebec vystupuje ja
ko skutečný stát ve státě. Historie se 
nepohybuje po přímých kolejích a i vlny 
frankofonního nacionalismu, stejně jako 
století trvající povstalecké tendence, se 
opakují v periodických cyklech. Každý 
pokles znovu naplní anglickou Kanadu 
obrozenou samolibostí. Ale mechanis
mus frankofonních sil se nikdy neroze
běhne opačným směrem. Zmatek posled
ního čtvrtstoletí umožnil Francouzům 
plně institucionálně spravovat Quebec, 
který nyní Francouzi ve všech směrech 
považují za vlastní politický útvar.
Znamená to popření celoživotních snah 
Pierra Trudeaua, dřívějšího minister
ského předsedy a v letech 1968 - 84 čel
ného představitele Liberální strany. Tru
deau byl frankofonní Quebečan, ale také 
představitel levice a zarytý odpůrce que
beckého nacionalismu, což pramenilo z 
jeho zkušeností s reakcionářskými que
beckými vládami z mládí. Trudeau v 
Kanadě zavedl radikální reformy s cílem 
sjednotit společnost dvou jazyků a kul
tur tak, aby "Quebéyois" chápali Kanadu 
jako celek, ne jako ten "svůj vlastní" po
litický útvar - Quebec.
Dnes je zřejmé, že jeho reformy vyšly 
dočista naprázdno. Když v roce 1987 
ministerský předseda Brian Mulroney 
podepsal s provinciemi tzv. "Meechlake- 
skou dohodu", uzavřel tak patrně kolo 
ústavních jednám, započatých ve snaze 
přesvědčit Quebec, aby upustil od návr
hu Parti Québcjois z roku 1980 uspořá
dat referendum, které by umožnilo jed- 
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nat o "suverenitě ve společenství". 
Mulroney přiznal svou porážku, když 
výslovně označil Quebec za "odlišné 
společenství" se zvláštním postavením 
k frankofonnímu obyvatelstvu. Stále se 
však předpokládá, že nejvyšší nákla
dy ponese anglická Kanada, jako za 
Trudeaua.
V ottawském žargonu pojem "deux na
tions", označující Kanadu jako celek, 
posmrtně, nicméně slavně, vítězí nad 
obrazem Quebecu jako "une province 
comme les autres". Po svém odstoupení 
označil Pierre Trudeau, a není se co 
divit, Meechlakeskou dohodu za "nej- 
kratší cestu" k odtržení Quebecu. Ačkoli 
se Ottawa v celé záležitosti angažuje až 
příliš horlivě, dohoda zahrnující ještě 
několik dalších aspektů, pozbude plat
nosti, nebude-li do konce roku 1990 rati
fikována všemi provinciemi. A některé 
provincie se z nejrůznějších důvodů od 
smlouvy skutečně distancují. Do určité 
míry se Meechlakeská dohoda stala hro
mosvodem nespokojenosti s vládou 
Briana Mulroneye (v současnosti pracu
je ve svém třetím složení) a se situací v 
Kanadě vůbec.
A jako by oživení separatistických nálad 
v Quebecu nebylo dost, začala v západní 
Kanadě, tj. v široké oblasti od Velkých 
jezer až po Pacifik, kde nespokojenost s 
kanadskou politikou zaměřenou výhrad
ně na Quebec narůstá do povážlivých 
rozměrů, vyhrávat volby Reformistická 
strana, ryze pravicová skupina se silně 
individualistickými, ne-li přímo separa
tistickými sklony. A to do konce 20. sto
letí zbývá již jen deset let.
Tato nespokojenost prudce vzrostla v 
souvislosti s posledními událostmi okolo 

Quebecu. Po letech sporů Nejvyšší soud 
Kanady nakonec zamítl některé z práv
ních úprav navrhovaných Parti Quebé- 
jois, které měly jako výraz jejího snaže
ní vytvořit z provincie čistě frankofonní 
oblast pomoci k potlačení veřejného 
používání angličtiny v Quebecu. Zdejší 
liberální vláda (liberálové zvítězili nad 
Parti Quebéqois po neúspěchu referenda 
z roku 1980) okamžitě použila své pra
vomoci získané při ústavních jednáních 
a přehlasovala rozhodnutí Nejvyššího 
soudu. Zdá se, že tento tah konečně 
mnoha anglickým Kanaďanům otevřel 
oči a usvědčil Quebec, že nehraje čistou 
dvounárodnostní hru a že jeho nejvyšší 
politické špičky umně skrývají své pravé 
separatistické přesvědčení.
Po quebeckých místních volbách v roce 
1988, v nichž Parti Quebé£ois sehrála 
velké divadlo, quebecký liberální pre
miér Robert Bourassa veřejně prohlásil, 
že setrvám Quebecu v Kanadě není jen 
jeho "vnější záležitostí". Naznačil, že 
kdyby snad Meechlakeská dohoda neby
la ratifikována, mělo by to za následek 
vzplanutí separatistických -vášní v Que
becu. Pakliže ale bude ratifikována, 
získá Quebec další trumfy a bude pokra
čovat ve svém pozvolném odtrhávání... 
Anglická Kanada si tedy může zvolit ze 
dvou cest, z nichž ale obě vedou ke stej
nému cíli.
4. Anglofonní Kanada je neodmyslitel
nou součástí celé severoamerické an
glicky mluvící kultury. Navzdory čas
tým tvrzením o opaku se politická, 
ekonomická a sociální kultura anglické 
Kanady od svých amerických ekvivalen
tů liší pouze kvantitativně, nikoli kvali
tativně. Tvoří zvláštní oddíl jako napři- 
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klad americký Jih nebo (a to je asi nej- 
lepší přirovnání) pacifický Severozápad, 
se svou vlastní atmosférou a jemnými 
rozdíly, každopádne však jedinou kultu
rou. Vedecká pojednání o Kanadě i 
samo kanadské povedomí (a to nelze 
podceňovat) je však přesvědčeno, že 
Kanada má svou vlastní "kulturu", která 
se i přes zdánlivé podobnosti značně od
lišuje od americké. Vliv rozdílné poli
tiky i společenského uspořádám se ob
vykle nebere v úvahu.
Podnikly se dokonce pokusy podpořit 
tento názor empiricky, prostřednictvím 
volebních údajů, které přesvědčivě od
rážejí reakce francouzských i anglických 
Kanaďanů a zastírají jejich neshody. Po
dobně se v USA často používají se zá
měrem prokázat rozdíly mezi oběma 
národy například údaje o zločinnosti, ale 
opět bez jakýchkoli ohledů na různorodé 
prvky americké společnosti, z nichž 
právě některé jsou bezprostředně zodpo
vědné za tak markantní disproporce v 
kriminální činnosti. Významně nedávno 
rozebral svoje přesvědčení, že je třeba 
zúčtovat s anglicko-francouzskou dicho
tomií, Seymour Martin Lipset, jehož 
práce je v této souvislosti často citována: 
"Je nesporné, že se frankofonní Kanaďa
né od svých anglofonních spoluobčanů 
odlišují daleko více, než ti druzí od 
Američanů."
Objektivního srovnám by bylo dosaženo 
až po vyčlenění jader otx)u anglicky 
mluvících národů, což by zároveň 
umožnilo dílčí průzkumy celých cizích 
kultur, např. italské nebo indické. Jako 
na ten okřídlený problém zpola plné 
nebo zpola prázdné sklenice vody nám 
na otázku, zda jsou si USA a Kanada ve 

své podstatě podobné, dá odpověď až 
budoucnost. Jenže kanadští anglofonní 
intelektuálové jsou netrpěliví a obyčejně 
odmítají jakákoli mezinárodní srovnání. 
Není se pak co divit, že někteří prostě 
chtějí rozbít sklenici.
Kultura má samozřejmě velikou váhu, 
odráží se v ekonomice a často ji neuvěři
telně celou přetváří, jak ukazuje napří
klad Thomas Sowell ve studii o etnic
kých skupinách ve Spojených státech i 
mimo ně. Alain Peyrefitte se zase ve 
studii o ekonomické kultuře Francie za
měřil na neúspěch frankofonních Que- 
bečanů, v nichž vidí transatlantickou 
formu "le mal francais"" "Jejich problé
my nepramení ani tak z legislativních 
nařízení nebo politiky, jako spíše z (je
jich vlastních ) postojů." V roce 1973 
zaznamenal zmatený kronikář Prudential 
Insurance Company z New Jersey ne
zvyklý odpor frankofonních zaměstnan
ců, kteří nesouhlasili s přemístěním to
várny ze své komunity, i když by to pak 
měli ze svých domovů do práce blíž. 
Ano, jestliže zde určitý kulturní předěl 
existuje, mohou za to rozdíly mezi fran
kofonními a anglofonními obyvateli Se
verní Ameriky, ať již Kanaďany či Ame
ričany.
V roce 1982 si Pierre Trudeau napláno
val tři neformální televizní rozhovory na 
téma kanadská ekonomika. Diváci je 
mohli sledovat v 19,30 hodin ve střední 
Kanadě, Quebecu a Ontariu, což ovšem 
znamenalo dobu nejvyššího provozu v 
17,30 hodin v Albertě a v nemyslitel
ných 16,30 hodin odpoledne pracovní
ho dne v Britské Kolumbii. Trudeau byl 
vždycky znám svou lhostejností k zápa
du, jeden člen Liberální strany dokonce 
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tvrdil, že když se Trudeau stal minister
ským předsedou, nebyl nikdy před tím 
západněji než v Torontu. K vysílací 
době ale pochopitelně existuje omluva: 
Pokud by se totiž rozhovor vysílal po
zději, křížil by se s baseballovým utká
ním vysílaným na amerických pohranič
ních televizních stanicích. V takových 
chvílích nemají kanadští politici nejmen- 
ší pochybnosti o kulturní identitě svých 
voličů.
5. Kanadský politický systém je mi
mořádně špatně řešen a ani zdaleka ne
odpovídá požadavkům kanadské reality. 
Nejzávažnější trhlinou je nedostatek 
účinné rovnováhy mezi jednotlivými ob
lastmi, který umožňuje několika málo 
vlivným skupinám ze středních kanad
ských provincií Quebecu a Ontaria ovlá
dat celou konfederaci. Ale některé 
zvláštnosti politického systému Kanadě 
propůjčují zdání jedinečné (takřka "nea
merické") politické kultury.
Z praktických důvodů Kanada na národ
ní úrovni vystupuje jako jednotný stát. 
Za předpoldadu, že by Spojené státy 
měly kanadské politické zřízení, americ
kým ministerským předsedou by se v 
prezidentském volebním období 1984 - 
1988 stal poslanec Jim Wright (Demok
rat z Texasu). V roce 1980 by předsedou 
vlády byl Tip O’Neil. Wright a O’Neil 
byli vedoucími představiteli strany, 
která získala většinu křesel v americké 
Sněmovně reprezentantů. A tu tvoří po
dobně jako kanadskou sněmovnu po
slanců zástupci zvolení v jednotlivých 
oblastech. Oba zákonodárné orgány se 
řídí výhradně počtem obyvatel a měst na 
východě (v kanadském případě Quebec 
a Ontario), proto mají výraznou převahu 

nad rozlehlými oblastmi západu.
Američtí "Founding Fathers" (členové 
amerického zákonodárného shromáždě
ní z roku 1787) si byli plně vědomi ne
bezpečí převahy "silnějších" oblastí a 
snažili se mu čelit tím, že vytvořili 
senát, do nějž každý stát volí dva zástup
ce, bez ohledu na počet obyvatel. Ame
rický federalismus není jen otázkou 
oslavovaných místních vlád: on skuteč
ně dovoluje jednotlivým oblastem pro
sazovat v hlavním městě své zájmy. Na
proti tomu kanadský federalismus se 
opírá o silné provincie a odsunuje do po
zadí kanadský senát, který se obsazuje 
jmenováním a postupně odumírá. Na fe
derální úrovni se nevyřeší jediný spor 
mezi hašteřivými místními společenství
mi, a zájmy jednotlivých oblastí jsou v 
zásadě přehlíženy, nejsou-li přímo potla
čovány.
Tak státní energetický program, který v 
roce 1981 pro celou federaci vypracova
li liberálové, zarazil energetický roz
mach západní Kanady. A omezené pra- 
vomoce rybářského průmyslu v Ottawě, 
které se odrazily v průtazích s vyhláše
ním 200mílového územního limitu, ná
sledoval úpadek celého odvětví. Pokles 
prosperity ostrovní provincie Nového 
Foundlandu (který vstoupil do konfede
race teprve v roce 1949) je v ostrém 
kontrastu s hospodářskými úspěchy po
dobně situovaného Islandu (který se po 
II. světové válce rozhodl neobnovovat 
kontinentální svazky s Dánskem).
6. Politický systém a hluboká vnitřní ne
jednotnost Kanady, především její jazy
kové rozdíly, podnítily vznik neobyčej
ně silné společenské vrstvy. Tato elita 
překonává všemožné kanadské rozpory 
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a prosazuje politiku výhodnou jak pro 
sebe, tak pro svou klientelu.
Ke studiu Kanady velmi přispělo vy
tvoření "elitní" ekonomické školy, za níž 
byla prof. Jamesovi Buchananovi z Geor
ge Mason University v roce 1986 uděle
na Nobelova cena. Tato škola v podstatě 
rozbírá ěinnost vlády s ohledem na eko
nomické zájmy konkrétních činitelů a 
vyvrací tak domnělou teorii politiky 
koncipované a prosazované "v zájmu 
celé společnosti". Profesor Gordon Tul- 
lock z Arizonské univerzity vyzdvihl 
obzvláště důležitý pojem "rent-seekin- 
gu" - úplatném politické moci k získává
ní výhod v ekonomické činnosti.
Politická ekonomie Kanady se dá v hru
bých rysech shrnout poměrně snadno. 
Politické špičky v centrální Kanadě vy
žadují od bohatých, ekonomicky zajiště
ných oblastí určité "poplatky" a snaží se 
třemi elegantními způsoby utišit nepříliš 
důrazné námitky: 1) donucením - 
přehlasováním místní opozice v parla
mentu (tak tomu bylo i se stáním ener
getickým programem); 2) podplácením - 
četnými vnitrooblastními převody pla
teb, pod hlavičkami typu "veřejně pro
spěšná činnost" nebo "ekonomický 
rozvoj" (samozřejmé kvůli jisté náklad
nosti takovéto ottawské politiky se tyto 
korup-ční částky hradí z peněz jednotli
vých podplácených oblastí); 3) finanční
mi triky - přesvědčením oblastí o legiti
mitě politiky rent-seekingu.
Ačkoliv se Státní energetický program 
prezentuje jako "celostátní opatření" za
měřené na zahraniční (především ame
rické) naftové společnosti, je varovným 
příkladem všech podobných podniků. 
Účinně vyvlastňuje přírodní bohatství, 

které se v podobě uhlovodíkových zdro
jů nahromadilo během "energetické 
krize" v západní Kanadě. Spočívá pevně 
v rukou Ottawy a je určen především zá
kazníkům ve střední Kanadě, kteří plný
mi hrstmi těží z cen energie levnější než 
kdekoli jinde na světě. Historicky asi 
nejznámějším uplatněním politiky "rent- 
seekingu" byl dlouhotrvající kanadský 
protekcionismus, který zvýhodňoval 
výrobce z Quebecu a Ontaria, pokud 
svou hospodářskou činnost vyvíjeli na 
periférii. Novodobějším příkladem je 
"multikulturalismus" - jedna z politic
kých linií vlády, údajně určená na 
pomoc skupinám přistěhovalců s cílem 
udržovat jejich tradice, která však pouze 
zaručuje samozvaným etnickým vůdcům 
a jejich stoupencům pravidelné dolarové 
příjmy. Kanaďané jsou často poučováni, 
že "multikulturalismus" je jedním z 
výrazů jejich jedinečné politické kultu
ry, ale ve skutečnosti je to jev docela 
nový, který se v přibližně stejné době 
objevil také v USA i v ostatních zemích 
celého anglicky mluvícího světa.
Ze života post-trudcauské Kanady stojí 
za povšimnutí především požadavek ofi
ciální dvojjazyčnosti ve federální veřej
né správě a v co největší možné míře i 
ve všech oblastech veřejného života. 
Prakticky to znamená prosazovat do vyš
ších funkcí pracovníky ovládající oba ja
zyky. A protože Kanada není ani zdale
ka dvojjazyčná či dvojkultumí, lze zde 
hovořit o vrcholném projevu sociální 
politiky, která výrazně preferuje těch 
16 % kanadské populace (dvě třetiny z 
nich jsou Francouzi a téměř všichni oby
vatelé střední Kanady) hovořících 
oběma jazyky.



188 Amerika

Lidé, kteří ovládají pouze jeden z obou 
jazyků, jsou v Kanadě obyvateli dru
hého řádu. Například nikdy nemohou 
doufat v úspěšnou kariéru ve státních 
službách - a Kanada je země vystavěná 
podle evropského sociálně demokratic
kého modelu, kde vláda spravuje prak
ticky všechna odvětví národního hos
podářství. Oficiální dvojjazyčnost rovněž 
významně zvyšuje možnosti celkem aty
pických vrstev kanadské společnosti, z 
nichž lidé mluvící oběma jazyky větši
nou pocházejí - frankofonních obyvatel, 
anglofonní menšiny quebecké metropole 
Montrealu, dobře zajištěných (a proto 
vzdělaných) vyšších středních vrstev a 
obyvatel střední Kanady vůbec. Ne 
náhodou se postavem těchto skupin od 
základů mění, aby bylo zase na druhé 
straně ohrožováno národnostními ten
dencemi. Zastoupení frankofonních oby
vatel v populaci klesá a koncem století 
jich bude už jen asi 20 %. To vše nahrá
vá rozvoji kanadského západu, který po
malu zatlačuje do pozadí všechna privi
legia střední Kanady.
Na politické scéně snížila pochopitelná 
potřeba mít ve vedení i francouzský 
mluvícího člověka možnosti čistě anglo
fonní Pokrokové konzervativní strany. 
Dvojjazyčnost byla základním (a nejspíš 
asi jediným) kladem Briana Mulroneye, 
který, dokud se nestal vedoucím před
stavitelem toryovců a nenahradil tak v 
roce 1983 Joe Clarka, nikdy neřídil 
žádný úřad a nikdy nekandidoval ve vol
bách. Současná kanadská politika se 
opravdu natolik věnuje Quebecu, že se 
až zdá, jako by všichni ministerští před
sedové museli nutně hovořit oběma ja
zyky a pocházet z této provincie, a nejlé

pe z těch několika málo oblastí, kde se 
obě společenství - anglofonní a franko
fonní - natolik vzájemně ovlivňují, že se 
člověk může prohlašovat za člena obou. 
Počet těchto kulturních hermafroditů je 
sice omezen, ale Mulroney a Trudeau, 
hovořící plynně oběma jazyky, jdou pří
kladem.
Oficiální dvojjazyčnost má i své komic
ké stránky. Strhující podívaná na zprávy 
a oznámení pedantsky se opakující na 
západokanadských letištích ve francouz
štině, ačkoli nikdo z početného davu to
muto jazyku nerozumí, mi připomíná 
dvě misky mléka, které irští rolníci ne
chávali přede dveřmi, aby dokázali, jak 
věří těm "lidičkám", s nimiž sdílí jednu 
zemi: ale v Kanadě je tato politika od
souzena ve stále větší míře se střetávat s 
anglicky mluvící částí Severní Ameriky, 
s jejími minimálními třídními rozdíly, 
vysokou sociální mobilitou, se smyslem 
spíše pro možnost svobodné volby než 
společenská nařízení.
V Americe se typická politická kariéra 
začíná ve středních letech - viz Jimmy 
Carter nebo Ronald Reagan. Anglofonní 
Kanaďané ale nebudou schopni se tím 
řídit, pokud nejsou atypickými "aparát- 
níky" jako byl Joe Clark, který téměř 
celý svůj mladický život strávil v nejrůz
nějších politických zaměstnáních a byl 
do ottawských životních podmínek 
prakticky kooptován. Fakt, že federální 
veřejná správa je jedinou částí kanadské 
společnosti, která, byť pomalu, prosazu
je myšlenku dvojjazyčnosti a dvojkul- 
tumosti, jen zdůrazňuje její odtrženost 
od národního života a její jasnou tenden
ci považovat se, jako pruská armáda, za 
výkvět nejvyšších národních hodnot.
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7. Kanadská veřejnost si vytvořila to, co 
marxisté nazývají "dominantní ideolo
gií", která odůvodňuje a ospravedlňuje 
její vlastní moc. Téměř se podařilo vnu
tit Kanadě tuto ideologii jako všeobecně 
uznávanou národní moudrost. Ve své 
podstatě představuje pravý opak toho, 
co jsem zde celou dobu prohlašoval. 
Svůj původ odvozuje od Liberální stra
ny, i když Brian Mulroney se snažil do
kázat, že pochází spíše od britských 
"Butskellitů" nebo od amerických li
berálních republikánů 50. let, prosazují
cích politiku "přitakávání". Jednou z 
jejích význačných radikálních forem je 
kanadský nacionalismus.
V politické terminologii se liberalismus 
chápe jako dominantní ideologie defino- 
váná Antoniem Gramscim. Od ustavení 
její hegemonie slouží ottawskému reži
mu k prosazování své politiky a potlačo
vání protestů proti ní. Oficiální dvojja
zyčnost se například s tichým souhlasem 
mocných stran účinně vyhýbá politice 
a ptát se na mínění veřejnosti by bylo 
prostě nemorální. Richard Gwyn, dříve 
vynikající dopisovatel Toronto Star a 
stoupenec této politiky, v biografii Pier- 
ra Trudeaua otevřeně přiznává: 
"Dvojjazyčnost nebyla ve skutečnosti 
ničím jiným než sociální revolucí. Tak 
jako zavedení veřejné sociální péče, tak 
jako kulturní revoluce 60. let i ona zna
menala zásadní změny v charakteru 
země. Ale na rozdíl od současné situace, 
žádný z čelních ottawských představite
lů konce šedesátých a začátku sedmde
sátých let nepřiznal, že by se nějaké 
velké změny daly očekávat."
Podobně jsou pokrokoví konzervativci 
odstrašováni od pochopitelné volební 

strategie sjednotit své anglofonní voliče 
tím, že odepíší frankofonní obyvatelstvo 
- jasná cesta k vítězství, když anglofonní 
obyvatelé tvoří 75 % celé populace. Ale 
podceňují snahu anglofonních obyvatel 
pokusit se proniknout do frankofonní 
bašty Quebecu. Brian Mulroney jedno
značně zavrtil radikální reformy po 
vzoru Reagana a Thatcherové, jelikož je 
přesvědčen, že Kanada je jaksi "jiná".
8. Kanadská politika je ošidně přelétavá 
a ani současná politická linie není příliš 
jistá. Ačkoliv liberalismus ovlivňuje Ka
nadu již poměrně dlouho, konečnou pře
vahu si získal teprve v šedesátých le
tech. Všechny důsledky Trudeauových 
strukturních změn Kanada stále ještě ne
pociťuje a může se klidně ukázat, že to 
vše bylo jen přechodnou fází.
Nejzřejmějším příznakem přelétavosti je 
pochopitelně reptám a nespokojenost s 
politikou Ottawy, a to nejen v Quebecu, 
ale i v západní Kanadě. Politologové 
často také považují za podstatné, že Ka
nada - jako výjimka mezi zeměmi s po
dobným volebním systémem - nikdy de
finitivně nedospěla k systému dvou 
politických stran. Místo toho jsme zde 
neustále svědky volebního boje tří (a do
konce i čtyř) různých stran. Dalším dů
kazem nestálosti kanadské politiky je 
nečekaný úspěch dohody o volném ob
chodu a USA. Ačkoli v tom nebylo nic 
nepřirozeného, byl ještě v roce 1983 
volný obchod Kanadě natolik proti 
mysli, že v zápalu boje o vedoucí posta
vem ve své straně Brian Mulroney od
soudil už pouhou myšlenku něčeho po
dobného a prudce napadl svého soupeře, 
který se odvážil o této záležitosti znovu 
zmínit.
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Vždycky to byl Quebec, na co se za
měřovala kanadská politika, ale kdo ví, 
časem to bude treba západ. Důvody prá
mem z rozmístění obyvatel. V roce 1901 
byly čtyři západní provincie domovem 
jen asi 10 % kanadské populace; a vý
chod: v Ontariu žilo 40 %, v Quebecu 
30 % a v přímořských oblastech asi 
20 %. Ale v roce 1981 už na západě žilo 
27 % obyvatelstva a předstihlo tak Que
bec s jeho 26 %. Ontario mělo něco pod 
37 % a na východním pobřeží zůstalo 
nepodstatných 10 %.
Kanadská politika má tedy tři hlavní 
ohniska. Především jsou to dominující 
Ontario a Quebec, ale stále a větší po
zornost si zasluhuje také západ. Tato 
tendence byla zřejmá již po volbách v 
roce 1988. Ontario, resp. jeho vláda a 
značná část prominentních torontských 
sdělovacích prostředků, se stavěla proti 
volné výměně zboží. Ale quebečtí před
stavitelé - opět demonstrující svou nezá
vislost - a západ byli pro. A to rozhodlo. 
Jednou v budoucnu bude vzmáhající se 

západ třeba schopen prosadit i zásadní 
ústavoprávní změny.
Kanada toho má s ostatními zeměmi 
druhé poloviny 20. století hodně společ
ného. Objevuje se tu zatvrzelý naciona
lismus, jehož příkladem je úporná snaha 
Quebecu dosáhnout suverenity. Vzniká 
tu tzv. "nová třída", mocná skupina lidí 
schopná přetvářet skutečnosti (například 
ovlivňuje to, zda je Kanada více či méně 
dvojjazyčná), která je projevem vrchol
ného úpadku sociální politiky neschopné 
překonat vzpurnou realitu.
A konečně je tady ten zvláštní pocit ne
klidu, který postihuje i ostatní části an
glicky mluvícího světa: vědomí, že jedi
ný skutečný výraz své vlastní identity 
spočívá v podřízení se ostatním...
Peter Brimelow je šéfredaktorem new
yorského "Forbes Magazine" a pravi
delným přispěvatelem kanadského "Fi
nancial Post" a londýnských "The 
Times".

"The Encounter", Londýn, duben 1990

William Pfaff
Sbohem, Kanado! Budeš nám chybět, jakás byla

Sbohem, Kanado! Je to značně znepo
kojivé vidět tě odcházet. Pro ty z nás, 
kdo jsme se narodili jižně od 49. rov

noběžky, vždy bylo uklidňující, že tam 
nahoře, ve studeném podnebí jste vy, 
spolehliví, rozumní.
My Američané, - to jméno jsme si 
samozřejmě přisvojili, což bylo nefair, 
ale o to přece jde, že? My Američané 
jsme vás pokládali a pokládáme za so

lidní bratránky, Američany, kteří nebláz
ní. Měli jste však i kouzlo, které jste si 
možná neuvědomovali. Kouzlo jízdních 
policistů, lovců kožešin, Dalekého seve
ru a Západu, samozřejmě, ale i svých 
styků s Evropou.
My jsme si svůj Západ zdevastovali - 
vraždili jsme Indiány, přespříliš spásali 
trávu a orali půdu a ta se změnila v 
prach. Nyní ji zbavujeme stromů. Vy 
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jste své červenkobátníky poslali mezi 
policii a nastolujete na Západě pořádek - 
zpívajíce při tom čistým barytonem, jak 
jsme se domnívali. Jak působivé je, že 
jste Západ dobyli po svém!
To je však jen jedna z věcí, které jste pro 
nás znamenali. Dříve i nyní nám ukazu
jete, jak se věci dají dělat jinak a inteli
gentně. Máte veřejné zdravotnictví. To 
je samozřejmě drobnost, ale jak je to od 
vás civilizované! Přirozeně ho má větši
na vyspělých zemí, ale v Severní Ameri
ce? Ano, i tam existuje, a to v Kanadě.
Máte CBC, civilizovaný rozhlas a televi
zi. V USA je televize stále ztřeštěnější a 
bezcennější, žene diváky do intelektuál
ní a citové "černé díry", která se zdá být 
americkým osudem. Ke kouřícímu záni
ku tam, kde kdysi byla oblast ležící jižně 
od 48. rovnoběžky.
Zdá se, že vy Kanaďané pokládáte samy 
sebe za nudné. Většina těch Kanaďanů, 
které potkávám, se zdá být trochu 
omluvná. Nevzdali by se své kanadskos- 
ti ani na okamžik, ale při setkání s Ame
ričanem mají podle všeho za to, že musí 
podat vysvětlení.
Pro mou generaci (jižnějších) Američa
nů však Kanada byla a je poslední hrani
cí - Daleký sever, pralesy a jezery, stu
dené severní moře, Severozápadní 
průliv. To, co jsem uvedl jako poslední, 
vám může připadat zvláštní. Kanaďané 
však v r. 1914 a 1940 šli do války. My 
jižně od hranic jsme živili pocity nevole 
vůči Evropě, v letech 1940 - 1941 jsme 
se ptali, co s námi válka má společného 
- až jsme nakonec neměli na vybranou.
Ti, kdo chtěli být hrdiny, odjížděli vla
kem do Kanady - do Královského ka
nadského letectva, Královského kanad

ského námořnictva či do pěších pluků. 
Já jel v r. 1952 na Dálný východ lodí pro 
přepravu vojska, která právě odvezla 
střídající Kanaďany do Koreje. Posádka 
se v skrytu duše se změnou nesmířila. 
Kanadské prapory byly ostří hoši.
Pro nás Quebec k tomu všemu patřil. 
Frantíci! Znali jsme je dobře, prozkou
mali lepší část našich severních jezer a 
lesů i údolí Mississippi, zanechávajíce 
za sebou francouzská místní jména, jako 
Eau Claire, La Crosse, Detroit, Prairie 
du Chien, Des Moines, St. Louis - až 
dolů do Louisiany, kde naši Cajunové 
jsou vaši Akaďané. Ve farních školách 
si čteme o Černých Rouchách a Jezuit
ských Mučednících. Věděli jsme o Wol- 
feovi a Montcalmovi i o Abrahámově 
planině.
Víme o frantících především proto, že 
tahali naše vlastní kaštany z ohně. V 
bitvě u Yorktownu bylo víc vojáků fran
couzských než amerických. Francouzské 
loďstvo poskytlo americkým koloniím - 
našim americkým kolonií - nezávislost.
Jste naším živoucím spojením s naší mi
nulostí, protože vy jste ti, kdo se rozhod
li staré styky udržovat. Byli a jste tu, 
stále bojujíce za krále a za vlast. I nás to 
trochu vzalo, když jste tento svazek ne
chali vyblednout. Člověk chápe Austra
lany, když řeknou Angličanům, aby od
prejskli. Angličané jimi vždy pohrdali a 
v r. 1941 je nechali v bryndě. Kanada 
byla jiná - nebo jsme si to alespoň mys
leli. Zdálo se, že mezi vámi a Británií a 
Evropou protéká mocný proud, jaký u 
nás nebyl, takže naše spojem s Evropou 
procházelo svým způsobem skrze vás a 
směřovalo do Londýna a na evropský 
kontinent.
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Nyní je Quebec přesvědčen, že se může 
ubírat svou vlastní cestou, a nepochybně 
to udělat může. Proč se dokonce nepři
pojit k Francii? Tím by vznikla transa
tlantická biliónová ekonomika. Jenže 
Montreal a Paříž by byly schopny mít 
otázek, o něž by se svářily, právě tolik, 
jako Montreal a St. John’s či Halifax, ba 
dokonce více, tím jsem si jist.
Pobřežní kanadské provincie se dle 
všeho domnívají, že by se mohly připojit 
ke Spojeným státům. Saskatchewan, Al
berta a Britská Kolumbie za reálné po
kládají čáry prodloužené na sever od 
obou Dakot, Montany a státu Washing
tonu - třebaže já mám tušení, že reálné 
nejsou.
Zdá se, že jste připraveni skoncovat. Ne
můžeme k tomu zůstat neteční. Vždy 
jste byli tím, s čím jsme se museli srov
návat. Jste našimi neuskutečněnými 
možnostmi. Byli jste naším možným 

útočištěm před námi samými. Jestli to 
všechno odvoláte, ukončí to i něco v 
nás.
Tento váš spor mezi francouzským a an
glickým trvá od Královského prohlášení 
v r. 1763; člověk by si mohl myslet, že 
byste byli mohli najít nějaké rozumné 
řešení. Nebo že byste byli mohli najít 
noblesnější podmínky, za nichž se roze
jít, než jsou ty nynější - vypadají velmi 
přízemně. Je to všechno hrozně smutné. 
My Severoameričané, a to všichni, se 
stále ještě jen stáváme tím, čím máme 
být; jste součástí toho, čím jsme nejistě 
my sami. Nabídli jste nám možnost 
něčeho jiného, něčeho více - nebo méně. 
My Američané budeme Kanadu postrá
dat. Vy také.

International Herald Tribune, 29. 
června 1990

TRAIT LIBRE
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Hospodářství

Meinhard Miegel
Alchymie bohatství

Pokusy vytvořit ve střední a východní 
Evropě prostor pro tržní hos
podářství přinášejí naději, že lidé v těch

to oblastech budou v nedaleké 
budoucnosti žít v blahobytu, svobodě a 
míru. Přirozeně je to prozatím jen nadě
je. Není totiž nijak jisté, že tyto' pokusy 
budou úspěšné. Ale i kdyby byly úspěš
né, je nutno varovat před iluzemi.
Tržní hospodářství totiž neznamená 
totéž co blahobyt a už vůbec ne svoboda 
a mír. Země střední a východní Evropy - 
jako ostatně i země jižní a západní Evro
py by mohly zůstat chudé i potom, co v 
nich bude zavedeno tržní hospodářství; 
v některých společnostech by se sociální 
vyrovnám nemuselo podařit. Prudký 
hospodářský a sociální úpadek by proto 
mohl Evropu ještě dlouho udržovat se 
zatajeným dechem. I demokracie čisté 
jako lilie by pak mohly podlehnout po
kušení přesouvat své vnitřní problémy 
na třetí země.
Takovému vývoji by se mělo předejít. K 
tomu napomohou dvě hlediska:
Tržní hospodářství není žádná odolná 
rostlina, které se daří vždy a všude, kde 
není právě vymycována krumpáčem a 
lopatou. Spíše jeto - zvláště její sociální 
varianta - v doslovném smyslu kulturní 
rostlina, která potřebuje nejen příznivé 
ošetřování, Ničeho se tedy nedosáhne 
jen tím, budou-li odstraněny překážky. 
Pokud má tržní hospodářství vzkvétat, 
musí se budovat aktivně. Přivést tržní 

hospodářství k plnému rozkvětu vyžadu
je mimořádné úsilí jednotlivců, společ
nosti a státu.
Přitom však není naprosto jisté - a to je 
druhé hledisko - že i k rozkvětu dovede
né tržní hospodářství přinese společnosti 
automaticky hmotný blahobyt. Mimo ja
koukoli pochybnost je dnes jisté jen to, 
že všechny materiálně úspěšné země 
pracují na základě tržního hospodářství. 
Trh je zřejmě užitečnou, snad dokonce 
nutnou podmínkou pro plynulý růst 
hmotného blahobytu. Ale dostačující 
podmínkou není ani on. Protože vedle 
řady bohatých existuje i mnoho chudých 
společností založených na tržním hos
podářství. Na příklad země sjednocené v 
Evropském společenství, které jak 
známo mají všechny tržní hospodářství, 
vykazují pokud jde o blahobyt větší 
rozdíl než jaký je na příklad mezi tržně 
hospodářskou Spolkovou republikou 
Německo a NDR, organizovanou dosud 
na základě plánovaného hospodářství.
Tyto rozdíly v bohatství tržně hos
podářských společností lze jen podmíně
ně vysvětlit faktory jako je klima, země
pisná poloha, historie nebo podobně. 
Všechny tyto momenty určitě hrají jis
tou roli, ale nevysvětlují, proč se uvnitř 
Evropského společenství podařilo po de
setiletích intenzivního úsilí o vyrovnání 
odstranit jen velmi málo hospodářské 
problémy, anebo i na tak malém prosto
ru jako je Spolková republika snížit 
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rozdíly v příjmech, které se spíše zvětšu
jí-
Přes tentýž hospodářský řád se dosud 
nepodařilo dosáhnout cíle, kterým se tak 
často zapřísahají politici, totiž vyrovnat 
životní podmínky, a to jak ve Spolkové 
republice, tak i v Evropském společen
ství. Pokrok v jedné oblasti se střetává 
se zaostáváním v druhé. Celkově jsou 
úspěchy značně hubené. Relativní hos
podářská váha jednotlivých členských 
zemí ES se posunula od založení společ
nosti jen velmi málo. Silní jsou silní i 
dnes, slabí jsou stále ještě slabí.
Hospodářská síla země, blahobyt, svo
boda a mír není tedy závislá jen na hos
podářském řádu společnosti. Ani jiné 
vlivy nejsou nevýznamné. Je ovšem ne
možné chtít je jednotlivě identifikovat 
nebo dokonce hodnotit. Všechny dohro
mady tvoří svého druhu slitinu, která je 
více či méně způsobilá pro dosažení 
hospodářských cílů. Historie přitom 
ukazuje, že společnosti pracující na zá
kladě centrálního plánovaného hos
podářství, drive nebo později ztrácejí 
svou ekonomickou výkonnost. Ale vy
vozovat z toho, že jen tržně hospodářsky 
organizované společnosti musí ekono
micky jednoznačně zesílit, je omyl.
Hospodářsky zvlášť úspěšní - a to trvale 
- byli vždy jen ti, kdo v tržním hos
podářství podřídili ekonomickým záj
mům všechno ostatm'. K těmto úspěš
ným patří Spolková republika, Spojené 
státy a Japonsko. V těchto zemích se do 
plného květu rozvinulo to, co Ignaz Mi
ller nedávno apostrofoval v Neue Zür
cher Zeitung jako "merkantilní nadání 
evropského ducha", nadání, které evrop
skou kulturu odlišuje od jiných vy

spělých kultur. Jako Midasovi se v po
věsti všechno mění ve zlato, mění se 
merkantilně nadaným všechno v ekono
miku. Lhostejno zda náboženství nebo 
věda, umění nebo filozofie - drive či po
zději se u nich všechno dostane do slu
žeb jen jediného: hospodářského úspě
chu. Jejich zvláště důležitou vlastností je 
schopnost rozpoznat ve všem ekonomic
ké možnosti, všeho využít k udržení a 
rozvinutí vnější existence, vždy jednat 
rentabilně.

Nové síly a slabosti

Těžko říci, odkud mají lidé v Evropě, 
jmenovitě ve střední Evropě, ve Spoje
ných státech nebo v Japonsku toto mer
kantilní nadání. Američané a Japonci 
mají jistě své vlastní dějiny. My ve 
střední Evropě musíme zřejmě vzpome
nout na působení svobodných obchod
nických stavů, středověkých řemeslných 
cechů, wůrttenberských průmyslových 
škol a na mnoho jiných faktorů. Ty daly 
vzniknout hospodářské a pracovní kultu
ře, která v tržním hospodářství bezpří
kladným způsobem uvolnila produktivní 
síly - a tím mimořádně zvýšila hmotnou 
úroveň širokých vrstev obyvatelstva.
To, co dnes ve Spolkové republice Ně
mecko označujeme za podstatu sociál
ního tržního hospodářství, je při bližším 
pohledu výsledkem jisté alchymie, jež 
mohla vzniknout jen v jihozápadním ně
meckém prostoru, nebo řečeno ještě 
přesněji, jen mezi Alemany. V jiných 
částech Německa vznikly zřetelně jiné 
slitiny s často slabším ekonomickým ob
sahem.
Totéž platí i pro vzdálenější oblasti. Ve 
Skotsku má tržní hospodářství jinou 



Hospodářství 195

kvalitu než v Řecku, v Itálii jinou než ve 
Švédsku. Všechny tyto společnosti kon
krétně zformovaly zdánlivě abstraktní 
princip řádu svými dějinami, kulturou, 
svou stupnici hodnot a svými individuál
ními zájmy a přitom často jen tak tak za
chovaly sotva víc než společnou pojmo
vou slupku. Ne náhodou je pojem 
"Ordnungspolitik" /politika řádu, 
uspořádám, pořádku/, který považují ně
mečtí pracovníci za nosný prvek sociál
ního tržního hospodářství, prakticky ne
přeložitelný do jakékoli jiné řeči.
Proto by bylo nerealistické domnívat se, 
že alchymie mezi společností a hos
podářským řádem, až jednou začne pů
sobit v Mecklenbursku, Duryňsku a 
Sasku a kromě toho ještě v Polsku, Ma
ďarsku, Rumunsku a v Litvě, v Rusku a 
na Ukrajině, nebude stále přinášet něco 
nového. Chtít toto nové popsat již dnes 
by bylo zbytečné. Vlivy, které těmto 
zemím vtiskují svůj ráz, jsou příliš růz
norodé. Ale jedno je jisté: všude tam, 
kde se tržně hospodářské principy řádu 
nebo vůbec principy řádu spojí s histo
ricky se vyvíjejícími společnostmi, obje
ví se nové vlastnosti, síly a slabosti. Ty 
způsobují, že nově vzniklé se objeví v 
novém světle a dává popud k dalším 
změnám. Tak bude sociální tržní hos
podářství sjednoceného Německa jiné 
než jaké je v dnešní Spolkové republice, 
tržní hospodářství sjednocené Evropy 
jiné než jaké je v dnešním Evropském 
společenství.
Ale právě proto, že spojem společenské 
substance s hospodářským řádem vyka
zuje vždy nové momenty, je značně ne
pravděpodobné, že tržně hospodářsky 
uspořádaná Evropa bude jednoho dne 

celkově právě tak úspěšná jako dnes její 
některé oblasti. A to proto,že ono mer- 
kantilní nadání, ona ochota podřídit eko
nomickým zájmům všechno ostatní, 
není naprosto evropsky univerzální, jak 
by Millerovo "apercy" rádo předložilo k 
věření. Země, které žijí jen pro ekono
miku, tvoří spíše menšinu.
Uvnitř Evropy to byly vlastně v poslední 
době vždy jen ty země západu a středu 
Evropy, které byly ekonomicky zvlášť 
aktivní. Sever a jih, zvlášť ale východ 
měly jiné priority. Samozřejmě i v těch
to oblastech se ekonomické momenty 
hodnotily vysoko. Přece jen však měly 
na stupnici hodnot nižší pořadí. V těchto 
oblastech měly a mají na příklad intaktní 
sociální svazky, příbuzenství a soused
ství nesrovnatelně větší význam než 
pouhý hospodářský úspěch. Mít volný 
čas a udělat si čas pro kreativní odpoči
nek nebo vůbec nic nedělat, krátce: být 
ekonomicky neproduktívni zde bylo /a 
je/ - v rozdílných stupních - výrazem 
smysluplného života a nikoli zavrže
níhodné lenošení.
V hospodářských statistikách se tento 
postoj projevil v nižších číslech produk
tivity. Tak se produktivita měřená na 
obyvatele pohybovala již v poměrně da
lekosáhle tržně hospodářsky organizova
ném Rusku na přelomu století jen kolem 
asi 40 % produktivity na obyvatele než v 
právě tak tržně hospodářsky uspořáda
ném Německu a celkově tehdy Rusko 
nahospodařilo asi čtyři pětiny statků a 
služeb, kterých dosáhlo tehdejší nesrov
natelně menší Německo. Z pohledu eko
nomicky orientovaných zápaďanů uvnitř 
a mimo zemi bylo proto Rusko zaosta
lým státem.
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Překonat tuto zaostalost bylo ústředním 
cílem ruské revoluce. Lenin chtěl svou 
zem pozdvihnout v krátké době na hos
podářskou úroveň Německa. Zdálo se 
mu však, že to metodami tržního hos
podářství nebude možné. Z jeho pohledu 
tyto metody v Rusku selhaly a přivedly 
jeho zem do závislosti na Západu. V ne
poslední řadě právě proto se obrátil k 
učení, které se mu zdálo slibovat ús
pěch: k marxismu. Od prosazení marxis
mu v Rusku Lenin očekával v první řadě 
větší hospodářský růst, vyšší produktivi
tu, rychlejší realizaci technického pokro
ku a potlačením konjunkturních cyklů 
stejnoměrné a bezporuchové využití 
všech produktivních sil.
Po nějakou dobu se zdálo - alespoň na 
dálku - že tento koncept plní co sliboval. 
Když Stalin ve třicátých letech vytyčil 
svůj hospodářský maximalistický pro
gram a dociloval ve vybraných oblas
tech imponujících cifer produktivity, 
strašila na Západě úzkostná otázka, zda 
tento systém přece jen nemůže být vý
konnější než tržně hospodářský kapita
lismus. Tato starost nebyla ještě ani v 
padesátých letech nijak překonána. Vel
kou reformou celkové národně hos
podářské struktury se tehdy mělo pře
svědčivě ukázat, kdo bude mít na trvalo 
větší šance: tržně hospodářský kapitalis
mus nebo centrálně plánované hos
podářství komunismu.
Ještě v roce 1959 položil Chruščov ve 
svém slavném projevu na XXI.sjezdu 
KSSS řečnickou otázku: Co znamená 
vítězství socialismu nad kapitalismem? 
A jeho naprosto vážně míněná a také 
mnohými právě na Západě vážně braná 
odpověď zněla: do roku 1970 se podaří 

vytvořit v Sovětském svazu - v přepočtu 
na obyvatele - větší množství zboží než 
ve Spojených státech, protože - jak po
kračoval - převaha socialismu nad kapi
talismem spočívá v jeho větší hos
podářské efektivitě. A opravdu: 
především na úseku technického pokro
ku - sputnik byl jen symbolem - se 
zdálo, že Sovětský svaz vystřídal Západ 
na jeho dosavadním vedoucím místě. Až 
do šedesátých let, prohlašují dnes na
prosto seriózní národohospodáři ze států 
někdejšího východního bloku, prý 
opravdu věřili, že s jejich systémem 
bude možno ekonomicky Západ předho
nit.

Jako před sto lety

Pro další formování Evropy by mohlo 
být užitečné neopomíjet tato fakta. Pře
devším by nemělo upadnout v zapomně
ní, že centrálně plánovaná hospodářská 
diktatura proletariátu byla kdysi míněna 
jako útočiště, aby se překonala zaostalo
st země organizované vcelku tržně hos
podářsky; cílem pak bylo porazit kapita
lismus na jeho prapůvodním poli, na 
poli hospodářského úspěchu.
Protože se však tato země hospodářsky 
nerozvíjela tak, jak si to žádala ctižádost 
jejího vedení, byla Evropa a velké oblas
ti globu uvrženy do desetiletí trvajícího 
schismatu. Protože se zdálo, že politika 
cukru v oblasti trhu selhala, mělo se 
Rusko dostat dopředu bičem. Následky 
jsou známy. Po miliónech mrtvých, po 
teroru, poddanství a nekonečném pla
hočení má dnes tato země - přinejmen
ším relativně - stejnou úroveň jako na 
začátku století. Produktivita na obyvate
le v dosud centrálně řízeném plánová- 
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ném hospodářství Sovětského svazu se 
stále ještě pohybuje kolem 40% pro
duktivity na obyvatele ve srovnání se 
sociálně a tržně hospodářsky řízené 
Spolkové republice Německo. Jako před 
100 lety vyrábí německý pracující nadále 
dvakrát tolik co sovětský, nejinak než 
oba jejich pradědečci.
Toto zjištění se jistě nesmí přehnaně in
terpretovat. Bylo by však také chybou 
připisovat hospodářský úpadek v Evropě 
výlučně na vrub jen rozdílným systé
mům. Domněnka, že hospodářská síla 
Východu by se mohla dnes rovnat hos
podářské síle západní Evropy, kdyby jen 
byl Východ mohl vyčerpat možnosti trž
ního hospodářství, postrádá jakýkoli 
hlubší pohled. Toto tvrzení platí jen pro 
hospodářsky kulturní a značně homo
genní oblasti jako je Německo. Pro hos
podářsky a kulturně spíše heterogenní 
útvary, jako je Evropa, neplatí. Proto je 
přinejmenším předčasné domnívat se, že 
evropský Východ se bude v nepříliš 
vzdálené budoucnosti hospodářsky po
dobat Evropě Západu, když se nyní vy
maní ze sevření centrálně plánovaného 
hospodářství.

Blahobyt podporující agrese

Toto zjištění ovšem nic nemění na tom, 
že dějiny rozhodly spor mezi soukro
mým a kolektivním vlastnictvím ve pro
spěch soukromě hospodářsky organizo
vaných společností. Marx a jeho 
přívrženci přehlédli, že - jak to konstato
val psychoanalytik Sigmund Freud už v 
prvotních letech existence socialismu - 
"se zrušením soukromého vlastnictví... 
byl lidskému sklonu k agresi odňat 
jeden z nástrojů. Tento sklon k agresím - 

abychom zůstali u Freudovy terminolo
gie - spojen s nástrojem osobního vlast
nictví, tedy znovu v aréně trhu, působí 
zřejmě daleko více k podpoře blahobytu 
než Marxem postulované odstranění 
rozporu mezi silami produktivity na 
jedné straně a společným vlastnictvím 
výrobních prostředků na druhé straně." 
O tom dnes asi už nebudou diskuse. V 
budoucnosti budeme my všichni Evro
pané moci disponovat tímto nástrojem 
soukromého vlastnictví, abychom se tak 
mohli vyžít - v sublimované formě, 
rozumí se -, v agresích podporujících 
blahobyt. Ale je nejisté, s jakou schop
ností, jakým elánem a s jakou vytrvalo
stí se tohoto nástroje bude používat.
S velkou pravděpodobností se stanou ti, 
kterým byl tento nástroj po dlouhá léta 
odpírán - po jisté fázi přirozeně nejistoty 
- produktivnější než jsou dnes. Jejich ži
votní úroveň bude stoupat, soukromý a 
veřejný blahobyt narůstat. To by mohlo 
zvlášť platit jpro dnešní NDR, pravděpo
dobně pro Československo a jistě i pro 
Maďarsko. Co přinese spojení tržního 
hospodářství s jinými společnostmi, leží 
naproti tomu ještě v temnotách.
V letech, které jsou před námi, by se 
mohlo velmi zřetelně projevit, že i v na
prosto tržní, otevřené Evropě by mohla 
zůstat schopnost výkonu v jednotlivých 
oblastech značně rozdílná. Na pozadí 
prudkého uvolnění ve vztahu Západ-Vý
chod by se hospodářské rozdíly, které 
nás nyní v Evropském společenství tak 
intenzivně zaměstnávají, mohly jevit 
jako pouhé nerovnosti. Ve velkém 
měřítku by se v Evropě mohlo opakovat 
to, co bude možno brzy pozorovat v Ně
mecku: regionální rozdíly uvnitř Spol- 
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kove republiky zblednou před kontras
tem mezi ní a NDR. Ale jinde než v Ně
mecku by hospodářský úpadek v Evropě 
nemusel zůstat jen stavem přechodným, 
ale naopak stát se stavem trvalým.
Stále jasněji se bude ukazovat, že tržní 
hospodářství není žádný čarovný nápoj, 
který učiní bohatým každého, kdo se ho 
napije. Tržní hospodářství nebo soukro
mé vlastnictví: obojí jsou jen nástroje, 
nic jiného. Jak se jich bude používat, to 
závisí pouze a výlučně na možnostech a 
vůli uživatelů, přičemž tyto možnosti a 
vůle jsou určovány faktory, které nelze 
přinejmenším krátkodobě ovlivňovat - 
pokud vůbec je ovlivňovat lze.
Je už tím naprogramováno zklamání? 
Nikoli, pokud se Evropané naučí, že re
gionální rozdíly nespočívají v odlišnosti 
folklóru, ale sahají svými kořeny mno
hem hlouběji. Nikoli, pokud nahlédnou, 
že primát ekonomie, kterému se napří
klad holduje ve střední Evropě, není ani 
vzor ani míra pro druhé. Nikoli, pokud 
pochopíme,že nižší cifry růstu a produk
tivity nemusí být vůbec výrazem zaosta
losti. Vyhnat z různých oblastí jejich 
údajnou zaostalost si v tomto století vy

žádalo zvlášť velkých obětí. Zde by se 
neměly ve znamení tržního hospodářství 
opakovat staré chyby.
Tržní hospodářství a soukromé vlastnic
tví jsou hodnoty samy o sobě. Mohou 
motivovat, rozvíjet, pomáhat a osvobo
zovat. Nepotřebují důkazy překypují
cího hospodářského úspěchu. Kdo díky 
své hospodářské a pracovní kultuře - 
mimo všechno tržní hospodářství - může 
dosáhnout vysokých hospodářských vý
konů, a také to chce, má se o to pokusit. 
Oblastí, které mají jiné priority, není 
třeba si proto méně vážit. Evropa může a 
měla by ze sebe udělat cosi víc než co 
reprezentuje pouhý hospodářský úspěch. 
Evropské země mohou nabídnout víc 
než jen čísla o produktivitě, byť by třeba 
udivily svět. Soutěž ekonomických 
systémů je ukončena. Evropa se teď opět 
může obrátit k něčemu jinému. Předpo
klady pro to byly zřídka kdy tak příznivé 
jako dnes.

Dr. Meinhard Miegel vede Institut pro 
hospodářství a společnost v Bonnu

Die Zeit, Hamburk, 4.5.1990

William Ptaff
Pomožte těm, kdo mají nejlepší plány

Diskuse o pomoci Sovětskému svazu 
byla ideologická a hypoteti á, 

dokud se Evropské společenství na svém 
zasedám na nejvyšší úrovni v říjnu 1989 
nerozhodlo učinit něco, čím by refor

mám pomohlo, nebo alespoň mluvit o 
tom, že by se něco udělat mělo.
Diskuse se týká praktických stránek i 
zásady. Spojené státy i další země odmí
tající pomoc Sovětskému svazu argu
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mentují, že tím se nevyhnutelný rozpad 
sovětské hospodářské a průmyslové 
struktury jen poněkud odloží, čímž pan 
Gorbačov a sovětští reformátoři získají 
trochu času - ale k čemu?
Ideologičtí odpůrci pomoci prohlašují, 
že dokud Sovětský svaz nenastolí na
prostou demokracii a tržní hospodářství 
a nedá volnost Pobaltí, Ukrajině, Gruzii 
a dalším oblastem, pomoc si nezaslouží. 
Protože tento vývoj je vzdálený, odpůrci 
pomoci - v americké vládě, tisku a insti
tucích vytvářejících politiku - s uspoko
jením očekávají, až se Sovětský svaz 
zhroutí.
Neuznávají žádný důvod, ať je jím 
obezřetnost či něco jiného, proč by se 
mělo pomáhat takovému sovětskému 
vedení, které se výslovně nezřeklo leni
nismu a marxismu a nepřijalo demokra
cii s více stranami. Než se tak stane, ří
kají, nechrne Michaila Gorbačova plácat 
se v tom a sovětský lid strádat důsledky 
toho, že nedokáže ničemy vyhnat.
To je sice pohodlně sebejisté, ale opírá 
se o pochybný historický precedent, 
totiž počínám Francie vůči Německu po 
roce 1918, pokud jde o politiku a váleč
né reparace. Francie bez výčitek Němce 
pokořovala a museli platit za to, co 
Francii způsobili. V roce 1934 jí to vy
neslo Hitlera.
Francouzský kulturní televizní kanál La 
Sept nedávno vysílal poučný program, 
obsahující úplné německé, francouzské 
a britské filmové týdeníky, jak se v ki
nech těchto tří zemí promítaly právě 
před padesáti lety. Program komentovali 
historikové uvedeného období či teh
dejší osobnosti.
Zjištěním dnes velmi aktuálním je de

fenzivní, ba dokonce paranoický ráz ko
mentáře v německých filmových týdení
cích z r. 1940. Němečtí filmoví komen
tátoři nehovoří o triumfálním dobytí, o 
ovládnutí Evropy Německem, o němec
kém "lebensraumu" či nástupu "tisíci
leté" Říše. Místo toho hovoří o Němec
ku obklopeném a ohroženém, šizeném a 
utlačovaném francouzskými, britskými a 
židovskými imperialisty a plutokraty, 
"kosmopolity", bankéři a monopolisty, 
vesměs usilujícími o jeho zničení. V 
poslední chvíli tito nepřátelé "dostali za 
vyučenou", byli odraženi a poraženi. 
Tvrdá zkouška Německa však ještě ne
skončila...
To nebylo právě to, co by člověk byl 
mohl očekávat, že zaslechne v okamži
ku, kdy německé armády upevňovaly 
své panství prakticky v celé západní a 
střední Evropě a větší části Skandinávie 
po dosažení něčeho, co v červenci 1940 
muselo vypadat jako téměř naprosté 
vítězství. Tématem jsou spíše stěží pře
konaná vnější nebezpečí a číhající další 
hrozby. Když o tom člověk nyní uvažu
je, rozhodně to není duševní rozpolože
ní, které by chtěl podněcovat v Sovět
ském svazu.
Praktická námitka vůči pomoci Sovět
skému svazu však trvá. Může být pomoc 
opravdu nějak prospěšná? Neznamenala 
by prostě dovoz subvencí, které by natr
valo přispěly k úspěchu reformy jen 
málo nebo vůbec ne? Pan Gorbačov 
požádal o vytvoření západního konsor
cia, které by poskytlo dlouhodobé půjč
ky. Evropské společenství slibuje, že se 
tím bude zabývat do října 1990. Většina 
ES se zdá souhlasit i tehdy, jestliže Spo
jené státy americké pomoc odmítnou.
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Zkušenost Západu, získaná v době Mar- 
shallova plánu, může být užitečným 
poučením. Je možná příliš pozdě na to, 
aby z pomoci mohli významně těžit 
Gorbačovovi reformátoři zahnaní do úz
kých, ale měli by si ho povšimnout pol
ští, maďarští, českoslovenští, a dokonce 
i bulharští a rumunští vůdcové. Ti všich
ni se nyní obávají, že posedlost západ
ního německá východním Německem a 
celková starost Západu o to, co se děje v 
Sovětském svazu, se prolnou a připraví 
je o jakoukoli opravdovou západní 
pomoc.
Poučení spočívá v tom, že by se měli 
chopit iniciativy. Marshallův plán nebyl 
americký program pomoci, vnucený 
Evropanům, nýbrž kvalifikovaná nabíd
ka pomoci, přičemž se očekávalo, že 
Evropané určí, co potřebují, a vypracují 
plán využití pomoci, kterou měli dostat. 
Ministr zahraničních věcí USA George 
Marshall o tom 5. června 1947 řekl: 
"Mezi evropskými zeměmi musí být 
určitá shoda v tom, co situace vyžaduje 
a jakou úlohu samy převezmou, aby do
sáhly náležitého účinku jakékoli akce, 
kterou by mohla podniknout vláda 
(USA)...To je věcí Evropanů, iniciati-

Rekordní sklizeň, Ivane Ivanoviči, jde to 
nahoru (Süddensche Zeitung) 

vu...musí vyvinout Evropa. Úloha této 
země by měla spočívat v přátelské po
moci při vypracování evropského pro
gramu a v pozdější podpoře takového 
programu, pokud takové počínání bude 
pro nás příhodné".
To je přístup, jakého je zapotřebí dnes. 
Přeje-li si sovětská vláda pomoc, měla 
by předložit Spojeným státům a západo
evropským vládám komplexní program, 
který by objasnil, jak sovětská vláda 
hodlá s touto pomocí naložit, aby zásad
ně změnila sovětskou situaci.
Kdyby vlády Maďarska, Českosloven
ska a Polska či dohromady všechny tři, 
spolu s oběma bývalými komunistický
mi balkánskými státy, vymezily své spo
lečné problémy strukturální reformy a 
vypracovaly program spolupráce k je
jich vyřešení - podobný programům vy
pracovaným západními Evropany v 
r. 1948 v tehdy nově vzniklé Organizaci 
pro evropskou hospodářskou spolupráci 
(nynější OECD) , reakce Spojených 
států, a dokonce i Evropského společen
ství by byla mnohem příznivější než 
nyní.
Tyto vlády musí jednat ve svém vlast
ním zájmu. Musí vyvíjet iniciativu. Musí 
říci, co potřebují, a předložit seriózní 
plány využití toho, oč žádají. Západní 
vlády tyto plány za ně nevypracují. Ne- 
převezmou-li tyto východoevropské 
vlády odpovědnost, riskují, že přijdou o 
západní pomoc, kterou by chtěly získat. 
Bez komplexního plánu využívání za- 
hraniční pomoci mohou zjistit, že ta 
pomoc, kterou dostávají, se promrhává.

International Herald Tribune, Paříž,
6. července 1990
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Mike Zwerin
Šok z přítomnosti
Umění ve východní Evropě náhle shledává, že nové cesty jsou krušné

Ochromení v Polsku

V rašících středoevropských demok
raciích Polska, Československa a 

Maďarska se ještě udržují staré melodie 
a zpívat nové je těžké.
Kultura trpí šokem z přítomnosti. Zoufa
le hledáte témata, když hlavní předmět 
rozhovorů, ať byl sebeohavnější, náhle 
po více než čtyřiceti letech zmizí. Je 
svoboda skutečně "jen jiné slovo pro 
nemít již co ztratit"? Co se stane po 
šťastném konci?
V písni "Strana je pryč", kterou hraje 
maďarská rocková skupina East, jsou 
"zachmuření starci s představami o 
vlastní velikosti" smeteni "vlnou lido
vého hněvu". Tento cit se ke střední 
Evropě hodí.

A když jsme ted poslali 
všechny tyto lidi pryč, 
jsem náhle na rozpacích, 
co bych měl vlastně říct.

Ryszard Kapuscinski, kteiý napsal knihy 
o politických změnách v Iránu, Etiopii a 
Angole, označuje situaci v Polsku za 
"poválečnou".
"Dnešní trosky jsou psychologické, etic
ké, morální a samozřejmě hospodářské," 
napsal, "ale já se zde pamatuji na konec 
skutečné války a tehdy také nepanovalo 
žádné nadšení. Úkol znovuvýstavby je 

tak obrovský, že ochromuje.
Lidé nemají sílu vyjádřit radost, vyjádřit 
cokoli. Připomíná mi to maratónský běh 
- zástup provolává slávu, když vítěz pro
běhne cílem a potom padne v bezvědo
mí k zemi. Ubohá Izabela."
Ministryně kultury Izabela Cywinská, 
bývalá ředitelka poznaňského vysoce 
ceněného Nového divadla, zastává svou 
čelnou funkci v době, kdy se zavírá více 
než 50 ze 75 státem subvencovaných di
vadel.
"Budou si muset nalézt své vlasmi fi
nancování," řekla a pokusila se setřít si z 
tváře únavu. "Jiná alternativa není.
Polští umělci, včetně mne, měli pětačty
řicet let zvláštní výsady jako subvence, 
důchody a daňové úlevy. Teď, když po
stupujeme k tržnímu hospodářství, musí
me mnohé z nich zrušit. Je to moje 
práce. Někdo to udělat musí.
Myslím, že nejsem mezi umělci příliš 
populární, ale nejsou peníze. Pokouším 
se získat nové peníze z polské diaspory 
a například zdaněním videokazet. Trvá 
to dlouho a lidé jsou netrpěliví."
Kultura dostává 1,66 procenta ze stát
ního rozpočtu, jehož snížení je jedním z 
hlavních cílů vlády ministerského před
sedy Tadeusze Mazowieckého. Čím 
bude tento proces úspěšnější, tím méně 
bude kultura dostávat, dokud nevznikne 
významný soukromý sektor. "Bude to 
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pár těžkých měsíců," řekla paní Cywin- 
ská. "Možná let."
"Dříve jsme měli socialismus bez sociál
ní spravedlnosti," prohlásil satirik Jan 
Pietrzak s upřímným výrazem ve tváři. 
"Teď máme kapitalismus bez kapitálu." 
Pan Pietrzak, který napsal hymnu Soli
darity "Ať je Polsko Polskem", býval 
často zatýkán cestou a přestavení a 
občas byl zadržen na 48 hodin. Několi
krát byl na rok či dva zakázán. Psal 
písně pod pseudonymy, přednášel bu
ričské monology ve sklepích, v soukro
mých bytech a vůbec pokoutně.
Nyní má jiný problém. Nové vtipy. 
Hledá více takových, jako je tenhle: "Od 
té doby, co se Havel stal českosloven
ským prezidentem, Walesa a Jaruzelski 
dělají všechno možné, aby vyhnali 
všechny dramatiky z Polska. To je jedi
ná věc, na které se shodnou.
Za nedávného turné po Slezsku měl jeho 
kabaretní soubor sedmnáct vyprodaných 
představení. "Lidé se smáli jako pomi
nutí," řekl. "Nemyslel jsem si, že tu 
zbylo ještě tolik smíchu. Naneštěstí moji 
přátelé ze Solidarity, jak se zdá, svůj 
smysl pro humor ztrácejí."

x

"Zapomeneme-li na okamžik na pemze," 
zeptal jsem se paní Cywinské, "je zde 
nyní kultury bohatá?
"Děkuji vám," potřásla mi rukou a 
usmála se. "Děkuji vám, že jste mi do
volil zapomenout na pemze. Hluboce o 
této otázce přemýšlím, je pravděpodob
ně příliš brzy na odpověď, ale až dosud 
z nové situace nevzešla žádná velká lite
ratura. Zdá se, že v divadle se změna 
omezuje na to, že tu nejsou rudé prapo

ry-
V malířství se již nevyskytují krvácející 
obrazy ukřižování. Příliš mnoho 
tvůrčích umělců vnímá opožděně. Měli 
by nalézt konstruktivnější odpověď. Jak 
řekl básník Jan Kasprowicz, "raději vy
táhněte hlavu z mrtvého listí."
Proslýchalo se, že filmový režisér Andr
zej Wajda, poslanec parlamentu a jeden 
ze tří hlavních partnerů v listu Solidarity 
Gazeta, nastoupí na místo paní Cywin
ské.
"Nalezne cesty, jak postupovat rychleji," 
řekla mi jedna varšavská architektka. 
Její manžel nesouhlasil: "Je jen jedna 
cesta, jak se pohybovat rychleji," řekl. 
"S tanky."
Čtyficetiposchoďový hotel Marriott je 
baštou tvrdé měny v moři tvrdého toa
letního papíru. Informační tabule v hale 
nedávno oznamovala, že onoho dne tu 
pořádají schůzky a setkám Sumitomo 
Corp., guvernér Floridy, Swedish Tech
nical Bureau a jedna curyšská banka. V 
džezovém klubu hrál toho večera jako 
obvykle kvartet Zbigniewa Namyslows- 
kého. Náměstek státního tajemníka a ko
ordinátor finanční pomoci USA pro vý
chodní Evropu Lawrence S. Eagleburger 
tleskal a požádal barmana, aby "poslal 
kapele pivo".
"Stále ještě žijeme s komunistickou 
mentalitou," řekl mi Michal Komar, vi
ceprezident nakladatelství Czytelnik. 
"Jenže místo Rusů teď čekáme, že se o 
nás postarají Američané. O vše se vždy 
rozhodovalo nahoře a my jsme to dostá
vali uloženo. Jak se zdá, lidé nemohou 
sami sebe přesvědčit, že ta epocha skon
čila. Tento systém vládl našemu osud 
tak dlouho, že nemůžeme uvěřit, že mu 
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teď vládneme sami." Znovu mě napadají 
slova skupiny East:
Žádali nás, abychom nemysleli, 
a jen nám všem pořád nalévali, 
a říkali: budte hodní, 
že se nám o všechno postarají.
Pan Komar seděl za stolem ve své ele
gantní rohové kanceláři: "Umělci se sou
střeďují na dějiny, protože se chtějí 
ospravedlnit. Necítí se dobře se svou mi
nulostí. Dějiny jsou zde součástí nor
málního rozhledu. Vytvořily tuto společ
nost plnou korupce a lenosti.
Je-li budoucnost nejistá a nemá-li přes
nou podobu, jako nyní, kdy jsou cíle 
velmi vzdálené, je lákavé obrátit se zpět 
k dějinám. Je to nebezpečné, poněvadž 
to prodlužuje pasivní postoj k přítom
nosti.
Černí spisovatelé si stěžují, že není mož
nost publikovat. Nevěřte jim. Prostě to 
není pravda. Cena papíru se ztrojnásobi
la a tiskárenské náklady vylétly do výše, 
ale jsou jiné faktory jako síla lidské vůle 
a tvrdá práce. Fronty na knihy jsou delší 
než fronty na maso, naše nakladatelství 
vydalo loni 140 titulů celkem v šesti mi
liónech výtisků. "In Cold Blood" se 
přede dvěma měsíci prodalo 40 000 vý
tisků.
Nenávidím tenhle stůl. Jsem spisovatel, 
a ne podnikatel. Začal jsem psát filmové 
scénáře. Zpočátku jsem dělal to, co mi 
dovolovali dělat, potom jsem dělal, co 
mi nedovolovali dělat, potom mě strčili 
do řekněme - sanatoria a potom se moji 
přátelé stali ministry a ze mne udělali 
špičkového redaktora.
Nenávidím obchodní stránku tohoto za
městnám, ale jsem také hráč pokeru. 
Rád bych dokázal, že tu je možné něco 

vykonat, že se dá něco udělat se špina
vými ulicemi, s pitím, s těmi zachmuře
nými tvářemi, s tímhle poským defétis
mem. A že se to dá udělat bez tanků."

Modelová úloha pro české 
umění přichází shora

Lech Walesa a Václav Havel se setkali 
minulý měsíc nedaleko hranic mezi 
svými zeměmi. "Ukázali jsme vám 
cestu, pokud jde o Solidaritu," řekl elek
trotechnik dramatikovi. "Ale co se týče 
prezidentů, jsme ještě pozadu."
Poláci jsou na rozpacích nad svým pre
zidentem Wojciechem Jaruzelským, kte
rý za tmavými brýlemi vyhlíží podezře
le; říkají mu "Svářeč". Ale jeden 
pražský taxikář se mě zeptal: "Jak se 
vám líbí náš král filozof?" Čechoslováci 
hrdě říkají, že jejich prezident se ujímal 
moci zdráhavé a že by raději psal diva
delní hry.
Mohlo to tak být na začátku, ale těžko 
lze uvěřit, že je zdráhavý pořád. Spíše 
než dramatik nebo prezident je pan 
Havel sólový kulturní boom. Je ztěles
něním sebeúcty své země. Christo je ve 
srovnání s ním miniaturista, Luciano Pa
varotti ubožák, Cecil B. De Mille mini
malista. Scéna nikdy nebyla tak velká. 
Uvádí se první Planetární happening! 
Přímý přenos, s milióny účinkujících! 
Můžete si představit Václava Havla spo
kojeného s počtem diváků někde poblíž 
Broadwaye?
Návštěva západoněmeckého prezidenta 
byla stanovena na 15. března, datum Hit
lerova vstupu do Prahy v roce 1939. Na 
otázku, zda to byla náhodná shoda, řekl 
pan Havel, že "má rád symboly, metafo- 
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ry a smysl pro dramatické struktury v 
politice".
Jmenování syna Rudolfa Slánského, 
který byl pověšen v roce 1952 ve stali- 
nistickém monstrprocesu, velvyslancem 
v Sovětském svazu bylo dramatickou 
politickou metaforou. Disidentský spiso
vatel Ivan Klíma jednou řekl: "Havel se 
stal dramatikem prostě proto, že tehdy 
bylo divadlo jedinou platformou, ze 
které se mohly vyjadřovat politické ná
zory."
Je to Samuel Becket podávající zprávy z 
Marsu, "Návrat do šedesátých let" s Diz- 
zym Gillespiem v hlavní úloze v Bílém 
domě a Coluche jako francouzský prezi
dent. Pan Havel si zaslouží spíše Oskara 
než Nobelovu cenu. Ve své hře Largo 
desolato napsal: "Někdy mám pocit, že 
hraji sám sebe, místo abych sám sebou 
byl." Když se nad tím zamyslíme, za
slouží si obojí.
Pokud jde o obsazení rolí, Philip Roth 
napsal v The New York Review of 
Books: "Někdy se mi zdálo, že hlavní 
kvalifikací pro vstup do Havlovy vlády 
je pořídit překlad básní Johna Benyma- 
na do češtiny. Bylo někdy tolik překla
datelů, spisovatelů a básníků v čele če
hokoli jiného než PEN klubu?"
Kafkův K. žije na Hradě a Shirley Tem- 
pleová je velvyslankyní z Disneylandu. 
Budoucí Kunderové a Formanové jsou 
nyní postavami v burlesce pana Havla - 
z vězeňských cel do kuloárů moci. Cely 
mají v čerstvé paměti a jsou příliš za
městnáni kulturním šokem, než aby vy
mysleli mnoho kultury. Z minulosti stále 
ještě přežívá "stranický spolek".

x
Džezová sekce začínala jako legální fan- 

club při stavu hudebníků. Potom se pod 
její záštitou konaly buričské rockové 
koncerty a vydávala se samizdatová lite
ratura, až byli její vedoucí posláni do vě
zení. Její předseda Karel Srp, nyní ná
městek ministra kultury, mi řekl: 
"Vězení bylo dobrou školou. Setkal 
jsem se se zloději, homosexuály, vrahy. 
Předtím jsem se vždy pohyboval mezi 
intelektuály, je to jistě pozitivní zkuše
nost. Mám Leadbellyho nahrávky - on 
byl také ve vězení."
Řekl jsem mu, že jeden americký eko
nom, s nímž jsem se setkal, označil pana 
Havla za "cvoka", protože se projíždí po 
svém velkém hradě na koloběžce, nechá 
se fotografovat ve spodním prádle, nosí 
svetry a džíny a beatnický účes a disku
tuje s Frankem Zappou o kapitánu Bcef- 
heartovi.
Ačkoli byl oblečen v ministerské šedi a 
střízlivé kravatě, pan Srp nemohl setřít s 
tváře výraz enfant terrible. "Byl jsem 
tam s Frankem," řekl. "Vzali jsme ho do 
speciálního muzea, kde jsou černé před
měty ze zlata a zlatá zvonkohra s kláves
nicí. Zvony je slyšet po celé Praze. V 
minulém století hrál na tyto zvony Liszt. 
Frank byl teprve čtvrtý nebo pátý člověk 
v dějinách, který na ně hrál."
Právě jsem přijel z Polska a řekl jsem, 
že lidé v Praze se mi zdají mnohem nad
šenější. "Poláci měli Němce a Rusy," 
řekl pan Srp. "Tolik konfliktů, ale uvě
domte si, že v době, kdy jsme my byli 
zničeni, kdy jsme se všichni dusili pod 
komunisty, Polsko bylo poměrně otevře
ná společnost. Jezdil jsem do Varšavy 
na džezová setkám. Bylo to neuvěřitel
né, ale slyšel jsem Arta Blakeyho a kou
pil jsem si nahrávku Johna Coltranea.
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Teď Poláci trpí nedostatkem nadšení. 
My tento problém nemáme.
Myslím si však, že tato společnost bude 
mít hodně problémů s přizpůsobením 
vůbec, nejen v umem. Nová vláda potře
buje ze všeho nejvíce kritiku, někoho, 
kdo nám řekne, když nebudeme mít 
pravdu. Umělci musí říci tohle je špatné, 
protože lidi u moci je nutno prohánět, 
než příliš ztloustnou. Já mám na starosti 
vydavatelskou činnost. Za pět týdnů, 
kdy tuto práci vykonávám, jsem schválil 
160 žádostí o nová periodika a knižní 
vydavatelství. Potřebují moje razítko, je 
to komické.
Ale každý chce psát o umění nebo spo
lečenských problémech. Nikdo nechce 
dělat učebnice. My potřebujeme učebni
ce. Měli jsme matoucí výchovu. Stalin 
byl napřed dobrý a potom špatný. Podí
vejte se, tady v mé kanceláři je jen ruská 
encyklopedie, žádná jiná. Potřebujeme 
objektivní dějiny druhé světové války. 
Myslel jsem, že bych je mohl napsat, ale 
nemám čas."
Zeptal jsem se, komu drive jeho kance
lář patřila. "Člověk, který seděl v tomto 
křesle, s tímto nábytkem, byl ten, který 
mě poslal do vězení."
"Co se s ním teď stane?"
"Šel do důchodu. Nedělejte si o něj sta
rosti. Má dvojí důchod - jeden z minis
terstva kultury, druhý z tajné služby".

x
Zdenek Sírový má tvář jako skalnatý 
horský svah. Vězení pro něj nebyla po
zitivní zkušenost. Nedávno - jak pečlivě 
zdůrazňuje - byl "demokraticky zvolen" 
předsedou Sdružení filmových a televiz
ních umělců. Hájí "práva tvůrčích pra
covníků. Jenže - vlastně žádná práva, jež 

by se dala hájit, nejsou. Nejprve potře
bujeme vytvořit nové zákony, které 
budou tato práva obsahovat.
Bude nutné mít s námi trpělivost. Máme 
dobré myšlenky a dobré lidi, kteří 
mohou tyto myšlenky zpracovat, ale 
všechno ostatní se musíme naučit. 
Máme zájem o koprodukce, ale chceme 
chránit český film. Potřebujeme jasná 
pravidla hry. Chceme vytvářet vzorový 
národní film.
Jsem filmový režisér. Chci dělat filmy, 
ale nemám čas. Je to škoda, protože dva
cet let jsem filmy dělat nesměl. Teď se 
zdá, že budu muset čekat ještě déle. Ne
návidím sezení za psacím stolem. Ne
chtěl jsem tohle místo přijmout, ale je to 
moje povinnost, pan prezident mě pře
svědčil."

Budapešť: šťastni v 
zoufalství

Paušálním mávnutím rukou zavrhl novi
nář mou otázku na stav umění v Maďar
sku. "Koho to zajímá?" řekl. "V těchto 
dnech jsou denní zprávy zajímavější než 
cokoli, co by si kdo mohl vymyslit." 
První demokratické volby za více než 
čtyřicet let se konaly den předtím a vy
padalo to, že zvítězil pravý střed. Levi
cové strany, pro které hlasovala většina 
vzdělaných lidí, prohrály, protože - jak 
říkají - mnozí z jejich předáků jsou Židé. 
Xenofóbie a antisemitismus jsou na vze
stupu.
"Ptám se na kulturu, ne na politiku," řekl 
jsem.
"To nemůžete oddělovat," opakoval.
Lidé z uměleckého světa se dívali pesi
misticky na potenciál anarchie obsažený 
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ve volbách s šedesáti politickými strana
mi. Byli znepokojeni špatně řízenou de
mokracií, neefektivním kapitalismem a 
útlakem maďarské menšiny v Rumun
sku. Pokoušel jsem seje povzbudit: "Zní 
to stejně jako ve Francii." Ale byli šťast
ni ve svém zoufalství. V dnešním Ma
ďarsku se každý den zdá být "melancho
lickou nedělí".
Jeden filmový režisér mi sdělil, že fil
mového průmyslu se zmocnila západní 
distribuce. Nejen to, řekl, festival deseti 
významných maďarských filmů vyrobe
ných v roce 1989 byl uměleckou i ko
merční katastrofou. Rada autorů prohlá
sila, že kromě Gyórgye Konráda se dnes 
píše málo zajímavého. Plátna, která jsem 
viděl v budapešťských galeriích, byla 
namalována stylem déjá vu, který upou
tává turisty. Divadlo Vigszínház nabíze
lo Žebráckou operu.
Soustředil jsem se na hudebníky, kteří 
zpravidla tíhnou k oddělení tvůrčí čin
nosti od politiky více než většina jiných, 
přinejmenším tady. "Nehlasoval jsem," 
říkali mnozí z nich. "Všichni politikové 
jsou stejní."
Cikánský džezový kytarista Gyula 
Babos vydělal balík německých marek 
tím, že programoval hudbu na počítači. 
Místo aby propadl nákupní vášni, zapla
til Terri Lyne Carringtonovi a Victoru 
Baileymu, známým divokými rytmy, 
aby přiletěli z New Yorku a natáčeli s 
ním. Řekl, že miluje způsob, jak spojují 
naprostý profesionalismus s nadšením 
amatérů. "Hřejme," říkali neustále a pře
rušovali tak slovní vysvětlování během 
první zkoušky, dva dny před volbami.
Tibor Szemzo, který doufá, že "zůstane 
amatérem po celý život", mi řekl: "Líbí 

se mi, jak se Havlovi lidé v Českoslo
vensku snaží zůstat politickými amatéry. 
Být "Profesionálem" s velkým P zname
ná, že znáte všechny odpovědi dříve, než 
se položí otázky."
Když naslouchal Charlesi Mingusovi a 
potom studoval flétnové sonáty na kon
zervatoři, objevil minimalismus, který 
mu dodal onen řád a jasnost, o něž usilo
val od počátku. Založil skupinu zvanou 
Group 180 a hraje současnou hudbu 
Johna Cage a Steva Reicha a jiných, 
"nejlepší a nejvíce vzrušující minimalis
tický soubor na světě".
"Vy hoši hrajete mou hudbu lépe než 
já," řekl mi Reich. Ale stali jsme se 
příliš profesionály, hráli jsme pro peníze 
a na scénu začala vstupovat spousta po
kladní politiky. Na našich zkouškách se 
teď více mluví než hraje. Je čas, abych 
šel dál."
Pan Szemzo, který spolupracuje se svým 
přítelem, filmovým režisérem Péterem 
Forgácsem, píše hudbu k němým čer
nobílým amatérským filmům, svým 
vlastním i cizím. Citlivými přístroji 
zaznamenává mechanické zvuky své ka
mery a těmi pak doprovází obrázky, jež 
kamera natáčí a které zrychluje, zastavu
je, opakuje. Vyrábět amatérské filmy z 
rodinného života zvukovou osmimili- 
metrovou kamerou, kterou sám vyna
lezl, je - jak si přestavuje - téměř nepoli
tické.
"Lidé říkávali, že se nemůžeme osvobo
dit od politiky, protože nejsme svobod
ní," řekl mi pan Szemzo. "Naše exis 
tence byla definována politikou. Jak< 
umělec musíte být buď pro, nebo proti 
"To" tu bylo vždy. Stěží jste někdy pra 
coval přímo na umění. John Cage s< 
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může svobodně zabývat svými zájmy, 
houbami, hvězdnými mapami, čímkoli. 
Ale tady se lidé stále ještě zabývají poli
tikou. Jste víceméně nucen zaujmout 
stanovisko.
Nové strany se od sebe vůbec navzájem 
neliší, ale umělci dokazují se spoustou 
emocí, že tato je špatná a ona je dobrá. 
O ničem jiném nemluví. Vidíte, je to tak 
hluboce zakořeněné, že ani se svobodou 
nejsme svobodní."
László Gooz byl jmenován uměleckým 
ředitelem Hungaropop Safari, soukromé 
nahrávací firmy specializované na džez 
a současnou hudbu. Státní monopol ob
chodní stránky umění byl zlomen. V li
teratuře se z nového zákona zrodil ele
gantní soukromý literární měsíčník 
2000. Letos se má objevit více než třicet 
soukromých rozhlasových stanic.
László Pataki investoval pět miliónů fo- 
rintů (asi 75 000 dolarů) do patnácti 
dlouhohrajících desek, jež Hungaropop 
vyrobil za něco přes rok. Je to bývalý 
rockový hudebník, který vybudoval sou
kromé vydavatelské impérium, založené 
na smyslnosti, společenských klepech a 
rock-and-rollu. Dva z jeho titulů se na
zývají Pop Legends a Taboo. Pan Pataki 
je ochoten na deskách finančně prodělá
vat, přinejmenším zatím, protože v 
džezu a současné klasické hudbě se pojí 
poměrně nízké investice s velkým kul
turním kapitálem, jehož - vzhledem k 
povaze svých titulů - může využít.
Zaměstnal pana Gooze (trombonistu z 
Group 180), který obešel již nikoli mo
nopolní, ale stále ještě dominantní distri
buční systém tím, že se soukromou fir
mou vlastnící síť obchodů s knihami a 
deskami sjednal plán založený na do

dávkách a podílu na zisku. Pan Gooz má 
čtyři zaměstnám - Hungaropop, Group 
180, obchodní závazky a vyučování na 
konzervatoři.
Spolu se svou ženou Eszter, která pře
kládá The Power and the Glory od Gra
hama Greena, vychovává tři děti ve 
skromné vile uprostřed ovocného sadu v 
Budě. Tato atraktivní rodina ukazuje, 
kolik motivace, představivosti a tvrdé 
práce potřebuje i v Maďarsku ten, kdo 
chce třeba jen prorazit, a je možná ná
znakem kultury, která může jednoho dne 
v Maďarsku vzkvétat.
Skladatel a instrumentalista Nikola Pá
rov se narodil v Sofii, má bulharského 
otce a perspektivu emigranta. "Maďaři 
chtějí každému ukázat, že umějí všechno 
lépe - obchod, politiku, hudbu," řekl mi. 
"Chtějí všechno, co přichází ze Západu. 
Zdá se , že demokracii chápou úplně 
špatně. V hudbě se také dávají nespráv
ným směrem. Ztratí svou lidovou hudbu, 
jako Němci, a skončí s těmi pitomými 
dechovými kapelami. Vypadá to, jako 
by se báli svých dějin."
V poslední době míchal Nikola Párov 
své akustické flétny a píšťaly se simulá
tory a ačkoli říká, že je to dobré na živo
bytí, může to ve skutečnosti být pro něj 
jedna z cest, jak obejít přítomnost, kte
rou příliš neschvaluje.
"Lidová hudba je v Bulharsku velmi 
živá - lidé jsou na ni hrdí," řekl. "Nejlep
ší hudebníci jsou Cikáni a Turci, takže 
Bulhaři nechávají na svých menšinách, 
aby udržovaly jejich tradice. Zároveň se 
k nim však chovají velmi špatně. Zatím
co Afričané šířili svou hudbu po celém 
světě, lidé na Balkáně byli čtyřicet let 
zastrčeni za zavřenými hranicemi bez
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možnosti vzájemného obohacování. Ale 
to všechno teď skončilo. Začínáme vstu
povat do světa a já doufám, že se na tom 

budu podílet."
International Herald Tribune, Paříž, 

květen 1990
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