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N. Bucharin: Program komunistů (bolševiků)
Praha 1919, psáno v květnu 1918, překladatel neuveden

V tito útlí brožuře’ (96 stran) jsou shrnuty názory nejbo- . 
jovnější "dělnické^střeny tehdejšího světa tak, jak''zřejmě _vyr 
krystalizovaly v.podmínkách podzemní práce, policejní perzeku­
ce. a úporných-'polemik během'prvních dvaceti let tohoto století 
v zemi, j^jíž sociální-,■ ekonomická, kulturní atď. uróvéň bylax 
všelijaká, ■ jen ne výsqká.Považujeme tedy -za-důležitá předložit 
čtenáři pokud možno obsáhlý výtah z tétá práce.ýpgužívali jsme 
hojně.hitáciýa snížili jsme se zachovat Želenív^extu do kápi-' 
t-ol*;donni-váne’ so -totiž, že tento text .není zajímvy.pouze jako' 
historický: dokument, demonstrující "zrááuPrevolúceyDyrokraty'r<> 
Jeho hlavni- význam spočívá spíše y torný . že nám umožňuje .podnó- 
pit. dynamika vývoje po.^jhújtjiiý.že poznáme,-- jek/chá-
pall průňěmy ruský bolševik .Marxe a vůbec celou teorii vědecké­
ho socialismu.Velmi' pěkně to . vystihl Lenin, když jednou -o Bi}cha-‘ 
rinovi řekl; - ^ucharin' patří k najplatnejším a najvýznamnejším 
teoretikům? strany 1 ale je. taká'praven ¿pokládán za miláčka strany, 
ávŠák jeho- teoretická názory můžeme' jen se značnou, rezervou poklá- 
dat <zá.'důših -"marxistická,, proteze Bucharin úá v sobě^cosi scho-. 
lastiokého -■(nikdy■'nestudoval tá nikdy myslím clnanepčchopil dia--" 
lektiku

V kapitole-'-prvni'./" ňážváné" ýřiznačně Panství.!:^ 
vrstvy na venkovéZ-se^úch venuje/zná^é -vh^ svStaj. jakožto • ■
.’1 ídní .strukturyý Vtpre^na^^ foriiuloyaných X a sánozřejas ■ až příliš černo- ' 
hily civ 'ícr..ulacick vysvětluj ě~a. popisuje" oryánizači kapitalistické spolec- . 
hc o ti • / ku pi tál*?/ -od: trus tů OŽ; pď' státý* "nojdůlažit ě jžír r v: -'
zck^x'podnikatelů’- .ýřó dělníka je t-entolsystÓL ;aka^ ne-
bdt* jlíye. vže^ álvžáy .nepřátelský jeho skutečným zájEŮ&'a -potřebí.;.- "Každý .

protknuje tre ve «.^u ce^Ačáti -v ohřpřhý- svazekt^ajítel^. ý 
Li lnic i pracují - -tajítalé užívají' pdélníciýl^udují - Tŕajítelé 'poroučej íj^ -' 
-dllnici jsou-podváděni -■ ¿ajitělé ja který. aazy-
vone/porálceudkapitaliLtickýTýa - yeza-ž ;pc^ se kážou’páni 'kapitalisti j 
a ■ je jich slučeticir.ň-mclí-ý.iát  ̂ --©^Q.áéyici, áociáLdí- revolucionári
a 'jiní .dobro-snlií' de^iki'ň'-š^lláka-"^/atr;^ ô -. . i x
ro tcátó ;.óW.cnč\y,pcÄ V drUhérkapítóiě/^ ;ýálký-,--ut^ ■ •
pracující j tr'ídy' l- ipacn řek; zkkzy : kap italuý. --jeho .pozornost -Obrábí’-’: blí-žšíi;

: 1 ^cblÓRÚí:, ' jest- k lioususnós ti.’ Veŕznačn3*z jtkfccdušene - '
sivádní-vývoj ;. iiýdrlališ.-us, pu inasé jíčí 'neiuľíŕnou kohoentraei kapitálu 
/■- tiky, i -noci/ .ušel ,'a-étolit-c-t-lzlcu inuvturóžúclóní ■ ¿v0ar/^^ pro nej -'..j 
jev v'-zizaďél.stcjný . kcii:t^enční’'bdjiäeži pčdňík^téli/'j j-tak vznikla ¡¿yě- 
tovú ;v-_lka.,ýci’á^ ^iýáňtických u/čup^ uít^jenájodihý výsledek :
vzájemní-vysíleriíi ’ nl...-.táv kolísání-,’ -kdý--c¥ládnóucii-trídy -neví kudy kan.
;b útiokek■ zizéKi-Stoupá čišen-’cdhóje^ 'jiné, rozpory,
nájŕ.tnf-cdônál^^ 15ucľia_ inuv -jistštáôkohven'ní pchlec na "eskou

sóto^kU> bbtižn&ái^ poétaveň£iv^> íních* vznpcá
třenic; -neívur’l Keíhódl? různý¿hlvr^^ -které- 'dřivé. v .zájuu
.■¿.>oležných..lóUpeáiv>ck--;cílu péstu^ ruce^*7 Bíůkeůsku-Ukersku si.
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vjeli db vlasů oech yé, Ukrajinci, Němci, Polici ajý»str. 10 /.Navíc na scé­
nu vstup;, je/délníakáitřídá » ýUprostreo těchto-zmatků/ za vsobeorného"rozkke- 
du/..¿z dělnická .třídu , které ’cele- přísti dějiny -svěřily úkoI, 'zniciti -* 
válku .u uvrhnouti ..pqrabu kapitulu"/sir»lu/ a pouští-se do komunistické -řev 
v 4ucě» V nuúkuiji? k tomu doslov .pv^em "přivé-či později postihne stejný 
osud •.také, západoevropskou burzousii»l)ělnická ¡třída 'zupstdhí Evropy přěcháží - 
aial^..QQŮfg^ orgáhisace..^. Mlseviku" t '
V Kakouíku i .-v n&něr iré v. v Německá i.v, Norsku,-vei/rančii i. v-Itálii.Program 
komunistická programem, proletárske revoluce "/sir.II/ ../■'■ -
V. dalších kap7tQláčháse‘--již.Jbucharin';Za.byvá..títiy-co. přijde potonz^é 'třetí" 

ái^áátóle výroba ?z< áóucaáhe-^ jý ’
uechWh.rtí iratíŽi^híĚĚf^^ ”
i IiaG!asa^.ďě-l&d^juid«&ót^ riire^y;d^téřé.
deLMlnratích^ jasná ^jjáTnélbplik.-.d&šetílětí;'írotíž jě-ovsert v'tón,-
ze .ruský A^^iýh&íkéfiv. Po'kohaít^o
že "přlvo ?yláá1ŮB^týr dťrídy
na jf£e$k ;v&s^íltfjó/Í5£řbařSt^^ . dobý ’’^tř^íZ * -
neJ>í^\í^še.ná^ď!|^š^|ji^^ ylé&t^Wr^ář • tak

: pakýótázkaýácá ?se. .z íškůňýu ‘bo&tstvúj. Jdě/htií ^pzíiast' 
.hpsy^hc&jBÍgá?j!»ř|^^ 
ne^iož^X iuEávňě-- -pneiikvídůjťe ■ »¿ukrcE&Vlast^čtví ’
j ta?>^S|li$iÉs^ níkóláv prolet^-;/
r hol ě e e - jiný £ ■" V'mcoininis tiské"&^S'Jd^úoSti hale ži- ■ věskéré'ý'
bohav^ťkír. t^šjgípQ^'^ i^ío’ía^rypdnotíí’^s^šä^^^ ‘

. tŕídá^^e^^pj^r^g^natáváŕ^ÄUelňíáí^^P^í^Sowi-iií^ÄástVpmá N v iií"k •"■’ 
í> íějná<&Qiidžd^ .•‘äní; l&;^bžaižiĽ

t 'é j <954^ hí? úáánpáí nčí WaBs;«; ¿sir x<^ íktpŕí; is háji- ’
mat. ^ač.pj^.JSiff jEpojtečně. podís'áýápŕao-ovaiféhp’ a':V^b’;'£taného pracovního plá— 1 
hu. i-tí tí ¿-tiQlái«úlitř.sílní‘kancélář„-vy.pd^tájákólil^^ b éheV roku, vyro­
beno bot, kalhot/' sáiaiiůyíleštidel, pšenice,, platná;atdj vypočitá,:'"tólíidis .'’ 

•soudruhů husity atanÓvencmJinnožstyí''prácbvati na poí'^,- V továrně na. sálány, 
ve podlé' ttl- tobn se rozdělí ' ; ■ '
prácijícírvve. uéiá výroba provádí sé podle, přesně vypočteného, -uváženého 
planu.pa po<£c-láď^'.přfipíwhó ■rozpočítání strojů.-a- hástrojů,-;všech surovin- a"~ ..' 
všech; pracujících rukou. ve posl^Z-iÄíjti» . vyrobené' Zboží se. složí ve'í.r'•^ ?ľécerř- 
.uíých/.zuápba^^ rozděluje souďruhk^ ¿e poůze'
V" ^/¿^.táícn. tosrnách,- na newlepáich. atrpjích, protéz é', se túr práce ušetří.’ 
ůp.uya výroby’’^e cé ně jůspcrne jsi,-..Každých... zbytečných- výdajů- se vy varů je/ ■ 
a ^úy jt^javýc&npby.l^ přispívá všeobecný-pian -celé výroby,
íieůí -zdě; Více, toho obyčejěý že;.nu.- jednou-‘místě-provádí- se věc’ takovým způe 
sobem u<-ná ji:iep píste zase onakým,£>/...»7 ^ďe naopak ^přichází y úvahu a ■’ / 
řézpočc^táměř celý svět; /.. ynecko?s^ tak, abyíkaždý-rodnik .

nějl#e'ůaří, 'kde všechno; jde "' 
siid-ze kuprédůjvk^^ loho všeho.-lze- dosáhnout-
p 3^?ř?^7-..ilí-^^>íAř.rMíibě’ějé.dn^^ůíx; telá společnosti.v.obrovské-pracovní 
s^-.le enstyé' áh '
í^tQj.^^dsubem.-sqy.-p^ buchá?ina/dospěje k-nevá, beztridna .fázi vývoje.Se 

i-:stjk'/ľirpto néní také žádné táícóvé-nrgání-.
saco .-jakp uxái ..: nebot.neňi. žádné*Vládnoucí třídy/-která by' potřěbévala^žx 
zvláštní jOřg^ajpp«^^ ábyJévěhj.i.třídníhouoápůrce držela-náuuzdě. ‘'léní^'ž^ 
sprrzý na-ď lidpii^/aeuí-,.žádné ’moci <člověka; pad.čloVěkámj jest pouze správa ’ -’•• 

lidské-s_ plečnosti inad ■přírodou"; < str.í5/-,DoČhá-;.■
-Ä ;É®rap -áě^radjiQ^tíé.v - jeden •pracqvní - a • spétřebbňi 

kqlo>tíy.ř^^ ’ 1 -■ ■ -

v%25c3%25bdvoje.Se
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V. další, •''tvrté Kapitole se kuchařin -vyrovnává', s anarchismem, proto ji 
nazval Anarchistické nebo komunistické spělo enská zřízení .kozdíl'mezi 
těmito dvěma revolučními doktrínami není ve sporu' o revoluci^ jakožto ,.p. jedi­
ně možný'pŕed±okíad nové g společnosti, ale o cestě k této společnosti. _ 
Anarchisté pijocáguji systém-malých výrobních a spotřebních komun, které sé 
■sdružují^ Ve.'íedérace na základě volných vzájemných, smluv. 1'adie Kuchařina -f 
tak bude sice odstraněna vláda7 xIóv>ka nad “lovékeia, . ovsem nebude ./získána • 
další'nezbytnost: vláda ¿ad přírodou. k tomu, je nezbytná velkovýroba^což 
nutně předpokládá plán a řízení /tedy cehtrum/. A vůbec :"Aby se výroba 
mohla dále vyvíjeti, nesmíme/ro?kcúsjjovati velkopodnik, který jsme po kapi­
talismu zdědili; naopak- , musíme*-jej ještě• zvětšit “/'str. 17/ ..Efektivnost 
■jkončudň.y / nins? která ja nezbytná, . nebohou' zuj slili male-./ouuny, ale pouze 

‘$'e^$jářUK$kl^ to,, ze. tento'systém komun zn-a;e‘ná vlu-átné’jen
. prerozdelení a z. toho 'pojít opget jen. napítalískus. 1'éuto.,poslední 
ýbucharinúv^soud je* ovšem při iiejmensám velmi yporny. /1'
PZ našledujíci'kápittíls oproti'anarchismu kuchaři z taví marxismus a jeho 
koncepci píemiodu diktatury , proletariátu. Pa řečnické, otázce’, jak
tepy dospět k' beztřídní společnosti píše: "Ka ,to odpovídá strana komunistů 
Hiktaturdu /proletariátu"/ str. 19/. lady •-'obrácení státní 'moci "p.o .určitou do­
bu, dokud dělničká ti-ída ,své .odpůrce ne zkrotila1/ proti majitelům výrobních . 
prostředků.-zzbyti/j^ taliového řešení dolrumehtúje na praxi ruské revoluce 
/vzpoury, /sabotáže atd<- .’lato diktautra budej nezbytno stí, dokud dělnická ' 

-tříd- ;kiezničila všecku naději burzoasieý ze se.jeďte jednou dostane k moci". 
• b touto otázkou je'úzce spjata i -btáaka světové revoluce. Buch^ri zde ještě 
. nezná žádáou jinou alternativu než -právě. světovou revoluci. Předpokládá boj,, 
■rozšiřující áeyprclet^ môei s kapitalistickými státy- a'tento béj odha- / 
duje, na .*ápas velmi dlouhý a ¿těžký. /viz. dodatky pozn. .. 1/ ■ ; '
Závcrem nakolik/ 7 znářiek.' kuchařin'/u šním zřejmě i stranický ¿ktiv/ vůbec , 
nechápali diktaturu proletariátu' jako'vyšší formu demokracie'/ alespoň pro 

7 dělníky/. Viděli v ní ^-hradně "železný aparát .dělnické'diktatury”,-proste 
■jědnoú = elfové zaměřený mechanismus; Hilitantnóst ae- převrací v hiilitaristic- 
■ké; řízné myšleni/leva jako moc, násilí, donutit aťd/mají obzvláště v ■ 
této - ale i v‘kterékoliv jiné - krLpitole velká- vy^ ’ ’ / p "
? .kaýitole- š.esté, "nazvané iioc sověty, nebo -lirš tacká '.republika /bez otazníidi- 
.rptzn.aut./'přechází k ^tý'-ení mocensko struktury této dikzaáary. .Všechna ' ..• 
moc je v ružicu pracujících, naopalc nepracující/.-ro-zuměj;vlastníci'/ nemají 
žádná politická' práva. Podš .ahou'nového režimu jšců sověty, -kyéré 'jsou vo- 
1 eny'lidem na pracovištích; ¿lejtyssím orgánem je pak sjtzd šcvetů.: Jde tej^ 

- o-hypctetic/ou /z nevyjasnenou, jak uvidíme přímé7 demokracie/
/rozpor mzi ptoutc a/pŕedýhôzíwkapitoloú .obrazí'jednu z' tr^ re-

• voiuce/. .uto demokracii .¿ajisváje spoluúčast-, aktivita ,žé’-speda, řaste vol- 1 
-.by a pochopitelné správa prúzyslu..lidem. V této kapitole' výce mez 'v. jinoch 
vychúza ze skutáen^sťi rueké revoluce a sovětský ..politický atd. •režim' po-

■ važuje ¿a je-.lne možnou ‘iormu diktatury' proletariátu..' kro zalýraňiční revolu- 
dionare^^^ kuchařin vyvozuje jeddu .jedinou tezi-/kťe^ vsak-' díky • své . 
•jeuncduehoštiprázdnou -a: nebezpečnou íú-ázi: "Vůči noci buržóúsiě . 
na dělnická crída jen _,edíaoů pevinnošt: svrhnout, tuto rioc 7 etr.k31/ .
't '5 , ’ ■ V J 7- ť 77 ,"- -■ ' ' ■'
v cedilo'k&pitpic/ a vl^tné/ve vs&éh další cbá\pokračuj é. v. a'konlcŕeti-
zuje- jednotlivé c.spekty- období přechodu, od ka^ta/lsnu. k bé'ztřídní .společr_- 
nósti. /n-M se dptpL.á oběcnských'xvob^d'a-říká zcela^ jasně: "birana., komunist ' 
ňězada zadních svobod*/tisku, olova, . spolčování., ¿schůzí atd./.-pro neštácké ’ . 
nepřátele - lic.p‘7 str.>z/-.-;uenomíe1\;'.eét^ckyc.i 'hepřáteli lidu1, jsou vlastně ^vd- 
chni, adp nu jsou. bolševiky nebo ti, n/ktér^;.-.i_ ¿e bolševici rozhodli nejít; 
čoseute jezní::. z nich s'al. i .sén kuchařin...
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Jestliže vsak buržoazii jsou všechna práva odebrána, "pak pro dělníky asa 
sedlaký je zaručena naprostá -volnost slova, organizace, tisku atď~r a- to 
nejen na papíře, -ale'’ také v^ skutečnosti". A o.pár .odstavců níže říká. Bu- 
Eharin toto: "Žádnou shovívavost 'vůsi' buržaasii — plnou Svobodu a plnou mož­
nost této svobody využít pro.'dělnickou třídu a pro nej chudá! sedláky"/ str< 

‘ > ľ ý -X S á
V dalších, dvou k^itolach kuchařin dokazuje nutnost převzít do dělnických 
runou v,první řade banky, nebot to znamená převzít klíčové, body hodpodářs- 
ké’ organizace. Prostředkem. tohoto převzetí je znárodnění, lín je získán 
důležitý prostředek pro řízení-hošpodárstyí a zároveň jakási hlavní účtárra 
/'.’bankovní život, promění se ve s^ole~énskouíú./tárnu socialistické družstevní 
výroby" ,< s 1^.41/.. hrubým aktem stejného, významu je .znárodnění velkoprůmyslu,. 
kteře musí prbehpout squ ašns se znárodnenia bank. Problémy spojené-se zná= 
rodžiěním průbyslu budou nepoměrně,, řaehší ýjzemích západní Bvropy kde orga- 
nisc-.ce velkoprůmyslu v' podobě trustů a syndikátů postoupila tak daleko, že 
podstatně''ulehčuje centrální řízení/,tento předpoklad se ukázal Jako^příliš" 
jednostranný/. tyto dvě ‘akce jsou zcela zásadního, charakteru, nebot "Banky 
a -ve Ikopr úmysl jsquh.dve’nej tvrdší pevnosti kapitálu. Jejich, expropriace, 
tj. vyvlastnení dělnickou třídou, dýlnickýúýs  ̂ znamená-konec kapitalis­
mu a ppřitek .-ocialismu "/atr..h/.. ' f ’ .. .
4 ku-:.pitola desáté se obrací k problémům eeuědě^ství. Zde se provádí vyvls.t- 
rxéní.lbrmcu-pczemkpvé reíormj . av^á-i pouhé ’r/zdélení půdy nikam,-navede.' Je 
dií^ii spravujm '-ŕéáenitr je 'ujolečné obdělavátí pudy, které 'se může pro jevit 
ve' dvou í ormúch: l.druz^tevnácké?, obdělává^’dřívějších panských velkostatku.

orocjiižóvpníii zomcdélskycb pr.acoviiích komun. iěmto komunám bude z měst 
pqsly-tována xkx’všemožná sater-.xlňí a jiná pomoc'/’Organizačně mají sít komun 
zuji sto vat .obecní selské’rady. a jej icýiýsekce', hlavně • zásobovací a agrární, 
x uch urin rovněž soudá/.,že, je . zcelajňezby tná participace' dělníků-v "'těchto : 
org^ech, "nby se ¿činnost' těchto vád bezpečněji vyvíjela,, je. nejlepe' organi- 
zováti je ^ak, aby.- v nich místní nébó na blízku. bydlící tovární .dělnictvo , 
melo féž? své 'zástupce; ďélníci- jsou spíše zvyklí na .družstevní vedení svých 
záležitostí, a j^ou. též ze j měna? pokud, se. a báje s buržoaóií-
-au.chem zkušen.jsí"str,bb/. .;
Jinak, ju títo kapitola 'zq všech- nejméně .útočná' a vyhraněná, je spíše pouču-’-' 
jící' a_apG lující. ■ . ' . v
Veli.ce: závazné- místo má jedenáctá kapitola, nazvaní řízení. průnysluvdělnič-’ • 
tvém.Jestliže se az. do.říjnové revoluce'objevoval pož dávek dělnické'kontro­
ly nyní dělníci žádají příno^správu průmyslu.,-' což' sé 'také' děje. -','^ělnické 
organizace, tovární^výbory a odbory, hospodářské Sekce rád dělnických zmoc­
něnců,,.^ výkonněpořgánj dělhický.ch a selských sovětů/ speciální.yýboty
,růzx< ch>dráhu, radj' zemědělské atd./' - to jsou organizace,' jež nejenom dozí­
rají, ' njbrz. áakó spra-zujíVstr.ýř/'. Ovšem lucharih ats'ním i bosevici-nebyli 
již', v. roce lálú -zastánci.- úplné »ampšprávy podnilců.o^itujeho: "lakový názor ? 
/'vj.skupinové, vlaatnictví. továrny? jejížM; dělníky ’-~.pozn.aut./, je ovšem' ne­
správný. bilně upomíná -na rozdělení /tj.soukromo-vlas .nické vztahy .-pvzn.aut./. 

’kebot kdyby . vskutku nastala taková, situace, -ůdy každá, továrna by' náležela . 
jen děýhicřvu toto tovurny, '^eko bjř to za následek, ze’ bý továrny začaly 
s^olu koakurovuti: továrna na sulehá by hleděla ¿více vydělati než druha,- pře­
bíraly by sí navzájem z-nýazníky. - tím by byli dělníci ' jednu toyáryn ' ruino­
váni,-i-élníci ý.řuhé továrny b„ . zbohatli; to by lákalo, zase''dělníky ruinované , 
atd-. zkrá.-.k.. .-..rmý obrázek.!, zde řózlcyatl cy. znovu kapitalismus./.. ./Je jano, 
¿ti mjqíijs vy l v oři ti takový systý správy podni.ai, ’•terý'by zvykal dělníky 
nalill^uti, ěe žádna' továrna není'-Jen majetkem -dělníků této továrny,- nýbrž 
všeho pracujícího-'lidu. íoho. s« d - -;os Juroutí takto: V'každé továrně a v kaz- 
ue hutiírósi b; ti zrizéna sp-r^va, složena z-dělníků.; kterou vsak' nutno 
tam. utvořit!, í-zý y^tsinu' její-ňe"tvořili dálnicí této' továrny,nýbrž’dělníci 1
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.čulo^cv-ní odboru. uctyu-i.i.o roLního odvětví, radou dělnických zmocněn­
ců 'a konečně okresní radou národohospoduřsk.ou;Bude-li -táto správa vytvo­
řena z dělníků a zaieěstnanců. ''(-dělníkům. musí- býti zaručena většina, poně­
vadž jsou Spolehlivými přívrženci komunismu), nebude—li však většina její 
z dotyčné továrny, ' bude, továrna spravována tak, jak toho vyžadují zájmy® 
celé"dělnické třídy"(str. 52).Zde se Bučharin projevuje "jako teoretik ne- 

’valné úrcvné: není mu jasný rozdíl mezi -skupinovým a soukrémým vlastnict­
vím, není'mu jasný ani vztah mezi ekonomickou základnou a společenskou, 
nadstavbou.a koneční, vůbec nepochopil smysl samosprávního systému (trpí 
Zřejmě běžnou‘.chorobou všech barev - obavou, že lidí si nejsou sto sani 
vládnout a rozumět svým záležitostem). x

•Nedůvěra v samosprávu je snad odduvodněna i ekonomickým centralismem.Ro’- 
vněž nezbytnost řízení (plán)» předpokládá hieráchizované instituce .A zde 
je, situace velmi nejasná: ekonomiku řídí (seřazeno vzestupně): tovární vý­
bory a-správý - okresní atd. národohospodářské rady - nejvyšší národbhos-^ 
podářská rada.,Na etr. 28 se ais Bučharin* zmiňuje o tom, že na řízení (či • 
spad, vypracování plánů) budou-participovat i odbory.Politický systém je 
vták jiný (teoreticky dvoustupňový) a kromě všech těchto institucí je zde 
i polovojenská, pyramidální' KSR(b).Zde je také pa místě zmínky. o Buchá- - 
rinově poměru k inteligenci.Je ho postoj k této skupině je zhruba násle­
dujícím je.to vrstva nezbytná, ale sloužící (oblíbený dobový výraz byl, 

"žo inteligence se přimyká - poz. aut.).Bude, tedy sloužit i nám, jestliže' 
ji bude' držfet zkrátka. - . ■ y' -

V-následujících třech kapitolách se--Bucharin věnuje třem, velice důleži­
tým problémům: organizace práce,'konzum a pracovní kázeň. , r. ' , '
Pod nadpisem. .Chléb jen pracujícím’navrhuje pracovní’povihost pro bohaté, 
což-máji zajistit tzv- dělnické účetnická.knížky, kde se bude zaznamená­
vat splnění či nesplnění povinné pracovní kvóty. Jedině po předložení té-.' 
to knížky‘bude možné získat příděl potravin a zboží.Tíživá -situace ruské 
ekonomiky všfdc vede BUchařina k daleko drastičtějším návrhům: zavést vše­
obecnou pracovní povinnost, vytvořit jakousi "armudu práče" a tak zabrá­
nit hospodářskému zhroucení.Současná nezaměsthanost uůožňujex sice pouhé 
registrování volné.pracovní" síly; jakmile se však někde vyskytne potřeba 
pracovních sil, budou registrovaní-doslova oddisponováni na pracoviště. ’ 
V oblasti spotřeby navrhuje skutečný rozdělování výrobků, tedy odstraně­
ní, obchodu .(rozuměj: • zisku a-spekulace) a vytvoření spotřebních komun, > 
\láda nad rozdělováním’je nezbytnou součástí .převzetí.moci.Jestliže v prů­
myslové výrobě’ je; to celkem snadnéj v oblastijosobní spotřeby jé t^ již 
obtížnějsa; óbvzláště,* uvážíme-li realitu občanská .války .’Bučharin se/po- 
fkoršuje ňad;.existencí černého obchodu "a trhu, což je pro něj výsledkem-' 
malé uvedomelosti některých vrstev obyvatelstva.Zde je důležitým opat­
řením monopol, "znárodněni obchodu, což jé v podstatě ‘zničení -obphodu" 
(str. 63)-.b tím právě úzce" souvisí zřizování spotřebních komun, neboí 
"Výrobek je‘&žno správně-rozdělit! jen tehdy, .když-obyvatelstvo, t.j. . 
spotřebitelé, jsbů‘zorganizováni,- sjednoceni ve velké skupiny, jejichž, 
potřeby je. možno ’přesně vypočíst!.xkhkí Není-li obyvatelstvo, sjednoceno, 
<orgarňsováno-, nýbrž 1 rozptýleno, je--neobyčejně, těžko toto rozdílení us- 
řádati alespoň trochu pravidelně:'-neví se kolik ačeho .je třeb!p, kolik a. 
kam ge í.á dodávati, jak, t.j. čím prostřednictvím má se. rozdílet!"(str. 
53).konkrétně to-.mělo vypadat asi takto: "Bejne^tómu, že obyvatelstvo šj? 
dnotí se ve spotřební komuny, např. podle' obyodů,Každá měštká čtvrt tvo­
ří kooperaci, spotřební-koksům, jež je ¿ve'’ styku š .domovními výbory .Tyto 
komuny rozpočtou předně, kolik a?čeho potřebují, .dostanou pak příděl vý­
robků, jež-svými důvěrníky .rozdílí jednotlivým spotřebitelům".(sti> 63- 
64). ■ '■ -
Tato koncepce’ je. nojenom- snadno napadriutelná ve svo praktické proveditel-
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mosti, ale je také-hluboce ner.iarxistická. Jestliže smysleurprolotářské re­
voluce je vytvořit -přadpokíady pro co možná nejsvobodnější rozvoj lidské 

’osobností, cóž 'Zahrnuje* samozřejmě i uspokojování jejích potřeb,, porušu­
jeme tím, ž§ předpokládáme, žé potřeby-člověka je možné přesně výpocíta't, 
z cela principiální zásadut totiž,* že,lidskáxosobnost je néonezenára že" 
je nutné skandovat jednou provždy.s jejím'požíváním. To je právě onen roz­
díl‘mezi např. buržoázni, revolucí -a. revolucí proletárskou - proletářská 
revoluce je poslecm fázi lidské sebeemancipace’ d ■ jedne

epochy,. . , . •
Z-vrchu popsanou organizaci však Bůcharin zřejmě nehodlá ¡zavést najednou; 
uředotávuje si to asi tak, že by sít spotřebních dxyužstevye stále ros- 
toaoí/mlře zastupovala, dosavadní ..systém, r'oz děl ování.. i
Problém pracemi kázně musíme opět.vidětyv Selaci sé zaostalostí Ruska. 
Včerejší mužici* pracující* v továrnách - neboř z nich, se do značné míry 
skládala rUšká dělnická třída neměli pochopitelně v krvi’zvyk práce % 
kolektivu, kde' je jederi odkázán ná druhého, ,kde jednotlivec třeba nik- 
?y /neuvic i ‘finální výrobek. Aby vyřešil tento,'podle malého názoru spíše 
psycho logický'problém^Bůcharin navrhuje jednoduchý recept: společně s ae- 
airádou prače vytvořit revoluční pracovní,kažen.Tím (a drastickými třes- . 
ťy /jak je patrně?z dalšího) se vyřeší potíže spojené s-ekonomickým pri—' 

. mitivisuem' leckterých, dělníku.Zavadéní těchto principů by he_ měli,ujmout 
samotni“dělnici’ ("V'továrnách a hutích sami musí dohlížetř, aby každý.je- 

•jich druh patřičně pracoval;" str. .67) a jejich ciygínizace ("Dělnické, v 
prvé řadě odborové organisace,' samy'určí výrobní normy, t.j. množství vý­
robků, jež haždý dělník musí za jeden pracovní den vyrobiti.Kdo tohoto po­
čtu" nevyrobí (zde ovšem- nepřichází v uvahu 'nemoc nebo podprůměrná slabost), 
tri/provádí sabotáž ý(...)překáží dělnické tříďě krácěť.k^úplnému korzunis- 
mui‘,' str,.'$7)’.Búcharxn’zřejmě tuší, ' že -za‘překážku’je 'nutné považovat i

■ recidivy nalobůiždazníhb myšlení ("naspořit si \penízé,. otevřít1 krámeX")sa 
proto sd spoléhá na ’revoluční avantgardu, ( "tím-silnější musí býti úsilí 

- royolučr.í avantgardy - vůdčích dělníků,' dělnických organispeí - aby tuto 
preřoÝni kázeň prohlásili, prováděli 4 zabezpečovali" str.,'0);Pokud,mů- 
žome čoudit ž‘Vlastních skúseností,' existuje zde. nespečí "revolučního" 
aslWtisnu, kdy jétoůtQíodtrženou avantgardou.(doplňovanou navíc z řad 
vhodné vychované'mládeže 'a nikoliv dělníků!'jsou, za. naíbburžo.azní úchyl—.

’ ku-.’pcvazov^ňy nejrůznější nevinné lidské% koníčky, jako zahrá'dka,.'ho7.;-ha- 
-řW atd. .. . _/ z . ■
Oosahem.dalších dvou kapitol jšou peníze x záhraničniobchôd..’-
Pro nejblizáá.dobu se neóbdjde ani. dělnický stát^plánující úplné zruše- 
-ní peněz, ' bdí jejich oběhu.Aby je mohl získat,, je nutné provádět měnové ' 

' v í'orny:'*áoň'státu),'nucené výměny peněz a-kontribuce.Plná tíže těchto , 
zákroků nopa hie pochopitelně na hej bohatší vrstyy (např. nucená výměna-pe­
něz 'maj od j<sté suhy nahoru charkter konfiskace); kromě toho, že* stát zí- 
ská né zbytné finance1 (občanská' válka) , podryje .sď .tak noc bohatých vrstev. •. 
V' buďo'ícnosti- pák plánovaná směna'.úpině -vytlačí peníze .('"všechna výrobní 
odvetví jsou sozčástí jediného podniku, je.pochopitelno, že svých výrobků 
ne/vzájom neprodávají, nýbrž že výrobky, se přidělujínx jednotlivým- částem * 
podniku podlé'pokynů ústře'dn_í kanceláře, která je jim všem společná" (str. 
7C'.0běh sp&tř.ebního zbqží^sme již probrali•• výše.Podle Bucharína -všech­
no záleží ná-organizaci:. "Cíia více „se-dělníci zmocní výroby a-rozdílení 
výrobků, trh nóne bude 'zapotřebí peněz-,', a později vyiiizí peníze znenanáh- 
_ a úplně1 , str. 70.Podle ♦stejného -principu bude vyřešena cirkulace produk­
tů mezi městem a venkovem^Dané pochopitelně Zrizí; ( to*úzce*-'souvisí s vyv-. ' 
lástnováním bohatých) a tak'postupně vznikne úplný'komunismus,. \ 
l:a zlyěr poznámku: 'podle' některých náznaků (viz dodatky 2) je-možné se .do-

J Z-'' .
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hadovat, že« v komunismu kuchařin předpokládal existenci nějakého kontrol­
ního orgánu. • bdícího nač rozdělováníra.Zřejmě se více spoléhal na kontrol­
ní' (a kontrolovatelný)aparát, nežli; na.lidi samotné. • y • .
Pokud jdo o 'zahraniční obchod, musí být znárodněn-. Jednak se zabrání olu-• 
pování země ..cizinci, jednak zisky připadnou všem. '
V závěrečných- třech kapitolách.porbírá kuchařin-.otazku školství a církve, 
armády a otázkunárodnostní. . r; . , ť '
bo se týče. školství' á hlavne církve Xnáboženství), ani Eucharin-'není prost 
olrýcclá .ýušté ruských revolucionářů’jakéhokoliv razení v^či náboženstvím 
Jeho.historický exkurs, který máj-objasnit vznik náboženství, končí kata­
strofou;. jen těžko totiž můžeme přijmout' tvrzení, že náboženství vzniká, 
jako uctívání duší zemřelých boh.ážuyrodových stařešinů* (Uctívaní dusí zem­
řelých boháčů - t.j. základ, náboženství", ^str. 76).Je sice možné-soúhla-- 
sit"s' tí:., že/.hier’urchizaoe -p-anthenohu (či kůrů andělských) je odrazem'‘hiěy 
rarcňizace. pozemské společenské struktury, je vsak...holým, nesmyslem tvrdit, 
že ' ’boháči'.' .''úmyslně' vytvořili náboženství'jako nástroj vládnutí .Pojímá ná- 
bozanství čistě dnstrumentalná. (opiuň lidstva; "Viděli jsme jinde, -že bur- 
žoasie' otrplvujq- organisovaně a-plánóvitě vědomí- svých podaných.K' tomu úče­
le slouží specielní organisace státní./. .’./Dostává,peněžní příjmy za,jed, 
který'rozšiřuj^ do lidových mas"; dtr, ÝS-BC), zcela, běžně' si plete filo- 
■šcíické systémy s pověřai i.Pro ilustraci,-viz jeden charakterický citát, vý 
'loumtcícn 3\PokuíXwjd® o boj. proti náboženství, je Bťíchärin spíše pro agi­
taci a presvedčovaní 'a považuje-to zře jme za' snác."*-/, záležitost. V dělnic- 
n svítělluší /ýý odlôúčénáHoď státu’, ale musí hýb rovněž zaruče­
na svoboda’.'yznánr,r . ý
bkol§.tví.líúsí být -odejmuto' z rukou církve' a musí přejít do rukou státu, 
-kterýýj.ýgbb^ proti zájmům buržoazie, (nikoliv ale ve', smyslu, kádrovém -■ 
o toi-.se /Vcharin nezmiňuje - nýbrž-tak,' že^bůde -.^ majet­
ných 'vrstev íia vzdělání) .ýkdělání samotné-musí, být všeobecné & povine, spo- 

's-m^nuelM..,práči J pro■ Rohatá,'duševný-podmanění chudých ,
jest ■hSsldik^ všqm, osvobozeni ducha od útlaku fcápitá- ,

lu, to jeýt.-heslo dělnicko třídy, strany komunistické'*; str. 8b. .
V přédpp-slěďn^ kapitole 'probírá Bucharin otázku ozbrojených/sil. Pokud. . 
jde o arašídu starého typu, tj. armádu buržpázního státu, 'označuje- ji za 
"nej ostřejší vlčí zub kapitálu".Podrobně'popisuj^ výchovu bezduchých,au- 
iomátů pomocí -nesmyslného-; kasárenského (drilu, Inädú'doát důstojníků átd. 
^roti .tonuto vojsku staví "třídní '.rudou armádu-proletariátu s vlastr. i .. 
důstojnickým, sborem ^i když- uznává ^nutncat využít, i starých oďocrníkůjf. Jý 
.však' tojenbkou síle dělnického slátu tvoří.“ani'nex tak\pravidelná kád­
rová iraňda, jako spíše ..Neobecná vojenská-výchovu Ijdu.--('"líáždý"děl- - 
lúík 'a^každý'’zemědělec 'musí. Uýti ‘vycvičen"a^est povinen -umeti zacházeti 
so zorání.; .Všeobecné, .vycvičení - ýójest héjnaléhavéjýí a nej důležitěj­
ší úkoi dne”1;-s'tp._to9.' a §0}. Vztahy mezi áftiádqu a'ozbrojenými lidem'(Bu- 
chorin nemluví' o; milicích"- poz. _aut.) musí\ být velmi těsné; "Ve volných, 
hodinách musí vojáci^rudé/armády zúčastniti se s dělníky politického ,ži-‘ 
vo ta, na větev ovit i scliúze'á viíbéc. žít.iys dělnickou třídou"; str.' 90. ^bkd 
.velňi účinó v'toilto ohledu ďoppřucuje , aby vojáci,přímo prováděli -vojen- 
tský výcvik dělníků,lák. vznikne armádaj která má'sloužit "ne na rozkousko- 
váaí cizích .zemí, nýbrž na pomoc mezinárodní komunistické revoluci".jstř. 
5b) ¿Inu. -še'divá'je každá-..teorie a strom žití se zelená.*.
Závěrem si všímá velmi* ožehavého problému náro/iaostníh.o.Proletářská revo­
luce má nejenox osvobodit,-proletariát, a>a i vysvobodit malé národý.Uzná- 
vá bez .diskusé "právo pracují cích tříd-'každého 'národa, na úplné odtržení", 
ovsem JŮan pucujících-tříd.yý^ říká, -že tzv.- "vůle- národa"-nám není 
naprosto. posvátná..posvátná yýáe -'přpletářsltých a poloprole-y 
tářských Vrstev. (... )h jestliže v nějakém koutě ^uska ve stejnou Mobu by
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byla svolána dvě shromáždění, konstituanta národní (rozuměj: parlament, 
zvolený podle zásad platných v buržoázni demokracii - poz. aut.p.a sjezd 
rad,^kde kcnstituanta by.se. projevila pro. odtržení a proletářský sjezd 
proti, hájili bychom potom usnesení proletárske proti usnesení konstitu- 
anty všemi prostředky i zbraněmi." str.- 92 a 93.Zneužití-této teorie je, . 
jak jsme se přesvědčili, velice prostě: ynlčky přejdeme nevyřčené předpo­
klady a pár\ "starých komunistů" seženeme vždycky; protože se náš ni-'oi 
pořádně nevyzná v buržoázni demokracii, není nic snaššího než udělat z or­
gánů, které trvale či dočasně yepresentují mínění lidu "konstituantu"' a 
cesta'pro tanky j-e otevřená.Podobné riziko obsahuje'-další téze: "Postave­
ni ’republiky rad jest'výjimečné postavení.(...)Prota má ona jediná právo 
ha obhajobu .Ještě-více-, musíme ji.posuzovat jako prostředek boje prolétá-, 
riátu celého světa proti-buržoasii c.eléhb světa" stř. 93.Za stejných okol­
ností jako výše máme na Světě doktrínu o omezené svrchovanosti.Bucharinac- 
ovšeň předpokládá,;že proletárska revoluce se stane 'světovou a zvítězí. 
Pak vznikne mezinárodní rada republik.

■ • . •' - ' konec.;.

Závěrem; několik poznámek:. předně je. nutné vědět, že Bucharin není možná aii 
: hlavníte au toren- programu.Je dosti pravděpodobné, že ekonomické'pasáže nap- 

seÍAĽŕeobraženákij'a^áleSné Tročký.^yní ke slohu celé práce .Bucharin (či. 
jiní'’autoři)se zde projevil jako, schematický sektář.Pokud např. mluví o ko~ 
úuiiistech,;-v2.dycky dodá něco na způsob "kteří nejvěrněji slouží zájmům pro- 
iätariátu. na rozdíl'od ...".Pokud mluví o-sociálně demokratických stranách 
jsou tc prosnej, jen němečtí, francouští a angličtí menševici.Socialisté 
revolucionáři (eseři) jsou na tom o néco lépe:., pokud se Bucharin zmiňuje 
o najbližších konkrétních úkolech, projevuje jim určité uznání, nebot je ■ 
dělí na’ levé a.'pravé.Což je docela pochopitelné, obvzláště když uvážíme,

-žď sutěmi hevjnn s^děl v koaliční -vládě. Jakmile-se s však dotýká vzdáleněj­
ší clj perspektiv, jsou to pro něj prostě, eseři,. zrádci a renegáti.

Dodatky 
1 . Pro zasvěcenějšího čtenáře uvádíme  celý citát :

."I kdyby po vítězstvím-.ruskem nesledovalo vítězství' proletariátu
v luikbuskú a Německu, zbývaly by’tu .velká loupožive říše., I když 
celá kapitalistická Evropa^ zkrachuje a dodělá pod ranami- dělnické, 
třídy, ž^sto-ne tu ještě, kapitalistický svět Asie s loupe živými 
-Jápolci y čele, kapitál americký-s obrovským loupežnickým spclkeó x 
v čele,- jenžýšě ' jmenuje Bpojené^státý severoamerické. Žádná 
z těchto'kapitalistických řípí neůstoupí ze^svých pozic bez boje. 
Budou bo jovatj ze všech. šil,*aby. nedopustili ,zmocnění, »se světoy 
vehó panství preletariátem. Čím mocnější je.nápor, přeletariátu'/ 
žim nebezpečnější stává-se pozice buržoazie, tím více je buržoa- 
sie nucen... Aaplnuti své síly k boji proti proletariátu. Ale pro-' 
leturiát, když.dosáhne vítězství vjedná, dvou třech’ zemích-, ne­
zbytně se srazí s ostatním světem měštáckýri, který se bude sná- 
žiti krví a železem zničiti,úsilí třídy dělnické ó,;její osvobození". 
- ' . x-. ■. ; - \ z - str.21

2 Jde  o následující text /podtrženo nami/: . - . i' ' é ’
"cL.i dokonaleji bude v rukou^racujícíhb lidu zorgapis'ováná ve-.
škerá výroba,' tím řidčeji se bude’ vypiácéti- hzua dělníkům' v hotov® 
vosti, tím více Se bude' vyplaceti in* nátura,. t,j, -v-produktech.
Výrobky' dělníkům, potřebný,’-budou sé ' vydáv-ti ze společenských 'skladj
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■po předložení zápisu v pracovní knížce, bez pen^z, prostě po dosvěd­
čení, že spotřebitel pracuje. To se ovšem nedá zařídit! -, rázem. Uply­
ne mnoho vody, než tc budeme moci zorganisovati, uspořádat!t zařídit!." 

. .. ‘ ’ str.71
může zavést nepochopení, neznalost a .schematické zjednodušování, 

svědčí nesledující-Citát ; ’ ' . , v
"někteří nábožní«lidé-věří, že jestliže hř.-í hrou, vyjíždí si na ’ .
chazku prorok Eliáš. Frcto, jestliže žasléchnou hrom, snímají svo ce- 
pido a kíobeuky^a ¿mízují se. že 'sjutečnosti je to ale dobře známá,-ve 
vědě elektrická, síla,- která'způsobuje hrušní, a jejíž pomocí-ňvuůíme 
v pohyb pouliční dráhy, v nichž můžeme vše dopravovat!.» a je sumo- 
zřejmo, ze můžeme -s-prorokem'Eliďšek dokonce voziti i suchý hnůj,. jastli- 

'že chceme,. a náš-Eliáš se tak1 osvědčuje jok'spolehlivý vozka. Pred­
stavme si, že bychom věřili v:rporoka Eliáše. Potom-bychom’neviděli 
nikdy pouliční dráhy.-Byli bychom tedy zahynula;, díky náboženství,.
v barbarství." - " ’ ‘ . ' ’ • str.79

Vhodné'doplnění předcházejících stran skýtá odstavec b) "Co je špc?alištic= 
ká ekonomie?" '5.kapito'ly "Ekonomická. krize"- práce Á Ltxdimírz. Skalek $hó

Československo  a socialismus,
kterýs jsme., preýžaíi z -rukopisu;

- - ■■ ■ I ■ ■ A • , ' '".ibáme-li důkladněji analyzovat současný’ československý hospodářský System - 
a pochopit názory politické opozice, musíile poznat ekonomické názory hoí=-'-' 
šiviků ckbló ř,19^G a stručně zhodnotit vývoj ékonoílly .v Síbh. .1- 
Velmi poučným dokumentem je Program komunistů (bolševiků), který byl z roz= 
bodnutí VII.sjezdu strany- (první sjezd po dobytí moci) v březnu 191tí vypra= 
cován v květnu táhož'roku (1). Za hlavního'autora je•označován Bucharin, na 
vypracování, ekonomických partií se podílel Preobražunskij. (na vojenských 
Trockij .átd.-)..'Tento-program ukazuje v.celé své síri'bistroičký spor, který 
tak tragický.poznamenal průběh světové proletořské revoluce; rádi postaví = 

- rno onen 'spor do' světla, které zářilo\r7r71918 - já .to spoří mezi samosprá= 
vou a centralismem. Vedlo naivity formulací.-a' myšlenek 'programu vyvstáv^ 
před čtculúřem historický-omyl bolševiků, kteří byli přesvědčena o možnosti, 
symbiózy .samosprávné u-. centralistické ' cesty -vývoje ä kteří akcentovali 
prvou cestu' jako původní'marxistickou koncepci společnosti výrobců, osvo= 
bozerých” óti? odcizení'práče (přičemž' ji vtiskli značně utopický charakter 
a pojímali, ji zcela-ajpstráktně) a kteří v-praxi propagovali druhou cestu, 
utilitární schůdnou. V programu se píse(2): "Tu je jasno, že bychom 
s pouhým dozorem - '-(nad kapitalisty) daleko nepřišli, .že je ..tu nutná neto= ’ 
likc kontrola, nýbrž přímo správa průmyslu,, prováděná dělníky; dělnické 
organizace, tovární jvýroby, a odbory /'- hospodářské sekce rad dělnických , 
znccněnců, konečně výkonné orgány dělnických á selských sovětů’ ('spe'Ciál= 
ní výbory ^áech druhů, řády zemědělskéy aid.) - tq. jsou- organizace/ které '■ 
nejenom dozírají, nýbrž také spravují.-" í ... "Je jasno,, že. musíme vytvo=.; ■ 
řitxi takový'způsob správy'- podniků, kteřýýljý: zvykäl "ý-f' y náhlížeti, ce 
žádná tovarha; není jen majetkem dělníků této továrny, nýbrž všeho /pracujŕ 
ciho lidu. Tphb séýdá doůsáhnc.uti takto! - V- ká žda továrně a y.ka^dé huti 
musí být'zřízena správa složená z 'děl'nikuý'.:’ktéřo.b však nutno tak.Utvořiti^ . 
aby její většinu .netvořili-dělníci--této 'továrný, nýbrž dělpíci 'delegpba=..... ..t . A, --.a" '
-________ ;• ■ ý ... .. ■ • .. . , .
(1) N.Budharin: "řrogram hxlŽRxiků komunistů- (bolševiků')",líakl.Vq-oKŠturee, 

I . ’ Praha 1919..-
(2) tamtéž, str.51-52 ■’
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//.ní úcouzu; odtyčnehc výrobního odvětví, rudou ďblnicLj.uh z.acnencú
ne c. řasní rudou n--.rodohospodářskou. Búdw-li tato sprava vytvořena z dělníku 
a zaaěsjnuacú- (dělníkům- musí bytí zaručena většina, poněvadž-jsou spolehli3 
vými přívrženci komunismuý,„nebude—1-i • však j většina její z dotyčné tpvárny} 
pak bude továrna-'-správována taky-jak toho vyžadují zájmy celé dělnické třídy." 
Nemíníme polemizovat s neustučněnými•záměry ruských bolševiků úvahami o tom, 
jak, z3jistit - při řízení ekonomiky v místním i celostátním měřítku bezpro3 
střednímivvýrobci - respektování zájmů všeho pracujícího, lidu a jak bojovat 
proti partikularismu v samosprávném systému v, r. 196b.. Všimněme si jen abstrakt3 
cíl o chápání. p«’oletářšké moci, tj. zárodku byrokratické degenerace sovětské3 
hc systému v r.i91b; prgram dále uvádí (3): U nás naproti tonu mají pracovní 
povinnost zavěsti a. provádět i dělníci sami svými vlasthími organizacemi na' 
základě dělnické- samosprávy. Zde-nevládnou nad námi buržuové, zde. stojí nas 
opuk dělníci, nud'bývalými buržoy: veškerá'sacgsaaixxxá kontrola, registratura, 
rozdělování -pracovních sil jsou věcí dělnických organizací ... Všchny orgány, 
vedoucí správu pracovních sil, jsou od spodu až-nahoru orgány dělníků." 
v programu komunistů se pak objevují další ekonomické názory, které citované 
myšlenky o humosprávě (byt.abstraktní a utopické) úplně popírají (4): "V ko= 
nvnistické společnosti náleží veškeré bohatství celé společnsoti, nikoliv 
jednotlivým osobám nebo jednotlivým třídám► Celá společnost se stává ohrom3 
ný pracovním družstvem. ... PPracuje se společně pls_Tw ,¿pracovaného a^vyp j 
počílaného,piánu .pracovního plánu. Statistická“ústřední kancelář (podtženo 
námi) vypočítáni.. kolik musí být během roku vyrobeno bot, kalhot, salámů, 
leštidel, pšenice, plátna atd./Vypočítáxá, kolik soudruhů musí na stáno3 
vénám množství ..prácovati v poli, v továrně na salámy, ve velkých obecných 
dílnách krejčovských - a podle toho se rozdělí pracovní ruce. Celá výroba ■ 
se provádí podle přesné vypočteného, uváženého plánu na podklade přesného- 
zczpcčítánl strojů a nástrojů, všech surovin a všech pracujících-rukou ve.
společnosti. Stejně přesné také vypočte se-každoroční spotřebu společnps3 
či. Vyrobené- zboží se složí ve společných zásobárnách, odkud se rozděluje 
soudruhům dělníkům. .Není zde více toho obyčeje, že na jednom městě 1 
provádí se věc takovým způsobem a na jiném místě z.ase ohakýmj žc v jednom \ 
miste se. neví; co se děje v druhém”, Zd? paopak přichází v úvahu a rozpočet 
téměř celý svět. .... Toho všeho lze .dosáhnout' jednotným plánem, úpl^xj 
cjednocením celé společnosti v obrovské pracovní spolcčnstyo - družstve.". 
.1 dále i <<Je .tržbami t jednotný rozvrh'*’práce' Čím více míst tentď jednotný 
rozvrh zabírá, tím lépe. Celý svět,musí konec konců stati šo- velkým pracov3 
ním,podnikcm, v němž celé lidstvo .-podle přes n.ě y ,p rnc o v a = 
ľ é h i (proloženo-námi), rozpočteného' a vyměřeného rozvrhu 'be'z jákachko3 
-’iv pánů a kapitalistů pracuje pro sebe .na'nejlepších strojích a v pejvět3 ? 
sích továrnách.k'. .. Čím 'širší a větší bude společný rozvrh -práce, čím vět3 _ 
sí bude rozsah organizace celé výroby, čím Více buae sc. opirati o statické 
ústředí výpočtů a rozpočtů., jinými slovy: čím více, bude rozvrh'práce zcentra3 
gizovún, -tím:lépe." . . ý . ' ' ' /

toužijemo-lí nímých-vý-ruzů,. označíme-jistě tyto"názory za přímé popření -- 
muxrjsnu jako koncepce socialistického člověka a' společnosti. Pozor! Zde 
nej co u ro, že bolševici nemohli v objektivních podmínkách nic jiného.-dělat, 
níž řídit.zpustešolou a občanskou vúllkou vláěonoů-zemi centralisticky^ Zde 
¿de o to,.že jejich nojvyšší ideály (zrodivší;«e arci v hlavách lidí,-žijí3 
cích v oněch tragických objetivních podmínkách) vylučo-valý; jakoukoliv nad3 
vládu individua^ had s ob au> samým, svým ’životem,'' svou prací a je jimi výšled= 
ky; že tyto idéoly vyzdvihovaly manipulované stádo řízené "ústřední Statis3 
tickou 'kanceláří' -výpočtů a rozpočtů" (ta .'naivitp.L)< a tak se svým filošific= 
kým zákllidam nebezpečně^dotýkají nelibé .páchnoucích "ideológií" perných kp3' 
til a hákových křížů-, - jo- nesporné, '■ že' ideologický - úpadek. je.dinýc^ zvítěziv3 
šach rc-vplucionářů sc odrazil v degenerací ruské revoluce. '

(4) tamtéž,' strľlj-14 
(5) tarjtéž. ntr-.l?
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j y+'o názory nebyly ojedinělé) ¿onkonce existovaly ještě "levější": "leví 
komunisté" jinak též zvaní "proletářští komunisté"byli první opoziční *rak= 
cí uvnitř K3R/b/ po dobytí moci. Jejich mezánárodně-politické názory vy 
vstaly v souvislosti s Bjtst-Litevským mírem, který odsuzovali (byli pro po= 
krabování^války' zatímco "centrista" Trockij razil heálo "mih nepodepíše= 
mu, vúólkiXnepovedeme"; Lenin však, jak známo, mír prosadil). V dobnu 1918 
'leví" vypracovávají platformu, která,je- ještě méně reálný, x než program 

uuchárinuv. a Proobražonského. Přesto však zaznívají v jejieh progra= 
prohlášení i sympatické tóny, a to tam, kde so snaží o institucio= 

nalizae'l ekonomické moci dělnické třídy,- což byla starost, která byla le= 
nincům-trockistům bytostně cizí: . "Šizení podniků nc.cht jo svěřeno smíšeným 
kolegiím složeným z.dělníků a technického personálu, kontrolovaným a řízo= 
aým místními r-dami národního hospodářství. Veškerý hospodářský život musí 
rýt pudřaz<.a organizačními vlivu těchto rád zvolených’ dělníky, bez účasti 
čunsevého žizlu. avšak za účasti odborového svazu technického a zaměstnanec® 
¿'ho personálů v podniCcíh."' |7j . ‘Názory Lenina na "lově" jsou dostatoč® 
rá zxámy-z .emocionálního • článku "0 "levém" dětinství a maloměštáětví" z dub= 
na 1918, který vznikl dun po vypracování platformy "levých". Štěpení "do 
leva" - abychom užili Hrochova termínu - později pokračovalo"- až. do r.1927 
- a;v názorech: těchto proudů je vždy možno nalézt - kromě nereálných, uto® 

pických a někdy přímo škodlivých prvků-- •obraz, který zrcadlí dogcnoraci 
"uské revoluce tak, jak byla, uskutečňována loninci a později stalinisty.

□pustne však teorii a zaměřme se na ekonomickou praxi po Říjnové revoluci, 
.’írcněvský (8) ji popisuje takto; l.Monopolizado hospodářství v rukou so= 
větské moci, maxiiálrí" centralizace řízení a rozhodování. Dělnická kontro® 
la ... prorůstá v systém vysoce centralizovaného řízení^hospodářství.
2- ^Vyloučení trhu,  hospodářství áiÄ;l(9).naturaliza.ee

A . ů .... ■ -
Vyloučení .trhu však nebylo nikdy realizováno, ostrým zásahem do těchto snah 
bylo pozdější zavedení NEPu (na X.sjezdu strany - břcZon 1921). Bolševici 
byli však v prvních třech letech po revoluci zajedno, je třaba zrušit 
penízu a zřídit mocenskou 'distribuci pracovních sil (10). Tyto názory sdí= 
leli Lenin, -Bucharin, Brccbraženskij, Krisman, Miljutin. Představa hpspo= 
dařství založeného. na samosprávě (vaz program struny) se začíná postupně 
•něnit ve prospěch druhé koncepce programu,- tuhého centralismu, popírají-' 
čího trh, zbožní výrobu, a Zároveň odnímajícího bezprostřednímu -výrobci 
jakoukoliv, možnost řízení, ovlivňovaní a kontroly, výrobního procesu. Spo= 
ry bolševiků Su v té; době týkají spíše konkrétních opatření, jjak účinněji 
takovýto systém vybudovat, i když v nich jsou joště "silné reminiscence na 
socialistickou demokracii. To.--se projevuje i v, otázce odborů. Odbory, ovšem 
jako státní orgány,, máji zpočátku řídit výrobu?- k tonutó názoru se kloní 
i Lenin.- Ale. již na Vílí.sjezdu strany, (v březnu 1919) šo staví proti tomu, 
uby odbory,., jako. organizace proletariátu, řídily hospodářství a -oroferuje 
centralistické státní řízení. Sjezd však'přijal ještě-opatření k posílení 
moci odborů jako, výkonných orgánů. Lenin však pokračuje v boji za-prosaze® ' 
ní řízeni jednou osobou po- celý rok.1919. Na IX.sjezdů-strany v březnu •

(6) Blíže viz práci Jiřího Hrbncvského:' "Ke kritice nezbožní. koncepce so= 
.. cialistické ekonomiky", v knize K.Kouba a’kol.: "Úvahy o socialistická 

ekonomice", íiakl »Svoboda, Praha 1968. ■ ,..á , .*
(7) Citováno podle V.I.Lenina, Spisy, sv.XXII/ ý.ruské vydání, sťr.570.
(8) Citovaná “práče Hronoyského, str.136. ,L /i:.'/?-, . , - ■
(9) K tomu viz téz Janeček, Sládek a kol.: "V revolucipo revoluci" str.153 

-161 (autor statě V.Bartoněk). ' '/ "j ■ ,
(10) Trockij o‘ tom říká na Ill.sjezdu. odborů y r.1920:‘..spějeme k práci 

společensky organizované x na,podkladě plánu závazného pro celou zemi, 
tj.práci- nucenou pro každého, pracovníka: to.je)baklad socialismu.Nučen. 
ná práče zňainoná práci, při níž každý pracovník zaujímá určité místo, 
které-mu vykázaly ústřední, oblastní, guberňské nebo újezdňí pracovní 
orgány." Ekanomičeskaja žizň, 1920, 14.dubna.> ý ' -
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3.920 jeho kcnaupqa plač vltSi!« "Takto IX.sjezd strany znamená'mezník v bu= 
■k rán: prcL.róřského naturálního hospodářství. Definitivně, opouští původní 
přodztavy a pokusy, aby tržní mechanismus byl naražen bezprostředně' prole= 
VriátcEi. jeho organizacemi'. Vrchu,..nabývá koncepce, která se snaží mechanis= 
mař trhu nahradit .mechanismem proletárskeho státu.:r (11) Rozpory o otázce 

■ ¿beru .vsak pokračují (zejména v době’ 5.sjezdu odborů v prosinci 1920), pro= 
jevují^šo- dokonce rczdě-íeiúm ÚV na dvě (tři) skupiny (12), aby zcela utichly 
po X,sjezdu strany v březnu-1921. který; uzavřel období bálečného komunismu, 
zahájil NE? a přistoupil k zákazu frakcí uvnitř strany. Tento zákaz,byl ne= 
sporným (nutjaýp?)". zúsehem proti sbciaiistickó demokracii,, který stranu "sjed= 
..notíV' prospéch-dafší'dogám racev sovětského systému. Lení, kteiý 
so osobně o zákaz' frakcí zasloužil, pokračoval potom ve fuákcní činnosti 
"ždy'tehdy, když chvěl prosadit svůj názor'proti názoru k většinu ÚV.) Tím 
byla takí poraženu dělnická opozice (Sljapnikov, Kiseljev, Medvcdev, 
Luto'.i.nov,-. :'utu^ \ollónčajová / ) .» . . •• Romee této práce
nuúoYblúju-podrobnéji popsat i rak ční boj; v,e strohé a jejích špičkách (exis= 
taval. ostatne oď samého; zrodu ruské sociální demokracie á přes" zákaz frakcí 
z r^l921 .s-e .uchoval dodnes. - i když na jiné;základně);« Připomeňme j.en, že 

■ latě Á.sjedou existovali kromě . dělnický opozice' jcřJ ” ■ í.komunisté (teh= 
■dy Buobar^uý Próobruženskíj); demokratičtí centralisté (sapronov, Smirnov). 
.uroctěna levá opozice vzniká¡až později,.v ř.1923, aby po'určitých přesku= 
pvní^h (v r.l£25 KamoněvZinověv). byla definitivně v r.1927 (XV.sjezd) . 
..držená síolinisty* Opozice’byla především zaměřena proti Stalinovu režimu 
osobní r;,pclp pro. ti opuštění koncepce, světové revoluce (Čína, záp.Evropa), ve 
o.rošpčch vybudování ''socialismu" v jedné zemi, peti některým, ekonomickým 
op utřením (Stalin s.c tehdy spojil s Bucharinem - zlikvidoval ho až později- 
a upl-kýcval centristicmc-pravicovou politiku: ('měkkost". vůči rolníkůip, po= 
Citlou industrializací atd. )a Levá opozice ’ovšem nikterak nenapadala podstatu 
o ;nrraj..l^ modelu hospodářství; následující slova z její "platformy"

v, 192-7• toto tvrzení vyvracejí jen zdánlivě’ (uvědomme si, že je použito šlo= 
va ""Kontrola" a nikoliv "řízení"): "Je. nezbytné:... 4.Přeměnit městské sovět 
i m na opraydpýé orgány proletárske moci, nástroje, k určené :k. z apoj'ení řiro= 
kých mas pracujících do- řídících úkolů se oialistické "výstavby. Uskutečnit, 
ni.Oliv šlový,. ale činy, kontrolu práce oblastních výkonných výborů • a jim . 
pcdrízo^ďc-rgánůn měst skými' Sově ty." (13). * ■ 1 ’ j
i:onouůcke'názory levé opozice byůy vyjádřeny J.A.Preobražcnským v jeho’kni? 
■.j "Nová’ekonayka", která vyšla'V~r. 1926. Je samozřejmé', že jeho .poměrný' ' 

k kežn^m... vztahům byl odmítavý; "tržní" a "socialistické" .jsou pro Préobrážén = 
."bélo antonyma (14). .učilnná kritika lově: opozice,' postihující., některé íkořery 
-yo :kr.\tick^ ruské prblétářské revoluce - tak . není doplněna <odh’ale=
ním Flávni ^kanonické .polaritystojí v pozadí’všech .sporů'o podstatu 
socialismu;, poiarity mezi .,centrální řízením a samosprávou. 0 tuto’- otázku.. ns= 
..L ■ mí zástupci ý.v,uhe: sovětská „. . . / ekonomické školy - Euchariňcvi, který 
ee zžlevého kimurisry z r>1920 horlivým zastáncem NEPu, spojil se Bta=
Linea', aby v r;193S; skončil svůj áivot- při moskevských procesech. Na rozdíl

 (11) Nrcncvbký v citované knize ; ■. ' . -
(12)Skupina kulem Lenina se klonila k názoru, že odoory mají zůstat nástrojem 

dělníků’na ochranu jejich zajmu (sociálních) i. proti centrální moci.
Trcckij navrhoval podřízení pdborů státu,tok, aby 'byly jeho natrejem při 
crg^iizoýání nucené práce. '"(V’ emigraci potom Trockij "uznal 'svůj omyl".) • 
Lenin've svém boji ovšem drgumontoval tak, že odbory jsou stejně kontra? 
lovány stranou. Třetí skupinou bylí dělnická-opoice, která-usilovala o 
proměnu odběrů (.jinou organizaci tehdy dělnická třída jpeměla). v-orgány, 
které by řídily výrobu. J : . Lj ýo '

+ ) Na jiném miste; přinášíme, yvohu Kollonajové o rodině; viz též úvod k testu 
'kupiny "Socialismus nebo barbarství" této ,.dokumentace - pozn.vydavatele.

(13) "Pluto-formúJde . V opposit^ ďe Gaweha ■(1937-)" v publikaci "Les Bolché? 
viks centre S^aZine 1923-1928" , Paříž'. ;1957, str. 115. ' 1 o

(14) Poněkud jednostranná récenžá Preobraženskéhoj díla'-jo-obsažena <Brázdově 
ctuti '■ cí tokaného-' dílů • ,rV 'revoluce.' a' po . řeve lučí", stř. 27.2^275.. Pra x : aš©ň=

. skéíipJ-Ls Ncuýelle Econoniqúe" -vyúíu>v. ř,. 19(56, hukl.' E.D.I. Paris ,s pře^ 
mluvou'3picsit Mandiia. "

- Buch' 12
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d Pro ob re ženského je Kuchařin zastáncem obchodu*a tržních vztahů, bojuje 
proti hypurcentrulismu (.aniž by řešil sociologické důsledky tohoto b'; . ■ jl 
později se staví-proti Stalinovi zejména v otázce rolnictva (v souvisí.sti 
f ^drastickým"rozkulačováním" , které provázelo násilnou k industrializaci).(15) 

H. ohovský uvádí dva předpoklady, nu nichž byla založenu sovětská koncepce 
hospodářství (1G): 1. Že řídící, plánovací centrum převezme a plně nahradí 
všechny funkce trhu., zbožních vztahů ve společnosti, všechny eventuality 
ekonomického výboje, 2, Že s .překonáním vzájemné nezávislosti a izolova= 
nosti výrobců. dané soukromou prací, zanikají všechny zájmové rozpory mezi 
nimi, dochází k naprosté totožnosti spdečesnkých a individuálních zájmů, 
což znamená, že se celá společnost mění v jediný hospodařící subjekt. Oba 
předpoklady so v-průběhu vývoje ukázaly jako nereálné, uzavírá.'Hronovský bv 
•'V jem nikterak' nezdůrazňuje hlavní polaritu ekonomických „problémů' poStkapi® 
lvListíčké společnosti, tj. samospráva - centralismus, která tiskne•rozho= 
dů;.icí choř .dotec systému, jenž může, vést ke stagnaci (byrckraismus) a nebo 
Je vyvíj„y srn- rod k socialismu; u něho, jako u celé čs.ekonomické "opozice" 
jo-j u polaritu tržní - notržní hospodářství, která nů svůj rozhodující vý= 
:nai- v .přechodném- období, kry jo s první polaritou dočasně spojena. Exkur= 
z i do ekonomického myšlení prvníchlZat po Říjnové revoluci můžeme tedy s pňéd= 
:hozí výhradou uzubřít s Hronovským:- "Není potřebí, aby autoritu centrální= 

no orgázu; jakcii potřebného při společenské výrobě, doplňovala ještě autor 
-rit.?, daleko, širší, totiž samostatní výrobci (podtrženo námi), kteří navzájem 
korigují své rozporné zájmy? Takovou celospolečenskou „autoritou i při spolo= 
č jnskd vx;bEi:i.Tvýrobě nemaže být nic jinéhk než trh, kde se výrobci l střetá= 
vují,. a jejím nástrojem zbožní vztahy mezi nimi." +/ , jf-.' /.

(15: bucharincvy názory jscú popsány v díle "V-revolcui a. pó revolucí" ,str. 
279-232. - _ . _ . ' - . ... .. : ' .

(16) ciscvané díle Kouby a kol«, str«191
(17) citované dílo Kouby a kel., sir.192 " .• .-ýý a .■

I/ průhled. názorů VI-.Školského na.ekonomické a j.problémy.přinášíme na ji= 
/ním miste této, dokumentace. : :■ '? ' >

Buch 13
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Alexandra Kollontajová: Rodina v komunistickém státě 

Chicago, duben 1920, vydal Dělnický kroužek v Chicagu

V předchozí' stati jsme mohli poznat .názory-„ruských bolševiků na organizaci 
společnosti jako .takové, v globálu.A,M. Kollontaj, pozdější členka proslu­
lo .dělnické opozice, se v± této brožuře snažila vyložit názory bolševiků 
ra přestavbu. a budoucí podobu základní bunky lidské společnosti, totiž ro­
diny, V ' ' _ •

’rudlo Kollontaj je současní rodina v zániku.V obligátním historickém ex- 
..curZusé snaží dokázat,, že pojem rodino; je vlastně velmi vágní: jiná byla 
funkce aformu rodiny generické (rodové), patriarchální, jiná rodina dneš­
ní., jínák’ vypadala rodina na venkove, a jinak ve městě a zcela jinak např. 
v OrientéiProměna rodiny není tedy nic.nového, je-to jen zákonitý projev 
přechodu jedné ekono: d.cko-společenské fůrcace v druhou.Otázku je nutno po­
ložit jinak: "Up-jest to, Jež se přežilo v našem rodinám systému, a'co v 
poměru dělnického' muže. a dělnické ženy, selskéhc"muže a selské ženy, jest 
jejich příslušnými právy a' povinostmi, cd’ by nejlý kertonisovalo, s život­
ními poměry v novén Húsku, v Rusku-dělníkově, jímž naše nové sovětské Rus­
ko.-nyní jest?" (str. 11). a -odpověď: "Vše, cg jest souladné s těmito novými 
poměry,,-bylo by ppdržánč, všecko ostatní, všecko zastaralé smetí, které 
nám. bylo .odkázáno*prokletou epochou pohanství a ovládání, jež bylá chara­
kteristická pro statkáře a kapitalisty, to vše by bylo smeteno stranou,

. spolu s_výkořistovatelskou třídou samctnbu, s těmito’, nepřáteli proletariá- 
■ ti; a\ chudiny!"(str» 11/Kollontaj soudí, že soudobá rodina zaniká především 
proto, že . její dosavadní, funkce-’a. skladba byla, zničena kapitalismem»
1. 'Sociální postavení bezprostředních výrobců je takové, že si vynutilo prá­
ci-. zen, které již nemohou plnit funkci hospodyně«

.2> Průmyslová velkovýroba způsobila,. že zaniká funkce rodiny jakožto výřdb- 
ní jednotky (předení lnu, výroba krajek, lití svíček atd.) společnosti pro­
dukčně užitečné ..Rodina je pouze konzumní jednotkou, nevytváří žádr' 
npti o "Individuální domácnost překročila svůj .zenith. Jest nahrazovánu vmc: 
a více kollektivaí domácností". (str. 16) Jak si představuje tuto kolektivní 
domicnCstý rozvádí ’ Kollontaj o4 stránku .dále: "V kommunistické -společnosti 
nebudoujnúsit' dělnické ženy trávit svých několik málo, až příliš málo ho­
din prázdna- vařením, protože v kommunistické společnosti budou veřejné 
restauranty a ústřední kuchyně, kam každý bude, ¿oci přijití se nejisti.
< , ,.1S+-Qjně tomu bude s prádlem a jinou prací: dělnická žena nebude .déle 
nucena, topiti se v moři spiny nebo kaz.iti si zrak vyplétáním punčoch a lá­
táním prádlá;'zanese prostě tyto "věci každého týdne do ústředních prádelen, 
a ..odnese si je každého týdne již vyprané a vyžehlené"(str. 17).
5-. Pokud ^de o výchovu -dětí, Kollontaj soudí, že již za kapitalismu nebyla 
od doby školní docházky výchova dětí věci .srdi rodičů, ‘ale spíše státu;ro- 
diče dítě jen živili.Tato státní (či celospolečenská) .péče nabude v komu- 
nistické spcečnosti zcela nových dimenzi: "ale také “zde přijde stát pracu-

„ jících kamarádů na pomoc rodině z os zup ováním rodiny" ( str. 18)."Rodina minu­
losti, malicherná a uzoučlá, se svými hádkami mezi rodiči, se svými výluč­
ným? zájmy o jejich vlastní .potomstvo,' nebude pro nás,utvářeti člověka spo- 

■ lačnosti zítřka.kaš uiový člověk, vnáší nové společnosti, bude utvářen spo- 
lečenskýmř organisaoeni, jako hřišti, zahradami, útulnami a mnoha jinými 
takovými institucemi, v nichž každé dítě bude trávit větší číst dne, a kde 
intelligenthi vychovatelé učiní z něho komunistu, jenž si bude vědom ve­
likosti těchto posvátných'hesel: Solidarity, kamarádství, vzájemné pomoci, 
oddanosti-kollektivnínu životu"(str. 20).Tato výchova nezačíná pochopitel­
ně ihned od narození, naopak.Péče' o kojici ženy (af jest zákonité .provdá­
na či nikoli") bude zajiStěna.Dokonce v případě, kdy si rodiče budou přát

■ - ■ ; Kol 1 
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sami vychovávat své dítě, nikde jim v ten nebude bránit ("ale tato Vlasst 
ze žádných vkolncstí nebude rvát i dítě .těm rodičům, kteří by si přáli, po- 
oílrói je na výchově svých maličkých", str. 21). ' 
hodina tedy zaniká "výsledkem-nových podmínek života"«Současně doznává zna- 
oné změny vztah mezi mužem. a ženou»Sne.tek. již nehá být ovlivňován materií 
nl-.i starost:;!, nýbrž .má být podmíněn "čistou láskou"j podle Kollontaj;je 
to něco na způsob náklonosti + kamarádství, prostě svazek dvou svobodných - 
osob, ekonomicky závislých jen n-a sobe samých.Závěr teto části je poněkud 
patetický a řekli bychom ne zcela původní: "komiunistickú společnost při- 

■ rá deníkoví _ k dělnici a praví: Jste mladí, milujte se nav-

Lryslne se zdržujeme komentáře.Oblast citových vztahů, rodiny atď.- je pří- 
p-h problěmatíoká-a ■'Sp'eeií'ická,. takže názory mohou být nejrůznější.Pokud 

něk^o hlubší, .zájem séznanit se- s názpry rodícího se komunistického hnu- * 
ti na otázky redany^ sexuality a sexuální revoluce, přikládáme následující 
sezrcu titulů? . y • • -
dcr--’rský' •.«i Volná láska a komunismus

clá á • ? křenová A,: Program a oi’ganisace:komunistických žen 
t etkáňová 11«; ■Úkoly, komunistek-
1 oll?ntuj<vi n.A.: testu okřídlenému erosu

■ áoriLcv.: lie bidogische Tragedie der irau, Berlin 1925' 
’ enin mít díe> werktatigendrauea, .Berlin '1925 . . ■ - _
ss'.s lehrt die -Freígabe der Abtreibung in‘oowjet ■Busslonď, V.'ien . 1925

Kol 2



Dějiny ještě nerozhodly 
'Trockij - Zrazená revoluce/

Charakter SSSR
Abychom ^ohli lépe pochopit charakter dnešní^ ^SSSH, načrtně- me si ave možné varianty budou crho vyvojg, Představa» dt že 
sovětská byrokracie bude svržena takovou revoluční stranou, 
která charakterové od poví dá původní. bolševické'straně, ale je 
bohatší o zkušenosti minulé vývojové etapy. Taková strana by 
nejprve obnovila demokracii v odborech a sovětech. Mohla a .mu­
sela by navrátit politickým etranám evobadu. Společně s lidem 
a v jeho čele by důkladně pročistila státní aparátr odstranila 
tituly^ řády i všechna ostatný privilegia a omezila, by příjmy 
státního aparátu na míru nezbytně nutnou. Dala by.mládeži mož­
nost samostatně myslet, i^čit se, kritizivat a organizovat se. 
Provedla by hluboké změny 'v rozdělování národního důchodu v sou­
ladu se zájmy a potřebami dělníků a rolníků. Pokud jde však o 
vlastnické vztahy, nemusela by tato nová moc uskutečňovat žád­
né revoluční přeměny. Pokračovala by a dále rozvíjela plánovité 
hospodářství. Po politické revoluci, tj. svržení byrokracie, by 
nebylo úkolem proletariátu uskutečnit novou sociální revoluci, 
ale realizivaj řadu nejdůležitějčích hospodářských reforem.

Kdyby byla vládnoucí slítal SSSR svržena buržoásní etranou, 
našla by teto strana mezi dnešními byrokraty, administrátory, 
techniky, řediteli, stranickými tajemníky atd. nemálo ochot­
ných 'přislihovatelů.' Pročištění státního aparátu by bylo, samo- 

'Zřeďme i v totato případě žádoucí, ale buržoásní strana by pa­
trně nemusela odstranit tolik lidí jako strana' revoluční.-'Hlav­
ním uk°ůem této státní moci by bylo obnovení soukromého vlast­
nictví výrobních prostředků. To by znamenalo především vyčleně­
ní vrstvy velkých rolníků ze slabé prosperujících kclchorů a 
přeměnu dobře prosperujících kolchozů na výrobní družstva bur- 
žoazního typu, zemědělské akciové společnosti. V oblasti prů­
myslu by se začalo s denacionalisací podniků lehkého a potravi­
nářského průmyslu.- Princip plánování by se "rozplynul v celé 
řadě kompromisů mezi státní mocí a jednotlivý®! “výrobními 
družstvy”, ťj . potenciálními vlastníky, rekrutovanými z prů­
myslových předáků, bývalých vlastníků v emigraci a zahranič­
ních kapitalistů. Přestože sovětská byrokracie již docela 
dobře připravila buržoásní restauraci, nevystačil by nový ř-e— 
žim pouze s reformami a musel by provést sociální revoluci.

Předpokládejme však, ao moc- nezíská ani revoluční ani kon- 
trarevoluční strana a 'že byrokracie zůstane v čele státu. Ani 
za těchto podmínek se sociální vz^shy neumrtví. V žádném pří­
padě nelze, počítat s tím, že se byrokracie mírumilovně a do­
brovolně zřekne sama sebe ve prospěch sociální rovnosti^ Jes­
tliže prozatím považují za nutné obnovení titulů a řádů, bude 
se v' další fázi vývoje nutně muset zabývat vlastnickými vzta­
hy. Je možné namítnout, žé velkému byrokratovi je jedno, jaké 
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vlastnické'yzt.-ihy existují, jen když mu zaručují potřebný nří- jemk Tato námitko vsak nebere v uvahu, jak nejistá jsou prá­
vá byrokracie a tudíž i osúd jejího potomstva,-. Nove vzniklý 
kult rodiny, nespadl z nebe.. Privilegia, mají jen poloviční cenu, 
když, nemohou ^ýt odkázána' dětem. Ale dědické právo ’je neoddě­
litelnou součástí vlastnického práva. Nestačíbýt ředitelem ; 
trustu, já třeba stát-se podílníkem.. Vítěžství byrokracie v té­
to rozhodující pblasti Tqy znamenalo novou rtajetnou třídu. 0 - 
paěně, vítězství.proletariátu nád byrokracií by přineslo zno-* 
vuzrození 'socialistické revoluce. Třetí varianta by nás přived- ' 
la k prvním, dvěma. . v y . ■

0znáčiť-souvětský systém jako přechodný nebo jako mezisystém, 
znamená vyloučit-uzavřené sociální kategorie jako .kapitalismus . 
/i jeho" podkategorii státní kapitalismus/ nebo socialismus. .Ty- 
to. dva.zcela nepostačující pojmy mohou totiž vyvolávat•mylnou 
představu, .že ze současného sovětského systému je. možný přechod 
pouze ic-sócialismu. Ve skutečnosti je stejně možná cesta zpět 
ke kapitalismu. Dokonalejší 'definice by -byla nutně velmi kom- , 
plikovaná, Obtížna.. ■ /, .' - .. /

SSS?Í představuje rozporuplnou společnost, -sto jící .-mezi4 kapi­
talismem a socialismem, ve které: a/ produktivní síly už nesta- 

'.Čí ■ zabezpečovat socialistický charakter státního vlastnictví; 
b/,~z nezbytnosti vzniklá snaha po původní-.akumulaci narušuje pů- 

’vodní hospodářství, _c/ ponechání'..starých, metod v oblastí rozdě­
lování vede li nové diferenciaci'.společností/ d/ hospodářský ’ roz- 
.mach pomalť- zlepšuje poníci 'pracujících a podporuje rychlé vy- 
:-číerování järo vol ego vane vrstvy, e/ byrokracie,',která využívá' _ 
sociálních..rozPliů, se stala; nekontrolovatelnou a socialismu ei- 

-zí kastou,<1/ vládnoucí" s trhnou" zrazená'sociální revoluce žije 1 
dále ‘'ve vlastnických vztazích a" vědomí pracujících-, gA další vý- 
705 nahromaděných protikladů může/věst ják k socialismu, tak

.zpět-ke kapitalismu, h/ na cestě ke kapitalismu by'-musela- kontra 
frevoluce¡zdolat povstání dělnictva, i/ na cestě k socialismu by 
•Rolniči museli svrhnout byrokracii. Ke konečnému lešení v rámci 
hacionálním 1 'interháeiónálním do jde átře tnutí asistujících so­
čí i álních/sil. f.'. - - : h’ k .' ■ '

^uthost nové_ révo luče ’ ' -1-' 1 . ' v' / •
'/Dnešní režim v zSSSR vyvolává protestná to . tím' silnější,z čím 

yíóé'^é-^potláčována. ‘Byrokracie není pen donucovací aparát, z 
^alé také'nikdy nevysychající■ zdroj provokace. Již'pouhá exis- 
'tence chamtivých, .prolhaných a cynipkých představitelů vládnou­
cí třídy -musí rozdmýchávat skrytý odpor. Zlepšování materiál­
ní situace nesmiřuje dělníky s mocenskými představiteliJ nao­
pak hovzhjazuje jejich sebevědomí a umožňuje jím syo,hodněji a 
samostatněji-uvažovat’o ■politických' otázkách, a připravuje tak 
otevřeným Konflikt s byrokracií. ' <. , -j '

1 ’ Nes.eáaditelní/^vůdcóvé-1'--''koketu jí s kulturním sebevzdělává- 
                                Troc 2
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ní"',, "zlepšaváním,- technikya mnoha jinými pěknými věcmi. zAle 
vládnoucí třída sama- je hrubá a nevzdělaná, bez zájmu o váž­
nější studium, neschopná ovládnout - základní' formy jednání. Tím 
nesnesitelnější je jejich domýšlivost,? se’kterou se snaží o- 

•vládnout všechny formy veřejného, života. Obyvatelstvo SSSR se' 
nikdy nebude' moci vyšplhat na vyšší stupínek kulturního uvědo­
mění, dokud, s^e s ebelnese třes e oho "rdousící''.jho. usurpátorské 
kas ty . Spolkne úředník dělnický stát nebo ’ poráží ,'dělr^^ 
níka? To je ta otázka;,, na které.’.závisí osud.^SS-l.^^elká^.většina 

-.sovětských dělníků .-sto^í už dnes p ro t i ubyro křapli pzralnddíké ma-r
sy ji- nenávidí. Když-dělníci Gv» pro ti kladu k rolníkům "né^řis tou- 

■ pili, na’ otevýeúý. bpj-a vydali zem nappsóas ■ 'bezmocnosti 3a svým.
vlastním' omylům.” né tyl o -to ýen^ z. obavy před ’repres.ál^emi.j Děl- 
nick^ třída se obávala,, že porážka.byrokracie by vedlaok res­
tauraci kapitalismu. ,Vztahy-meši"■‘Státem- eř Itřídou jšoú’mnohem 
spletitější,? než? si myslí někteří-5 demokraté-. TBéž plánováného 
hospodářství bý se.SSSR o c^l o •'pár? ď.es*ítiietí zpět s V .tomto 

-smyslň plní byrokracie i nadále potřebnou funk&jt., Álepd^lá.
to ~ takovým'způsobem, že‘pripravuje krách celého’ eys tému; a Ohro­
žuje výsledky -revoluce, dělníci’ jsou'řeali&té. Nenechávají se 
šálit vládnoucí kaš:t.ou,..ále' 'dčdheby.^í Vlup. strážýe’ ^iiřté ’ 
části .revolučních. Vymožeností ,,.Vy£á’h(£u;t^ a
nespolehlivé stráž/e.j. . jakmile získaj^ příležitost? ¡K /tómjx- je 
nutné ,. ahyi£é ukázalo ^vštlo -nové? řevoluče,ha' Z <ápaděunepo r 
Východě. --Rešignaci' ffělnlótvá nap otevřený lělhfcl^ 
lují přátele a ágenti-Rremlu'"&tábi^isapíl'; sysífé^l 
tečnosťi' jlé pQuz.e ó doSaspoú stabflisacV-býro^ 
bolept^yé. pocitu je'tento n osvícenský .abso.^^ je
dal.eko více absolutismům nežfoěvícénstvím -mladá generace.

Revoluce, kterou připravuje proti sobě byrokracie,*, nebude 
revolucí sociální jako říjnová revoluce ■■1917-ť" ?%éhtbkřát hepůj- 
de o to, změnit ekonomickou základnu^&polečno^tl a nahrádat 
stávající vlastnické vztahy j inými,...r. k ¿v ý* ; " •? .

ý r o prvé ľ«v dědinách, existuje stát, který se zrodil z dělnické » 
rgvoluce-. 'Průběh, nové revoluce- závisí hodné .na době,- kdy vypul® 
ne, .na úrovni,,/kterou ženě v té době dosáhne,a ve velké míře 
na mezihářodní situací. Nepůjde ov tof aby bvla vládnoucí kli- 
ka 'nahrazena j inbu, ale o to-, jak změnit'metodu řízení .hospo-. 
dářství a- kultury. Samovláda byrokracie musí uvolnit místo de- 

. mokrzcii. Znovu_nastolení práva kritiky a skutečně svoboné volby 
představují základní předpoklady pro další vývoj- země.

O státním kapitalismu . ' r.. . / 1;
"Vyvstanou-rli nové jevy, lidé se často, uchylují« ke' starým slo­
vům, lak vznikl pokus zastřít sovětskou záhadu termínem státní 
kapitalismus, který má tu výhodu, že nikomu-nic přesně'neříká. 
Slopží především k označení toho« případu, kdy. buržoasní štát ' 
převezme správu dopravních prost'edkí;á části průmyslu . Nut-
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nost podobných opatrení je příznakem toho, že výrobní sily 
kápitadúsmu překračují jeho rákec a zavádějí ho k tomu, aby 
sa .v/- prxi sám čáa te nšrjMpir.el^ systém zú- __
stá^á ka-Pi'ts.oistickým navzory přírádům,' kdy se stává, -že po­
pírá s am sebe.*
Teoreticky je možné si představit situaci, kdyb by celá buržoosě 
se seskupila do akciové společnosti, aby, řídila státními. prosJ' 
středky celé národní hospodářství._ .Hospodářský mechanismus ta­
kovéhoto' řádu by nebyl žádnou. záhadou. Jak víme,., ne-zí^kává ka­
pitalista ve -formě ziskuhnadhodno tu- vytvořenou jeho ’vlas tními 

‘d'elníky, ale zlomek nadhodnoty-celé země? a to -úměrně účasti 
’iaho':kapitálu. V -totálním ”státním kapitalismu" by se zákon 
rozdělování'zisku uplatňoval přímo,' bez. kon^urWce’různých ka- 
■pitálů, p'omo.cí j e dno dučhého. účetnictví.' Takovýto _äystém jiikdy ■ 
neexistoval a nikdv existovat: nebude. a. to v d£.£ledku hlubokých 
rozporů.-, které panují mezi jednotlivými vlastníky - tím spíše- 
že stát jako jednotný zástupce kapitalistického Vlastnictví by 
byl skutečně příliž křehkým objektem sociální'Tevolucei’;

'V Sešitech č., 2/69 jsou uvedeny výňatky ze Zrazené revoluce - 
/o mládeži/ pozn. red. ............ -■ ...

Troc 4
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- Milovan Djilas : 1 NOVÁ TŘÍDA , analýza komunistického systému.

k-..rezeň 1^11./ rose UJ-l organizoval jako člen ÚV a politbyra komunistickú strany 
¿u.o-iavie, -^olc-Jnt „e stý:.. přítelo:. lite. , odboj.L945 s e «toi miňistreu v první 
xiuevú vl^áa, ouner..l:.i.. taje.-uiíke;. a uznáván, te otel il.e:...^1 rozhodující vliv na 
..i:-v wsxlon on ... .xtevy. v roce 1S>-' se rozesel Laitéu.i s komunia-e— & .jeho hlavni 
vilo ivy?tri.ákuáyneslc ó let'vyžení. J květná lidu byl pro svou knihu "kozhovc- 
~L se - saline _1‘ -casoáz-én^n dalším deví >i lôtúi., t t '.‘ .

Život.

1. A v-tete- iupje:.ko.i.ux..is?.J?up^pdhud - je Uaŕx a ^gels vzali a jak z. nich utvorili systu .... 
lámuýavek Loí-U’iia-U. ^- U; i .uznán za najpokrokovejší vedu — je zárodkem-des-

:’-Lr;»ľro..ľ-'--aiÍ£.-y c tebe vyplývá právo tpole/'nost n^nit a ovládat, což je hlávní

.v.m ýľ vvócč - íleolo^vh inil- ďulezi .n.zejtena v -sociologiizakladatel nej 
•'.. ■'«ritJjsílic politického krku ti novú doky. Jeho ž íci hýli-ale vetcinoú jen ideológom 

v\- ¿depŕiÄ3.vJ-teab::ť.y..a,iL3^^ t stý Stalin. Ja jich hlavním-s í lem bylo vycvorit z 
..x„ových- idejí.systúýt v-da^la nahrazena propagandou, bila ._arxistjckc iiloaofie 
■. . lá 'v jeji vú/hukú'pov...ze ,• ale v jejÍL. spojení: s .:'výu hnutím.a hlavné v ton, 

x . 3 zdáŕužhrvula; svo j ■ cíl: z, Inni ubol&'éíújkého ůvldů. - í ■ :
-. -.z> tej:.. nebylararn-iahicka rilosoiré-významná, protože spočívala hlavne na belelo-, 
■.ýchu .latúriáliá rukých poň" b-ch. J ako ideologie novú utlačenú třídy,, a žvlást po-

: techrch lisu ■ i, lyla ^■ockul^i.. -V evropp,;později; v-ssi-i . ¿e"stala..z úkladnou novó’qo
_ olit icách o uoili t wpole^en-Xého rudu.- • — • - • , - •

2. o -le »txxe uojde k o c t-ausui nujiualiatiokú upclečnouti revčlučniĽ/odjsn dvou třx- 
terza-úie a proletariátu. Z tone vyhyne arise a závorem .je-u evoluce” jako jedinú re-

k' > X X -L O -
i- r-ovy revoluční ideje se s žaly v Leninových ±’úl:ou. absolutui-X všeobecne platný- 

. i ..rincip, . , _ ■ • ’ ... *
/ ze.ick, kde politický u hospodársky pokrok by1 brzděn - dělnická třída, hrála ve 
spelooncoti _lcu ro li - zavládla potřeba zněnit proněnít ilarxovo učer^í v ay-viu 
.1 c.lo...u. rolnic, é lnuui'kladlo äáraz na r o v ó 1 u'c i. 'V těchto státech, arxisms 
ŕ .xil a ^ral se vládnoucí ičeclo^ií/ ku^kOj lína/.Ve státech jako Nemecko, kde hospo-> 
■ňrsj.; pcliticľý poixrhk učinil revoluci zbytečnou, převládly denohrapickó a refor- 

-■ i. cicku a^^ohty áarxuvu učeni. . rotidog :-tickc tendence tamojších politiků způso-
-- '-Zy, ¿s -u^l-ické ýuiutí kladlo důraz nu r e .j o r r; u. Lenin v r.usku a Berustein v 
. j^ou dva gy. ..m.y.lkicih vývoje se ¡zami^nus přenesl na-východ, nákladním důvo- 
deu k revoluci byla idustrializace.^tátůzi jako kolsko, celoslovensko,kadarsko býl 

. . v.iusir us vnucen . u^ou <_r. Idou. í ‘ '' fi N. *0- ' Jouerni. ■•íoruiuzsrujz,ue zrodil jako iďe. se vznikem moderního pruiiyslu.Vynára ve státek,, 
le c; lo dosazeno cílu indůstriulizale. vzkvétá tam., kde'se taic dosud nestalo.Histo-

• lc... kolai kc...uute .u v zaostaly chůzemi byla v ton, ze .ur*áí průběh a povahu revolua., 
csrou bylo trúca p*ovn-st. • _■./'. - . - -

Povaha revoluce. 

. j .ušku, strana. Jnz provedla revoluci, neb la jedinou, revoluční stranou. Je din -/sak
.o...unis cická strany byly důsledná, v podpoře-prikyslovvhc přerodu /zrušení vlastnic-

.ch péMírú, .Jediná lide nebylo rezori.rn.ee',renesance.koloféudální a' ¿aostalí 
...uá'-? o al sclutiĽtjcl.cu ixnarchií, byrai^utřždQte centralismem, kapitálů velkých 
leh v rázu z-.bráni'nich kap-i alistá, cizinci ovládali ?o ;0 prúty šlového kí^italu. 
xTivrok by l brzbéii a ..o...alován ú..y slné^^jau, i^. revoluci .mél proletariat - odstraní 
•ii vy koŕisto.'uníJ industrializace - jeho životní otázka.“ ' - .
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prctikápitalistické strany, jako sociálně.revoluční.- idyla primitivního ven- 
<uho života - jako program. Menševlkové Žas*chtéírneclia't“volý vývoj kapitalis- 

ť by do toho socialismu dospěl, ý. 1

■ ■" ré.vrlucé^ doposud.'usilovala :p.odstranění starých politických forem a revc-
■\cesty pro nové sociální-síly a Vztyhy. U soudobých komunistických revoluci je 

.^•$i\cela jinak. Nem'á ustálené •fprmy kapitalistického řádu. Její cíl - prvotní - 
■.ahfplit nvé sociální vztahy ,a vybudovat nov»u společnost, v předchozích revolucích 

se pd .svržení starého systému stala revoluční’moc a násilí překážkou dalšíh-. h^spo--
iskéhoůvývoje. V revolucích komunistických stran jsou moc a násilí prdmi kcc^ á 

rr vývojfe-í-"podmínkou pokroku,- _ ' /’ ; 1 ’
l^volucé na západě vedly vždy nakonec k demokracii’-na východě skončily všude kru- 

■ vládou, v .. '' - '" • , ■

■ drive j si revoluce'byla nutní vylka - zhrouceni celé statni organizace, Pro 
komunistické revoluce je podmínkou, platí i pro Čínu. Důvod je v nevyspělošti ho- 
rodářství a společnosti. Zhroutí-li „se celý systém, nebo prohraje~li vládnoucí tří 
. válku,, malá, dobře zorganizovaná a disciplinovaná skupina může uchvátňt mcc/ Rus 
iá komunistická-strana měla v .době* VŘSR 80 bOO Členů. Jugoslávie ' zeČalt revo_v.oi 
v-r *1941 a 10* 000. Di ruk«u strany seim^si dostat nejen všechny hmotné, ali duchny 
.prostředky a strana; musí být politicky á Organizačně ,y_.ne jvyšší míře centrá'.izované 
Pouze komunistické strady sjednocené’politicky ô pevně semknuté kolem vedení s jed- 
-.mtnými ideologickými názlry ýséu ste takovou revoluci provést* 
.voustředění véech.šil a prostředků^ jakož-i' jakýsi druh politické jednoty1, jsou 
Skladními podmínkami každé, revoluce; Komunistické'revoluce vyžadují.jednotu názorí 
Jak praktických polititkých* tak teoretických) filosofických adokoňcé ?. morálních.

-'uhi^té po revoluci,tj.po jejím ukončení, naopak pokrajují v revolučních- metodách 
a normách; je jich, strana dosahuje brzy nejvyššího možného stupně cen'uralizace 

ideologického-monopolu. Komunisté bojují a likvidují nejen skutečnou opozici, 
. i opozici možnou /baltské zefliě, masakr několika tisíc polských důstojníku v ka- 

ýnském'lese!/. "• • x '■
.munistická reveluce za účasti lidových mas - její ovoce do klína byrokracie -

■ 'která'réYÓlúďíi. ixskúťěínila. J! -vA] ' í ů"*'.*'.’- v.r-
¿volucionáři ’̂ Rtářívnaivně a-dosl-ová*'-převzali 'myšléňký . a hesla revoluce u víře, » 

uskuteční;/'jdóďí zpravidla-likvidováni. Vítězná je’ta skupina, jež očekával, že 
voluce zajistí přirozeně na komunistické společensko - politické základně - po 

■ ickóů*moc jakóžté nástroj budoucí ■průmyslové' reorganizace. . '. - ■ .

kromé vlastnictví jé nahrazeno vlastnictvím.společným, V .představě J.:or’\nistů-a
■' íturýeh jiných lidí znamená  ̂vy vlastnění, úplnou likvidaci tříd a. \
i 'dní ^špoličnnšti. ’ '' ; - ' -■ vt 1 r • j

im.stická 'rev ©lucé nemůže uskutečníte ani jeden; z-ideálů, kteréísi vytyčila,
- šla pouze’určity-stupeň průmyslové civilizace do některých oblastí Evropy u 

lu; Vznikly tak hmotné základy budoucí skutečně: svobodně jší společnosti, A tak j 
t ímc.o' komulnstinká strana na jedné straně zrodila krutovládu, na-druhé straně .

-.stavila základy pr» je-jí odstranění. Všechny asijské státy se dávají, na cestu 
-yšlóvé revoluce-. Těmto-.proces začal-ruskou revolucí; v’tom'je svrchovaný.,dě-

• :ihhý význam této revoluce. ’ ► ‘"-'i - ' ý sřt- n... -rV;'

-2Sto;';že -komunistické síle bylý samy ♦ bobě: iluzorní, komunisté bylina rozdíl 
dřívějších revolucionářů, 'naprosto konkrétní v uskutečňování věcí, jež se ne- 

vymykaly z rámce možností. Prováděli ťo jediným možným způsobem; použitím abso­
lutní, totalitní moci.' Je jich revoluce byla první, kdy revolucionáři po zítčz- 
ství nejen zůstali'ná politickém.jevišti, nýbrž úplně realisticky budovali nové 

.sociální poměry, zcela jiné než-ty, «které původně propagovali -a v něž ";ami včňiľ
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Ve skutečnosti však néní společenské a hospodářské Zřízeni y komunistických ze­
mích státně kapitalistické. Státní mašinérie v'komunismu není .činitelem,-.jenž 
určuje sociální .a vlastnické .poměry-; 'je pouze' nástřikem-, ¿jenž-tato- poměry udr­
žuje. Navenek se všechno-děje jménem st4tu'a ^pddle statníc^.přepisů.. Ve- skute­
čnosti stojí za těmito předpisy a za každým .kr.okem stá.tní4‘komunistická strana, 
včetně profesionální byrokracie-.. Je to byrokracie, -jez formálně užívá, spravu­
je a kontroluje jak znárodněný. jatek, ťak eejy- život; .společnosti. Její- spole­
čenská úloha -• wnpolní^ správa- ;Q'fkontřbla ’národního; důchody.. ;a. národních-, statků 
- jí umožňuje ^vl-ástní.'výsda^?'pVstavehí.' poměry' se..pbďotVj^; státním*:
kapitalismu tím. více-, ža: industrializaci 8e.}Íeús^téěp^ kapitalistů,
nýbrž za pomád státní mašinéřiěiřVe; stóťéčriósti.'.;tuto',f.^^
třída, vkterá se jen schovává-' za státní' mášlnépii. a-- užívá- jí., jako svého' nástroje. 
Vlastnictví-saní nic jiného héž. právo ha .zisti kontroly.. ■ protp.-.předstp-vují ko­
munistické . státý:pcoáteli ndý^Ýoťmy*;; vlažníc tví né bé? ^Qvéí.vlýdh^ ačyykoři-
-stovatelské třídy. 1

N,o v .a t.r-ijď.a --
' v: Ud i5

V'Rusku a v . j iných komunistWiíýěhi át'ýťépn ^opá'iló'vš’ec^hno ; jinak’-.-než -měl# 
stát rychle meodumíral a životní .úrovni $ě. -ňvZvýsovada A--sé zánikem kapitá­

lového vlastnictví beztřídní společnost Hevznil^la. Kap^talást^cká; třída- zanikla, 
ale vytvořila se- ncvá, v dějinách1'.dosud. neznáma^ ¿Sete nová.¿třída y byrokracie - 

přesně ji'.politická byrikradá/má všechny charakt.ěrisd rypy dřívějších^, ale 
některé: vlastníDokonce -i její počátek má”-zylyst.ní bhara^tepistiku.' Ková’ tří- 

, da, neuchvátila, moc proto,', aby s t a v e 1' a iyoýyjhohppdýřský řád, ale 
’-proto, aby' n-a's'-t o 1 i'l a’-svůj vlastní ríl a ■’tií yžíh nadvládu nad spole­
čností,Dříve bylo dosažení moci vrcholem ve vývoji určité třídy či skupiny.
V Sovětském svazuse nová třída utvořila poté, co uchvátila moc. Kořeny nové 
třídy jsou v bolševické straně. Zakladatelé nové vrstvy pocházejí z vrstvy 
profesionálních revolucionářů, kteří utvořili její jádro dříve, než se dostala 
k moci. Nová strana a nová třída nejsou totéž. Straná byla kolébkou a je jádrem 
této třídy; Každý člen.strany není nutně příslušníkem nové třídy. Čím více nová 
třída síslí, tím víc se zmenšuje úloh? strany. Vládnoucí vrstva strany jakož i 
státní politické orgány jsou .základnou a jádrem této nové třídy..
2. , ., . ', , <z : - ’■ /. ' ' , , ; j
Ková třída má své počátky v proletariátu. Dokud nova třída neuchváti moc, musí 
se spolehnout na proletariát a chudinuj je závislá na jejich úsilí a zájmově 
k nim má nejblíže. V^ jménu .pracujících utvoří monopol nad celou společností 
hlavně nad pracující třídou - zpočátku duchovní, později totální. Mezi rejsku- 
léhlivejší členy nové třídy patří synové dělnické třídy.
3. ’ , \ _
Remize část vládnoucí vrstvy - ti, jež nejsou administrativní funkcionáři - tvo­
ři jádro vládnoucí byrokracia, nové, třídy. Je to vlastně byrokracie stranická, i 
politická. Ostatní funkcionáři jsou personálem. Tento aparát existuje v každé 
socialistické společnosti. Komunisté sami zastávají důležité administrativní 
funkce a nemají nad aebou ani představené, ani majitele jako byrokraté v neko- 
munistickém státě. Komunisté jsou nová třída. Komunistická politická byrokracie 
užívá, požívá a .nakládá’se znárodněným majetkébi, V praxi se vlastnické výhody 
nové třídy projevují jako výhrsdní právo, jako stranický monopol politické by- 
ro racie rozdělovat národní důchod, určovat platy, řídit hospodářský vývoj a di­
sponovat ■ znárodněným i jiným majetkem.'Zbavit komunisty jejich vlastnických • 
práv by znamenalo je zlikvidovat jako společenskou třídu. To by byl počátek 
demokracie a svobody v komunismu- a konec komunistického monopolu a totality.
Vlastnické výsady nové třídy zahrnují všechno od pr-^va řídit stát a vést hospoe- 
dářskc podniky až po řízení sportovních a dobro či**' oh organizací. Jádro nové 
třídy si ponechává politické^ stranické a takzavané "obecné" vedení, 
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V komunistických systémech, kde uchvátí moc, uchvátí současně s a m o č i n— 
n é výhody i majetek. Vznik nové třídy je masková frázemi o socialismu a no­
vými formami k vlastnictví..
4- • - ■

Cd Marxe až po Chrušcev? se vůdcové a jejich metody měnili* Lenin ještě trpěl 
svobodnou diskusi, ■•Stalin ji zrušil, Jarx ž'dkou stranu nezaložili Lenin vše­
chny. zrušil /kromě svojí/. Stalin přesunul bolševickou stranu na- druhé místo a 
přetvořil její jádro v základ nové třídy. Marx se domníval, že lidstvo se sklá­
dá z příslušníků různých sociálních tříd, Lenin se díval na lidi jako- na příbor- 

^ženas různých ideologií, Stalin pak: rozeznával pouze poslušné, poddané a né lamele
Lenin založil' stranu na bolševiscých základech a vypracoval Teorie i. její výlučné 
□vedoucí roli při budování nové společnosti - tah nevědomky začal s organizací 

nové -třídy. Právě pro tento aspekt ho nová třída uctívá,. Skutečným a cílevědomým 
organizátorem nové třídy byl Stalin. Nová tříd^ se zrodila v lůně kmunistické 
struny v době .revolučního báje, ale zmohutněla teprve'za průmyslové revoluce,- 
l'z této revoluce a bez průmyslu by L.,la Lývařa její pozic? nejistá a její 
moc omezená. Na počátku industrializace, v r»l?27, měla sovětská komunistická 
strana 837233 členů.* v roce 1934, na konci. 1-pětiletky 1,8'74448* Vyhlídky po- 
"í-4; 'ý - a jejích, příslušníků se lepšily.
ho ■’ \ :..h í. .řídy neprobíhali hladce. Existující, třídy a revolucionári - ide- 

■p’l" é kladli tvrdý odpor. Konflikt Stalřn-Trooký,
ío Leninovi přišla průměrnost /a Stalinovi/ ve forné kolektivľiího vedeni. .Pro 
novou třídu začal kaliny a pohcdlr' život. - . ,
To jsou tři vývojové ..fáze noví třídy Scvčťškóho svazu a. ruského komunismu, Jiv 
ml prochází každý jiný typ komunismu, * . n
5. ■ ■ ■ ~ ,
Nová třída je skutečnou'třídou zvláštního složení . -ľ'^ní moei, Podle kt-rého- 
liv vědecké definice, dokonce i podle marxistické, dospíváme k závěru, že v -SSSR 
a v ostatních komunistických zemích existuje nová třída vlastníků a vykořisťo­
vatelů? Zvláštností této třídy je kolektivní vlastnictvím Jediný přímot komunistů 
k?“ společnému via smíc tví je, že mu vtiskli jeho všeobecný charakter.
Pro svou totalitní a výsadní povahu je ^ová třída v ustavičném boji se vším, 
co jí. nepatří 'nebe co nerňůže spravovat, a’ jejím 'cílem musí-býř ovládnout anebo 
zničit takový sektor výroby. Nová třída' sř podrobila rolnictvo hospodářsky--i 
administrativně pomocí kolchózů a STS - rozšíření kyrckratického aparátu nové 
třídy na—venkov, Kolektivisa.ee byla strašná a zničující válka, jež hraničila 
s nepríčetností, pro novou třídu však byla'prospěšnou,. protože 'jí zajistila ů 
moc. . . - - _ _
6. ■ 1 ■ ' - . ‘ ■ '' ' r < y - . '
Zádní t^íďa nevzniká z vlastní akce .- i když ‘je jí nastup je- eryoniz- • . - 
jo provázen uvědomělým.xhojém. To plet C s ižpm'nevru třídu v komunxc iu.’ 3y-la - 
nřiliš vzdálena, tehdy dáne hospodářské a sociální, struktuře společnosti a 
protože vznikala v jedné politické straně, musela si vytvořit co najdokonalejší 

bx anizační základnu. Nakonec se uváženě4 a vědomě vzdala svých pt$vodních zá~ 
sací Jí' to mnohem dokonaleji- organizovaná a třídně mnohem .'uvědomělejší třída 
nežli ' kterákoli’ jiná-v dějinách, lidstva,. Žádná jiná, třídá nbyla /tak pospolitá 
a jednomyslná v obraně toho,, co ovládá - iozíž v kontrole společního vlastnictví 
a totu-litní moci, .■ ' ■ ,.
•Nová třída vlastníků není totožná s rnlitíckdu XZT-C''země, i kú./ž tato vláda 
umcžnila její vznik a podporuje -ji. Používání i požívání i nakládání majetkem 
jc výsadoustrany a jejích vedoucích osobností;'• * 
íariérism’;s a stále se" rozmáhající by?’okracie jsou nevyl“čiteltý.ai chorobami 
komur ismu. - ': ; v
3yt vlastníkem nebol spoluvlastníkem komunistického Systému znamena byt. časti 
vládnoucí politické byrokracie - nic víc e nic méně. Nová třída.se rekiutuje 
z nejniňších a nwjširších vrstev lidu a jéýzi stáván p^hyni, přel -V' sč z jedné 
lidové vrstvy do sruhé., .                                                                                                                                  Djil 4
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2 kutečncst, že v komunistických zemích existuje nová vlastnická tří­
da, je klíčem k pochopení častých změn, k nimž' v těchto zemích, zvláš­
tě v Sovětském svazu, dochází. Všechny změny, zavedené komunistickým 
vedením, jsou diktovány především zájmy a snahami nové třídy, která 
ži je’ a" reaguje, hrdni se a postupuje,jako každá jiná "společenská tří­
da-; všechny zněny yeďou k rozšíření moci této tpídy .h-hyn fýý- jý. 
’Trvá; tří ca ccmítá? "jakoukoliv opravdovou■svobodu-navenek ’ proto, aby 
zachovala „socialistické". vlastnictví. ?£áždáckritika .jejíhoj’monopolu 
správy majetku, prpbcuz í strach;' ze ztráty' moc í. • Citlivost novés třídy. 
ke kritice a ''požadavkům závisí na tem, do”jaké‘míry tato kritika a.po- 
žac pyky odhalují pravou po-váhu její vlády. ■ ř ■ - ý.‘i' i..' ýl
”oc aýyíastnictyl^ 'jsotn skonči vždy M^těchžě ýukoú;.-' což Je
.skutečnost maskovaní, zákonem.-y-iomunismů- jsou ši podle‘ Zákona všich- 
„ni. lidé .rovnipokud Jde o., hmotné- .statky,-' formálním iláštnikem... je.-.ná­
rod.-’Ve ' skutečnosti je však-.jediným vlastníkem malá skupina .
cie,..Jiter ¿' si zapne poli z oval a-správu. ■ .•.-:róá?y y ‘ . j' ..‘1’. '
Právn.y třídy-velmi mé j is'táy a 'ýětuč í ž; pramenem je j í ch
ne jvět-šípn -vnitřní-ph- -potíží. Bózpbr mezi přísní- posicí nevéi třídy. aý 
praksí v otázce vlastnictví je základním argumentem-kriťikyř'Zostře­
ním tohoto protikladu stoupá naděje na y komunistickém systému-- 
at-_ tomu-vládnoucí- třída chce či ne. Kdykoliv-se ' tento., re z o oř sral pří- 
.liš:žřejmýn, nová třída.se rychle uchýlila k zavadění různých změn ‘ 
napríklad k tak zvaně. liberalizaci nabo -decentralizaci . Tento “.systém 
je ..schopen c.pět zvrátit- demokratické metody v opatření, .jimiž si vláč- 
ndučíj třída upevňuje svou.moc. Dělnická samosorává, nebo decentralřza- 
•ce jsou .ústupky-masám. -■ "V-5 : . - \ y ; ■ - ■ ■-<./ ■ y.
Až ¿Leonou, tato-nová třída zmizí z '"jeviště dějin -: a to. se určitě sta-- , 
ne - budou se 1-idé- -rmoutí c méně než pro kteroukoliv jinou trícu oře.t •" 
tí~. Udusila vše a nechala'žít jen to, co nepřekáželo jejímu „já”. v 
Tím še odsoudila k porážce a k neslavnému-.zániku. .1 ■- 

Stranický stát .
1.
Mechanismus, kterým se ‘komunisté drží u moci je jednoduchý a záleží 
' tem,. že .jediná bolitická strana, strana komunistická, „se .stává pá- 
:eř.í’yšehp politického-, .hospodářského a kultuřního. dění. Zákony a na-' 
’í zení lne hra jí žádnou roli, 'Důležitější jseď.'skutečná ale ;neňsaná. pra- 
ridlajc. yztazíchí-mezi ^vládou" je jími poďdaňými.ýKaždj- jyí, že vláda j-3 ■ 
je v rukou výborů strany a tajné'policie. 'Šizeni'veře jňýph: qr^ 
i institucí se uskutečňuje pomocí buněk. Puňka. existuje-ýjjep? potenci-' 
'lne , protože ^ůieii-tá rozhodnutí činí strana. '.
omunistá,. mají : ávě:metody jak 1 kcntrólpvat jnýcň -institucí .
tavní a v teorii uznávanou ..metodou je vytvoření-komunistické buňky, 
ruhá a nyní v.-praxi vide užívaná, metoda spočívaj vitom, "že určité p 
ládní funkce jsou reservovány výlučně členům,strany. Zejména vedou- ; : 
í posice v policejním aparátě, Vé-zpřavoČajstyý tá,„v; jiných; noliticky: 
ýzňaniiých;-:sěktc-ršch,.v;-poslední “době -i soudnictví’. 'Komunistická vlá- i • 
a, ačkoliv má být •.nástrojem třídy,' je strariickou vládou. . Komunisticr.' 
á armáda je stranickou armádou;-a stát je stranickým státem. Přesně- 
i řečeno, komunisté mají ' tendenci používat1 státu-, a armády výlučně 
?o své vlastní účely. V komunistickém, systému riení žádného podstat- 
Shq rozdílu mezi orgány vládní boči- a organizacemi strany.Př. struha- 
ta jná'-policie - jediný rozdíl ŕ určitým způsobem rozdělená-.práce.

žlá. vládní struktura -je organizovaná v tomto smyslu. Politické' posi- 
; jsou výlučně- reservovány členům strany a' v nepolitických odvětvích ' 
. komunisté vyhradili.všechna strategická místa,.bdkuc je kdritrolují<
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Tý’mradni vlastností komunistických stran je jejich „ideologickú 
jednota", jinými slovy jednotné oojě£í světa a vývoje lidská společ­
nosti, které je platné závazně pro všechny členy. Lenin své souzeno 
pouze „umlčoval"Stalin likvidoval a dnešní kolektivní vedení se 
spokojuje tím, že-orání novým myšlenkám, aby se neprojevily. Povin­
ná ideologická jednotnost ve strana tak centralizované a vojensky 
organizované,- znamená ke vyhnuté lne to, že ústředním orgánům se.có- 
stívá absolutní moci nad myšlením všeho členstva. 1'arx ismus se stal 
teorií, která, je určována výhradně vedením strany, konopol na myš­
lení a povinná- shoda v názorech nejsou než doplňkem a teoretickou 
maskou pro diktaturu jedince. Potlačení ideologických rozdílů mezi 
vůdci znemožnilo tvoření fi-akcí a směrů. čímž zanikla i vnitrostra- 
pLcko demokracie. Začátek vůdcovokohc princinu v komunismu, 
ideologická konformita,' jež prošla různými fázemi vývoje, zůstala 
jednou z nejncdstatnějšícn,.vlastností bolševických stran, 
3.
Strana je rozhodujícím činitelem v komunistickém státě i v.jeho vlá­
dě. Strana je hybnou si'ou v.seho. Spojuje v sobě novou Třídu, vlá­
du, vlastnictví a ideu'. Z tohoto důvodu nedochází v komunistickém 
systému k vojenským diktaturám.
Přesto, ze některé skupiny pracující třídy podporují dočasně stra-' . 
nu, vláda této není jejich vládou a'jejich účast na této vládě ne­
stačí na to, aby mohly .nějak podstatně - ovlivnit sociální pokrok a 
zlepšit sociální vztahy. x
Diktatura 'proletariátu je čirou utopií, proteze žádná vláda nemůže 
fungovat bez politických/organizací. Lenin-dal diktaturu proletari­
átu do rukou, jediné -strany’ - té sván
Ideologická Jednota, nevyhnutelnost' třenic ve vedení strany, a vů- 
.^■ec potřeby celého systému zjako celku si vyžadují ■ osobní diktatury 
Hlavním cílem a účelem komunismu a každého skutečného--komunisty- ju- 
m c c. Ostatní jsou_bu2 idealisté nebo kariéristé.
Komunistický systém, má své základy v administraci a .proto je nevy- ■ 
nnuoelně byrokratický s'přesnou hierarchickou organizací. Okclo po­
litických vůdců a orgánů se v komunistickém systému-vytvářejí exklu­
sivní sxup¿nky. V těchto skupinách, utpré jsou semeništěm nepotismu ■ 
a intrik, se dělá skutečná politika. -m

4. 
Komunistická teorie *o státě,, vypracované do-podrobnosti Leninem a 
později doplněná .Stalinem a., jinými autory,'je. ve^ mi pří znivá vývoji 
totalitní diktatury , prováděné'stranickou.byrokracií. V této teorii 
jsou dva základní prvky:’ teorie.d státě jako takovém a-teorie o po­
stupném odumírání státu. Oba tyto prvky jsou -vzájemně závisíš a 
tvoří spolu, jednu céjou poučku.
Lenin: Stát to je' hůl.' ,
Okolnost, že’moc a násilí.jsou jednou ze*základních charakteristik 
každé státní autority a .že společenský a pol itické- srupiny používa­
jí státního aparátu ke svým účelům,.-že jména, v ozbrojených konflik- ’ 
těch, nemůže jistě nikdo popřít; je ale také nutný, aby společnosti 
nebe národu umožnil rozvinutí a koordinaci sociálních funkcí, což 
komunistické ťeorie, včetně Leninovy, pomíjejí. Leninovy predpokla­
dy se nesplnily - třídy .za „diktatury proletariátu"'nezmizely aj 
„diktatura proletariátu" nezačala.odumírat. . -

Djil 6



 6.

26

..omunictic.cé zhry jsou jakousi hrnou latentní občanská války me­
zi vládou a lícen. Ctít ie:zí jen nástrojem tyranie; srdečnost i 
y"'konná orgány -státní mašinérie- jsou, v permanentní a stále .se cro- 
jevujíoí oncsioi proti oligarchii, která se ^*hcusí tuto ovósici 
hozenietnýr násilím zlomit. Jouunis.tický stát není právním štíte. . 
Cbčanssh svobody se sice fomllnč uznává . 1 ele ¿¿o se jich dovolá­
vá, musí solnit základní podmínku: ráchtc svobod užívat jen v zíj- 
.-U , sociál-stiskané- •' svstóau a udržení vlídv komunisti o tých moci^í- 
nů, kteří jsou jeze reprezentanty. Příkladem jsou oolitické orccss”

7.

Ha umis lick’’ "řá-ní řád se neumí zbavit formalismu ani odstranit 
r: zoo ;u jící vliv ^manických sicích a policie při přelíčeních, : ol- 
c:ch ap, 1111’11 nez^.1 kom. volby „dostiby, jichž se účastní jenom 
'.;Hn. kůň". Hecnn^ zato nínladná zařízení se nHzují jen s ohledu 
za prouc rapC.u s o ah z a; .i oni ml itiku.

homárrstický štít, n-loi.;n'; ucci a násilím, ,r neustálim zonf 1 intu 
so so'v/. cbyvsTslstvoh musí býr u ilitaristióh'-', i ¿iyž jej nikde 
' nm.í; ix& c hre. i /c ■ é Pestuje se tu ue^vío kult ’ •'>;G,pk3 vo jer. é- 
v» .miit'íp:u:m'-. .' nij.trni nm uií perie u.h. > .jve tx'iay. x on slou— 
.1 kr. vár t existo. .os, moci ’. privilégií táto tvídy.
Jŕ-y. akuorir .io:w znukeu ~;vota yoáaotlivce * komunistickém systé- " 
rn je nejíšrot a.
8.

umumstiokýiz reůšn sa pvmľ-ľo rozřešit mmo rccl-ť' . . se kte- 
•rýni m drívšjči cystě™ no věcšly rad'*. ¿^nocítku. rašil i nrob 1 
rmchicctní, problém hiv- ,.cir ■-vriiíhc nacionál ismu” však rešm 
hedckóbe.
Imunictě ■ib.v ov pec i n.ic.lisť^ ; trvání ~z ik.ro ’nestni ah rozdílech je
—ý. " • • '■'■;■ ’ ' ‘ > -» - ' - Q í • . ' "7‘Q-'-yp n í — '■ " Q -J Ť 7 ° ’ í Ô Ť '7Í ’ —
_- ■ J .• _ - U-. - '- f ,j - — V- 9 J '- »J — - <- O V/ X w. _ - — k. L. V — ...

Jají s* cu no? -i. knrLV^ ikt. neži nlrocnínii byrokraciami s? ne~a'1'1 
aa alxucríeo c ? tac v. ? z í jmo ch.; cla' ýľ. '~z '',ít sv^evamí ve vlásc- 

■■r.í. oblašbi, kb-.vl je rob aprívo^ zé sreré by vkracic«
í’ ia vi.? bak' , jsrc cscbnosb ,' jaioo r .wt' a^olc.?.ansxe 'tricy & myšlen— 
zj ¿'¿10 hi j; - ko-vnistickóa. syciá-y, ži jí i uírcčy a dále zápací k 
p x r i. icoocvioou. Jejidi ch irakŕeris trpké ry.y zlstivají neporuš,o- 
.y. Jr iich vočcmí s duševní sivou Jgou snah utlučeny; ale nejsou

í/'.oliv u u/^-aexVy - vece re jěloř n^p j icvly e líla, jer • 
:z'ô. 'oalr.í .jo iŕcc vír, než racxonslismve oterúhc typu, nebo 
1 rkom ,.'. .wčasní rac v; .idiomus :. Je ?o nercola’celnc touha být svý- 
...? "‘ _ o. c t.~ ä vi. panv a a c or ac cvat se v„as ...nm c v uZl .xjrU r’y zoje.u sdxs 
’v.n - yíh.c *'r otretí'.« s c už i t í c octatixm lidccve.c v jeho věčno exis-

Dogmatismus v národním hospodářství.
1.

T ú--f o j nárcčníhc; hosnodářstvív komunismu .není'základnou nýbrž odra- 
zs m vývojs ---.hr; sžvotpáhc , od revoluční diktatury, k reakcnímu .
clrmotisnu. Vládni zosanv co' hospodářství-, z nočátku nutné, slouží 
vest’nen času vcuzo existenčním zájmův. viádncucí byrokracie* Íloví 
vřms má v rukou ’Čochny národní zdroje bohatství' a svou hespodíř- 
clcc moc rozvi, i í Plánovitě a ovvaniz.' vaní. „Plínú j í obdle Varxe".

Djil 7 . 1
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”2 30 v poxitiouý S/^tá-iJc ^razeri hcsvoddřsz’ch sil t každý ^^'.i- 
IxCký systém se zároveň snaží' tv .o síly t. komunisté nemohou
mít -rrocu pod kontrolou úplně,ale uřece aspoň co té míry, že Ji 
mohou stéle podřizovat srn ideologickým a "olitic :ýz záměrům. Tím 
se komunismus 'lží cd vtec., cstavních režime.
2.
hvláštní "ostavení výrobců v komunistickém solte se dl vysvětlit 
jen z pojmech tonálního vlastnictví a, co je důležitější, v sejmech 
ideologie, která .'.roje v hospod--mtví státu velnou roli. Omezení ' 
svobody ve volbě zaměstnání, pracovní tábory, „ôobrovclné"briráôy. 
hučená práce se stává .-tál/n a chí.rakterictiikým rysem režimu.
’•■•’rotode byrokracie Jedná s pracc-ní sxlou jen jaro s .¡edneu z mne- 
h ; rracovních složek vůrobv, nestará se o oi-ecovní codmío.zy v zívo- 
.::e,.h a o ooněr mezd e. zisky. Cel.' systém vece k tomu, že dělnic:, 
ztrácejí zou-n no ’^rebě. špatná .jakost .výrobku., nižší výkonnost., 
technologie :d zaostalos t a úpade . závmu
31 áv :v j-sou pro .comunist.y spíše problém oditich” než hosocddásky. 
hc uihocou \ dfuicmá třída hlavní starost.' režimu. Hežim si ¿e
m o cm = ze na zet. ' r i... o z .• le z ?. v yr oba a. na ~f~ r c že z... vi. s l r; is t a s a-*

V y..; Z' 1 C Ť ■'V m. f 1’ ’P •■’ ' "T 0

3.

_s'C í 3 tť žá SV.? .'-79 ; £ trsch - QC S"''*,CC ’ One S t i ÓÍClní —
ků. ’ňěbo’nříí Iča: níclacnoct. Proteče komunLsmo potřebuje ’výrotu, 
stará se o nroccu.í nočnínk’1' a otav Celnic 1 :T~... 1’nchá oo?t: 'žní kou 
' - r—X -'■^■»’■•-1-"i ~ ' ' - ' ■' ~ 3 c ' - ; - i- ~ ~ r' - >o i Cl 'r ' -.- .. ._. aVt^^/VÍÍs. - ■ - ' . _ _ ..._•_ _L. -- 1 — r .< .— .. O*— C. - — -Z. — r — ..' *w ■-- L -x. • - o .«.. . -. - • X J k. - '- l. X — tx- u.) v-- >7? x / - -

„ozamčsvnanost. Plné zsraěrtňa.- os ti se v ?ozsx"cě dociluje ca cenu 
k.ncr-jpcroí ._ nnnzornusos ve výrobě.

4.

Hlavní zesnutu komunisuicčího plánování je -ozvi ^t on óvlkveloví 
.'."štvi, l’-ei' "O7..iuc' rclim. ní čo nynt ji 'a -t Lyl a'. o-mí těžíc' 
: zlre jní "rlmys? « ‘.'e^ ato.cG”í'.' ..ner..", Z o . j • nsv’ cl a íile. /ne za- 
a::< niěnl--c olitic z'ol Zlvoců,

5.

Kcmivs ic e asco Ziscví’v sobě skrývá zvláécnb čruh anarchie.. 
U rei, l ." ¿o nlírccnné, je -x-cxC ne jnehccoo< íivAy" í hes ocZístvc 
t '1 jiníca llieLvě;

6.
Z ccuto vemnu utv a/.V - a ?. ' j v^rs;; ?•: n-^ur--^ tvíjv

v? ■'■t'.Tíuí un-evso-vní silou. Zou.i-C , :n:c/..i.. o. . _ s ,ws ¿/vy
... ’. v • 1 ^.1 j

£\. ..XX - 1 ■ — ? . ... - U *—’- ■■ — - — — — - . - — -X- — I — !.» s. j. _ . Cz 4 • z V — »

vetb junýco sto tú. e .t

r.v,ov ioc »1 kcnoontvaoi sil v jedněch ru se.’ •? vsčcu oycllýn a: n — 
ehúLj. ú.s-ěch"m. začal'/ se v ¿cca xnasticncn icspcč1- !?sxx i o ejcvovst 

trhliny o e" a cíny už od savého okaušisu, kdy cp až o emtečncctí 
Ačkc-iiv ještě není na vrcholu noci, už r. ' ■ yi ■--■.‘ž - /'

cul ouc os c t o stále ne jintšj , í , Komume.tic cý hosnoCírcký systém 
aul. weet zv.f-.h s zínasit c existenci navenek i ’uvnitř.

Djil 8 .



Zotročení 1idského ducha.

1.
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žůvpd ye - jen. zíí-sti v samotné-;, komunistické-fil osofii, cíkv-matéri- 
-F.lisňu, kt jrju ýs, ne.¿nesnášenlivější z.e všech s'oučasnýph-světových 
hízbřý. Kdyby'. však uznunistio :ý naterial ismu s ncbvl spc nen ne zyíá- 
žthí formou vlády a v? astnic'tyínebylo Iv možno vysvětili obludné 
metený útiám. ničení , jichž.jsme v kómuni etických štítech svědky. 
Zejméno úzkfřrsv "a nesníšenlivý postoj, zru 'ali T-rx v Engels v ječ­
ní otázce -- a odtud sak později hlavně"nramenila netolerantní nevá­
ná komunistické ideologie - tvrdili totiž, se politické názory 
umělce. filosofa a vědce určují zaké jeho uměleckou, filosofickou 
ľ vědeckou hodnotu. Jestliže tyl nenio protivníkem komunismu v oo- 
litice, byl oezcenný i z oažčeho jiného hlediska, Nechali bez po- 
vši.viutí ne ¿význame j ší myslitele své coby a s pohrdáním okři.kova- 
li své odpůrce.
^í". strnulejší a prolhanější ¿sou komunistické axiomy, tím úplněj- 
. i je nom : 01 v esc nes. společnosti a nac komumstioKOU teorii 
samotnou, ' ■ • I
2.
Vědci šijí ve stálých obavách, zda jejich ot. Jew neúš cedí oficiál­
nímu dogmatu. Proto jsou ve své vědecké'práci nuceni k oportunistu 
a ke kompromisem. Totéž platí o jiných intelektuálech, 
tbčaa v komunistickém státě žije s věcně špatným svědomím a .ve věč­
ném strecnu, ze se něčím nrovinil. neustále so obáví, že bude museu 
okázat, že není nezří te"1 um režimu. Škola a veškeré jiné druhy in- 

teleKtuíl..i činnosti nutí člověka, ahv se tak choval, Od narození •
■’ do smrti jd olevik zahrnován péčí vládnoucí strany, péčí o své 

hído.uí a svěďomí, Ncmnírf, ideologové, soiscvatelé, zvlíšuní ško­
ly, oficifní svetov^ nízor a obrovské hmotné nrostiedky - v''e je 
zrno o 111 z o ve .ze oro „zvýšeni ■ ú v v", c-zcrcsti' , v sectuiy noviny ^sou c 
mícnatě uf ioií'c.í. Taktéž rozhlas a ostatní komunikační vrestřeč1-

Lich; nvslí ó'‘cjr.c: ječnou oro šebe a no druhé pro veřejnost.
3.
uhnuvistí'počnbrují technický pokrok, na ďruně straně však znemož­
ňují iakékoliv tíďíní a objevováni v duchovních' věcích, Ze všech .. 
o ecoC- zyc.n \ocor . sou na tou -n^jme e spoiecens.se vody a úvahy o so— 
ciílních problémech, . * . “' " >
4.

Podobně je tomu v umění, Zde.se stále více favorizují již uatálení' 
forzpr a průměrná čila. Po revoluci v.aziza,jí pozoru.loCna umělecká - 
díla - dřív- než na sebe noví trios strhla duchovní monopol.
Pvf základní metod’’ Dotlačování umění jsou: potlačovat.jeho into- 
1ektuílnš-ideahistický asrekt-a bránit se jakýnsoliv novým výrazo­
vým formám, ’ .

5.

Zooia: istický re:"is".us - smutečný 'mononol .’teologický komunismů. 
Tobecenzurc je dnes nejduležitější forccu ideologicko-stranické 
mntrolv uměni v comumszic-ccm systému.
 6. Djil. 9
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Ideologická diskriminace je podmínkou oro samotná trvání komunismu, 

historie komunistům mnoho odpustí vzhledem k tomu, že k brutálním ’ 
oinum byli často nuceni o .olnosiri a potrebou uhájit svou existen­
ci, Ale za to-, že potlačili caídou odlišnou myšlenku a Že si oso­
bovali monopol duchovní činnosti, j on ^by ~-osloučili svým souurc- 
rýic zájmům, za to je pribi ;e na pranýř»

Účel a prostředky.
1.

J' paradoxní, že koními s t ick č met ony byly snad méně krvavé s'cčít- 
ku, ale čí o čile cé revoluce, tím se stávají nelidště.j-ťmi. Komu- 
ništé jsou ochotni slinout k jakémkoliv pros cOslním, aby čosíbll 
s;ycc abstr aktníc a cílí.. Používají tím bezo'leúnčj&ícn moroč; čím 
utopíštďjčí jsou tyto cíle.

■ movrey: 1 n..'strojom k oosažení účelu je strana. Duchovní kontrole 
ntr jsk-'oe - ’ú v u r k čproetickteh jsou j* n oo.uccné ^nestře íky nro 

■■osllení stíuní mooi. ...
2.

úomunlsté mluví o „komunistické morálce" a o «socialistickém člo_ 
■’ěru” ^ako o nějakých vyšších, mravních kategoriích. Tyto mlhavé 
Xjmy mají jen -ečen účel: upevnit soudržnost v řadách komunistů 
: bránit se cizím vlivům. Tyly vytvořeny různé mravní normy pro 
různé kasty, vždycky vsak s ohledem na potřeby oligarchie.
.3. 

4. ■
bekiutné, aby si .největší duchové revoluce uvědomili, že tady vzni­
ká io”á třída vynořisrovatelu a že její, vláda je neoprávněné. Kon- 
-cretn? řečeno, jo tt eba, abý z~ irida uvcconia, ze v coc.-*cr.o co— 
o" nemůže být řeči o odumírání státu n^bo o komunistické společnos­
ti. r níž by každý ^racóval podle šopách schopností a byl-odměňován 
podle svých'potřeb. Třída si musí uvědomit, že možnost vytvoření 
takové sociečnosti.může být stejrě snadno vytráceny jako dokázána. 
Tím .se ukáže'- nové třídě samá že prostředky, kterých užívá k 
cosažení cíle, jsou absur.ní, nelidské a v protikladu k ideálu sa- 
nč :u. hro r • ve vládnoucí třídě vznikly trhliny a pocit nejistoty, 
které- by už nemehla nija-' zamaskovat. To znamená, že boj' o přežití 
bj donutil vjádnoucí třída nebe některé její jednotlivce či skupi-' 
ny, vzdát s-e prostředků, jichž nvní užívá, nebo se vzdát nadč je, 
žc cíle, které si revoluce vytýčiTa, jsou v dohleču a dají se asku- 
teňn^''. řn :,c> rouno teoretiemé předpoklad»
5.
Komunismus přešlapuje na místě. Váhá ohledně prostředků, ale úče­
lem. si ‘je ještě stále jist.

áspraveclňnjí-li se prostředky účelem, účel' sám se stává čím dál 
tím vzdálenější a neuskutečnitelnější; zato hrůznost prostředků 
je stále zřejmější a nesnesitelnější»



Podstata  komunismu.
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komunismus se zrodil vz vy roce vy z oělých zemích jako socialistická 
ideologie a reakce na utrpení pracujících v době průmyslové revclu 
ce. T’ zemích hospodářsky nevyvinutých se stal systémem vyhoříš cový 
ní, -i~~ířen 'm proti zájmům většiny, prolotariítu.

2.

komunizmus je druh totalitního zřízení, onírá se o‘moc, vlastnictv 
m ičoclo iio 7 těchto.činitelů je /a zřejmě i v budoucnu zůstane/ 
no jc.á c í-t . jsi moc, komunismus js .o ideologie se vyžil a nemá už 
u.rono. co říci,
Icvézsr' m o run ismus /a všechny ostatní s výjimkou čínského - ten j 
n-ní ve č'uhém stupni/ prošel zatím třeni etapami v-'voje: revoluce 
r.g. .-ticť komunismus, nedogmatický kumu.'.ismus. Ve všech těchto fá 
mích je hlavním činitelem, moc. Původně měla být prostředkem, a za 
vm tane 'T omm? c ; zvou rozicc oyia vycav-ma, ale v teto tueti .eta 
/ :1 nelz- zckrý+ ckutaČnost,’že je moc přímo podstatou komunismu

Lneční komunismus ní tolik specifických, vlastních znaků, že je 
• lebo jej považ-ova; za osobitý typ nového ox sienského systému - 
byt i měl řadu rysů, ktoré osou vlastní totálnímu státnímu kapi- 
talisnu,

Národní komunismus.

1.

Vládnoucí byrokracie států východní Evropy se dostává a bude šestá 
vat' stále víc do rozvorů se Sovětským'svazem, protože neustálé na- 
podobovíhí sosětsiéhc modelu její státy oslabuje., Rozpory se ovsem 
ne o... e z i'no byr-okr acii, co sporu postupně. zasáhnou veškeré revoluč- 
-i slož my země, Sovětský svaz bude tedy zřejmě muset nechat vl á- 
dyr aby přisoůsobij • konunic misvý u podmínkám.
2.

bšrodní tendence v komunismu- ohrožují sovetso^ imperialismus, 
zvžr.Št-ě izoerial ismus Stalinovy epochy, nikoli však komunismus je- 
ko celek, ani jeho podstatu,- ITaonak: kde je komunismus' u moci, tam 
vyto směr” jen ovlivňují jeho směr a dokonce ho rosolují, á-yro'lcr»- 
:i-j k>tiž získává -odporu vlastního lidu, a její konceoce je pro 
nokomuhisoické zeno.ořitažlivější,

hvední kemunismus v komunistických stranách nekomunistických zemí 
ácei cčchto stran stojí pieu rozporem, zda unl.mtňovat parlamentní 

cetod’y a tí.z riskovat roztržku s Koskvou, nebo se změnit v národ-
iz • ■ _ . i ■ i l*"! Ĺ S' T j-C Ke Sj u;ix_diC_lGU u o

Rojem národního komunismů je protiklad sám v sobě. Jeho podsrata 
táž jako u''komunismu sovětského, ale ořitom se snaží vyvíjet

;■ uobš něci vlastního"-, národního,' národní komunismus není ve sku­
tečnosti nic jiného, než kemurismus v úpadku, š



Dnešní svět.

1.
2.
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Tendence k sjednocení světa najdeme ve vědě, v současných myšlenko­
vých proudech, na najvyšších stupních výroby. Další pokrok v sjed­
nocení nemůže už být učiněn jen na národní bázi, ani formou rozdě­
lení světa na jednotlivé zájmové sféry monopolů. Dnešní sjednocova- 
cí tendence už staví na mezinárodním trhu a mezinárodním kapitálu, 
debylo by realistické očekávat sjednocení světové výroby v blízké 
budoucnosti.
3.

Konflikt Západu a Východu je především conflikt mezi režimy, a pro- 
00'musí na sebe vzít podobu ideologického boje.
Zjednocovací tendence jsou silnější na Západě, velkou překážkou 
sjednocení jscu monopoly, protože chtějí sjednocení uskutečnit roz­
čilením na zájmové sféry.
4.
Kůže so tor zdát divné, ale .je to pravda: komun istická forma „soci­
alistického vlastnictví" je hlavní překážkou sjednocení světa. Ko­
lektivní a totální vláda nové třídy vytváří izolovaný. iticko-hos- 
podářský systém, který překáží sjednocení. Systém, jenž si vynucu­
je jednotný typ vlastnictví, vlády a ideologie se nevyhnutelně izo­
luje a stává se výlučným.
Sjednocený svět, která by i sovětští vůdcové byli ochotni přijmout, 
je v jejich představách více méně totožný s jejich vlastním světem. - 
Kírová koexistence, o níž hovoří, pro no neznamená vzájemné prolí­
nání různých systémů, nýbrž statické existování jednoho vedle dru- 
hého až co okamžiku, kdy kapitalistický systém bude buč poražen 
zvenčí, anebo rozvrácen zevnitř.
Ostatně vý^oj již vyvrátil komunisticko-stalinskou teorii o mož- -. 
nosti vybudovat socialismus v jedné zemi; co.komunisté vybudovali, 
je totalitní despotismus, jinými slovy absolutní vláda nové třídy 
vykořisíovatelů. 
 6.
Komunističtí vůdcové naprosto špatně hodnotí současný základní 
konflikt - konflikt režimů. Prohlašují, že je to zápas dvou spo­
lečenských řádů: v jednom z nich - samozřejmě' v jejich - není 
tříd, anebo třídy mizí a vlastnictví je státní. V druhém - v tom 
cizím - zuří podle nich třídní boj a krize, všechen majetek je 
v soukromých rukou a vláda je nástrojem monopolů. Podle jejich 
názoru by konflikt společenských řádů nebyl nastal, kdyby na Zú- 
pacě tyto poměry neexistovaly. Právě zde je kořen jejich omylu, 
i kdyby vlastnické a výrobní vztahy na Západě byly’takové, jaké 
by si komunisté přáli, nastal by stejný' konflikt, dokonce by byl 
možná ostřejší.
Když některá třída, strana nebo vůdce potlačí „érou., kritiku, 
nebo si přisvojí absolutní moc, je úsudek,, jaký si vytvoří o sku­
tečnosti nevyhnutelně nevědecký, sobecký a domýšlivý.
To se dnes děje komunistickým vůdcům. Kejsou pány svých činů,



nýbrž'jsou k nim nuceni peč tlakem odolností. Líd to určitou výho- 
du. Jsou ten prektičtější, než bývali. Ale má to pro ne také s,vo- 
,;e nevýhody, protože tito vůdcové nemají v zásade ani zdaleka smv- 
sl pro skutečnost, Dříví mnohem víc času tím, že se brání skuteč­
nosti a bojují proti ní, než tím, aby se jí přizpůsobovali. Jejich 
oddanost zastaralému docnatu je nutí k nesmyslným činům, od nichž 
pc zralá úvaze zase ustoupí se stámy na čele. Doufejme, že ’’ nic 
smysl rro realitu nakonec zvítězí,

ľídyby komunisté byli ochotni vidět skutečnost, jaká je, asi by 
ztratili svou oři jako :omunisté; ale .získali by tím jako ■ idé 
a jako složka lidstva, AÍ se vs-ac rozhodnou jakkoli, svět sc změ­
ní a půjde tím směrsm,' kterým šel, a kterým musí jít - k jednotě, 
v ocjc.« a ke svobodě. Síla skutečnosti a života byla vždy si'- 
nějíí než brutální násilí a TTždy skutečnější, než všechny teorie.

Djil 13



Socia1ismus  nebo barbarství

33

Skupina Socialisme ou Barbarie vznikla odštěpením cd francouzské sekce 
IV.Internacionály v r.1947. Od r.1949 do poloviny 6O-tých let vydávala 
čtvrtročenku, v níž hlásala své názory. V současné xku době skupina ne= 
existuje, od r.1964 je v gařiži vydáván měsíčník kouvoir ouvrier (Děl= 
nická moc), kolem něhož se srzila část bývalé skupiny Socialisme ou - 
Barbarie. Sesterské skupiny S^ed B. existují ve Velké Británi vSolida= 
rity) a v Itálii (Unita Proletaria). Skupina měla»vždy charakter-krouž= 
ku intelektuálů; jmenujme alespoň několik představitelů: Pierre 
Chaulieu, D.Mothé, Paul Cardan, Claude Lefort.

Pa následujících stránkách přinášíme názory skupiny (rogramové prohlas 
šení), a to jednak v překladu (body 1-9 a 31-44), jednak ve zkrácené 
podobě (body 10-30). Text vyšel v časopise Socialisme ou Barbarie č.35 
v 1.čtvrtletí roku 1964.

Zdůrazněme ještě, že skupina se odvolává ±xx na tradici dělnické opo= 
xšHx zice v r.1919 v Rusku (v témže čísle je zařazen i fr.překlad tex= 
tu Alexandry Koilontaj "Dělnická opozice" s. bohatým ideovým i historie? 
kým komentářem skupiny S Paul Oardana, snažící se odhalit příčiny by= 
rokratizace Říjnové revoluce mj. i v leninismu a jeho koncepcích) a 
na tradici dělnických rad, které vznikly v r.1956 v Madarsku (č.22).

K následující analýze, kterou S.cu B., která se ve francouzském ori£i= 
nále vyznačuje, na rozdíl od většiny politických textů krajní levice, 
přijatelným slovníkem a kulturou jazyka, chce překladatel textu podot= 
knout:
Nedostatečně je ¿poukázáno na diferenciaci různých typů společností, 
v nichž lidstvo v současné době žije, které by se velmi zhruba daly 
vymezit jako 1. země kapitalistického Západu, 2. země byrokratického 
Východu, 3. bývalé koloniální země. Pro skupinu je všude kapitalismus, 
který na Východě dostihl absolutní byrokratizace, na Západě "soukromě*- 
byrokratický kapitalismus. I když podávaná analýza je platná spíše 
pro naše východní společnosti, tímto smíšením obou systěmů a odmítáním 
en bloc si autoři zahrazující cestu-k pochopení příčin byrokratizace 
našich společností, které jsou odděleny od kapitalistických sociální 
revolucí (autoři to ani nevyvrací ani nepotvrzují), z.„nichž četné pro= 
běhly za reviuční účasti a aktivity nejširších- vrstev obyvatelstva 
(co-ž je deviza, které ,si autoři-cení nade vše). Proto také nové třídní 
hledisko autorů, (řídící prpti vykonavatelům,.byrokratická pyradida 
společnosti) sice vnáší na scénu revolučního vědomí' nové cenné prvky, 
zároveň však, důsledným odmítáním starého pohledu, pochopení sociálních 
vazeb znesnadňuje, byt, by to bylo jen v případě nepochopení podstatný dh 
rozdílů meziyoBěma základními evropskými systémy, rozdílů,' které, a to 
jsme s autořy zajedno, nevidíme v konečném působení systému na jedňot= 
livce a skupiny (manipulace, odcizení, morální krize atd.), ale právě 
v různých možnostech překonání těhhto systémů, jejichž podstata se Ir 
ší. Z tohoto uhlu je možno kritizovat i odklon (i když ne úplný) od 
posuzování ebjetivních a subjektivních příčin sociálních revolucí (ze= 
jména potom od klasického schématu: výrobní vztahy již nedovolují roz= 
voj výrobních sil). Ostatně celá polemika s Marxem (bod 7.) se předsta?
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vuje jako rozšíření marxovských myšlenek o další dimenze, přičemž plat= 
nosí Marxových úvah prto dnešní společnost, která je jisté omezena, 'he= 
můžeme -odmítnout bez hlubší analýzy, -kterou autoři nepodávají.

v z v • ” / z X » . t '

'fe čtvrte časti potom chybí nástin teorie revoluce, a to-zejména z hle= 
diska mezinárodního,a z hlediska její dynamiky (jednotlivých Stánek a 
stupňů) a konečně z hlediska póstrevolučního vývoje k- socialismu, tj. 
přechodného období,, které "se opět musí lišit podle systému, z rxěhož m 
daná společnost vychází a pro něž sd zdá nesmírně iluzorní např. okam= 
žitá rovnost mezd. V této části je možno postrádat i podrobnější uvahu 
o samotné organizace revolučního hnutí (i když to autoři,explicitně ne= 
tvrdí, jisté zahrnují systém "demokratického" centralismu; v textu však^ 
nenajdeme úvahu o jeho nahrazení jiným modelem).

Nakonec je třeba zdůraznit, že tex* přináší velmi cenné myšlenky, kte= 
ré se soustřeďují okolo principu řízení výroby a společnosti samotný= 
mi pracujícími (termín Pada pracujících je pro nás až dojemný, protože 
krajní levice používá vždy termínu Dělnické rady, Sověty), i. když opět 
je možno postrádat konkrétní model takovéhoto řízení.- , . *

Závěrem ještě 'podotkněme) že autoři při svém odmítání klasického marxi? = 
mu se snaží hledat ces"ty, které by přivedly lidstvo1 práve k marxovskénu 
převrácení trpného ekonomického objektu'v činný subjekt, k člověku - 
tvůrci, který*je pánem svého života, své práce a jejich’výsledků.

I. Konec klasického marxismu

1.Revolucionářům se dnes nabízejí, tři závažná fakta: , ůd .
-vzhledem ke .skutečnosti z roku 1939 a ještě'vícé'vzhledem k analýze, 
kterou nabízí marxismus, se- podstatným způsobem změnila povaha kapi-

• talismu; ■ ' - ■■, ' -v1 • " . '• . "Ř ‘ •. z
-dělnické hnutí jakou třídní a ♦•organizované hnutí•póp?írající, výslovně ' 

a permanentně kapitalistickou nadvládu zaniklo; .
-koloniální nebo polokoloniáiní nadvláda vyspělých/ zemí nad zaostalými 
hýla•zrušena, aniž by to bylo, kdekoliv’-provázeno revolučním rozmachem 
masového hnutí,a aniž'bý tím byly narušeny základy kapitalismu vyspe= 
lých zemí. > ‘ z •' • . - "Í-Ů • * ' 1

2.Těm,- kteří si sami nechtějí lhát do kapsy, je jasné) že tatí tvrzení 
v praxi ničí klasický marximus jako myšlenkový a akční systém', který 
byl vytvářpn rozvíjen a-uchováván mezi roky 1847 a 1939. Nebot znamenat 
ji popření nebo překonání analýzy kapitalismu, jak ji vypracoval Marx 
ve svém hlavním díle, analýzu imperialismu, jak ji vypracoval Lenin a 
koncepce permanentní revoluce v zaostalých zemích,vypracované Marxem a 
Trockým; hnamenaji nezvratný pád zqůasitotality tradičních «rganizačních 
a<.akční'ch forem dělnického hnutí .(mime revoluční období). Znamenají pád 
klasického marxismu jako konkrétního myšlenkového systému. Krmmě něko= 
^ika abstraktních myšlenek nic.z toho, co je důležité v Kapitálu 'se ve 
skutečnosti dnes nenajde. A naopak, co je dnes důležité (vývoj krize 
práce, oddělení a rozpor mezi formální organizací a skutečnou organi= 
žací výroby a institucí, byrokratizace, konzumní společnost, dělnická 

‘apatie, podstata systému východních zemí, rozvoj zaostalých zemí a je=
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jich vztéh-k vyspělým, krize všech aspektů života v. a stoupající význa. 
těchto aspektů, jež byly kdysi yn -až-vány o?, ccrajové, snaha lidí na= 
lézt řešení této krize) vyvolává jiná analýzy, pro něž nejlepší Marxrvc 
dílo může sloužit jako zdroj insptáce, ale kterým vulgární a pokleslý 
marxismus, který jádiný je dur- pěst-r-h tak zwýnl' 'bránci všech ka= 
libru, staví pouze křivé zroadl'. Tnt' tvrze" ' .’nameraj! rovněž pád 
klasického marxismu (lenini r -..'k,' cm.. „gismu atd...) jakožte 
akčního programu, "podle něhož vše to, .co r? "lucionáři měli délat, by= 
lo zcela spojeno (při nejnenlím jak-.. r; ytľ ) ->.;xočnou činností děl»
nické třídy a s celkovou tecreJ'ideou roncepoí. í iyz např. marxistická 
organizace podporovala nebo- vedla dělnickou st.„vľx za zvýšení mezd, 
dělala to a) protože s velkou pruvdčpoiábnontí dosáhla toho, že dělníd 
jí skutečně naslouchali, b)‘ protože byla jedinců organizací, k^erá se 
bila po jejich boku, c) protože se docr?"ela, že každé vítězství děl= 
níků, v oblastí mezd je ranou, objektivuú struktiu-e kapitalistické stav= 
by. ¡žádný z činů, který je/popsán v klerických- p, opřemech,' však dnes 
nemůže tyt® tři podmínky zajirtlý.

3 .Je však jisté, že společnost dnes zůttári hluboce rozdělena. Působí 
proti ohromné většině pracujících, pracující jí odporují polovinou svých 
každodenních činůi současná Icrize 11-iz h-u noci být vyžešena pouze 
socialistickou revolucí. Je ovšem n^bezpev'_ žk tyto myšlenky zůstanou 
prázdnými tvrzeními, žáminkamt. k řečnickým Litmiím nebo ke křečoví tánu 
a slepému aktivismu, jestliže se r^buleue namáhat, -abychóm pochopili, 
jak se teto rozdělení společnosti v současné době konkrétně projevuje, 
jak tato společnost funguje, Jaká jsou formy roťkpe a formy boje pracu= 
jících proti vládnoucím vrst^ém a jejich systému., jaká může být v těch* 
to pcdmínkých nová revoluční činnost spojená, s existencí a.konkrétním 
bojem lidí ve společnosti u s funk&jír: a důkladným pohledem na svět. 
K ternu není třeba nic menšího, nož radikální teoretické a praktické ®b= 
nový. Právě tato snaha o obnovu a nová přesné ryšlenky, které byly • 
v každé době konkretizovány, charakterizuji skupinu. Socialismus nebo 
barbbrství od počátkut nikoliv tedy prostá a nepoda.jná věrnost .idei 
třídního boje, proletariátu jako revoluční síly nebe revolucd, věrnost, 
která by nás mohla pouze sterilizovat, tak jako sterilizovala triekisijj 

bordigisty a téměř všechny komunisty a "levic-cé" socialisty. Počínaje 
prvním naším číslem kritizovali jsme-konzervatismus v oblasti teorie': 
"bez rozvíjení revoluční teorie není revoluční činnosti" (S.ou B..,č.l., 
str.4., podtrženo v textu) a ddset let natp, poté, co jsme ukázali, že 
základnímpestuláty jakož i logická struktura Jarxovy ekonomické teorie 
odrážejí "myšlenky ve Své podstatě burž-azní",.a poté, co jsme zdůraz= 
nili, že je nezbytná upíná přestavba revoluční teorie, uzavřeli jsme: 
"Ato už.obsaft. revoluční teorie nebo programu. který je nerozlučně spjatt 
se zkušenostmi a potřebami proletariátu, je jakýkoliv, vždy,zde zbývá 
možnost, a nebo dokanee. jistota, že v určitém okamžiku tato teorie ne= 
bo program budou překonaný,historií a bude vždy-.nebezpečí, že ti, kte= 
ří je až dosud bránili,: se budou snažit je zaosolutizovat á ták si poď 
řídit výtvory živoucí historie"* -(S.ou 2.,č.27, str.65-66,80,87jx

4 . Tato teoretická přestavba', která je permanentním úkclem, nemá nic 
společného s mlhavým á neodpovědným revizionismem. Nikdy jsme neopus= 
ti li tradiční pozice proto, že'; byly tradiční, nikdy jsme je neopustili 
proto, že by byly zastaralé, žé- se změnila doba. Pokaždé jsme ukázali,
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proč jsou falešné nebo překonané a vždy jsme určili to, co je má nahrad 

dit (s výjimkou případů, kdy byl-, a je pro revoluční skupinu nemožné 
určit nové farmy, jež by nahradily ty, které sama historie zavrhla, 
protože tato revoluční skupina působí v dobé, kdy lidové masy nejsou až 
aktivní). Tb ovšem nezabránilo tomu,, aby t^to obnova''setnesetkala v kaž= 
dé rozhodující fázi, dokonce i uvnitř slupiny Socialismus nebo barbar= 
ství, se zuřivou opozicí konzervativních elementů, jež lze charaktery 
zovat tím, že neztratily nostalgii porn živém věku dělnického hnutí, w = 
ku ostatně dokonale pomyslného jako všech iy zlaté‘věky a tím, že. postu2 
pují dějinami pozpátku, litujíce neustále • oho období, kdy, jak ven, 
teorie i program byly nesporné, vytýčeny je lnou provždy a ověřovaný 1S 
dovou aktivitou. (Poznámka autorů: Tato opo; ice se vykrystalizovala 
v souvislosti s textem "Revoluční hnutí v nc lomím kapitalismu", číslo 
31, 32 a 33 tohoto časopisu a myšlenek, kten ■/ tohoto textu^yzešly a 
jsou rozvíjeny na následujících stranách. C: o :ice nakonec vyústila 
v rozštěpení. Soudruzi, kteří se cd nás cddf li, a mezi nimi P.Brune, 
J.-F.Lyotard a R.Maille se rozhodli pokračovat ve vydávení měsíčníku 
Pouvoir"euvrier. Odpovídalo by jistě zvykům a ogioe, kdyby důvody roz= 
kolu byly veřejně diskutovány. Je to však bohu u 1 nemožné. Tato opozice 
se nevyznačuje definovatelným obsahem, at už- p 2itivním nebo negativním. 
V současné době není známo, co ti, kteří odmítá":.' naše názory, chtějí 
doadit na jejich místo a. navíc, prcti čemu přesr.e vystupují. Můžeme se 
tedy vyjádřit jen o svých vlastních názorech a poki d Se ostatního týká, 
odsoudit ještě jednou ideologickou a politickou stu tlitu konzervatis= 
mu.)

5. Je nemožné rozebrat důkladně tento konzervatismus, jehož hlavním zna= 
kem je to., že nediskutuje o problémech, které dnes existují, popíraje 
zároveň po většinu doby, že vůbec existují. Je to neg itivní a sterilní 
proud. Tato sterilita není pochopitelně osobním nebo, charakter tvým ry= 
sem. Je to' objektivní jev,. nevyhnutelný následek pudy, na níž še k«h= 
zervativci nalézají a koncepcí, které pokládají za r voluční. Současný 
fyzik, který by si-vytkl za úkol bránit proti všem r wtonovskru fyziku, 
by se odsrudil^k úplné sterilitě a zakoušel by nerv ♦ 'é atřesys jo kaž= 
dé,. když by slyšel mluvit o takových příšernostech j"kp antihmota,- kor= 
puskulégmí charakter vlnění, výbojích do vesmíru n-Ji« relativitě kau=", 
zality, lokality a identity. Ppzice toho, kdo by čněl dnes obhajovat 
marxismus pouze třemi nebo čtyřmi myšlenkami, kterév mu vtiskujé, by by= 
la beznaděj ná. Nebot otázka marxismu je touto fóra u vyřešena a nemů= 
že být diskutována} jestliže na okamžik odhlédneme Vd teoretické obnoyy, 
kterou j.sme provedli, ^je třeba zdůraznit, že marxi pus jako živoucí ter = 
orie už jednoduše neexistuje. K Marxismus nebyl, r ,chtěl být a nemohl 
být iíeorií jako ostatní, jejichž pravda je uc^ovár * v knihách: nebyl to 
jiný platonismus, jiný spinozismus, další hegeliáns tví. Marximus mohl 
žít podlé svého programu a nejvlastnějšího obsahu jim jako nesustále ob= 
novovaný teoretický výzkum, který objasňuje měnící ¡e skutečnost a jako 
praxe, která neustále přetváří svět jsouc jím přet řena (nerczíučitelmá 
¿jednota cbého odpovídá marxovské koncepci praxe). ; ;< e je tento marxismus 
dnes? Kde byla vydána, od roku 1923 (rok vydán^ Lv xt sccvých Dějin a 
třídního vědomí) nějaká studie, která by marxi/ mu í rozvíjela, od r. 1940 
(smrt Trockého) nějaký text, který by bránilx'tra dční myšlenky a byl 
by na takové úrovni, že bychom o něm njohli dí skuto vat aniž bychom se \ 
styděli? Kde se projevila od španělské války nějaká skutečná činnost 
marxistické skupiny, která by odpovídala ma’ xistickým principům a kte= 
rá by byla spojena s aktivitou mas? Zcela/ jednoduše nikde. A to není
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ten nemenší tragikomický paradox, že tzv.obránci marxismu znásilňuji a 
zabíjejí hnutí, které vlastně mají bránit. Neboí ho mohou bránit jenom 
tak, že zamlčí, co se stalo za posledních čtyřicet let: jako by sku= 
tečná historie byla cárem papíru; jako by nebylo rozhodující, jestli 
v opravdové historii existuje nebo-neexistuje teorie a politický prograam; 
jako kdyby neplatila neotřesitelná zásada, jíž nás učil Marx, že totiž 
ideologie se nemůže posuzovat podle slov, kterých užívá, ale podle tohc, 
čím se stává ve společenské realitě. Mohou bránit marxismus jepjam tak, 
že ho '•■brátí v jeho opak, věčnou doktrínu, již se nemůže dotknout žád= 
ný-nový fakt, zapomínajíce,.že kdyby tomu tak bylo, také tato &nktrí= 
na se nemůže "dotýkat" faktů', jež ji obkopují, to znamená, nemůže se 
vyznačovat historickou účinností. Zoufalí milenci, jejichž milenka ze= 
mřela dříve, než byla jako nedonošená zrozena, jsou nuceni vyjadřovat« 
svou lásku pouze tím, že znásilňují její'mrtvolu.
6. Tento konzervativní postoj používá čím dále tím méně otevřené farmy 
obrany marxistické crtodoxie jako takové; je pochopitelně obtížné otev= 
řepě hlásat, aniž bychom se zesměšnili, že je třeba zůstat při pravdád^ 
odhalených jednou provždy ,Marxem á Leninem. Halí se spíše do následuji 
cí forny: o krizi a zániků dělnického hnutí se tvrdí, jako by se týka= . 
lý jen zvlášt vybraných organizací /KS Francie, SFIO, CGT atď./, o pře= 
měnách kapitalismu se uvažuje v tom smyslu, že vyjadřújí nahromadění 
určitých charakteristických jevů, ale nemění nic na jeho podstetě. Za= 
pomíná se' pŕít&m, a dává se zapomenout, že krize, dělnickáha hnutí není 
prostou degenerací sociálně demoktatických a bolševických organizací, 
ale že zabírá prakticky všechny tradiční výrazy dělnické'aktivity; že á - 
není vředem na čistém revolučním těle 'proletariátu ani prokletím, kée= 
re přišlo zvenčí, ale že vyjadřuje .ne jvniterpější problémy dělnické si= 
tuaoe, na niž ostatně zpětně působí. (Pozn.autorů: viz "Proletariát a 
organizace" v č.27 S.ou B., str.72-74.) Zapomíná se a dává se zapomenout, 
že nahrrmadění "stejných znaků" kapitalistické společnosti je dcprová= 
zeno kvalitativními změnami, že‘"proletarizace" současné společnosti ze 
nemá vůbec onen jednoduchý smysl, který mu^připisoval marxismus, a že 
byrokratizace není pouhým povrchním škraloupem koncentrace kapitálu, 
ale vyvolává hluboké změny ve, struktuře společnosti a její dynamice, ý 
(Pozn.aut. :k torpu -viz "Revoluční hnutí za moderního kapitalismu" v 32. 
Čísle ‘S.oú B., str.101 a následující.) A tak se vytvářejí pouze "pří= 
áavná" vysvětlení,' jako by koncepce historie a světa, sjednocující te= 
óYii a praxi, jmž . chtěl být klasiqký marxismus, mohla snést takové "pří= 
dávky", jaké snese hromada pytlů, jejichž povaha’se nezmění, když jich 
'ještě několik přihodíme.' Neznámé ae přidává ke známémuy^čímž se vše no= • 
•vé odstraňugg a  redukuje na pouhou tautologii. V nejlepším 
případě se-praktikuje "oprava o . nejnižších nákladech", což je prostře= 
dek -k pozvplnému ideologickému úpadku, stejně jako v běžném životě je 
to cestá k pozvolnému finančnímu úpadku. Tdnto. postoj, psychologicky 
pochopitelný, je .nadále nemožný. V okamžiku,,' kdy jsou překročeny jisté 
meze, se zdá, že tento postoj- už nemůže bý±J brán vážně,/a to z^tísice 
ajednohc důvodů, z nichž první je, že je,imanentné ropcrný (myšlenky 
nemohou, zůstat neporušeny, mění-li 'se realita .a ani nová realita nemůfe 
být pochopená bez revoluce myšlenek) a poslední je, že je tealogický 
-(a gamo každá teologie vyjadřuje hlavně strach a ¿"nejistotu z neznámé= 
ho, strachy kteJřý pro šebe něshledáváme za pietřebný).

historie.se

• - i ív“ ’ - ■ j. / ' i'
7. A tak „tedy přisel okamžik, kdy je třeba si jasne uvědomit, že součas = 
ná realita může být zvládnuta nikoliv za cenu jednoduché-revize o nejae 
menších nákladech^ a rovněž nikolv prostou revizí klasického marxismu.
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Ke’syému pochopení vyžaduje nový celek, v němž mají 'stejný význam roz= 
tržky s klasickými myšlenkami (a neho spíše jsou ještě důležitější) 
jako pota pýxtnxmsstx příbuznosti. .Dokonce se nám zdá, žé tento fakt 
mohl-být maskován ‘ povlovným vypracováváním te'orie a bezpochyby také 
přáním zachovat co nejvíce historickou kontinuitu. Jasně senám to ukaa 

'Že, ohlédneme—li se; zpět'pó prošlé, cestě a ;změříme-li vzdálenost, které 
dělí myšlenky, jež dnes považujeme za podstatné a pcdstatnách myšlenek 
klasického marxismu. Několik ±s příkladů to-'prokáže. (Pozn.autorů: Ná= 
sledující' myšlenky byly otištěny v mnha textech tohoto časopisu. Ze= 
jména viz úvodník S.ou B. č.l, Výrobní vztahy v Rusku - č.2, 0 socia=x 
lištičkám programu'- č.10, Proletárska zkušenost - č. 11, Odborová by= 
rokraoie. a dělníci - č.13, 0 obsahu socialismu - c.17, 22 a 23} Rev<^ 
luče v Polsku a Maďarsku - č.2O, Továrna a dělnické řízení - č.3O, kW 
voluční hnutí za moderního'kapitalismu - č.31,32 a 33.)
Podle klasického marxismu byla společnost rozdělena na kapitalisty, vlast= 
nící výrobní prostředky a na nemajetný proletariát. Dnešní rezdělení 
společnosti musí být chápáno páko rozdělení na 'řídící a vykonávátele.x

Ne. společnost bylo nazíráno jako na společnost ovládanou abstraktní mocí 
ne osobního'kapitálu. Dnes na ni nahlížíme, jako na společnost ovládanou 
¿oyrekratickóu hierarchickou strukturou. ,
Ústřední kategorií pro pochopení kapitalistických společenských vztahů 
byla'pro Marxe kategorie zvěčnění, plynoucí z přeměny všech lidských 
vztahů na tržní^vztahy. (Pozn.autorů: Lukács věnuje svoji práci Dějiny 
a- třídní vědomí "právě -rozboru zvěčnění? je přitom, zcela věren této nej= 
významnější Marxově doktríně.) Pro, nás není ústředním strukturálním mo= 
mentám současné společnosti trh, ale byrckratickoúhierarchická "orga= 
nizace". .Ústřední kategorií pro pochopení sociálních vztahů je oddělení 
řídícího a výkonného procesu společenské činnosti. r -j

'Kategorie -zvěčnění "byla Marxem přirozeným způsobem rozvedena při chápání 
pracóyní sil já. jako, zboží, a to v doslovném slova smyslu. Zboží .pracovní 
síla, mělo směnnou hodnotu určenou '’-objektivními" faktory fvýrpbní nákJa = 
dy na reprodukci pracovní síly) a užitnou hodnotu', kterou jeho držitel- 
■mohl zužitkovat podle své libosti! Dělník byl považován za pasivní ob= 
jekt .ekonomie a kapitalistické“ výroby.. Považujeme, tuto abstrakci za pc= 
lóviční mystifikaci. Pracovní síla še nikdy nemůže stát,prostým a'číslem 
zbožím) (přes snahu kapitalismu). Neexistuje -směnná 'hodnota, pracevní sí= 
lý, jeý hy byla určena "objektivními"-faktory, úroveň mezď je předevšíri 
'úrčéna formálníma á neformálními dělnickými, boji. Neexistuje užitná hod= 
nota dahá’ipracévní silia, nýbrž produktivita je výsledkem neustálého 
boje ve výrobě, jehož je dělník-spíše aktivním subjektem neý pasivním 
objekťemh" ) . . ; \ ' '• ) J t
Pro Marxe byl "základní ropor" kapitalismu v tom, že od jistého okamžh 
kuse rozvoj výrobních sil stával neslučitelný, s kapitalistickými for= 
,mami soukromého vlastnictví a přivlastňování si výrobku a v tom, že je 
tento rozvoj měl překonat. Pro nás spočívá základní rozpon kapitalismu 
v- .typu oddělení řízení a vykonávání,, jenž kapotalismus uskutečňuje a 
v nezbytnosti, jež z toho pro něj plyne, tj. hledat současně výluku i 
účast jednotlivců vzhledem. k jejich činnosti.'' * ■- • - , 

■,y i ‘ ■■ ’ . ‘
V klasické koncepci jé proletariát podřízen historii až do dne, kdy ji 
obrátí. 7 naší koncepci tvoří za daných'poiůinek proletariát sv ji histo 
torii a jeho boje neustále-’přetvářejí kapitalistickou-společnost a sou= 

'■pasně přetvářejí i samotný proletariát.
SxB 6



39

V klasické koncepci kapitalistická struktura produkuje buď pouhé mys= 
tifikace,-.které se jako takové samy odhalu j í,. neb o vědecké pravdy a 
cenná umělecká díla, přičemž je třeba odsoudit jejich výlučné užívání 
privilegovanými vrstvami. Pro nás se tato kultura účastní všeobecné k 
krize společnosti a přípravy nové formy lidského života.
Pro Marxe zůstane výroba vždy "oblastí potřeby" a z toho logicky vyplý= 
vý koncepce marxistického.hnutí, ‘že totiž soicalismus znamená zejména 
nové uspořádání hospoářských a technických důsledků, vyplývajících 
z technické základny, jež je současně neutrální a nenapadnutelná. Pro 
nás se výroba musí stát oblastí tvořivosti sdružených výrobců o. vědo= 
má přeměna technologie, jež musí sloužit člověku-výrebci, je pro nás 
ústředním úkolem, který si musí postrevcluční společnost vytknout.

Už pro Marxe a ježte pro marxistické hnutí byl rozvoj výrobních sil cen= 
trém všeho a jeho neslučitelnast s kapitalistickými formami přinášela 
jejich histnoické odsouzení. Z toho zcelp. přirozeně vyplynula pozdější 
identifikace socialismu se znárodněním a 'hospodářským pilováním. Pro 
nás je podstatou socialismu nadvláda lidí’ nad všemi aspekty jejich ži^á 
vota a vprvni radě nad jejich praví. Z toho vyplývá, že socialismus je 
nemyslitelný, mimo rámec řízení výroby, sdruženými výrobci a mimo rámec 
moci rad pracujících.

’ v v ’ I v v ,

K Pro Marxe melo "buržoázni právo" a tedy i nerovnost mezd přežívat i 
v- přechodném obodobí. Pro nás se revoluční společnost nemůže udržet a 
rozvíjet,' aniž okamžitě nenasadí absolutní rovnost mezd. ‘

Konečně, á to zůstáváme u podstatného, tradiční hnutí bylo vždy pvlá= 
dáno dvěma koncepcemi: ekonomickým determinismem a vedoucí úlohou stra= 
ny. Pro nás j.e jádrem všeho nezávislost pracujcích, schopnost mas řídit 
sány setre, bez níž veškerá idea socialismu sé okamžitě "stává mys tifika= 
cí. To vyvolává novou £-koncepci revolučního’procesu ar novou koncepci 
revoluční organizace a revoluční politiky. s ,
8. Je třeba rovněž 'chápat, že tato rekonstrukce se netýká^pouze.obsa= 
hu myšlenek, ale samotného typu teoretické koncepce. Stejně tak jako je 
marné hledat v' současné, době organizační typ,,který by mohl být v novén 
období "náhražkou" odborů, zachovávaje si tu ulohu, jež byla kdysi klad= 

-ná při současném’vyloučení záporných rysů - tj.pokusit se .vytvořit or= 
ganizační typ, jenž by byl odbory'a zároveň jimi nebyl’- je stejně ták 
.iluzorní věřit, že by od nynějška, i. ’’■.I existovat nějaký "jiný marxismus", 
kteiý by nebyl marxismem. Ruina mařzit. u není 'jenom ruinou určitého poš= 
tu určitých Äyšlenek (ruina, vedle níž, a je to třeba říci, stojí mnoho 
základních objevů a způsob nazírání na dějinya společnost,Jkteřéh» ni= 
kdo už nebude moci nedbat). Je'to. také’ruina jistého typu spojů, i^ezi myš= 
lenkami jakož i myšlankami a skutečností nebo akcí. Stručně, je to ruó= 
pa koncepce jedné uzavřené ks teori^ (a ještě spíše\teoreti®ko-prakt^G= 
kého systému), která se mohla domnívat, že1vymezuje pravdu, nic.něž prv= 
du a celou pravdu daného‘histroického období jistým počtem .domělď "vě­
deckých" schémat. Touto'ruin«u se 'dovršuje jédna fáze^dělnickehc hnutí 
a je třeba dodat, že i dějin lidsfsa. Je,-možno ji naivat teologickou . 
fází,, a to vzhledem'k tomu, že jde o teologii "vědy", která není lepší, 
ale spíše, horší než obvyklá teologie (natoliký nakolik své stoupence 
učí falešné jistotě, že jejich víra je "racionální"). Je to fáze víry, 
víry buď ve Vy^sší Bytost nebo ve "výjimečného" .člověka nebo skupinu 
lidí, nebo v neosobní pravdu, stanovenou jeánou provždy a uschovanou i 
v doktríně. Je to fáze, během níž .se člověka pdcizuje 'svým- vlastním vý= 1 

' '■ . - <■ r.• . S x B 7
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ttorům, pomyslným- nebo skutečným, teoretickým nebo praktickým. Už nikcý 
nebudou existovat.úplné teorie, které by.se měly, jednoduše "realizovať. _ 
Ostatně ani nikdy ve společnosti nebyly, nebot .veškeré velké teoretickí 
objevy se zhroutilyido pomyslná v »kamžiku, kdy se chtěly přetvořit 
v systém; marxismus'není výjimkou. Vždy existoval a bude existovat ži= 
voucí teoretický pnmes proces, z něhož vyvstávají momenty-,pravdy,. kte= 
ré jsou- ’trčeny k překonání bebe samých (at.už by to bylo jen integra= 
cí do dalšího óel^u, v němž'už nehrají Svou úlohu).. Toto není skepti= 
cismus: v každém okamžiku a v'každém stavu naší zkušenosti existují 
pravdy a .omyly á existuje nezbytnost uskutečnist vždy dočasnou, stále 
pohyblivou a otevřenou, totalizaci pravdivého. Ale myšlenka kompletní 

. a definitivní teorie je v naší době pouhým fantusmen® byrokrata, který 
ji využívá, aby manipuloval utiskovanými a pro ně je pouze mederními' 
slovy vyjádřeným ekvivalentem v podstatě, iracionální víry. Musíme tedy 
v každé etapě vývoje, potvrdit prvky, jimiž jsme si-jisti,- ale také 
uznat, a nikoliv jen šeptem, že hranice našeho uvažování a naší praxe 
narážejí nutně na problémy^ jejichž řešení neznáme a možná ještě dlouho 
nebudeme znát; musíme tak učinit i tehdy, jestliže budeme přinuceni 
opustit pozice, o něž jsme se ještě vvera chtěli bít na. smrt. Potom kaž- 

■ dý z nás,, at chce či nikoliv, at'jé si .toho vědom nebo ne, musí vtisk­
nout i, svému ošobnímu životu onu jasnozřivost a onu^odvahu-před nezná­
mým, jež vychází z neustálé obnovy, 'již. podstupujeme. Revoluční politi­
ka nesmí být posledním útočištěm neurotické tuhosti a pocitu bezpečí.-
9. Více než kdykoliv jindy, ve-světovém měřítku vyvstává problém osu= 
du lidské společnosti. Jde o osud dvou třetin lidstva, které žijí v 
neprůmyslových zemích; jde o vztahy těchto zemí k průmyslovým zemím;

/ jde o strukturu á dynamiku světové spoléČno ti, která se zvolna tvoří 
- to jsou-problémy, které ne jenom že se pomalu dostávají do středu po= ' 
zornosti, -ale v té či oné podobě se'ob jevují .každodenně. A’pro nás,

-kteří žijeme ,v moderní kapitalistické společnosti, j^ prvořadymtúkolem 4 
onalýža teto společnosti,' osudu délničkeho hnuti, které.-se .zdí zrodilo, 
a orientace revolucionářů, již. mají nastoupit. Tento’ úkol je prvořadý 
o Ú-je k t i v n ě ,. protože toto “jsou. životní ..formy, které, za moder= 
ního kapitalismu,ýve .skutečnosti:ovládají svět a modelují’evoluci v *

’ • dalších- zemích. Tento je rovněž;prvořadý pro .nás, protože bychom neby= 
li ničím, _kd^ bychom nedokázali se definovat ,, tedreřičky i pr<.kticl^y, 

‘vzhledem’ k naší. vlastní • společnosti'/ ä , této -definici je zasvěcen, tento 
t^xt. (ťpznámkix uu^orů: Mnoho-myšlenek, které .zde'jsou'zestručněny, by= 
io rozvedeno v článku "Revoluční hnutí za.moderního kapitalismu" v čís= ■

. Iech-31.,>2 a 33 tohoto časopisu. £ . '• ’ ’• ’ ú - d-.. 'r

• II. Moderní byrokratický kapitalismus-- '

10. Mění pravdu, žq-by "soukromý'1 nebo ’zcela byrokratický .kapítalis-' 
muš byly .charakterizovány žákíudní# rozporem: rozvoj výrobních sil’je 
znemožňován danými, výrobnami ’vztahy. Kapitalismus si ve své sou-ásňe 
-fázi vytváří podmínky rozvoje těchto'-výrobních- sil,- své další expanze. 
Jiná otázká*je, že .socialismus by dokázal rozvíjet výrobní vztahy rych= 
leji, hovořit o tom, že kapitalistické formy neumožňují rozvoj osobnos= 
ti, je sofismem, protože osobnosti nejsou nic jiného’ než výrobní síly 
a ty se rozvíjejí. Období krizí, je překonáno, zcela byrokratické kapi=

-túliBtické spoločnosti (východní země) 'je .vůbec-neznájí. ’
11 V - ' - , - v . , . . , ' ■ ’ ''

11. Rovněž není pravdou, -ze kapitalismus narazí v budoucnu ní hranic® 
dané nasycením společnosti. Může zajistit neustálé zvyšování mezd a jsi

'' ; \ ‘ , SxB 8/



41

plnou zaměstnanost (dokonce to jsou pddmínky jeho rozvoje) u v budoucnu 
zajistí i zkracování pracovní doby. ■
12. To ovsem neznamená, že by kapitalistická společnost nebyla plna 
irracionálity, a to zejména vzhledem' k možnostem socialistické společnosti, 
byt by se jednalo o ekonomické mrhaní, není to‘iracionalita typu "Kapi= 
tálu", nýbrž t a, jež je dána byrokratickým řízením společnosti. V nej= 
Zistší podobě vystupuje ve východních státech, různé její projevy-pozoru= 
jene v západních zemích, které se -nalézají v anarchicko-soukromé fázi 
kapitalismu, Tuto iracionalita je děna.tím, že oddělená vládnoucí vrstva 
je neschopnu racionálně.řídit jakoukoliv oblast odcizené.společnosti.
Ustatné jde o iracionalitu, nikoliv o nemožnost- systému. Tato nemožnost 
se projevuje jenom tehdy, když*ovládané .vrstvy odmítají se účastnit na 
chodu systému. .... - .

13. kozvoj soúČ-sného kapitalismu vykazuje dvě tendence; 1. byrokratiza­
ci a 2. mechanizaci a automatizaci.'V rámci oné druhé tendence vidíme j.ed= 
nak hlt’mí proud rozvoje, který působí ve smyslu maximální dělby práce (roz= 
kouskování úkolů), odstraňuje tak kv-lifikovunou práci, jednak protiproud,, 
daný mezemi hlavního proudu i novými jevy, spojenými s rozvojem techniky. 
Tak se pracující dělí n:. nekvalifikované, izolované- "pasivní" dohližitele - 
na práci (v rámci automatizace) a na kvalifikované specialisty, pracující 
v týmech, hrome-toho se* objevují vedle'starých sektorů, kde tet dělení ne­
platí a jejichž sociální struktura odpovídá starším fázím- kapitalismu,, 
sektory nové,-pro něž čje tatb- analýza platná. V tomto smyslu je proto tře= 
ba odmítnout jak Marxe-(v Kapitálu říká, že kapitalismus zničí kvalifikaci 
a vytvoří indiferentní'masu dělníků-automatů, obsluhujících stroje.)',; tak 
novější koncepci ' (Rom-ho a 'Ria Stone v t článku Americký dělník v 1-8 čísle 
tohoto časopisu)' o-výrazném růstu kategorie universálních dělníků pracují= 
cích na univerzálních strojích. Tyto dvě tendence se doplňují spolu se ttře- 
tí, tj. vznikem' specializovaných a kvalifikovaných pracovníků, ale nemůže= 
ne dnes soudit,, íá by budoucnost-patřila kterékoliv, z nich.

14. Znamená;^ tedy,“' že boj pracujících oproti současnému systému včetně 
nastolena ňíhehí-'pbdniku samotnými pracujícími pó dobýtí/moci, nevyplyne 
outomáticl-y^ako technická nutnost .vývoje, ale závisí .od uvědomění si všech 
společcnskýOT-á' politických problémů. Za kapitalismu' se ovsem, staví do po= 
předí otý-zka^sjednocení'eil v boji proti n,mu. 7 revoluci'vsak a po ní, 
nepůjde o tukové-dělnické řízení,.které by postupovalo automaticky na zák= 
1-dně že?Lézhých zákonů logiky .ekonomického vývoje, ani o souludnou činnost 
jednotných'1- výrobců*, vychovaných kap balismenu Revoluce bude muset čelit 
neobyčejné.ynitžní diferenciaci vrstev pracujících; základním jejím predo— 
blégiem bude, vyřešit- integraci osobností, jejich seskupení a jejich čin= 
ností. V souč sné době nejsou pracující třídou, ale jsou roztříštěni do 
mnoha vrstev. liení možno- hovořit o proletariátu jako třídě. Třídou se. 
stane teprve v. bojích proti kapitalismu. Třídou je možno definovat pou= , 
ze aktivními znaky, v současné době mají pracující jen znaky pasivní, 
které jim- kapitalismus tiskne (poznámka překladatele: spor se 7• bodem, 
.6. odstavcem!), v ¡tuto -novou třídu musí vstoupit i inteligence, protože 
její '-yřazepí z třídy'pracujících by znamánalo úpadek dělnického řízení 
po dobytí moci a novou byrokratizaci.

. a. ' H • •15. olózitý je p^jem "proletuřizac^", jpk o ni .-hovoří Marx. V rámci té= ! 
to . -se zmínila struktura*' společnosti spíše v tom smyslu, 
že je možno pozdrovat pyramidálizuci 'společnosti byrokratic^co-kapitalis= 
tické struktuřyj, ktřední Články’této, pyramidy (a nebo ještě lépe těchto .' 
py.rmmid) nejví"ťár.denci oslabovat se. Podle-statistiky nepřekračují v
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žádné průmyslové zemi "prostí výkon zvučí" (tj. manuální dělníci v prumj® 
lu u jejich ekvivalent v ostatních obcrcch. písařky, prodavači...) 50% 
obyvatelstva, které je zařazeno do pracovního procesu. Počet zaměstnan= 
cú průmyslu se pohybuje mezi 30% a (to už zřídka) 30%. Zbytek pracuje 
ve službách, počet zemědělců se stává~z anedb<_telným. Procento průnyslo= 
vého proletariátu v UbA kleslo z. 28% v ?. 1947 nu 24% v r. 1961.
16. loto tvrzení nijak neznamená, že by průmyslový proletariát ztratil 
svůj význam, že by neměl hrát ústředníro.i v revolučním procesu (jak to 
ukázalo Maďarsko v r. 1956 a belgické stávky), ale znamená, ze nemůže 
tvrdit, že vyjadřuje zájmy většiny proti malé menšině, jestliže se ne= 
spojí se všemi ostatními vrstvami námezdního Obyvatelstva s výjimkou ma= 
lé menšiny kapitalistů a řídících byrokrati , jestliže se nespojí s vrst= 
vami, které tvoří střední články společenské -yramidy.
17« Za současného kapitalismu se moc uplatňuje neadekvátnějšími prost= 
středky a vyhýbá se přímým totalitním způsob e,E. Je to mj. dáno i rozvo= 
jem výrobních sil. Je třeba odmítnout tezi, ž - bur.íoazní demokracie mu= 
sísí po čase ustoupit fašismu. Tato demokracie ustupuje byrokratizaci.
V hušku je chrusčevismus výrazem adekvátních forem útisku; staré formy se 
již přežily. . -
13. Moderní kapitalistická společnost je. tedy b„ rol•-■'atizov .■neuvspolečnos= 
tí s pyramidální hierarchickou strukturou. Neděli se na vykořistující men= 
sinu a vykořistov«-ncu většinu, ale na řídící a vykonavatele, přičemž i 
toto je platné jen o obou koncích pyramidy. Polovin», společnosti má obo= 
jí charakter, je vykonavatelem příkazů nadřízených r. ľ'idí 'ty dole". I v 
rámci velké pyramidy vznikají malé, kde opět nalézá tc?4ř "čisté" pří= 
pády. ¡»«.víc,. je možno y hierarchizovane síti nalézt- sku ii .u, zabývající 
se donucovaním a polatnovaním autority a část, kterou je aožno nazvat 
"stututávními vykonavateli", j_.ko jsou védci a tec d dui. AHsí část me= 
zičldnkú ma vsak smísený charakter, .byrokracii se <statně nedaří tento 
charakter rozdělit, lyto znaky se ještě komplikuj í, stoupána-li^v py= 
ramide vyše. btaré dělení společnosti nu třídy t k nevyhovuje.« Nebylo 
ale naším úmyslem to douáiat; chtěli jsme zdůrazjit jen to, že Eyrokra= 
tizuce kapitalismu niják neodstraňuje rozdělení s polečno ti, ale naopak 
prohlubuje (tím, že je komplikuje), že systém fuí; ti je ve prospěch malé 
skupiny lidí,. ktorí jsou na vrcholu, že hierarchů z ice neodstraňuje a 
nikdy neodstraní boj/lidí proti hrstce těch, kteří jsou nahoře, že pra= 
cující (at už jsou dělník;’, techniky hebo inženýry. pe nebudou moci zba= 
vit utisku, odcizení a vykořistování, jestliže ntíS^rhnou systém, neode 

'‘straní hierarchii a nenastolí kolektivní a rovny téRiké řízení výroby, 
kevoluce vypukne v den, kdy naprostá většina pj = juj íc ích, kteří oživují 
byrokratickou pyramidu, zaútočí na ni azna mer jinou/ která jim vládne 
(a revoluce vypukne pouze, za těchto odolností' . V očekávání revoluce jsou 
významné diferenciace, které se odehrávají v celé pyr amide (kromě jejího • 
vrcholu) a ktere délí pracující na ty, jež ^i-ijímají :iyitém a na ty, kte= 
ří ho v každodenním životě popírají. ,

19. Hlavní rozpor současného kapitalismu í rovněž jel ä paroxysmu: byro= 
kratičkého kapitalismu) spo-ívá v tom, že a ,pitalismus Jť 3 nucen současně 
vylučovat a pracující z možnosti ovlivnit j3jich vlastní’ "innost a sou= 
časně je zvát, k-účasti na této "innosti, Je jím i to, že ^lidé, zabezpe= 
čujíce rozvoj systému, působí po polovinu d jby proti němu • Tento rozpor 
se projevuje na yšech úrovních a způsobuje iracionalitu b*l .rokratického 
řízení. Jestliže se tento rozpor projevuje^ 3 naprostou jat mosti v oblas= 
ti práce, projevuje se více méně i v ostutr ích oblastech .polečenského
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života, politice, sexu, rodinném životě, kultuře.

20. Krize společnosti, která je rubeni tohoto rozporu, byla v tomto časo= 
pise již rozebrána (Paul líomao a Riä utone v ř. 1-8, d. Mothé v č. 30, 
n. Berhhieŕ vč. 23 a P. Chaulieu v 23). Tyto analýiy musí být doplně=
ay analýzou samotné osobnosti moderního člověka, vyplývajících jak z pro= 
tichůdných situací, v nichž se musí neustále být za svoji práci a svůj 
soukromý život, tak ze zhroucení hodnot.. Nicméně naše ■■analýza neukazuje, 
že, v současné výrobě panuje pouze odcizení. JIaopak ukazuje, že'výroba se 
uskutečňuje jen tou měrou, -jak pr cující proti tomuto odcizení bojují, 
liovněz ták není možno prohlásit,, že by naše společnost byla "společností 
bez kultury".■bnahy po osvobození 'loveka, které se v nosí kultuře pro= 
jevují, jsou pro budoucí socialistickou revoluci stejně tak důležité, ja­
ko -obdobne snahy ve výrobní oblasti.
21. Rozpory kapitalistické společnosti a'její iracionalita vyvolávají 
"krize", ktéré mohou přerůst v revoluční proces. Horvoj kap talismu si= 
ce. zaručuje' "revoluční příležitosti", ale nikoliv "revoluční východiska . 
Ty mohou vzejít jedině z hlub kého uvědomění mas. Neexistuje žádná objek= 
tivní dynamika, "která by zaručovala vývoj k cécialismu a prohlásit, že 
múze existovat je protimluv. Všechny takovéto objektivní dynamiky jsou 
hluboce rozporné { viz str. 77.-78 čísla 33). Jediná-' dynamika, které je 
možno a nut^c. dát srnysl dialektického pokroku .revolučního procesu, je 
historická dialidktika boje společenských skupin, tj. proletariátu v pů= 
vodním slovu smyslu a námezdně pracujících v"najširším .slova smyslu dnes. 
Tato dialektika znamená, že vpkořistování svým bojem přetvářejí realitu 
apřetvářejí sami sobe. Toto je jediná revoluční perspektiva a hledání 
mechanismu = dokončeni těmi, kteří ho odmítají - znamená hluboké nepo= 
chopení skutečno ti. Dozrání podmínek k socialismu nepruže být nikdy 
objektivním dozráním, protože žádná.Skutečnost nemůže existovat mimo 
činnost lidí a chtít číst jistotu revoluce pouze ve faktech je totéž 
jako chtít ji .číst ve hvězcauh. Toto dozrání ovsemvnemůže být ani subjek= 
tivním dozráním v psychologickém snvslu.šlavá, už proto, že pracující 
jsou dnes daleká» toho, že by běz.e zbytku přijali zkušenosti historie, 
z nichž nejvýznamnější, jak říkal T^egel je ta, že’žádná poučení z his= 
torie neexistují, protože je historie stále nová. Toto dozrání je hňs= 
torickým dozráním, tj. akumulací .objektivních podmínek adekvátního vě= 
domí, ¿kumulací, která je sama produktem činnosti, společenských tříd 
a skupin, ale která může být naplněna sr^ ^lem'jenem novým vědomím a 
novou činností, která není ovládánu zákony, a které, pži vší své pr^= 
vděpodobnosti, není osudová.

22. Současná epocha má tuto.perspektivu. Pracující.musí bojovat proti 
byrokratismu a refCrmismul Pokles sociálních bojů v'úzkém slova smyslu 
jití dává možnost zábýv.t se ústředními otázkami organizace práce, smys= 
lu práce, života lidí. K perspektivě pří spává i to, ž^lidé jsou nuceni 
-.přes byrokratickou manipulaci, mystifikaci a propagandu - řešit své 
vlastní problémyvlastnígi cestami a tím se naplňuje jejich touha .po ne= 
^ávislosti.- Jsou tuk dováděni k závěru, že vztah mezi licími může být 
založen jen na zaklade toho, .že .každý bude uznávat svobodu a odpovědnost 
druhého za vl-stní život, bereme-li vážně totální charakter revoluce a 
chápeme-lir ze dělnické řízení neznamená především nový typ strojů, ale 
nový typ lidí, musíme uznat, že. tato tendencestejně tok důležitá, 
jako boj dělníku proti byrokratickému řízení v továrně i když ještě 
nepářeme pozorovat projevy této tendence, jež. by používaly kolektvních 
forem, ani jejich snahy po organizované Činnosti. '



III• Konec tradičního dělnického hnutí a jeho bilance

23. V současné dobé už dělnické hnutí neexistuje. Jeho strany a odbory 
nejsou degenerovanými nástroji lacentně revolučního proletariátu, ani 
jeho odrazem, ale představují konzervativní proud;
24. Tradi'níd dělnické organizace (stran;-, odbory) jsou dnes nástroji 
kapitalismu proti masám. Neexistuje žádná reforma těchto institucí. Ne= 
jen že jsoumrtvy tyto instituce, ale. i tyto formy (stran;-, odbory) již 
neodpovídají revolučnímu boji.

✓
25. Dělnické hnutí tradičné bojovalo /zu hospodárske požadavky, které 
měly i ten smysl, že-podkopávaly kapitalismus. V duchu.Marxe, Lenina, a 
írockého se bojovalo i za "demokratická práva", užívalo se parlamentů 
a bojovalo- se za řízení obcí. Úmysl byl dvojiť e/ výdobytky pro dělní® 
ky, b/ boj proti buržoasii, která se*nemohla svých práv doopravdy vzdát. 
Systém se ovšem zmenil v pseudodemokramický, tato "prá'/a" mnoho nezna= 
nenají; reakce obyvatelstva není zvláštní, když ob j-im tuto práva berou. 

Dokázali jsme tok jasne iluzorní a falešný-charakter těchto’"přechodných" 
požadavků, vypracovaných Trockým. Navíc, pokud se týká maximálního pro^ 
rámu, bojovalo s,e za "znárodnění" a hospodářské plánování, což zůstává 
v podvědomí mas á co je ostatně rovněž programem byrokracie. (Termín 
"dělnické řízení" se objevuje jen tak mimochodem jednou v dokumentech 
čtyř prvních sjezdů Komunistické internacionály, a to bet jakéhokoliv 
rozpracování nebo i definování.)

26. Tradičními formami akce byly (pokud'zanedbáme ozbrojené povstání, 
k němuž nědochází^kázdoročně) hlavně stávka -a masová manifestace. Dnes 
jsou stávky- kanalizovány odbory a podobají se dobře naaranžovanému ďi= 
vádiu. Výjimkou jsou divoká stávky v USA a v Anglii. 0 manifestacích 
nebudeme raději mluvit. Myšlenka na stávku je oyšělá.cenná, ale v praxi 
nerealizovatelná, pro spojení pracujících' s odborovou byrokracií. Kata= • 
strofa belgických stávek to prokazuje.

27. > Trapná je rovněž otázka &ovniků. 'Komunista je dnes člověk, který > 
členem KS Francie. Socialismus je systém, který panuje v SSSR a podob= 
ných státech. Proletariát je slovo, kterého nikdo, kromě krajní levice, 
neužíva. Nikdo nezná - kromě levicových’skupinek - význam .slova "sociák 
ní revoluce". । i ř
28. Jsou ovsem nové pivky, které vstupují do revolučního boje: požadav= 
ky dělnických rad v Maďarsku v r. 1956 na řízení výroby dělníky, divoké . 
stávky v Anglii a v USA, nové dělnické, požadavky zaměřené proti hierarchii 
jsou toho dukátem. Nikdy však si nemůžeme osv Jit novou revoluční linii,' 
jestliže nepochopíme, že tcv jsou základy nové fáze revolučního boje a 
re tradiční dělnické hnutí je’nenávratně mrtvoX . ' (

29. Zdase, že je paradoxní rozvíjet socialistické myšlenky v dcjbe, H<jy 
dělnické hnutí bylo integrováno•dj oficiální společnosti, kdy jeho insti= 
tuce se st_ly oficiálními, kdy pracující opustili veškerou politickou a 
odborovou‘činnost. Jestliže slovo barbarství má dnes něj_ký smysl, není 
to fašismus ani bída ani návrat do doby kamenné. J'eto spotřeba pro spot= 
řebu v so kromém životě,‘organizace, pro organizaci v životě společnosti, 
ústup a apatie vzhledem ke veřejným záležitostem, odlAtění společenských 
vztahů. Tento proces sice, existuje, zároveň však množí tendence, které 
se proti němu cstaví. To může umožnit uvědomění, socialistickou činnosťa ■ 
naposledy revoluci. Vzhledem' k základnímu rozporu kapitalismu vidíme , • 
boje1 pajsťtic pracujících proti byrokratickém: systému z jedné strany, a
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občasné "krize" systému ze strany druhé jako dv- hlavni proudy, které ve 
svém spojení vatvařejí revoluční perspektivu. Jediným způsobem, jak spo­
jit tyto dv . proudy, je existence revoluční organizace, .jejíž »založeni 
a činnost závisí pouze cd nás.

IV. Prvky nové organizace

30. nevoj-uoní hnutí, se musí zcela přetvořit» Kůže čerpat z tradice, sie 
musí mít Jinou ideologii, jinou mentalitu, jiné metody, jinou činnost.

31. Dvojsmyslxosti vzešlé s programů degenerovaných "dělnických" orgu= 
nistcí, reformistických (autoři mají ňu mjsli nejrnznější socialisty a 
sociálndemokr ty) a stalinistických (oficiální promcskevkké komunistic= 
ké hnutí) rusí být radikálně zničeny. Nemilosrdně rrisí být vykořeněny 

\myšlenky. že socialismus Je znárodnění výrobních prostředků a plánování, 
že hlavně usiluje o zvýšení v roby a spotřeby, kusí bít poukazováno na . 
shodnost těchto myšlenek š kapitalistickou orientaci. Na základě nedávné 
historické zkušenosti (autoři narážejí na Maďarsko d Polsko 1956 a ačko= 
liv článek psali v r. 1964 zcela evidentně i na Seskočletensko 1963) mu= 
sí být ukázáno na’ nutnou podmínku socialismu, a to na dělnické řízení x 
výroby a Společnosti a na moc Rak pracujících. Základní obsah socialismu, 
tj. nadvláda lidi nad jejich’vlastním životem, .přetvoření práce z absur= 
dního vydělávaní si na chléb na svobodný rozvoj tvůrčích sil jednotlivců 
a s.cupin, v;/tvořeni humánních integrovaných celků,, spojení kultury a ži= 
veta lidí, tedy tento obsah nesmí být stydlivě zakrýván jako spekulace 
týkající so neurčité budoucnosti, ale předložen, jako jediná odpověď na 
problémy, ktere ,dnes mučí a dusí člověka á společnost. Socialistický 
program musí být představen takový, jaký je; program zlidstěni práce a 
společnosti.. Musí být objasněno, ze socialismus není vycházkovým dvorem 
v industriálni věznici^. nejsou to ani tranzistorová rádiu pro vězně, ale 
že to je zničení samotné industriálni věznice. -
32. Revoluční kritiko*kapitalistické společnosti musí zmínit směr. Musí 
oředevším odhalit nehumánni a absurdní charakter současné pláce a všech 
jejích aspektů.. Husí odhalit svévůli a příšernosti, které páše kierarchie 
ve výrobě a společnosti, podstatu její nekompetěnčnosti, nesmírné'mrhání, 
antagenosmy,. jež vzbuzuje, neschopnost řídicího rozpory a ir-.cionalitu 
byrokr-tiokého řízeni podniku, hospodářství státu, společnosti. Musí uká= 
zát, že’at životní úroveň vzrostla jakkoliv, problém potřeb člověka na= . 
byl vyřešen ani v nejbohatších společnostech, že kapitalistická spotřeba 
jo plnu rozporů. a je ve svých důsledcích absurdní, kusí se. končně rozši» 
řit na všechny aspekty životu, odhalit rozvr„cennost společenství., odlid= 
čteni 'vztahů mezKJednotlivci, obsah-a metody kapitalistického vzdělání, 
příšernost moderních mést, dvojí utisk vůči ženěn a mládeži.

33. Analýzu současné společenské reality.nemůže a nesní být jeneduše vy= 
světlením a odhalením odcizení. Musí neustále ukazov-t dvojí realitu věž 
společenské činnosti v dnešních podminkách (což je pouze výrazem toho, 
co jsme výše vysv.tlili jako hlavni rozpor systému), to tedy jest: že i 
tvořivá činnost lidí a jejich boj proti odcize í, tu indivuduální, tu 
kolektivní se nezbytno projevuje ve všech oblastech, a tc zejména v sou= 
č^sné době (Bdyb,- tomu ták nebylo’, nikdy bychom nemohli hovoří o sácia= 
listické budoucnosti). Stejně tak jsme)odmítli tvrzení, že továrna je g 
jenom-yězeníť a ukázali jsme,.že odcizení nemůže být nikdy úplné_(proto= 
že výrobu by se zhroutila), ale že výrobu je přese všechno ovládána flán= 
dencí výrobců, individuálně nobo kolektivně, alespoň časzečně íískat ří=
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zení. Stejně tak je- třeba odsoudit absurdní ryalenku, že život lidí za 
kapitalismu je pouhou pasivitou vůči kapit. listické manipulaci a mystifi= 
Kar-i ... ostí tne čistým prázdnem (kdyby tonu t^t bylo, žili bychom ve svěč 
tě zvířat, pro r ?i vy co nikdy nemohla klást otázka socialismu^. Je třo= 
bmacpak zh^ictit a osvětlit úsilí lidí (které je současně výsledkem a 
příěincu znroucení hodnot a tradičních foŕáE života), aby sami orientovat 
li svůj život své postoje na období, kdy už nic nebude jisté, úsilí, 
koeré otevírá nic víc a nic min než úplné novou fázi fidské historie, a 
které, ndkot-ik ztělesňuje touhu po n závislosti, je podmínkou socialismu 
přirejnuná:n vak dúl-'žitcu, jako je jí rozvoj techniky. 'Je třeba zhodno= " 
tit. ¿e cesty k nezávislosti, ktoré lide podstupují, mají často kladné 

dľjky jde mpi. o narůstající proces trans formace ve vztazích mezi mužem 
.a ženou nebo mezi rodiči, o. dětmi, který obsahuje uznání, za druhý'je 
nebo musí konec konců být pánem svého života, za nějž je rovněž odpově= 
den. Povnéž je důležité usázet na obdobný obpuh, který- mají nejradikál= 
nej; i proudy seuh-sné kultury (napr. tendence v psychoanalýze, sociologii 
a etnologni), o. to tím, že tyto provij dovršují ničení toho, co zbývá z 
-povlaccvvcích ideologií, a ze se samy rozšiřují ve společnosti.
34. “rvkv ní c"ganizace sepřidržují myšlenky, že hospodářské'požádány * 
jsou pro prxsující ústředním problémem; a že kap tulisnus je nemůže uspo= 
kojí v. loto oiyslenka musí být kategoricky odmítnutu, protože neodpovídá 
ničím scu- asn? skutečností*. Hevolú^x-í organizace a činnost revolucionářů 
v oeborleh se nemůže zakládat na smlouvaní o hospodářských požadavcích, 

-které jsou víu- r-iéně obhajovány odbory a jež kapitalismus je schopen spl= 
nit bez větních obtíží. Právě v možnosti zv, dování mezd gs spočívá zák= 
laa^permanentního reformismu odborů a jedna z podmínek jejich nezvra= 
titolného zdegenerov ní. Kapitalismus může žít pouze tehdy, scuhlasí-li 
se z ztj úovól"..í..í. mezd a proto jsou pro něho byrokr tizovuné a reformistické 
odbory ne po stradatelnými. Neznamená to, že revolucionáři musí nezbytně 
bud opustit odbory,.nebo- se odvrátit .od ekonomických'požadavků, ale zna= 
men?. to, že ani jedna z těchto dvou možostí nemá onu důležitost, která 
ze ji pi’äpieovula kdysi. * •

35. Na obec'námezdních pracujících je čím dále'"tím měně útočeno materiál« 
ní bídop, která by ohrožovala její fyzáskou existenci. Nebezpečí přichá= 
zí cín dále tím více ze'_£omotné podstaty jejich práce u prucov.- ich pddm^ 
nck, z utisku á odcizení, která podstupují v průběhu výrobního procesu. 
Znamená tc, ze v teto oblasti se nejdná a nemůže jednat o trvalou refor= 
au, ale o boj s yroměmliv/mi a nópostižitelnymi výsledky, a to proto, že 
ziení možno snižit odcizení o 3% .ročně a že organizace'výroby je průběž= 
"hé měněna technickým rozvojbm. Je to rovněž'oblast, v níž odbory syste= x 
maticky «polupracijí s vedením. A hlavním úkolem revolucionářů je pomo= 
ci pracujícím, aby organizovali svůj proti prucov ím podmínkám a životu , 
v kapitalistické:-’, podniku. 1 .'

36. Výkořistování so v současné společnosti čím dále tím více uskuteč= 
nuje formou nerovnosti v hiarurchii} áTúcta k hodnotě hierarchie, která 
je podporována "dělnickými" organizacemi se staví posledním ideologickým 
pilířem systema. • iíevojzuči hnutí musí organizovat systematický boj proti 
všem formám ideolofie hierarchie a proti hierarchii mezd a míst v podni= 
cích.- Ale tento boj se nemůže dít jednoduše na základě rozboru přísluš= 
ných situací polokvalifikovoného strojního dělníka u mistra v tradičním 
průmyslu, nebot by nezasáhl rostoucí’kategorie pr cujících, vzhledem k 
nimž by bylo falešně představovat hierarchii jako prostý závoj mystifi= 
kace, jenž pokrývá skutečnost, v níž jsou si všechny role rovr^, ,-kromě
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role donucovací. Co je třeb^ ukázat, to je rozdíl ve kvalifikaci pracu= 
jících, vypLý^ající :r drtivé většině z hierarchizovancho a nerovného i 

gřungovuní spolé ’ro- i, která se, spříchodem nových generací, reprodukuje’ 
j<J:o už rozvrstvená spclc'no^t. Že to ale nejsou jednoduše kvalifikační 
rozdíly, kter- vr ují postavení jednotlivca v hierarchické pyramidě, ale 
že toto postavení je především určeno (a platí to tím Spise, zím výše v 
hierarchické pyr nlde stoupáme) schopností jednotlivce vyšplhat výše v 
boji, mezi by rokru tichými*, klikami a klany, schopností, která nemá žádnou 
společenskou hodnotu. Že jediné obec pracujících musí a-může řídit racio= 
núlněpráci. a to i pokud se týze všeobecných cílů i pracovních podmínek. 
Že, tou měrou, kterou si.technické podmínky prace vyžadují diferenciaci 

•odpovědnosti, musí zůstávat odpovědnéjsi pod kontrolou celku, Ze v žád= 
aém pripaa-e-z toho nu_.ůáe vyplynout oprávnění'pro jakoukoliv diferenciaci 
mezd, jejichž rovnost je základním kamenem jakéhokoliv socialistického 
přcgrumu. V stejném kontextu ja třeba chápat,_ že snaha pracujících po 
zvýšení kvalifikace nebo přístupu k odpovědnosti nemusí vždy u nutné zna= 
nsnat •sn^hu přejit ni áxakpi druhou stranu třídní bariéry, ale vyjadřtF 
je rostoucí.s^up touhy lidi po zájmu o svou práci. (Jiná věc je, nakolik 
tato potřebu může - ýt uspokojena v rámci daného systému*-Je ovšem na nic, 
když řekneme, ze tetu roseni je jen individuální. Keni iotiž o nic víc : ' 
individuální než postup* toho, kdo vychovává své děti jak nejlépe může, 

..miz by prihlasoval, zo "ostatně tento problém je v současném systému ne= 
řešitelný.) _

> ' z. v v . A , ,

37. V každém boji-je mnohem důležitější způsob, jakým je"získán'výsle= 
dek sám. Lckonee V vzhledem k okamžitému účinku jsou.akce, ktere jsou e 

crgmizovmy a'řízeny samotnými pracujícími mnohem, významnější než ty, 
jež jsou, podstoupeny? á řízéhy byrokraticky. ale pouze oby první vytvá= 
reji podmínky? pokroku, protože jenom ony učí pracující řídit si své 
vlas+ní záležitosti. myšlenka, že zásah revolučního hnuti směřuje niko= 
liv.k ».^razení, ale k rozvíjení iniciativy a nezávislosti -pracujících, 
musí být .nejvýášín kritériem, jímž se každá innost revolučního hnutí mu= 

. sí řídit. *
38. - '.I když boje ve výrobe dostihují velké intenzity a .vysokého stupdě,. 
přechod k řešeni globálního problému společnosti zůstává pro pracující 
čbtížpý,. X- tedy’ právě z této oblasti spočívá hlavní úkol revolučního hnu= 
tí, který- se nesmí zaměňovat za sterilní agitaci-“okolo incidentů kapita= 
lisxickpho “polit-ickéhq života". Spočívá v tem, že je třebc. ukázat, žb 
systém působ!vždy proti pracujícím, že oni nemohou vyřešit své problémy, 
-aniž' by, nezrušili kapitalismus a byrokracii 'a zcela nepretvorili společnost. 

.Ze existuje hluboká a. přímá příbuznost mezi jejich osudem jako výtobců a 
jejich osusem jako lidí ve společnosti a že ani .jeden z těchto osuců nenů= 
že být změnám, aniž y byla odstraněna rozděleni na třídu řídících a tři= 
du 'vykonavatelů, -x pouze dlouhou a trpělivou pr.^cí v tomto směru, bude mož= 
no ‘’dosáhnout toho, že problém mobilizace pracujícíh’vzhledem k obecným 
otázkám bude moci oýt formulovánu správnými termíny'. , . -
_3S.* Zkušenost ukázala, že .automátismus není samozřejmým produktem dělnic= 
kéhj postavení, hozvinůt. jako reálný politicky faktor Činností bývalých 
dělnických organizací,^zanikl tehdy,'když tyt-, organizace, v průběhu své= 
ho degeneroVuiií,^se. pohřížily do šovinismu. Revoluční hnutí bude muset bo= 
jovut zá to,v aby proletariát >opět výstoup 1 ním svah, z něhož za poslední 
Čtvrtstcletí sesel, aby opět rozkvetla mezinárodní solidarita dělnických * 
,bojů' u zejména solidarita 'pracujících imperialistických zemí k bojům kolo= 
ni z ováných národů.
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40. Revoluční'hxlutí musí přestat jevit se jako politické hnutí v tradič= 
ním smyslu slovu. Politika v tradičním svyslu je mrtvu, a to pro celou 
řadu důvodů.. Obyvatelstvo ji opouští, protože ji vidí takovou, jaká je 
ve .. vé společenské realitě; činnost skupiny profesionálních mystifikáto= ' 
rů, která se otáčí kolem mašinérie státu a jehoýpřívěsků, aby do ni moh= 
la vniknout hebo se ji zmocnit- Revoluční hnutí se musí objevit jako to= 
tální hnutí, jehož se dotýká vše, co lidé dělají, co ve společnosti pod= 
stuoují a  dotýká především jejich skutečný každodenní život.jehož.se
41. Revoluční hnuti musí tedy přestat být organizací specialistů. Musí 
se stát místem - jediným v sou“, sne společnosti kromě podniku - kde stá= 
le rostoucí po“et jednotlivců seučí opravdovému kolektivnímu životu, ří= 
dí své vlastní záležitosti, realizuje se a rozvíjí se tím, že pracuje na 
společném plánu při vzájemném respektování se.

42. Propaganda a úsilí o početní růst revolučního hnutí musí napříště 
vy sházet ze strukturáslních přeměn .kapitalistické společnosti, které jsme 
vy.se popsali a ze zevšeobecnění<její krize. Revolu“ í hnutí se nemůže 
obracet téměř výlučně k manuálním pr-cu jícím ani předstírat,* že všichni 
jsou nebo -ve svých důsledcích budou přeměněni na prosté vykonavatele, na= 
lézající se vespodu vyrokratické' pyrpMdy. Platné a dostačující jako zák= 
lad pro propuguui a početní zvyšovaní hnutí je to, že velká většina jed= 
notlivců ut je jejich kvalifikace a.odměňovaní jakékoliv, je integrována 
do o,rokr-tické orgunizr.ce výrob; , zakouší odcizení v prací u absurdnost .. 

systému a mu tendenci proti systému revoltovut. ¿tejně tuk krize kultury 
u rozklad kohnot kapitalistické spolčeno ti dovádějí významné akce inte= 
lektuálů a stutentů (jejich početní váha ostatně neustále roste) k rudi= 
kalní kritice systému. I zhlediska dostižení jednotnosti bojů proti sys= 
tému, i z hledisku pozdějšího uskutečnění kolektvního řízení -výroby prs= 
cujícími, bude úlohu těchto "nových vrstev" zakl-.dní, mnohem důležitější, 
než- bylo nupř. v době Lenina "spojení s chudými rolníky", nebot předsta= 
vovalo samo o sobě pouze negativní sílu, zaměřenou ke zničení starého ^ys= 
tému, zatímco "nové vrstvy" sehrají neobyčejně pozitivní úlohu při výstav= 
bě socialistické společnosti. Jedině revoluční hnutí může dát,pozitivní 
smysl a východisko vzpouže těchto vrstev proti systému a na oplátku se 
t?k cenným způsobem obohatí, a jedině, revoluční hnutí může být sjednoce£va= 
cis prvkem v .podmínkách spoleěenosti vydořistování, mezi manuálními pra= 
cujícími, pracujícími ve terciální sféře a-intelektuály, “při čemž bet to= 
hoto sjednocení nebude moci nikdy dojí,t k vítězné, revoluci.'

43. Roztržka mezi generacemi a vzpoura mladých moderní společnosti ne= 
¿nají pbdcby ve starém "generačním problému". Mladí se už.nestaví proti *■ 
starým, aby získali místo v, etablovaném a uznaném systému; odmítají tento 
systém a neuznávají již jeho hodnoty. Současná'společnost ztrácí svůj vliv 
na gener.ce, které produkuje. Roztržka je neobyčejně tvrdá,, pokud se tý= 

• ká politiky. Z jedné strany, drtívá většina starších dělnických kádrů a 
funkcionářů nemůže, i kdyby k tomu měla chut a dobrou vůli, se změnit: ®pa= 
kují mechanicky poučky a fráze,kkteré se kdysi naučili u které jsou zbave= 
ný v^eho obsahu, jsou připoutáni k ad čním a organizačním formám, které-¿se 
zhroutily. Z druhé strany,- tradi“ním organizacím se čím dál tíh'méně daří 
získat mladé lidi, v jejichž očích nic nedělí tyto starší dělnické kádry 
od prohnilé a směsné veteše, s níž se setkávají, když vstupují do spolee 
čenského života. Revoluční hnutí bude moci dát pozitivní sm^ sl nesmírné] 
vzpouře současné mládeže a učinit z ni kvas společenské přeměny, jestliže 
nalezne nový, a. správný jazyk, který tato vzpoura hledá a jestliže jí uká= . 
že nu účinný boj proti světu, který ona odmítá.
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44. • Krize a opotrebení kapitalistického systému se dnes rozprostírají ve 
všech oblastech života. Vůdcové systému se vy erpáv-jí tím, ze se snaží 
zalepit jeho trhliny, aniž by se jim mohlo kdy podařit. V této společnos= 
ti, bohatší a mocnější, již země kdykoliv nosil'-., je neuspokojení lidí a 
jejich nemohoucnost před jejich vlastními výtvory větší, než kdykoliv 
předtím. Jestliže se dnes ka itulismu daří izälovat pracující a odsunovat 
je od společenských roblémů a kolektivní činnosti,-potom toto období nemů= 
že trvat věčné1, i kdyby tomu bylo jen proto, že tímto stavěj je rdoušena 
samo takováto společnost. Dříve nebo později, pod vlivem jedné z nevyhnu= 
telnych srážek současného systému, masy Opět wtoupí do akce, aby změnily 
své existenční poměry. Osud této akce budezáviset od stupně vědomí, od ini= 
ciativy, vůle, od vyjádření nezávislosti, ktere tehdy pracující prokáží, 
ale vytváření tohtoto vědomí, posilov ní této nezávislosti závisí význame 
ně na neustálé práci revoluční organizace, která jasně pochopila stoletou 
zkušenost dělnických bojů a především akx to, že cílem a zároveň prostřed= 
kem veškeré revoluční činnosti je rozvoj vědomá 3EJ1 nezávislé akce pracie 
jícícj, která je schopna vytýčit perspektivu nové lidské společnosti, za 
niž stojí žít a umřít, a která konečně ztělesňuje příklad kolektivní ~in= 
no.ti, již lidé chápou a ji ovládají.
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Požadavky vznesené v r. 1956 v- Maďarsku a Polsku
z "Politische Theorien u. Systeme',’ Skriptum Industriegewerkschaft 
Chemie, Papier, Keramik; str. 136-137
... Byrokracie bude postupně nucena rehabilitacemi a reformami pod­
minovat vlastní pozice. Ozdravění ruského hospodářství je vázáno na 
prosazení demokratické samosprávy výrobců. Tu nelze uskutečnit do­

kud byrokracie vládne státní mocí a nekontrclovaně disponuje nadhod 
notou, vytvářenou dělníky a rolníky. ...
Na závěr shrnujeme některé požadavky vznesené v r. 1956 v MaSarsku 
a Polsku:
1. Zrušení tajné policie a pod. orgánů. Mají být nahraženy dělnic­
kými milicemi.
2. 'Vyzbrojení dělnictva a zřízení skla dišt automatických zbraní a 
munice v-továrnách a dělnických čtvrtích.
3. Všechnu moc radám. Vzdát se použití násilí v dělnickém hnutí. 
Základem vztahů mezi radami a stranou /či stranami/ může být pouze 
diskuse a výměna zkušeností. Základ byrokratické moci, neomezené dis­
ponování .státním i hospodářským aparátem, musí být odstraněno. Děl­
nické rady převezmou kontrolu nad tímto aparátem. V rámci všeobecné­
ho hospod, plánu, který bude vypracován volenými zástupci obyvatel­
stva,' budou podniky vedeny dělnickými radami. Pády hájí zájmy dělní­
ků jako výrobců, zatímco odbory hájí jejich zájmy občanské a spotře­
bitelské .
4. Nezávislost volených soudců. .
5. Právo na stávku, jako záruka naznačeného rozdělení hospodářské 
pravomoci.
6. Organizační svoboda pro všechny strany, které,neodporují ústavě 
dělnického státu. Dělnická demokracie je nemyslitelná bez existence 
více stran 3 konkurenčními programy. Reforma existující komunistic/ 
ké strany ve smyslu demokratického centralismu.
7. Skutečná svoboda tisku a spolčování, ve smyslu ruské ústavy z r 
1918. ,
8. Tajné a peridické volby členů ústředníph státoprávních orgánů a 
vysokých činitelů, na základě kandidátek různých dělnických stran. 
S výkonem'vyšších funkcí nesmí být spojeny žádné výsady. Příjem 
všech administrativních funkcionářů má.. odpovídat zhruba platu kva- ' 
lifikovaného dělníka. Musí být zaručena maximální informovali«st a 
otevřenost v otázce názorových rozdílů ve stranách, státních a ve­
doucích hospod, orgánech.
9. .Skutečné osvobození žen revolučním sexuálním zákonodárstvím, po 
vzoru Říjnové Revoluce. Vytvořením sítě veřejných služeb zastoupit 
hospod, funkce rodiny.
10. Odstanění všech byrokratických vzdělávacích výsad, bezplatné xz 
vzdělání všem. Plná svoboda pro všechny( vědecké a umělecké směry, 
bez jakékoli regulace, stranické či státní. Zaručení anarchického 
řádu osobníoh svobod pro duševní práci.
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. Karol MODZELEWSKI
OTEVŘENÝ DOPIS
člením základní stranické organizace Polské 
sjednocené dělnické, strany a členům celo­
školské organizace Svazu socialistické 
mládeže /ZMS/ Varšavské university

O autorech. : J.K.a K.M. jsou pronásledováni gomulkovským. a moczarovským 
režimem již od r.lbo4, kdy byli vyloučeni ze strany. Důvodem jejich vy­
loučeni byly diskuse, které vedli v jednom diskusním klubu a text, kte­
rý byl v jejich byte zabaven, a který popisoval polskou skutečnost ze 
sociálního, politického a ekonomického hlediska. V zimě 1964/65 napsali 
K.aia. "Otevřený dopisxxxii členům -základní stranické organizace FSDS • 
a Členům celoškolské organizace Svazu socialistické mládeže Varšavské 
university", z kterýchžto órg.-.jiizaci byli vyloučeni. Ačkoliv tento do­
pis nebyl publikován, a jeho adresáti s nim nebyli seznámeni, byli v létě 
1955 K.a V. odsouzeni za "protipolskou činnost", prvý ňa tri a půl, dru- 
hj na tri roky vězení. Na podzim roku 1967 byli pro dobré chování propu­
štěni a ó^břpzn; 1968, několik•hodin pred prvním velkým studentským 
shromážděním, které, v souvislosti se zákazem lickioniczových Předků, za­
hajovalo polské takzvané březnové udalosti, byli opět zatčeni /o Kuronovi 
se dokonce zmiňuje Gomulka ve svém referátu k těmto událostem/'. Stejně 
jako mnoho studentů byli po mnoho měsíců drženi.ve vyšetřovací vazbě a 
teprve v prvních dnech ledna 1969 byli odsouzeni opět na tři roky vězení. 
/'.Polský tisk si potom stěžoval, že "dostali" málo./ Státní prokurátor je 
Vj. žaloval i* z trockismu ze. spojení se IV.Internacionálou, což se nepo- 
•dařilo prokázat, byli tedy odsouzeni za činnost "proti polskému státu" a 
za to, že podali "program, škodlivý zájmům Folska".
Jejich Otevřený dopis byl mezitím bez jejich vědomí vydán polskými emi­
granty v Paříži /měsíčník Kultura/. Poté vyšel dvakrát francouzský, ital­
sky, němečky a důležitější partie anglicky. V červnu 1268 byl vydán i 
česky Pražským studentským¿parlamentem.

> -' ý \ ... : ' I ' . ' •
Résumé : - 1 • ■'
1 .kapitola : Moc byrokracie. Autoři tvrdí,,že dělnická třída nemá ve státě 
moc, že-nevlastni výrobní prostředky, ani jimi nemůže disponovat. Hovoří 
o monopolu.moci,.který'má v Polsku PSDS a vní 'úzká Eooenská*elita. "Duto 
stranicko-státní mocenskou elitu, nezávislou na kontrole společnosti,, a 
samostatně rozhodující o souhrnu centrálních।hospodářských a politických 
rozhodnutí s celostátním významem nazveme- centrální politickou byrokracií." 
Byrokracii /zkráceně «užíváno/ je vše podřízeno, dělnická třída .je dezor- 
ganižována, je zbavena prostředků moci a kontroly, prostředků sebeobrany, 
a; rokracie kolektivně disponuje výrobními prostředky. <

2.kapitola Plat, nadprodukt, vlastnictví. Národní důchdd vytvářejí del- 
uíci, technická inteligence á roljiíci. Autoři odmítají tezi, podle niž je 
nároční důchod vytvářen všemi pracujícími s tím, že.přímí producenti ode- 
vzáůují společnosti mnohem více, než přijímají z nevýrobní sféry : ůrči­
tá část 'nevýrobní sféry_uspokojuje protilidové zájm'rr směšování výrobní a 
nevýrobní sféry proto maskuje fakt'vykořistování pracujících. Materiální 
produxt je udržován z nadproduktu. Kdo rozhoduje o nadproduktu? 75% země­
dělské, produkce soukromě hospodařících rolníků (v Polsku je jich většina) 
je odebíráno státem a je placeno pouze 40% ztoho, co lze získat na trhu. 
Dělnici se podílejí na rozdělení párodniho důchodu realizováním své mzdy, 
ha zaklade čísel oficiální statistiky a vlastních úvah dospívají áůtoři

‘i ' ■ Kaa M'. 1 • ■
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1. .. , ze za pcsleóÁ'čtyři roky se životní úroveň dělníku nejen ne- 
z výšila,- ale dokonce o něco poklesla. Autoři dále podávají poměrně ptřes- 
ná čísla o spotřebě jídla a průmyslových výrobků. Uzavírají, že asi 
16-10% dělnických icdin žije pod existenčním minimem. Nadprodukt je děl­
nické třídě odebírán násilím. Wudprodukt je odebírán především xkxmuiSKÍ 
k akumulaci, rozšiřování výroby. Tála je odebírán k udržování donucova- 
ciho aparátu /od ředitelství podniku, přes- stranu, odbory až po policii), 
¿a třetí ’je odebírán v rámci terciální sféry, která, stejně jako rozši- 

• řováni ¿kumulace (o donucovacím, aparátu ani nemluvě) je dělnické .třídě 
cizí. V rámci této terciární, sféry znásilňuje byrokracie i inteligenci.

uu.ru

, Autoři uzavírají kapitolu tím, že dělník, který je zbaven vlastnictví 
výrobních prostředků, musí svou pracovní sílu prodávat, jeho práce, a pro­
dukt. z ni vzeský, jiz nenáleží jemu.a proto je vykořis^pvun. Vykořisto- 
vuní spočívá v používání nadproduktu k cílům, které jsou dělníkovi cizí 
a nepřátelské, :a nikoliv v poměrně mule osobní spotřebě byrokracie. 
Vlastnictví byrokracie nemá individuální charakter,ale je kolektivním 
vlastnictvím elity,-která se ztotožňuje se státem* Centrální politická 

JO ŤJnCiQU®

3.kapitola: Třídní cíl vyroby. Za kapitalismu je formou vlády kapitál, 
íŕídním' cílem aopitulisty není nadprodukt sam, ale zisk. V' polské spole­
čnosti neexistují soukromé kapitály, ale jediný cer ralizov&ný stými 
"x-pitál" lautori používají- uvozovek). Třídním cílem není vsak zisk, ale 

-_.cu-e nadprcdukt. Trh, vyjma trhu, pracovních sil, neexistuje. Aby bylo 
dosazeno maximálního naclproduktu, snaží se byrokracie o minimální mzdy -

. - jediný Výrobní výdaj. Výroba nemůže být cílena sama-o sobe. Je vždy vý­
robců pro spotřebu, kapitalista dosahuje zisku pomocí trhu. V'byrokratiek. 
ckén systému (autoři používají tohoto termínu v protikladu, ke kapitali- 

jstickemu zřízení) "není třídím cílem byrokracie ziska a .jeho akumulace, 
nýbrž nadprodukt ve fyzické podobě a rozšiřování výroby, čili bezprostře­
dně výroba pro výrobu."" Byrokracie považuje růst spotřeby_zrnutné zlo.
1 Výrob.-, .j ro výrobu" je pro -utory pbuze tendencí, subjektivním zájmem 
byrokracie, která se doplnila celospolečenským zájmem.“reprezentovaným 

vtendencí "výroba pro spotrebu". -Autoři se zmiňují c technokracii jak - 
nazývají ředitelskou vrstvu. Náklady na ni patří do výrobních nákladů by- 
rokrucie, technokr .cie slouží byrokracii jako' placený a kontrolovaný ao- 
zorce. Přítem se objevují tendence technokraciéý která se snaží realizovat 
svůj vlastní cíl, protikladný .cíli byrokracie. Byrokracie zbavuje dělnic­
tvo i tcthr.ňlm icii jejích vlastní iniciativy; používá k ternu systému

• říuení, který- je centralistický. V. rámci racionalizace hospodářství vzni­
kají décentralizační tendence. V těchto plánech může hospodářské řízení 
patřit bud dělníkům nebo technckracii.. Autoři-nabízejí řešení dělnické 
demokracie, a to nejen na 'úrovni, podniku, ale ve státě. Cílem výroby bude 
spotřeba širokých ..as, k tomu je třeba změnit 'výrobní vztahy a svrhnout 
třídní nadvládu byrokracie. Druhé řešení je ^technokratický systém, který 
podle autprů existuje v dnešní Jugoslávii. Autoři ho zamítají. Za fasádou 
dělnické s-a'.o správy je zachován monopol jedné vládnoucí strany, dělnická 
třído je vykořistováná, ale cílem výroby není výroba sama, ale zisk kaž­
dého jeox.o-ólivého .cóniku, který se realizuje trhem. Technokracie / autoři 
ioj ík-ýi, žo je za tohoto systému, třídou), má vliv na centrální rozhodnutí; 
Já- o jané výrobní vztahy a jiný- cíl výroby (autoři neříkají jaký). . -

4.kapitola : Původ systému. Aztoři se zmiňují.o všeobecném názoru, podle 
n^hož je současný.polský systém importován sovětskou armádou a byrokracií.

,-bepc-rárají 'důležitost těchto jevu pro vznik byrokratického systému (při

K. am. 2
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to p.vilezitosti tvrdí , ze v době převzetí systému á la soviétique byla 
sovětská byrokracie již třídou), rozbírají dále otázku nutnosti indus- 
tria.liz.ace-, která jeďizÉi-v--podmínkách zaostalé země může způsobit zvý­
šení spotřeby, a zaměstnanosti i Popisují polskou poválečnou industria- 
lizacň a srovnávají’ .materiálni postavení jednotlivých skupin š předvá- 
lečnyn obdobím; Pros-odlišné-zájmy ostatních společenských, skupin (vý­
roba pro spotřebu), uskutečňovala byrokracie svůj úkol - výrobu pro „ 
robu. Aby tohc bylo možno dosáhnout, přistoupila byrokracia k monop^ - 
lizoci své ¡nocí pomocí strany-, policie, í‘ak se. také z byrokracie" přemě­
nila na třídu a stát 33 změnil ve stut třídní diktatury bjTokracie.
Vzhledem k industrializaci býla úlohu byrokracie objektivně užitečná, 
umožnila společenský postup.’vrstev a tříd a naležla-tedy "solidní spo— 
letenskou zchladnu., a proto txvala (třídní nadvláda) tak dlouho, jak 
dl‘-''..ho výrobní vztahy a zvláště třídní, cíl výroby odpovídaly požadavkům 
hospodárok 'ho. rozvoje, ¡edy dokud nebyly dobudovány záklodjr moderního 

1 v**

5. kapitola Ekonomická krize systému: Po vybudůvání průmyslu (v pod­
mínkách •'»‘.'¡ccrí pru. yslc-m1') 3© rodí-rozpor mezi v; radovaným průmyslo­
vým pctca cifier a nízkpu ť.ro -ní spotř. by. ■ Fřím^ ľiíroôního důchodu 
joo". rok cl roh. rdící, byrokracie - • ři zachováván.? tendence "výroby' 
pro výr&bu’’ -■ se investovat vekou část špulen t.sbvmo ¿voduktu do
výroby'‘výrobních px-středků. Jako brzd;. hc spodín-skéhb vývoje působí tito 
řirit&lé : 1 • inřlačn’ bariéru, projevující «3 růste:; nominálních a sta- 
grocí rúálaých mezd. jh surovinová bariéra, projevující se jednak. v ne- 
úrnérně velkém používání surovinýr i tendenci V výroby- oto výrobu", jédrnk 
as všeobecněn Ldiánn surovinami. 3. Ihhárí ekonomici ym-přebytkem,, kam pa­
tří i nevyužívání-pí-cévních cil e. vyl vaření zásob. tyto jevy jsou d'ány 
tím, že výroba se neprtepůtobuje. spetiebé. 4- ilovyužíváni intenzivních fe- 
í.ktoru hospod óřskcx.u růstu (voohnick- ho pokroku). fh Expertní bariéra, 
špjčívějici v •^ňpjatoóti platební• bilance s rozvi .r .—1 kapitalistickými 
státy^ Autoři sfoud? . že-, příčiny jevu a 5 ap’očíva.-ji v ekonomickém syc-t 
stému, založeném nu plnění hlavního ukazatele - hi-ub 7 výroby, který. je kxa 
kvantita tivní a nulo kvalitatívni. Gcvdí ovsom, že t hothá raforraa. ukazats 
pelů run nespraví a. kládou si otázku, zdali viliíkeu • ¡patného fungování . , 
hospod li ství je "’kaz v tel hľubé výroby, který pum b i ■/ iko ontis huúl; ne­
be- bczAľv-.lis.tický řízení , ¿,iný nejen vy vráiú antistibiul, ale pa-
rýiy uje 'lniciatih velmi i zaměstnanců pobhltů a tím i intenzivní čini- 
bule ho^pod-uře^ Iv máotných podnicích existuje; iniciativa
dělník se snaží pracovat co nejméně a. odvést cc nojhorší výrobek, technc--^ 

.kracie ^autoři iuk nazýyEkí vedení pocni.hu) -e smží slný t rezer'^ a prc- 
. mrhat co nejv-ícé curovfh, byl sol én pl ín.' líeform "lícazatolů" můžo 
přinést-ásporxiéjěi jvřt jriálirc-pnlivcír-:- ho -pc^lmrví; ale .zíklidní rcspoiy 
nebudou odstrancuy, t;o' nicky protcod: inverzríixucc hofpcuúísuji nebu­
dou nastoleny, krize se proto.bud. dále prohlubovat' navícajuxistují 
dneo '’ezervy, kterých by byrokracie racr.Ia užít. (lytc. rezervy byly na 

¡polovin.-: pa^e^átyeh let.v průmyslu i 1 zemádř-lsóví, což-se projevilo po 
-antiotalias.:é vzpouru v roce 1936 30% zvýšením mezd, ke kterér.u byrokra­
cie přistoupila; aby si uchovala moc. Ekonomická ki-ize cc bude prchlubo-’.4 
vat : podle čísel dalšího pětiletého plánu je možno soudit, 'že bud Hude 
investiční program splněn, a potom dojde k poklesu reálných mezd, rebo sp 
splněn nebude (ňu, úkor iezd), což způsobí další pí-í..- v' od„'ho důchodu- 
a vzrůst nezaměstná.nečti. Záklť.dní spólečens’cý ^ ekonomický -rozpor, byro­
kratického systému, ’tj.rozpdr mezí vybudovaným- výrobním potenciálem a

pocni.hu
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v*í:',r” úrovní společenské- spotřeby, je vážná na dyné_ výrobní vztahy, a 
yj o' ' . - .. ?ino hc c^strahit•jeri odstraněním těchto výrobních vztahů, tj. 
svržením třídní nadvlády byrokracie, • 

6.kapitola-: Výrobní vztahy v zemědělství a krize. Výrobní vztahy v polském 
zemědělství /kromě málo početných družstev/ jsou založeny na sóukromém rol­
nickém vlastnictví a státním monopolu trhu, Autoři dokazují na číslech, že 
85% rolnických rodin konzumuje méně než 37kg masa ne osobu za rok, což je 
polská sotva postačitélná norma. Byrokracie vykořisťuje pomocí cenových nůžek 
/tj,rozdíl mezi nízkými státem diktovanými nákupními cenami, zemeděi '•kvch výrobků 
u vysokými cenami průmyslových výrobků/, Po ;álca se životní úrove.x
rolníků zvedla : bylo to způsobeno industrializací zeměj v r.L956 se byrokra 
cle zřekla kolektivisace o aďministrativně-policejní donucování by­
lo nahrazeno hospodářským, uskutečněným státním monopolem trhu a ce- \
novými nůžkami., Pro budoucnost'se autoři obávají růstu nezaměstnanosti, 
kter'■ se néjpzve projeví skupinou "chlopy robotnisze"/napůl dělníci a na­
půl rolníci.; . úpadku nejchudších usedlostí a přeměně nejbohatších usedlo­
stí ns kapitalistické statky, I pc odstranění zemědělské krize je zapotřebí 
výměny výrobních'vztřků- -

7.kapitola - První antibyrokratická' revoluce 1956-57 . . . .------ -------------------------- --------------- ------- ---- „------------------------ -—i.-----krize scalimsmu
■ padesátých -let ,'l^y -Berlín, série ftávek v koncentračních táborech 
v SSSR, 195Í - Poznane? poté Mndarsko a Polsko/ je spojena s rostoucí 
hospodářskou- kri ,í systému, Jednotlivé třídní zájmy tříd a vrstev /zvy- 
lodní spotřeby/ byly ’r rozporu o třídním zájmem byrokracie, a tak byl 
poležen-základ. konfliktu, Aby si udržela moc, vydala byrokracie své 
rezeivy.. V Iňíarsku byla’ byrokracie zachráněna sověžakcoú ozbrojenou in- 
tervend, v. Polsku si udržela/rftoc mírovými prostředky« Autoři zdůvodňu-. 
bjí vítězství byrokracie neexistencí dělnického, programu a slabostí .říj- > 
nové levice, která ho ncyy tvořila« Liberální křídle byrokracie provedlo 
rěkolik reforem, která upevnily její rioc. Postupne však odbourávala všechny 
výhody. ’ které pracujícím zvřela poskytnout. Reorganizací dělnických rad 
v r.lipó, -které vzniklj- spcntánS v r,Í95S’; bylo s konečnou platností 
jikvilo-i.no vše, Čeho bylo 7 Říjnu ./5d dosaženo«

■ ■

8.kapitola : Celospolečenská krize systému, Autoři'ropisují chmurnými 
bor vámi budoucnost.polských pracujících. Předvídají jak nezaměstnanost, ' 
tak pokles reálných mezd'/byrokracie s bude snažit obě zla kombinovat 
aby je zmenšila/, K:voř?» o'špatné byte ve situaci, e 'nízkém převedu cál- 
nických. a rolnických dětí na vysjjtkýd šk-jlácn. c nepohaněčském systému., 
.který zavládl na pracovištích. Uzavírají, že v době všeobecné krize systé­
mu je -zájmem dělnické třídy i-evclvce, která svrhne třídní. nadvládu byro- 
krade. Hovoří rovněž o tom, ják citeľne dopadá krize na rolníky - a 
zejména mládež, která je zbavena svých perspektiv: Rovněž technokracie 
/tj,ředitelská vrstva/ Se staví proti systému, i když z jiných; pozic., 
V oblosti oyávl lze ...civas cystám i ; lni stl-risti0 kr: dikr.'turou, 
ktorá používá burdamách udč-řů .-^ oblasti ideologie budí nacionalismus 
/byrokracie svoji vlastní ideologii nemá/. Vědci.spisovatelé. umělci 
jsou často-zbaveni ’..-žnostá vy!<oniv&ú své povolání. Je třeba, zbořit 
psychologické zdi stvoř ku před donucovacím policejním systémem,, je 
třeba přistoupit k revoluci, R vclupe je hevýhnuteld,
/ . . ' ■ . ■ í 1 .

9. kapitola ; Mezinárodní problémy revoluce: Autoři- kritizují ty, kteří 
'vystupují prcci 1 evoluci z tcho důvodu, ze, jak, sc domnívají, je hrozbou 
ctomácímň ä světovému míru. Revoluce 'jel pro ně revydv'dľ'ýým dírde-d 'všeo­
becné krize systémy, Odmítají rovněž argument*sovětských tanků s tím,že 
je nutné, ¿cy se revoluční hnutí rozšířilo do celéhc tábora!Možnost inter-.

K. a M. 4
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vcnoj sovětské byrokracie, (pokud bude ještě u moci) bude vyjádřen na= 
pětin třídních'konfliktů uvnitř SSSR aKne počtem tanků a letadel, které 
bude nit k dispozici." Autoři soudí, že v podmínkách neokapitulismu (jak 
nazývají současný systém např. v Západní Evropě) není možné začít kři= 
žáckou výpravu proti lidu východních zemí bez důkladné přípravy veřejné* č 
hc mínění. Považují intervenci ze západu (v případě revoluce), za krajná 
nepravděpodobnou. Autoři rovněž odmítají argument atomové bomby š tím, že 
oba hlavní bloky ^eusilují o své' vz^emné vyhlazení, ale že si rozdělí* 
ly svět do sfér vlivu. Byrokracie se sň-ží a^zachování státu gxux quo , 
tj. zachování poslušnosti. Válečné nebezpečí může být odstraněno jen teh* 
ay, budou-li odstraněny jeho kořeny.: imperialismus a diktatura byrokra*- 
cie. ■“'utoři se zmiňují i o Ruské revoluci, prohlašují porevoluční Sovět= 
ské Rusko za dělnický stýt a zdůrazňují internacionalistický charakter 
ruské'revoluce. Hovoří rovněž c postupné byrokr tizaci sovětského státu. 
Soudí, že osvobození se celé skupiny zemí z kapitalistické n-dvlády bylo 
a je faktorem, podporujícím revoluční bej ve 'světě > byrokracie je ale br^ 
dou pro další revoluční rozmach, zejména koloniální, revoluce. x
10. kapitola. Program. Autoři tvrdí, že takový společenský program je reál* 
ný, kteýý - odpovídá nejlépe požadavkům hospodářského vývoje a umožňu­
je realizaci zájmů celé společnosti. Soudí, že jedině program dělnické 
třídy může takovéto řěšení nabídnout. Je zapotřebí, aby d Inická třída 
vykonávala ve státě hospodářskou, sociální a politickou moc. Zároveň je 
ovsem třeba, aby byly odděleny výrobní a řídící funkce, aby tedy existova­
li jak ředitelé, tak dělníci'." aby dělnická tří^á (je vždy používáno obec­
ného termínu) mohla řídit, mus| se zorganizovat. Autbřp. potom nabízejí 
program o osmi bodech : .v"" ■ T\ * ' ; ' / i
1. Podniky musí být řízeny'dělnickými radami, Jfcterébudou převádět vše* 
chna důležitá rozhodnutí. Ředitel‘bude radě-odpovědný, budě jí najímán 
'a propouštěn, lentp systém’není možný za současného stavu. Je proto tře- á 
ba podniky✓osamostatnit./Pak dělnická’třída mimochodem uskuteční to, co 
je pokrokové v programu technólžfucie : . nezávislost ..podniku. Pro dělni­
ckou tri'du jě však toto nezávislost samosprávou. v
2. - Prctoáé-dle-'věteinu. rozhodnutí je třeba provádět. centrálně, je třeba, 
aby delnickáŘ třída, která musí vládnout ‘produktem-1 centrálně, se zorga­
nizovala systémem, rud dělnických delegátů s Ústřední radou delegátů’-; ;. 
v celé. íak bude stúndýováň národohospodářský plán. Rady na nižších.'' 
úrovních-, budou pák rozhodnutí kontrolovat a korigovat a stánou se _t’ak 
legislativní:'!, a výkonnými orgány, nástroji hospodářské a politické moci, 
r/eáegátiýv radách budou kdykoliv odvolatelní svými voliči. , 
3. Dělnické'ručý však potřebují několik variant,’aby se mezi nimi mohly 
rozhodnout. - Proto je zapotřebí existence ..několika, politických, dělnických 
stran. Pluralitní politický systém je dán. také-, zrušením předběžné cei>- 
zury', svobodou projevu atd. Dělnické straný se neomezují jen <na dělní­
ky: je třeba ’ovsem zdůraznit jejich,dělnicky charakter. Autoři se vyslo­
vují proti parlamentnímu systém, hovoří o' něm jako o zástěrce diktatu­
ry byrokracie nebo buržoazie (v kapitalistických žerúch). "Proti formál-\ 
níru hlasování.jednou za čtyři nebo pět let.stavíme.stálou účast dělni­
cké třídy, organizované systémem Rad, politických straň/a odborů, stavíme 
vydávání/politických a hospodářských rozhodnutí'na všech stupních a je- 
jich -úpravu a .kontrolu." .. 1 ' rý. _ ' , / ' .
4. Protože dění dělnická třída- jednolitá a jako celek s? nemůže zbavit 
nástrojů .s^ěobrany x(např. proti, crantru), je třeba vytvořit "odbory 
absolutně nezávislé na státu a mající právo organizovat hospodářské a 
politické stávky."
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5 .Určitou číst nracov.aí doby’je třeba věnovat všeobecnému 
dělnici hnu vzcěJ;ní/:r snižovanému růz ými politickými str 
mami/, aby dělníci byl schopni scúč as tmu. vely něh života. 
6.Jc t..cla zrušxt politickou policii a nravidelnu armádu. 
Pr vičelnou armádu je třeba n hradit dělnickými milicemi 
/zvláště ve ydkých závo ech/. Specializované jecnotty.

. jt třeba, zachovat{.vojáci však .mus í býtstále ve'spojení 
.ea svými luterskými závody. -i
7 .V současné době„j’.e-kolextiuiz-ace zemědelst í nepřijate-ln 
Není, také možno- obnovit hra-tržních sil na vesnici, ýoroto- 
.že by tě vedlo k rekapitalizaci- zemědělství. Je zapotřebí 
' snížit rež.-^ětí cenových nůž<- a 'vracet tu část produktu, kte­
rou zemědělci vyrábějí,, ve formě společenských a kulturních 
inve-tic a technické pomoci-Rolnictvo;se musí organizovat 
ve' výhubní sdružení / mají se, i když to autoři váslovně 
neříkájí, stát.zárodkem zemědělských družstev/,-dále musí 
vytvořit’ organizaci venkově /instituce ne jsou blíže obja- 
sněny/v Konečně -je,třeba, aby rolníci vytvářeli vlastní 
politická strany. ' , ' . . s
8.Antibyrokratická .evoluce bude mezinárodní Ospekt jak - 
v. rámci tábora,;tak vzhledem k dělnické třídě západních ze­
mí. :!Naáím spojencem proti intervenci sovětských tanků je 
d člmcká třída-ruská, ukrajinský, maďarská a Česká.'Naším 
spojencem proti tlaku a hrozbám imperialismu je dělnická 
třída.' průmysl váho západu s postupující kclonižlh-í- t$volu­
čí (v rbzvjových zemích.Proti dohodě mezinárodní byrokracie 
s mezinárodní imperialistickou buržoazií, které udržují pro- 
tilidové diktatiry ve svých sférách vlivu, stavíme tradiční 
dělnické í;eslo:Proletáři všech zemí, spojte ae!
Uskútáčnov'oím svého programu osvobodí ’dělnická'třída rol­
níka-, vojáka, spisovatele,umělce ,vědce?-uředníka.Autoři ještě 
krátce'zdůvodňují ten fakt,'že dělnickou třídu považují za 
nositelku demok.acie:,dělnická;třída nejvíce nedostatkem de- 
'křacie trpí .a proto Ji má nejvícá zapotřebí, specifický zá­
jem tátu třídy odpovídá nejvíce potřebám teto^společnodti. 
II.kapitola. Protiargumenty Autoři odmítají názor, že ýtechno 
kravičke réleňľy meze přiněst lepší■výsledky než proletár­
ski koncepce.Změna výrobních vztahů.,’ o níž technokraté usi­
lují, může jen zostřit třídní boj, protože.^namísto anonymní 
centrílní moci se dělnici .střetnou s vedením podniku,které 
je jim’známě z pracovního* procesu,^Socialismus ředitelů"je 
jáko další fáze, která by měla vystřídat byrokratický cen­
tralismus ,- nepravděpodobný. Autoři se domnívají, žo tendence 
by mohla zvítězit teprvř “po -proletárske revoluci a být tak 
jejím Thermidorem.Autoři dále'vystupují proti těm, kteří- 
tv dí, Ž£ dělhicl;á třída'je v podstatě reakční a revoluční , 
změna tedy ohýozí socialismus. To je ovšem ovšem mystifika­
ce spočívající v záměně byrokratického centralismu za soci­
alismus .Autoři tvrdí,že byrokracie je protidělnickou a anti-- 
socialistickou; silou a že boj proti ní nepřináší "pravé." ' 
nebezpečí, protože buržoázni síly nemají žádnou ekonomic­
kou .základnu a maloburžoazní jsou na periferii hospodář­
ských strukcur. Naopak, byrokracie se často pakoúje s, pra­
vicovými silami /s c hkví/.Také- pluratní systém není nebezpe­
čím, je-li zdůrazněn jeho'dělnický charakter.Další námitky 
protÍ5prigram uatorů byly ved ,ňy z pozic inteligence. .
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Autoři tvrdí, že" v technokratickém systému, protože je to v 
vykořistevatelcský systém, mu s vzhledem, k policejnš-admi- 
nistrativnímu systému být demokracie vekmi omezena, což 
dopadá zej éna na inteligenci.Proto zavrhují technokratic­
kou koncepci; dělnická demokracie^poskytne inteligenci 
plnou tvůrci a občanskou svobodu, roto se musí inteligence 
přimlmout k delnicvtua bojovat za"jeho zájm ’-.Kritika ze stra 
ny byrokracie se týkala :’neleg"lnosti:: \ zev, kteié aut-oři 
adresovali dělníkům./šl- o zakládání d Plničkých kroužků/. 
Autoři tvrdí, že není možnost označit činnost proti byro­
kracii /a činnost vzdělávací a organizační je pro dělníky 
nozbýtná/ za nelegální, protože samotná podstata^nadvlády 
byrokracie je nelegální /což vylyývá i z polské stavy,' 
kcerqů jinak autori nemájí.v lásce/.Přitom se odvolávají 
na tradici KG Polska /která byla v r.39 Kremlem zrušena/, 
ľextr-cca 60 stran hustě psáno strojem.

Po formální stránce je tľeba p. ukázat né 31 yrokratický ja- 
zvr, který uatoi.. používajíJrács urpí bodnými.nedosta­
tky staliniscický~h referátů: vyznačuje se oategorižnéstí 
soudů, vychází z blíže neurčených a někdy obvikle .jinak 
cháponýojó pojmů/ b /rokracie, technokrati ' e^’-a^italj súce, 
kopit.il/ , odklízí cd historického koncertu,po uzí ¿zuje vel­
ké mezery v předběžném vzděláni, nepodává íoforuace o názo­
rech, které by byly autorům blízké nebo které by je vyvra­
cely, nepřináší žádné odkary na literaturu/ jen mimochodem 
s ; zmiňuje o blíže neurčených pracec^ J.Gollmana a Michala 
líaleck ho/.Jednotlivé myšlenky procházejí celým dílem a js 
ou často opakovány, aniž by byľy rozvíjeny, část těchto ned 
uhů je možno vysvětlit atmosférou jpersekučc a spěchu, v níž 
autoři v zime a na jaře 196p žli, část přepadá'na objelti- 
vní podmínky, které provázelyz< ejich stuäi'ia a politickou 
činnost/ máme n^ mysli t-meř’my lnou izolaci. obtížný pří­
stup k zahraniční’marxistické literatuře, jezy ková obtí­
že, neexistenci kontaktů a marxistickými seskupeními atd/.

Po obsahové stránce: následující k-mcatuů nepřináší námit­
ky podle důležitbsti, alr tak,,jak se postupně objevují 
v textu:
1.Mocenská lita, byrokracie a společenská třída:
Autoři nazývají mocenskou elitu /tj. několik jednitlivců • 
n- "o desítek jednot".ivc" y Polsku/centrální politickou byro- 
kmií/zkrácené ‘¿on byrokracií/ .7 ¿.kapitolo pctum tvrdí,, 
že tato bprpkraci? je trídci, protože ijo h'lekiivním di­
sponentom vj/vobní.;h prostředků a .nadprodukiu; átev^no^uží- 
vá proti zájmům dčlnicré třídy /v .tom spočívá vyvořiSvO- 
v;iní/ která nemá ve státě žádný vliv.Iiocon.skí elira by mo­
hla být/řeěeno jazykom nomarxit tickýa,bur-ž czníoh politolo­
gů a sociologů/ po^i :.ick’-u tříJou, nikdy v ak nemůže být 
společenskou třídou v tom smyslu, jak je v marxismu běžně 
uživ.'no,la nevhodne považujem rovněž s imbr'cicjiou. zkměnu 
mocenská élita-byrokracie, byr-ikraci3-“ř* !h^:"ý,i syc,<u- 
mu«ue t-.e auuovuiii. px’imou op* '.vn^^i.osv revize la-xic ’.xcke
definice aaolsécn"ké třídy v tom smyslu, ž: není rozho­
dující vlastnictví výrobních prostředků,ale disponování, jmi
\ ' K.a M. 7
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V souvisíce ti s t/'.1 dode me, že naše ■ aryúue ntacc na žádala 
ľľ'oiiv . n:o, záh dal.í asoekty mocenské elity/ na rozdíl 
o. Deutschzra, který se drží .'/úvodního schématu/;toto roz­
víření definice spola jenskí třídy je důležité pro pochope­
ní současné etapy kápitalist■ckč společnosti a společnosti 
b'kalých koloniálních zemí/manačeři a buržoázni byrokracie7 
i pro pochopení důsledků technokratických pl.ínů/k polské 
"techno racii" 'se ještě vrátíme/.

2.Vznik byrokracie, původ systému.Konstituování byrokracie 
a mocenské elity není vůbec .vysvětleno.Ze závěru 4'.'kapito­
ly je možno míz dojem, že byrokracie hrčia historicky'nut­
nou, ulohu/až do vy budov ..pí průmyslu/.historické tance pol­
ského lidu bylo třeba vysvětlit v mezinárodním kontextu 
z z jasna souvislosti s polskou závisle ti ňa lusku a 
závislostí rolske .3 na : . >3 .Vzhledem k zaostalosti folska 
a zdůrazňování pozitivní role byrokracie při industrializa­
ci země není objasněn původ buržoázni "teoris” podle níž 
"socialismus se hodí íen oro mene vyvinuté' země”.
Problém "nezbytnosti" byrokracie je složitý./viz S. Mai­
le t dále/
3. Třídní cíl výroby.Tvrzení, že třídním cílem byrokracie 
je "výroba pro Výrobu" je odhlédneme-li od adjektiv a
-třídní"- v jimi rámcové.Rovněž nelze tvrdit, že cílem bur- 
žoozi: Je zisk, zatím .co c^lém byrokracie jo nadprodukt/te- 
dy :ivýroba pro výrobu"/,už proto, že nadprodukt je rovněž 
cílem buržoazie/i když je zis". šarx,Kapitál,sv.I,?ha5?, 
str,514/ považoval živelnosv boržoazní ekonomiky,s níž 
"bezohledně nutí lidstvo k výrobě pro výrobu, tedy*k rozvo­
ji společenských výrobních sil" za civilizační vymoženost.x 
V r lnici kapitalizmu j/ "výroba pro výrobu pouze rozvoj f 
produktivních sil,tedy rozvoj lidská povahyjakožto seb^uce- 
lu"Aiarx: Theorie Uber der Veherý/ert, sv. 2 ,Berlinlj'59, str. 
157/»Tato civilizační vymoženost’vlak je práv v kapitali 
stickém systému ohraničena možno stmi tohoto systému,'roz- 
vo; výrobnívh sil je nejen omezen, ale i im^lykuje sám v sc 
bě negativní prvky, protože, kapitalizmus' ono suje život pra­
cujících np jednoduché vynakládaní reprolukování pracovní 
síli, není jako sto rozvinout JaJí-vla-jejich vlastní sub­
jektivitu, uvést do pohybu subjektivní stránku výrobních sil, 
není potočit "’absolutní formou rrc.rczuoj výrobních’ sil "/Marx 
Grundisse der Kritik der Politishen Ekonomie,Berlin 1955. s 
str,518/.lak. ž*ylo možno označit každou výrobu "výrobou pro 
v -robu",protože výroba je možní jen tehdy, rozvíjí-li výrob-- 
ní‘vztahy/karxova kritika omezenoači rozvoje těxhto vzta­
hů je evidentně platná nejen prc kapitalizmus, který hra- 
nihe tohoto omezení dok-za 1 posunout,ale i “ro byrokra- 
ticzý postkuzitalístický .výrobní způsob, kde jak s nudíme, js 
ý^pu možnosti tohoto p?sunutí hranic velnr omezeny/, 
Navíc existují názory, podle nichž je právě kapitalistická 
výrdha "výrobou pro výrobu",zatím co výroba"byrokratůcká" 
toto oznažení^nesne-se:/Radovan Rychta ve zborníku Karla 
Kouby a kol."Úvahy o socialistické ekonomie^ " Ph^- Svoboda 
1953,str.60:"výroba pro v/robu" je růst pruuukóivníoh sil 
jek z samo účel., -kdo každý výrobek mí -finální užití a jeho op 
spotřeba je opět Zdrojem růstu výrobních sil. ' '
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Nepatří se" tedy výroba špatných, nepoužitelných, zastaralých 
ne pot.' sbných výrobků-eo nenívýroba ¿ro výrobuxale výroba p 
¿ro sklad /podtrženo ňámľZ, pro ukaža ’?ělě,“pró direktTvy,~v 
nia šě oproti výrobě pro výrobu uplatňují postranní zájmy 
a z'/močky.Výroba pro výrobu jo for ou skrývající různý 
obsah.Je něco jiného, je-li to výroba kapitálu pro výrobu 
kapitálu, anebo produkce člověka, sebe i druhého člověka 
ja ko samoúáel”.Při zkoumání třídního cíle buržoazie a sku­
pinových cílů buržoázni a byrokratické mocenské elity a. býr 
okrocie bud" třeba sledovat 'tento' okruh problémů: a/otázka 
moci: její motivace, je jich n'.strojů a podmínek;b/otázka* 
vsí jemného vztahu elity a ” její” sociální skupiny;c/otáz- 
ka možnosti vlastní iniciativy ve společenské hierarchii;- 
¿¿otázka výrobních vztahů jako všeobecné základny .pro upla- 
Inování skupinového zájmu;e/otázku kapitálu, privilegií, 
osobní prestiže a promočních možností,Je zřejmé,. žo stejné 
Js'o není možno se sý/vjjit so schémat em” výr o by pro výrobu", 
není možno přijmout ani schéma” třídním /skupinivým/ cí- 
1-m buríoazie/byrokracié , elit/je utržení a upevnění moci, 
jehož se dosahuje upevňováním daných výrobních vztahů rozvoj 
eu výrobních sil za použití kapitálov \ch/sylečensko-pozií» ■ 
nich/ a dalších vazeb”. * ' . ■'

4 .Vykořisťování pracujících.I když jo možno souhlasit se
Z 1 . Z J_ ■ ŕ ■) JZ Z - " *

-Z v,. ^.1 cJ •_Íx"l 1 Cd á j. j i i O • J1 IjJiO oasiZ?

5 '.Termín •"byrokratický systém”. Pró autor yje výrobní způ­
sob, který je-'Uživ ln v současné polské společnosti,nekapita- 
listickým a nesocialistickým. Na jeho počátek i na -jeho 
konec kladou sociální revoluci, která znamená změnu výrob-* 
nich vztah1'..Protože na. rozdíl od autorů jsme ^dospěli k zá­
věru/ Že byrokíácie'není třídou, musíme zdůraznit předev­
ším politický charakter.-příští revoluce, i když uznáváme,že 
změna výrobních vztahů ji vym.zí-i značný’sociální’aspekt 
/slabci, než při antikupitalistické.revoluci, kdy je tře­
ba zrušit buržoazzii j áko třídu ,mu3xms:czřírEaz^taí^Fd£vř^ 

' rexck’szny? ukřyň. uznávkmrjsvxže
vlastníků výrobních prostře- 

dbu/, Autoři chápou byr;kratičký systém ja ke spoločenskou: 
formaci-/na rozdíl oďrdck se domníváme,. že stalinidmud /a 
do ■jest: míry i. bolševická koncepce okolo roku 1920/ za- 

' vedly ypstkapitalistickoú společnost do velice1 obtížného 
vývoje, který j.e ovšem stále přechodným obdobím k socialist 
reke spoleěnosti/mezř -samosp^ spHlzžňHatf;mezi stali- 
niet ckou'fází přechodního období a.socializa čním,vývojem 
loží ovšm revoluční proces/o nutnosti stalinistické”ob jí- 
ždky nejsme přesvědčeni, i když histórie n o poučuje’ o nUt- 
nosti bvt nen'íí, přece, v. ak antisocialisticke řobjížSky; so 
vetské společnosti./

6. .r.robleu-technokracie je nedostatečně  zřejmé, 
že pouze část vedoucích hospodářských pracovníků má techno- 
kv ati ckó/1 j.d ecentra1iza čn í/,ambi ce, č as t i i o op ru iní byi o- 
kratičký,centralizmus výhovuýe.Zdá se, že vůbec chybí .

objasněn.de

byc stručná marxistická analýza, která by vymezila podobno­
sti a odlišnosti manažerských terndů. v současné buržoáthí , 
S xí xx Ik xJTI r? C L X
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společnosti/zejména v uSA/a prvních pokusů i technokratic­
ké / v podstatě manažerské / postavení některých vedoucích 
hospodářských pracovníků a techniků/a jejich mlmvčíchžv ze- 
mívh sovětského vlivu/ včetn.' SSSR. Tyto problémy bybylo 
třeba vzájemně konfrontovat ?pou ázat na no ve svšlte stáva­
jících výrobních vztahů a mo/násté rozvoje výrobních sil, 
rozebrat znovu pojen “státní kapitalismus“, urřit hranice 
těchto jevů,spojit problematiku s otázkou- vědeckotechni­
cké rovoluce ä samosprávného systému.Je nepochybné,že takov 
to analýza by si vyžiidala veitai podrobného předchozího stu­
dia . -

7 .Otázka Jugoslávie .Na rozdíl od autorů de nedomív láme, že 
dnešní Jugoslávie Je ^technokratickým státem”, i když :,tech 
ofeatický” i :! . samosprávný”- systém tam vystupuje silněji,, 
než. v qstátriích p^stkapitalistických eavropských zemích. 
Technokracie hraje v Jugoslávii důležitější úlohu jen v 
poměrně málo významném jug. průmyslu: centrální rozhodnu­
tí, a* politická, či hospodářská,jspu činěna mocenskou elitou 
která zastupuje zájmy byrokracie i technokracie/ které 
Jsou spojeny , Jejich zájmy nejsou protilehlé, ,i když jsou 
různé./Ze stejného důvodu nmí 'možno označit Jug. společ­
nost za samosprávnou/jak se někdy v Československu stává/. 
Je ovšem zřejmé, že zavrženíhodná.samospráva alaJugosl.
by mála v Československu zcela jiný obsah,a to už s ohle­
dem na význam průmyslu v -že skos lov, hospodářství a s ohle- 
d re na poměrně" vysokou kulturní úrove* českoslov. pracují­
cích. /Vysoké procento negramotných v Jug. je opět důsled­
kem "byrokratického centralismu,stejně’jako polokolonmál- 

, ní poměry v jihovýchodních oblastech Jugoslávie./

8. .Problém ekonomických rezerv je chápán izolovaně. Je 
zřejmé, že při mezinárodním propojení byrokratickýcz m"- ý 
cenských elit je možno vrhnout rezervy z jedné země do dru­
hé a tím krizi oddálit.

9.Antibyrokratickl revoluce":chybí podrobnější informace 
o vývoji činnosti ooískývh dělnických.rad.

10.Program chápeme jako východisko diskus-.Za hlavní nedo­
statek považujeme nedostatečně promyšlen/ vztah mezi cen- 
trem/nbJvyšsí dělnickou ;radou/ a, základnou.Zdá se, že autoři 
nijak nezdůrazňují samotný smysl socialesmu:sebsrealesa- 
ci káždéhó odnotlivého pracujícího,Jeho aktivitu a inici- 
ativu, jeho podíl .na řízení společnosti/tj.tedy marxovské 
převrácení ekonomického subjekltu a objektu/, pod tímto zor­
ním úhlem a s myšlenkou. na operativnost řízení je třeba di- 
^kutovat mezi zSkladními , oborovými a ceipúzoyními sámosprá 
vnými,jejichž zájmy mohou / o zdá se , že musí/ být roz-, 
porné.Spotřebu, její růst po kvantitativní a kvalitativní 
stránce", chápeme jako nezb/tný a samozřejmý atribut sámosprá 
vné společnosti,která je optimálně racipná/.ní a npvís vyu­
žívá / postupně,čím dál tím více/mórůlních stimulů.Spotŕe- . . 
ba. však'není" cíl, pouze• prost’ k osvobození výrobce, * 
k vyjádření jeh: vlastní odobnosti./Růst spotřeby dělníků 
muže zajistit i kapitalistická společnost./ V programu se .

K.a M.10
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ebjevuje-a jo n...m lít.:, že :e stavíme na pozic: tech,kteří 
tř':kí př 'kvap autoři považovali za anacarcniciý-a^^ :kv„ 
tmí zrk;p-mv-\ ' u ď^-nickřho char a teru revoluce a samos- 
prútných 'rgujútfoto zdůraznění se ním zdá i pro celkově za 
zaostalejší Polsko příliš výrazné:vyplývá z toho, ľ o auto­
ři se mylně.dimnívají, že mocenská elita je třídou a že je 
tedy třeba přestoupit-k diktatuře proletariátu/autoři sé' 
tomuto sl vniku spbjsní vyhýbaj /.V- s užasne <s. společnosti 
/ 'a do značné míry i polské/ jspu zájmy většiny obyvatel­
stva totožné se zájmy dělnické tříd^/ což sice au oři zdů- , 
raznují/, a proto diktatura proletariátu',' která vystřídá.
prak atická centralizmus, bude mít/váči současné byrokracii 

/ jo.". nepatrně vepoesivní chán, kter/jen natolik . represi- 
v. í,abv byla zajištěna nemožnost kontravevoluóe/./Zcelaji- 
n ,tvrdší charakter. musí mít diktatura proletariátu při . 
ancikppitalistické, revoluci, kd je třeba užít atkových re-’ 
prasivních opatření., aby byl znemožněn kóntrarevolůcní zvrat 
ve prospěch poč..tné třídy’ vlastníků výrobních prostředků;/ 
Proto také proletářský charakter samosprávy bud .mnohem 
slabší, i. když dělnická třída' z důvodů objektirnívh i su­
bjektivních musí v revolučním-procesu a- v šamosprávnén sy­
stému hrát rozhodující úlohu./Otázka je ov'em složit';pře- 
dev ím nastupují vMah” deln k-bezpr-^tředrí v-rebce-poa- 
cujícá;d.le já o problém rolnictva,který je v Polsku dia- 
mpm á’’nř jiný než. v Oeskósl vensku:vztah čs.družstevního 
rolníka k výrobním pros řádkům skpřákš neliší pT vztahu 
šs. dělníka k výrabrlím pr středkům, což je pozitivní fakt.

.navíc’ jě :u dru jsiva zárodkem- budoucího samosprávného ’syste- 
uu.V problematice rozh dování, o n rodním dácnodu mohou exi­
stovat nejrůzn . jší -názory na .delegaci moci-viz výte-a na 
zns'.. rozsah práv jedno ýkév íh's^ skupin./
íz programu nenalézáme' 6:on-r;icke .úvahy/o morálních a me- 
teriálních s :.lu: 1.^ likvidace početné polsk.
aaloburzozre, o táž k; • oživení a lil v .-.dače. trhu^ pr jg. an aeho- 
v- á o vzuahu- vysp/lých. sp .lečausí-í; zemím -třetího světe" 
a" zď 'e, že je ji ďn'iluze o nemohoucnosti imperialismu v.hl:- 
deik k.p^doe-vr jpské dělnické třídř, 'k .erá :ssi. vybo jyvrla ‘ 
značná kn.Šství dbm-firotických. svobod" Qy m ni být nebez­
pečný / s rackuzi na.Kubě a ve Vietnamu tyto iluze jistě nem 
mají/, v programu ncnal.zónězrušení států a 
jeho .insť'tucí.r / . •••

 Dodatky:

x*.. Tato mcCehsiá elita, nazjvajjé K.a .M. "byrokracií, však 
nemůže ty t. třídou : 1,Disponování výrobními prostředky ne­
ní přímé a ..bsolutní, ale je realizováno byrokracií /t j. 
státisícovou armádou přisluhovačů režimu/, která,, j e výkon- 

-ným orgánem o určité /a stále rostoucí/ pravomoci. 2. Moc 
elity zavi si. n^ vzta u k byrokracii,- jejíž / nikoli své 
vlastní/ zájmy především vyjadřuje zájmy byrokracie jsou 
spíše individuální zájmy každého byrokrata., než zájmy sku- 
pinovéj byrokracie dodává elitě informace a kádry. 3. Mo- , 
.csnská elita■je velmi málo- početná skupina, která prodělá-
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Časté personální změny f její postavení je velmi labil­

ní, není kodifikováno třídními zákony, není dědičné, nezá-r- 
vis.í na kapitálu, ani na osobní prestiži, ale výhradně na 
vnitřním poměru s.il uvnitř nulé skupinky mocenské- elity. 
Tuto mocenskou elitu můžeme' dobře srovnat s elitami burzo- 
asníoh /a i feudálních/.¿tátů. Přímá vláda v USA nebo ve 
Branci^ není .svěřena buržoasii, .le delegátům její mou i, 
která vládne v z .jmu buržoazie a tím její moc realizuje. 
Ta-tb-mocenská elita neodpovídá zájmům buržoazie homogenním, 
způsobem i zastupuje mnohem více-zájmy mono-olistické■bur­
žoazie /a ‘nejlépe zájmy nejsilněj-ších monpolů/ než zájmy 
malé a".střední buržoazie. Její-vláda je'obtížná a uskuteč­
ňuje se cestou složitých kompromisů. Přesto je ale buržba- 
áiě vykořistovatelská třída, která,, jsouc koordinována mo­
censkou elitou, rozhoduje o výrobních prostředcích /dokon­
ce je vlastní/, o' investicích’a' plotech /v třídním boji 
s 'dělnickou třídou/, tj.rozhoduje o nadhodnotě a její rea­
lizaci. lhůžemé shrnout,, že buržoázni’i’byrokratická mocenská 
elita vyjadřůjé-' nikoli'především své vlastní zájmy, ale, záj­
my jiných společenských skunin, tj.třídní z^jmy buržoazie 
a individuální a částečně skupinové zájmy byrokracie. Zatím­
co bur.ozznř elit- vzniká z moci buržoazie, v případě byro- 
kratické elity je vztah opačný : elita nechává, vzniknout 
byrokracii. Byrokratická mocenská elita má daleko větší moc 
než buržoázni. t ( .
Stejně jako mocenská elita, oni byrokracie není třídou : • 
1. hierarchie jí určuje společenskou ulohu vykonavatele 
a. informátora elity. 2. V.hierarchizovaném žebříčku ubý­
vá byrokracii ¿po ečenská ijilo’a, sestupujeme-li po něm 
do'lů /ministr je především byrokratem, zatímco1 mistr plní 
i objeutivnč/pozitivní.ulohu - ,or anizuje výrobu,i když 
v, byrokratickém smyslu/. 3. Příslušnost k byrokracii je 
dána j^n osobní kariérou, .není kodifikována třídními zákony 
a není dědivn.á /i ^dyž synové byrokratů jsou obvykle lépe 
společensky ■''situováni než synové dělníků; nestávají se však 
většinou byrokraty/ ale příslušníky-inteligence/- 4. Byro- '' 
kraté, většinou vzešlí z dělnické třídy, /i když se v po­
sledních,letech stávají -odbornější“, tj.přijímají do se­
be inteligenci/, jsou podle oficiální propagandy stále zá­
stupci dělnické třídy a často jsou skutečně přesvědčeni, 
že jednají v f.ájmu dělníků;- ‘je j’ičh/vztah k'dělníkům je 
ča: to vztah dospělých k účtem; oni sami musí nejlépe vědět,, 
co' jo pro dělníky dobré a dělníci to nemohou pochopit. ■ 
"¿Co však- tato tzv.nová třída 'nemá, píše Is ak Deutscher, ’ 
■’j e. m ..j etek. Nevlastní ani výrobní prostředky, ani půdu.
Jejich hmotná privilsyi? se omezují ,na oblast spotřeby. ' ' 

-Na. rozdíl od manažerských elementů v naší /tj.tedy kapitá-
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listické/ společnosti nemohou přeměnit část svých příjmů 
v kapitál ; nemohou spořityinvestovat ani akumulovat bo- 
hatství, aby na bylo trvalé expanzivní formy v průmyslo­
vých akciích nebo velkých'finančních aktivech. Nemohou 
o-ikázovat bójia-^s-t^^svým potomkům a nemohou se tedý udr- 

"Sovát Jako- trii' . . - .
.Je-ovŠem žó$Í$ zřejmé,--že mocenská elita a byrokracie, i 
když ne jsoů/ťříďami.p vyhazují'třídní postoj zejménav ob- 
1 ati ‘moci. "’ ■
B. hovoříme- o vykořisťované v našem systému :s jistými x 
rozpaky ; uvědomujeme si, ' e nadhodnota pozbývá v pos-t- 
kapitslistichém systému svého'kapitalistického, t j.kapi­
tálo vé-po charakteru, alespoň v' původním mař stickém slo­
va smyslu. rřesto však pomocí této nadhodnoty, ať už je 
pouze abstraktním vyjádřením investičních možností spo- 
lec.nosti, o nichž rozhoduje mocenská elita a které reali­
zuje byrokracie, vznikají, nové užitné hodnoty,.! když nej- 

’častěji nemají charakter zboží,, ale prostě dodávaných a 
'odpíraných produkt1!. k m
C. Vykqřistování- za kapitalismu- i v našem systému nespočí­
vá v tom, že Še část^národní.o důchodu proměňuje v nezaslou­
ženou osobní spotřebu byrokracie nebo buržoazie, nebo, lépe’ 
vyke.řistování nespočívá jenom v tom, ale především v tom; ' 
ž-e nadhodnoty je využíváno proti zájmům’pracujících /ar­
máda, policie, cenzura, nevýhodné hospodářské smlouvy s po­
litickým pozadím, dodávky zbraní diktátorským režimům ,ápod./. 
Mezi kapitalistickým-a. byrokratickým vykořisťováním-jsou ’’ 
četné rozdíly r osobní spotřeba ^apitalisjtů je daleko.vyšší 
než částka, kryjící privilegia 'byrokratů; kapitalistické 
vykořistěsnání je daleko průhlednější než byrokratickém 

.o nadhodnotě-a y j užití _n--.ro dní ho důchodu rozhoduje často 
konkrétní kapitalista nebo alespoň konkrétní akciová spo­
lečnost, mcnpol, zatímco o využití národního důchodu při . 
byro kratickém, vykořisťování rózkoduje anonymní mocenská 
slita velmi tajemnými způsoby; kapitalisté vykořisťují ja­
ko třída, jejich noc- je dána ,j'ejic’' vkladem kapitálu, byrokraté 
v čele š"mocenskou elitou vykořisťují jako vrstvy, jejich 
privilegia nejsou vždy úměrná jejich postavení. Je zce^ 
zřejmé, že parazitní charakter byrokracie jako vrstvy /i 
buržoazie.má parazitní charakter, přesto však vykazuje 
větší "funkčnost^než-tyrokraoie/ určuje tak parazitní 

‘charakter vykořisťování - ’ - /
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T'éze k IX. sjezdu IV.Internacionály
Nová fáze krize byrokratických, režimů v dělnických státech 
a význam ekonomických reforem

fo potlačení maďarské revoluce v r.1956 se krize ýcyro- 
kratiekých režimů v ‘dělnicky ch .státech" východní Evropy 
a v SSSH na čas zastavila. Zostupná likvidace většiny refo«*o 
rem, přijatých "polským říjném r.1957, zastavení destali^ 
nizaca. v SSS2 po EXIT.sjezdu KSSS, pasivita pracujících mas, 
politická apatie, z níž byly sice na chvilku vytrženy vítěz­
stvím 'kubánské revoluce nad americkým imperialismem, avšak 
ne už čínsko-sovětským konfliktem - to všechno se zdálo být 
přechodn m zastavením krize. Odstraněním Ohruščeva, jehož 
ekonomická politika se stala mezi dělnickou třídou zjevně . 
nepopulární, se setkalo s naprostou lhostejností. Agrese a- 
merického imperialismu proti vietnamské revoluci, válka, 
která vyproyokavala obrovskou reakci mladé avantgardy v im­
perialistických zemích, .se ve většině' dělnických států se­
tkala s ohlasem mnohem lhostejnějším - i kčv - co nesmí opo.v 
merout odvážné podpoření■vietnamské revoluce polskými, vý­
chodoněmeckými a jugoslávskými studenty.’ Tato dlouhá politi-s 
cká apatie/ zasahující přibližně deset let, následujících po 
periodě prudkých otřesů v letech .1952-57, se vykládá několi­
ka způsoby. .z
Sonpem padesátých a začátkem šedesátých let se zvyšuje ži­
vo tniyuroveň patrněji např. v SSSH,KER a Jugoslávii, než 
r-^olsku a CSSE, nicméně i všeobecně natolik, aby vznikla 
jista nálada iluzí o reformách. Porážka maďarské revoluce jí 
dala podnět. Iluze o postupné "demokratizaci' zhora, povzbue. 
zhvaxiá občasnou liberalizací v kulturní oblasti-a značným 
zájp.em o jugcdslávské -samosprávy, znamená hlavní rámec, o : 
v jekem se' podobné klima upevnilo. z .
Avšak je zde xještě jeden faktor, oné apatie, jehož roli nel­
ze přehlédnout.Za ’stalinismu by .a ve všech těchto státech 
/s částečnou výjimkou Jugoslávie/, dělnická třída, odstraněna 
z politického pele. A ze zjevného rozdílů mezi oficiální 
doktrínou. - deformací "marxismu' '-.•politickým utiskem a so­
ciální nerovností vzniká v cítění - proletariátu nedůvěra a 
ske ťifismu k marxismu-leninismur Tato nedůvěra- se přirozeně 
čas cd času měnila; podle ekonomické ’situace - buď byla na­
plněna optimismem, . nebot se- jevily reálnými možností "osob­
ních. úspěchů"/periody silné ekonomické expanze/, nebo naopak 
ze stejných důvodů, pesimismem, /periody pplo-stagnace/. Ale 
ztráta důvěry v ideál komunismu, zprostit’-- byrokracií, 
je hlavní příčinou politické apatie proletariátu. Nepřekonal 
ji ani periody "liberalizace", ani boje intelektuálů za so­
cialistickou demokracii, protože je proletariát, „a ne zcela
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.vodní, pověřoval za část privilegované byrokracie 
a proteče liberální" proýrr.m dělnickou třídu niják 
zvlášť nezaujal. ' ■ .
“z po rl kolik let narušují jisté faktory poměrnou sta­
bilita, udržovanou od r.lS57. hrize je znovu vyvolána, 
proteze- rC zně vrstvy ohv"a telstva v Jugoslávii, v 101010 
a y Í1SB se' znovu uvedly v pohyb a vstoupily na pol._scénu. 
Sovětská byrokracie 'tuhne .hrůzou nří Představě čehosi po- 
dolného u nich doma/ ■ . ■ ... ' j
Je třeba/si uýunjt hlavně čtyři faktory !.• zpomalení' 
ekonomického.růstu a neblahé následky ekonomických . ’refo« 
rem , • ýředklád.-íných v posledních letech, '1,. 'krize ’světo­
vé c.- s o o i ala s ti o kenc tábora", teda ve vztazz.cn mezi 
"soc.čem., '. státy á hSSS, j. neschopnost tyf ok ;acia vypra- 
o< : at ideologii, ¿ez by přiměřeným způsobem nahra ila 
- ' 1 _r.sk.nn db k triu i, ¿¡.» sraika dělnických 'tátů' s agre- 
nívuzm. americkým imperialismem, s vítězným cdbojeriviet- 
naú .kác’c pracujících, nas a s oonoyenými nepokoji revoluce 
aj_ o onoe v z.^padm Bvrpjíe*
.?buihý pokles ekonomického rísru byrokraticky ..kývieíov^ 
nich .a deformován. ca dělnických států během’ šedesátých 
let vyjadřuje hlubokou krizi byrokratického vedení. Ne- 
úr^peň centrálního pl.pování byl už v-ěecbeíiě pochopen, 
¿P vedení, místo iby "ho; nahraid^o 'demokraticky v^ enými 
dělnickými samosrpáv.xmi, hledá mechanizmy,, kterými chce 
ořtk.rr- shora zn uená to zmatek a stále cenší ofektiv- 
n^sz. Odtud všeobecné mínění o- ’ekonomických' reformách’/ • 
hr e r é -±a j í doceníc ekonomiku moc.obchodu . .ľ o'ds tátou- to- 
‘■oto je boj o moc uvnitř -‘-amotr.éř byrokracio, mezi technik 
kratičkým křídlem a křídlem koi:zeřvativno^. ctalinistické-

L-lzibyíckratichá .pova':a tohoto- boje se projevuje hlavni 
v procr-mn b stycích s dělnioky-u třídou, který vypracova­
li ílelerální'■ technokrati, Vůýec se neznluuji o samosprá­
vách. snaží sé ó zvýaení práv ředitelů továren a- nezávis- 
lošc podniků. Tato právo se rozšiřují nejenom vzhledem. 
iC 7ý.L ..XaO y i C —'/• -’¿Cr. .Uí L.? ľlä *V tt.C Ľ "3 .. z ’> {" 2. C2. c —
cbzckráté jsou díky přísnosti a ekonomické racionalitě ±. • 
mou jícím značně podezřelí, jednak ze str. ,ohu .před možno-? 

stí ’■■rqmadhfe no zaměstnanosti ä odstránenie bezplatných 
.služeb, jednak z ?. strachu ;řed růstem sociálních rozřr 

dílů a byřok.-atichých piketů či prémií. .Bylo ’cy příliš sna­
dné'konstatovat. ce "liberální reformy’’ vytvořily přese 
všechno n.-cmosfé^u výhodnější ..pro■ obnovení dělnické- poli­
tické .aktivity. ínazenal' cý to to4iŽ’ form .j,.. □ ncrplný 
soud a dos ■'’nput velmi mýlnj ch 'závěrů^'¿bychom získali 
jakoukoli '’kritickou operu ' pro technokraty proti. koncer-« 
vativním ívrokratům. Je' nepobi ratelné, že, konflikt uvnitř
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byrokracie a liberálni ústupky, povolená cpisova-selům, no­
vinářům a. <= tu d entům " Československu zlatšily r možnosti 

o__ ' j_ ■_ _ a — “ m vz z y d ě _n z mu . j. e t r e o a j e s t e dodat, 
že zře byle ješte riziko, že se ona aktivita' zaměří právě 
proti těm důsledkům ekonomických reforem, jež byly pro děl­
nickou třídu n příznivé. A j es tli-měla. tato aktivita ha vy- 
oranou mezi 'menším zlem /tecľlnokrati/m libirálové/ a na- 
vnatem ke stalinismů, stavěla obnovující se avantgardu 
těchto zerí. před neřešitelný problém. Jediný odvážný pro- 
m.am, rrciram zcela obrozené sociální demokracie, opírá- 
jací se o moc dělnických rad, tedy- program politické revo­
luce, mohl způsobit všeobecné uplatnění dělnické třídy na 
p -1 r z z cké e cen š. z
lo„ že-první vrstvy, které se začaly hýbat, byla inaeli- 
gr.cs a mládež, acznamen„ ještě tu nejhlubší apatii mezi m

: lnic tvém. Odráží to jen stav, nespckc jenosvi mnohem při­
viji řež ten, .který vznikl ve středu byrokracie.
xřasně Vzáco, dělníci že mohli spokojit se zvýšením život- 
ní vrovně a návratem jejich odborových práv na řízení pád- 
njkn. Pro inteligenci a mládež'však po čar1 ■ .^obody vmě- 
lecké a literární tvorby a' vědeckého a tedy i politického 
j ro j e v u ■- r e d. s vS > o v c^_l z r v c -nr jC ti o >a, o e z n z z o y o i z^a ou 
seni. A; byrckraci? tím, že rlikvidcvala extremní aspekty 
a t' liniemi, aniž by; jc- nauradila skutečnou socialistickou 
demo krac í, prostě škrtla prostředky, jimiž se zakročovalo 
proti požaúcvkkn-srud a inteligence, ale nesnažila se 
jim vac&c vyhovit. y ’
Vývoj- ‘tímto sběrem byl tak nablahý, že ideologicky úpadek 
byrokracie byl mnohem zjevnější, než čí sterny úradek ekc-^ 
neničit-o lvrok:. : cie b-yla nss-ctopná vyměnir stalinskou dok- 
xrííiů za jinou, alespoň p-ohskudkoherentní. ¿yl?. dokonce ť'- 
sc' opní. zhbvu prchlécncu^ :dvou hi~t'íli., lonocrvšch ;ujv.u- 
nic filosofie, politické ekonomie a historie KSSS, Pracně 
přepisevai-ých _ok -'o rcce, posléze prepracovávaných a nako­
nec r'iáženvch ž ď nu,, vynikl ;tento úradek neobyčejně: jasn 
rě, mvlilšte 1 pocovbání s úspěchy přírodních věd a technik

ť. jol 'glorý ■up^ds.t hyrob-caci? - . dovrším p~ávě v riricuci 
krizi v samém ‘ soclalrsxickém yáuoře:: a v mezinárodním- 
Lommistickém• hnutí. Tato krize nemá přirozeně příčiny či-- 
sté ideolcgio-káj ojráži- o^ozičn i nacionálni zájmy byroka- 
cio, r-izné styky byrokracie a/ť rperialismu. Ale bezmocnost 
byrokracie, hlavně, sovětsné, vypracovat doktrínu-, přijatel­
nou pro .všechny 'dělnické státy ', a týkající se jak styků 
z imptriali-stieňmi zeměmi, tak výstavby-vnomiky *a oc ola- 
listické společnou.tiy ■ povzbuzovala nepopirm.tělně .odstřediv 
ve Sehdence uvnitř, tácová. Z tohoto hlediska, je éra Kosi- 
gyn-Brežněv pro*sovětskou byrokracii ještě katastrofálněji

• ‘ ' L IV. Int.  3
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áí. .npž„era Chrusčevpva. 3$ čtrnácti/dělnických ä tátů. se anés jíš ose vymyká kontrore Kremlu /chronologicky : Jugo­
slávie, Čína,., Kor„ea, Vietňhm,, Albánie, Kuba, Rumunsko-, 
CISR/í.S rosotucí' autonomií ČSSR-rostou podobné snahy.
v rcl.-ku av ľ’a.darsku« .19* ¿e se cosi podobného neodehrá* 
vá iv ?TE, souvisí jen s přímou vojenskou závislostí NDR 
na SSSR. V'mezinárodním kumuni-c tickém Jihu tá ztratil Kreml 
kontrolu nad ýkomunis tickými silami v ^ižní a v ji ’-.ovýchod­
ní Asii a stále více vlivu ztrácí v Latinské Americe, hlav­
ně díky mírové spolupráci- a ekonomického soutěžením Ko~ 
muníkticke strany v imperialistických zemích, které tuto 
politiku plně schvalují, se tak dostávají zcela mimo zájem 
vlastní mladé avantgardy.
Ideologický úpadek byrokracie se tedy znásobuje intenzivní 
politickou krizí. Dialektika této krize nezapôsobila pří­
mo. Unoistický či spíše řídelistický vl iv zůstává mezi ko­
munistickými stranami a mezi revoluční-mládeží V ’’dělnic- 
kých stlteqh” nezaznamenatelný nebo slabý. Domohlo by mu 
sice, Že v těchto zemích neexistuje konkrétní program, ne­
bo jen náznaky, týkající se přímo jich, al- kult Stalinovy 
osobnosti, kter; nezanikl u maoistůgi zavírá všechny mož­
nosti -vrstev studenstva a intelektuálů ve východní Evropě. 
LľnožÉtvá ’ofociálních-'' prohlášení zvětšuje všobecný skep­
ticismus, týkající se čehokoliv ’’ortodoxního7; a protěžuje 
návrat- k myšlence a kritickému zpracování. Ze stejných dů­
vodů roste i počet různých směrů uvnitř samotné byrokracie- 
KonJróntása v mezinárodním měřítku dávají znovu mnoho pří­
ležitostí k'vyprovokování diskusí, přerušených na čas za­
stavením'^estalinizade v SSSR, Ty najskromnejší úspěchy, 
jichž"je dosaženo v boji pro socialistickou demokracii, má­
ji mezinárodní účinky - uvádějí v pohyb lavinovitý proce"’. 
Cettí student', se staví za oběti represí mezi polskými stu­
denty, obojí sympatizují s p rovnáš ledověnými sovětskými in- . 
telektuály. Uirno to pekingská protimoskevská propaganda, 
podrývající Autoritu byrokratických'řízení,komunistických 
stran,5 působí stejná dobře v kapitalistických zemích jako 
v SSSR. , . ■
Iři nedostatku . nezbytnosti polemiky se maoistům podarilo 
vnutit pustošivé pravdy o ’reviziohistěch”, "za příklad dá­
ví jí iproL.oskéyské komunistické strany. Jestliže se tato 
propaganda, díky novému kultu, ’kultu Kaa”,’’neujala v SSSR 
a ve Výchôdní Evropě, měla velký -o las mezi avantgardou 
v imperialistických zemích, což. také, jistým způsobem, 
dalo. vzniknout ■, novým .opozičním směrům ve s'tátech východní 
Evropy. Z tohoto hlediska byla selepokrytečtější propagando 

■!ku_turní revol ucs:!, namířená zjevně proti ’byrokracii a- 
vyhlašující nezbytnost převzetí' moci do rukou mladých, vel­
mi" důležitá. Končeným výsledkem bylo značné přispěrií k ne- 
stabilitK’a nevyrovnanosti stalinské -bvrokraciě v mezi ná- 
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smání. m/cípku.
Cdboj vi?";:- skeho lidu proti americkým, apresorům .vyzkou­
šel pnu novou, politickou aktivitu mladé avntgardy v ’déli-a 
ckých' štátoch”/. Oc’hadil sympatie části studentstva" a in— 
táC.igence k-buržoázni ’demokracii” a'zdiskreditoval v je­
jich Očích ameriak; imperialismus. Ožiyil aktivní soli­
daritu, povzbuzován- uý je š tě .přítomností studentů z kolo­
niálnych /aomi. ¿neska,- slouží, ste jnč'.jako'na západe, 
k rozlišení pravicových-a reakcionárskych směrů - naříka- 
jíhíeh'si n: obeti,’ktoré, musí podstoupit obyvatelé vý­
chodní IjV'ŕovy. vô prospěch Vietnamců či Kubánců, nrchla- 
Šu jících, že vietnamská vilka je. jen /'hádka mezi’mocnost-' 
ni” stavějících,se k hrdinému odboji vietnamského lidu 
nei; mýlnč, — \cd progresivních .směrů, nezůstávajících j en u 
«lodních proklamací oficiální ’’solidarity”, ale. manifestu- 
j íci ch. spontáně a podporujících Vietnam přímo a masově, 
¿eít^ jasni ji je možne rozeznat různé sm^y. ve východní 
Evropě vz’. ledem k revolučnímu hnutí v é Francii -r- praví- . 
óácz klasifikují zeslabení gaůllismu jukoz výborné ^ro 
■ůvclnbní mezinárodního napětí” a kritizují KS? zprava, 
zatímco opravdové levicové síly solidarizují s odbojem mla­
dých a kritizují Kár zleva. ; -
Klíčový problém, jemuž je tváří ’j tvář post ?na avantgar­
da v dělnických státech, je spojena inteligence a studente- 
štva, .kteří 'začali otevřený boj za.dělnickou;demokracii, 
s dělnic gv em, kteoé/může í v tomto boji zvítězit. Je 
bvžěm třaýé si napřeď uvědomit současný ’duševní štva, ma­
teriální zájmy a historickou ulohu proletariátu apřipra-h, 
vit toto* sppjení znamená znoýuvytvořit marxisticko-revo- - 
luční' organozac 0, které -chrání plnos t pro. .rámů' poli-^ic- 
ké revoluce. .'. X, ' ý. '■ ýy
Ekonomické a sc.ciálnm:důs-le.dky ^ekonomických reforem h'’ v ’ 
v rlelých rdčlnickj’p^ stetpph” yýřcnodní Evropy/oživily 
před' česem jisté tsdn/áno.e'v'.mězínéradhím delnipkém hnutí, ‘ 
které se domnívají, Že v-^clto zém^c’! jé akuthí,.nebezpečí ' 
navr.cýu. im kapitalismu. Eaoistichý ■preparanda • ms sátk. vá 
F^-nspo icatílným o' lasem. Vývoj- zhvr.n^ politiky-někte­
rých vlád t . ohto ^emí, zvlášt~ íugoýlavie-a•čas tečně Kumun- 
s s posiluje podobné obaVy m. i soVČtákí .h Vokracie-jich 
naokap využívá k’ospravedlnění tužších forém- kontroly. To4 
to se^potvrdilo hlavně v Československu, kde opora, pesky-' 
•tnutá’Kremlem neostalinistickým tendencím Novotného^ byla ■ 
vysvětlována(právě fiktivním nebezpečím -návratu k burpoaz- 
n i c emo kh.. č i i.
'IsvoluČní mamistě musí vyvra.-et podobné ar ._ enty a- cýráa 
nit ’-orehtní metodu mármistické ->nclyzy. Keni -to důležité 
/jen proto,že obrana marxismu je nedělitelnou součástí*boje 
za světávou revoluci; je to také ..podmínka, mezbytný,k zása* 
hu co průběhu krize v dělnických státech, • která, aby šla \
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ve sir.-ru světové revoluce, musí velmi přísně zvážit sou­
časný stav soci.lních sil, jejich váhu a dynamiku. Jugo­
slávie byla vybrána jako typick; příklad vzhledem k šíři 
soukromého sektoru v zemi; teze o návratu ke kapitalismu 
se přímo nabízí k posouzení na tomto základě.
Zastánci tezí, podle nichž by se měla Jugoslávie blížit 
ks kapitalismu, aplikují z metodistického, hlediska, jen’ 
obrácené■reformísti:ké koncepce, něhot v této.zemi není 
sociální kontrarevoluce a strana, j'ez ja u moci,, je tatáž, 
která, v roce 19^5 scelp vyvlastnila výrobní- prostředky a 
zcela zničila stát bývalých vládnoucích krubů, ■ hypotézá po­
dle níž by býval m Ib^t znovu nastolen 'kapitalistický- řád 
v Jugoslávii tvrdí,’ že lze postupně a nepozorovatelně pře­
jít ž dělnického státu na st.t burzoosní, z ekonomie neka- 
pit: lis tiché ha- kapitalistickou,- stejně jako refor- is té* ■ -
tvrdí, ýe je a ožno postupně a neznatelně přejít- ze státu 
burzo a sní ho na dělnický a ekonrie kapitalistické na nekapi' 
ton lsti^kou.
ľro mkrx" sty. neexistuje kapitalismus ’bez bur ěoasní ■ třídy u 
moci; v ekonomické slova smyslu, koexistuje '. ar^oasní tří 4 
da bez soukromého vlastnictví výrobních prosy edkÄ a nad- 
produktu. .Z tohoto hlediska je. nemožného basovat^- že jugo-’ 
slLvská burácíš i e už udělala důležitý krok k znovuuchonení 
výrobníc’:- prostředků... klopek,' systém samo.špr v představu je 
jistou politickou i pspckolo. iekou překážku, protože pra-*'■ 
cující jsou při rozené mnohem zénS ochotni opustit továrny., 
s gajichářízením jsou přímo spojeni. Vývoj okumul ce- sou­
kromého majetku, která, nabývá značných rozmarů' v- zemědel- 
štvi, Obchodě, řemeslnic tví a sektoru služeb-, se neodehrá­
vá uvnitř teto byrokracie*, ale uvnitř zcela..jiných tříd či. 
vrstev, např. zazob.mých drobněch zeiédčlcÝ, soukromých 
obchodníků atd. do se týče přivlastnění výrobních.'prostřed­
ků třídou 1prohra cle,- jo,nemožné doložit, že tento .Článek 
je kvantitativně "větší než ten, hte y byl v SSšl za Stali» 
na. " '' .
Je- ovšem ..pravda, . že sloučení kšeftařské byrokracie £ jis- 
tcu vrstvou zena dxlců a obchodnické třídy s emeslníky, 
chtějícími se brzo ouobatit, vzniká sociální i ekoňomivké 
napětí, které způsobuje vážné protiklady. Setím jsou to 
jsa podobné protiklady, jaké zažila sovětská, ekonomika '• 
době hilu. O’ rožují však z .klády socialistické ekonomiky, 
plynování aj ., jsou ješt;? zvýrazňovaný rozhodnutími SKJ a 
neustale zdůrazňovány' jako e*konomická decentralizase a 
postupné odbourávání monopolu zahraničního obchodu - to ne- 
snese Žádnou diskusi. 1‘ůžeme.z toho však .^yccit jědA -zá­
věr í jak. potvrzuje otevřená politická levice od r.1965, 
stlvkovJ vlna 1965 a 67 a hlavně studentské bouře v červnu 
1963, Jugoslávie sé nalézá na počátku rozjitřehj ch sociáí- 
nrch a politických- bojů. A aby se-podařil návrat ke kapi-
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talismu, bylo ':y třeba, aby dělnická třída Jugoslávie, je­
diná, která od roku 1917 vyhrála sociáalistickou revoluci 
v Evropě, byla porazena a aby ty síly, jež by se snažily m 
uchvátit výrobní prostředky, zvítězily. Tvrdit, že kapital 
1ismus už ustaven byl, bez odporu proletariátu, to by zna- 
men.-lo vyhlásit* nrohxu ýieště dřív, než bitva začala a mlu- 
vit o odrážkách, jejichž nesmyslnost nedávné události zce­
la potvrdily.
Eevoluč-ní marxisté vyvracejí všechny koncepce, podle nichž 
sociální povaha jedné ekonomiky či společnosti může být 
vážně změněna pomocí ideologických .či politických faktorů 
nebo koncepcí^ zcela odmítají také maoistioké teze o tom, 
že návrat ke kapitalismu se děje "automaticky”, nejsou-li 
vymazány jakékoliv stopy kapitalistické ideologie. Jedná 
se o svévolnou ideologickou úchylka historického materiai 
lismu.
Návrat ke kapitalismu v zemi, kde byl už překonán je mož­
ný jedině v tom případě, kdy nová buržoasní třída, jejíž 
existence bude jasná i ekonomicky i sociální, se chopí dů­
ležitých výrobních prostředků a zničí dělnický stát tím,.' 
ze jej změní na stát buržoasní. Nic takového se v.Jugoslá­
vii nestalo*.
Avšak ; ni v. Jugoslávii, ani v Sovětském sva—-', '.ni v Číně 
nevidíme definitivní nebo "ideální” model společnosti a 
přechodu od kapitalismu k socialismu. U každého z těchto- 
příkladů nastaly vážné, no\é a nepředvídané teoretická de­
formace; to vsak ještě nemůoe být•důvodem, -abychom opusti­
li základní marxistická kritéria a. z :pomíňa'j e na to nejdů- 
ležitřjší,. odkazujíce s'e výlučně na'tyto deformující rysy, 
rozhodovali, o.sociální podstatě státu. Přílišná'decentra­
lizace ekonomie, znovuobjevení nezaměstnanosti, akumulace 
soukromého vlastnictví - to íjsou-vážné deformace, případu 
Jugoslávie, jsou však, stejně vážné, 'jako úplné vymizení 
dělnických« kontrol při řízení továren v SSSR za Stalina,, 
j-ako • krvavý Chrušcevův zásah proti maďarským dělnickým 
radám, jako ekonomická stagnacé v Československu ža Novot­
ného, jako generalizace 'černého trhu v SSS.1 v padesátých 
letech#. V žádném z těchto případů nebyly odstraněny záklaá 
dy 3-lnického štětu - zničení velké buržoasie, znárodnění 
důležitých výrobních prostředků, plánovaná, kontrola vel­
kých investic,-.bank a velkého průmyslu. A kapitalismus ne­
byl znova nastolen ták.dlouho,.jak dlouho trvají,tyto fak­
tory a jak dlouho nebyla dělnická třída poražena novou 
třídou buržoasie. IV. In.  7 . ■



71

Henri Weber : Povaha sovětské byrokracie, in:„ Mouvement ouvrier, sta­
linisme et bursucratie /cahiers. J.C.R., 3- éd. 1966/
Práce se . zabývá, pouze SSSR. Vybíráme z ní 
ze byrokracie 

III.část, věnovanou pova-

”1. Byrokracie není společenská třída .
Sovětská byrokracie, stejně jako všechhy ostatní byrokracie, není 
společenská třída. Zákaldem její jednoty není jeí role ve výrobě a 
její vztah k'výrobním prostředkům, nýbrž její řídící funkce,.z níž jí 
plynou výsady. Nevykonává žádnou bezprostředně produktivní práci, přika­
zuje, spravuje, diriguje, rozděluje. Narrozdíl od všech vládnoucích tříd 
nedává svému panství společenskou základnu ’’formou zvláštních podmínek 
vlastnictví”. Rekrutuje se a obnovuje díky administrativní hierarchii.

ji výsady plynou z vykořisťování štítu a ne z daných výrobních vztahů; 
její výsady jsou zneužitím, umožněným .přechodnou situací, nejsou však 
nikterak součástí logiky hospodářského a společenského systému nastole­
ného říjnovou revolucí. . ' ' >
Byrokratické výsady, úzde související s vykonávanou funkcí,.mizí spolu 

s 'ní. -trávo na vykořisťování státu není dědičné. - /
Diktatura byrokracie vyrůstá na základě výrobních vztahů'nastolených 

uroletárzkou revoluci. §.vým způsobem hájí vlastnictví státu, který je 
zdrojem její moci i jejích příjmu. Tento rys činnosti vládnoucí byrokra­
cie • z Hí2;o_iní ¿ýštrojM prolet asiatu. ľ”
2. Bonapartistní povaha byrokratické moci
Státní byrokracie bývá obvykle svázaná se skutečností. Je ve-službách* 
dané.vládnoucí třídy, která disponuje rozličnými prostředky, jak konto 
rolovat i ..působit na suj-vládní a' administrativní apárát. ^Nicméně se 
může stát , -že se byrokracie...postaví nad třídy,'že se Vztyčí jako autono­
mní moc a přechodně nastalí Sv^u vlasťní neomezenou vládu, kterou uak z V Z f ‘ Z , z - t 1vykonává prostřednictvím náhodne zvoleného všemocného’ člověka, trzach- 
ráně a vlasti” nebe "geniálního tatíčka národů"./Srv. Marx, ,13. brumaire/ ' 
"....za absolutní monarchie, v době prvé revoluce, za Napoíeopa, byla 

býrckracie j.en; prostředkem přípravy třídního panství buzžeázié. V době 
restaurace,,_;za .Ludvíka Pilipa, v'době parlamentní republik“,
byla nástrojem vládnoucí třídy, byť i sebevíce usilovala o samovládu, 
'eprvj za druhého Bonaparta' se zdá jako by se stát úplná osamostatnil. 
StAtní mašinérie se oproti . nbšanské společnosti upevnila na-'
colik, že stačíA .aby v jediní čele stála hlava Společnosti .10.plosince...’ 
uarx, c.d. čs.vyd.194?, s. 94 o ý '

ľahov» situace vzniká v obdobích, kdy se .obzvlášť . vyqstří rozpory mezi 
společenskými třídami a kdy stávající poměr*sil nedovoluje žádné z nich 
trvale nastolit svou-moc a nadvládu. Relativní -rovnováha mezi nesmiři­
telně protikladnými společenskými třídami vytváří vysoce výbušnou" situ­
aci, která* "vola po nastolení" režimu"'osobní moci". "Zachránce vlasti" 
/Fojlépe plavný voják a člen exekutivy/ se opírá hlavně o státní byro­
kracii, kterou posílí a které zajistí maximum autonomie. .Umně balancuje ‘ 
■a kličkuje mezí, oběma poli, zajišťuje "udržení pořádku" a, tím vlastně 
chrání ekonomickezájitý vládnoucí třídy.

Pojem bonapartismu nepředst.avuje v Marxbyě díle pouhou historickou ana­
logii, nýbrž přesný soclolagipký. pojem. Můžeme jej aplikovat na každou 
moderní třídní společnost a obzvlášť na společnost přephoáu k. socialismu. 
Y těchto společnostech, ste jně jako v buržoázníoh společnostech, bere'na 
.sýJe_b££.£ni2^ie_vhádnjou£Í_t£Í^^ -gpdle poměru sil mezi
sp£k£.^nskýmá ¿říd^mi bónapartovská diktatura je pouze je^í nejnepříx 
£Äjší £ £9JÍž£ŮOiu_dil_š£ší formou^ ■ V ■

Web.l
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'Sovětská byrokracie,' vzešlé z ruského,,prole,t,'.rí' s 5 ?ulu kcnruolu- 

vaný nástroj jeho -.řídni diktatury* se mohla vztyčit jako ’’nezávislá síla"' 
■r"" . i" ar nad společností i státem .právě jen díky poměru 

sil, k/Gář; existoval mezi, společenskými třídami v SSSR v celosvětovém kon­
textu pwklesu světové revoluce. Slabost ruského proletariátu izolovaného 
a stojícího proti relativně silnému rolnictvu’ á nové buržoázii uvnitř ze- 
¡K.a -lícilo -stálé hrozbě imperialistické agrese zvenčí, umožnil u.st, 
osamostatnění a vítězství-byrokratů. ’ i
Diktatura sovětské'byrokracie, vysoce hierarchizovane formace úředníků, 

nemehla probíhat jinou formou než kalsickou podobou bsbní, moci.Právě.na 
vrchblku hierarchie-tajemníků se Soustřeďovala ý '/ celá politická 
moc.-íulr Stalinovy osobnosti . je .pouhýmlo ríckým důsledkem této formy výko- 
hů moči!" Všebhna byrokracio u moci přirozeně tíhne k. tomu, zdobit své bo- 
háuářtístirádě. Vrcholky aureolou vševědoucnosti -š neomylnosti' aby tak v’ 
.přích mas 'vypadala legitímne;- Ľlonopol politické moci-držený .byrokracii 
ospravedlňuje jen-ekvěícst-jejího vedení. Lze jej udržet jeh tím, že se 
mczimeásáml .a'vůdci vybuduje vztah'mystického•zbožnění a synovské úcty, 
z nich?, ma prospěch celá byrokracie'. Bonapartistická povaha byrokratické 
díktátuřý;vysvětluje kult/osobnosti a na liáopák, kdy. se kultem■'osobnosti 
vysvětlují všechny nedostatky režimu. .. ', '■ " ý
Bonapartistloká-'povaha sovětského státu se- ňadto prokazuje v jeho "objek­

tivním' fungování: cbj. ktivní 'rolí bonapářtišmú je ochraňoyat , stávající. 
2' ád.ý.'ť.ím,„-že^uzurpuje politické ^funkce .vládnoucí., třídy" v oholncstechj/kly 
■takýma, větši obtíže ^s.normálním výkonem své 'moci..' Tak..Napoleon..kcnz.clído- 
•vsj^ekonpmický a 'sociální řád, nastolený revolucí buržoazie, tím, že .burs 
žôižii'pč'Iiiicky vyvlastnil a ze zrušil její politické zasady.-a instituce.

tak Stelin konsolidoval hospodářské á společenské výdobytky říjrc- 
ýé ů^voluca -^cestou' zničení jejího mezinárodního' programu, její vedoucí 
i ¿žáný, je jích1 sovětů" : Ley Trccký.Zrazená.revolt 193'6
Protoise nám ■ zdá oprávněné mluvíc ksevětskem bonapartismu,’. kdyžýchceme 

chářáktérizova-t. stalinský režim. Dokážeme dále, že-právě bonapartistní 
povaha -moci■sovětské- byrokracie zásadně, vysvětluje stalinskou politiku. 
Nicméně-‘musíme ..připomenout, že:všechhy bunapartistické režimy mají 'své- ‘ 
pý-beí-Sxd&é^ buržoázni společnost poznala-více podstatně odlišných 
'bohapártistických režimů. Proto je jasné, že■se sovětský benapartismus 
vulišůje' .pd všech, bonapartismů buržoázních; specifické rysy různých bo- 
napartísmůpedstatně určeny povahou a situaci společenských tříd, jež 
stá »ní aparát .rcz^tíztje', 'byrokracii sovět skou odlišuj e od všech jiných" 
Uládnoucíchh.státi&ch byrokracií tpý že uzurpuje politické funkce' proleta­
riátu -t,. řc^la pótíácěhé třídy, 'ktěrá- /na rozdíl od buržoážíE / .nemá dlcu - 
holetou Sáisenost .š' -vládhu a správou - • a tak dosahuje nevídaného stupne 
nezávislosti na třídě, jíž by vlastně ynělá sloužit. * , '
ýe- skutdc'nosti j.e sovětská býtrc-kracáe - jedinou sociální vrstvou :v sověts ­

ké. :spp\žčn^ózi, kter á, má skutečné výsady a ktérá vládne. dejíbonapariistní 
mocájé zcela,, jistě .mnohem-totálnějsi-nežli moc kterékoliv jiné, byrokr cie 
buržpázní, kiinuheu závislejší na-kapitálu a jím ■kontrolované. de také mr.:- 
hem ;hetrosé](jnější, a. v-.-důsledků'toho -trpí mnoha vnitrními rozpory, vznika- 
jícrími -mezí jejími různými vrstvami “ a odvětvími.* Přirozeně ji v' rámci -.to­
hoto-krátkého textu-nemůžeme clet-ailnš rozebírat. '1 ,

3.Rozporný charakter sovětské byrokracie.,.- . ■
Rozbor .sovětské byrokracie a povahy. její, moci umožňuj ůchcpió její, po­
litické chování a tí. i zvláštním způsobem osvětluje půlstoleté dejiny- 
sôvŕýskéhc svazku, .v vskutku ,-yz-souladu- s našimi předchozími vývody-se 
situřce vládnc’tbí "byrokracie- j.eví-jako velmi-rozporná:č . f-'\ ’ -j
- íía- jedfié s craně ' j^-.tato byrokracie'' byrokracií sovětskou ..Jako taková 
existuje jeh díky existsné'i bevětského států á-jeho ekonomické- á sociální 
infrastruktury, nastolené.říjnovou revolucí.' Jediný způsob aby si zacho- 
vá'la svou existenci implikuje neustálé posilování státu, z. něhož čerpá 
svou yio-o i. svá-.privilégiá', a obrana socialistického výrobního ..způsobu ( 
p",c/i vni.třníp: i Y^ejším restauračním/ silám.

úýx'CKracin s-r v SSSR může udržet jen, když potlačí všechen rozmach bur-
-• Web. 2 " ' - " ' '■ ■ 
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^oázních a maloburžoázních, společenskému vlastnictví výrobních prost» 
ředků nepřátelskýchj společenských sil. Vystavena tlaku světového impe­
rialismu, musí neustále posilovat hospodářský a vojenský potenciál země, 
postupovat v urychlené industrializaci, kulturní a technické výchově mas, 
atd...

Na druhé straně však byrokracie je parazitní kastou, jejíž privi' —.‘.a 
se mohla rozšířit a konsolidovat jen dočasně díky slabosti ruského pro­
letariátu a celkovému poklesu revoluce ve světěí Konsolidace její bona* 
parrittní dikta curý-implikuje udržování podmínek /vnějších.; i vnitřních/ 
k"eré způsobily apatii proletariátu s usnadnily jeho politické vyvlast­
není.

Tato dvojí povaha sovětské byrokracie je základem rozpornosti jejího 
postaven'.: v míře V níž -/byt i neadekvátně/ hájí SSSR a jeho sociální 
zákaldnu proti imperialismu i vnitřním restauračním silám, sovětská 
bprokraců^ nutně ruší podmínky, které umožnily její cestu k moci /hos- 
p od.irská zaostalost, zaostalost kulturní i sociální,, pokles světového 
revolučního hnutí/ a tak zároveň kope vlastní hrob i dává vzniknout svým 
hrobníkům.

Na druhé straně pak tím, jak se'jí dočasně daří potlačovat'sovětský pro- 
.n ari-.t /a to mízovat je j' jakh.. společenskou třídu/a brzdit rozmach mezi- 
národního proletariátu ultra-oportunistickou strategií, kterou mu vnucuje, 
znatelně posiluje imperialismus i vnitřní síly reakce- a tak vlastně roz­
rušuje hospodářskou i sociální základnu* své diktatury.
Protože je pouhou^ uzur pátorskou byrokracií a nikoliv společenskou-třídou 

v äôslíďní. instanci nejedná nikdy výhradně jen-ve vlastní prospěch a 

její rólitika konec konců, prospívá jedné ze základních společenských t 
tria,vna úkor ’vlastní bonapartisticka moci byrokracie.Pouze neus­
tale balancování jí umožňuje udržovat základní rovnováhu, která osprav 
veďlnuje'.ýeiz asistenci. . i-' _ • -

z: 7’.letech 1924-1544? období hlubokého poklesu světového revolučního hn 
” hrútí j bylo toto balancování poměrně snadné a vyplácelo se: ' sovětská 
byrokracie-,využívala rozporů mezi světovým revolučním hnutím-a'světo­
vým -imperialismem, rozporů mezi jednotlivými imperialistickými mocnos­
tmi a mezi jednotlivými společenskými třídami v samotnémSSSR'ýftakže se 
jí dařilo udržovat status, quo, t.j. rovnováhu, na níz-sfe zakládala, její 
moc. Byla to obc.cbí rozmachu i vyvrcholení stalinského systému.’ -
Nová*revoluční vlna rozpoutaná druhou světovou válkou nesmírně ztížila 

toto balancování. Rokem 1947 vstupuje. stalinský systém db‘období ostrých 
krizí-a do proces1-, svého rozkladu. 1
4. Uchovávání rovnováhy a obraty o 180° 
lorč nezbytné balancování/ vlastní všem bohapartístickým režimům, vy­
světluje četné, prudké obraty v politice byrokracie. Křivolaký běh po­
litiky SSSR a.komunistické Internacionály nelze pochopit bez jasného 
pochopení povahy společenské skupiny, která jej určovala. Analýza by­
rokracie skvěle osvětluje dějiny SSSR i celého dělnického hnutí.Stručně 
•zip naqpačíme vetší úseky, • • „
z/ 1-924 - 1923. - by rokracie se formuje jako autonomní společenská vrs­
tva-, držitelka monopolu politické moci. Snaží se zkonsolidovat svou moc 
především proti proletariátu, jeho? politické funkce si přivlastnila.
Uvnitř země se především, opírá o kulaky a o nepraš J . j Imž oktrojuje 

politické záruky i materiální výhody. de to slavné buchárinovské db- 
dobí’''výstavby socialismu želvím krokem". Spojenectví s. neoburžoáz- 
nimi ‘třídami* implikuje opouštění politiky industrializace a kolektivi­
zace. Čtyři1roky po zahájení NEPu ještě vážně spoléhá na soukromý sekt 
tor. a na zákonitosti'trhu:k. zajištění hospodářského růstu. Bucharin ■ 
dává rolnictvu heslo ^’’Obohacujte se!" a Stalin odpovídá Levé opozici, 
že pro Rusko je vybudování přehrady na Dněpru užitečné asi .tolik jako 
gramofon pro mužika. Tento ostře pravicový kursvsi vyžádá zničení celé
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Levé opozice . Od roku 1927 p-nuje stalinistický monolitismus nad stra­
nou i státem. Poslušnost a slepá důvěra v představitele se stávají 
hlavními rysy, vyžadovanými-od komunisty.

Na mezinárodní rovině se pravicový kurs realizuje bezzásadovým spo­
jenectvím s čankajškem, britskou odborovou byrokracií atd. na úkor 
revoluce v těchto zemích /Viz Sroué', Histoire du P.C.b. , Trccký, La 
Internationale communiste aprés Lenine/ 
b/- 1928 - 1934. - předchozí politice se podařilo udržet slabost sovět­
ské dělnické třídy a světového proletariátu a tím i konsolidovat pans­
tví byrokracie. Nadto velmi sílí vnitřní reakce. V roce 1928 drží kulaci, 
kteří se na Sucharinovu výzvu obohatili, ve svých rukou celý trh obilí,, 
udržují města na pokraji haldu, a ohrozí tak existenci celého SSSR.Tat» 
dramatická situace, předvídaná Levou opozicí, které se za to dostalo 
výtky "panikaření", vyvolá úplný obrat u vedoucích sfér byrokracie. 
Stalin označuje kulaky a nepmany za nepřátele revoluce. Vyhlašuje nut­
nost je co nejdříve zničit jako.třídu. Na venkově probíhá skutečná ob­
čanská válka, násilná kolektivizace stojí milióny obětí. Sovětské- ze­
mědělství’ dosud nepřekonalo rány, které, utpelo v tomto období. "Socia­
lismus- želvím krokem" -je nahrazen "socialismem obřími . . kroky".
První-pětiletka v SSSR přichází až deset let po VŘSR. Rychlá industria­
lizace způsobuje prudký pokles životníyúrovně dělnické třídy, jíž jsou 
vnuceny drakonick? pracovní podmínky. Mizí i poslední práva dělníků, 
vzešlá z.říjnové revoluce: ředitel je od této chvíle absolutním pánem 
v podniku. Sociální nerovnost ohromně narůstá ^ulu s rozdíly ve mzdách» 
¿a.mezinárodní-rovině prochází komunistické hnutí třetí periodou ultra- 

levierváho kursu,‘poznamenanou tezí o sociálfašismu a ražením avanturis- 
tních heselv období, kdy je imperialismus oslabenaa ochromen hospodář­
skou krizí. Tragedie nemeckého proletariátu, bez boje rozdrceného fašis­
mem, je nejlépším, důkazem velkého krachu, této "stratégie".
ó/ 1935 - 1939» -“znovuna stul sní pravicového kursu v SSSR. Je to období 
moskevských, procesů a velkých čistek, ,-ža nichž je vyhubena celá bolševic­
ká stará garda. Je zrušepa-stará bolševická-ústava. Reakce vítězí všude,, 
.obzvlást v. oblasti mravů a kultury. ZncvuzřízenjL soukromého ró^nic^ého' 
vlastnictví malých, políček a části Skotu. ; '

Na mezinárodní rovině je obrat velmi spektakulární: na místo ultra-sektář- 
skáno.postoje "třetí periody" nastupuje ultra-oportunistický postoj. So­
větská, diplomacie vyhledává spojenectví s imperialistickými demokraciemi. 
Z toho- pijme ' i obrat, .politiky komunistických stran těchto zemí- Komunis­
tické strany schvalují rozpočty, podporují obranu státu, hlásají akční 
jednomu nejen se 'sociální ■ demokracií a-l-e--i's republikánským křídlem’ bun- 
ůjázie. Je to/období lidóvých. "front, které spočívají ve spojenectví děl- 
nickýčh stran S" buržoázne'demokratickými :složkami -/ve- Francii radikální 
strany/'na základě•je jich.maloburžo^zního programu. Tato politika urych­
lila. porážku - španělského, .pr.oretariáťu a zlomila.' rozmach ' francouzské děl- 
ňipkě, třídy--v-’červnu 1936—- ■ - ' ’
d/’ lýůů---- lo41”. - t^áři y tvář vyestřenému nebezpečí světové války zss- 
favilo vedení’byrokracie.masové čistky a dokonce povolalo zpět z. koncen­
tračních ■táborů některé kádry.

Na’ mezinárodní rovině přináší proměna spojenecl^qh smlův/sovětske-ně-. 
mecký pakt/ nový’ obrat u sto.linistických komunistických stran. Tyto 
hlásají r. voluční .defétismus, tváří v tvář impe_ůilistické .agresi žá-. 
dají odzbrojení vlastní buržoazie a neúnavně odsuzují anglc-americký . 
imp ri 1ismus. ' , ,
e- 1941 - 1947. - povalečné období přináší obnovu pravicového kursu; 
uvnitř je to Velká vlastenecká válka, exaltuje se¡ruský nacionalismus, 
rolníci dostáv'--jí-dá soukromého držení kolchozní půdu.
Vnější politika'SSSR je ovládána těsným spojením s angloamerickým im­

perialismem. Na Rooseveltovu žádošt ruší Stalin Kom..internacionálu, 
komunistické strany védou’politiku "národních front" pod řízením národ­
ních ~ ’ ď ■ ' buržoázií. Národně osvobozenecká povstání v koloniích
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označují za fašistická s pomáhají je potlačovat. Podílejí se na buržo- 
ažních vládách, kterým zajišťují sociální mír a produktivitu práce děl- 
niku.

Teheránu, Jaltě a Postupimi se sovětské byrokracie smaží vyjednat^ 
modus vivendi s imperialistickými "spojenci". Laváže se, že bude usměr­
ňovat revoluční rozmach, který se již ohlašuje.za podstatné ústupky,jak 
územní, sak hospodářské, Evropa je rozdělena do sfér .vlivů a stalinské 
komunistické strany v západní Evropě se vzdávají myšlenky na uchopeni 
moci, s výjimkou KS Řecka a.. Ligy komunistů ^ugcalávie. Ani jedna z nich 
nedostala p^moc od SSSR.: řecká revoluce byla krvavě'potlačena a rolou 
194ý rozpoutal Stalin'-nátla-k na'socialistickou Jugoslávii.

E.Germain /E.Mandil/ : De la bureaucratie, Cahiers "rouge” no.3, 
Paris 1969, překlad třetí části knihy •
Byrokracie v dělnických státech ¿

Rozbor- těžkostí-na ně ž narazili marxisté při rozboru společnosti,, která 
v. současné lobe existuje ve výphMní Evropě / nezávisle na tom, co pro­
běhlo v SSR posSt aliño ve vítězství a na.' tom, co dnes probíhá v byrokra- 

. tipky deformovaných, a degenerovaných délnic’ý'ch stát.e.c-h/ 'nás veďé.k zá­
kladnímu poznatku : nenáme vypracovanou koncepci toho, jak může, vypadat 
společnost přechodu k socialismu. r

- Žneme Marxovy myšlenky o socialismu, a jestli je velmi obtížné defino­
vat, cn jo socialistická společnost, víme-přesto zcela dokonale, co-so­
cialistická 'společnost není: pro každého vážně ji přemýšle-jícího marxistu 

- jé evidentní, že v současnosti ani SSSR ani žádný dělnický stát néusku- 
tcžnují'socialismus. .' . ' ' ' . ./ ■
Tohle žádný problém neřeší: mezi plně rozvinutou socialistickou .společ­

ností a mezi kapitalistickou společností existuje totiž společnost pře­
chodu, jejíž nevyhnutelnost je uznáyána. všemi marxisty, od Marxe až po 
Lenina.a iráckého. Dokud postrádáme komplexní teorii.této společnosti' 
přechodu, můžeme jen velmi těžko rozlišit.ekonomické a sociální-jevy 
dělnických, států,, způsobené byrokratickou degenéresdencí a jevy vývo­
jově nevyhnutelné. - ~ ; / •'*
letni buržoázni ideologové, sociální ■ demokrati, nebo levičáci, se l.x - 

dují v-tom, že přežívání tržních kategorií v SgJR /peníze, zboží,obcaed/ 
_nuzné přináší existenci kapitalismu, .neboť tržnú- hospodářství. prý. v ji­
ném systému existovat nemůže. Jedná se .zde'všakuo-velké nedorozumějí, 
nebqt i když Marx a marxisté tvrdá, že socialistická spjlečnosť jb cha­
rakterizována zrušením tržních kategorií, neříkají nikde,, že. zrušení 
kapitalismu by ve společnosti přechodu přinášelo okamžité a brutální 
zmizení těchto kategorií. Konstatování" existence tržního-hospodářství 

?v SSSJÍ v žádném případě .neospravedlňuje tvrzení, že v něm existuje ka- 
■pitalismus;.pouze to dokazuje, že' v "něm ještě neexistuje socialismus.
V každé, i v té ne jdokoraje jš.í společnosti přechodu vždy budou alespoň 
zčásti .-přežívat tržní kategorie. • ~ ~ -------
Stejná tak i některé anarchistické feze /Lenin na ně odpověděl napsáním 

..Státu a revoluce / tvrdí, že v SSSR. existuje kapitalismus nebo vykořis- 
tovatelská společnostprotože tam'existuje' stáť, .nástroj“’boje méži tří­
dami. Tento problém je zcela obdobný:' jestliže marxisté'tvrdí, že exis­
tence státu je vázaná -na existenci společenských tříd a společenských 
konfliktů mezi těmito- třídami, neznamená to, že existence státu nutně 
znamená: kapitalismus: ve společnosti'přechodu je stát /ve formě dikta­
tury proletariátu/' zcela nutný, k ú&pě-šnému. .dovršení úspěšné výstavby' 
socialismu,■ . “ - .• ? x ' _•/ -
Tyto dva příklady ukazují, že musíme■maximálně abstrahovat od historic­

kých zvláštností dělnických-"stáťů^ chceme-li obecně studovat problema­
tiku společnosti přechodu.
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I - Obecná problematika společností přechodu
Z. ekonomického «hlediska je' společnost přechodu od kapitalismu k so­

cialismu zásadně definována zrušením e^ukromě kopicdiatickéhj vlastnictví 
výrobních-prostředků, kolektivním přivlastněním velkých výxwbních pros­
tředků /průmysl, doprava, peněžnictví, átd./, monopolizací zahraničního 
obchodu a zavedením socialistického plánování výroby.
Toto implikuje zásadní rozpor mezi výrcbním způsobeny který zcela zjevně 

již_n<ení kapitalistickýma způsobem distribuce, který zůstává buržoázni. 
®ařř .v'’křtice' gótHayskéEô’progrämu^poďrobne’rôžebräí'škútečnôšt, ze so­
ciální nerovnost,n která přežívá během celého období' přechodu a dokonce 
i v první fázi socialismu, je výrazem nrežívání- buržoázních norem distri­
buce /hmotný zájem.' vyhl-idávduí vyšsíhó^pcňéžňího^při žhi“fíěřbv--
nosů v rozdělování spotřebních statků/, jež charakterizují kapitalistickou 
společnost.“/

xento podstatný rozpor všech společností přechodu se zakládá na skuteč­
nosti, . že- výrobní způsob má předstih před vývojem výrobních sil :■ socia­
listický zpusob-vyřoby vyžaduje pro. své plne rož. íakčvýýštupeň vý-

.v°je_yýrobních sil, kt^rý by_umožnil zrušení norem tržní'distribuce do- 
šěžěným^ňEdbytkem*, takový ~ňá obyte k' by je “zbaví”' všeho .smvšlú. 'Anx
o najrozvinutejších kapital^tických zemích však nelze říci, že v nich 
existují tak vyvinuté. výrobní síly, které by umožnily takový nadbytek, 
y případě, že by v nich“zvítězil s<-oialismus,
"To znamená, že společnost přechodu má dvejí hist^rfaký úkt-1: postupně 
má zničit - . n»c a druhotně' i násilím - přu-

žitky, které se zrodily z rozdělení společnosti v třídy a z peněžního 
hospodářství; . zároveňvšak- také má zahájit v^ko-vý vjvoj yýroliních sil 
"který-umožní plně rozvinutí socialismu. ...

řotřeba.simultánně plnit tyto dva úkoly je zdrojem problémů i x«'^o.orů, 
. oháxakteiJlzujících toro- ¿kíW wY,duhí> Odtud plyne:
. — přežívání \ůripích kategorii 'i je jio» oUijxírá^ía- nt
zmizení . , - .■\
- přšžívání jistého rozdělaní společnosti bříůy /proletariát a rol- 
nistvO/, které také odumírá * y-
- potřeba státu, diktatury proletariátu, který pootu-puů -.¿umírá. nři 
.čemž sp;spokojuje s.tím,'že brání starým majetnickým třídám znovu se c 
nzmocnit panství "a zároveň reglemsntujo každodenní ekonomický život,aby 
~v:kjistil s^cialiotickoú ^kr. mula o i, bez níž by nebylo možné, budovat no- 
ybu' appla-čnost. jasné, že rychlost odumírání státu nezávisí jenom 
na vnitřních sociálních zápasech, ale i na poměru.sil na mezinárodní 
rovina, . ■ ;

tvk «•*«.? tu *7e. jis + í^-.i ..«-v-o- i-v—", p<.«-——
vlivu na-ekonomické ■ procesý a tedy i - tento bod přijímáve jen s velkými 
obtížemi'- jistými nevyhnutelnými byrokratickými •
Absolutní ňěpritčmňošt-byrokretických'deformaci bychom si uměli předsta- 

.vit, jenom kdybycho’ -připustili, že celek proletariátu jě jmed drulrý den 
po uchopení moci schopný kolektivním způsobem řídit všechny součásti 
života společnosti. Tayo mcžnpob v£^k bohužel neexlscúje, a nepochopit 
to je konec, konců velkou poctou k^iirtaníLsinů: kapitalismus, předcházející* 
období přechodu a odcizující pracující ve všech oblastech, podrobující 
je- pracovnímu režimu a 8, 1 i 10 «hlínách produktivní práce, aniž jim

1/ v předkapitalistických ■hospodářských fonnaoíah »o tyt,n nor1“^ 
bupe nevyskytují, a když, tak pouze v zárodečné podobě: ve feudální spo­
lečnosti fx“množství spotřebních statků jím? disponuje jednotlivec jen 
f linke« j«hc peněžního příjmu nýtrš spíše* funkce spol r čenbkého otamjiu.
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'‘nechává možnost :. věnovat se. společensko .výchovné práci, je nedovedl na
■ takóvbir--úroveň,háby-.©.^ -mohli přejít E úplné samosprávě společnosti.
Dákud pracovní den nebude dostatečně zkrácen, '-dokud nebudou existovat

_ne-jzákladně jší ^podmínky ._p.ro ..spravování celé společnosti výroboíp dotud 
budou 'formy delegované- moci nutné , což přinese. ..byrokratické'tendence. 
Ideální, uýňamil^ společnosti v přechodu spočívá právě v náležení t ’-¿i

'r0hq^rir&áíX: vývě-je. ■cfě¥y^bý :oí -bé odtíóřú-'nových společenských? insci :u- 
' cí - ?únidžhäÍ'ý$bätupné Jčůtřmířáiůi^ reziduálnych aspektů,

•d , ý0-táž'ku-áiížiýzy ■ sifuäó!é^v :býřékratiókyod¿genérováných;.arídérarmovaných
dělnických státech múžéW^áÉé-'Hítás'b’i^ nezávisle na

řzvlášWíčri'^ ckólhostech,. “ktere Tvyvolaly stalinismus, nás 'na
tpadéšátjťktfém-ký^ žě. neproběhl žádný projev 'odumíránír
"n^pak f Všechny - ne zbýt-he- přežitky, maj? tendencí šiílíh" - l1?73- ■ “
— Silikát :41stávn -s^-v§tál'*lveúdyp v. ?m. vu. .-..;.. lýjáp

sťsrtíil-izuj e^-ss -i sílil tržní' hospodářství 'i sociální ■■nerovnost' 
ttp£vňiťjě:3áir-'i:;^ , ihstitucionaližújé - se a nabývá’ '

..stále ahluilnš-jších f oWňý-jnbúýtotálně zbavování-podílu na’- ” 
“správěC^táHu^^^^ správě-, hošpodnnsťvív •; -p1

li: Otázku'tímto-ížpůgoběm, můžsWé-paíbblém hyrbWatiek^^
soepcď iv. SSSR.. zkoumat st:ňtktTÍ4?áín&:n^f^hónfenolb^ . ji ý?'1

-ik^Unš-to.v l^jýrch:^ ?příčínáéhř/-~j^ logiců? jejíher
íi^^ýllôrí:^ vo s-i ji jgio-

d ' ;  ' ¿v ' ' ' r ' i ľ' " '.. ; ¡-1i-
II. Původ byrokratické:dělnických státech' . *r’rr
-- v--------------—-»n ; ' vy;- ...

^Nevyhnttt&IiíoSt byrokra-tickýdh-’def ormací v’ě - společnost i přechodu je - .
jak ukazuje ;rozbor - způsobena -dvěma ■základními historickými faktory :
- nedbs-t-*teehýmJstupněm -ýŕ-vo-j evýrobních šil -- i-.' týý'’‘ - / • •
- přežitky- kapitalismu. -. *- J ■ i: ■
K .temíVdvěrna historicky nevyhnutelným činitelům, sé’ připojily v dějinách 
zemí, kde byl zrušen kapitalistický režim''další dva činitele,'které jsou 
hlubinným- zdrojemystalinskéá  ̂ <
a/ úr.dven výrobních <sil nejen nemohlá okamžitě umožnit-‘hojnost, ale ±m±s 

■úrovýň jejich rozvoje .byla mnoháni nižší než £úroveň ' průmysiovýeh kapita- 
listický-ch ;-žemíSpolečnost přechodu tedy- nejenom musely 7pln-í^yS^ 
3očiälrš'-tičká”ikumulace .-7 x. _ ■ :-4 -k ", - -ulace a nředavs-ím tedy' ------.-.,-'ele. i úkoly prvotní, akum ’ . ... ^ • ? -. - \andustrialTzece^g/ . '■ -' ■
' Z tohoto r§lWi> který- *ařx á' marxisté nepředpokládalit.o.tiž z. vítězství 
rkvolucpš. ý zaostalé zemi, zatímco všechny, rozvinuté "země zůstaly v'pan-

■“strví .fe po ďéiél-^loúk.é .qbdobíýýýýplynu-la celá řada kátastrofál-
níchýřuslýdkůjpro dějinyýpo^édnír ý ?

ý b/ ypŕvhí'’-'sdčialistíc:ká--':r'évoíuoé zvíté<ilk’..V.ľžabstalé _ztk^^
kídpiňa -průmyslověývyspělými-Státy, v nichž ’přetrval kapíťdišmus’ zatímco 
-všichni- marxisté si mysleli, '-'■že", soiclaistická7 revoluce -- -nezýítězí-lí 
.okamžitě" na "c^^ světě' - aspoň ¿začne :-v-nejvyspěle jších z-emíchr co by 
pak-zůstalo mimo, by nijak nemohlo -přít hovať- nebo odp'oróvaf, ;at už ve- 
.jenskylnebff-přitažlivostí,: již-by občané ‘socialismu cíťili k vyšší iirov- 
ni vývoje.- . . . ■ . i<- -7 "i'--- řh 7 y ¿.r: ■ y.
^Izolované.;vítězství sbcialisnrttické revolucé'v zaostalé zemi mělo dva 
negativní, e.ůsledky: ; v ■ ■■ . - - ‘.. v 'm-■ .
- nutnost obránit se a" tady vyplytvat -vilkou cist národňíhe’ důchodu ná-' 

—yzbrajsní. oproti imperialistické ‘'agrwiji.----:-i--,ľ*".- x--: , 1' .- :.ýr y
- přitažlivost vyšší životní ijďovně v sousedních.kapitalistických státech 
pro' v'iicoú .čáit'obyvatelstva, v; r-ýý-uos; : i--.. ;-

k aběhta -.M^Vhíh .'his'borihj^ým7^ sé' tedy připojily dvě -další; neoče­
kávané, kt_eré. způsobily byrolíraticko^ ... 1. •

Zde máme základní genetické ,ajh^ -vývoje SSSR v tomto
občpbí-: žádný z vůdců bolševické strany v letech 1919 - 1927 prorocky pe-

2/ Proobražensky to - nazval ''prvotní, socialistická akumulácé".
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pře v ídal tento vývoj* Nicméně Trocký a především Lenin, stejně tak jako 
další četní vůdcové v jiných obadobích, pochopili,, že izolace socialis­
tické revoluce v zaostalé zemi přinese celou řadu delších nebezpečí, ne- 
p. edvídaných marxistickou teorií, 
ubcsme-li historicky pochopit genezi absolutní moci sovětské byrokracie-, 
nesníme ji chápat jako výsledek spiknutí 3/. ani j-ko automatický výsxe- 
de1" jirté socioekonomické strňkturyVýJeun0 souvislost- nám umožní- pocho­
pit ‘snto historický proces: je jím rostoucí politická pasivita sovět- 
ď-'ého proletáři tu V. průběhu 20 .'let-. <ent > rozhodující článek nám umožní 

-pochopit predhod od situace intenzivní politické a ekonomické aktivity 
uo'-šts^íio'próíeVriatu verveš 1917 k jeho totálnímu, politickému, vyvlast- 
nění/o' 10 či '15 ’lét "pozdě jiz^uto politickou'pasivitu vysvětlíme celou 

''’ýauo1' historicích-činitolů: _/ 1 ' ů
* zničení části dělnické avantgardy v občanské válce
Tí~ýlíavínú.~nrdl^ světové revoluce ■
' - všeobecnú hlad a bída,. nu-ící hpcťře.bf.vat .všechnu energii hs vyřešení 

k 1 z u rdě mníc h osobních ľuvlslémn r' : - .
■----evů yben.i inštitúciou struktur / které podporovaly politickou ak-
, ti ritu prděcaři’ -v. ' .
.•Ostaiaž,-právě- túmt^ způsobem chtěli Trocký a Leví opozice, řešit tento 
„přešlém *iž o’ roku 1323: miŕ si dělali iluze o m> zhosti’ zázračného řě- 
ýčlní, tvrdili, že'je třeba dělat-lakovou vnitřní kz, hospodařskoú 
~á‘ z ahr ■ nižní politiku, 'která by objektívne i subjektivně podceňovala 
politickou reakci viz;- ci sovětského proletariátu. íyto návrhy.chtěly 
^bnbťit .v ncuvch Aywin-ito j-lích pedmířkich,výrobních sil’ atmosféru srov- , 

. -uelnr i s tou, kter-'íhar 'ovdh v prvních letech revoluce,— a zajistit 
tak skutečné fungování sovětského systému a skutečné řízení podniků 

cle tariátum. — " ' ' J- > 7
.-atc stmavenie Lávě'hpcviclvpih’ odpovídalr marxistické analýze dobové 
situace; uveďsnovala _sí, tak jako Leržh již v.rcce. 192ú, ■ n&bezpcčí byro- 
kr.i zické diktatury. ýe-tragické, že většina kádrů b ;lěevičké ..stranyk 
kveré ’ přech meiypolltičk^u prípravu i zkušenosti, nepochopila, ©podstat 
neřo.rýýýřěplto/návrhů, ^ěh-tp"’- cí-amátick./ feáóšéiy. ide/logi^.ého ihedórazumš-’ 
mí/ Ž«1 tak česvý y dějinách dělnického hnutí ViHvětšinalvŮdců^bo 
ká ntr’iny .nakonec letech 1923 - 7.9'35 pochc-ilaůo^Ludiůritlhyrck^ 
ya'íyy.;í.;:ůskutéčným^ .dramatem pak je, že ji n- ppoňon: li všichni s.dU'.a..iě, 
f žeL^S'7' Skutečnost, -že včas ner^pozrraiiŮneWzu^ ä 
-•-ý----—ý---■ ■ ■ ■ ' , 7ů:'r.
3/ 7 yíc.tnhrr subjektivního -h^ _só. herci tohoto dyamótu.'.t-ubec neuve- 
domiii* có/probíhaln- kdyby Stalinovi z- roku 192Q -někdo byl'mohl ..dokázat, 

.’ů^.zi’ uší-, všechnu moc proletariátu,-.že ’zniSí -bolševúckoů "štranu^á komunis- 
■..■i-kou-v.n^sr^ ’ . iľúz vv předpolí ídotr ži; Stali'*; \yňes .své...chyby
'třizLŮý .rlvoíůciďn--'ř, uy ■ ihv:dr-byl sp 'chál- sebeyrávlu« '-Stejná ’.vac - se dá ■- 
přřdvr-klád.at >1 tacb; .'.•udců/átrany,“ ktcrŕ'-po Leninově smrti odmítli návrhy 
ľ cpozísh’.a připojili'se.-kč-"Stalinovi, ,čímž umožnili to, co se pak stalo.
u/ ^ento jev má y dějinách početné a'ialogie•: ppkail’é, hrdý se dělnické 

hnutí náhle ccthl tváří v tvářzzcsle novým n nepřačvídaným problémům, 
velká’část ncjlepHch kádrů hnutí nepochopí ihned, podstatu, problému: 
.-'nepochopení pravdivé povahy itperiaListiclé války 1914 - 1918 a 
hlubších.-příčin zmdy sociální dsmokr icie. foto no, ochopehí Jtrýalo po 
rmíoho let u značné č.ásti Svcialistichých kádrů- ze ''■.lény8'' Š- •> n kolik 
■let později konstituovaly komunistické strohý . . . ' • ‘ .
—. nepochopení historického významu čínské revoluce a zahájení nové his- • 
tcrické epochy, charakterizované- velkou v.- lí i^s±žru]».xxi koloniální 
revolty.
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ľíLjrrli se zavléct’ do- frak ční ch rojů, .jájlchž h±stotick*u dúležit»st • - 
■.-’možnili tím vlastne pepř-rušený průběh 'procesu degenersscence - si ne­
uvědomili.
Přestc se nemůžsme spokojit jen s tímto yýkľá’dďši'j nechceme-li upadn*ut- 

do rubjekvivismu. také treba hledat historické příčiny t»hot> tragió-’ 
kého, nedorozumění- : aparát bolševické strany se stal nástrojem uchopení 
•noci jistuu byrokratickou společenskou vrstvou, protože se sám už bacal 
byrokratizovat» Aparát strany,.integrovaný; do státního aparátu ■ a'ďV’žňač- 
né míry se s ním ztotožňující, měl. již tehdy za sebou první fáze procesu 
byrokrat. degeneresccnce; nebyl schopný, přetíže to- byl« v rozporu 3 
jeho ideologickými i hmotnými zájmy, , . < ~ 3” ~--------------------------- - --------------------------- bojovat pr»ti procesu v nemz -sam 
hrál t"k závažnou roli*------------------------------------------ , , . •

Tak jaka celá řada marxistů cd Suvariha pa leutVschera byehXm mohli 

dlouze uvažovat o- historické nev-hnutelnus^i Stalinova vítězství nebo 
o Trockéhó taktických chybách5/. Důležité však je, že řada institucio­
nálních chyb bolševické strany podpořila proces ztotožňováni státního* 
a stranického aparátu a-proces jejich slmultánnľ""byrôkratižäôé7~cňz " 
sociologicky znemožnilo- straně sehrát roli brzdy byrokratizace:
a/ zákaz frakcí v bolševické straně

Ód chvíle, kdy b’ bolševické straně byly zakázány frak«©,- skončila 
vnitřní stranická demokracie: vždyí svobodná diskuse vytváří tendence; 
stejně nevyhnutelné je, obzvlášt postupuje-li byxoa.ra tizace,. aby se 
tendence měnily ve frakce, nebot.rozdílnosti se systematizujú a zevše­
obecňují. ,
4/ nastolení principu jediné strany ' ■
”*Ňa-rozdíl od obecne vžité představy .nenajdeme v žádném Leninwě tex­

tu ani v ústavě sovětského s;átu princip jediné strany:- do r.1921 legálně 
existovaly rozličné átrany /leví mcnševici, Socialisticko-revoouční stra­
na, anarchisti/ pokud se ozbrojeně nepřipojily ke kontrarcvoluei: něk­
teré sověty byly řízeny jinými stranami /moskevská továrna na kaučuk kýla 
řízená menševiky/, v jiných sovětech byly vrflby.s oddělenými kandidátkami, 
reprezentujícími různé strany. Přesté od y.1321, bez vyiv«řehú zák*na, 
se začalo jednat jako by tento princip byl zakotven. Pak byli logické 
eliminovat i ostatní směry sovětského dělnického -hnutí, když už »yly 
zrušeny i frakce úvnitř bolševické, strany. Tento velmi důležitý t byl 
zatajován stalinskou propagandou a ideologií; v Leninovi nenajdeme jedi­
nou vatu, ve které by říkal, že existence diktatury proletariátu vyžadn-j,©’ 
existenci jediné strany, ^enin řekl, že diktatura proletariátu je ’bez 
bolševické strany nepřípustná, což je něco podstaně hdlišhéhl*

Omyl spáchaný bolševickou stranou po skoneeňi~občaňskě války a v do¥e 
poklesu sociálního napětí, spočíval v představě, že s blížícím se NEPem 
a jeho nebezpečím je třeb^ stupňovat represi a centralizaci* Zákaz ostat­
ních stran měl za základ obavu, že by se buržoázie nebo rolnictvo m*hli 
chopit těchto nástrojů a pokusili se znovu d*být moci. Tento omyl měl 
vážné důsledky v teorii i praxi, dějiny ukázaly, žě najadekvátnejším 
prostředkem ideologického a sociologického boje proti nebezpečí zn*vu-' 

nastolení kapitalismu bylo•pokračovat v politické aktivitě proletariátu; 
cbylo potřeba vytvořit podmínky ř rep*litizaci sovětského proletariátu, 

avšak potlačení proletářské demokracie zde bylo vážnou překážkou- a usnad­

nilo byrokratizaci, kkteré -chtěl především Lenin zabránit. .
c/ Třetí,-a možná' nejzávažně jší institucionální . chybou-bylo nepiéltopení 

organických-úvazků mezi sovětským režimem, kolektivním vlastnictví» a 
------------------ v _ ( _ • •
5/ Soudruzi, kteří dělají tento druh rozborů, obvykle -zároveň chtějí 

dokazovat dvě zcela rozdílné věci: jednak, že Trocký udělal velmi, 
mnoho taktických chyb, jednak, že Stalincvu,.vítězství.byl* nevyhnutelné, 
nebot odpovídalo tehdejším objektivním podmínkám Ruska, Tot* je zvlášt 7 
zřetelně vidět u Isutschera, kde se tyto dvř téže neustále prepletajú.
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uotř-cbou "prvotní socialistické akumulace" . t.;. potřebou soutěžit se 
soukromým sektorem hospodářství 6/ : podle bolševické strany se -koexis- 
een-^ .dělnického státu a soukromého : ekt<>ru /'ynč^.ý^ýuír
mela, urku^Snovat podle- následujícího schématu: s t.' ' cektvh^růmysl
bude mít vyšší -úroveň produktivity a neáprotrssívi»jší sektor zvítězí 
šiky své vyšší ekonomické reatebilitě. Půsl čke n této úvahy bylo brát 
za ' základ s't'átriíclí‘ýocniků-individuální ekonomickou rentabilitu, ccž...’' 
vyšad^-alo vysoký stupen/centralizace řízení poníků a ustavení prin­
cipu jědinc.n2caln_3Ti"-, tj o řízení -podniku. jediným člověkem.

Len.i.n s bolševická strana si při nastolení, této Z'á'sadv uvědomovali 
vázrf^ liebezpecí cy/okratoSace, které obsahuje. Pokus-' 1 ,-í sq .je omezit 
zřízením celénřsdy přehraň, které měly zabránit byrokrati-aci ořekročit 
jistou ú?dVeň:* J * ‘ ; ’ * *
- "elkcu samostaoiiust odborů*'. •
- systém. j-tro‘j.',zyú ýuvn^ pm. vcmoc” řadičelc továrny, byla silně
omezenp;-'ko2j^ odborové or§^nizace -a --trany •/ často se pře- '
menovala' v kontrolu ye.iíszny oa jemní.za odborů a- iemníka strany/’.
- sociální zákonodarsui-í gsSn bylo ‘-o 2C. letech -v á mé; dělnicí nemohli 
být propouštěni ředitelem, ne’vl7 možno předpisovat přesčasové hodiny,atd.

Om/1 Lenina a'Strany spočíval v tor. že neplel opili jak dalece tyto 
ccľm-eny" závisí na wrrální moci, o?'- se bymkryci . n^c^npem času stále 
více zmocňovala state, a strany, již .tehdy-velmi p - . . .vm. unj dělníků. na 
ochranu’-těchto svých sVcbod před stále obludnější mocí byrokracie se stá-

- Z — , v s - , . 5vam suame tezsem.
Ve skuté čnosti Stalin v zcela jednoduše tym ochrany zrušil, aniž

byso7Št£lý prolltmláv váži ä ji r, oponoval jako kolektiv : začal tím, že 
zrušil "trojku" á zavedl torální -.noc ředitele továrny; potom zrušil, vší 
autonomií odborové organizace a dokonce i Čáru sociálního zákonodárství:., 
zavedl pracn ne uk -l; přesčasy. stech nu vístus a -»nechny. ostajtnn-projevy 
nádvýkeřištování.pracemi síly. ■ _
•Je mimo vši pochybnmt* řs.historická činitele sehrály mnohem.vetší .ro­
li než ^aktieŘé Sniby ‘drmlehc á ľ-ebe 'ópo^icé. Avšak ani tyto ¿ve,.základ- . 
ní faktory”by*trvale. nemehly zabrántt vítčz'ství byrokracie. !;dyby ppkra- 
ccvnla paŽivita dělnictva.*vyvolaná neuskutečněním jistých směrů hospe- 
dátehé i mizihárcďní pýiitikj. ' ” - -

Scze spojení ínštituciónálríc.h reforem a rychlejší industrializací, ýs 
J ^’ó.řffólntu-ž 'pi’cgrésívňí^k-ilektivfzsdí zemědělství ?. s takpvýn zamgře- 
nim a_jshěř o váním-mezinárodní revoluce , ’které by umožnilo její vítězství 
■'7 bývalo mphjó ^ájkutýcnč-Tzk.bnánit .-/ítězství ■byrokracie: objektivní pří- 
čin’ ’Hýrolíratiz-acs bv tehuv ’o-Iv b<-za Lv pedatatně ■•dlahené. u v v v r' A _ > Z '7 z
Přirazeným hisro-y^’ym vývojem by tehdy bývalo, mohl ľ' týt zřízeni více 

S'V'-ínŕkých" straný ze-řkier'? vniťřrí derokřúcie v bolševické, strpně, sa- 
íúospr-áva ¿a úrovni p*úniků i ekonomie j.ako celku; zuvažná hospodářská 
rozhodnutí a'zaměření sovansk^-o plánováni by byl.a určována sjezdy děl­
nických rad,' složených ze skutečných představitelů dělnictva a nikoli z 
byn-kruték yy- ■' s-^. . -'v - ■ ■-• ' •

6/ -tbh^ýo nadCfrozusěni-je-v o'wpobí přechodí- funkční protiklad-
mezi, akumulační funktí a funkcí ochrany výrobců j-ak > spotřebitelů: v 
rámci tržního hospodářství se dokonce i demokrati’ ck”. řízený podnik' může 
oct-npui x^itnací, ' k»y, bezprostřední ekonomické zúi-iy ’výrobců js*u v zá- 

’sadním ryzpor-< ,sy zý^adami • soc-ia-listícké rken milg«r: Jugoslávii např. 
demokraticky volené rady dělníků navrhovaly propuštění 25 % personálu-- ľ 
továrny, .ag;/ ^lye.zlapšeny platové--podmínky. Mezi celkovými zájmy pro­
letariátu jako třídy-a mezi zájmy izk.ovanýclt skupin nepanuje aut'•'.matic-'’ 
ky souhlas. <
7/ Příklad samospráv v Jugoslávii .ukázal, že mento bod. je zcela rozho­
dující: národní orgán.- dělnických-rad ma-jí spontánní tendenci se skládat 
státe z těch stejných osob, ktero nakonec ztrácí všechny své svazky se 
skutečnou prací a y/rolou. Boj proti b.yrokrscii tedy vyžaduje zpřístupnit
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Z tohoto genetického výkladu vyvozujeme následující závěry, protože 

v každém dělnickém státě eristuje tendence k byrokratizaci, tendence o 
to silnější, je-li tento stát zaostalý, lze zabránit přeměně-takové ten­
dence v byrokratickou degenerescenci institucí pouze spojením tří čini- 
tciů:" 
- státních institucí 
- hospodářské politiky a 
- mezinárosní politiky 
které umožní zvýšit důležitost a vlastní aktivitu- proletariátu na všech 
stupních a zlepšit poměr sil mezi proletariátem. a ostatními společens­
kými formacemi. . ..... ..

III - Povaha byrokracie v dělnických státech
Za jistých historických podmínek, je-li pomer sil příliš nevýhodný pro 
proletariát, může byrokracie, která je nezbytným produktem takových pod- 
mr nek,' získat rozsáhlou, zdánlivě absolutní, samostatnost. Její samostat­
nost však nemůže nikdy být úplná:byrokracie není schopná se zcela oddělit 
od výrobního způsobu, z něhož se zrodila a vytvořit nový výrobní způssb 
kvalitativně odlišný od výrobního způsobu období přechodu. , . ,
rckracie je omezena systémem a způsobem vyroby do nehoz so jako výrůstek 
h.ecleňújet / Četná rozhodnutí.'jrou jí vnucována ne jejími vlastními • 
zájmy privilegované společenské vrstvy,..ale historickými objektivními 
podmínkami, vlastními systému, do nějž se začleňuje, o/ °e vždycky po- 
třebí postupovat opatrně a oddělovat vlastní zájmy byrokracie jako pri­
vilegované společenské vrstvy od čistě konjunkturálních rozhodnutí, da­
ných určitým sběhem okolností v určitých historických podmínkách.9/

Globální politku byrokracie můžeme s Trockým charakterizovat•pojmem by­
rokratického centrismu : ze sociální povahy byrokracie vyplývá její ten­
dence k”přecházčni z extrému do extrému 10/ ; vnitřní logiku tshoto dlou­
hodobého centrismu'pochopíme jen díky provedení, syntézy těchto ’’okolnost“ 
nich” výkyvů.' ' ■
Plouhedobý společenský obsah byrokratického centrismu charakterizují 

obě protichůdné tendence, jejichž spojení dává vzniknout tomu, co ir?c- 

nárední sjezdy velkému množztfí •sob, které namají plat vyšší platu 
kvalifikovaného dělníka. ’ .
8/ Nesmíme se snažit všechny obludné omyly spáchané byrokracií ochraně 
jejích vlastních zájmů privilegované společenské vrstvy: zcela zjevně 
nebylo v zájmu Stalina ani sovětské byrokracie snižovat zemědělské výno­
sy po dobu 25 let teroristickou politikou, jejímý cílem .bylo zničit - 
soukromé vlastničtí drobného rolnictva, V jiných podmínkách, kupř. v 
Jugoslávii, může byrokracie stejně dobře mít neteraristický postoj.
9/ Musíme zde upozornit na teoretický’omyl polských soudruhů Kurone a 
Dodzele-"ského, kteří se domnívají, že jednou ze základních charakteristik 
byrokracie je preferování těžkéh® průmyslu. Toto jejpouze jeden zvláštní 
bod v dějinách byrokratického řízení, hod, který se v SSSR zdá již pře­
konaný. Tento soud však v sobě skrývá nebezpečí, nebot může věst k před­
stavě, že opouštění dogmatu priority těžkého průmyslu, jak je nyní mů­
žeme sledovat v Sovětském svazu, s sebou přináší zmizení byrokracie : 
naopak v této zemi totiž můžeme konstatevat její posílení.
10/ Mnozí, kteří byrokracii charakterizovali pravičáckými tendencemi, 
ústupky rolníkům, byli velmi překvapeni obratem který- proběhl v roce 1 
i928 a teroristickým rozkulaČbváním.
Jiní, kteří byrokracii charakterizovali policejní diktaturou a koncen­
tračními tábory, byli neméně překvapení obratem roku 1956.
11/ teorie, charakterizující SSSR jako dělnickýstát a”lidevé demokracie” 
jako kapitalistické, nutně podávají současné dějiny jako cosi zcela ne- 
rozum-itelného: je- snad rozumné tvrdit, že československý výr«bní způsob 
je zároveň kvalitativně edlišný od od toh®, který existuje v SSSR, a že 
je stejný jako ten, který esistuje v kapitalistických zemích? Mají-li
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ký nažývá ’’dvojí puvahuu byrokracie": 
a/ první faktur je jeli pŕipoutanost k určitému výročnímu způsobu a spo- 
lučn. sti, které nejsou kapitalistické a které historicky stojí v radi­
kálním protikladu ke kapitáismu. To vysvětluje násilnou kolektivizaci

v ŠŠŠŘ, odpur proti fašismu a zničení kapitalismu všude tam, kde se 
konsolidovala sovětská vojenská okupace. 11/
Tatu první tendence Sc objektivně zakládá na skut .čnosti, že se .její 

privilegia rodí a vyvíjejí - po radikálním zničení strých panujících 
tříd - v rámci ňěkcpitalisticiéno vyr-'bního způsobu. a že jsou tedy ne­
slučitelná s existováním soukromého vlastnictví.- . , • .. ,.

v '33SR /ktepá by pr-j ty,.kdo nevěří v mužnost "mírových cest návratu", 
vyplynout jen z vítězné ke n-tr ar evoluce/ by sice některým byrokratům umož­
nila vlísjnicky se chopit továren, avšak, znamenala by konec jejich exis- 
tenceejako byrokratů nebát by.se stali kapitalisty a jejich, sociální jed-. 
naní’’bjy byl o .zcelá odlišné, Ekonomický'postoj byrokratické ka.šty není 
diktován'--zákonem maximálního zisky, -níhůž nebo zákonem akumulace kapitá­
lu, hýSrž ■ jinými ^ry -sivac'mi,, které .charakterizují její funkce ve výrobě.12/ 
b/ druhým faktorem sociálnílio jednání .byrokracie je její• p'«statný spu- 
lečenský^kcnservatismus■: Je charakterizován . je jí cchncn uchovat s.tatus 
quó^na^méži-řárčďňi ř-'vira a brzdit nebo bojovat pr-či rozšiřování svě­
tový /evoluce, , ,t; . .
"".Rozšířeni- stétayé revoluce tóťiž znamená'-tccr.ec byv?krátíckého ‘vládání 
politické a hospodářské moči dělnických skátův : Teno Liťižaob' 'a -reaktivace 
proletariátu ra~měžinároďni úrovni znšmczňujě udržovat- byrokratickou he- 
^erroiiii. : .:r^-
'Byrokratický centrismus je■čharakterízr~árh stálou,syntézou těchto dvou • 

protikladných činitelů : udržování neoapitalis.ickéio výrobního způsobu 
v dělnických stavech 1 současně úsilí zabránit rozvoji svetové revoluce.
Bytostný konservatismus byrokracie tž n»šm< bý- chápán jei.um v nej- 

užším smyslu; byrokracie neodmítá překračování -vlastních hranic, pokud 
„tím může rozšířit svá privilegia a svou ábc na dal-í\země'a pokud tím 
není ohrožena, tj. bez politické reaktivace proletariátu : tuto se po, 
druhé světové válce stalo v. celé řadě zemí 13/; avšak nouze tam., kde 
Rudá armáda mohla zabránit takovému r?zrnachu dělniccého hnutí, který by 
hhozil vyvoláním politické revoluce c-.svěŤ 'vé uruvci. ,
IV - Potřeba politické, revoluce v dělnických státech ■ ■.
"^äká’revcíacúľ etřatěgiě-tédy~píyně z tohoto rozporného charakteru, byro- 

- kraci a ?
Byrokracie, soůůální vrstva, která sl je plně věďoxl svých výsad i záj­

mů. se jich r jvzdá peď táě.kem abjektávního vývoje, ht^rý neustále víc a 
víc ztěžuje podmínky jejího pam^ár.íy vývoj výrcbn/ch vil i. číselrý a. 
kulturní růst své t ;'eí,o'pvoletúvlátu nuusv.lt moc if i ku jm p-v mév sil v ne­
prospěch byrc'h ~ rl ■ . _ r‘
klamifikace. pmysl se projevuje ha absurdních závěruhn, ke kterým tento 
druh teorií logicky vede, •
12/ Rup. «arx-o je.pojnm "st'tního, kapiča-lismu" ve smyšlu úplného. zrušení 
kapitalistické kcnkurence zcela namyslitsirý. Kápi;'lismus'může existo­
vat Jen s diferencovanými kapitály, cha rakterizovanými vzájemnými odpory 
a přitažlivostmi. Úplné zruěer.í’konkurence ”ž nedo-'sluje pochopit pokra- 
pování v akumulační funkci, která by tím ztratila '--“ľv nntrmrtf, 
13/ Staíu.nisté vysvětlují skutečnost, že se re^oíuca.nerozšířila'do zemí 
jak.'. Irán'; : .';Tiáli'. Recků Aebo f-Ju.^osláyie jako d ’sledek nutnosti res­
pekte ? t rozdelení dc bl-'ků;.‘konkretizované v Jalté?_ jinak by prý USA 
byly rozpoutaly světovou válku. Toto vysvětlení neobstojí: revoluce 
nerespektovala toto r zdělení na'více -místech:Jug.-slávie, Čína. Kuba. 
1'ato rozšíření světové revoluce vyvolala vážné mezinárodní krize, ke 'svě­
tové válce však ned-šlo, imperialismus musel tyto skutečnosti přijmout.

Mand.  8
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Touze politická revoluce je s to svrhnout moc byrokracie ve prospěch 

proletariátu. Tu neznamená, že revoluce nutně musí být krvavá: dva his- 
tortrké. příkidy začátků-politických, revolucí /červen 1953 v NDR, lis- 

■ top-ad 1956 v vladársku/ .ukázalý výsledek generální mobilizace 'dělnické 
třídy, charakterizovaný obsazením továren, volbou dělnických rad,atď. 
Místní byrokracie se doslova rozplynula a jenom vnější vojenská inter­
vence., zastavila tentq. yývo j. VSSSR .přirozeně není vnějšího' faktoru, kte- 
rý by mohla sehrát tuto roli. ~ ......

Můžeme tedy být d^st optimističtí, pokud jde o modality uskutečnění po­
litické revoluce. Nevidíme také nikde manipulovanou masu,3yxs kterou by 
byrokracie mohla p^žít ve svém boji za své zájmy a proti zájmům proleta­
riátu.

Tento jev je ostatně výsledkem koncepce politické revoluce, na rozdíl 
od revoluce sociální: ~
- v,sociální revoluci sc mění způsob výroby a moc přechází z rukou jedné snolecenseí, , .---- v—r^--—---- - ------------------------------------ksxsžukkx třídy do r^kou druhé společenské trudy
- politické revoluce nemení.zásadním, způsobem, výrobní způsob a moc-pře- j 
.chází z rukou jedné-, společenské vrstvy ďo rukou druhé společenské vrstvy 
táze třídy. '14/
Výsledkem politické revoluce v dělnických státech by byl nový obsah, vý­

robního způsobu, v té míře ve'které je\byrokracie spojená s určitým vý­
robním způsobem, neslučitelným s proletárskou demokracií.
Základní nástroje sovětského hospodářství by se neměnily: kolektivní 

vlastnictví výrobních prostředků, plánování, přežívání některých'tržních 
kategorií,- Tyto nástroje by všqk měly jiný obsah díky nóvému použití, kdy 
.by moc, skutečně vykonával proletariát; nebyly by však zničeny ani nahra­
zeny novými;--státní "forma by se-porušila ale její zásadní společenský 
charakter by se nezměnil. 15' ... • "
V - Byrokracie : -společenská třída nebo vrstva?

Nutnost svrhnout nrc politickou re.volucí a ne revolucí sociální nás lo- ’ 
gičky, vede k vymezení byrokracie jako společenské vrstvy nebo kasty a 
nikoliv jako společenské třídy, kt.erá ty měla vlastní funkce vevýreb- 
ním procesu. >

Ur&ení byrokracie jako vrstvy nebo jako třídy není pouhým slovíčkařením, 
má rozhodující důležitost pro správné: pochopení revolučních možností v 
mezinárodním dělnickém -»hnutí a jeho svazcích s byrokracií*
Nejasnost kolem tohoto určení ^-.částečně vysvětlíme skutečností, že jis­

té rysy jednání byrokracie v dělnických státech připomínají jednání' 
spelečenské třídy: plné m«'ci, ideologické, i hmotné výsady, kolektivní 
vědomí těchto výsad i nutnosti je bránit 16/.

14/Marx uv-'dí; jako příklady politických .revolucí revoluce z let 1830 a 1848 
ve ^'rancii: rozdílné muži Luržoázní vrstvy se střídaly u moci: finanční, 
bankovní a průmyslová..Průmyslová buržoázie velkých měst se zbraní v ruce 
bojevala o m*c s bankovní^buržoázií během revoluce v únoru 1848.Povaha 
této revoluce je však velmi Odlišná od povahy Pařížské komuny,-během'kte- 
ré moc přešla dočasně z roukou,buržoázie do rukou proletariátu.
15/Definice povahy státu konečně závisí-na j°.ho svazcích s určitým výrob­
ním způsobem . Přechod od fašismu k buržaážni demokracii v Nemecku r.194-5 
odpovídal obrovským proměnám státní formy, aniž by odpovídal změně výrob- 
bního způsobu, vnitř jednoh« výrobníh» způsobu j-ou možné různé státní 
formy , což neznamená, že přechod od jedné k dnuhé je možno uskutečnit 
"reformistický”.
16/ U některých soudruhů z dělnických států Označení byrokracie za třídu 
také ukazuje vůli jasně se odlišit od. "reformistických proudů", které 
se domnívají, že je možno spojovat se s některými křídly byrokracie proti 
druhým. Mand. 9
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■UrčeTií býró'k^ jako společenské xrsxsx třídy vede k teorii byrokra- 
tickéhř'fenoménu, která zabraňuje správně pochopit mezinárodní revoluč­
ní realitu: ocitá se před neřešitelnými rozpory na metodologické i na 
politické rovině: charkterizujem-li byrokracii-jako třídu, musíme také 
přiznat , že.se se jakp„třída-konstituovala' á uchopila moc po revoluci 
/ bylu by to poprvé v dejinách, kdy by třída začala existovat az po te, 
co by.uchopila moc/ nebo"musíme říci, že předem existuje jako třída, d 
dřív než uchopí moc.
Implikace těchto dvou možností jsuu velmi rozdílné a my'je musíme přes- 

•ně odlišovat:
Někteří tvrdí, že byrokracie existuje jako třída dříve něz se zmocní 

vlády a že ji v kapitalistických zemích. tvoří vedení komunistických 
stran. Použijeme-li marxistické definice společenské třídy, vidíme jas­
ně, jaký tu je nesmysl: jaké místo zaujímají tato vedení ve výrobním 
'procesn? Toto.tvrzení má velmi„vážné politické důsledky; v tom případě 
bychom museli prohlásit, že např. ve Francii a Itálii prolétriát, který 
s touto třídou nemá nic společného, s ní musí přerušit všechny sty^r. 
Stávka, organizovaná KS pak už není bojem mezi' buržoázií a proletariátem, 
ale bojem mezi buržoázií a byrokracií: proletariát tedy má. být neutrální. 
Pak bychom také museli tvrdit, že. ve Vietnamu neexistuje boj mezi impe­
rialismem a•masami kolonizované země, nýbrž buj me'J dvlma třídami:.«bur­
žoázií, a byrokracií. ' . ’ ' '
Taktu-.je zcela zastřena revoluční realita, něhot každému je jasné, že 

stávka vedená ve Francii KS, je epizodou třídního beje mezi pioletariátem 
3 O 3 Z XX « _ ,, z . s, .. • v z '' ' x 'x, «s-•-------------- - Odborová. ^/rekraexe se .samozrejme snaží využívat svého ve- 
doucíhu postavení v dělnickém hnutí , a použít i této stávky,, ke svým .vlas­
tním cílům, avšak třídní boj přesto haní-trojúhelníkovým, bojem meziepro- 
leteriatcm, ..buržoázií, a' byrokracií. —
Krajním logickým vývodem.teorie, která tvrdí, že byrokracie je třída, 

jejímž, zárodkem jsůu v kapitalistických zemích vedení komunistických 
.stran, je neúčast.v třídním bo^i a-sněkdy dokonce i kontrařevoluční ph- 
Xtcji Některé politické skupiny dokonce tvrdí, že ve Vietnamu probíhá > 
imperialistická válka mezi' dvěma imperialistickými tábory'/podobně prý« * 
tomu, bylo v Koreji v r.1954/, že kubánská revoluce1 je nedůležitá, pro­
tože, .je řízená nVv-cu vykořistovatelskou třídou, a že proletariát se nemá 
zúčastnit tohoto boje mezi dvěma-jemu zcela cizími třídami. At však chce­
me nebo ne., v četných zemích světa je skutečný buj'mezi proletariátemä 
a buržoázií nebo mezi masami koloniálních zemí a imperialismem vskutku 
veden komunistickými stranami a nesmíme, zůstat Ineutrální. 17/ — — — —----- — -— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
Jiná pozice politických skupin, které se snaží vymezit byrokracii 

-’ako společenskou třídu, v byokracií vidí noyuu třídu, v porovnání s bur­
žoázií a imperialisme progresivní. Tu vede proltariát k podporofáni jiné 
společenské třídy než sebe sama,, totiž byrckrscii a hrát roli opory byro­
kracie v jejím zápase s imperialismem. Tuto odpovídá úplnému popření 
vedoucí rule proletariátu ve světové revoluci. '18/

Taxe co implikuje vazné iluze o revolučních možnostech byrokracie: kde 
však může vážně myslet, že Komunistická strana Francie, se svou seučasnou 
linií se skutečně může chopit moci?' „ . X,

17/ lotu tvšem nebrání říci, že pokud zůstane pod výlučným vedením sta-r 
linistické byrokracie, neskončí vítězně, že je potřebí vymanit dělníky 
z tohoto vlivu,' atd.'.. / • -

•18/ Tato teorie se zakládána nepochopení .toho, co Lukács charakteritza­
val jako Leninovu základní myšlenku - "aktuálnost revoluce". V minulých 
staletích proletariát sehrál roli doda.tečné síly pří podporování pokro­
kových tříd v jejich beji proti třídám reakčnějším; v současnosti, je však 
možná a na pořadu dne proletářská revoluce, skhtečně prohtariátem reali- 
zováná.
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' ť '-ljma se nadalší mržnost teorií byrokracie jako společenské třífy. 

teorie, koeré byrokracii charakterizují jako třídu, jež se konstituovala 
a uchopila moc po revoluci, mají též velmi složité politické implikace:

U “etných teoretiků " nové vykořistovatelské třídy ” / Djilas, Burnham, 
ej. / konstatujeme, že ” revolta prc^i Stalinovi a sovětské byrokracii 
je dovedla k'negaci marxismu, ke skepticismu vůči dělnické třídě x soci­
alismu, k vychvalování buržoázni demokracie; odhalovaní zločinů Kremlu 
mnohé z nich zavedlo do st^p Washingtonu ".19/ Ti již zcela překročili 
třídní přehradu a přiřadili se k buržoasii; je tedy zbytečné se zdlouhav- 
ě zabývat . je jich tezemi^ .... — ...

Jiní, •především-polští.soudruzi Kuron a ModZelewski popisují byrokra­
cii jako společenskou třídu v rámci marxistické analýzy, která zcela' 
jasně odhaluje jak kapitalismus tak buržoázni-demokracii a zřetelněvy- 
jadřuje důvěru.v historické schopnosti proletariátu. U těchto soudruhů 
jde. .spíše . ? .otázku'.terminologickou nežli o otázku politickou a politic­
ké důsledky nejsou závažné, Trocký posoudil už.v roce 1939 tento druh . 
(tácek; ' .. ■ .

■ . " Nejdřív si otázku o novaze sovětského státu poležme, na na abstraktní 
sociologické rovině, ale na rovině konkrétních politických úkolů, Připus/ 
tme'na dhvíli,'že byrokracie je nová třída a že současný režim v SSSR je 
systémem třídního vykrřistování. Jaké nové závěry by plynuly z těchto 
definicí? IV.“Internacicňála již dávno uznala potřebu svrhnout panství 
byrokracie revolučním povst-'ním pracujícíhh. Ti, kteří tvrdí, že lyrekkra- 
cie j'c’vykořístávatelská třída, nenavrhují nic ¿iného. Cílem svržení by­
rokracie je znovunastolení vlády sovětů, vyloučit z nich současnou byro­
kracii . Levicová kritiky -nenavrhuje a nemůže navrhovat, nic jiného. Uko- 

regenerovaných. sovětů bude spolupracovat se světovou revolucí,', a vy­
budovat socialistickou společnost. Svržení byrokracie tedy předpokládá 
uchování státního 'vlastnictví a plánovaného hospodářství. V tom ovšem 
spočívá jádro piroblému.

Je zbytečné říkat, že rozdělení výrobních sil do.rozličných rdvětyí 
hospodářství a obecně i celý obsah plánu budou velmi změněny až plán 
bude mrči^ byrokracie, nýbrž zájmem samotných výrobců. V
míle,v jaké otázka svržení zůstává spojená s otázkou udržení znárod­
něného /zestátněného/ vlastnictví, nazýváme revoluci tudoucnesti po- 
litickcu reyolucí. Někteří z našich kritiků / Ciliga, Brune, aj./ 
cht ji- za každou cenu budoucí revoluci nazývat sociální. Přejme jim 
tuto definici. Co podstatného se tím mění? Nepřidává k úkolům revoluce, 
které jsme vyjmenovali, nic nového.

Naši kritici obvykle přijímají skutečnosti .tak, jak jsme je již dávno 
určili. Nedodávaj?' vůbec nic podstatného k našemu hodnocení, jak posta­
vení byrokracie a pracujících, tak role Kremlu na mezinárodní scéně. Ve 
všech těchto- oblastech nejnnže neodpírají naše analýzy, ale drkence se 
o ně zcela opírají a zcela se s nimi spokpjují. Jediné obvinění, které 
proti nám vznášejí, je že nevyvozujeme ’‘nutné závěry’, Z tuheto rozboru 
však vyplývá, že tyto závěry jsou zcela terminologické povahy. Naší kri­
tici tomítají nazývat degenerovaný dělnický stát, dělnickým státem. Po­
žadují, abychom totalitní byrokracii říkali vedoucí třída. Revoluce pro­
ti této byrokracii nechtějí považovat za revoluci politickou, nýbrž za 
revoluci sociální. Kdybychom jim v těchto otázkách vyhověli, kladli 
bxchom je do obtížné situace, protože by si se s./ čistě verbálním ví­
tězstvím neměli co počít.

bylo by hloupé rozcházet se se soudruhy, kteří mají o sociologické po­
vaze SSSR jiný názor než my, pokud jsou s námi solidární v otázce poli­
tických ÚkOlŮ." “ • /SSSR ve válce, 25.9.1939/
... s

19/Úvod Picrre Franka k "Otevřenému dopisu Polské dělnické straně"- -ód 
pruských soudruhů Kuroně a uodzelewského. ý ýiL
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Nicméně rozdílnost analýzy, charakterizující byrokracii jako společen­

skou třídu vede soudruhy K. & M. k mylným závěrům:. '
- nutí je kvalitativně rozlišovat centrální politickou byrokracii od tec.h- 
nokracie, kterou považují za zvláštní třídu.
- vede j&připisovat byrokracii třídní.cíi, ’’výrobu pro výrobu”, kt. rý 
jak se zdá již částečně opustila/viz poz,9/.
- vede je k hnárodní" analýze byrokratického fenoménu a k-nepochopení 
mezinárodní role sovětské byrokracie.
Tyrotři faktory je-vedou k podceňování adaptační / a represivní/ mož­

nosti' byrokracie . " - -
, .Na závěr je základním bodem, který nesmíme ztratit ze zřetele, že na 
mezinárodní úrovní je základním třídním bojem boj mezi proletariátem a 
rurzoazií, ďo nehoz byrokracie zasahuje, aby’jej zavaďela stranou, le- 
diným prostředkem, jak zároveň zničit buržoázii i byrokracii, je silně 
poýpórávat -oj koloniálních národů a dělníků proti imperialismu, i když 
je t-nto hoj. v současnosti veden komunistickými stranami, nebot ¿en«m co 
nejširší .vítězství mezinárodní revoluce může být trvalou zárukou konečné- 
,ho zničení moci byrokracie. . .

. -.iĎejiny j^z č^šteč.oljďaly odpověď na tuto problematiku: všechny vítězné 
• revhluce od'roku 1945 / »e tedy rozprostranění říše provedené Rudou ar­
mádou / více či méně explicitně položily otázku byrokracie :

- jugoslávská revoluve ji položila již po t.. ech iétech pokusem • sa­
mo zprávu, -

.-- čínská revoluce ji v současnosti.klade v deformované p«době-kulturní 
revoluce, .
- kubáňsk’ revoluce ji klade v nejexplicitnější a nejuvědomělejší po- 
dbbě.■ '
Jak řekl Marx/ " iidszvo si klide jen ty otázky, které je schopno vy- 

-řesit ’’. Objektivní i subjektivní podmínky k vyřešení problému byrokra­
cie již - ják se ždá - existují :
- historické vědomí důležitosti této otázky u všech revolucionářů, 
- mezinárodní rozšíření revoluce, a obrovský rozvoj výrobních slil na 
celosvětové úrovni. .
Protože v současnosti nastává spojení - konjunkce těcht* rozdílných 

činitelů, je pravděpodobné, že*každá nová proletářská revoluce bude nu­
cena explicitně si položit otázku byrokracie a řešit ji tím nejúčelněj_ 

j*ídi. způsobem.
Mand. 12
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Přinášíme závěr z článku. Z. Germaina který vyšel v ča­
sopise 'uatrieme Internationale na podzim v roce 19¿7- Člá­
nek líčí oošírr.ým způsobem průběh událostí v Síně /na pod- 
kladě materiálů z čínského tisku/.

E. Germain; O čínské '"kulturní revoluci".
"Kulturní revoluce a byrokratická degenerace"

Smysl "kulturní revoluce" vyplývá z popsaného sledu udá­
lostí, i když jim jejich část' z.daleka nemůže být určena a 
i když náhlé zvraty nejsou stále ještě vyloučeny.

Konflikt uvnitř byrokracie dovedl četné frakce k tomu., aby 
se obrátily, prostřednictvím, stranických orgánů, k masám. . 
Kubistická frakce se zprvu obr'tila k mládeži a později byla 
přinucena přenés.t boj do továren, kdy frakce protivníků za­
čaly mobilizovat dělníky. Tyto'mobilizace stanovených■závodů 
zjedná i druhé střeny, si kladly za cíl vyvolat tlak na stra­
nické vedení a částečně změnit jeho složení a politickou orien­
taci. -jednalo se o snahy reformovat byrokracii - ze strany Kaa 
to byla nepochybně snaha o radikální reformu - nikoliv však ji 
odstranit..

Ale tento intcrbyfokratický boj uvolnil nesmírné revoluční 
síly* které ji: dlouho byly skryty mezi mládeží a proletariáte^ 
což vedlo ke spontánním akcím a organizacím, k nimž část mas 
přistoupila. T.lm v současné etapě vývoje jsou měněny vztahy' 
sil mezi byrokracií a masami ve prospěch mas, a to značným 
oslabením byrokracie. Toto hodnocení potvrzuje, okolnost,.že po 
výbuchu v lednu 1967 nedošlo'v širokém rozsahu k žádné represy. 
Frakce, kter-; vyjde vítězně z boje, se nepochybně bude sna­
žit upevnit moc byrokracie. Ale stabilizace pravd'podobně přij­
de teprve po delším období nestálostí, které se budou proje­
vovat jak ve vnitřní , tak i v zahraniční politice. ý / '

Nejvýrazněji se zde projevuje rozdíl mezi vývojem SSSR po f 
Stalinově smrti a vývojem v Síně.za posledních 10 let. Nechy­
bí tu formální analogie mezi ríetodami boje Stalinova aparátu 
aKľaova aparátu. Paralera mezi kultem osobnosti Stalina a Maa 
je obzvláště nápadná. Ale zkoumá me-li oba procesy nikoliv z 
formálního hlediska, ale z hlediska jejich podstaty, tj. z hle­
diska různých společenských vztahů, ukazují se nám velké roz-. 
díly. •

Zostupné nastolení Stalinovy diktatury nad K3S3 bylo proceď 
sem upevňování moci byrokracie a vytlačováním proletariátu z 
pozic politické moci. Stalin se objevuje jako ztělesnění.by­
rokracie. Jeho vzestup je možný díky úplné politické pasivitě 
mas. tok opravdové bolševické síly, které byly v rove 1923 
ještě významné, i když oslabené, postupně se rozpadávají až 
jsou fvzicky zničeny. ■ • . .

V Orně se jedno od začátku procesu o deformovanou revoluci,", 
kde proletariát hr.je jen vedlejší úlohu a kde rolnická armáda 
nahrazuje nezávislou činnost mas. Rovněž od začátku chybí sku-
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rečná "bolševická strana, která by ve svých řadách soustřeďova­
la celou revoluční a demokraticou tradici mezinárodního dělnic­
kého hnutí. Je tu strana, která na sob'" nese silnou pečeí sta­
linismu, i kdyby se to projevilo jen v chápání a uskutečňování 
demokratického centralismu, tak jak tomu je. Byla tedy od počát­
ku v Číně moc ve státě a ve straně mnohem více zbyrokratizavána, 
než tomu bylo v SSS1 v roce 1927, proletariát byl mnohem slabší • 
a byrokracie mnohem siln jší než v ok..mžiku, kdy Stalin v SSSk 
nastoloval svoji diktaturu.

Systematické or anizavání -Maova kultu1 nijak neodpovím—o 
- jak tomu bylo v SSSR - snaze o postupném zrušení sovětské demo­
kracie a vnitrostranické demokracie, které v Číně od r. 1949 
nikdy neexistovaly. Odpovídalo spíše interbyrokratičkým bojům, 
jejichž četné aspekty dosud neznáme. V každém případě se však 
nejedná o změny vztahů sil mezi byrokracií a masami, ,v neprospěch 
mas, srcvn .tulnou' se změnou, která proběhla v SSS1 za Stalina, 
neopař se jedná o oslabení byrokracie, a to zprvu skryté, pozdě­
ji zjevné, které se dokonce projevilo porušením její jednolitos­
ti. Masy, které byly vzdáleny úplné pasivitě a postupné demorali­
zaci, se probudily, zprvu nepostižitělně, potom náhle před očima 
světa v lednu 1967. To je nesmírný rozdíl, který vývoj v. Číně od- 
dš'.uoe pd stalinistického precedentu. A jeho původ, jdeme-li do 
hloubky, je dán úplně změněným mezinárodním kentextem: na místě 
serie porážek mezinárodní revoluce v období 1923 až 1333, vidíme 
od rolou 1949 vzestup svatové revoluce. /1/

Tyto úvahy nijak neospravedlňují identifikaci postupného vze­
stupu mísového hnutí v Číně s uloheu, kterou hraje Mao Ce-Tung, 
jak to neopatrně ťvrí někteří "levičáci” ve své podpoře státní 
mocnosti, ýaův lednový obírat a.deformování a později opuštění po- 
'žhduT-ků státu, jenž by byl založen na orgánech typu Pařížské ko- 
.runy /1/, potvrzují absurdnost takové identifikace pro všechny, 
•vy-jma těch, kteří si nepřejí podívat se skutečnosti do tváře.
"Troj'do"'oda:' všude přivedla k moci otužilé byrokraty /3/. Neobje- 
vilse ain jediný případ dělnických rad nebo organismů sovětské­
ho typu,. jež by vznik y v závodech, vyjma případu šan, hajských . 
slléren v lednu, čehož bylo rychle zanecháno.
lozpor ostatně tkví v samotném N ově učení. Několik připustíme, 
že je upřímné, natolik mu tento rozpor dává tragický charakter. 
Mac vyzývá ke vzpouře a k převzetí moci. To tedy znamená, že předl 
chczí moc už nez r. ělcsňuje diktatuřu proletariátu ve svém čistém 
stavu. hlv kořeny»degenerace nbo nebezpečí degenerace nehledá 
v materiální základně společnosti, v nedostatečném vývojovém 
stupni výrobních sil nebo v rozporech mezi tímto vývojovým stup­
něm a výrobními vztahy» Nikoliv, kořeny nebezpečí degenerace 
jsou, podle něho, ideologické. Jestliže revizionismus není vyrý­
ván ze'svých kořenů, a' to v teorii, v'dě, umění a literatuře, po­
tom bude diktatura proletariátu zákonitě -zvrácena a KS Číny se 
stane... fašistickou stranou /4/. Těžko uvr-'-?. že zkušený mar- 
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vi: t;- mů s trv-dit t „c-ve nehoráznosti; dnes jsou v Číne 
rozšířen" v milionech výtiscích.
T sto koncepce ja marxismu absolutně cizí. Přežívání ideologie, 
literatury, polofeudálního umo ní - at už je to např.to, které 
inspirov. lo ultrakaotlioismus ve století, jež následovalo po 
Krančo-uzskď revoluci, nij-.k nevedlo ke zvrácení moci buržoazie. 
Pobytí politické moci stoupajícími společenskými třídami je jis­
té připravováno Intenzivními ideolo•ickými boji. Ale předpoklá­
dat, ‘ e reakční síly by muly stejné možnosti jedině proto, že 
jejích ideologie přežívá i po zvrácení jejich politické moci, 
znamená popírat veškerou společenskou revoluční lo iku.

Ke čkv.t ¿čnosti celá tíže náboženství, ^“ní, literatury a bur- 
.z.rmrí nebo poloheudální ideologie ohrožuje čínský dvlnický stá' 
/c sovětském dělnickém státě nemluvě/méně, než. jediný' rok přeží- 

o. .lc "proby tržní ho zboží. Lenin si o tom nedělal žádné ilu- 
ool Konečnému upevnění revolučního díla nebrání ideologická tíž? 
minulo,., ti, ale spal ečei.sko- kcnomický stav přítomnosti. Nedosta­
tečný vývojový stupen výrobních sil působí, .e hospodářský auto- 
matisnuc vystupuje a ještě dlouho bude vystupovat proti socials- 
oi.'. v to co.oti ~'"r te. kde cvl od- t’’ n*n k-■ ■u_ 1" mus.
Z tclo nepopiratelně vyplývá, že subjektivní faktor, tj.úloha 
řízení, má nekoncln" větší důležitost nes v příznivějších pod-v 
zinkách. tle v-plgvá z toho t:oké, lc účinný loj proti nebezpečí 
de směrovaní revoluce se roz cín:' neodehrává, v ideolo ické ob- 
las-tiý ale v politické a společenské -oblasti tím tím, že spolcč, 
rest je or^gnií-ována tak, aby hospodářskou a politickou moc vykc 
ns"• Iv m sy, tím, le roste, váha teto moci a uvědom*lé soudr'nos' 
_r;_ leů.^riátu. Kao, kt^rý nechápe problém byrokracie, tušený Kar: 
zpozorovaný Leninem a důkladně " nalyzovoný Trockým, bojuje prot: 
’ 1 coruz j íi kopit ■ lienu •, která je ’nepozorovatekněuskutečňo- 

"rovizicnisty : . .. počine je divadelními dramaty a reakční- 
rž •.■Iry. lato kpn-.&pce, která vzhůru neb ma převrací marxisti- 

:ninckou teorii státu, ostetnč ústí v groteskní závěry :
sh.s vytvořený Nasm, kde je nudtné nyní bojovat za ’’převzetí 
ňoz.i ; byl podle všeho tedy ’’buržoazním st tem:T - to se alespoň

. 7^í naznačit exzrémí mroisté /5/«
' o-och h. rerxistichou sociologii, založenou na ob-

j ěk -nz^h hritoiůích, a oů/r znje ji sut j aktivistickou . 'socio-
~ il::, žhavenou J aké ’ oko 1- v vědecké'o podle adu. Kapitalista už 

i :.euů ony' y 1 ■■ shnil výrobní .,'; prostředků, který si přivlost- 
ht.je r sžpráii d Kníků. již j: ou nuceni mu orodáv t svou grs^ovn: 
-zlu . — -tt^lísio’o se .ethra kdokoliv, kdo' nesou’lasí s :‘Nao
1. - Uizo-vým včerim . 'lim, _e cn-ňuje nebezpečí byrokratického 
če šněrování revoluce, za nebezpečí - hrom* přírodu mezinárodní 
'Tál -dosti 1; ,.ý námi - k pó t;o listické " ’ov-, předpisuje 
ti' '1 ’ ; ' l í hy-- které zvyšují nebezpečí zde/cnerov. ní, mís-

•o• z: ..nzov.:ly. Irotcže počin je okamžikem, kdy všichni > 
.■... ’árcí - e vh.li h tou- enci k pit lis hické oetsv-’, je třeba
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j im odepřít právo po.-mg žne s t projevu. Hnu^í, které se začalo 
pod práporem" ''rozšířeni demokracie" a "prava menšiny se vyjad­
řovat a zachovávat si své názory, protože menšina může mít prav­
du'',. končí potlačením jakéhokoliv nesouhl.-sného názoru a potla­
čením každé menšiny /která, protože se staví proti Maovi je nut­
ne -'kontrarevoluční '/.
fokud se týká trockismu, zkušenost 'kulturní revoluce” potyrzu- 
je, že jeho teorie o možném zdegenerování vítězství socialistické 
revoluce, kterážto teorie byla před dv.ceti lety považována ce­
lým-, oficiálním komunistickým světem za kacířskou, byla dnes čá- 
etečně přijata prakticky všemi revolucemi, které zvítězily po d 
druhé světové válce. Tito, Castro, Jžao Ce-tung se jí každý svým 
způsobem chopili. Nezbytnost politické revoluce - 'revoluce v re­
voluci” - jak dnes říkají Kubánci, se začíná objevovat v ne právě 

.zanedbatelné Části mezinárodního komunistického hnutí. Ale zku- 
šenost'kulturní revoluce" také ukazuje, že není jiné cesty k účin­
nému loji proti byrokr tickému da enerování revolcuce, než je ta, 
kter- byla nastíněna Leninem . Trockým : upevnění a instituciona- 
lizace dělnické moci založené n- radách /sovětech/ demokř ticky 
zvolených; nej širší proletářská demokracie právo n vytváření

různých. tendencí a sovětských politických str n řízení hospo- 
-dářství samotnými pracujícími plánovaný vývoj výrobních sil; me­
zinárodní rozšíření revoluce.

1. Je třeba ještě říci, ze vzestup Stalin znamenal rozšíření kon­
cepce socialismu v jedné zemi stále mírovějšího soužití s im- 
perielismem, zí tímco maoiste se neustále ’ lásí - a to i v prů­

běhu "kulturní revoluce" - ke světové revoluci.
2- Myšlenka volby mocenských orgánů pomocí všeobecného h. Isování 

pracujícího lidu - tj.zákL. dní myšlenka Jařížské komuny - ne­
byla’ uskutečněna v žádném pří" dě "převzetí moci" trojdohodou.

3. 1 líklady : 'revoluční výbor v Šantiungu je řízem I/3I Línem, Sle- 
něm sekretariátu býv ilcho provinčního výboru, který byl ze 
svých funkcí odvolán; nový předseda 'revolučního výboru" v Šansi 
je vedoucí řídící skupiny KS této provincie; v Cingtae bylo 
"převzetí moci ’ řízeno náměstkem primátora města, v Šanghaji 
je předsedou "revolučního výboru" bývalý náčelník bezpečnost­
ní policie atd.

4. Třevzato z Kuang-ming Ribao", pekingského listu z 8.4.1S67, 
který parafrázuje z Maovýeh citátů. Viz též, co napsala Maova 
u- níclka; dang Jing : "Jestliže naše literatura a um^-ní nebu­
dou odpovídat socialistické 'ospodářské základně, potom ji nevy­
hnutelně zničí. ' - citováno z Hung Čannac leking 1^.2. 1567.
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Michael Bärmann : Stalinismus a reformismus
in: Voltaire Flugschrift 26 - Die Tschechoslowakei 1945-1968, 
zwischen Kapital Ismus ünd Revolution, pp. 35-38
Historické příčiny sporu mezi,čs. reformistý'a premockevskými 
revizionisty¡.musíme hledat v období, stalinismu. Stalinismus je 
období v němž ^e z diktatury proletariátu, vybojované pod vede­
ním bolševiků, stah diktatura státních a stranických orgánů nad 
proletariátem. Hlavními příčinami tohoto výveje jsou: nutnost 
budovat nepřiměřenými prostředky socialismus ve velmi zaostalé 
zemi, porážka revoluce v Německu, nutnosť zároveň socialismus h 
hájit proti stále hrozící agresi ze strany imperialist. států, 
pervertevání principů plánovaného soůiulisiiáckého hospodářství 
vynucenou orientací na zbrojní průmysl, stalinská strategie Vel­
ké Vlastenecké Války, která znamenala poslední krok k zvratu e- 
brany socialismu v jedné zemi ve vytvoření socialistického impé­
ria, v němž vyvstaly stále ostřejší rozpory, které stále více 
nutí vedení KSSS ke kontrarevolučnímu jednání v procesu světové 
revoluce.

Tato interpretace odporuje běžným "demrkratistním" interpre­
tacím, ... , Kupř. Werner Hoímann, ve své knize o ’’Stalinismu a 
antikomunismu” definuje stalinismus jako "nadměrně mocensky za­
měřený řád vnějších a vnitřních vztahů společnosti, jež proklamu­
je svůj přechod k socialismu". Tato definice svědčí hlavně u 
nadměrné politické naivitě, nebot opomíjí, že imperialistické 
vyhrožování agresí/Stalin odhadl už v r. 193- -cul přesně Ihů- 
tu, zbývající SSSR do fašistické agrese/hnalo SSSR do vývojové­
ho tempa, které Stalin nazval "bolševickým". Navíc tato-definice 
zapomíná, ž§ socialismus musí disponovat "nadměrným" mneensj^m 
potenciálem, má-li uskutečnitsvůj revoluční smysl, zavést dikta­
turu většiny nad menšinou ... Navíc tato definide přehlíží, že 
odpověď KSSS na objektivní nutnosti výstvby socialismu obsaho­
vala řešení, která dodnes platí jako trvalé historické výdobytky 
marxismu-leninismu: obzvlášt vytvoření nástrojů, plánování soc. 
hospodářství, což je problém, kterým se do té doby nezabýval 
vážněji žádný z klasických teoretiků marxismu. Soustavné prefe­
rování investic do těžkého průmyslu umožnilo výšší míru hesp. 
růstu, než jakou bylo možno dosáhnout v /klasických/ kapitalis­
tických podmínkách, v nichž zisk přinášející' investice, závisí 
na rozšíření trhu spotřebního zboží 5 který zase závisí na roz­
šiřování obchodních vztahů a oběhu peněz.

Přeceňování a osamostatňování „státního aparátu, potřebného £ 
diktaátořskému provádění pětiletých plánů však vedlo už za Sta­
lina k revizionistickým důsledkům. Leninská "moc sovětů", jež 
měla dostatečnou sílu k rozbití imperialistického panství a k 
přeměně společnosti, byla stéle více chápána a praktikována ja­
ko moc stranické, hospodářské a vojenské byrokracie. Jenom ma 
základe tohoto pojetí moci pochopíme, proč si Stalin ve 30. 
letech myslel, že.porazí kontrarevoluci byrokratickými čistkami; 
jenom tak lze pochopit proč boj proti kontrarevoluci postihl 
četné konunisty-revólucicnáře. Moskevské inscenované procesy 
jsou první příklad toho, jak revoluce měla být hájena kontrare- 
volučními prostředky. Za druhé světové války vedlo nadřazení 
byrokracie masánj,které zároveň znamená nadřazení ekonomiky po^ 
litics, k tomu, že masy byly mobilizovány maloburžoázním nacio_ 
nalistickou agitací pro Velkou Vlasteneckou Válku a nikoli pro 
pokračování v revoluci bojem proti fašismu.

Výsledkem strategie Velké Vlast. Války - posuzujeme-li ji vo 
jenský,.bo zřízení obranného valu socialistických zemí, jejichž 
vlády/"ioéazené a kontorlované Moskvou /zatímco jejich částečně
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'- h základny koncepci KSSS spíše ©brožovaly nežij 

pc-<._. •. -. - ■ -ztirad v JSSR/. Z ekonomického hlediska ujo *
adlo celé hospodářství do závislosti na zbrojním průmyslu. Tak 
se většina investic proměnila ve společensky mrtvé výdaje, csž 
zase způsob:.? j neúnosné zpomalení přírůstku produktivně spetře- 
bovateIných finálních výrobků. Sag dochází k záviálosti sovět, 
hospodářství na vykořisťování .ostatních '’socialistických zemí" 
a vyplývají z toho rozpory, -na..které zajde buato moc KSSS nebo 
socialismus.

Prvním"důsledkem jsou nacionalistické tendence v..satelitních 
státech. .Tyto tendence se od tzv. destalinizace superstalinisteu 
Chruš-čovem Staly neudržitelnými a nová .elita sov. vedení v čele 
s Brežněvem a*Kosygihem se znaží je neutralizovat zavedením 
čistě technokratických 'technik .manipulace a zásad.plánování ja- ' 
kcž i nepolitickou orientací námezdně pracujících mas na konzum. 
V SSSR tato politika dosud bylá dust úspěšná. V satelitních stá 
těch .v-šák'rozyxry mezi spalinistickou .byrokracií a masami, mezi 
socialistickou ideologií a společenskou skutečností vystupují 
mnohem ostřeji, nebot jsou provázeny, nacionalisticky- vyjadřova­
nými hnutími za nezávislost• Za takorn hnutím za nezávislost, 
obzvlášt ťCSSh, stojí zároveň požadavek demokratizace, jehož 
objektivní základnou je Selhávání starých plánovacích'instancí 
tváří v tvář postupující technologizaci a mnohem diferencovaněji ' 
čí dělbo práce, které přinášejí hlubokou změnu,.výrobního proce­
su. Džvhým důvodem je potřebnost vyššího Sjjup.'' ■ "kolektivní? . . 
inteligence', jít lze dosáhnout jen účastí výrobců na rozhodnutích 
o výrobě. Aby si udržely byrokratické -disponování národním hes-. 
pcdářstvím, snaží se technokratické elity, vznikajícími v šate-, 
litních státech, skutečnou potřebu demokratizace zadržovat .tím, 
•že předkládají zdánlivě demokratický,'', náhradní liberalizační r, - 
program,'a tak si zajišťují podporu mas, event. i spojenectvím 
s nacionalistickými skupinami. Druhá stránka tohoto procesu.se 
vyje”"’e při hrnualizaci‘protikladů mezi starým a novým,,... . 
Oproti zkostnatělosti a panovačnosti staré Novotného .kliky,zná-. 
mená -oproti doslova-imperialistickémU.jednání sovětské byrokrae 
cie, představuje nová elita,/reformistická’-skupina technokratů 
kolem Dubčeka' = Sika-, pokrok. A čím více se vyostřovaly r.ozpory 
mezi těmxťó dvěma skupinami, tím více si nová elita musela hle­
dat oporu mime Stranický.'aparát, yama-sích/kupř. zvýšením účasti 
na výtváľení politických veřejných názorů, což pak mohlo znamea 
nat i -opouštění čistě manipulační svobody tisku a myšlení/ Tak 
se stalo, že za • dlouhá leta .zkonsolidovpný. sociáldemokratismus . 
komunistické strany, byl .nucen odhalit své nezbytné realitní 
jádro, který jako každá ideologie musí.obsahovat- : totiž potře- 
':u socialistické-demokracie,...

Tak se dal do pohybu proces, který se v dnešní době může 
rozhodnout jen^dvěm? způsoby: bud revolučně, nebo kontrarevolu£ 
ně. Revolučně by znamenalo: kontrolování nebo svržení techno- 
rratické elity, které úzavřela pakt se sovětským stranickým ve­
zením, samosprávním hnutím. Kontrarevoluční by bylo právě vítěz, 
ství technokracie. v současnosti zrušili sověti roznor, který 
existoval mezi jejich vlastní politikou a. jejich kritikou čs. 
reformistů;- postavili se na stranu těch, které předtím s,ami 
označovali za kontrarevolúcionáíe.
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SERGE MALLET : Bureaucratie et technocratie dams les pays s 
socialistes - Byrokracie a technokracie v socialistických 
zemích in:. l'homme et la société, revue Internationale de 
recherches et synthéses sociologiques, no.l0, IV.trimestre 

v1968 
nUnek obsahuje 22 str. formátu přibližně A4. ^Autor ho zpra­
coval na základě referátu, který přednesl v létě 1967 na k 
Korčule /kam se sjíždějí každoročně k rokovaní nejríznšjší 
marxisté a pseudomamisté/ - část. I,, avna základě referátu 
předneseného v září 1967 v Hercegnovi /Cerná Ho±a/ na Kolo­
kviu, , organizovaném belehradským Ústavem společenských věd 
a římským Gramsciho institutu - část II:,. část III. byla 
přitom připojena v době rozpuku /pražského jara’, v červen­
ci ^968.
7 uvedu autor mimo jiné říká: 'Jako socialisté musíme být 

bolestivě zraněni tím, že řešení vnitřních rozporů socialis­
tického tábor se dosahuje eestou brutální vojenské síly. Ale 
jako marxisté bychom se tomu neměli moc divit. Je-li pravda, 
že ’’násilí je porodní bábou všech společností’7, tak potom, 
přechod východních zemí z původního stadia státního kapitalsmu 
do stadia uskutečněného socialismu není myslitelný bez dlou­
hého a bolestivého procesu pokračujících,sociální-h bojů a 
ostrých politických konfliktu. Konec konců, ta či ona epi- 
zx>da úohóto historického boje není nejdůlezitější: nejdule- 
žitější je to, že masy ’’socialistických” zemí znovu objevují 
politický boj a, svoji touhu po socialismu, a nehledě na to, ~ 
co 3-e stalo v Madeusku v roce 195óí nejsou zastrašeny, ale 
vystupují s novou silou.
Autor tohoto článku je přesvědčen, a to*už dlouhá léta, že 
neexistuje dosud žádná společnost, která by byla opravdu so­
cialistická, a že ’’socialismus východních zemí”,a a to i ve 
smi liberální podobě, je socialismu tím, čím byly současným 
druhům zvířat příšery paleolitického období : .nepodařeným, 
hrubým nástinem. *
Je podstané, že v době, kdy boj za socialismus se stává vědo­
mou a motivovanou, tužbou západní mládeže, mládež východu, a 
naýr vním^místě SSSR zbavuje_drastickým způsobem společnossi 
svých zemí bradavi, které jim'deformovaly obličej,
V tom^smyslu ’’pražské, js.ro” odpovídá francouzské ’’květnové 
komuně”. Ve Varšavě, jako v Berkelex, v Bělehradě jako v Tu­
rínu, v Praze jako v Paříži, nalézá opět rudý prapor svoji 
sílu, odporu^: znovu přináší na celé planetě naděje člověka na 
plné využití jeho tvůrčí svobodu.' 
I. část 
Samospráva a  socialismus. Státy, hlásící se k socialismu, 
provedl; .póze političkou revoluci / včetně SSSr/. Q Aby ří­
zení, a to nejen výrobních a směnných prostředků, ale spo­
lečnosti jako celku, přestala být záležitostí menšiny - a 
tím b.la pocitována většinou lidí jako útlak - je zapotřebí, 
aby.se k revoluci politické.přidružila stejně tak hluboká 
so-iální^revoluce, v^níž řídící vztahy ustoupí v,, tahům rov- 
nostářským - kooperačním.ýVývoj samosprávného procesu, jenž 
nahradí_administrativní řízení;■ňěňí-tědý_žvlástňí“á“víčě““ ‘ 

specíxičkóů_P5řmou-socialismů,“ale"5ěhQ_abšóIůtňím-ím-
P?řnřiyěm,”Káródňi, špěčifické"fôrmý-šamosprávý-pôtôm-môhôu 
existovat,”Kení_však_socialismu_bez_společenské samosprávy, . 
přičemž nemam ňa" mysli užSé vojětí~řižěňí ňězávislýčh"výrob- 
ně-hospodářských jednotek,” Vývoj nnmospráw přijít ih~ - í 
nad po politická revoluci, tj, násllnrfm vyvlnatrJSní bývAlyoh
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tříd u moci. Ve všech těchto státech /S^SR, lido-demo, Čína/,je 
■ľr.dé - sp lešenská samospráva v zárodku a v Jugoslávii na 
ústupu. Odumírání státu, které podle klasiků mělo začít s pře­
vzetím moci dělnickou třídou, je-odsunuto, je nutno zabývat se 
poj^y „byrokracie” a „technokracie”. Podle našich .východních ko- 
legů5;konflikt osou skupin'je konfliktem mezi statistickou by­
rokracií /autoritářské plánování ve prospěch těžkého promyslu/ 
a-novou vrstvou hospodářských vedoucích, odpovídající moderní 
výrobo a vzniku'nové „konzumní" vrstvy.

2.Konflikt mezi technokracií a byrokracií v socialistických zemích. 
Všec-Secně se uznáva 7Mad. AV, Georgee Gurvitch7, že v současné 
do^o ve východních státech jde vývoj tím směrem, že technokracie 
přebírá moc od byrokracie. Obě vrstvy_jsou včak_socialismu cizí - 
byť by byly funkční a nutné -- proto je třeba položit otázku 
"kterými společenskými a organizačními silami bude možno zajistit 
přechod k demokratičtějším formám společenského řízení, což je 
nezbytná podmínka pro uvolnění prvku kolektivní a individuální 
tvořivosti, jež je zahrnuta ve zrušení' vykořisťování?“- Pro ne­
dostatek materiálů chce autor odpověz jen načrtnout. Za několik 
ýct bude totiž hoto-5' podkladový materiál o podstatě s,ystému~vý- 
vhcdníoh :.euí, o co už se postarají účastníci Světového sociolo-

. g.ickóho kongresu, který se konal v Evi.onu /1966?/.
3.  Vznik byrokracie, v socialistických zemích. Klasikové marxismu 

népvedpekiádaTiV zo suciaíistTcké politické režimy vzniknou nej­
prve- v zaostalých zemích. "V jistém počtu případů-, se muselo 
marxistické-.křídlo dělnického hnutí v těcUA zemích postavit do 
čela demokratického hnutí, které si původně nekladlo socialis­
tické cíle. Až byla, tato politická revôluce provedena v rámci 
agrární revoluce - za půdu, a za mír - jako v Pusku 1917 a v Čí­
ně v letech 1927 až 1950. ať měla současně výrez sjednocovacího 
a národně- osvobozovacího hnutí / jako v Jugoslávii v letech 1941 
až 1945/ nebo ač byla téměř empiricky exportována.jako v ostat­
ních zemích východní Evropy v důsledku vojenských, vítězství Ruce 
Armády a odmítnutí spolupráce s ní ze. strany tradičních politic­
kých sil, nebyla-nikdy z větší část záležitostí dělnické třídy, 

. je^te příliš‘málo početně v těchto zemích, aby-zde vytvořila roz­
hodující politickou sílu. /Jediné Československo mělo odlišnou 
společensko ekonomickou strukturu, ale můžeme se domnívat, že 
revoluce z roku 1947- autor se zjevně mýlí, myslí rok 19^3 - 
vyvolaná z důvodů ňozinárední strategie GSSR proti půvoč.. vůli 

českých komunistů, odvrátilo historický proces, .který se zapo­
čal v roce 19‘45.o/ •

4 .Vznik byrokratických států 17. až 19. století. Země východní 
Evrcny poznaly pciTtickóu revoluci, která je zastihla v proto- 
kůpitulistické fázi vývo je, * jenž poznala Evropa.v 17. až 19. sto- 
letí / viktoriáni--.4 Anglie, napoleonská Francie, Bismarckovo- 
Ašmccko' /; Je to řáso .dovršován^' výstavby cne.tralistických byro- 
kratickýc 1 'států, potřebných k colšina kapitalistickému vývoji. 
Tento vývoj byl však ruskou•revoluci násilně přerušen,

5.  Liberální kapitalismus a byrokratický stát. Bolševici nezahájili 
prV’os zrušeni’ 'stera’." ale naopak ho využili ke svým industriálním 
■ľ. í 1 um.. . ’ ■

6.Vznik stalinistické byrokracie. "Stalinistická byrokracie je jako 
- vedoucí■vrstva historickým produktem•tohoto skoku pres ^ázi libe­
rálního kapitalismů. Její vznik se odtatně jeyí jako sloučení 
dvou cložék: staří vrstvy ,wměstských revolucionářů", kteří byli 
-lenošenu do zoo:t?lýcA poměrů ruského venkova' po několika letech 
partyzánských bojů a staré. carské provinciální byrokracie - vel­
mi .primitivní, -která se připojila k nové moci a očitom si zacho­
valá podstatnou část svých zvyků." Stará byrokracie vnášela do 
systému řád a poslušnost, většina revolucionářů byla fyzicky li-
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rvi ován.:, po čiskách v roce 1937 nastupuje no vá byrokracie 1 
Člá zejména z rolnictva. Autor dále cituje Leninovu závěí, pac 
o vblkoruském bohatýrovi. Nová byrokracie získala ekonomickou 
základnu moci / na rozdíl od-carské/.

7.Byrokratické státy střední a východní Evropy. "Nikde, kromě 
Československa, národní buržoázie, hlavni” nacionalistická síle 
se neukázala dosti silnou, aby vytvořila^.politické struktury 2 
pedo-demokratického typu, ani podmínky kapitalistického hospo­
dářství, které by bylo jakž takž nezávislé. Politické revoluce 
us :ute čněné v letech 1945 -50 pod řízením komunistických cente 
která měla málo skutečného vlivu v zemi, nemohly ze dne na den 
změnit tuto byrok atickou tradici. I slabost dělnické třídy a 
Jejího.militantního jádra, podrobeného dvacetileté'nepřetržité 
fašistická x^epresi, podpořila, a to ještě rychleji než v Rusku 
v^roce 1925, vznik byrokratické vrstvy, která vznikla jednak 
části staré byrokracie, jež s.e přidala k režimu, z části z nov, 
blahorodí rolnického původu. Ve většině lidově demokratických 
•žerní - vyjímaje Československo a Jugoslávii - revolucionáři, 
kteří ■ydli z inteligence a dělnické třídy představovali pouhoi 
hrstku rllitantů, kterou čistky z let 1947-53 ještě oslabily a 
stran-; byla zaplavena byrokratickou vrstvou "revolučních parve­
nu" ještě více a ještě rychleji než tomu bylo v SSSR.

můžeme tak říci, že kořeny byrokratizace sírany a socialistic­
kého státu v stalinském Rusku a v. lidových demokraciích mezi rc 
ky 1947-55 spočívaly v dřívější existenci ^-rokraticcých struk­
tur, struktur režimů, které vládly před Vřou nebo vznikem lidox 
demokratických států, Bylo by však přesto -nebezpečné' zaměňovat 
čistě a jednoduše byrokraci starého režimu a novou byrokracii: 
carská byrokracie a různě národní byrokratické vrstvy v impéri­
ích Rakousxo-uherském, ruském,- nebq, na balkoně, tureckém a ve 
tvéední Evropě se dělily o moc š ještě mocnými feudálními třída 
a protivily se jim pomocí zahraničního kapitálu, kterým organi- 
zovalv průmyslový rozvoj. Příchod komunistických stran k moci 
znamenal definitivní pád feudálních tříd a zničil zahraniční 
ks p i tal i s mus - "

Nová byrokracie musela nejprve zajistit to, co na Západě už 
bylo zajištěno v polovině 19. století: prvotní akumulaci. "Byro 
kratičké fázi ... je tak třeba přiznat pozitivní charakter v pr 
oasu historického a společenského vývoje a tento charakter vys­

větluje poměrnou- lidovou podporu, které, přes policejní metody a 
svůj despotismus, se během tohoto období tušila; nejlepší znám­
kou této podpory je odpor sovětského lidu proti hitlerovské 
apmesi."

8.Historická_funkce byrokracie. "Tato úvaha založená na tézi o 
"oí přotó-.í'.pitrl iVtická fáze byrokratického státu nás 

rvnčz vo.de k úvaze, ze i Éíjnová revoluce, 'přes své socialistic 
kě onihy, i. zolitioké' změny, které se o. ehrdly ve střední a vý­
chozí Evropě.po r. 1945, Vyústily v podstatě v to, že dovolily 
byrokratické vrstvě, která se stala společenským výrazem pri- 
m.it-i^ního Státního kapitalismu, aby sehrála historickou úlohu 
přů-y?odv agrárních společností do. první fáze industriálních spo- 
Lečnbsóí, což historické zpoždění těchto zemí neumožňovala v 
rámci tradičních kapitalistických struktur.
tl.tě hypotéza ty tak dávala za pravdu Lehinovi proti Kautskému, 

když Lenin na základě toho, že státy, které již vstoupily do 
Zabitalistického období,' vykazují dnes imperialistický charakter 
tvrdil, žó pro zaostalé země jato pro celek je automatický pře­
chod z feudalismu do kapitalismu nemožný, ale dávala by také za 
pravdu Kí’.tskénu proti Leninovi, když tento austro-marxista sou­
dil, že v důsledku nedostatečného rozvoje výrobníci sil je v

vo.de
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nuaku..nqmolixi^ přechod pMavs do aociallamu. 

Jaké jsou. závěry této hypotézy?
V důsledku ... zachovávání vykořisťování člověka Slověkem ... 

musíme přestat nazývat /byrokratickou/ fázi "první etapou socia- 
iisma". První fáze socialismu, již Marx a Engels a stejně tak 
Lenin nazývali "diktaturou proletariátu" zahrnuje proces odumí­
rání státu, který se započíná v okamžiku, kdy je dobyto moci." 

9.Socialismus nebo společnost přechodu? Některé nutné podmínky k 
uskutečněni socialismu byly re<llzovány / znárodnění hlavních 
výrobních a směnných prostiedků/, jiné, stejně důležité /demo­
kratizace hsopodářskéco řízení a státní správy/ nebyly. "Jsme 
tuk nuceni hovořit o společnosti pxecaodu k socialismu a ne o 
socialistické společnosti." Tato terminoslogická záležitost je 
důležitá pro prestiž socialismu ne Západě.

Západní Evropa c USA dostihly kapitalismu, který zabránil os­
tatním zemím / střední a východní Evropy/kráčet stejnou cestou.
Revoluce ve střední a východní Evrppě, opírajíce se o existující 

byrokraáůcké struktury se daly cestou nekapitalistic ;ou a neim- 
periolištičkou, "socialistické revoluee zde umožnily jistým 
způsobem 'výrobní ten ence státní byrokracie, což se nemohlo stát 
na Západě v důsledku růstu finančního kapitálu e politické váhy 
středních vrstev ..."

'•Au jsme jakkoli smutni, od října 1S17 historie nestranila ani 
anarchistickým rolníkům skupiny Kachno, ani námořníkům a ělní- 
kům liboůtářské -komuny Kronštatu, ale prostě bolševickým centre- 
lizátorům, kteří, cd Trockého - pokud byl ......cci - až po Stali na 
vytvářeli podmínky uvolnění výrobních silbyrokracie,jíž dali moc. 
Ruský lid, jak to krásně vyjádřil jeden Gorkého hrdina, Fo.ua 
Cordějev, nevytýknl carské byrokracii její existenci, ale její 
neschopnost účinně se zhostit svého historického úkolu."

10. Státní přivlastňování nadhodnoty, základ byrokratické moci. “Podle 
různých autorů existuje tisíc definici byrokracie, od definice 
ětefinovi, o níž Trocký■říkal, že ’když Stalin aovořil o byro- 
krnci / o hovořil o. ní často/, tak měl na mysli pouze špatné 
návyky kancelářských úředníků”, až po definici Bruno Rizzino, 
který jí připisuje znaky nezávislé třídy. ... Byrokracie, je 
především vládou výběrčího dění, kterému určitá sociální skupina, 
úzká nebo široká, dává moc odnímat cestou civilního nebo vojen­
ského donucení nadhodnotu, realizovanou prací subjektů daného 
státu, nebo subjektů cizích. " Útisk byrokracie je nepřímo úměr­
ný úrovni výrobv: při' nedostatkové výrobě je velký a byrokracie}, 
aby mchlv lépe ’■gkohávat svou represivní úlohu - odnímání nad- 
lodnoty - "usiluje o s..beust- vení se de společenské třídy"... 
"hlavní funkce státu / vžáp:dních zemích/ zač'la být narušována 
'T rázl cech tím. že soukromé přivlastňování nadhodnoty bylo na-

■■'zeno statním vřivlostňováním. Tím, že -se. změnila právní kva- 
li-ů< vlastníků výrobních prostředků, tím, že se přeměnilo souk- 
■'j.h vlastnic¿Ví výrobních orostřecků v prot aktivní vlastnictví, 
zzěniln se'dělní..má tříua v kolektivního uživatele nadhodnoty, 
která byla jí samou vyrobena, a tak v tomto procesu průmyslové 
ak... ?lcce dělnická třída popřela nadhodnotu jako takovou.

Dnes už víme, jrfk tento historický oroces se promítl do pozděší 
vývojové fáze tím, .že umožnul růst kvantitativních a kvalitativ­
ních potřeb uvolnění výrobních sil velkoprůmyslu a jak státní 
hunitelismus byl přiveden k tomu, aby se t?'ril jako regulátor 
ccJéno'hospodářství tím, že nauradil liberální kapitalismus ; 
i.> j ii_a - z. oka.

i nyní " lít z těchto přeapotlaoů'a rozebrat vnitřní vý­
voj socialistie.cých zemí, musíme'konstatovat, že podmínky, které

Mal 4
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předpokládali marxističtí klasikové, tam neexistovaly,a vzhledem 
k- existenci zahraničního kapitalismu bezpochyby nemohly nikdy 
existovat. Prvotní akumulace kapitálu vyžadovala posílení /'a 
likoliv odstranění/ státní byrokracie jako výběrčího nadhodnoty 
donucováním mimoekonomiekými mechanismy, donucením, jež bylo 
hlavně vykonáváno na soukromých výrobcích, jimiž zůstávali rol­
níci, Specifický politický tlak byrokratické vrstvy pyl natolik 
Posílen, žopoprvé v historii evropských snolečeností/vyjímá je 
trétsko-mykénskou prehistorii, kde, jak se zdá, vládl asijský 
výrobní způsob/, byla přivedena k přímému řízení hospodářství. 
/pzn.autora: Nicméně vsak, v rozporu s tezemi, které hlásá M. 
ýjilas, v"nové třídě',' -podstata moci byrokracie je mimoekonomická, 
její onuccní je především politickým donuceními. Stalinistický 
nebo rákoesiovský "Voluntarismus" je karikaturálním výrazem 
tohoto faktu./"

II. část
1 . Zrušit vnější donucení k průmyslovému výrobnímu způsobu. Vývoj 

východních'zemí způsobil, že sg znásobil počet .přímých výrobců 
nadhodnoty a její odnímání mimoekonomickou cestou se stalo ana­
chronickým. Tenccnce k tržnímu hospodářství,' k osamostatnění pod­
niků spojené se snahou odejmout centr-lizovanéstátní byrokracii 
moc vo prospěcn vedení podniků je nutno rosuzovat nikoliv jako 
snahu o odstranění odnímání nadhodnoty, ale jako snahu p odstra­
nění mimoekonomického donucení k průmyslovému výrobnímu způsobu. 
Na čele tohoto boje stojí technokratická vrstva, která se pomalu 
vytvářela.

"Zdánlivě, vzhledem k finanční : praktikám /zrychlená amortizace, 
vlastní financování, volná disponování zásobami, jež vstupují 
do bilance a jsou vyňaty.z daňového odvodu, vnitropodnikové 
půjčky atd./, je možno vývoj, započatý v ?SuR, v Československu 
a Maďarsku, který se označuje za ’hospodářské reformy’, při­
podobnit vývoji, kterým liberální evropský kapitalismus 19.sto­
letí', kuyž nahradil politické donucení ekonomickým donucením v 
výrobních tříd a .který projevoval dokonce snahu vnutit se státu, 
jehož úloha byla redukována na úlohu četníka.Tento bod mají také 
na mysli stoupenci Maccetunga, když přejímajíce archaickou kon­
cepci byrokracie, nacházející se ve shodných podmínkách jako
.stalinistická byrokracie' prvních pětiletek, hovoří o’restauraci 
kcpitclismu v SSSR’. Naopak je o . čem stejně dobře možno zastá- 

*vat stanovisko, žen’svobodná .společnou t. výrobců ’ , již první 
internacionála vepsal- na své prapory, není nikterak myslitelná 
bez vědomé inicialitvy výrobních podniků."

2.  Technokracie spojená s nepřitržitým vývojem výrobních sil- 
"Vskutku, nemůžeme ignorovat ani zvláštní charakter technokratic­
ké vrstvy v socialistických zemích /kde neexistuje soukromé 

■vlastnictví výrobních prostředků a kde technokratická vrstva 
nemůže najít dlouhodobou podporu/ nai fakt, že uvolnění vnitřních 
akumulačních mechanismů velkovýroby vede k tomu, že stále více 
se spojuej to většino.pracují cích, která cítí, že. se jí týká 
technokratické řízení. Udržování a rozšiřování privilelygií 
technokratické vrstvy se zakládají no nepřetržitém rozvo’ji 
.výrobních sil. Její moc a-její vliv přestávají existovat.v o- 
kpmžiku stagnace nebo regrese tohoto rozvoje, Technokracio nemá 
’situační rentu’; v tomto sm slu má její moc zcela odlišnou po­
vahu než moc státní byrokracie. Odrazem tohoto boje mezi techno- 
kracií, která zakládá svou moc na vnitrních mechanismech hospo­
dářství a růstu výrobních sil,.a byrokracií, gež spočívá na skle­
rotických strukturách a užívá policejního < onucení jako odpově­
di na svou neschopnost zvládnout nové procesy v hospodářství, je
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po celých dest minulýchh let / od ’Netoliko chlebem živ je člo­
věk’ po ’Inženýr?. Bachireva’/ celá oostalinistická literatura 
7SSR.

‘.’racejíc ekonomii její řídící úlohu v. rozvoji nových sociálních 
a kulturních vztahů, technokracie přitom tíh více posiluje spe- 
ciťickou vánu bezprostředních výrobců v občanském životě. Tech­
nokracie nemá ani prostředky koupit pracovní sílu - protože ne- 
ní_vlas*úníkem výrobních prostředku - ani možnost kohokoliv do­
nutit k práci polootrokářským způsobem, protože nedisponuje no- 
lieejním a soudním aparátem. Boj vedený sovětským, technokraty, 
sp/jenými s liberálními intelektuály, proti přežívání stalinské 
éry, projevujícímu se mepř. v existenci ’nápravných. táborů’ je 
symbolický; stal inistické koncentráky stejně jako nacistické, 
z'.jí zdají, jako karikatura výrobních vztahů, k nimž spontánně 
rřichdzí byrokracie: ngace blastních ýsledků ekonomické 'dynamiky, 
fyzické donucení, které nahradilo ’ekonomické stimuly’, radikál­
na n odstraněním nároků spo.třebi> tele a voluntarismus byrokracie, 
který se stal základním zákonem hospodářství, jež je zaměřeno 
no prestižní oblasti, v nichž byrokracie sama sobě podkuruje."

3. Kvalitativní_ rozvoj výrobních sil. Technokracie jako nesocialis- 
i. cká.síla je no; iltolkou socialistické budoucnosti; svými zájmy- 
~ skupinovými i individuálními - usiluje o kvalitativní rozvoj 
výrobních sil, ’‘což je starost, kt~ á je byrokracii bytostně 
cizí" - v tom je rovněž síla technokracie. Technokracie rovněž 

.. urychluje vývoj, dělnická třída se přetváří na "technickou 
,. dělnickou;třídu", kcerá je vysoce, kvalifikovaná a přitom inťe- 

, grovaná co společnosti.
4. Technokratický rozvoj tvoří únovou dělnickou třídu". "Zajisté 

jednou z nejdramatičtějších chyb Lenina 7a jak Trocký tak Stalin 
z ním v tem byli zajedno/ bylo to, že nepředvídal vliv sériové 
výroby na společenské politické vědomí sovětských pracujících. 
Zavedení této sériové výroby Způsobilo technické odcizení, kte­
ré značně podpořilo byrokracii při jejím ovládnutí tehdy ještě 
málo početné dělnické třídy.

Vždy ale dochází k tomu, že podmínky moderní výroby, t.j. třetí 
průmyslové revoluce, jejíž jednotlivé' etapy sovětští technokraté 
přímo hltají, podporují uvědomování se dělnických mas a je jih 
snahu kontorlovat hospodářské řízení. Obnovení práv spotřebitele 
- tj. výrobce v nevýrobní sféře -.puso í ve stejném smyslu z 
hlediska rozvoje společenské samosprávy, alespoň v současné 
době v soicalistických zemích.
Proces vytváření technokracie v Sovětském Svazu a v zemích li­

dových demokracií se odehrává v právních výrobních vztazích, k 
které jsou, stejné nikoliv jakp> ty’, které daly vzniknout byrokra­
tické vv-tvě, šle jako ty, které jí umocnily rozšířit se: jedná 
eé : výrobní vztahy ’státního kapitalismu’. Vskutku, vykořisto- 
vání člověka Člověkem zdanení zrušeno, protože stát,odnímá z 
pr-oe zisk, který* daleko přesahuje ’všeobecné společenské ná- 
kľ o p’, protože sociální rovnost není ani zdaleka uskutečněna, 
protože existuje vztah panujících a ovládaných, vedoucích a ve- 
■orlých, protože ak.unula.ee kapitálu zůstává motorem hospodářského 

ano. oje. Fakt, že XH, sjezd* charakterizoval sovětský stát jako 
"vřelidový’, což je lassalovský výraz, který Marx chápal jako 
’státní kapitalismus’, ostatně dokazuje, že sovětští teoretici 
jsou si toho vědomi, více než se všeobecně myslí."

5. Dvě fáze státního kapitalismu. "Nicméně,, byrokratická fáze a 
1e’chňokrat1cl;á~fáze státního kapitalismu se hluboce liší svými 

. podstatami.
V urvní fázi státního kapitalismu, v období let 1924 - 1955 v 

BSBŘ a zhruba v letech 1947 - 1955 v zemích lidových demokracií,-
Mal 6
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neměla byrokracie jinou ekonomickou úlohu, než rozčilovat to,co 
o byv" to.l štvu, zejména mase soukromých výrobců, na vesnici

t.: on o/otcch, mezi Životně důležité sektory těžkého průmyslu 
' vlmní výdaje civilní a vcjenské byrokracie. Starala se- o or- 
~snižování chuooby.

luspodářskó řízení současné fáze státního kapitalismu se před­
stavuje zcela jinými formami: téměř úplné odstranění soukromých 
výrobe':, známezdnění a urb..nizaee větší části obyvatelstva. vytvo­
řil”- široké masy moderních spotřebitelů, dožadujících se kvali­
tativního rozrůznění distribuovaných výrobků. Lépe řečeno, po­
měrná chudoba poválečnýca let podpořila existenci značného šou- 
kremého spoření, které se snaží zachytit nikoliv ve výrobních 
statcích /na rozdíl od inoiviZuální kapitalistické iniciativy/, 
ale ve spotřebním zboží." ... Příkladem jě rozvoj automobilo­
vého průmyslu: poptávka po autech není uspokojena nabídkou. 
Spotřební model těchto zemí se podobá západnímu, což .je polito- 
”ánihočné: společenské potřeby se podřizují individuálním. Byro- 
kr-cie nebylá schopna dovést společnset k "bohatství": přes její 
neschopnost je tento individuální trend velký, realizuje se 
čas ¿o "prací na černo" ... "Tato tendence /tj. individuálního 
obohacování se/ vyvolává dnes ve východních zemích dvojí reakci: 

Uspokojit individuální poptávku, která byla již vysloven-', a za­
bránit dalšímu rozmachu této tendence kvalitativním zlepšením 
pouleceno kých zařízení. Technokratický státní kapitalismus musí 
vyřešit průmyslové rozrůznění, jež se stalo nevyhnutelným, roz- 
ěíčení služeb a zlepšení jejich kvality," všeobecný rozvoj ... 
vědeckého výzkumu / základního o aplikovaného/ a technického 
výzkumu.' 
. nemůže zabránit zavedení konkurence očniků, sledování rentabi­
lity investic /bohatá společnost,jejíz potřeby významně vzrostly 
hradí mrhání obtížněji než společnost chudá/... Jedním slovem, 
státní kapitalismus; druhá fáze už nemůže- spoléhat na mimcekono- 
mické donucení; to je hluboký smysl "gulášového socialismu”, kte- 
xý sliboval sedlák Chruščov a o němž"průmyslník" Kcsygin ví 
velmi dobře, že znamená zcela jiné požaaavky, než je velký kra-

- já.č'muzické polévky. Nezávislost podniků, kritérium rentability, 
pravda o'výrobních nákladech, stoupající nároky technicky kvali­
fikované a kulturně vyspělé dělnické třídy vytlačují neohebné 
kádry byrokratického plánování, rozmnožují počet míst rozhodová- 
-ní, zavádějí do sovětské nebo východoevropské -společ®n®ti prvky 
popírání těchto rozhodnutí.
Průmyslová, ved'cká a technická technokracie, vědoma si těchto 

procesů, je silná a vítězí nad starou byrokracií jenom proto, 
že vystupuje jako mluvčí požadavků a zájmů "celé společnosti";-
Tcá se' mi vsak, že nebezpečí pramení právě z toho. Nebot byro- 
:r-éie hrála zprvu pozitivní úlohu při změně společnosti agrár­

ní no. průmyslovou o stála se později překážkou rozvoje společnos 
br: když sovětští teoretici a představitelé mluví o období 1936- 
-193” jako o negativním období "kultu osobnosti", připouštějí 
tím výslovně, že byrokratická fáze státního kapitalismu přestala 
být v' té době nezbytná / nová Tovětská ústava’ byla jenom teore- 

-zickým potvrzením tohoto faktu/. Bohužel, byrokracie se během 
•tohoto období rozvinula bez jakékoliv kontorly, protiváhy. Ani 
dělnická opozice, poražená v roce 1938 /?/ ovládnutím odborů, 

mnni stará bolševická garda, odstraněná ze str-ny, ani zterori­
zovaní ’in clektuálové, nebyli schopni’v té době vyjádřit objek­
tivní nožadavky sovětské společnosti. Nemůžeme nikterak považď- 

■Vat za*pozitivní roto zbytečné přetrvávání byrokratické fáze 
/ i když si uvědomujeme .nebezpečí světové války, přičemž nemů- 
žeme-popřít, ze na ni byla stalinistická byrokracie'politicky, 
diplomaticky a vojensky špatně připravena/."

Mal 7



  100

6.Nebezpečí, pramenící z nekontrolované technokratické moci.Mají 
Jinou povahu, než ta, která přináší byrokratická moc, ale pro 
socialistický vývoj jsou stejně vážná. Byrokracie je voluntaris- 
tická, technokracie je empirická. Sleduje momentální proudy mezi­
národního obchodu a dává přednost krátkodobéhu zisku. ,

7 .Uznat dělnickou třídu, ale podřídit si ji. "Orientace technokracie 
na vytvořeni nových sociálních vztahů je rozporná: z jedné 
strany ví, že v moderním kvalifikovaném průmyslu není možno se

. óejít bez souhlasu dělnické třídy; integrace pracujících do pod­
niku je novým požadavkem a dynamickým činitelem, který staví nee- 
kapitalistická společnost na Západě; tím spíše tomu: tak bude ve 
společnosti, jejíž motivace, ideologie a ’vědomí cíle’ zůstávají 
socialistické a kde právní bariéra soukromého vlastnictví výrob­
ních prostředků neodděluje pracující cd podniku. Bude tedy'’nu­
cena hledet ’účast’ pracujících ni chod podniku. Nezapomínejme 
také na to, že byrokracie je odrazem státu, který se prohlašuje 
za stát pracujících, sam.-sebe sebe uznává za její zástupce a tím 
také byla vždy odhodlána Jménm této své zastupitelské role, jim 
odmítnout právo na slovo. Technokracie se neúčastní této charis­
matické moci: vědomě se odlišuje od dělnické třídy, kterou je 
tedy nucena uznat za partnera při uskutečňování ekonomických cí-

Bude mít ale snahu přeměnit toto uznání v podřízení; přijme 
lepší rovnováhu mezd, podpoří individuální podněty, přenechá pra­
cujícím rozhodování o kolektivní společenské čá^ti mzdy - o so­
ciálních záležitostech podniku - ale zabarixaduje se za svou kom­
petencí a.' odmítne pracujícím přístup k samotnému hospodářskému 
řízení. Sama bude- chtít rozhodovat o investicích, o cenách, o 
orientaci / koncepci/ výroby, o přeměnách ve výrobních technic­
kých vztazích, Aby toho mohla dosáhnout, bude se snažit, stejně 
jako její zapadni sestra, usměrnit požadavky pracujících na ří­
zení směrem k uspokojování jejich spotřebitelských zájmů, což 
bude v jejích možnostech.

V rozvinutějších západních společnostech už běžně existuje tento 
typ vztahů: je to’konfliktní účast’. Je paradoxem, že západní 
/evropská nebo americká/ technokracie, protože se chrání kapita- 

v listickými výrobními vztahy a tak oficiálně vystupuje jako ří­
dící síla. kapitalistické společnosti, rozvíjí v dělnické třídě 
konfliktní pocity k těmto vztahům a umožňuje jí tak vlastně po­
žadovat více než prosté zvýšení mezd, zatímco technokracie so­
cialistických zemí se chrání za ’kolektivním vlastnictvím výrob­
ních prostředků’, a vystupuje jako řídící síla vlastnictví ’vše­
ho lidu’, což rozhodnutím technokracie propůjčuje ’objektivní’ 
charakter, kterého se západní byrokracii daří jen těžko dosáhnout." 

8.Brzdy technokratické reformy. Nerovnoměrný rozvoj byl byrokra­
cii- pouez maskován: disproporce mezi .oblastmi a podniky jsou 
značné, i když životní„úroveň a způsob života byly zhruba vyrov­
nány. Existují -četné "politické továrny", naprosto nerentabilní.

9. Společenské obtíže  hospdářské změny "Překonání této těžké mi-
ňulcstT Je naprostou nezbytností, aby hospodářství zemí se so­
cialistickými' strukturami mohlo dosáhnout vyšší kvalitativní 

•úrovně. Ale překonání této minulosti naráží na velké společenské 
rozpory.

’ Adminidtra.tivní socialismus’ zajištoval dělnickým vrstvám šedou 
jistotu: mzdy byly bídné, ale zaměstnaní o^xu zajištěno. Spotřeb­
ního zboží bylo méfo, bylo drahé a 'podřadné, ale práce nebyla 
většinou únavná. Výrobní prostředky, kterých dělníci užívali, 
byly zastaralé, ale pracovalo se s nimi mechanicky, jako před 
deseti nebo dvaceti lety. Okolnost, že se neobnovovaly nástroje 
n neměnila technologie, způsobila, že dělníci a technici byli
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zoavGni úsilí o neustálen readaptaci, kterou změna techniky 
vnucuje, Je grodonem, že socialistická byrokracie, po té, co 
při svém vzestupu vynášela do nebes budóvatelské úsilí a roz­
dav la medaile ’stachanovcům’ a ’úderníkům’, dopustila, aby le­
nost a systém ’žcves’/žádný velký sraní/ zadřely ložiska celé 
výroby. ýíospbdářs ;á reforma brutálně ruší tyto zvyky.Její rychlé 

. uskutečňování působí opravdové společenské krize: V jistých pří- 
'pádech odstraňuje z výrobního procesu ty, kteří nejsou schopni 
přizpůsobit se změnám; v jiných případech odstraňuje i ty, jimž 
nebyl poskytnut čas přizpůsobit se. Protože se č*sto týká nejen 
celých podniků, ale i oblastí nebo celých hospodářských odvětví, 
zp \scbuje vážná narušení rovnováhy mezi oblastmi: zkušenost z 
rozvinutých kapitalistických zemí ukazuje, nakolik přísně dodr- 
žování zákonů hospodářské konkurence bylo schopno v krátké dobé 
zničit samotné zárodky hospodářské obnovy v kraji, který byl ve 
strukturální krizi."

I0.Byrokracie znovu nalézá politickou základnu. Uzavření "politic­
kých továren"’ v Bosně nebo na Slovensku vrhne oblasti zpět do

■ ::ro voj ^vúho" stavu /Který byl ostatně odstraněn uměle/ a může 
způsobit i’ vzplanutí nacionalistických vášní. Tak byrokracie opět 

’nelézá podporu mezi těmi, kteří byli technokratickými reformami
neškozeni.’Autor tvrdí, že někteří maoarští dělníci s lítostí 
vzpomínali na Rákocsiho, srbští dělníci se semkli kolem Ranko- 
vice a Novotný a jeho skupina pr^ouššky hledali podporu části 
české dělnické třídy. Jsou ještu další skupiny, které si nepřejí 
technokratické reformy: kolchozníci, kteří yučívají situace a 
prodávají zemědělské produkty přímo do měst, účastníci černého 
trhu, zloději v továrnách, výrobci předmětů, které nejsou běžně 
k maní, atd.

11. Pseudoelitářství a nové sociální rozvrstvení. Technokratická 
reforme -však pripravuje ješte" dalšT společenské napětí: Společ- 
dooud žila v pseudoegalitářství, tj. kromě byrokracie, která byla 
málo početná, obyvatel tvo si bylb sociálně zhruba rovno: byla 
to chudoba", ale chudobo se lépe snáší, je-li všeobecná. Se změ­
nami v; výrobě^ dochází i ke změnám v sociálním postavení, které 
toto egalitářství.ruší. "Sousedova Poběda j c mnohem více nes­
nesitelná než Mercedes tajemníka strany-nebo ředitele trustu.’/ 
Byrokracie využívá všech proudů, které brání vývoji: 1. využí­
vá živlů, které dříve trpěla a kteří si vydělávají nelegálně 
nebo pololegálně - ti by technokratickou změnou přišli o své 
výhody; 2. využívá odporu obyvatelstva'k sociální denivelizaci;

'3. jledá podporu v zaostalých oblastech nebo tam, kde ekonomic­
ké zaostávání je jen maskováno; 4» vyjadřuje obavy nejzaostalej­
ší' , ale taká nejpočetnější části dělnické třídy, o sociální 
jistotu a zaměstnání. . ' '
Bylo by naivní myslet si, že pouze "objektivní nutnost" porazí 

byrokracii, která, jako jiné reakční skupiny v dějinách, si může 
zachovat ještě dlouho své pozice. "Ekonomická reforma" obšem 
přestává být akademickou diskusí a stává se politickýcm bojištěm. 
" ’Ekonomičtí reformátoři’ v SSSR a v lidových demokraciích pů­
vodně : _~yhledávají otevřený konflikt s vládnoucí byrokracií. 
Zaprvé proto, poněvadž se projevuje jistým způsobem přináležejí 
k byrokratické" vrsvě; patří k téže ’nové elitě’, která vzešla z 
revolučního procesu a jejich rozvoj je spíše výsledkem rozrůzně­
ní funkcí, jež je přivádí k podpoře strukturálních změn, než je­
jich vlastní vúle’dosíci moci’. Tím se ostatně socialistická 
technokratická vrstva podobá své kapitalistické sestře,jbý- by­
tostně odmítá přijmout politickou odpovědnost za změny, které~ 
prosazuje a neustále hledá charismatické vůdce, od de Gaulla až 
po. Ke-mne dýho, kteří by vnutili politické třídě a konzervativním
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živlům kapitalismu tv uměny, které,ona považuje za nutné. Za, 
druhé j... hro, poněvadž techno kro tiská vrstvu se vzhledem ke sve 
podstatě obává vpádu sociál nich momentů do politiky. Nestara­
jíc se vyj’ snit obyvatelstvu následky reforem, jsouc žárlivá na 
svá ředitelská místa, dávala by technokracie přednost, pokud by 
to bylo možné, "přesvědčitřídící aparát o svých dobrých zámě­
rech a zároveň uchovat hierarchickón struktura, v níž by mohla 
vykonávat svou moc, strukturu, kterou ostrý politický boj "ohro­
žuje".
Část třetí. Antagonismus techrokrocie-byrokracie a "imperální kon­
text. • ___________ ■ _ _____ _ _____ _ no

j-

Tento ani ¿cnie.? ~ je v Sovětském svazu teprve ve svých počátcích. 
Jzkc ýrúm tú i.tm~orismu působí kromě" sl bos ti veřejnéhó mí ně­
mí, uniformity sisú’. . vlivu armády i imppariální vědomí sovětských 
představitelů, které společenské rozpory zatlačuje do pozadí. Není 
.to tak alo. u lidových demokracií, které se od SSSR odlišují : 
l.Zemš lidových dor.okrac-ií/ otevřené nt?ir>immu<;auobchodu se Západem, 
vy^áuuýí mnohem více.přeměnu kvantitativního k'ospodářs.tví na kvali­
tativní : je to'pošed vek mas těchto zemí.
2rt.nd k vnitřní autonomii /podniků/ přinášejí i tendence k vněj­
ší autonomii, která požaluje uvolnění závislosti na /velko/ruské by- 
rokrácii. Tím je rovněž boj ''technokracie i bojem naros dno s tni m, bo- 
úem za uvlonění politické a ekonomické zz-' dosti na SSSR. Návrhy 
ekonomické reformy v Rumonsku a Československu jsou v přímém rozpo- 
ru se strukturuou RVHP. Tím se také vysvětluje dvojí postoj sovětské 
technokracie k technokraciím východoevropoských zemí : z jedné strany 
sú sovětští technokraté přejí, abv jejich kolegové experimentovali 
/jsou k tomu důvody technického i politického rázu : vyšší stupeň 
hospodářství, blízkost Západu, sl host místní byrokracie, možnost 
vytýčení etap, po nichž bj' Se potom sovětští byrokraté ubírali/ - 
srqičí o tom zájem sovětských technokratů o jugoslávské reformy a 
povzbuzení, kťere kosygin vtělil Sikovi. Z druhé strany přinesla 
hospodářská reforma první roztržky /Rumunsko/. Mezipodnikové vztahy 
v ITadsr.ku přerostly v’ přímé, obc sodní spojení maďarských rodniků 
e podniky NSR a Rakouska . Ceskos-lo’u.nžtí reformátoři c. jo val o o to- 

.též. Projevovala se snaha o biluterární obchodní styky mezi lidovými 
■ď-emokrc.aiemi. Sovětští plánovači nesli s nelibostí tyto změny? proje- 
vovala.se snaha o přestavbu RVHP. Nesmíme zaměňovat RVHP a EHS: EHS 
by se podobalo RVHP, kdyby v něm vládly USA. USA ovšem uplatňujísvůj 
vil.- ha země PH3 ekonomickými nástroji, což SSSR, pro své ekonomické 
oyz j ¿ní, . nemůú j-jeho vliv se uplatňuje metodami podobnými koloniál­
ním. .zejména pekud^se týče odnímání surovin. Vzhledem k této druhé 
stránefe technokratizace lidových demokracií, mů e ji sovětská teob.no^- 
krucie podporovát jen do té míry, dokud se lidové demokracie nevyma- 
nůjí ze sovětské sféry vlivu a to až do doby, kdy SSSR'bude sám mo­
ci přisoupit k úplné techúokr-.tizaci a nahradit své působení .na li- 
d.ově demokr-tické zeme ekonomickými vazbami /zrušit politické a vo- 
jonuké formy/. Není, sni vyloučena hypotézo, podle níž nedovolí ¿¿-SR 
svým satelitům takovou liberálizncá /hospodářskou, politickou/, kte-

vovala.se
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ré sám docílí /viz Francie "elká Británie z jejich kolin;e v • 4 • 
nulém století/. ' ■
1-;í.3"úoú .most tec'mokr tických přeměn v JSSR a jeho satelitech^ 
může mít tyto následky:

1. '^raníce " imperiálni ho vědomí" oddělují sovětskou tecgnokra= 
cii* od ostatní inteligence a studentů, technokraté jsou přinuceni 
le starým byrokratickým metodám : vojenské síle, nepostačující 
k válce, ale vykonávající ulohu četníka, antisemitismu,/Liběr- 
monn je "židovštější”' než Otto Šik/. Obdobně jako kolonialismus 
britský a francouzský zabrzdil o deset až patnáct let příchod neo- 
kolonialismu, "imperiálni" situace SSSR brzdí technckratizaci^ 
2. Technokratické refoermy jsou tím brzděný i v lidových demďkar- 
ciích, kde technokracie musí h„edat spojence v lidových masách a 
t..k celý proces může nabyt různých forem, Tak n ,p. v Rumunsku, 
kde se technohracie zmocnil: vedená strany a státu, nezměnil ani’ 
sociální -.ni politické vztahy, lidová podpora technokricii spočí­
vá na protisovětském postoji vedení, který lidu tr-dičně vyhovuje. 
Ale příklad Jugoslávie ukazuje, že toto národní cítění je nedo­
statečné. ”řo stup, jímž jigoslávští předst vitelí, kteří se v roce . 
1945 prohlašovali za n jlepší Stalinovce Balkánu, zavedli dělnic­
kou a společenskou samosprávu /i když jsjí praxe je omezená?, kte­
rá opravňuje nebo alespoň připouští poměrně širokou.svobodu disku­
se a kritiky, a to už do činnosti opravdových ohnisek intelektuální 

 /popírání systému/, j .ko je časopis Praxis, tedy tento 
postup, podle mého názoru, se musí stát, i v Rumunsku skutečností.” 
"Alm vývoj je samozřejmě jest-' rychlejší ve více industrializo.va« 
ných zemích jako je ľ'sd^rsko nebo Československo. Zde musí mít boj 
za "hospodářskou reformu" nutně charakter boje politického a spole­
čenského velkého rozs-_.hu. Faktická likvidace význ mné .části stalin­
ské. byrokratické' vrstvy v ľ'acbrsku, neuvěřitelná ztráta jsjí presti­
že v Československu, přivádí byrokraty nevyhnutelně'- a vidíme to ns 
činnosti novotnovců - jednak k vyhledávání přímé podpory Busů a je- 
jičh přímé nebo nepřímé intervence ve smyslu blokování reformy”, jed- 
nak ke snaze z jistit si přímou politickou základnu.mezi částí oby­
vatelstva, zvláště dělnictva, která se může obavat některých důsled­
ků. technokratických reforem. Ale stTjně tak ^reformátoři" jsou nuce­
ni vyhledávat nikoli prostý sou las mas, ale opravdovou masovou pdd- 
po-ru, která hamičí s aktivním politickým bojem. A tak technokracie, 
svou podstatou vzdál né politickým bojům, je přivedena k tomu, aby 
se opírala'o nové společenské vrstvy, dělníky a techniky rozvinutých 
průmyslových oborů, vysokoškolskou a středosškolskou mládež a vědec­
kou .inteligenci. A v tomto smyslu proces, započatý v Československu, 
překračuje rámec byrokreticko-technokratičkého konfliktu. Rozsáhlá 
kritik autoritářského socialismu, které jsme -svědky, přerůstá 
přes problematiku ekonomických reforem n nastoluje rroblém'společen­
ské samosprávy. Npř. je možno zjistit konvergenci analýz, které vy- 
pracoval tým Otto Sika a ; nuly:z, které ve Fr ncii vytvořil Charles 
Bettelheimťpro tyto dva marxistické ekonomy se v současné době nalé-
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zá socialistické společnost v 'takovém stadiu sv ' o vývoje, 
který ještě nedovoluje rozšíření společenského au torna tismu, 
o čsž snil Karx- je to le vývojový stupeň, v n uz sociali­
stické- zřízení nezávislých . koordinovaných /hodspodářských/ 
celků již představuje možný vý voj k zárodkům takovéhoto 
¿utoč atismu.
"Tímý .e Otto íik prohlásil společenská samo správa musí být 
ůsautf.čněna ha úrodní skutečného zespolečenštění výročního pro- 
cesu. naznačil, jaké cesty mohou vést ke srdečnosti, která 
by nebyla zcela, socialistická, tj, úplně samosprávná, ale která 
bj’ obsahovala velké oblasti konkrétní samosprávy v těch odvět­
vích, jejichž činnost právě ovlivňuje budoucnost země - tj. tam, 
kde právě skutečné-možnosti vykonání samosprávy, vůle řídit 
podniky jsou v rukou dělnické třídy. '

• "V tomto smyslu překračuje samosprávný proces, předkládaný čs. 
reformátory širší právní rámec jugoslávské samosprávy. Jugo^ 
slávie zavedla samosprávu ve všech podnicích průmyslu, slu -

•žeh a obchodu a zároveň nedopustila, aby dělnické rady koordi- 
'novaly svou činnost na úrovni oborů nebo trustů. Takovéto roz­
šíření činnosti dělnických rad, o němž bylo v Jugoslávii uva­
žováno v letech 195$ a 1962 bylo zuřivě odmítnuto státní byro­
kracií, která v něm viděla hrozbu opravdové "dvojí moci"; při­
čemž ona druhá moc bv byla ve skutečnosti silnější než dosa- 

vudhí. Je, pravda, že tato mocnost, která by byla dělnickým radám 
poskytnuta, by neobyčejně znásobila autoritu rad největších a 
nejmodernějších podniků a tak by vlastně způsobila, 'že by ty­
to, podniky byly nadřazeny podnikům, patřícím do ekonomicky slab­
ších odvětví. Skutečnost, že by dočasně antagonistické zájmy 
různých frakcí dělnické třídy vystupovaly na sv? tlo jako oprav­
dové sociální konflikty - jako tomu je už dnes v případě jed­
notlivých svazových republik Jugoslávie - by možná znamenala 
verbálná ztužení koncepce, která pro socialismus nepřipouští 
souciáoné rozpory, zato by ale jistě znamenala skutečný pos­
tup na cestě samosprávného a demokratického socialismu, v 
němž se masy aktivně účastní politického života, místo aby 
přenechávaly svůj osud obskurním manévrům ""vedoucích elit"".
"Tolitická činnost, která se začíná objevovat v ČSSR v nejpokro­
čilejší ch vrstvách obyvatelstva, jez dávají přednost riziku 
opravdové samosprávy. před pomyslnou jistotou byrokratického 
plánování, má mnohem zdravější a plodnější povahu než záhady, 
které db es fára jí rozhodnutí Kremlu. Tato činnos.t nutí teore­
tický výzkum cest přechodu k socialismu, aby překročil rámec 
akademických hádek a ""sestoupil do ulic'".
"Takový je, jakse domníváme, nesmírný historický význam sou­
časných" přeměn ve východoevropských zemích,ůkteré pravděpo­
dobně.. předcházejá změny, jež se, dříve či později, odehrají v 
SS3K' a jejichž výsledek mimo jiné závisí, ale to už je jiné 
téma, na možnostech přechodu k socialismu v Západní Evropě. 
V . ~— - • .
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Mihailo .Marković los possibilités de dépassement de 1a bu­
reauera tie dans la société post - ca;pitaliste a ’ in:  I´homme et 
societé, revué internation le de recharches et de  synthéses 
sociologiues No. 10 , oct. -  dés, 1968, pp. 63-64

, Možnosti překonání byrokracie v post-kapitalistické spo- 
lečnosti,

Ůčechny společnosti, ktoré zrušily soukromé ' vl.:sJ- nictvi 
rf.žeue cháp.t jako post-k-citsli atické - ne vš’k č ko socie-. 
li etické, pokud .soci . 11 s> ickou :evclnci rozumíme »zásadní 
přeměnu výrobních vztr.hů, přesněji: zrušení ráseb spoleženskýoh 
struktur, ktoré určité .společenské skupine umožňují zcela čis- 
pcr.ov* objektivovanou prací u pživlástňov •: t s-i podstjtnou 
čás n úsoinoŕy’ . 11.m sám ozn.čov 1 z-společenštěni výrob­
ních prostředků, převzetí-mocí, z> pocý z-čátek, z zrušení 
st.rého s;stému. Ovšem i pó zrušení soukromého vlastnictví, 
zákládnv přivlstrnování zvěčnělé práce,zístává proces vybudo 
váni skutečného socialistického vlr: niotvi nedokončen, ne­
boř zůstává z-.’Chována zvecnela politická noc ve formě státu 
a politických str-n, obecne p-k vo formě zbyr''’:?. ;izov né po­
litiky. následující eiapa musí spočívat v překonání byrokra­
tických struktur. »Překonavjt je, neznamená je ničit romancu „ 
tichým, n-rčbistnin nebo psendorudikálnim způsobem; totálni 
destiukéí všech politických institucí společnosti, všech fo- 
uem řízeni a plánováni, abstraktní a všeobecnou ne g .ci všech 
forem politického věděni r všeobecnou negaci vsúch možných 
funkcí profesionálnieb politických expertů. Překonávat byro- 
kr„tíokou politickou strukturu zněmená demystifikovat a zru­
šit vše, co v politické, činosti dává vzniknout rysu odcizeni. 
Ihrxovu kategorii odcizeni můžeme pochopit jen prostřednictvím 
kategorie praxe. Z i jakých podmínek je tedy politická aktivita 
■-1utent ickou praxi?
■Idolitichá praxe nespočívá v ovládáni člověk' člověkem, ale v 
ovládání věci člověkem. Věci v lidském světe však jsou prodkkty 
zvěčnělé lidské práce. Politická praxe je tedy v podstatě ra­
cionální kontorlou a řízením společenských sil, které jsou vo 
skutočnosti vlastními silami společenského člověka.
2/kritériem hodnoceni a výběru nozi jednotlivými jltern divan! 
tohoto procesu kontroly a řízeni může být jedině uspokojování 
oku7očných o všeobecných lidských potřeb vu vši rozmanitosti' 
js^ioh specifických projevů v daných historických podmínkách, 
b/ Protože cílem politické praxe není ovládáni jisté společenské 
skupiny, e protože teto činnost, má všeobecnou závažnost, týká 
se každého jednotlivce .
4/ Politická piřxa není odtržená od všech ost tnich forem pro- 
xe < 27s rozdíl od odcizené politické činnosti, nepotřebuje po- 
rušovv*' běžné-normy, zakládá se n„ filosofickém pojetí lidské 
přirozenosti . dějin, její volby předpokládají vědecké poznání 
všech skutečných možnosti, nabízených d .nov historickou situací, 
konečně p<k také má hravý charakter vznešanéuo boje, umění ... 
óí laková peli tichá činnost bez vzteku podřízenosti, bez strachu 
je tíbzvlášt přitažlivá a stává se no formálním právem, nýbrž 
přirozenou potřebou. Jednotlivec, který se na tukové čimiosti 
podílí, rozvíjí důležitou složku své společenské’ bytosti a zís­
kává (.osteýečný prostor k vyjádřeni mnohých svých potenciálních >' 
schopnosti a k utvářeni sebe s ma jko tvořivé, nuděné osob­
nosti«» ... »Odcizená politik- přeměňuje lidi ve věci, v-objekty 
n.nipulí'Ce, pasivní a lhostejné; slouží k uspokojování zvlášt­
ních potřeb pribi logov né sociální skupiny, je kkolnctní, Ira-
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racionálni, amorálni a nepěkná, a jediná věc, kterou, mážo pos­
kytnout, je moc a nadvláda pro jednu malou, privilegovanou sku­
pinku, .rituály, která jsou pro všechny ostatní zcela formální 
. zbytečné, 
Lne rozlišovat dvě skupiny byrokracie:’první tvoří odborníci, 
experti, vykonavatelé, a tato skupina je poměrně statická, 
-rubou tvoří demagogové, diletanti, často obdaření pronikavým 
rozumon a silnou vůlí; jsou to představitelé vládnoucí politic­
ké organizace, naplňují/nebo také zrazují/ její program. Jsou 
•o profesionální politikové, kteří bojují /často vášnivě a roz­
horlené/ a kteří t-iké nesou přímou zodpovědnost za všechna roz­
hodnutí ve sféře svého působení. ... Obě tyto skupiny patří k 
crivilugovené elitě, která ve svých rukou drží více či méně 
R; sol utni monopol na politickou a ekonomickou moc, . a ktorá tedy 
hraje roli jediného historického subjektu.* 
Podobně jako všechny ostatní sociální skupinky ’... byrokracie ... 
nemůže být přesně vymezena, spíš představuje souhrn skupinek 
s dosti matnými hranicami nežli homogenní skupinu; na druhé s 
strmě však všechny tyto skupinky mají jisté výsady a jsou as 
připoutány materiálními či citovými vazbami k vlastnímu jádru 
struktury, k vrstvě politických vůdců.’ ^ottomoro právem kri- 
tizov.l Dji losovu tezi, podle niž prý nová třída vzniká, když 
se byrokrati zmocni vítězné, revoluční strany.’Ve skutočnosti, 
v zaostalé zemi, ktorá so musí věnovat rozsáhlým industriali- 
zsčním a urbanizacnim projektům /tyto úkoly má splnit buržoázni 
společnost/, kdo polovinu obyvatelstva tvoři rolnictvo a kdo- 
d/lnická třída jo jun pologramotné., v zorni, která numá téměř 
žádné d-mokratiché tradice, vytváří byrokracii právě vítězná 
stran;'.’ Úžolv takové sumě může vyřešit jen •revoluční avant- 
perda, nebo* zde není žádné jiné spoločenské sily, ktorá by se 
•chotě úkolu mohl- chopit.
«budoucí byrokratická struktura byla vepsaná už v strnulé hio- 
.rohiz„ci, v bojovédisciplině a soudržnosti, v postoji věra 

no stí a podřízenosti', v jjánostrmněn a výlučném zaměření na 
uchopuni noci a zřízeni diktatury proletariátu /prakticky 
strany/, a i v dalších předpokladech jako např. kultu charismatu 
vůdců.’...’ Revoluční avantgarda také po c>-lé dolsi období no- 
"ábcla. použít násilí. l..ké sobe samu ztotožňovala so socialis­
mem, zrušila všechno kritické myšlení, vyvinula ideologii, 

"která mela ospravedlnit její soudobou praxi a zároveň mystifi- 
kovat nové spoločenské vztahy.» Současné se mění život kádrů. 
Opouští se askutismus a puritáni saus. ’Zatímco zrušeni soukro­
mého. vlastnictví buržoáziu znamenalo zásadní zlom, skutečnou 
dialektickou negací, vývoj následující po tomto zlomu byl no- 

‘vou vládnoucí skupinou předkládán jako harmonický růst, jako 
budování, .jako rozšiřováni a narůstání produktivity, množství 
zboží, počtu hospodářských a kulturních institucí, atd. Dia­
lektické myšleni bylo nahrazováno kvázi-marxistickým, podstatně- 
-hrnku i nn.iH sti ahým pouitivisticKým myšlením.» Dialektické 
myšleni by jistě nebylo znamenalo okamžité zrušeni centralismu 
jistě by všuk bylo poukázalo na negativní důsledky ku^ř. profe- 
sion--lí.zaci pokrokovosti, nové zahalené formy vykořistováni, 
monopol nu masové prostředky,atd. Ravio by dialektické myšleni 
bylo zkoumalo možnosti překonání těchto negativních rysů i by­
rokracie. ' - v

alarxi aticky nelze jednoznačně rozhodnout zda gyrokracie tvoři 
novou-třídu. Tyto důvody hovoří pro:
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’ i/ aá přesná -místo v sytému výroby . sociální práce , ze své 
řídící funkc- si udělala své zaměstnáni, ktoré si zobla při- 
SVO.jíl-:>.A.- , 
b/ zdrójpn jejich příjmů je'zvláštní způsob přivlastňování 
aadhoůnotý: byrokraci si vytvořil. vršité pl tové výsidy,b?z 
-ohledu ne prokl mov mou záadu odměny post e práce. '
c/ její sociální post rvaní bývá mněTně stabilní.Na jedné stru­
ně jo oxistone a ;calé této skupiny. historicky z^ložmá a zdů­
vodněná z o.st zlosti, dozintogrm.í nutno'sťí vykonávat právní 
v centr-lizovaný ná‘ l k ne: e cílm urbmlzov t ' industri ilizo- 
vot stávající společnost. Ne. druhé struně jo individuální oxis- 

■toncu každého clon., skupiny z jištován- velmi silnou vnitřní 
sektářskou solid, vitou . lze ji zachovávat pod podmínkou dodr­
žování určitého počtu norám každodenního jednáni. knalyžujono-li 
složení nojvyššíca. funkcionářských těles, zjistíme pozoruhodný 
stupeň st mility- kon inuity. Pád. politického funkcionáře bývá 
spis z-iViněymsdostřťkom lo' jelity vůči nadřízeným nebo poru­

šeni.?. strmícké líplo než jeho neschopností nebo nodb loati. 
d/V poetpk-pit:. iistíckých somiob vyvíjí byrokrmio jistou ide­
ologii.. ¿L j kiné strmě je část této ideologie monolitní kone 
oepcí str my jako. najvyšší mtority, ztělesněni vůle dělnických 
mas, o němž se nesmí pochybovat. zm druhé strmme ospr —v.ůlnujo 
existenci, silného e cmtmlizov mého dělnického státu. Jiné 
součásti této idoolo-gůe jsou sice kriticky změřené, avšak pou- 
zo proti hepx i to li /vnitmaímu. či vnějšímu/. Taorio je prý oď* 
r za•? skutečnosti x práto má vědu o společnosti pouze popisovat 
j zobecňovat společů-nskou praxi? přesto však popis č :sto bývá 
projekci budoucích programů do obrazu mci‘stující společnosti 

zobecnění současné praxe bývá obvykle redukováno na více či 
léně zjevnou .polo u i . j?ř mto jo zde'jeden důvod, ktooý mluví 
pro.ti o^ncíšjení byrokracie třídu. Základní rysy byrokracie
nejsou nové: již kopiů^M^tioká bvroko rnic bylo produktom čd- 

ďeľ. mí politického •řiz^r- ve. jistého zvláštního povo- 
'ání, také s.i jřlvle.st-ňoval< jistou část nadhodnoty, také měla 
do^ti stabilní společenské post'voní; ni .bionilizaco odcizených ±? 
institucí Apolitických - str m nením^ůirý vynález post-kepitalis- 
.tické byrokrácie-. Je pravd.;,• že slbž_ní i původ jsou odlišné, 
éVš.-.k tyto rysy nolz vysvětlit-pomoc-í r šoho. žmxzóxií pojmu 
třídy. ,-Její moc je podstatně větší, což je míchám, víc duslodok 
část ranění buržoázie, nežli dusí edek-.hlubší proměny její povahy:

C^tatně’: otázko, zda hyrokr cie tvoří nebo no novou spoločen­
skou třídu jo. konec konců jen séa ntický problém, ilnobm z.iji- 
mívější vše$ je polaríz co uvnitř byrokracie, vzniklá v někte­
rých výcboíqeviopských siátocb, diferenci :c- v liberální, neo- 
•ekonontekéno, strnulého, ot-tistického, směru. Přívrženci 
prvního, jsou n kloněni n bř ěit násilí pružnějšími metod mi k 
kontorly ..< mmipul -(co-před-evšín jsou ochotni ponoch._.t regu­
laci rýrobý no st rošt mach rismům trhu. Přívrženci opačného . 
směru zdůr zrnují důležitost klidu o pořádku, nebezpečí koň- 
trarovoluce; jsou stálo připr;vmi překoná,mt potíže brutál­
ním násilím. Proto míjí sklon posilovat stát udržet centrál­
ní dohled n ;d výrobou i distribucí0bě tyto .skupiny stoji 
proti sobě v bo^i o delší průběh soci listické revoluce, v 
parm nontní.n rozvoji s mesprávy socialistické demokr cie.

jjoun. i druhá se sn.ži z chov ,.t jist-é základní struktury 
třídní smločnsoti: v^první.a případě trh, .v druhém státjjsdna 
i druhá bojuji proti úplnému uskutečněni zas dy samosprávy a

• odněnymolle.výkon mé práce. z . ./
ľ uv-amébo lze vyvodit dvě otázky:
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"1/ jaké jsou možnrsti zabránit vítězného rev®iuč»íh»
hnutí? 2/ jaké jsou mo^^-sti ss^řak^nání vřelého hyř «kratičkého sys­
tému?
Odpověď závisí na celkovém stupni rozvoje spALcř^-tfrťí.. V zasstalých 
společnostech v nichž kultura as je tak nízká, že sc všechny demokra­
tické instituce nutně pervertují, je byrokratická e t-'měř
nevyhnutelná. Není to jednoduchá degenerace, uebot byrokracie plní 
určité úkoly revoluce a znamená jedinou sílu, která je schopná «dstra- 
nit feudální strukturv» pozdvihnout sociální úroveň země, ekenomieknu 
a kulturní úroveň mas, může regulavat výrobu a tak zastupovat liberální 
trh, může integrovat všechny části soolečnos-i ve jméně společného záj­
mu, aniž by přitom zapomínala na vlastní zájmy. "Přese všechno, dokon­
ce i na takové úrovni, kdy existence byrokracie má jistou oprávněnost, 
je potřebí teoretického myšlení, které by bylo schopno bojovat proti 
všem byrokratickým mystifikacím, odhalovat pravou společenskou pads- 

vládnoucí elity a upřesnit, jaké podmínky musí být vytvořehy aby 
bylo možno překonat byrokracii a aby mohla pdkračtvat socialistická 
revoluce.1'
V industrializovaných zemích, v nichž dělníci jsou s to,podílet se na 
různých formách samosprávy, je však možno dosáhnout takového stupně 
integrace, kisný zruší potřebu specializace vedoucích jako ech-
: ancu veřejného zájmu. "Vnucovat vyvinutější společnosti modely a 
struktury, které vyhovují jen společnostem na nižším stupni vývoje, 
je velmi nebezpečná a zcela nepřijatelná věc."
Naopak je třeba se poučit z uskutečněných socialistických revblucí a 
zamezit všem tendencím; vedoucím k byrokratizaci, jak*: a/ nadměrná 
centralizace řídících a plánovacích funkcí hospodářství b/ splývání 
vedení strany s vedením státu c/ profesionalizace funkcionářů,d/výsa- 
ve výkonu politických funkcí,d/zavedení monopolu masových sdělovacích 
prostředků f/ podřizování legislati”y a s*”<Ťů exekutivní moci g/ jaká­
koliv glorifikace a mythické, zbožnění politických vůdců."" 
lak tedy překonat byrokracii, když zde není záruka, že socialistická 
revoluce bude pokračovat i ve společnosti, jejímž jediným cílem je 
zvyšovat■výrobu a zlepšovat ekonomickou a technologickou strukturu a 
která»se uzavírá před problémy he ziliiských vztahů?
Síly,,,které se proti této struktuře vzepřou; se- setkávají s těmito těž- 
kťstmi: "1/ Byrokracie, jako, zvláštní sociální skupina, nemůže být 
zrušena jednoduchým činem, podobným znárodnění výrobních prrstředků. 
K tornu je potřebí vytvořit ucelený alternativní systém demokratické 
samosprávy. ’Ostatně, každá modřemi společnost potřebuje jisté byrokra­
tické skupinky / experty»výkonné 4a odberné administrační síly,atd./ 
2/ y.-r-,kracii nelze zrušit násilím, nehet zcela beze zbytku kontroluje 
stávající represivní- aparát a nikdo nepochybuje o tom, že jej- udržuje 
co nejsilnější. - .
3/ Byrokracie má téměř absolutní monopol na masové sdělovací prostřed- 
kr a téměř vždy sy .jí daří skrývat rvou pravou povahu a představovat 
sebe samotnou jako jediného nositele "historického pokroku.
4/ Z téhož důvodu,je velmi obtížné zachovat přísně revoluční charak­
ter všech antibyrokratichých akcí, laková akce totiž může být i velmi 
přitažlivá pro opoziční nebo kontrarevoluční síly, ^e velmi těžké se 
cd nich distancovat a vyhnout se tomu, aby akcí nevyužily pre své 
vlastní cíle.
5/ V něcostatečně integrované společnosti znamená změna režimu pouze 
••y.: tří dání jedné- byr 'kratičké skupiny‘druhou." 
ó?ké vyhlídky má debyrokratizace? i
Vývoj moderní společnosti podkopává základy byrokracie rychleji než 
^úklady buržoázie. J-ožadavky moderní xxxhxnzvgrxxx ekonomie nepřipouš­
tí byrokracií postavené / národní i nadnárodní/ bariéry. S technickým 
pokrokem je rozhodování."aparátčíků" nahrazeno elektronickými stroji 
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a vědeckým rozborem. í'ak postupně vymizí i politika jak» pivolání. 
V civilizovaném světě nemůže byrokracie dlouho vládnout jen pemocí 
brutálního násilí.Formy nenásilného odporu jsou velmi efektivní. ■ 
Nejdůležitějšími zbraněmi počátečního období boje proti byrokra­
cii jsou: .
"1/ demystifikace existujících společenských vztahů, stejně tak jak» 
zbožštělých odob a institucí, 
2/ velká morální síla'.’
Je třeba probudit nové veřejné mínění, novou revoluční kulturu. Pří­
klad SSSR ukazuje, že byrokracie měla sílu zničit nejaktivnější a 
nejpokrokovější osoby. Proto je potřebí ,rytvořit novou morálku, mo­
rálku hodnoty člověka, solidarity, ” stoické vytrvalosti a.duchovní 
nadřazenosti v boji se silnější hmotnou silou.” 
řady není místo na vypracování strategie a taktiky boje proti byro­
kracii. Důležitější je naznačit, jaká možná soicální. struktura by 
mohla nahradit strukturu byrokratickou.
Jugoslávská zkušenost ukazuje, že materiální výroba může fungovat a 
dokonce i prospívat v zaostalé zemi. Těžkosti posledních let nejsou 
důsledkem samosprávy, nýbrž naopak výsledek nedostatečného stupně rez- 
voje samosprávy. Dvojí struktura státu a samosprávy, v níž právo na 
konečné rozhodnutí vždycky má, stát, měla za následek četná chybná 
rozhodnutí státu a vlády a ukázala zásadní neschopnost byrokracie 
řešit komplexní problémy, vznikající v kontrolovaném tržním systému, 
vněmž je nutno podřizovat a slaďovat individuální a kolektivní ini­
ciativu se státním plánováním.
” Tak zůstává hlavním poučením-z jugoslávské zkušenosti, že samosprá­
va nemá být ztotožňovaná s decentralizací, a že samosprávní místní 
systém, atomizovaný a dezintegrovaný, nemůže vážně soupeřit s byro/ 
kratičkou mocí nebo ji snad ohrozit. Existence státu a profesionální 
politiky brání formám vznikající samosprávy." ,j
Nastoluje se otázka, zda dezintegrovaná samospráva jakou je jugosláv­
ská může sama překonat byrokratické struktury a vyvinout se pakw ~iň- 
tegrální samosprávní systém, který by měl následující rysy:
"a/ přímé samosprávní, orgány v továrnách a všech ostatních typech 
místních složek / výrobních, vzdělávacích,, zdravotnických, vědeckj-výz- 
kumných, atd/ :
b/ zprostředkující, horizontální orgány / na koordinaci celých oblastí/ 
a vertikální orgány / pro celé jedno průmyslové odvetní/
c/ samosprávní instituce celé společnosti /takové jako je Sjezd děl­
nických rad, národní shromáždění/, které by zodpovídaly za vytýčení . 
základních cílů, za vytvoření celkové politiky, zá definování zásad 
státoprávní aktivity, aktivity exekutivní nebo jurisdikce.” 
členové této instituce nesmí být profesionálními funkcionáři, musí x 
býť skutečnými zástupců lidu, být demokraticky voleni a sesaditelní, 
nesmí požívat žádných výsad. Racionalita a realizovatelnost jejich 
rozhodnutí by- měla být prověřována veřejnou a demokratickou diskusí 
protichůdných stran a také větší důležitostí,' přiznanou vědám, které 
připravují alternativní rozhodnutí.
Z byrokracie, pak zbývá jen jistá část : profesiorní experti a zaměs-j 
tnanci administrativy, Ti se však bezpodmínečně musí podřizovat roz­
hodnutím samosprávních orgánů a také těmto orgánům zodpovídají za svod, 
činnost.

Mark. 5



Vladimír Skalský:

Československo a socialismus

110

Na následujícíxch stranách přinášíme informaci o jednom rukopisu, 
který byj napsán v r.2968 a který se zabývá současným Československem 
a jeho perspektivami. Zatímco z dalších kapitol .otiskujeme jen výňat= 
ký nebo uvádíme jejich obsah, první kapitolu, která, je zaměřena teo= 
řeticky, publikujme podrobněji. Pro nedostatek místa nevedeme- sx au= 
torem polemiku: prepadné výhrady uveřejňujeme in extenso 
v poznámkovém aparáte. 8

Motto práce: Pravda je revoluční - Gramsci' •
Lež je kkontrorevoluční - Geissler (29.srpna 1968 v Praze)

1. kapitola: Podstata systému 

a/ Československý únor 1948

Sociální revoluce, do níž Československo v unoru 1948 vstoupilo, měla 
protikapitalistický, .prótiburžoazní a částečně pro1 -xářský charakter. 
Změna výrobních vztahů, k níž došlo (a proto hovoříme o revoluci socäál= 
ní), způsobila prudký rozmach výrobních sil: soukromé, kapitalistické 

(•vlastnictví výrobních prostředků bylo zrušeno a tyto prostředky byly 
zestátněny, aby s nimi bylo nakládáno centrálně, na základě -hospodář= 
skéhc plánování.
Kapitalistické-'hospodářství počátku roku 194.8, do kterého začaly pro= 
nikat od r.1945 (a přísně vzato již od jeho počátků v době Rákousko- 
uherokého mocnářství) prvky státního kapitálu (1), bylo schopno se 
rozvíjet vlastními silami při zachování kapitalistického charakteru 
hospodářství \ bylo toho ale schopno pouze za cenu určitých reforem 
a změn: spojení se zahraničními monopoly, napojeni na kapitalistické 
trhy, získání možností pro koncntraci kapitálu,, atd. Systém, který 

-v Československu panoval v letech 1945-^8 tyto- kroky znesnadňoval ne­
bo vylučoval, a to ze dvou důvodů: Československo-bylo podle dohod 
Stalina,’Churchúla a Roosevelta a podle výsledků války začleněno do 
sféry sovětského vlivu ' z a tento vliv, uplatňovaný domácími silami 
(zvláště KSČ) způsobil omezení moci velkokapitálu, sepětí českoslo= 
venského hospodářství se sovětským, intervencí čs.buržoazního sátu d? 
všech oblastí národního hospodářství a společenského života. Z-druhé 
strany, mnohá z opatření z let 1945-48 byla v zájmu, dělnické třídy a 
československých pracujících, kteří byli ochotni za zachování těch= 
to opatření bojovat.Za těchto okolnosti mohla čs.buržoazie dosáhnout

1/Kapitalistický vývoj.se ovsem.lišil od klasických forem vzniku a 
vývoje buržoázni společnosti, jak je známe např.z Anglie. České 
země prošly-tzv.druhým nevolnictvím (refeudalizací). Oživování 
průmyslu bylo pTcdporovánc státem (reformy Marie Terezie a.hlavně 
Josefa II.), v jehož čele stále schopná-část šlechty. Šlechta 
ostatně sama podnikala a vzhledem k její blízkosti ke státní moci 
mel i stá vliv na hospodářskou činnost.(Poznámka L.C.Hartmutha 
v rukopise.) ' ... n

+/ Buržoázni charakter čs.společnosti v letech .1945-48 se ovšem vy= . 
mykal po všech stránkách (včetně hospodářské) běžným představám.

- Vzhledem k neexistenci velkoburžoazie a mmezení střední buržoazie 
je možno hovořit o smíšené formě výrobního způspbu , přičemž onen 
nekapitalistický proud je velmi obtížně definovatelný. (Pozn.vydav.) 

++/Autorův fatalismus je nám poněkud cizí: kořeny faktu "upadnutí do 
sov.sféry vlivu" poodhalujie mj.Jan Tesař v práci "Vlastenci a 
bojovníci" (Listy v dubnu a květnu 1968; dokončeni práce je nut= 
no číst v rukopise pro zákaz Listů.) (Pozn.vydavatelů) 
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změn, které by jí dovolily dále rozvíjet kapitalistickou formu ekoncF 
micko-společenského zřízení, jen politickými kroky, jež by v podstatě 
znamenaly, zvláště v době studené války, vymanění Česksiovenska ze 
sféry vlivu sovětské byrokracie přes.její odpor.a jeho splynutí s ka= 
.pitalistickým Západem á jež' by bylo možno uskutečnit jen zrušením po= 
zitivních sociálních opatření přes odpor čs.dělnické třídy,. Je ne= 
pochybné, že zvláště první překážka byla nepřekonatelná. Zatímco so= 
.vetská vládnoucí'elita byla zcela srošuměna s oslabením vlivu KS Fran» 
cie-a Itálie a souhalsila s prohlubováním kap.charakteru západoevrop1 
ských zemí cestou vnitrních reforem (k čemuž nabádala i poslušné ofi= 
ciňlní KS těchto žerní), v případě buržoazního Československa, tvcřícá= 
ho spolu s ostatními státy střední a jihovýchodní Evropy kordon, chrá= 
nící Stát SSSR, nemohla připustit, aby se její vliv oslabil. Vzhled®» 
k tomu, že jakákoliv neutralita, byla v daných podmínkách nemožná, stá= 
lo tehdy Československo na rozcestí: hospodářská situace vyžadovala 
změny, které byly vázány na změny politické. K uskutečnění cesty ka= 
pitní.reforem a hospodářského a politického splynutí se Západem měla 
čs.buržoazie málo sil; přímá pomoc mezinárodní buržoazie, vedené im= 
perialistickou buržoazií USA, byla záměrně neúčinná, protože američtí . 
imperialisté nemohli riskovat porušení Jaltských dohod. (2) . Z druhé 
strany silná čs.dělnická třída stála za KSČ, která mela důvěru znač= 
né části obyvatelstva, i když, zastupovala především zájmy sov.vládnou = 
cí elity. Z poměru sil vyplynulo, že zvítězila mc' 't ^ruhá, která 
přeměnila Československo na nekapitalisťícký, stalinistický, byrokrsp 
tichý stát, podivnou a zrůdnou karikaturu socialistického zřízení.

"Vyvlastnění kapitalistů, píše Čestmír ř|ožušník, zrušení instituce 
soukromého vlastnictví podniků a jeho nahrazení společenským státním 
vlastnictvím ještě nevytváří samo o sobě socialistické formy organim 
zace hospodářství. ... Ze skutečnosti, že společnost, stát se stává 
vlastníkem'výrobních, prostředků a vyrobené produkce, že získává.prá= 
vo jimi disponovat, lze proto vyvodit nanejvýše závěr, že se tím zne= 
mošnují kapitalistické formy přivlastňování, ale vůbec už z toho ne= 
lze »dělat závěry o ekonomických formách výroby a rozfelování v sociař 
lištičkám hospodářství."
Revoluční proces, který v Československu začal v únoru 1948, nesl v só= 
bě již v zárodku «lei cirmce a degeneraci. Prestiž, strany byla zdůrazioý 
na.jejím spojením- se ’SSSR jako osvoboditelem a měla tedy značně emo = 
cionální charakter; byla dána její účastí v domácím a zahraničním od= 
boji za druhé sv.války. Strana sama byla však již cd 3O-tých let znač= 
ně zbyrókratizována; byla naprosto.a zhoubně podřízena KSSSj, jejíž 
představitelé záměrně a systematicky měnili ostatní KS z revolučních 
nástrojů dělnické třídy na agentury své vlastní zahraniční politiky 
(tj.zabezpečení SSSR jako státu, zachování státu quoj. (4).

(2) Sase'zmínky o vlivu Jaltské dohody na osud čs.lidu vzbudily zájem 
rzžshis i určitý nesouhlas našeho přítele L.C.Hartmutha. Máme prcř 
to čest zařadit .jeho uvahu za tento odstavec. (Pczn.autora)»
Tento článek (4 strany) nezařazujeme pro nedostatek místa: L.C.H.; 
v se v něm nejprve elegantně vypořádává se stálinistickou kon= 
cepcí "'socialistických"revolucí v zemích střední a jv.Evropy; o 
dále" pclemzuje s názorem Isaaka Deuťschera, podle něhož bylo 
pro osud těchto zemí rozhodující, byly-li obsazeny sov.armádou: 
L.C.H.přiznává značnou volnost pohybu a rozhodování vedení před- 
únorové KSČ, odmítá Deútscherův "automatismus" a petrifikování 
vlivu Jaltské dohody a rozdělení na "sférý vlivu" do fatalismu. 
(Pozn.vydavatelů)

(3)Doc.dr.ing.Č.Kožušník,CSc:"Zbožní výroba a plánovitosť'; staí v kni= 
ze Karal.a Kouby a kol.:"Úvahy o socialistické ekonomice",Svoboda,Praha

,(4)K tomu via článek Jana Mlynáříka:"Kdo má tedy pravdu?“,LL č.25/68, 
.který podává přesné a otřesné svědectví o závislosti vedení KSČ na z 
vedení KSSS ve 2O-tých a 30-tých letech.
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Vedoucí představitelé zbyrckratizováné KSČ začali řídit vývoj v Česko= 
slovenskú jednak podle zaběhaných klišé, která důkladně znali ze SSSR, ± 
tj.přistupovali ke všem změním "podle sovětského vzrru", jednak podle 
rad sov.vládnoucí elity. V jejím zájmu bylo zničeni čs.buržoazie jako 
třídy a provádění prcsovětské zahraniční politiky; jejím zájmům se pří= 
mo příčila jakákoliv forma socialistické demokracie a svobodného, tj. 
socialistického rozvoje společenských tříd, skupin a jednotlivců. Ju 
zřejmé, že sovětské "zkušenosti" z oblasti "zostřujícího se třídního 
boje" (tj.tedy vyřešení frakčního boje vládnoucí elity pomocí monstr= 
procesů, úkladných vražd, koncntračních táborů! atp.), "zkušenosti" 
z absolutní neúčasti lidových mas a dělické třídy na správě veřejných 
záležitostí a jejich soustavné dezinformovaní a atomizovaní (tj.pra= 
vý opak socialistické demokracie v zájmu "hladkého chodu" a ...udrže= 
rí se u moci), "zkušenosti" s usměrňováním kultury, uměni a společenského 
života vůbec, že tyto "zkušenosti"- měly už v zemi, kde byly "načerpány", 
tj. v SSSR, zhoubný vliv na charakter sov.zřízení, které přestalo být 
sovětské (adjektivum cd slova sovět = rada, tj. rada dělnických, event. 
rolnických nebo vojenských zástupců), že byly výrszen jeho degenerace 
i. z; ůsobilý nesmírné škody morální a. škody v oblsti kultury lidu i kaž= 
dého jednotlivce. Vzhledem k podmínkám zaostalého Ruska a negramotnosti 
rolnického lidu stačily však dva základní předpoklady, které zároveň 
vylučují kapitalismus aniž by socialismus nasttolovaly, a to zestátnění 
výrcbních^prostředloů a centrální hospodářské plánovaní (5), které byly 
•bolševiky ve 2B-tých letech zajištěny, k tomu, aby přes.všechny defor= 
mace, á všechen teror Stalinovy hrůzovlády se rozvíjely výrobní síly, 
aby země byla industrializována (i když "derevolucionalizována"j a aby 
vzrůstala osobní spotřeba pracujících. (Později byla represivní opat= 
ření zmírněna při současné stabilizaci byrokratického systému, který 
se tím v určitých aspektech oslabil: stále však projevuje jistou života= 
schopnost.)Ós,vládnuucí elita však převzala sov.sysJém i s chlupy.
V zemi s~ poměrně vysokou kulturní i hmoutnou úrovní’a vzdělaností, s po= 
četnou děl.třídnou a početnou maloburžoázií, v zemi se značným množstvím 
demokratických svobod, ktg^é^bgl^ vybojovány čs.lidem vedeným národní 
buržoazií v průběhu boje v 19.stol, a zejména potom
proletariátem ve století 20., v zemi, kde tyto svobody byly po r.1945 dá= 
le rozšířeny při částečné účasti lidu na řízení veřejných záležitostí 
(ňV,á závodní rady byly pp r.1945 zárodky revoluční moci lidu), tedy 
"vtéto zemi znamenalo přejímání sov'.'zkušeností" počátek totálního kra= 
chu :této koncepce "socialismů", krachu, který se v plném světlé musel 
ukázat dříve' než v zemi, jež tuto koncepci zrodila (6). . ’.

(5) máto formulace není ovšem přesná: jediným předpokladem zrušeni kapiia = 
.li-rů (pokud ho chápeme jako systém,kde vykořistovatelská třída kapitalós = 
tu přímo či nepřímo rozhoduje o výrobě a společ.životě, a to zejména porn?= 
cí kep.o tálu,„ který je výrazem a nástrojem její moci) je pouze zrušení mo = 

této .třídy, její vyvlastněni a zbavení možnosti rozhodovat o výrobě a 
společnosti, odstranění "vlády" kapitálu. Logicky je tedy i toto vyvlast= 
není jedním z předp^kládů socialismu. Pokud se však týká hosp.piánováni, 
je jeho účelem pouze.rozvoj výr.sil (i když stupen plánování je i funkcí 
mocenského poměru sil). Toto plánování není přísně vázáno na spbl.systénj 
"p“‘’teuje se čím dal tím více i v kap.řádu, atoi přes odpor jednotil = 
vých kapitalistů. Otázkau významu hosp.plánováni a centrálního
hosp.plánování (které bývá chybně považováno za druhý nezbytný a zároveň 
postačující předpoklad socialistického výrobního způsobu a socialismu vů= 
hec) a.postkapitalistických výrobních způsobů řešíme v kapitole 5. a 11.
(6) Tin se ovšem nestavíme za koncepci "vlastní čs.cesty k socialismu", 
kterou považujeme za zcela scestnou: maskuje ten± fakt, že v SSSR nejen é 
že není socialistické ± zřízení, ale že sov.spole'nost nikdy na cestu 
k socialismu nevstoupila.
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U zcrdu sociálni revoluce stály dva impulsy, každý z nich nutný a žádný 
z nich postačující: sovětský vliv (tj.import revoluce) a odhodlaní čs. 
děl.třídy přistoupit - pod vedením KSČ - k revolučním zmenám. Bohatost 
a bouřlivý vývoj, jakož i důsledné zamlčování a zkreslování mnoha his= 
torických faktů, nedovolují dnes ještě podrobněji popsat, jaký byl je= 
^ich podíl na únorových událostech a jaký byl jejich vzájemný vztah, 
únorové události nisméně proběhly bez účasti sov.armády, která - kromě 
občasných manévrů - od listopadu 1945 do léta 1968 v Československu 
nikdy nebyla. Proběhly rovněž bez ozbrojeného beje (byl pouze jediný 
zraněný), i když část dělnické třídy (komunisté) byla ozbrojena (tehdy 
vznikly Lidové milice jako orgán strany).
Nesocialistická orientace revoluce, která se projevovala již od unoro= 
vých událostí, je zřejmé i v tom, že na rozdíl od Říjnové revoluce se 
v Československu výrazně neprojevila tendence vzniku rad (sovětů), která: 
by byly chápány jako rgány lidové (zejména dělnické a rolnické) samosprá = 
vy. V-četných závodech, sice vznikly v r.1945 dělnické "závodní rady", by= 
ly vsak - stejně jako zárodky samosprávu ých orgánů v prvních dvou třech 
lotech porevolučního Ruska "fabryčno-zavodnyje komitéty" - odborovými 
orgány. Tato samosprávná myšlenka-byla velmi slabá, ZR neexistovaly všude, 
nebyly nijak spojeny a vykonávaly především odborovou činnost (i když si 
často.osvojovaly právo řídit výrobu nebo provoz). Svůj samosprávný chara,- 
kter definitivně ztratily po únoru 1948, kdy nová mocenská elita a byrok 
kracie jejich činnost usměrnily na výlučně "odbof■ ’ práci (jednalo se 
ovšem c karikaturu odborů). Činnost akčních výborů z roku 1948 byla rovněž 
usměrňována KSČ a tím paralyzována. Národní výbory, které bývaly přiro­
vnávány k sovětům, vykonávaly jen velmi omezenou hospodářskou moc (komu= 
nální hospodářství, místní doprava a obchod a část.zemědělství) a poli= 
tickou moc postrádaly úplně. Lid v nich právem, nespatřoval orgány své 
moci, protože od návrhu kandidátů na volená místa těchto výborů - o vět= 
šine otázek rozhoduje ovšem nevolený aparát - až po kontrolu opatření 
výborů uplatňovaly svůj vliv blíže neurčená stranická místa. Aktivita 
části obyvatelstva, zejména děl,třídy, byla rychle a záměrně otupena 
byrokratickými stranickými a státními orgány, proudem kariéristů a ko= 
rupcí, danou společenským postupem nejaktivnějších jedinců vzešlých z 
dělnické třídy. .

Je vašk- jisté, že únorové události proběhly za souhlasu převážné čáfciL 
dělnické-třídy, na jejímž čele stála silná komunistická strana (7). Čás= 
ti obyvatelstva (mnohem méně než poloviny) se zmocnilo budovatelské nad= 
šení, mládež se účastnila staveb "socialismu" (s hospodářské stránky čas­
to neefektivních a dokonce nesmyslných). Větší část obyvatelstva pozorom 
vala vývoj se směsicí pocitů: obdiv, -sympatie, odpor, nenávist a obavy . 
zasahovaly nejrůznější sociální skupiny a jednotlivce ppdle toho, jestli 
byly ohroženy jejich perspektivy nebo jestli před nimi vyvstávala naděje 
na společenský vzestup (at už skupinový nebo osobní), podle toho, jestli 
byly vývojem poškozeny nebo jestli získaly. Do strany vstoupily statisíce 
lidí, "aby se udržely", nebo lépe, aby získaly. S postupujícím kariéris= 
mem se začal šířit strach, strach o budoucnost, majetek, stiach o exis= 
tenči, strach o život.

7) Josef Belda o tom píše v článku "Aby se nevrátily nezákonnost a zvůle", 
v časopise Reportér Č.4Q/1968: "V politické oblasti straha rychle ztiáí= 
cela kredit, který získala u středních vrstev svou předúnorovou poli= 
tikou pokojné demokratické cesty k socialismu. Svou nespokojenost dokcn = 

co tyto vrstvy otevřeně vyjádřily u příležitosti Xl.všesokolského sletu Aýc
v červenci 1948 a především při pohřbu bývalého presidenta E.Beneše v y- 
září téhož roku." ' -z '
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b) Mocenská elita a byrokracie

Oficiálni propaganda hlásala, že Československo vybudovalo koncern 50.let 
socialismus. Hlásala, že naše společnost tento socialismus dála rozvijí 
a prohlubuje, aby již tato generace žila v komunismu, jak- v té době tvr= 
dil Kikita Chruščov o společnosti sovětské. Je pravda, že v podledních 
letech, vzhledem k celkové atmosféře, bylo v Československu slyšet tento 
nadutý hlas ofiiciální propagandy čím dál tím slaběji. Přestalo být jaksi 
sívané hovořit o diktatuře proletariátu a zcela podle sov.vzoru se hovo= 
řilo o přechodu ke "všelidovému" státu. Přesto bylo bylo ale mnohokráte zdůf 
razňováno, že moc v Československu je v rukou dělnické třídy, rolnictva 
a pracující inteligence.
Ve skutečnosti však tato moc spočívala na třech sloupech:
1.Organizačně politické struktuře, tj.na státních (a spclečnských^ in= 

stítucích - státní moc; • - 7
2.Hospodářská struktuře; ■ -
3. Struktuře stranické .(KSČ) ’ ' . '
Charakter organizačně politické struktury (státní mc'ý byl dáä tím, že 
její orgány (NS, jeho předsednictvo a výbory, ministettstva a cantrální 
úřady, EV krajské, okresní, obvodní, městské a místní, jejich předsednict= 
vad komise, dále politická pelocie, veřejná policie, annáda, soudy, 
věznice, prokuratury, koncentrační týbory, nekomunistické pol.strany, 
odbery, tisk, rozhlas, televize, ČSM, svazy, spolky, kluby atd. atd.) 
byly centrálně řízeny najvyššími stranickými orgáry a na každém stupni 
hierarchizovoného žebříčku.byly kontrolovány stranickými orgány o jeden 
stupeň vyššími. Pod stejným vlivem, stranických orgánů byla i struktura 
bok'odářsk^ 'ministerstva, sdružení, podn.ředitelství, podhiky, závody, 
provozovny, dílnyJ» konečně i sám charakter stranické struktury se vy= 
značovnl naprostou‘jierarchií, poslušností a direktivním rozhodováním 
"ncjvyšších" míst; ve straně neexistovala svobodná diskuse a panovalo tam 

• ovzduší zatuchlosti a neplodnosti.

Oběžný pohled-nato tři mocenské struktury ukazue, politická i hospo= 
dářská ia.c-byla'v Československu v rukou úzké .mocdnské elity, která čím dál, 
tíó méně á s dobrými úmysly vládla "místo lidu","místo děl.třídy*’,"místo 
strany".. Rozsah této rocenské_elity_omezme na_soubor jednotlivců, lítaný 

. měli rozhodující vliv_na_podstatná rozhodnutí_celostátníhp významu. Počet= 
ně ^óýla tato elita velmi slabá: omezovala se na předsednictvo (politbyro) 

výsledního výboru kem^otrány, tajemníky úv KSČ, minidtry důležitých rezortu, 
k. ev.nt.několik 'dalších osob, které stály v čele důležitých institucí (od= 
boryr armáda, poliek, NS atd.). Při určité kumulaci funkcí přicházíme k 
počtu 2-3-40 osob, které ve své naprosté většině byly členy ústředního vý= 

■ bory KSČ (v době po XIII.sjezdu KSČ v r.1966 tyl ÚV 110 členný)'. Počet Č1Ä 
nů- elity kolísal; v r.1967 byla elita poměrně úzká a navíc zcela v područí 
jíýlnchc muže.

• Členové.mocenské elity byli v neustálém osobním styku, byli spojeni i rodilý 
nými svazky. Jejich společenství se však velmi nulo podobá spořádané ro= 
dine. Před začátkep obrodného procesu v r.1968 bylo v, .mocenské elitě jen 
velmi málo tčeh. kteří zastávali vysoké funkce již v r.1948. Je ovšem 
pravda, že násilnou smrtí přičiněním svých "soudruhů" jich skončilo jen , 
nékoli.< (v r. 1952 - proces se Slánským, Clementisem 51 Geminderem atd.), 
"statní zeněřili přirozenou (?) šprti (např.Gottwald, Zápotocký, Kopecký, 
Nújddlý), odešli do ústraní (Široký, Bacílek) nebo na méně exponovaná 
místa (Štoll, Císař), nebo byli pouze vězněni (Čepička, Barák).(Jménuje=

■ ne jen ty’nejznámějsi.) Tato skupina několika desítek "mocných" byla 
■ značna hierarchizována a v jejím čele stál posledních deset let muž 
•a poměřnč nízkou inteligencí a nedosltatkem těch vlastností, které jsou

•Skal 5
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f burzeaznín světě potřebné k tomu, ýy. y aby občan nohí kandidovat do míst= 
níhe zastupitelského úřadu - byl jím Ant.Novotný, president republiky a první 
tajemník ÚV KSČ v. jedné ssebe. Byblo by jistě zajímavé popisovat vztahy meni 
jednotlivými členy této mocenské-ulity v průběhu let: objasnit pád ninister= 
skóhc' předsedy Širokého^ a ministra vnitra Baraka, príchod ministerského před= 
■sedy'Lenúrta,. postavení generála Sejny, úlohu smutně proslulého hlavního ide= 
ol gn Hendrycha, který byl dlouhá léta mužem č.2. ve státě a hlavní oporou Ng= 
vothého z který v lednu 1968 dal svůj hlas Dubčekov! a přispěl tak k postupn® 
mTjádu Novotného a xži zhroucené celé stavby, bylo by ještě zajímavější po= + 
soudit úlohy, které hráli v tomto sys "t onu dnešní představitelé strany a státu ' 

voní ďebě zaujímali dosti vysoká postavení (8). Pokusíno se později _ 
popsat pohyb v mocenské elitě v průběhu roku 1968. Nyní 'přistaupme k Otázkám 
^ocréjším a zásadnějším.
■Tuk tato mocenská elita vznikla? Jakým způsobem vládla? Čí zájmy vyjadřova= 
■lí? Do jaké míra způsob její vlády umožňoval nebo brzdil vývoj země a • je^o 
nodstatné stránky, tjů výrobní, spotřebitelskou, duchovní.a morální? Jaký 
byl jojí vzt^h ks Státním, složkám obyvatelstva?

_ci;,l:?á revoluce, jejíž příčiny jsrno poznali, znamenala vystřídání vratké 
'koalice Národní frchty(K3Č, soc.-demTStrana, buržoázni strany), která do té 
..doby udržovala buržoázni charakter státu a respektovala jeho místo v. sov.
f re vlivu, novou■ vládnoucí elitou, jež se rychle konstituovala z vedení KSČ. 

-buržoázni, strany byly tehdy "přeskupeny” (vznikla socialistická strana z bý= 
vale národně- socialistické, rovněž byla ponechána strana lidová a dgá-malé 
strany slovenská: slobody a národní obrody), nebo byly, zrušeny (agrární stra» 
n"/, scc.-dcm. strana byla rozpuštěna á "vstřebána" ,do KSČ a Národní' fronta, 
sdružující pel.strany s a celostátní společenské organizace/'zejména odbory 
a svaz mládeže) se stala kontrolním orgánsm všech karikatur nekomunistických 
m.clcceimký'ch apolitických organizací. Pokrytectví (podle sov.vzoru) vládlo 
od první chvíle nepcdařeného/drevolučního. procesu. Příslušníky vládnouc í eli= 
vy se stali nejvyšší straničtí funkcionáři; byli tehdy většinou předsvědčeni, 
že právě oni jsou povoláni k tomu, aby uplatňovali "diktaturu ■proletariátu".
Qd saního počátku však nebyla-mocenská'elita schopna.se opírat dělnickou třídí 

jojíš nástroj vydávala komunistickou stranu), protože systematicky-vytyá?
řela kdy Jakákoliv kont rola, _uplátňováňí_vlivu_nebo dokonce rozhodování 
dělnické třídy a„pracují$í ch v oblasti_činnostigelity byla_nemožnái V prvních 
letech byla vzájemná vazba mezi vládnoucí elitou a dělnickoubtřídou ještě pa= 
trná; spočívala však na výhradně emocionální poutě, byla udržována propagandou 
a posilovalo, ji ta okolnost, že většina příslušníků elity podlézala z dělniek 
kého prostředí, i když její příslušníci byli, placenými profesionálními politi? 
'ky již od 2o.:zs± nébo> 30.let. S postupem času se mocenská elita čím dále tím 
ľíve odtrhávala od pracujícíh, začala vyjadřovat "celo ' zájmyz a svou 
moc budovala na přísné'$• hierarchii společenských institucí.
Důsledkem tahopročesu. bylo, že vládnoucí elita se začala opírat o další spole= 
donskou vrstvu, která so-po únoru 1948 začala vytvářet (či lépe přetvářet) 

■ .o byrokracii.' Byrokracie existovala již za kapitalistického systému. Její 
!-/ psáno na podzim 1968 — pozn.vydavatele
(8 b m tomu viz článek Václava Vrabce: "Mlýn am mlynáři" (Reportér, č.30/68); 
který-po.dr/ru^ a zasvěceným způsobem poodhaluje vůbec poprvé vnitreelitní
-‘i ky. Chválihodný je autorův záměr: při výčtu'nezákonností a špinavosti, 
cterých se mocenská elita dopouštěla, uvádí vždy jmenovitě členy těcht nějvyš= 
šach stranických orgánů, kteří nesli za tyto kroky odpovědnost, bez ohledu na 
tá, jakou funkci, (tj.v létě 68) zastávají. Snadno pochopíme, že článek vzbudil 
xk značný ohlas a v byrokratických kruzích (zvi.zahraničních) značnou nevoli. 
Článok představuje spolu s Mlynárikovýu statí (viz pozn.4) první pravdivý po= 
blud no. dějiny KSČ.
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politická rast (tj.stranické aparáty), plnila přirozenou funkci nástroje 
soupeřících pol.stran. Armáda úředníka bděla nad řádnou aplikací buržoaz= 
ní zákonů a předpisů. Tuto byrokracie kapitalistického - a před tím feu= 
důlního - systému byla vždy poslušným nástrojem vykořistovatelské třídy; 
úloha těchto nástrojů byla čím dále tím častěji svěřována vysoce kvalifi= 
kkovaným odborníkům (technikům, ekonomům, právníků). (9). Presto však za 
'kapitalismu nevystupuje byrokracie jako celek, je roztříštěna do různých 
společenských vrstev a prostředí podle svého společenského postavení^ 
v kapitalistickém systému jsou perspektivy do značné míry.vázány na vlastnic» 
tví kapitálu. Po dobytí moci novou elitou, která se substituovala za dělnickou 
třídu, se vytvořila byrokracie jako společenská vrstva, který, jak poznáme, 
měla některé rysy společné s kapitalistickcux byro’-" cií a s buržoazií, a 
které presto vynikla novými, osobitými vlastnostmi a společenskou úlohou. 
Neprvn se však podívejme na vznik a složení této nové byrokracie.

Stejně jako příslušníci mocenské elity, i byrokraté byli většinou delnické= 
ho původu (je ovšem pravda, že byrokracie absorbovala i značné množství 
staré buržoázni byrokracie; její příslušníci měli však malou naději na spo= 
lešenský postup a zůstávali na subalterních místech). Byrokraty se nejčastě= 
ji stávali ti, kteří sice pocházeli z dělnických rodin, ale sami dosáhli 
"vyššího" ezísíeže stupně společenského žebříčku; maloměštáci duchem i so= 
ciálním postavením (malovýrobci, maloobchodníci apod.), kteří se ve 3o.letech 
nebo za okupace oddělili od dělnické ±ž "aristokracie", tj.vyšší z rodin lé= 
pe situovaných dělníků, rychle zapomněli na své buržoázni ambice (koncen= 
trace kapitálu) a chopili se daleko schůdnější cesty, která se před nimi 
otevírala - začžali usilovat o společesnkký postup po stranické, t j. o~li= 
tické linii. Z nich se stali dělničtí ředitelé a náměstci, oni obsadili 
klíčová místa ve všech odvětví národního hospodářství. Na místa odborníku, 
kteří měli_předkládat koncepce pracujícím^ aby o_nich demokraticky_rczhod= 
li,_se dostali neobornicij. kteři_nikým_nekontrolováni prováděli_podle svých 
chabých schopností rozhodnutí "shora"x
Byrokracie, která vznikla z vůle_mc_censký_elity, se tak stala významnou 
a mocnou společenskou silou. Mocánská elita vyvolala její vznik, aby mohla 
uplatňovala svojí vládu. Byrokraté, aniž by měli xxjx sebemenší právo na 
kritiku rozhodnutí elity, uváděli je v život a vyžadovali jejich plnění* 
- za pomocí pokrytecké: propagandy a ukradené a překroucené ideologie - 

cd nejširších lidových vrstev. Byrokracie plnila ještě další společesmskcu 
úlohu - podsúvala informace vládnoucí elitě. Tyto informace se týkaly především

(9) ’ v.

Rozbor společenské pozice manažerů dnešního kap.systému by si vyzadal 
mnoho, místa, stejně jako úvaha o "byrokraticko-buržoazních" systémech, kte= 
ré sc vybíjejí ve většině zemí’tzv.třetího světa. I když pozorujeme tenden= 
ce k vzájemnému propojování manažerů a buržoazie, i k nahrazení společenské 
úlohy buržoazie "kapitány-průmyslu" (což z hlediska funkčnosti není již čas= 
to tendencí, ale nezvratným faktem), nedomníváme se že tato technická byro = 
kracie (z hlediska jejích mocenských ambicí'ji nazýváme technokracií), uplat­
ňující svou moc nikoliv na základě vlastnictví výrobních prostředků, ale 
na základě možností jimi disponovat, netvoří - a to ani.v USA - společenskou 
třídu (a nikolv přete, že tyto prostředky nevlastní). Ostatně právě v nerealir= 
zovatelnosti technokratických plánů, které představují reformistickou (a ob= 
jektivně kontrarevoluční) alternativu dalšího vývoje kapitalistickí společ= 
nosti, jinými slovy nerealizovatelnosti čistného, absolutního "státního" ka= 

■pitalismu, který byl popřel samou podstatu kapitalismu (mj.konkurenci různých 
kapitálů), vidíme nepřekonatelnou hranici kapitalismu, stejně jako - i když 

'■ zcela jinak odůvodnitelné - v nerealizovatelnosti podobného technokratického 
systému, který by vystřídil současný stav v SSSR a jeho Satelitech^ kjudsKax 
vidíme záruku revoluční změny tohoto stavu ..a záruku socialistivkého vývoje i 
v těchto zorních.

Skal 7



 117
činnost,oam.otnú byrokracie a proto byly soustavně falšovány, aby se přť = . 
blížily těia irfonaacía, které vládnoucí slita chtěla slyšet^-Rovněž třetí 

to ■.->ský úkol byrokracie byl významný a vtiskl jí ,r>ový. společenský 
charakter: l^-rokratické špičky, se začaly prolínat, do mc-censké elity, pří=-- 
slušníci elity se doplňovali Výhtadně z nich a tak se byrokratu otevřela 
perspektiva- nejvyššího společnskáh o postavení. K prestiži a síle byro= 
’-raci o přispívalo i +o, že nařízení mocenské elity, která byrokracie pro= 
viděla a kontrolovalo, byla vždy jen-rámcován a nehohla vyčerpat (i když 
; u c to.-úporně manila) všechny aspekt,, y společenského života./ '

Z uved ¿ho plyne< že tato.nová byrokracaié , stejně jako byrokracie ka= 
pitalistického zřízení, bdí rád zachovávání výrobních^-'’tahů-Spol.e.čncšti ■ 
i j jích zákonů- pro”íáí haříasní -"shora* a vyžaduje jejich splnmíi Její 
sp Rčc3'l:á-ú' -.ha (i její pece i)' však daleko" převyšuje úlchu-:(a počet) 
buržoázni uy’ckrauie.^ Úloha buržoazie-za kapitol itsiukc ho- systému, se dělí: 
. důležité jsi část přechází na mocenskou elitu, která scušti cdíjje ve. 
svých rukou daleko větší moc než vládnoucí elita kapitalistického státu 
ye stejném stupni závislosti např. na americkém im^wtov jakém je 
Československo na sovevládnOucí elitě; větší,. i když podřadnější část mo=. 
ci buržoazie přechází na- přímo na byrokracie, která je ovšem odpovědna, 
vlásnoucí elitě; třetí část moci a úlohy, buržoazie, je zrušena vůbec (ze= 
jména v oblasti malovýroby, a maloobchodu, v oblasti pchýbuikapitálu, 
xtd.) o Jak už bylo řečeno', liší se dále trio nová byrokracie od‘byrokracie 
kapit.byrckraiie' i monopolem na cirkulaci informací a --a w je zejména 
ď’.ležitŕ - možnostmi / kýer-éfskýtá každému jearotlivém*byrokratu, při postu= 
pu kádrů až na najvyšší místa - do mocenské"elity.

Přistupme nyní, k přesnějšímu vymezení pojmu byrokracie. V naší tcraino= 
loyii by byle jistě možné' pojmout vlásnoucí elitu, co byrokracie už pro= * 
to.- ze se ulita doplňuje výhradně z byrokratických špiček a proto, že je 
obtížné sí 'uiovit přesnou, hranici mezi mccwškou elitou a byrokracií.- 
/’bzost odlišení ■ obou pojmů vidíme v kvflitsů ivnín ro: dílu mezi oběma 
stopinaji: kritéricm_nán buó.iž_možhost podílet se na ús tředních_rozhod= 
nutích cělostá,tnžho_x’ýznamu,_která_příslušní yýhra^ně_nocenské elitě. Z to= 
h to hlediska není rozdílu mezi náměstkem ministra a ředitelem malého 
závodu, protože- ani jeden z obou byrokratů nemá možnost ovlivňovat pod= 
staty -v způsobem určitý úsek vývoje země. (Rozdíl v priviégiájch těchto 

toto” bu je m to. zračný.)
Opírajíc se o byrokracii jako výkon .vatuje svých raříeerí a jako výluč= 
i/hr; informátora o společenském pohybu ?. "dodavatele" kádrů, mocenská eli= 
to ýzptola pos+u.yně_vv^ zájmy pŕe'devšín_byrokracie. X V tomto dckona= 
. . odcizc-ném-smyslu, kdy mobenvká elita spojená pupoční 'šňůrou s podřízenou 
aorokrccií, která prováděla její nařízení, dodávala jí informace'a kádry, 
- po “řech strukturách (stranická, státně administrativní, hospodářská)•za= 
lištovala jájí noc, kdy tato nocénská elita a byrokracie vzešly z dělnické 
třídy - i když většinou z jejích.'maloměšťáckých složek - . kdy mocenská elF 
tn, aby no udržela u moci, musela vyjadřovat-určité . 'írv děl.třídy (např. 
zvyšování ž:!.v...tní. úrovně)^ i když antisoci^listid-ýma vazbami, tedy v tomto 
■ dcizerém smyslu je možno hovořit o’ "diktatuře proleTariátu" 'v naši zemi, 
é. ovšem zřejmé, že vzhledem k ofociální propagandě so jeví tento objektiv= 
ní pohled na mocenské rozložení sil jako, k^rikatura^dikýatury^roletňriátu, 
svojmu jako celý systém so jeví jako zrůdnájcarikatura-socialjs nuj.
Jisté sepětí mocenské elity a byrokracie s dělnickou třídou bylo dáno i 
antikapitalistickým vývojem země: zestátnění výrobních prostředků bylo chrty 
žuvúno těmi, kterým ky tyto prostředky dříve'patřily a jejich třídními spo=- 
jormi v kapitalistických státech. Jejich spojenci vš.Jc bylo i mnoho "demo= 
kratů", kteří samosřejmě nepochopili po-dstou deformací vývoje, zaměňovali 
prcle báňskou noc s její karikaturou (stalinismem) a svávali se.-ták nechtěně 
nepřáteli socialismu, i jeho oficiální ideologie - marxismů.
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( äiM-aú 41« «i uflani nubylo unad tailk >neu4ito ju toflo), nepřáteli dH" 
alcké třídy, sl(it5.ý»i antlkonunlsty. Tata n^moo poatihia automatloky m±* 
liánové spwleSuuaítvi. drobné a střední buržoasiů, prti-nlä-bylo—Äakroče»— 
no-tlm^ ýe byla v krátké době zrušena Její společenská,úloha i buržoazie 
byla donucena ae zprolotarizovatj postihla ale taká statisícovou vrstvu- 
inteligence a studentstva a rozšířila,se zejména nozi mládeží. Proto 
mocenská elita prostřednictvím byrokracie, któřá zcela ovládla armádu, - 
policii, soudnictví, věznice, koncentrační tábory (které založila), 
a ,-maozřojmě obce, závody, úřady, pracoviště a školy, od samého počat« 
ku uplatňovala politiku zastrašování a represálií, kter^ postihovaly 
samotnou fyzickou existenci nejrezistentnějších elementu, at už hýl 
motiV j jich odporu jakýkoliv. Teorie o-"zostřujícím se tředním boji" 
měla cjpravedlnit vraždy a mučení politických odpůrců, často přesvědče« 
ných komunistů. Proto je možno tento systém označit za totalitní a at=- • 
mosféru, která vládla, za atmosféru strachu a násilí.

Později ukážeme, že přes ahtisódialistický charakter vazby mocenská e= 
lita - byrokracie - pracujíd,• přéb nesmírné morální a ekonomické ško= 
dy, kt<řré způsobil, zaznamenalo- Československo neuaáélný hospodář« 
ský rozmach, 'patrný zejména "v. praních pěti (a i deseti) letechx po ro«- 
ce 1948-, a to zejména y oblasti hrubé výroby (průmyslové), těžkého prů= 
myslu a rozvoje Slovenska, méně už pak v růstu životní.’úrovně dělnicko 
- 'rolnických vrstev. Tento rozmach- výrobních sil byl’ ovšem způsoben 
nil-oliv byrokratismem a stalinismem, ale 'tím, že tyto výrobní síly by= - 
ly uvolněny revoluční změnou výrobních vztahů/- zestátněním výrobních 
prostředků,a centrálním hospodářským plánováním.
V delších kapitolách rovněž uvidíme, jak se byrokracie (spíše nežli 
'. ládnc.^ blita) stala opravdovou brzdou rozvoje země- včetně rozvoje 
výrobnách, sil - ,a dokážeme, že revoluční změna .daného byrokratického 
oysťémirbuďi spočívat právě v rozbití mechanismů-moci této.početné vrst= 
vy. dokážeme, že vládnoucí elita, i. když s.e s nejlepšími úmysly .postaví 
6.0 čela státu,, aby vyjadřovala zájmy lidu, jo bezmocná; jestliže ďě_n"3= 
-ká třída šumá nezničí byrokratickou svrukturu na všech úrovních a všech, 
oblastech společenského života. .

c/ Co je Československo?
(Marxistické koncepce podstaty systémů)

seznamuje čtenáře s různými názory na podstatu našeho systému: 
Tbý;řv.j ■ hovoří ,o-koncepci státního kapitalismu (Pannekoek, Bordiga,Karl 
■hoýšchj ^ kterou odmítá citátem pe Zračené revoluce TrOCkého (viz na ji= 
ním místě'.této dokumentace). Dála se zmiňuje o maoistickém pohledu na 
’’ve. .'ionismus"-; i když vyzvedává kladné rysy čínské revoluce, opět od= 
mítá maoismu^ (srovnej s článkem E.Germaína a tezemi k 9.kongresu IV.In= 
ternacionály*této dokumentace). Odmítá i názor,-.že Československo je 
" juržoatní stát" (xk f ranč .’sku pina Voix ou^riere; mnohem inteligentněji 
podává podobné názory skupina Socialisme ou Barbarie, viz na jiném místě 
v teto dokumentaci). Konečně věnuje mnoho místa byrokratickému kolekti= 
yicciú (Djilas; Kuroh a Modzolewski), přičemž se zabývá právě koncepcí 
obou Poláků( názorů Školského jsme použili pxxxkx v komentáři o Otevře= 
nám.dopise nuroně a Modzelewského v této-dokumentaci). Důležité je, že 
zde; Školský - poněkud* nevhodně až .zde - klade hranici mezi byrokracii 
á mďcpnskcu olitu v možnosti disponování nadproduktem a produktem. Ko= 1 
nečně se Školský zabývá tmekismem, který je mu zjevně nejbližší. Vůči 
troekismu má však oelm řadu výhrad ▼ od formálních (kritizuje označe= 
ní "byrokraticky degenerovaný nebo deformovaný dělnický stát") až po 
zásadní odlišný pohled na organizaci socialistické společnosti; svým po= 
stojem k řízení výroby a života samotnými pracujícími (Školský usiluje 
o maximální "přímou demokracii", což'ovšem dodává jeho/úvahám buď ráz 
obecnosti nebo utopičnosti) je blízský názorům skupiny Socialisme ou 
Barbarie. Po terminologických úvahách (jde o pojmy socialistický, pro= . 
1o burský) cituje autor názory X Dragoslava Slejšky (viz na jiném místě, 
tá^o^dokumentace). Kapitolu zakončuje definice o deseti bodech, kterou 
uvádíme: -i -
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Autor pŕedznanává, že tato definice je - zhruba platná pro ostatní země xiŕ 
střední a jihovýchodní Evropy a zdůrazňuje, že stav, který vyjarřuje, nemí 
ani v nejmenším nezbytným přechodem mezi kapitalismem a socialismem (tj. 
existují daleko přirozenější vývojové cesty).
1 .Československo je nokapitalistický (postkapitalistický) stát; kapitalčs = 
kus byl v Československu svržen prs sociální proletářsko-byrokratickou 
revolucí v únoru 1948, kterou - za souhlasu, podpory á částečné pomoci 
dělnické třídy - provedl zbyrokratizováný a prosovětský aparát KSČ; tak 
bylo zrušeno soukromé vlastnictví výr.prostředku a buržoazie jako třída 
a národní hospodářství bylo podřízeno centrálnímu plánování.

2 .Československo je nesocialistický (pre socialistiek v 1 nedělnický
stát, protože sociální revoluce omezila svůj proletársky cnaarakter pou= 
ze na vyvlastnení buržoazie'; nenastolila moc děl.třídy a soc.demokracii 
a ani se o to nepokusila; neobjevily se tendence ke vzniku samosprávné= 
ho ‘systému a proletariát a ostatní pracující by]i tak vrženi z jednoho 
područí do druhého.
3 .Československo je státem, kde. veškerá moc je soustředěna do rukou uz= 
ské mocenské elity, který ji vykonav^ pomocí početné armády byrokracie; 
mocenská hx ekita ani byrokracie nejsou třídami; byrokracie je hierař= 

■ chizovaápu společenskou vrstvou, která při zajištování rozvoje výr.sil 
(a tím i životní úrovně pracujícíhh) sleduje svůj cíl - za účelem.svých 
privilégií, uskutečnění společesnkého.postupu a tím i rozšíření.(nebo 
alespoň zachování), p.yýé-.osobníJiioci ■zachování '-současných "'výrobních yzta= 

:hů. -a' to' proti zájmům dělnické třídy, a pracujících. Formy manipulování 
jednotlivci i celými společenskými skupinami, na nichž-modenská elita a 
byrokracie. íiudují systém, byrokratického centralismu-, jsou ve svém sou=; 
hrnu důkladnější a, početnější než v buržoázni-společnosti a projevují 
'■tendenci k absolutizaoi. ’ ■
4 . Československá mocenská elita a byrokracie jsou pevně  . 
svými sovětskými protějšky, kterým jsou podřízeny. ' ■ „ ■

spjaty.se

5 .'Systém vznikl a je řízen, k obrazu, který vládne, v byrokraticky zdegene= 
rovanem sovětském státě. Zapojiv se na toto sovětské zřízení na prahu' 
jeho ýx. největšího úpadku,'odrazil tento úpadek do Čs.hospodářštvi, po= 

:-litiky, kultury a morálky mnohem výrazněji, než to odpovídá sov.vzoru.

6 .Společenský řád současného Československa je jedním z typů přechodu 
z kapitalismu do socialismu; svou neschopností rozvíjet výrobu a společeen= 
dké síly v rámci daných výrobních a spoelčenských vztahů je nestabilní a 
udržuje se jen krajním vypětím souhrou mezinárodní byrokracie pod vede= 
ním mocenské, elity SSSR; vylučuje návrat ke kapita.,. .._.u; děl.třída za 
podpory.všech pracujících je natolik silná a uvědomělá, že nepřipustí 
obnovu soukromého,kapitalistického vlastnictví■výrobních prostředků.

7 .Systém bude, svržen, proletárskou rewoäucxý která mj.nastolí socialit 
stick.ou demokracii .systémem lidových samospráv; ha této cestě bude muset 
proletariát svrhnout nadvládu byrokracie. ■ '

8 .Před začátkem proletárske revoluce - a event.při jejím průběhu - se však 
budou projevovat tendence -k vytvoření nové třídní společnosti, kde dsipo= 
nevání výr.prostředky by přešlo z mocenské elity na hospodářskou byrokrap 
vii, která by tak získala charakter třídy (technokraciě). Tento nový sp<^ 
lešenský technokratický řád, o nějž část hosp.byrokracie a- část inteligen= 
co usiluje, prptože jsou-postaveni před skutečnost, kdy současné výr.vzta= 
hy brzdí rozvoj výr.sil, je však pro svoji křehkost nerealizovatelný.. Ten­
dence k. němu však mohou být silné a mohou tak značně zvýšit společenské’ 
náklady proletóřské revoluce nebo oddálit její xýdixxxkx začátek. -

10

spjaty.se
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9 . Společenské náklady revolučního proces» budou tím menší, čím lépe ae 
bude proletariát ve svém boji organizovat, čím početnější a kvalifiko= 
vanější bude jeho avantgarda, v níž budou působit - kromě dělníků - 
oředevšíma mladí lidé, studenti a inteligence.
10 .Začatuk tohoto revolučního procesu a j^bo průběh bude záležet na 
mezinárodních.a vnitrních silách; vzhledem k velkikosti a poloze Cesko= 
slivenska je téměř nemožné, že by če. lid měl naději na vítězství, kdy= 
by zůstal ve svém boji osamocen. Samosprávnou společnost potom čs.lid 
může budovat pouze v součinnosti x s ostatními, revolučními národy Ev= 
ropy.

(V Poznámkách k 1.kapitole se Skalský dále odvoláva na názory nebo díla 
Trockého, E.Germaina, Bruno Rizziho, Milovaná Djilase, Kuroně a Modze= 
lewského,Karla Bartoška, Isaaca Deutschera, Jiřího Hochmana, Roberta 
Kalivody, .Václava Vdbera, V.I.Lenina.) •

2.kapitola : Společenské; třídy a vrstvy

Autor se zprvu, zabývá rozdělením obyvatelstva do výrobních a nevýrobních 
odvětví, produktivním a neproduktivním obyvatelstvem a přistupuje - po ■ 
vylíčení technických obtíží (statistiky k tomuto bodu mlčí) - kvyčísle= 
ní a popisu jednotlivých ±ž spol.tříd.a vrstev. Autor uvádí, že v Česko« 
slovenskú vládne pracujícím čtvrt.miliónu byrokratů (50 tis,hospodářské , 
110 tisíc organizačně-správní byrokracie, 50 QOO- policie, 30 tis.důstoj= - 
níci, 22 tisíc stranický a jiný polit.aparát), k němuž se druží as^ j'-= 
á>n milión pracujích, kteří jsou přinuceni vykonávat byrokratickou fun­
kci částečně, zejména v hospodářské sféře a v nevýrobních oblátech (hu= 
manistická inteligence). Autor se vrací k 8.bodu své definice a ne prá= 
vě přesvědčivým způsobem k»x± prohlubuje svoji hypotézu, že nový "techno= 
kratičký řád.je pro svoji křehkost nerealizovatelný." /
Autor dále-píše o dělnické třídě. Její $očet je 3 400 000 (s rodinami přes 
8 miliónů),,průmysl.dělníků jsou 2'miliony. Autor uvádí, že dělníci nem^ = 
jí » na rozdíl od inteligence a rolnictva - sbemenší vliv na chod nár.hos= 
podářství, hovoří o jejich vývoji a životní úrovni. Dále se zabývá rolní« 
ky (pouze 1,1 miliónu cbyv.) a problémy vesnice. Zem ědělská družstva . 
označuje za zárodok budoucí samosprávy. Autor útočí na spojení hyiak in= 
t<jligence s byrokracií, ale skládán do inteligence své naděje při pro 
další vývoj k revolučnímu procesu.

3.kapitola. Několik problémů z oblasti společenské nadstavby

V poměrně rozsáhlé kapitole autor řeší národnostní problémy, náboženské 
problémy, obecné aspekty morální krize společnosti (kritizuje zejména 
kariérismus, pasivitu, kenformismus a zbožní fetišismus, které jsou 
podle něho průvodními znaky systému byrokratického centralismu),život= 
ni podmínky (pracovní podmínky, bytovou,krlzi), ženskou otázku, gene= 
rační problém (mládež je autorovi-velkou nadějía konečně úroveň a 
rozvoj vzdělání, spol.věd , kultury a umění. Autor píše v závěru kapito= 
ly, že’je. snahou bylo dokázat, že. naše společnost není.-socialistickou 
i ani socialismus nebuduje. , , - , . , . . , • ‘ . .y

’4.kapitola Nástroje byrokratické moci.

úvod této kapitoly jo vhodným příspěvkem- k podstatě systému:
"Moc burž.vládnoucí elity a buržoazie ,j,e založena na kapitálu. Peněži 
platí svoji propagandu, penězi korumpuje celé vrstvy pracujících, penězi 
platí policii a armádu. Tlakem svého kapitálu ždímá nový kapitál z těch, 
kteří ho nemají - z dělnické třídy ve svých zemích x i z celých národů 
tzv.třetího světa. .

Moc byrokratické vládnoucí elity a byrokracie je založena na podvodu.
’r-o'-ikt, a j?ií křehkost roste ze dne na den. Proto se vládnoucí eV +n
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tak zoufale snaží uchovat si ve svých vlastních rukou všechnu moc a jen 
v nevyhnutelných případech ji po malých troškách postupuje byrokracii. 
Cín větší mocí byrokracie vládne, tím větší je krize systému, tím bližší 
je okamžik, kdy pracující tuto moc byrokracii pdejmous, aby sami rozho= 
dovalí o svých záležitostech. Byrokratický systém se tak ocitá v bludném 
kruhu: vládnoucí elita a byrokracie, cítíce nebezpečí zániku svého systáa = 
mu, Se brání sestupu moci na nižší stupně hierarchizcvané byrokracie; obě 
skupiny pociťují hrozbu napadaní+/\ Přitom tento sestup moci je nutný pre 
rozvoj výrobních vztahů, které brzdí vývoj země a vrhají byrokratický 
systáa do stále hlubší krize. Tyto dva protichůdné vlivy charakterizují 
chc-ání moc.elity a byrokracie, vyznačující se váhavostí*  náhlými zvra= 
ty, krutostí i podbízením se, metodami cukru a biče, kanónů a másla, 
ofenzív a defenzív.
Tento byrokratický postoj se projevuje střídavým posilováním a oslabová= 
ním nástrojů moci, kterými mocenská elita a byrokracie jednak udržují 
svoji vlastní soudržnost, jednak zabezpečují systém proti pracujícím. 
Zkušenost nás poučuje, že tyto nástroje moci jsou mnohem výraznější a je 
jich používáno mnohem častěji a účinněji než .v burz.systému. Proč je to= 
mu tak? Kapitalista (monopol) se nikdy nevzdá svého boje proti dělnické 
třídě a proti ostatním kapitalistům (monopům) pokud vlastní kapitál. Své5 
ho kapitálu může pozbýt jedeině konkurenčním bejem nebo revolucí (může 
býť'kapitálově oslaben i stávkami, pohromami apod.). Nástroje buržoázni 
moci vynikají rafinovaností: jpjich cílem je budit zdání demokracie, 
zákonnosti, osobní svobody a zároveň zabezpečovat burž.řád před možnými 
útoky. Vlevem krize mezinárodního děl.3 hnutí za. sociál-demokratizace - 
komunistických stran a vlivem růstu životní úrovně pracujících a jej.ich 
morálního změštáč^ování konzumní společností se tyto oky neprojevují ja= 
ko akutní nebezpečí, ale omezují se na stálé drobné boje v oblasti prá=. 
ce a mezd, kterým burž. a ie raději ustupuje, uchylujíc se ke kompromisům. 
Jen občas tyto mýkarky útoky vybuchují jako masové vlny odporu,.ale 
omezují se na určité prostředí nebo určitou zemi "třetího světa". Potom 
ovšem buržoazie tvrdě zadáhne, aby výbuch izolovala. Vidíme, že taktika 
buržoazie spočívá v kombinaci kompromisů a tvrdými údery- při neustálé 

i snaze zachování zdáni demokracie. Byrokratický systém však není zaležen 
na moci, kapitálu, ale na■ pouhé politické moci,- kterou soustřeuje ve 
svých rukou mocenská elita a kterou:Vykonává byrokracie.. (Tato politická 
moc samozřejmě'zahrnuje i hospodářskou; schéma je tedy opačné než v ka= 
pitalistickém systému: tam, kdo má kapitál, má-i politickou moc, zde je 
hospsářská moc výsledkem politická). Tato kyxzksxk politická moc je všrk 
založena, jak týlo řečeno, na podvodu, který spočívá v záměně vládnoucí, 
elity.za delegáty pracujících a byrokracií za dělnickou třídu. X Byrokrat 
je byrokratem pro svoje-postavení. a privilegia, kterátz. něho vyplývají X 
(v Československu dosti malá), jsou pouze důsledke... ochoto postavení. Pi£ 
to byrokracie se snaží stůj co stůj zachovat status quo společenských 
sil, bojí se jakéhokoliv společenského pohybu (vyjma "přirozeného" poštípu 
jednotlivých byrokratů směrem k byrokratickým špičkám a vládnoucí elitě) 
a instinktivně cítíže.sebemenší porušení rovnováhy by mohlb znamenat 
pád systému. (Jinak je tonu v kapitalismu - kapitálu je vlastní pohyb, ý 
systém, se udržuje jen svou dynamikou.) Proto také represivní opatření,

+/ Autorova téze o nebezpečnosti sestupů moci pro systém nám nebyla jasna. 
V diákusi potom autor doplnil, že při tomto sestupu jsou nebezpečné 
hlavně dva -momenty: 1.Pracující se střetávájí nikoliv už a anonymní 
elitou, ale živými byrokraty; při chabém represivním systému (není za =- 
ložen na korupci a působeni kapitálu) vidí pracující jasně možnost i -ř

'• odejmout;-těmto byrokratům (technokratům) jejich moc. Dosud si-byr 
kraté stěžují (!) pracujícím, že za chyby a’přehmaty jsou odpovědni . 
"ti nahoře" (ministerstvo, nadřízené orgány); .tato argumentace však.
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potlačovací a donucovací nástroje moci jsou mnohem silnější a četnější 
nož v kapitalismu. I byrokracie se ovšem setkává s tím, že přílišné u= 
žívání těchto prostředků vzbuzuje odpor nejširších vrstev, zejména teh= 
dy, je-li doba proletářsko-byrokratické revoluce už příliš vzdálena. 
Proto byrokracie raději volí ty nástroje moci, kterémasy demoralizují, 
-znechucují, izolují aniž by bylo nutno použít ostřejších metod. Z .to= 
ho plyne, že tyto "mírné”'nástroje moci jsou užívány pokud možno všude, 
j-ako-"preventivní". Systém, nepotřebuje "demokratickou" zástěrku, jeho 

-propaganda znásilňuje proletárskou ideologii.

Snahy byrokracie c zabezpečení systému se projevují vevšech oblastech 
veřejného K i soukromého života. Vzájemně se* prolínají a jen obtížné 
je .oddělit." Za hlavní nástroj považuje autor KSČ; vystupuje proti 
tvrzení, ze by KSČ kdy byla vedoucí silou v naší společnosti a popisu= 
je vztahy ve straně, názory straníků a složení strany. Bále se zmiňuje 
o polici (veřejné i státní, tj .politické), armádě '-?e cituje. Kuroně 
a Modzelewského, kteří nabízejí program zrušení" armády az její nahrazení 
lidovými milicemi = ozbrojeným lidem), cenzuře, odborech, svazu mláde= 

'že,. soudech a zákonech (zdůrazňuje jejich "třídní"charakter a vyslovuje 
se ,o nich velmi neuctivě; je rovněž odpůrcem trestu smrti), věznicích 
a koncentračních táborech, -kádrování a čistkách, lidových milicích, 
národní frontě, NS a národních výborech, spolkovém životě^a konečně škol= 

ství, kultuře a církvích. , , • ,
'5. kapitola : Ekonomická krize byrokratického systému.

a/ politika a ekonomika '
Po citátu z Deutschera (o rozmachu cýr.sil v SSSR) přiznává i Skklský * 
úspěch byrokracie při průmyslovém rozvoji země. Opět se vrací k problému 
souvislosti politiky a ekonomiky, kixxýxx tvrdí, že moc.elita, podl- 
své vůle ;(a na základě'nejrůznejších vnitrních i zahr.tlaků) rozhoduje 
o ek.vývoji země na základě mimoekonomických(tj.politických) úvah. "Ste&= 
pě tak ty bylo ovšem simplifikací vytýčit opačné scéma: ekonomika je_, 
vy byr.systému Určována politikou. Složitost kauŽálnosti mezi jednotli= 
vými. ekonomickými 'a politickými aspekty lze totiž charakterizovat pře= 
devšínr tím, že politické úvahy a politicko-ekonomická rozhodnutí, která 
z nich vyplývají, vycházejí z dané ek.struktury a tendencí, které se 
v ní projevují'; zpětně tuto strukturu ovlivňují a usměrňuje; protože 
však nemohu překročit vlastní rámec byr.systému, sbevětší zásahy do 
této ekonomiky nejsou schopny odstranit (a.někdy dokonce ani zmírnit)' 
stále se prohlubující krizové jevy."'Autor uzavírá, že systém stojí na 
pokraji svého zániku. .

b/Co je socialistická ekonomie? (celý odstavec byl uveden za 1.částí do= 
kumentace: Program komunistů/b/.)

c/Současná čs.ekonomika
Autor zprvu uvádí několik čísel, kxeré dokumentují neschopnost byrokracie 
zajištovat osobní gpetřebu obyvatelstva: za abeaná osmnáct let její vlády 
vrostly investice do nár.hosp. t,éměř 6krát, průmysl.výroba 5krát, spole= 
čenský produkt 3 a půlkrát, produktivita práce 3krát, nár.důchod na 1 oty = 
vatele 2 a půlkrát a osobní spotřeba pouze 2krát. Autor se dále opírá o 

■kritické .myšlení a názory prof.Sika a s touto pomocí k hovoří o extenzit 
ním vývoj nár.'hospodářství, o' nevyhovující skladbě výroby, o ukazatelích, 
o rentabilitě, kvalifikaci. Potem autor rozebírá publikaci Dra Václava 
Brabce "K historii tvz.dělnické politiky" (sborník 5Q let Československa, 
vydal ÚV KSČ v říjnu 1968), což je vlastně procházka dvacetiletou historií 
čs.ekonomiky. / ■ ’

• - . ' ■ I • ' <

d/ Zahraniční obchod
Autor přináší několik stránek k problematice čs.obchodu se západními státy, 
o funkci RVHP, o zahraničním turismu, o exportu zbraní.

13
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e.'/ rozvoj kritického ekonomického myslení

áutor podrobuje rozboru obě Sikovy knihy, zvi.pak Slánek 
-Základní rozpor v našem hospodářství axjak ho překonat" a 
hovoří o smyslu plánů nové soustavy řízení. Dále hovoří o 
názorech učitelů VŠE, které se od Sikových podstatbe liší.

f/závěry
Autor se projevuje jako stoupenec samosprávy, a to jak v o= 
klesti ekonomiky, tak i v ostatních oblastech společexnkkéx „ 
ho života. Moc musí-podle něho sestoupit ne na vedení pod= 
niku, ale na pracující samé. Autor v podstatě přijímá Šiko=- 
vy názorjr z vyslovuje, se pro obnovení trhu/spojuje ho ovsem 
s revolučním procesem: trh je pro něj zpětná vazba ekonomi= 
ky, která zajišťuje materiální stimuly/. Autor se vyslovuje 
•pro preferenci morálních stimulů, ale odmítá systém, který 
se - v ^ob.ě-přechodu k socialismu, před vědockoutechnickou 
revolucí a v dobe nedo'statku - opírá pouze o ně. Jeho kriti­
ka Šiká se soustřeďuje do těchto bodů: 1. Šik nevidí celko= 

ou perspektivu /autor považuje’jeho plán- za jistý druh r ■
NEPu, tj'.huťného, ale'občasného ustupu/. 2 .Reformistické u= 
silí nepočítá s lidovou aktivitou, s. revolučním obratem spo= 
lačnosti a marxovským /byt i vzáleným a postupným/ převrá­
cením ekonomického subjektu a objektu /autor cituje názory 
Radovana Richty/. 3.Autor se vjšLovuje pro regulaci trhu ve 
smyslu vzdálenějších perspektiv a pro mimoekonomické zásahy 
/např. v terciální sféře jsou nutné/ v socialistickém duchu. 
4.Auot vytýká Sikovi, že zcela opomíjí morální stimuly. 5-.ši= 
ková koncepce /před jeho plánem na vytvoření rad pracujících/ 
bj- měla za následek vytvoření nové třídního /technokratic= 
kei.o/ systému - a to alespoň hypoteticky.-'Paradox,lže rusí 
byrokratický systém aniž by ho překračovala- se .postupně vy= 
světí oval během obrodného procesu z •é.Šikóvy plány by daly 
vzniknout, maloburžoázii jako třídě a rozšířily by maloměš— 
ráctví jako-životní styl /pokud je to ještě možné/. 7.Ši= 
ková koncepce postrádá /á to přímo programově,'jako ekono­
micky škodlivou/' sociální jistotu, která podle Skalského je 
"shora" neprosaditelná.

6. kapitola - Čs.zahraniční politika
je krátkou historickou úvahou, doplněnou poznámkou.-o čs.emig= raci. • ...•
7.kapitola - Některé další aspekty všeobec. krize byr. systému

Autor nejprve rozděluje 'čs. poválečnou his terárii na sedm obdo= / 
-podrobně ji ¿popisuje období 1963^67. ža. bezprostřední im= - 

pulsy propuknuti teto krize /obrobny proces/ považuje IV.sjezd 
. spisovattrm^?, případ Bw*eš & Tigridj^piiípad Mnačko ., vraždu - > 
východoněmeckého utečence na čs.hranicích/ zástevní.LN; tyto 
Události popisuje.' Hovoří o nevýznamné -úloze .’děl...třídy /cltuš' 
r' - ' - ‘ ' .Ska 14 v, , y
+ / lô'tô^'vysv ě tl o ván í:r 'bylo dvoustranné: jednak se reformist 

tické plány měnily /samosprávná myšlenka/, jednak se ve 
svém celku ukázaly'jako nereálná /viz intervenci a násl.

■ vývoj/. - pozn.vydavatele • -
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je oamaJ.íkův pokus o bilanci/, podává, jj.is tor. přehled stu= 
dentakého hnutí s jeho závěrem - Strahovem, popisuje říj= 
nové /67/ plénum ÚV.

8.  kapitola - Lednové plénum ÜV KSČ
je zpracovaná - jako všechny informace o plénech - na pod­
kladě stenografických zàznmaû z plén.V závěru kapitoly autor 
/spolu se Šamalíkem/ ukazuje, že obřadný proces nebyl vyve^- 
lán stranou, ale že byl vrcholem hluboké všeobecné krize, 
kterou se mocensxá elita snažila řešit byrokratičkými meto= 
dami. . r 

ä.kapitola - Obrodný proces je nejobsáhlejší /60 stran stro­
jopisu/. Zahrnuje odstavce: a/události v lednu a v únoru, 
b/cenzura, Šejna a armáda, c/ úloha masových komunikačních 
ppostýedků, d/ pohyb v moc.elitěx a byrokr.špičkách, dubno= 
ve plenem, e/aktivita mládeže a studentské hnutá, f/ nové 
organizace, lidová aktivita, g/boj dělnická třídy proti by= 
rokratické diktatuře - tendence k samosprávě /12 stran, vět= 
šinou informace/, h/odhalování nezákonostá a rehabilitace, 
i/národnostní problémy a federaliza.ee, j/ směny v nástrojích 
byrokr.moci, k/ poločas obrod.procesu? květnové plénum, 
1/činnost moc.elit východního bloku a vývoj v Československu 
po květnovém plénu, m/šimaas-t několik poznámek /autorovy zá= 
věry na smysl obrodného procesu/. /

10.  kapitola - Intervence a okupace podává mj.i zprávu ze 
srpnového /68/ plénax a několik méně známých informací.

11.  kapitola - Perspektivy 
'Autor nejprve podává prvky maximálního programu, tj.samospráv_ 
né /socialistické/ společnosti. Neskrývá určitou utopičnost 
svých názorů.. V úvaze o přechodné společnosti se zabývá ně= 
kterými rozpor--, které ji budou vlastní: rozpor mezi centra-, 
l^začními snahami /v rámci operativnosti/ a pa aktivitou 
samotných výrobců, /která^podmíňujia jejich ekonomickou mocí, 
tj.určitou dencentralizací/, rozpor mezi zájmem celé společ= 1 
nosti a zájmy výrobců, z jednoho podniku, rozpor mezi zájmy 
výrobců /dělníků, techniků, rolníků/ a pracujících v nevýrob= 
nich odvětvích /služby, Školství, zdravotnictví, obchod atd./Y 
rozpor mezi výrobci samotnými /mezi techniky a dělníky, mezi 
průmyslovými výrobci, a zemědělci atd./, rozpor mezi krátko= 
dobými'a dlouhodobými zájmy, rozpor mezi zájmy čs.Společnosti 
a'zájmy světové společnosti. Některé z nich se pokouší’řešit. 
Ani ve svém minimálním programu /tj.program přípravy na do­
bytí moci, program revolučního procesu a jeho stabilizace/ 
neskrývá nejasnosti a-množství nevyřešených problémů. I když 
se pokouší formulovat tyto programatické prvky do třech růz= 
ných koncepci /procházeje všemi třemi obdobími: minimum, pře= 
chod a maximum/., uzavírá, že jedině revoluční avantgarda je 
schopna vypracovat a neustále obohacovat revoluční program 
čs.pracujících. /Qenné j§ou i,jeho zmínky o revolučních pers­
pektivách v osttnich zemích vých.bloku - revoluční proces • 
a výstavbu samosprávné společnosti chápe výhradně internacionálu

federaliza.ee
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r.a jaře l^od -o a nás objevily kv „lit-tivné nové názory 
n„ podstata systému. některá z nich uvádíme.

.uoc. JUDr bdzněk Jičínsky' Polednový vývoj a současná 
politiká / článek v deníku Práce č. “ čo,ruč.XHV, z Ic.U.lúetí/ 
píše ve sv« práci: "Centr .listicko-byrokratický systém před- 
s t uvovan'- stor-'-m vedením strany a státu /Jicínsk" tluví v minu­
lem čase, podstata systému podšitu 37 a podzimu 36 vrak zástá- 
v. taž/ přes formální zd Ir ^snování socialistické demokracie, 
účasti obyvatelstva n.. správ? státu, n;. rozhodování ve^ejn^ch 
záležitostí, vedl k odpolitizování veřejnosti. Systém, v němž 
byly přeru- sny přirozené demokratické vazby mezi vedenými a ve­
doucí ;i, či ovládanými i vládnoucími /v -ta je vskutku nertrstne 
formulované: mezi ovl^dan-ui a vládnoucíma nenouou nikdy existo­
vat ani přirozeně ani nepřirozené demokratické vztahy/, produko- 
Val _obleze obecnou neodpovéduost a spolu s'ní i politickou 
rezignaci lnoutejno.st u mnoha lidé. V pr_.xi fungoval v pudsta- 
t stále ve smyslu Stalinská koncepce převodu a pák, kdy lid 
byl více mene redukován nu objekt řízení - m^-ipulace. "

bás .dnčj í pohled na eystem, který v Československu panuje 
podiva ihar Drahoslav Sle jska,CSc. /".Vstchy nadři.enosti . pod­
řízenosti a úlohu odborů ve starku a novem modelu."v měsíčníku 
"Odbory společnost" č. 36/4, vydává uňO /.

% Kapitolu jejíž část přinášíme, je psána v minulém čase: v 
následující kapitole vsaa Slejšk.* říká: "Předešlá k.rpi ola je 
pněna v minulem čare, lo však nezn-mená, že jde zcela a beze 
zbytku o minulost. System byrokratického centralismu byl podro­
ben veřejné kritice, jeho pouta byla uvlnena, ale je strie ještě 
reélnk - a to t uk dlouho, dokud nebudou ľ uloženy materiální i 
právní Základy nového systémům

"í-o roce.lčio se u n. s oporou koordinujících funkcí staly 
pl^ny /-t už dobr.-, ci spatně, realizované Či nerealizované/, 
ktere ,.j. iun.^ují ve směru prosazování pravidel vnitropodnikové 
koordinace do celospolečenských rozmsri. aterialn : sociální pod­
mínky pracovníků začaly b- t z ros hodující části určovaný orgány 
společenského csnur „. Vytvořila se složitá byrokratická hierar­
chie, která nejdříve aavvréilu, vzt-hy nadřízenosti a podřízenos­
ti z průmyslových a jinveh organisacních jed iotex směrem nahoru, 
jednak do sebe tyto jednotky vtlLila, zbavila je podnikatelské 
stuuo. tutnosti a dokonce i autonomie.

V ztaný n .dři ...enos ti a podřízenosti se tím staly v e obsáhlými. 
Se-nrustajícíxi silou projevov .ly cendenci vytvořit jedinký 
všezahrnující systéa prolínající jednotu? reglementovanými vaz-
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basi ekonomiku, politiku i kulturu» a ento systém sral e více 
svíral do jedinsao. ne g élitelnéno celku celospolečenskou. nakroe 
strukturu, mezostrukturu podnikla jiných jednotek a mikro- 
strukturu lensích skupin, liato tendence sice nedokázala úplň3 

anulovat přirozené rozrůzňováníZdiferenciační/ procesy ve společ­
nosti, dok-.zal- vsak vytvořit krunvř, kter-- tyto procesy regle­
mentoval, usměrňoval o předem připr avenýchfořem, a tím byrokra- 
tizoval. V to.i jpočív il . podat.ta toho, co se běžně nazývá 
direktivním zpisobem řízení ekonomiky a celé společnosti.

Trotože tyto bytnělé vztahy nadřízenosti a podřízenosti 
ovlivňovaly rozr .zňovací procesy v te mí~e, že prakticky znsmcž- 
nov-ly jejich přirozený príbeh, je správné práv v tomto smys­
lu hovořit o defor uUjící a působení. lojmu "deformace“ se však 
zpravidla uživ tak, že se plíci..a .mohých rozhodujících spole­
čenských vztahů i politici’ca událostí z let 1^40 už 1-jV 
hledu, v nahodilých nebo subjektivních faktorech / vlivu osob­
ností nebo mocenských konstelací apod./ Ve skutečnosti i to 
a .lo hlubší příčiny,ktere nelze objasnit ’ -z přihlédnutí k to- 
^u, že společenské vlastnictví existov ÚLo jakožto vlastnictví 
především státní. Toto vlastnictví se v praxi realizovalo a 
org. mitovolo v podob jednotného systému financování, plánování, 
investování a rozhodovaní o pracovních úkolech shora, ze spo­
lečenského centru přes složitá aparát dSaičlanhi až dolů na 
každé jednotlivé pracoviště, ke každému jednotlivému řadovému 
pracovníkovi. -bytněním tohoto centralizované státního aspektu 
společenského vlastnictví byl přehlušen jeno druhý aspekt - 
- aspekt kolektivní, aspekt vyjadřovaný myšlenkou o přímém 
vztahu vťobcú z výrobním prostředkům za soci-lionu.

L toho vyplynul systém byrokratického centralismu /podtrženo 
i/.ai/. Jeho krajní model zdůrazňuje ro hodující vliv centra na 
organizační jednotky a soucasn• rozhodující vliv centra na jedno­
tlivce -a male skupiny jm:c přímo, tak i prostřednictvím urg-- 
niz-tních jednotek - tedy vliv shoru dolů. Organisační jednotky 
jsou v podstatě výkonnými org,.ny c mtra. Zpětná v-.zbm zdol- 
nmicru funguje pouze jako závislá proměnná direktivní linie 
vedoucí z centra dolu. Tento model nepřipouští otevřeno ře-ení’ 
konfliatá. neaná ani konkurenci a tržní vztahy m'3_.i výrobci 
a spotřebiteli.-

iro oyste.1 byrokratického centrlismu jsou příznačné dva 
•reálne projevy. . a prve direktivní řícení a za druhé abso- 
lutiz.-ce vztahu nadřízenosti a podřízenosti. Tomuto druhému 
projevu nabyl-, v dosavadních kritických úvahocn na eno tisku 
o dřívějším politickém systému v novaii- prakticky žáana 
pozornost, a přece j ? j asné, že v jeno rámci se musely "vstá­
ny spolupráce a vm jemne .omoci" /Slejska má na mysli vztah 
česko lovenska a SSSR/, kterc byly široce proklamovány jako 
klad nove společnost', v praxi projevit jako iluze.
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Irčany Uauří-ěnosti ... podři.enosti ovsem nemusely vždy 
odpovídat oficiálním s cmíoveifa administrativní.' a kompetenč- 
ním strukturám, které byly vyznačovány v podobe tzv. ‘pavouká." 
/velmi často utíjovmrck/. Byrokratick-' centr^lis-.^us byl kom­
plikován a jest ■ více posilován tím, že jednotlivé složky ří­
zení a výkony byly podřízeny nejen svz^ oficiálním neřízeným, 
ale velmi reálně - mocensky, byt skrytě, i vyšším politická! 
orgánům stranického upir^tu. Byly tu dokonce dvě linie vztahů, 
nadřízenosti .. podíí: enosti, í nichž ta druhů, skrytá, vládla 
účinnějšími a citelnější, .i sankcemi p rozhodovala o důležitv-j- 
cion .v .¡cech než ta první, oficiální.,

rro nač problém jsou, nejdůležit ?jší tyto důsledky systému 
byrokrucického centralismu: íbytn-lé a koilikovane v:tahy n-d- 
řía^osti podřízenosti vyžadovaly z hlediska pokřičeních 
ve zvýšeně míře protiváhu, tedy organisaci, která by chránila 
hájila a prosazoval v _ejména *.eteri/lně soci:lni i ,lidskv 
sociální zájmy řadových pracovníků, rozdílné skupiny pr-cpní- 
xu /proiésiondn » kvalifikační, věkové, ži.< uúd./ potřebovaly 
tuto protiváhu ve ;..v° sen-; míře taká proto, ze celkový systém 
potl-óov-1 diferenciační procesy, snažil se vse uniformovat, 
avcak ten Co systém sve vzt-hy nadřízenosti a podřízenosti 
sicžitými politickými a ideologickými menipulaceni zamlčoval, 
nep^ipoust :1, aby byly výslovně uznaný, a tím nepřipou t-1 
-ni úv-hy o jejich jednbs crmnbsti, o nutnosti protiváhy atd.‘ 

-i to ovšeux působilo v určitě historické konst-laci na poačr- 
n široké vrstvy dosti přesvědčivě. V teto kon/žtil^ci byla 
toti; úrodné půda pro zrakovz klam, jako by s"likvidací vy- 
-oristovv n'ísouóasn zmizeli ne-li v t chy nadřízenosti a 
rodřícenostž vůbec, tedy alespoň jejich sociélní, aspekt.

r trk vznikl' paradox: V situaci, kdy v hledem k zbytně- 
1 ai vztahům-nadřizenosto a podřízenosti vyžadovaly zájmy řado­
vých viconny ca pracovníků obvzlást nule navou ochranu prostřed­
nictvím odborové organizace, tato funkce odborů se u.urtvov xla 
- po dloun-. letu tu ani nebylo dostatečně průrazné síly zdola, 
která by tuto 'tendenci -mohla zvrátit.’ íaópak syste i byrokratic- 
n.-.-o centralismu ovládl i samu odborovou organizaci, která 
místo reálné protiváhy se často stávala, jak známo, přídavkem \ 
podnikového vedení. ío ovšem logicky znamenalo, že současně 
se stávala i zástěrkou vztahů'nadřizenosti a podřízenosti."

lo analýze v.czeo nadřízenosti a podřízenosti v dosavadním 
systému byrokratackeho centralismu, přistupuje Slejška k poo- 
gra.au samosprávní společnosti, jejímž je ást.a.cem.-Saao- ’ _ ' 
správu chápe v celospolečenském rozsahu, neváže ji pouze.na 
výrobna nospodářské jednotky. Pro podnwk potom navrhuje toto 
schéma: osazenstvo podniku ná tňjjí charakter: 1. společních
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vl^stníki, podnikatelů, 3. zaměstnanci, 3. odboráři.
íako společní vlastníci, podnikatelé, volí osazenstvo své 
samosprávní orgány, předkládá jim návrhy a kontroluje je. 
Tyto org.- ny provádějí zasadni rozhodnutí v podniku, vybírají 
- kontrolují organy odborného řízení /manažery/. lito od­
borníci o-per itivné řídí osazenstvo jako zaaéstnance podniku ' 
a pracovní je koordinují. Osazenstvo jako odboráři volí 
sve odborové orgány ^lejska zde dokazuje nutnost odbor! i 
v samosprávné společnosti, jak o to h hovoříme v kapitole 9./, 
předkládají jim. návrhy a ^ožednvky. Tyto odborové orgány 
jednak vznaoejí požadavky orgánům odborného řírení a kritizu­
jí je, jednak bedlivé sledují a kritizují orgány saiosprivy: 
rovnéz připravují volby do t ento orgáni.

k celé problem atice se«ješt? vrátíme v kapitole 11. '
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„3 Karxovjn učením se děje nyní totéž, :o'oe;.<v historii no- 

jjdaou stávalo s učeními řcvolučcích myslitel’ a vůdců utiskova­
ných tříd v jejich boji za osvobození. Velikým revolucionářem 

odplácely utiskující třídy za jejich života ustavičným pronásle­
dováním ............. 2o jojic'h .smrti jsou činěny pokusy udělat z nich

noě-kodné ikony, prohlásit Je, abych tak řekl, za svate ...”
Lenin: Stát a revoluce

Z 30 ;i bychom mohli 'tvrdit, že to, co bylo napsáno v roce 1917, 
platí dnes no on o Marxovi, ale i o Leninovi samotném, ’’arzovi a 
.Leninovi „o sla vova«t .el é" a „n ' slo dovnic.i" , samozřejmě nemohou za­
hrabávat jejich revoluční odkaz jen slavnostním řečněním, píší ta-> 
ké kromě toho teoretické st^ti, jež ospravedlňují jejich nořovo- . 
lučxít zradcovské a korytářské počínání. v '

ťŕvním ústupkom od marxistidkého učení svátu byl? teorie a. 
praktická politika sociální ds^okrstio. ľí's.to zamoření ke svržení 
a rozmetání buršoazdno státu a Jeho 'aparátu přešle ke snahám, o ; 
získání politické moci soc.-der. stranami při zachování dosavadní­
ho štít. «'¿aritu. n? rozdíl od taného štítu, měl prý být nová. stát 
„lokon^lp demokratický., svobodný a lidový". Z t yor e t ick'áho hlediskp 
ú > to nesmysl - stát je ppílačovncí mocí, proletáiský stát, j o’nž .. 
m’ž e. s t e jnc’,v zniknou t t.oprvo s likvidací buržoazního sť^tu, není 
"ýjimkou. fraxa ukázala. smysl těchto názor’. Po otvorení teociálně- 
iemokrr-tiských vlád k’stal buržoázni stát, ouroezní panství. Sa- 
oiálně-le-okratičtí v’"dci, korumpovaní mocí, upustili od revoluění- 
jo ;pocGr’ .u ., j___ _  , / _ _ __ . ,

Kuská, sovětská republika, nastolená revolucí v listopadu 1917, 
ojínivší se nepřetržitě téměř po 3 roky proti kontrar e volu , heněla 
sil na vybudování pr elit irský ca insťituch, jež by př ojo lym ;c . V-ěe- 
aúny síly- byly ýr ž en y . pr ot í. ,Ju dbn i č ’ m,. Če.cho-slo vák-ům,;. ‘Děnikin’^ a 
Polákům. Když skončila občanská válka, ráebylo v prolotářskóm sáátě 
téměř proletáři-átu . ľyaxe musela b ýt- odl i(j eh? „od te^rio. Když byla 

ukonč ena ekonomická, a politická stabilizace. Lusk?. n .p.řipravany p_od- 
míuky pro dá f init i-’ní přechod k proletáiské státní o'r^nimi byli 
Již-reci- korumpovaní komunističtí v:’-ci v" čele se Stalinem a prplo-^ 

. túisxý stát/z ’ s t a 1 opět j ep n eu skut ?.< nit elný m riem. Sta liniskmus - 
u-jp.ř i pustil' vznik d č 1 uický c h r"d, byr okr-t i z > v? 1 sov'ty, znovu hi®F- 
nr o . i z o v? 1 ? r m Idu , o jejímž zru č n* í nik do h eú v- ž o v? 1 • 0 odumírání, 
p.ro 1 etářskéhčx štátu se samozřejmě taktně mlčelo. Staltin mluvil' o 
zrušení státu v daleké budoucnosti po pádu kapitalismu vo všech zo­
rních. Stalin tok rovidovrl a zkreslil marxisticko-leainské učení- o r 
proletářském státu, aby zdeformovaný obre z - výhovoval- praktickým po­
třebám -stalinské diktatury. . 7 ;" -1

Stalinismus a neostalinismus P^k pokraeovaly v■revisi jednák* 
zamlčováním 1’arxových, Engelsovýc a Leninových úvah a návrhů hei ' 
organizaci -proletárskeho státu.a opatřeních proti byrokratizaci, é \
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o Ar.ok zqřrqzaaváním vedoucí úlohy kómuni o t ických 's traň, tjo z za-- - 
jištujo a v j j ad Tú j'o díThický cha r .- kt-er státu. 7 tomto bodu, stoj-. 

tit§ jako sociální demokro té . po I. sv.. válce.., po dl ch.l i_ „gjmy lu" , že . 
vláda dělnická. ,s.trr>uy .¿,i.ž' sama sobou mení charakter státní' moci, 

_n clil o lě .na. , t.o ,. ňe tyto strnny,./ač hlavně' r dělnickým. členstvo’', 
“/' .<Ldo vSe-z^v&túě¿¿¿''novodobých kritik." s ta 1 i ni s mu ý? ä ml č u’ jo nutnost 
v z íc.? ďě hb vý’ ór'V/ni zoc o- pro 1 o t iř sk ého státu a s páko jú-je' s o s der. 
tjirs tizvpí' »tát irího z?x.-í-zTiJí- -y-g výcnod,Q’.ovro.p.s.kých....s-ťát^ , a v S.STbJt.

mý-ŠTišďkovd:: po's'tu-.:.xui,->.;£fp.Qlu . s.yi^qjst qrými z ájá. áoýQ,vrp'p^ kp-
mtnisti okýmí ťáp ¿lít iky~, ' nežávi s 1 o na" s ¿ých -aob i iln’eí-d^mbkr-b^

" ř o dbhů ¿¿'■áb'h/'uvr ró ' „v š. klidové m s t.’á tu ’’ ...jpjich teórie ho větší-
■ nc,uá-p ta jn.ěl-y jí ;n<. oúhe j obě -^s po c.if ické c as ty k 59c ia 1 is mu'*>
^Jóšýmá vec <výi bSit tak',; raby sa-vlk na,-zkal 'fkozn t ° st a 1 a-jc ol á, “ t. j » 
abý-si pi' í 1 íš In o popu díl i’ ma cn-ě jň í /mo-c oušky, niko 1 i v t aór. o t icky ■ 
p'rô't i /niky ?u ó iýäu ta 1 iYsa Cdí^Qpíroy ání r.ruského byrokratického sy- 

býjjýú ,/ 1 ohl i'-'-^SÓ po jo vat nňb vu za ve dění oýé?;ýQ .ponechání .V př í : a dě ý ' 
fiu ní blé^vndp oáp.'’áěíť t-i^pu. ‘ "

-■ 7.-ií£:žá íívázv <o d" ’>-;^^Ý3Mzíni3.,z L.e-
ainé^n ’ é é ? Äií t í ” 4 Sigslvstejs rr&H^.-rxova^u-G^.íJ;^ ¿4^^^vXô P^x.^í“
tu5s .výrézj ňo-? ŕ i ž-i t olaosti : třídní cJd '.¿otiior ° .- -11? ■-■■-'

Třídy;'' ťříd-ní anťágďnisteý tv zaiklý zároveň s-e,zrqde.m soukromého 
zla ótaict.ýí’.řyro-b ;íoh óroštd.édk" . 3 ■■nimi/vznikl stát,- jenž třídní 
žžX pory ing ťitú c no no 1 inu j e-,~ t." zn., ž e -;iodi izujo 'o - podr ápu j-o svou 

.oádo hize o í . j ednu ti ídu xfruhě? „Stát j n zvláštní nač í ; potíš řování 
jit íska váné "'t ř ídy .' Tra to -Ľaž‘df stát j ě ’ns Svobodný a nelilový. " •’
Tn^ols: Anti-Duhring/ . .. ; ;

. '. JiÁo u do státu podal Tngalsve svém „Původu rodiny, .sou-,
kroms^o vlestnictví a státu”": Stát jo výtvorem společnosti "na jistém 
stupni vývoje’; je dozn-áním, ž o . spol e čao s t zabi e lla do neř e o it elného 
rozponu seriá se ; sebou, .rozštěpila .se no,, nesmiř itelné protiklady, .jež 
äd.n^ není sto zvládnout. Aby však tyto protiklady, třídy, s protiéáůd- 

ho s pó.Tářékými z ijmy; n ezničily s eb'? i ,s p ol ecnost v nesmiřitel- 
nor boji,/stalá se nutnou moc, která stojí zldalivě nad spoleěností 

'.? ňá tonto 'konf 1 ikť tlumit^a udržet v mezích zákona a ’požídku’nt^u- 
č o .no o í, ;.kt br á''vz e š la -ž e/špoleČ ,o s t i , „a 1 e staví se. nad.ni t stále, ví- 
o o 5..-' jí .;.p 'o í. z u j i, j 3 s t á t. ”

'■ p 1 s’t item-: vznikl.á: státní bvro kroC io ,. p ersonilní’.-ob sazení státně 
uo akého- ‘.ô ^;ráťu, j ež<má možnost oma zeného - ro zhodování 0 panství,

Iq ionúSo r ¿S. mámo ekonomi ekém nás il í< So zdokonn í ování m státu sezdo- 
¿bnb íč í? Is 'a rozruš taíe Výrokrác ie. . 2 počátku se .státní byrokracia

o ■? 1 o- ;-ř íóo z vl íí nou ní • t ř í dy' n b y 1 o . • r o t o.. j o; í : č ás t í . 7 době 
ýýpÚo / .óho' rožš iřování státního moc onského ^pa rátu za absolutisticko':’-' 
toh~:~-cnií': So ■ býtokrp. o ie... awr :c ip ova la 5' • začala . tvořát sp .e o i f i oký ' š po 1 e - 
ž inýký ; v ’ arčgR z ľ/.t .ívlc/plně z ivislpu í ng;. buržoa zii .vykonáva la 
ourípoz.xí ylllu., ■" •' . pí ■ y

" s 7. 7 ró ž v'i t e d'd u r ž o a z nic h rp 1 e č n o = t o ph ' / v. U ” . Q J 3 0. lot, v ' z í p. 
7vť'‘c-:č 3'0' Til s/et. ;v ýí c.e./ . 'sp ■ b y r okrec iq ; ¿J o i zuj i.buržor z i i. 3y r o- 
_ _ L.TŤ ________ 4^- ----- -- — - -mtý ŕ - r - y - ¿yý - - rý - - ;
Ústí q lni vý ;>ořy ..komunistických -strňA nomaji vč tHnou ,. ví o á'ne ž 5%‘áčl.

./ ; Vý ý - V -- - - ;
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kracio prorazil" ¿ako plavil ve všech sférách. V ekonomickém život? 
hospodářská byrokracia vytlačila buržoazii z rozhodování. V po.litic 
kých a odborových organizacích mají hnlvní slovo aparáty. Politickí 
vedení státu není již závislé na majitelích, ale aa státním aparáte 
na a psrá'tu ' s v é politické strany a n? hospodářské byrokracii /manaž< 
rach/. Tento vývoj odpovídá tendencím, jež popsal Thgels na počátki 
90. 1 -1 minulého stoletíc„Veřejná moo sílí tou měrou, jak se zostři 
jí ti í dní -protikledy ve státě a jak se souselící státy stávají vět- 
Š_ími a. za 1 idně . č j š í mi . Podívejme se j on na dnešní Tvropu, kde tříd­
ní ooj ? soutěžení ve výbojích vystupňovaly veřejnou moc do takové 
výše, že hrozí pohltit’ caloy^ sp61oč.iost, ba i s^át". /Předmluva k 
„Původu rodiny, soukromého vlatnictví a státu".z roku 1HS1./ Byro- 
krocio se stala hegemonem, vládcom.

„Všechna dřívější revoluce zdokonalovaly státní mašinérii, jo 
však nutno ji r o zb í t, r o zrn ? t a. t . Ten t o závěr je hlavní a . z Skla dní v 
cí v učení marxismu o státu". /Lenin:Stát a revoluce/. Píle Lenin 
pokračoval o- tom,, jak má vítězný proletariát ’ naložit e bvrokra.cií: 
,.Až d-člníci vydobudou politickou moc, rozbijí starý byrokratický 
a pa rit ,■ vy vrát í jej do záklaiv, Neponechají z něho kámen na kameni 
a naarauí jej aparátem novým, který bude složen z týchž dělník’ a. 
úředník’, proti jejichž přeměn" v byrokraty bulou neprodleně učině 
na opatření, která podrobně rozebrali -Varx-e Tngels: 1/ 1’ojejn..vo­
lit .Inost, nýbrž i s eso dit o Ino s t kdykoliv, 2/ platy nepř e vyšu j í'c í 
mzdy dělníku, „3/ okamžitý př echpd .k tomup *by se v § i c h n i . 
na čas stavěl^, „byrokraty" a aby se proto nikdo nemohl stát 
„byrokratem". Lenin: Stát a revoluce

- + A ^odooaý systém, 83 velice dobře osvědčil v i zra.elských výrobníci 
komunách - 'kiouc.ech -

Takto od zdola měl být vytvořen na .komunálním zákla^dě orole- 
táiský stát. ľš!* to být v první fázi stát potlačovo tolský /proti 
buržoazii a byrokracii/. 55 likvidací starých eotlačovetelakých 
tříd měl odumírat stát a posilována samortpráva. Stát měl bý‘t sa 
mosprávoi.? pohlcen. IvS'ok ihned po převzetí moci proletariátom mě 
lo být rozpuštěna stálá armáda- a nahrazena. ozbrojenou lidovou no 
cí, z - 1 o ž enou ■ ne samprináu systému, s volenými r scsaditelným 
veliteli.

Liňin nebyl hlavně teoretikem, i když obvzláětč jeho „Stát 
a revoluce" mi velký taorotický význam. Těžiště jeho práce s^ocd 
vrlo v praktickém velení proletářské strany n zejména v reooluci 
v listopadu 1?17. ’.'ohli bychom snad.proto očekávat, že v rovoluc 
se plně řídil marxistickou teorií proletářsk.ého státu. Tak še v’ 
nestalo a z objektivních -'p ř í č i n , jež jsme j; 
načrtli v první části naší stati. । "x'
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Předně v Pusku bylo průmyslové dělnictvo dosud malou menšinou, 

ta, to menšina 33 lál-3 zcvrkávalc smrtí mnoha dělníků běhom šesti let 
bojů. Právě ti ne j.rovolučně j š i dělníci, najlepší vojáci Pudě armá­
dy utrpěli největší ztráty v boji proti, kontrarevoluci. Po konci 
občanské války * imperialistické intorvonce se joa málo dělníků’ ne­
vrátilo lo dle lově j ío,íoh měst, do rozbitých a stojících továron; 
většina zůstala na venkově, kdo bylo, živobytí snadnější.

Nepřetržité vojenské nebezpečí nedovolilo utvářet úplne nový 
typ ozbrojen© orgj.niso.ee /prolet-riatu/, protože tukové přebudování 
vyžaduje mnoho politicko prúce mezi ozbrojenými dělníky. Ijiavíc 
je t-kova lidov -íeie-d- ^zbrojená org^isucs neuskutečnitelná 
u váh-jící m-loburžo.xsňáho rolnictv... Lroto byl- sovětská vládu 
nucena vybudov-t stálou centr-lisov¿nou -rmádu, i když se zrušením 
'hodností.

Dělnická učest.n.-, správ? závodů, vybojovaná říjnem, byla v roce 
luld opět ¿rušen:. a řízení přešlo do rukou zplnomocněních zástup­
ca státu, rod vlivem nepřítomnosti ne¿uvědomělejších proletářů ' 
'docházelo k degeneraci a oslabování sovětů. Ve válečních podmín­
kách nebylo mo; no přísně ’dodržovat zásadu m není vedoucích kádrů. 
Sověty se neubránily■pozvolné byrokratizaci - n-víc ztrácely pravo­
moci.. V pr-xi je zaskakov -1- bolševická stranu, jež však díky své. 
přísné centralizaci neodolali -jeeté rychle byrokratizaci, vwjnšo- 
vání se a zneužívání moci, Nhozí funkcionáři tomuto zlu podlehli, 
nehledě n- to, že se do struny dostalo, nemálo kariéristů a apoli­
tických dobrodruhu. Chybou sovětské vludy a ÚV strany bylo, že 
tento vývoj podcenily. Opatření, která'přij-ly, •nebyla účinná, 
někdy i spise uškodila. Čistka ve straně, namířená proti kariéris­
tům a protiprolétářským živlim provedená v roce-lekl, postlala 
nejvíce nespokojené lev© -elementy, ti, kdo je vylučovali, byli 
str-nictí byrokrate. . *

néjdůsledněji proti. byrokratickému nebezpečí bojovali leví 
opozičníci, zejména pak po kjoaca občanské války tzv. '’dělnická 
opozice", jež navrhl- protiopatření - spravovaní hospodářství 
nikoliv státním upc-rátem, ale výbory, volenými sjezdy výrobců. 
.Vytyčila heslo pdodborářstění státu - vlastně totožné s podřízením 
státu dělnické samospráv j. Bonužel ani jeden její návrh .neprosel 
uýdělaická- opozice byla.h.i 10. sjetdu strany těžce zkritizována 7 
jako anarchosyndikalistick? úchylka /i Leninem/. Nejostřeji <
byla odmítnuta my lanka, že předvoj proletariátu - komunistická 
struny - míze a musí vést revoluci, .že'tile-ekonomickí budování 
socialistické společnosti může provádět jen celá dělnická třída. 
S touto kritikou souhlasíme jeď do te míry, že uskutečňování je 
progr.miu nuvrženeao dělnickou opozicí by BVLo- v rusk- ch podmiň- < 
kách neobyčejn’’složité a že dělnická opozice do značné míry 
ignorovala rolnictvo a jeho zájmy.

Lenin sam tane zasáhl proti nebezpečí byrokratizace. Jeho

orgj.niso.ee
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příspěvek spočíval hlavně v prosazování "dělnicko - rolnické 
inspekce". /Viz- "Jak mátne reorganizovat dělnicko - rolnickou 
inspekci" a "Lépe' není, ale lépe"./ okodm-jen, že dělnicko - 
rolnická inspekce nepracovala jak by mela. Lbyrokr atizovanou ne­
dělnickou a nerolnickou "dělnicko-rolnickou ispekci" pak Stalin 
nahradil Státní kontrolní komisí.

Leni-n—sáta—také—táhl
byrokratizaci napomohla hospodářská politika válečného komu­

nismu, jež vylučovala autonomii a podkopávali iniciativu, zavá­
děla- centrální řízení bez bezpros úřední dělnické účasti. . 
Objevily se dokonce silne snahy o militarizaci výroby a potlače­
ní /postátnění/ odborů, podporované hlavně Trocoým.

Ková ekonomická politika, z hospodářského hlediska i z hledis­
ka rolnické otázky žádoucí, poa:ry ne závodech k lepšímu neobrá­
tila. Lavíc s sebou neslm privilegisaci odborníků, většinou 
protisov ítsky smýšlejících. Podkop.li teJ\ dfe dělnickou moc, 
d plničkou demokracii. Ty potom dále hynuly ve zhoršujícím se 
prostředí, bačátek Stalinské- diktatury, potlačení opozicí, pak 
znamenal pohřeb proletárskeho, sovětského zřízení i proletárske 
revoluce, a to v době, kdy objektivní situace se vyvinula nej- 
lépe pro definitivní přechod k proletářskému státu.

•V.porevolučním období v Ruzku a později v revolucích a revo­
lučních převratech ve východní Evripě se diktátorské moci ve stá­
tě chopila byrokracie, nikoliv třída, jejíž:- panství by se zakláT 
dalo především na ekonomickém nadřazení, ve .vlastnictví výrobních 
prostředku a z něho?odvozené exploatacá práce výrobců, nýbřž vrst­
va třídě podobná, jež je person lně spojená se srátnéraocensk'qj 
aparátem, zájmově je néjsilnaji-spjata s existencí silného státu. 
Její panství se zakládá jak n - ekono ickem nadřazení, na ovlá­
daní výrobních prostředků a z něho odhozeného vykořisťování,tak 
na -základě mimoekonomiekého 'donuc ¿ní "mimořádného významu. Byro­
kracie je totožni se statně mocenským aparátem. Stát již-tedy 
není nástrojem vlády vládnoucí třídy či vrstvy, stát je vládnou­
cí třídou samou. Lebo ještě lépe řečeno: stát a byrokracie, 
stát a vládnoucí vrstva jsou jedním tělem, první kostrou, druhá 
m^sem a krví.'hový byrokratický stát je nejvyššía typem státu 
- státem pro stát, čistvm abstrahuvaným. státem, nej zrůdnějším

x X ztypem společenské organisace. . .

XJe as překvapující innosství shodných rysi u starého čínského 
státu a moderního diktatur ní ho byrokratického e-tetta etatisam:.

Celou Čínu ovládal byrokraticky řícený, hierarchicky člene- 
n* a ústřední moci odpovědný aparáty jehoš příslušníci byli ,--z-
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dosazováni n sesazováni podle rozhodnutí vyšších složek, ^pařat 
svou, inoc odvozoval výhradně z centrální autority. Úředníci "byli 
vybíráni převážní na zaklad} státničil zkoušek. Stát plni ovládal 
i aospodařsk" život. Rolnicko povstání byla vždy namířen-a proti 
státníku aparátu, třídní boj niel vždy politickohospodařskou formu.

Československu bylo v roce 1^68 celkem 361 tis. příslušní­
ků bjrrok^úcie, óO tis. příslušníků policie, ?0 'tis. důstojníků 
u z_uSstnonců ^ruády a 2 3 tis zamSstnunců v politických a podobných 
ap_ratech. Jea—aepatfHá-éést-v-eíi-ée-a 1 milion pracujících, z toho ■ 
oOOtis. ve výrobní sféře je přinuceno vykonav eú částečně byro­
kratickou funkci.

byrokracie není zdaleka jednolitá vrstva. Její struktura je 
odraze^ přísně hyer archizova ých aparstů. o ha nepatrná část z oněch 
aol tis. byrokratů má moc takovou, že může ovlivnit rozhodování 
o věcech celostátní důležitosti* Tato vrstva, jíž je podřízena 
celí? armáda byrokrati a veškerý štát, jď československou mocena- 
skou elitou.

Pod mocenskou elitou stojí střední byrokracie, jez ovláda 
jednotky na icr-.jťke, okresní, jpěstskě a podnikové úrovni, aí 
jež j-e kromě hospodářské sféry /v .áaulosti i zde/ silně závislá 
n^ ^centru. >z

Pravomoc mal ©byrokracie /kromě drobné správy a soudnictví/ 
je mizivá, její závislost na vyšších článcícu úplná. ■ můžeme říci," 
že- aalóbyrokťacie vykonává vládu vysoké byrokracie - mocort-ké 
elity, přičemž střední byrokracie je spojovacím & charakterově 
přechodném článkem. ' ■ j .

■ Wejutl-čov^n jší složkou umy neprivilegovaných nebyrokratá 
jsou dělnici, pracovníci ve služb ch a řadoví vojáci /ti nejvíce// 
x mezi neprivilegovanými jsou rozdíly, ve výši životní úrovně: 
mezi ženami a ^uži, mesi nekvalifikovanými a kvalifikovanýmij 
mezi dílníay a zaměstnanci z lehkého průmyslu a sektoru služeb 
a .protěžovaných, odvětví- / těžkého průmyslu a stavebnictví/, '■inozí 
pracující jsou tak korumpováni jako "dělnická .aristokracie”.

i * Existuje ještě'jiná, kvalitativní odlišná forma korupce - mo- 
censkp-politická a prestižní - členstvím a činností v politických 
organisacích, hlavně v KSČ. / : . . .
X . z ~ ' v V . íByrokratickému vedení strany se podarijo korumpovat mágho 
straníku, jentě více jich vr ak za ním šlo. ze setrvačnosti. 
Byrokrate„nechávají cleny strany volit do -M1,soudců z lidu, ' 
do stranických'a jiných orgánů, zařazují .je do práce růných

• organisací-/alB, dříve ČS SČSp/, tvořili z nich Lidové milice,
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posílili je do polipie., Drbbno-k.-pr.iQÍ. ^t ento anstecn, kde. ne—
uí-ijí mnoho příle^4ósti, rt^bodoy«^ kde mají pocit vlastni 
dil.ezitios.ti a užitečnost^ *pro&=^ialism pomáhají byrokracii 

. '3 ■•• ■• ■ ■ ■ *k

Byrokr acie utlačuje pracující.
tuje 'výrobce a paraziti ni nadprä’ftÄtlí. ’ Existuje. tu/tedy^Ät?^ 
niďticný rozpor. Tento antagonismus .je rozšířen mimo Výrobní, x 
vztahy. do'sféry politicko-mocenské a zde diky .djlézitos ¿i X 
^laoeíoncaickeno panství ■ byrokracie umocněn. . .. - * ’<Ty a

PUgledke® uvedeného ^tagoni'smu je- odpor prot£ byrokracii, 
jenž se přenáší takřka-ke-v^ společnosti', ’a, jenž se .
projevuje ve třephýfo^ A r. ' • '> ; ■. ■■ '

. ejrozsířenejří- formou ’ je-p.asivní nesouhlas, «který-mlže? ' 
stejn - dobře ■ vyplývat z rezignace, póciti "o limoci a malosti, ' ■ 
unívy ¿-.každodénnosti, xhonby za spotřebou a výd lkám, kdy nezbude" 
UM čas, ani chut’promyslet,• n itož plť nlco dólat, mlže , ale také 
póc.aazet >•■ tójuhypó-vnitřní svobod í,; snahy o zachovaní vlastní ■ 
duchovní autonomie. ■ * ‘

Takový pasivní nesouhlas je dvojsečnou zbraní, umožňuje byro­
kracii ■ vládu po..bouři, ais zároveň je doutnajícím odnsm, jenž 
Mízě- vzplanout, při. nbvé krizi. , -

kritika byla' zvláát siln.- v .posledních létech Lovotného ary'1 
.vladý. louk-iov .10- so na. najkři.;.l^v/jňí případy -neschopnosti a 
chyb. Zžm^škaZ tvž.dý loaj^íniÉ i když i jí hrozilo 'iri.-
dučení. tirou, nikdy oposifo^. -cdy jen obyád la/za-
■jQ^^ráí'ijíe'ídfŕv^^plhýii'  ̂ Jindy ji z^e.používalaschop-
nt\jsí c . *,t Xy^ nasýpají čí Z’Wclúíokřaei svému ytl^

3n.^hj.‘,po ■•zm>nj systému se The jčast i ji ponybbvala «v-Najetí 
rc/oraistickýc.h iluzí - j iž -^ecnnokratických,- -nebo ; paylemen- - .
•&árn^-ďe.apkr-Atických. Jasnou ■ hr-mici-ste jnž -stanovit neÉÄ^meí 
lecnnokrc.té- ch.tají, hlav■ ekoho.nickou refortuJ,- zdokonalení konsum- ' 
ní’ společnosti." řarle^ientní 'de-iokr^ismus vychází, ze zidealizova- 
jhých tr^dio 1 nar-íst «.jícího ccčkěho'komplexu paria ient nrismh.- 
iié^ečLí a -nemizá JSei it problém byrókratiBko-centřslistikéhoyrezici«a.'. 
Jano vítězství by... zn,jmenní o 'demokratizaci 'étátu, byXokratiďko- 
-dsaokr etické... statní .zřízení a donutilo by "byrokr ač i i zxjistovsi t 
si sv^ panství demokratickými, prostředky.. u)emokr.aťickě " hnutí je 
pokrokoví, - asi1 jako/pokrokem’ byl boj^ jsrad’ujíc.ích.'n
svobody shromkžďovahí spolčování a slova o. vseobečněhó volebního ■■ 
praní vé státech kuržoasních.

■ ' Občanský póstoj je jen modifikací demokratisra^/ Nejradikál- 
nkji " jej pro jevil-Ludvík Vaculík ve-svých k 000 slov, 'ba jeho 
¿odstát3 se zaklldíil"odpor' proti ókupaci. \ -
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¿evoluční un.tr Chizu jící tendence nejsou „„.zL. v zn -iune,
y... y).uý ; alivn'. nstudenty, kladou inteligenci u dělnictvo-
.. tO J S O r^O 1C.j.y• ■ $ &

¿lnutí z.. ¿_dy pracujících, jez jo dosud sl ije, trpí techno- 
nr ■.tic.-.Zii a p.xlemsnturistick^xi předsudky u iluzemi. Zení do— 

■ u- revoluční, -le je retormistick = . neuvědomuje -si, že bez zís­
kání aoci je nuceno podlenaout byrokracii v nerovném boji - 
- buďto persen--cíně^o jestd spise 'degenerací - byroxrotlouci 
j ..¿¿.o v iokki. řriy proto ..¿usí dnešní revolucionáři čířit Z g 
prosazovat n.i veřejnost /předevsíca uvnitř dělnické třídy/ 
myileunu f^ytlmeno převzetí noci samospráv-m l, organy bezprostřed-

-n£ vK.dy liSu, *■ ■ '

Lodaří-li 
cz tuto .^yolenku rozšířit do vseobec&eho podvedotií, pak při nej- 
bíiřcí revoluční situaci budou‘vznikat sanóoprávy bez '‘schválení" 
byrokr ^riokO-centralis GÍckvca orgeni, p.rot^ zákonití vytvořenýn 
uoc.easxQa'elitou a jejiui byrokr ■.tickýni pvisluhov ..ói; 3ůdou-ii 
dělnické r ,.dy přebírat ¿oc v .uasove^. měřítku, puk odpor mocenské 
elity a nej výscích kast byrokracie b zde m-exnvni. Byrokracie se 
'stane zbytečnou Zbude odstraněna.-
+Jestliže se budou samosprávy vytvářet ve společenském systému Česko­
slovenska 1969, pak to znamená diskreditaci myšlenky samosprávy. /Při 
naší pečlivé práci to však může znamenat diskre./i .eqixmyšlenky násil-, 
ného vytváření samospráv' ./ , -


