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Bohuslav Ilek

Pojem substituce v teorii uměleckého překladu

Překládání je jedna z najstarších činností Člověka* 6 vývo­

jem kultury se překlad stal přirozenou složkou styku lidí v prak­

tickém i kulturním životě a dnes si nedovedeme bez překladu ži­

vot ani představit. Překlad se stal něčím s-^uozřejmým a dnešní 

člověk si běžně ani neuvědomuje, že by tu byly nějaké problémy. 

Za samozřejmé považujeme i ty stránky překlauu, které by měly být 

pro nás velmi paradoxní. Našeho čtenáře českého překladu nijak ne- 

udivuje, že čínský rolník mluví česky, a stejně tak gaučo v jiho­

amerických pampách a eskymácký lovec tuleňů. Také nás nepřekvapu­

je, s ohlied^m na časovou dimensi, že Homérovi hrdinové mluví spo­

lu Češtinou dvacátého století našeho letopočtu (že Odyseus oslo­

vuje Nausikau řecký, to se námi připomíná jen v čapkově Krakati­

tu). A zcela samozřejmá je pro nás i vytříbená čeština nadpozem­

ských i podzemních bytostí, aE je to andol nebo čert, a samozřej­

mě také racionální čeština obyvatel dálného komu.

že je tu něco paradoxního, to nás napadne, teprve když nara­

zíme na nějakou nesrovnalost, která nás upozorní na původní jazy­

kový substrát, tj. když se vlastně ocitneme v oblasti metajazyka. 

Tak např. v českém překladu z angličtiny je nací replika usvědčo­

vána z příměsi skotských prvků, nebo v angličtino nijakého Icrda 

reprpdukované česky stárne postřehnout přiznaly výchovy z Oxfordu. 

Poněkud nás šokuje, když se dovídáš® v překladě ruské povídky, 

že mluvčího charakterizovala typická severská výslovnost s čis­

tým o, ačkoliv pronesl větu "Stěží jsem hýbal ztuhlými ůdy", kde 

není žádná příležitost k jakékoli výslovnosti "o".

Tyto rozpaky čtenáře nad kuriozitami v přeložených textech 

nejsou ničím w srovnání s trampotami překladatele, který při své 

překladatelské práci má co délat nejen s jednotlivými překlada-
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telskými oříšky, ale naráží na základní problémy, vyplývající 

z rozdílnosti struktur, z rozdílného stylistického rozvrstvení 

jazyků a z odlišnosti slovní zásoby, zejména když je lexikon od­

razem podstatné odlišnosti kultur. V jistých případech se vlivem 

základních jazykových odlišností může stát, ze se ocitáme na sa­

mých hranicích pře ložíteInosti. Otázkou nepřeložitelnoati se tu 

váak nebudeme zabývat a obrátíme se k případům sic© komplikova­

ným, ale řešitelným.

Puškin se r. 1826 ozval svou básní Prorok na osudový zlom v 

dějinách Saska. Námět je obrazný: básník trápený duchovni žízní 

v pustém ponurém kraji potká serafa; anděl mocí svých doteků zá­

zračně změní básníkův organismus*

Své prstý lehké jako sen 
k mým očím vztáh, tím dotekem 
zaplál mi zrak, tak jako plane 
zrak orlí matky polekané.
Pak dotekl se uší mých, 
a plno zvuků znělo v nich, 
i pojal jsem let cherubínu 
i hřímající nebesvod 
i hnutí potvor v hloubi vod 
i hlízy hlodající hlínu.
I nachýlil se k ústům mým 
a hříšný jazyk varval jim 
a rukou, již si zakrvavil, 
za podlý jazyk lži a lsti 
žahadlo hadí moudrosti 
dó ustrnulých ůst mi vpravil.
I roztál mečem hrna mou vpůl
a vyňal srdce rozechvělé 
a žhoucí uhel zasunul 
hluboko do rány v mém těle... (Pře l. E. Frynta)

Básník se probírá ze mdlob a slyší hlas zhůry: "Vstaň proroku, 

viz a slyš, naplň se mou vůlí, a obcházeje moře a zem», slovem 

rozněcuj srdce lidí."

Puškinovi bylo 27 let, když vytvořil tuto alegorii pod doj- 

mera otřesných zpráv o potrestání děkabristů a popravě jejich vůd­

ců. Alegoricky tu vyjadřuje, jak si uvědomil pravé poslání básní­

ka a jeho odpovědnost před národem a lidstvem. K básnickému ztvár­

nění těchto vznešených představ v rozhodujíc ha okamžiku svého zi- 
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V na ä i době však často vidíme, ze se výrazu "substituce, substi­

tuovat" užívá pro všecky případy v překladovém textu, které nalže 

označit Jako přímý slovníkový ekvivalent. Tato praxe vede i k 

zplanění tohoto užitečného termínu a rušivě zasahuje do termino­

logické soustavy vědy o překladu. Soudící, Že bude užitečné, kdys 

termín substituce vyhradíme pro označení systémových posunů, aí 

už v oblasti jazyka v užším smyslu nebo v oblasti stylu a poeti­

ky, Svou představu o pojmu substituce vysvětlíme si na příkladech 

z Schillerova překladu Faidry, Jasienského autotranslace románu 

Pálím Paříž, Bendlova překladu Svžena Oněgina a překladu Tvar- 

dovského Země Muravije od Z*Barákové.

'i?..'-
S^^P^ekladem Lacinovy Faidry usiloval Schiller o to zba­

vit jazyk této tragédie od nánosu manýrismu a rétoričnosti fran­

couzského klasicismu.

Je tu především rozdíl zdánlivě čistě formální, ale velili 

důležitý i místo alexandrinu - blankvers. Metrická přestavba dala 

hře kompaktnější a úspornejší ráz* Avšak úspornost výrazu nikde 

nemá nahodilý ráz, záměrně zahrnuje určitý okruh jevů, jednotných 

ve svém souhrnu. Antický kolorit potřeboval v představě Schillero- 

vě i Goethově prostotu. Proto Schiller odstraňuje některé prvky 

francouzského dvorního stylu: ruší oslovení Madame a zavádí Ko- 

njgin. Furst in. Gemahlin; ais to vykání - tykání.

Avšak hlavním stylistickým principem Schillerovým byla zámě­

na perifráze (opisné konvenční formule) přímým vyjádřením:

fr. ...učinit zadost vašim oprávněným obavám 

něm. ... uklidnit tě

Je patrná verbalizace textu. Substantivum je vytlačeno slovesem: 

mlčení Faidry — Faidra mlče laj moje přání — já si přeji. 

Místo stavu se objevuje dějj silné sloveso místo vyhýbavé peri­

fráze :
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fr.: uvaž , že h o barbarka nos ila ve svém lůně 

něm:. . .  že ho porodila Skyťanka

Boj proti otřelé šabloně: vsdechy... planuti... oheň je pros­

tší Láska. Druhý zásadní moment Schíllerova překladu je záměna 

met onymických výrazů konkrétnějším přímýn poj snování u: tato ru­

ka - já mé srdce - já, má duše - já. de to zásadně jiná perspekti­

va výpovědi, posun od objektivního pozorovatele (ý*os.) k pří­

mému účastníku (1. os.). Buší se moment zosobnění, který je pří­

značným rysem poetického stylu Racinova. Schiller ruší standart- 

ní epiteta, zejména v oslovení: cher, chamante, je one atd. Škrt­

nutí epitet narušuje plynulou plavnost klasicistického alexandri- 

nu, ale přináší větší dynamičnost a napětí dramatické intonace, 

např. odpadají slučovaní spojky, vzniká dojem emocionálního na­

huštění: Du worst der Freund, der Gŕuhrer meiner Ju-ecd. - Lach 

guinea Zweifel, meiner Angst ein Snde.

Quel est 1'étrange accueil qu^on fait a votře pere? / Mon fils? 

Wie? Veleb ein seltsamr Lmpf&ngt &ein Sohn?

Souhrnem tedy: koncentrace a zaostření dramatické expresivity 

slova nebo věty. Odmítnutí čistě služebních plávků věty ve pro­

spěch plnovýznamových, Záměna konvenčních jazykových Šablon in­

dividuálními způsoby výrazu.

/Obšírný rozbor Schillerova překladu podala L.k.Sisalová, 

Schiller a Racine. Ve sb. Překlad literárního díla, prahu 1970./

Bruno Jasiénski, námý u nás svým románem vlověk mění kůži, žil 

v druhé polovině dvacátých let ve Francii a otiskl v ĽBun^ani- 

té 192$ román Pálím Paříž, jako protějšek protikomunistického 

pamfletu, který vydal Paul Maraud pod titulem Je brule Moscou. 

Ve své původní podobě je Pálím Paříž futuristicko-aymbolický ro­

mán. Hlavní postavou je vylinutý a desorientováný revolucionář, 

který se rozhodne zničit svět kolem sebe, pro něho nepochopitel-



- 8 -

ný. Otráví morovými bacily vodu v pařížské vodárně. Dojde k hro­

madnému vymírání. Náhodou se zachrání skupina politických vězňů. 

Ti vytvoří v Paříži komunistickou republiku. Chystají se k boji 

s Francií a Evropou. Nejsou však s to postavit se nepřátelům vo­

jensky, a proto se rozhodnou pro ideologický boj rozhlasem, podle 

futuristické these, že ideová informace Je silnější než hmotná sí­

la. (Ostrý obraz rozpadu kapitalistické společnosti dal podnět k 

vypovězení Jasloňského z Francie.)

Román byl přeložen do mnoha Jazyků (i do ruštiny)* ale přes 

své zaměření proti antikomunismu byl napaden právě v komunistic­

kém tisku Jako iaeologicky vadný. Jasieňsku, který žil od r.1929 

v SSSR, přihlédl k této kritice, a když r. 19& sám přeložil své 

dílo do ruštiny, podrobil Je rozsáhlé úpravě. Došlo přitom k po­

sunu Ještě závažnějšímu než v případě Schiller o vy Faidxy: dílo, 

vytvořené podle programových hesel futuristické avantgardy předě­

lal autor podle norem socialistického realismu. Ve smyslu marxi­

stického výkladu dějinných zlomů vyloučil moment náhody a před­

stavil vytvoření komunistické republiky Jako výsledek třídního 

boje a ozbrojeného povstání. Prohlubuje humanistické momenty sy- 

žetu. Zásada ideové funkčnosti Je uplatněna do důsledku i ve všech 

epis ódách a pobočních liniích. V původní vei*zi např. revolucio­

nárka umírající sebevraždou píše ve svém posledním listě: "Je tak 

hrozné umřít”. V přepracovaném znění: ”Jak Je to těžké umřít člo­

věku, když nevidí naše vítězství. Ono však přijde brzo. Jsem si 

Jistá. Vše bude lepší.” /Podrobnější výklad přináší E. Baleerzan: 

La traduction, art d'interpreter, ve sb.The Nature of Trans­
lation, Mouton. The Hague—Par is-Brat is Lava 1970/

Jako příklad posunu v zásadní tonalite díla si připomeňme 

Bendova Evžena Onegina. V. Č. Bendl se zabýval překládáním luš- 

kina přibližně před 120 lety. Jeho záměr nebyl malý: chtěl sezná-
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mit českého čtenáře s Puškinovými poémami, s jeho Evženem oně- 

ginem a s jeho lyrikou. První svazek, Alexandra Puškina básně 

výpravné, vyšel v Písku r. 1859* 0 rok později vyšel tasitéž 

"Evžen Oněgin". Třetí svazek, lyrika a balady, nebyl vydán. Bendi 

1^1 nadaný překladatel vysoké básnické potence, a nebýt předčas­

né smrti (zemřel 1870 v sedmatřiceti letech) byl by se jistě vý­

znamně zapsal nejen do dějin,našeho básnického překladateletví, 

ale i do české originální poezie.

Puškinovy básně rozpravné, předevší tzv. "jižní poésy", 

přeložil Bendi na svou dobu zdařile. Odpovídaly jeho romantic­

kému patosu a zaměření na romantickou baladičnost. Avšak při pře­

kládání Evžena Oněgina si neuvědomil, že oa světa jižních poža 

přechází do světa zcela jiného, a setrval při překladatelských 

postupech, vypracovaných dříve. Nepostřehl žánrovou oblačnost 

Puškinova eposu a neuvědomil si,že má před sebou zcela jiné po­

stavy. Osobnost Evžena Oněgina posunuje příliš blízko Alekovi 

z Cákánu a jiným rozháraným postavám jižních poém. Proto nedo­

vede Bendi vystihnout charakteristiku Evžena Oněgina a zamlžu­

je jeho obraz sentimentálními a romantickými poetisay od samé­

ho začátku: Tirádou Eugena přikvačila doba plná vnau,/ čas na­

dějí a pře sladkého nytí /1,4/ rozmělňuje Puškinovo prosté doba 

bouřlivého mládí. V dalším vývoji vyzvědí v Oněginově povaze sen­

timentální rysy: Oněgin, minuv lásky slast a žaly, přec mnohdy 

c ní mluvil s vroucností, a z prsou se -u lilo tiché lkáni..• 

/2,17/. Zcela zkreslena je Oněginova postava ve vztahu k Tačár- 

něj Bendi v aéa nadsazuje démocké rysy v duchu bouřlivého romaa- 

tismu: On jak by plameiy měl v žhavém zraku a podoben pyl straš­

nú mraku a hrůznu stínu /ý,4/

Kdy i se Oněgin po letech bloudění cizinou setká s Tařánou 

jako dámou vysoké společnosti byl tak omámen, že jest dlouho 
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po jejím odchodu .jako socha sám tu stál. Po návratu domů pak 

sladce blouzní /8,21/. Při své první návštěva u Tahány matně zří 

/8,22/ v něm zuří láska jará /8,ý2/. Ale Tatána jako by nic ne­

chtěla zřít, proto Bujenu bledne tvář v tom žalů lůně... sám tou­

ží v hrob sc uvrhnout /8,>2/. Zoufalý píše Ta tán. sve vyznání, jež 

Bendi rozmělňuje sentimentální emocionalit oas li ač odkrývám tu pro­

past srdce svého Vám.,, jak zavraždil jsem vlastni život svůj*.• 

znám dobře osudu ty děsné rány, vím, jak mě k hrobu vleče každý 

den... /srdce/ žhavou plamermou se láskou vlní... ňadra jsou těs­

no zúžena... tužba vře vylít své srdce se yaim citem žhavým /8, 

On. dopis Tat./. Nevyslyšen Oněgin ponenáhlu v divnou propast pa­

dá myšlenek, citův, děsných útvarů /8,37/. Nakonec se rozhodne 

přece ještě zajet k Tatáné, v saníchs edí ještě jako stín, zraky 

vyhaslé a tváře bledé, a když ji přistihne zamyšlenou s jeho do­

pise- v ruce tu v nevýš lov nécíc it u hžří e. v srdci krev mu koloteu 

se víří /8,41/.

Je jasné, že postava takto Bendlem prezentovaná byla dimma- 

trálně vzdálená Puškinovu zámyslu a nemohla u našeho čtenáře vzbu­

dit tu pravou citovou odezvu, ani živý intelektuální zájeia. (Po­

drobněji víz: B.Ilek, Bandlův překlad Evžena Oněgina. Bull.Ústa- 

vu rus.jaz. a lit. V, 1961).

Země Muravie, přeložená Zorou Barákovou a vydaná v Praze 1956 

je vhodným předmětem pro naše zkoumání. Je to poema nepříliš roz­

sáhlá a příznačná pro styl Tvar dovského. Přitom český překlad má 

dobrou profesionální úroveň. Námět poémy vzal básník z roLaického 

života, z počátků kolektivizace. Ve fabuli - je to příběh kolí­

sajícího malého rolníka - se ozývá známý pohádkový námět putování 

za kouzelnou zemí. Hlavní hrdina je krajně typizován a stejně tak 

i příroda a prostředí. Tvardovskij nechce překvapovat nezvyklými 

hledisky a postřehy, spíš Čtenářovi vybavuje věci důvěrné známé a 
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připomíná Je v Jistém perspektivním zaměření. Děj Je epický klid­

ný a ani v konečném rozhodnutí Hikity Uorgunka není nic převrat­

ného: vítězství kolektivizace Je i pro Morgunka naprosto nepo­

chybné, nový řád Jde vpřed bezpečným krokem. Vše Je prosté a ne- 

pr oble mat ické •

Prostá skutečnost nalézá svůj výraz v prosté stavbě vyprá­

vění převážně Jednoduchými větami nebo souřadným souvětím. Zá­

kladní tón vyprávěni vyvěrá z lidové tradice. Autorská řeč i řeč 

osob se sytí z lidových pramenů. Hovorový t ón Je vystižen i syn­

taxí i slovní zásobou vcelku i příznačnými slovy Jako mol, deskat/, 

že.Bytfaicko-sémantickou funkci má časté děleni verše na výrazné 

paralelní sybtaktické úseky: ni skrý ši celoj, ni izbyj chočes' 

zdes * ty, oce /tam> korotok den, a puč dalek. To se dále promítá 

v ry tmicko-sy ntaktickém paralelismu veršů.

Tradiční lidové prostředky nahromadí TvardovskiJ stylizátor- 

sky, ale užívá Jich hospodárně. Avšak velmi dbá toho, aby do Je­

ho veršů nepronikaly prvky výrazně knižní. Tato negativní charak­

teristika Je rysem zvlásE důležitým při srovnání s českým pře­

kladem.

TvardovskiJ virtuozně ovládá specifické prostředky ruštiny* 

např. vidové odstíny, nominální věty, typické souslovní dvojice 

{děn deňskq^, v syntaxi asyndeton a polysyndeton. Dobře zapada­

jí do textu Jadrná lidová přirovnání, přísloví a pořekadla. Sou­

hrne lae říci, že lidovost Je dominantním rysem Jazyka Tvardov- 

ského a že Jeho styl Je těsné spjat s ruským Jazykem, Je idioma­

tický a tudíž těžko přeložitelný v Jednotí ivostech. Základním 

přístupem překladátele bude tedy substituce básnických prostřed­

ků výrazových. Přitom však nelze stírat národní specifičnost dí­

la, která Jasně vystupuje v náznakovém líčení života. Při své 

zdánlivé prostotě a průhlednosti Je Země iäuravie překladatelským 

problémem.
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Překlad Zory Barákové je poctivá překladatelská práce, opře­

ná o pečlivé pročtení textu. Nikde nenarážíme na nepochopení smys­

lu. Je tu mnoho trefných nápadů a svěžích obratů.KPrbblémy jazy­

kového převtělení jsou místy řešeny s podivuhodnou vynalézavo­

sti. Překlad není otrocký, a i na místech, kde je značně volný, 

přece se přimyká těsně k náladě a smyslu originálu. Je řada míst, 

která oceníme s uspokojením i po srovnání s originálem.

Lidovost výrazu Tvardovského poémě si překladatelka nejen 

uvědomila, ale vynaložila i mnoho úsilí a invence, aby zachova­

la tuto stylovou úroveň v českém znění. Ium, kde nevycházelo pří­

mé řešení, uchýlila se ke vhodné kompenzaci na jiném místě ne­

bo k vkusnému opisu. Některá z jejích řešení zůstanou trvalým 

přínose sobáše mu překládání krásné literatury z ruštiny.

Přesto však jako celek nás překlad Země uravie nemůže uspo­

kojit. Nemáme tu na syslí jednotlivosti, jde o to ukázat, kde a 

jak do překladu pronikly vady, které narušily celkový dojem.

Při pročítání překladu je zřejmé, že pramen lidovosti hle­

dá překladatelka především v slovní zásobě. Nemáme tu na m/sli 

jen ohlasy lidové slovesnosti, jako je ptáček jarabácek, tra- 

^íška zelená, klenové stoly, javorový stůl, Let, vlaštovičko atd., 

ale celou řadu výrazů, které nám vybavují lidovou mluvu v její 

tradiční podobě. Korgunok jede jako na,buchty k příbuzným; klo­

pil z la č áky; klopil stříbrné; s bohatstvím je to jak ty smet; 

jo, brachu, tak to chodívá; kůň jeten tam; jak z udělání; jak 

když vochluje se konopí; práce je až-až; všechno není kvač; spí 

teč jako dudek, atd. foli tedy Beráková jinou cestu, než po ja­

ké se dal Mathesius, který se - aspoň v reprodukci dialogu - opí­

rá v Rozrušené zemi spíš o hovor pražského lidu. Záměr Z.Bará­

kové je nepochybně správný, protože i originál se opírá o tra­
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diční reprodukci lidové řeči. Avšak překladatelka zůstala a tím­

to svým záměrem jen. na půl cestě, neuvědomila si, ze styl lidové 

řeči musí být celistvý, nejen v lexikálních prvcích a frazeologii, 

ale i v morfologii a zejména v syntaxi, a že musí být homogenní, 

bez knižních prvků.

Nejzřetelněji se projevuje polovičatost řešení ve spojová- 

cích prostředcích. V lidovém stylu působí rušivě, ač, leč (smysl 

v.ak kdyby v práci byl) zde, nebol, přec, či (světec, nich či 

asketa)^tedy (sbohem tedy) jenž, kol (a kol jen les je němý) 

předl, v s akusativem (v nejvzdálenější kout).

Nehovorový je často i pořádek slov: to nemožné je...; hej, 

kde cikáni jsou tady?; pěvec zavřené má oči; o to-a teu mluvit ne­

chce se_mně... aj.

Hušivě působí i některé knižní skladebné prostředky, jako 

instrumental doplňkový, genitiv záporový (nedul bych pokoje) 

jmenné adjektivní tvary (byl oezaxocen). Nestylový je tu infini­

tiv na -ti (tráva růsti začíná).

Avšak ani ve výběru slov nezachovává Baráková důsledně mí­

ru lidového tónu a připouští příliš mnoho výrazů zřejmě spisov­

ných a knižních. Jsou to obraty a slova z odborných stylů, jimiž 

Tvardovskij neplýtvá, jako: pluly jsou v provozu; poslední lekci 

jsi mi dal; hvězdy_hasnou v zenitu, aj. Hlav ně však do textu pro­

niklo mnoho zřej í knižních poetismů, vztatých ještě ze zásoby 

májovců a lumírovců: spánek prchl do trávy...; s1unce lask á zápru- 

ží...; sněhové pěny jasná běl třpytí se a křoví,.,; a pestré duhy 

jasn.ý třpyt klene 3 e nad vozem.. •; a mlada břízky za dva dni ob­

lékly jarní oat...; den v mlze rozkvétá...; Norpunkovi sezalil 

zrak po_dayu_blpudíci...; o čem to právě zapěli ae^slzou n* tvá- 

ři?...; svůj krok zaměřil na mlat...; /kůň/ slicný^jako to rano.♦. 

srst jak královský je clášB oslnivě září. Do živého lidového sty­
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lu nepatří ani slovo kmet, ani jinoch, ani svak, ani příliš ob­

líbené vdál. Všechny tyto a jiné poetismy jsou brilianty na vestě 

oráče. A přitom na druhé straně je v překladu nemálo míst, kde se 

opravdu podařilo vystihnout živou řeč lidu. Skoda, že došlo k té 

nevyváženosti.

K uvedený® nedostatkům ještě přistupuje zanedbávání konkrét­

ních postřehů a jejich převádění na zobecnělé výrazy. Morgunkův 

ideál vyjadřuje Tvardovskij velmi prostě* Zemlja v dlinu i šiřinu 

/krugom svoja./ I-oseješ* babočku odnu, /i ta tvoje. - desky pře­

klad: A půda kolem vlastní je, / je soukromá. Co si kuo do ní za- 

šije, /to potom má. Místo prastarých prostých slov svůj, tvůj tu 

máme ekonomicko-právní výrazy ’’vlastní“, “äoukromá". Druhá část 
ftt 

Čtyřverší nesměřuje k poučujícímu (byB i moudrému) “jak zaseješ, 

tak sklidíš“, nýbrs rozvíjí dál na konkrétním případě myšlenku 

prvních dvou veršů: na tvém láně ti patří všecko do posledního 

zrníčka /babočka/.

Tvardovskij nijak nehýřá zvláštními detaily, spokojuje se 

spíš běžnými rysy, ale pečlivě vyváženými z pozorování života li­

du. Tím vzrůstá specifická váha uvážlivě rozhozených konkrétních 

náznaků. Sena zlajdačelého individuálního rolníka si stěžuje: 

Vot chožus grudmi pustými. Jsem celá zničená, zobecňuje překlad. 

- U Tvaixiovského Morgunok po výmjdlatu pověsí rozehřátý cep, česky 

jen obecně: kdy ž ty 1 s prací hotov. V originále zavane vůně listí 

a jablek, v překladu ze. z hrad vůně povědomá do ulic zabloudí. - 

íuzdě večer se hoch před brankou loučí s děvčetem: Nu prpščaj, 

stučis2_domojt české rozloučení vyznívá obecně a zcela knižně: 

sbohem, je Čas k návratu.

řoněkud složitější je věc se slovy označujícími jevy a před­

měty příznačné pro život ruského lidu. Zmizela v překladu raspi^na- 

jajduga /89/144/, i_tJurka /12/16/, Nikita odjíždí pouze vykou­

pán /9, umy tyj v boně 3/ arajak sukonnyj vidíme jen jako ka­
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Hakonec je tu zvláštni případ luškinova řrotoka. Ucelený 

ruský systém poetických slavonismů nemá v češtině žádný' protěj­

šek. Proto neh/lo možno realizovat překlad systémovou substitu­

cí, Překladatelovo řešení spočívá v tom, že v souhlase s origi­

nálem užil některých tradičních prvků vyššího stylu /je to pře- 
«

devšíra mnohonásovná anafora, a inverze slovosledu/ a sáhl ke kom- 

penzaci využitím aliterace /hlízy hlodající hlínu/, navazující 

na čtyři počáteční h- v předcházejících třech verších.

Soudím, že propracování pojmu substituce v naznačeném směru 

by bylo obohacením pojmové soustavy vědy o překladu.

(Předneseno v Kruhu přátel českého jazyka ó.ll. 1975.)
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Aloys  Skoumal

Srovnání čtyř slovanských překladů Joyceova Odyssea (Ulysses)

Složení Joyceova Odyssea shrabu odpovídá trojdílnosti Houé- 

rovy Odysseje s třemi hlavními postavami: Tel«machem-5těpánem, 

Odysseem-Bloomem, Penelepou- olly, as trojím dějem. Irvní tři 

episody románu odpovídají původní homérske Telemachii. Dvanáct 

dalších episod podle Odysseje pak rozvíjí ústřední příběh až po 

bakchanále u Belly Ochnové... Bpisody nesledují vždy homérské po­

řadí, homérské předloze celkem odpovídá Telemachovo hleuání otce.

Umělecká form Joyceova Odyssea (podle autora není v něm ani 

jilnulost ani budoucnost, všechno plyne ve věčné jjřítemnost i) bý- 

vá charaktprizsvána jako kronika, román, drama, epos, satira, pa­

rodie, summa. Jeden z prvních amerických kritiků zjišEoval v Odys- 

seovi trojí složku: symbolické vyprávění Odysseje, duchovní plá­

ny Božské komedie, posléze Hamletův psychologický problém.

často bývá zdůrazňována literární souvislost joyceova s rlau- 

bertein, objevitelem všednosti jakožto protikladu romantična. cd 

í lauberta vede přímá cesta k Joyceovi: z všednosti jako kladné 

hodnoty vytváří Joyce epos: je to patrné už na struktuře Odyssea: 

děj je omezen na jediný den, libovolný den v životě libovolného 

člověka, den, kdy se Bloomovi přihodí, co se může přihodit komu­

koliv. K tomu pak jako dějová armatura přistupuje - podobně jako 

u Marcela Prousta - pokus o plánované vyprávění, jehož techniku 

v jádře předjal Dost ojevský.

ha Joyceovo drastické míšení jazykových stylů i samotných ja­

zyků, které ústí v zrelativnění výrazové funkce slova, ba v pa­

rodii, upozornili už první badatele: podle nich Joyceův vědomě 

synkretický styl neslouží poj«aenování známé skutečnosti, od ak-r 

tuálního míří k archetypick^mu a mýtickému. N< jde už o podstatu 

pohybu, formy, zvuku a lytmu, nýbrž o intenzivní znázornění jevů.



- 18-

Tato práce navazuje v slovesných příkladech zmíněného díla 

zhruba na studii /ritze Sennaí Seven against Ulisses v Ja ass Joyce 

quarterly » tol**, So >, Spring 1%7) a ma její přepracovaná namec- 

ké zněnís "Ulysses” in der Uebersetzung (Sprache im technischen 

šeitalter, H.2&-2U,l$áa). Proti šesti reap, sedmi překládá® zkou­

maným Sennem (německému, francouzskému, italskému, dánskému, špa­

nělskému, švédskému, zběžně oharvátskemu), outezuji se při srovná­

ní na dosavadní čtyři knižně vydané slovesné překlady Ulysse, a 
to český1' z r. l$ýv, charvátskýe/ z r. 1^7, slovinskýma r.l$37, 

polský4/ z r. 19*3$. K jiným překladům přihlíáía výjimečně tam, 

kde lze při interpretaci předlohy předpokládat závislost na star­

ším překladu.

Z dostupných recenzí a kritik těchto překladů jsem přihlédl 

k stručnému přehledu nejnápaanějsích nedostatků českeho textu od 
Kené Wellka^, ke Gorjanovu ’^ výkladu o práci na překladu, k Her- 

gešicovu doslovu ks Gorjanovu překladu, k recenzi Ivo VidanaZz a 

k článku Svetozara Kuljevice Z. U slovinského jsem zůstal odkázán 

na překladatelův podrobný komentář, zato k polskému překladu jse 

měl k dispozici poměrné hojné časopisecké texty nestejné ceny z 
pera Z. Lewie kéhow , Grzegorze SinkoiC/ , Anny řatarkiewicz1^ , 

Jerzy PaszkaA z , Ežbiety luskat—Tabukowské^7a k tomu zvláštní 

číslo měsíčníku Literatura na Šwiecie z r. 197>.

První z anoda problémů, s nimiž se překladatel Ulyssa při 

prácí setká hned na první stránce, je překlad reap.nápodoba mluvi­

cích jmen. Věčný posměváček Mulligan vymyslil mladému hrdinovi 

románu čtephenovi přízvisko iLinch| používá tohoto jm na homony .ic­

ky jednak v původním angl« významu díté, děcko, jednak ve význa- 

gaelském, tj.ostří noíe (knife-blude) s narážkou na oteplie novu 

rozumovou břitkost, jak je ostatně v origináleřečenot Kinch, 

the knife-blade/4/. Fř© klada telá sice na tosto ásté druhý význam
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překládají, ale přízvisko samo ponechávají v původním znění, tak­

že Jeho střídavý smysl zůstává čtenáři utajen* To platí ostatně 

také o jménu atephenova synického přítele Mulligans. Buck. Buck 
ponechávají překladatelé po vzoru franc. ^ř/ a něm.^ předchůdců 

v původní® aag. znění. Vysvětleno je jenom v Gradisnikevě slovin­

ském komentáři; Samec, Koze1/11,465/. čtenáři váech čtyř verzí zů­

stanou tak záhadou vlastní Mulliganova slova o přízvisku Buck: 

Tripping and sunny like the buck itself /4/j čes.: skotačivě a 

slznné Jako opravdický Jelen /I,12/j charv.: Skakutavo i razdra- 

gano poput pravog pravcatog ovna /10/; slovin. : Poskakujoče in 

vedro kakor praví kozel /I,8/; pol.: Zwinne i sloneczne Jak sa® 

.hlen /8/% Německá verze, o niž se vsechry čtyři opírá jí; hupfend 

und lustig wie ein echter Bock /8/, má své oprávnění v podobnosti 

společného germánského kořene slova Bokk - Buck} slovní hříčka po­

zbývá svislu už ve franc.: Sutelant et soleilleux comme le cabri 

lui-meme /6/. Lépe pochodil v překladech animální milenec paní 

Bloomové, Blazes Boylan; čes.i Setsa (od Betsakra)Boy lan; charv.: 

Vragolan Boylan; slov in.: Vr oč i Boylan; se zachovania: původní ali- 

terace nejlíp polský: Bujný Boylan. S poměrné jednoduchých řešení 

mluvicích jmen uvedu groteskní jméno misionáře, překládajícího 

proslov černošského potentáta k manchesterský® továrníkům, the re­

verend Ananias Praisegod Bareoones /ý20/; čas.: reverendem Anacia- 

sem Chvalbohem Kostlivým /I,156/; charv.: velečasni Ananias Hva- 

liboga-&r &vko /409/j slov in.: častit i Anania Bogoslav Trlicá /l, 

595/; pol.: Wielebnego Ananiasza Boguchwala Golognata /557/. Ob­

scénní náznak ve jméně jiného misionáře MacTriggera, snčdéhého li­

dožrouty, všechny překlady setřely: There was a right royal old 

nigger. »ho ate or something of the reverend Kr, MacTrigger /165/; 

čes.: Žil jeden velekrálovský starý négr. Jenž snodl jisté cosi, 

co měl páter MacTrigger /1,252/i charv.: Bio nekoc stari kralj 

nlggera, pojeo sve do najtvrde žile velečasnog gospodina líac
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Triggers /2O9/; slovin.: Živel je črn kraij Abu lieta, ki poje- 

dal je all kar že tište reči častitego očeta /I,20A/l pol.» Król 

muránski raz w dowód swej chwaly Wielebnego Mac Triggers zjad-4 

h u.. ca<ly /184/f Hůzhě se překladatelé vypořádali s překladem 

mluvicího jména Keyes (reap.Keys); Tři jméno překládají,*čes.: 

Klíč, charv.: Clootch (tj.Kluc psáno anglicky); pol.: Klaucz 

(resp.Kl/a/ucz/; slovin.: ponechává Keyes (s výkladem v komentá­

ři). Kromě českého překladatele, který si nevěděl rady s dvojím 

významem slova Throwaway (leták a jméno úspěšného koně) a při­

držel se původního znění, zvolili ostatní tři poměrně vhodné ře- 

jení: charv. a slovin.: Leták; pol.: Uletak. Naproti tomu všich­

ni opomenuli překlad jména jiného závodního koně Sceptre, což je 

podle polského kritika Lewického zřetelný falický symbol. Ve 

všech verzích zůstalo nepřeloženo Hely ho přízvisko Wisdom. -Nestej­

ně pochodil se svým přízviskem Nosey Flynn; čes. a pol. nepřelo­

ženo, charv: Nosko, slovin.: Nosan. Fro změnu zůstalo zas v charv. 

a slovin. nepřeloženo přízvisko Fisser Burke; čes.: Poscaný Bur­

ke; pol.: Szczyl Burke. Nedůsledně znějí v překladech také dicken- 

sovští majite lé advokátní kancelářetMessrs Fick and Pocket have 

power of attorney /277/; čes.: pánové Pick a locket Žijí z plné 

moci /II,99/; charv.: Gg.Pick i Pocket žive od pismenih punomoči 

/ý55/| slovin.: Pisarna Žepar in Slepar lna pravna pooblastila 

/I,ý4ý/;pol.: Panowie Záoty i Raczka, uprawnieni polno moc nicy sa- 

dowi /51O/;.

Vedle mluvicích jmen mají v Ulyssovi svou funkci hojné pa- 

ronomasie, calemboury, zkomoleniny, přeřeknutí, patvary, jazyko­

vé nehoráznosti. K nejtvrdším překladatelským oříškům patří Le- 

nehanova hádanka z Solovy episody: What opera is like a railway 

line? ... The Bose of Castille. See the wheeze? Bows of cast 

steel. /129/. V českém překladu ponechávaný původní název je pod
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čarou přeložen a vysvětlen fonetickým přepisem: Růže Kastillská. 

Řady lité oceli; vysloví se obojí rouz ov kastíl /1,186/. Charv. 

překlad nahrazuje původní operu jinou operní skladbou a jinou 

shodou vlastností: Koja je opera nalik na zvekir?... Halka: vidí­

te li u čemu je vie? /165/. O hláskovanou obměnu přeloženého ná­

zvu opery se pokusil slovin.překladatel: Katera opera spominja na 

grad?... (Which opera remind© you of a castle?) Kastiljska roza. 

All nevidíte? KasteIská lóža. (Don't you see? A castle's loggia.) 

/I,160/. Svérázně postupoval polský překladatel: Jaka opera przy- 

poniína eunucha? ... RÓža Kast/r/ylii? Rozumiecie? Kastr-y1ÍÍ./145/. 

V dalším toto řešení, které se íaszkoví zdá lepší než německé, dán­

ské, švédské, francouzské, španělské, portugalské (zato í uskat-ľa- 

bakowská se jeví jako an attempt at translating the idea of the 

pun rather than the pun itself), překladatel opouští: róža Kasty- 

lii. .. Kastylia /2?4/, Ostatnia róža Kasty lii /2Z>/,o róžo! Easty- 

lia /^07/m, róžy Kas ty lii /j>18/, Jaka opera by lubil? Róža Kasty- 

lii Rusza Kastr /4>9/, znovu se pak k němu nesměle vrací: Zna pan 

ten starý dowcip. fíóža Kastylii. Rastrylii /43ď/. Metempsychosis 

paní Molly Blootaovou zkomolená na met him pike hoses /147,174/, 

napodobuje čes.s metem psy choóza /I,209,248/, charv.: metem psi 

koza /18?,22R/, alovin.: medtem psi koze /I,182-183, 217/, pol.: 

mnie tam psi chodzia /165,196/. Nepřeložena zůstala Stephenova 

litanie jmen v ISumaiově episodě: Cicero, Podmore, Napoleon, Mr 

Goodbody, Jesus, Mr Doyle /582/» a$ výklad tohoto ’’nuzzy but de­

liberate name-puzzle* citoval ve své knize z r. 1988 Weldon Thorn- 
ton^J/ ze studie R.M.Adaase Surface and Symbol i The Consistoney 

of James Joyce z r. 1962. Jeho duchaplný výklad nemohli ov<>em znát 

překladatelé čeští ani překladatel charvátský a slovinský, nepo­

všiml si ho však ani Slomcasyáski. Nemohu si odepřít, abych aspoň 

toto místo neuvedl v novém, zatím natištěném českém překladu: Ci-



- 22 -

cero, Cizrna, Napoleon, pan Dobrotisko, Ježíš, pan Pomajzl 

/rkp.65C/. Těžko řešitelný převod slovní hříčky složené ze sa­

mých samohlásek, vyjadřující, že títephen dluží básníku G.RusseJr- 

lovi /neboli A.®.,jak se podpisoval/ peníze, I.Q.U., zní čes.: 

Á.á.t.Ó.Ú./I,259/, charv.í A.E.J.V.D. /Ja vam dugujem./ /252/» 

slovin.: A.E.I.O.U. /226/, pol.i A.K.J.C.W. (Jam ci winien.) /205/< 

Úřední zákaz reklamy na dublinskéru pisoáru, předělaný na rekla­

mu fušérského venerologai POST NO BILLS POST 110 PILLS /146/í 

čes.s Lepení plakátů zakázáno. Lupení akátů zavázáno /I,2O9/i 

charv.: ZABRANJSNO LIJKPITI PLAKATE. NZMIT8 110 PILULA /185/j 

slovin.* NE IÄPI LEPAKOV! PuŠLJI 110 PIWL /182/ - poslední dva 

překlady^ snad napodobují něm. zn,ní: NIGHT ANKLBBKN, 110 PILLIG 

NKHMEN /l?5/t pol.t WIIfiilANIE WZBWNIQNB SADOOIB. YCZEKANIE 

WILEOZONE GUDOOIE /165/. Hříčka s vlastním jménem slečny Dube- 

dat v epis. Laistrygoni všichni čtyři překladatelé - sn^dsvede- 

ni snadností manipulace se slovesem dát, dat i, dac /to give/ - 

řešili pohodlně tak, Že (na rozdíl od franc., it&l., paň.) po­

drželi původní jméno* May I tempt you to a little more filleted 

lemon sole, miss Dubedat? Ies, do bedad. And she did bedad /1Ô7/- 

čes.t Dala byste si říci a vzala si ještě trochu platýzävého fi­

let s citronem, slečno Dubedat? Prosím, račte mi trochu dát, A 

věru si dala dát. /1,259/j charv.í Smijem li vam ponuditi Još ma­

lo files od tabinjaáa s limunom, gospodica juubedat? Da, môžete mi 

dati. Mora o sam joj doista još dat i /21ý/i slovin.: Ali se boste 

dali zapeljati, da boste vzeli že malo fileja morskega lista, 

gospodična Dubedat? Da morete mi ga dat i. Hotela ga je v zobe 

dati /208/j pol.s Czy nie skusi sie pani na sole w filetach, z 

cytryna, panno Dubedat? Tak dube daj. I dube dala /188/. V pos­

lední® překladu bije do očí jistá chtěná syrovost, ke které pol­

ský překladatel silně inklinuje, jak je ostatně patrno z dalšího
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příkladu. Jde o frázi, kteroft podle Jqyceova vysvetlení něm. pře­

kladateli Goyertovi "the police sergeant asks drunkards to re re­

peat in order to test their state of sobriety": The Leith poli­

ce dismisaeth us /40>/| čes.t Policie aB nás nechá na pokoji. Ta 

blbá policie /I,28O/| charv.: řolieajci. Colipajci /524/ - snad 

podle něm.: Die Pipapolizei. Die Zizapolizei /483/j slovin.: 

íolicija v Leithu bi nas izpustila. loleticija v Ceithu /II,5>/| 

pol»t Policja v Lueth przepuáci nas. Lolucja v Leith /461/. Do 

třetice ještě jeden příklad chtěné syrovosti, která bije do očí 

jenom v polské® překladu: Spit in your own eye, boss /404/j čes.: 

zametejte před svým praheia, pane /II,277/» charv.: sa® ces sebi 

pljunuti u lice, krčmaru /521/j slovin.: Kar sebi pljuni v oko 

mojster /II,52/> pol.: Nasraj se w gacie, szefie /459/ - pro 

srovnání fr.t Crachez en l'air ca v hus retombe, patron /41ý/. - 

Na přebytečné® 1 v rychle načmárané odpovědi Marthy Cliffondo­

vé Leopoldu Bloomovi: word - world ztroskotávají smahem překla­

datelé, nejen slovanští. I do not like that other world.

1 lease tell me what is the real meaning of that other world /74/} 

čes.: to druhé slovo se mi nelíbí. Prosím tě, pověz mi, jaký vý­

znam to slovo doopravdy aá /I,110/ - dále pak: protože se mi ne­

líbí to druhé slovo. Nelíbí se mi ten druhý svět /1,217/j charv.: 

jer ne trpím onu drugu riječ. Moli® te, reci mi, áto je pravo 

značenje one riječi /98/, dále pak: Ne voli® onaj drugi evijet 

/14ý/| slovin.: ne maram tistega drugega izreza. Prosil, pověj 

mi, kaj je praví pomeň tistega izraza /I, 92/, stejně pak dále 

/I,l>7/l pol.: nie lubie tego innego swiata. Irosze, powieda ni, 

jaké jest prawdziwe znaczenie tego slova /85/> stejně pak dále 

/126/. Kromu slovinského na trojí převod žertovné obměny dublin- 

ského deníku působil, zdá se, příklad francouzského překladu - 

ten jako by vůbec pro mnohé překladatele nejen slovanské často 

hrál úlohu obdobnou úloze Vulgáty. The pink edition, extra spor- 
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bing of the Telegraph. tell a graphic Lis /60>/l čes.s růžové 

vydáni Telegraphut zvláštní sportovní, grafické lži, a ncrdí 

se /III,2o3/; charv.: Tolegraph, posljednji rezultati s kon- 

skich trka, ružičasto izdanje, papir ne uMje da se zaruueni 

/775/I slovin.: rožnata, posebna aportna izdaja Telegraphs, tú­

li grófa /II, 29/; pol.: RČŽowe wydanie, najzwyczajny dodatek x 

sport owy Telegrafu, papier nie umie sie ruienic /^7>/l - pro 

srovnání fr.: Le Télágramme. dernier résultat des courses, édi- 

tion rose, le papier ne sait pas rougir /57O/« žeaívá francouz­

ský text s Vulgátou společnou nespolehlivost, dalo by se ukázat 

na leckterém jiném místě; uvedu jeden zvlásE nápadný z téže Bumai- 

ovy episody r it being quarter tense or, if not, ember days or 

something like that /53O/; css.: byl totiž kvatembr, pope léčný 

den či cosi podobného /UIt25C/| charv.: je to bilo bas u kva- 

teraberske dane,ukoliko nije bila fopelnica ili šta slično /74u/; 

slovin.: bil je kvatrni petek ali, če ne to, popelnična sreda 

ali kaj podobnega /II, 198/; pol.: to by-i w-lasnie suchy uzien, a 

ježeli nie, to moze Popielec czy cos podobnego /641/; všechny 

tato chybné překlady vycházejí z neporozumení f rane, překladate­

le: car c'était ^uatre-Temps, a moins que ce ne fut le mereredi 

des Cendres ou quelque chose ďapprochant /5M/« Podobnou mož­

nost substituce jména jako u sl.Dubedat nabízí apostrofa v epis. 

Oxen of the Sun, kde je řeč o a devoted married old couple z bás­

ně H.Äoodfalla: Dost envy Darby Dullman there with his Joan?

/405/; čes.: Závidíš Filemonu a Baucidé? /II,275/; charv.: zar 

ti da zavidis Filemonu i njegovoj Baukidi /518/; slovin.: ali 

tista závidíš t istému topoglavemu Darbyju in njegovi Joan? /II, Ju/ 

- jména vysvětlena v komentáři; pol.: Czy zaarsciesz Jasiowi Jiup- 

tasiovi i jeho Joasi? /456/. Přijatelnou náhradu málo známé ang. 

dvojice antickou dvojicí převzali Čes. a charv.překladatel z fr. 

předlohy, vynechali váak charakteristiku manžela íhilémon Durandk, 
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což odpovídá pův. Darby Dul Laan.

Had jiné výrazný príklad rytmických, hudebních, stylistic­

kých obtíží,jaké jazyk U.-a skýtá překladateli, uvádí fritz Sena 

z epis^iréqy, výrazný také rozpětím překladatelských možností; 

při srovnání několika odstavců pouhého odstavce, ba pouhých dvou 

vět z něho, čtenáři appear to have very little in common. Z téže 

episody si všimněme jiného odstavce básnivého vytržení* It soared, 

a bird, it held its flight, a swift pure cry, soar silver orb it 

leaped serene, speeding, sustained, to come, don't spin it out 

too long long breath he breath long life, soaring high, high re­

splendent, afflauie, crowned, high in the effulgence symbolistic, 

high, of theethereal bosom, high, of the high vast irradiation 

everywhere all soaring all around about the all, the endlessness- 

nessnesa..• /264/; čes.s Vznášel se pták, letěl dál, prudký čis­

tý výkřik, vznášel se stříbrný kruh, vesele skotačil, spěchal, za­

razil se, vracel se,neprobahuj jej příliš dlouho, dlouhý dech dý­

chá dlouhý život, vznáší se vysoko, vysoko se skví, plane koruno­

ván vysoko symbolickou září} vysoko, v ettherické hrudi, vysoko, 

ve vysokých ohromných paprscích, vznáoí se všude, kolesa dokola 

všeho, nekonečněkonecnekoneóno /II,81/;

Z hojných onosatopojí uveärae nejprve denne a citovaný pří­

klad z epis. Hausikay. A monkey puzzle rocket burst, spluttering 

in darting crackles /355/> čes.: Jedna raketa vybuchla a roz- 

stříkla se s praskotem v tisíc jisker /II,206/; charv.: Prsnú ra- 

keta-prskavica, sunu uvis uz praskanje i pucketaaje /A56/; slovin,s 

Raketa skropilnica se je razletela in rozpršila prasketajoce 

strelice /It4>9/; pol.* Rozgaleziona jak drzewo rakíeta ^yexplo- 

dowala rozáatujas sie w rozdrgane okruchy />éé/i» Všimněme si, že 

všechny Čtyři přáklady neobratne opsaly nebo proste vynechaly 

monk-puzzle rocket t.j, raketu v podobe araukárie; nezdá se mi, 
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ně. Že se však dají v překladu snadno napodobit, o tom svědčí při­

klad z áumaiovy epis. 'rhe brain and the brawn /60ý/; čes.: dělní­

ci ducha i rukou /III,265/; charv.: mozak i mišica /i.e.brain and 

muscle/ /77O/I slovin.: možgani in moc /i.e.brain and force/ /II, 

227/| pol.: mózg i miesnie /i.e.brain and muscle/ /669/. Je ovšem, 

otázka, zdali ty se některé stylistické prostředky charakteristic­

ké pro angličtinu nedaly nahradit prostředky slovanským jazykům 

přirozenějšími, např.zdrobnělinaíai. Namátkou volím příklad novi­

nového titulku z Molovy epis.t Dear dirty Dublin /159/ ty se dal 

v čes.hladce vyjádřit /i s citovým zaujetím, které je v pův.spo­

jení/: miloučký spánavoučký Dublin. Vůbec málo využité bývají v 

slovanských překladech, a to nejen v překladech ulyssa, nepřeber- 

!né možnosbí.’ vidu i participálních tvarů zej mé na ve spojení s paro- 

noiaasiemi. Poměrně vzácně se najdou takové příklady šťastných ře-

, šení jako je tento z epis. Oxen of the Sun: No longer is/ Leopold... 

ruminating, chewing the cud of reminiscence /595/; čes.: Leo-

I pold... už nepřežvykuje, nepřetřásá v mysli své vzpomínky /II, 261/i

I char v.: Leopold... prevrče i oretura po svojim uspomenama /505.506/i 

I slovin.: Leopold... pre^yšl ja, prežvekuje svoje spomine /II,>8/;

I pol.: Leopold, który zasiada tu przezywajac, przezuwajac raz jeseze

I swe wspomienia /444/. Obkudné jméno velitele záchranného vojska po

I zemětřesení na konci epis.K/klops, H.R.H. rear admiral the right 

I honorouble sir Hercules Hannibal Habeas Corpus Anderson, je podle 
IS.Kreutzera^>/ doplněno neméně obludnou litanií zkratek osmnácti 

■ skutečných hodností a jedné posměšné přezdívky sladovní /S.G.D.
I tj. sodomita/: K.G.,K.ř.,K.T.,1.C.,K.C.B.,E.P.,J.P. ,U.B.,D.S.Q., 

|ó.O.D.,M.F.H.,M.a.I.A.,B.L. ,&ug.Doc.,r.L.G.,F.T.C.D.,ř.R.U.I., 

Iľ.R.C.I.I.,F.R.C.ú,I. Jedině český překladatel je nepřeložil, a tím 

■jim zachoval zamýšlený komický účinek; soudím, že jejich překlad 

Imá své místo v poznámkách; charv.překladatel 3.O.D. vynechal; slo-
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vinský sáhl k vtipné obměně písmen 0*3*0. a S.O.j.i dikovanega 

z redom za posebne zasluge /tj.rytíře řádu za zvláštní zásluhy/, 

a viteza s posebxximi nagojeni /tj.rytíře se zvláštními sklony/; 

poněkud kavalíržtsky se s touto obměnou vypořádal polský překlad: 

Kawalera Grderu Zasiužoaych, Grderu zaslúžených Kawalera.

Ulysses se hemží leckdy autorem vědomě zkomolenými citáty bib­

lickými, litdgickými, teosofickými, operními i operetními áriemi, 

písněmi, odrhovačkami, úryvky z Shakespeara, L ilt ona, Swifta, 

Blaka, Shelleyho, Moora, Swinburna, Wilda,Ieabse i měně známých 

básníků. Sledovat jejich vystižení v překladech Je téměř nemožne; 

v biblických lze mít za to, že prostřednictvím konkordanci Vychá­

zejí z historických textů národních, u obou novějších verzí, slo- 

vin. a pohské,nadto kon rolovaných podle důkladných /místy až pří­

liš důkladných/Thorntonových Allusions in Ulysses. Pomíjeny nebo 

nově, většinou chybně Jsou překládány biblické citáty v české ver­

zi, totéž platí o církevní terminologii; namátkou Jsem v Kyklopo­

vé epis./ý24/ zjistil tucet hrubých chyb na Jediné stránce /II, 

1S2/: boatbearers: nosiči arch (místo kadidlových lodiček); blaho­

slavené procesí opatů v mitrách (místo posvátné procesí infulova- 

ných opatů); guardians: vikářů (místo kvardiánů); from mount Car­

mel... calced and other: mírné a přísné řehole (místo karmelitá- 

ni obutí a bosí); all saints... and confessors: všichni svati ... 

a zpovědníci (místo vyznavači); S.Denis: áv.ůenis (místo _>v.Di- 

vis); S.Ives of Brittany: Sv.Ives z Britannie (místo Sv.lvo re- 

tanský); S.ílarion Calpensis: Sv. Farion C alpe ns ins (místo: Sv. a- 

rion Kalpská neboli Gibraltarská); the eelbrant: světici biskup 

(místo celebrant, tJ.kněz sloužící uši); ceased the aullioned 

windows: pos/štil kadidelnici žebrovitá okna (místo okouřil kří­

žová okna). Podobné nepřesnosti se najdou v polském překladu, uin- 

ko vytýká Sio^czy Askému zarážející neznalost běžných náboženských 

termínů a liturgických textů (tak např.nezná polský text kostel-
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ní písně Umní die die Marine.. .)

nepostřehnutými shakespearskými citáty se zabývá Kené Wellek 

v citované kritice; v českém překládá Vymétalově, zvláště pak v 

partiích přeložených Fastrovou, konstatuje “velkou řadu zřejmých 

chyb, které bud vyplývají z nedostatečné znalostí živé angličti­

ny, shakespearskš citáty v charv,překládě nemohu sám posoudit, 

ani v charv.kritikách se o nich nemluví; proti Gradicnikovi i. 

a-lomczynskému byl Gorjan v nevýhodě; Schutteova základní práce z 

vyšla v témže roce jako charv. pře klad, takže ji překladatel sot­

va mohl použít. Jinou nevýhodou trpěl slovinský překladateli jak 

v komentáři uvádí, leckde nemohl pro nevýstižnost použít standart- 

ního župančičova překladu -hakespeara. Naproti tomu vytýkají pol- 

ští kritikové Siomczynskétnu nahrazování standartních polských pře­

kladů improvizovanými překlady vlastními. Velmi za to chválí jeho 

převody resp.substituce písní, které mají v Ulyssovi úlohu leit- 

motivů; z epis.Sirény uvádí řaszek: “meet me, meet me in the eve­

ning, //While the bloom is in the rye” - šEastně nahrazený polskou 

lidovou písní: Uciekia mi przepióreczka w proso.

Nedopatření lexikálního i vážnějšího rázu se vyskytují ve 

všech čtyřech překladech, dokonce i v polském narazí čtenář na ta­

kové elementární pochybení, jako je sy cousin german /ýBl/: Moj 

niemiecki kuzyn /4ýO/. Maléry číhají na překladatele v odborné 

terminologii lékařské resp. gynekologické; _ od i v né je, že potkar- 

jí nejen charv.překladatele /5O3/» ale i čes.překludatelku: meno­

pause />91/; oba překládají jako menstruace /II,258/. Jak upozor­

ňuje .ellek, chybami se v české verzi hemží prostřední část, tj . 

epis. 10-14, dílo Fastrové; Vymětal je proti ní překladatel své- 

domitější a houževnatější: překlad by podle něho “získal důklad­

nou revizí a korekturou chyb”. Soudím, že totéž platí také o dal­

ším slov nském překladu, charvatském, z pera Zlatka Gorjana, vy-
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daném sedmadvacet let po českém. Jeho nedostatky vyplývají bezpo­

chyby z neuvěřitelně krátké doby, v Jaké Gorjan překlad zvládl: 

osm měsíců nepřetržité horečné práce. V citovaném článku o ní 

Gorjan říká: “To translate U. me ant for me to dream, to experience 

and live trough Joyce's nightmarish and yet pellucidly,clear,real, 

and realistic dream,visions and dream thoughts...” S upřígmostí 

poněkud prostoduchou (candid) připouští: "I was often forced to 

concentrate primarily on the spirit of the work as a whole, pup­

ating the precise meaning of a specific passage into second place...” 

Tim si zčásti vysvětlíme pře íru výrazů přibližných nebo chybných 

stejně jako vynechávek, Místy nu vypadly celé řádky, tak např.

s.144 a 290. Autor doslovu k je#o překladu, Ivo Hergeáic, oce- 
* rn
nuje GorJanův ’’use of archaises and Lat ino-Oroatian syntax”, stej­

ně jako jeho "colloquialisms and neologisms". Jiný citovaný kri­

tik, Ivo Vidan, snad poněkud zveličuje obtíže převodu n„kterých 

"aspects of neo-celtic movement", zqj ména v Kyklopové epis. Jako 

by se nenabízely nápadné analogie v jiných národních hnutích slo­

vanských. Podobně skepticky se o hodnotě a síle Joyceova výrazu 

v překladu vyjadřuje další kritik dvetozar Koljevíc.

řoněkud zaráží svornost, s jakou kritikové posledních tří 

překladů předem vylučují možnost jazykově zvládnout epis Oxen of 

the Sun, v stylových imitacích i parouiích ^názornújící vývoj an­

gličtiny. Ivo Vidan to svaluje na ”a lack of properly developed 

tradition of our literature”. Stejně soudí o episodě parodií ve 

svém komentáři slovinský překladatel Gradiánik, že "in the natu­

re of thinge it is not possible to render corresponding x>aralle- 

le".

shovívavě posuzuje možnosti překladu epis. Oxen of the dun 

Sinko v svém jinak přísném referátu o polské verzi KČlomezynské- 

ho. Ochotně bych přioustil, že všechny paařoriie této episody by v 

překladu nevyšly stejně zřetelně. Proč by se však neměl polský
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překladatel pokusit třeba o nápodobu ^andevilla, v Polsku po sta­

letí Čteného, nebo proč by měl předem vyloučit nápodobu staro- 

anglických textů obměněnou církevní slovanštinou nebo staropol- 
$

štinou reprezentovanou "Bogurodzicou”, když se nerozpakoval čer­

pat ze staroslověnštiny a latinské charvátátiny jeho charvátský 

kolega. Že by to - jak říká Sinko - byla pouhá hříčka pro slavi- 

sty a čtenáři by z toho nic neměli, je možné. Autor Ulysse si ku­

podivu takovou starost nepřipouštěl a nijak mu nevadilo, že bu­

dou úvodní odstavce Oxen of the dun čtenáři vnímat jako pouhou 

hříčku pro anglisty. Silně pochybuji, že by v polské próze, kte­

rá aá v slovanských literaturách svou dlouhou tradicí tak čestné 

místo, překladatel sty listických parodií, zahrnujících několik Til 
staletí, až po 19.století, nezbyla než "evokace dojmu nesprecy- 

zovanek archaicznosci” (of an unspecified archaism). Chtít po 

překladateli, aby se "u Goldsmithe, Lamba, De vuinceyho, Lando- 

ra, Walters Patera, Huskina ba dokonce Oarlyla vynasnažil o plné 

zachování subtilností pastise, vyžadovalo by - podle Sinka - úci- 

lí specificky tvůrčího”. Jistěže, nic víc a nic méně. Ale což je 

překlad něco jiného než právě to! I tak přivítali polští kriti­

kové snad s jedinou výjimkou Anny Tatarkiewiczové (která ve svém 

článku vychází ze starsí teze G.R.Hocke v jeho knize Das europäi- 

sche Tagebuch, l^Řý, a předpokládané labyrintské scheB^a Ulyasa 

ilustruje polskými variantami ikarovského mýtu) jako literární 

událost prvého ř du a překlad oiomoczynského označili za obdivu­

hodný (Lewicki), rovnocenný německému, jen o něco horši než fran­

couzský (Slnko), svědčící jak o překladatelově básnickém talentu, 

tak o jeho filologické akribii (laszek), vědomě lingvistickom 

rozboru dvanáctileté práce álomczynského na překladu se zjišBuje, 

Že "such shortcomings of his translation as might be due to igno­

rance or carelessness are extremely scarce’’ ( B.M us kat. Tabak owska).

Io důkladném srovnání soudím, že jak umělecky, tak lingvistic-



- 32 -

ky jsou nejnovější äva preklady Ulyssa, polský a slovinský, na 

stejně vysoké úrovni. Grád i nikův komentář svědčí o analosti 

joyceovské resp. ulyssovské literatury jak knižní, tak časopi­

secké. Proti slovinskému je polský překladatel odvážnější a svě­

ty t ; někdy má jdi o překlad blízko k "sutraduction". Ha Gor-

janově průbojném překlad: utkvěly stopy chvatu. Český překlad 

posléze trpí všemi nevýhodami data vzniku: vznikl v době, kdy 

ještě nebyly napsány komentáře, exegeze, klíče, rukověti k naráž­

kám a citátům, asřku-li konkordance, jako je Hanleyho äord Index, 

f řade Čtyř slovanských překladů (které, mimochodem nebyly jednot­

livým překladatelům i jejich kritikům známy - podle řečení Slavi­

ca non le^untor) stojí český překlad fymětalův a rastrové kvali­

tou na sarném konci: proti diomczynského "surtraduction" tylo by 

jej možno (aspoň tu část, přeloženou od Jarmily řastrové), cha­

rakterizovat jako "Vorbeiubersetzen".

Při čtení chorvátských a polských kritik překladů Ulyssa 

(slovinské mi, bohužel, zůstaly nedostupné) mě zaujaly dva shod­

né postřehy* týkajícíse dějiště i prostředí Ulysse- Žo Joyce ob­

dařil n které postavy svého románu, zejména Leopolda Blooma a 

^olly Bloomovou, rysy skutečných osobz Dublim i z Terstu, je 
je známo z životopisných prací počínajíc B.Sllmanem^1^ a kon­

číc studií otelia Crise’^. Ha obdobne dvojznačný ráz prostředí, 

smíšený z příbuzných prvků irských i rakousko-uherských, narazil 
už Joyceův tertský přítel Italo Sv«vo2^| podle něho byl Terst 

Jqyceovi "some un pezzo ďirlanda maturate al sole" - kousek 

Irska uzrálý na slunci (cit.Hina Boceo-Bergera: Due saggi su 

James Joyce, Trieste 1971). Svevovu njyšlenku rozvádí dinko: podle 

něho mohl Bloomúv otec pocházet stejně ze dzob^thely jako z 

Rzeszowa, intelektuálska aura diskusí v dublinských redakcích 

i knihovnách připomene pamětníkům blazeované i cynické ovzduší 

krakovské z prvního desetiletí. Ještě dál jde v zevšeobecnění
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společných xysů irsKo-ra ou»ko-uhcx*ských, jež nachází ve výje­

vech Ulyssa, Ivo Vidan: "Epizoda Kyklopa v Kiernanově hospodě 

připomíná čtenáři ony nekonečné ávejkovské cplechty v obdooných 

putykách habsburské střední Evropy.**

1/ James Joyce: Odysseus (Ulysses), sv.l,ý překl. Ladislava Vy­

metala, gv.2 překl.Jarmily Pastrové. V Praze, V.Fetr 19ýO»

2/ James Joyce: Ulika. Preveo Zlatko Gorjan. Ivo Hergesic: Ja­

mes Jcyse i njegov Ulika.Hijeká, **Otokar Keršovani" 1957*

>/ James Joyce: Ulikses, I,II. loslovenil Janez Gradicnik.ris&- 

tel in njegovo delo. Kořaentar k románu Ulikses. Ljubljana, 

Državna založba Slovenije 1967.

4/ James Joyce: Ulisses. PrzeiozyA Maciej Ho czynski. Od diu- 

macza. Warszawa, Panstwowy lusty tut tšřydawníszy 1969.

5/ René Wellek: český překlad Joyceova Odyssea. I : Dnešek.

1,9-11, WO-WL.
6/ Zlatko Gorjan: On translating Joyce's Ulysses, In: Anton Popo- 

vič and J.S.Holmes /Eda./: Nature of Translation. Bratislava, 

Slovak Academy of Sciences and the Hague, outon 1970.
7/ Ivo Vidan: "Uli^" pred naáim Čitaocem. In: Izraz 1957.

8/ Svetozar Koljevic: Igra svést i i postojanja u DŽojsovom

"Ulisu". In: Izraz, Maj 19ôó.

9/ Zbigniew Lewicki: Jak czytac "Ulissesa". Zjniast klucza. v
In: Wspólczesnose, XV,5.

10/ Grzegorz Sinko: "Ulisses** jakir. go maoy. In: Miesiecznik 

Literacki 47,7, 1970*

11/ Anna Tatarkiewicz: Wokói "Ulissesa". In: éspóiczesnosc,XV.

12/ Jerzy Paszek: Aluzje literacki© w przek-iadzie "Ulissesa".

In: Texty, 5,11, 197ý.
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15/ Elžbieta Muskat-Tabakowska: The iolich Translation of Jases 

Joyce's "Ulysses" and Some Under lylAJ Irobleme. In* Z^szyty 

Naukowe Uniwerzytetu Jagielloús--:ieg0, hr.293» 1972.

14/ Literatura na swiecie, lir.5/25 > 1973* containing a fragment 

of the Calypso episode translated in 1936 by Jozef Czochowicz 

/Henryk Zaslawski/.

15/ Janes Joyce: Ulysses. 8th Prineing. Paris, Shakespeare and 

Company 1926.

16/ Janses Joycet: Ulysse. Traduction intégrale par Auguste Korei, 

assisť’de Stuart Gilbert,, entierement revue par Valery Larbaud 

et 1'auteur. Paris, Gallimard 1967. the livre de poche./

17/ James Joycet Ulysses, I,II, Vom Verfasser autorisierte Ueber- 
W Ä

setzung von Georg Goyert. Kit einer Sinfuhrung von C. Giedion- 

Welcker. Änchen, DTV 1966.

18/ Weldon Thornton Allusions in Ulysses. An Annotated nist.

The University of North Carolina 1968.

19/ Eberhardt Kreutzer: Sprache und Spiel in "Ulysses” von Jaumes 

Joyce. Bonn, Bonnier 1969.

20/ William K. Schutte: Joyce nd Shakespeare: A tudy in the 

Meaning of Ulysses, fale U.P. 1957.

21/ Richard Ellmann: James Joyce. New fork, Oxford U.P.1959*

22/ Stelio Criset: Epiphanies Phadographe, Joyce e Trieste. 

Milano 196?.

23/ Italo Svevo: Epistolario a cura di Bruno Maier, kilano 1959.
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Jiří Pechar

Kulturní tradice a jazykový styl

V přednášce profesora Ilka vyslechli js® minulého roku struč­

né remusé studie analyzující způsob, jakýsi bylo do němčiny přetlu­

močeno jedno Racinovo drama Friedrichem Schillerem. Nemýlím-li se, 

tylo jedním z rysů, které tato studie na zmíněném prekladá vystih­

la, nahrazování abstraktního vyjadřování vyjádřením konkrétním. 

Muže, tento posun výrazových prostředků při překladu z francouz­

štiny do němčiny by měl vlastně vyvolat náš údivt jsme přece to- 

lik zvyklí slýchat, že němčina je jazyk libující si v abstraktním 

vyjadřování a boj proti nadužívaní jmenných vazeb, které jsou prá­

vě nejtypičtějšía výrazovým prostředkem jazyka inklinujícího k 

abstrakci, byl přece součástí houževnatého a bojovného usilování 

našich jazykových puristů, bránících čistotu českého jazyka pro­

ti německým vlivům.

Máš údiv ještě vzroste, vezmeme—li do ruky třeba takovou stu­

dii Malblancovu, pokoušející se položit základy srovnávací sty­

listice francouzsko-nimecké. Dovíme se tu, že němčina á tenden­

ci pohybovat se v ’’rovině reality”, kdežto francouzština vyjad­

řuje často tytéž věci v ’’rovině rozumového poznání”, tj.abstrakt­

ně. Němčině je tudíž oproti francouzštině přisuzována podobná vět­

ší konkrétnost, jakou strážci čistoty českého jazyka přisuzují 

češtině oproti němčině. Jde snad tedy mezi těmito třemi jazyky 

o jakýsi stupňovitý rozdíl, přičemž francouzština by představova­

la maximum abstraktnosti, němčina přece jen vétsí níru konkrét­

nosti, a češtině posléze konkrétnost zcela bezvýhradnou? A čím 

to. Že rozdíly uezi němčinou a češtinou byly českými jazykovědci 

tak často zdůrazňovány, kdežto rozdíly .ezi francouzštinou a češ­

tinou,) třebaže jsou podle všeho ještě výraznější a třebaže kon­

takty s francouzskou kulturou hrají v posledním století ve vývo-
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ji české,literatury tak velkou roli, prošly snad úplně bez po- 

všimnutí? A konečně* jaká je příčina těchto rozdílů, svědčí snad 

o jakýchsi rozdílných psychologických sklonech Francouzů, Néucu a 

Čechů, máme tu snad před sebou svědectví o jakési bytostné rozdíl­

nosti "národních povah"? Naše dnešní přednáška má být* pokusem o 

odpověň na všechny tyto tři otázky.

Nuže tedy, podvívejme se napřed na první z nich. Do jaké raí- 

ry a v čem je francouzština ve svém vyjadřování abstraktnější než 
němčina, a Jaký je tedy v tomto směru vztah obou těchto jazyků k 

češtině? „

Vezměte do ruky nějaké francouzské filosofické dílo, od Des- 

cartesa nebo lascala přes Augusta. Gomta až třeba k Henri Bergs o- 

novii nikde nenajdete tu obrovskou míru abstraktnosti vyjadřování, 

která na první pohled vyznačuje třeba knihy Kantovy nebo Hegelovy 

a které působí, že pro laika zní věty těchto filosofů Často jako 

bizarní hatmatilka-. A pozor* v takovémto případě nejde o vyjadřo­

vání vyhrazené jen přesně vymezenému oboru, odlišnému od mluvy 

ostatních smrtelníků ostrou hranicí. Styl filosofického jazyka 

proniká zcela samozřejmě i do jazyka literární kritiky, do úvaho­

vých statí určených širšímu obecenstvu a jeho poslední ozvuky by­

chom jistě našli i v stylu konverzace vzdělaných vrstev, pokud se 

téma jakkoli přiblíží sféře ovlivňované filosofií, a to není pří­

pad nijak vzácný. Anebo se podívejte na text nějakého francouzské­

ho úředního sdělení: sotva tu najdeme ty chuchvalce podstatných 

jmen slovesných vázaných na sebe přívlastkovým vztahem, které do­

dávají německému úřednímu jazyku ráz pro nás tak odpudivý, neb oč 

z nich přímo čiší vědomí, že subjekt nějaké úřední u^anipulace se 

stává okamžitě abstx*aktní anonymní jednotkou, která nemá právo na 

žádné individuální ohledy, ba že dokonce jakýkoli takt a jakákoli 

zdvořilost - postoje respektující prává individualitu - se stáva­

jí v tomto abstraktním světě zákonů a předpisů čímsi nemyslite 1-
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ným, be zes ays Iným a zhola nemožným.

Všude tady je tedy převaha abstrakce na straně nemčiny- Ale 

sáhnete nyní po přírtične francouzského sty listy: dovíte se, Že tam, 

kde Němec užije věty Die grosse Gefahr entmutigte ihn nicht, tedy 

Veliké nebezieČí ho nezastrašovalo.dá Francouz přednost jakožto 

vyjádření elegantnějšímu větě La grandamr du danger ne le décou- 

ra ;eait pas, tj. Velikost nebezpečí ho nezastrašovala. Gož zname­

ná, že vlastnost, která je v němčině vyjádřena adjektivem figuru­

jícím ve funkci přívlastku - die gross© Gefahr, veliké nebezpečí - 

se ve francouzské větě vyjádřila substantives a stává se tak pod­

mětem celík věty.

Tento posun pojmenování vlastnosti do funkce větného podmětu 

nebo vůbec do funkce, která vyžaduje substantívni tvar, je něčím 

velice typickým pro styl francouzské prózy druhé půle minulého 

století - a tins e dostáváme k vlastní problematice, na kterou se 

obrací náš zájem, soustředěný na překládání slovesných děl* Uvěd­

mě pár takových příkladů z díla spisovatele, u něhož by bylo mož­

no předpokládat, že slovesný výraz je zcela podřízen věcnému po­

pisu reality, z díla Emila Zoly:

le pavé fumait..., dégageant un redouble ment ďodeur, 

tedy doslova:

z podlahy se kouřilo... a vycházelo z ní znásobení pachu, 

ířekladateů samozřejmě tlumočí: Z podlahy... se kouřilo a siřil 

se odtud ještě silnější zápach.

Nebo:

/la voix/ s'embarrassait dans la rudesse barbare de la 

phrase - dbslova: hlas se zaplétal v barbarské drsnosti věty, čes­

ký překladatel řekne ovšem raději, že se "zaplétal při takové hru­

bé a neuhlazené větě*.

Větu: ses gotoux te dus dessinaient, sous la mince étoffe, 

la rondeur de la cuisse - bychom sice mohli v češtině formulovat 
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doslovně* napjatá kolena rýsovala pod tenkou látkou oblost steh­

na, - ale překladatel dá přednost formulaci: rýsovala oblé stehno.

Někdy nahradí překladatel takové abstraktní substantivum do­

konce i slovesnou vazbou. Jáísto: le petit bras se perdait au fond 

ďun étranglement do constructions basses, t j. menší rameno se ztrá­

celo v hloubi zúžední nízkých budov, což je formulace, která by v 

češtine zněla svou abstraktností přímo hrůzné, napíše, že menši 

rameno se úžilo, až zmizelo mezi nízkými budovami.

Q tom, do jaké míry se takovýto způsob vyjadřováni stal ve 

francouzské próze druhé poloviny minulého století přímo módou, má­

me zajímavý doklad u Kaupassanta. V úvodu ke svému románu Petr a 

Jan se tenko romanopisec tíhnoucí ks klasičnosti výrazu od této 

módy distancuje. "Ti, kdo dnes tvoří obrazy nešetříce abstraktní­

mi výrazy, ti, kdo nechávají dopadat kroupy nebo déšE na čisto tu 

okenních skel,mohou také házet kamenea po prostokž svých kolegů. 

Kolegy, kteří mají tělo, možná zasáhnou, ale nezasáhnou rozhodně 

prostotu, která je nemá." A Jistěže módní nadužívání abstraktních 

vazeb tohoto typu souvisí s impresionistickým přesunem důrazu z 

věci na její vnímané vlastnosti, ale o torn, že tento výrazivý 

postup je zakotven ve stylu francouzského jazyka hlouběji a trva­

leji, svědčí nejvýrazněji fakt, že lingvista sledující výskyt no­

minálních vazeb v moderní francouzštině, vylovil i z fiaupassantova 

díla řadu dokladů pro tentýž slohový prostředek, který ironicky 

zamítá.

Ale zmínili jsme se doposud pouze o jednou typu vyjádření za­

loženého na j>referenci nominální, jiaenné vazby. Ve francouzské 

umělecké próze jich však můžeme vysledovat celou řadu, a některé 

jsou přímo podmíněny možnostmi, které dává francouzština, takže 

jsou v češtině nenapodobitelné.

efektivní projevy a citové hnutí se velmi často vyjadřují ve 
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francouzštině tím způsobem, že se děj označí abstraktním sub­

stantives a slovesná funkce připadne významové prázdnému slovesu 

"avoir" - "míti" • Místo: "nucené se zasmál" napíše francouzský 

spisovatel: "il eut un rire contraint", doslova tedy: :Měl nuce­

ný tisměv". Místo "brada se mu křečovitě pojkubávala" řekne: " /il/ 

svšit de petits mouvemente convulsife du ment on?, tedy doslova: 

"Měl drobní křečovité pohyby brady".

Zajímavé je, že tato vazba, která se nám zdá pro francoiz- 

ský prozaický styl tak typická, se podle lingvisty Lombarda, kte­

rý provedl podrobnbu analýzu jmenných vazeb ve frunsouzské pró­

ze, téměř nevyskytuje před polovinou minulého století. To je fakt, 

který budeme mít i na paměti, když se budeme zaaýšlet nau příčína- 

mi takovýchto stylistických rozdílů mezi různými jazyky*

Snad příliš neunavím va^i pozornost, když provedu stručnou 

probírku takovýchto vazebných typů vyskytujících se vc francouz­

ské próze,přičemž budu své příklady vybírat z díla. Zolova, neboř 

jsem kdysi v studii publikované v Časopise Philologica pragensia 

shromáždil dost obsáhlou sborku dokladů v souvislosti s českými 

překlady jeho děl. Doklady byly samozřejmě kvůli průkaznosti vo­

leny pouze z překladů cizích.

Přímo k příkladům, které jsme px*ávě citovali a kde děj je vy­

jádřen abstraktním substantives spojeným se slovesem "avoir**, se 

řadí případy, kdy 3 týmž slovesem je spojeno abstraktum kvalita­

tivní, vyjadřující tedy vlastnost. Také zue český překladatel na­

hrazuje často významové prázdné sloveso slovesem významově plnó<_ 

ším a mění abstraktní substantivum v adjektivum.

Místě "il avait une gaieté á lui”, doslova "mel svoji vlast­

ní veselost", řekne tedy: "Uměl být veselý svým osobitým způso­

bem."

Jindy nahradí francouzské substantivum české sloveso: 

"Bile n'avait pas la vengeance puerile", doslova: "Neměla dě­
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tinskou mstivost", začni český překlad ve vetu: "Neuměla se ma­

licherně as bít.”

Dějové abstrakce se ve francouzské próze minulého století 

často spojují i se slovesem "etre", "být", a takováto vazba vy- 

jadi‘uje zpravidla nějaký všeobecný duěev í stav, neurčité si­

lenky a globální pocity, zejména kolektivní. Kapříklaus

"Ce fut on acces de fou rire dans le voiture", doslovní 

"V kočáře to tyl výbuch šíleného smíchu", což ovšem Čech vyjádří 

větou: "V kočáře všichni vypukli v smích."

Be^pt "O'étaient des si^nes dappel, des froissements ďé- 

toffe, un défilé de jupcs et de coiffures", doslova: "Bylo to 

přivolávání, šustění látky, defilé sukní a účesů". A v českém 

překladu budeme číst: "Známi na sebe volali a mávali, látky šus­

tily, sukně a účesy defilovaly."

I v tomto případě si zapamatujeme, že vazba zaánlivš tak ty­

pická pro francouzštinu se nicméně ve větší míře vyskytuje tepr­

ve ve druhé půli minulého století. Lombard uvádí, Že v celém ob- 

jeané® Hugové románu Botre-DUioe de Paris našel pro ni pouze jedi­

ný d oklaď•

Zcela podobné jsou vazby, kde místo slovesa "etre" je vazba 

"11 y a", která má pod obiv význam a funkci. Například:

"Il y eut one lan ent at ion génírale." Překladatel někdy ab­

straktní substantivum ponechá, ale sloveso nahradí slovesem vý­

znamově plnějším. Tedy místo doslovného překladu: "$ylo tu vše­

obecné bědování", napíše: "Nastalo všeobecné bědování". Tyto pří­

pady tvoří už přechod k Jednočlenné větě nominální, která je v 

moderní francouzštině velice častá, ale protože Je stejná častá 

i v moderní próze české, rozdíl ^zi stylistickými prostředky 

obou jazyků se tu postupné sbitá.

Jestliže Francouz nahradí sloveso "avoir”, "mít" slovesy ja­

ko "prendre", "reprendre", "garder", "mettře", tj. "vzít", "zno­
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vu vzít", "uchovat”, "vložit", může slovesné- jnennou vazbou vy­

jádřit skutečnost, že podmět určité vlastnosti nabývá, znovu na­

bývá, že Ji uchovává, že je mu propůjčována. Také zde se v češti­

ně významové těžiště přesouvá zpravidla do slovesn&ho tvaru nebo 

do adjektiva. JSapříklad;

"Elle prenait une hutni li té tendre", doslova; "Brala na sebe 

něžnou pokornost", v českém překladu; "Tvářila se něžně, pokorne".

Na oi "Sile gardait se froideur hautaine", tj. "Uchovávala 

si pyšný chlad" - V českém překladu; "Zůstávala chladná a povýše­

ná".

de slovesem "wttre", "klásti", dokáže francouzský romano­

pisec vytvářet věty, které jako by evokovaly malířskou techniku 

ia^resionia auřřeklad bývá v takovýchto případech nutn velice 

volný;

"ves ombre lies voyantes, tendues commo des miroirs, mettaient 

des rondeurs d'astre, au milieu du ba;iola^e des jupes et des pa­

letots." Doslova; "Křiklavé slunečníky, vypjaté jako zrcadlo, 

vnášely doprostřed pestrosti sukní a svrchníků hvězdné oÄ>uhlo- 

sti". V česká překladu; "iestré slunečníky, vypjaté a hladké ja­

ko zrcadla, se uprostřed křiklavé směsice sukní a svrchníků vy­

jímaly Jako kulaté měsíce."

Mnohé z příkladů, které Jsme uvedli, Jsou do češtiny doslov­

ně prakticky nepřeložitelné, takže stylistika tu vlastné studuje 
z&chy©vanýck

Jevy lišící se od vazeb slovní Jen tím, že jejich slovní prvky 

připouštějí neomezené variace. Všimněme si příkladů méně nápad­

ných, ale o to typičtějších pro odlišnost stylistických tenden- 

vi obou jazyků. Mnohem častěji než čeština užívá francouzština 

jmenných vazeb místo vedlejších vět ke zkracování výrazu. Taková 

vazby bývají často výslovné doporučovány praktickými příručkami 

a nevyhýbá se jim ani umělecký jazyk. V češtině bývají naproti 
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Ale tady ae vlastně dostáváme k odpovědi na první z oněch otá­

zek, které jsme si položili na počátku naší úvahy. V souvislosti s 

tvrzením o větší abstrakntnosti francouzského vyjadřování oproti 

něačině jsme se ptali, Jaký vlastně je po této stránce rozdíl me­

zi těmito jazyky a češtinou, jestli snad čeština tvoří poslední 

článek řady,stupňovítě nahrazující abstraktnost stále větší kon­

krétnosti. Nyní však vidia®, že otázka takto íb rmulovaná už sama 

o sobě skutečnost poněkud skzesluje. Nelze se ptát po větší nebo 

menjí abstraktnosti určitého jazyka obecně, bez úřihlédnutí k je­

ho vnitřní diferenciaci, nýbrž je nezbytné sledovat projevy těch­

to tendenci odděleně v různýďi oblastech jazykových projevů, v růz­

ných "funkčních stylech’1, abychom použili termínu české jazykově- 

dy. Ukazuje se nám pak, že němčina je abstraktnější, tj.preferuje 

nominální vyjadřování, ve stylu filosofickém, odborném i úředním, 

což samozřejmě má důsledky i v jiných oblastech, ale francouctina 

je nejen oproti češtině, ale i oproti němčině výrazně abstraktněj­

ší ve stylu umělecké pró^y, kde dává jisennému vyjádření nápadnou 

přednost. A tento rozdíl mezi češtinou a francouzštinou se ovaem 

spírá , přejdeme-li ke stylu básnickému. Určité výrazové postupy, 

kterých užívá francouzská próza druhé půle minulého století, mají 

obdobu v české poezii, ale v české próze kterékoli doby by půso­

bily jako nehorázné krkolďmnosti.

A odpověů na naši první otázku umožňuje nám odpovědět i na 

otázku třetí. Jaká je příčina těchto stylistických rozdílů mezi 

různými jazyky? Svědčí snad o rozdílných psychologických sklonech, 

které by byly vpodstatě jakousi přírodní daností? Nuže, právě to, 

že tyto stylistické rozdíly spočívají v podstatě v odlišné dife­

renciaci jazykových prostředků v jednotlivých funkčních stylech, 

netýkají se jazyka v jeho povšechné obecnosti, ukazuje náia dost 

zřetelně, ýe příčiny těchto rozdílností jsou zjevně povahy kultur­
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ně historické, neboB samo rozrůznění jazyka podle funkčních sty­

lů je dáno kulturně historickými podmínkami; aby existoval samo­

statný styl vědecký, musí se přece konstituovat věda jako samo­

statná a dostatečně odlišená oblast lidské aktivity, aby existo­

val styl novinářský, musí existovat tisk jako zcela specifická 

forma masové informace, míra vzájemného odlišení mezi stylem umě­

leckým a hovorovým, mezi stylem pró^y a stylem poezie je závis­

lá na tom, jakou funkci má literatura v životě společnosti. Vi­

děli jsme už, že některé typy nominálního vyjádření, které nám 

připadají typické pro francouzské vyjadřování, jako třeba vazba 

slovesa "avoir” s dějovým abstraktem, se těší výraznější prefe­

renci teprve od poloviny minulého století, j reference nominálních 

vazeb vůbec souvisí s impresionistickou estetikou, jak jsme rov­

něž měli už příležitost upozornit. A na druhé straně jsou tu ov­

šem i kořeny hlubší, a rovněž kulturně historické povahy: pre- 

ciozita 17. století, která měla výrazný vliv na francouzský spo­

lečenský Život, na povahu salonní konverzace, jež se vyznačuje 

zálibou v opisném, meúonymickém pojmenování a výraz vzdaluje ma­

ximálně bezprostřední konkrétnosti. Právě tyto hlubší kořeny ur­

čité tendence k abstraktnosti vyjádření v elegantní konverzaci 

a v literatuře nejen básnické, ale i prozaické skýtaly předpo­

klady pro to, aby se vliv různých činitelů typických pro druhou 

polovinu devatenáctého století ve francouzské próze tak výrazné 

uplatnil. Vždyž přece impresionistická estetika zasáhla svým vli­

vem celý evropský kulturní život: proč právě jen ve Francii má 

tak nápadný jazykově stylistický důsledek ve výskytu určitých 

typů nominálních vazeb v románové próze?

JĎodejme, že pro srovnávací stylistiku právě francouzština 

představuje fenomén nesmírně zajímavý. Cny tendence k abstrakt­

nosti výrazu, na které jsme poukázali a které sa projevují pře­
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devším preferencí jmenných vazeb, jsou totiž v této míře jejím 

specifikem, nenajdeme je v takovéto intensitě pravděpodobně v žád­

ném jiném románském jazyce a nejspíš ani v žádném jiném jazyce ev­

ropském. Bezpečně mohu tuto skutečnost potvrdit zejména v případě 

sousední paneIstiny, která je přece francouzštině tak blízká ja- 

ko polština češtině a která je jazykem národa s Francouzi bezpro­

středně sousedícího. Najdeme tu společné slovní kořeny a obdobné 

prostředky syntaktické, ale po stránce stylové je španělština roz­

hodně bližší češtiněnež francouzštině, domnívám se, že příčiny té­

to stylové odlišnosti francouzctiny tkví předevší ve způsobu, ja­

kým se formoval francouzský společenský život v sedmnáctém století.

Zbývá nám však njmí odpovědět ještě na poslední otázku, kterou 

jsme si polomili na počátku naší úvahy: Čím to, že rc díly mezi něm­

činou a češtinou byly českými jazykovědci tak často zdůrazňovány, 

kdežto rozdíly mezi francouzštinou a češtinou, třebaže jsou podle 

všeho ještě výraznější a třebaže kontakty s francouzskou kulturou 

hrají v posledním století ve vývoji české literatury tak velkou ro­

li, prošly snad ú^Lně bez povšimnutí? I zde je odpověď nasnadě a 

souvisí opět s kulturně historickými podmínkami. Vliv německých 

jazykově stylových tendencí tyl podporován shodnými společenskými 

podmínkami a společnými institucemi v rakousko-uherské monarchii, 

ktere skutečně mohly vést k shodné diferenciaci jazykových prostřed­

ků v jednotlivých funkčních stylech, a tedy k ztrátě osobitosti čes­

kého jazykového stylu, která byla přitom jen odrazem osobitosti 

českého společenského života v nejširším slova smyslu, vdtud po­

třeba a prospěšnost puristického snažení, které ostatně polevuje 

a je podrobováno ooborné kritice, když zřízení- samostatného státu 

toto nebezoečí ztráty stylové osobitosti pro český jazyk zaniká, 

lokud jde o francouzštinu, takovéto nebezpečí vsak nikdy neexisto­

valo. A vezměte do ruky české překlady francouzské beletrie z let 

devadesátých: jak krkolomné deformace tu zpravidla český jazykový
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styl procělává! Jak vzácně se tu projeví podvědomí s odlišno­

sti českého a francouzského Jazykového stylu. Ale toto deformová­

ní nikoho nezaráželo, nevzbudilo ostražitost žádných Jazyko­

vých odborníků, a to plným právem, neboř zůstávalo omezeno Jen 

na oblast překladové literatury a tato překladová lit«i*atura by­

la vnímána Jako obraz společenského života podstatné odlišného 

a nenapodobitelného j eventuální pokusy o imitaci zůstávaly vždy 

Jen v rovině trochu komidc ého a v Jádře neškodného snobismu. A 

tak také procesem zcela přirozeným a niti samovolným se techni­

ka překladů z francouzštiny v průběhu dalších desetiletí zdoko­

naluje, překladatelé zcela spontánně tíhnou stále více k zacho­

vání českého stylu vyjadřování, a tento proces nepotřebuje té­

měř Žádné Jazykovědné kontroly: ba není dokonce a ni provázen 

Jasným teoretickým vědomím o výrazné odlišnosti francouzského 

a českého Jazykového stylu - ta Je překladateli respektována 

téměř podvědomě. Dodejme Ještě, že velká teoretická pozornost, 

která tyla po druhé světové válce věnována stylovým odlišno­

stem mezi češtinou a ruštinou, ná výklad rovněž potvrzuje: v 

touto případě opět podobné společenské instituce vytvářely pod­

mínky pro to, aby svéráznost Českého Jazykového stylu byla stí­

rána tím, že bude docházet k obdobné diferenciaci Jazykových 

prostředků mezi různými funkčními styly*

Vra(ne se nyní Ještě na okamžik k onomu SchiLlerovu překla­

du Racinova dramatu, o němž byla řeč na počátku. V době, kdy 

Schiller Raciha překládá, bylo francouzské klasické drama ve svém 

úhrnu ostře zkritizováno Lessin,oesi v Jeho Hamburské dramaturgii^ 

básníci Stur.au a Drangu Jsou naplněni sebevědomím nové kultur­

ní epochy, pro kterou Jsou konvence francouzského klasicismu 

čímsi překonaným. Jtení tedy divu, že ochiller bez Jakéhokoli za­

Stur.au
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váháni přizpůsobuje Racinův styl stylu soudobého dramatu němec­

kého. český překladatel naaí doby bude ve zcela jiné situaci a 

bude asi trýzněn daleko většími skrupulemi. Bude si plně vědo® 

toho* že tendence k opisnému vyjadřování, k větší abstraktnosti 

výrazu a samozřejmě i způsob, jakým se Racinovy postävy navzá­

jem oslovují, patři ke konvencí®, které jsou od francouzského 

klasického dramatu neodmyslitelné a které tu mají i funkci vý- 

saamovoas tito antičtí hrdinové a hrdinky jsou přece daleko ví­

ce ne á Řeky a rímany uhlazenými králi, královnami, princeznami, 

princi a dvořany francouzského dvora 17. století a jedině v tam­

to prostředí má jejich cítění a vyslaní svoji psychologickou lo- 
’«r

giku. Be^pruŠitelnost jistých konvencí společenských je nezbyt­

ným předpokladem pro to, aby láska, která rozbíjí jejich živo­

ty, nabývala těch podob, v jakých ji Racine zachycuje* tomu, kdo 

nebude vnímat projevy jejich citů na pozadí těchto neúprosných 

konvencí, budou dokonce i tyto city samy připadat někdy mdlé a 

strojené, a unikne mu jejich vášnivá výbusnost, o to větší, čím 

je tlumenější, český překladatel naší doby bude tedy nutně stát 

před úkolem uchovat aspoň zčásti zvláštnosti klasického stylu, 

včetně jeho opisné abstraktnosti a metonynií více méně lexika- 

lizovaných, jako třeba "ardour", "žár", ve významu "láska", ne­

bo "votre race", "vaše plémě" ve významu "váš syn". Jenomže zde 

se pak ocitá před druhý® úskalím. Konvenční poetismy, které v 

překladu uchová, dostávají v Českém kulturní® kontextu saysl 

podstatně odlidnýs budou připomínat konvenční poetismy charakte­

ristické pro jazyk luaírovců. Nuže, tento básnický styl lumírov- 

ské generace se vyznačuje veliký® odstupem od Jazyka prozaické­

ho a hovorového. U básnického stylu Racinova s jeho konvenční­

mi metonyadLemi a opisnou abstraktností je tonu právě naopak: 

mezi tímto stylem a style® soudobé prózy, korespondence, ba i 

salonní konverzace jsou zcela plynulé přechody. A tato souvis-
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lost básnického Jazyka s jazykem soudobé společnosti Je ovsem 

rovněž významové funkční a její porušeni znamená opět narušeni 

estetického účinu díla. Překladatel se tak nutně ocitne mezi 

Scyllou a Charybdou. Nevím, podaří-li se kdy a Jakými prostřed­

ky tento úkol vyřešit. Mým úmyslem bylo Jen dokázat -na tomto 

příkladě, Jak překladatelská práce na své nejvy ši úrovni zcela 

přirozeně vyúsťuje v uvažování o problematice kulturně historic­

ké. Otázky překladatelské techniky nejsou zdaleka otázkami Jen 

technickými, nýbrž velmi často otázkami po swyslu a závažnosti 

kulturně historických souvislostí.

Kašo dosavadní úvahy se týkaly děl prozaických a dramatic­

kých: nyní zabočíme na chvíli i na pole lyrické poezie, která 

Je doménou neJnápadnějěí výrazové deformace v tom smyslu, Jaký 

dával tomuto slovu ruský formalismus a Český strukturalismus. 

Ukážeme si, že i zde, v oblasti maximální stylové volnosti, lze 

pozorovat kulturně historicky, dobově podmíněné rozdíly v uží­

vání této volnosti.

Jan Mukařovský se pokusil kdysi charakterizovat způsob, 

Jakým Mácha v Báji zachází se slovem, a uvádí příklady zastře- 

nosti slovního významu v Jeho verších. Vimněme si několika z 

nich.

Příznačné Je podle Mukařovského u Máchy například Jakési 

personifikující užití slovesa: sloveso obsahující významný znak 

lidské činnosti se spojuje s podmětem znaaenajicia věc neživou, 

Jako třeba ve verši "břeh Je objímal kol a kol”. Jiným častým 

ryse;a Máchova slovesa Je hyperboličnost, spočívající v tom, ze 

sloveso vyvolává představu větší dějové intenzity, než kontext 

vyžaduje, např. ve versích "vře plnou v čas lásky láskou každý 

tvor”, konečně třetím znakem Máchova zacházení se slovesem bý­

vá vytváření Jistého významového nesouzvuku mezi podmětem a 
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přísudkem, jako třeba ve verši Lkde jezero se v hory kloní**, 

v němž představa sklánění je v určité® rozporu s představou vo­

dorovné hladiny jezera.

pokud jde o víusby přívlastkové, k zastřenosti slovního vý­

znamu přispívá podle ukařovského napríklad užíváni tazeb, v 

nichž se jádro významu přesouvá do genitivního přívlastku a vlast­

ní řídící podstatné jméno nemá plnou významovou pregnantnost, 

takže ve sdělovací řeči by mohlo být vyputěno: třeba ve spoje­

ních "stopen v jezera klín” místo pouhého ”v jezero**, "noci stín" 

místo "nác", "kobky klín" místo "kobka" apod. Znakem typickým 

pro Máchův jazyk má být i vazba substantiva a genitivním přívlast­

kem, v řriž poměr přívlastku a řídícího substantivu je ve srovná­

ní se zvyklostmi sdělovací řeči převrácen, např. "aero hor" mís­

to "šeré hory", tedy onen případ přesouvání kvalitativního ozna­

čení do funkce řídícího substantiva, který jsme analyzovali ve 

francouzské próze.

Mukařovského rozbory způsobu, jakým určitý básník zachází 

s významem slov, trpívají však tím, že toto zacházení se slovem 

není sledováno na pozadí celkového vývoje, kterýta prochází sé­

mantika českého básnického jazyka. Tak i v daném případě všechny 

zmíněné způsoby zacházení se slovesem nebo s příblastkovými vaz­

bami jsou typické i pro sloh Vrch lického, třebaže ten i ukařov- 

ský charakterizuje jako styl Máchovu právě protikladný. Můžeme 

to demonstrovat na dokladech z Vrchlického překladů Hugovy poe­

zie, které nám pak poslouží i k dalšímu závěru:

Posunutí substantiva, v němž je jádro významu, do funkce 

genitivního přívlastku* "supů sbor” místo "supy", jak má origi­

nál, "bez radosti snu" místo "bez radosti", "ňader úběl" místo 

"áadrai". Besouzvuk slovesa se substantive® nebo jeho hyperbolic­

ké či personifikující užití: proud "duje", kadidla "se taví",
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zrak ”se trhá v slzách”, vavřín "vstává”. Originál nedává pro 

takovéto užití slov v uvedených případech žádný podklad.

Domnívám se, že většina rysů, kterými Kukařovský charakte­

rizuje zamlžování slovního významu u Máchy a v kterých vidí uvol­

ňování vazby obrazné užitého slova s kontextem, představuje jev 

obecnější a že v podstatě charakterizují celou českou ‘poezii až 

po lumírovskou generaci včetně, -nad to souvisí s tím, že v této 

době i v jiných oblastech spisovného užití jazyka nebývá význam 
slov tak ostře vyhraněný, což vede básníky právě k estetickému 

zužitkovávání této nevyhranenosti. A na druhé straně ovšem český 

básník tohoto období pocičuje především potřebu oo lišit výrazně 

básnický styl od stylu prozaického a hovorového: jejich odlišnost 

zdůrazňuji’nejen tvorbou nových slov, ale i značnou volností v 

posouvání slov sdělovacího jazyka, a takovéto posuny jsou při­

tom na hranici mezi obrazným a přímým užitím slova.

Jde zkrátka o jakési znejasnení kontur slovního významu, 

které odli uje básnické slovo od slova prozaického, nikoli o ta­

kové obrazné užití slova, pro něž tvoří pozadí zřetelně vnímaný 

Význam vlastní. Nuže, pouze tento druhý případ umožňuje vytváře­

ní složítejích obrazů, v nichž se obrazný i vlastní význam slov 

navzájem kombinuj©, a takovéto obrazy jsou typické právě pro Huga. 

Všimněme si například veršů:

dane leur azur de laraes orageux passe le v if éclair 

de la joie et des jeux, 

tedy: v blankytu očí schmuŕenéa slzami přeběhne äivý blesk rado­

sti a her. Zde hned tři výrazy patří svým vlastním významem téže 

obrazové sféře atmosférických jevů: blankyt, schmuřený, blesk. 

Ve Vrchlického překladu se tento souzvuk vlastních významů obraz­

ně užitých slov oslabuje: ”by z něho radosti zas živý paprsek šleh, 

ty ustal nářek tvůj a ztišil se tvůj vzdech”.



- 52 -

Ite bo jiný príklad: Hugo hovoří o tribunech čelících "sádro­

vou chartou" "žulovým zlořádům". Protiklad slov "sádrový" - "5u- 

lový" je tu protikladem čehosi chatrného proti něčemu pevně odol­

nému, a oba obrazy jsou vzaty ze stejné obrazové sféry, ze sféry 

stavebního ateriálu. Vrchlický tento souzvuk zcela ?u á. Hovo­

ří o vzdorných řečništích, "které svůj zákon hravý naproti zlo­

zvykům tesaným v skálu staví".

SchronÁždil jsem kdysi takovýchto dokladů v studii o Vrch­

lického překladech z Victora Baga celou řadu. Rozbor těchtp pře­

kladů ukazuje, že u Vrchlického při překladu složitějších obrazá- 

vých celků dochází zpravidla k narušení jemně vyvážené semantic- 

ké výsty^y, zato se tu vsak setkáváme běžně s křiklavými kata- 

chrézeai, t j. s nápadnými rozpory mezi obrazně užitým slovem a 

významy slov v jeho okolí, což je jev Hugovu slovu zcela cizí.

-tejnou měrou, jak později v české poezii pozbývá na význam­

nosti hra s pouhou zamlžeností slovního významu, hrají v ní stá­

le větší roli vzájemné kombinace obrazně užitých slov. Uvedu pou­

ze jeden velice nápadný příklad. Jako postup oharakteristický 

pro moderní poezii, zejména pro Wolkera, označuje K.Hauseblas 

užití obrazného výrazu, který je významově spjat se sousedním 

přirovnáním, /e Francii však tento postup nacházíme běžně i v poe­

zii minulého století, zejwéna právě v poezii V.Huga. Například 

ve verčích:

ceaae une pesu ce tigre, au couchant s allongesit 

le Nil jaux^e tacheté d'iles,

tedy: jako tygří kůže se na západě rozestíral žlutý Nil se skvr- 

nami ostrovů. tbraz "skvrny ostrovů" souvisí s přirovnáním s tyg­

ří kůži, a toto přirovnání by bez něho ztratilo dokonce značnou 

část své výraznosti. K tomu právě dochází v překladu Vrchlického: 

"jak kůže tygřice na západě blys 'tokem pln ostrovů svých žlutý
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Nil”.

Nebo jiný přikladl:

lérgueil, la joie et 1/extase, comae un vin pur ďun 

riche vese, débordaient de toes dix-sept ans, 

říká Hugo. Tedy: Pýcha, ra;ost a nadšeni kypěly z mých sedmná­

cti let jak čisté víno z drahé nádoby. Výraz "kypěly”, který 

sám není součástí přirovnání, s nim nicméně významově souvisí 

a pomáhá je motivovat. Vrchlický tuto shodu zcela pomíjí: "ra­

dost v nadšení a pýše jak víno Čisté z drahé čiše můj dvacátý 

rok zjasnila”.

Když otevřeme Úvod do české stylistiky J.V.Bečky, dočteme 

se o jinétf^evu, který autor charakterizuje jako "příznačný pro 

moderní slbh". Jde o to, že bývá "souřadně spjat s pojmem kon­

krétním pojem abstraktní a sloveso, které oba pojay sdružuje, 

má zároveň význam vlastní a význam obrazný". Napříkl v Neuman­

nových verších:

A staré louže v ulicích a stará bída v ulicích 

otravoval y město, 

kde je slovesem "otravovaly” spjat abstraktní pojem "stará bí­

da” a konkrétní pojem "staré louže". Sloveso "otravovat” zname­

ná v jednom případě "šířit otravné látky", ve druhém případě 

obrazně "šířit nákazu mravní".

Nuže, tento postup, který je v české literatuře podle J.V. 

Bečky charakteristický teprve pro poezii a prózu novější, je 

u Huga dosti běžný.

V Legendě věků je Booz charakterizován větou: vetu de pro­

bité candide et de lin blane. Tedy: šatem mu byla nevinná počest­

nost a bílý len. Zde sloveso "vetu" , "přioděný”, použité jed­

nou ve vlastním a podruhé v přeneseném významu, přisuzuje jed­

nak věc zcela konkrétní, a jednak abstraktní vlastnost. Vrchlic- 



- 54 -

Ký obraz v tomto případě uchovává, i kdyz narušuje paralelis- 

us vypustením jednoho a zdvojením druhého adjektivního přívlast­

ku; "byl oděn bodrostí a bílým, dlouhým šatem".

V Hugových verších:

dans les hauteurs du ciel et dans le coeur des jiomaes 

les ténebres partou se melent aux lueurs, 

tj. "ve výšinách nebe i v srdci lidí se v^ude spolu mísí temno­

ty a záblesky záře“, jde o případ obdobný. Me oba výrazy "Tem­

noty” a "záblesky záře" dostávají i se svým přísudkem jednou vý­

znam obrazný a podruhé přenesený, podle toho, jsou-li vztažena 

k příslovečnému určení "ve výšinách nebe" anebo k příslovečné­

mu určení "v srdci lidí", jež jsou navzájem souřadně spojena. 

Vrchlický zde prostě rozkládá větu ve věty třis "kde nebe v tem­

notách, kde srdce lidské v bludu, kde klamný světla třpyt tma 

hrobu zahání.

Mžeme tedy říci, že pro Český básnický jazyk až do deva­

desátých let je charakteristické jisté zamlžení slovního význa­

mu,rozplývání jeho kontur, které stírá zároveň hranici uiezi vý­

znamem vlastním a obrazným, a že tím je ovšem znemožňována ona 

hra mezi vlastními a obraznými významy slov v složítejXii>rokom­

ponovaných obrazných celcích, která je například pro Huga cha­

rakteristická. Počínaje devadesátými lety dochází v České poezii 

k zostřování kontur slovního významu a tím i ke kombinaci vlast­

ních a obrazných významů ve víceslovných obrazových celcích.

Ve Francii je tomu v jistéfc směru právě naopak. Faralelis- 

my a antitézy vlastních významů slov v obrazových celcích nejsou 

tu naprosto jevem charakterizujícím moaerní dobu, patří naopak 

k rétorickým efektům romantické poezie. Zato na pozadí umělec­

kého jazyka, který pracuje se slovy dostatečně přesných význa­

mových kontur, objevuje právě symbolismus estetické možnosti leh­

kého posouvání slovního významu, jehož melodické efekty zná čes-
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ký čtenář z poezie Máchovy. Vzpomeňme Jen rady Verlainovy, kte­

rá doporučuje, aby básnické pojmenování bylo "voleno s jistým omy­

lem".

Vidíme zde tedy opět, jak tytéž stylistické postupy dostáva­

jí v různých jazycích odlišný smysl v souvislosti s rozdíly kul­

turně historického vývoje. A vracíme se tak opět k nyšlence už 

nadhozené, že totiž překlad není Jen konfrontací překladatele s 

autorem, ale zároveň i konfrontací dvou kultur s odlišným členě­

ním jejich funkčních sfér, s odlišnými podmínkami společenskými 

a historickými. Jestliže Je takováto konfrontace uvědomělá, mů­

že znamenat i výrazný zásah do vývoje domácí literární a jazy­

kové kultury v nejširsím slova smyslu. Jistěže Jen nemnohý z pre— 

kladů srůžeme označit za překladatelský čin v tomto významu slo­

va: mnoho překladů zužitkovává pochopitelné objevy už učiněné, 

kolonizují území už dobyté. Ale už sáa fakt, že překladatelská 

aktivita může ve svých vrcholcích čas od času zasáhnout hluboce 

do kulturního vývoje, dává těm, kdo se na ní podílejí byř i jen 

skromně, vědomí kulturní o$ ovědnosti, které má v sobě i určitý 

patos i ravní.

(JŤedneseno v Kruhu přátel českeho jazyka 14.října lS?b)
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Břetislav Hodek :

Vyznání jednoho českého požívače Shakespeara.

Jak si lze domyslet ze slova vyznání, půjde nejspíše o pro­

stou lásku, nebo hříchy* Výraz poživač jistá vyvolá představu 

omsináho prostředku. A Shakespeare je právě ona láska," onen omam­

ný prostředek, na který jsem si od mládí zvykl* tohoto návyku se 

nyní nemohu a zejména nechci zbavit. Zbývá mi ještě komentovat 

dva výrazy - jeden a český* Jeden znamená, že Jde o individuální 

přístup a nebylo by tedy správné přičítat má provinul ostatním 

českým poživačům ihakespe&ra, a výraz český - tak to přiznávám, 

že to není tak zcela pravda - správně by adjektivum mělo znít 

des;to/an ■ kleky/. Což bude zjevno při výčtu hříchů.

V klasické formuli vyznání hříchů se penitent přiznává, že 

peccavi niiais: cogitation©, verbo, opera et omissions, Senese 

mých hříchů Je podobná* začaly teorití a pokračují skutkem slov, 

tj.překlady, rokua Jde o vynechávky, o tech se zmíním až úplné 

nakonec a teS je uvádím pouze pro úplnost. Těžkých hříchů nerbo 

et opere jsem zatím spáchal osm - svalím tím překlady kompletníca 

Shakespearových her} lehkých hříchů - překladů sonetů a kratších 

či delších úravků dramat - Jsem se dopustil víckrát a nevím jejich 

přesný počet* Ha svou omluvu uvádím, že všechny hřícxy verbo et 

opere Jsem spáchal na přímou objednávku.

Ale sa začátek Jsem zcela odpovědný sám. ánad abych vysvět­

lili od studentských let Jsem byl poživačem Shakespeara - přesně­

ji řečeno od tercie, od onoho památného odpoledne ve Vinohradském 

divadle, kdy Jsem poprvé viděl, Jak Otomar Korbelář krotí Jiřinu 

Stěpničkovou v novém Jaudkově překladu; pot> m Jsem si koupil u To­

pičů tauchnizovské vydání Taming of The Shrew; zakousl jsem se do 

něj a málem Jsem si vylámal všechny zuby. Ale Jak vidíte, nevzdal 

Jse.it se.
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Pokračováni byla už normální: smha vrchná pročistí, vdech­

nu vid-St, opatřit si kompletního dhakaapeara v originále, í rvní 

pokusy q vytvořeni ahaiceapearovského slovníku* ohakeepeare né za­

ujal natolik, že jae<a vlastně kvůli néau sbohl na čas z anglisti- 

kyj zdálo se ai, Že se Jía na. fakultě álc zabýváme. Uyádi“ toto 

váe jako doklad, že jsem byl snobe* dříve poživačea Shakespeara 

než jeho překládáte lem česky aluvíol veřejnosti, a že Jsem tedy 

mnohem dříve hřešil cogitations, než opere, irotože však toto oo- 

gitatio je stále jeáté rozhodující ca činitelem při aén překládá­

ní, aaai činit nutně součást mého vyznání.

Se budu uvádět citace z autoru, podle nichž Jsem si své ná­

zory buc tvořil, nebo naopak si je tříbil ti®, 1® jsem a nimi ne- 
fM 

souhlasil a v rukopise polemizoval. Znamená to, 1© zde neuslyší­

te aaoho nového - snad jen uapořáuání ndkterý& skutečnost 1,even­

tuálně jejich ivlikace. Citace b.ř byly jistě zajímavé - ale to 

bychom tu sedeli jeáté zítra.

Nákladní přesvědčeni, ke kterému Jsem ne snadno a ne rychle 

dospěl, je to, že dma je samostatný o . decký tvar a rozhodují— 

íi pre ne je konečné znání, konečná verze - prosté to, co vidině 

večer na Jevišti - a že geneze dramatu není pro Jeho w zboř pod­

statná. ábych upřesnil <r ne pouze to, co vidísse večer na jevišti, 

al© naprosto konkrétné: tolikátého a tolikátého t&a a taa* ůra^a 

je záležitostí živýa lidí, na jevišti i v hledišti. Jroto tolik 

premenlivosti, proto nemůie být nikdy drama vytlačeno jakýmkoli 

seehanialtýn zápisom či sáznanas, ani kdyby álo o tik zvanou di­

vadelní konzervu. (Snad, jiw teS citovat OLivierova •>..thalia), 

iro nás je v této souvislosti zajímavé Jedno - a to, Že jedna ze 

složek dramatu, jedna z Jeho zvukových složek, se dá zachytit 

piaaen. To j- text dramatu: jako dranatlcteá .ložka je ..redevči^ 

hodnocen z hlediska dramatického a Jeho jisté literární a básnic- 
u

ké kvality jací dra- atickému hodnocení podMzenj • Jisté, z hledis-
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ka geneze je text dramatu většinou první a ve většině případů 

zůstává velice důležitý. Měli bychom už n/ní správně rozliso­

vat text mluvený od textu psaného či tištěného* rokuu na tento 

rozdíl zvlááí neupozorním, prosím pokládejte - ač to není zce­

la přesné - tento text za jednotný. NeboB pomineme - pokud 

to půjde - všechny ostatní složky dramatu a budeme se ‘zabývat 

pouze textem. Domnívám sc, Že moje dedukce maí širší platnost, ale 

protože jsem při nich vycházel vždy ze shakespearovských materiál 

lů, týkají se našeho tématu velice úzce.

abych zopakoval* pro mé úvahy je tedy text dramatu - či kon­

krétné, dochovaný Shakespearův text - neživým a ne vždycky jedno­

značným záznamem toho, co se před bezmála Čtyřmi sty léty odehrá­

valo v LoftdýnS. Nebudeme se zde blíže zabývat problémy, spojený­

mi se zachováním tohoto textu: shakespearovská textová kritika 

je velice podrobné propracovaný obor a pro shakespearovce velice 

napínavý. Připomeňme, Že vedle souborného vydání Shakespearových 

her z r. 1626, jemuž vděčíme za to, že se nám zachoval např.mj. 

Večer tříkrálový, Macbeth, ale i Zkrocení zlé ženy,máme u řady 

her dochována jednot! ivá vydání, podle formátu zvaná kvartová, 

takže pro texty některých her mámo několik ne vždy totožných před­

loh. Vydavatelé potom vytvářejí z těchto předloh svůj vlastní 

text, který je hypotetickou rekonstrukcí toho,co Shakespeare na­

psal. Pochopitelné, vydání od vydání se dosti lilií - já to sám 

nepočítal, ale četl jsem, že např. Richard III.ve vydání Petera 

Alexandra se liší od vydání J.D.Wilsona ve dvou tisíci detailech. 

Překladatel, který nic neví o textové kritice, má značně ulehče­

nou práci...

Nám však nejde o textovou dvojznačnost Či mnohoznačnost to­

hoto druhu. Tištěný, jak já říkám neživý, tedy nemluvený text, to 

jediné, co ze Shakespeara známe, je sám o sobe ne zcela jednoznač­

ný - a to i obsahově. Opět nemám na smysli různá nejasná Či póru- 
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šená Hlísta - i tam, kde textový kritik, lexikograf nebo překlada­

tel nevidí v textu žádný problém, zásadní dramatický problém exi­

st uje.A je-li to problém dramatický, musí jej překladatel nějak 

vyřešit. - Tečy vždydy uvádívám příklad nejednoznačnosti textu: 

Abates Hecuba to him or be to Hecuba, That he ^oald.wep for her 

/Tec to přečti jako Gielgud a pak jako Clunes/. Jak je vidět, slo­

va, text zůstal naprosto identický, ale význam se naprosto změ­

nil. Ky už teň nevíme, jak si řjaakespeare představoval interpre­

taci tohoto verse - nejen herce a režiséra, ale i překladatele 

však by to jistě zajímalo. Samozřejmě, i on může přeložit verš 

tak, aby snesl obojí výklad, ale obávám se, že tím .možná něco zů- 

stane Shakespearovi dlužen... Nejednoznačnost textu může být ta­

ké dána tím, Že jdeme pouze po jeho povrchu a Že nerozumíme jeho 

dramatickému smyslu. Uveáme příklad: když a první scéně prvního 

jednání Romea a Julie volá starý Capulet, aby mu podali sarsoun, 

potom podle Holmese vtip spočívá v tom, že chtěl zbraň v té době 

už zastaralou a celá jeho replika působila komicky (o čemž ostat­

ně svědčí i následující slova lady Capuletové). Zde není žádný 

problém lexikologický ani překladatelský: za to vsak notný pro­

blém dramatický - znamená to, že - má-li Holmes pravdu - na tom­

to místě počítal Shakespeare se smíchem obecenstva. A pak tedy 

se naskýtá otázka, má-li překladatel k tomu přihlédnout nebo ne? 

Bude-li jeho překlad dramaticky plastický nebo "neutrální”.

Jiným příkladem může býti slavné "mobled queen" z Hamleta. 

Přesný význam adjektiva není jasný a sám fakt, že je slovo v tex­

tu Hamleta tak vypíchnuto, svědčí o tom, že je na ně polomen dra­

matický důraz. Jenomže jaký? Podle jedné teorie je celá pasáž prv­

ního herce parodií na rétorický sloh a měla působit komicky - a 

záhadné "mobled queen", kterému nerozumí ani Hamlet, je naopak 

jasné - tedy pro veřejnost jasné - pouze loloniovi. Snad, možná. 

Co však má dělat ubohý překladatel Hamleta, aby byl skutečně práv 
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autorovi? I tehto problém bychom měli vyřešený, kdyby místo mrt­

vého textu se nám zachoval riagnetof onový pásek. Ten se zatím ne­

nasel - ale i bez něho, srovnaváme-li třeba některé moderní nahráv­

ky Hamleba, slyšíme, ze Poloniova odpověď: That's good: mobled 

queen is -o od, znamená: "Pamatujte ai, že ode dneška je výraz

’’mobled queen* pokládán za správný a přijatelný”. Žádný překlada­

tel by si pochopitelně tuto repliku netroufal takto přelo,it, a 

proto český divák sotva tento loloniův názor kdy uslyší, ačkoli 

jest zapsán v Shakespearovi.

Ostatn na Haaáětovi se dá dobra demonstrovat skutečnost, že 

mrtvý text nám leckdy svá tajemství nevyjeví. Go ayslí řolonius, 

když říká "Take this from this?" Těch dvanáct, šestnáct veršů, kte­

ré Hamleti připisuje do Zavraždění Gonzagova - které to jsou? A jak 

přesně vypadal souboj Hamleta s oaertem teď také nevíme, a jeho 

interpretace bývá nechán; na vůli režisérově - a přece je velice 

důležitým momentem pro celkový výklad Hamletova charakteru.

Když mluvíme o charakteru: otec Japulet spílá Julii, že sá ne­

chce provdat za Parise, a lady Capuletová... - co lady Capuletová? 

Ta někoho okřikne: "Pie, fie! what, are you mad?" Koho kritizuje? 

Manžela, nebo dceru? Nevíme, český překladatel to vsak musí vědět, 

má-li jeho verze mít stejnou ůdernost jako originál.

Někdy je naopak dána dvojznačnost Shakespearova textu pro pře­

kladatele tím, že anglický výraz může mít celou řadu monotematickou 

českých ekvivalentů. Když vrátný* v ^acbethovi zaslechne bušení na 

vrata, komentuje je ve svém monologu - český překladatel má možnost 

využít celé téměř synonymické řady ekvivalentů, Proto jsme také sly­

šeli, jak rozespalý vrátný reaguje na bušení na vrata slovy: "Ně­

kdo buká...” Vůbec není vyloučeno, ze v Shakespearova textu je za— 

sifrov mo více humoru, než se na první pohled zdá: není to pouze 

skutečnost, že v hamletc-vi Gertruda asi opravuje Claudia, který si 

nepamatuje, jak se který Hamletův kolega jmenuje. V Kupci benátském 
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potvrzuje aragónsky princ Partii, že ví, co mší odpřisáhnout, ne— 

uhodne-Li správnou skřínku: mimo jiné fiká i to, že - a tady náia 

pomůže otrocky doslovný překlad - ”už nikdy si ne Pudu namlouvat 

žádnou dívku - s úmyslem se oženit.”

Domnívám se, že nejen při teoretickém uvažování, ale zejména 

při překladu je nutné si neustále uvědomovat rozdíl maži textem 

zapsaným a skutečně živým zvukem. Ostatně všichni ze zkušenosti 

více,- a je to zároveň i zkušenost Angličanů - že z jeviště je Sha­

kespeare mnohem srozumitelnější než při tichém čtení. Ä to zatím 

neuvažujeme vůbec zvukovou stránku textu.

řodívojme se nyní stručně na to, jaký úkol či jaké funkce ten­

to text v shakespearovskom dramatu má. Jeden aspekt nám dobře de­

finuje E^Bentley ve svém rozboru ibsenovské věty: vypovídá o po­

stavě, která mouvíi vypovídá o postavě, ke které mouví, a konečně, 

sděluje obecenstvu jiný význam, než který sděluje ostatním posta­

vám dramatu. Shakespearův text nám navíc ještě podává určité infor­

mace, např. prosté sdělení nebo jednoduchou otázku - třeba když se 

na začátku Hamleta ptá stráž ”Kdo je tam?” Alžbětinské texty nám 

ještě dále udávají místo děje, a to pochopitelně pouze tam, kde je 

to důležité, jinak popřávají volné pole i .Jginaci, přesněji řečeno, 

nezatěžují diváka žádnou dramaticky nedůležitou zbytečností. Sha­

kespeare psal bá.sniské drama, a proto v další funkci textu, totiž 

vytváření atmosféry, má důležité místo použití básnických prostřed­

ků, zejména metafor. Samozřejmě metafory najdeme u Shakespeara té­

měř všuue - i na místech, kde si je žádný překladatel netroufá pře­

ložit. V mnoha případech totiž metafora pro nás již ztratila svůj 

původní význam básnický a metaforický a stala se pro nás bezmála 

ustáleným rčením - jenže v sytě básnickém kontextu hry jen velice 

neradi opouštíme přesný překlad této metafory a raději bychom snesli 

výtku, že překladatel nepochopil význam originálu, než abychom z bás­

nického obrazu udělali pouhou výpověá. Mám na mysli třeba ono místo, 
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ké e Marcus Antonius vyzývá přátele, Římn y a rodáky, aty mu půj­

čili své uši, neb o když se ptá Banquo, jak kráčí noc. Vždy6 i Gla­

dius oznamuje, že vzpomínka na drahého bratra Hamleta je dosud ze­

lená,a že by se celé království mělo svraštit do jednoho Čela zár­

mutku. V mnoha případech ovšem se metafora se sdělením prolíná: 

.-évoda z Glousteru oznamuje skončení bratrovražedně války slovy: 

“Teä tedy zimu našich rozbrojů / změnilo slunce z forku v krásné 

léto.*’ Ostatně básnické drama je vždy plné podobné výzbroje: asi 

tak, jako opera je vždy plná hudby. To si ovšem někteří shakepea- 

rovští exegeti neuvědomují a potom. opěvují básnickost Či lyrič nos t 

některé postavy - asi jako bych o byli přesvědčeni, že Don Gio­

vanni mě 1^ pří jemný baryton a na Zerlině obdivoval zejména její sv-e^ 

ží soprán.

Tím se dostáváme k další důležité funkci textu: pomáhá vytvá­

řet dramatickou postavu. Říkám pomáhá vyt vářet, protože text není 

jedinou a dokonce ani není nejdůležitějsi složkou postavy. Chceme- 

li doklady ze Shakespeara, stačí si vzpomenout třeba na sluhu ietra 

z Romea a Julie - tak je hlavní rys dán jeho společenským posta­

vením, funkcí na scéně, event.tradicí,anebo si stačí připomenout 

Shakespearova Caesara; kdyby se nebylo lze opřít o historii, byla 

by to postava velice matná. Velikou roli zda hraje jevištní tradi­

ce i tradice interpretační, která určuje základní model při vytvá­

ření dramatické postavy. Nemusí jít vždy jen o vnějšek. ^slím, že 

nikdo z nás dosud neviděl Hamleta oblečeného tak, jak jej líčí Ofé- 

lie - s rozepnutým kabátcem, punčochy špinavé, bez podvazků, shrnu­

té kolem kotníků jako okovy. Na druhé straně jej vždycky vídáme - 

naprosto samozřejmě - v místnosti bez klobouku, což ovšem zase by­

lo podivné Ofélii. Tradice však bývá ještě silnější při interpreta­

ci: Uvedu příklad z cthella - nejen pro zajímavost, ale také proto, 

Že jsemse dostal do potíží s vedením uivadla: ředitelství vycháze­
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lo z tradic, ja Jsem v překladu tichto tradic nedbal a výsledkem 

byly rozhořčené dopisy náv těvniků divadla i stížnosti šatnářk&u, 

Že Othello užívá nevhodných výrazů. i-ečlivé studium Shakespearova 

Jazyka i alžbětinského společenského výrazivá mi nebylo nic plat­

il vyhrálo to obecne jovédoaí, Že se “velkému himani^tovi zlí­

bilo vytěžit z pc.slu-níka "méněcenné rasy** Jednu z nejapanilej- 

šich, jednu z nej ušlechtileJžích postav, Jakou kdy stvořil člověk**1 

Ani odvolání na zdravý rozum - že totiž žádný spanilý a ušlechti­

lý Člověk nevraždí svou manželku proto, že au to jeho podřízený 

poradí - nebylo nic platné. V tomto připadá se tedy doaníváBi, že 

Jako hlavní noment při vytváření dramatické postavy hýla postu­

lována tradice, opírající se o luaírovsky zuélechtený český pře- 
r/t 

klad.

Jestliže si rozložíme text Shakespearova drumtu na jednot­

livé repliky, a analyzujew—li každou repliku avlOi, kážeme z me­

tafor vyčíst - Jak se aspoň někteří badatelé domnívají - také za- 

Jinavé informace o dramatické postavě* Tak z rozboru 

může dojít k názoru, že Othello je velice harmonická postava , ža­

tí co Jago byl pravděpodobně kdysi náaořník* tuk Či onak, mi za 

sebou pobyt v Anglii a pozoroval, jak se upíjejí úánové, h^ssei 

i Kolanáané** Aby John Holloway ukázal,kua až tato hra na metafo­

ry nůže zajít, upozorňuje (s přesnými citacemi textu), že to by 

tedy desdemona měla být mi&o jiné podezřívána z exhibitionisau, 

se sklonem ks ad ismu a nskrofilii. - iři podobném zacházeni s tex­

tem ausí překladatel dvojnásob vážit každé slovíčko.

Vzpomínám si v této souvislosti na případ, kdy před lety pře­

kladatel a herec vycházeli při své interpretaci postavy každý z 

jiného textus alo tenkrát do: once jen o zamítnutí Či přijetí textu- 

vh s^nuaee, je-li správný výraz deny (» pivního kvartového vydá­

ní) - to Jest “odmítat**, nebo Je lepší easudované deJ^y (z druhéli© 

vydáni) - tj. “vzdorovat*. A tak základní atmosféru ovlivnilo Jed-
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znám se, že samotnému ml bylo trochu podivné a málem jsem si při­

padal jako zrádce naší krásné, čisté a svaté řeči mateřské, když 

jsem psal koncovky -ej— místo -ý a ý- místo -é. Ha papíru to vypa­

dalo velice nepěkně a téměř vulgárně. O to nic - ale i tyto dvě 

postavy mluví ve hře blankversem, a já jsem tedy sezazoval blank­

vers dohromady z hovorové češtiny, využívaje pokud to šlo kontrak­

cí a šavlování. Výsledek byl zároveň skličující i potěšující. Skli­

čující bylo to, že si toho vůbec nikdo nevšiml, že dvě postavy ne­

mluví hochbohBiisch, jak říkal pan aktuár Soubínek, ale divadelní 

publikum to bralo jako naprostou samozřejmost. Potěšující pak byla 

právě skutečnost, že to všichni přijali jako samozřejmost, že se ni­

kdo nepodivil, nikdo nevzepřel - a tím mi vlastně potvrdili mou 

zamilovanou teorii, že rozhodjící je slov o mluvené, nikoli psané.

Druhý příklad je ze Shakespeara, a já jej zaznamenal jen jako 

divák. Týká se právě neortoepické výslovnosti Malvoliovy* Herec, 

který hrál alvolia, mluvil normální spisovný text. Jedno místo pře­

ložil překladatel dosti volně - totiž volně, jestlií@ zastávám ná­

zor, že má překladatel překládat nejen smysl, ale zejména jednotli­

vá slova - překladatel tedy předepsal Kalvoliovi slova "to je jako 

houska na krámě". Příslušný h rec, veden neomylným Čichem, dokázal 

tato slova říci způsobem, Že každému byla okamžitě jasni jeho minu­

lost i p -ítomnost. V tomto p ípadě šlo tedy vyloženě o překladatel­

skou záležitost.

živý text je vůbec mnohem dramatičtější než psaný záznam. Ne­

jde vždy jen o libovolnou interpretaci některých vět, jako např. když 

Klubko začíná vyprávět svůj sen, kdy se můžeme nyní domnívat, Že 

Klubko vzpomíná buď na svou oslí hlavu nebo na líbezné a nezapome­

nutelné chvíle 3 Titánií. Jsou markantnější příklady celých scén, 

kdy mluvený text Iv nám prozradil více o autorových záměrech* Vzpo- 

mewae na soudní sc-nu z AUpee benátského, čteme-Li ji teď více než 
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třistapades it let po napsání, připomíná nám chování lortie k Shy- 

lokovi hru kočky 3 siyší - a Shylok Je tedy ubohá oběř legální klič­

ky a nuance. Víme však určitě, že je toto naše tvrzení správné?

Není pravděpodobnější - a při rozboru textu pro to lze nalézt dů- 

vody - že řortie celou dobu zoufale hledá - a nenalézá - obranu 

proti jasně formulované smlouvě a tím tedy i Jhylokově neotřesitel­

nému postavení a právnímu nároku? Skoda, magnet oíionový páske chy­

bí... Měli bychom po problému.

Ještě jednévěcí bycbom si měli všimnout, hovoříme-li o repli­

kách jednotlivých postav. Promluví-li postava na jevišti, Je Její 

výpověď trojího druhu. Buď říká pravdu, nebo - a to je druhá mož­

nost - orft* sama je sice pře védcena, že mluví pravdu, ale pravda 

to není, a za třetí - vědomě pravdu nemluví. První dvě kategorie 

jsou jasné a překladatelsky neli.né - zato kategorie třetí může být 

pro překladatele oříškem* sem totiž také patří ironie, s níž se u 

Shakespeara také setkáváme a kterou ovšem nutno v překladu přísluš­

ně formulovat.

Než se rozloučíme s teoretizovaním, rád tych připomněl jednu 

věc. Zachovaný Shakespearův text nám mimo Jiné odráží i celou alžbě­

tinskou skutečnost. Není to jenom řada objevených časových narážek, 

kterých je v textu dost a ^osti není to Jenom společenský řád a 

světový názor alábětinců, Jejich obraz o světě, je to zároveň spou­

sta detailů, spousta reálií, které v textu her Jsou a 3 nimiž musí 

exeget i překladatel pracovat. Některé jsou známé a pomohou nám pří­

slušnou shakespearovskou pasáž pochopit i sem třeba patří Kleopatřin 

živůtek a klobouky Římanů - ale dost možná - Že je doopravdy nosi­

ly - a kulečník a n vím co Ještě. Školní vydání Shakespeara jsou 

těchto pomůcek plna. Teoreticky zajímavější Jsou Jiné postřehy, 

např. že píseň o Jívě v Othellovi tyl v té době známý šlágr. Jest­

liže to je pr vda, a jestliže jej Shakespeare jako šl gru užil, jak
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má tedy vypadat atmosféra slavné sc ny v Othellovi? Zmiňujeme—li 

se a Othellovi, potaa dostaneme naprosto rozdílné výsledky, hou- 

notíme-li chování Desdemouy podle měřítek alžbětinských nebo na­

šich. ľ^slím, že illiam Shakespeare, otec dvou dcer, by neměl 

pro naši moderní interpretaci valné pochopení.

Pravděpodobně mnohem zajímavější než to, co víme, je to, co 

nevíme. Jsem přesvědčen, že v textu Shakespearových her je zapra­

cována řada narážek na skutečnosti nám dnes už neznámé, na pově­

sti, které v té době kolovaly, na módní slovní obraty,které nemá­

me jinde zachycené, a proto že nerozumíme řadě míst, nechápeme, že 

jde o narážku Či vtip, místa, která jsou nyní dramaticky téměř 

prázdná - Jtdy božský .Shakespeare dřímal, jak bychom řekli shovíva­

vě - nemusela vždycky taková být. Nechci tvrdit, že je to absolut­

ně pravda, usuzuji tak jen per analogiam. Ve zrnu-li dnes do ruky mo­

derní anglické drama - tedy drama našich současníků! - v řadě míst 

mu nerozumím: ptám-li se svých britských přátel, vysvětlují, že 

jde o narážku na televizní reklamu, na větu z projevu ministerské­

ho předsedy a podobně. A což teprve když se snažím vyluštit vtipy 

z 1unche! Větnému sayslu rozumím . ale nic víc. Domnívám se, a jsem 

upřímně přesvědčen, že i takových míst je v hakespearovi hodně, že 

celá alžbětinská skutečnost nám ve svých detailech už unikla, a tak 

musím litovat, že nejen že nemáme magnetofonový pásek se záznamem 

shakespearovského představení v divadle Zem koule, ale že mezi námi 

už není jeden hakespearův kolega, aby nám některá místa textu vy­

světlil.

Do této chvíle jsme se venovali pouze textu hry a nevšimli 

jeme si jednoho aspektu dramatu jakožto celku. Co je vlastně dra­

ma? Co je jeho najpodstatnejším rysem? Domnívám se, že je to zpří- 

tomněni nijakého děješ nechrne stranou ostatní komplikované vztahy 

mezi jev i tě u a hledí >t i, a upoz^oněme pouze na to, áe toto zpří- 
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tomnění děje musí být divákovi srozumitelné. Tato srozumitelnost 

je samozřejmě dána mj. i jazykem, v něm je drama hráno. Tím se 

však dostáváme UŽ do jiného uměleckého prostředku, který není po­

chopitelně vyhrazen pouze dramatu - a to je konvence. Tato konven­

ce je - podle M. .Bradbrookové - "do oda tie z i spisovateli a čtená­

ři - v našem případě mezi jevištěm a hledištěm - podle níž je uměl­

ci dovoleno omezit a zjednodušit svou látku proto,aby uváženým 

rozložením důrazu docílil koncentrovanějšího účinku”. Konvence mů­

že být natolik vžitá a nenápadná, že si ji divák ani neuvědomí, 

může však být autorem divákovi vnucena a míra pochopení umělecké­

ho díla pak je přímo úměrná ochotě diváka na tuto konvenci přistou­

pit •
Jedna z nejobvyklejších konvencí dramatu, jak jsme si již ře­

kli, je srozumitelnost jazyka. A psoto nám nevadí, když slyšíme 

Caia Julia Caesara mluvit česky,a go dokonce v blankversu, nevadí 

nám ani monology, které jsou určeny pouze pro diváka, a které ostat­

ní postavy na jevišti "neslyší". - Tato konvence má však své po­

divné hranice. Když Hamlet vidí modlícího se Claudia a spustí mo­

nolog, nikomu to nevadí • když však v šestnáctém verši zasune svůj 

meč zpátky do pochvy a kov cinkne o kov, obecenstvo sebou trhne» 

"Tohle by přece musel ten král slyšet!" Nicméně je to podobná kon­

vence, která umožní divákovi, aby se nedivil, že ve Večeru tříkrá­

lovém jsoá v Oliviině suitě dva Angličané, z nichř jeden jo dokon­

ce Oliviiným strýcem - Sir Toby Belch a Sir Adrew Aguescheek - ane­

bo dva Češi - pan Tobiáš Říhal a pan Ondřej - buá Zmrzlík nebo 

Trasorítka.

Ze zkušenosti víme, že drama - a umělecké dílo vůbec - je tím 

sdílnější, tím je jeho dopad větší, tím je zřetelnější a srozumi- 

teln jsi - a tady i naléhavější, čím více je styčných bouů mezi je­

vištěm a hledí těm. Najvyšším společným dělitelem těchto dvou světů 
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je obyčejná skutečnost, realita každodenního života, totožnost 

zájmů a starostí, palčivost stejných problému - prost ; to, co ně­

kdy vyjadřujeme slovem současnost. Toho jsou si již tisíc let vě­

domi výtvarníci - stačí se podívat na gotické obrazy či sochy, 
kde v.oblečení jednotlivých postav je začasté zdůrazněn současný 

a proto Lehce srozumitelný a zařaditelný kostým (např.sv.Máří Mag­

dalena je oblečena jako měátka apod.). Rovněž kostýméři v ahake- 

spearovských inscenacích těchto momentů hojně využívají. Nejsou 

to pouze extrémní případy inscenací v současném moderním kostýmu - 

jsou to leckdy detaily, s jakými se můžeme setkat i na našich je­

vištích, např.má-li rytíř Ondřej Třasořitka na krku dětskou hrač­

ku zastupující módní transistorové rádio. Píkladů ty ty la celá 

řada, (některé jsou dokonce zachyceny v dokumentárním filmu). Ne­

jsem si jist, ale možná že do stejné kategorie patří i skutečnost, 

že při shakespearovských inscenacích zdůrazňujeme mši, součas­

nou a^yšlenku, náš současný problém.

Tak to snad ty byl výčet hlavních hříchů, spáchaných smyšle­

ním. Přejděte ty ní k prohřeškům verbo et opere.

Nikdy mě nenapadlo, že bych i já mohl překládat Shakespeara. 

Proto jsem sě také jako kritický dorostenec vesele pouštěl do zku­

šených překladatelů, protože jsem byl přesvědčen,Že Shakespearovi 

svými překlady ubližují, což asi byla, je a vždycky bude pravda. 

Ani když jsem se pustil do překladů prózy, neuvažoval jsem o tom, 

áe bych mohl kdy také překládat Shakespeara. N3iejvýá - ato při­

znám, ze s tímto nápadem jsem koketoval dost dlouho - snad že bych 

udělal doslovný, otrocký překlad a někdo jiný by jej přebásnil. Spíše 

mě zajímala teorie shakespearovského drauxatu a jeho inscenace, než 

problémy, spojené s p ekládáním. Nakonec se vsak přihodilo, že vy­

hlédnutý spolupracovník, pro kterého jsem už kdysi přeložil itečer 

tříkrálový - dnes bychom tomu řekli '‘jazyková spolupráce” - tedy
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tento spolupracovník dal pochopitelně přednost své původní tvor­

bě a i můj druhý rukopis skončil kdesi v jeho pozůstalosti. Ře­

ditelství divadla mi tehdy řeklo, abych se pokusil o celý pře­

klad sám.

Tak vznikl můj první hřích, komedie Konec vše napraví, tak 

jsem se dostal k tomu, že jsem musil prakticky řešir problémy, 

které mě buů do té doby nezajímaly, anebo, které jsem měl vyře­

šeny pouze teoreticky. Začnu s tím posledním, Srovnáváním překla­

dů Shakespeara s originálem jsem zjistil, že překlafatelé - aby 

vyjádřili vše, co v Shakespearovi vyčetli - buů zvětšili počet 

veršů, nebo rozšířili rozměr - bud mlčky a nepravidelně, nebo 

důsledně ^to ovšem nikoliv u dramatu), či vynechávkaudL nebo zhu­

štěním textu dodrželi rozměr i počet verů. Vždycky jsem ’ey 1 pře­

svědčen, že tedy největší překážkou pro adekvátní překlad Shake­

speara bez vynechávek, natahování a krkolbmnost í je zachování 

blankversu a proto že má být Shakespeare překládán ry trniekou 

prózou či v? Iným veršem. Ostatně, Francouzi tak Shakespeara ta­

ké překládají, říkal jsem si, tak proč ty ne? Ovšem, když jsem 

byl postaven sám před problém překládat, říkal jsem sis "Jsi mla­

dý, a když nebudeš překládat blankversem, nikdo se nebude ohlížet 

na tvou teorii, naopak, všichni budou přesvědčeni, že nepřeklá­

dáš blankversem prosté proti, že to nedovedeš.“ A tak jsem začal 

také překládat blankvers blankversem. Už jsem si na to zvykl a 

svou teorii jsem zapomněl. 3táte však dávám přednost tomu občas 

přidat k blankversu šestou stopu nebo jeden verš originálu pře­

ložit dvěma verši českými, než vynechávat,nebo zkracovat - prostě 

komolit Shakespeara.

Věděl jsem také, že každý překlad je do značné míry výkladem 

textu. Může být dokonce takovým výkladem, že připouští jen určité 

výrazové možnosti. Jako experiment jsem si jednou kontroloval vět- 

ší část překladu Romea a Julie a Macbetha nikoliv podle knihy, ale 
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podle nahrávek divadelních představení zachycených na gramofono­

vých d eskách* Bylo to poučné: zjistil Jsem, že děj na desce a v 

českém textu Je totožný - a tím většina podobností skončila* Měl 

Jsem dojem, že Jde o dvě úplně Jiné hry, s Jinými postavami, s 

Jinou motivací atd. Mám dojem, že s tímto problémem se také mu­

sí potýkat autoři titulků k shakespearovským filmům, pokud užíva­

jí už existujícího překladu. Je velice těžko se vyhnout tomu, aby 

překlad nebyl zároveň výkladem - Je to zejména slovosled české vě­

ty, který určuje základní interpretaci - ale domnívám se přesto, 

že pochopitelně při zachování dramatičnosti repliky ty měl pře­

kladatel zachovat co možná nejširáí interpretační prostor* V opač­

ném případe se totiž přihodí - a není to řídký případ - že reži­

sér s hercem pokládají za nutné vypíchnout některá slova, která 

překladatel zdůraznit nechtěl, a potom replika působí násilné a 

nepřirozeně. Ideální případ Je úzká spolupráce réžia-ra s pře­

kladatelem při příprava konkrétní inscenace: i tento případ už v 

české praxi nastal.

Jaké další trampoty musí překonat překladatel 3hakespeariA? 

Především ty, s nimiž se musí potýkat každý moderní překladatel 

dramatického textu. Iřeklad musí budit dojem mluvené řeči, byE 

Jakkoli stylizované, překladatel musí bedlivě vážit únosnost či 

dramatickou funkci dlouhé periody v originále a vyjádřit Ji čes­

kými prostředky .Když už pro nic Jiného, cbtanívám se že právě pro 

tento aspekt Je překlad dramat ického textu překladem sui generis.

Překladatel také musí brát v úvahu nevratnost textu - Jeho 

překlad musí být Jasný a srozumitelný při Jednom Jediném posle­

chu.Drama nelze zastavit a zopakovat komplikovaná místa, herec 

se nemůže uprostřed hry obrátit do obecenstva a říci: "Tady Je v 

originále veselá a vtipná, leč nepřeložitelná slovní hříčka.” Ne­

srozumitelná místa při představení přešuiaí a uy vnímáme Jen zvuk
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a hluk| nikoliv aay«1. Jokud se v/skytnou těžko de^ifrovatelnů 

místa v originále - v shakespearovi Je řada takových pasáži* zrej­

mú vlnou zkomolení! o zápisu,nikoliv vinou Shakespearovou - musí -M*
Je překladatel nějak dešifrovat. - Říkal Jsem Jasný a srozumitel­

ný* cte»e-li si heslová slova třeba Jen v Hov niku spisovného Ja­

zyka českého, ne všechna Jsou Jasná a srozumitelná* I koáatust Ja­

zyka překladu má svá úskalí...

když Jssb si pripravoval toto vyznání, aaayslil Jas® se nad 

tím, dodržuj i-li při svén překládání nějaké zásady। Přiznáván, že 

Jednou zásadou se řídím - a ostatní Jsou vlastně Jan její odvoze­

niny. Moje hlavní zásada - kterou se skutečná snažím dodržet - Je, 

aby současný divák mil při poslechu textu pokud božího stejný do- 
n»

Jen a stejné pocity Jako divák alžbětinský. Říkáa divák a no čte­

nář* protože Shakespeare psal dramata pro diváka, ne pro čtenáře.

Vy si Jistě promítnete mé předchozí teoretizovaní do této, 

řekl bych, praktičtější části, proto nebudu na vzájeané souvisí©- 

stí upozorňovat.

Základním prostředkem k dosažení co možno aejvčtčí identity 

zážitku Jo současný Jazyk. Není to žádný objev, zejména v kome­

diích se to obo prostředku uživ i odeů ivn^. „volte, abych vám ci­

toval některé své příklady 2 tie hór da II:.

Kám striktní příkaz Jeho Výsosti.•• 

Nediskutujte a ní, vždy! Je to blázen... 

rožim Je dosud zelený, neseuí pevné..• 

kilem si nemůžete podabatovat...

Jen Richard žije, černý špión pekla, 

agent, Jenž satia nekupuje du^e...

Hád bych upozornil, Že nejde o žádný volný překlad - nýbrž o pře­

klad doslova,;.

Nebo* zbytečná atrapa né vsneáenostl.

Názorná snad ty byla i v ta ze Zkrocení alt ženy: Já s vámi sto-
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procentně souhlas í au

Do této kategorie snad také patrí řešeni zvukové stránky 

verše, která je u Shakespeara velice důležitá a umožňuje - aspoň 

posloucháme-li jej v originále - prožít přímo opojení z Shakespea­

ra. ±ro srovnání ocituji originál: jde o začátek xrologu ke čtvr­

tému jednání Jindřicha Pátého:

Now entertain conjecture ofa time

»hen creeping murmur and the poring dark 

fills the wide vessel of the universes.

á teň si v duchu vyvolejte čas, 

kdy líné mumlání a slepá tma 

dál plní rozlehlou kád nekonečna 

Jedovatost vévody z Gloucesteru, pozdějšího Richarda III., je 

rovněž u Shakespeara vyjádřena sugestivním zvukem. Uslyšíte část 

repliky, ve které je zachycen ještě jiný problém,- o nuž jsem se 

zmínil. Úryvek totiž začíná ironickou výpovědí.

I must be held a rancorous enemy.

Cannot a plain man live and think no harm. 

But thus his simple truth must be abused 

By silken, sly, insinuating Jacks?

Tak já jsem podle vás zavilý nepřítel?

Nemize obyčejný člověk žít

a nic špatného přitom nemyslet?

Musí hned tahle překrucovat prostou pravda 

pár lstivých, sprostých sametových dacanů?

řřiznám se ovsem, že zejména ze začátku, se mi takové vě­

sí dařily bezděčně a ke škodě věci, takže dodnes se za ně sty­

dím, např.ve hře konec vše napraví: VŽdyB lanka, která se chce 
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snoubit s lvem,svou láskou umírá. Sem pochopitelně patří i samo­

zřejmé věci jako je “into the tumbling billows pf the main" - "do 

převalujících se morských vln", ale i problém, který si překlada­

tel bezmála vymyslí: slavný výkřik Richarda III. v bitvě na Bos- 

worthském poli by nedělal potíže ani újblnému začátečníkovi: i v 

malém kapesním slovníčku objeví že horse je kůň, a kingdom že je 

království. Jenomže jak do toho dostat onu ao ufalost posledního 

výkřiku? Shakespeare zde mistrovsky pracuje a dlouhým vokálem: 

a horse... Kdyby Richard Třetí sháněl auto, bylo by to bez problé­

mů, ale takhle? A dále: u tak slavného citátu se nelze odchýlit od 

textu. Rakonec jsem se pokusil také využít samohlásek: "Dejte mi 

koně! Koněf Království za koněI"

Říkal jsem, že ai překladatel musí uvědomit dramatický význam 

repliky & ten se snažit vystihnout co nej lepe i když se přitom od­

chýlí od doslovného překladu. V Richardu III.najdeme dva charakte­

ristické příklady. Irvní je v rozhovoru Richarda s bratrem, odvá­

děným do vězení: We are not safe, Clarence, we are not safe - Jdou 

po nás po všech, Clarenci, jdou po nás po všech." Dru^ý je těsně 

před bitevní scénou:

Jockey of Norfolk, be not too bold 

For Dickon thy master is baught and sold."

Hele, ty Honzo / ty se moc nehoň ráno / on ten tvůj Ríša/ 

už to má spočítáno.

Někdy je naopak nutno držet se originálu téměř slovo za slovem, 

chceme-li v českém textu zachytit proměnnou plastičnost originálu: 

He cannot live, hope - To nepřežije, doufám, nebo Stay,you that bear- 

the corse, and set it down. - Stát, vy s tou mrtvolou, a postavte 

ji na zem.

Zmínil jsem se již o ironické výpovědi. I tu lze v překladu
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vystihnout. Příklad je opět z Richarda 111. První větu říká Ri­

chardova matka

b uch. I will be mild and gentle in my speech. 

Rich. An® brief, good mother, for I am in haste.

• 
Já budu mluvit přátelsky a vlídně.

A stručně, matinko, já totiž pospíchám.

Nejen ironii, i ostatní nuance intonace se snažím vystihnout pře­

kladem

Why,Madam, have I offer d'love for this, 

To be so flouted in this royal presence?

Heleäte, paní, nabíd jsem vám lásku proto, 

abych vám sloužil za terč xlstaěšků? .

Moderní drama - a moderní překlady - si dosti potrpí na indivi­

dualizaci postav jejich jazykem. Síká se někdy, že je tomu tak i 

u Shakespeara. Ne však vždycky a ne všude. Některé postavy v je­

ho dramatech mají svá charakteristická rčení, jinde můžeme vysle­

dovat jakousi převahu metafor určitého druhu a podobné. Samozřej­

mě že Hamlet mluví jinak než hrobníci, ale Violu užívá podobných 

obratů jako Clivie, a jazykově není ani velký rozdíl mezi Rosalia- 

dou a Beatricí. Zjistíme, že Shakespeare důsledná odlisuje sociál­

ní rovinu: nesolme však vždy očekávat příliš arkantní rozdíly. 

Přesto vás jistě nepřekvapí, že se překladatel snaží tyto rozdíly 

vystihnout a určité repliky překládá ve shodě s moderní praxí. Pro­

to říká malý synek vévody z Clarence:

A když to strýček vyprávěl, tak plakal 

a litoval mé, pusoval mi tvář.

O vrazích z Richarda XII. jsem se již zmínil. Sir James Tyrrel 

reprodukuje, jak mu vrazi Bighton a ?orrest popisovali svůj hroz­

ný čin:



- 76-

I Dighton a Forrestem, jež jseta si najal, 

aby tu tvrdou řezničinu provedli - 

a jsou to lotři, otrli, krvaví psi - 

roztáli něžností a soucitem 

a brečeli jako dva malí kluci, 

když ni popisovali jejich start. 

Dighton řeks "Děcká vás. ležely takhle.” 

"Takhle,” povídá Forrest, ” v objímaly se 

ne vine jma packama z alabastru, 

pusinky jak dvě růŽe na šEopce 

a hubinkovaly se v tý svý letní kráse.

Mezi individualizaci postav jazykem patří u Shakespeara i použiti 

zvláštnosti ve výs ovnosti. Hugh Svans z Veselých žen Aindsorských 
a kapitán liwellyn z Jindřicha Pátého jsou oba z dalesu. Ve svém 

překladu Veselých žen é.A.Saudek vyřešil t® to případ tím, že ne­

chává svého pana Davida Velebu mluvit se silným německým přízvu­
kem - ve svých poznámkách ke knižnímu vydání hry si libuje, jaké má 

překladatel štěstí, protože iCvans je v hře nazýván "mountain foreig­

ner", což lze krásně do češtiny přeložit výrazem "skopčák”. Když 

jsem překládal Jindřicha Pátého, přidržel jsem se Saudkova řešení i 

pro kapitána Liewelyna. Ti kapitáni jsou však v této historii čty­

ři, a jen jeden z nich mluví "normální" angličtinou.

V takových přípádech si už pomalu musí překladatel vymýšlet - 

a nejen v těchto. Stává se, že narazí na výrazy, pro které je zaputře- 
on 

bí najít český ekvivalent emociální nebo dramatický - lexikální 

ekvivalent mu není nic platný. Muž, který má na starosti bezpečnost 

v Messině, se u Shakespeara jíněnu je Dogberry:dogberry je název roÄt- 

lliny, která se u nás jmenuje svída krvavá. Já jeqj nazval jjiochnou, u 

kládka najde; e jméno Kalina. Neužil jsem stejného jména nikoliv snad 

■proto, že bych chtěl být za každou cenu originální, ale tylo to sou-
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rást toho,co jse» »4» pro s«be nazval edsestanisovánl hry 24*9 

povyku pro Ms, M* j^é&a jako 31aaenet Žene íím*#,!^ ani 

pH 11 připomínala aé zaaiilovane Saetanovy ope^y, & nils .áeasinu 

pod vládou äpanélô. Proto je u ana Beatrice, Benedetto a Bochna*

Jin./ p-í, uč použití ekvivalentu dra athskvho, alkeHv lexi­

kálního, je v ítheÍloví, kde v ňáu prokladu nadávka thick-lips - 

tluatopyskáč - je Spát přeložena současný® označenias černá huba.

11® so dostáváme k tomu, co jsea i ve své, teoreticky® vý­

čtu uvedl na poslední* Latéi že totiž najvyššia společný* dáli- 

tele* dvou svčtů — jovi. té i hlediété — je obyčejná realita kaž— 

dodeuuiho života, současnost. Ká-li tuto překladatel na panšti, 

potom divá nčkdy přednost to&u, aby složitý, nikoliv m první po­

slech srozumitelný obran z dlbčtiníŕi^o života n. trudil drásatlo­

ty stejná platný® obraném pro č satého diváka snadašjl pochopíte 1- 

nýs. Šiká* toau nepřesné "překládání reálií”, há-li starost pro­

log k Jindřichu átbsu, že herci nebohou vc sňat vásehao do allbe-

jkáho divadla, které nazývá wthia wooden O* - toto dřevéná 6 - 

v národním divadle prolog říkal - "sem do této kapliuhy”. / Mohagá 

du III., ve vypjaté acétó mezi Richardem a Buskinghaaaa, používá 

Shakespeara představy hodin, do jajichl zvonu v celé hodiny ři^u- 

ra tluče kladiva® a tak udává cas. Domnívá® se, ie tato skutečnost 

je pro našeho diváka až Báné bčžuá a zachování této aetafory by 

t&dy působilo časti r* tardanánč. Bavíc tvoří sou-, mt alovui h/ió- 

ky nsvatekanábo Meharda. Proto jao® se snažil vyřeiit toto nieto 

z přihlédnutía k našla reálilu. Mckingham, j«hui si Riohard ostatá 

tativn mv la ., se neustále připomíná.

Výsosti?

Aha« Kolix je hodin?

Milosti, dovolují ni váju priponenout, 

30 jete M slíbil.

^ohře, kolik je vsak h&din?
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Bude tlouct deset.

Ach, kéž by už odbilo.

A proč, Výsosti?

Protože bys konečné taky sklapl zobák 

a prestal kokrhat jak kohout na orloji 

své žebrotiny do mých meditací.

Ze stejných důvodů jsem také nahradil ve Zkrocení zlé ženy - v ko­

medii se ostatně takové věci vždycky lépe snášejí - dlouhý výčet 

koňských nemocí, které jsou dnes známé pouze odborníkům, kdežto 

před čtyřmi sty léty byly součástí každodenního života, chorobami, 

které trápí - nebo by mohly - trápit - nás. Z textu lze vyčíst, že 

na tomto místě Shakespeare počítal a velkou legací. Obávám se, že c. 

seznam různých stupňů ozhřivky dnes nevyloudí ani jeden úsměv na 

tváři. Využil jsem však naopak česky nezvykle znějícího ekvivalen­

tu pro součást koňského postroje: Proto Biondello říká: Bbtruchiův 

kůň je chromý invalida se sedlem prožraným od mplů,- třmeny jsou kaž­
dý pes jiná ves, a krom byho má taito kůň. sklerózu, trombózu, artró­
zu, tuberkulózu, paradentóau, avitaminózu, králičí nemoc, papoušci 
nemoc, cukrovku, hemeroidy, progresivní paralýzu, cmeliky a mšice. . 
Udidlo má uražené, ohlávku sice z kozinky, jenom •» protože ji mu­
sí mít v jednom, kuse utaženou, aby nezakop a neprásk sebou - tak 
ji má popraskanou, ale čerstvě zflikovanou: podbřišník má na šesti 
místech sestupovaný - zato v ak podocasnik, podocasník má dámský, 
sametový, na něm jsiu její iniciálky, umně vybité ze stříbrných 
cvočků, a jen tu a tam krumplovaný Špagátem.

A tak se nakonec dostáváme k tomu, co je vždycky v překladu pro­

blem - k překlauu různých slovních hříček. Shakespeare jimi nešetří 

a užívá jich n jen k účelům komickým. Slavná je první Ha letová re­

plika a little more than kin and less than kino, v níž kaoby se 

koncentrovaly problémy shakespearovského překladu a shakespearov­

ských inscenací. Uveňme však několik »e ikladů z itch aram čm.

Já už nic neříká- . Svít je tak zk^ený, 

že vrabci koristí, kde orel nesmí lovit. 

. a^dý "hej nebo počkej" je teŮ šlechticem, 

a protosi sud. každý na šlechtice houknout.
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Některý kalambur je rozložený do více veršů: Richard se vztekle 

obrací na svoji švagrovou, <e místo ní odpovídá její bratr, lord 

Rivers.

Můžete popřít, že jste nebyla 

příčinou uvěznění lorda H stingse? 

To tedy může, jelikož - 

To tedy může, lorde Riversi?

Jako bychom to neznali. Ta může 

víc, mnohem víc, než jenom popřít tohle. 

Ta raůže pomoci ke krásní kariéře, 

pak svou pomocnou ruku zcela zapřít 

a svádět vše na vaše zásluhy.

Ta může dostat všechno. Dokonce i může -

Co dokonce i může?

Dokonce i muže, 

svobodného, nezkušeného krále. 

Já vím, že vaše babička se vdala hůř.

Ne všechxv slovní hříčky u Shakespeara jsou slušné. Myslím, že ne­

ní správné je při překladu oiaravnovat: je na režisérovi, aby je 

škrtl, jsou-li neúnosné. V Jindřichu pátém dokonce tvoří obsah ce­

lé jedné scény a kdyby překladatel zjemnil pointu až nehorázně jed- 

nosmysinou, nebyl by vůbec důvod scénu ve hře ponechat - ale tím 

by se role dvou hereček zkrátila více než o polovinu. Takže i prak­

tické důvody vedly k tonu, že se scéna při inscenaci ponechala. Obe­

censtvo se náramě bavilo - podobně jako při podobných slovních 

hříčkách, které nebyly vyškrtnuty v mém pře kladu easure for Mea­

sure. Ostatné obscénní slovní hříčka tvoří i pointu velké scény v 

jedné z nejpopulárnčjsích Shakespearových komedií u nás: naae obe­

censtvo ji pokud ví®, ještě nikdy neslyšelo a proto se při této 

scéně usmívá pouze zdvožile. Cd zdvořilého úsměvu je n krůček
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k nesdvořilfeu zívání - Jeda& ani a rohé si Shakespeare nesaslou- 

íl. Ale překládat v to slovní hříčky Je nebespecné pro vlastní 

povést1 já Jsein sa napríklad o sobě dov^dál, že "tea pan doktor 

Je ale pěkné prasátko*’. Ani v t onto případě - podobna Jako pri 

Jinýď výtkách, aó nebylo nic platn-, že jsem u» osarnoval*"To Já 

to Shakespeare.n

Takže vidíte, že jsea vlastně shrábli cogitations, verbo, 

opere - usque oaaissíone. Ale mzoufám si: vŽ^c^y ®i abývá mož­

nost nekomplikovat si život a řídit se ci«iny»®®»i vzít dva tři 

překlady už existující, srknout při to a občas do originálu nebo 

do německého překladu,éídit se vlastním ©itea - a nový překlad 

Shakespearovy hry níže spatřit svetlo 3Véta sa čtrnáct dní - 

kdybych ovládal těsnopis, pravděpodobné Ještě dříve. A za to by 

ni nožů a někdo dokonce uznale poklepal na řaseno.

( ířeďneseno v Klubu přátel českého Jazyka, 4*listopadu lý7G)
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