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Ä4S problém Je i nyní týl jako dřívej osvobodit 
se zařazením do duchovního universa myšlení, schop­
ného nahlédnout do toho, co jest, do živé situace 
dějinného člověka, Mikoli přikrčováním, přizpůsobo­
váním a přisluhovaní* tomu, co tvoří okamžitou tvář­
nost povrchu, njbrB myslením, které jde radikálně 
do hloubi, získá se nahlédnutí do toho, co jest, 
do jeho smyslu a následkem toho do orientace v chaosu 
a v bouřích dnešků a zítřků.

Jan Patočka: Pokus o českou 
národní filosofii a jeho nezdar.
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Jiří Michálek
SETKÁNÍ

Co říci Slováku, který tvrüi, že nic ne®á smysl? Doœaivé 
se, te jeho postoj je důsledný, že je to řehole, to nejtěŽSÍ, 
co 1se vydržet, Lnozí to sice neříkají přímo, ale jednají po­
dle toho. Co to znamená? kají-li totiž zdůvodnil své jednání, 
musí nakonec prohlásit: VMyl stejně nic nemá smysl, tak co

Plyne takové tvrzení z dosti hlubokého zamyšlení nad 
tím, co znamená nic, nad smysxea, který se odmítá a nad tíží, 
která je pádlována? Je taková skepse, takový nihilizmus dů­
sledkem nějaké nevývratné zkušenosti?

Lobu sice říci, že v ničem z toho, co se mi nabízí, ne­
spatřuji smysl, ale Jak to via o to®, co,řekneme předběžná, 
je skryté, co nenajdu na stránkách novin a příruček, kde vlád­
ne ideologická frazeologie? Mm*li pro viechno předem připra­
venou nálepku s titulem "nem^ smysl”, pak jsem dogmatik a dog­
matismus všeho druhu je právd podstatné ulehčování si»

Lidé ponejvíce žijí na útěku před ne-a^yslností vlastní 
existence-, žijí tak, že se buč rozptylují v zábavách, nebo se 
soustřeďují na obstarávání, na nějakou jednotlivou činnost, 
aby se vyhnuli ono.au nic, kterému žijí tváří v tvář, které 
patří k člověku podstatné» Jaké nic? Kle, které se zjevuje
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V iÄwti » MÄÄ# wsâ i, -  i Sita I ks Biptaleaïi, ale M# 
M bs^Íj í t ne«á. B ta #M ti to. f to* ti,

v předbíhá. k» tes-, slojíe© t# © ©ti vlastní bytí, pocitu- 
j«» tíži, v nic jMi MM vystupuje v rlM* Mpitltt ' Mera«

: ipowíná» M# v hrubé parafrázi Hsidaggarovy »alf a^» nebol 
Ä#»®a usu o ale Jaw stavtni msn- - «pû»©!»» s r- 
Ojâï® i#ä» ^«ä n# ut toto»« Ale sÄe®e se v fä, >k b© 
oto»#, také cxnía »pôsob» ga^dlwt» ^byáluj»e sa 
v at® tak, 1® g# #bwuj>m títo» Tat© »bydlení oaifvá® sehto 
«a»

nekli J s«» t »tydluJesÄ se, s tí« sa zbavuj*** tile» W* 
g fa C to jételetoto I |to# rwdíl .>21 a h /c -

ní® s«, ktoré mtowje tí#©, « Mto*wr Sowv Je ta», H© «fW» 
M teple, ecbrmi . or Je t®®, tato Jto* ©r@5WLÍ 4© světa 
• našli oporu, ............ nxotou, k taré ÍÍM M hradba«!»
Solná* t© Mik rtod tíží á© achéæst Ja v^raaeæ lidské potraty 
tomto*» s-s j. r soví M r HM -.brief Qb«r dee *ä~ 
amlsam^H Mww tototo äJÍwä© bydlení < líMtot k by­

tí. t>>ad©«wí poehŕizí to »apsoenatopti U tí, r- MM Plyne, 
i® ■ pravia lytí J# a«w51j»n«.

MMto* k itato# Máto Je rpojen « lískou» Mto jaw ta®, 
kto panuje láska« Jak V&o panújef láska nás přival to ' 
blbosti bytí# íw, sto ©e to^dluj© va schématech, naaôže 
dát »ehe U oJt to* nato toto, kto k n#w rMsház^, FrMt 
>wtof« M Pí^ tí® prijal acM«a, které su to znewlmja» 
f setkání s ... .r.-. í ■ Itoi s«, .'^ps:. j .;. las

éaata* Ä -Jrp j í v^rsasa xa^semtc® ti Ml vytí. . i c a 
ochran* dosova jo v přijetí • Mní mu : to :%ní íl©v<k 
totov, M - ■ : ■ .'ú léno b t ve geMamtoeh jež pochátojí
Í otafyzüy (vááotactoiky) «a bráni v to. , - -' to bydlet 
v lí. r : s . . Írska v® sw to''to. í J ^ -“ í~
to mpoaenuto»

JW J® ta yÄto # MM a r k . h «^ v ;.:..:.
výmaw o g MM# J1 ^ , í itoto t# a tí® ^ínlwwí- 
M • * ä.? - toto* toto-u tíilvéM, o to-va, v snaž 
j ÍR till to^toMlhjtoto Jäôu tfžií to .« tí# rtoeto© toM 
né popínaje rastoka vstávání®, ew#wiBÍjr potravy atd«t a S po 
tOl» it«*®«. J> ta# litot» Ttaté : ta MahŽtoí» ÄbväÍ >« tO-e, 
k J®Jím ©totiÄtfc^ MÍ* posloužit  Jednou
M toto* W1 pení«, -uhi **Bm vito “n í eh rFedsevtotí, J*|* 
neu ©pito»' podruhé bûh, T-iä!» takové «adno, i© tile MM Wt 
ulehiMÍ®» MM éi ©fritují ©Ml© ntvé oblí i© jm #r«t©, aby 
si ulehCili to* to j® tíží nejvíc«. ïi, kteří si 11 . I



- 5 -

ulehčují, připravují ai zároveň netušené oltOa, nebát se 
snaží zbavit a© toho, co Je jakelto tile jejich vlastní. Zde 
nemůžeme nevzpomenout iierakleitových slov, která tak lapider- 
né vyjadřují rozdíl smi živote® lijící® tíhu vlastní existen­
ce « tire životem, Který si ulehčuje» který se zbavuje plného 
vědomí opojení®.
Ur. Tii ťu9íx Jo rozkolí i «ortí wlhuoat. fr. 117s Opije- 
li se usál, p iva os wst ngdoapélý® chlapce®, potácí sa a ne- 
pozoruje, -a:; sráží, -ebot aá viskou ruM. rr. Íle: o uchá 
uuée - aejwudrejší » nejlepáí.)

rox* . to® " íkdo tektot Co říhají fenomén;? ¥ždye^
'ame V nažité® rozvrhu, který přijímá»» o r . . ... I®*»

aa. Jam, olove- o s zeide^gere®, bytostné tímto vrhaný© roz- 
vrhe®, tímto J^gJ^fe^^ AI® «tansma-li to®» kde k ná® 
už nic nemluví, Mfe ná® nikdo a nie nedáv* rokyn, rak né®

í rozdíl 1 - o hmate® iw ; ' #« áá sete
liSf? V vřáríZ šlové obojí čněte ««»Éwajv»». ehém chce tíži 
opojenou s vrlanoctí eliminovat. Jakou tť-ii ábtíž Jedineč­
nosti po«tavení, které na nás doléhá jako rozvrženoet. hledáme 
oporu, reap* Ji Ostává®« do vínku, aby nás uchr nils red 
včepohlcujfeí ^^ - neboť rozvržen set ei nás žádá celé.
.cbéms je "»ofcus zru Ht vrženo« t rozvrhu, jímž jsm, a ovlád­

nout to, po Jwt< zdánlivá ©per® schématu já v Jeho vyzkoumá- 
rostl, tm. jda o pokus ©otlačit jedinečnost opakováním, zru­
šit tíži nw vratnosti, která tak silně ve «lové vrženost za­
sa ívá.

V a vržonosti nwM nic, Čím bych se wehréniV, kdežto 
ZC#äMA Js prává to, co ít® (*CMW, mÄÄ) k dispozici. 
Žehám® Je rozvrhy kterv zakrývá vrženoet každého rozvrhu a 
budí ti« zdání, Je út$ke® do «dání.

"^ekerání* tíže vržeností Je v její® vykonání, vystání, 
ij^tí. '3 sm3 ná *rij®out, že pro skutečné setkaní, pro 

1 oku, Kotí í pozici E né ‘®-w -. rozvrh, ve která 
>tcrýa jsme» si nás kááá celé, viaehny pokusy chtít něe© před 
ním dobránit*, ?> uchrániť", cut it se z něho takříkajíc vy- 
MMkn^t, v- . a> ztroskotání, je-ině ká;# a® dáme, vydáme 
a nic se nepokos issu ®kr t pod pláäxé® schémata, sále náš po-

b vest k sptkáaí,.v mM ..u^®- .n^ j$dijr. : k®$ vystc^-. 
Jako znamení sváta a ělovók jako ans cosmolo.picuæ.

P.ptOeka rrveľí © třech základních pobytech lidského H- 
vota, v nichž t iká smysl vystupuj« ve tí ech rázných podobách 
(viz Jan Fstodkai břlroaaný svét jako lilecclický nrcblé*t 
doslov 1970): v risknutí k draným, od chl je n<® e^»l da-
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rován, v obratu •; vícea» do nichž je 3 svol vkládán, a v pro- 
lomaní, kře % z 3 vlastniæ «smysle® teprve v .4 a» setkat. Bar 
smyslu se uskuiečáaje JA© láska, loj a v/cM b druhý»!. Ja­
ko »«běláska* Pa^e tázání so tel obrací k tosu, s lim se ®ů- 
*0®® sstlat v pobytu prolomení. Je-li to o »vyšinující

rvní» I figHt *3 v dru' : - ' ' ' :, pak Jaká je to
3 13 ‘’l.Î5kn" žl-ll -á Pit -'"ml V$«M2?

Jo, - čí» a.- v tMnou setkávána, ’sou lidé a viel. &no*- 
- ' ‘ ka se asi .ajs jako „.„.i .Mí »>^ei/ 

původní n . setkání, Jíb ®e perl'. - m .. ’uje, napl­
ňuje. otkání Ja událost, která se dijé v pohybu, pohybom, 
•ohyb naáeho života předpokládá v sobě něco, s čím se lae 
setkat. 1 lim se setká», nebo se Mae», r>i «ri ot« -t- 
Mní, &»tkání, do~týkání, říká, i nás n -?c o J^^. -o-tý- 
k $e se o ti®, s Čí® jsa© se po-tkali, to se nás XM&» prá-

.;. dky něja«. j ©fa» "uvazuje**, MhlksaujM,
., . j 1.» i i sir. gNy e© se nás netýká, ©o nám nadává

žádný ssÆr, po--net, popud, cg nás nijak neváž®, nezavazuje, 
v či tom jame boa dotyku, a tím se síjíae.

Ml , že to, s čía #e na první pohled vát linou 
stýká», jsou li dá, a potoa viel« Jak se 11 . -‘atkávajíl 1 
sa dotýkají Jeden druhého? Jak se rozcházejí a ©potřít? Jí? 
mínili Jam se o lísce * aaVel'ace, ala Jistě sätest vyjme­

novat F«du M eettafavf, M^M pod tyto souhrnné tituly 
dokážeme Jan těžko ohrnout, a přesto se Jedná o setkání, 
které oe nás hluboce dotýkají, ovlivňují nái život s dávají 
m tfe a .. * .. '1 » věcmi: Jdouce ira jinou, net» Mot
na oblohu, dlMrne ®@ setkat « tó?í', co ««.eveme krásným, na­
ho ?tra:Mýr# tM-Wý®> naho vyzývající® k spočinutí.)

Blžnř g« lidé vzájemně- soudí, posuzují a odsuzují, dů­
věřují *1 o Měřují se. Setkávají se a pak ae rosáhásejí, 
počítají plitou Iv»stejnost či smutek, nenávist či prázdno* 
Odkud se bare xuhl-a, spoluúčast nebo >ouzení a odsudek? 
Takovéto fa vyrovnávání je naplňování» (a to i vu
smyslu potlačování) možností, které pohyb či í pohybe® a 
setkání přiválí takříkajíc ke slovu. Každé setkání něco «a-
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viní. levinnoatawstři k lidskému životu* rwl..Ll st ja te, 
před ’-í® většinou utíkáme a vina druhých je to, co odsuzujeme.

' - - ':.; 9 Vinu Ji® nscdpOU'»-
tise* Ço je M jfeta^bl* které bere vi ... i jí Je to 
propuštění toho, e kÿ> se setkáváme, k jeho možnosta®, niko­
liv tedy stavení odpovědnosti. Je to vědomí toho, Že podstat­

ní . ,. j .. . .^
.....otkání Je ; r , lema$&elE#« 'ok Je neurčen,
možnosti jsou setkání® otevřeny, přivedeny ke slovu* 1 setká­
ní sa setkává..^ .Jednak se av/®l ©e nostM, Jednak a tím, 
š Čía se setkávána.

® ..’ r e si u'aWlli t#Í ..;/.,. ^.-.-- i , trii - -
«tí, vkládám© mal sebe a potk.váné síl schá^i.*., 

hotového, vysoušeného, co je k disposici, čím on© potkávané 
takříkajíc snadno spoutám® a zbavíš© se aroblemti Snos ti, jež 
k setkání patří*

Také mýta# se postupné stal slovem, vyprávania vložek 
mezi Člověka a to, s čte se potkal. V tomto smyslu je ®ytus 
ulehčením (Jak o to®. Vcvoří otočka). a tak bychom »ohli mlu­
vit i o ví ^technics a >sW ideologii»

. v. hec k takovému setkání, kde před «^*1 možnost- 
ĺ e^t . .t, kde to, s .;. . .-.m..., ■ ■

/.uteftn® přijít í sobě v jeho ”eáftoatatiioatl”, v jeho pro­
ti ewtičnosti, kde neuh tés» před propastností a tajuplností, 
a přijteára riziko, Jemuž se vystavujeme?

tě ukázat, p takové« «t -. í přísluší nej- 
spíše jméno Itaô» Â říká«» zeals předbMait VýmaM^m dru­
hem lásky jo ÔÏ^®Iâ# které práva® náleží titul, láska a 
nikoliv v&Su* il" «©fia není ulehčením, tak jako Usks vlbec 
není va svjm základu ulehčením. ï de nežneme nées, co by 
svědilo pro tak opovážlivé tvraení?

; : ? ?®posi I lásku touhou (l<ITloU),
Faidru tím v t ), bous tótměe Mel, le je use í®, 
pohybem k .., a protože úkonem lásky ja po ’le ilatcna ploze­
ní s rození (S.* míli; /AI "1 O, roní to, co označuje?«
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spatřil. Qvier ssör touhy Je Platonovi přete® určen dobrem 
(štěstím) ’»nesmrtelností.

Láska Je ÄOXA, Šílenost připodobňovaná véätebným úko­
nu®, skrze nil se $£!&*$# 0 j/ftžíeh dober, Jsoa-li nám tato 
dávána à nr»® božím (Fsičros 44)» s.rávný sear Jo pro Platona 
v přimknutí k bohům. Co Je tato šíleností Platon 'íká: TÍK B* 
HYtO THžlAS SXAUAOŽS Tát KI&HOTÖK HOELÄ #1 . -' , bp ; -
l££jl<UliÊSïàa£^ (Faidros 265). A to Je,
domnívá» sa» seal a v intencích našeho tvrzení, ž® prav# l&h.-., 
statečné ««tkání» Je tam, kde se ' - vyvstavší®! možnost®!.
nsBe <a/- I® schémat...

Jak máaa r zámět torna, když na Jiném míst# (Symposion 
W, 235) mluví Platon o lásce jako &tMAM» BCHCK H^^hSiœ

- ü .Wulö IA FAR * AMWáNkt Jako o prostred­
níka mes! bohy a lidmi, jako o nê&m střásla, co zprostřed- 
kuje mezi : . ^m a nesociálnym, vyplňuje mazaru mest obo­
jími MJe dowjěnka Js, Be se právě «de poukazuje na krok, 
který učinilo lidstvo od života v mýtu k filosofii. Nebol 
v gotické situaci se lidé s bohy setkávali přímo, setkání 
s coby je to, co os^yslnovalo život lidstva před filosofií. 
Je patrné, že Je nutno rozlisovat mezi sýte® (živote» v mýtu) 
jakožto setkání» « bohy, kdy je v narosil 3 mo st i mýtická #í- 
tuace a etické podání, 3 '. ‘ * jakožto vypráví í®, Která ja 
už vlastní situaci mýtu vzdálené, tan» v naSí terminologii, 
představuje její postupnou schémat 1«®ci. A řakne-li 'Taten, 
že rûh se s člověkem nestýká a všechny styky a rozhovory mezi 
bohy a lidmi se dřjí skrze tohoto daimcna (Brota), rak tím 
ukazuje aa wzďíl mezi životem v mýtu .. rh -" - il^x'ii« 
C rot© se také domnívám, Se úchelerova úvaha Erkenntnis und 
t.iebe není práva tomu, co Je obsažen© v la to nov i, a celá ná­
silná tone c- ecko-iridické T-a^y proti krastanské spíže -ro- 
b 1 s atiku žetuanuja. )

Když ť stem hovoří o nesmrtelnosti skryté v plození, Jež 
i < . ; -, í Jen to, co Je běžné« Hovoří totiž- o
nesmrtelnosti, které vzniká z o skování, k němuž, dochází ob* 
u-ovovúní» amrtelněno v plození# Avšak to přece není žádná



- 9 -

UâÂÏA, žádné odlučování od tažných pravidel. Toto »de dovo­
zuj «a» s lato a, ža ©ní® plněním, Jel Je v základu \aM4ho 
setkání, vzniká nesmrtelné v vBc^MtaM^^ - nikolin 
v opakování dru a. A právě tato neopakovatelnost setkání, 
ona n «návratnost Je ^ » "- M komickou aôáloet* Tak
jako J»se H zvykli, Že ve schémtech, v reicht se většinou 
odbývá aO život, Jsou vílchni a váeehno nahraditelná, zopa- 
kovetelné, tak .V také třeba vidět, le sa touto b$žnou ©p»ko- 
^aVlnootí je skryta podstatná neopakovatelnost, nenávratnost, 
komická âôoa&wst»

Jedená káv* se odloučí»« od běžných pravidel, Jeae txó2~ 
tová uskutečnit lásku jako kostrická setkání, jedlni tak se 
rodí nová, původní, » to a rizik?®, kterého veschématech 
není, s rizikem, v něsá - jak viděl i-la tón - nás stáže chránit 
jen bâte» à preto v #Mv Mř h J® «•tev", h wbohová ode-» 
#1”, smí človžk podstoupit toto riziko sám, ebce-li dostát 
?.čerti, ->"■- ? ■ ero - 'ho ; ■ okL: - ocooík0,jea^ ,c-

kouSÍ •‘ohipr-t.it*’ íagen = ink.
Ozývá se brütest» Ja láska mateřská di sebelásku toho, 

t * na® a vládej sváta, ‘‘kosmický® setkání®'’ nebo 
a cháma tesů- ; o-.e otkání xuk- upadnout do ^chématiasu, 4 téry 
potlačí *Mlo®o«t* ? ■ ■ ^nosti a veškero® racionalitou a rafi­
novaností, jaž je k disposici a nabízí se. StaSÍ však jediný 
"vor ŕ - , . redd "«i av ^t' ; - d e * .•
chráněné® t&sr»hnýM< A přece» jediné určitý řád, určitá ua- 
pořádmcst nás aæoMmje existovat. Žijeme tak, že se vyzná®®, 
Že rozumím, vím, mi sta dělet, ? r. se tomu uěfee od 
druhých, ’lord rvaní setem letící vesaíres, který snad Jed­
noho dne dopadá m " 'Jekw zeM • naplní tí® svůj osud. Ší­
lenost, které nás žen® do neznám - vžáyt Je to opak váeeh 
lidských snatmí!

Jak to tedy míníme « oní® pohybe* a setkání®? * ohyb je 
bytí v ^čnogteeh, setkání je setkání® s tím, co jest. V po­
hybu prolenění i t :-d - v; -'r štěstí cntolevioká a kosmďlo- 
gieká diference, ohyb není pohybem kulečníkové koule a set- 
; 'ní není l^Mmii h”ou takových. Co nám o tom říká láskat
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ten, Kilo r : .ja, vystupuje s® toto ( ^ lwj$ a to na sákla* 
« wtkání« S Wh 8* setkává? 5 tto, fc.a© se biu JÉtíh Btoi M 
to jediné» co ákute&B to - JUláS« Ä to získává? To, to je 
přijat. 3 ... . __U2V........hBBiWl.......... ' Ä« Nedáva­
jí ©i w®», neOrají si těla, nýtaři sebe* Jaké Jo v tot rl- 
siko» jaké aebwfečíl ùüây nevise» $4* *ploleæ* tekavého 
mstktoí »ta#* vlastní toMto* Je i© proto» io každé skutotoé 
»©tkání má charakter a^era (ve #^®lu . JLxäGS)« „»per o wt-

fd je v určité® wyslu totéž« V« - ; ©ru »mívá podpěr« i 
»úpornost» Käs 1 @á»í tnutí*

Floßest sw« MÄy spočívá v jgtšlffijLja^ Kato* 
viet ja latěwitaí tkaného zdánlivou Jasností« Mska je ©toto- 
psáni úzkosti pcn©^ ť © tajtoství setkání* .Jak ty ale pot©» 
vy »dal w©rd© amrto*, který v Schelerov? pojetí tvoří jádro 
řádu, .wétevéno jakoSte božského? fekaiso ; /
lásky, ©proti Wm o vozaný® achtoaVa» manato podržení ta- 

p$tví v W#Ms# ® Iností pro setkání, v ©1®B pro nás vystu* 
.uje tosnot ^návratnost mm» ycho« se. pak .ehtéli 

t - avýto Slovy# jak rosuntoe Oné pohotovosti (dle 
’ettaehaft), 9 ^ slaví : il-sof jako o úkolu doby, bylo by 

snad máto vyjíWit to takto: ? st- ní lidstva a loby, po 
setk-ťí _ -ikou a védo technikou» v přelomní *ayMouía' 
 .1«% v - osti k šate j, .. -šiné nás MU*
zachránit» teti# v ©dloužení to béinýeh praví dal vydat plod, 
který to klonil vKáu toho» 00 dnes vIOmt - soMmtiaau» 
jejž Martin p-r .-* 1 ^Gestell"* Zajisté nejde o #1 
mechanicky po tot# následující setkání, o n-„stou toto i Ml » 
: «toi svèt ja stálou -, u, im to# sp v • • f wé 

; jv * odejít, ale nikoliv odejít to toWa» ÄÄ#»M
filosof, ta Jto nějaký bůh nás toto zachránit, |toc to Jisté 
MM# být nôwat starých MhA» ani boha kr jstanů. c/nc m, 
které byly naplnW «stkánto • bohy a metafÿaitoü (védotectol* 
kou), přetrvávají toto Jako sehtosta« to, s Sto se patkám 
(neb© nesetká»«) a & Sto bych» se snad setkat &M1, jak 
zř«jm »l<e ptotototovwi» pro te nejsou kritéria* £y 11 ento 
a Msnfnto (v J hoM duchu jednám) se sůl# © udržovat v poho*
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levosti, která je jakožto pohyb prolor<mí stání® v ontolo- 
gické a ke®«lógieké diferenci, t?a, vystání® diference merí 
bytím v. jeoueee« řez! Poučností věcí n jsoucností sv^ta.

r jese v souvislosti s pohybe® prolomení, re- . 
s pomateností k otkání, uvedli inks® mžený titul xcskoIox 
^j^L^^&Ž < "’Ink povatuje »nutné, vselo ontolo­
gické difar e^ě e id azurový, upozornit na *nndamntální 
résäíl wito » nitrosvHskýáh Jsou... , ' . -fati rf«vrácený
evít U«^n laku »ie verkehrte «ait, ve sborníku « sltaspek- 
te der . hilo oy.d^, 191á, vfewanis IMi : i ...: r;--/i) tvrdíI 

*K&« vstupuj© do y#ómí koswloÆlçkà. diference Wifi a nitro- 
svčtakého .jsoucna jak© vyrušující hádanka, »úže U . ©Àè* 
na výslovná otázka po svět#* xato čiterance není rozdíl jako

. Hifi, od ;óSá v«cml (kachen ©der kin^n)*..Co bižně 
jæwujâæe rozdíle®, je Kznost ovcu jsoucen, jako je rozdíl 
setí Siaiœ .‘ä®, nebo : s - : J^.noa jsoucí® (roz- 
díl kvalit, Rapř* sarvy a tvaru). Wět není v-e (hache) a 
mužství nitroevžtsky jsoucího jiná víc (Stag)« Svit není 
schránka, avid nejsou žádny pouhý ’’obsah*.--os®olo-‘. ické -‘i- 
,- :* ř- ^ r ' -’ í ávcjího rodinného, žádnou logic­

kou vychytralost, žádnou sabtilitu. Je o rozdíl, který 
stála, i k^yž vStiinou sotva vôdo-é, veskrze ovládá náš pobyt 
a prostupuje jako reoBÍrná puklina“ (str.O).

Fink se pekou o í adelet rvát jinak, než je toæu u histo­
rického a axis t.meielníhc pojmu sváta, které jsou podlo něho 
spjaty « Jwmís, > *vMobÍb o niče®**, a tak cantrovánv -I©“ 
víkem v tradiční® subjekt-cbjektcvém schématu (vis str. O 
c.d.)* Jde » o wět Jako véeobklopujíeí universu®, kdy se 
nwyehásí z iJMupnosti Jsoucna pro prožívajícího Ówéka, 
kdy poznání je inter. retováno jako víceméně náhodná událost 
ve volkóo Jiosu a uplývání kos mi. okého /.roeccu. o tea sink 
říká C»tr* JO e»d#)« *T«nto poje® »vMa, kterÿ »íaí o sobi 
Jsoucí celek, na čl<.' B - závislou saæost (celost), Bob©

navát OíMSÍLO^
J© si essaie počít e tísto pojts^a světa? rifu říká, že 

aporie problému sveta nesnasená bezvýchodnost, není to nedo-
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statek Si chytání cest, naopak je sd© spí3® příliš esst, Kte­
ré sX® nwedou w, sýbr# hlouběji do labyrintu (str* 5® 
cT.>.

Čí® Ja tant# poj«® svět®, který nás tak zaráží? Jak vstu­
puj® de m3M$ vMo®ČT OdpoviOas On ja JHH&O&Jßh která v - 
vyæwaja* Sv t . » msí# J# t© ta krajní N®#* JMm* »bí «Aie 
být vMaohJí«ají©í uriversustî lak říkáš ‘Tento objímaj ici 
«elak, T Tma aísta a väechny asy ^be^ká, R«aí ÄHM 
©isto ä žádné trvání, žádné strnutí a Žádná ä®'na - a přece 
není sa prostoress a -řase®, nýbrž je privé prostorovější a 
časov : S '. r ’n©, ec s© v--yytuJ? vr mM* (etr* ’T 
c. i.). Sa různých místech uvádí, ž® svit Je pôdou väí půdy, 
na níž M Mttsftv^ s vë©alt a Človék Je í; tí rozumějící, svá­
tu otevřená bytost» ©vit Jo to prazná^é a zároveň hádanka, 
svít veskrze vládne lidské existenci (str* 41 ai» ©»i«)»

Opakuj®© otázku s Co si ®á®e počít s tímto poj®a® světa, 
Po# jsw Jej'uvedli v souvislosti s úvahou o pohybu prolome­

ní, resp» s .’vahou o setkání* kůže snad kát tomato pohybu 
©agy? Kůže r | otsvosti dát ImMn^

Svět Je j.oumo, ale nikoliv ni tře .v taxé. ^elze ho ucho­
pit, předete vit Jako nitre sví tok ou věc* Co zrarceuá jeho 
jsoucností roč ^.Tíkáme, že svít Je struktura porozu íníí 
Protože ®v#t Je narážka, je to raz, půda vží pudy, Co to m®- 
®«Mt J^se wS^M nejen©« do «rét* určitého psroxuæfei, ala 
^©devží® do .vát®, který je veškerému porozumění půdou, 
’ z^tcí n^ jak® notného beds obratu, p©M*M v | aT' -atl 
toho, co Je, ne man oné, že jde o zrození nového světa z nulo­
vého bodu, "T- ;© p£d© v li půdy v | mj© 'ctnosti, které
nic uvolňuj©» vát není věc. Věci ©ůžw® zničit, odstranit, 

. radit, Ml B vytvoriť. Tt t je, a my M přispívá®«, st 
chcem nebo ne» : on®ologická diference né® ukazuje naži «ass- 
zanest, která mní ani díle® porozu®5ní, ani není pozměnitel- 
MU

Slovek, na základ? určitého perozmění MM a to®u M 
ním, obrátil svoji pozemoat k® světu a rozhodl -se vytvořit 
nový wít, který by se staral ms£L nic společného. I okusil
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bi? vytrhnout se své zasazeno®ti, aaposaaout na svět jak.© pů- 
^Mt na sít vidy stojí, a ehtil jej podle své nástenky přetvo­
řil, reap» wtveřit, stvořit svít, svůj vít, který bv a tí» 
starý® nesBl nic. společného.

Xo^ísolo .leká diference říká? svít není víc, svát nelze 
m ölt, ivM ve které® lije Slovák, není svita* člov.-ka, 
#@v& mai pto» i ta, »ničit MB* ílové* * Baejvýl alto* 
Ka druhé í c | ontologická diference filtr, v. 'lov Ht Je V.- 
tost mm "i?-j í e í rozdílu »ezi bytí« s jsoucné®, a to znamená, 
jak říká Heidegger, á® Člověk Je .ast/rec bytí, tím, ká# Je 
chráni, ochraňuje a to znaœanâi «ms í porteur it všechna torn 

blatom .- a -jgí» À doâejaei je pastýře® bytí ; -I
světa.

pi ■- a-, le titul koews Je te, čí© se pekou?-' agon 
Fink uřrřat pohotovost M | | -ani a líméní* Ton, do 
by se domníval, le pohotovost je J^ekáriX, í® ©tání v ontolo­
gické a kcsBOlb. ieké diferenci je synonyaus pro pasivitu, sví­
jel by se vM«f co Je v rámci t:t- rvaný řečeno. Pohotovost 
" Vrh, 1 'aké, je to stání, které je pohybe®.

ais Mluvení o setkání a lásce má poaoci odstranit 
z cesty schémata, áterá jsa» charakterizovali Jako vyloučení 
tajemství, sehécat®, k niai ;atří i schéma nlhilistcvo.

KevyluSaJatie možnost setkání, které jako láska ve své 
"Šílenosti*, Jsi odvádí Ml balných pravidel, uvede IMmI I#* 
pobuzené soBnosti .©tyk s ťí®, co přijdeI

ZUSAMMENFASUNG

So list dieser Abhandlung ist, auf die Begrenztheit des 
geläuffi^n IWmus Linruweissn, d.i. auf diejenige jeder 
apriorischen Ablehnung des Sinnes.

Auf de» Jlutergründ der ontolosIschen.1ifferonz Heideg­
gers und link 0 kosmologischer Differenz wird versucht, is 
řinn i L's f s ^’Fassung des menschlichen bebens als hswo- 
.tw» $$ zeugen, dass »an apriorisch eine sinngetande Le* 
gelang nicht aus®chllassen kann, Liston*® Liebs (LîITHîUIà, 
MINIA) ist der Leitfaden für das Verständnis dieser Begegnunr.
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Zugleich -Ibt rieh čer Verfaß»* eine gewisse Entwert auf Cie 
Fr*s»®, dli Iwtin 'iHdegger 4s® heutigen senken la -ort "die 
Bereitschaft** and in der Behauptung, dass "nur noch ein Jett 
uns retten l.wf , ^stallt hat.

Zdeněk Neubauer

TRACTATUS DE PECCATO ORIGINALI - O DĚDIČNÉM HŘÍCHU

Ječnou o «ovalené na venkově mi místní farář položil, 
otázku, Jak s> urovnává $ boží spravedlností, že má®* nevln- 
ně trpět sa h leh idamâv, a Jak se tak nepatrný poklesek a- 
?ieh prarodičů c.„2e týkat celého -Hvoř^í, když vfee, že 
svit ®Se byl dávno před Slově«.®». Jeho představený mu k této 
•roh leštíce porlytí b.ahnerlv Grundriss des Glaubens, avSak 
katw-rwo xH-cinání těchto otázek ho prý ni terak neuspoko­
jilo.

Nlslsruj ici text vznikl na základě rukopisných potáček, 
jimiž js-: s -Mil svém příteli, alf? ředwlí® sobě ea«?ot- 
námu, #je«hat Utup k pochopení těchto velkých symbolů 
kfestanské víry.

e e e

Váimntae cl h sd r» počátku zvláštní věci: latinský 
termín pro Mets# b ' h neæluvi ( . -ocW : o" značí
počátek, :mčétek, zdroj, původ. (ÚPior « vychází®, pocházím, 
redis es, .*1® 1 wJevu Ji s», stávám se viditelným* zřetelným), 
ajde tedy řás o -.co, co sa dědí z rodičů na potomstvo, 

sie o hřích, který je
a) m oUtku ... lidského rodu, či vteeh hříchů^
b) p^HlHlg v roje;, 11 . r . àletence v u, 1 ^ti a c . - 

hosti
Mm© tóe 4 -y* počátek » zdroj - hľ íanc: t 

cc. ctíátč:., rí^c, r . .. c y ', r . ' tel i ,
ři Ivahíeh e vdk-ch symbol «eh naáí víry Je třeba se naučit
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důsledně sa oproMovat od ořsdsudká aKHcrr.fho, vědeckého 
sycení. foto :y liení redukuje svit na časové retiree príčin 
s následků (n- t^v. "kauzálni nexy*'), kdy pouze baaprostred- 
ně j^eéeMá / cí - i — určuj®) bezprostředná ndaleáují- 
eí. Kdo se v'v®, euvotoéí od tak. ú*ee a ncs^slnl chápaného 
světa, pochopí, ro" staří měli totéž slovo pro počátek i 
vládu - AUWHÍ, nebo totéž olovo pro počátek, zjevování a 
zdroj* ori;O* Vudyt počátek osai jen v-chozí® bode® nějaké 
*ady, v níl se ?:w/ňuje a sam soba ruší, opouští se v “na­
rd vratné s.i-aloati”, ale události, dějiny, ji-.-ž dal podnět, 
Jej zjovují| počátek Je v nich stála přítomny, urču- 
ja dalií ů&i, v MM* se vidy znovu a znovu, reap* jo *$0 
3 stálo levých podob vtěluje. Vyto nový po oty &e a ní» vî y 
konfrontují 's Jacu jí® poměřovány. - éoam<J®a dobře* je-li 
počátek zdroj«® a vládou, neznačené to, že ječnou pro vždy 
určil další Hh* »1« Is Je stále zda, stále 
p ř í t o y. « n . j^ifi -t-lé přítomest originality rvot- 
Mb# uráčila Je vyjadřován® pojez® "dědičnost“ (srv# též Mb« 
krbsändaH Rejda tedy o předávání čehosi z generace

gcuaraM . bHtB^l
írvotná hřích je počátkem jy^MÉJÉ^M# » 1WM 

exister,ce. io mauené, že tento h? eh stojí na počátku hu®*- 
nitatis, vládnu člověku a Je zdroje® dějin lidstva, Je str»- 

^r»®i»m Jsoucna a pochopení ta so B i ■• « lak
rve t . 1er 0 ■ ■ ' : ■' Li , / .0- ;

, a Uů d. ';.n:® ré^ hori^ont«®, uvnitř •.
: a vîPV ..' ' -i ï .'--t L'-ecopí’ . j . . : ? ní, ®

o--i or - stává- se zjevný®!) To J® spíš téma pro meditaci, 
než pro traktování, a každý to wsí na sobě zkucit, prožít. 
Omezuji se roto na několik záchytných tcdúj
D „„..„^^ souvisí • poslouchání« (»rv. nš-
MMM hören, horchen, gehorch« $ ■ také latinské obeedior * 
j««« M vniklo zc slovesa pro slyšení* obaudlo).
V 'poslouchání, alyfení já remuai® slovu (slyšet a 
rozumět je totéž, podobné jako vidět s poznévatí). - to to 
nerozumní ; . A-Xu i&a esy . lu . s&enéno. i .to oríslušnost v po- 
razupéní vede k poslušnosti, nehet Je věc slušnost 1
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následovat fc, tom #es porozusčl. K «poslušnost 
je gaiwwira a« Mtt-iÄ.i/ . IttfamMl
2) ÀJiOâfeSli^ neslít særti - at jako tahové - vè- 
áM# co Ja dobré • zlé. toravto každý náš břich * od 
•et líh© poklesku $ stihání at po ví tornou vzpouru a . \ í- 
ní dæitnuti s^w 4» HrtrtM ' m-ví > - :; ,-:...-;li 
a Bob«, výra#«® ortu ° «ebesMjiétêni .(insartrtota awrtí)« 
HB ’ tolutlřsc®,-1j. torty m caataií p. M • -ti^
al® zu sei•» SM** n«»5visle ms Lehn ( ibadet® jak© ’ J),
výraze» MM^F ad« a vlastního rozumu vKWt a rozeznávat, 
*mát M^rt • ala* - rszhedevst o to® pří», nikoliv Öl##»» a 
pr-larnœa cestou ř^slmelrní Slovu čelím, cestou úeilí e str­
ie hlrtMÍ p@etw«í j«h© asyalu, dallât © jeho uokuta&iéní««» 
Wíkeliv ^«Äwt* ale znát , vM’t mře to. Jak? • o­
to sudVíl I I u Krt rrshr-Uy o pOas Fříjamest a MM^» 
tivost (Gem -, I# B ‘.-m. to til kritéria® wMtat stélé *za- 
Jlšiování potřeb*, * zvyšován í ' t •.vn«*, "zpříjemňování 
života* atá* Wa a vzdlMní - vás to sloužit tomto kritériu 
... . . r to© tožvníh© Haha, kritériu slasti. - šreto sahá 
Slovák po ovocí r x- Ale blaho a s 1 , a t 
nejsou totálny s blažeností a r d c s t í t 
Blaženosti s .ti 1*0 to-' hnout pens# v úsilí, utrpení,
v poslulnosti ' - ; ’ - to - ti k tou, tj.
v účasti na livotí koží®. Žít v Botí »lávé MM # -čaotalt 
I . svou konečností m Jabo B maeinofiti. - . r cti tom "být 
Jaka bohové* maaaná sabsolutnit avou vlastní konečnost (na­
host) a avisait se v ní* á to m rovná damnsti© * wtrseení* 

foto I -m ter4 i to , , -
cý náš hŕírt s# i^frt podílí na hříchu prvotní® tak, le je 
jeho vyJ<átenÄ# - seals určitý®, konkrétní® .st.várai- 
n í b A ®Äw«a« právě peeeste» originale n#æ âWâ wil

toi hi í lnout pohnat, porcmumM Jíl î»k .počátek, vláda 
/-- bytí 1 s - - í, , c nx ; uč -/ -to) i

pochopení® (cmoeMus- « poj®»)» I Mt©m tulím, to obojí Jo 
nčjak t o t é I » a tato totožnost tytí ve zjevování jí 
také to, ' ačit Jak© dědičnost, (Jss®
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. íi tí O J z » -m

í® **9GV&taí* zrcadle^**, než nejrúsnéjlí seznej 
.pf i v .: hříchů, ktoré už'aaBy jsou výra®« propsčiasti. 
s^du Valovu, tj. přesv M č sní, žs ví e, e© je miré s zlé... 
Ale m tom t ©kání náa ad toto teprve ast poznat - ve stále 

‘I.’ lis 'Imtoánf hlasu toHeu). ”.' toičnoat* však, Job 
jo již awwMli, zde mswaá ťh to Viáyt Já to slo­
vo, toeíto učívám pro naia vlohy, naša celkové určeníÎ 
Krvotní hřích. jo ori0o nejen našich hříchů, ale celé lidské 
exi' . ., . i Vtom, našeho lidství, j ŕ: d § -
leaf - sřss^á klasické filosofie (Herder, Kent, Hagel) 
doloven stotožnila lidský pád a vyhnání z ráje a vzlkaæ 
člo ma ( mschmrdon) - s oo^itkea lidských to jin. idlla

I cl vymanění Be ClWÄa a příreáy, « jisto­
ty instinktů.» ze zajištěné ?Moati, MÍMH laÜ cti fit 
«tote a Jeho vstup do svobodného starání se o sete, do uve- 

I . ^y svita prací, -roto tato flloHCfi^ hodnotila 
akuttonwt pádu - v rozporu i mtotowu trtotoí - tomlto» 
f po?., i '-to - on Svadí viděla - atu tototo v tojlnná 

praxi s v protikladu k pŕírod-S, vláčia ve vzpouře člověka 
a Jeho vyhnání z ráje nffæo vznik Člověka jak© takovéhoI - -a 
to® J© Jisti Ml ? . toní, tokané pravdy. Herezí se 
sť-vá tomto názor až «absolutnčníja prává tohoto ’‘kusu*, 
této je^nč .tor nky (jako konečně každá hereze - srv. řecké 
lUIiUÄil « vybírá®, volí®, přisvojuji si).

p to #BMO Slovák:' I .ca svobodnou, zacpav' nou bytost* 
too ...x a toto to. né svobodě náleží právě ono Augustinovo

*pc- '« moci hřešit, me i M odvrtoto.
Vztah boha a Jeho stvoření je partnerský. Toto partner­

ství ja v dějinách spásy několikrát -y ? . ..co ^@JMNB.;
s a 1 © u V a (testamentu®, ulAiatoJí), tody vzájomná své- 
srcvná apolo sto alavs, dosvědč vaně z-odpov Seno stí obou stra?, 

MM vzájemná kladeny v Je- r- | -, ; ;ólA-TITH^l -
to _ .. -; .?; , vstusuji do společné ' n. ,-

ti). loží tvarové nejsou pasivními mehaniekými nástroji, 
hejsou pou ý®i výrazy vůle a zvůle jejich "konstruktéra" a
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"uživatele’*, v-Uého lidového feme Inf ks (M ), ale 
skuteMi Sivé * svéprévné m ? m í) toto by -
t - stí, tvorovi, kteří jsou sami sš&m*. táraj« 
«< - ’ , J___^^i '" Ä to ‘to m i
ped«tet») v ’ i ilo-ofleî Beje«« tedy "jen" výraze« ßo- 
to'.c -.toto/seto 14w ř ří »á®8r to®tf wal právě k títo Je­
jich svébytnosti — v Mm byl b ô Ž í , tvůrčí,«» 
tomlir l )'- p, totožný, u'- 7 ^mktireký. - BÄ M«t> 

: )wt# * J>-li stvoření < e r • a , dare® Bolí», pak Bůh
Bšie dávat >*r, i seas, svou bytost * bůh tvoří tor, BA se ■ 
- ze své plaoati * vydává. Tomto -L w ^ Wh í - í 7

: MM zjevení (r®v®latio)i *- a s.výn stvořmí® . 
«jovuje, tj« bosuje takovým, jaký® vskutku Jest f ; Mo­
tiv Jan toojawj®, pou» J v í I Být tvor», existovat, 

> mM tedy 'ít Mort ns M&MS os božství vlito Tato
m /• . i v o t , tj» Vm: MŠÍ tototovlBost,

a MAMI ls>bi i tu #Ml t mati k plnosti bytí, tíhnutí
laoiütnu» W se TiBé» jak Jew výt# naMsšili, MB# pro­

jevit dvojí® působě®» Bul účastí na boží® životě, Jel je 
tvorení - te^ žjw^ sto v ořakračwání set» sm - :. 
vydávání, ghàÿWWéii, ve svobodné službě sounáležitosti» 
toho sc »ei- tí «toi torolatru â^Je y s^hezbošu ní, v uza­
vření se co «4 konečností*. K # Bá ý tvor existuj» v napě­
tí otou diwnglí chce být sán aebou«>oddělený, odlišený, e#- 
bytný, Mlék Mlroven se snaží touto st to ostí, ^dinačností

7 upovat « l i l m aďsbní # Mrvj 1 ’ tou - ^ ? ta
cell - ' *, 1 -tr toto. ' g jgkp Uletí 'to.'-a?-, Mi bul

MB - 11 ‘ cestou, a to úplni* Bul cestou služby a
eehvály, M il Mru ^ odvracení - onoho *Wn servia®!* 
; Obuto- Bito to. ' ' 1 1' v i ' 11 3 Mi 2 *10-

e JaM ’ tuho ducha, musei práv# v tomto vzdoru, v touto 
vydělení se s tArwni® Stvoření vidět tom.; to mm to. „a,

- M - -- * tudy Jeho počátak ô vanik.
A ©pwretet Slov-k.oev tost# vsâeru, v tost# využití ml- 

7 ti n*p-toMeiÍĽ^^^ nenáleíet, é e-f i n o v a 1 ® oaesil 
sa, a tieto totottouřtomía a sebevymezení® projevil aveu ave-
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bytnost, ®«a Ätamm i» íífe též or^il Lán dal tich-dějin 
F ožirh Jakožto í «Jin spásy , i* ž jsou tak ná herni syn- 
bolizovár^ »ÏÇjinaïsi vyvoleného národa (do 'nešních énú - na- 
Jm stare nísll) Jako napětí odpadnutí, katastrofy a zá-

., * ssou M »éjiny soupeřícího psFtoarotví Boha a člově- 
kam «MOtn. 9 ..... J^h (* zápasí fcôh) obdržel vyvolaný 
národ prste* *ž® spasil knížečky s rohes; a obstál" (Gau. J2, 
IS). Vidíme, Ma jak v poslušnosti, tak ve vzdora odvozuje 
t- vrstve «vw svébytnost sa vztahu k 1 ohas partnerství ®Úže 
být zaleéíw jak souhrou, i i □ errnird ^1^ byl človek 
absolutní® ^t^K - Čistý» ; ^ . - , . < MM sebereflexí
racionality, Jak «1 ho představuje novověká filosofie* tyl 
by paH. úplné, tak Jak© andělé. vlak Slovik je zároveň 
těles, tety světe®, přír doui M i k d y sa, jakožto 
živý , n«óž-o "d . oha ©Zvrátit úplni, tj. beze zbytku se 
vydělit * Mo rtv- .r í, ty -ani t s j z dosahu Jeho daru. Jeho 
tělesnost sam zakládá tute sounáležitost. A proto je prvot­
ní hřích “lovfks nejen arhspotvrz niæ v nepřišla čnosti, ale 
jo zároveň pádem - tragický® zlomen j^o přiro­
zenosti. aJp-ý tvor Boží Ja Živým, je duál, tj. Jedno­
tou duchovního a telesného. Je lijící® tile». 
Wien pouze Í1W& pohlíží na své tělo - na svát i na vlastní 
yliení - jako na něco vnějšího, cizího, co mí, co dělá, 

a nikoliv, jako ostatní živí tvorově, Síta především jest 
Jeho $| I ve ztrát* tá## fÄjMání ’ - .ti,
'-. - jj* tád^ . ‘ .. .ptosti z ImMmM $ « p-  p „ *j$ "ä^aáe—

ppb - .. ..cel - pounáleáltosti sama se
s @ b o u i öy.'.p poznání® se ehe« vydělit, stát se sobSstač- 
ný®, ala tik .’íce prohlubuj® propast v sobě semotněsu čí® 
víc® chce kýt : uchovala (tj, racionalisti'-1 :j li®, videčtěj- 
$&Ůf lia rí©® - ku podlvu1 - slouží tělu, stává et ©1 
material los®, Hybridní, absurdní iarole<le, jež je d a - 
chovní® útvare®., Utery uznává jen svůj o ®k, hactuí 
(I v mstwiallí n, ter,y chce být optalo* lekýa aoain^^, myš­
lení®, jež wtóvá Jan Jeden základní princip, se pro­
jevuje tato h' i:'lni rozooleanrot ílsvěkst)
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fato výMcnMost wttu a vnitřní rozpolcsnost Je to, co 
to spásy potřebné- MM si tuto «m M tu- H 

«vWo«í MM- W ^pése otevřel Toto otwFmí-a® opáše vá.«l. 
j^MM^MAy . .
1, * totol-toto v . í v „Mv alto' to. to ti, .Z- Mi,
i. 1« věří®, Bé títo Mc®aoost haní posle mís. slově® a ^r, 

M* a ? to Mstou, I# Je jsa porubní® pdvoáněJM, 
. ' noty»

yt í ’ l'-v^Va v wěáeMní bí vlastní WÄwsti w 
víře va a# ;tj. inte^itu, MM ..itost, hrstmi!)
. . ; . .a m Ä totožnost lidské À 1 í cnosti a 
lidské -axis t o a o o váben, jejichž spoločný aaraj, 
Ml a, - toto'.to :. _ .-10# tMO toto Most vy J mill
sv. - .,- 'Mwiow včtou *cws roller, sa«* - když (pochy­
buji, Jee»# W Ml % Äs sé plné bytí » zároveň áčko« aé 
vlastní exists»©® spočívá v uvědomění si MB* vlastního chy 

V m , . li) . v M^ÁMÍbt si 8# v Iss teí konečnosti
z» to. Mí, zda ®í vědění Ja Jisté).

J í .- m> aat už sa®» o sobě snasaná ztrátu r-'; ,
k?o - - Mí z MJ 41 rrrí nijsiqf* trusta® ravie, ve «syslu 

Betl odplaty či ponsty, to by tylo lze názorná ukázat nu O* 
jiň---.to - .v -» hc/ V - Nevání« vytáčení ruly po
to-to i : -'j . .'O© žlutne st i, aa vzpoury a sis vlasmi Pěst«

Y Motal pražte- m - nociitja®« na MM* J»k tuto v Ma, ktoré 
M ' - v ' - -i, pro Snila postupně zemi v pes lo* -

lie to Je jiná „apitoie, stará by nia přivedla poněkud atr»- 
neu naieh© jMwMzmu Yldíli byehoa vlsk, Jak zdroj 

a í h?íM> ti o nadí «ocisteae® - peecatu® original® - Je 
Mále -Hic . tarieká apsá®, v teto - »
celku, v . 4 MiČný rzích ntealoiil nsSi exiat®»
cl Jaksi kdysi , tíhl zakládá JI stál«! (V to®. Jak sl 
vzpo-ínáxo, tooľí I * iičnost*.) Tento zdroj, hříW 
£ .mJ, zakládá nati existanoi skutečné Jako axistouci, tj. 
Jako svotoätw, ťsu tonoví vystupování >k ze sGunélaiitwti 
se »vite», tek. «1# i z nás ®a»Wch, z n»Sí partiWlarity 
a owzenosU - a tis zaklátí# zároveň nati otevřenost ke spá-
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s® (povitia ci oâ-3 len tlmite « ml® stálé finest osly let a 
poslechnout 0, a tato otevfenost,ve své asžnosti, j® opět 

’ . - V? ^Jvoiní rajská naporuitnost. Fret©
#. - il: ,’vá.M «Iwrit © *t|sstná vlni*, Felix culpa!
Wimečtí h ; li:tJ, jak jase řekli» Wli aás® B I i ;, Myl 
viděli v ämP'oIu páru a vyhnání g ráje syrabol vederu, vymk­
nutí mm Mťk tvofoní, »íroj lidské existence, postatu kon- 
/n’v. o, ' «> o lidství# Tím n tni í oh skutečné
d . J m m. n, pokud toto lidství není . aisles 

'í j s vlak úkladní predpoklad omnismú), ale nao­
pak, pokud égalas liât tví je jeho potřebnost spásy a otev­
řenost k ní *

Wa tomto M#ti sele© rosebírat v Čem spočívá » tohoto 
hlediska spásné díle Kristovo i uvedlo by nás to do hlubokých 
tajemství ohriot©!® le a soterolo le - j dra křssinnství 
v bac. Spokojme se g#e s aforisticky® náznakem, Je unio hy- 
pestatiea 1J *$ ©pit vaznost , „..noty macha - udá, mvt- 
lenÍB tajemé Jednoty Slováka a Boha» která se děj© v »spr s- 
Uœ vydáM . Má -;l?véku. 3pásni Filo mristevo vlastni 
spočívá v n^lxz ní právě těch aspirací Hrvěka na božství, 
ktsré wMy k jähe» pádu i odtud mystická totožnost rajského 
strom a Uf f .dssianaká sysbolicei): B#h — at : ä 
Slovaks, aby Slovák ma «M stát syne® . «I í.. Bolí WH 'ní, 
loží ísoudrest (WGC&) sama se stává tělem, strč® ^osr/ní se 
sé® stává tropám života, k® <terénu $1 človék svý® odvrá­
cení® zahalili přístup. - wlak to vé® jsou velká tajemství, 
tak vzdálená kaBâè» mluvení i jsi bytostně Jm líBká vs©- 

* . moí ní...
Po těchto předběžný:. BHN^MM |íl zl rs-

ve™ půdu k pochopení misích dvou orobléæôs 
1) i ro’ Jo prvotní hřích hMchea ks&Siho < nás.

) ' ; Slov-’ BÍM m1 0 ^&Wh#t Milého
stvořili, bmdy k o a s u .

1) Aáaa noní prostě nějaký předek, ale Slovik 
vůbec, vnitrní Člověk každého $ nás» J» smysle® i tajemstvím 

I itmttf Již 1st nejlap-. Měji charakterizovat «pH to
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svátým Auouotlnec jako "non posse non peeaare*, nemoci ns— 
hre í it, Pc níž uvrhl Člověka lidský pád se svobody "posas 
peccara*» vioyt v Adamovi stvo. il &úh člověka vůbec. V Ada- 
®wi jim i o . c-ny nežnosti ČlovÄas Adas v « své 
svobodě rn-.:t^v - eich orgii, jiné r-návratné stratil. - 
Kenévrstně? ink Jak© v Tácu smysluplného ožího stvoření

'' ' ' ' t , ,K jsme ; idol) J#
minulost - i; '-í tesaná příto^osti, (viz náá ivohní rozbor 
pojmu ÄVCiöh, tak také přítomnost určuje 
a naplňuje minulostí Je to velké ta e«- 
ství, - --tro ní t^jemtví dějin Spásy, vyjádřené symbolem 
:'. :' ' so inheres), odkud - ■
vyvádí Kristus všechny spravedlivé^ tím sá být řečeno, že 
ani na - ©i. Irští orná dá bel, ri cip no^ee, popírání bytí, 

^r U ; : z ř ' i 3 Gur í I í ; - Xn- : ros Ih / t Ä
danéí úirxló, jak h’vo řekli, Je Fítwmá stále. Jak rí~ 
tomné? J<*ko jevící se,-nabízející se k pochopmi a uchopení 
naáí svobodou, a tady otevřené! Proto moliu 
v jednox oxssižiku celý život ztratit, nebo celý zachránit» 
Proto moha svými přímluvami froapét mrtvým, proto oni božou 
svými kl-wamí prospět nám! Toto cos: I - . ' M* - ob­
cování -vat A * přes oropast sorti a věků neznamená pouze 
víra v ^esterovou ( ' ' I heální) koexistenci tohoto .a "onoro“ 
sváta (také!), :1^ daleko více a hlouběji prožitek součas­
nosti času, vztahování se časovosti - -obé samotné! lakový

.^t^č, I .wv'l luboká zkušenost ovéam ; . »dpokl Ft oře- 
ní se v petúnii lam, kde se obrací® zády, není sá "roupří- 
tomnost vůči volku o sobě a pro sebe" o ^ic víc platná, nei 
radová vlny ’ z ; V^řnoho (tj. "roní.' Jícího") Přijímače» 
( ýraz *n41da‘‘ o touto taforou souvisí.) < ozn^n í v Ležím, 
v biblickém . < ho (na rozdíl oř požrání objektivní vády!) 
znamená pochopení v přijetí, zto­
tožnění se, Grote už ívá ?ír®o slov osa “poznet”- 
JA&AH - i pro "-nícirk styk!) oku
oroetě fr-ito-, ííhrí následky nesu, pak Je to jen trsgická 
konstatner. -.kWe v pádu Ádewovč naleznu - jako v zrcadla
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- sab® s -a a a , wwu-li na seba Jeho vinu 
(následuje tak dna Jellís), pat získává® svoodul vládnu 
naj«® nad svÿœi r a.-, ale i nad Ml U stí* - lichou

r’ i \ í - aíáu. tohoto "starého élovika* pohřbít ve 
^čtu a odít s* člev.ksa nov/®, Uď. 4, -4), spasena, plný® 
milosti, tj. «k'rr—- urv. ä. U, 14). Vždy t poklesok ®SÍÍ4íh 
praradiSS ßä# safari zjwen Jako pikantní drb, ale pr pter 
nostra® sal#®»! & tak sdílení viny prarodigů, které se ná® 
zdá tak “nos ryvedlivé*, je peuse logický® Soplňke® ks 
sdílení zásluh Ucoasanio sanctorum - Jet psáno! 
altar aletriw ©nwa portât® - «si. e, 2) a »»bi akou à í 
s-ásy« - rvoteí hó ich sa tak vskutku Javí Jak® ona Augustinova 
f e 1 i x culpa - Slastná vina, Její» prijatí otevírá 
vriec moknout účasti n® spásné® díle kristově I

É»je ' -láska y Istrii# #M 1 .hodině n í t ožeň st v í 
an.íla, «da lia® s «va přijdou do k*be, když způsobili tolik 
zla! UM* ví®, že r? , t Bbl ^ředevSÍ® Adem - 
o nás v nio. Teto Ja na starcích obrazech malována po- Khí- 
tea Jahn lst&a> na kterou kane Kristova krav! Jen pokud sku­
tečně na sela v..æa-?re svůj kříž, své člověčenství, padlou 
lidskost, xC eso následovat drísta. “Vzít na sete* pak zra- 
M»á posr -, t* přijmout Mi vlastní - tj. byt plná,
vádo®# a®i sebou, Bé tím, čí® si myslím®, ta Jp«e, 
s za co "aůlaže*, -le týt v pravdě. V««®eœe-li
zodpovědnost, pokornou spoluzodpovědnost as vSe, budeme se 
podílet nu æoei, . ..pnu člověka byla dána na nabi i na s«®i 
Ut. 18, Ir), à naopak, ne«úie«-li za nie, hide ná® odňata 
veákerá moc! vh. t prévê ton to alit ismus Ja v kw ani naieho 
vzdoru proti " pří na- ravedlivoati"» %.úáemc” za hříchy 
sváho dětství, když jas» už dnes docela jiní? ^Čiwe" za 
okolnosti, které -ďs «vedly k hříchu? ”dCŽe-\g" za naäa syä- 
lenky, ktarv nás s 'oce "pouie” napadají, za nail náklonnost, 

; . ; : I báné - re« není
vinou, ar tm úl náturu - která Ja ná®, jak slávo- srno proira- 
ruje, pMrowiö?? . skonec “npshžos«“ vůbec za nic, lze se 
vy lhát se vraho, . c v 4® w nu okdosti, poměry, povaha. Ala
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vylhat sa takto sua:s®e za Jarinu - nesmírnou - cenu: Že se
/' = gnM ' v, sv4 ssatíjxíví^aosti, své důstojnosti,, po­

važujíce s® B® '" « daícb síl, ss výMeili; r ' ris/y a OÜlH 
nosti. ľí© - v n a zbavuješ^ -a? nos ti ®£ ravedlnční r:e 
ns Sehe F ne Ježíka vista. Vy«nás-H však přei Boheæ a 
rried církví one "nos culpa 1” - æà vins, newsstand to Jistě, 
že tvwree® činu, . bso* ůssI. g im* tag <. |*** 
krytku Já, šla Se jako svobodná, «véprávná a rozumná by- 
‘ort se to hyru vln" odpovědnost, protože se k tomu rozumě- 
jící® spů&ote®. aut utisky vztahuji, bito st není výrazem sla­
bosti, ale projevem svobody, síly a oprávnění, projevem 
suverénní důvěry, i® v mé změně au^y Sluní, v » I,-», 

yaěnit - M&;lý čin samotný*

2) ?re ' v Mit ‘ isme a tradice mluví o pádu Slově- 
k a Jsk© o porubení stvoření vôbec, o prvotná® hříchu jako 
o kosmické události? Smí to směšné, tváří v tvář 
ne přaás tavitelné obrovitosti vesmíru a Jeho trvání (l>-lv 
alllard lat) :vi*lewat nájaká události na naži planetě,

. o± v -i . .. a třeba práv ‘áat po-
zemaký ^-.n) asi prieč osmi tisíci lety, nobo situaci Jedno;.o 
z nesčetných tvorů t to planety, člověka - kosmický 
význam? Zde opět Ja třeba sa oprostit od vědeckého, pouze 
kvantitativního pojetí Jsoucna a Jeho idolatrií (cel, »ní­
žícího ** v§e redukovat na *®<visur--.í-''.cndu^ - míru,

• u, tr eň, j*k lkávali steří. Je třeba bio St na KCBíOS 
jako na arys - úplný celek, který je, opět »lovy starých, 

a-aæ.-pulchrw>b0num - jeden, krMný, strý, jako na o hi M v n e­
lnu bytost , živy Šperk (řecký KOSMOS vskutku znamená 
ozdobu, Šperk), jako na to, e© je k sobi vztaženo , 
a kde práv" co sui^Wt^ nanatrné se "čle stát solí, 
'vase-, se^:«m hori^iěným, kaněna® úhelným, Soupřít^most 
prostoru Ja totožná se soupřítosjností Sasu. Vždyt i moderní 
ryzika učí, ba Sas je rozměr, který Je c prostoru neodděli­
telný - fasoprostorovœt - tot právě kosmos, jant vzkvétá, 
expanduje, :11-uj.: se ve veškerenstvo, / ©záleží na délkách 
dob a na o Mech re zrno straněno «i i, ala na tom, co se děje
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v Jádře, v srdcí v2Skspanstva, k němuž se ono, jakožto 
jedno , obrací v sounáležitostí, okolo : ano se Jako ko­
le® wéiw ä ys:u otáčí, v že® se ohlíží, v 1#$ n .a 1 é « 4 

vytváří svůj smysl. H^eké &GO06 se 
přece letinaky líkne universum, od univertare, 
k Jednomu sa otweejici. Co Jo toto jedno?., révě Jed­
nota, harmoniu tohoto dajícího e celku, žisé celistvostí, 
kde duchovní a o projevuj» svým »tělesněním (zhmotnění®), a 
tento viní!: sin; $vw» okuté ’.. ÿ Kiev, j# 'open, 

-w :« - . ’-í s o ft uv-j:-' d, (české .
"vaaaír* zd-raz-nuje «révě tento živy soulad celku, ze slo­
vanského vJös « v-šech ar a mír « pokoj, soulad, harmonie). 
Tato živá jednota -uchovního o tělesného, kde duchovní se 
projevuje v tile a tělesné je pochopeno ve své® významu, 
tedy duchovně, tuto vroucí, r^ysl ví hra smyslu s jevu

:s^ - jal; sál vive - d u ä e (anima, rSÍCHÍ). Nikoliv 
ovSeæ JeW aüs lidská, ale use celku, duše vesmíru

, . lí, jak říkáva­
li neoplatí: ivi, tedy anime mundi ňtfedov-kých h-r «etiků, 
kteří Ji stotožňovali ® cechem oží®, tedy àucheœ svaty®, 

i \ - > tis sonetu*, Jenž Je preto prim I a
rosa Uh . I IB at vivifie«:-», tedy väí G . Uv - - 

ti, která ji vrou čú* Ál&lOä - vit® alterna, život věčný 
apoštolského vyhnání, příče®! M^ * věk i svět, pa^OiBi 
ko lat. saeculuj. květová duâe, aniæa mono i ja Jména® této 
smysluplné «curlítoanosti stvoření: tak Jako duše lidská Je 
řítoana v každé® údu, a tak v nejnepatrnějií části těla 

člověk JÄsi dlí celý , podobně Je 11 B .u»e ť otretí 
duSe vesmírné, « tak v každé dui i je n§jÄ přítomen celý 
vesmír. To Ja zaklad oné staré představy vzájemné korespon­
dence, odpovie.'ní sí -Tokrokosau a oikrokosani - fuie světe 
a čula lidské, feřfe» odpovídání si právě zakládá lidskou *

:^ f ' W> Ï- «« tvO, «t ?ré VU ’ uo SV#®*
no v celé své ««mírnosti, stáří, tajemství.* nepochopitel- 
'- .-ti : < . «, jak je to syabolizováno v F£mM v podebi
Eebeæota a L-rviathéna. A třebaže toto stvoření baží člověka
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nekonečně ' |M -reje (viz Job, <ap» 55-40), £lw& sa k tons» 
te stvôFsnijfc beæeàié ?r© reasti zjevování Bož íha Taj»« tví - 
přesto vatrerejj.;-, /.odpovědné vztahuje, a to tak, le Mi v 
Jména (#»» 2,20) a ä« Je zachovává (Öen» 6,1$), vzbuzuj« 
z hlubin tajsssWÍ e^sl a Má»

Vise ta z dějin sýtů i čiji# viti jak se Slověk ke 
Jsoucnu vztahuje, tak se svit, celek jsoucna, člověku Jeví» 
Bytí a ajwwáaí je *Mk Jedna a tatáž - vž^yt Stváraní san© 
Je zjevení celí» A toto bytí sváta se déjà ve hře lidského 
poznávání» a&a příklad: kdysi byla hvězdná oblast syabe» 
la® stálosti, n -rGä^nnústi, vičnesti, stálosti . u a záko­
na, ai ní aw jako božství. Joto v antice, nebo zákona 
Stvořitele, jakové středovtku, nebo zákon* re re-' - , $ »- 
chanlckéha, Jak© tom byl© v novov* 4 vO® minulých nolstíi 
nyní Jsou né© nebes» jeví Stě® ársmtického, explozivního vý­
voj® v 1 :, historií plnou sroařs, rereisréií, rere«re-
tvámostí : ''-re'» A přitom je to stále totéž n^be, k Báwí* 
se obrací renia zraky, tentýž vesnír, * wMmI se vztahu Jew 
« h «ter®« né) i« « í

To väsk negnamená, že Jsa© »e dříve dívali ľ® ^sB* O 
tel - * oi lenýa rMntrojû» - g 'ne "apzáv*
nS*. Tívôa® so prosti Jinak, jiný©» oči®», reel í “ ji­
nak, dávása nové >séna. ľ ty přístroje a vbdecké teória 
patří k tieto Jiný® očí^, . e, i< as divá» na přír^u ji­
nak ne# âtiw, protož e. j i jinak rozumím, protože jinak cM~ 
pese saM sobe* Kozlíkovat - rozeznávat s^aly, rozuses, |a# 
^ke® - sa řekne latinsky interlays odtod slovo int li » - 
ee, vlast»# ínterlegenee, Bili vybírání sazi ... např. rí«ný- 
*1 způsob čtení (lego » vybírá® i Čtu)» i trete naá® rozli- 
aováAÍ, Ire re cretace, - ; re.roven rozlišená*, int il i re.neí 
«vite» À ose* te re .«ai®» chápat tak, le ty zjevování, tady 
bytí Jsouma, závisel© pauza na nás, -«, 1 . . ; "is tup u a
poznání i Vády i . oce 1 liato poznání a Jeho dějinné proæ&iy 
ee naopak I ' táng c o poznáváme, vesmíre®, tosses, který 
nám Jato Sperte ureasu je vždy hové fasety své krásy, svál . 
souladu, v bohatství hloubky, jejíhož ina se ikdy nedober»-
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se.» Je to Völl--é V-jew tví, tato J agiota ®ikrokor am s ^kto- 
j, -1 ” ' -priorn ía" n#be "pH rozený«** ná-

-'- - , ' :.:/ '' , ,í, ir.?=, "-"-'//J, n-ncu -cu- 
krou, t^r/ , c; tížně vyjadřuje slovy» - '--Elks to vyjadřuje 
tak, äs shVení sa©© Je neoddělitelnou a reoôayclitďlrou 
součástí pozorovaného javu, psycholo i ô opět konsta­
tuje, že <uSM vnímá ií (zrakové, sluchové) je vždy jta *ní- 
w*ní® něčeho , tedy porozusíním, a le nelze vnímání 
a chápání y" r y^ o dělit, že nee-1stují nesmyslné •’požitky" 
na straně Jedná a jejich skládání a interpretace na straně 
druhé: každý smyslový vjem už aá smyslí Ale 
tyto obtíž© ve vyjádření opět vyplývají Jen a dříve »sliněné­
ho p#er'- ., ykjcktívity novověké přírodovědy, pro k tercu 
j? jsoucno Ječnou rovždy a nezávisle na naAem poznání tak 
a tak, a flÿ pout.'í konstatujeme. Jak se to se jsoucnem 
"otjcstivíw Ä. -ro věřícího, pro toho, k<0| j .. - klý au» 
douchât alow B Mím, kdo cháp® sebe i svět v® sváti i Jin 
spásy, ty MŠ* l#t dynank :-.-, dějinný vztah ’uikroko®au a

fuff - Ja. »wzf J®ÿ®, r T-K^tsvs narra,
jahož bytí spočívá ve vzájemném partnerství poznávajícího a 
pospávaného, p. odstává jsoucna, jež z tohoto ploenéi», 
oplodňujícího, plodícího poznání vzchází , by sa 
nc^la Jsvit ùfcM paradoxní#« rovnání v - feau přseo ar .- 
né pHb ’ ' > i po mní# v naprosté?
»ebeoddání a aebwyáání, a něhož to nové sá v rve / .Jít. 
-t^rr/ ír^a rale vi, Ka jeden a týž Eůh, Hospodin, Bůh 
Abrahámův, Isákův a Jákobův, htvoři tel nebe a země, vloho 
viditelného a neviditelného, Jehož iradky jsou věčné a jehož 
slova nepos M^t tento Bůh bÔž® ústy Kcjžílwýal naříélt do­
podrobna v - předpisy obřadu obětí, daty prorok* v 
vyžadovat 1 dní Jejich smyslu, nikoliv jejich vnějších pro­
jevů (napr# ^« pO, 16-1$, Iz. 1,11-17 std«, stá.) o konečně 
ústy svého -pna zradit odět, zruSit starou smleovu vůbec, 

- ‘ tn- Jích .-.-. základních é>ÍM^# - soboty a obřízkyI 
Pakliže s® po spôsobu moderních lidí napo.®.® íaa ("tak co 
vlastně oř né® Bůh chce?*) a pakliže se nesnažíce rosí 5ovát,
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co je " skutečně" slovo x. sä í, či Jeho "vlastní" obsah, a co 
pouze li &k^, historicky podmíněný" pííméaek öl ©r^a, ale 
skutečné v ponese nasloucháme si o- u Zjevení, st již čteme 
Toru, proroky, evangelia či .via, Jako »jevení téhož Boha, 
jenž v z z u "'. <zeň, důvěru * lásku ("horror horroris 
«t trevor -xris“, jak íká av. ňu.ustin ve svých 7y náních), 

^k »9 nutní', i když si to neuvč-'OfôUjeTíe, vdáváme onoho
'MBm ctjektlvityl #MáX IM sa to-

, ; / ; fl -v'a, ve skutečnost i, t posledku se
světe®, p : c- x , e 7u$í "má", ale .f i jímáme Juho jlovo jak 
s g vydává m V-u 70ros.u~.feni, naáí lásce a na 5Í wupov cnosti.

itpflMi Bolí zjavení - nejen v Jeho Slov , i^* i v ph©
.í ( t "aulto tajemnou jednotu, v události ft

v n"sž "slovo Vie® «čiřeno j set", nám aj ovil, Jak© pravá« 
©Vňo zjevování, j«Ž je Jeho prítomností mezi námi) Jako 
estkáni, dar a výzvu, nikoliv Jako informaci, fakt s návodí

o?.r B úho, Jr .. " -jr r v da, first a
Cesta, a nikoliv a'jakou abstraktní, neměnnou, strnulou me* 
tadžickou. Vtul :v Ivuat koží - véracités ^i - sní

EM cíota, .spol - hrna ti
nalito poznání, ale zdroje* důvěry v Jeho věrnost— 
v-.; a^ys lupino st pcsnévanéí© jsoucna, ve ss^sl na jeho úsilí, 
tj. v -«ožnout natkání t hí® v Jeho projevech. tas i vstah 
siV ,; r- Ml aafcMk^BMje třeba chápat v \ tl .
zjevení, tedy nikoliv Jako as jaké . . mické vzája«ná"n..~ 
3tavení", k nimž existuje jediná *7etoda", Jeden návod. Jak. 
-oznév^ré Vnit 7 poznatky, ale Jako skutečnou Sivou 
smlouvu, draœ VzáJ / ti >*ry, k Já*
jimi dodržení, . ' zní s dostávání Jsme stále, vždy znovu 
vyzýváni. Cal ' teto drama se odehrává v živé sou* 
náležitosti, tedy v médiu toho, co j. me nazvali

: ' ^ " y - ta a vzáj Mne*ti. iahled®® k 3uíi
r ek není ni - ‘ -o M tfltt| I ' celý svět, kos®©», at jakkoliv 
velký, starý, ”mbotvár<ý a tajemný, je kutečna plně přít©* 
men v nalom poamání a pobývání: "Profunditas ast herno et 
cor Glus vtyssus" Cs. 64,7). vt s* né sr j-ví tai, jak rau
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rozusíme, Je v nís, celý J® v naäí duši, tak Jako æy jsme 
opět celí ve světě. - ta ^íéfculi, která Je skutečnem te»« 
ro«®^mýa bode» v® srovnání s csl^s vesmíre®, lze 
tento vernir shldánout, dozvídat eg o ně® jak# o c e 1 - 

současná kostel o-i® repojednávé o nijakém jeho nemá- 
#£ výseka, tohaán5 dané® naším hvězdný© reap# galaktický® 
okolí», sousedství®, ale popisuje vesmír jak© čolek , 
zároveň v jeho prostorových i Sašových souvislostech. Za- 
ehyčujem® pa-Tsky, které tyly vyslány za samotného jeho 
prostoro-fenr^ počátku (tsv. Big lang - velký třesk), a 

voré k sál tocházejí" * jeho "okraja”, reap, ktaré 
rýsují, zp":Uogmjí jeho hranice. Proto ja řeč, úvahy a 
poznatky týkající se velikosti a stáří vesním něčí® smys­
luplným. i tak, jak je v jednom bodě, v každém bodě, příto­
men zjevující as Celek, tak také v jedné každé duši je nějak 
přítomno *......." ec®, I ^ vr své sjevnosti, tak 1 . tosti,
ve svá pochopitelná 1 ve své» Tajemství (visibilia omnia 
et invlsibilia » v to viditelné i neviditelné). "Puto," říká 
ri4totales» "jo Jaksi X irozeoý® místem vtoch věcí" - zde 

totiž nachásojí seb® sa®», svůj smysl*
lak »podívá tytí veškerenstva v jevení, tj. v zrna Cle­

ní se v duši* -devéí® tedy v duši vlastní, x duži vssœfr- 
né, tak jako nato bytí spočívá v naše® vtooaí, tj. vědění 
sama safes, .vtok tytí duto veškerenstva spočívá v její pří- 
tomnosti, tj. zračení s® v. každé du Si, v duM každého z nás* 
kyní v Sak v táto ose smyslu vesmíru (axis modi), v níž 
jsoucno Vtoumrc’v-tva má přicházet k sobě v harmonii života 
smyslu, tj* v jwsní, poznání jevícího ne a ztělesňování, 
uskutečňování poznaného, Je zlo*, vymknutí, odcizení. 
.Příležitost smysluplné sound: -.ostí s# zatônila prvotní® 
dtochw, Oto d ddtod d< daností * usadlostí v :»<: ' ; a. své- 
totnost, ěr^solvtlzovenou Mstečnost, eebauchovávající vy- 
trtonost, okos cínující konečnost, nicotu touhy po noci, 
jimiž je ~&dlý člověk. A na tomto aísté by milo započít roz­
jímání, usilující porozusát to»!,- proč . sv»t je kosmickou 
záležitostí, slo^w v srdci veškerenstva, ranou na těl®
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Boží®, reaJÄSní o tmy Jak každý a nás je ve své konečnosti 
#M a nyní rockov è-5 ?iý «a veškerenstvo, » kAdý ÁKÄÄt A 
vISnoet, ' ' ' království a ze spásní dílo Jalil« Krista,
.uho r lac.«, Mary' svou «bití snová gJeAAH t síru 
ducha a lila, boha a svita, tj. vykoukni, ’. c .ranu tonuto 
míra, této živé hamonia, jíl je d u ä e , kterou Slovak 
svý® páde® «tratil, a tis stratil život , život Baží, 
který, JA ÔK sára svou spásnou obětí sjev il, t j. uskutečnil, 
nespočívá v / .uô/áahsvé a aet©udržování, nýbrž v setevyôéní 
a wb®wař«ní, v ono® «y stioké® MvyprAzôaÄníw COBQSIS), * 
a?in/ní místa» -toru zjevení ve&erenstva *tváří v tvář*
(facia« in ' ) / plerst! E o Ž í slávy, kde na& 
f »-tví, . u. -u« a partikular i ta JO nabrání, naptaHlsjí, 
«stíní Wort© tytí va «Jevování, sla ®a»y tyl'/ zaatíu&iy

(1 1,») uMnily «ist», jevili® tomuto tytí jsoucna ve 
xj^vování, k vpravo® nakonec byle všechno va visa.

Tot© seteevydání, saMatraemí Jé vyjádřen© křte» * 
penefuuf» v Ježíie Krista*, jel v nás probouzí příležitost 
k tomto Bdím Životu *# v dy a 2 ducha”, životu, Jel a© 
utrácí . . * 33 mlezl va zjevení veškerenstva, Jal
oasaní® je strou nového Ráj®, plodné setkání, .protknutí ho* 
rl.-ontálaí a wrtíkální diaens«, SMI* a mbe, vtfl«í a jeb© 
1 tak ho a, v J-iJich živé, plodné soméležltoatl« Freie* 
že spása «MÔ© a spás® kosmu jsou Jedno a totéž.

Appendix: DE OPINIONE RAHNERIANA CUM ADNOTATIONIBUS
CRITICIS

kerl .ize 'Grundkura des Glaubens* (- * .ufl» 
Herder 1/77) ? ?á g JVAftMtai hříchu ve 4. oddílu J. ka* 
uiöly v souvislosti a pochopení» člověka Jako bytosti mni- 
kÄni chraŕ-iná vinca OKA »ensca ais nesa® der radikalen 
Gchuldbctrothcit)« Jeb© pojetí lze shrnout v následujících 
tezích:

1. Člověk, j -X© svobodná bytost, realizuje tuto svobodu v#^
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již v . . j v dané situaci, uvnitř 9 dač«’ ství* T^to
situovowt Je vidy již součást jeho svobodného j^hdteí# 
nikoliv Jen pouhý® materiál«® Jeho ž lnů. Teto situovanost 
je utví -enď 'Minami ostatních svobodně jednajíc ich lidí, 
froté J» také cizí vina needmyslitelnou součástí nés sa» 
sotných a naäí svobody* Os otniy privátní jednání jednoho 
Slovaks er tak může stát objektivní® sie®, «poluurčuJící® 
s omewjící® . obrý úmysl svobodného Jednání druhých*

a. - . ;t c í Mičné® hříchu pák - -and, že tato
situace sntížaní cizí vinou j universální s že jí nelze 
fiknout,. Žádné společenské zřízení, žádná pozemské uto­
pie tt 1 ^ .... ;..^ í rajtó aatíáený hřícnea*

>. lo znavná, že toto zatížení Je dá jiná® lid štve původní 
(ursprünglich) t. . vlastní celý® dějinám, oâ s aotného 
jo jich podá tm* Mytická p.'ed stava © nějaké® předávání Ada- 
aeva ' MBB -otomatvo, rabo jeho ' nés - rub
nemá s křast&nseý® debato® nic společného, i Jeho porozu­
mění se- dostaneme -pouze reflexí nad naší vlastní existen- 
drír-; «.«xb, --«rt ' Mnou -x^xx . - '! ’. R* u- - ■ xd
koupě banánu, které nás uvrtíí do souvislosti s vykoristo- 
váním viníků na banánových plantážích*

4. IČMW9 *n«.>l* I jbo . istmciální, svot^ány, r/zastar-i- 
telný, o proto orálně nepřenosný čin. hovoří«o-li o *dě- 
dičnéia hříchu”, používáme slova hřích v jiné®, pouze ans» 
1- '•* BMM| na což ty mílo být při keteehesl důraz­
ně upozorněno.

5. Biblickou s révu o pádu prvních lidí nelze proto chápat 
jako ristařičkou reportáž, ala Jak© výpověď o obecné si­
tuaci !#*#£© pomocí mýtu, který promítá aktuální stav 
věcí do minulá události. Genesí» > tedy nemluví o počátku 
dějin, al« o jejich cíli , o bc: / lw#B JeiíSi 
Kristu*

6. . ožnost "nci” vuci bohu náleží k sebeinterprotoci lidské 
svobody, ;rávS v ní «xžno vidět zrod Slováka a přodlláskách 
tvorů, v JaJáoMI Jednání Jeátb tato alternativa dána ne­
byla*
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Ve světle mšeh© traktátu lze * tomuto ;ahntrova pojetí 
připojit žalařující kritické poznámky«
1* Há# trrttM &e shoduje s R. pojetím ootud, le také 

chápe zprávu Mneze jako agnssbol naší konkrétní situace.
c « pojetí je vSak příliš úskát omezuje se na exiaten- 

@iÄní Interpretaci lidské svobody, a to na striktně 
Int-M"' . ' ý irovni, ě není t- vo I .,-« 
lietóau r ®etví uvedeného sýtu, ani hloubce dogmatu.

5. 2 pojali "hřích se vytratilo to n^jpoMtntníj li: vina. 
Proto také, ve světle tohoto pojetí, není zřejmá nut- 
nosí, kl-tu ke spáse, nehledě ke smyslu dogmatu o Imma­
culata Confesti© (^opoakvrnëné® Počatí). Spokojit se 
a konstatování®, 2» se sice říká "dědičný hřích**, Se 
však . ani ani dMiČnýs, ani hříche®, leda analogicky, 
je símě Meno nepoctivá pohodlnost (zcela cizí stár­
li® Aábnarovým spisům, o než se náá traktát dokonce 
v mdhé® opíráJ) bdi traktát, naopak vidí originalitu 
a d I 9$ i -Jámová hříchu prává v to®, že v . . rau 
hříMo-t řládé a dává pochopit O M- ' hü ja te­
dy hříchem v neJvlaetnějM® slova ssyelu - ostatní 
hříčky ^eou æu analogické, sed non vice versai

4. rocotnl -.vo^uje Rahner "dědičnost?, tedy r&clkélnost, 
původnost (Ursprünglichkeit) Mál’né ho hříchu z jeho 
míwrsalityI tradice a oo^m .trM vykládá universa- 
lim pédtt radikalitou hříchul

5. î de sládku triktně existenciálního pojetí padlosti 
byla Minara® zcela pominuta komická dimenze pádu, 
tady Její ontologická záv^n st a závaznost, bez níž
O stává hříSnost a podmíněnost svobody sociologicky® 

»®p^tw a psychický® komplexe® tvora Jlovřka, vyžadu­
jící® -spíže odborníky než Masitaleî MO traktát se ‘ 
orientuje přacevší® na kosmologickou dimenzi dědičného 
hříchu.

6. Zehner si protiřečí, když na ječné straně tvrdí, že 
A ý®ovó "net* je nezastupitelný a nepřenosný čin, a na 

_#ruM strmé tvrdí, le v Gen. i nejde o : dater lekou re-
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portál, M“ o sýtusi ratíc, nepoukasuje-li tato biblická 
správa M'ulasti, ale k budoucnosti, k® exista, aussi 
by i. Wit# být m ý t.e b. , # ^ vyjádření® vykoupe- 
nosti "lidské situace*!

7. V $ávSrn © Cílu ‘Me i-rbsunue* zehner sťažňuje "posse 
w% bytostnou SIMM# lidské svobody , s "non posse 

non nccarď f což Jo teprve skutečný důsledek jódu. vím 
©u v Suk slzí to nejdúležitôjáí - základní swysl zprávy

p M @ ' ' ^ totiž že člověk, j%ko -dná, M tad# 
zodpovědná tatest, byl původně stvoře# neporušen 
a i# fMáBatRk člověka Je neporušenost, semi lež i tost, 
e al i stvor, t - >ho äuáai Rahner tí® vlastni přejímá antre- 
polo „íl n řeckého idéalisa# (jejímiž Jsou axis t sne ial isté 
pM^M dědici), Jehož poj - ti pádu Jak© œtrepogeneze . 
Jaw se v naSe» traktátu podrobili kritice*
Slovák * la phénomène humain - zde splývá zcela v duchu 

via 51 .nrxe se svými dějinami, Jež jeon tak zbaveny 
toho, co z nich Síní víc ne# časovou explikací vždy již

-s ^MiŽ ýontin%ncgl lia se vlak ztrácí ze 
betele hlavní Hövens a vlastní ssysl dějin Spásy 
- totiž vykoupení - znovuzískání strasené neporušenosti, 
©atol./-. . n-notv, rá atáhrHWif pása duže (va smys­
lu ns-Mi, traktátu). Welse blaž st cíl dějin v -ristu, 
napeč:feáve>.li od Mama, ěadéje na paradisiac coalesta 
(n- . ) newt a^sl bez vzpomínky n® Oen .

ZUSAMMENFASSUNG

Ma k dl Schuld Adams uns ungerechnet wrdeaî Me 
kann aan sic ^©^r als kosmisches Ereignis ansahen? Auf 
diese Fragen das einfachen Glaubens wird versucht, diesen 
wichtig Kt# r-MMviS übersehenen theologischen

- n n: n’ g philosophisch Hechenschaft zu gaben, .ine .ar- 
manautik Masur dymbcla bemüht sich, die ganze breite und 
Fülle der biblischen, theolo-rischen und ikonogrsphisch-an 
tradition v-v<tnnänisvöll zu wahren. Me "QriginalW frbsjMe

* -~ n:vnnťli<':-< n - ■ s
/v^iM beQri^ín cGp
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I- Mähte dar ' tete ť'ailsy »halte Mrd die neuzaitlicha .Issm- 
Whsftliah# seltaasehawng und ihr Sei . r? - . is
sentralo HtecKteimngsroræ der Erbsünde Hrd là fieser Rte» 
HÄt der Vorurteil der Objekt IvitSt* WielsteM» Ma Be» 
handler ' .- - in Kir 1 Rate ara terr' tea.
OHuhens" 'Hrd Mesr telili wHtetögen, die ändertet, Mas 
steers Auffassung, als mit der Mrkhæsliehe.n Wutung dee

te^ r-r- , r a 1 r > ' t, te 1 c-
1 i ? V te Bekenntnisse verengt and ’ ofe
ihre« .Steves ?3tu®:ft.

Jan Patočka

TECHNICKÁ EPOCHA A OBĚŤ

(Záznam z rozhovoru s prof. J. Patočkou, říjen 1975ů
jazykově upraveno, neautorizováno.)

J.P.: tente ja» uvaloval o oběti, měl jsa® na syeli při- 
rite?: I ' V j ^tM^ih lidí,
j it* MW - olžanir-te i Sacharov)» Ta jsou
lícte, kteří jednají ä platformy *«f do ke- ce - a sAB® 
to Mijít x 11% a poslední -tes! tote, co Olají, 
alte/-v I : : j| //telí®, / = - ntoí Äá»at is e&acratö, 
le ®w4í©te Je něco M Mho, ukásat na poxitlvnost 
t^l /teivna. -Ote Je-li Mrvte t© vOte d- 
nout, a M^h tetel -'tert, nýbrž provést to až do kance, 
I S ukázat, Í# w IV te i .tete te ./testuja 
ec t& -v tekö r^díl. Absolutní rozdíl, «t«’^ se

v í - '.tíhnout iB# Jsoucny a tí®, ca jsaaw© BÉ4 
s ee #š4 jsauens« vlídné. 4 tete M, AterO te - jtf 
neB ' r teadttí jgg^b t® né« ti liât pfredváféjí te 
«metteto . - ' tické fermé, ale a napros»
to Jass^a öpro^Msn/» sscíloftíau Jarina M to not o 
pteidpöklÄäu va íUž® ouá» t, ia existuje náce takového
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A:

Jak© rasJíl, hierarchie, sásaäní Riedil* Jina& viechy 
t»* & mty jaou rat telení a 17 Uvrxi kle roteíl 
Mi ' t' . <ollv. ř© je rosdíl, k t««# J#» -
t®M ®* banifastaje ve dwa sŕklaôruch «písmach bytí, 

|1 ?„ ? i M* bytí věcí, Ufer-’ sou lboztejné k te­
rn, io Ja«, a ye Mhiobú tytí Slevte®, u .kterého beau 
v> : i# Î© lldÄď aé wié» tendenci ßlwli-wvat Mr

|S MM M v <MÄ« avltetnich výjiMíných 
-bi - - ^ "Chybuje k této lÄleäni Mferenel, která
Mß# p ui# fakt, nýbri nesmírný v^c m člověka» 
A tis, <® ti .f ova ©’lejí, tí® Mre^^ že tu
nabili© '-^ JecacK hnMM jeto <w ;7©rický is- 

í 'tí?, r ’ r* © ««o©, eo v konkrétní historické #1— 
t®et eá teswe srsti sílu a uplatnění#

Druhá r& t o kterou si já®, souvisí s äneioí tech­
: ; ;. Je wtotii epochs, y která nág tekŕí-

kÄ#e Opustil» viecha» zásvětí g v které Slovik hodno­
tí via -e te æéiitka ^^>*^^£^^3^1^ ten# také all, 
které Jsou k Mspoalei, -a vůbec podle hlediska all# 
We se hoönöti Jako #Üa, «si moi a Miau M MM

I u- . á .-ce, starou pořéá namoha ios­
tet ůc ruky, ale kA# tails MvâM -súvislosti, „h, 
1« Jmu t© IM# XUä epochy a ^bó samSMní, kteří 

j" k telil k té úkladní MM»** sa zvnltetení t#- 
te b to u lié í Jak© ^M^M> á-, b-
ntseMÍ ete^ví videl $e ubránili íMÄat tíiťlsrewi
b : ; .u .'usa, te Weharöv, který ee dal na casta v#- 
I ’ i bb-, se ôtrâtil áplnB Jiný» s®&r«f KW tady 
vWf ter -!» b, který Jáe ód tah© ryz« technického, od

: # b:r-: sřlél JM ’"tectet, aterí cice lije Z Mk
státy techniky, ale nwidí ji, k tom vidět ji • nejen 
lít z ní, nýbrě teoloait teehteeký svit si k j<ho 
7-v rtetií _

MmmM, Wk to myslíte s tis UMe^riekýr« 
ter-K- -te< .es., vy jata ho t$k/nějak dAwMÍt
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J.P.: huoöounul, Jen vytýká® určitý roseíl* rovaiuji
tu '. £ k : nulovat .-zdil í^xi
bytí» - pousse»* Al® tan 1 Mt " - okus Je « I ne»
M - n. F - J . platí pre ksWlAbO QWÄS žavšie? okol- 
nestí -tejní-» xdeSto počin dnežníeh ©tei tajících sa je 

: p ' iľtcrícky, j Jen e dneSní situ® es < ä 
y í aí In wn svou platnost*

A: Alt ml ^to přece »hli dělat s kategorický»
iru .r^tiwa, Ä Jeho základěiT

J.P.: c, Ja to # ni» w <?h©d>, al« - postačí, aby
j in ukázal, eo sa J í ô Bl at. Aast «4 stála na syslí, £• 
filer ruvedlivý a poctivý je v podstát S » viech 
skol«»stí stejný, i® » v ä t eh okolnoatf kená totéž* 

j v n . tive^, hrdiny #pr®v®hln©sti e® dá ©kor© nad- 
žaeev# vykreslit* Fánt r. ?ií mM aorální teórii 
»Ijsk M nía-Írky, neafnf tis vysvítili nebo osvětlit 
ječení historických MAC# tí jsou au jen přítlak 
F.-nyn t-. tury, i ©urve fia, »3 - tím s syHmkou, 1®
d? 1 ’ u reallaací .kategorického imperativu, té
^snlutní norslity, .ionone dialektický® způsobem » 

z, âa i tu, co J< »14, Je d» tono integrováno. í© 
« tu věc relativizovalo a vedlo M tom, že v ml 

hegelovské ; --denci, kterou. „ i rxis®.us, pak ten
; :h < . .. ; špiní vymizel* dplnä ne, æarxUoi» pořád 

Mi 1 , . to on je taabsolutní pravda a dobra » ta,
er r.-VIMoral í .1 - i to, co je relativně slé,. ty .

Jenls v tou /. í -u.: abeaXtttaž ©biti, na kterou, 
tát# WM p^u, M ai zdá bÿt ucti ?» polölnn jinak* 
aebMi e ealkové ©ôí^slňován í dějin, © proems - jak 
to erfüll .1 » va Které® dobro, absolutní vůle, jak 
je v ^ Ba zákon®® praktického rozumu, se ' ij . 
v '“ Ju. tAwý« způsobe, se Je «.Obytné « reali­
zaci dobra* Jako Mefistofeles u loetha, jako segatte* 

. nezbytná, SÄ^ a® orsasdlla dynamik®
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dolného, Ž-í ®bré ®á vždy nakonec ráz syntézy a pře- 
' : ® ®í>w, i-e v tíšinách nAone© dochází

: ; , : Erevan k vítězství dobra * o take- ft | Me» 
ta lyriku ISjin tu nebaží. Ale Já si namyslí®, ře by 
t^n zvi lil tni o trat, ku kterému dpálo u V-chto lidí, 
kteří jsou. vlastními otci a vrcholnými uAutďíniteli 
‘- rn y- -;y ^3 ' >y ^. r r - cý ft t C ly
uni# o FU ftft si ukázali, i« .technické zaæSraní 

je slap# vlčí véemu, co se nedá objednávat, vypočítá­
vat, transformovat z jedná nožná zásoby v druhou, že 
ric tliIMhc nevidí, takže z toho se to vysvětlit nahé.

. r£ e po S® Je v tomto osladu důležité jenoa 
to, h. v ní neexistují žádná záévátí, žádné t* . v ní 
zbytky starých #ct-r y 'Akých pojatí jsoucna « lidskos­
ti, že Je to skuteißä ne^tafyzické epocha, a nésled- 
kum torna, rdyž ta® Jednou, vyst opí vědomí notez, očí, 
v kterém as Slovák způsobe® svého Mití-bytí ocitá, 
tak že toto včáoaí nebezpečí nemile být čerpáno ft os 
trailrr rusanů, že j t te née© radikálně odlilného, 

kSv ; . 'rû®S S''\', £«93 ^ 1 hyyyr íc<
"das 1st tende", záchrana.

B: Ale to ty pak œu&elo oři Jít Jano® a té techniky.

J.P.: X technicky na ft podstaty techniky i 1© J® záaaá- 
ní rozdíl* îaehnika, to J« způsob, který® no zák-r 
pořezu-sní jsoucnu Jakožto zásobárně sil s věcmi za- 
eházíme. AI® že to yoresumění samotné je něco, c© nad 
vžwi konkrétními stavy věcí vládne, ie Je tu něco 
vládnoucího šO celou vypudit. : l.ou Af útočností, to 

y -.iky, tc k -u ratM#
Als co je podstata chuti ft Jek podstata t co r: nifty 

a pods- ata obětí spolu souvisejit Jistěže nějak přes 
to vddoœi ohrožení, aís tady Je problém - vědomí chro- 

V f . i cam : . X .'.:,.*. . ... y ’ y j
kt ' - k rukom t - g . xiaální síly, ft nimiž
lze disjÄcevat, ."rot ïy ‘ y / t ohrol-niî
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Jisté 'strfeoa Je to Jasné» ty akumulovaná sil,- jasu 
ničivá, a bOt © existenci člevéks vtt«t c celou

. zwei lifisktb© reßu« Ale se âruhé et raně přece
-.., že ti lidé, ti atouoví fy altové atd», s» tMite 
viol »b>VaJÍ, Je »él«lítost te»© kô«cô takí Jawai 
tochni i ^ ’-Jící se počata ty t^ehniky - net!

C: Jwu gde přece také nějaká foray toho tr«ÍÍ5ní-
; - . .or^ aisvítoí aped,

J.P.: A Jal to, že ti mití . rl?tí , řdci si s tí» 
MWI - j ' ta hráli, když ty konaakvsoc® byly JuMmO 
stepmi lifatva» Tc s® přec® dal© vypočítat!

Cl í oč protivník« bylo vètâi.

JA- . : Ano, ale ti® spzSe to mysleli rys» technicky *

C: I «I taft obrat pochází # nějakého latentníh©
káno re - sní, křsaíamkěi© vřtoM, nebo 

' “AO o trsO-řníh© * nereflektovaného.

J.P.: O® jó-li tu takový nijaký «kytek, navés&ií na 
- ; z cfauiesti - i at^Wk -i JMI in concreto, eu
ty to mÉŠWtíbH - tlt® liM, t,. rOc-v I ku; či­
ní, a Jató* podlehli nAčeau,’co je předsudek.«

A: a-- Jea* ži &* tu konkrétní» ^o-cf — nplat-
nU Meteorický iterativ«

J.P.: .'ti to nojaater.tif ť >í Mrsu, v které se uka­
zuj ? íl jä1 bíté* ® ^«» -° ® ' F^ tvíré.
A Jde # W> ®éa J® to kategorický luperetiv, sto© ka­
te ’ ; cz enotiv Jo toho neja<ek.vitnfevyjádř®- 

, - yrixa četový způsob a nepochyhní řpůsct 
neadďkvétní - svou n^hlstoricnoFtí« Je to historický 
z>ůr ' ■ - - ictorlcká »hittorifnoati. -řece kate­
.* »‘Ický imperativ j czjewa, vyj4é>»níu n$5«ho
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hluMího, í na naopak. Ja vyj dřením něčeho hlubší­
ho, e© ss uplatňuje jak v kategorické® i“ arativu, 
tak. é-m ú těchto lidí, à Jde o způsob, jakým IM lb 
”das /attende' uplatňuje u c n e In í ch lidí. Jistěže 
If Složité Jít p© stopě ti c. mky jaxo ’’my 
jsme nujr.cínované J Ši výkvět dnešní ratíc a Jako ta­
koví ji® v Bítunei, 1$ ' X'b ujj«e saBotnou existen­
ci axletsne ď’j ale Je otázka, j«—11 to už ten nej- 
vlustnAJSi motiv# V každé s případě je nutne J i 
sa ste. .raj, kue ce 2e samozrejmosti technického svë- 
ta stane m i < Ml^ -, vysvitne-, B* tady y ms x."

varu* M - » ne v® v «duchu, a tady nikde, v tom vznú lení 
ve vzduchu J® ten kloub.

A: Myl s© ten uvědomělý Slovik odhodlá k obití,
polité S' skončením vlastní existerez. Ale kôyi Je tedy 
schopen oLčtcvat vlastní existenci, tak proč ve bát 
korce tá existence vôbec?

J.P.: dôležité, le tu otázku'kladete. OB v tom ce­
lém těží, Je bytí, ô ne Jsoucno, Lidský život je ta­
ké Jadrne M® Jsoucen. Jde o výslovný vztah k bytí. 
Tmrw i í/ vzniká nákladní rozdíl vo Jsoucnu, beg ně­
ho, ba« Jeho uznání se vás nivelizuje. bebMÍ o život, 
als o existenci - o způsob, Jak kí člověk vztahuje se 
své nejvnitřnějáí podstatě, jestli se jí vzdá nebo ji 
: ' tm se zachraňuje v té .obští.

B: Mf odku bere oprávnění.té obětiT

J.P. BK I - lí« X as a* dA*í Miska po
správnosti a nesprávnosti, po nějakém "aa co*, nekla­
da. Byzí obil Je vatah k dobrém, uprv» jej zaklá­
dá, teprve zakládá půdu pro spravedlnost. ío je naj- 
vlartnëjli zacpal toto obratu. Lidé, stětí <0 tone 
obratu sou, ti pro nás tento z^klafní rozdíl vy tváře-
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Jí, a « bOs» udfelat naj lepšíc, i? ; une e >Vn ..
* tOStO " brsla »niai jít. ^©teí f*ěi o ; ^

> évolue!, a pâti» «tava, a nastupující Intel!- 
-ïy» rc - '’^ !21t£~

"» I: es al vivrai zblsdew : s a, Ve 
aa kmjnl ®««i tÂe, ce jaws a to vykonat, wiÄí *1* 
tuaee, r nil někteří. lidí jsou «©hopni nasadit se 4» 
-.r H* isrsrehio, ro«díl vůbec, jt roædil dvojí­
ho a>&s©ba bytí * ten m ®Me uká&at jen t t, 
céyl to bytí, 4ÄS je n»ie# n#Ja® fW^aje « - v tesá 
pfípaái na jsitl nmkaoxje jA© takové, as tot fum^Je 
v temé nivellaaei, jak© by tyl© tí® '-/./-;« . '-'-.' 
j&^ spôsob poche 'í tytí neukazuj® v&evléônost bytí 
tak #© toto technickí, ale »s í taft to technika r#- 
4MBt •' ' t na -svoji podstatu* A v to« Xípa<8, 
k^* M xkuje na «svoji po t lu, ukasuje
přeme bytí .»d vší* estotn&K« X© . - a t .cnnie- 
kého p»»mtaí. fy 4. ta dával příklady - čtěti M«M* 
fesáwvgké, hitlerovští wobrwolfwá spod« - to »»pova­
žuj! o eXt v pravé« «syel#, neb© t se naděje v JfilJf 
význr , MMlf zn wúj přednít rosdíl aesi tytí® a 
Jsoucna»* nôÄ»ÄSje a# v ní, X pearOíse po i$»l, 
n/brá as se var./: ..io*-va vzduchu. Jsou to 1^1^^ jeé* 
A#M *®MMi ž® drahé j v taste smyalu s® také wsfí* 
vé e obští, ale to n«eí jali - , í, .rltř-

' í -\il,

B: -' '’tériuœî Sek®# obvi #n«»mala jen-naoscení
života, tak to tyl© ‘" 'é, . ' aé rezh^»
tovot, co je a co není ©Xi, waif eûte dojít ke

J.P.: V to®, eo Ja» »tl®vy^awvali, po B« j$» - 
se ©nalili haatat, j-e toho anad -cost, aby stálilo 
« »«ll&mí vlastoí a n.wlastní- oWtÍ< Kwlastoí o} í 
je ©bií Jsoucího*« jsoucí, tax tíkajíc vý^feas dívá? 
a® m Mb® wÍ1#b způsobe® ©bjektivw, uwo » jis- 
tM - y A 1 JÍM® vybití té sO^ as tikový a ta-
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kovy 1-Öet, účel* Kátit© v té oběti vlastní nic takové­
ho -ani, rc>JA@ o výměnu, Mých .já za « e Util* 
tamta obèt Je Jistý výkon, sa© není žácný výkon, to 
Js nan^kan, *1* Uáí o to, ai . m bytí jako takové

; .o to, co vládne, * oro e© Jew ochoten o
®u«íb jít sl ko té krajnosti, kterou si aletonická
iUi-ce zfetuje a'Starou já 'říjích®. Ma ta char ov -vl 

t® vldítes-necouvne, aï * prokurátor říká cokoliv. 
víc ** vyhrožují, ti* víc ja ne koni, to 

Js -ro n^h© podnět* V tom je svláétní dialektika* ti, 
k<o . o hrotují, jsou odsouzeni k tosu, aby mu nero-

i - alespoň za urSité situace» která ,«usí trvat 
dlouho - a j»©» vedení k to**, «by ten IMnak vystup- 
ňovávnli. lby vystupnovév^li ten úžasný d©j^®, že něco 
tu vládne nad vSíra, co se považuje za sílu, moc sto. 
À co je to vládnoucí? Žádná vSet

nýúlí® hodni o t^ch d. «1 - o to© ŠÉM hyrar- 
^rnír, kterým je äaeharov, a pak o tom tr áičnía, 
kterýs je -olženicyn. Jeho Teč pil hotelově ceně by 
vyžadoval® cvléátní výklad* Tu Ml považuji za neoby- 
?ejný výkon, možná |*pK# než J©ho romány. co 1 
technické -tré ne o je muže® devatenáctého století* xr© 
něj nee sílo ještě k velký® zrněná® v próze, ktoré sna- 
sanal Joye«, Kafka * někteří Američané. Ale ty novely 
jaw Jžaené * ta Ml taM - p*tM k vrcholúa světového 
pálení a také výrazu. Je pozoruhodné, ’e tito dva 
lidé, . Mc k ÝllW, -í^jí C MJ/ijí xo-
tšž* A-acharov - naprostá pometafyzická sodoma ilože- 
nícyn - snaží ** * kontinuitu s tradicí, Ja to vtřící 
Mověk, také Jeho vztah k né odu a národům je docela 
Jin, uaž a Sacharova, vztah snobem tradičnější, nedet- 

. ' W erb lni skepsí, je v tas ndeo herd oravského, a 
Mess ; až k th g* - teologický* kořenů«.
Ala ” ao tas rozčil ti dva říkají totéž a to spoločné, 
-Ur bAko, je v jejich pojetí oběti.

.. clí anlcynova řeč by měla obsahovat JéMř Joden
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niait» Zabývá sa uaéaMæ inker to crâner gravity* ľ x 
pro* ousí asociaci na pojatí tôideggorovo, Jenž® u 
.-clS®ntourna tento sotiv, o kt«ré« Heidegger aluví, sei 
uplatňuj® Jan ns ©kraji, tylo fay třaba hluboké a 
dlouhá intarpretaca, sty tto&o'k vyjasnění a konfron- 
tael* ©Ižcnicyr. ®á tu /psiemu, 2a -HovCk J& v.- «au- 
Unosti, «äuäenost ja známka Jeho konečnosti a tato 
ko->*noat M '‘O^vuJí Wy ^ c- .. . í g*** zkuBaß^t, 

n g atné, vzdálené, nerf pro né® vyznat. řía 
i^torpr^tuja lhostejnost každém a nés k bolesti a 
radostí» která M nás přímo natéká. U, že v naSeæ 
/ t. se -. ,yí ty |»t##|lp^^ aniž ; - si Jích

pox-Us Z, to J® ta peíSat kcneínoati, I t - ' v ŠM
;.ai .lna « nás polomena, to je náš d ^Kný hřích, 
chc sru-li to tak teologicky vyjádřit. Jeho vil^ía 
o t^iění, literatuře » básnictví Já ta, že skute&ná

~ - ľ ' -: '. , ? v - - ZMt xkuSenoM» i©
Je s to dokázat něco, co nic jiného nedokáže, totiž 
cizí rkuUnost učinit nOí vlastní, a r^sle^e« tane 
Překlenovat tu »tramou p^opn-:t, kteří existuje szzi 
Mwěě^m ft žlověke®^. la najdôležitejší Je asi ptát 

0®, kdy Ja mění skutečný® u^řnís, kdy ss w tohle 
daní, jaké jsou podmínky, sty tch© - jako Jednono aa 
sv/ch nod»tatných smyslů - ustání dosáhlo, C t» ,ol-

v té oči loví. 1 ” / -'Z < •.,
to MMIKNâélt t® umění tato funkci *01» splnit, když a# 
mvyhne té cestě al na o »notný kraj »ožni zkušenosti» 
Mllaé sueí jít až ” t ob krajin, kdo třískají tles­
ky o kát přeživ* jaden % tisíc©.» Proto alwí v ťé řs-

* ; , ais za n. , ktsrí . to O -’ s ji
-.\- . . ’valí, ale ií.r. i -.

.vvue íy to d&láí .ísaljzuí co Bx^soná Mužnost, co 
.1 m*j ^ vzniká ot" -aí,

I řréss aizí hranica .osai vlastní a .» i . g &£«- 
.loi otázka: když sá dojít k® z^ěn? naéaho zp<* 

sobu vidění jsoucna - každý sa tad® stát - to se ausí
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na nèâsa projevovat, to kusí být na něčem vidčti 
Kdyä kapr, lifli v technickém . m^ mit vřel
z hlarinks vypoSitstslr.es ti, zásob, oil, které se

'’ mt, im-mmmt u^., co vlastně tím 
m. — —ti zisk e, jas pote® ^;v: e vtd-t mcu- 
teinest, co c ní bud»#® vidé# " -, 'lim, dôleži­

tá zi . mm, mo aá mravy rosu®, to .’ irosoné 
Cítíš co z toho budeme sít, jakou konkrétní změnu to 
v ’ vme, řebo se tím ^ -' noutï Ha to se
nedá v počátcích žádné smány odpovědět plnohodnotným 
zpí.-m . ^íklad v situací, kdy ér technické -o-
rcuaimmí tv file, nikdo nedovedl říci, jak tade Jeho 
skutečnost 1 a lat« I 'co-, '. , . . il o regno* 
mmmíz, m ožíval biblických slov, ^scartes, když 
«lovil © satire et possesseur I* la natur«, pomeral 
jplm aolr m, a t© to bude. J Vi tě nemyslel, spolči nos t, 
jak© je nuis. Â1® jedna vše s® říci a. | . m© tento 
způsob je s to né» aase priblíž it née© takového Jako 
my Äl«^u svobody s le svoboda J® něco nagst imino, ía 
Ja to oup:rání, přesáhání, 1« lidské není Jan požado­
vat, cttít víc # víc, nýbrž pravý opak. Ml je e si 
v t -dobí navykli - ustavičně požadovat, bít
na svoja riva, màæe .-révo mku'istovat celý «vět, a 
to právě wy r/ítoamí tes ohledu na ty budoucí, mám® 
právo 'imponovat s tím a exploatovat to, co tu aku- 
r a Iws ly mil lardy let m^mzomMé c pilné práce sluncí 
a Wtxd - to ž® máme práv©! My se uni po to® práva 
neptám — v to® j« nais zvláštní pojetí máve. Vy- 
plýtvat to na oo? Ani sami nevi e. - fohle, yslís, 
j jmm z -m e ; c.-rhu f |$* obratu, milí 
'hrianky ry Vylo t robo orný íle t. Cms -1 ne rysíi, le 
lidstvo vchází určitě do etapy, kdy to ?a5íná « ^
lot, y začíná reflektovat éru cpa ivosti, i^trnos- 

1 že technická'epocha, spí#« než aby zanikla, 
se mučí .. a zenit, nebe lápes Je schopna peřiny. ro 
technickou spěchu je ymízna&t triko jistý kolektivis-

vypoSitstslr.es
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aus vůdOní, práce, nikdo mrví Jako individuu® aie, 
ví jen spoleuwst, V, a. Kdo ví, jestli takovéto vedo­
mí naní s to vést k vétMÍ zadpovtáno®ti vůči budouc-

u, či budoucí® \- r. ,r ... b « - ca je hrozné po- 
my Sluní dopustit, aby kvůli našla bodrost# a dní ta uni 
ne zájcua, nýbrá obavám, a© v nedozírných rozsírech 
k@S . I ; n t v.PU nMÎOUGnoStl

ZUSAMMENFASSUNG

Das technische Zeitalter und Opfer

- in Gespräch mit Jan Patočka) 
Oktober 1975

Profesor babočka bestimmt don Sinn des Opfers in rase­
ra« Seitaltsr 8® Beispiel der Tätigkeit Sacharows und ol- 
Ženicyna als ainc öffentlich© Vorführung dar ontologischen 
Différons fluchen ...-siende® und de® ./.ein* fieser absolute 
Anruf an. den Einsehen erweist i® falle seiner Verwirkli­
chung in einer best lasten historischen Lage die th® eigene 
-ťtr-a und Gültigkeit. Im technischen., d.h. unœetaphysi- 

schen Seit Uter nimmt man die ungeheuer werdende elbstver- 
ständlichu Ut . ,r technischen, .eit onßietaphyeisch es. -o 
erscheint is gager/ærtigan Menschen "das hattande*.

daraus .folgt, dass die Intelligenz nur to de» Hinsicht 
einen ...Irm haben kenn, dass an dar Grenze æenschlichen 
Zähigkeiten eine situation entsteht, in der einige -oute 
bereit stoč, -as Äusserste hinzunahmen. auf diese Zuise 
x-i t *c ; W, -'--• "etwas** über X alles waltet, was sich 
für Kraft, Gewalt usw, ansieht# S@ schliesst eich de® 
Manschen ansor ar -poch® das esen der -reiheit suf.

1/ dryvek : mj vu, Hjž napsal . clžricyn k "‘f-íleči- 
testi převzetí obalový ceny g« literaturu 1971, roJev 
byl uve ŕsjaôn ve Švédsku ‘0.8*1072. rinášíve zde 
v úplné ss an žni Met IV a f.
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IV
Clovék Ql vždycky tak naložen, Sa Jeho wtcvy názor 

pokud mu ®Q1 vrknut hypnózou, jeho notivác®, jeho stup­
nica ho-, rent, finy a úmysly byly určovány životni zkušeností 
jeb© skupiny. Jedno ruské přísloví íkái . svQ svému vlast- 

tsu > . |IM ^luwé®a oku. Je to n* Š ? ^M uf
základ pro pochopení toho, co nás otklopuše, a pro pochope­
ní člověka v tomto prostředí. V® valených doMch, kdy se 
je ně náf řVČt ros črtu tínal sáhaný a neznej, kdy j& 5té 
nabyl protk n spojovacia! lineal a nebyl dosud yroæëuén 
v a xotuua u aQvité pulsující hroudu, tehdy byli lidé ne- 
©erylne večani avouživctní zk cností na svých izolovaných 
«lstech, uvnitř své ©bee, va /vén společenství a ti : 
také na svém / radní® Qe-aí. Tehdy existovala pro lidské očt 
soonest vidět a -rijmsut určitou společnou stupnici hodnot 
pro to, oo je n reální a co nepravd ípof. o mé, pro to, kde je 
stupnice vrutostl, zločinu, cti a podvodu. I když roztr uěc- 
né národy žily valmi rvané a jejich společenská” hcdnoeaní 
se mnohdy ní pa \á lišila jrévč tak, jako se lišily jejich 
soustavy měr a vah, tyto odchylky učivě ; eauzs řídké 
c^stovís te Q a festivaly se do nevin jsko kuriozity, které 
nemravy]y -bezpečí r© dosud nejednotné lidstvo.

V perleních desetiletích se vlak lidstvo stalo nené- 
jOdné a náhle o.‘notný®, nadějné a riskantně jednotný®, 
takže poruchy séné ty v Jedné jeho části se téměř oQaŽÍté 
rcoMřují 'o já stí Jiných, kterým však ot^as chybí proti rj© 
jakékoliv imunita. Lidstvo se stalo jednotným, sie na tak. 
Jak sa dříve vy tvá ely jednotné obce nebo dokonce Qrojy, 
nikoli ncrscí postupné Životní akutnosti, ne pomocí vlast­
ního oka, které se dobromyslné nazývá Šilhavým, dokonca sni 
ne p»oci j: í O ^rozusi telnéno jazyka, ale pres vf Jea­
ny kariéry častou mezinárodního rádia a tisku, roti né® sa 
.šlí lavinu událostí, blbe® jedné šinuty sa celý svát doví 
o jejich vzniku, 1© nějaké přitká. Ji iž bychom hodnotili 
tyto události a podle nichž bychom posuzovali zvyky a zákony 
nié® cizí Msti světa, nám chybí.

Jako.- . / ítk© se se CÉW» ' p® é -i B
podávat na vlnách éteru a na stránkách tisku. Tato aířítka 
s' p^flQ H uho tvořila s zakoreňovalo v izolovaném MvotČ 
Jo not 1 tvých romí a společností, než aby mohla být flaškově 
sdílena » zažit*, v' ruzaych oblastech posuzují litá událos­
ti pQQ - 'žité vydobyté stupnica hosnot, tvrdošíjné a 
sacejlsté Jen po le svých vlastních «éřítak, a ne podle nf- 
jaké jiné stupnice cizí.

Vo svět/ existuje když na mnete, tak alespoň více ta- 
rovýsa ; « stupnice pro blízké události a jtapnic*
>ro vas áQ.-né, stupnice pro a télé skutečnosti a stupnice to 
nové, stupnice’pro bohaté a pro chudé. Křiklavé rozdíly hod* 
nocení bijí a řažou do očí; abychom sa vyhnuli boisati, vy­
hýbáme se v asm cizím hlediskům, zaháníme je, Jako kdyby šlo
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© p®Mt«»8t Ä blu# 9 S *ÍWv' mí® C ’ ' - ' ~tet
eæMÏ stupnice. Frets - . - . pripadá horáí,

oblafni no^o citelné to, co akutečné hotel, obludné s 
nesnesitelné ja, -a e to, e©. Je ufe M fi», popretí tom ©no 
vzdálené, e# pria© nehrete tí», že dnes aaséhne práh na M ch 

ovú, to 1 MM i s® vlím sténáním a výkriky ničených 
? ’votú třete Bilionů ©bétí, jako née© tona© tenet přijatel­
ného at .

Senf tew ani tak dlouhý, co na jedné stran# světe ©bé- 
t ovály statisíce nín/ch křtstanů své Životy pro víru v Boha 
Ml " ' sladování, které si nesahalo s £ - plk I s druhé 
straně světe se vrhá šílenec pres oceán, aby ©oslovou pisti 
«»sil papeže a oavo otel né# tak. 0« nit . tví. -oěl® své 
štepnice t© tek vypeč ítel pro nás pro vSechny.

-. jedhé štepnice Mt s odstup«» mí dálku Ja­
ke závld&awodM blahobytná tvotoé®, te s® zblízka peals 
Jiné «ternies pecítaje Jak® obtížné násilí, které nutí 
í tewracení autobusu* To, © Mm s« v jedné 1 v * ti mi Ja-

11 : -.z ji© J M a^Wé vy—
xoíistcvéni, .tiré vykavuj® OiSežitou steaku. -Uzná jsou 
stepal®® pro urážka osoteoatii jednou zraňuje ironický 
ôsœév neb© nTaítsvé geste, posrohé se přehlíží i surové ná­
silí Jak© böte,, tert, tezné joon stájMe pro přiřčeni ka­

. . o 'tí ns , trme » ta je
séné <M®llt< »ei aeltl^tí v.nate» místi-« • « ni­
ce pro tresty ?» sie? ins podle jehně aúfe být .ľan tezi® öt > 
sem a novinové sloupky, naplněny hněvem pro m »íční uvěznění 
nebo vypovězení na venkov net© pro uvěznění v saæovazbé, 
kde je Člověk krmn tersevkami a mlékem. rodle jiného Mutte 
není ni© gvltetního trest te let vězení a ss^ovazte v cel®, 
jej# zři jsou popity le des a v níž je vězen nahý, neb© 

- zimo tra zdravé, nebo střílení no hranicích do nespočet­
ných »fřc. - lstí, 'tel * nijakého -2 w. u chtějí Jít 
svou cestou.

ôbzvláSti kliÄé je eráca při aíéloataeh * exotické st- 
lasti, o které 3® cohromady nie neví, odkud nás nemohou za­
sáhnout žádné strávy, pome pokání a plaché apetel&ee něko­
lika novinářů.

2a teto rte^bloenoat, těžkorérnost, neschopnost pocho­
pit cizí tep ’ te, z B«® vinit lidský zr . tetek
Je tok Jít Mloilen* 11® lidstvu namačkanému ne Je ; cn 
hroueu mai hroší» te tato vsOmhm neschopnost pochopit se 
«t přinese- 1 . - líný zánik» áe Seati, čtyřmi a ternes
ani terna reteílnýte stupnicemi nemůže existovat jednotný 
svžt, jednotné lidstvo - ja rozerváné Ml. 3nost»i v rytm 
rázností, va sterech, xepřažije ns z-ai -tevë tek, jak© Ja 
života neschopný člověk se dvlaa srdci.
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v
kdo vsak Kůže sjednotit stupnice a-jak to «á provést? 

Mo vytvoří pro lidstvo jednotný hodnotící systém pro zločin, 
a dobré Číny, pro nedovolené, jak. se dim rczliJUjeí Kde 
musí lidstvo o tom, co opravdu těžké s nesníš i tslné je a 
co, Jan proto, Že je blízké, Škrábe na kůži? » co zaměří 
hněv ne "rotí tomu, co je blízké, ale proti ternu, co je 
-'.rázné? Mo ‘ e z-testředkovut takovéto chápání přesahující 
hranice vlastní lidské zkušenosti? t ’o dokáže vyjasnit tŕ?- 

testi vzdálený cizí žal a raáwt, kdo 
jí dá pochopení pro omyly ä re «máry, které œœ nezažila? 
zda Jsou V čířené i propaganda i násilí i vMeeký dokaž. A 
přesto existuje takový nástroj* Je to uMní, je to litera­
tur a. Jan ta ®á k . ispozici tento zázrakt překonat zhoubnou 
vlastnost Hov'mm, spočívající v to®, že člověk je schoren 
se učit pense z vlastní zkušenosti, tak, že cizího míjí bez 
Minku. Míní jda od člověka k člověku a doplňuje jeho fí- 
1tí krátká pobyt Me na zemi, na/e tíhu ’Tuhé -'lví životní 
zkuMngstl se všemi jejíai trampotami, barvami a Mávasi a 
ztělesňuje zkulenost, sterou -.dělali jiní s dovoluje Člově­
ku přisvojit ai Ji jako svou vlastní*

A dokonce více, mnohem více než to.
Jak acaě, tak i celé kontinenty nekonečné opakují omyly 

druhých, ikonce i po staletí, když už sa všechno Má tak. 
storr ž* Co určitý národ prožil, wwýs^el a zavrhl, 
to Mhle Jimi objevují jako per lodní ví křik ®ody. kle také 
zde platí? wčincu d radcu za •kuésnoet, kterou je®? sami 
neudělali, Q usání - literatura. Ur zázarčnou schopnost 
MFC-třeckovat pré& vrchný roz-ÍQ v řeči, zv4-bluetách a 
spGl---Ůonóké .truktMe, životní zkuúan^t Jednoho velkého 
národa Jiráků. Mco u, zkuSenost, kterou tm zruty národ ni- 
kgynMTožil, těžkou národní zkušenost moha desetiletí. Za 
Mastných c - - .ti může tak týt cel mg ... z a 

. M nebo priez z z.-. , ._, M -z- z ., ;
zákruty HázM história. Tut velkou a požehnanou vlastnost 
u® ní píÁpCMaínM fn^s z Nobelovy tribuny - literatura chrá­
ní spolu s jasyke® ku Ji národa*

JMM v Jacnota ned cenitťM _ ra i E$St kuj« lite-
;- . z tm jm#11M z- et. tôt 11 e g«n«r»ce
ttš v z- -J, Z tet MvczTÍ '"Mí z' Z?, eMM V ;
nese svez .pMzzb a -; t z- m ji v z - m
se nedá ---ni tT routit, ani vylepšit. ľízt© zpzaGbe® ucho­
vává literatura apelu a Jazykem 'uch# národa.

V posle-MÍ obě se stalo æočerním slevit o nivelizaci 
národě, o rpx-.uštění národů v kadlubu současné civilisme, 
les uhlsaí® s tis, kle to ty bylo otázkou are esrnostatnou 

nás neochudil© síně než kdyby všichni lidé ai tyli podobní
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- h i U i r., -á r r 1 nry * | — ť J gM
itatvT tva, «ta® .. :?<:-' ohœstai, i ten nej- 

a »11 z nieh 5# ssw zvláštní barvy ? nese j. vl< ä tni Jiskru 
koliho pléna.

BÔ® národa, lit ustará Je pferuéana močenej® 
eásahMl t# n ní ?ou ÄÄir : .ti " v tiskú*, to je 
M tiŠwi í I . '«á pak napaæ&tuj® M* sebe, je
zbaven duchovní ' šoty a- ačkoli siloví zdanlivé »pol očný® 

. ~. y ho pM - Ostávají vzé :«CBŕ rozumí t*
béaá me« žijí a u st' j., snil by mohly vyprávět o so­
M samy sobí a avÿ» potdtícia»

Když ť MUM í tová nebo Äamjatin, steil 
byli po cely život za živa zazděni, J z ou draženi k tom, 
si / ®1 to uvv t ^^ ill v ticha, anil ty »hli zaslechnout 
#zv#n# toho, co napsali, pä to není Je» osobní tragédie 
uměle», M® je to tragédie celého nároäa, jen to nelezoečí 
pro sfal| ni roh*

V určit, I il okonca pro celé lidstvo; v dû- 
sládku takového ticha, takového »1Ssní, přestáváme rozumět 
historii “é 'lu.

Józef Tischner

FILOSOFIE Z BOLESTI ZROZENÁ

( Odpověď na anketu časopisu Znak "Čím je filosofie, 
kterou se zabývám"; Znak 11-12/1977, a. 1654-l358.)

FfeaýMfe, kde ®Ř® Metat onu filosofii, "ktorou se g> 
býv4»| zda v publikovaných textech, 81 ve vlastních snech. 
.Usál ni peu -sny, <M WM posuzují poli« toho, » v,7 
k ái*p©«lcl* A k íispoziel sají lest málo* Jsem autore® jï - 
né mí^y, » Bii j®» shrnul «sejistioki prie» a ®M Ml í ví- 
ee méni dweetl 1 t. T. suto souboru jsem dal titult hrát 
lidské naděje'(«Ï» Ileehaar, áwist luúzkiej nadslsi, Krakow 
1975, wyt* ä«ä - pom.překl»)* Bis© to ja» napeel n-kolik 
deeitek .' - Ah Článků, které byly publikovány v rs-asar.lt, '

asar.lt
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riodikách * . s talé I IQ t K 0 í» tý­
kají 11. .vá, BM » a i í w<ij»* äôs ®a«i ni®l i pole* 

;«yt s t«i«ieB ' aarid» ®p#r ©t©, jsk« tiiř M ste*
— - vil. . ' : c» 3 -’ciál-

nfái pl#v j ' vite ateoho ^jí. <,
lííl f -íaplíku b ft * '-k tteB vkovaných axiclo- 

zické teórii kresal. S přibývající©! léty Ä ty t® stránky 
připadají stála sizejíl.

Jsw al 'lavékan sr$ní< cas od tem #1 *pro sebe 
sní®" © MW JM®® ^ü- - í* W M® tea# »ylo t ob« -lia- 
tvlM matovat, á stavit otteky, s ký» polarizovat, ťy- 
ehe® netáli xb ©kraji světového ‘ilo . . ~ . í. pi
jaeæ vOil» te toto sršní Je pláneváaía. teas tí®, te 2 te­
to nié nepoj#«» Ta» e© wniká, Ja koaprwtee® Mtl an« 
a r' ‘ .. i il . nalitá s ,.-, ho as -posud 
akaswsle, silné J H» t©âfwj» se as otřete tötete teau»

Hteteo te v t i rti w spte® -* ‘ . il- _ ' .
btetete •’Ste tete^tete v Jakoch Jä S .©posad lil a pracoval» 
tötetata têt© v#cl je jaánoteteí» 31 se tak nějak přihodil©, 
te jàte I ľ We tetel tete I item ii a teprve p © t Ô a 
Js®® se o p ; a v d u setkal s člověk am. Filo­
sofii .. . teMl eteterat hlavné na t®»te®a. yl t® takový
testete*# te teW Jäte - 9 ot skill. "eayali® si, te ty te
byl Spatný tsÁsis»©. Pak' pMllo setkání s konkrétní® řlo- 
vteatt« Stal .- 1 " v «te *s právě® filosofo­
vat*. : . u U r ^uv? 5 líool, setkání, tentent afwWniw, 
kateehesa, Mlsání» protesali na hřbitov a ... chvíle krste­
né pro o t î . oit fa , «61 velké Stratí í setkal j»»
a® slitMteMk iMgtrtens*. tetel jse® pte Jeho w^e-ní® . t > "o- 
vat fmomn®l<h#i. i$k tete teWMi vodnice, kátení, ks- 
tec ’:• - , ’ .'. ’ : —'.. -oró-
£ua Jsa® Ä1I ft v Mte| kdy j#«B poprvé v tetel* vsál rs- 
kolekm jma wtwhmty*

Jaký byl výsledek téehto setkání?
’ . , , ->u-il 'o -íxbí

hlabaké krte® svj nadije. tete® nadája Je kriaí sâkladû.
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Kdysi se lidé v® Jménu víry zabíjali, va Jménu víry v př ^- 
váhu vlastní nadeje nad nadějí cizí* lneš sa usí slastní 
bezmMjmatí.

Io pre toto 'lil otevírá zvláštní úkoly, zvlOtní pel* 
odpoví nasti» too mne to z amenalo duchovní rozchod a to- 
alsme®. tohto jsa® už přednášel filosofii v ecináři: vrá­
til Jsas. .- a ? . zahraničí: ' tomto rozchodu bylo třeba vy- 
h’n'it - aHtaft -f. ’-raní jew ter-y .onse tomto tie kého 
křesťanství’*» Teze článku tyla prostá: krizi neprožívá 
kŕestarství, to Jadra verze jah© interpretace. Křesťanství 
f# M k to i| ' .

íí® jMB si vy sloučil, h jsw tyl z topto t« k " a - 
nolo ús (Jc r.-?.sali -. tepien, ’ . Comics a Jiní), zabýva­
jícím se zvi laníai způsobe© Baxiolch ickými základy křesťan­
ství” (T. Mrwciynsiíi). nie tyto klasifikace ro ma nejsou 
tí» nejáMtíitiJM». NeJdůlelitěJSí byl název , ktorý 
jsem nalezl re popis krize.

Nyní by bylo Veba dít odpověď. Ta 51a ve dvou směrech 
a oba dva tyly do Jisto víry určeny potřebami éne.

krvní saérs popularizace. V laloku Je potřeba popula­
rizace. filosofie neobvykle velká. Lidé chtějí toylot o roz­
manitých M-tospch”. A to ne ze ncbisæu, ale autenticky. 
Od tito potoby nelze utíkat, roto eseje o fareslovi, 
Haideggerovi, Levinasovi, dicocur vi a mnoha Jiných, to 
v-Sacha® Jako výeleéek přednášek, konferencí, seminářů.. A 
při táto příležitosti otázka: do kterého "-ismu” počítám 
sepsí Byl Jsem tvrdohlavý. Usmyslel jsem si filo ofovát 
bez ©tikety*# ton^.cnoloyto to Jen zetotou
to té síry ' ' #® WB# Álo metoda, to není Mdný *-ismu®%

ho všechno nu tomto úmyslu vlak bylo tvrdohlavostí. to je 
sterá pravda: Ad© se rozhodl pro filosofování, ten musí 
opustit klaptov. T© neznesená, ž* se odpoutává®, á® njls- 
pa ví®., zs kolik vděčím. Sehelerovi a Iwlnasovi. Současně 
väsk vä, že kdy* to®® stanul tváří v tvář n a i í krizi

aděje, mučel Joes slove vymýšlet a varovat samostatná.
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Co tedy bylo konečný® cíle® nopularizhca? Chtěl jse® přivo­
lat na ; osoč an' - 'bliaáí evropské oy Slaní - pro ochrnu 
naší, polské neděje.

Také Mi ' I-1«w *3 i ^ W c- ’ ' '! o 1 - - e i oř " ! i 1c. í k s 1 
mi: je třela ait se pomst svitu, vejít v mezinárodní dia­
log, ukázot, 'rumím® hszwmoutiee, á fi® -«ti a
ä je sní tváře (to je Levinas)# "kný pokus, ale pro sine na- 
roalizovetelný. V né po va se je ayoismas. •. orném v days lu 3» 
řwdt o ji aeâ a ukazovat jim Hussorla, ani francouzů 
' o it j/ Bergsons nebo Kicœura. Já® v jak ncœohu tyto pány 
Ü^M^ Huadl w-t, -?hot t© æy : i ^ita£né při hle­
dání odpovědí nu ..tlaky zrozené v této zemi, -<oís®uó je 
vždy pra^jn^x oæez-jnosti. Zvo.il jsa® si, že budu omezeným 
a tupýx filoamfea roláků* .Pokouším se pro b# vy sý Slet a 
radit j na» aa^třstí e- přilil neposlouchají, tedy sa i aoje 
vina ne bud# pMMS velká.

-ruhý fc. r: hledání východiska z Krise naděje. Budu o 
to® mluvit nejprostěji, když se obvolám na známou ekutaž- 
opt. Ááa- v . Glsku --'.i; vu C* kolbeho, který - ai kdo 

chce nebo ose e." - ja součástí našich nejn^vřjSích d-Jin. 
C. solle J# alky® víc než frantiSkán#^ který svij život 
obětoval a druhé. Ja také Živým vtělením ns-í, polské, 
někde v naM krvi obsažené, ale nikde úplné nepopsané 
filosof-i o člověka.

Zatímco na CápsO ®éme: exlotencisliMus, kybemati- 
u, odcizení . teorii přístupu k moučníku, skutečnost Kol- 

lího je absolutně mime toto všechno. lakové svědectví 
o čl věku, jaké svým čine® dal O. Kolbe, nadal žádný smír 
současné řilorcohs člověka. hMâsgger říká: "Člověkův Je­
ho bytí jde o vlastní bytí*, «artre říká: "druhý, to je 
peklo”. L4vi-Strauss říká: "paklo je va «né*. Jiný •truk- 
turalistj praví: "konec člověka’’. £ my aámsiKolbeho. 
A kdyby jen oltoho! Kolik bylo těch, o nichž nikdo nevé-

V tex ; »po žívá ná« prolila: nedostatek vlastní filoso­
fie člověka jv ; ruku v rue» s nezvyklou citlivostí v JSI
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záležitostem člověka. ^rw6a Jaša nes "re sval i své rále, 
na obíjeli r-něné, "ve tříd#* jsae se sice trochu jaké

4 bavili, He ... dokonce i '/'la jsme Hi li -i.'t 
k to®, B^ í « .i tu k «fotru navržených. i řešte na 
našich kntelrách a v na3ich příručkách kralují "-isny". 
V to® spočívá ní5 paradox.

Je Jadna vÿ.Jiriaî b tasí Kepláaki, lékař-paycMatr. 
Ten ví o člověku víc než ?bead, Heidegger a Lev lne a. Podle 
mého pr>sv " mí je to Drvní polský cítěn', polský psaná, 

polské dobroty planoucí - současně universálně moudré, 
poleká filoGO'io člověka, fřle jakýsi nezvyklý způsob vy­
svobozování TlovSka, zachraňování před světe® i sebou sa- 
æÿæ. .odijacj dílo rychle rozebrané lidmi a dále zázračně 
nepřítomné na trenkách posledních prací věnovaných file- 
so 'li člov ' .

íxlstuja nějaký polský horizont východiska z polské 
krize radš je? alia, Že existuje. Ukázal ho Kolbe, ale 
nepc  .^J, Jadnodu^ WHBil to, co I MOU J® *
vSeí filosofie« porozumět a pojmenovat, 
üde victim Sanel i obtížný úkol.

vieeæénè takové tylo aoje osavadní hledání pod hes- 
leaf "filosofie bez etikety’*. A co bud® zítra? OVska 3«

M « . , že pôjdu ne M íí setkání • lidmi, další 
kázání, d»lMÍ popularisa©« a bude mě křeši v hloubi du Se 
trápit pálenka. Že nedělá® to, co bych měl dělat. Vždy 
ausí® kopat o půl metru jinde, než kde - jak se si zdi - 
loti můj poklad. Dokonce se «1 teď edd, že o to« píši zby- 
tečné. Nebylo by lépe pěstovat filosofii, než Psát o pěsto­
vání ilooc in? « snad to tak bude do konce života. Tehdy 
řeknou MM 1 -1 jsem to, co Jeani chtěl t - ^t, neudělal 
js« to, co ja«» mohl udělali neudělal js« dokonce ani to, 
co bylo tm?tá udělat. Co Jse® udělal? 0 to® se vysloví 
jiní. At vyryli klapku.

Idé Ml , -^ede vší« "HoscTc" ' .;, v.^ H u nás, 
j : třeba provit určitý výběr: je třeba z toho, o Tes las 
přemýšlet, vybrat to, o Tem je potřeba přemýšlet.
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A to, o "^. je třeba ukálet, u nás n í er leh'zí s listů 
Knížky, die a tváno člověka zrie sličněného svýs osudem»

N ysi ** j ilowf i® rodila údivu a . -rte, který
nás OWlopuj® (Aristoteles)» Foto® též » pochybování (žsb- 
cartas). i nyní na naSÍ zemi se filosofie rodí z bolesti. 
O "Jakosti*  filosofie rozhoduje "Jakost“ lidská 
;clesti, kterou 0 , flBim#^ vyjadřovat, která chce 
přadeházet, posÄet*  i O to nevidí, ten se blíží zradě.

lidí pou?4 ‘" 'id tick é bytosti” ( uaserl). Inkovy pozná .ky 
k motivaci '"o počínání se týkají ničeho, co bych ®a- 
zval M13Ù2Ê--.... /últ-SMá#« * tuje něco jako Jivot ve vMé 
a z toho hledíku pak ve vádě neexistují čistá fakta. Z ta­
kového po* leitet rjf plyne nejen zvláštní oři etap k vědcům,

Jan Patočka A Petr Rezek

ROZHOVOR
(Ukrácený a stylisticky upravený přepis magnet.zázna­
mu diskuse, ve kterou přerostla přednáška Na cestě ke 
kosmologickému založení vědy, přednesená P. Rezkem 
v soukromém kroužku ke konci r. 1975 a věnovaná památ­
ce Eugena Finka. Pro navázání souvislosti uvádíme 
poslední část výkladu před diskusí.)

Rezek: Jestliže Jsem Fink- charakterizoval jako ayslitale, 
který se yohytuje v médiu entuziasmu, a tomuto pohybu pod­
řizuj® v se ostatní (též forma jeho knih o tom svědčí). Je 

Ola*, S3 I ’. '. t : latiku ' v v dsläí® a^pak­
tu tŕ“, le 1 vidu Fink cháoa jako jistý dru-. ... ,
nebo alespoň jako směřování k němu. Když se totiž téže po 
motivech víleokúľo rnežení, zji>tuje, že véda je zalepena 
v žádosti človíčka po vMlní, že Je konsekvencí lidské zvěda­
vosti a Že Ja nakonec založena v zájmu o odkrývání »Krytého.
ro vidce pnlí ’pjsou fakta pouhými fakty, a nečiní tedy
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ale 1 wlástni isáení problému »loieni v**« i^M# 1 j^jícn 
případná reform»

..rovní..í, ktorá bych chtèl nyní učinit. J- spíše pří­
pravou pro ciskusi. Chci v nom vyjít a konkretizace toho, 

Mývá . o-Bc-ub á«r Aissensct^ft. Chci tak 
učinit , Jelikož ao v poslední době ZBlrBáaeie- 
darde» Boss-oo o pí*« to? o tych CMHB . i *. ? ^ 1
v natích úvahách. Chtěl bych pák novámot na výtěžky, které 
jsou no né na otkladž filc^O’is : Inkovy« Bjdfene z .üdtç-

. . uibBoo pří^pévku na sa sedá ní psychiatrů, ode je 
rozvode» na Jednom Msti to, o ěem se hovoří v pfsdnáMe« 
.-'" ' ' ;B."--b :?B1. ? . o se v této pf " I o®

z rasnujo, Se rytostné určení védy ja stále ve védě uBchá- 
seno a Se lina existuje nžco, co nelze ve vMě obejít a 
co přiteš je -ro ni rředeu nepřístupné (das UBMMÿin ollere

"S - v pyfpsdS psychiatrie je to tytí ve smys­
lu IMHMn# tytí-tu, v němí se zakládá lidská bytost, pokud 
existuje - jo v diskusní o? příspěvku důležitá po zná ak a. Jk 
totiž může dojít k zahálení védy nad sebouï V onoa diskus­
ním prie evku se říká: “pokud má véda zůstat plždnou" a 
v dallí vHls ^jestliže nemá vMa příliš o prázdně Hlo®©- 
;WatB «ostává se nám zde ven upozornění, Jednak, že vé- 
du,. když ot Brečí svou plodnost, přestane tyt védou v pra­
vé--.: -obío. . bite® existuje možnost, Jak si plodnost zacno­
vot, a přece provést onu ^sinnung. Podle Beideggera mu I 
véda postupovat tak, že se své vlastní badatelské práce 
přejde do my lioni - tí® je ‘ -  Ale současné taká 
tento prechod bude provádět s chlade® na to, co Je v myšle­
ní dotazováno - t nto ohled ukazuje oaæ - a když sa tento 
« o < . ;;- « o-td ?, «he -- r- : rit. «oBt»

Co to an®»a#î V připadl psychiatrie Ja dílo Bossovo 
.lisací toho, tíká Heidegger po v-. '

Pesinsung vzniká tak, Je so v dec poctsví před to, co nel­
ze obejít a ® Je pre n$ho prostředky vždy nepřístupné, 

iussova ar ,useň táce vůči jiný® psycho terapeutickým 
Skolia plyne ^ d' z BrBr tí», co Je to Bro-o v^ -
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jiné Přístupy v^jí jinou plodnost než daeeins analýza v® 
anyslu euryšské školy. i er rve v rámci, který Loss podáví 
v postavení ne a; ttt rr? přístupné a neobejitalné, já matné 
vylíčit B#tnna '-adanty "neléčitelné** v jiných Školách.

Chtěl tveb celou vée znázornit daleko Jednoduší® ari- 
klade®, než ja dlouhodobé Psychoterapie* Volíš použití 
exaktní ^nedy v ; ra poradenské o, lícovou exaktní sotodou 
je tast* -x^vd J? ••roto, jelikož texicere, exact io - po­
stup římské /práv. v povasníných úženích, kter,® se vysycha­
lo to, co bylo určeno æirou poiaúavků, to, co : vlo takto 
určené, bylo pxactua) celou situaci vyšetření definuje 
po stupas sálání, âoehne je ve službách tohoto postupu,Jak

' . ' b.d ' i ~ i ý - a jen takto ®Cže test >• po­
vát* Orau®«® afcaæj«» $• akut® Sní setkání j* úplat--.ním 
testu zhíwcc ' c* . o by ještě neznamenalo moha, kdyby to 
říjela di-sle^M pro plodnost* Klient se dlehází poradit, 
( kává, ' / ‘ h- -d-ne - v^ rez a o dl tak nato onak*

’ .. itiæ ter-; t@|# tváh ' rzumění Janom
utvrzen, protóře tastovacím posture® je zařazen do nějaké 
skupiny, celou situaci tak pool tuje oprávněně, a pak oř kí- 

vá, ta odborník» který tuto skupinu či kategorii zná po 
všech stránkách, nu s ;Hí, jaké nejvhodnější chování k ní 
Přísluší* MPkd takto doporučené shovění je nžb ín, co táže

" kli#t4M pochopeno Jak© to, co doporučil poradce, rdo 
něco, 5» co on sá® neaaoeí -převzít : vos-.; i , ' , dí-
zenou alterrokiw zvolí, případná zklamání a neúspěchy pak 
padají na hlavu toho, kdo návrh učinil, totiž poradce. - tak

-' -v tnÖ» postupu v tomto připadá mMB*|®é»
je plodnost morale va počínání, je zábranou na cestě Klienta 
ke svobodnému of vzatí odpovědnosti za vlastní rozhodnutí. 
1©, ©o J® naznač«© v tomto diaté, poku;. |<t o plodnost, 
Je ve velké® proltéí&as reioray védy, speeiolně sedícíny a 
psychoterapie, j;k ji navrhuje boss, avis vlak, zda sa oi 

- i-- ici . i ; t ; ...

Patočka: . ^r. , . jastí- vrátil a - ahVy^rovu t^ytu, co
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to 4® *®öhe a e r./ s

Rezek: B ’ M «® «will utajil « vitou teokuá m# ^t vite 
plodná*, i^slfe, Be io JÄe ruku v mos. V textu Je , es- 
aa, kój růstané plain#« K^yž Wä ten won-n rá»®c WV** 
l*mi napodrŽÍ, psk bude naoř* uvažovat, ' ’Set, bude 
n 'liení j I ' I sy liení nebu .c f nnit s vnitřních
röbl6 viây je jí te ' - «lté nacCca» rřecfetwS â© apllvoí

neporušte s wítrsíÄ prebláaů vMy* fa 3® Jete» 8®žôcst, 
Jak se ®ôle w wilt “přilil a práidni fWw«fw»V • Je to 
©ínSno v: ; , èkoll snad vůbec*

Patočka: údy! Je tady řezáno ”p.říli5*, tak to nemámená 
"MB«# se** X^l Boes tupf* provátíí kritika kartesiánské o .* 
tologie, tak určitě filosofuje* Otázka by pote® byla, ce 
určuje aíru toho, co Je Bádáno « co tak snwená on© “p*31iV', 
Tady v té -’oovidosti ^ , čís M . c.

Rezek: f t«tu stojí, 1® s-Mé ^ ay Umí ae d S Je 
s vlastní badatelské práce a s ohl^m a« to, c© bode« 
v análmi detašovat*. V Bossovi prípad# Je tento rás®©, 
“dag i* ' - Mit#*» zdraví,

Patočka: ” Bt lenken Erfragte* u Heideggera vidy xnane- 
ná, poktó tom roswíss, tete í Sanken Je vidy Benke» áaB>

. . ' ö tô, ;: . - nijaké« «syolu lenten 4w Sein»
rusí týt m? . ung účastné, sie takovém Messbar', Že to 
«aï být ptitôæ loi videch a rikoliv file iOé* 
Jak j® to ^y<m© s Jaký® ajpůasbe® to konelpœatî V to® j® 
^#lía poístetaÄ stiÄ®. toho, co znosená .filosofleká a v«- 
eMM ÍRMI ^ Stí*

Rezek: r ' ', s * to t'see vždy bude «èfeno plôó-
H@#tí, totiž Wkf Jak J»«® sa to .«nažil MHMá*lt - wl 
pacienti vyléčení vlastné na gÄlaM *fíl«w<wár í ', asabo 
i mínéftá .. i .-s ':.' ##H
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V'W se ^--gpm misí nějaký» xpüsobem dotýkat ontologie, 
n Jakého rm lení bytí, «H tec Je otázka J »kého. Také vid« 
e ami «Mývat tytím. rroO zonřvsdž věda©va matai vždy 

vyvinuje aéjó^ rozvrh Jsoum.., kt^rý® se zabývá. vřese 
v ,. . ., r svíjí x hlediska filosofického,
to anemsná t hlediska my Siení bytí jako takového, nýbrž 
z hlediska, la jm to bytí určitého Jsoucna. U cesse to máme 
svláét Jarně patmi, pon&rMm : sáta " rr- BMfeMn .
Podává napřed kw^esiánský rozvrh ’ ' . -'«a «HU, Lépe 
Ml MMH s kladů a nedostatků karts®lánského rozvrhu (rozvr­
hu bytí vzhlede® ž testovanému případu) vyčítá to, co by 
®>hl# být plodinu Neušlí®, že by to byly jar i. ’ glgF 14- 
-^btaU "s t5 ním místě Jsou to nová koncepty toho. Jak po­
byt (Dasein) vlastně funguje. Jak vypadá to, co dosavadní 
psych Istria -avid la, o zůstává skryto. To Je plodnost. 
Vždy je pledséva v Páč, když někdo ; ?ijd® » něčí® takový®,

6 — t* I - I ^ - I “t. Wyä nap*, přijde nějaký video s tis, 
že ^liloovoká transforme«, mechanicky sčítající a odčíta­
jící ur-v. :?^ra»try, * "- tfl <‘fc^í - a najednou vidí, se 
to řeší sítusei stvořenou Michelsonovým pokusem. to Je 
plodnost* Sob« když někdo objaví něco takového jako .jazyk, 
který v jiném poj tí (nepř. noffiinalistieko-pozitivtetickém) 
se Jako / tits ztratil.
Rezek: Takí® ; h smrt spíée v dite jako otevření. 0 přítel-.™ 
decM, kteu. -lézáme « bosse, by M dalo říci, Že přaugo- 
kládsjí stsvřnai-pra nový typ normálnosti, a tí® pro nová 
kritéria .lunxrcti. Samotná plodnost (ve smyslu léčby) je 
nM^e# co Je win© s^oblemstizovat. Mas zrrr ’ utišoval 
Plodnost Vr-.Ksutickýah postupů, které napr. odstraňují 
-v »e u u »

Patočka: - -.o to zmyslu máte pravdu. Ková otevřenost pocho­
pitelní zpr ' rlwvává to, co se v z. > .émrííeía ento- 
Irlckén: z 'lečí z lží jakožto Jsoucen. Ä najednou vidí®®; 
ona to ve Bkuteiwsti je Janem osriferie symptomu (to, co 
se do té éby povalovalo zs centrální).
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Rezek: Pak s# totii v , í; - t é itiw- 
c í je např» »«rtosst w s^slo přírotavŕčecké® r fčí®, ta 

M '--:'*

Patočka: S ' ť '.lx ta tatav a -1 'ÄU M«ô^kXiéá 
be co tek :, eo provedl boss * revisi on XI i a, 

xxá ta ci crée c šatí««,. ke jstaem* které tat být 
-Xxxucu i <i ;t c i c aá přece toto dělat, proto se aliwí © 
plodnosti* . tat* přec« ve tautetaosti tal otvírat jsoucno 
.'il, U to dosáhnout ’’ruksa» a noham*.

Rezek: -XX > XX; XL XX®t V« X..^ '* JÄ t® Chá*
pea» feéfex - x x rnue.

Patočka: cerí to také v® sæysl» aplikace. Ta je právě 
v toMo srp clu frohes staléta ějSÍ. V případě psychiatrie je 
al? x x x <mího, ’'-rotole tea je také docela jiný 

’ i -brvědě. A lete přece nmôte dělat
ilx ' i , ' íSÄe říkat vědců®, co sají dělat.

Rezek: se teS filosof ..talia 3 vMceæ Joælm H, k a,y ž
c u x --x % o Vy ®O1 totéž témaT

Patočka: x’ ""-la to MM x.k-o, ’’Sanken*. Kdyl 
taŕ*lí tak viey ^slí bytí, Janove *aidý jiný# atak?«®» Ve 
«as 1st fotaphrsik tí ffeide - r také vykl* o vřdJ. Jak to 
tata ‘-x X ’íinbrueh*’, Xialto’x’ 9 *’ xX^ -'x S

eíto t . . ována véda. A co rotaotaje © vě-
- -kosti vědy v této přednášce? Že JÄ pre äsltamg*» tak 

pro ‘ i in . Itbesug* rotaotaje, ta ta taM
slovo v x , r . .i "au Jiném, věci sa^y Bájí říci, 
co j-xu, raji i centov®t, tan . c peu- xxzuj,, 
ta -x- , i "’ci xjaoTai staÿ aluvit. Že ^ Jia wsíae

-. . - * , 1 Ži o Jíweno, která není w
V takft k _- , tata- JX» to s^y, tata toto Jsoucno MBÍ do 
vstaha * I tí t* a to předpokládá vída, f tacho -j, 

Mi MÄÍ o Joow», tata Ja Mtaxn ta, io tata æusi v kaSdia 
xípadě být .annéj . a . x n# Rá'nSjaké «baölat-.
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ní bytí nebe re té taW ; > , ©ô nepřihlíží k historické 
situaci It z ' I*

V kažMs pří pa cl je tady vztah ke jsoucna ve vědí a 
k její otevřenosti, Einbruch” do jsoucna - to je záje» v My 
A to není ill Mœofle, protôle filosofie přece, a hei- 
feggerova hladí#/ . l #$ -řsďr ' ' '..'Piv jsoucno,
nýbrž bytí»

Rezek: To M právě u Pinka velmi složité, ; kcvcx M- -
tézu: Myl Fink e j/.-nuje æotivaei vědce, I vet# o to®, jak 
už vlci sány, to, Jak se ukazují, podnícejí lidskou zvída­
vost* Víc je pro Ms vždy současí znáM, dívímá a rase nás 
udivuje tin, in: ji jo Mé nezná®«, a takto je vidy znovu

Jee.a llMká MMst po- v-Mní, /M'> HÍÍ® to né, MM 
takt© ©tržen do procesu Mer', vání a 'hledání» kle « z hotuje 
také nic© takového, jak© je skepse vidce, který na konci ži­
vota zjistí, že nenalezl to, co hlMM. V souvislosti s tis, 
Me bytí J' téœtsa filosofie, položil bych otázku, zda není 
-MM .;MM M.Mrcl vMea, který «šéfuje ke ©kapel a zbrou­

sí, :.rávě tí. , #| s-^vrhujo iií.k, M I klad, SgM© v . „ 
se - to je ta hypotéza, že některé problémy, metodologické 
problémy Xiák Jak© ty tyly řešitelné Jediné zahálení® ve 
#®y»lu 'a M®# - M| zkoumání® fenoménů ©tbc v-ľ ci - : - f -
ní® torr Mu* u, ttlN provádí fink, zahlieniš nad sawta&u 
fenomenal tou« m g serai i ta fenoménů užnaní Mno'sínélnl 
prMlé®, fvno onol vMcký badatelský postoj není Ježtí filo­
sofií, jMtr to nsní otázka p© bytí * spekulace právě má 
pátrat-Ml aíM t^tí, kt«H s® nevyskytuje v ©blasti fen©®4- 
nu. il rzkcuaat i........... v " a -any a za drv. -í
ptát s© Ml, M- re ptát po pohybu tytí, které fenomény u«ta- 
vuje, uvádí je *zwa Stande*’«

Patočka: Bl ’! tMká g obtížW myšlenka»*

Rezek: -"'ink raæaa&uje, Se např« «eteaatiku a fyziku je 
aožná a ©Kyaluplné aalatit z hlad Íska jeho pojetí svitu, 
prostoru ä žasu .kolt© toho, c© jo uvolňováno světe:. Jest­
li/* by takto měly l#t založeny védy, pokud by vida ®Ha
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IB it sate ^ ’, I ' . ÜMMI . I ve KU 
t«y «a «BÄA ptát HX* ptát -w® o pointu bytí* ptát ®a ô

a Ji ‘ * nsu* « trorve tudy by te 7 la k «le I 
a. t«jwe tudy top 1 aituace tah©* VM stále v sodu “atakdá- 
Id* postuluje ©á Jednoho Jeoucan K testetet ees-éíwala tet 
Stepal . -, -u.

Patočka: Ale tete by tot Biggar hrávi přehlásil za falešné 
filosofování 1 ' " Rebylo ty to tail teilte si tetel te*
co tu říká Fink, to je filosof ©ciká ^Mienka a tej 1« n tá»— 
sa, jaká Je te -skepsa, 6 které teto slavíte vy. Beteit® ai, 
Jaká Je skeps® viáea na rozáíl tel «kapse filosofa, to Jaou 
přece dvě Kané skeps®«

Rezek: -«psí v Mee qysliœ takovou životní situaci, key 
řivot " etávé mít pro v Mo ---'.yu Mn. zvědavost,
které tyla neustále živena novými a novými tajemstvími, je 
najednou HM9WMM VMec ui není zvědav. Jeho zvídavost Jo 
- anad a* Mink í , te ni 'ní seSné), ale vy­
hasla.

Patočka: IW j otázka, zda Je toto autentický aotiv vědce 
jako vidce, z "to i || I#* člověk«. V Jedete smyslu může 
vyjw^íoM ’ Mho j uo tato wíteNWt na praktickou
nekonečnost ov*. ta? Maty to bylo notes vyčerpat, nebo kdy- 
^eteM M t" - - ztáli do toho, tete říká H-"«! *fcatná
nekonečnost? rte& J® to pochopit«l«é.V teerte «péta Je «Otes 
flloseďovat o bä» 'takové®, Jak# J® »Saý konec vaöy, 
v tomto yrysXu JI. t . tle zrovna tak Je teW fiioeo.fWat 

potetekáte aotessti toho, te# vête neskončil«. Koralativ- 
né je to Jste* a totéž »kousání. J-teskyalt vědecká steps# 
existeja, al# lekci to »etodické. skepse*

Rezek: tetel tete# skepsi Jsa® nesál na syslí. Co to Mas»* 
ná zhroucení sápáte ve vM$T

Patočka: ío i® * tekavých mtivû. Motivace srtetetel* 
ská (fe z ; zy ;y z^ » itevlk aá kélitu ve vidiní. I®
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4® to vlastně Ä saloženo v nézora a. 1® ton t o názor ehe® 
ÄÄ a Ml* I V toe tr-' 'konečný e,'araktľ-r), — |e wilr-i- 
ee věny , to je ^yller.k? volles podstatná « hloto*
ká* ä je to %.l pre to, o i B jaw ^řM tis avaBova- 
11, t tll pre ao’iv'at. Motív plodnosti sus í být «loten 
* niče» tatovtoh JMto Je vznik nor toon tu, O ' -r- éd cva

* s J® tento nekonečný, stále ©tnovcv®aý, 
poněvadž nevySorpaný a pořád ^ <.xva;-ujiei obsaii J onen«*

Účastník I. ' ’ -^ to, í® jam různá plMnoetl - naje- 
noa v r m|MI| vúäáeh - b ’t® 1 skepse sóle být práv#, skepsí
' I -'31 toho drobu, Bále »»ibOwI otevírat

wžnosti toho, 1« vyvstaň« nijaká nová plodnost* í tomto 
s^elu štól t i existovat vy Menai í seátoreetl, aalt by' to 
me - hl - t to -i,-sta BI *M*« Vis ploôaost a®- 
j^rtí Ätoatál^ * toto taká to skepsi (exploze v/slaÄú, 
pechy- - j . a« na to vibec je'to zvádavi).

Patočka: to je wie« plodnost jenom nominálni. To, to 
Mm tomtom »toto aplikaci toto# to toto to, to chcem» 
Že BI toto «itoaw to vidi vidy ©M^aJ«» to lidé sejí 
výsledky, a pMte® sa tyto výsledky rovnají nul®, a oni to 
to přitoč ' u- 5 jí,

Rezek: * 1 ' ’-tá MO #prtol«eatizotoní» uni na­
stat n j-/ clo , zproblernstizování s«otné plodnosti»

Patočka: tížil jste to## wzprobls®»tiwrÄÍ plodnosti**
* to^toN to »ton© Met ’ non ^wtoy, e© plodnost 

ja. Fráto v to® ^®lí®, i® tato Itoet nějaký tôle#i# 
probüa«

Rezek: A vyhasnutí sájeu - spile bych to nasvel "»hroucení*, 
Slovák vidí, ž e .il život nad®»#?

Patočka: MO JA© istorik toto I totoe líčí tat© si­
tuaci v Jeř» vědě, ---; ' tohpto dar«inis®u M poHr 
století. . wsaáil# se to s mes se a toto stala ápatná ne-
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konečnosti í t to m viecha® sodná * a sád«« vyhasl«

Rezek: A oV2?.s .;„, i y-siní nekonečnost neprije® Je slo­
W. B ’-1* taká saje pôvodní hypotéza, . i í tyehom se te^ 
vrátit k tom ”*uíliáné®u filosofováními ehei tsu ©vie® yv- 
chéot « Finks, a nikoliv ž Maido^gera# Flak na apelike 
TÎ^tee* ni t;, 2© - x-^ž » totiž c rib
k ’ « -,< -jí re ná? věci i r s mí «
Ják se r .jí M^é totiž <eyž re vySlalu ľ « vztahují k 
«Ob# MV#y obě »aretn>>, k sul nepotrebuj i Člw«-
kz, to Je -Svojí peje« Jevení, Vorschein < Anschein * Fink 
tvrdí, . 1?.- vX © to®, ía věci se ukazují >a^, že
existuje ; ; < |MMl jevení, které saní pro ëlev&ka» A
v že® se tvá vMaî * to®, jak se sin viol ve své® WO» 
zření ukssujíí öle «y ví» jeíti o hIJS©« další®, o tô», te 
věci at vySlanují navzájem a Me «la k toau nepotřebují, To 
je jedna . i - ./Sienka, s které lze -pro naši otázku nie© 
vytěžit, Školná, le je ©v poté čí na to, odkud se bere »tiv 
©ohybu v-’y« Jo opravdu tento pohyb imanentní v ta® »«grálu, 
že se prebi • ukáís zase z jiné strany a aa ním le Je další 
- --‘-l'-, - • tote ria «aâano povMoals, v Menia, které
nás ze Äulmwti, * to®, Že visi jsou o sebět a poto^ 
s nlecA^. ^ « M mtasti, která ví © tm, o© aaaMe zachy 
lit, - . : out i situace, kdy se uplatní Spatná neke-
na&iost» když so teto »mini, když sa ztotožní víe s»a 
- -i : jfinf® postupe® bádání,

Patočka: i Whle by se možná -ribs: -’'•ici, Oyi » to «totož­
ní a kona&wtí Krmí, které' ztotožnilo « ’s ae gvý® oka«- 
Sitýz r©- S o U, -^ i © , ve r. ti
hloubka, fctarl I i nevySarpatalaá jakfÄsli takový® »»rhea« 
Idyl Je- to hloubka as» v sobí, n^Äe.t# Mi «Bp®kW-lni»

Rezek: S* '-’ : 'ní l'-ubka, Kteří , tom, j<
» ná* víc v? «Hb was sní -j . ' .- z ts I ^sa ve

lu to , I vä a a v «aWh
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Patočka: Wt© W sama v sobě, které se vytieňuj«” a tá* * 
v určitých ©torech je tento ©o t It naprosto přesvědčivý ä 
evidentní, a to ,Gou právě obory nekarteziánské, napi, 
biologie, i roto“ : živá bytost J# celou svou bytostí tí®, 
ce se vyděluje s co tvorí svoje vlastní jsoucno pro sebe 
f$ gNf^K život®«

Rezek: örSea eink TÍM, is vzcházení, kteří má na qysli 
on, se týká i kahane, i galaxie, v jeho i není to totiž ©Ma­
ka vývoj® nebe : Iveta vôbec jak© pohybu, ale platí to 
o vS«æ, co Jest.

Patočka: Jenomže - platí to c.Z v Sem, co jest, ala nevíme, 
sclali jest atom, zdali jest molekula, víme Jano®, Že od 
určitého stupni topf» jeet třeba krystal, ale jak "jest”, 
co jsou ty věci, které jsou takto o sobiT fo v těcht obo­
rech nevidím, . c-žto u živé bytasti je to Jasná. Ale pozor, 
cl určitého stupně. Ö strom! to t»ké nevidím, u rostliny 
me^a® ' . i MveMéMk - tOh 'u k@p$. ^ í®„ i
i IBs * -x :., tor í vMřli o tomto Vorschein a u čtených 
to hrál© základní úlohu, nfírodov^a v podstat? začínala u 
živých bytostí, jwiívsdž ©ni ^411 živly, ala c© je to pro 
nás, Jak t© je? J® to něco? Je tady takový určitý problém 
rrc tyto teaeiplíny. BmKflMttMBH ®i abein a ,erschein je 
© dost složitěji az ji rozvíjí ŕ'ink. V živelné ob­
lasti a va-sr^pniSna také je to nikde tak, ale my netaúžrae 
jinak, n lli s . k tom přibližovat nějakými pojmy, které
0 UMM ' V-rG .'taré atomistika byla ter -, to jsou 
? G '. í v sob i ch tvar, který je vy Stenu ja»

ale ta nej-a, to J® pryč, ^y mám moderní oř í rohovkou, Kte­
rá má samé konstruktivní pojmy a Vorschein se vůbec ztratil.

Rezek: Jakožto zkaämoatní záležitost J® tedy Vorschein

Patočka: - ste nicméně je te moment toho, co vy Jata právě 
nazýval plodností v My. To Ja to, co vědu umožňuje, rozvíjí,
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014 Ji Živou» Oyl Has8»l Fréterai »teaetiekou přírodo­
vědu, ^brV- ÉbM : konečnost.

Účastník I.: R^Awa h^potésa, Me visa# I» vici jsou o go­
bi a M do jda k takové si '“,.\ ktorá toto © .sobi n«hr»>aj® 
nekonečností konstrukcí, to je vlastni to, e© míní Husserl, 
když říká, to pr© přírod©vlíce Je pravá přírod® nÄ©n»Bnos- 
tí teorií, MB» i# sa snaží hloubku viel »totožnit s neko­
nečností aproximcí.

Patočka: â hlavně s nekonečností aproximací konstruktiv* 
niob» Jaki ja vlastně äusssrlova teorie? Ona není tak strafi- 
ně odliSná ad tm©,. co říká Fink, stoč Husserl tak atíúrad­
nú je přinos.«# svití Fonfwdž v přirostlé® svitl forsehein 
JA« Husserl MM« le sa abstraktní přírodověda snalí kos- 
3 trouva t 4 jak ona řítí) prav/ svit, který. Je auteustický, 
ale ve JEutetaoeti to nedělá« Umí konstruuje JaSté snobe© 
víee. Vidy, káyl tapř« mluví o atomech v axerai® sleva 
srkala, když « Je nijak konkréta# sňatí syslat, »asi si Je 
myslet .-řece ..nox v nějakém vstahu ke světu natí zkulo- 
nosti, »ass J# »sí syslat Jako ale®, co sa vydtluj». 
Mase nějak# tvary - Jinak to nejde« fokic ma se sice wříd 
snaží vytvoíit MJ kě oravý svit © »ob#, al» prirobeného 
svita H# naæu ’ 'vit.

Rezek: ^ ' -» ' '' ts5 ° fundovanosti vědy v přirozené« 
sviti. Pr# m® J® ale etáík®, Jak Jsm říkal na sašdtku, Ma 
se filosof « v Mesa fofluví, Mýt bude takt© postupovat. 
Protože í kterou fate právě uvedl, Je toho 
druhu, té B deo vůbec ne»# ten ré», ktorý by dovolil, 

y se zapojila #0 jeho MNU avosti, -l^.; . Moje úva­
ha sa týká Jakási *taktiky". Jak vůbec vědce oslovit* Solná, 
Že Jo fM tí® nl#»fcý hlubtí prahlé».. Jtouníváa «a, ia ideálie, 
konstrukc:.-, i :. j Ml fist# konstrukce^ na vlak v tom s^a* 
lu, žs Jsm akotvmy v přirozené® «vite, »/ ri v te» says- 
la, t# |k#® «atootvony v Jakémsi existenciálni® drieni, že 
Jsou součástí fivota védea, láBLÉMJĽZidLl^^^
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£2. Oyž budoœ X ak t konstruování chápat jako záležitost 
^Marmtt M'M#» ^ konstrukce »» ooboáo lÄÄe»,; ale 

z i’ tí i-' tz v cce.

Patočka: ' ^ jetím ot . * ssorl by o»i -^It
pochopitelně, vědce osní nic jiného, nežli Člověk lijící 
v prie svítě, Mw# «á sociální ze t f í» Ä toto

. ‘ ' ' “lnění Ja exaktní předvídání; né , ja
toho on n ' tyto ideálie, a ty j- i ry v přiro- 
xenáK #řř ' , . v los, ŕ: ä/I at oje prořtor. rester je
fem® až zené®, oviti daná, do Hor# s© vívchny věsí 
nějakým. spûscb» dojdou*. 4a to for®» jediné v to smyslu, 
le ja © ní wlné apriorní disciplína, idéalisa#«;, o vMeh- 
-c VecJizr' i-ou ikonce bud ©rotorové n#W » #®«®ïb^MI 
související, -, "to rostou z přirozeného svět® vidcova,

Rezek: A jak tc> te a n&tô.sâio verdat? Äaf to « něho 
. Pec vyrůstá? Neboli co je active» vědeckého pohybu, aoti- 
V« taha, i® se ví tec ohjwÖ ’ s i# vid í® «tipov " ^ ä

i ix HU i ta® jww svobodná rozhodnutí a v novověku anc- 
WM^^M " -tilu, jat t© líči Hua sérií

Patočka: --iWl by ř-xl, #a to tó kožený atarií, í® geo­
metri.. ©á? ten způsob, jak v nepreli east idrá# na­
jít r -u časnú neviděné a problémy, haní to zvláštni, 
le káyi kristot«!»® hovoří o TOUMXälN, volí vidy gsom- 
trieké příklady? Rap?, ten, kdo nezná geometrii, pre t#WO 
ASMMmm K . ...... iw j® miÂASÏ», i e strana Štvorca Je 
reread Pi tslné # khi í ©a, zn; or - 11, psm
toho * ; Lr vvy opak. Isto fera« Kpwblemtl-
1W#|4 t* r r a j- o? t í . svit»

Rezek: - .loÄení pecsetrie v «oöS»n»ti jso» ve­
deny také flyÄsAeu, Bo nakonec Je zakotvena v praktické® 
počínání. ”

Patočka: Ä to J ‘" ’ #WI ô tis, CC vykl ' hSMMHřl«
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Rezek: Ale . o.-'k je tady pře®« ©tiská, proč se sproblomti- 
zovává t© a ta» Jak k tam vôbee «file dojít?

Patočka: W jo -' V.i tMkt prahl p, kt«^ tály jelti na- 
æ<» před sebou, který nám vytanul falt Jak. je ta miM, 
í f***g i ” ’ f*AMI připouští něco takového Jeká iáealí- 
»ci, ^ ro-xp^stisavává sviť? žproblesatisovává pMrctsaqý 
Wtt, tas btnÄaí, ssooMej^ svit v to» s^slu, 5a ku, řa 
; í<£ . _ ; ? t ikového, jako je ářlitelnost At nekonsäna»

Zonení ’ oxa * vlechay tyto vlci, v to® « to přece
* Mém * « ^ ses v bHž- 4 .učenosti nice rodi­

lí® n« kasy, tak t© «aa« aohu složit, kleli© jakalle aá® 
geometrické ideollaace, tak #ea v kontinu» a Jeho porado- 
T^Ch.

Rezek: Jí ' ~ >»«, jak J« vůbec wig< ^e aiW© »MM’--
ne ooSaook siřit praktický* spôsob« nebo počítat* Lo-ik® 
J» založona v rwMwru, '-/ri t n etike v konkrétních farách, 
. >. ' U n, broukni plochy Je východiate* geometri-*

» . > , , g® ** tMy vôbec nêeo takového »üi« objavil? 
^ífía totiS k tom, Ma to není winé prává na sákladá toho, 
co Mkŕ 1/^ o prostora, s Ba©»* Že totii svit vládne, ne la 
Já AM* ' - «-* .včt? a ta® 3« rozvrhují, nýbrž svít
vMdn® 1 '.o-, poněvadž i já, c Le řinka, i pobyt va

sla - > ’» se vyskytuji v® světé, o která* hovoří
s » nc ’ ; ; i mnou, i v lia ostetnía & môle ano to tedy
v toMo smyslu také oslovit a vy svat.

Patočka: žlo : ..ité Je také, k i* * *m to vy»< « Jaký® 
apůmba* ts přijmu to Jsou délelité otáAju JlatMo Je to 
«vH« kt#W vMáBB« Ani ao- obejmu indlvitaaci přeáaMá, 
mal ktwýÄ Jae®, ani M druhé stráni idealísaei, která sd 
je roKsypóvč, pw ai nevymyslel, to jsou dva maenty, ve 
který’#» yléôs® #vÄ«

Rezek: A Flak říká, že předevtí» je toky ta okolnost, to 
rázné vir naaotný® světe® sjednocovány, a »! ta» » 
dá r . , 1 rokya
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Patočka: ' b /-se, ils ; ^sils a.# nj w Id ' : á ní,
' -v I . «.

Rezek: to je Vorschein, to ja to, a ’ kuté* 
33 t, lilo * CM VÍ#*

Patočka: ^ í<»«i 8  ' bMl ‘1 < « d^d í ’-r< i
I t© - ; ’ , o-/ æë to - o- - ; i.o neoslovuje. Mém ton -
je®, Že od to í slovuje Visové v té chvíli, kdy ta h-ru na 
seb®, kdy as pro «é o jmi klást pravda jako ^‘d n*

Rezek: P^ m<í®$ jít jeitě o krok dél a říci, le už 
tehdy 1» o m2 plaül©, le patří® k té® view, které jsou 
svite® sjednoceny. To je potom podmínk ematisová í.

J _ dirnsuný světí Je to přirozený svět ve ustelu uua- 
sarlovíé ^ra-bo Je to tm svět, který ná®- sjednocuj® jednot­
livá jsouamí

Patočka: >; íusserlově to-smůle týt, protože Bas-
aerlúv svít ; nakonec trnnseendentalisticky pojat.

Rezek: »á POtéæ říci, Xe v dr.. ^ubýv.ají:í ©# ideální'
prostore® vždy vy hází se svého přirozeného zakotvení 
v srostů,ru nebo vychází z tohoto vadění o vládě svetat

Patočka: ; ? je tedy podstatný rozdílí dírce ®é-li vřčee 
problwotizovat, nak musí vědět o ně Se® takové®, jako | 
vláda sváta tomto dvojí® ohledu: na jedné straně v indivi­
dualit i s na druhá střené v idealizaci, v aožnosti ideali- 
zaca. > -i-aat prostoru, ta přece púvoáné'je dána také 
v nr*rtýná vd3?ch* Ve skuté*necti lze nalézt východisko ke 
vál -’acard/d.ad i ;selizaei - asistuje sne-' noc dá?' tvar, 
od M -’ -né vyjít, a to Je přímka, něco takového.
Jako je hr -sï* to, že ctrosy rostou r.vné.

Rezek: fivSiM to nejsou ty ideální tvary.

Patočka: no, ale každé idealizace mí * néBeho vyjít. 
Idealia jsou na ko .ci postupu k limitě a ta /.usí ait nějaké
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VýChO^ÍSkO.

Rezek: $Wi»Jî# »hyeta» se .pokojili a konkret Issei /Inko­
va pMnow'v&li# a sie# volí® probléa, jsâen « WM# m 
i I - - ehVl ukázat, jek ty bylo ®obná na sákl*ti

Mïïka satelit vWu# případně vy teilt MBtMi jí sstodolo* 
pické problés^ rtt se vrací okolnost, ta na základě pří­
řez i : . . '--Hu -usoarlovv noní mcžaé ,. -t ln-
t^r^ubj aktivita v’dy. 3ouvisí to s - 1 . * «presentace 
původní isslwmwti e^» # Finta takový problém navprř- ,

Patočka: too, to |ě eravda. Flak ®í Husserls absolvovaného» 
v ft«, ale roní jedan Husserl, on kupř. toto eg© a apresen- 
taci c l/ '^' po-ořJi ’r*skonává, tahle je tOko říci, Ms je 
Husserlúy přirozený svět# Ais »ewstřelw se na to, jaký® 
ï>Ssot« S 1 o sáklad# svého pojetí světa problé® inter- 
^objektivnosti í. ole jak vlasti vypadá svíň b

k: . pojetí ja« se «nalil představit si keřrétnS. -ys- 
lí«, 1 i r podstatné to, / svit saní žádný soubor 
věcí, ani vře * soubor viet je aase vta - svět ja přadehM- 
^ celek, tete# se nedá s ničoho složit» Když he - - noí- 
®® jako takovýto. přadeittay ©ala#, tak ho nikdy nedost ihnws 
áiiatují ira * o^o-enty*# ssad ty se aohlo Mát Jakoby 
|OiMi né , jetai J« kup?» právě prostor» free tor tat tahá 
tento ráx, Mi Ml BMÍ l' i*» Í0 VÓ , I asi
o prostoru, taft »ta v-'rinnest nijakého celku, se ^ter^ne 
Jenö» se dají vydělovat věci, ole ne nijak apátky skládat« 
Jak to M#! toru rt«

Rezek: '-"ink . na jednou ®íat. íř, Že právě prostor 
takto necháp®» Heohápa ho jako Ktet« -.

Patočka: ^SBO-'f-ejaÄ, le lita ndchápo prostor j## něco mi#« 
jevtivního, jak© formu néseru# ill je O společný w®ent, 
že prostor je něco, co se nedá složit« Jsou určité e ky 
celku neb© ságo, * $*® * ^Mfc pro jeru ja nebo vyjadřuje, 
jaks j 'v roster, které sají také tento rá*, ‘ jednot* 
livoati sa « toho vydělují, ale celek se z toho neskládá.
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Účastník I: ‘ .ní takový poješ světa * přece Jenos Jetti 
formální? W#» Mj# Husserl fsta» WiMtoMv MW -.©rizont 
Borisentiv WM a» «1 to ďaleko konta # Hí*

Patočka: í‘Mh poje® évita Je objektívni, Je t© poje« b#* 
S ho, Ml J« ô sob#» káežto poješ svita jak© horissontu je 
subjektivní* k®Jes svite Jahn ont?!®. lekáte prostředí yýs- 
nasovoetl» juh j . to u j ©ine^ar©, je subjektívni,.t© Jsae 
MM Mt ’’ v$t je -?včt hletgscheho, Je t© V„ t, 
který nad MM vláčme t - ve WatoMiMl Ja vlecteoj 
ale není R^' ' tíM jinak, mill V» ovitá »-svit Je přadte* 
klaješ pre á M*« jenosie sy ho WttMW pochopit vľú.y jen#» 
* hleálnka M# koočnosti.

Rezek: a Cas jsou «menty «věta, říká Fink.

Patočka: áno, maenty, co to j®? T© znamená, te Je to Mat, 
která není eelekî

Rezek: Kosest není Met. Kosent je celek * určitého aspek­
tu.

Patočka: ^©b'®> alb MM jak© takový je prává ©áliáný od 
aspektů. ; 11 všechno, e© mní celek* Mussarl odlišuje 
kusí a IBS»»# jakožto druhy 'lstí (v aase® © celku a Metl)« 
Jinak ttMábl určení toho, co Je wwnt.

Rezek: lól^ irů Je v to 4 su tw» keeaoU.icki dife- 
renes» Je t© regáli «ei sváta®. « MtrosvètekJ* jsoucnou* 
Smí t© rr«€íl, M«ÿ existuje aesí ůvésa vácni* ovát není 
MOplství WM!« ' |O to kossolc MM , oj^ svita? Je to 
Ws an MWh s#l«3e #MW» MM ven Keasc^n MrtÉ M ige 
Oleinheit”« â a MM® pojmi wita Je MM bewřit jen 
s felediska jevení, to je îoreeheirù Tot© Jsvmí není stávání 
se pře<3®5t« n : ri cc Jo Jevení v test© ssyslu, je *MI 
Vweebti® MMB Mí Seiendes “»

Patočka: *^ Vorschein*, to > rtsykfeí «e bytí* ¥ bytí
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Je v» sirate&mti *1» Vorschein kcrnæn*, čili zjevení kMB* 
» jinak »«přístavného. lytí není »ten, ce »»© - a Beideg- 
g®rs Mh* i»# SÄ1®«, ktsrý patří vidy k® kai^w tiefe­
tang des teins, Ms každému opre it Mí bytí» aby oho® se «hli 
Mttet s j^4notlivými vMml» t to®u ja potřebí» aby se bytí 
Jistý® ^půaďbsm vyHenilo, aby nás oslovilo jste ar Bitá 
struktura >wm® * í, který® rfže®e jít k view.

Rezek: i ví®. h##Ht o vyčleňovaní, ktoré není stává­
ní ae předměte®, nýbrž toto vyčleňování *• obejdo bos člově­
ka* Jiný výraz pro to je pak ’’vzcházení do svitla*» ’‘Auf­
gaben las Licht“, nebo "das Bermskoamen* z uchovávající, 
akrýv ,j . ' -tyj poxocí těchto “metafor** je syílen© vy­

stoupení 1.3«% tedy do pevného-tvar®»

Patočka $ to ja to řecké. To, äs včel y-ou tvar ...

Rezek: I ' *Ä 3 poje® ®r#t® jo poj«® œlku o sobě, ste­
rý toto víe . Ale w# má aoasnty. Heiásggerávtemný 
zaklad je rc L - Inkovy interpretace míhán janoa w smyslu 
?tínu, t -rovází Lieh tang-. ¥ článku "Kosmos und
beschichte" .Ink 4Mb to taT.né, to Je aoment svítá. Xo zn»- 
«nâ, . .. . |q Ink nemínil tak, že by se to dalo tsyslat 
.- v W> ^ vM vchází x tajného do světlého, nýbrž 
když by tö«rf b«lö momentem svátá, tak to vôbec není rTeá- 
stavltělné po le ‘-z in® »dělu vzcházení.

Patočka: "^ J® IBM# tím te -' “ — t'ý® výuéns»
IBM w’ä Mri M rodí $ usíná,

Rezek: A co pe^T Ink míní tím, že jsou to momenty W#Mt

Patočka: ío, . ? -vět není jan©» individua ce, není Jan®® to 
vcházení v od ’ svita, nýbrž Je ktoveň jajleh pojistní 
do jednoty.

Rezek: drévě v t»to s^slu, když Fink- .říká, že jsou to «©• 
Mk# '; - láli, 1» œeeent je práv# nice, co «Me být vym-
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žen© jen vzhled©®, k druhému wa^ntu - to platí alespoň prs 
. s '-e» vachámní a za am -aí.

Patočka: MM| pro töte t© platí* »1c budí» pot ©a takové 
věci, Jak© Je ču r. prostor, také æoæect©® celkaî

Rezek: Tadle Inka sa©, al» pro pochopení t ho Je dôležité 
cc, t aï: Ml ja t© temé aïïM. Je t© vlastni v Jr »
tie revalu totól, Jasu to so^nty svit®. -, svit Je to, c©
M# mac v Ml ’'' ', v- mb b©
t© d© n Ah© vreci. řakto to pojmout by asi bylo důležité,

a' - " T ;i , : to ' lev - a. J 5 j : < a T' ír»:
tady ja to Jasná ä tady Je to temé} »1® eo je to ten witT 
Ja tí® Jasný#? M# temná J® taká neoante» w#ta, t© celé je. 
svět, ľo 1e t»K ^úleäit-é uchopit.

Patočka: ftM# MM# j® Ml macm iná ív í âmes a na 
drub* pojetí co neindivíduálna.

Účastník II: I© »i připomíná H aid Bagarov u predná 3 ku Seit 
und .jV i B M i©Mf (jMMMI Myb bes ©hlc 
na Sa#ci8)« P Ja tas ale podstatné vée, kdy se říká, ia 
I v ti i MÚ# MÚM#* j® petfeba, ‘ to Slovik nSjÄ 
vydržoval. Pani to žádné upadnutí čo subjektiv tsæu, ala ne- 
... : lá ca -.ACM, mar» cm t cy, d© Monstrakce, ktaM 
M cení MM nálni udržitelná, M sa tot 11 mluví © nějakém 
svitá, » M iplné MB ohledu ne Slavika, ale na druhé stre­
ní se ta® sťlayí o tannée s světlem, což už ease o sobě k člo­
věku iM^MMÿM ? Heide^er® I - MÍ být kensintentais 
člověk Je ten, terý osmí být peat'«v en proti podstatnému, 
AA- kmeept witléh© e tesmého, aby se s t«na do- 
stávalo nies 'c světím, musí tedy týt Lesein.

Patočka: tle co Ajy» pote® řeknu, 1» réví toto wtíví- 
H :' I , h* cytí v pravd#, ke které au také vidy patří 
bytí v nepravdě ve smyslu Teheinnis, 11 ? - i Ê M* Ž© k nMa 
patří jek© poslední podmínka Jeho možnosti porozumění to®u*
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to avStu, vládl světa, v Sem '-zkl bych tec toto: po určité 
stránce sa rd zdá, že Heidegger je pořád v tomto svém způ­
sobu, jak klan© svoje problémy, pořád jeHé fenommolog, 
kdežto * Finka sám do určité. síry pochybnosti. Fink říká: 
nikoliv Fcnoi^ny, ný trž ftnoaenaliUu Tím míní tenter neJsfr» 
kladnypč ryn vita, který spočívá v napjatá identité indi- 
viFuaee a jednoty.

Rezek: zedlu, ymč jg vůbec jrosel-® není zpila nic, 
odpovídá limu protože svět vládne.

Patočka: --' ^ - ^ Tinka říliá schematický celý' ten po- 
j$a «vêta, který má strafe# Málo konkrétního. Kly! se ala

ívám I '-'> jak aeideggor klade tuto at'akr - /oží­
vejte .o, jsz tö dílá Husserl, jak to dělá .eidegger a jak 

ink» Husserl fÂOæenologizuje tak, la sa snaží převést
. t ve suyslu.souboru vřcí, kt - VtMs», m trenre-n-^n“ 

tální .subjektivitu, to znamená, na takovou sut jei« 11 : zu, 
která nep trč-F předjetu. Safe subjektivita je k art'»láns­
ká sub aktivita, ten. jo to psyché jako doplněk sóma. Trzne- 
cendentální subjektivita Hussarlc-v® je subjektivita, která 

vř^y ” . 'avtný kor lát, intencionálni život oá vždy svou 
imanentní transcendenci. V tomto rámci jsou samozřejmé nož­
né -hronná výadu^y» o teů dělá Heidegyeré 'íká: tyto všech­
ny procedury, steré mejí »konstruovat nějakou transcendentní 
ÜMMMM#é -, n „r-té kar testants^, zon --dž t« je zzae 
jiná 1-: ... i :1z., způsob, jen insnsnci zachránit. Al® prö­
ble». je, jakýs spôsobe®, se dostává® k předmětu jeho konkrét» 
ním porozu;..rnís» Žádný jiný problém neexistuje, busaerl to 
vlastni H -kí, ’ onliotícký» Když pojneme lh..- 
aký Život jeho to, co roaumí tytí jsoucího tèchto konkrét- 
nich v cí, to jŕudpokládá, le se toto bytí také nejakým 
způsobem ukazuje, beideggerův "vtip” je, jakým způsob«® as 
ukazuje bytí, než i® n_a základě času. «Je to vlastné stoj­
né. .jak© ii -'^n iď* j# to ’"lu ší. cn^n ..ní tytí sa 
Wý* tesný® po- | pŕedpoklfeá práv# toto«, š ta® sa vytv 
Čas nelnteneicnálné, ale tak, Že se to pfsee dá vysledovat,
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la se to kasaje. tady je km» ä#@© konkréta ho, kielt© 
Flak BÄ t© V w^stati říká valíce seMmaticky a skoro 
cráBÄS — r vf»t «»Iná, že v Jeho rkeraPaleh ju to Jinak, 
ale Jak Je t© prosentováno v jeho opisech, tak je t© tr»ehu 
tohesattoké* ^^ jen»® pro tĺkla i individuálního a t©, ž® 
tento protiklad r^í níc ®n- n Mvního, nýbri If t® Je lá* 
živ v^^-o ‘ o - .-, to je svKlenks ©hrcm ' sméin, -la ne*
vovedená kor xr f :. -ripa'á, ta Heidegger s® svým spô*

001MM| » .rrou ontologickou proble»atikoa, je ve akutelnoo- 
tl -'- - ^ ct o veho, že je V» »t£»#a tiefet® prob­
lé mû.

Rezek: ÄÄ jss® s® na polát ku upozornit, la Finkovy 
texty ©aravÄ pkeo’ í naivní nebo povrchni a chtěl jearn se 
pokusit tento doje» korigovat, tis, le je«® volil «©lnou ap­
likaci I BHMto -v5ea tel syslí®, ^ ;•, “ xité,
odpore tt na to» co jste říkal o scheaatičnosti. V . / 
velice důl úlrcu pálenku o operativnosti pálení, nspř.
?íMí WMMíI y analýoy Jee» » hlediska tématického analý- 
»»i pevného přaáaitu| Husserl zkouæ< pevné pfeàæMy, niko­
liv v«&ieh9 vodopád stá. Málu® je v jah© analýsáeh přítom­
no pousse - * ... . , pouss operativní. A v to® »< tak fí-
^jíc ;o Pu’ , tm to nečiní, to j» tady vela! důleii-

té i nre .1 .» Hovořil jsem o exaktnosti, kde je celá situ­
ace wdukwána práv i na postup, na to, e© e® koni, ais teto 
•koná% t© je právě to ^diu», v« kterém se lidé setkávají 
- to je op"t ©pojnice, jak by 11o 9 Tlakových úvah nic© pro 
vMa vyoiít. řink říká, to «vát l«e syslat jen pomocí ope­
rativních W#Ä#$ J^ô J® válka, boj, práce, láska a hra - 
mnaSli bychom nakonec i u Haideggera, X» to taká jinak 
aejáet Beiô»®®r Btârasnuje silnily - nejsou ale vmeteny 
milníky «se Jam» takovými opsrativními »oděly ^11 «ÍT 
Fink je v tomto smyslu vie® fenomnolog«*» je.ikof se odvo­
lává nikoliv na operatívni másly y MáiMÍ> ® 3arpá 
“přímo bä llwta** (boj, práce, láska ati.). Keni tedy Fin­
kova schwatiönost n p? í® pŕakroSitQlwsľ Vžáyl přece se
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myšlení vždy děje v nějaké® médiu, link říká, že to jsou 
operativní wMly, -'emocí kterých nuslím, .-.nil by sa nám 
pod« H* $ slet tyle BoMIf samé. Äľ. - y U-mat tuto Jah# 
my Henkuî

Patočka: 5 ; skutečné vážná a pozoruhodná ví c. »né to 
není úplně jasné# Finkova my Hen a ja v pc t sr r-, re 
ja*t v t r- - a do táto hory ®Me®e dělat tunely. Ha­
ie poznávání Je tvořerí těchto tunelů, kterýsi může projít 
svitlo# Ale kêyhychô© «svedli všeobecné vlétlo, tak Je po

. - i potřela ani tunelů. ' v’tlost «e potřv 
dujy opřít I 0$ opačného, těsného. Operační pojmy Jsou 
ty, pomocí ktorých myslíme, r tématické Jsou ty, které sys­
lí®«, •. omočí tematických avalise věci. Tematická . ? odsáty

0# y t RM#! o .ontivní už xénř jasné. Ale jak to vlro.- 
né Je * k netematičnosti i tematiky? Tady je přece
potřebí rosného íPno -.erolcyického ujasnění a to sní tam 
chybí.

Rezek: V tom Bafalu* Jak tady potem Fink, h voří o opera­
tivních soda loch# tuk to už pak není problém tématického a 
notémstickéno, Motole tvrdí, že tyto modely ae »«mohou 
«tát téma tas* říkáš *®ntolo^icko-k03©olo.&ickou vaínei vál­
ky, práce, lásky * hry noise stískat beaprostředni s pouhé 
fanoc^olc-loká enelýzy existin'nich fenoménů". To znamená, 
že když Je učiníme tématický®! va fenomenologickém smyslu, 
tak to, - ^ ,.e získat, když Je používáme
Operativně, nezískáme. Fink fiká: "Symbolika světa neleží 
před ná©i, u uzuje ©i®-.' e-be". znamená, Že to je .médium 
n«W:cMt take ho A možná médium, do které Jano «asaseni, 
na která e ř' - MŮ*M*e podívat* A to usníme, v

O^ . -öt to -is, tedy to, na co poukazuje,

Patočka: A čí® Jo toto vykázáno, čí® Je teto táze pode-

Rezek: Fokus; . se to zkonkretizovat* Operativních modelů
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j s vies, OôœivAa» s®, že besesaý.spánek, ki#if j ^ Finte» 
a MAAl|gpM* wüjrrovén v *äerafclitwl", Ja také takový® 
operaM*^- h Æoàeles» A t« by .'tato «n*lý«a .byla hotová, 
k^lyÄa »i W ch t *11 takto usaaénlt*

Patočka: Äla. tÄný fllcaof tohoto s’” t iv n íha so-delu nt- 
pou&íval, -. ,>ŕ* války neba hry wl&i často*

Rezek: A témate® teil Äugel! byeho® říci konkrét­
a? i. *

Patočka: J Horakleita a q Hietweheho Ja použito hry Jak© 
oa^r t' : ‘ Ju 'ro oH^k s v ta*

Rezek: A las řítí* í e Je ta® téaate® hrát

Patočka: ® ’- ^ ^ »Bit# jak© operátlíního pojm, - tat tá- 
mi« n«Ä® týt, ale v Jieté®w«l® ta® tira nijak aárwen 
temtizwíáy- nwwisí. <;^ MbKÍ Heraklit o wlti UIQO, 
t«n* t cti/ 8 apatiu, V» které» ®e všechno ' , Je
to ^ ’ H, «tr, které si hra.Je, Msí temn/y. I to Je
tady vidfeo star#® nie#* il« töte "stes« nâco* není tak Siati 
a té »-.z *

Rezek: J#stW.e liji skrse něco, tÄ to není nic, Je to a#* 
eo, co se mou wwiaí, 13* Je to práv# Jako médius, ä ras 
které se two nice Jiného* Sejde * te, le se to naaúže stát 
Maat», sie y ^lleaí svita t# témat«« mní. Fink Hká,. Bo 
kdyâ -so to tématem «tan», tak v to® evèt »«vidíš®. uvít 
latrín®, „ yi ná» to bude c^di®s, opwatiml použi­
tý* Ht^UMih

Patočka: JW s® tyta éri vlci k sohá »Jí? roMd v tô» tro­
chu /- irisu v "'to “skra# rvm. t>mt n co Jteé -
i mhopit.lnč, 2® toto *»krae co spatřují*, JakKil* Bude té- 
»thovéae, stane se přeéeéte» e neuktôe to, co Je árae ní 
ví 't. řo J,;.-staré h»M#erlôvské seh4®a« J* naprosto jasná 
v-c, - k - -,<r-lí, 1® ntmyslta tak, Jak ká&slo lT«at*l<|
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lefínwat í ' '. poje®, celý proems x x ry tj.it» to mj * 
-x je -: ^^ ex to Ja j«M» šáleli ta® t hi«t#Meláh« d®-
rtetera miete pwnatkwébo procesu, tete, i® naa^eae nikde 
dojít ' li '/o sákladu, toho, co je krachs« Husserl®va 
pokusu, stete «ta Mtí sas© o nějakou bsolutní výluku 
' uhlasí® o tís, že nikde nemáte absolute® ineoneuss», -te 

na eějaky tni MklM n«ůže«e referovat» Ale je teá
ptá Äai pM test© vztahu tematického a operativní!» - je i© 
Ml : stá výla , by vidy bylo nutné nakonec i I I it abso­
lutní •' 1 MM tis, eo je tesatlcM, a tí®, co je opera­
tivní# »ete Sou jo t© Jano# Ml t toho, le viecha© 
sete teilt e jwBÜ»ùti te sv-te M x s tonický charakter# 
M Je vliy pçÂÎrM’ô, jak te : í eltegger» tl*» Jak se 
lyM r.< - . > j M a třeni'.se né» otevírá tete védy
* techniky, « na druhé strmi m nám ovirà MR ďoIäÄo 
a pswíteÄo«

Účasrník II: B xla® říci, i e by M ty t© dv« r/:--neo ti nevy— 
lučowlyt t« by to hýle Mroven?

Patočka: i . i xy to tak J®» M* IWstf Mit N to :®, le 
M^tteu operativní pojmy, Že te, e© na jedné
t- - i Mní, ss tetel na Brehá' strmi tÄ« Mit to*

osiam a I Hte Gperattenoat BÄteM také prowitllte že 
tety MM ataolötni předli«

Rezek: ÍÄte pMM by byl© pravda, ä e tato výlučnost napla­
tí, t-A ’ -tea ®ch@mt lenosti vůči Finkov i tyl? í-t
oprávnená j protne Tisk pomocí operativních modalů se «novu 
a «novu w váeeh svých knihách vrací k probitou, své ta, aniž 
by ©yewtiwí «^ byly ^ilsny . U f Inka Je stateční Je- 
noa jede 1 » eVI.- . : vracející přes r6ané c nativní
Mtely« dBMteB i rroblé® Ote* unÄ Sicht«, přes 
prostor ä tote MFtfhru atâ» Wie« aMerpá txt® probito 
operativních cj®û sví-J y-1 x ničeho hlubBÄte tetlf wse 
* nijaká prssituovanostl, jsk Jste o to® tel hovořil v aM» 
vtelosti © ebjiaaostí, ío vždy, aby se nám n^co otevřelo.
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susíms JU ezjakmi otevřenost držet v otwreaosti? To znu* 
t^ná, 11 ’ . .’..; tivní a v f I původní® op*ro-
vání, která eu týká nějakého tématu, něčeho konkrétního, 
néjakéh© fenoména» ale tento fenomén sa nám otevře vády Je- 
dinl dík,- ta*MB i 'rí otev enooti*

Patočka: jí?.: hr^, žeto jenu vfiel, je vlastně
nitrcwí-tníeýí jzezene® a předpokládá svět, pomocí sterého

, w to J® trn svět, o které® Mrví I i y | ^”, ®vgt, 
který Je vlastní rowrheæ význ i tt^t#« To, čí® se setká­
vám, dostáv' zřo řvuj význam, rvět řemeslníka, svět stu- 
dent», svit úfiééník« atd. Tento svit zvýznarrajíeí sa sa- 
«esřeja* nějak vztahuje e*SMta svita, takže by se mohlo 
hici, že M trc-rvětské Jsoucno je přitom tázat»* Nitrosvět- 
»ké jsoucno »razená to, čím se . rávč zabývám* Ale při to® 
vžes Je tedy netaaatiaké právě to, pomocí čeho jsoucnu ro- 

• , : . To, ke rO8Mlh jsoucnu jakožto nečeru p? i torz*éru , 
když se »bývá# přítomnou věcí, je netwatlcké* že třeba 
skutečnost J? jvlídnost, to Je ne tematické. Kde se toto od­
bývá? To je také něco, co sa tady odbývá, jakési dění, a 
' ’ ’ “*1 rh- ; 4, základnější. 1 no .základe čah© to | 
Se-na sákla« té»t, ne na základě zaméřenoati na, nýbrž 
právě na základě nesmiřenoetl. Že se toto odehrává v Ba­
sovém pariacemu, to Je důležitá věc, že takový horizont je 
něco poďetatne jiného, nelil šéfován.. . ??StŮa. Čas Jako 
takový je Jiná dimsnee, než je dimense Basování* Tady Je 
-kutafině n jzzý základní rozdíl tématu a netematického, 
a to Betematfeké J . :' . i; ; jí a základnější, po­
něvadž pœoei tnt» teprve nie© takového, Jako témtlsace 
tématického Jo -a,,- non? '«, A tady to konkrét' taM ta»* 
táme* Anal,'za V ho ne té matického - jak ona sa vlastně odehrá­
vá? Mení zcùné jen tak jednomuie ríel, že je to zase nějak 
«no v reflexi* wněvsdž eo Je to rafl«®? Reflexe rr«c® 
není, jak.se Tíká v německé® idéalisa», kM . _'? c-‘ J 
tu a objektu, x>rvvdž každá reflex® předpokládá časová 
horizont. ’ f'ž reflektuji, v -ív v^^ét, íz něco dělám, a
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to as vždy nijakou retenci, protanci aid. To znesené, že 
bMná reflBW vläy wwwklws -van -n v; Plast ovanou
S>MMt>« BÄMt® a tomto připadl tu žádná takové Činnost ' ní. 
Jak si to tedy vlast©# is úž am a uv Ideal tT Jak k teem MB* dojít, 
to 4® ?ro‘Ife* Ledsža by se mohlo hici, že existují "činnosti 
negativní1', w asistuje něco takového, Jako zapomínání, de- 
arazentaoe, ie-raaliz&ee *td* a k vosu ks se sous v edím®.

Rezek: TM «Móatínání ovšem pojímá Fink* Fodle niho je 
přál# otázko#* zď: wposaínka je to, co MÍ tyt odvozeno z pů­
vodního vj«oa v oři inéle.

Patočka: Ale to ja také ayllanka, jak víte, Jlsidcggerow. 
Čaeovost každodennosti ae Časuje Jakožto Vergessenheit. Je 
ta® Oegona^tigMg a jo ta® Verges erholt naproti nieder- 
helmg a MIMM#

Rezek: wiM - ..,-.....,/ - ” ^-—
"undováno tí® Vorschein. To, co Je obvykle chá áno jak© pri- 
race, zbavenort, j© najednou něčí® pozitivní®, zap^-érím..
Vaní to oslní es í toho, co abylo. A na tomto základě, hyalin, 
by bylo sočné vybudovat nebo fundovat psychologii, kdyby se 
podařil© tut© kesraiekou koneyyei Finkow uwSct. Vtow.ny 
záležitostí vzpomínání atd* by pak bylo aožno pojsout nijak 
œéné sporne*

Patočka: J to . wždé® případě naobyčejnř z jíwvá kon­
cepce - vedie uusserla i: e id aggers J t to třetí ®ožná kon­
cepce. Ovšee tokl bych, to je dec ravdy spekulativní, ale 
j foot® b to : MM dojít v« v|dè k takové situaci, ká e 
ty otev^:. : a cestu. àIc žatí® ve vidi nikde takovou
příležitost i Kíl * Jak© iw Ví 'v í Mi MM v psychiat­
rii rozvinout on lývu wscin, a řezbou at tím dosavadní 
Spatný ontologický karteziánsky rozvrh, a ukázat tím najednou 
nové aspekty toho, čwu se dosud ří alo raychický život, a 
ukázat naje-w, ? něco takového Jako psychologie neexistu­
je, že je oouůáatí antropologie a že wtropeloáe Ja wtm-
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polo is exlrtmcc, že til© je součást ©xi-stonce a nikol.lv 
paralelní fenosén, t© jsem vMaehnc ohromá nahlédnutí» Via 
probl ® h- > -<v o it”, Jak jste «itwat Heidegger#*

Rezek: -»tnost a nový přístup k reforms védy vidí® právě 
přes osobní myoäavanost, kterou rozebírá Fink, to til pres 
©vídavost, “' a zhroucení života ve vědě, Jak jme tady 
© tom hweàili» I Je možné přijít i konco cí, sterá 
to postní no B#Qr« Vybral jsem si tri m-mmy, kde m ! 
mohl být plodný: první Je problém intarsubjektivity, kde se 
totiž amsujo, jama neseni světem, jak Jsae o no® novo-, ill, 
o steré- '-ím, o můj svít Ja potom zasa jene® v rámci ©v^ts.

znamená, I . : notlivcům předchází Oeneinsehaft -m r- 
Ualu.;, . . u-s, , ;. v. L sdílí--.-,; . mll.o rolu,

ti; r |<S . OÍ notVÍ, v®í;;..1 i . z —Sts.
z* o tomto f-tótu vista, Je původním východiska interaut akti­
vity* rak by byla sošná odpoví na jeden základní problém 
*Ot<0*# - -

oruhý problém Ja zalhaní loyiky a ateratiky, ‘ ; s 
Kobyl v pochop- : m -.r ci plíny ;. ©reální, - ; ' ■'
.'orr'lni : tlil;tury jsoucna, nýbrž Jako odlesk celku světa

tramu, be . . -r ťt-cí ' MM#*M 1 Jít cd
. : , něčeho rrw - 'mm.", ‘-r kM oné,

tant© tar ' t BR je v jisté® smyslu ' r cm (Abbild) ne­
konečného » JMI .'bně"9. Je-li as tematika založena na po­
čítání, ; učpokVdá to, co je jeStě espočítaná. Můžeme sice 
vyjít th koraného ne spočítaného, ala i to Je v Jistá® smys­
lu olromr mkorelněho § nespočitatelného. To znaaoné vyložit 

to - ú ^r# ©ká disciplíny v takto-pojaté® světš.

Třetí problém týče ae jednoty věd. Vlastně jme o to® 
již hovořili, když jsme se zabývali tím, jak jednotlivé 
oředréty touvisí, jak je vůbec možné je spatřit. ¥ článku 
o Jednotě vět hovoří Fink o "prazákoně bytí, pravdy a ©věta”, 
říká, i© *^ tí propouští ze ©ebe afllhost jsoucen a naprostá* 
vá je driet pdu*©»;:. ze seta propoužU . . • t mt

nikol.lv
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a ocpcrují ' .1 tasí, a přece je pravda jedna* -rét ob&n-
3u> a limet ^natlivý-y vHí a přaee
tute widest trií pgWsbôí»”
Oy Ml v#<e sftte tata úvaha pistait? Myelin si, i® jak 
je«» jit nASwiewl, >ob tu sasa solné úvahy a hlediska 
řinka, - ' a sotivů vědeckého popínání« «lak by k too»

. JO . r -J - . H' ; .z-<5*111 kúvž *e tyto t:ro>lésy ve
vadách ' ý--. \ tehdy je přílet' test * tint© kem^tem pfi-

Patočka: ISŠi bych Jeátž- née© více. Tento Finkův - 1 -tap 
j:- Vta# netru- ' MB* r- lo by s« Hel, 11
je to takový totalitär í»«8 ve * T - e pojato
# M»-' ’ . ' r| eo nesál« reitíkorat na Máti, a ká®
F lsti se line- linují g etika» a přít#® toto vyčleňování 
®á z,l itní * 1 * " tt v, - ’

Rezek: * a áotpit k tona tnaxená nabývat Mi mé* - ta©« feno*** 
Titetij vrtil no Kkowat Jednotlivá Jsoucna, ala sáno 

to, oo - v -truxturáeh objevuje, * to je svit*

Patočka: fWW - I Hta, to jsou ony dva sody Vor . 1 , a
Ans©halní .

Rezek: Myslí», V3 *B«M*á i v -ť TxÖGÜ svita v k«®®* 
ni č ----- sootor « SatK Pro v Ha by to konkrétně «n®ne* 
--To toto*- 4 .je to, eo Jaea naznačil, právě ono "přílišné 
filh G.o*--’ í”, .^vbo J# teprve tudy ssožné získat enyslu« 
plnost v.’ .'já

Patočka: ladu Finkovy úvahy, ktoré-Joon v říachdtnk-
liebes .*., » i; : Jí nroHMď kontinua., * ^#lí«, 1« v toa- 
to '.'.' - - /ědčivé nejspu* Ä14 je WÖM> i* >« to
ukálo jíní®» Zpfisob, Jakýsi .Fink vy ti i*Jo senonská paradox», 
v sobS ni- Ulit# posoni hodného'oaob»ahuj«« Je taæ sice 
pe v seWMntí* Intervalu J? - r***
nr - -vin eeMk, ele to Je přec# dost laciná věc* Je al«
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wo né» že ^ink né tute *y Sienku anohe® yro/TRCovar*jäí, 
povaloval hyř® to ^ jisté, onfvsdž tudy je to J-uos 
« ®.' . y »ecfcéhG filosofémtu. Zabývá se vMotnl
^v členkou, - vát, o kterém starí vlfli, kcasos Jašo 
'—vy -. i, . . ay> 1 do zapownutí, a tato. filosoféaata
jsou j n Wl&d toho, že o to® viděli*

/ * o, co kolega řezák předvedl, vidím. Jak Je to 
skuteční aajíamó - hluboké filosofie, Je to pro nás zisk, 
a x s- *1^^ utriy Ja v® filosofii y;. nosy.esti ;-."..H. 
Je vrásně, - . jsa© na to aobli on.es vzpomenout»

Rezek: 1®' >- pych se chtěl zmínit o svých setkáních s > íh- 
ke®» SOtt g z /trhlí feno : ií b/-
val, Seti ý . Inkovy studie o fenomenologii, kde ja ®dů- 
řasněno, . - acrwiolcyle je první filosofie, tedy »koumání 
Jsoucího, yckuo jest. Toto tvrzení ®i odkrylo hluboou mo-

-f. I i ál v i lijácích (na;®', v psycho- 
1 £11) «skryt; » i "uhém setkání I >□, když jsem so za­
býval metodologický®! probléay psyeholo.ie, popisem, rok 
Jse® se dostal k Inkovu Slánku o operativních pojmech. A 
t?etí setkání probíhá ted, když jsem na základ# studia 
ftrauss dcs-M ke vstažnosti k temnému základu, který není 
uchopit sirý z Josu nebo losu. To ve FInkovi v5ech.no také js. 
Pokaždé B4 < ' - / /otkání naž studium, /inks jsa® dnes 
cht 1 ot uijcvjt roto, Jelikož se ...pařívra, že v jistés 
s/yslu, pokud jde o védy, Jo fenoaenolxie aokná jenom tak. 
Jak to été ’'Ink. Výzkumy druhých fenoaenologü mohou sice 
órcinov/v, " /.osloví tiæto řt / ^ .. .,-au > iZn> » ? In­
kova naivnost umožňuje získat kontakt a předvádění opera­
tivního an 'clu, to je otevření a překonání naivnostl» haní 
to set oieké, je t© schematické, ala Je to /.řece elitný 
vstup»

Patočka: ;-1® h/ a sečná JežtJ /ici, ii .-'ink ospravedlňu­
je do Jistá míry včácův postup almo pri .ci všech principů, 
si « i vip For#t postup konstruktivní, o které» Husserl 
nechce nie v;dM, ideg^ar o nám také nic neříká, poněvadž

v5ech.no
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se vřdou nezabývá#

Rezek: i t V## jtaoito prevesil WB« net Heidegger»

Patočka: " ^ ---" h^^ tv:.«ni. . ' JgkO k ‘ ’ '~
mená v írrf etrafti »inest sta provozovat vidu a aa taa» 
HI strané regasit vtWU

Rezek: ří" < v takt ferit na vědu ©hled * v® m$b1# - 
besinaœg# fc třetím příkladech, která jsoswadl, je syslí® 
vidět, 2- FJta ta přÍM co říci dej®» tom pro aetodöln#!

. , 1 . Ht 'rotlés Jjínot.* vl#y podle Heide^araT
Babo protiva intereubjektivity?

Patočka: óto nsiáeggera to není problem, intersubjeř tivita 
je ^^ r--; r ., tfm mge|n a Mteinandtasein, alo probila 
t . ;4r-^t . ' s vyfeSen, poněvedi Mtsete snažená jene®
určitý Starc-Ur lidské existence, ale Je otázka, ta» lotir* 
subjektivit» se na to redukuje» intervalJektivita je vadná

-,v. U, . 1' ink, vydělování, -pol Jné vydělávání,
ta značte né # ‘co steal subjekty# i. to Je dost velký pro blés, 
mnozí si . 1 yn tato otázku, zdc~li východisko lidských 
vztahů je probita drahého já aneb© něčeho mH « tata ta­
kového tata le » tar, tvoří prostředí, ve které» ae
mhou rúwtó JA stý st# To Jô tata velíce aktuální prahlé®*

ZUSAMMENFASSUNG

Jan Patočka, Petr Rezek: Ein Gespräch (Zum Gedächtnis von 
Eugen Fink)

Fieser apspr^ch ist ein durehgaeehener Text einer 
Diskussion zvischsn Jan stocka'und >»tr -czek, in di» sich 
ein Vortrag von s.^zek über die kosmologische Verfassung 
der ^ißssnächä ’t verwandelte.

Me QruaSbogriífe dar rhilosophi® Finks werden auf der 
ürundlsgs tap Texten von Fink, zumeist der, die sich Bit 
tap iss. ' I befassen («it dar Frage .’T »inheit der
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Wia«B#©hkfWtf Äar Begründung v© . : , Anthem tik und
der ' ; - ' / -tivitMt* 41« Fink durch sein® Konzeption, 
dar .@lt Kst Cdurehgalouchtet, und dazu werden Beiopiele 
aus šer uy oho tv. «copie aufgeetellt« M« rinksehen Begriffe 
van «ölt, Vorschein und Anschein erlauben die Naivität WB 
.iôsenaciaftisra aus de® kowolo .lechen Einsicht bar als 
ein» beree _ ts aiviVU ansa^chnuan und erschliessen 
damit . I ‘ichkeitw fur Besinnung der .Wissenschafter.*

Eugen Fink

kritika metafyziky světla

(Přek1ad závěrečných pásáží práce E.F. ”Methaphysik
der Erziehung im Weltverständnis von Plato und Aristo- 
teles”, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1970, 
s. 297 - 327.)

. mezili to, eo je v .neäw vztahu k tlaterer!
a Aristotelovi problems tie ké, k tomu v Žádné» p í . n*** 
stačí *obeenáw reflexe historickí podmíněnosti veškerého 

..a vztah k w l^í^ oataťysilgr je vypjav j
M ne? all předtím nejen proto, le jas* epigony, le 
J WB vázáni. a zároveň i Wh klován i dlouhou tradicí, nýbrl 
proto, . -„ . í or^ce-. x©utící se t ziky. 1 . lj 1» 
ka vw. - roto, že jwe se stali *bwvčrci", "bôhea* 
Oputtt^M*, naprosto ntkoněí jako zpwt##e# chrám, ros#©» 
dající co v trosky, nekončí jako mohutní st re®, Jejž zlomí 
beste, protože je uvnitř spachrelýi »«potápí se jako loď. 
Ä®taf>5ük-. .ùJo končit po usa jakožto proměna lidského poro- 
«iistëni tytí i aÔŽe končit pouze tehdy, Jestliže tím zároveň 
počíná W to«b myšlení* tienim^ věk končí jen v ê©r» 
v4"': k. .. ? boulení bytí* Jen ohla5uJe-li se taková 
nákladná sfax<«i©#t, mále . . cr matace letora®
a Aristotöl« do*íel hlubiích dimnsí, v nichž se nd» pro« 
Flám, ktor- ovos odpovědí zakryli, stane opět možnou otéz-
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kou* r a d ovi lín vlak j»« závislí na tradici; v pTítoanoatí 
stojím® na konci dlouhé a'j inné cesty» h* níž sa. naj en roz­
víjely á produktivně přetvářely r’ ' á a artet-"''-ké 
sušienky, ale které je vo snažnější ®ířo histórií úpadku* 
Q dijirich uvalujsme «pravidla přilit positivně, pojímáme 
je jámo .pívej a rozvíjení poěíí hřích zárodků, vidí®® 
v dějinách cesta pokroku a vzestupu, diferenciace a oboha­
cování* Jirtíaa je v dějinné® chodu nožství fenoménů, kt> 
ré hovoří pro takové projekty; a byl© by omyle®, kdybychom 
j chtěli p/ehlířat jen proto, že "optU;etické* pojetí 
dějin dnea vyli# z ©ód.. . šíji.ich však a. y<>obí pouze 
pokennsná aoc c^u, která dává uzrát, dějiny nejsou častou 
“Bor, jsi Vběhne přinášejí*, v dějinách působí též rozru­
šující a ničívá »c Sasu, jeho korumpující o .tytí« .uy -c 
plodně vstupuje na svitl© dějinného dno, záříc v podátsání 
plnosti svého bytí, ztrácí se tím víc, čím déle působí - 
spot? ybcvává se* .latí to nejen pro dějinné postavy, Jako 
napě* pro .rictotsleva chovance; bohem několika málo let 
se I MAT stal pover světové ' íäe, avíak a šumné­
ho mke-Sonskóh© slavíka re změnil v orientálního despota* 
Platí co ý .. .sloko spíše o velkých životních motiveeh 
zakládajících dějiny, o náboženstvích a filosofiích. Kdysi 
velké s^Slenky se zvrhávají v trivialitu "samozřejmého*. 
To, co 1 vton a Aristoteles vydobyli naaX^abanoa ®y.Plenko­
vou prací, co seslali a určili jak© stavbu věcí, jako bytí 
páítomé v- ešech věcech, jako kosmos a jako bytostné ur- 
Saní a úlohu člověka, tyto ay Manky po celé věky utvářely 
kostru lies kého výkladu bytí; přitom vlak se n&zséržitMně

v íh., í I

Již Maxandrinská epocha řsetví pi in osla valorizaci 
filosofie* A k tomu Ja v i přistoupila zcela jiné pojetí 
Héní .ti, Jal a sobou "fine«!» křeatanaká vins. Od 
.latóna a Aristotela nás dělí najen zploátovací procas dva­
ceti tví řt.v v,, nýbrž i cva t nice let . v ' o vy- 
klada pohanské filosofie* Tato křeslánská interpretace ne­
znamená však prosté převahu cizích prvků a zfalšování;
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spt5a se Již přís® a oněch velitelů, kteří přivedli šata fy­
ziku az k ©mé... .r.kolu, vyskytují áX£ážXžálBSMl > která 
vyklad v duchu k:satanského víry vlastné umožnily* látán 
a Aristotele« Jsou v jisté® skalil “teolc v' * řJ a: eřn« 
noložlt na i lén u po too, co Je v Jejich plieni problenn- 
tickáho« Vlcl&li Jeme, | <ilně pa u clou ^alitolů prolíná 
problém Hl—Iá vleobacný problém tytí, roblém vy chovy 
-oni Jen antropolo lekem záležitostí; nelze pohlížet jen na 
člověka a z náho samotného vysazovat, Jak by sa měl utvářet; 
Člověk je daleko :píte pojat jako živá bytost, určená ve 
svém bytí ne skrytostí (ALáT&IA) jsoucna v celku. Jen pro 
svůj vztah k b švárném a děsivému, veškerenstvu» jen v ote- 
vp^-cti . rclo.-noßti k -/-.y raní člověk konečnou věcí, 
spočívající s tkvící ve své konečnosti, nýbrž, paradoxně, 
konečnou věcí, tara Je .ovobeáná. Tato ne stanov enost vsak 
nemamoná, Jo by byl s to v této nezakotvené n rozhodnosti 
setrvávat; je v nouzi ve^ eré svobodyž bosí volit; a vlastní 
volbo neznamená dát přednost nijaká viel před Jinýai vtesal, 
nýbrž Je volbou pojetí života» které zakládá styl budoucích 
vol.'. . nMliryca případech. Člověk se ustavuje - . vsak 
tím způsobe , .1 ©upovídá. Viděli j;ma, že u řlatóna a Aris­
totela byla dl enz® odpovídání pojata Jaké vztah k bytí. 
Jednotlivec odpovídá řádu L NŔ I . ti.
roto Je pojatí rálSSIA nejdleji spojeno s interpretací 

rytí; FäUälÄ Ja pálena z principiálního ontologického 
horizontu.

. v ne u obou myslitelů v lice pozoru' ? ' 
důsledek. te utojí na půdě řeckého pojetí Slováka jako po­
litické bytosti. VOJ je životním pelas» není náčí^» pro 
co se člověk .shodne, nebo odkud se «úže vzdálit. Zároveň 
však ncjyvMí li ská rožnost Je v Jistém smyslu nadpolitic­
s'. í^. .... I Lv/'ý stát je pro Platóna ona C , c-
níž se filozofov' navracejí, vzdávajíce se dočasně svého 

: ry a analogická koncepce stojí tál za iris-
totelovýe 1 uozi , lOUTIKCS « BIOS THSWT1KX.
člověk Již neonoví Já bytí nej vyšším syslltelak^» způsobem
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* pr ost mni B | m Izs sloe pravom zp^obea pořádat 
..< .o na^politického života, «h:.- vilo srna
Jlž nahí eílm sejvyáálho způsobu žltí, u Platená jsou 
lidé seUv vijící v otel objektem vychovy, přeáaSt« přís­
ných v; « st - í j lausia j« »ä« "box Ü M^tfht
teprve Jak* vychová filosofů se déjà *« &ŕIS$Ô^*, totiž 
« pes? ia»

ľ Aristotela M politická a na‘politick-'- místence r©«* 
liSuje vMäd&Mi k FhCWsslS a SOFIA a tento rozdíl Ja MÉ#* 
nee ,. ' t Jaka rozdíl života jen lidského a í Iveta naflids- 

* - ' sa v Jistéa stisla rovná bohu, vyilml Bi«#
THSORlá Ja hIsÄATHIS^Ä, je swtalný® způsobe» *^1. - rt®!- 
né**» ' ' -' vá, pate# nemusejí nést MM vlády, se sida j í
být pre saieai, jak praví ‘Platón, jii -sa gvého í i v© ta na 
ostrovy M nosti a Aristoteles nazývá BIOS IM M B O 
čísel božskýsu ľ ^11 ani, a tudíž v nejvíc m - #íb vztahu 
k bytí, j® Člověk a božského* - tí J ? - m - ' r r -*

v -, . & Hl JMM Již tm# mmUæatiku, .<nw3-li, 
řr --látek o nmatötala® sbottiují .bytí, le ja opakují 
r y m'm ' i mlr^ - ž* t érou z 11 c v« ' o uolm-tví velká 
oslavná sleva, 1; pojmenovali tér - f elovitulné a afcy 
vyjádřili jeho- nekonečný ýzn»! Je to jakáoi Nevinná zé- 
1 Bití t U g by olní-li z bytí boha? J« totožné to, 00 
uctivá x&cs&hý alt, -a to, co postřehuje Siaté i^fleniï Je

Jako “představa’ k pöj»u*t ßylo-li by tesu tak, pak by ve#» 
žerý t » způsob vyjadřování manier., a 1, a 11 c 1
koneesi aOáím stupni lidských schopností. Aváak .je MM 
Ml O 1 mm ; - mmim-m . Je zm tí ímymrm MM## 
2 toho důvodu, že wyslitelé vidí o božskáa původněji a mini 
znát — ~ re^Bc jitou g to postřehovat je bez fantaa-
Mkt -M Ixtón rejau -GâTIW, jet vlč* ideáa‘prepû j*
"uj' . mt Mmtd c-1 ' r n V a. ictvim i nJ!
pom . /ä 8 osm jsoucnost a t c’ltslro^t, í ’-'1-
uje tak Listou mnacm ostoloxieMh© pojmu, co je vpravdě
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baiÄé - nah© t© znamená, ž. m© tu ^yti trs tu tí h© akaumé- 
©í v^muje t© pojetí tohaî Pení tedy tento způsob vyjadřo­
vání záludný? «hledě na otázku, zda a kde se tó« eventuál­
na s-rý^ llnsféæie, zda v oslovení tytí Jakožto božského, 
nebo U .ytí - následkem teologické for^ ontolo-
yia dseMsí k J^4$*&K*O pojmu bytí: re­
dukuje sa na X^S æaeent světa nebo na Jednu nitroevěts- 
kou otírat«

v á as nX, £ to nalézá a jek u latona, tak u Aria- 
totela* Jejich výroky o THiO ©Jímáme nejen jako koncesi 
"představí* li - j o U u -tvU Mi^ MU mi ;tévá mode­
ls.*- «; .« « l-«:- yXj**U' '"í ' \ tX x* ž, Jut UUŕ
v rozličných po ©Meh olympského náboženství, vymezuje tak 
fikajíc torní oblast arita, oblast svátého, dokonalého, 
stálxro :. nesmrtelného, co . ní v hloubce bydlí rod xnrtel- 

Ue u nás, P^'hWIM, zde v zeni lidí ví ’ 
pomíjivé včei| a námi sdílí rostlina « zvíře ti? U rátkočo- 
Mho pobyta na světle» zde u nás se propadají väeehny věci 
v ©honu í- h zda môže něco stoupat jen tehdy, jestliže 
nico jiného klesá) Jan tehdy nůž© něčeho přibývat, když n®- 
čeho jiného ubýváš zde jsou život a ort n ©relačná spří«- 

;<,>-. platónské ontolo.ii, xjíai velký® ay«Ml« je po- 
'skyni, nalézé&e také tak říkajíc zrní x.x-,t, 

NOauU Fú-X, světelnou říši idejí, *hÈO*âldér^eh pod 
sluně« Áí^JHONí Ib.A Je silněji bytí®, ja XTCS ®. 
Svalová v^e Je vžak bytím prožraný® nicotou, i i : - 
křehkým-) a pole ©myšlových věcí je tou spodní oblastí, 
chmurnou, zatuchlou, chabě osvětí«neu jeskyní. r voíkerá 
j4lb XA jakožto íloooflcká lidská cesta k bytí je vzestu­
pem ? «svodní situace vzhůru, je zvrácením a ne; rostý® obra- 

n ' ; : tahem '.--ti, kter; ' i I ik© ta­
žení, touha • neuspokojenost i |'x 1ihnoje jej, až nakonec 
na nejvyÄÄ stupni FAlSUA patří yu r pomíjivé. Výchova 
jasné směřuje & stálému a setrvávající®©^ Tyto základní 
pozic« platónského rySiení pôsobí i u Aristotela, 1 když 
©bingti «ohybovaného a pomíjiv ho přiznává vy šlí status 
než latón« Te X svůj důvod jak v Aristotelové výkladu
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pojmu 12 uA, tak v Jeho pronikavé interpretaci pohybu. 
V TH-OAXA Je skalicí u toho, co vždy Jest, u toho, co ve 
svých počátcích - H#a týt jinak. nonu příbuzná blaženost 
lid sk 4 Ma uf -ie spočívá ve vxhUru do božského -nutného.

Tato velká dvojznačnost zakladatelů metafyziky tkví 
v Jejich teologické® zvýznaanění tytí, která není nikde pro- 
veden© o rozhodnou Jednoznačnostíj i Když Aristoteles nazý­
vá »ven , /alku n.l,.i.ýý I ;.: .../,..!':.', znamená to přede­
vším Jer to, že Je věděním o tom, co nejvíce Jest, o IhhlO- 
TATCH J . wSad to, Že se vůbec platónako-aristotelské ay S* 
lení pohybuj v oné záeřelé dvojznačnosti ontologie teo- 
lo ie, není, jak soudíme, nikterak náhodné, natři to k ly- 
testném určení metafyziky, nabot od samého počátku dává 

' ' -ost J^jt^^ momentu světa. floton a Arietot bin 
nejsem sinal vůči druhé strhni sváta, vědí o OttííU FijXS 
fât œrV. batons vystupuje MläA MAIS TÓW Wtf jnk© 
CHÄA ve své® temné® základě, u Aristotela jako I K^tí KU*» 
Avšak téměř vždy se tato druhá strana určuje jako něco ne- 
uchopit siného, Jak© něco, nač lze usuzovat Jen v odvratu 
od zlomovaného a spatřitelného jsoucna jako na původní ma­
teriál vodfirého formování - a cc, tretože bytí® se rozumí 
Í2Í_.-Í. . ^n trn :kií ’‘není", a . / stává tady negativní
přídech* Ha tuto problematiku CW&A Jsme poukazovali z rüz-

t un v pojednání o Platónovi. To, eo se nám na platón- 
sko-ari^ t .' nufyziee ukazuje jhgdgýn^ není o-
v pozadí podivovaný oje® o sobě beztvarého, nýbrž spíše 
ontoV ic h« . \ ’-í'. : '-'vání a gradualitu bytí.
Nejvýše Sní vlastní, nejpravd'.vějéí bytí, totiž AGATHON, a 
odtud s auá tlouhá cesta z pro atřočkování bytí k stále křeh- 
cín, nicotní , ua podobám« ...pád tvoří dráhu, po níž se povy­
kuj® nain nyllsní. Je usilování® k vyššímu a silnějšímu bytí 
«on: ctného a zdánlivého, od-t«ta a Jev, dění a
p. ti, ? /,. h. a čaa, wH®ní a smyslovoat: tato opozita vy­
tvářejí .-?ntitttický vztahový prostor, v námi se pohybuje me­
tafyzika - - . ní teologický horizont metafyzického prob­
lému bytí, Heslové,. časné, dějící a jevící se získávají 
povahu nr boř okého,. ba “ í®o protit-ožského. tld IA se stává
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cestou po zlaté stop# bolí, stává s® "imitatic". člověk 
ai rozumí Jako smrtelná podoba neFerteln.ho boha. Výchova 
tak zíaká určující zamíření k ^absolutizovanému, světelné 
myšlenému bytí, vybavenému božskými predikáty, zatímco 
druhá atrénka sváta klesli do temnot nebýt ostrého a nicotné­
ho. o né ?.. m ve filosofii opanuje jakýmsi * spádem", 
niž by se zvV Stě a výslovné vsel v potaz protikladný so- 

mant, odkud as pohyb spádu určuj©, Je nasnadě tendence 
k zb'Ot'ní bytí. Jí» x Je v Mak vždy dáno pojetí PAWálA, 
podle náhod se člověk ustavuje tím, Že se správným způsobem 
připodobní jsoucí®», myšlenému jako vzor. Me to však ne­
znamená rdlæéranost nějaké koneïné věci, at je jí Slovák, 
.nebo bůh v oas zené podobá* V .Platóna Je pravá výchova eyá- 
lena za vztahu limského života k bytí - avšak to, co zda 
platí Jak* M&» Je ono světelné bytí ideje* Oistřenost 
ideji, podílnictví na ní, jak jen Je to smrtelně ytosti 
možno, je srysle® veškeré výchovy.Ta dochází cíle v exis­
tenční možnosti filosof*| on je dokonce "œiæo POLIŠ".

Proč se v -sk musí navrátit zpět? Proč musí ten, kdo 
patřil na yravzí ry sprav® dln©#tt opít dolů, do file stiaû 
a poučovat tam vězněné o tom, co vpravdě jest? Proč musí 
zřizovat et 1tí Pro® nemůže setrvávat na ostrovech blaženos­
ti v nahlížení idejí? ' ro to ?latón nedává Žádné uspokojivé 
vysvětlení. A něco početného platí i pro Aristotelovu tezi, 

eravá cudaimoni® spočívá v TÄBXA, nikoli v® FiCKÉSlS* 
Pro2 by pak nMli všichni lidé usilovat o to, aby byli 
Maření M.LMIA? Proto snad, Se všichni toho nejsou schop­
ni, protêt ji ' na to nestačí duchovní síly? Llat/ón i 
Aristoteles počítají © temným lidským sklonem, Který Člově­
ka téta» prává Jiný» sméremj, védí, že po. |á existují lidé, 
bude existovat i nerozumný žívat. Avšak rozhodující otázkou 
je, zda nerozumné je pouze slepou temnotou pudu, chtíče. 
Je třeba držet antropologickou koncepci, podle íž jsme 
zvířete®, kt;r má nadto v malé® rozsahu podíl na rozumu 
kosen? Vztahujeme se ke svitu Jen pokud, pocud j?c» "rozum­
ní"? Kato L nau člověk vztah ke světu i Jinými, temnější-
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ai způsoby svého chování? Je tak jisté, le svit naní ničí» 
jiným nei oblastí výšin nejsilnájáího « nejvlaetnájáího bytí 
a di-'u.zí pááeří Je vůbec ontolo.i > ^’ ‘cu pravou #ákls<1-
ní struktur©» «rátat 23« ohlaSujeae nejhlub Si j^ggl» 8e®ô~ 
feae jí ni win# láá#® způsob« ©pes sta toit» Připojuje®» 
vlak 1 enom základníma předpokladu plMonAO-aris-
totelská . ^. ^-ziky, ncjtásnájl »«Wající« « její teole- 
giek« f z. ri, uoviMlivý otazník. Ďéjiny metafyziky jsou 
3© «««ni# síry Ojinaai úpadkuj té je dokumentováno v ne­
poslední falů tín, ie teologická povaha vyniká stále výraz­
něji - al k absolut»! Hegelovi ontoteoloMi. Co byl© u Pla­
tóna s r' t la jeStí otevřenou dv©jsnečností, stává se 
nakonec r i ©mís pokus a® o smíření filosofie a křwt»-
ství# W# co 3$ R» pováženou v to©logické počobl mnafyzio* 
kého sválení, netkví v to®, že se bosi povyšují na symbol 
bytí, neb# že a trak tur, tytí se povyáují na bohy. Nebezpečí 
takemtoo •'< .llaní Je v kosmické jednostrannosti» Jen Jaágn 
světový mmnt, svitlo, rosu®, individua#®, se dostává do 
zorného .. 11 sní, Avšak moc, z níž v Slehni přichází®«
a .\o níM se vliehni propadá.®© - z níž povstávají a do níž 
se i .vr .:;í v •.‘.rw v^ci - tuto noc uA», Jednoho ne élitel- 
naho Äi g bytí, který je v pozadí kaidého zjs. n-.tlivání 
a jest bald# # jednotlivin! nass, tuto no# se Jit ®yil#ní 
skelet nemalí» Tento světový moment je zbaven hodnoty a on- 
tologick R odbyt jako jakási nízká a nevlastní, ni­
cotná dim»«# Sude to však snad jednou úloha budoucnosti, 
uSVit teto nicotné hodný® šišlaní, â po toe by se snad 
mohla »uÄ»oöt tragédie a deaátriovskéh© mystéria, ©povrh;- 
váná ' " r. « vypasená z Jahn státu, vykárat jak© temná
v ní o r”*'ú bytí» Cen * noc Jsou tím, Čí® jsou, ve svá» 
vstřícné® vztahování. Rozum je vy ä len přilil zkrátka, jest­
li! o se nepojímá ve svém sporu a protikladným světový® ®o-

člověk třela nmí jen rozumovou bytostí usilující k jasu, 
jel se chce dostat z nicotné hříčky toho, co se před ní 
objevuje, uoaů 1 bytostnému určení a která hoří touhou po
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silné J Ma bytí idejí। Vata ja i tvore s temné, vteřské 
země, zakoíAn&iým v její FISIS, zrozený® v jejích proud ech $ 
po to® by MISBIA, sé-li být založena na siné® vztahu lids­
ké existence k světu, nebyla Jen jednostranný®. usilovný® 
tahem ke svitla, nýbrž spíše vypjatou vstřícn u vztažoností 
světla noci bytí, - čistým smírem sporu světových protiv 
v člověku* A potom by se dal© JM ... ,iv t hlouběji a původně­
ji, než to tylo rožné v horizontu "ontologického spádu", 
soč i myslitel, který spatřil slunce říše idejí, musí zno­

vu dolů do sami jeskyně (Platón) a jak Je SOFIA nerozlučně 
spjata a F Aífřis (Aristoteles)»

. latónova a Aristotelova metafyzika výohow - vytrysk­
lá z o nt^jndho tvůrčího zřídla jako jejich filosofická nau­
ka o bytí a Jako jejich filosoficky myšlená politika - se 
ná* .při pokusu o porozumění stala pochybnou a problematic­
kou vzhlede’? ku tře® předpokladům. Jsou to ©vše® "předpokla­
dy", které nabyly Jako takové výslovně formulovány, - a 
které ur‘A. A 1 cvikové pochody spíše Jako nevyjádřeně ope­
rativní modely. Je to za prvé teologická orientace a teolo­
gický způsob vyjadřování. Jistěže Platón ani Aristoteles 
nepřijímají mýtus beze zaěn, Jejich poje® boha nespadá 
v jedno 3 linoleu ani básnickou představou boha. "Idea dob­
ra” a * /LA a Abater* nejsou Jinými Jmény pro Dia. Avšak 
cm nesmírné přednost, kterou teologický způsob vyjadřování 
nabízel vzniku atafyziky, tkvěla v předem daném rozčleně­
ní veškerenstva, v topologii vpeí, v uspořádanosti určovaná 
aaěrodat^© "aajvyáěí® jsoucnem",, boha®» Svitu bylo mošně 
porozusAt jsko architektuře. Jsoucno vystupuje stupňovitě, 
stupeň zo stupně® výě a výl aS k vrcholu veěkerého bytí. 
Laková stupňovitá architektura má oporu ve fenoménu, jest­
liže jsou vřel pc drány podle stupně Jejich rozumové schop­
nosti. To» co uf víc rozumu neb© více vědění o vlastní® 
r sumu, tady více sebevědomí, to tož přísluší vyšší úrovni.



- 92 -

í I 114í-Je "nad* MM živočišnou, rostlinnou, MIBiMB^ 
Člověk Je v 33í úrovně - protože Je “rozumnější" než kámen 
a stro® a had. Ja však též silnější co do bytí, je "skuteč- 
- fW než ony? To přece naprosto nelze tvrdit* Rozdíly ve 
vědomí a y -'ní nelze přece Jen tak jednoduše ztotožňovat 
s rozdíly v úrovni bytí jsoucího. Všechny věci, s niriž se 
setkávám® vu své zkušenosti, nejsou více či méně skutečné 
než my semi. Jsou právě tak jako ®y časnými věc®!, které 
vznikají, setrvávají, mění se a zanikají. Ve všech je "bytí" 
a "nic" v Luké '- a vzájemně vzdorném svazku, mají hranice 
v prostoru a čase, přibývají a ‘vizí, a stárnou, pokud trvají, 
’’rozumný’* člověk zrovna tak jako "nerozumné" zvíře-, úroveň 
a zvláštní postavení člověka lze též vidět v tom, le ja no­
sitel pravdy, říj nemá jen praktickou znalost svého okolí, 
že spíše usilujú o to, aby sprítomnil totalitu všech jsou­
cen» ívd: ^mt, jež ve fenomenální®, a x.lu nejvíce ví,
j*B má nejvy studovanější sebevědomí, a jel usiluje o to, 
aby existovala v pravdě celku, není přece nejsilnější a nej- 
mocnejáí z přírodních tvorů, nýbrž je křehká a vydaná tisí­
cerému ohrožení. Ve fenoménu neexistuje žádný paralelismus 
^ Mní, yr r • - ’? tf tak, Že by vyMí úroveň vědění a vyíSÍ
úroveň pravdy znamenala i vyšší úroveň bytí. Co viek není 
takto "dáno", to právě obsahuje mýtická víra v bohy; v bohu 
je «jednocena nejvySBl drove® sebevědomého vědění, pravdy a 
síly bytí. V qyt logické představě, treascenáující fenomény 
nalezli -skladatelé metafyziky myšlenkový model pro své 
"zásvětí"; nzkonstruovali z "čista Jeana" - nebo v najlepší® 
případ# k:. . -uovuli z jasu světelných nebe* nade vším se
klenoucích, po nimiž Je shromážděno vše, co Jest* živly a 
z nich amísíné jeun tlivé neíivé i živé věci, hebeský oheň, 
lunce, projasňuje a udržuje svět, odměřuje roční obdotí, 

propůjčuj” "rj-ř^ určítř-t všemu ozvláštnenému a zJednot11- 
věnému, skýtá růst a zdar nivda i lidský® obydlí®.. Svitlo se 
stalo c. tivní Metaforou metafyziky, která odvozuje své 
«pálenkové r ústroj® z říše fenoménů, aby Ji transe endov ala.
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b íky to^u, ž.-. r^..-tni „.»leká konstrukci Coincidence toho, co 
Jd majiý*a o'd -r vviví x L. tístai silné, otvïel 
cestu JIM #!»> zůstává zahaleno i to, co je na ní troufa­
lé, povážlivé, "«ásvStní*

hrubý» dedfmtôaôea 'ddónaks^aristdalské metafyziky, 
ktorý se dm /.problcmatizaval, Je jednostranné, přílišné 
zdřrasnžní o opeceniní "tvaru", zformovaného, l^ndividuali- 
zoraného J-o^ecs. hoæentu "určení* setím dostáv# přednostní­
ho mUnlo ýcktno »ostavení« Jsoucno se stává pochopitelným, 
"IntellylhUr ía^ jestliže se silenkové převede na konstitu­
ci utvářející ^sray a formované látky* To přemáhající a 

oto 1 řf^aocné je ideujíd tvar, jenž km# svoje dílo na 
nepoddajné a z podstaty af oraní látce, svazuje chaotické 
vidní pralátky# podřezuj» déni bytí, podrobuje to, co je 
o sobě nesmířené, pořádající moci síry» Vládne-li světu idea 
nebo ÚSIk vtipkující tvar, Je to totéž, co vítězství olympa- 
nú nad titány# nebo lépe.» máme tu co činit a filosofickou 
pravdou, Jd ryla -.osud skryta v sytolodckých představách.

Třetí přeápeklaá Je důsledek prvních dvou» svit, celko­
vá -skutečnost Jr rojen stacionární archit k turou niž jí ho a 
vyidh© jsoucna a najeti «tat'oký» vzájemný» poměre® látky a 
formy, nýbrž se též zavádí světový pohyb, který z vyššího 

liions väŠv .... ľ ^# tytí a který znamená sb v^ost 
"absolutna’'. Jeho sebezkonečnční, jrho Vylití do světa jevů, 
tak jako ' Vitio ; ^unce, tohoto symbolu platónského aQAíMG?, 
vniká zprostředkovanou a pokleslou farmou jeskynního ohně 
fo zemská štěrbiny a vytváří stíny na jaskynní stěnč. Seemir- 
ný kosmičtí ' .-; ilosofií tkví pak v tom# že obrací upa­
dající, klesající proudění bytí, filosofie není jen "obrácením 
důle Slovfka, tedy Jako FAIDdÁ se ra lizující® o Per ' í» 
od smyelwého 3 pí ivráčením k nadsmyslovému, nýbrž je tpH- 
ný® obráesním tytí samého, Jeho návratem z jevu do Jeho by­
tostného určení. ilosof reprezentuje více než jen nojvyOí 
lidskou možnost, Je æste® peripetie bytí, v reflexi filooo- 
fio re - líkla všech věd, v ní an . hrad
nazpátek k -obr snwéwa. Tento myšlenkový motiv se výrazné
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uplatňuj® v /etafyzickýo. • i Motina a Hagel«.» j® 
VMk Ml . I i ji~. v aaaotné» počátku »etafýziky* á"x;< ^ 
M zůstává dlw , ol ©no prajsdm, KÄ, *ab selata©’* v ô* 
bec *2® s®W vychází*, proč nasetrvává v blažené, Jednoduché 
s#H&|Ätlt#^ nekmwôÄé® politku site som,'.* pre# st vrh# 
do * ,a i&í, nestálosti, boj® vSseh věcí, do pole pmí- 
jivovLí « stravuj íeíh© Šasu# troblá® by Wl© wžn© formlo- 
vat t. ľ viviköin proč Ml stvořil svit, "roč O na*
# tečUo rrzistwßt ve věčná® monologu a trvávat v plnosti 
svá lytoutií ltaM& mít ubohé- svědky své velkoleposti, potře- 
bwsl - ' věáoaí nebo snad cizí svobodu, aby «bl
svou tec učívat Jako pf emocí Klást - -ní o bohu tako­
vou v -.o zdá být příliš nízké, üB'M - . • -a® j®
tomu tak, jen pokud tuto otázku » ' ’hole iAy”. Jo
v .1 : .©logicky# Odkud se ber# puzení k tesu, aby
on© ' . v rovnané, nojvyláí-jsoucí, be# nedostatku # str<- 
dání, so vrhlo do kataraktu konečnosti! Jak vôbec vzniká ni­
cotná, jak vyniká nižSí co áo bytí? Jak upadá byií á© SasuT 
"Crux* väach iä «liatie ký eh antologií je, že pro to nenachá­
zejí Sáctoý důvod# I když tyt© Ontológia prohlásí za vlastní 
*$ytí** ideu, ducha, rotu®, * ©dWlí Jo ad smyslového, bbjíeí-

m a tvého, i Myl lijí v sasslibé® přwvO-r^í, le 
Je©© _ .tost’-v c . ', © ''?hc MM \.
IM|oMl © loučit od wf enc-f : r “, nasohou zcela "stehat za 
sečou* to ^ohôčnaeená, to bytostná Moi jsoucí s^alwéh©

v î’j t t ?ovány vysvětlování®, Sis tedy vlastni tato
nicotná - - -7 sféra pouhých "jsvů* Má #t, odkud se bars
a Jak se vúWě »©hle zprvu z#t skutečností a pravdou.# Jest«* 
lile proniká k pwôivljäí ä bytoatnéjií představí tytí, 
pak . a í být a to vytát pečtí z pravdivého mtelogie*

; ráivá u jevu**, Mt «mší nebo ty a
.,.,. . . ©fhslit motiv, jani toto sebezkoneénéní
způsobuje* Säe Mál zůstává idealistická ©atol© | lia* 
odpoví - © ._ a© H3/Ma, . t r., v pojsu absolutoa vslí

’’socan'' rytí « nie, nejvíc jsoucí jakožto v eobô “rozávo- 
jjtn.. ‘ ' -.- .negativitou a znovu se ustavující z rozdvo-
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jarní jakožto ‘'i: an tl ta i entity a neid entity".
huM skupme mílí na tyto t í krátce vyložené předpoklc 

dy pletónukcwaz^ metafyziky - a n» jjich ' -
pro FâXSBXà a politika. OhléSená skepse* nedůvěřivé výhrady 
g podezření, to není jeSt# konfrontace, to není j#M# filo­
sofická kritik'?. Je to vsak orvní krok. Žijeme 3 téměř ne- 
vědomou nnanzřcjmostí v okruhu o fads tav -eta fyzické tradice 
byt i ovládl® a určoval-.. Male vm##>é ryllenky o výchově a 
vzdělání nelegitimním a zploštělý® způsobe®. Fbkouiímo-li 
se *',istancovat” od idealistických ontologických předpokla­
dů platónoko-^riatotelské metafyziky, potom to neznamená, 
že o-u/. ;á®e so etí výchovného projektu s problémem bytí, 
neznamená to, 3a cheese pošetile "emancipovat* pedagogiku 
od filosofie. lis tomto poli jsou <t?rí myslitelé nadestiž- 
nými ai a try, zde zůstávají učiteli a vy chov vřeli všech, k^o 
uvažují o výchově a vzdělání. Jejich y robi optika výchovy 
dosahuje úrovně paradigmatu především věci ^^-râktcriotio- 
kými rysy, ajprve Je třeba uvést vztah Člověka ke světu, 
etafyzičtí my-litelé pochopili, že Člověk není jsoucnem, 

které si rozumí a vykládá se sáno z* : . *, Jež by bylo moi­
ne zkoumat v rámci nijaké uzavřená discipliny, napf. antro­
pologie, a na základ# jištěných údajů je určovat, člověk 
je bytost, která sama určuje, která má logos, oslovuje a 
pojmenovává věci, rozlišuje způsoby bytí a oblasti věcí, 
které ai rozumí jakožto tomu, kro rozumí všem, cc jest} 
člověk potřaboje formuli světa, aby si vyložil svou existen­
ci, Je na oviti jako světový subjekt - Je jsoucí jako e is- 
tujfeí poromn-ní bytí. ČloVk n-ní v kosmu jen jako v Mete­
ny ostatní iMMttMl věcí, al« ja na sv?t; tak, le ma ke svi­
tu vztahuj « ľlc.’b t ..v t sa ' sobě navzájem nesají jako 
dvé oddělené, více nebo méně podobné věci. K lidství člove­
ka patří rozumějící otyt na světí - a k evtu samotnému 
patří jeho V dlí <ce v člověku. . la tón a Ári.. '. los ve 
svém učení o fállklA na tento zvláštní vztah lidské exister* 
ca M® světu vždy poukazovali. . ruhý® významným æoruntsta je­
jich filc o'i vý hovy bylo nahičnatí, že vztah existence
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ks svetu není oroste Mtuw, není k dispozici Jako oř »de® áa- 
ý vzt. o, g IBM# sa kosmu ^ bobá Jako dítě otci nabo 

mates, I« oain wMÉH a»«i Slováka® a světe® je třeba tepr­
ve? vykonat, uskutečnit. lato© tuto úlohu pojal jako vědomé 
zobrazení kosmického rosu®« v zemí lidí, v ustavení jednot- 
liveovy ca .hotově obes, * Ovovb- uchopil jako by­
tost, kterou Je Vota pojmout jako podobenství kormu« Aris­
totele® ?hk ve cvé nauce o FRONCIS de .'i oval se spekulativ- 
ní hloubkou a pojmovou pregnantností element svobody, jímž 
Člověk o/povívá větu» À konečné ®e u obou myslitelů rozví­
jí konalo leko-ontolcgicky riontovaná a zakotvená Pâli IA 
principiální v horizontu koexistence. Výchova je státní vý­
chovou, t^M Bil jednotlivce v životním poli POLIS, Mi-ditic- 
ká výchova” v .n v dný® zvláštním vrahem výchovy vedle ji- 
x'^h, ' I rysem ^^BBl -"hec. / Aristotele v se
asi daly vytušit první nébžhy individuální výchovy, ktorá 
Jednotlivce, určitou jedinečnou osobu, má za nezávislou na 
začlenění li' .kého života do státu. Výchova v Jeho "nej- 
lapSía* státi väal píeee jen smiřuje k tomu, aby umožnila 
ve státe takový způsob života, který Již není uzavřen 
v státu, ryhr js v podobí filosofie myslícím ca ti »ní® na 
to, co vědy Jest, «œietotelsky koncipovaný filosof »ani in» 

, l /iľuu- .....z vztahů, není "osobností-, , 'O .v-wyst svobod­
ně existovat jv vna stát«, ovžembe nejí ápáím j filosof 
potřebuje 1 / ù,yùtnéæ ^Blitelské® Životě, při BIOS
--' .. cl ,. Mt nadarmo pojednává o rd útvlství
celá je- na -.ih- -tiky Niko machový.

stři k zvláštnostem chovu dějin, že pálenky, na něž 
pohlížím ae skepsí, "působily" «leko silněji než tématik» 
ko-smol o ické o a kosxistenciálního horizontu veškeré výcho-

. Ir«.!« sá sání vzdělanosti -' í "v t < x-
ke®, i - yf řhoto iplď’nOe. láevín.us’’, pôvodní určitý 
způsob kladení b tí, se ji? dávno zvrhl v ctnostné »sdílení, 
v noblesní Jív tni styl, v obětavou moralitu, včo pod'i zuje 
-vy osobni «v vol - x-v o r ovirmoste®^ kdo 8® neiane 
jen za užitk-s, zisk®», čárovou, kdo usiluje o "vyšlí hodna-
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ty", koho určují a vodou Ideály, ten J® označován za **idea­
lista” "kála j- obšírná, zaručuje bezpoSetné formy a podo­
by lidské «istmes, má své vrcholy v postavách "brainy", 
"mudrce”, ”av -tce”, ‘’.génia", jenž je mluvčím, herolda®

lid il «SX* ' . ^ s;O ose 9tá 'h ni u... h iní slo­
va "ideáli;rua", kdy tento výraz znamená takřka totéž, co 
"odoizín ^ v.". Morální idealise»!® hraje nanejvýš význam»
nou roli pro peroauatění vych voul^kénu zamr-atnání, a to

.. v ..5 nímu praktická»« výkladu, tak vědecká pedagogice* 
Ctnost výchovy spočívá v úsilí realizovat lidský život 
v pohledu k i palním souhvězdím norem a mravního zákona 
vůbec. kfen-’o tu disponuje bohatí diferencovaný® slovník«®. 
Každý zná h ovládá onu povznášející mluvu vulgárního idea­
lismu, jeá proniká a prostupuje pedagogické písemnictví. 
To ba 15 . :5sno bez jakékoli ironie. Co zůstává pozoruhod­
ným na «»rár f patosu, Jehož se "používá** ve všech výchov­
ných zlíněních, je ona svérázná "samozřejmost”, pohybující 
•s meal naivitou a reflexí. V primitivních spoleínestech, 
jako jsou hordy, kmeny s rody, stojí nad jednotlivce® poža­
davek společného a ' ft| jednotlivci ztýw tato podrobení, 
nebo vypuz-ní z životních vazků. To, eo v kýtají obyčeje 
I tl..- : , rozumí ’’samo sebou” a nestrpí Žádný odpor,
žádné cyvd vání Individua z mravu, situace Slováka je zcela 
jtM ® ' Äftl radikální reflexe - situace po z;.~
kin nich rozhodnutích metafyzická vílosofie. I když onen 
let prapůvodních Bydlitelů k výšinám již neurčuje vfádní 
dny č loví ks, stop., y jich mýcení stále jeiti působí. Na­
črtli tel L Jíc cesty, koleje a dráhy pořezu, ční bytí a 
i"'.3prstaee existence, jíriž se jaltě i dnes myslí, očar H 
Je, ^‘notí ? "idealizuje’’, byt to Již nebylo v modu původ­
nosti. dlátování původního platóneko-uriótotelského ids« 
liamu působí v trivial!aovani formé a skýtá morální -adago- 

1 a, « c . i íohatoa pojmovou artikulaci. kneraní
pro .racovancst notafyzického porozumění bytí a «vêtu a pří- 
nluMáho pojm politické výchovy nalézá dosud pozdní cďUsk 
v slovníku p^/ngo ické literatury, -oucí-li Nietzsche, Že
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svody asA- licího ideálu tkví i u jemných « citlivých duchů 
v to®, 2: to >yl doposud “Jediný ideál*, pots» 1» dodat, 
io MM# - ideál byl mař om v - ípý® fil- ^í^#^ 
proprerer , pojawl * MIHM# bytí exponovaný® ideálen . 
Jak© Mtaíýoika nalezla v oýtu topole „li, kterou mohla fos- 
tW#l a Jinak vyložit, tak morální filosofie naif aápaůaí 
historie nalezla v ontologických vymezeních Platóna a 
BHotot lu I i-rovená pole, na nězž se usídlila* Že při to® 
byly otevřená problém převedeny ca aesivní antitéz#, i® sa 
« rozdá» B®Atas * SQÉTOS WQS, řítě eryslovýeh věcí a 
říše i -Jí, ...Iselo jako rozdíle® dvou prostoroví ©ddí* 
laných polí, i 3 se ItMrá bytost .rozštěpila v ušlechtilou 
duchovní ' ’ nsuéleehtilou, polázvířecí a v těle uvěz­
něnou pohovou část, Že se cílové mmOMŠÍ morálky a ©orální 
výchovy lat® ; lávalo jako zbavení smysl ovos ti a »duchovně­
ní, jaka usilování © stálá, ne*MM a ’božské - té přivádí 
idealistický' ideál do blízkosti ideálu, asketického, » při- 
právaje tak movujpochopsní křestanské* Pojaový aparát a»­
* «ziky Mi#A J® první® pojmosloví, které výchovu myslí 
filosoficky /.yoluurSuJe Mi dějinný proces zploplování po­
jetí výchovy filosofů a obou ©etMyzickýeh filosofů výcho­
vy* Jestliže Je pravda, Ba tradiční pojem vzdělání a výcho­
vy Je v naSí époBé otřesen Jako nikdy dříve, že j® stržen 
do víru |®g W v Meh věcí člověka, že se lámou institucio­
nální M ;, lo morálka ztrácí svou aáv® reu O zavazující 
®oc, Že "sa x: ohodnocují nejvySMÍ hodnoty” Utycho® poulili 
NiatMoheovy ‘ - nic -ro Oto IMltams, jen! je osu­
de® svita), to vše není je prones desorientace, ztrácení 
Msty ní, Je to vřelo® v linkám porozumění bytí,
- -Io® ve vztahu lidské existence ke svitu« Jmenovat nWtaá 
symptomy této krize je poměrně snadná« Bejove se počne 
explozívná projevovat egalitářský princip francouzské filo­
sofie» ilrukturou společenských systémů, zbudovaných na 
r.zných fes .nich a na "stavech", na principech slity a na 
nitilití krve O ducha, otřesou národy světových r volací - 

; č, tíh* rvete, barevné* Líěetvo již nehledí
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mliaei s^t# bytostného určení nikdy nedaného, v nejlep- 
ií® případ passe "uloženého", převážně v nešírání toho, 
co vždy Jest - tj. na již v prázdni, na již v onen "otidm 
cu® díyMtot®**, v oné "klidné r.: in# duše", kúe unikají 
veškeré bouři pučů, kde Je utlumen a mimin neklid krve, 
kde mûMes® | : inout, že j. . izní, že nás prochvívá tou­
ha a strach« Lidstvo na hí cby charakter suje činné ssbe- 
uskutečňování, racionální vědecké plánování 3 vsestup pano­
vání po způsobu, nositele a uskutečňovotele produktivních 
sil. řřeee v Sak to jsou jen znamání, symptom lOMÿ '.rozu­
mění bytí.

túro — raotnov víak mlze pojmenovat.# ©značit
tak jednoduše Jako ony symptomy, které Ji oblažují. Není 
prosté tu jak'- nijaký konotatcvatelný stav, jako nijaké hic- 
torické dotua. .Je až příliš snadné, Jovtlido se pouze vyty­
čí 'Totiklson; ootoj k "idealismu", kterému ao vyčte, Se 
pt ohlíží různé J-svy. "Obrácení Veal ber-u" jeMi nevede 
z dosahu jeho ceci» V horizontu filosofie, které za pravé 
bytostné tref ení všech věcí dosadila ducha, lopos, a veškeré 
pojmové úsilí vynaložila na to, aby ve jsoucnu samém vyká- 
žala pojer, ccy uničila smyslové zdání a mínění smyslů o 
bytí, aby / ' .ryla vlastní noétickou povaha věcí, je fenomén 
těle wcti, Inka» váné existence bezesporu podceněn a p d- 
hodnocen. rice 5no a podhodnoceno j? zřejmé via, co by se 
mohlo ©značit J&ko "příroáa v Slováku” a co kontrastuje ro- 
zu®a, Jazyku, v. Ml# a osobnosti, v Když ft v ráxci onto- 
logického uvažování a oceňování použijí t wié fenomény po- 
hlavnostl, odpuzují«! od soba pojem, fme^ny rodové jedno­
ty a piety «lerrtární rodiny jakožto "identity" živých a 
mrtvých š i když sa odtud odvodí důsledky pro výchovné pů­
sobení a pro pojem výchovy, mnoho ne tím Jín; v ^i.;.L 
Konec ko: o.- najde o to, "rozáíMt* klasickou ontoln. li pl - 
tonsko-aristat^ původu začlenění® do posud nezvládnu­
tých fenoménů, . nelze odsunout íá® tvočišné a
která je tř^b® pomát a vyložit v -jich specifické "lids­
kosti”. j# Spí í® o to, polom i. t nové dráhy, nové cesty po-
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rozumění bytí, pochopit wët nikoliv jako uspořádanou «struk» 
turu panování rozumu, nýbrž Jako as íd válou, v níž nic 
není definitivní# Mé 8® to týt prázdný® programe®, Jaký®®! 
nevě tór' a slavní® n I -liswMu A jestliže se ke vie- 
mu uváží ona obrovská práce, kterou uskutečnila tisíciletí 
filosofie ve stopách *latónových a Aristotelových, dalo by 
ae asi ouhlasit s whitehead©vým úsudkem, že západní filo» 
Afia je ve svých dějinách jen Stál# parafrázujících pozná­

mek k klotów#® textů®» Nemá»© viak na syslí Jan subjektiv­
ní ;?' I . js< tliäe js®e se vyznali z nojhlubäí skepsa vů­
či teolc li, vůči jednostranná přednosti "světla** a "roau®»*» 
tuny vůči principiální orisntovanosti na individuaci věcí 
a vůči spádu bytí ou nejvýše jsoucího až po najnepatrnejší# 
lato skepse míří proti základní® rozhodnutí® původní meta­
fyziky. Tat© «etafyzika sice -/i f$Í co-bů za bytí®, rdi 
své eroti ci . / sstlvcstl po tom, co se v lesku krásna skrý­
vá Jak© jeho pravda, v® své® boji - v zápase y i . v< o 
jsoucno, p: i své *âihairetickéM rczčleňovaeí práci, při své 
ironicky vzletné pojmové hle ja pamotliva své vlastní lids­
ká konečnosti, která se vlastné projevuje ti®, Se ona matn-

Mh^hf toužení®, boj®?, prací a hrou proná- 
^c'ujf; platný' poj«® bytíí Z v ce® v® své® pfsrdbMMa rts#* 

vrhu cílí I i "oeatnéKU jsoucnu, z jehož bytí je vyloučen© 
veškeré nic, vypuzeno veškerá zdání, zahnáno viechn© déni, 
míří na a' solulno, jež moci času nepodléhá. KejvyMÍ "Jsouc- 
no*, vybavené mjvySSÍmi — tolo'iekými predikáty, je zároveň 
®ySieno jako nsjvyOÍ æyéleni samo, jako rozum pořádající 
svět, rozum, který nezná stínů, nemá zákalu. Hás pak zne­
klidňuje v ., $$£ takové bytí, osvobozené ob nicoty, zř - 
- í mí, ná vetne .-.jn. tx rl, zda
se při to® »«popírají všechny momenty skutečnosti. « vskutku, 
ontolc ici : idealismus nezůstává 'nikdy stát u Slátá identity 
sa sebou sáný«., u ideje dobr (IS -A T# AGATÚ), vyňaté za sfé­
ry nicoty, zdání a dění, a výslovně usiluje o to, aby pocho­
pil, I* . . j láe* panuje nač sférami, které Jeou simo ni. 
Odkud se viak ^to starý bereu, přece neexistují Jon V lide*
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ké® pokloní i domněnkách « nemizí před filosofií Jako 
nožní rtr . H Hoï honeínýai věcmi, k nisi patříme 1 my lidé, 
pohybují rosli-nJ protiklady. Tuhá je protivou kapalného « 
plynného, tvrdé protivou skakého, těžké protivou lehkého, 
teplé vrô živou c hla'né ho a tyto protiklady nectila přochá- 
»«jí joker v rohy, navzájem se popírají s přechodně se vy­
rovnávají. Itu panují duslisay. iatafyzlcký rozvrh bytí 
o' .^ztC viv '.vár a přitahování ontických protikladů na 
povrch, - pole ;®vů a vyřazuje je z bytostného určení v“cí, 
z pravdy a -ab. ^chopení "n^jvyäžího jsoucna”. Metafyzika je 
svým půvehee ’’son ist leká M - a proto rusí, třebaže to zní 
piHHMilh# i 'Vpit skatalicxt -v'- . " ' t Jevil", jenž
stojí p 3d rixi jímž pohybují polární napětí a kontrasty, 
a na Vit .véno a vlastního b.tí; xu- í /o/ v ít 
mezi fenomény a "zásvftía” Jestliže se duch, rozum vyhlásí 
za ’’absolutno*, pak sica sána jedno z ve'-o a výpověď o to®, 
co jest "bytí”, le zároveň se pak u fenoménů naskýtá lec­
cos, co n 9 I ' "'út8r oni ’'ucha, ani rozumu. 1 áM vyvstává 
úkol, vykáš o i bH . povahu také v slabině toho, eo ss v 
fenoménu láv# Jiná*, a zároveň odůvodnit, proč se to dává 
jinak, a tco c. úborno platí též pro "materialistickou* rilo-

..1, : . ’ Í ealiaœus” pouze obrací.
Äcela Jiné problémová sít mra by sg otevřela, kdy; y 

skuts ri L v^ta přestala byt in tor pre to ván®. ”monistickyr , 
jako architekt-řa vrcholící v "summum ens", které Jedině vy­
plňuje cely a platný smysl bytí a o něai ®y èærteln íxi, za­
jatci Jasu, ’-..’v . ím® jako o SaMkL narres to sezčasovém, Wr#* 
nám”, jako o i tnosti prosté v-5©ho dání, zdání a nicoty; 
kdyby se prsdwJi® pochopilo, že bytí o nic potři k sob' 
ke život " !, lá bytí a zdání se kosmicky snoubí Jako
v lidské hřa, ke bytí » časné Oni se v universu pronikají 
Jako -^íca ’s.) ‘'ti země, .vít by cto® nabyl neoochopi-

' yk....... I : 1 I y ’ j 1 - ' ‘ dl : ^ ící v V ."" C ' ' ,
byl by p®prwíM n plný® smrti a zániku, byl by to V^até#« 
ním prstonea prstenů”, koloběhem "věžního návratu téhož", 
byl by trsitou rolí práce a Jevištím oslavné hry. ro svět



- 102 -

v pohybu protikladů., platí Hérakleitův výrok: HCDOh -i ........ -
KS# KAZ Ml®, "casta vzhůru Je jedna a táž”* dojde nám však 
o to» zaklínat Bf visí světa, která je stárli než Platónova 
a *r is to Ulov a nôtary zika, nýbrž Jan o to, vytvořit si od- 
8tup ca- příliš "zasozřej 4* tradice vzdělanosti, která at 
svůj původ v retafyzie®, a tak si ji “odcizit*. tylo by aa- 
potřebí podniknout pokus o ontologickou výpověď o smrti, 
lásce, prve', ' Ji a hra nejen, tak, aby byl sesazen iluzor­
ní subjekt lot' kontemplatívni ho poznávání svfta a uznán 
skutečný, působící tlMifc) ale »píte b. ? In t .ka otevřít 

rozkrýt preůl aru tiku vztahu k mrtvým, šrotu, techniky, po­
litiky c uední .jakožto samo statných cest porozumí ní bytí a 
pojmu svita* torsu mámo ještě daleko. Žv se dnes vychova­
telství ocitá v krizi a že tradiční západní představy o vzdě­
lání Wří v tvář skutečnostem technického veku zklamávají, 
to je#t# am o no noznamení. Platón® » . ri -total« jsme ještě

1 ' li”.

XXX

Základu: orientace platónsko-aristotelskéh© výkladu bytí 
na podkladů světového fenoménu světla a na nS» založeného 
členění j nošena p le obrysu a tvářnosti, podle jednotlivos­
ti o druhové i rosové obecnosti, podle oslovitsinusti v ré»- 
ci a-hh. h' at.av -".ožitého, -. ; »ačného a nutného bytí, 
utváří již po M#bé staletí základní rys lidského porozarhni 
tytí, a tí& předpoklad a pole filosofie. Svitlo umožňuj o 
zjevování, třpyt, přináší jasnost a světlost, dává vystoupit 
ostrým kontur»» tvarů, vzhledu a porob, zdôrazňujú hranice 
vvnotllvých věcí, proah uj ji» svébytnost a pevnou ea®o- 
stetnoat. Sri## vyjasňuje též wuvlsloat věcí, pole, v n&Ž 
sa pospolu vyskytují, ukazuje souvislý základ, z něhož vy­
čnívají, rrak©u . ÍM, kterou pokrývají a překr vějí « kte­
ré nicæfef potři — jako kámen skále, jako skála krajině,.

#0 krajina o# mu kontinentu, jako kontinent zemské kůře,
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stá* kvetlo v. svém v Se nahrnujícím jasu '’rozkládá” a shro- 
mažluje to, no js ostře oddělené. To nejsou "fyzikální? 
výroky o světí®, nýbrž charakteristik fenomenální situas;, 
v níž my, rcKUT'Jící lidé, Žijeme a v níž nahlížíme, pozná­
váme a :’_.< . --.= slétlo rozděluje 1 spojuje, ^-^ť-ni-
*uje i r I |* 'ředkládá věci jako Jn^notllvé a urči­
té, ©mass tyto viel ’’určovat*, oslovovat Jmény a pojmeno­
vávat též J-jich vztahy - ’’vyslovovat*' jsoucno četnými způ­
soby. V; světlu září nejen samotné věci, ale i jejich "po­
dobnosti“ * ’’rozdílnosti’’, stepná jejich spřízněnosti, 
která šachy0 -J®-® pomocí jmen druhových a rodových. Ve 
světla probíhají události týkající se tak Či onak určených 
ven-'-' ’ N h* i v ním spočívá asm0, nroudí voda, vana vítr,
plane a záí í oheň - ve světle spatřujeme tisíceré pohyby 
konečných vécí, jejich vznikání, nabývání, ubývání, OM#» 
nu a rozpas, cvôtlem ozářený obzor skýtá též struktury, 
vzhlede© k l®ž rozumíme bytí a dění a zdání věcí » které 
vyjadřujeme pojmovými vztahy* V® světlem ozá; »né krajině 
^äeho pobývání ve svítě ea setkáváme s předměty, na něž 

pohlížím®, * nichž uvažuj eu?, jimž z® diví®® a vůči ni"ž 
jsme Jakožto pohlížející a uvalující "naproti” J v kuželu 
svitla vy , a.jí proti sobě a po .sobi "subjekt" a "ob­
jekt” v Intencionálni® sepětí*

Toto v;s tylo Již mnohokrát ; ojsanov no jako fenome­
nální báze my Slokových modelů, jimiž se platónská svoku- 
Ivre adil-a p vkročit, "transcendovat", právě oblast jo- 
vících sa visí směrem k ideám co do bytí silnčjáím» Co s© 
týče odhání světelné oblasti, Ja možná zapotřebí ještě 
něco připojit» "V ní" se odehrává a udržuje "distancované" 
pero zaviní poznávajícího Já ve vztahu k poznávaným věcem. 
Světlo rozevírá prostorové a Časové pole, kde se odehrává 
lidské porozumění jsoucnu a zakoušení p. ®ěvítných věcí, 
o/v ta -ná ontologickým porozumění®. Světlo určuje celkový 
stav - js ředovMís situační® modele© lidského pobývání 
na -vm®. leko situační model je obsáhlejší naž některé 
Jiné rod ily, po h$ nl hž myslíme vznikání jsoucnas model
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TÄCBlá, ttEřy&IS a podobné« ccrsak svítilny as - podlo po­
zemského f an© má-u - bezmezné ztrácí v dálavě otevřených 
^Jc^ -v’ ? US ’S.j c-.h-’í, PCVná, .
země, na níž stojí ©světlané a viditelné věci» Jako svitla, 
j® i seai "alewntoa*, ne V&Kk teko ý®, Jáni by byl V sob# 
analo deky ct<v:^n prostoru a analogicky pohyblivý pro 
"poín v-wí cabjäkt", který v '—c. vězí, cc. cho® to, co máme 
na rysii, drasticky zvýraznili, mějme za to, 1# vesmír se­
stává pouze s jediné ze země, Jan z pevné, kompaktní, všude 
související ’’látky* bez dutím pak ty poznávající sery-kt, 
do ní ponořený, byl s to se svého okolí nanejvýš "dotýkat“, 
taktlíně Je ©hlcXvat, avšak nebyl by schopen zsujiccat ato- 
livý o-’stup yúci tématu svého poznání; byl by bez "legibi­
lity různých pozn ur ích stanovisek, nemél by žádné per . - 
tivy, žáčné oři inální vsel, ani jejich stíny a obrazy* 
-Nebo ještě Jinak! kdy V vesmír sestával pouze ze vzduchu 
51 z ohn# e . seru jakožto nosná a sílu světla lámající 
moc nebyla nepr hladnou překážkou elomentérn mu prost «dl 
propustností-a průsvitu, pak by poznávající bytost, Jal zde 
pobývá, byla tes pevných, výrazných vztažných bodů, nemohla 
by aa opírat ©.pradæèty, které kladou odpor, a Uadt stejný 
by byl svět sas^ vody, který by alce skýtal prostor pohybu® 
poznávají.. i ^- . . .nu, avšak c co . oi'emu. Tyto 
” Ikce"* w.ezují zjednodušený® způsobem důležitý základní 
ryp vvWI -, # ípaáS /v- tliny, spočívající na t&®né®, az> 
vřeném podkl* tu, Jenž svým povrchem vstupuje do Jasné ob­
lasti svetla, kde ae ovšem zjevuje Jako neprojasněná, uzav­
řená půdo. ", oust had iïBe-11 S3 na |#5t^mt y4:o na uLccík' 
modal li -kého pobývání na světě - potkání Slováka rozumě­
jícího bytí - M .ímh z^rjznití ke světlu, pokud, má osvěco­
vat, osvětlovat, v, javevat, náloží vstřícný živel neprůhled­
ného, uzo: oného, zemitého, jenž na svém povrchu "vrhá stí­
ny" vyčnívajících věcí s vyvýšenín«. Mitro zamé neleží va 
stínu. ,tír jo zvi -Hni způsob, jak jsou v*cl ©světlaný, 
jak "kWou odpor" Sířícímu se jasu slunečního centra, jak 
æa stojí v eoetèj stíny existují ve světelném poli, ováam
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na jeho posází, utvářeném zemí s jejími výčnělky, V roti- 
klacu ' ' . Z .rtÄ pralétkds, jak® Jn iMBf vcáaavsJuřb, 
se světlo aí " t nejspíš živlo® Jo routoru se rozepína­
jící dálavyj '-'lávy v níž Je mnoho prostředkujících stupňů 

1 skosil a vzdáleností, v níž jsou wáné ’’stíny” a "obrazy* 
zrcadlení a celý ratés prostřed©čností. Hæ světlo může být 
jen v vo vialo o ti a ostatní®! živly, itéré pevněji a těsněji 
obklopují a “uUřsiují” vřel, jež se nich vyskytují - Jako 
vzduch ptáky, voda ryby a hlína krtky* FevnéjSÍ a tésnéjM 
světová živly poa pro nás očividné obecenství® obklopení 
poznávajíc i i ic u;,jektu jsoucno®, Který® on sá® není a 
s nímž tèsn# a neodluč ně souvisí* Svitlo je míst» 
v'V; ch occtupú . zi Já a předmětem; vzduch a voda stojí 
do jistí : ";p a si otevřeností ^Vtelnéh© prostoru a bez-

‘ ‘. " vou blízkostí am®. I Jý-ž a« svitl© a saÄ
zdají být ” ©y, trémy * z toho h ha -řka, jaký® způsobe® Jakožto 
’ivelná c-cct "'© Jí vřel obklopí í, totiž světlo tím, Ma vy-

: -všije o; -.msti, a ze ' 'Je, El ; Rýt# a uzavírá, musí­
me je nlcaéné uchopit a pomát v jejich sepětí a prolínání, 
a to ořívř, než Jí nahlédneme jako po-obenství, metafory, ja­
ko r olí Leká ' členkové modely lidského pobývání na světě* 
Člověk téá *Mteí* v oblasti zv*Wk , sie« Jinak, nikoli vlak 
zcela Jinak r--u v masivnějších živlech, z nichž se fyzicky 
skládá jejich opolečc-otví tráví svůj život. Nikdy a 
rU 1, ' ' istý», poznávacia subjekte®, který by byl
prost Jakéhokoli elementárního prostředí. Jakéhokoli ele­
ven terr iso obklíčení, který by byl nezávislý na situováno®- 
ti svých pí^dmétů v- sv#té| * Slovak Je vždy zasazen do kra» 
Jiný, ti ; . . střetává s vècmi a bližními, vždy Ja nitro- 
av^tsky "Lituován”* rletenská vize světa příliš zdůrazňuje 
a přehání sv.teln..- semant, klade přilij ailný důraz na oiz- 
tancí ^mgi p:-nJv dním v 'm^návaný® - a ve stupňovité® spá­
du o., lunečnf o cvětla přes světlo hvězd a světlo “ohné 
v jeocynlw a ; k chabé, nepřesné . ®énřnclnotné hře stínů, 
Jež "zajato!’' pokládají za pravdu a . Je ‘ínost, získává 
roz^o-ující cm tul© leká íistinkee. -Wul tivní identita 
av"tl - ytí v de k rozumovému pojetí světa a lidské axis-
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tenWr
iîHh#' ‘ "• sladuje v »««statných " ^.

-to1 u tÄ, >- nost RÍÍCSIA pfad řRAXIS, usmôrnu-
Je matafyzioké porozumění bytí k rosusu, k tomu, jak rozum 
prp^řuje stwbou jadÄllvých konečných věcí a strukturou 
nebe#» #®taf^#ieW vypracování a učWnf noro-u^ní Wtí 
se Jíl u svých.zakladatelů poněkud uvolňuj® působení® «#» 
delů*, .ter I onáležují pouze čistém v id fní v Sírim svitla, 
ale jejichž fenomenální é»í jsou také Jiná nskonteaplatlv- 
ní .11 M stanoviska. Tak například prie® není vlastníš- té- 
sate® .12 ... !>? Filosof la totiž patří k prázdni, ke krás- 
nésu zpúwbu Života svobodného a zdatného «1®, Je převážné 
' <uf -i ýr • H^VM, o jsoucnu v celku a o jsoucnu Jak© 
tatovia, © TIMIÖTäTa, o najdústojnéjäích věcech vo vesmíru, 
o bosích, a je tady taolovil» Vaétorá panování v žasl 1141 
Je t -.1. I nit světovím porn tví sds a je to téma 
vskutku eríK wto, pokud okla atelé metafyziky ^važovali 
za í c . '’království* va svá® najlepší® stát#
filosofa, protne nejlépe rozumí svitu. .řakvapí a afiví 
nás, I Ml .rictotílis a® si-s tematicky táli po 
etna^ti, . m, jsoucnu a po mohutnosti bytí, ©vlak při 
to^t 1 ^ x-okrát používají twhnloW aodely»
.' ’ . ň-tr uskutečňuje své bílá, tak i :úf, -vétuvý
duch, rsnlisuje na vytlí úrovni stavba to®» - Jito násil* 
neu konstrukci, která vzdoruj« ničivé soci Sasu a Jai. krásou 
a trvaleji nesmírné předstihuje väechna konečná, mlá 
lidská clila. Teltové xtokxw® situace, urC váná metafyzic­
ký® pormw^ e ‘r !v*í, sa vlak' převáin® intepretaje svétal- 
rým - ství®, i kdy# se tu a ta® sáhne zpít po jiných
gMa.Wách : obenstvich bytí. ,v nlo vytváří j d^sentál- 
ní ©ItuaSBÍ ®sd®l. Teprve uvnitř toMto modelu, vystupují 
Ä13Í modely sváta a viel, addelý technické éi genarutívní, 
Bófely války- nebo hry. Býl by to velký kritický úkol, vy- 
p^WMr®to rř Í1 «dolu viol a mdelu svita, rotili, jení se 
v r. divních rov’Tzích « patní s^táfyziky ’’\-tc ; ’ hlí- 
íí ; >ivoli»ja. Ávtek jaitf dalÄ© důležitější, víc#
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rozhoduj.gí s závažnější t musel být pokus zproblereatizovat 
ústrední sedel Willi :'světliny", vyhledávat implikace, vy- 
poslechnout sel* té předpoklady, pe-znst sepětí s v í-1, o Iné h o 
méiia c jinými elementárními Té^ii s orbít se jednostranný© 

hl • um, kiwi fcW odporu opanovaly celá staletí» K zprc- 
bleratizavání myslitalských základů tradice však nestačí, 
budeme—n stála jen usilovat o to, a by chór logický, na

HB orientovaný způsob myšlení, postavaný na přísné® raz- 
lučujícím p oju jícím elementu Hči, ’’doplňoval i** n zdoko­
nalovali ’* iracionálními" způsoby porozumôní a použitím sac- 
delû, kteří nepocházejí z "vita šata contemplative", nýbrž 
ze @| t I #| #1 '’-'-ti lásky, nebo.i ze vztahu k mrtvým*
Interorctaco ? uteřnosti, kterou si operativním za sházením 
s ořsd tavomi o bytí, vzatými z oblasti lásky, oráče, hry, 
kultu yrtvýev hW# války pořizuje logické myšlení aeso, ns- 
znamená Ještě, že se otav cly "nové”, popí ípobě lade® leží­
cí cesty pornzuainí« Zproblematizuj®me-li základní model 
y u yzlckř tradice, budeæe-li chovat nedůvěru a poraz?.mí 
k "h^-el nána opti etickému" světovému názoru, tí- j Stá 
za zaklátí táto tradice neunikneme. Avlsk problém tytí a 
náš vztah ie svátu sa paritu hios tří, n o lud-am a-li již 

' ßriwl předpokládat", $0 ,«. utřená ja rozumné, t. uriv r- 
„yy , ir tura vstupující cm. ni lích W#W - ' ' - r 
vyšA úroveň jakémusi "diamantovému hrotu", Který všechno 
árií pohroma -' werénně je pojímá v jednej nebuáWa*li 
nadále předpokládat. Že to, eo nejvíc : ..st, se má k oné® 
"stupňům bytí” pod setou, jeko se má zářící slunce k ©ntrt- 
ní® zářícím Wltl^f ji'? propůjčuje svůj svit, ti posléze 
u věcem orvčtl váným, nevyzeráuJícím se žádnou vlastní svů-

811 u, k ’ tW '-' '. a - ho-'hôtný které so V Wj*
3 '" i > ... Jí j mý v jukén i -tínu, uchovávají'--
ni alespoň ztlumenou p sníženou viditelnost, či 1'íao oplý­
vají s. Cj ž svou uzavřeností, tj* svou bytostnou 
"nesvSt eine stí” představuje už Jen pouhý konec světelného 
-prostoru* '.-rvtivní® wWI.. "í® s nr-ály pro vře i svět, 
©svezenými ze sféry práce a boj® nebo lánky a smrti nebo
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hry, la e dojít sä na hranici dosavadního a zabehaného, poj­
mově artikulovanú' o porozumřní bytí. avšak uvedená pele 
mezilidských vztahů koexistence nemají stejnou strukturu. 
; ráče a boj patří jistým způsobem & sobě, pesy, turí as 
v rozdílech u ontrých kenj Uhlech. rfl práci *e člověk vy- 
myká 2 instinktivního vedení prírody, počíná svůj Život

re.-ukovat tí-s, 2® produkuje potraviny, už nesbírá Jan, co 
nalezne, nýbrž činné proměňuje přiřčení divočinu a dobývá 
z ní látky, ktor; rotr/baja ke stavbě obydlí, k zhotovování 
sátu, k v ■ coi . k- dí vloho druhu, nástrojů a zbraní, ozdob 
a okras. V : oji soupeří skupiny lidí s nepřátelskými lupi­
nami, “/ y a náreky o život a životní prostor, o statky - 
nebo prostě o ./užití. ž boji sa tyto skupiny navzájem n> 
gují, dusivě rozlišujíc© sazi "přít-slam" a "nepřítelem". 
Prác® a ba /oycony žíravým louhem ustavičných roz­
luk a rozdílů, rozervávají se, rozdvojují, to emáhají a pá­
chají násilí. To, jak lidský, "zko "co^tnd vázaný rozum” 
(Verstand) uskutečňuje své osobité dílo, se často porovná­
vá s prací nabo válečným bojem - a je v to® daleko víc než 
pouhá pocs / tví. Tento rosu® nejprve zdolává chaotickou 
skutečnost, vytyčuj« ídlící čáry a spojuje stejnorodá, 
shrnuj® to, co je rozčleněno do tříd, určuje pools stupně 
obecnosti /od. is/n.ast a nadřazenost jsoucen | " ratuje” 
v džungli toho, co dosud není určeno, urovnává pole, vyty- 
^ujs hranice, rozděluje*. Anebo bojuje s ®lh ovitou nedourče- 
ností vácí, postupuje proti ní, obkličuje Ji, útočí na ni 
ze vásen straní vrhá na ni pojmové sít , utahuje Ji na 
skřipec.experiwntů, uzavírá Ji do klecí strojů. K charak­
teristice sei ctistního chování Člověku vůči věcem používa­
jí vědy Četn.. 31 cická kategorie, vOt^í pojaiy. Xb© se 
domnívat, 2a n Jano® zkušenostně vázaný rozum, "pracuje a 
bojuje", ala že v práci a v boji člověka Jsou zahrnuty též 
vosenty, vlastní -arizonty a možnosti porozumění, spočíva­
jící oľwOnč v tFerenci v jinotytí a cizím tytí, v rozdí­
lech mezi li- , o rozumí, i věcí, popřípadě protivníkem, 
jisl rozumí, “proti to su láska a pietni vztah k mrtvý® ne-
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rozděluje a natrhá, nevyhání o tvrdé reality protikladů; 
spíäe usiluj« 0 znepodstatnění rozdílnosti, o "zruSení" 
-ozd cleného, .'-Jednocení a usmíření "rozdvojeného". Láska

' ;.( "’dělení a Jednotlivost individuí,
pieta kultu mrtvých sjednocuje ty, kteří rodLvají v "po- 
«eæskéæ "’ni*, s- zanulýai v bezedném pochopení pro totož­
nost jediného Života, proudícího moha dočasný«! nádobami; 
kult /PíkUnuje najhlubií propast, propast mezi životem a 
smrtí.

Ve filosc 'li a® doposud najvyšší požni viní "rozumu” 
(Vernunft) výslovní ohla Suje představami a pojmy, Jež po- 
cházají z oblasti lásky a pístního vztahu k mrtvým. Lozä 
(Vernunft) ruáí rozluky a fixní rozdíly, jež zavadí rozum 
zkulenoatné vázaný (Verstand), překonává vytyčování hříšnic, 
značkové; í, rozchlování se všemi #jieï wotiklscy, xxtó®i 
rozum shromažďuje do Jednoho jednotného pohybovaného celku, 
v němž s« i^*||l^ .révě tak ruáí, jako obnovené artikulují, 
'ozum re internrotuje Jako ono porozumění bytí, jež zároveň 
Sloní a sjednocuje, jel shrnuje mnohoat struktur bytí, teste- 
gorií, v Jírnu cestu evoluce a invoque«# Je myšlením harmo­
nie protiklad, . le to, cc usiluj ol sete, se udržuje no- 
hrood# právě svým napětím - "Jako u luku a lyry" (Sérs- 
^’útos) <$ V rozumové® g " rti n® svít - pok.;:' .;’ tôt ?r* 
malujeme výa sl:.\fkativním j»#yk^a - by mohly zaznít 
tóny xávkrečných lov HÖlderlinova "Hynerio-a" : "Jako roz­
tržka milenci J nu disonance světa. Smír Je uprostřed sváru

v s " .' ' "í znovu shledává# V srdci se cévy d-lí a 
obracejí v ko Jest Jediný®, věčným, žhnoucím životem . ..xx/

x/ "Nechápou, Jak neshodné spolu souhlasí: zpět obrá ený 
souhlas jak© u luku a lyry.* Hérakleitos, zl. >4

z ' lip - *o v to. ( ŕ o zn * př ski#)

kx/ ”ki® ’er Z^iot der Liebenden, sind die Dissonanzen der 
«eit. Versöhnung ist mitten in Streit und alles Getrennte 
findet sloh wieder# ~s scheiden u d mehren im Harzen 
čie .Aoem und einiges, ewiges, glühende© Lehm ist 
alles ”
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Rosu® není nejvyaáí láskou k bytí, i liraká láska s sebou 
nese jistý "sfaysl*, jisté porozumění světu - a též památk 
zemřelých ja mlčenlivým srozumění® řas hranice viditelného 
horiwntu s JMU v-lankové modely g ét&M# lidské ko­
existence se je^tě nestaly nosíval, jestliže byly pojaty do 
filosofického J ^ fa Jako metafory, Jako víceméně nezávadná 
podob^Htvi bytí# Jde jediné o to, »da při nazírání a při 
užívání Jagyks rezorníma jen jsoucnu, zda myslíme v přísném 
a jistém pojmov .-srátu výlučné jasně a jednoznačně, “i 
zda jsme 'jolou svou konkrétní existencí vetkéni do bytí a 
jemu otwřonii jsms-11 živou byte stí, která mluví, ale tél 
pracuje a bojuje, miluje a uctívá a ve hle získává pozoruhod­
nou dimenzi výkladu skutečného přímo v médiu zdání»

Výklad porozumění světu a výklad vícedimonzionálního 
pojmu tytí ve vztahu k asným cestám a temným cestám porozu­
mění nemCľ Ä-é poskytnout v závěru jednoho “zpavodajství" o 
metafyzici v,.-chovy u i 1st ona a Aristotela} naším záměrem bylo 
MHU ' #t xccl ^ěta na základě světliny, tento přa- 
vl dající model západní yllenkové tradic«, a sice s důrazem 
na jeho ^nU-<v»tiin^ chtěli j me vlak také zároveň vzbudit 
nedůvěřivé podezření vůči unáhlenému ’’kontrastování”, které 
"iraclenslizujS*-svit-běžrv®, dávno známým způsobe®, knoho 
se nezíská, yvipustí-li ae, že "mezi nebem a zemí Je více 
věcí, než se naáí školní moudrosti vůbec sní”, Jestliže so 
nspeko.:.loo p. -lot, co jsou "nebe" a ^MM jako kosmické 
nrssíly. ïae tál uznat, že v extázích vzrušené obrazivosti 

v bJM . - citu vznikají jakási tušení, tasení možného
vztahu lidské existance, které rozumí bytí, ke světu - tuše­
ní, jež "jsou hlubií, než myslil den". Avšak musíme odmít­
nout slepou bszv ©hodnou "zpitou táži", Jestliže na a ab o 
nevezme námahu pojmu a nekriticky »trnoví znamení, SÓMATA, 
aniž by o - ich podela poučení» rávě tehdy, až si uvedomilo 
hranici, kterou vyslovuje při ovnání bytí ke světlu, indi­
viduální sféře, j^u, bude snad možné porozumět světové sym­
bolics velkého uc Ční, cy/tu, néf ož®- ství, nokud je lidské".o 
pôvodu, jak© ^Šifrovací- úloze filosofie« Platónova a Arts-
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totelava fllo -: -;!^ jel založila jejich politiku a í AIS’ IA 
vzdělávající Mwika, nebyla silenia © přírodní» základě, 
pádech s ale i -k - ^Amiah, © *^^^^*1^ Jsi Je »potře­
bí v jernotlivei, v 101X3, v k©«®» podrobit panství princí­
pu rosonuj byla též myMení« s vááné, sdílení® internované* 
ho a naladěného rozumu, byla FILIá, zoí-IIÍb chtíč«« ulovit 
; rwciw, í * WU k SW®, k Jediné «oudréau» V úsporné, 
střízlivé * nanejvýä atteinte W A osæé knihy Miky Niko- 
šachový . *:. ta s hovoří © přátelství» Wní to Jedno té­
ma zkmaáni voli© Jiných, je to životní základ, z něhot 
vzchází samo r-lc-u zváni, ja to saysl pro život a svit, 
smysl, j®ßl v rozhovoru * ‘ _ a nese dorozumění
o j- - . t -'je, Ják se rozvádí Ivodem, ctností
nebo čímsi, es k etnostl patříc J* ntete# co Je Hrotu nej- 
nutnější» To tete tete uvést v údivt stětí si ' twite, 
přátelství Juko Jv-Pu ” B&teA katalóg Hnevtíi naproti 
tomu si x - -.vit velni o Život tec přátel, osa- 

; Mvot -.pálit île. Vtví Já krásný® spôsebeœ oži­
vená koeMžtanBní dimense lidství vůbec. Nikdo by podle 
Aristotela newhl být te* přátel, sni kdyby ®S1 váeehny 
ostatní •» výt tea přátel - to Je nejhorií spêsot te*»
rsenostlj niku© vvůj livot neunese sám, v každé lidské 
hrudi Šije í tente po »dělení, po spolubyti
• druhými, po rozhovoru s niai» SMatssee je sice vždy Jég 
» Jan má, rwaí vJak ao/lipaisticzy uzavřenou ; tel* Aristo­
tela j. -.tví potřebné pro sladé i staré, důležité
pro státy, néxxp ;*té důležitější net spravedlnost» AvSak 
přesto . r a. i í, ona krásná a dobrá základní naiad fr­
eest každého lidského životního uskupení, ocitá v názorové® 
sporu» Je spora#, zda přátelství předpokládá rovnost přátel 
Či spíSe jejich rozdílnost, ji «klonovanou vzájemný® dopl-

í I . -Lištuje Jatec I c © dru’ - 1-
ství, to - i litími stejné úrovně a jednak tako­
vé, V teM ' w vztah není rovnovážný (Jak© např. přá­
telství »bí otcem a syn«). Aristoteles vychází, oodetel 
fite ř -z - ’<< .. ISTÉrf, ze struktury jsoucna. Jal Autá?»
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vá nemírné ve svém stavu, jel a® nemůže chovat jinak:4*; za­
číná tedy :-W cu, «0 je vlastní ve FILIA milováno, přesně- 
Ji nonno lásky (OlÄÄ)v &© ae domnívat, že na otázku jo 
snadná odpov&h prosté se vyjmenuj© řada silcván módných 
v Sel. ivin taková ©d/rověč nepostačuje. Lze se plece mýlit 
i v ton, cs jKrl.hJae za I . na lásky, i když v proH* usi* 
lujrr’ ;:<- o to, co ja lásky hocno. Jde o podobnou situ­
aci, jaké Je nás známa z Aristotela Již odjinud, totiž že 
všichni lidé dychtí po blaženosti, eväak přesto se Často 
moří výkladem .LJLAI-OhlA. Podobné je tomu s FUSION, s přsú- 
métea 0 h-^ ’ ’. lováníhodné ja prcspOné, aMJntná, 
dobré, le smíření na tyto cíl® ličakého usilování také vy­
plývá stupňovitá přátelství. Bližního lze milovat, týt mu 
©čítala® aroto, že nás ja užitečný. Pak jej v přesné® slo­
va smyslu v:bee nemilujeme pro něho samotného, nýbrž spíše 
milujeme nebe, a jeb© milujeme, r- I* způsobuje něco 
výhodného. Láska (nyní v žirMí® slova ©atyalu «sko náchyl­
nost vůbec, ILLIIS) - -ILIA je co Jisté míry reflektováno, 
Že ke mé samotnému směřuje oklikou přes druhého, Je pochy­
bením, protože člověka vůbec neuvádí v pravý vztah k blikní- 
MU být n^k#®® of ítele® kvůli užitku znamenát spotřebovávat 
bližního pre h óí jako prostředek* Mis motive® přátelství

- .í to, - lad -í užit )k, .-,•.■ r s .
se určitý kontext, který má povahu k bližnímu, tranzitivně 
se realizuje vztah k druhému - a zprav id 1 ; je též tím dru- 
0. a, 11 níí , orijat a opětován. Avšak taková př tels tví, 
spořívající na tělesných půvabech, na vzájemné® zalíbení, 
nemají tílíuř.r-© trvání, pokud prává xráea, oládí spod, rych­
le úvahají» ILIA daleko pí Se vytváří platnější, pravější, 
bytostnější ůtílství na z kládě vzájemného vztahu lidí, 
kteří d v®ájea kvůli sobě a <vúli muhéæu Hojí Í#Wl » 
vzájemně to o sobi včhí, jeou #1 svou náklonností Jisti a 
svůj vlastní dřez vidí očima přítele a naopak. Jednotliv­
cova axis'unes není uzavřena, nýbrž je pro rabe, a táž ar© 
aabe skrze milovaného drzého, který mě vždy miluje takové­
ho, jaký >r. . ' n' 'olubytí se potom děje neustále
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rozehranou hrou, pře ávánís náklonností ses? a tam. V Aris- 
' utIovč "to.lb ^ b-: b tví n stojí p talsství mezi 

th i, kteří usilují c najvyžlí dobro, æezi filosofující®!» 
lakové h thiství není seme v sobě uvězněno jako u těch, 
kteří -. útele milují pro užitek, není pouhou neupřímnou 
sebeláskou, Která postupuje oklikou; na druhé straně ke 
konečnému. cíli nedospívá ani setkání® s bílícím = o; tovu- 
nou náklonností dra.-áno; je láskou, která spolu s druhý® 
miluj® kongfnýa a smrtelný® způsobe® nelidské a boiaké, 
vidy Jsoucí; miluje spolu s jiný® smrtelní <e&, spolu® i lu Je 
a jde pospolu s Jeho najvysáím existenčním vzápětí», kro 
U .to rub s ht „ství, 'o/ív-jící na neju.leehtilcjžím

. . s úsilí, je pohla Aristotela zapotřebí vést život 
pokul s; bpospolitijáí. Ho ' íroda ; gril* jsko
ro I v f - Ir- ist, co muži umožňuje být přítelem leně a 
naopak, a nutká při tom k trvalé formě spolužití, to tkví 
jeété silněji o mocněji v duSích těch, kteří usilují, i 
když li. by chabě, o spôsob tytí nesmrtelných bohů, to Js 
.lob/uc v uUíb prêtai moudrosti. Jejich n.átelství je 

v touze no pravdivém též pravdivé, vmetni přátelství. 
Přát eis tv ; .. u:t cnC-cn^ g uioha formami orozvuřuje rre poli­
tý bivet líbí v úzkých * širokých kruzích, avS3knHBtlJi 
ab » ;, urn v nevlastních forabeh a jen valmi zřídka, 
v -Hatá bytostné ^or®ě o bd tel «tví filosofů, mohutná pis v 
přát® ství, b./ ristoteles 'v ’ zaznít v osmé knize ..ti- 
bikomschovy, ja pr v# příklonem metafyzického myslitele 
k symcMrtickému elementu životních svazků, Jakými byly pla­
tónská b^Mbûjiü a raripatos; tedy nejen Ivá kc bau^^ 
nýbrž sou nfi i. p íb^-á, ic V.' yzí po < baně fivotní zá­
klady li í, tete í se milovali, svitek milovali ne vsb.rze 
æyslit-tbby a milujíce ueměrnrvcli ®ySiení k tomu, co nej­
více jest.

Jestli»? jsme snad, pokoušejíce se myšlenkoví' sledovat 
platónskou - orlztotel skou myt^fyziku výchovy, dospf'í 
k tu ílie čelný» pochybàæ a k obili MM ^OMBým " . '.-
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ká®. a jc©tli>- jMna vyhovili üomnënku o yigantické "jožno- 
strannesti”, vzeälé z nepřátelství k tragédii a k eleuein- 
ským mystérií®, /Mnostr^nnouti* porozumění svitu a ,*sv#* 
telné“ orientovaného pojmosloví prvních Mîtafy siků, potom 
amíae unikneut v obdivu & ostýchavé© respektu před Jimi 
ra-ikálnč žitou koexistencí přátel v ustavičné© a nm oř tr-

©rtt ô Vytí*
(překl. redakce)

Urbinus
 ROZCHOD DVOU MYSLIVCŮ

(referát a úvaha)

I
c tteý poskytl Mrtin ' <T ggsr časopisu

Spiegel (v Ml zde >1.5*1976), vzbudil velkÿ chlap a otav 31 
řadu otázok* nejprve bych chtěl referovat o úvaze Karla 
nhuhmannu Mu Heideggers Spiegel -Gespräch über busserl 

(Mitschrift Mr philosophische Forschung, 1978, Heft 4, 
s* 591 - Öls), ve která ja podrobněji analyzována historie 
vztahu : oidc^ora k Hasser loví, a to jako odpoví te nékte- 
r é H e id . g : st ovy vý roky v r o sho v er u.

Soustředíme ee na výklad, ktarý •»« vstehuje k této 
Části roauovorut M.í tyl Jste ták®® svého Židovského před­
chůdce no Filosofické katedře frei&urgské university, fd- 
munda Huss-arlu. doporučil vás fakultě Jako svého nástupce 
na místo ' '< sors. ' .»tah k - M nemohl týt.
^rost vâScnooti. H. : Máta přece v nevání v Gein und Beit.



- 115 -

SI /y-. ©^Ciji vlak přes® ,, m v c© k jistém zkale­
ní vašich v z tuhú. Mulets a chcete n á® říci, oč feud sa vsálat 
St HaS® álfsryme ve vien#® ohledu s« pMcatŕovaly. FoMt- 
yem t i ' ’ > t s ' “" al ..: - ř’ ! . - > -m ’- 1 ..
reæ a s? myjú ' tikovou »? .-telnostï, 5s nabylo wino si 
přát ví tli. Co Husserl» .přiaélo, .»by sa tak veřejná Cis tan­
coval od sdbo æÿâlanï, se ni nepodařilo âçsvMët. St FM 
Jaké Herm.vnti k ternu CnMloî il. Husserl mluvil xe studen­
tům v b-rlír nortovniw /Tm© . H#h Xlhsa® o toy re- 
farov’v . "4k<» berlínském listé."

uhrrnn lí*í vztah obou myslitelů oF jeho pojítku 
I ; k prvním osobní® kontaktů® 'doMo poté, kdy Husserl 
nastoupil v i utnu 1,C. v. . reiburgu po ^iíMurtovi. rácm, 
tyl v té (obě již habilitován, -va ßomostry působili na uni- 
varsiV. vacu t. pak byl Heidegger povolán do vojenské

; ve . > v. ve. ní vztahy pc reji už v l/tev l>lÿ a 192Q# 
use^rl rváči Haidefgera do fmoMMlogiokého "videní".

f rev, i m stal . :. tm-yc n® Äuoaorlôv .vrh asistent-v 
c il/,:, oyi^ vealaářé 1, což veàlo k , rm ven |aäM naota«-
.0 pestrými umožnilo au inton ivníji sa věnovat filosoFii* 

Heidegger .«®êal í v také činný va fr i. m .r.á mro/mmclngie- 
ké ff* I 8 -novol s® sol/mmm.c .laku#í V Äis,»r- 
loví - per ., tuössrl #áa vidél v --im-- HM především vynl- 
kojícíha, obime» n.ájhodnote ' ího spolu'' vniká vo vřel

^WÎÉMa vi® (via lístek Ji „aabtrtovi li. rvn/ 1,19 a 
dopis » m m-povi % 11. dnová 17Fuj zde je ne místě pMpo- 
emout, ’ * 'ehuhasnn vděčí sa Navolení citovat r doposud
-. •a''- ' - :9a-rlv . h vorvû a manuskriptů vrími
v. Ijssolř ^ovi, řediteli Husserlov^ rchivu ; Lovant). 
Holder ’ popsal tuto .ázi vztahu k Hasserlovi vý®tlíné
V říci kur .rachá das lenkens, tö» říká, le si "seit IMS 
salbst 1 ?m-’-ar .’Ivv^ in der MM® Husserls das phMnowno- 
m /. Asiv vr (1969, . vg; ).

ä#l n,/ kivvcVroku limO nebo na počátku ICžl-áoehá&í 
v »eidsmerov;, vývoji k posunu v souvislosti y obnovený® 
přikloním k .rie tote lov it (k tomu bl O e vi# Úvaha). H@ld@g-
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ger sá® o te®, napsal: "lak Jsa® byl uváděn na cestu otázky 
po bytí, osvícen fenomenologický!® nos to Je®, - znovu a Jinak 
M| .předtím * z oj an. otázka»!, které gctázely a Brents- 
novy MsurUco” (Bur -ochs des lenkens, s. .7). /rotož® 
vták. 1 naáále bylo jeho snahou * především ve vztahu 
k Huscarlovi - osvojovat si transcendentálni fenomenolo il, 
Husserl líc . c.spozoroval a vzhle es ke své "téæër nábcMn-

-,.ti;' (F. Kaufmann) či "naivní syslí” ( . éwith) 
tento posun snad ani vnísat nechtěl, iorion Cairns (Conver­
sations with Husserl and Fink, 1976, s. 9) uvádí, že Je H# 
”' : ret e : z .cerí často Heidegger  ovi říkal: Ty s Já

ZatMco Husserl pracoval (v r, 1919 a později) m sys- 
V ne <-^ -'tečh - péírcM g MM, ívoc *0 transcenden­
tálni logiky a 'iloaoíie - Heidegger sp věnoval převážná 
autorem ý.k© Cris?tctele®, sv# navel, Augustin, Luther, 
Kierkegaard, Ml they atd. "USaní u Husserl» se č Mo ^ or mou 
postu né cviku fenomenologického vidění, které g setou 
neslo nutnost upustit od neprověřeného užívání Filosofic­
kých znalostí, nedovolovalo váak ani uvádět v rozhovoru 
autoritu velkých myslitelů. Leč tím séné jse® se mohl odlou­
čit od Aristotela a ostatních řeckých velitelů, čím zře­
telněji M rostoucí zběhlost ve fengamnelo -cké® vidění 
oplodňovala I Aristotelových ?piMw (Zur Lache ... 
a« &)« Tyto rozdíly v tématech znamnaly pro uussarla, Le 
s® ^X<M....jx sice zabývá Jinými problémy, ale že gxxxkí Je 
nevidí v podstatS jinak než on sta (f. Kaufmann, tat ItaMgl 
Husserl ILê. - 1.-49/, s. 41). Heidegger platil za toho, 
Mo MnoßKW metodu áspMšni aplikuje na dějiny fi-
lozö.ie« ...v- g.r sta ovsem pocitová! to, že so ueserl 
kal 3 '* ’-'teupit co rozhovoru f autoritou velkých By®» 
litelú", jako základní nedostatek fenomenologické pozice:

M m í tí. .ussarltvl) zůstala zcela cizí.” 
(HMř<$gcrlv dopis i dubna 1962, víz *. f :-’ . - , Se^» 
er, 144} ..< tu otázky po býlí* nastoupil Heidegger

v Lota und Beit - pťt le H. ipiagelberga pracoval na rozvrhu
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tohoto óils od reku Vä, jiné pra t ry uvádějí rok H >. 
dliáná orisntaco našla ovšem své vyjádření Již v Třednáš- 
ách. :. :t ' --v '—tfi u'-' pych, poslu­

chačů, Tak r H F. Kaufmann nadneseni píše, Í - ^ 
>er Činil vše, "uby podminoval Mistrovo uč an í a jeho 
prestyž”, t. -^nd/rabe zaznamenával v letním semestru kri­
tickí poznáÄy, které Heidegger "v narážkách“ věnoval Hus­
serl ov$ d tot viole li, taktéž K. Ingarden, A. duraitsch a 
další.

— t r ; vr sám byl v čí usserVvi t^^hé -vá­
ho vlastního silenkového vývoje "recht unbestimmt ©der 
schweigsam’* Giossurlňv dopis A. rfänderovi za ó. ledna 1991), 
dovídal so .vtr o rostoucích diferencích právě oc oněch 
pO^>M#â^ ce wM< pln důvěry v ..aideggera jakožto svého 

-c c : : a:, ht í les, pcTTTü : to diference za
něco, co r- t’ pouze stylu a tématiky, íiča ticho-va^ o- 
gioké oblasti, ríčiny pak spatfu al v tom, že nebylo ještě 
zcela dokend-ano Heidaggsrovo fenomenologické "Skolení“. 
V roce liji pcíznává Husserl . fäncarovi; ’Podotýkám ještě, 
že jsem byl cos ti čar to varování Heideggarova fenomenologie 
ju něco apin’: Ji: " c, než sóje." • Casto se al do reku 1127 
Huos^rlův g rozměnil»

H® pc? Hku roku 1926 pomáhal Husserl krátce Haideggerc- 
vi e korca tuï^usi Jaho knihy Sein un: .nit a c. .. . t t? 
roku, v den 67. Hussarlovýeh narozenin, předal tu Ho logger 
své věnování, nlho vyšla v únoru 1927. Ohlas, který vzru­
šila, přiměl nserla k jejímu podrobnějšímu studiu (bř^zen, 
dubun lw7)< Sávaly se pochybnosti; ” ... nejdříve Jse® 
důvěřoval jeho výslovnému nj lítání, že ja pokračovat ale» 
mých výzkumů ... opíral, že by s® vzdal mé transcendentál­
ni Heno^nolo gis a odkazoval mne na budoucí druhý díll 
(dopis ttt TTwl z ledna 13>l)w Pool» In^ardena si však 
byl Husserl již na podzim roku 1^27 jasně v «.o® věcných roz­
dílů mezi svých stanoviskem a hlavní tenouncí ein und Zeit 
( isfe und k®»n Xagaräen, t -aag 196&, s. 16i). V říjnu 
téhož roku rcrdcal aussarl ..ai aggers o spolupráci na hesle
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o fe»©®«wlögil jw© Sneyklöpeäia ßrit«ilea. řeko* © spola* 
práci au oeMaFil * Husserl v poslední® zpracování nevsel 
7 , s I » behu* f c api® a . In s'H . i
2 M. v . p*#« I« jli viří, la .« _
pochopil s-ïrfcl Wté^^ reduke®. froté*
#4 viÄ Mi .; opět vyjádřil snshu proprseovat ae - 
podie Husuwlovýeh slov * k ^pochopení aé universální in* 
tence** a protože Husserl doufal, I® Raiéegger musí v bu­

s' 'fs^ti r* lehnout *tlaku* fenownôlogirkýeh -evidencí, 
/Wo >lo ; nlsí s soohoàu» »aopak * v listopadu 1927 po- 
PÄal’ÄÄ#®rl s b#4«Äétw «In letectva o «mri ta o i. s Po po­
rad il jueo svého nástupce Heidegger** Ô* února »W na toto 
'.©poruč wí * wlte unico loco .navrhla -Heidegger« sa fádního 
profesora» řwtcw^ říjnu 1M®. Ws#hf1«| *Wle
styky po ’. pu na-nieto trvaly asi w - wee, poté tp.lv
w vM ’ti pryč* Vyhnul ve tí® ne jJodrodí spá* .
sobe® MIM mines ti vědeckého rozhovoru** (dopis . ! . 'erovi 
« 6. 1. .)*

Ve #4* rozhovoru. pro spiegel ní Heidegger pravdu,
káyí / - i# élferonce wei nÄ.ô im^ ^řiotBw®»
lv a*gg Ji když aráá i, Me äusser1 a ní® veřejné 
Báltov v' j v a. ^ třicátých let, o B* sa m ntpodeMlo se 
éWr#4M události, které se staly v roce 1929.

M« července toho roku sil tôt il Heidegger ve Freitear* 
,?u svou n 'tunní orofaaorakea řeč pod náwe» We 1st. MM* 
Physik? P nu® . s i sni © fenwarolo- li se Ma již nsálu* 
víj HelčOf.g&r «Ä ©»a®il tuto př#ánálku jako, ^rozchod 
«feno- wS© H" (o* Oggeler, Der Senkwg Martin ÄeM 
gers, r* 79). Husserl plni pochopil vyæ»® této přednášky, 

prst© sé Med poté věnoval intensivním a Win a®ldeoar©~ 
vých prací, - *» žu einer nßehtarn*®nÄg^^ Stallung au 
M-Leg^erse a dlosonhie su 2ö»aö#'( opis rPhndwovi). 

hoapél. k n&oru, Ma se faôu 1st aýlĽU ”2of®l Joe» k závěru, 
ž nemoM ôïl-Q us : adit do ráme e srf f«o»»ologi® a'le je 
MM. æuviu .1 odmítnout naprosto * ©cala - Leky a 
v podstatné® také vient* (dopis lu novi a ... -weeInce
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1929)« *1 !’-^ ®0ŘMfciaé^íw Mé rilxxfickv
n^má® ca Halt - tout© ue i dag arovou hlubokostí, t touto

/ Z . tí **, i -./s. v ; u. í x;. xvno xx., -
11, j a. I I —i:. - fändarovi). Huagerl ové závěry .-xi- 
xxxzcxi xxlíl - a tí® byl jejich x^x .
a ' x.-. u i.once. Zbývá JeÄ8 »ínit, ie “zůstávání"
prova I . xx n*l v© skut a Snos ti v roc» 1950, a to v doslovu 

x'x: ,'x (Fachwort zu meinen Ideen ..., in bassarlia-
na V, s» IX-IG..-.), kd© sniž jmenoval, kritizoval Heldezge-

- jekám XT tování tady Haidagy rr mluví? Jde o Huserlo- 
vu ? . x „, /x 1 Hi. ?" xovala se neseni * 
/rHropolxyX usserl ji pronesl 1C. Června v ferlíni pro 
berlínskou athlov akou společnost. Sikoli otí«b v® Sportovní® 
paláci xxd mtuxxty, jek říká u-.ič«£ger, nýbrž ve velké® 
auditoriu forlínská univerzity před celou tehdajMÍ vzf Ha­
nou --pole Cností, proč profesory, diplomaty, ministry stá. 
Heidegger byl <fujaé v Sestra^ ipata# informován o éto
pfednáäea. Carpal totiž z Žurnalistiek;/ plochého Stánku 
Heinricha ... Zhaxx (nikoli Ericha - to byl básník a anarchis­
ta), t. v-Zel - dnterhaltunkstlatt dor Vooaisoheň Zai- 
tungf o Xh© útot»! svtóSÍ již název Slánku# Svát .byl uzá­
vorkován. IVlak ani v« velké® článku dr. i «mgsrdta, ktorý 

XX. xxixïr lagblatt, není možné najít ony ixxxxxx, 
o kterých Ixí .xibeg^er.

.. . X..Aova v cd ani Uussrlovy př ednášky bylo pozitivní. 
51o c Xné uvedení do tranacenx ’tni filozofie, u-xá 
vycházelo ob Wscarta. Husserlovým dæysle byl©, j x. xo x- 
konci 'X -..x rastu ’m©®»nolo-;ie ©d naivity ’lažáodon» 

. ;c XX?X é XXI 1© I tm 0 ^tfla í Ml X-
tea) k absolutními. tranz.cen xntá irisu poznání jsoucna vůbec, 

I ' ' « 3 ft 5 ; Č U : x. Ir j j £® . c
x. ..-, x x ". . ' tikXH aezi c x tli . trxx-

ecndantéXfe 8X.ýxx I x, ' x. x-’-xi svl^M*
ni x. j t$*a Oí.nučll Xitropol“ x®as. fwl| #0 se 
v podráním ‘xwotiletí projevuje v ®tóiM filozofické yxe-
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raci MSEWk® rychlá rostoucí příklon k filosofické cntropo- 
loyii. ZvXOtr ~ilô;?ofi® života -. lilthey® vykonává zde 
silný vliv - podle Hueeerlových slov také tav. fsnoæenolo- 
gieké hmtí bylo touto tendencí dot Bene, i ravý základ filo­
sofie aú prý Kát v Člověku samé®, a. řiče “in einer .-.esenu- 
lehre fconkretwltliehen Bassin"* Hussar 1 «de naproti tomu 
poukazuje na -rinelpiální rozdíl nezi antropologií a trun«- 
cendontsliG jís, ktorý stojí nade "vSami historickými podo- 
besi fil X- ; antropologie, , řípa dně psychológiu*.
Husserl sice Jwnoval vu <<4 : KrKce jen tiltheye, je 
v.ak a sjmé, . šlo také o Scheiers a He if eg ors. Husserl 
četl při příprav# přednéíky knihu G. Mische Lebenephiloso- 
phi» and 5 no nOKi«, a proto byly j^ho poznámky z-K- 
sny predeviía proti Bilthey©vi - na -chelera a Heideggers 

pak pohlíBal Jak na- ty myslit?!®, kteř-í dál« rozvádějí 
Dilth^ovy tetivy. Stajni tak Je věc postavena ve zý ' zeí- 
něné» hupswlově doslovu, ku® se hovoří o "do popředí se 
deroucí ''Ilon© ii ' Iveta", která je reprezentována n adavším 

'- —on v: vou antropologií (zjevně ! r) a filozo­
fií ; -0 (zý-vnň Jícira^Kar).

Je zřsjsé, la Heidegger podal svůj vztah k Husserls i 
v rozhovoru značné skreslené. Zajímavé Je, Me zde neotwfel 
hlouM-ji ani jeden z filozofických problémů, kterých je 
v tomto vztahu eolá řada, okusíme se proto základní z nich 
- otázku $0 bytí - -»leskem zčásti osvětlit v následující 
Svaze.

II.

řcnus v SMiMggerovè vývoji naot-M v souvislosti 
a vypracování?. oXM^X-XSjHliá* Jak k to®* ô o úl o? HeiM^sr 
sám k tomu uf iňil . adu poukazů, ŕ posunu Milo pí oděvším 
v souvislosti ss studí«® Aristotela u M . ? Minie tvíra vý-
anaoné interyr.táce Aristotela v práci i* Lrentanas ’M otáz­
kou po ; Mí M . ? se setkal .. . v pokladních lutsch na gym­
náziu, p; .z;,Mi ? létl M07, v disertaci Franze irentana,
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Husswlo ", it la. Je nazvána: Ô re-< ’Ut#® význam Jsoucna 
posíl® r ist tela a pcU/UÍ s roku 1362.*’ (Unterwegs zur 
Sprache, 1971, .. 92)» .iteidogger zda dále připomíná sleva, 
která pi tendy vepsal do této knihyi žÛJ první průvodce

" -. 1 ií v gymnaziálních leVet, g Wildle Bblder-
línova strohú: ... $enn O* du auflangst, wirst du bleiben# 
Posději poukazuj® Heidegger na rontanovu , ráči t význam 
studia Aristotela v stati oje cesta do fenomenologie i 
"í^entanova disertace ... byla však od roku 19 7 oporou a 
pr -vodcom pých prvních nemo torných pokusů proniknout do 
filowřia» lost! neurčití jse® byl zaujat úvahou: kluví-li 
es o jsoucnu v osmanité® významu, kt nich ji " k výa-
na® vCdSÍ a základní? Co znamená tytí? (Zur Sache ces Len­
kens, IX», i. cl) Heidegger zóe také hovoří o tom, ze na 
otázky, která vzbudila cr^ntsnová knih®, æa Yasserlova 
Logická zkoumání (a další práce) neposkytl® odpovědí, a pro­
to s®, zvláátě po roce 1916, znovu obrací k Aristes loví, 
a k ' cpisů# ”Ke»ohl Jsem ovšem Je3t# dohlédnout,
jaké rozhodující následky měl obnoven příklon k Aristote­
lovi yJlrcct.“ (tamtéž, a. 36). Je nyní cíle® naší úvahy 
zkcakwtiacvat onu cestu, na Které byl Heidegger přivede© 
k ©táze® po n/tí ä poukázat na některé problémy, v taré ©e 
tu objevují# vycházíš® pří tom nejprve z Franténový práce 
gemé»

Franz r.ntano, žák Trendelanbur o, byl významným znal­
ce® a interprete® Aristotela a věnoval své hlavní latii 
výkladu ari”totelské ontologie# Fis3rtR.ce O rozmanitá® vý­
znam jsoucna nodle Aristotela byla jeho "rvním ave. -:.-;'- 
díle©» Jako netto má známou Aritotslovu větu: řO CN 
L^.TAl XuACri^ a pojednává o jazykově logické mnoho výz­
namnosti slova "být* a o ontologické mnohotvárnosti jsouc­
na u Aristotela | její způsob tásání Je W,y logický a ontc- 
l.o-lek Í*l|hNÍ^^ ^v^nteno za® '»řeve uvádí rozl.šení 

".. . : na #>c’ ziky: "-le j oucno, je* se o.' . ije
jako Jsoucno prostá, vypovídá se v moha významech. Jedno

I ; * Jsoucna n^odilčno, I a -, ársbd ř - -ne-



mu jsoucna Jako pravdivého a proti tomu nejsoucna Jako na- 
pravdivého) mlsoto Jsou p :. clivá «působ.- '..egorií, nací, 
co jest Mg Jakost, kolikost, místo, koku, « Jestliže se 
Jolti nice jiného tak označuje» lál« sm náleží JoSté 
jsoucno v taoènosti a va s-utečnosti»" (Metafyzika, /raba 
1946, a. líc), I^ito skupinami významů se pak Brentano 
zabývá v Jednotlivých kapitolách vé práce, přičemž význa- 
ay jsoucna podle figur k&tegorií považuj© za nejvýsmumáj* 
Mí, V páté - .-.’: , ve které se touto skupinou zeb vá, Je
jeho myšlenkový postup zhrub® následující» vychází z disku­
se o významu kategorií a v zdvihaje tri názory, jež se 
shodují v to®, Je kategorie nejsou pouhá subjektivná latná 
určení, krvní ní cor nepovažuje kategorie za reálné pojmy, 
nýbrž za nástroje Či hlediska, podle kterých Jsou pojmy 
klasifikovány. .? Brandist kategorie samy nejsou bez* 
prostí e-ně pře ikáty, nýbrž označují Jen místo pro určité 
pr dlkátyj nebo ^trüm^elî Jsou *e druhy predikace, nikoli 
predikát * -ohý názor označuje Kategorie za pojmy» a sic o 
ve vztahu k eg I .., tedy 4M predikáty. I teorie Jsou obec- 
n tí r . ft , kjichž dMaaí nepochází reálného pozo* 
rování, ze skutečnosti, nýbrž z ráznosti gramatických vzta­
hu, priviaž tyto vztahy Jsou předpokladem (např. Trendelen­
burg), ’Latí názor souhlasí s druhým, že kategorie nejsou

^ yp-tó, yopírá vlak, le L. M jednalo o
40 p č- y by tabule kategorií byla rozvržena
jen z hlediska lo ických a gramatických vztahů. Kategorie 
jsou různé nejvyááí pojmy, významy, ve kterých vyslovujeme 
poje® Jsoucnosti - TO OK. Potvrzují to Aristotelova slova 
o ^tv.ociírh: * ''bol kolikrát sevypcvíy ýí, tol í-krát ožne-

..pí . l čili že něco jest.*’ (Metafyzik® s. 158). Kategorie 
prý slouží k riontaci v oblasti zkušenostně daného, jsou 
to ncjvyäaí rohy jsoucna, jeho obecná určení.

Brentano, který se přiklání snad nejvíce k třetímu 
názoru (opič? vá® usiluje o určitou syntézu), uvádí, že

' ~ Ha n® hnojí Jen. ze "skládajícího" nelení (Káp- 

hÜclA » f-K . JÖ^ nýbrž ža Jsou to jednoduché poje g
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jimi nyní r arazen poj..® predikátu, nýbr • pojem Jsoucna^ 
nedělí se t -óy penl® prscikátů, nýtrž pode jsoucna. nyl to 
sám Aristotales, který položil otázku po jednotě jsoucna, 
po jednotě snohotvárného, g 'tegoriálním.; struk tóra*! pozná­
vaného ‘c/ena, když napsali "TO Xh O LSGKTaI MO FÄLA- 
<B& WÀ WB Ä Ol MIAN TINA FISIN* 0 jsoucnu se mluví 
v mnoha významech, ale vždy ve vztahu k jednomu a k jedné 
po-.'statnosti ***** (Metafyzika, s» 96). Eran táno se tedy po- 
kouší objasnit, jak se má ON ke kategoriím. Ve všech kate* 
goriích jí vyslovováno Œ, pfiče^ toto Œ,.i když HiMkï- 
. CN (lat* aequivocum), není jen náhodnou stejností jména, 
není to slevo s raznými významy, itéré nesají spolu nic 
společného, nteorie nedělí ON ani Jako synonyma! pojem* 
|N cení po/lg Aristotela rrc.ee (pruhem) věcí, nýbrž Olí se 
r? I ýWMNÉU . renteno eháre CR jak© neurčitý výraz, který 
ť-prve hit priami získává určitost, rozlišením dvou typů 
homonym - /.notně homonymu! a homonym! podle analogie - 
pochází Ir sutano k tomu, Že CN není ani čisté homonymum, 
ani synonym®, nýbrž le Jeho jednota je Jednotou analoyŕ:. 
''ozoznr-" ' p anelo il: rn-lc'il proporcionality a ana­
logii tyýr/.ho termínu (lat*: analogie Proportionalität!» 
a analógia ittritutionis)* V prvém případě jde o tentýž 
vztah mezi různý® a ve druhém o různý vztah k jednomu* 
Příklad pro druhou analogii: všechno, co «Býváme Káravým - 
zdravá pcceháoka, zdravá barva obličeje (primům malogatus) 
a to js zdraví toho, jenž může být také n^ocen. Jak© se 
zdraví© œâ a , to podlo trentana také s ON a s jeho vztahem 
I.........o. . trüb - jo v nich analogické. Všechny kategorie se 
vztahují k «' , co je prvotné Jsoucí, k OslA, přesněji 
k rhótó ^la, . rozdělují s® po'i La způsobu tohoto vztahu.

* . 'leká aoo ; rentenovo spálení, které &- výrazné scho- 
1' tlil . ’ úsilí, beSit proti - ., ; «noty Jsoucna ryc-
tematicky, deduktivní® způsobe® - odvozováním kategorií* 
Ěekli .,'..., i® všechny kategorie #4 vztahují nutným způso­
bem k bytí cuts tance. Jejich rozdílení pojednává BraMntano 
nakonec "chory ©lŮ” - uvádí je nej-rva na dva principy:
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ON K^'WÍ (I Uý substantia) a OK . ^MyBMäl 
(«eelchms)# Jimž Je pouhé Œ, Jsoucno vůbec, naář»#»n©| b 
odtud i rnntnno kráčí zpět, 2 Jednoty bytí dedukuje, odvozu* 
Je 10tf$g$é^ Äcrx>öt a z.zoz -t -;: Giých jsoucen*

hada -trnfná rekapitulace Lrentano^y prác® měla nás 
c-ívJsc rzzjyuw k bližšími pochopení toho, jak v ní polože- 
n/ otázky uvadly fiaidagyera na caatu otázky po bytí. Je 
nyní z. ejaá, #0 to bylo ontologický z oné i rant «novo 
úsilí o ucho: ani a přesečení jednoty jsoucna prostřednict- 
ví® W ..tepcrií, úsilí o určitá řasení aristotelskáho
probla a J... .nohy í.>tí vzhledem k rozmanitosti v- en otszže- 
aý«b -.z , U. Í®O z, 1 nesporně vzst rz z. zzz f . 
prací i v ' :. konkrétních přístupů, na druhé straně v sk
polekané otázky prosÿélel a áo^llei jinak a v podstatném 
pilno opačná, tohle by se říci, že otázku po jednotě jsouc­
na "•brací* . -z ?.ggar v otázku po bytí* Jaký® způsobem.? 
Odpověď rám ..vás poskytnout například Jvod k přednášce Co 
je M*®|^^ zG.eggar »de perlo snb.aé definice Aristote­
lovy říkL, žz netafyzika syslí Jsou Jako Jsoucí (Oí Há Os), 
- že vMfc hí-;:, lí bytí (bytí samo, bytí Jako bytí na rozdíl 
oč J owns), volí bytí jenom tak, že si nadstavuje Jdoucí 

. : ' - rstzzvgv4ní časoviek vděčí as | : z- pohltá
světlu ’•/ti, zicemž toto světlo sumo se ji* do jeho zorné­
ho pole nedostává# leč »atafyziky se prý vÜbet od jejích 
počátků zob buje v průběžném zaměňování Jsoucna a bytí. 
’’JGjía obaarm J® LOGOS (výpověď) o ON (jsoucno). Pozdi Ji 
tirai on rolo i z char akte řízu ja její bytnost ... metafyzika 
as pohybuje v chlast! onoho # ^ f” ... Tímto způsobe® sta» 
ví si v. tzzjyaike v Sude před seba Jsoucí jako takové v celku, 
Jsoucnost J3ÖUC& (wXA onoho GO* setafv .'iza zí vzzz zh— 
stavuj? u oužh.st jsoucího dvojím způsobem: jednak jako ce­
lek soucíM jako takového ve'»yslu Jeto nejotocnáj Sieh 
rysů U. z.zfÆiJ, AKR^Âïœ, TŕuXGO. askyrtost jsoucího 
jako takovéto se dopracovala výslovného formulování v této 
dvojit ti . t Zyzica aristo telové ..." (-egmarken, 1.,á>7, 
s. á^F^ Äiá r sa tedy 1. po vztahu 00000 O k© Anta-
..otife, pvotc-zu takové tázání zůstává v oblasti ^nofszickéto
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POJ-'aí I FW CW & ' ož B '-Mrhází jita v soudech, 
afirmativních nebo r ... ..Pivních), nýbrž dotazuje se na zá­
klad S hlouběji pochopená řecké *,* co se práv# 
v touto 31, aakols.k se toto stalo neakr tým, JIŽ také *tx 
skrylo ... co ae tedy tímto O, ti to «toron- ’jsoucí” vlast­
ně říká. Otázka po O tyla tudíž v myšlení znovu obnovena, 
avšak tato obnova neopakuje prosti tuto plstónsko-aristotá- 
lovokou otésku, nýbrž sestupuje svým tázáním k tomu, co se 
v tomto Ct- ukrývá." (tamtéž, s. ."B). Jelikož bal uyyr 
my»11 bytí z času (čas je "rodným Jménem pravdy bytí”), o 
ono k _ , '’být” (bIKAX) zakoulí tímto způsobem« “Ono
EIHAl rikši Bítornit. tytánost tohoto příto nění se okr la 
hluboko do počátečního jména bytí» Kéæ v šek nyní říká dlKAl 
a UsiA jako PARTIA a A?Ú$IA před v Ais totoí v př temnění 
vládne s^rBu a nebydlena přítomnost a trvání, bytuje v ní 
čas. Bytí Jako takové je tudíž neskryté na základě času." 
(tamtéž, r* ...j* Km jirak -Pité říká . B : 'y-r: "Baläí po­
pud k rozvinutí otázky po bytí vyáal z nahlédnutí, že Koko­
vé syslí bytí ve spojení s slétala, tw. # neskry tostí Ja­
kožto pc ítc-rčením• " (Heidegger, 0 po ozumění íasu, lni 
IhänomínwB,- .... , lebendig oder toťí) Octe c^ ,. c -aBuje 
Heidegger duZA jako jedno z prvních “metafyzických jmen 
tytí”» líšto způsobe© bychom B&hlí dále x a c iůeggam- 
vo vypracování otázky po bytí. To vlak není naším cílem. 
Káže úvaha ja pouze - a ts chceme zdůraznit - historicko- 
filosoBcke povahy. ’ scheu a?sa-lyžovat ueideggerovu .‘ntolo- 
- i okou ciťwsnci, nýbrž prozkoumat pouze a jediné některé 
okolnosti vzniku otázky po tytí u Heidegger a, pričastí se 
neobává vást Joh© výslovními odkazy a pow - to hourá»

Viděli J8.re již, že Heidegger uvádí vznik otázky po by­
tí b- a -usnačB# souvislosti a výkls^B Aristotelovy bio— 
?o ie. Také v úvodu k Hein tnd Seit, ve kterém se vyty uje a 

ska po bytí, mû leme číst« * ’Všeobecnost* 
tytí ’j^BBjo^^ všechnu všeobecnost rodů, ’bytí* jo podle 
označaní ut ^wèké ortoloyie ’transcendons’. Jednotu toho­
to transcendontálního ’vleobecna* oproti roz anitosti věcně
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obsažených r jùdch rodových pojmů JMSSAI #1 ^ ri" to tales 
jak© JÜtÂiMuaOâ^^ iímto odhalení® postavil hristot«!®® 
p?i v5í v xanosti na Platónovo kladení ontologické otázky 
problém bytí na zásadné novou bázi.* (S®in und Zelt, 1>67, 
a* 5)« A ?£© pak chceme za?ít klást naSa otázky í postavil 
skat ’iste ' ' h os;, nalojie problém bytí na zá­
sadné navou bázi? Bb^#* -Kbac Aristotelova definic® rvní 
filosofii (J : t run vědy, která zkoumá jsoucno Jako jsoucno 
a to, co ..a o o be náleží) k problému bytí Jsoucno, k otázce 
po by tí • . t H jsoucna? J® pravdivý Heidex^ v x1 .
této . r "fy n .., \ jeho přednálce Logika z r* 192#»ve kte- 
ré říká: zkousiuat jsoucno jak© Jsoucno neznamená zkoumat jed­
notlivé jsoucno, to či ono, ani všechno jsoucno dohromady, 
cýbrá to, so 'rsi jsoucno jsoucnem, tj. bytí? Aristotele® 
prý na;ík' -tí Jest, nebrž ukazuj® směr tázání - otázku 
po bytí — fater-a ausí filosof i# rozvíjet jako svůj nejvlMt- 
^MM e 1# » ‘'zároveň však alusí Aristoteles o vlastní fi­
losofii Jako o - OWf (FÍK ' U>« e- vztahuje na
AITIA ICI !.. ./. affilé ... najpMnějSÍ v. usí
t i vMou o to® Bejpřodnějáímí o První®. TO TWSIŒ míní: 
jsoucno vůbec - nebo: ... j<:xaocné. filozofia jako první 
filosofie má tedy dvojitý charakter, je védou o bytí a vá­
dou o p; ca ícnév.*’ (Gesamtausgabe, Land 16, s. 15). J-ak se 
to vSak má skutečně u Aristotela s onou "dvojitostí” jeho 
nrvní bil i , xjŕ'f c - < tem j : po 1c f-vggor® na j -
né straně to - - vamé a na druhé stran# to nejvyáäít Keiw 
deggerovo : eManí oné "dvojitostí? jo známé: "Toto ontoteo- 
logieké bytostné jádro filosofie ve vlastním smyslu (PR&# 
FILOZOFIA) ausí tyt o v Sem zakotveno ve způsobu, Jakýs se jí 
S, totiž Jako ^', zostavuje do otevřeného poK.” Gegmar- 
kan, . . >). ..... se však musíme ptát: v čem je -..kut-ačně zo- 
kotvana o* oK leká podstitx ^nafvziky? A konsfaBí
směřuj. 9&N# - y y x > . .lova Vát» WH fiHMAX MK POIM- 
CHÓS, ALU W# M Ol «IAN HäA FK1N k bytí jsoucna, 
k otázce -o -'ti jako bytí? hí/í TK HUN fa nejvyWmu Jsouc­
nu, nebo k '"tí na rozdíl oč jsoucna?
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Spor 0 to, »da Aristotele® pojímá metafyziku jako *©bso 
’oj i i, I - poveruj-* . ? 3 j oueno z hledio-ka toho. 
Že "Jest*, nsb© Jako *t«olo#ku**, jel zkoumá jen způsoby 
bytí vádré substance, Je jedním z klínových in errr?tačních 
spor okolo ariototeleká filosofie, Aristoteles sám určuje 
metafyziku takto: Vast druh védy, jež -koum jsoucno Jako 
jsoucno a to, co au o sobě náleží. Tato věda není t to' 
s žádnou tav« vědou zvláštní. $aboÍ Žádné Jiná váda nepojed- 
nává oběmi o jsoucnu jako J oucnu, nýbrž každá si z něho 
vybere určitou část a zkoumá urč ní, jsi jí náleží, Jako napí. 
védy m^tuaatioké." (kat., s. 96) ro staletí převažoval onto- 
lo ic:Ký vyklad Aristotela, i když ontologie jako poje® vznikla 
teprve v dcbž .. . volffa s ja typickým ^lienkový® způsobe®, 
racionální školní metafyziky tá doby. Ta dělila 1 stať ?:u 
na ítaphysica generalis, obecnou metafyziku, a metaphysics 
s-.eeiali , jež se dělila nu teologii, kosmolo ii a psycholo, ii, 
přičemž práve obecná metafyzika dostala název ontologie. Obec­
ná zde bále . Ml áno jako to, co Já váta třem oblastem, metafy­
ziky spadali® (Bohu, svêtu a duši) společné, co je véoobee- 
né. Aristotela© však nechápal svou první filosofii Jako Má* 
taohyaica gei. eralin. M-ývai ji to akou v Mou: ” ... předně 
božskou v’. Mu jest ta, ktorou má především Lůn, potom ta, 
jež Jedná o věcech bolák ch. A to oboje přísluší jenom táto 
vMěB' (V. vtM, c. jf) Obecné ( b MUj) pak s—; Ml gMc to 
vágobecné, co Já v$em Jsoucímu společné, nepájednával o 
’’najol rysech Jsoucna, nýbrž obecné chápal ’':'-;víi
J ko totalitu (celek), která je nade všemi *ástmi a ktrá je 
první. Aristoteles nikdy nedělil první filosofii no ontolo- 
-ii a teolc li, nezkousal "dvojí” - jednou jsoucno, podruhé 
to božské. ßeni tomu tak, že první filosofie je teologií, 
protože je antologií (Held gger v Wantitfit und Differenz), 
nýbrž naopak: je ontdogií, protone Je teologikou. řevní 
filosofie j.? 'Všeobecná, protože Jo prvníj KATHOLÚ HÚTQS 
HjTI AÍTÉ" (bet., s. 166). Veda o jsoucnu Jako jsoucné není 
tedy orMolo^lí ve smyslu obecné vedy o jsou nu, nýbrž Je 
jakožto věda o božské® jsoucnu také videu o e 'j j.-.euere;.
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Kdyby nabyla první filosofie teologikou, tyla by podle Áris- 
tntsW -0^0 fysikou. Kdyby nebylo prvního nejvyMího a 
božského Jsoucna, která je tu pro sebe sama a nehybné, tedy 
gg jitého Jsoucna - filosofie se vyznačuje tis, že mluví o 
Jsoucnu 33 v ví určitostí - nebyla by možná první filosofie 
a v Ma vůbec»

Zásluhou ’'teologických’* interpret,8; Aristotela byla 
zWraznčn-n 'nont JsiA AKIN£103, božské nehybné substance, 
v přístupu . Wtu metafyziky a odmítnuto veškeré abstrakt­
né obecné pojetí ON Hu Œi. Na druhé straně tito interpreti 
c-.j-to ( jot, . » er lan nebo J. Ovens) nikoli zcela pr vos 
odmítají >..; Aristotela pojem bytí vůbec anebo jej zcela rMu- 

hí no J.fA fí WINĚTOS ÚSIA. Mj*m bytí (TO DIK AI, TO 08) 
má u Aristotela své místo, protože Jsou jí® popisovány 
vztahy mezi OKTA» Aristotelaká bádání Jednoznačné prokázala, 
že Aristoteles nezná žádné tázání po bytí, které ty nevyústi­
lo v ÚČIA, i® FSölOGIKf. ÚSIA mé -ertrální místo v první 
filosofii, protože Je časově i ontologický první. Je to nej- 
vyááí, #ejpln£JBí jsoucno, které Je břitké® v Who bytí, je 
jeho pravzorcm. Připomeňme si pak v táto souvislosti neideg- 
gerova slova o to», Jak tyl zaujat tázkou« mluví-li as o 
jsoucnu v roz sbitém významu, který z nich Je pak význam 
vůdčí.« základní? Co moatná bytí? - a na druhé straně Aris­
totelova klova i "'Poněvadž se' vWk o jsoucnu mluví v tolika 
významech, jest a.ojmě jeho prvním významem, co jest vic, 
lítat se o®aačuje podstata (wIA)* a'dále« ... otázka, eo 
Jest jsoucno, neana end nic jiného, než otázku, co Jest 
podstata''* G-et», * 17 j a 174). Tis bychom chtěli předběžně 
vyznačit naM hypotézu, že s? totiž Heidegger nesetkal 
s otázkou "O bytí u Aristotela (či lépe řečeno - jelikož so- 
tafyzika si nikdy výslovné otázku po bytí podlo Heideggers 
nepostavila - že Aristotelovo tázání nesměřuje k bytí), 
nýbrž se tuto otázku «Il Heidegger "v sobi*, že je to “jaho* 
otázka» . .

Hlavní místo v naší Interpretaci c ihegr^rova vztahu 
k Aristotelovi ©f výklad již výSe citovaných Aristotelových
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«lov. . . i ", i :.
i

Vládli jsa® jii, $3# Brentantv výklad Aristotela se 
sous;. ‘I k tomuto problému a že byl také armující f 
Hsideggerovo rozvinutí otázky po bytí. Heidegger dokonce 
; ík ', Š5 Jednotou analógia postavil Aristoteles “probléa 
bytí na aáe 0*W táži“. Znamená vlak ono WtQH Hub vy- 
B n-sní otázky po bytí? Na tuto otázku so nyní pok sice 
o5pov*MM# opírajíce as při to® o novější ari«t@telská M- 

":d Lc . pilo, Hasl«, Happ).
’ .. - . - ex- uloví v souvislosti . v, ue citovaný® místa® 

ze 4. knihy .etöG ziky o Jednotě analogie, o analogií bytí 
(anslo in antis) s tímto způsobem vykládají výrok -CG HJ-• 

I Jr ou vlak u Aristotela dvě zcela různé
fit 1 r . . byl pochopen jako analogie teprve
opiate. .-.i komentátory Aristotela a ve středověku žil

dál© Jako "analógia mul torus ad unua“. . » ch pal také 
;. rent ano ( o jehož s chois Etických rysech noæûà® být pochyby), 
ale i »Üogggr.

-.ris totales sám drill váechns homonyma na homonyma 
v užéía smyslu (TA APO nCïïfe SOK0KXSA|, na hownyæa “pros 
hen“ (a s iía »pojené ty vstahy, j-jichž Slánky tvoří 
strukturu určité řady - áWxás) a konečné na TO AKAWltt 
11», která Je vždy analogií proporcionality. Analogie je 
vztah mn-i "vlan M Inky r stejné úrovni} tedy horizontální 
vztah, a “pros hon“ jí naproti tomu, Jak déle bude zře jaté, 
vždy vztah vertikální, vztah nadřazeného k podřazenému, se­
kundárné jsoucího k primárné jsoucí su. . »du ... . je vlastní 
výtvor Aristotelův, který vznikl původní® rx šacování® 
Sk xxx cx^oaM-y. Vlastními pow “pros h®n* Jsou CM 
(jsoucno) o UK (jedno). U homonym v užlfe smyslu se Jedná 
o ' •ornou koincidenci, zatímco u vztahu "pros hen" o sæy?- 
luplnou souvislost, ve které přednostní lánek, tú, k č mu 
se podrazené věci “pros hen“ vztahují, není nějak “mimo“, 
je trancendentální» ale v jisté.® ssyslu i imanentní. Feno­
mény, které a# koncentrují okolo onoho «á.' ního fenoménu, 
závisejí na nto '»o na svít, arín^^ eseendi et cognos- 
cendi (Trocar), rincipiu® essendi znamená, že výrok “pros
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hen" ja aoudasnè stru«farou bytí "pros her.", že "pros hen" 
není Jen 2 jazyka oc'vozeny vztah, n tri 1® s® řídí podle 
struktury Jsoucna. Jedním g klíčů k pochodní vztahu "pros 
hen" je definice (LOGOS). V to to vztahu je předřazen ten 
Slánek, v Jehož definici nevstupuje žádný z jiných článků, 
zatímco naopak, předřazený Člá ek Je přítomen v definicích 
všech podřazených Článků, Aristoteles zde ^slel především 
na vztah substance a akcidencií - Jan o substanci existuje 
vlastní definice, zatímco s*-vhr cis mohou být definovány 
I z es . cictví" vztahu "arcs hen" k -f :snri. Be také 
odliiuje tento vztah od "náhodných” hodnými i.

Tak Aristotele# překonává -ronovfrnawvost bytí v Jeho 
katagoriální rozmanitosti vztah«® "pros hen", ůxlstuja vlak 
JeSt# dslM nohovým^wst "bytí", kterou podle slov 
il.happa .ristotdes nikde netematizuje, kteří však tvorí 
úhelný rroblé® Jeho metafyziky - trojstupňovitost podstat 
U-lAl). Aristoteles Je dělí na pomíjející aI.THáíA, hvizdy 
a nehybného hybatele. Tyto tři druhy podstat se rozlisují 
ve oíU bytí tak silně, že jim "bytí" Basí náležet
va zcela různém smyslu. Aristoteles zde vytváří souvislost 
mezi Vmlto stupni bytí svou teZleologií, která vrcholí 
v nehybném hybateli Jakožto v nejvyOím účelu. i ro védu o 
bytí sa pak zda objevuj . Ještě další idea, která svým způso­
be® doplňuje vztah "pros hen". Jde o ideu řady - fftX^h Se 
vztahem "pros hen" má společné to, že Její články stojí 
ve vztahu "dříve" a "později*t že a® vztahují k prvnímu 
článku a Jsou na né® závislé, fozdíl spočívá v tom, že u 
vztahu "pros hen” podřazené články mezi aebou vytvářejí ná­
hodná řád, W Článek je bezprostředně vztažen k prv­
nímu, kdežto u trojstupňovitosti vytvářejí také závislé 
články sazi sobou řád "dříve“ a později", takže celek tvoří 
striktně uspořádanou "řadu". Aristoteles o to® mluví ta; toj 
" ... i když jsoucno nebo jedno není va věrna totéž ani od­
loučené, a to asi není, přece má jednak vztah k jednomu, 
jednak Jest v souvislosti a těmi vztahy.” (Wt., s. 101) 
Jelikožfccký originál znít ... TA f.f : '
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SřSxás, mil by správný Ses# přepisů být teste; ... ^ i#e 
má Jednak vztah k jednomu, Jednak tvoří hadovitou pesíku - 
nost. te^ Xo Je hierarchicky uspořádané rada, v ter* ož- 

pj KM^ 1’5 ®fc závisí na nadřazené® * vStehny na prv- 
' i®* přičemž tento první Je Jejich "principe’?*’. roto .2 ? 
kýt v ' ; o * . hteílř - " ^te^^r-a ( Ï0^^<) před vSechny 
ostaví vedy - j roto ‘krvní Hoste i *, e "obecná Ja 
proto, 1« J? -.ní*, i ŕ«dražený Slánek řady æi charakter 
ttexhOůÚ: xdo zccoaá božskou substanci (tj. provokuje ite.,u- 
..OůIKÓ), eo i; co z: osmé celé bytí (provozuje tedy "obecnou 
ontológii1*). . ? toa podle na Se ho ? kni-u ^^ckteá skutečné 
s tri-f t hU . ' -''O pochopená "ontoteolo. leká podstata j ro 
metař? siky*.

. ?. M& mají ' I I -zná® pro osvětlení 
ontologické ' cry Aristotelovy metafyziky, ď-yn, v -íž 
brnj ’ ?o strhnou ùVhu teledo.le, Je c nrakterizovéne vzg- 
sJaSSB» usilování® k nejvýš ä ímu účelu, vzostupe® od méte 
dokonalých s plných stupňô bytí k dokonalejší® a plnéJSte* 
Proto Je věda o prvním článku současně vŕbou. ^ veäkerém 

oucnu . ' ^ KÉ Al) « k prvnímu ‘-lánku .ja­
kožto "srir é - P se stupňovité vztahují v Hl tP# jsoucna.

r --t í ’ tí ft obecnosti ta# spal ré na .Lncipu
-adyj první 'lénsk ja "obecný” proto, ža j ; principe® bytí 
(ASCHÍ) pro väechny podřazené Slánky* lada aé pak Jeáté 
nöoo neví© oproti libovolní teleologické stupňovitosti: jo 
vyznačena určitým ”s. olcáný®” charakter i Etický® ryse® (napr* 
státní fors» v řadě «QLIľiluI), který Js nejplnéjáím způ­
sobe® ztMlesnên v ; te článku, v jakési kvintesenei celé 
řady*

rrvní il nek Ja proto třeba vléct Jako cíl cesty poz- 
;:??.?' ? ? . ’ & ?r?cipu, cesty- pr©0 — ®i ncií
x substanci ? poté .áceu (KFixiS) k n^nybnému hybateli, 
první ubstenci - úúl& KAT*aaOCH*a. Ontologická struktura má 
tak s^sl výhradné vzhledem k teologie«, do níž ústí*

f. ř ?i^í k další otázces Jaký Bé skutečné íh^I 
Aristotelovo Os hí 0N7 Úkol první čilo, ozofie zkousat viech-
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na J-oaxta z sx-xxx, '' ; xr x x' . ' g Jp :x.^âl
:' "'xýj i" xx-xtuj.. xiJegger tak, Me sa ptáš co činí 
Jsoucno Jsoucnou, tj. "co j-^bytí ’i Paie zkoumání (v návaz- 
noetí na H.Hippe) postupuje ci analýzy výroku s-máhos co 
znamená BŽ, a© O« a co CSU? m znamená aspekt, ze kterého 
x možné něco pozorovat a vMé^ky zkoumat (>.~Hxr), g 
xpX íklx3 serou týt vřel zkoumány Há KINDS'-NA a povolně.
. 'odmet, na kVxý se zkoumání zamiluje, je "materiální 
objekt* (Qx) a hledisko, ze kterého Je zkousán, Je "foraál- 
ní oajekt*’ xh- )» Hledisko Cl aspekt, který -kousající »® 
no at i kýt aktem (xQx Ls) vyzvedává, není n co, co můža Uío- 
volnč najít :i zvolit, nýbrž Je to vždy něco existujícího, 
V x xlmitu ’' j ‘""co ^objektivně" daného. ’Toruální objekt” 
neznamená pak prosté opakování "materiál rý o objektu**, nýbrž 
přináší určitou re.ukei na něco podstatného, nlavníno, nx-

rA^UmBi^í Pecného; x znamená zvláštní, jXSQBiKÍ ^Č^í* 
io toto význačné tytí konkrétně znamená, km tedy pozorov ŕ; í

31 v-- e, i aie Již ze vztahu "pros hen” (a tt##«O - všech­
no "akcid^nclábní" jsoucno Je vztaženo k "ubstarxi, substan­
ce dále k božské substanci. Vztah "pros hen" představuje 
vzestup poznání (cest oî kterou Happ ; - uje 
nik»lA '-ko abstrakci, nýbrž jako "suttrakci") od nepodstat­
ného, pc- sír náto, a kontingentního k božskému, zkoumat 
jsoucno ("i jrouons) jako Jsoucno (51 Jsoucna) znamená tady 
u Aristotela jedině totoí vzestup "pros hen" k božskému.

Ha CTI spojuje jednotlivé jsoucno a jeho bytostný» urě - 
ní®, vztahuje je k ú$ÍA (či přímo nejvylší &HA). První fi­
lozofie tak každé jsoucno "-vádí" v jeho základ » teprve u 
ÄlMáTOS ÍSIA pak spadají "formální” a "materiální* objakt 
v Jn^no. úhybný habitai Ja cílem cesty poznání, není v Mak 
Jejím jediným objektom, protože tato cesta vede vždy "zdola 
nahoru", a nikoli obráceně.

"ýk:- : XV jsou pochopitelné r^zné v akcentu,
který jednotliví interpreti kladou v ontologické® nebo teo- 
lo ;,iekép ančim. Ink např. Owens, který říká, že s'tafyzika, 
Jež zkouši cu no Jako Jsoucno, totiž Únik, rusá .vja praß-
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ate tea pojem istí, a není tudíž vůbec on teloví* V určitém 
-směru 4® t© správné, protož« Aristotela» nemá skutečně nie 
" 11 nû"O aí- "abstrakteí»** či ‘’prázdným* p©!#®»
bytí* Jeho mtote ť ^ . tou uvádění do oblasti
"zakládajícího*. Ks druhé-straně Je u Aria totals určité 
*^WÍ © bytí” -teste- M rarr-aarpíh'í pint v s.f o bom.P 
substanci« jen® no Je vzhledem k ničemu jednotnému 
a g»kl 'n, a * J \ i ,’.')* stecte
Jako grwaor tetko všeho bytí má v Aristotelové teleso-, 

‘li * .„1. rl:rltní postavení« Te tete neznamená, So by 
tato tilesofie byla J» Jakou#! "^siolopií0 - je také *ow 
tologlí", protože vztahy "pros hen", nejvyOÍ protiklady

a MSÉWB (jedno a mnefost), věta o sporu atd., jsou 
ont©logickými ; kteří štikami, které postihují vztahy
mezi J&oucny, trukturu Jsoucna, krvní flloso.fi« zkoumá 
jsoucna z aspektu jejich "bytí", vztahuje se k nejvyááía 
vrstvám bytí, k ’’premenu" bytí. Vida o ® HÉ 3i je tak

- jte 1 : --o: _ . a Védou O texte či stete te. teteOS.

Ma vrcholu Ma»tehlcké struktury bytí'stojí totiž A 'n. 
hybatel, v - : tí ; 1" ’no.

Má a - , te v -telsto Valové Matafyzice Jsou a jednoceny 
Uol. i-a, .tes i:, usiolo is a aillée ,ie v Jtenu v ten, 
te ylo tene te te\ prokázat Ještě mnohem hlouběji a 
konkrétněji, av&ak pro fielt Jvahu, která si položila za cíl 
o' j* nit ‘ ' -“-est 1 . * ova vztahu k Aristotelovi
iß puncto otázky :í, a .. ossvaini vykleň postačit. 
Pokusili jam «0 v néa prokázat, ř .» „ . .r nemohl
setkat u ..y ter- 1 cteete..; te bytí jsoucna ve smyslu 
cmt@lo#cH diference a Me v podstatě opomenul skutečné 
Jádro artet'1 ; ; filosofie. Otázke po bytí Je p 1# xAk

n»Mshe názoru výhradné ©táckou Heideggereva myšlení a«<ho.

"... byla z jeho přátel první, s níž se sst- 
ste i - tliyr -^ . «# kterou jí položil, 

au dovolovali; Bí®tl hluboko v -’jích očích, 
f í ' ^ čtete, ktaráhc t» hledal
a vášnivé ho sevřel**
(George Merediths Sobec, Praha l#M o.40)
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Jan Patočka

VZPOMÍNKY NA HUSSERLA
( ' 1er --no 2 né®, originálu M--rinnerangen an Husserl"; 
předmluva la sborníku Cis *elt des Menschen - Die

tete ça hiloso tie, Festschrift für Jan Patočka, 
^i^ tar . ^.□.el a Hasaerlûv archiv v Levant; nakl. 
Hartinuc . ijhoff, Haag)

te-átelé ^e často prosili» abych zapsal své vz oæinky 
t . ’.Iřčí, v nichž mi bylo dopřáno ©otkat 89 i několi­

ka velkými postavaní fenomenologie» nebol už tu zbývá Jen 
málo Vrh, ktuí tyt Jen na pokraji, oř oce však ve fysi-ké 
blízkosti tevndců spoluprožívali tuto poslední velkou notu 
'ilö-nri-, Ľ- 0* tek, jako v Ak^-'c-tei —tec ctew, vracovalo 

rc.jv “:'.'’- tetetete; . c J vatec> te te vřdomísi odpovědnosti, Jak 
to vy z ačuje hi stařičký ú o 1.

o- ." . ..--serla viděl v i aříži v roce lte9. oslou-
h \ ! -tec jako chip« Hats - 'rho—— přelMB^i "co-

tessons Lál&nda ô lotete«, která se konala od 5 do 6 holin c- 
poleůna, potec i vzpomíná®. Jedinou přednášející řekl, že

M i;. ;-z skončit, nebot v této místnosti bude před-
Octet z—caser Husserl z Hreiíurgu. Nato te teuna poslucce Z 

ocustilí cil, Já Jsem však růstal a chvějícím se srdce® - 
nabot Ja®® v teouho v Husserlovi viděl svého ľilncofs, na- 
-teSvcvte: rvitchovy mimořádné přednášky o nejnovější ně- 
useké live. Li na pařížská univerzitě a navázal styk 8 pro- 
fosorssi KoyHi o y—’ védél, * Jo BMMHSřMv ? , - 
který stel práv# obhajovat svoji velkou tezi o tetce-u BShaovl. 
'tek Jsem zažil počátek te.srtezlánských meditací“, ktoré 
riosserl rozvrhl i zamýšlel jako systematické ptetestavení . - 
roccnolo L-^; .. tiK' 'tel. , - bohužel v podob# tetelíte
nahultčná a tecplněné, -shy se hodila cro -;r. ..s. A 
.řaee z 'te to p; drteSky a « 'ted@dnúáej ícího vycházel© ocee,
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co podporovalo porozumění, co vtahovalo o ^1 - nokových 
pochodů, byt s*ba neobvyklejších, člověk pocitová! naléha­
vou nutnost nového pološeří nákladu, neorientování í-jin- 
né T e- - arroven viděl had sobou file, ošn, který
nereferuje e mko»ntúje, nýbrž sedí v® ®vé dílné Jako by 
byl sám n -v-M ^- svými » Ä® taraje a» o svit s 
$ MM# '^ nes byl veliký, i zdyž se tehdejší 3 or bonnští 
mistři Jak© hrunschvicg, tréhier a Mison neobjevili - pa­
trně z jazykových důvodů, Jak mi později ryré vysvětlil, 
šl» vidím jMU v duchu, Jak po skončení prMnálky starý 
šesterv vyskočil ze katedře a nadšen® blahopřál tesu, které- 
ho tlí < -i nvxvM ...

0 pár ání později jsa® uviděl Hoaeerla znovu při heyré- 
ově obhrJobi . JsAté < nes no vidím sestupovat po stupních 
amphithéâtre Louis Liard, kde sa v doprovodu své ženy nai­
viny a několika přátel chystal jako prostý divák Ičastnit 
triumfu svého bývalého žáka. Dole byl vsak uctivě vítán a 
obléhán, *ijel místo na pošlu Jury, tylo au - : ' rá- 
vě sedmdesát, působil velmi statný® M|WÉ, neæèl JMté 
te xbtilní fysický vzhled, který ukazují poz- šší ^nfcy, 
al® ýi/iccčná důstojnost jeho postoje a Jeho pohybů se vrý­
vala hluboce ho paæëti.

0 t; 1 roky později, když jsem složil univerzitní zkouš­
ky a rozhoří so věnovat se dále filosofii, řivedlo wie 
Humbolätovc stipend lu© de Lerlíns a do Freiburgu. ¥ varií:., 
na přelomu roku 1,52 a » J a ere Zalil ten Sarodhjnicky k®t®l» 
v mf«i -ť . 2 plátek konce švropy a zároveň tragi oký obrat 
v osudu fenomenologie a tolika fenoaanologů. M^l jo® se 
v letnír .nestru roku 1$5> objevil ve Freiturgu, Ml už 
Husserl an s ;bou prvá zklamání a prvá poníž ní. Byl jsem 
k němu uvedo-n doporučuj cis dopisem nadace a triy jsem ob— 
.il ;ruv<ní. í áyB |$®* se dostavil*, přišel mi sám otevřít 

Hjml mna s oo,jemnou vřelostí* Nepamatuji si uï přesni, 
co vdechne mi ví .1, eď 'v ee ai vrylo hluboce; *Kone£- 
něl US jo es Ml Žáky ze viech koutu svít*» jilm n ke smě 
přišel br^jsn - to ae JeMS nestalo."
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Zavedl une uvnitř, vyslechl moji IMost a potom frkli 
Voted ke mn : .»Mžíte nezkažen filosof. »y. ..-i r.iu.i«œl a 
bez duchovních klapek na ©či, cheete-li se opravdu neučit 
vidět, ? ak vás tu srdečně vítá®. Mn ôr. ' IM i s věsí 
promluví, abychom v «Měli, co pro. vás predavšia přichází 
v úvahu." ak M$® tyl ještě pozván na odpolední Čaj a
-v r'" ... * »Ji M r; ? tetelí '»tkal s ri»»‘ »a Fin. , 

.ktorý byl - " F Husserlovým vědecký® asistentem a který 
mne okamžitá zaujal svým ušlechtilý®, zduchcvnělým zjevem.

1 .‘’tejná přátelský jako Husserl tes a o Jete neporovná- 
Mlném 11 'MMkM' na ání j ea se eM brzy MesvSáčit» 
Mimo Finte te» byl MM8 jeden Japon«« a Jeden čínan, kte­
ří s nír H M-jmě ryli ve vědeckém styku. Fink také po#- 
dtji jtetea ' u 'kteří«oval 'jejich rMovní zvlMtnost, 
jména mi v Mé po tolika letech vypadla. Mluvili Jsme při- 
rozané c Mao . olo il a jejím duchovním poslání - to bylo 
-uíJ»»rl - " i '» Mo-li c Mv Moy; »»Ur 'M»»»»"- 
nolo i.M » ípoxínám si, Jak najednou řekl: 'My jrae tu 
přece teáte ' M’átelé." Ukázal na mne a na Finks. MeMáte- 
lé.' - MA na; a -M; onces "Nepřátelé• * TA nad® všemi - M- 
noaenolo; M."‘

1 i ... si «i. - pozval k te## a počal o and patrně
ne nepříznivou zprávu, protože dostal pokyn, aby se tesu 
fanomnolô.Aekéæu vyučování intensivně věnoval, tel také 
velmi avraonitt Činil. Zároveň Je os .-tuboval husserlovaké 
taxtv v tet ptete# » skoro .M'" ' chodil konsultovat
s Finkes. IM.? Jsem oholil na "filosofické procházky", 
které Husserl ? Inkem dělali cenně a. 1 nichž yrohovc o- 
valí f Ml . c<r>lc"v.

a tlilo ze zvláštnostem těchto rozhovorů, Že tu 51o- 
vlkn hned povalovali za partnera v nejvlinč join olova 
smyslu - jintMe teně skuleného, ale práv# proto skýtající­
ho pole pro cMné přosvMČOvání. Těšili se na námitky a 
po«námkyj a když nepřicházely, domHléli si ja sami ze 
zámlk a zaváhání* 1 z míst, s ni iž si člověk nevěděl ra­
dy, okaæBiti naskakovala note -ca M^ atteste# ipy 

/ ' f, . ; ' r t -ni. -ctuMl.
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Kasperl a fini « tehdy zabývali předaväía problem- 
Mätou 1 x 'ká racukce Jakožto .. lí -æ k ľ,.a- ois-
M^ké r. .-utálnímu i sali . ,. i kavý® záa£rt® by­
lo i#tWW Mvat tento idealismu® jako kwstlvni a zdúrai- 
nit .: .10 i. ; i nna-^n O#B|JUMi»®> v Muž - ;r .’ -
anal,.kd@ttô Hasser 1 sám nikdy nepřestal vyzvědat assura 
au „11M . .a esu, JcauŽ vděčil za velkou část sváko
v i í- b -7-Q1 čné vlak neustále zdůrazňovali, že se 
|a v *t ' Jakému kmMrétníau dílálao pr01ÉW s
t prve odtud so uši t nožu®! t väúobtcnéau význam fenomeao— 
logická : y - to Jam v plné® obsahu pochopil ai moi»® 
později* Co u 'řinka neobyčejné imponovalo, bylo jeho umíní 
a "Mc A i Mob; uMyl© L ty u konce* o crnust 
; . lo rán: p ^U nout * Ink
O " ' ï Isa zřejmě stále n'tematicky střetával.

. : 1 ; ,;r kíláiitoati zdůrazňoval r.uMMitel-
nost své--o pch3.edu * He degger wÿ». Varoval, že v tdj pokus 
o systém misí ztroskotat, a/, poukazoval na ty-Mladé lidi, 
x-..Mí so o to snovú n-znovu p#wi<i a pokaidá Be dostali 
#0 g] ‘ ’ . r ', Ink z IM Mrau - J ,
že kdyl se pokusil přistoupit k proti æôa velkých totalit 
- - - ty c-u, Času, svita - a hlediu calkovcsti, opustil 
cest - 1" .u'lně reflexivní fonomnolo ,ie 'nadobro*
Jednou s. ' . c- . .* řl -t 'x nu vyt ranou mezi

n Mk a ^.'©í koryulMcevi u
něho # u řinka* S poroxuxění» vWk přijal ®új poukaz na 
povinne.ti Ip.r. Uty a nechal to být* Na me ostatné aál* 
l«la Velkolepé pröble»tiká Musserlova bádání takový doje®, 
te ®1 . , u ani m: ur tu, abych as'do Beiten*
r O ťWa Ét| n <wal*

Meiteapr# Rasserl nikdy nazlehcoval, nýbrž mluvil o 
nša sic® kriticky, Á^ s uznání®'Jeho geniálního nadání. 
HttStsí “' pro Mho ovlan apíd# sávazke® ne^ pro
Bebe» W^t sé® tyl také neustále r Mop n vysoce nadanými 
lidmi - příklad xa viechny byl právě ť'ink» Jednou v.prwo- 
val, J®k : .: : -I Fink ©prvá ns c, Í<1 si studenta*

pch3.edu
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ktsrý poslouchá a neôilá al jedlami poznámku« í ”ř M t© 
cnákovale, ; i, Jaký t- «1 Mä oblený výsledek o
zkou&y. Myl k ní doSlo, přední lei Fink viechno, jak© by 
ti kitl i .z.ihy* člověk necht ”í 1 t to, At Platon 
ti tApftS skonalou -©H O WWÍ polínku filosofického 
Ingenia,

f,'." t '* l©k g vidí v učiteli, kterého uctívá, člově­
ka a jeho starostmi, bolestmi, lidskými tlíkostmi. Ti dva 
filosofové tas lili způsobem, který yl tehdy pro ma no­
vinkou. IM1@ se, Me se nestarají o tísnivou politickou 
skutečnost, . obklopovala a nolens volais určovala
I ji- « čil XX svůj úkol a pro něj lili jen tíž» 
u-ílv-/ji* ; /tli si tehdy první příklad toho, jak sa 
®iæo hlasitou ofidalitu pres váncano může haiii i I m 
imtu v rr ivr i^y-.lu. ’‘Spadlo a » tehdy přesýMlat o sta 
roštoch, kteří na has®«? la doléhaly a souvisely a mMMsi 
Jeho díla, té obrovské a mravenčí práce každého án® a.k©#M 
hodiac * a BWWtt Jsw jeltl,'le se me tyto starosti jeá* 

© i Ml . tü M tlíte.
I K < Husserle® loučil, odkáli mne pro Ml 

áalií wdlllvání na svého bývalého asistenta Ludwig» Land- 
grsbáj i * y prévč chúzel o ůocwturu na nêæeeké

’ i fas© u prof» Kra»®®, a který by ®i jako
Plouháte tý «gp#l » ník dovedl v ví#Ä nroblémeeh trans* 
o .r t. s clo île výtečal poradit* Potom se vlak
v .r z; .teb - te r oo víc - profesor Sail utita se vrá­
til z Hili < o své staré vlasti, mul Širokého obzoru a js®- 
ný® ©i* os cchovní o^lnoeti o prvotřídní ©rg-nis^ter» 
iýv^l: ' t .gúv našil pro transcendentálne r hopení, 
tím víc vSak 2; r . aňoval u Huaearla jeho konkrétně » lytic 
kou strén. ojal velo plán učinit : rabu střediskem fe* 
noaenolo - ’ ter ií. Po vzoru tíhiy Ml #v it© známého
Pražské u lis v tetického kroniku ®a vyniknout také filoso* 
'W , . sti s týmiž Î1 any a v jisté® kontaktu
s ním. A tak k #s týdenním soukromý- ľilscofický® »®M « o- 
rMl s lanâgrïiis, ilerp Jako učitel prokazoval , jí sho*
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vívsvmt '. 'nášenlivost, ruž předtím Fink, a s nímž jsm 
hov oč ill c. a vážně o hussarlovckých problémech, t riy po za- 
ložení Cerci« philosophique de Frague pour les recherches 
de 1 entendement humain v roce 104, na němž se podíleli 
prc-cesý OlzcOlck :-n Okult, Utitz * J.ř. Kozák, 
přistoupil z Jest': veřejná sesedání kroužku s programem da­
leko mrs exklusivní®.

2 pruknpniekloh prací Slmra Holensteina dne« vise, 
za so všechno vděčili praŽStí lingvisté -nsserlovým "Loúo 
kým zkoumání®*, zprostředkovaný® «ai -a^ tím r.-jcani» 
álnM^í® z nich, totiž omane® Jacobsons®# Ale ne u všech 
to bylo st * jn " sjvné, ’ Čechů nejvíc u Jana tuk scvrklého» 
FatM k tolika aožnoste® tchčejM duchovní drahý, které zů­
staly ses/ušity, že tyto souběžnosti nu byl y soustavně pes- 
továny. I r - v ca, který » habilitoval prací o problémech 
filoycľia jazyka u A# ááartyho, byl wíe® činný i v lingvis­
tické«/ kroužku a Fukařovský so- účastnil -..aMeh zasedání# 
úle tenřajM hlavní sketo bylo F^^C^ pecek ti g vztahů tak 
nlno, £e ‘ vlo otva možné šeehny důkladně .využít. Ir-la tu 
akols r routeneva, sice v posivunocnú WWW» per obe, nicmé­
ně vsae goxračující v trií lei, z níž vznikala nauka o in- 
taneíon.licc msomí u Husserla# A cyli tu i méně cayaatiětí 
mxtá. ci -m linie, Kafkovi přátelé Broc a -altech, rte’ í 
byli pro .n-Avtiokou práci noh«® otov anějéí. V či zástup­
ců® Vídeňská | Jku se zachovával Jistý odstup, nicméně 
- byli zra, zastoupeni předeváím frankem a Garnape®, a u ně 
- C'e U ř'tK g Z llOccfÚ V.ccaZOV*F i "VÍ; vliv-. ' Čistá 
právní n-uka’s(^aino Wchtslehre”) Kelsens a sayra sála sice 
g fmonxnols .ií málo společného, nicméně kelson «luv.il o 
Hussorlo' i . respekt®«, a v vroužku se objevoval. Jožnost 
-c- C "c Jŕc/«> i z «.cy-hebo -, Firmer -«< školy, 
chrnuje to V-rhno, zsmýMol Užita vytu ovát na základe 11- 
roee pějsté fanownolorické muky ve stylu ’’Logických zkou- 
srrí” 'uchov- sou společnost, která by neubytovala prostor 
pro individuální, a přitom mêla dostatek vlastního charak- 
taru, aby ěe 1 nsvmak mo Ja dostatečně ostře vymezit.
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?MleMt03t k založení poskytl p/nf-ky "ilosofieký 
kongres v rosa 1554* Cryar, i zaval no známý Sešitý filosof a 

-t r .: r ’ "rií -. -ffl, duch nnnejv.yž nobiy g
jnhoř /.notná® ctn ^ntûæ ze vše ; Iz.'"-" áátslů iz- 
ponovala nejvíce a J hol vy Z"-< ; pokladu t jenu -
ta. lento n.".-;, ní Životní filosof a kriticky lák Masarykův 
pojili filosofii Jako mravně metafyzickou .- f -^ á 1-
ních prc-t lá s lidstva a pojal my Slánku, nakupit kongres 
koleji mrstlcm - rias demokracia.

lo. to mžiký zácar se nezdá; 11. Pozvaní sovětští filo- 
OVŽ z t vili, ŠVÍK# vyslali cllpachn, Heyseho a 

podobná, kteří nebyli neutrálů# jako X* Hartmannovi Žádnou 
protiváhou, francouzský "obhájce“ demokracie senátor crthé- 
lésy z- ;m;á ^ o'halil Jako protidemokrot - není lvu, he 
k násu bylí Italové tak zdvořilí. A tak »a to, co w“lo být 
plvocn vo'lejlf, tálo -'lavním, kongres se stal 'rvním s/- 
vřsmým vyotou .mim Vídenského kroužku, ktor. na porážce sou­
časných vitalistů (Triesch byl sám přítomen) demonstroval 
své pře /Iv " ^v-á-dá t"?m?. XOÓMŽ vSak na základní "í /r 
I Sláv a @ce jen cellos právě v tomv v... toupení naoficifl- 
ních vsela oficlálů, v tomto zápase ayálenky, stará se nestaré 
o vypoátavé neolitické ÚKOly, se demokratiek.,' prvek konkrét­
né zťlssnil* I tomu náležel i Hussarlův opis kongresu, 
kde so naráželo na «věkové poslání feno enolugi® - zřejmě 
jedna z předzvěstí problematiky "Krisis”* Tehdy se v fráze

: fy i -Mé osobnosti z ois- u lz o?rdoo m Z-n c/- 
au zkřížil »#9 s noopozitivicty a Já jsem mál whúy poprvé 
pří „az i tost sídlet tohoto velmi J&mného analytika a áritika 
husaerlovpkóho trcnseendentalisau & také s ní® hoven it. - 
ľo všechno lzlo aktuálním podnětem k založení kroužku, 
přistupoval väzt Ja ně Jeden války motiv, který postřehl 
Utitz an wý® bystrozrakém pro to, co jo nezbytné» učinit 
vák'n /’ rovt ^M* Fl»We starost o ý-ho vénackou z ' ' .- 
lost, Ml ásvních úloh s leyátisaeí kroužku. . cofesor 
Kosíc, kta.'". byl poslance- českoolwcr.ského parlamentu, s-r 
postarnl □ z -omný, zle crû začátek pt.slující oné, a zo-



- 141 -

čaly se kout plény : sběr existujícího materiálu 3 Jeho z?— 
jutování v opisech ks stetagramá« Zároveň vynikla i myš­
lenka pozvat Husserl® k přadnáSká® i© Prahy* Působil Jsem 
Jak© český sekretář krcálku (německým sekretáře» byl mladý 
•'"ago t 2 fïl leká fakulty, docent Kurt Grube) a « ta#* 
lením ven - lýk ^usserlov© pozvání, ? /©h ho © Vánocích 
1914 va Freiburg navštívil«

Mus. urlovv j urostl © ©sud Jeho usilovné vedecké práe® 
byly ol starého data» Pôvodné osi souvisely s tí®, Jak va 

«MMRnoirs ti kýval prevahu . ; p-.rûv saur« tomu su 
po roce líži ^idrulily až přilil d@bř« podloženi obavy 
politické« v ni se ve své zeal stal “vnitřním ochrana

" . ß Ital $ ot .v M#tt podporou se strany v . . J-
nosti« ta^MW - cut .< a Československo nebyly, sice za 
těchto ©Kol ostí y ílií seen æ opoj-no ä, vrece vlak paprs­
kem .v ti v : , která s« zdála být beznadějná. Zakoulat
velké filosofické 1 lidské poslání Jak© stále oživující im­
puls k práei, a zároveň ®aae< pro tuto r ; í n ta® brát 
osud láhve vr : I o sere - to bylo po 1 ta Jeho stálou 
starostí* < s© ta to pohlížel© spíl jato na abnorsitu 
a výjimku a . < a Ještě nenapadlo, že ty tant© ©sud mohl 
být y f. ý uc o, oo bude (kWMé velikosti poslání)
«UtaM 11 *í UMéta na nadohl® nou dobu ve velká částí Ivropy 

r u as celés světě* V lietal »e cítili popími bez- 
.ní, c; o ryl© tehdy J«H> isolováno s wavní slabost 

rozhodujících politických kruhů ta#« ft# -vropy - vřetně ta* 
lítat - n ’ " najevo tak otevřen#, Jato o pár let
pozdijl< i tak ae zdálo, ta »úl«## JeM* chovat ta Jo a 
kout plány, .9 téta WÉlftáB 51,«’? ta# n cluchl hlasy enic- 
mclú, t i Xnáásli zprávy o obrovském vyzbrojování 
bi nn- 1 ' ta ita, Jako můj berlínske přítel J. iil«in, 
který cestou do Ameriky ptaánátel v roce 104 v fráze o : - 
jinrích -y gta®#,

Buwellwa pouta ks staré vlasti byla slabá, ale byl 
tu jet; i t«lM í t taityl Jaho vztah k osobnosti #ta 

. m . 'ní., pobytu ve frelbar u 1954 byla
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e - * r ».o. X často MS« Husserl rád vzpomínal as ^olaSoé 
mzz.zj v.. zip í rw v ^izssu, ns to, & zt, 11 a

^àhrirvû, a lipskou ilouûftekou společnost - i na to, 
1@ právd Masaryk kc c tázsl -.o v vně k Brentanovi. Husserl 
MÄf co udělal Masaryk pro Brentanův archiv s z 

k nžmu ' Isté nabije. 'filosoficky mnoho : ne <n»ná, 
s L- Juro zradní oolnst Je j. inečný", to tri jeho názor, 
vzpozín 1 si tak# ne to, že Brentano o Masarykovi říkal, 
že cv zi I z žáky nejvíce znjísá o z'-vLvz f VzMz-; 
:"il z z f h in.

Hu Štedrý večer jsa® dostal o i Husserlb Jedinečný čá­
rek. f z rvní -cried nenápadný svitla hnědý kus diev« uká­
zal ma 111 hfz ľ M/IMwrtí být ý «à» zz uchým pulte® na 
--ibis i :. t m lu. TM I to stojánek nt knihu, který Masaryk, 
k-yž odjíädžl s lipská, nechal mladému matematikovi sa 
«Mnem o filosofii, a který tento člověk i o --once sedmdesá­

ti 1st dálo jeätč uchovával u seba va věrné vzpomínce.
; i vl ž ice® velké "tvrdíce”, jíi Jszc m i í

necítil krtí ožeň. K ž sa Husserl dozvedel, že Jsem do­
sud rvvl  ílzlitost hovořit tehdejším zresidue te® re- 
:ubliky, dsl mi-s sebou také osobní dopis, který Jsem mu 
mři odevzóit* ichužel tezvjsledn i, protože brzy v rocs lt>| 
^aburyk onemocněl, dopis Jsoa o .«vzdal na zámku v jenech 
tajemníkovi a byl sice přijat se váemi poctami jako doruči­
tel, rr Bál -t.vu v Jak už ne y le porny Ml sní. Podobně se pak 
vedlo i vpserlovi za jeho pražské návát^vy.

. yl u zase i Bugen Fink a hovořilo se podobně jako 
před rokem. V noc® iyly fest mírné, Be kolztr zicz finály 
zvěst forsythia a filosofické procházka se protáhla až so 
blízkosti -t. -Mtilien. byl ta® také hans Lassner z V Mrv , 
kt r1 u 1 il eso o pěkných minků s Husserls®, které se pak 

tály z. ©bQwtí feMy jev* de&otól Husserlovo přednáškové

kv .tnu í-čn^šel Hus erl ve Vídni a v listopadu
v r z® HP piovní kroužku - byl to vrchol inner 1 i exis- 
tance zrou, z . Velký myslitel přijel -''odnášet, tak jako
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o- tis o s d n.', o palčivé problwstiee přítomostí, ale 
; .Ji originální'jlt nebát 2d» bylo poprvé

vteehöö vya tavia© äb protlvsu pMrosanéh© sveta, který 
jsc ill* Za křísí védy, která prepuká přes v-ischny
Ússiehy, Je vláli.vyvstávající fartai röst» a lidsWaj 
křiž® owír»ství, která s# po staletí pr ©Mutuje, neaM« 
tyt ; . fo ocwate® ©^ rwuau, . | Je# až an ta dosud

I ^ .tupni visy roBwmu Jaky t© byl kontrast pw
ti I a. . .' WfeKf kde ta koncepce owíjel* v .čís»
té» empyreu nov# bačované ®ySl«nky, kdežto #4$ volá k obrá­
cení hlas, klar/ přinesl poselství filosofů liastvu v raj- 
»ta ohrožení* Busserl ; vínu . roi 'la - -cké filo­
sofické taMWf jednu na Beské, ü ta » improv «oval 
v OtitwvS ooinâM a přednášel Sečti® v lingvistické® 
krou.’...:, ; byl Bo»n Jaeobson vlastní hostitel®®. Olw#
sí vrkl, on i pes® rout st arm scénu, kde se říkal© '“.nepřáte­
lé - -tle ne: Mal ja fœ©«nolo^le’*. Jpž-ch byl ^«M veli­
ký, o c cusaerlovy ©aobn^ s osstalB energia jeho 
pílení velkolepý* Bikdy předtta a nikdy pet» nettaita ' 
naáe. auditoria» . s®»i»u® takovou událost, nikdy nabylo u 
n'- 1 h#t ^ .ková «lova, nikdy nebyl dotek ducha filosofie 
beaprc. : 'Čí

oř atole husssrXowké filosofie přijali tehdy « Vídně 
do Prahy» «W M ta poslechli a podíleli ss na starostech 
o ^slítalo e jeho dílo. Frit» Kaufmann a Alfred SehUta 
míli roshovory a. Bueserlea a chovali až přilil etišádostiv# 
V-c csíOaaÉ# lepry# tap našiel prwý Ba» pro

priai na .1 no r reach. fa vib# odjel ta Freiburga, aby 
tMt; «oKosc - f|ÄW » Busserle® «»stavil přehled a wie* 
riály pflwM .ta; Wa^^ »potívalo nejvůt j .í IrfMnMta
- i ?., k$ÿ* se *£kúá#B&»t a úsudek“ připravoval k tis­
ku. i i« á :il cyklus přenášek o tHW^^^ urlení rfu» 
ch--, vyšel v bMshrsšekéss ©Mycun-cké® tenzia# 
*ffcilôa»>^^ první díl Priais’*.. .11 i -
<«n p-iprwovali společné vystoupení na plánovaném w*»
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r--h. MÜ# a ko-yrrrr-^ r ¥'h t r s-y, JaMr r r - ^ lfj|
8 -ní« se ivraie» petit ^ '- ’ r
znovwyitesjmí. K i® acta » «# tpanllskm válkw* Ci t- 'o^ 
? ; " í ti’i, 1® sä Wátoto *nké oVH v pro i . ru» 
¥ zra ' 13# a rostlo politické napêti. Nadája
riefe r tri- j r.- byl« a pracovalo se usilovné. Za svite© 
pobyta v ?WW na WS Husserl naléhal, r tyčte sa habilitoval* 
Práce M I : v. ' > M, tori; r, tám -.'li ta,
rd,, t < Tak# dalli etapy habilitate se v roce 107
rozvíjely .-ar a lni»

Co new válo normálni, byl život naéeho kroužku. 
Jednoty -, r .cítili vlietol Sisal, kteří nabyli llá#* 

r - --n g ?'11 lOowké příbuzné» 1 ; v o
muselo f.t « nov. ne. I a. : - uhlíku se už projeve*
raX i r .-.r r-ornlivé a- stoná* poli.

fy I . I uni kroužku v Pařili nabyl právě brilantní 
úspích, nieaéni ta byla vlastně první mezinárodní vystoupaní 

i viny, rvní ’to “-nolcyické symposion.
i V tou -f ’ ou, kt rej n-v»r- ' -

typizovala dezorganizovaná svitov# výstava, Js» jsl do
^ . . ;’;t:*^I r r ôs* ^ r-r-á? a. hr tri íl yr e o
- h ' ., h- 9# ŕ -ti ICCCÍ 'V ito«t « nto hö­

r'r i y.
u? - kongrese« došlo k chaun^B ztrátám r ’* 

zem 1, r zhroutil» fol . " v > hlodal i Husserl®,
Ilw^a, kto# «M1 Odvahu k no J r r-y-r r o--ti, r nesáné
chaumá BÔMB.. ^ ch o hrozné ryrr-iœi situae« a nedělal 
ai ‘ - r- , -h-<k©slovenský sen pre nite© »koná 11, životní
dílo er r r ' úplné M ctí ^ ' - c bM MM 1 t Š 
.' - *. ir.il oriem taktné a opatrné, ale byl to
dosela ji# tÄ, noM na JÄý jams byli zvyklí u n-'.-, í- re- 
variý r. k- ry žujíčfe nrozuaMía situaci» Äic ta í* 

1 to« Jak hanební vi@t 1$#® V> A* ' íi ^ ^WÄ
eventí»Mtách t© pro fileaoťickou práci vyhlížsl© zoufala. 
Koffltí dí nezbývalo nie jiného, nel pokrajovat* dôslední 
hr' ra r pr--^ j.®« telefonoval^ rowtOl jsaa se od
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paní Naiviny, že üb.louai v kou. sině a zpaaQtH si vážné 
. r uoíí. S luvesá návltáv.í ss až násobia díkuteůnit. tyl 
to úraz, a nShož se vyv nul o udily aánM pohrudnice^ z to­
ho se už Busserl neuzdravil. - Ká zpáteční cestě k Českým 
hraničím' bale vláde vidět vojsko, množství motorizovaných 
útvaru. .í "tál ušetřen toho, aby zažil připojení hácouska, 
e fortiori knlaatro .> . -.'levans^

rty? esstry A. Jsegarsclwidtové víme, jak těžký 
tyl i ho ko-oc, jednak pro fyzické 'olesti, jednak atarest- 
mi o n ' b^v í 'bil.. Ale Bugen Fink vyprávěl, |á& 
Jedno la Cosalana hranice, '“ - 'rďU o-~vr~t.il od
této njajVtlí, protože najduchovnější pozemské starosti a 
celý pc ' r'til na druhou stranu. To mu přineslo úle­
vu* ah. 4 no l""e ''cmnívnt, že toto osvobozen-' k smrti bylo 
jakýmsi o-poutáním*

a b± da s nic loučil nad hřebe®. Mní bylo tok/y 
na pul roku ověřano vydávání filosofického časopisu Česká 
mysl a tam jo-am jeHé mohl vydat překlad jeho edi. Kroužek 
také uspořádal pamětní večer na mistra Tehran cl.. i:, při 
němž olovil Landgrabo a jé. lehá- se r^vé přestěhovalo 
ä Vratislavi Co rahy naklad telství Marcus, které bylo 
ochotno převzít vydávání spisů kroužku. Brožura s pasttni- 
mi J.SČ311 byla prvním svazkem naSich publikací, uruhý bylo 
Lanagr icvc y dání ‘’Zkušenosti s úsudku". ' nlha vy51a krát- 

I o . -ai ruhy Hitlerovskými oddíly a byla pak až 
na několik málo exemplářů zabavena e poslána â toapy. 
Jeden o . !<« vl pa -ic^ ye utnout L u ay- a^^ 
pro nové a aí.

onoc, -uzpu-téní kroužku zastavení jeho činnosti 
zda al a tu c i^ovat. '" ji'/ nitola: otloukaní ca 
p a 1, a '. a t. Chmurnému obrazu však dodajme i trochu 
Jasnej ’í tóny. Brzy po Mnichové se objevil v raze zae-rán* 
c^, ' . 1 c n-po’ítal, a nímž Husserl sám nemohl po-

t, o nilt^ý neviděl» O tomto muži se cá bez
e .há^Tní ici, že cel; život věnoval, ti obětoval, Hus- 
- srn o- - ' ř’ a ; . ' / v ‘it < 1 ,
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JW .'WWW.! rFlWG 5 Otni <ÄH r - Wti VMk 
.o-U 1 ^ o o-.-o. vies podval . wvan® Finke : - 
ba, v wi r<tl ímmwIw^ >ísk#wl «wé
» ' Át , ul ; w -sálá i' zpfittupnil .wr or«
low • j 6 w : - . ' .; li4 . í“*., * ^ r í
. ft V<1 ou
paní MklM ^chránil ua.^rla w ľ - ~ -
,í . i«tópi;il ïlo ( Ho ftflA>» svitu. ?ř*v«al i salt 
starostí o ; síl-- P ol-, . . i . \
institue« b 1«#»# obéVžVceti - v «Kltwti li
pmwHl « oit.mw u nák ' cm -i í wwo-

1® ' ß»pf<l#< #1« J#Ot# J os .änejval«.


