
ROBERT KALIVODA

O Otakaru Hostinském, estetické

teorii a estetickém programu

Oleg Sus se nedožil šedesátky, Je Jedním z těch našich ge­

neračních druhů, kteří odešli předčasné a zaplatili tu nejtěž- 

ěí daň době, do níž se narodili. V tomto smyslu Je Jeho odchod 

tragický. Dějiny mohou takové tragédie zaregistrovat, Jsou však 

v podstata »©sentimentální až cynické a ptají se spíše po vý­

sledcích činnosti, po tom, co se reálně udělalo. V tomto smyslu 

Je na tom ovšem Oleg Sus neskonale lépe než většina Jeho sou­

putníků českým poválečným životem, at Již se dožijí 80 či 90 let. 

Čili v prověrce dějin musí Oleg Sus suverénně zvítězit.

V utváření České poválečně kultury, které se dálo ve zname­

ní nástupu socialistické epochy, byl Jedním z mála, kteří nejen 

že nepropadli Jednostrannostem, primitivismu a stupiditám grün- 

derských dob, dokázal naopak s těmito negativními Jevy funkčně 

a konkrétně bojovat, snažil se dodat nové české socialistické 

kultuře tvárnost, která by odpovídala dějinné povaze Českého 

kulturního organismu.

Významné se podílel na formování druhého Českého kulturní­

ho centra, centra brněnského, vychoval na brněnské univerzitě 

celou řadu mladých schopných lidí, svou rozsáhlou publikační 

činností zasahoval Jako umělecký a literární kritik do formo­

vání české poválečné slovesné tvorby velice plodně a velice 

účinné# Přispěl významné k objasnění vývoje českého myšlení
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yséna uměnovědného a estetického, přispěl několika svými stu- 

ilemi velice zásadně a podstatně k pochopení obecného dosahu mo- 

lamího umění /zejména pokud jde o teoretické uchopení poetismu 

i surrealismu/, a v závěru svého života byl asi vůbec první, kdo 

S nás dokázal vytěžit z nepřeberného šaldovského myšlenkového dě- 

dictví podněty k objevitelskému počinu, k položení základních ka- 

«enû nové teoretické koncepce vývoje ve sféře umění, tento jeho 

aávažný inovační počin v oblasti obecné teorie umění zadusila v zá­

rodku předčasná smrt. Oleg Sus byl asi jediný z naší generace, je- 

suž lze přiznat význačné áaldovské rysy. Svou nedokončenou „ spa- 

silou jízdou do oblasti obecné teorie umění šaldovský horizont 

dokonce výrazně překročil.

Na počest Olegovi vůbec a na počest této jeho poslední „ spa­

nilé jízdy** připojuji následující uvahu k problémům obecně este­

tickým a k problémům obecně uměnovedným, ke které bych se asi ji­

nak nevzchopil, kdyby me nehnal Olegův duch.

Chtěl jsem původně psát o vztahu pro,gramové a obecné estetiky, 

což je problém, který dlouhodobě zajímal jak 01ega,tak mě, a při­

tom jsem narazil na Hostinského, který dlouhodobě zajímal Olega, 

a nejen Olega, zjistil jsem při tom, že některé polohy Hostinské­

ho díla, které mají kardinální důležitost právě vzhledem k prob­

lému vztahu programové a obecné estetiky, stály dosud stranou po­

zornosti. Zjistil jsem při tom, že dosud nebyl zcela pochopen 

ani problém Hostinského „ formalismu** a že přitom konsekvence, 

do nichž Hostinský dovedl svůj formalismus a vztah programové 

a obecné estetiky, stojí ve vzájemné vazbě, ve vzájemném ,, pomě- 

ru , abych užil termínu, jemuž - jak je možno se poučit z Hostin­
ského - dával Herbart přednost. Jistá překvapivá zjištění, k nimž 

jsem při tom dospěl, dávám k úvaze v této úvaze.
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I. O Hostinském - systematiku a teoretiku

Poznání, že Otakar Hostinský je jednou z ústředních postav 

íeského estetického myšlení, proniklo již do moderního českého 

povědomí, at již má toto poznání v jednotlivých případech jakko­

liv jednostranné a falešné akcenty. České myšlení, které v mnoha 

směrech ještě nedorostlo do polohy zdravého kritického sebevědomí, 

vidí často slabiny tam, kde nejsou, a nevidí slabiny tam, kde jsou.

To je i případ Ho st irského-systematik a. Jeden z nejzáslužněj- 

íích vědeckých činů Zd. Nejedlého je vyláni Hostinského estetiky 

v letech 1918-1921. Nejedlý k této edici estetického systému Ota­

kara Hostinského připojil i předmluvu a doslov, v nichž uložil ně­

které názory na Hostinského i na estetiku. Tam /v předmluvě/ je též 
i 
velice výrazně exponována představa o Hostinském jako ,pesystemati- 

kovi*, která je pak v následujících letech bohatě frekventována 

v našich uměno vědných diskusích X/ í „ Hostinský n e b y 1 sys­

tematik /prel. Z.H./ v pravém slova smyslu, nýbrž byl roze­

ný monografie ta .... vědecká povaha Hostinného jeví se nám pře­

devším jako povaha kritická /prel. Z.N./, jež přijímá prob­

lémy tác, jak je umění samo nadhazuje, a hledí kritickou prací, 

rozborem problému, tedy zase monografií, čilí studií, dojít k po­

znání. Tento analytický postup určuje povahu vědecké práce Hostin-

1/ STovn. i kapitolu „ O sváru estetického systému s estetickou 

zkušeností / česká estetika mezi tradicí a perspektivou/ z ro­

ku 1963 v Susově bohužel nevydané knize „ Estetické problémy 

pod napětím z roku 1970.
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a vzdaluje Ji ještě více od systematičnosti, zvláště ve smys- 

lliterárním. Tento soud Je bytostně nesprávný a Nejedlý,

toho jistým způsobem vědom, hledá dále toto řešení dané otáz-

Ne systematičnost Hostinského týká se však jen literární práce...

koliv však podstaty /prol. Z.N./ Jeho estetiky. Kdo do- 

k názoru na umění tak Jednotnému, bezpečnému a ve všech smě-

plodnému Jako Hostinský, ten zajisté má zase právo, aby byl 

^ládán za myslitele takové organičnosti /prol. Z.N,/, 

[tím bohatě Jest vyvážena všechna systematičnost. Tato organič­

tí Hostinského esteticky/má snad být „ estetiky'- R.K./ tkví 

»ávě v Jádru celé jeho vědy ..«• Tímto jádrem “pak]Jest Hostinské- 

I opravdovost /prol. Z.N. / v názoru na umění ...

I Nejedlého ,, psychologické řešení znemožňuje pochopit právě 

fclro problému, který - pokud Jde o systemizaci teorie - tkví ve vá- 

jínosti „ systému/'na relevant nost teorie. Jádro prob­

iji je tedy v teorii samotné, v její síle, v její adekvátnosti, v je- 

I nosnosti, případně v jejích slabinách. Otázka systemizace je se- 

hdární, systemizace vyplývá ze stavu teorie asi tak, jak u Hege- 

| vyplývá v estetice forma z obsahu. Otázku relevantnosti Hostin- 

kého estetického systému si Nejedlý neklade, „ řeší" Ji tímto eu- 

picky řečeno agnostickým či rozpačitým způsobem:,, Formalismus pře- 

0vším dával nejurčitější odpověd na otázku : C c jest k r á -

i ? /prol. Z.N./ I dnes vlastně nemáme na tu 

t á z k u určitější a konkrétnější o d p o- 

věď, než dává estetický formalismus 

|řol, R.K«/ svým výkladem, že krása Jest libý poměr dvou představ.

Brown. Nejedlý „ Otakara Hostinského Estetika*, str. VIII, IX 

K^oviu tamtéž, str, XI
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f ^ ânes ovšem pokládáme formalismus za překonaný, ale to proto, 

poněvadž my si tuto otázku takto dnes vůbec neklademe# Položí- 

œe-li si ji však, nemá na to ani další některý systém konkrétnej - 

li odpovědi® To se dnes také uznává, čímž formalismus nabyl zase 

více vážnosti, než mál ještě před malo lety#

Systematičnost * ve smyslu literárním Je falešně položená 

otázka, kritičnost Je pak bytostnou složkou teoretické práce#

Relevantnost teoretického systému Hostinského je otázka ve­

skrze věcná, k Jejímž zodpovězení je třeba si především učinit 

jasno o tom, jestli je Hostinský tvůrcem určité estetické teorie, 

určitého teoretického systému obecné estetiky. 0 tom nejen že ne­

může být pochyby zdá se vůbec, že při srovnání tří nej významněj­

ších českých estetiků, Durdíka, Hostinského a íáskařovského, je 

na tom Hostinský nesporně nejlépe Jako estetický teoretik, spja­

tý úzce s životem usání a uměnovédy. Durdík k živému kvasu umě­

leckému měl mnohem dále než Hostinský, Nukařovský později nedo­

kázal zase propojil svou poeto logli se svou estetikou tác, jak to 

dokázal Hodinskýj jeho podléhání vnějším tlakům mu znemožnilo, 

rozpracovat svůj estetický systém, do oné šíře a hloubky, Jak se 

to podařilo Hostinském®, i když Jeho geniální zásahy do obecně 

estetické sféry představují nej vyšší stupen obecného estetické­

ho poznání, jakého bylo v moderní době dosaženo. Zde je nejvíce 

patrno, že míra systematického propracování estetické teorie ne- 

má v podstatě nic společného s mírou vědecké relevantnosti této 

teorie. To pochopitelně neznamená, že by Mkařovdc ého estetika 

neměla být systemizována víc a hlouběji, než to dokázal Mukařovský. 

' Otázka však je, je-li to vůbec možné, pokud konkrétní uménověd-

4/ Viz tamtéž, Nejedlého doslov „ Vývoj estetických názorů Otakara 

Hostinského" , sto. XXXVTTI
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»práce v duchu českého struk turalismu k tomu nevytvoří další 

^poklady,

Kmu relativní harmonii mezi blahodárnými výsledky svého boje 

K^vé umění na poli umělecké kritiky, mezi inovačními uměnověd- 

Khi poznátky na poli muzikologickém, literárně vědném a na poli 

^tvarných umení a dramatu, mezi objevnými zásahy historicko-scci- 

B^teckými a mezi svou obecně estetickou teorií dokázal naopak vy« 

»řit Hostinský#

»/.Historicky cenný výklad Nejedlého „ Vývoj estetických názorů

Hostinského ,z něhož je dobre patrno, ze Nejedly je více 

j^Btorikem než teoretikem, dokládá zcela přesvědčivě, že Hostin- 

je teoretikem »par excellence* od svých studentských počátků, 

l|e však dokázal za svého života to, co dokáže málokterý estetik: 

Umořit a dělat estetiku Jako výsledek mnohostranné inter- 

eciplinární činnosti a obohacovat svůj este-

IHeký systém v těsném propojení s touto interdisciplinární, čin- 

u|tí. To, že jako obecný estetik byl schopen přesáhnout estetic- 

|ý program, který sám probojovával, to, že probojování onoho umě- 

■okého programu dokázal organicky využít při výstavbě svého este- 

|Uckého systému a zároveň skvěle a presvedčivo vyložit omezenost 

ji částečnost tohoto uměleckého programu v celku umělecko-estetické 

^tivity člověka - a to Ještě před nástupem moderního umění - to je 

poklad mimořádné geniality Hostinského právě jako obecného- esteti­

ka, to je doklad o tom, že při vší interdisciplinarité byl Hostin- 

^ý především právě obecný estetik, že zde bylo jeho ,,raison d'etre" 

R Optika, ve které je Hostinský pro svou empiričnost, analytič- 

p|t a konkrétnost chápán jako ,, nedostatečný systematik ^ je spí-

Ne jedlého edice str. XXII - LI
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še dokladem jis^é teoretické omezenosti těch aktérů novodobého 

českého kulturního vývoje, kteří tuto optika vytvořili#

To, že Hostinský sám zralou podobu své estetické teorie literár­

ně nezaznamenal, má všechny jiné důvody než „ nesystematičnost v o- 

becné teorii^

Jsou-li určité slabiny v Jeho estetickém systému, vyplývají 

právě - Jak Ještě uvidíme ~ z povahy této teorie a z toho, že Hos­

tinský sám Již nedokázal teoreticky zpracovat to, co Jako teore­

tický problém cítil« K tomu by však musel mít deset životů anebo 

alespoň žáky, kteří by tyto problémy cítili stejně Jako on#

Alenou Jeden sak zaznamenal však literárně zralou verzi je­

ho estetické teorie, kterou Hostinský sám Již nedokázal proměnit 

v literární artefakt. Učinil vlastně totéž, co Host inský učinil 

se svým učitelem Herbartem. A i když zřejmě bez vlastního osobního 

zaujetí pro tuto teorii, učinil tak s taktem, úctou, respektem a 

patrně i s láskou ke svému učiteli, s respektem 1 názorům, které 

nebyly Jeho vlastní. Za to Je mu novodobá české, kulturní obec po­

vinována trvalým vděkem a trvalou notou#

II. Formalismus a jeho noetické možností 

Spor o to, byl-li Hostinský herbartavec či překonal-li Herbar­

ia, mel naivní predvedeckou podobu až do té doby, kdy a o sex zumr 

zveřejnil v roce 1958 své práce o Herbářoví a-českém herbartisrai#

Ovsem i nadále zůstávají některé otázky otevřené a celkové 

závěry © problém herbartismi v estetice bude možno seriozně for- 

malovat prakticky az pote, kdy bude rekonstruována a zároveň i věc­

ně analys ována vývojová linie Kant - Herbart - Zimmermann - Dardík - 

Hostinský - ŠklovskiJ - Mikařovský, která představuje Jednu ze zá­

kladních linií novodobého estetického myšlení, v níž se vyvinulo
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estetické vědomí a v níž byla postupně pochopena skuteč- 

»váha umění jako specifické oblasti duchovní tvorby člověka» 

' , V poznámkách o teoretické povaze estetického formalismu, které 

|adöu následovat, chceme se dotknout vnitřní logiky „ formalis- 

glgkého „ myšlení a některých momentů, které dosud nebyly příliš 

Hrány v uváhu při zbrklých a nemístných odsudcích, kterým byl es- 

ijtický formalismus v dlouhém uplynulém čase hojně vystaven. A ne- 

Bdě nám snad vytýkáno, jestliže přitom nezačneme Kantem a Herbartem, 

gíe Hegelern.

Hegelovská spekulativní konstrukce, týkající se role estetična 

Rumění v životě „ absolutního ducha*’, je kolosální metafyzickou 

mystifikací, at je jakkoliv materializována. Protože však absolut- 

W duch obléká na sebe reálný šat skutečného světa, může jeho dir i- 

hint dospět k řadě poznatků - někdy i klíčových -, které korespon- 

s premisami estetického formalismu a mohly být i odrazovou zá- 

|ladnou pro cestu vědecké estetiky.

H Tak je tomu se základní otázkou vztahu formy a obsahu, která 

M& předmětem řady diskusí, mnohdy pseudo vědeckých a zcela absurd- 

Keh, diskusí provázejících životní dráhu moderní estetiky.

go Hegel, který duchu, protože je „ absolutní*^ dává pochopitelně 

přední místo vůči formě /i v tom je již patrna vábnost jeho speku- 

Nativní dialektiky/, je si nicméně dobře vědom toho, že duch se mu- 

» formovat. Aby vznikl fenomen estetična, musí se duch kcnkretizo- 

objektivovat a individualizovat. Nemůžeme se proto nechat pře-

phpit, zjistíme-li, že Hegel na dosti závažném místě ve vstupní 

Partii své estetiky, když poprvé exponuje své tři základní historické 

|Ky ducha, vyjevujícího -se v umění, formu symbolickou, klasickou 

^romantickou, vysloví - aniž by si toho byl pochopitelně vědom - 

Bítřední myšlenkový princip estetického formalismu: ^ Když jsme te-
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gpro^ : , nuuín přihlédnout,
h " ^ásna prováaf rozklad s-he

urcera » Odtud r-.ii -.. yaeožto d. r u h v d i 1 n & u k a

i“ : <. y v .: .- v. 1 /tzn. drahý díl Hegelovy estetiky - 

1^. IV * > / .—:I ^ - ; .. ^. y . g Jímž

g o j í u j - - r j at, ^ v v j c b sah, čímž Je

$ d m a n a n a .v xi z n o $ t o ;.. sáhu a pod o b y /v ori- 

^nalfi j? ^r Gestaltung , tj* ^ utváření , ,. tvaru** - pozr» R.K./, 

B n ě m i- o « u e a zjev j e F o r m y umění n e - 

8 ® ^ tedy u 1 c p i n é h © než různé p o m e r y 

g b s a h u a pod v : y /y originále ^Verhältnisse von Ge­

halt und Gestalt - pozn. R.K.A r o m ä -

?e h a z e j 1 z 1 u e j s a a in é a udávají tak pravý důvod 

Í4W / fundamentům divisionis/ této oblasti /v originále „ und da- 

prch den wahren Einteilungsgrand dieser Sphäre geben/*/. '

Vezmeme-li pak do rukou Hostinského „ Estetiku** , vrcholný 

Jlánek 3' ' -. vůW;; estetického myšlení, který Je zároveň mezní- 

tem ve vývoji v-rakt^rall  ̂ kojoti problému, zjistíme, ve

b základech foraalis u 1.^ totéž pojetí věci, které ovšem na ros­

ili od He-Aa tV p\vniknuto optikou /^ThAinl dialektiky ) prefe- 

rovat zmystifi kovaného „ ávcha-obsáh * je mu již bytostné cizí.

V oddíle o ^ formalismu estetické®**, dosud při výkladech Hos­

tinského zcela opomíjeném, praví Hostinský, že * chceme-li podat 

fritiku nějakého nájzora, Jest pevní podmínkou vážné kontraversy 

vědecké, abychom všechna slova, jimiž názor ten jest vysloven, 

flli v témž smyslu, jako ten, kdo Jich užil, a nepodkládali Jim

V Srovn. Hegel „ Estetika** 1, překlad Jana Patočky, Praha 1966, 
»tr« 102, originální znání Hegel ,? Ästhetik** , Berlin 1955, S.llB, 
Mí. R.K.
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význam Jiný, libovolný a nesprávný. Slovo „forma /prol. 

Jako všechny názvy abstraktní může mít ovšem mnoho významů, 

Sie-li však posuzovali estetický formalismus, musíme » formou 

pmeti vždy Jen v z t a h neb p o m ě r dvou představ /prol.

Jenž jest podmínkou soudu estetického . „ ...chybou však

když se formou míní Jen v n e J š í z p ů s o b po d á - 

hÍ /prcl* Od./ , ». K tomu stačí citovat! Herbarta, Jenž praví, 

ehcemcdí oovoad krásno básnické, musíme abstrahovat! od bdo- 
e věcí,

se ho přímo netykají} od verše, rýmu, rythmu, subjektiv-

K$h účinků citových, aby nám zbyl děj, karaktery, situace, z k r á i 

a myšlenka, Jež jest specifická »for- 

I ^básnictví " Nemůžeme však ani stavětí proti

Krmě i d e u /prol, O.H./. Idea Jest zase slovo neurčité, mno- 

fetvárná, -vdá, co vyjadřuje, není Jistě nic Jednoduchého, pri- 

Krního . ,* Jakmile by se idea ... vztahů k formě zbavila, stala 

Ryse absolutnem, um. oni nepřístupným. ». Nedorozumění o estetickém 
^Kalismu zavinili ovšem poněkud i ti, kteří, zavedli slovo » for- 

;>a ve smyslu tak zvláštním. Herb art sám cítil Jeho dvoj smyslnost 

Ka užil ho Jen tam, kde všechna pochybnost byla vyloučena. Za to u- 

íiíval slova „poměr" /Verbaltniss/, Jež nejlépe vystihuje ihned 

^podstata věci.

p/ Hostinského » Estetika*, sto. 51
W Tamtéž str. 52. Prol* R.K. Názor, ve své konkrétnosti jistě zcela 
-Bespráviý, reflektuje známý povýtce ,, ideový" Her^artův přístup.

básnictví, je však právě proto klasickým dokladem anti-formalistic- 
«ké » hegelovské podstaty Herbarte va estetického formalismu, 

H Tamtéž, str. 53, 54. Hostinský v dalším výkladu onen » zvláštní 
®^sl" přičítá k tíži Zimmermannovi. Viděli Jsme, že Jistě neopráv- 
^tlně, urotože tento smysl včetně jeho interpretace ,, Form-> Verhält- 
ífciss" je již dobře hegelovský.
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t grs^ ovdovAné - AAtt Aký o v podstate Již plné struktura,-- 

Kgtický výžlat vstala Army a oAAu .jakožto estetické 

Ha n i z a c e významu podává však Hostinský již na 

gátku oddílu o ^ fomalisw este tle tem : supovy materiál 

Éefit .»«všem umělcem společný a záleží vše na tom, jak toho kte- 
|L umělec vžije, žili jak svůj materiál uspořádá /prcl.O.M./.

toto tJak jest pro umělce nejdůležitější, ’^vidíme nejlépe

2 toho, že nefcay liší se clila od sebe Jen nepatrně, a přece Jedno

nich Jest velikolepé dílo umělecké a druhé dílo velmi podřize- 

aého radu, enaa jen nestastna napouooenma, c i 1 1 v jed n c m 

díle Jest a u c h, ve d r u h é m h o n e n i /prol* 

R.K./.Čím však se projeví v uměleckém díle tento duch a život ? 

jfeteriálem nikoliv, neb ten Jest v obou dílech týž, ale zase Jen 

v užití, uspořádání, tohoto materiálu«», Gluck sán praví o své 

árii ,, Ach ztratil jsem Swydikv//' v „ Orfeovi V? že malou změnou 

v akcentech a tempu lze z teto tragické árie udělat aril pro lout­

kové divadlo» I u Jsou, zajisté Jen malé změny v uspořádání riate- 

nalu, a p í - x x e u y v -i a i p r o. x z a i a a o !, 

r â 2 j x q ^ & /pPGz.^ „h-s A-;»y s ^ « /j bûlio vseítc p-xyue^ z-& ru. aáíjo uh 

uměle ckeno díla vzniká ne mateiAálem samým, nýbrž Jeho výběrem, se- 

řaděním, -spořádáním, vztahy a poměry mezi jecnoviivymi .sauças tu ami 

celku? Oáv..-a f o u . . /prol# ö*TWr jíž Je podmíněno vše? i 

A I* á, S H X CL IX C h Cl Í X ci /pæVX# £i®£i#/? püXXèViâüX.- xCAXÍUä^ vO 

Jest úprava materiálu, jest .nám Jediná, dána bezprostředně, "”/

*0/ óQe, Jih v S.Í1Á139, SS ^ l ''. Z*OQX CiKio VS’Céíľw » priem «

x am v-S ~ , c s.. . « — -, Jt
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E Proste umělecká myšlenka jest dána a existuje jedině 

B jedinečném, konkrétním a objekt i - 
B o v a n é m tvaru umeleckého artefaktu, hegelovsko- 

^erbartovský princip zle dostáva, podobu formalit" 

B u , protože zde ztratil svou 3 e t a f y z i c k o u n e - 

Skutečnost ; konkrétní skutečnost - i umělecká -je 

jen tou skutečností,která je n ě j ak 

z formovaná.

K V pojímání důležité otázky, otázky po vztahu obsahu a formy 

v um&í, zjistili Jsme tedy Jakousi překvapivou družnost ^hege- 
ÿovsko-herbartcvskov/', i když akcenty v pojetí otázky svědčí záro- 

ven c tom, že zde nemůže být trvalejšího rodového bratrství.

Tento rozchod, rozchod nutný a teoreticky plodný, nastává 

ve chvíli, kdy před teoretikem, t.j. estetikem, vyvstane problém, 

<#0 vůbec umění Je v celku duchovní aktivity člověka a k čemu slou- 

ií. Tento problém Je v podstatě problémem antropologickým, otáz- 

kou po roli umění, v němž Je specifikujícím činitelem estetický 

feud, v celku lidské kulturyj i zužíme-ii si otázku tak, abychom 

-vysledovali odlišnost estetického významu od významu vědeckého, 

zjistíme, že i zde sémantika Je koneckonců záležitostí antropologie. 

O' ‘Nehet jestliže Hegel zhierarchizoval sféru kultury tak, že 

od smyslů vykročil s „racionální určitostí a nutností'* vzhůru přes
Z z z Z Z z zv aféru citu do vr&olnych výšin „ čistého rozumu , pak trm totál­

ně zmystifikoval ony základní otázky člověka, které má a musí řešit 

'filozofická, antropologie. Nejde jen o to, že umění, kde duch se 

promítá do smyslové skutečnosti, stojí nejníže v hegelovské troj- 

členné stupnici dúchaj i konkrétní tři dějinné formy umění v He- 

gelově estetice dokumentují totální selhání Hegelova spekulativního 
intelektuál ismu tam, kde se Hegel snaží objasnit povahu samot-



 - 13 -

ípého umení» Fegel si zkonstruoval předklasickov. dobu symbolickou 

s architekturou jako vůdčím uměním a dokázal tak zplodit nejen 

?krásný projev černého humoru ve sféře teoretické práce, ale i ná­

zorně demonstrovat totální neschopnost svého čistého rozumu, ba­

žícího po určitostech, proniknout do životních tajů umění s něhot 

symbol jako klasický prostředek významové polyvalence Je tvárným 

principem umění v celé Jeho dějinné existenci a dospívá maximál­

ního rozkvětu v umění moderním, které Hegel ©včera Ječte nemohl 

p zapracovat * Mcmsne je ^de orejme* jaka propast v dějinné nos- 

nosti teorie je mezi Hegelern a Hostinským, který také Ještě neza­

žil moderní umění, ale p ř e d j a 1 je - jak uvidíme dále - 
svým pojetím vztahu realismu a, „ idealismu v umělecké tvorbě.

Nebylo dosud postřehnuto, že Hegelova estetika Je jakousi li » 

kvidační programovou estet i k o u , za­

měřenou ve smyslu konzervativního romantismu do m i n u 1 o s t i, 

Hegelův euch hráči proti duchu dějin. Nebol „ současná" romantická 

forma umění, ve které se duch „ probojovává ke své subjektivní ni- 
ternosti % Je zároveň koncem historického života umění, ačkoliv 

to Hegel slovná nepřipouští. 

12/ V záveru oddílu „ Rozklad romantické umělecké formy** dává sice 
Hegel umění Jakous takous nadějí v „ cituplném proniknutí předmě­
tu myslí, která se sice rozvinuje, ale zůstává subjektivním duchař 
plným pohybem fantazie a srdce - nápadem, který však není jen 
nahodilý a libovolný /prol. B.K»/, nýbrž je vnitř­
ním pohybem ducha, který se plně věnuje svému předmětu /srovn. 
„Estetika**!, str. 428/ a proklamuje, že „ zjevování a působení 
toho, co je nepomíjivě lidské v jeho mnohostranném významu a v Je­
ho proměnách bez konce v této nádobě lidských situací a citů, je 
to, co dnes může tvořit absolutní nápln našeho umění /tamtéž/, 
ovšem to Jsou „ optimistické "vývody, cizí duchu Jeho myšlení a 
jeho estetiky.
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^nicméně rozporuplná nutnost života ducha vede k tomu, že 

W a smysluplné pouto obsahu a smyslového tvaru v umění Je 

tantismem nutně nahlodáváno a přeřezáváno, lidská subjekti- 

»a, propracovávající se ke své duchovní podstatě, propadá na- 

ÍUilosti, libovůli a svévoli / i drzé ironií 1/ a smyslová forma 

»^puštěná duchem" , degeneruje ve vnějškcvost a naturalistickou 

Lpisnost. Duchu tedy nakonec nezbývá, nic Jiného, než přeskočil. 

1 vzhůru" do vrcholných výšin čistého rozumu. """'

K Jestliže tuto zkázu na poli umění vykonal spekulativní rozum, 

ímJc není divu, že cesta vpřed v teorii umění a estetice musela 

jutně - ve smyslu hegelovské nutnosti - směřovat k tomu, aby umě- 

aí z teroru spekulativ! ího ducha vysvobodila*

Dějinná zásluha estetického formalismu spočívala totiž v tem, 

te estetiku vysvobodil z nadvlády metafyzicko-logického rozumu.

R Můžeme v tom ovšem vidět i doklad vnitřního sváru Regela- 
^wnantika. Hegelova romantická duse se vzpírá terorismu Hegelcva 
čistého rozumu, Jak o tem můžeme najít řadu dalších dokladů v Jeho 
„Estetice'’’’ « Hegel ve své filozofii a estetice nezvládl vztah ro- 
zumu a citu, a některé klíčové partie Jeho „ Estetiky" Jsou v tomto 
směru charakteristické svou rozpačitostí. Čistý spekulativní rozum 
na svém „ nenahodilém** pochodu vpřed musel ovšem nakonec převál­
covat" aracionální faktory lidské existence, podobně Jako vývoj, 
novodobého umění musel převálcovat Hegelův likvidátorský estetic­
ký program, tvářící se Jako obecná estetika. V tom Je tragédie 
Begela romantika.

13/ Snaha budovat marxistickou estetiku cestou „ materialistické­
ho čtení Hegela" byla tím nejneštastnějším počinem a představa 
o materialistickém čtení Hegela zamořuje marxistické myšlení do- 
ânes* V estetice i Jinde byl nej výraznějším představitelem této 
tendence György Lukács, který Jako Jakési lidské prodloužení He­
gela v první polovině 20. století výrazně dokumentuje absolutní 
neschopnost „ hegelovského" intelektu vyrovnat se s vývojem moderní­
ho umění a moderní kultury.
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He bot sféra umění a estetického soudu je vyňata ze sféry 
Bgicko-metafyzické, Je osvobozena a zrovnoDocněna, Je vyba­

lena vlastním svébytným řáíem| vzniká tak říše hodnot, která 

se emancipuje ze světa „ čistého rozumu .

První kroky této emancipace byly vykonány™zejména v este­

tickém myšlení- jíš před Hejlem, vyvrcholily Kantem a Hegel 

je všechny v úvodních partiích své Estetiky * reflektuje Jako 

běžné „ a „ všední /gewöhnlich/ Jevy» Kanta ovšem vyzvědá výše 

jako počátek vyšší estetické reflexe, která byla ovšem nedosta­

tečná a musela být překonána » rozumí se jím, Hegelern.»

Linie formalistické estetiky vzniká v Kantovi Již před Hegelern, 

nicméně teprve Herbartem, vědomě reagujícím na metafyziku speku- 

lativního idealismu — Heroart ji kvalifikuje jako mystickou a my—’ 

tologickou -j vznikl stav přelomu, v n ě m ž se r o d í t e - 

orie ho d n o t, a x i o 1 o g i e , při čemž hlavním po­

rodníkem Je estetickí soud „přitakání^ nebo „zavržení**/Beifall, 

Verwerfen /{ vzniká tak stanovisko e x isteciál n í 
idea t í f i k a c a o i c 1 s t a n c e , vyhlašující svou 

ontologickou svébytnost a pred kladnost vůči prostému metafyzic- 

ko-logickému k c r. s t a t o v á r í s. v y k 1 a d u»

14/ Je otázkou, je-li toto -yt ÍUní apologického soudu možno 
klást již ke Kantovi nebo pe. Tento problém, zejména pokut, jde 
o vývojovou linii Kant - Herbart, by si zasloužil speciálního 
zpracování «

U Kanta jsou určité základní věci jistě vysloveny, Hostinský 
ovšem činí kvalitativní rozdíl mezi Kontem a Herbartem, za vlast­
ního tvůrce formalismu považuje teprve Herberts, úlohu Schiller a 
jako připravovat«le herbartismu oproti Zimmermannovi hodnotí níz­
ko. Vztah Hostinského a Zimmormerna by vůbec zasluhoval speciál­
ní studie, stanoviska obou by měla být prověřena? ačkoliv se 
Hostinský snaží o objektivnost, nelze přesto vidět Zimmermanna 
Hostinského očima. Např. právě pokud jde o vztah Schillers a Her­
baria, měl zřejmě více pravdu Zimmermann, protože vtažení etiky
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K Závažnost tohoto přeletu ve vývoji novodobého myšlení nebyla 

^gud doceněna? protože nebyl pochopen dosah vzniku axiologie 

K moderní filozofickom antropologii. za průkopníka teorie hod- 

bývá považován většinou B.H» Lotze, ovšem vznik antologie Je 

spjat již s Herbartovým teorematem o estetickém soudu.

|J Hostinský - a v tom se zračí jeho teoretická velikost - je si 

tohoto významu apologie plne věG.omj v partii nazvané „ Estetika 

g teoretická, filozofie v uvodu svo ,, Estetiky z specifikuje fi­

lozofický ráz estetiky v ton smyslu, že estetika Jakožto ,, nauka 

o hodnotách jevů může tvořit- k teoretické filozofii Jen s a m o - 

statný doplněk /prol. O.H./..* V tomto smyslu roz­

sah estetiky J est nadmíru veliký a sahá daleko za meze toho, co 

rozumíme estetikou v užším smyslu. Slovo estetika etymologicky 

celému tomu oboru ovšem nepři léhá ... Jediný název, jenž by ety­

mologicky vystihoval celý obor hodnot, byl by timetika /-ryu^ - 

hodnota/. Poněvadž však, vědy v tomto rozsahu, aspoň dotud, není? 

lež v pouhých zárodcích, stačí nám zatím, rozšíříme-li podle po­

třeby způsobem srozumitelným vyznám slova estetika a ©značíme-"li 

tím část budoucí time tiky, dosud nejvíce pěstovanou." ^

Výraz „ timetika", ražený zde Hostinským, se neujal, ujal se 

termín axiologie.

Z citované partie Je však patrno, že Hostinský dobře ví, c Ja-

lo rámce estetiky, v němž Schiller zapůsobil na Herbarta, je pro 
vlastní herbartismus velmi důležité. Hostinský, který obě oblas­
ti zase rozpojuje, vidí proto věci poněkud jinak.

Na potřebu nově a bez nacionálie tichých brýlí zhodnotit 
Zimmermanna upozornil naposledy pozásluze J. Střítecký ve své 
studii „ Otok ar Hostinský a formální estetika" ve sborníku 
„ Pocta Otakaru Hostinskému * , Praha 1982, ©tr. 86.

15/ Srovn. Hostinského $ Est etika str, 20-P-.
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'ký kardinálni problém Jde £ jestli, š e proto - J ale Jsme s e j i ž 

'zmínili - Hostinský oproti Herbartovi opát osamostatňuje A4- 

mocho": r . sto přesvědčivě, i když taktně/ estetiku vůči s- 

tice, činí tt s wdvuía, č- provádí specifikující disjunkci 

Knit? Jato' řá/Pvé shodná oblasti 'velo?v ske 'lidského života, 

Ejejímuž teoretickému pochopení a uchopení estetický ?ormalis- 

mus mimořádné přispal,

Dostávám $< zároveň k otázce, jam je místo Hostinského ve 

vývoji he bar* ' ' vlastně Hoši irského estetický systém před­

stavuj e »

Herbert, jak Jsme vütli, Je původcem is or i sátu, o es tetickém 

soudu jakožto pro jaw vnitřní identifikace či distance, Jakožto 

projevu estetické libosti, či nelibostí. Jeho snaha o to, aby ten­

to sout „ očistil** od>přídavků r příměsků lidské •subjektivity, 

aby mu dodal nvnoshvrnrnGSti a neměnnost i, aby prosté vyloupl ze 

skutečnosti „ Čistý estetický mud*, je zřejmě kantovského půvo­

du, je výt v - . '. v, gp «iorismu, kterým je prosyceno Her-

bartovo myši uni.

První výrazný krok za Herbarta, který Otakar Hostinský učinil, 

spevv iůsl 'P.p ; ismu , v jeho snaze zlikvidovat jakou- 

koliv metafyziku, -ut už hegelovskou či herbortovskou.» Hostinský, 

který má obrovský reenekt t Herbartovi, se snaží, jut ’ryhemu vy- 

stihl Mejedlý ve svém doslovu. k edici Hostinského est? tiky, vy- 
líčit ?ÿ&&&& Herb rta v co nepříznivějším světla a byl by asi 

iejradeji, kdyby mohl Herbarte prezentovat Jako totálního empiri- 

ka. To ovšem nej's, tákže shledává - a uvlz- upřít, že chortře a 

16/ 0 emríriemu Hostinského srovn. výstižnou studii 1» do clena 
Hostinského pojetí estetické zkušenosti a vědecké teorie české 

estetiky ve sborníku. ^Pocta Otakaru Hostinskému^, str. 7-07-114.
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SëlBïlè — Všechny UlUSt^y, kvG-i.e Z l^c- boX. vS ». empli’.^GX*;. Go ^CGlCO 

vedou«

Zároveň je ovšem Hostinský přitahován Herbartovým úsilím 

o dokonalý ,, objektivní estetický soud, oba jsou fascinováni 
hudbou jako zdrojem» ,, obj aktivního krásna' , Hostinský Je pře­

svědčen, ze ^ renovuje Herbaria teoretickou saLisíakci základ— 

nich estetických elementů jako ^neæorných* nositelů estetické 
hodnoty.

To vše klade mimořádné nároky na empirismus Hostinského my­

šlení a na Jeho cesta dále za Herbaria.

Jeď líže Herbart ve svém metafyzickém apriorismu, směřují- 

cím k ,. estetickému absolutnu x 7 vyjádřil požadavek ideál­

ní ident i f i k a c e mezi tvůrčím záměrem, artefaktem a 

dokonalým představováním vnímatele uměleckého díla, pak Hostin­

ský tuto tezi koriguje s tím, že tuto absolutnost elementárního 

krásna se snaží maximálně respektovat.

17/ Hostinský v partii o ^relativnosti estetiky uvádí, že „po­
dle názoru Hartartovy školy dostavuje se libost a nelibost /do­
jem estetický/ nutně / soud estetický Jest tudíž a b s o l.u t - 
n i / /prci. u.K. / pri ao cen alem představovaní předmětu. V pod­
stave by tedy jyi. zau-xact escetiscy absolutní, avsaa, ^au zkuše­
nost ukazuje, posuzování estetické není takto nesporné, což vy­
světluje práva dodatek o a o k c n a 1 á m před s t a v o - 
vání /prol, Q.H./ Jako podmínce absolutnosti estetického sou­
du, tato podmínko, však ihned mění absolutnost v relativnost. " 
/Srovn. Hostinského „1stetika*, str. £C-æ./ V dalším výkladu 
dovozuje Hostinský, že i soudy o estetických prvcích ~ tj. o e- 
lementámím krásnu - meh ou se za jistých podmínek státí r e 1 a 
t i v n í m i . Individuální subjektivita, podmíněná i společ­
ností a dobou, narušuje absolutnost estetického soudu.
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B A jestliže tento- postoj Herbartův implikuje i normativnost 

Estetiky, pak Hostinský akceptuje i tuto normativnost s výhradou, 

„v životě a v umění musíme pochopit a respektovat vývoj*, 

tterý je nesen jak mimolidskou přírodou, tak zákony uplatňujícími 

v lidské psychologii a lidské společnosti»

I Herbartův estetický „ absolutismus * vedl k favorizování ele­

mentárního krásna proti složitostem, nepravidelnostem a proměn- 

livostem umele okých, celku, k vykopaní dosti značné propasti mezi 

ječnou estetikou, zkoumající „ elementární , T singulární a 

#evidentní* estetické prvky, a teorií umění, v niž se již s ,* ele-” 

aentární jasností a určitostízz .nesetkáváme»
Sdílí

Hostinský ^Tče stále toto herbartovské nadšení pro elementy, 

nicméně z jeho systému je patrno, že propast mezi estetickým 

elementem a uměleckým dílem se snaží překlenout? Hostinský se na 

rozdíl od Herbaria, angažovaně podílí na rozvoji živé umělecké tvor­

by, sféra živého umění je půdou, z níž vzniká jeho estetická teorie, 

a zákony estetické se mu proto musí vyjevovat především v oblosti 

jmění* Hostinský - i když většina partií jeho obecné estetiky je 

ve stopách Herbartovych věnována „estetickým elementem , " si 

jako estetik, který žije současným uměním, plně uvědomuje, že

18/ Tamtéž, str. 33

19/ Podrobněji doložit tuto skutečnost by si vyžadovalo celou hni­
ta, kterou, tato úvaha nemůže nahradit, jakkoliv by takovou knihu 
chtěla alespoň inspirovat» -
20/ Základní vnitřní rozpor, napětí a hlavní objektivní slabina 
Hostinäc ého estetického systému spočívá právě v disproporci mezi 
obsáhlými partiemi věnovanými „ evidentním* elementům a roz­
vaho v ě chudými ’partiemi věnovanými estetickým /uměleckým/ 
celkům. Oddíl věnovaný r est atickému celku jako závěrečný oddíl
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Èteticîcvm se stává bádání o hudbě teprve tehdy, když se 

hrací k uměle c k é m u díl u j a ko celku a 

Uspokojuje se výkladem jeho zvukové stavby, nýbrž dbá i jeho 

hínku na lidskou mysl, na náladu i cit, nepřímo pak skrze fan­

tazii na myšlenky a sňal i snahy* Zase tedy j d e t u 

^účinek na člověka celého, r o z u m o - 

Í é h o i citového*
i Ai když v některých větách lze cítit onu Herbartovu favori- 

jaci „ elementů* a Herbartem vytvořenou distanci mezi „ elemen- 

Mírním krásnem a uměním, v partii o metodách empirické esteti­
ky 2^/ zobecňuje Hostinský svůj základní postoj :

g Postup estetické práce má tři fáze: nejdřív analýza materiálu, 

pak syntéza* Jenomže syntéza estetická je vratká, protože abstrakce 

v estetice - dodejme jak učí Herbart - za určité hranice není

představuje pouhých 12 stránek Nejedlého edice a teprve na závě­
rečných třech stranách přináší zobecněné výsledky převratného pře­
tvoření a rozvinutí principů Herbartových, které Hostinský jako 
příslušník a stoupenec Herbartovy školy svým dílem uskutečnil* 
Ovšem všechny zásadní a inovační poznatky, které Hostinský jako 
estetik přinesl, jsou více méně spjaty s Hostinského zkoumáním 
uměleckých c e 1 k ů , v nich Hostinský uložil svou uměleckou 
zkušenost, v nich uložil svou zkušenost kritika konkrétních umě­
leckých děl a-konkrétního uměleckého směřování*

21/ Zde bychom mohli dosadit místo ,, o hudbě* přívlastek „o umě- ' 
ní , nebot jde o zásadní výrok obecného dosahu* Je charakteristice 
ké pro Hostinského „ konkretismus , že Hostinský činí-často zá­
věry zásadního, obecně estetického dosahu při projednávání jed­
notlivých a dílčích problém„ů, při čemž sféra hudby je mu osobně 
nesmírně blízká,

22/ Srovn. Hostinského „ Estetika*, str. lOj prol* R*K*
V těchto větách je v kostce obsažena esence Hostinského ,,forma­
lismu": Umění je produkt totálního člověka pro totálního člověka,

23/ Srovn, tamtéž, str. 105-108.
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Jgžná. A nyní vedy Hostinský postuluje třetí fázi ; estetika ani 

ý této slepé uličce ^ není bezradná, nýbrž vydá, se na cestu opač- 

jýB směrem, tím, že rozebírá umělecké dílo, aby poznala zákony i 

těchto vyšších útvarů« Tato metoda Jest tedy opět metoda a n a - 

ly t i c k á /prol* 0«H«/, úplně odlišná však od metody, Jíž si 

estetika připravovala svůj elementární materiál. Tam šlo o vyhle­

dání prvků race la izolovaných, umělecky bezvýznamných, zde však na­

opak o poznání s o u v i s 1 osti /prel. O.H«/ mezi prvky i 

většími částmi díla jako součástkami organického celku. Estetik 

tedy využije zde svých poznatků o hodnotě prvků a zákonů, k nimž 

dospěl metodou syntetickou, a v š a k v žije Jich k n o~ 

z n á v á n í f u n k c í jednotil v ý c h čas t í

v u m ë 1 e c k e m d í 1 e /prol* táK./. Po způsobu anatomie

a fyziologie rozpitvá tu estetik umělecké dílo, aby poznal právě 

jeho život, a b y docenil p r á v ě v ý z n. a m s n ě ch

částek p r o ž i v o t n í f u n k ce u m ě n í /prol*

R.K./, při čemž má ovšem naproti anatomovi tu výhodu, že umělecké 

dílo touto pitvou nehyne, nýbrž žije plným svým životem. . . .

Zde Hostinský na herbartovské stezce dává Již sbohem Herbar- 

tovi a skvěle, formuluje - na počátku našeho století - Jeden z ú- 

středních principů estetiky strukturální, nejedlý v Jiné souvis­

losti mimoděk vystihl potštátu věci, když v doslovu ke své edici 

vyjádřil myšlenku, že postup Pectins kého , znamenal úplně n o - 

v é pojetí formalis m u , Či ještě lépe snad řečeno: 
25/přeKonaní formalismu ... , i když k tomu je třeba dodat, že šlo o

překonán-' form’l? srn v lir u form- Lism.u na jeho cestě o českému 

stru!cf’^abipmu «

24/ Srovn. tamtéž, stru 108
25/ Srovn« '^Jedlého edice, str. XL7, prol. Z.7,



- 22 -

III. Estetické poznání jako součást estetické hodnoty

 Pluralita modelů reality

Jestliže Herbartovo teoréma o estetickém soudu jakožto 

projevu estetického citu libosti a nelibosti bylo mezníkem ve 

sformovaní biologie, pale v dalším názorovém vývoji Herbartovy Školy 

Se ukázalo y že z umění a estetiky nelze vylučovat problém pozná­

ní» Ke bot poznání a poznávání vstupuje v té či oné míře clo hodno- 

cení Již na ne jprimi ti vnějších stupních lidské kultury - at Již 

k této kultuře přistupujeme z hlediska fylogeneze či ontogeneze 

člověka.

Herbartovci byli zároveň mimořádně disponováni k tomu, aby 

v noetické sféře specifikovali problém uměleckéhoj estetického 

poznání, odlišného od poznávání teoreticko-logického.

Na rozdíl od Herbaria, který se snažil o „ čirost ' estetic­

kého soudu, ,, neznečištěného^ dilematem pravdy, které je vždy 
nějak i dilematem odrazu, dokázal Zimmermann, Jako rr^mí rokra- 

čovatel a systemizáter Herbartův v estetickém myšlení, včlenit 

obrazxiOsu ctv stery estetícice skutečnosti a. srovnat tak h^enme 

záběru estetiok' teorie s hranicemi rozlivu umělecké tvorby sa­

motné* Jek uvádí Hostinský ve své ^stetice , „ Zimmermann sta­

novil pro obraznost ^forwu význačnosti * j ako estetickou formu 
. . z ?S /a tak rehabilitoval opět obraznost Jako esteticky prvek.

Jde přitom o poměr, o poměr skut. Snosti a jejího odrazí' v lid 

skám vědomí, o poměr fenoménů řádové blízkých, přitom však ne- 

shodných* Jde tedy c problém, který Je v herbartovskš estetice 

ves k r z c 1 e g i t i mní : neboř estetická hodnota 

vzniká právě vatovým poměrem řádově blízkých a necc-cntio^ych 

elementů.

26/ Srovn. Hostinského « Estetika , sur. ^jú



Herbartovské řešení této vysoce závažné otázky obecné teorie 

lpění spočívá přitom - zejména u Hostinského - ve vynikajícím 

pažití té okolnosti, že obraz není odraz, že 
 , 27/umělecká mimese je nemrmeticka» 

K Bude úkolem dalšího studia objasnit podrobněji, do j aké mí­

ry tento převrat původních hledisek Herbartových provedl již 

Zimmermann či Durdík, nebo je-li jej možno spojovat až s este­

tickou koncepcí Hostinského* V každém případě Hostinský v této 

ýěci téměř manifestačné přiznává v obou svých obecně estetických 

Micích, že původcem onoho obratu je Zimmermann. Hostinský sám, 

Jak dále uvidíme, tento obrat se stálým zřetelem k Zimmermann o vi 

a v dialogu s Zimmermamem završuje.

K Umělecká pravda vzniká v Hostinského pojetí obraznosti z este­

tického ztvárnění „ charakteristických^, „význačnýchrysů skuteč- 

nosti.

37/ Hostinský v závěrečné poznámce svého spisu „ Herbart s Ästhe­
tik z probírá Herbartuv postoj v této věci. Mám známý předěl mezi 
l^tetičnem a uměním, který Herbart vytvořil, se zračí i v Herbář­
ově řešení této otázky ; dle Hostinského Herbart jen na jediném 
miste připouští, že do třídy estetlčna patří i ,, das Gefallende 
Br Machatmung, sofern sie wahr und treu ist und dadurch gefällt/, 
zatím co na ostatních místech, kde se k této otázce vyjadřuje, 
Připouští sice význam mimese pro výstavbu uměleckého díla, popírá 
yšak její estetickou v^stní hodnotu /srovn. tamtéž str. 130-134/» 
Nemůžeme se zde Hostinského výkladem Herbaria šíře zabývat, mxi- 
žeme pouze podotknout, že Hostinským citovaný Herbartův výrok 
o tom, že „ die lächahmung ist höchstens ebenso schön, wie das 
|rbild~ se zdá svědčit c tom, že Herbart měl na mysli sku­
tečnou m i m e s i , tj. obraz jako odrazy 
tím pro něj ztratila význam a stala se druhořadou záležitostí« 
sEstetično vzniká Herbartovi z vnitřní harmonie lidských posto­
jů a z harmonie hudební.
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K V tomto teorématu o estetickém ztvárnění „ charakteristice 

kého , ,., význačného zachycuje a vystihuje Hostinský druhou - 

a ůle našeho názoru mnohem závažnější oblast obecného života este- 

tična, než Je oblast první, Herbartcvi blízka oblast ^harmonic­

kého krásna*”* ITebo-^, harmonické krásno* vede k normativnosti a ncr- 

mativnost - i když Je Hostinským přijímána s výhradou - ohýbá o- 

becnou estetiku k estetickému programu, zužuje okruh jejího zá­

běru, odnímá Jí její vědeckou hodnotu a univerzální dosah.

Hostinského estetika překonala ve svých vrcholných závěrečných 

částech, věnovaných apercepci a obraznosti, Již dokonale a úplně 

tuto normatívne st Jako pozůstatek klasicistních estetik, jimiž 

-je podstatné ovlivněno i samo Herbartovo 'estetické myšlení, a o- 

tevřela se do slova a do písmene budoucnosti, budoucím Ještě ne- 

tušeným metám, Jichž lidská imaginace dosáhne, V těchto partiích 

ee Hostinský stává Jedním z velkých teoretických přUpravovatelů 

moderního umění, aniž to 'zatím sám tuší a aniž Je k tomu třeba osob- 

ně disponován* rozšiřuje však hranice obecné estetiky tak, že je- 

jimi metodami a pojmy je možno pochopit umění v oněch podstatně 

nových dimenzích, Jichž umělecká tvorba dosáhne v první polovině 

20. století.

Hostinský jako teoretik vyjádřil obecný poznatek, že^jednota 

/estetického celku/,docílená význačností, podstatně se liší od jed­

noty, docílené harmonicností.* 28/

Zde „ přímo i uvítáme jakousi jednostrannost naší libosti 

z estetických poměrů jen určitého obsahu , nebot „ dílo, jež 
chce působit! svou karakterističností, úmyslně dává vystupovat! 

jedné své stránce na úkor druhých, ovšem nikoliv libovolné strán­

ce, nýbrž té, jež jest ze stanoviska obraznosti nejkarakteristič- 
tější." 297 

28/ Srovn. Hostinského „ Estetika*, str. 438-439 
29/ Srovn. tamtéž, str. 439



Ik Těmito fcumulucenu Hostinský skvěle vystihl i před jal no- 

íyodobé umění a nalezl cestu k pochopení jeho r û z n o - 

tvá r n © s t i • Něhot „ ječeno stranné zdůraznění Jedné strán­

ky na úkor druhé”* v novodobém umění vytváří nutnost tvorby ur­

čitých kunterstrich uměleckých programů a různých uměleckých re« 

alizací mnohotvárné skutečnosti» Zároveň zde v Hostinského for­

mulacích obecná teorie umění pochopila, že nemůže být programovou 

estetikou, že naopak musí pochopit přirozenost, s Jakou se růz­

né programové estetiky vyskytují paralelné vedle sebe ve svých 

programových jednostrannestech#

Velikost Hostinského Je v torn, že jako angažovaný průkopník 

realistického umění odhalil zároveň, že realismus je pouze jed­

ním uměleckým proudem» který nemůže vyčerpat vše to, co součas­

né umění musí obsáhnout* Doposud Je ve výkladech o Hostinském 

estetikovi většinou zcela ignorováno to, že Hostinský prokázal 

obecnou nutnost uměleckého směřování k z p r a c o v á n í 

v n i t ř u í 1 i o s k é z ž u š e n o s t i , že p r o - 

k á z & 1 v š c n o u p 1 a t n o s t onoho uměleckého přístu­

pu, v němž obecná, lidská subjektivita se zmocňuje mimolidské 

smyslové reality, přístupu, do něhož-se promítá v n i t ř n í 

tense lidského subjektu i lidské společnosti»

Hostinský tento směr nazval „ idealismem*’’ - Je vsak 
zřejmý že tento „ idealismus”* je přirozeným s. zákonitým pro-

30/ Hožná protoj že dvojici ^ realismus - idealismus nalehl 
u Dostojevskéhoj citátem z Posto jevskéhc, který koresponduje 
s Jeho dvojinou realismus - idealismus zakončuje Hostinský svou 
úvahu ©„Realismu uměleckém** z r» 1PT1, i když v celé této vy­
nikající, dosud naprosto nepochopené úvaze dave terminům „ rea­
lismus*” « idealismus” svůj zcela Jednoznačný'’ smysl» ^erto 
smysl od noví dá moderním pojmům ,, realita vnitřního modeln a 

realita vnějšího modelu”” , jimiž je možno a nutno obsáhnout 
cele k uměleckých přístupů novodobého umění v Jeho obou 
základních formách řešení vztahu člověka a sv^tn»

- 25 -
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|evem obecné ličskí subjektivitv, která byla, Je e bude nucena 

manifestovat svou existenci a své existenciálnu cíle ve všech 

gituacích, v nichž se rodí do svata.

Zvěčněním polarity realismus - idealismus reěí Hostinský vztah 

gbecne a programové estetiky a završuje svou pronikavou ana­

lýzu problému obraznosti.

É Při táto analýze, v níž se vyjevuje, že obraz n e a í 

odraz , dospívá .Hostinský k dalšímu zasadí.imp zjištění o spe­

cifickém neetickém charakteru umení, o i 1 u zívni p v a - 

z e umeleckého poznání.

Již ve své studii „O realismu uměleckém" z reku 1891 zjištuje 

Hostinský, že podstata realistického obrazu Je vytvoření u m é - 

1 e c k é iluze o realitě, která Je v uměleckém obraze ztvár- 

wána. „Tato estet i c k á i 1 u z e ... J e o v š e m 

cíle m v š e h o t v o ř e n í u m ě 1 e c k é h o" , bez 

esteticko iluze by nebylo uměni, mikcionalita umění byla pochopi- 

Ulne znama ji? /'.egciovi a pre,;. nefs-cejn. "egel si o ia ziuíC1 ehedem 

nevěděl rady - ovsem, v koncepci Hos tinského se stává t v o ? i - 

v ý m k o n s t i t u t i v n í m e 1 e m e n t e m es t e - 

t i c k é h o p o z r á n í . Právě realismus buduje na iluzi, ne- 

dosahuje-li estetické iluze, přestává být uměleckým zobrazením reali­

ty. Pohybuje se mezi maximem a minimem realistické pravdivosti,a 

překročí-li oce tyto hranice, přestává být realistický? uměleckým

31/ Rok po Hostinském řeší obdobný problém Salda ve své zásadní 
^udii „ Syctetismus v novém umění z pozic propanového estetika. 
Byle by vrcholné za^imavü ^r-vuav ura vyyy .vesem, to, ze :_alda ^u— 
ko programový estetik, s y n t e t i z v j e /typické pro programo­
vého estetika, který přehlíží nutné Jednostrannosti „ parciálního 
mění/ a Hostinský Jato obecný estetik polarizuje a 
Ir o v n o m o c n u j e ona poly.
32/ Srovn. O.H. „ O realismu uměleckém", „ Studie a kritiky, Praha 

k, str. 89, prol. R.K.
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,Ť2^+.^rP ^*^ol ;: ^T t r-; y _ y.

thou „ odlikou přírody net ž Iveta * » Healismus žádá, aby e s - 

* t i c k á v i d i a a /prel. O.H./, uměleckou Husí s naši 

jantar le A^y tvořené »* snesla siwomi se suubemoseí .Ocras 

ie zdařilý svou účinností a ta Je z'vislá na charairbeidsti^ 

R Ho stín íik’Sho pojetí ok^r’kio'^ schopnosti, ohmr; -^ ; 5ívá 

pak v poukazu na okolnost, že obraz v představě umělcově se může 

stát obsahové bohatší než zobrazený předmět* ^^

I minimální podobnost ovsem nabývá estetické ceny tím, „.když 

jest s to určitost poznání tak stupňovat!, že si v s a v e v a - 

jeme /prol* O»H./ všechno to další, co do úplné podobnosti 

chybí ... * Touto sugescí stúpnuce se pak naše vnímání podebnosti 

v iluzi /prd. O.F,/, Jež nám dovoluje vnímat pouhý obraz, 

ale doplněný v naší fantazii tak, jako bychom měli před sebou před- 

aét skutečný, ač přitom nezapomínáme, že vnímáme Jen obraz a nikoliv 

předmět sám. Hlavní psycholog!okov estetickou předností iluze však 

jeSt, -;; _j ;... . _ 1 X V ii í . p J.. O»H<Z, tOvíŽ -i

^řijím< '^ , oraav. v .e 7.., ... p, jw-^u^v.^xro v nem nalehne, a .. ... y ..sx— 

tivní v naší dansa-zii d^lnuje a .stupňuje, » » , proto práve tmeleeiú 

iluze jest 7 ; ’ iznostx <;...". pxodxiá >«, ydTeco í^/' naznačeno jen jed 

ním x*ysem, Ov^wm tc?nv*o . ....... ^ 1 ^itxvni, to...... psyc lo—

^®ky pyc-any a esuecacuy y   atný, aby . . vě mohl být výebciixskem 

iluze. F v a v d i v z 0 t o t rus y 5 ill s ' 1 o t 1 u 

||e/pr:lí F./b wsímn však meřítí vždy podle síly této p ziT.ivnos~

tedy . ' - stinského chápání realise Jako p ? z i -

B v n x 1 1 u z e v lobe, ^ay v / 1er. í uneleck xmagina— 

£e ss teprve pripravoval.

$3/ Srovn, tarnt i o.,

S^^VT. bstin,gki’-''» —
^Z Srovr.. -.••’: íž st r. 390-351»
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I Iluzivní - Jak Jsme viděli - Je pochopitelně i mírnění „idea- 

litické „ » A mimořádnou závažnost f i k c i o n a 1 i t y u me­

le c k é podtrhuje Hostinský tím, že de uvolní všeobecná části 

^é Estetiky*' zahazuje oddíl o „ estetická vidině" °°’ což Je 

jézký Hostinského termín pro uměleckou fikci«

B Partii o uměleckém a estetickém o ozvání považujeme za vrchol- 

leupæk'.' u.-’h -/v- butiky, Jejíž yřevratný do sáh nebyl do­

posud objeven - natož doceněn# Z analýzy fenoménu ,,charakteris­

tického se vyvinul" objevná obecní estetická koncerne, která oož- 

trhla specifičnost zmieni položením dčrazu na prod u k t i v - 

ß 1 chava h i * r a m e 1 s c k á f i k o i o n a 1 i t y 

Kpbjasnila :* o n e t a n t n í r á. z vnitřní polarizace umě- 

lecké tvorby do dvou základních rrogremových tvůrčích rostrcC« Id- 

bot odhaleni p r o d u k t i v n í f i k c i o n a 1 i t y vmé- 

B^é uVvUuy a u«.e;.eOť. ho rozumí, ma zasadni, význam v procesu, 

v ns m z se obecná s t etik* stává v' ! -yyki roznáním umělecké tvorbv 

a kulturní stu t e č: o s ti.«

B/ V : v-verkách ke své edici na str. 141 poznamenává, bejedlý, že 
tento oddíl vsunul Hostinský do sví „ Estetiky" *ž v roce l°04« 
Ovšem tento odd.il/ferovn« Hostinského Estetika, str# 15-20/ jest 
Bijme Jen w". iní toh-o , co je v partii c obraznosti, jak 
Be videli, rozhodujícím zpC.sob^a uplatněno již dříve«
B Oleg Sus ve svá. studii o burdíkovi / filozofický časopis I960, 
B 5/ přitom dokázal, že ^roblďo fikcionality umění v ss.kos­
ti s problémem, pravdivostí, mělseké n-stolil ; nás první Již 
Brail.

I v této 'kardinální otázce Je tedy zjevná berbartevská kon­
tinuita, kterou by bylo třeba yofrchnéji prozkoumat a objasnit«

odd.il/ferovn%25c2%25ab
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IV. Estetická teorie a estetický program v současné chvílí 

V naší úvaze jsme mohli jen letmo probrat některé základní 

otázky teoretického modelu estetického formalismu se zvláštním, 

zaměřením 1 teoretickém systému Otakara Hostinskéhoj rada dal- 

ších otázek musela zůstat stranou« ’

Hlavním smyslem úvahy bylo ukázat, že estetický fermai ismus, 

vycházející z Herberts» nebyl žádný formalismus, jak se snaží 

namlouvat již řadu desetiletí lidé zatížení mystifikační mánií. 

Estetická formalismus se snažil den v teorii unie,toit, prosten 

skutečnost, ž e k o r k r ó t n í m y š 1 e n k a m v s í 

mít t v ° r « Protože některým lícem bylo nevoohcnitelné, že

37/ «"’’’» z ", sob, jakým se Hostinská dále snažil rozvinout funk­
ční myšlení. Zde má zásadní důležitost to, co zjistil 1, Tokáš 
ve své studií „Hostinského přínos k objetí funkce ; tmění " /Sbor­
ník „ Poete Otékánu Hostinskému', sto» 101 a násl./.

rovněž vztah Hostinského estetiky dub* filozofii áěiin ume- 
ním? mimořádnou, závažnost, jak je patrno výkladu, který ' Hos­
tinského chápání filozofie tajin umění /od?':. . » dir" v? s• í ’ ni­
že „ Otekla Hostinský'' , Praha 19PC, sir. ^11-254.

Ok? y.vblémové okruhy zcela mimořádní důležitosti, se prostí^' 
pu jí a vážor a., především k Hostinského ^oyVm dorce?.d .r/koyís- 
ným, bylo by již nejvýš na čase tyto texty vydat, pak bude tepr­
ve ‘ pochopit ' . >nit Hostinského ’ ?ovský přines pro 

rozvoj tyy'oóiokéhe myslení, v Cechách na poli véd humanitních.
Je pozoruhodné a sluší se zde připomenut;, že dva, největší 

čeští estetikové, Hostinský a Fukařovský, roseuvají ob-o? o 1 est - 
tib' a obecnou, teorii m il . ...... vé o využitím teorie archi­
tektury. Hikařovsk 'mv by’. 7 ‘ Z t’OT S ÎHO1* S*t4
„ ......' .... <.....’. .j. * sborník k

Rtinsm -'ozdy Honzíka, Práh© V'' / Hostinskému němec-
ký architekt a teoretik architekturyt autor nrác~: „ ’hr Stil 
Gottfrfei Semper /srovn« citovaná rváče J* Fr.ke*? a F« TAzla/.
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toy ‘ ' .............. *
realita- v yyí • ~ : \-’--'^

ILmou představu, že teste yy vždy, ydyž něco dobrého udělal, 

0isel ov / p^eta a . - . a y . vat* edc

vlas^^ J^*
líOS v< -i- b - " -’iicU^itji ' cí , U. v t *. V i . <x / y v t /;! “^

pľ’-&. - -a y . • ^ '‘.i .... «y\.y y.-y-yyiiy. • .y.»;’y.... ,).' . y..-yy.yy ya-"

^0 f ar-si r _ .'vsxao yy-, »»e .-s-y e.i. s >a . a ax-y ïie^mx ^emè u.'” 

spět k oo z v me - yz i éuy.; y ..y-eye -y .yi-.y. ; .-yy.-, y.?,., pay; záJtlad*" 

ně pro oiitdogli esteti&ia a cia i pre este tiby, To se podarí- 

lo o nekoHu dascvXiôvX pozds^x as j . e.aiy vu s yy» '

H ; z-yun’ y e orae y..pyyi napra-ím-u a vlastné aux neyrs 

být p'd ends v , opení ' yy-ib1-’ členení líder f umelecká 

aktivity na dva obecná modely ’y.-y yyyy lyelesltho směřování#

Buds treba si uvědomit, Že Jde : zjištění -obeoného dosahu, 

které nerí ,. r s-blb Jen Jisto bvb.ybbv situací, v sií b^.r’ 

UŽilléíi' « ;;, iU-Uy '’j ”' “ v ““ ' ' '-'y “ > ' ~i ^ - : -<=.-. •<-- -J »---

JX) 60 ^^J X”. P-Šdďlw - b- ‘ . V V ť-’- V - ^ --..Ct •«/-.-.- o - ^ b- •’’’-^ - ' b-’ ‘ 1 Ä 3.4-•.-,•. K? X ! 

pochop bi b.m : d i f ' v á 22 o práve s prihli.xuyvůl

k této nová biroosik^ situas’,»

38/ mrva. : ternu má texty „ dur ý-, - yb, b-Moren und 
. yy y- y . " . y.-.y-y

ZUT 1 0X1 ^ w G 0 c)XíiôO i-- ^žlxôiŕ i *-..- o -n--. '.kx.- - ^ ^

90. O y-., y’yy von -b. - ^y tauben 1084 a.^esta y by

ti c1-ib ' rv^yb eia ’ .ya’bv r.-bo

b - : -, i^^ , O. y... .^ ^ - ..ce; - . ...... ....... V —y-.

„ j, . ' s.-y..,, s " y_b . ' vůči •

, , -'. ;, i :, Í ••'..'..'."' Ar ' .. -/-‘b.. . A^Üb/W yp - ..•-•*'-•». ...'-: .-.•...•

ü, j^ :' y. \ —s . /. .._> J82Z ^6 vÿ bi.

pX. VJ • - ; „ j & . í . y ^ X VUx -o

te žnesbi«
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HShokus o universální syntézu umělecké tvorby do Jednoho este™ 

modelu při bytostné p a r c i á 1 n o s t i

ERétního uměleckého záběru není možný. Představa, že třeba 

Spěn-, Shakespearem či Go-nbem by bylo možno normovat tvořivou 

aktivitu ve sféře umělecké fikce, Je představa naivní a

Kliváj hegelovská" y^e-istaz'a, že na místo obecné teorie umě- 

možno podsunout určitý umělecký program, at Již Jakkoliv

»Ci a -,n».vsw-alizu^icj., vece ce stagnaci a upam,

' nás P-ábe v době nástupu socialistické epochy se setkáváme 

fckátrím zjevem, že takový pokus o ,, syntetismus nového umění 

Balistického * byl učiněn. Ve svobodné diskusi mezi surrealisty 

feciali atickými realisty v první polovině třicátých let se pro- 

snaha o sblíženi dialogem, "v Je to jev v stropě ojediné- 

nemající Jinde obdoby. Zejména sborník ,, Socialistický rea-

Rbus* přináší špičkové projevy mluvcích chou stran, Bucharina, 

^Konráda a Teiga, v nichž Je tato syntetizačni snaha více či 

patrna»

Nej výrazné Ji se tato snobe, r roj svila a farla leiga, který, 

R^aje surrealismus Jako „ dialektický realises , tehdy přím 

pelášil, že „mezi surrealismem a socialistickým realismem ne- 

H teoretický rozpor, že surrealismus zapadá do širokého r^mce 

Křič socialistického realismu, ta' Jak. oyia lomicvana 1« /« 

K^acarskym a '"ixo-ia^em 1» duch^vj-iiex.'.. ^eige u?ixe uv-j-clí,

Srovn. sborník „ Surrealismus v diskusi , který redigovali 
Riečne K, Texte a L» Štoll, Praha 1934, a sborník „ Socialís- 

tiká realismus , Praha 1935, připravila a vydala „Leva "rorr’-a «

Srovn, sborník Socialistický realismus^, str» 1/7» Obdobné 
formulace srovn. na stru 164«
r Teige se muže obvolat i na výrok Laca Novomeského z prvního
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že 5, -, . 3iol: - reali .
N&znují, že revolstüi r^xian cisî^nis je üiLô^î Inx součásti SO“* 

ci ali s tl. et ého realíseľ-i ’ ? a ^yvúZfye z ‘cohos$ jestli?,o soci­

alistický reali'-aiŕ v 3:ňě vá ř: tré obsahovat! révo! ‘-ní rœæt- 

tismus, a Jestlire . ;.. .<=a..J• - e - 1^<^L ,. Ht vývoje x-evo- 

Ručního io. ee- 'Z’. _ 5 Jo tis ctózka po vzájemném pomeru s .rrealís 

diu a scciaHstlzloáho realismu alespoň z Části zodpověděna# Jest­

liže pak uá socialistický realisnns býti '. . i>';h ";..

který by, bez jákéhc Liv ' í, obsáhl rozmanité metody

moderního léxerd, i xhi/ý, *rter? teprve přinese zítřejší vývoj, 

je jasno, Se nejen surre -?lis nu£, ale i všechno postin^resio- 

ilstickó a pontkr.bd ti " . í, ty mnohé . d. ía.m. -ismy,

kteří představují radikální opozici proti deskriptivnímii real!ar.v, 

Mohou /pokui jsou prcgfesivními cihlami./ být zařazeny " rámce 

s o c x ?. ç ý 5 o ý Ti^ 3/v' “ X x ^w>' o /

^oto „ .střechoví * chápán;' socialistic ^ i<5 ^ri # vpimí« 

hájící v něčes ., Utický . ........a '- va ,. ' bií ' • ' ~

kotab , . ., ; . ‘ l 01 5 kdyby/ .

to v. éj^ích ok h . newhl 1 t-ňí t^

synteti obstá v ' ’ ^ ' ' ' ' pronikavéjších s' ? :

SVS ^Ohv* mohl ^ '^ ' '" ' : r,7 .. ...... , " : - - ~ - %

^ý '.t';t ’ 'itícké činnosti účinně pracoval

® l^J^ realita „ m ý ' ^ i a „mvttřríhc^nder;, neíůoM zase

Ročník i loby , ě# 11-12, že „ v íncharinové sharakte ' ice 

socialistického rsalisnu močno vři štít všechny avan cyardn.' 
literární snahy, kteří vznikaly a vyrůstaly z ^iporv preti. 
real x srn? j, jej* známe z hist de aě=tá.cké Lit -p minulých 
staletí.,f /i ..r 6 o, st.v# 1 ?3« / 
42/ Tomtéž, str. 159 
*^ .. ...^J ^~« -
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přít, že v optice jeho uměleckého programu má budoucnost jen 

reálie® » vnitřního modelu , zatím co onen druhý realismus 

je třeba již považovat za záležitost více méně historicky pře- 

^onanou.

Nelze popřít, že realita „ vnitřního" a realita „vnějšího 

modelu zse v umělecké tvorbě prostupují a prostupovat musejí. 

To obecně objasnil již Hostinský. Proto mohou vznikat a vznika­

jí syntetizující záběry - parciálnost uměleckého ztvárnění sku­

tečnosti neexistuje ve formě fyzikální formule. Ovšem postulát 

univerzalistického syntetizujícího umeleckého programu je zřej­

mě mimo jiné i iluzí $ přitom nejde v tomto případě c produk­

tivní iluzi uměleckou, ala o zatemňující iluzi teoretickou. Ur­

čitý konkrétní umělecký program nelze ztotožňovat se socialis- 

tickým umením a s obecnou estetickou teorií socialistického 

umění.

Socialismus si nemůže dovolovat dlouhodobě omyly v teorii, 

lý se mu stávají osudnými.

Proto zřejmě socialistická epocha potřebuje svého Hostinské­

ho, i když pochopitelně ani tento nový Hostinský nebude moci 

všechno sám spasit.



Iva VODRÁŽKOVÁ
lva Vodrážková, rozená Pelikánová, se narodila 4.srpna 1951 v Olomouci, na Moravě, v Československu.

Pochází z uměleckého prostředí. Její dědeček, akademický sochař Julius Pelikán, se už v mládí pod 
vedením Josefa Václava Myslbeka podílel například na realizaci sousoší Svatého Václava v Praze 
a později svým rozsáhlým dílem obohatil kulturu moravského kraje.
Její babička Božena Pelikánova (Šternová), pocházela z velké židovské rodiny. Za druhé světové války 
zahynula v koncentračním táboře v Osvětimi. Tato osobní rodinná tragická historie podnítila její zájem 
o judaismus, židovské dějiny a hledání kořenů.
Po absolvování Pedagogické fakulty Palackého university v Olomouci v 1974 (obor výtvarná výchovy 
a jazyk český) se přestěhovala do Prahy. V období komunistické normalizace byla její rodina politicky 
pronásledována a tak nemohla vykonávat svou pedagogickou profesi. V té době byla zaměstnaná jako 
vychovatelka ve školní družině a později i jako uklizečka.
Její otec, universitní profesor a primář na lékařské fakultě v Olomouci, byl z politických důvodu vyhozen 
ze zaměstnání, protože nesouhlasil se vstupem sovětských vojsk do Československa a jeho bratr Jiří 
Pelikán, ředitel Československé televize, byl zbaven československého občanství, když působil v Římě. 
Jako italsky občan se pak stal poslancem Evropského parlamentu ve Štrasburku. Otec na následky 
šikanováni v roce 1980 zemřel na mozkovou mrtvicí.
V roce 1976 se seznámila s hudebníkem Mirkem Vodrážkou a v roce 1980 se vzali. Spolu potom začali 
vydávat samizdaty, organizovali bytovou universitu, kde přednášeli přední čeští disidenti, například 
profesor Milan Machovec, Egon Bondy a teolog Milan Balabán. Ve svém bytě spoluorganizovali 
setkání mluvčích Charty 77 a aktívně působili v českém kulturním undergroundu. Vydala řadu ručně 
zhotovených knížek s vlastními texty a ilustracemi. Do roku 1989 se zúčastňovala pouze neoficiálních 
výstav, především v okruhu undergroundu.
Používá různé výtvarné techniky, kromě olejomalby a pastele vytváří i objekty z proutí a provazů. Své 
šité textilní koláže vytváří z použitých a odhozených látek a nalezených věcí, které nesou stopy dávných 
lidských příběhů a jsou inspirované synagogálními textiliemi. Tímto uměleckým recyklováním se hlásí 
k ekologické myšlence a sama je aktivní členkou české eko-feministicke skupiny Studna, která ve svých 
měsíčních a slunečních rituálech hledá sounáležitost s přírodními cykly a s Matkou Zemí.
Od roku 1990 na Základní umělecké škole v Tiché Šárce vyučuje kresbu, malbu, grafiku, keramiku 
a alternativní techniky. Se svými studenty se zúčastňuje mnoha výtvarných festivalů, kde pořádá 
výtvarné workshopy.



objev: marmite 
charita: měla by být samozřejmost 
žijící postava: Johana Dobrá 
dětský vzor: Hopkirk, Angelika

Místa

Domov: všude je střed světa 
cestování: dát si znovu Tibet bez kolapsu 
galerie: Visio Art 
hotel: Meteor v 90.letech 
restaurace: Fraktál, Café Sladkovský 
obchod: jen když všechno dojde

Věci
Návrhář: bych být nemohla 
kadeřník: žehlička 
boty: dvoje 
brýle Ray ban 
noviny: nechci 
časopis: Instinkt, Respekt 
hodinky: kukačky
parfém: vůně partnera, případně Kenzo 
auto: jeep 
mobil: co nejdál ode mě 
nezbytnost: klid
drink: večer Jameson, ráno kořen žen šenu
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